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1. Punkt: Wahl der standigen Ausschiisse

2. Punkt: Erste Lesung des Antrages 1/A der Abgeordneten Herbert Scheibner und
Genossen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundesverfas-
sungsgesetz Uber die Begrenzung von Bezligen offentlicher Funktionédre gedndert
wird

3. Punkt: Erste Lesung des Antrages 7/A der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz Uber die Einreise, den Aufenthalt und
die Niederlassung von Fremden (Fremdengesetz 1997 — FrG), BGBI. | Nr. 75/1997
in der Fassung BGBI. | Nr. 158/1998

4. Punkt: Erste Lesung des Antrages 8/A der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl
(Asylgesetz 1997 — AsylG), BGBI. | Nr. 76/1997 in der Fassung BGBI. | Nr. 41/1999

5. Punkt: Erste Lesung des Antrages 14/A der Abgeordneten Karl Ollinger und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeiterkammergesetz 1992,
BGBI. Nr. 62/1991 in der Fassung BGBI. | Nr. 166/1998, das Arbeitsverfassungsge-
setz, BGBI. Nr. 22/1974 in der Fassung BGBI. | Nr. 69/1998, und das Hochschu-
lerschaftsgesetz 1998, BGBI. | Nr. 22/1998, geéndert werden

6. Punkt: Erste Lesung des Antrages 15/A der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine
Petrovic und Genossen betreffend ein Bundesgesetz zum Schutz der Tiere
(Bundes-Tierschutzgesetz — TSchG)

7. Punkt: Erste Lesung des Antrages 9/A der Abgeordneten Mag. Ulrike Lunacek
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch, BGBI.
Nr. 60/1974 in der Fassung BGBI. | Nr. 153/1998, die Zivilproze3ordnung RGBI.
Nr. 113/1895 in der Fassung BGBI. | Nr. 140/1997, das Mietrechtsgesetz, BGBI.
Nr. 520/1981 in der Fassung BGBI. | Nr. 140/1997, das Wohnungseigentumsgesetz
1975, BGBI. Nr. 417/1975 in der Fassung BGBI. | Nr. 140/1997, das Allgemeine So-
zialversicherungsgesetz, BGBI. Nr. 185/1955 in der Fassung BGBI. | Nr. 138/1998,
das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, BGBI. Nr. 560/1978 in der Fassung
BGBI. | Nr. 139/1998, sowie das Beamten-, Kranken- und Unfallversicherungs-
gesetz, BGBI. Nr. 200/1967 in der Fassung BGBI. | Nr. 142/1998, geéndert werden
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8. Punkt: Erste Lesung des Antrages 10/A der Abgeordneten Mag. Ulrike Lunacek
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch geén-
dert wird

9. Punkt: Erste Lesung des Antrages 13/A der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits
und Genossen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-
Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 geandert wird
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Richterdienstgesetz, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984, das Land-
und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1985, das Land-
und Forstarbeiter-Dienstrechtsgesetz, das Eltern-Karenzurlaubsgesetz und
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I1I-1: Bundesrechnungsabschluss fiir das Jahr 1998; Rechnungshof

I1I-2: Bericht betreffend Umweltférderungen des Bundes, 1998, sowie die
Finanzvorschau Uber die dem Bund aus der Vollziehung des Umweltfor-
derungsgesetzes erwachsenden Belastungen; BM f. Umwelt, Jugend und
Familie

111-3: Bericht Uiber die Lage der dsterreichischen Landwirtschaft 1998 (Gruner
Bericht 1998); Bundesregierung

I1I-4: Bericht Uber das Ausmaf und die Verwendung des Aufkommens nach
Art. 1l Abs. 6 der UrhG-Nov. 1986 im Geschaftsjahr 1998; Bundeskanzler

I11-6: Bericht betreffend Studie ,Haus der Geschichte der Republik Osterreich
(HGO)*; Bundesregierung

111-8: Bericht betreffend Machbarkeitsstudie fir ein ,Haus der Toleranz®;
Bundesregierung

111-9: Forderungsbericht 1998; Bundesregierung
111-10: Bericht tiber die Finanzschuld des Bundes 1998; BM f. Finanzen

Vorlage 1 BA: Bericht Uber die Genehmigung von Vorbelastungen fur das
3. Quartal 1999; BM f. Finanzen

Vorlage 2 BA: Bericht Uber die Genehmigung von Uberplanméafigen
Ausgaben im 2. Quartal 1999; BM f. Finanzen

Vorlage 3 BA: Bericht Uber die Genehmigung von Vorbelastungen fur das
2. Quartal 1999; BM f. Finanzen

Vorlage 4 BA: Bericht Uber die Genehmigung von Uberplanmafligen Aus-
gaben im 3. Quartal 1999; BM f. Finanzen

Antrage der Abgeordneten

Dr. Peter Kostelka, Herbert Scheibner, Georg Schwarzenberger, Dr. Alexander
Van der Bellen und Genossen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem
das Bundesverfassungsgesetz Uber die Begrenzung von Beziigen offentlicher
Funktiondre geandert wird (17/A)

Dr. Peter Kostelka und Genossen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit
dem das Bundes-Verfassungsgesetz geandert wird, und ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz Uber die Geschéaftsordnung des Nationalrates (Geschéfts-
ordnungsgesetz 1975) geandert wird (18/A)

Friedrich Verzetnitsch und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein
Arbeitsverhéltnisgesetz (AVHG) geschaffen wird, die Gewerbeordnung 1994, das
Angestelltengesetz, das Gutsangestelltengesetz, das Hausbesorgergesetz, das
Hausgehilfen- und Hausangestelltengesetz, das Heimarbeitsgesetz, das Entgelt-
fortzahlungsgesetz, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Insolvenz-Ent-
geltsicherungsgesetz, das Nachtschwerarbeitsgesetz, das Urlaubsgesetz und das
Landarbeitsgesetz 1984 geandert werden, sowie das Arbeiter-Abfertigungsgesetz
aufgehoben wird (19/A)

Friedrich Verzetnitsch und Genossen betreffend Abfertigung — sicher und gerecht
(20/A) (E)
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Dr. Alexander Van der Bellen und Genossen betreffend ein Klima der Toleranz
und des gegenseitigen Respekts als Grundlage der Demokratie in Osterreich
(21/A) (E)

Hermann Bdhacker und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Einkommensteuergesetz 1988 geandert wird (22/A)

Theresia Haidlmayr und Genossen betreffend Anerkennung der Gebardenspra-
che (23/A) (E)

Mag. Dr. Eva Glawischnig und Genossen betreffend Erhdhung des Kunstbudgets
(24/A) (E)

Mag. Dr. Eva Glawischnig und Genossen betreffend Kinstlersozialversicherung
(25/A) (E)

Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
die StralRenverkehrsordnung 1960 geéndert wird und ein generelles Nachtfahr-
verbot fur LKW Uber 7,5 t eingeflihrt wird (26/A)

Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber und Genossen betreffend Berucksichtigung der
sozialen Ausgewogenheit bei Agrarférderungen (27/A) (E)

Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber und Genossen betreffend Programm fur die
landliche Entwicklung (28/A) (E)

Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber und Genossen betreffend Aktionsprogramm fir
den biologischen Landbau (29/A) (E)

Dr. Gabriela Moser und Genossen betreffend Férderungsrichtlinie fur Entscha-
digungen nach § 33f Abs. 6 Wasserrechtsgesetz (30/A) (E)

Theresia Haidlmayr und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein
Allgemeines Behinderten-Gleichstellungsgesetz (Beh-GStG) erlassen wird (31/A)

Dr. Gottfried Feurstein und Genossen betreffend Abfertigung neu (32/A) (E)

Georg Schwarzenberger und Genossen betreffend Karenzgeld fir alle — Auswei-
tung des Karenzgeldanspruches auf alle Mutter (Vater) sowie Umwandlung des
Karenzgeldes zu einer Familienleistung (33/A) (E)

Georg Schwarzenberger und Genossen betreffend Toleranz als Grundlage der
Demokratie in Osterreich (34/A) (E)

Mag. Ulrike Lunacek und Genossen betreffend Forderung fairer Handelsbezie-
hungen mit dem Siden (35/A) (E)

Mag. Herbert Haupt und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundespflegegeldgesetz geandert wird (36/A)

Dr. Gottfried Feurstein und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz,
das Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz und das Gewerbliche Sozialversiche-
rungsgesetz geandert werden (37/A)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundes-Verfassungsgesetz und das Geschéftsordnungsgesetz des Na-
tionalrates geandert werden (38/A)
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Dr. Peter Kostelka und Genossen betreffend die Rickkehr zu einem Klima der
Toleranz als Grundlage der Demokratie in Osterreich (39/A) (E)

Rudiger Schender und Genossen betreffend ein Bundesgesetz Uber die
Forderung von Anliegen der jungen Generation (Bundesjugendférderungsgesetz)
(40/A)

Annemarie Reitsamer, Dr. Gottfried Feurstein und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerb-
liche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz und das
Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz gedndert werden (Sozialver-
sicherungs-Anderungsgesetz 1999 — SVAG 1999) (41/A)

Dr. Peter Kostelka und Genossen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit
dem das Bundes-Verfassungsgesetz gedndert wird, und ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz Uber die Geschéftsordnung des Nationalrates (Geschéfts-
ordnungsgesetz 1975) geandert wird (42/A)

Theresia Haidlmayr und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundespflegegeldgesetz (BPGG), BGBI. Nr. 110/1993, geéndert wird (43/A)

Karl Ollinger und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Auslan-
derbeschaftigungsgesetz aufgehoben wird (44/A)

Mag. Ulrike Lunacek und Genossen betreffend das militarische Vorgehen rus-
sischer Truppen in Tschetschenien (45/A) (E)

Herbert Scheibner und Genossen betreffend die Weiterentwicklung von Demo-
kratie und Menschenrechten (46/A) (E)

Anfragen der Abgeordneten

Mag. Helmut Kukacka und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesund-
heit und Soziales betreffend sanitare Aufsicht tber die Oberésterreichischen Kran-
kenanstalten von 1993 bis Juni 1999 gemal § 60ff Krankenanstaltengesetz (KAG)
(419)

Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann und Genossen an den Bundesminister fir
Wissenschaft und Verkehr betreffend Ausbau der Westbahnstrecke (5/J)

Dr. Gunther Krauter und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Kosten der Rettungs- und Bergearbeiten im Zusam-
menhang mit der Tragddie von Lassing (6/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Rechtsfragen und gesundheitliche Bedenken beim
Tatowieren (7/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fur Umwelt, Jugend
und Familie betreffend Rechtsfragen und gesundheitliche Bedenken beim Tato-
wieren (8/J)

Karl Ollinger und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und
Soziales betreffend Aktivitaten und Einkinfte des vor kurzem pensionierten Gene-
raldirektors der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt Wilhelm Thiel (9/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an die Bundesministerin fir Frauenange-
legenheiten und Verbraucherschutz betreffend ,Wissenschaftliche Prifung von
Lebensmittelfragen: Mikrobiologische Risikobewertung“ (10/J)



Nationalrat, XXI. GP 18. November 1999 2.Sitzung / 9

Mag. Johann Maier und Genossen an die Bundesministerin fir Frauenangele-
genheiten und Verbraucherschutz betreffend Codex-Alimentarius-Kommission
(11/9)

Mag. Johann Maier und Genossen an die Bundesministerin flr Frauenangele-
genheiten und Verbraucherschutz betreffend ,Wissenschaftliche Prifung von
Lebensmittelfragen: Neuartige Lebensmittel” (12/J)

Dr. Martin Graf und Genossen an den Bundesminister fiur Wissenschaft und
Verkehr betreffend Nachbesetzung des Fachhochschulrates (13/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Weichmacher in Medizinalprodukten (14/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend
Sicherheit der Daten des Innenministeriums (15/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fir Umwelt, Jugend
und Familie betreffend Datensicherheit in Osterreich (16/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundeskanzler betreffend bauliche
MaRnahmen zur behindertengerechten Ausstattung von Dienststellen (17/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an die Bundesministerin fir Frauenangele-
genheiten und Verbraucherschutz betreffend bauliche Malinahmen zur behinder-
tengerechten Ausstattung von Dienststellen (18/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fir auswartige
Angelegenheiten betreffend bauliche MalRhahmen zur behindertengerechten Aus-
stattung von Dienststellen (19/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend bauliche MaRnahmen zur behindertengerechten Aus-
stattung von Dienststellen (20/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend bauliche MaRnahmen zur behindertengerechten Aus-
stattung von Dienststellen (21/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister flr Finanzen
betreffend bauliche MaRnahmen zur behindertengerechten Ausstattung von Dienst-
stellen (22/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend
bauliche Malnahmen zur behindertengerechten Ausstattung von Dienststellen
(2319)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
bauliche MaRRnahmen zur behindertengerechten Ausstattung von Dienststellen
(2419)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fir Landesverteidigung
betreffend bauliche Mal3nahmen zur behindertengerechten Ausstattung von Dienst-
stellen (25/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fir Land- und Forst-
wirtschaft betreffend bauliche MalRnhahmen zur behindertengerechten Ausstattung
von Dienststellen (26/J)
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Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fur Umwelt, Jugend
und Familie betreffend bauliche MalRhahmen zur behindertengerechten Ausstat-
tung von Dienststellen (27/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an die Bundesministerin fiir Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend bauliche Maf3nahmen zur behindertenge-
rechten Ausstattung von Dienststellen (28/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fur Wissenschaft und
Verkehr betreffend bauliche MalRnahmen zur behindertengerechten Ausstattung
von Dienststellen (29/J)

Mag. Dr. Eva Glawischnig und Genossen an den Bundskanzler betreffend Anti-
Atompolitik der Bundesregierung und SchlieBung des slowakischen Atomkraft-
werkes Bohunice (30/J)

Mag. Beate Hartinger und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, G-
sundheit und Soziales betreffend Bundeslandervergleich Leistungen — Sozialver-
sicherungen (31/J)

Mag. Beate Hartinger und Genossen an die Bundesministerin flr Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales betreffend Pensionsvorsorge fir Pflegepersonen (32/J)

Mag. Beate Hartinger und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales betreffend Evaluierung des Modells SMZ-Liebenau (33/J)

Mag. Beate Hartinger und Genossen an die Bundesministerin flr Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend Selbstverteidigung im Rahmen der schuli-
schen Leibeserziehung (34/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fir auswartige
Angelegenheiten betreffend Tierschutz in den EU-Beitrittswerberlandern (35/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an die Bundesministerin flr Frauenange-
legenheiten und Verbraucherschutz betreffend Tierschutz in den EU-Beitrittswer-
berlandern (36/J)

Hans Sevignani und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend angekiindigte Malnahmen zur Verkehrsberuhigung, Larm-
schutz und Schulwegsicherung entlang der B 312 — Loferer BundesstralRe (37/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend ,Arena“-Geschadigte (EuGH-Urteil vom 15. Juni 1999);
Staatshaftung und Schadenersatzanspriiche (38/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
Veranlagung nach Todesfall (39/J)

Hermann Bo6hacker und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen be-
treffend Erstellung von zum Vorsteuerabzug berechtigende Sammelrechnungen im
Rahmen der ,Aktion scharf* (Prifung von Gastwirten) (40/J)

Dieter Brosz und Genossen an die Bundesministerin fiir Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten betreffend Denkmal der Republik (41/J)

Dr. Kurt Grinewald und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Wahrnehmung der Aufsichtsrechte tber Krankenanstalten
(4219)
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Dieter Brosz und Genossen an den Bundesminister flir Wissenschaft und Verkehr
betreffend Flugplatz Wiener-Neustadt-Ost (43/J)

Gerhard Reheis und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche Ange-
legenheiten betreffend Umfahrung des durch Steinschlag gefahrdeten StralRen-
abschnittes auf der B 180 — Reschen-Bundesstral3e (44/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend private Wachdienste (45/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres
betreffend Vorfall am 28.10.1999 in Salzburg (46/J)

Dieter Brosz und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend
Denkmal der Republik (47/J)

Mag. Dr. Udo Grollitsch und Genossen an den Bundesminister flir Wissenschaft
und Verkehr betreffend die Akzeptanz von Bakkalaureats-Studien an Osterreichs
Universitaten (48/J)

Giinther Platter und Genossen an den Bundesminister flr Inneres betreffend
Neustrukturierung des Kriminaldienstes (49/J)

Dr. Gertrude Brinek und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Altersteilzeit (50/J)

Dr. Gertrude Brinek und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Foérdermittel aus dem ESF (51/J)

Edith Haller und Genossen an die Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten
und Verbraucherschutz betreffend Magnetsperren und Herzschrittmacher (52/J)

Edith Haller und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend
Entwicklungen auf Grund der Staatsbiirgerschaftsgesetznovelle 1998 (53/J)

Anna Elisabeth Aumayr und Genossen an den Bundesminister flr Land- und
Forstwirtschaft betreffend Kofinanzierung der EU-Milliarden fiir Osterreichs
landlichen Raum (54/J)

Anna Elisabeth Aumayr und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend Kofinanzierung der EU-Milliarden fiir Osterreichs landlichen Raum (55/J)

Anna Elisabeth Aumayr und Genossen an die Bundesministerin flr Frauen-
angelegenheiten und Verbraucherschutz betreffend Konsumentenver-wirrung um
Osterreichische Giutesiegel (56/J)

Anna Elisabeth Aumayr und Genossen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft betreffend importierte Lebendschweine und A-Gutesiegel (57/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fir Landesverteidigung
betreffend EU — Sicherheits- und Verteidigungspolitik (58/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an die Bundesministerin fiir Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend politischen Gesinnungsterror im Arbeitsmarktservice (59/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fur Wissenschaft und
Verkehr betreffend Bahn: Vorbild Schweiz (60/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit, Gesund-
heit und Soziales betreffend Armutsgefahrdung durch ,atypische® Arbeit (61/J)
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Mag. Herbert Haupt und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Chipkarte (62/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Ergotherapie (63/J)

Mag. Gilbert Trattner und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr betreffend Wettbewerbsverluste der Postdirektion Innsbruck auf Grund
massiver Personalkirzungen (64/J)

Mag. Gilbert Trattner und Genossen an den Bundeskanzler betreffend mini-
sterielle Zustandigkeit bei der Sanierung der Innsbrucker Luftschutzstollen (65/J)

Mag. Gilbert Trattner und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Finanzierung des Projektes ,Tschirgant-Tunnel” (66/J)

Mag. Beate Hartinger und Genossen an die Bundesministerin flr Arbeit,
Gesundheit und Soziales betreffend Krankengeldanspruch (67/J)

Mag. Gilbert Trattner und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesund-
heit und Soziales betreffend Hilfsmittelversorgung im Bundesland Tirol (68/J)

Ing. Kurt Gartlehner und Genossen an den Bundesminister fir Justiz betreffend
Unterhaltszahlungen und unterschiedliche Einkommensberechnung von Kindes-
muttern und Kindesvatern (69/J)

Mag. Ulrike Lunacek und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Begleitschutz fur dsterreichische Politiker beim Marathon in New York (70/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr betreffend Montrealer Konvention — Ratifizierung (71/J)

Dr. Alois Pumberger und Genossen an die Bundesministerin fir Frauen-
angelegenheiten und Verbraucherschutz betreffend kinstliche Erndahrung mit
gentechnisch verandertem Soja (72/J)

Dr. Alois Pumberger und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesund-
heit und Soziales betreffend kinstliche Erndhrung mit gentechnisch verandertem
Soja (73/J)

Dr. Gerhard Kurzmann und Genossen an den Bundesminister fiir auswartige
Angelegenheiten betreffend ,Vergangenheitsbewaltigung® in Slowenien (74/J)

Mag. Beate Hartinger und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit,
Gesundheit und Soziales betreffend Gewahrleistung der Rund-um-die-Uhr-Ver-
sorgung der Bevolkerung durch Kassenarzte (75/J)

Dr. Robert Rada und Genossen an den Bundesminister flr Landesverteidigung
betreffend Assistenzeinsatz des Osterreichischen Bundesheeres an der nieder-
Osterreichischen Grenze (76/J)
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Beginn der Sitzung: 10 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn.
*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich begriiRe Sie alle
sehr herzlich und eréffne die 2. Sitzung des Nationalrates.

Das Amtliche Protokoll der 1. Sitzung des Nationalrates vom 29. Oktober ist geschéftsord-
nungsgemal aufgelegen, unbeeinsprucht geblieben und gilt daher als genehmigt.

Fur die heutige Sitzung als krank beziehungsweise verhindert gemeldet sind die Abgeordneten
Dr. Mertel, Mag. Haupt, Dr. Khol, Dr. Rasinger und Dr. Pilz.

Vertretungsschreiben

Prasident Dr. Heinz Fischer: Fir diese Sitzung hat das Bundeskanzleramt Uber Entschlie-
Bungen des Herrn Bundesprasidenten betreffend die Vertretung von Regierungsmitgliedern
folgende Mitteilungen gemacht:

Der Herr Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Schissel wird von
Frau Staatssekretérin Dr. Ferrero-Waldner vertreten.

Fur den Fall der gleichzeitigen Verhinderung des Herrn Bundeskanzlers und des Herrn Vize-
kanzlers wirde Herr Bundesminister fir Justiz Dr. Michalek mit der Vertretung betraut werden.

Aktuelle Stunde

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zur Aktuellen Stunde mit dem Thema:

,Osterreich braucht eine neue Form der Politik, ohne Proporz und Parteibuchwirtschaft

Zu Wort gemeldet hat sich als erster Redner Herr Abgeordneter Scheibner. Die Redezeit des
Erstredners betragt bekanntlich 10 Minuten. Dann folgt eine Stellungnahme zum Thema. — Bitte,
Herr Abgeordneter Scheibner.

10.02

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Am 3. Oktober haben die Osterreicher ein klares Zeichen gesetzt, und zwar
in Richtung des Titels der heutigen Aktuellen Stunde, dass wir namlich eine neue Politik fur
dieses Land brauchen — und dass vor allem eine Abkehr gewiinscht wird von dieser Aufteilung
des Landes, aller Bereiche der Gesellschaft, der Wirtschaft und der Verwaltung unter jenen zwei
Parteien, die bis jetzt die Regierung gestellt haben.

Meine Damen und Herren! Wenn man sich in den letzten Wochen manche Aussagen von
Regierungsvertretern angehért hat, dann konnte man hoffen, dass einige dieser Zeichen auch
erkannt worden sind. Da wurden namlich pl6tzlich einige Forderungen von uns Freiheitlichen
diskutiert, so etwa die Reform beziehungsweise die Zusammenlegung der Sozialversicherungs-
anstalten — oder auch nicht. Es wurde namlich sofort wieder gesagt: Naja, das ist eigentlich
schwierig, vielleicht geht das doch nicht so. — Also auf die lange Bank geschoben!

Dann hat Bundeskanzler Klima eine Pensionsreform vorgestellt — oder auch nicht. Im Présidium
seiner eigenen Partei konnte er sich ndmlich damit nicht durchsetzen.
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Weiters wurde Uber die Demokratie diskutiert, auch tber die demokratischen Rechte des Parla-
ments. Da haben Sie erstmals gesagt — auch eine alte Forderung der Freiheitlichen —, dass
Kontrollrechte der Abgeordneten wieder ernst genommen werden missen, dass Unter-
suchungsausschisse ein Minderheitsrecht werden sollen: ein Drittel oder ein Viertel der Abge-
ordneten soll das einbringen kdnnen — oder auch nicht. Davon hat man namlich seit dieser
ersten Ankundigung nichts mehr gehort; es gibt keine Antrage in diese Richtung.

Dann haben Sie gesagt, in der AuRenpolitik werde man jetzt starker die 6sterreichischen Inter-
essen vertreten, so zum Beispiel bei der Frage der grenznahen Kernkraftwerke. Da hat Frau
Ministerin Prammer plétzlich gesagt, das werde zu einem Junktim fiir die Beitrittsverhandlungen
mit den Staaten an unserer Grenze werden — oder auch nicht. Bundeskanzler Klima hat namlich
kurz darauf gesagt: Nein, nein, ein Junktim machen wir daraus nicht, aber wir werden ein
bisschen verhandeln. Jedenfalls dirfe man diese Staaten nicht unter Druck setzen, so der
Osterreichische Bundeskanzler.

SchlieBlich und endlich gab es eine Reihe von Wortmeldungen — auch von Regierungsver-
tretern —, in denen es hiel3, es musse jetzt endlich einmal Schluss sein mit dem Proporz und der
Parteibuchwirtschaft — oder auch nicht, meine Damen und Herren. Diese Ankiindigungen haben
wir wohl gehért. Bundeskanzler Klima hat selbst gesagt, es musse jetzt endlich Schluss sein mit
der Parteibuchwirtschaft und dem Postenschacher in unserem Lande; der Proporz habe
beseitigt zu werden, denn in einer modernen Gesellschaft habe das keinen Platz. — Gut, meine
Damen und Herren, wir stimmen dem zu — wenn das tatséachlich auch Selbstkritik wére, wenn
man nur wirklich glaubhaft einen anderen Weg gehen wollte!

Wir sehen aber, meine Damen und Herren, dass es zwar in vielen inhaltlichen Bereichen Kon-
flikte zwischen der OVP und der SPO gibt. In einem Bereich jedoch versteht man sich noch sehr
gut, namlich was Proporz und Parteibuchwirtschaft, was die Postenvergabe nach dem Partei-
buch anlangt! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Kurz nach der Wahl, zum selben Zeitpunkt, als das Ende des Pro-
porzes angekiindigt wurde, gab es weiterhin solche Postenvergaben, gab es ,selbstverstandlich®
Bestellungen, zumindest den Versuch, in héchsten Bereichen der Verwaltung, aber auch in
Bereichen der Wirtschaft, Posten nach dem Parteibuch zu besetzen. Herr Kollege Kostelka! Sie
haben Uberhaupt gesagt, was denn dieses Thema heute solle, es gébe doch gar keinen Proporz
und auch keinen Postenschacher.

Ist das daher gar kein Thema flr die Bundesregierung, sondern nur ein virtuelles Problem?!
Meine Damen und Herren von der SPO! Welche virtuellen Bemerkungen des Herrn Bundes-
kanzlers sind das dann?! Welches virtuelle Programm von lhnen, Herr Kollege Kostelka, ist das
dann bitte zur Abschaffung des angeblich nicht vorhandenen Proporzes? (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Da frage ich mich schon: Wie ist es, wenn es diesen Proporz nicht mehr gibt, méglich, dass
man nach den NR-Wahlen etwa den hdchsten Offizier des dsterreichischen Bundesheeres be-
stellt, der ,zufallig“ ein OVP-Personalvertreter ist? (Abg. Dr. Kostelka: Ist er qualifiziert oder
nicht qualifiziert?) — Uber die Qualifizierung des designierten Generaltruppeninspektors kann
man diskutieren. Ich habe da meine Meinung. (Abg. Dr. Kostelka: Bekennen Sie sich dazu?)

Der Betreffende hat sich bei der Erstellung der Heeresgliederung-Neu und der Anpassung, die
ohne jede Grundlage, ohne vorhandene Infrastruktur umgesetzt wurde, nicht auf eine Weise
hervorgetan, um mit der héchsten Funktion im dsterreichischen Bundesheer betraut zu werden.
Er war aber, wie gesagt, viele Jahre lang OVP-Personalvertreter!

Wenn es nur nach sachlichen Kriterien ginge, warum, Herr Kollege Kostelka, muss man auch
den Generaldirektor fur offentliche Sicherheit — ,zufallig“ ein SPO-naher Kandidat — jetzt nach-
besetzen? Das wird doch erst im nachsten Jahr relevant! (Abg. Dr. Kostelka: Mit 1. Janner!)

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Kostelka! Selbst der Herr Bundesprésident spielt da
nicht mehr mit. Bis jetzt — das achten wir, dem stimmen wir zu — hat der Herr Bundespréasident
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zu dieser Art der Parteibuchwirtschaft und der Postenvergabe seinen Sanktus nicht gegeben,
indem er namlich diese lhre Vorschlage nicht unterschrieben hat — und ich hoffe auch, dass das
so bleibt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es ist doch geradezu grotesk, wie Sie von SPO und OVP sich dieses Land untereinander
aufgeteilt haben, und zwar vom Kindergarten bis zum Pensionistenheim! Sammeln die ,roten”
Briefmarkensammler andere Briefmarken als die ,schwarzen*? Sie, Herr Kollege Kostelka, sind
ja der Prasident des Arbeiter-Fischereiverbandes. Brauchen wir in Osterreich wirklich eine
Parteiorganisation zum Fischen? Fischen die Sozialisten anders als die Konservativen oder die
OVPler? (Heiterkeit bei den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Schweitzer: ASKO!)

Werden kaputte Autos von einer SPO-nahen Pannenhilfeorganisation anders repariert als von
einer OVP-nahen Pannenhilfeorganisation? Das ist doch alles grotesk! Das kann im Ausland gar
niemand glauben, wenn man erzéhlt, welche Zustande es in unserem Land gibt. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Mag. Schweitzer: ASKO!)

Ich mdchte auch hier betonen, dass wir Sie immer wieder an dieses lhr System erinnern wer-
den. Dazu ein Beispiel: Ich habe hier vor mir eine ,Presse“-Meldung vom 27. September dieses
Jahres mit dem Titel: ,Hochstgericht schrankt Postenschacher ein.” Hochstgerichte missen
bitte jetzt schon einschreiten, um die Postenschacherer in die Schranken zu weisen! EIf Jahre
lang musste bitte ein Beamter der Zollwache darum kampfen, eine Ungerechtigkeit, eine Be-
nachteiligung bei einer nach dem Parteibuch motivierten Postenvergabe zu bekampfen.

In diesem Erkenntnis des Hochstgerichtes heilit es — ich zitiere —:

»Aufgrund der Wirdigung des gesamten Verhaltens des Ministers® — zur Erklarung: des damali-
gen Finanzministers Lacina —, ,insbesondere dessen intensiver Interventionen’, kam das Ober-
landesgericht Wien zu dem nun bestatigten Urteil zum Schluss: Der Klager wurde nicht ernannt,
weil sich der Minister nicht mit seinem Wunsch nach Ernennung des Parteifreundes hatte
durchsetzen kénnen.“ (Abg. Mag. Trattner: Ungeheuerlich!)

Meine Damen und Herren von der SPO! Noch etwas, gerade weil es da um Ex-Finanzminister
Lacina geht: Die Republik Osterreich hat jetzt mehr als 1 Million Schilling an Schadenersatz fiir
diese Art der Postenvergabe zu zahlen. Und genau dieser Minister Lacina hat unléangst einmal
aufgrund des Wahlergebnisses vom 3. Oktober 1999 gesagt: ,In Osterreich stinkt es.“ — Ich
sage Ihnen: Bei solchen Postenvergaben stinkt es! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Man sollte die Wahler, die Osterreicher nach einem Wahlergebnis nicht beleidigen, sondern sich
endlich dazu finden, dass solche Dinge abgestellt werden und dass sich bitte Blrger unseres
Landes nicht elf Jahre lang durch die Mihlen der Justiz kAmpfen missen, um zu ihrem Recht zu
kommen beziehungsweise damit diese Art und Weise der Postenvergabe abgestellt wird.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

In diesem Zusammenhang kdnnte man auch noch die Nationalbank anfuhren und dafd Bundes-
kanzler Klima nach der Katastrophe des Selbstmordes von Herrn Praschak ein ,Finf-Punkte-
Programm® zur Abschaffung des Proporzes und des Postenschachers initiiert hat. Aber bei der
Neukonstruktion der Nationalbank ging man dann genau wieder nach diesem Proporz vor: Da
gibt es sogar eine schriftliche Abmachung, wer Vizeprasident werden soll, wer den Présidenten,
wer den Generaldirektor und so weiter vorschlagen kann. — Sie von SPO und OVP sind also in
Wabhrheit Uberhaupt nicht lernféhig!

Herr Finanzminister! Auch in Ihrem Ressort gibt es nun nach der Wahl noch schnell Postenver-
gaben, denn man weil3 ja nicht, wer der nédchste Finanzminister sein wird; daher missen Sie
noch schnell Ihre eigenen Parteifreunde in bestimmte Funktionen bringen.

Ein weiteres Beispiel, meine Damen und Herren: Bei der OMV muss man jetzt schnell fir Herrn
Ruttenstorfer den Posten des Generaldirektors freimachen. — Ich denke, die OMV ist ein
erfolgreich geflihrtes Unternehmen. Ich habe zwar nichts dagegen, wenn ein Regierungsmit-
glied, das vorher in einer Funktion bei der OMV gewesen ist, dann wieder auf diese Funktion
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zurickkommt, aber dass der Betreffende sofort beférdert wird, obwohl er in diesem Unterneh-
men jahrelang nicht gearbeitet hat, dass er jetzt Generaldirektor werden muss, das, meine
Damen und Herren, verstehe ich nicht. Und das entbehrt auch jeder sachlichen Grundlage!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Was wir in Osterreich brauchen, das sind keine Ankiindigungen, keine Vernebelungen und Ver-
schleierungen, sondern was wir brauchen, ist endlich eine neue Politik, die einzig und allein im
Interesse Osterreichs und der Bevolkerung arbeitet — und dass endlich damit Schluss gemacht
wird, Posten und Positionen, vom Kindergarten bis zum Pensionistenheim, unter den politischen
Parteien aufzuteilen! (Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Machen Sie endlich — wir Freiheitlichen werden jedenfalls alles dazu
tun — diesem Proporz, diesem Postenschacher ein Ende! Wir brauchen mehr Freiheit fur die
Burger, wir brauchen mehr Leistung, wir brauchen mehr Gerechtigkeit! (Beifall bei den Freiheit-

lichen.)
10.12

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Abgabe einer Stellungnahme nach 8§ 97a Abs. 6 der Ge-
schéftsordnung gelangt der Herr Bundesminister zu Wort. Die Redezeit soll 10 Minuten nicht
Uberschreiten. — Bitte, Herr Bundesminister.

10.13

Bundesminister fur Finanzen Rudolf Edlinger: Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es ist natirlich das Recht des Nationalrates, hier im Plenum
Themen von Interesse zu diskutieren. Und das ist gut so, und als neugewahltes Mitglied des
Nationalrates wirde ich mir dieses Recht auch gar nicht nehmen lassen. Da aber in der Ge-
schéftsordnung vorgesehen ist, dass hiebei, namlich bei einer Aktuellen Stunde, auch ein Mit-
glied der dsterreichischen Bundesregierung von der Regierungsbank aus an der Debatte teilzu-
nehmen hat, habe ich mich dazu bereit erklart, obwohl ich — trotz intensivsten Bemihens — in
den Bestimmungen, in denen die Verantwortlichkeit des Finanzministers geregelt ist, keine
Kompetenz zum Thema Proporz und Parteibuchwirtschaft entdecken konnte. (Heiterkeit bei der
SPO. — Abg. Scheibner: Der Herr Bundeskanzler wollte ja daran nicht teilnehmen! — Abg.
Dr. Martin Graf: Da muss sogar Prasident Fischer lachen!)

Ich will daher meinen Debattenbeitrag — und so méchte ich das auch verstanden wissen — als
eine Wortmeldung von der Regierungsbank aus leisten, und ich werde mich bemuhen, dass Sie
mir nachher nicht unterstellen, es wéare kliger gewesen, vom Abgeordnetenpult aus zu
sprechen. Das wirde namlich der Geschaftsordnung nicht entsprechen. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Martin Graf.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn man sich diesem Thema nahert — und ich
meine es ernst, dass es sich dabei um ein wichtiges Thema handelt —, dann sollte man aber
auch ein wenig zurlick in die Geschichte unseres Landes blicken.

Einer der Grundgedanken bei der Grindung der Zweiten Republik war es doch, alle gesell-
schaftlichen Kréafte in den Prozess des Wiederaufbaues unseres Landes einzubinden. Das war
natdrlich eine vollig andere Zeit als heute. Nie wieder — das war der Gedanke, der damals Pate
gestanden ist — sollten Osterreicherinnen und Osterreicher einander auf Barrikaden gegeniiber-
stehen; Gemeinsamkeit, aber auch gegenseitige Kontrolle standen daher im Vordergrund.

Diese Krafte sammelten sich im Wesentlichen — das ist historisch nachweisbar — in zwei grof3en
politischen Lagern, die im Verhaltnis ihrer Starke, also proportional, Verantwortung fir den
Wiederaufbau unserer Demokratie und ihrer Einrichtungen tragen sollten — und auch getragen
haben. Dies war der Gedanke, war das System, das als ,Proporz” bezeichnet wurde.

Osterreich hat sich seit damals — ich meine, es ist wichtig, das festzustellen — zu einer sehr ge-
festigten Demokratie entwickelt, zu einem Land, in dem Wohlstand und Frieden herrschen.
Naturlich haben sich auch die politischen Rahmenbedingungen in diesen funfzig Jahren veran-
dert. Heute gibt es zum Unterschied von damals mehrere wichtige politische Lager in Oster-
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reich. Das System der proportionalen Einbindung der Kréfte in alle Institutionen hat daher nicht
mehr jene stabilisierende Funktion, die sich aus der Geschichte ableiten lasst.

Ich mdchte aber doch in aller Deutlichkeit hier anmerken, dass das auf der anderen Seite nicht
bedeuten kann, dass sich die politischen Krafte vollig aus dem Gestaltungsprozess der Gesell-
schaft zurtickziehen. Ich meine, es ware fatal, es ware falsch, zu meinen, dass politisch interes-
sierte und engagierte Menschen von verantwortungsvollen Aufgaben im 6ffentlichen Dienst und
in der o6ffentlichen Wirtschaft ausgeschlossen sein sollen. Dadurch wiirden wir uns doch zum
Handlanger einer Entwicklung machen, die fir unsere Demokratie zu einer gegenteiligen, ja mit-
unter sogar gefahrlichen Situation fiihren kdnnte.

Politisches Engagement — da wird mir hier wohl jeder Recht geben — stellt doch die eigentliche
Grundlage jeder Demokratie dar. Politik und Parteien sind daher an sich etwas Wertvolles, weil
Menschen, die politisch denken, die politisch handeln und die Verantwortung auch fur andere
Ubernehmen wollen, in dieser Situation Profil zeigen und ihre Aufgaben und ihre Verantwortung
wahrnehmen. (Beifall bei der SPO.)

Wer daher meint, Politik und Parteien sollten keine Rolle mehr spielen, dirften keine Bedeutung
mehr haben, bringt doch damit auch zum Ausdruck, dass Politik eigentlich nichts wert ist. — Ich
meine jedenfalls, dass eine solche Einstellung nicht richtig ist. (Beifall bei der SPO.)

Was wirde denn das bedeuten? — Wir wiirden die Gesellschaft und viele wichtige Funktionen in
dieser Gesellschaft verantwortungslosen Technokraten — im wahrsten Sinne des Wortes! —
Uberlassen, die keine Meinung und keine Einstellung zu ihrer Arbeit, den Menschen und der
Gesellschaft gegeniber haben.

Politik bedeutet aber, wie ich meine, Verantwortung, bedeutet Gestaltungswillen fur die Gesell-
schaft. Und Politik ist auch Gestaltungsauftrag der Gesellschaft — legitimiert durch demokra-
tische Wahlen. Dazu bedarf es aber politisch interessierter Menschen in allen Bereichen der
Gesellschaft, und dazu braucht man letztendlich auch ein Instrument zur Umsetzung.

Wir brauchen daher — dazu bekenne ich mich — in der Verwaltung gesellschaftlich und politisch
interessierte und engagierte Menschen. Wir brauchen Beamte, die nicht nur die Buchstaben des
Gesetzes erfilllen und diese auswendig kénnen, sondern wir brauchen auch solche, die sich
Gedanken Uber die Auswirkungen der Gesetze auf den Birger machen. Ich sage daher
selbstverstandlich ja dazu, dass sich der offentliche Dienst die besten Kopfe sucht, dass die
fachliche Eignung bei Stellenbesetzungen genauestens geprift wird und die Voraussetzung fur
eine Aufnahme im 6ffentlichen Dienst darstellt.

Fur eine Aufnahme in den o6ffentlichen Dienst gilt ja daher auch seit 1989 das Ausschreibungs-
gesetz, und es gibt seither fur alle Aufnahmen Ausschreibungen und Testverfahren. Das Aus-
schreibungsgesetz hat Information und Zugang in Bezug auf alle freien Stellen zu ermdglichen,
es garantiert moderne Personalauswahlverfahren, und die Personalaufnahme wird durch tber-
prifbare Verfahren objektiviert. Dass es dabei immer wieder auch weitere Verbesserungen
geben kann, mochte ich gar nicht in Abrede stellen.

Daher sage ich auch ein klares Ja zur standigen Verbesserung von Auswahlkriterien. Dazu gibt
es etwa jene Vorschlage, die SPO und OVP zur Objektivierung der Personalpolitik bei Neuauf-
nahmen und bei Beférderungen ausgearbeitet haben.

Es werden beispielsweise bundesweite anonymisierte Bewerbertests und Leistungsfeststellun-
gen und eine starkere Kontrolle auch der Ressortverantwortlichkeit vorgeschlagen. Dazu sage
ich ja.

Ich sage aber nein — und das mdchte ich in aller Deutlichkeit feststellen — zu einer Verteufelung
der Politik und zu einem o6ffentlichen Dienst, in dem politisches Denken und Engagement von
Menschen ein Hinderungsgrund dafiir ware, beruflich tatig zu werden oder weiterzukommen.
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Ich bin der Meinung, dass es kein Vorteil zu sein hat, politisch engagiert zu sein, dass wir aber
auch alles daran setzen missen, dass es kein Nachteil wird, politisch engagiert zu sein, wenn
man sich fiir eine Funktion bewirbt. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Es ist heute eindeutig so, dass die fachliche Qualifikation die wichtigste Voraussetzung fur die
Besetzung von Funktionen in der Bundesverwaltung oder bei Unternehmungen im &ffentlichen
Eigentum ist. Denn die 6ffentliche Verwaltung steht auf dem kritischen Priifstand der Offentlich-
keit und muss ihre Leistungskraft standig beweisen und auch verbessern.

Auch die Unternehmungen im 6ffentlichen Eigentum stehen in einem immer hérter werdenden
internationalen wirtschaftlichen Wettbewerb. Es ist daher richtig, fur frei werdende Funktionen in
offentlichen Unternehmungen durch Ausschreibungen und Personalberater fachlich bestgeeig-
nete Bewerber zu finden. Fur den Bereich der ¢ffentlichen Unternehmungen sollen ja &hnliche
Regeln gelten wie fur die private Wirtschaft. Daher haben wir auch im Vorjahr das Stellenbe-
setzungsgesetz beschlossen, das hiefiir wichtige Festlegungen trifft.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte abschlieRend noch einige Bemerkungen
machen, weil sie mir wichtig erscheinen, mochte aber durchaus hinzufiigen, dass es sich dabei
um persoénliche Betrachtungen handelt.

Kein privater Eigentimer, so glaube ich, wirde letztlich die Position seines Geschéftsfiihrers von
einem Personalberater besetzen lassen. Das ist und bleibt die Verantwortung des Eigentimers.
Er entscheidet, denn es sind nicht die Personalberater, die die Verantwortung fir die Besetzung
oder fur allfallige Fehlentwicklungen tragen, sondern es ist der Eigentimer, der die
Verantwortung tragt.

Wie in der Wirtschaft, so sollte das auch bei 6ffentlichen Unternehmungen oder Managerfunk-
tionen sowie in der Verwaltung der Fall sein: Auslobung durch Personalberater, aber Entschei-
dung durch jene, die die Eigentiimerfunktion auch rechtlich wahrzunehmen haben. Das halte ich
auch im Sinne der Wahrnehmung von Verantwortung fir richtig und unabdingbar.

Das ist auch in anderen Bereichen so, denn warum wurden beispielsweise in Kérnten die neuen
Aufsichtsrate der KELAG nicht offentlich ausgeschrieben, sondern ganz einfach vom Herrn
Landeshauptmann bestellt? (Abg. Ing. Westenthaler: Das sind Unabhangige!) Ich kritisiere das
gar nicht. Das sind eben offensichtlich Personlichkeiten seines Vertrauens. (Abg. Ing. Westen-
thaler: Unabhéngige!)

Ich glaube, dass es wichtig ist, dass fachliche Qualifikationen eine Rolle spielen, dass aber auch
die Herstellung des Vertrauensverhaltnisses zum Verantwortlichen wesentlich und richtig ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, dass die Diskussion richtig und gut ist. Ich
glaube, dass es falsch ist, wenn man in der 6ffentlichen Verwaltung oder in 6ffentlichen Unter-
nehmen wegen politischen Engagements etwas wird, ich bin aber ebenso entschieden dagegen,
dass jemand, obwohl Qualifikation vorhanden ist, nur deshalb nicht in Frage kommen soll, weil
er sich politisch engagiert. Das ware eine Fehlentwicklung, die mitzutragen ich nicht in der Lage

bin. (Beifall bei SPO und OVP.)
10.24

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke dem Herrn Bundesminister fur seine Stellungnahme.

In der weiteren Diskussion sind die Redezeiten, wie Sie wissen, jeweils mit 5 Minuten be-
schrankt.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Riess-Passer. Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

10.24

Abgeordnete Dr. Susanne Riess-Passer (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Sehr geehrter Herr Finanzminister! Ich méchte mich zu Beginn meiner Ausfuhrungen bei
Ihnen fur die Klarheit bedanken, die Sie heute mit lhrem doch sehr ausdriicklichen Bekenntnis
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zum parteipolitischen Proporz geschaffen haben, weil das ndmlich sehr deutlich macht, was von
den politischen Versprechen, die auch seitens des Herrn Bundeskanzlers zur Abschaffung des
von lhnen heute so wortreich begriindeten Proporzes abgegeben wurden, zu halten ist.

Wenn man Ihnen zugehort hat, dann musste man das Gefiihl haben, dass die Grundlage des
sozialen Friedens, der Sicherheit und der Demokratie in diesem Lande nur genau dieser Par-
teienproporz gewesen ist. Wenn Sie sagen, daf der Riickzug der politischen Kréfte von verant-
wortungsvollen Aufgaben und aus dem Gestaltungsprozess nicht sinnvoll ist, dann muss ich
lhnen sagen, Herr Finanzminister: Politisches Gestalten kann nicht darin bestehen, eine rot-
schwarze Farbenlehre bei der Postenbesetzung durchzusetzen, sondern politisches Gestalten
kann nur und muss heiRen, Leistung und Qualifikation zur Grundlage von Postenbesetzungen
zu machen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie haben gesagt, Sie haben in Ihrem Ressort als Finanzminister keine Kompetenz in Sachen
Proporz und Parteibuchwirtschaft. Dazu muss ich lhnen sagen: Es mag schon sein, dass Sie
keine Kompetenz haben, aber Sie wissen natirlich sehr gut, wie es geht, denn die jiingsten Be-
setzungen von Gruppenleiterpositionen im Finanzministerium sind eines der vielen Beispiele, die
wir heute in dieser Diskussion anfihren kdnnten. Es war namlich schon vor dem Ende der
Bewerbungsfrist in den Medien zu lesen, wer die entsprechenden Stellen besetzen wird.
(Abg. Scheibner: So ein ,Zufall*!) Diese Stellen wurden naturlich sehr schdn entsprechend dem
Proporz im Verhdltnis zwei zu zwei zwischen SPO und OVP aufgeteilt, wie dann unwider-
sprochen in allen Medien nachzulesen war.

lhre Schalmeientone in Richtung Objektivierung, die Sie heute am Schluf3 Ihrer Rede doch noch
angefugt haben, sind nattrlich auch im Zusammenhang mit der historischen Entwicklung dieser
Versprechen, die es von beiden Regierungsparteien seit 13 Jahren gegeben hat, zu betrachten.
Dazu muf3 ich Ihnen sagen: Die Botschaft horen wir seit 13 Jahren, allein uns fehlt der Glaube!
Denn schon zu Beginn der Neuauflage der groRen Koalition im Jahre 1986 stand ja das Be-
kenntnis, dass man es ganz anders machen wird, dass man es nicht mehr so machen wird wie
friher, dass man vom Parteienproporz wegkommen wird.

Dann gab es im Jahre 1990 den Arbeiterkammer-Skandal. Ich erspare Ihnen jetzt das Vorlesen
all dieser tausend Schwiire und Geldbnisse, die es damals gegeben hat, dass so etwas nie wie-
der vorkommen wird, dass man aus den Fehlern der Vergangenheit gelernt hat. Der damalige
Bundeskanzler Vranitzky hat gesagt: Das sind Altlasten aus der Ara Kreisky, mit denen wollen
wir nichts mehr zu tun haben. Ich werde ein Vier-Punkte-Programm durchsetzen, damit so
etwas in Zukunft nicht mehr vorkommen wird.

Dann gab es eine Reihe von weiteren Geschichten, die natirlich genau gegenlaufig waren.
Daraufhin hat im Jahre 1992 der damalige Zentralsekretar der SPO, Herr Cap, gesagt: Wir
werden eine grol3e Initiative gegen die Privilegienkultur in diesem Lande starten und werden das
Vier-Punkte-Programm Vranitzkys — das zum damaligen Zeitpunkt allerdings schon drei Jahre
bestanden hat, ohne umgesetzt zu werden — endlich in die Tat umsetzen.

Dann ist wieder nichts passiert. In der Zwischenzeit gab es einige Koalitions- und Regierungs-
Ubereinkommen, in denen auch Bekenntnisse, von der Parteibuchwirtschaft und vom Proporz
wegkommen zu wollen, enthalten waren. Zwischendurch gab es dann zwei Anti-Privilegien-
Volksbegehren der FPO. Da hat es dann geheien: Die sind Uberflissig, denn diesen Proporz
gibt es ja gar nicht! Die FPO macht Volksbegehren gegen etwas, was gar nicht existiert!

Dann — Herr Klubobmann Scheibner hat es schon erwéhnt — kam der tragische Selbstmord von
Mag. Gerhard Praschak, dem ein Finf-Punkte-Programm des nunmehrigen Bundeskanzlers
Viktor Klima fur Klarheit, Offenheit und Kontrolle folgte.

Im Méarz 1999 gab es dann eine Landtagswahl in Kérnten, Tirol und Vorarlberg, nach der Sie,
Herr Klubobmann Kostelka, erklart haben: Wir haben die Botschaft der Wahler verstanden. Es
wird eine ganz neue Art der Regierungszusammenarbeit — ohne Proporz und ohne Posten-
schacher — geben. Wir werden einen neuen Stil machen.
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Sie hatten das noch nicht zu Ende gesprochen, da gab es schon wieder den Postenschacher:
von den Hunderten von Beamten des Auf3enministeriums, die in Geiselhaft genommen wurden,
bis zum parteipolitischen Auspaktieren der Besetzung des neuen EU-Kommissars und so weiter
und so fort. Als Stichworte kénnte man die OIAG, den Flughafen Wien, die ,Osterreich
Werbung“ und so weiter nennen — die Liste lie3e sich endlos fortsetzen.

Auch nach der Wahl vom 3. Oktober gibt es nun wieder das Versprechen, es werde keine
Parteibuchwirtschaft mehr geben und man werde ein entsprechendes Objektivierungspaket be-
schliel3en.

Sie brauchen nur nachzulesen, was die heutigen Zeitungen im Zusammenhang mit der ,Oster-
reich Werbung“ in Sachen Hoferer und Macho oder in Bezug auf die Bestellung von Frau Ex-
OVP-Abgeordneter Moser zur Leiterin des Europarat-Biiros in Sarajewo — ohne dass sie auch
nur irgendeine aufRenpolitische Qualifikation in dieser Richtung aufzuweisen héatte — berichten,
dann werden Sie sehen, dass zwischen lhren Worten und lhren Taten immer noch kilo-
meterweite Schluchten klaffen. Solange diese Schluchten existieren, sind Sie in dieser Frage
einfach nicht glaubwirdig, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

10.29

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kostelka. Gleiche
Redezeit. — Bitte.

10.30

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Eine neue Politik wurde von den beiden
bisherigen Rednern der freiheitlichen Fraktion gefordert. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie haben sie
immer versprochen!) — Ich kann mich dieser Forderung, insbesondere bezogen auf Kérnten, nur
anschlieBen. (Abg. Scheibner: Bezogen auf die SPO in Karnten, meinen Sie? Was ist mit dem
Herrn Manzenreiter?)

Frau Kollegin Riess-Passer! Sie haben darauf hingewiesen, dass Sie in die heutige Zeitung
geschaut haben. Bevor ich hier hergekommen bin, habe ich nur in der APA gelesen und dort um
9.40 Uhr eine Meldung gefunden, der zufolge der Posten des Leiters des Musikschulwerkes in
Karnten neu ausgeschrieben werden soll. Das Besondere dabei ist, dass nach mehr als
40 Jahren die Ausschreibungsbedingungen plotzlich geandert werden. (Ironische Heiterkeit des
Abg. Jung. — Abg. Ing. Westenthaler: Gott sei Dank! Es hat ja lange genug gedauert!)

Fur diese hoch qualifizierte Tatigkeit ist interessanterweise auf einmal, weil ein freiheitlicher
Landeshauptmann gekommen ist, ein abgeschlossenes Lehramtsstudium fiir Musikerziehung
nicht mehr notwendig. (Oh!-Rufe bei der SPO.)

Sie wissen anscheinend von vornherein, wer dort diese Funktion erhalten soll, und haben in
diesem Zusammenhang die Ausschreibungsbedingungen einseitig in eine Richtung verandert,
in der jegliche Qualifikationserfordernisse auf3er Betracht bleiben. (Abg. Dr. Martin Graf: Das ist
wie bei den Rektoren an der Universitat!) Das, meine Damen und Herren, paf3t in das Bild, das
es von der Freiheitlichen Partei in Osterreich gibt. (Beifall bei der SPO. — Abg. Scheibner:
Klagen Sie doch endlich den Landeshauptmann!)

In Karnten gibt es beinhartes politisches Personalmanagement des Personalreferenten Dr. Jorg
Haider (Abg. Scheibner: Deswegen ist Manzenreiter zurlickgetreten!), und in Wien erheben Sie
einen moralischen Anspruch, dem diese Tatigkeit Haiders in Kérnten nicht gerecht wird. (Beifall
bei der SPO.- Abg. Scheibner: Deswegen ist Manzenreiter zuriickgetreten! — Abg.
Ing. Westenthaler: Zu Kérnten wirde ich im Moment nicht so viel sagen!)

Das lasst sich an mehreren Beispielen klar nachweisen: Fir die Kulturabteilung des Amtes der
Kéarntner Landesregierung wurde die Ausschreibung aufgehoben. Der Kulturberater des Landes
Kéarnten, ein gewisser Herr Molzer — Sie werden ihn vom Freiheitlichen Bildungswerk her sicher-
lich sehr gut kennen (Abg. Scheibner: Fluchtig!) —, wurde ohne Ausschreibung bestellt.
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Die beiden vom Herrn Bundesminister bereits erwdhnten Aufsichtsratsmitglieder der Kérntner
Elektrizitatsgesellschaft — beides ehemalige Sekretére von Haider — wurden gegen das Gesetz
ohne Ausschreibung bestellt. (Abg. Scheibner: Das stimmt doch nicht! Das ist ja unwahr!) Der
Landtagsamtsdirektor wurde ohne Ausschreibung bestellt. (Abg. Scheibner: Das ist ja unwahr,
Herr Kollege!) — Ich kénnte die Liste der Beispiele noch lange fortfihren. (Abg. Scheibner: Sie
glauben lhrer eigenen Propaganda! Das stimmt doch nicht!)

Meine Damen und Herren! Das, was Sie in Karnten tun, ist Hohn gegeniber dem, was Sie hier
behaupten. (Beifall bei der SPO. — Abg. Scheibner: Sie glauben lhrer eigenen Propaganda!)

Der Herr Bundesminister hat bereits darauf hingewiesen, dass die politische Verléasslichkeit von
Beamten unmittelbar nach 1945 mit Recht Gegenstand einer Uberlegung bei der Entscheidung
Uber die Besetzung einer Funktion war. Heute ist es anders. Heute — und daran darf ich Sie
erinnern, meine Herren und Damen von der Freiheitlichen Partei — darf eine politische Zuge-
horigkeit kein Hindernis daflir sein, eine 6ffentliche Funktion zu bekleiden, aber sie darf dafir
auch kein Vorteil sein. Das entspricht dem, was wir in den letzten Jahrzehnten auch Schritt flr
Schritt umgesetzt haben (Beifall bei der SPO): bei den Staatsanwalten und bei den Richtern im
Jahre 1986, im Ausschreibungsgesetz 1989, im UOG 1993 und dartber hinaus bei den Verfas-
sungsrichtern im Jahre 1994. Auch das Stellenbesetzungsgesetz 1998 ist in diesem Zusammen-
hang zu nennen.

Tun Sie in Karnten das, was wir auf Bundesebene bewiesen haben! (Abg. Ing. Westenthaler:
Im Moment wirde ich zu Karnten nicht so viel sagen! — Abg. Scheibner: Was ist mit der
KELAG? Sie wollten den Ambrozy versorgen, das ist Ihr Problem!) Sie haben die Mdglichkeit!
Beinhartes Personalmanagement auf Blau in Karnten ist Ihre Antwort! Das ist Ihre Problematik:
dass in Karnten anders gehandelt wird als auf Bundesebene! (Abg. Ing. Westenthaler: Karnten
ist hier ein schlechtes Beispiel!) Wir bekennen uns zur Objektivitat. (Beifall bei der SPO. — Zwi-
schenruf des Abg. Scheibner.)

Wir bekennen uns zur Objektivitat! Wir bekennen uns zu einem Programm der strengsten
Objektivierungsmafnahmen im offentlichen Dienst, die es in Europa gibt. Es werden in Zukunft
im Rahmen eines concourséhnlichen Verfahrens nur mehr Personen in den o6ffentlichen Dienst
kommen, die eine entsprechende Prifung absolvieren. Die Abwicklung dieser Prifung in ano-
nymisierter Form wird durchgesetzt werden. Sie wird durch eine richterliche Behdrde tberprif-
bar sein. Und die Karriere im 6ffentlichen Dienst wird durch objektivierte Prifungen und Ausbil-
dungsmaflinahmen begleitet werden.

Meine Damen und Herren von der Freiheitlichen Partei! Ich lade Sie ein, an diesem Programm
mitzuwirken (Abg. Dr. Riess-Passer: Dann missen Sie es aber auch umsetzen! — Abg.
Scheibner: Aber auf Bundesebene, in der Partei!) und auf Ihrem Kéarntner Weg in die blaue

Personalwirtschaft umzukehren! (Beifall bei der SPO.)
10.35

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kopf. Gleiche Redezeit. —
Bitte. (Abg. Mag. Schweitzer: Karlheinz, jetzt hast du eine Chance, denn schwéacher kannst du
nicht sein!)

10.35

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr Bundesmi-
nister! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen! Die Qualitdt und die Leistungsfahigkeit von Mit-
arbeitern — ich glaube, da werden mir alle zustimmen — sind ganz entscheidende Faktoren fir
den Erfolg von Firmen und Organisationen, auch von politischen Organisationen und Gremien.
Die Personalentscheidungen, die dort zu fallen sind, sind wohl mit die wichtigsten Fuhrungsauf-
gaben, die in diesen Organisationen zu erfillen sind.

Nur: Die Personalentscheidungen, die in diesen Organisationen geféllt werden, fiihren zu véllig
unterschiedlichen Konsequenzen. In einer privaten Firma, die im Wettbewerb steht, die sich am
Markt behaupten muss, sind Personalentscheidungen logischerweise Beitrage zur Zielerrei-
chung. Und die Qualitat dieser Personalentscheidungen spiegelt sich letzten Endes auch in
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jenem Beurteilungsinstrument wider, das es fir Firmen, die sich am Markt bewegen, gibt:
namlich in der Bilanz dieses Unternehmens, die vom Kapitaleigner zu beurteilen ist.

Was die Missachtung solcher Kriterien verursachen kann, das haben wir in der verstaatlichten
Industrie erlebt, die sich zwar am Markt hatte behaupten missen, die aber durch Missachtung
solcher Prinzipien an die 100 Milliarden Schilling verloren hat. Es war die OVP, die die Priva-
tisierung in diesem Bereich als einzig taugliches Instrument zu einer Gestaltung der in diesen
Unternehmen geféllten Entscheidungen durchgesetzt hat, damit sich diese Unternehmen auf
dem Markt behaupten konnten. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Véllig anders verhalt es sich allerdings im gesamten Bereich der
offentlichen Verwaltung. Es gibt das Beurteilungsinstrument der Bilanz, also des unbestech-
lichen, unparteiischen Zeugnisses fur diesen Sektor nicht. Das bringt aber mit sich, dass in die-
sen Einrichtungen auch ein Geist, ein Selbstverstandnis von Wettbewerb, von Ergebnisorientie-
rung nicht per se und automatisch entstehen kann. Das heif3t, dass Personalentscheidungen,
wenn sie ohne Berlicksichtigung dieser Qualititsanforderungen geféllt werden, dort nicht auto-
matisch die ,Strafe“ des Marktes oder der Kapitaleigner nach sich ziehen. — Ich weil3 schon,
diese Aussage kann man so nicht stehen lassen, denn sie ware Ubertrieben und wirde eine
Generalisierung auch in Bezug auf all jene Leistungsorientierten in diesen Organisationen, in
dieser offentlichen Verwaltung bedeuten. Denn die Leistungsorientierten dort leiden ja selbst
unter dieser fehlenden Zeugnisverteilung.

Wie kann die Losung fur diese Situation aussehen? — Wenn schon keine Output-Beurteilung im
Sinne der Privatwirtschaft moglich ist, dann greift man zu Mitteln, den Input, also die Suche und
die Auswahl der Mitarbeiter, anders zu gestalten. Das haben wir mit dem Stellenbesetzungsge-
setz und anderen Instrumenten getan. Es gibt, da diese Instrumente noch nicht in ausreichen-
dem Mal3e greifen, neue Vorschlage — Khol und Kostelka haben sie vorgelegt —: etwa anonymi-
sierte Tests, unabhangige Kontrollinstanzen, Einzelentscheidung der Minister in ihren Ressorts
statt der Kollektiventscheidung des Ministerrates. Wenn der Minister schon fir das, was in
seinem Verwaltungsapparat geschieht, den Kopf hinhalten soll, dann muss er auch die Verant-
wortung fir die Stellenbesetzung alleine Gibernehmen kénnen.

Was wir aber zweitens brauchen, ist auch eine neue Philosophie der Personalfiihrung. Sie ist
nicht ganz neu: Instrumente wie Zielvereinbarungen, Mitarbeitergesprache und -beurteilung,
Wetthewerb zwischen Behdrden oder auch leistungsorientierte Bezahlung sind ja teilweise
schon eingefiihrt oder auf dem Wege der Einfiihrung, und sie werden uns bei der Zielerreichung
helfen.

Der erste Ansatz, den ich erwéhnt habe, Input-Instrumente, ist eher ein defensiver. Der zweite,
mehr Wettbewerb, mehr Leistungsbewusstsein und -orientierung in der Verwaltung, bedingt und
bewirkt eine Bewusstseinsanderung auch bei den dort Tatigen. Behorden, die im Wettbewerb
stehen — und es gibt schon Beispiele dafir, wie etwa Bezirkshauptmannschaften, die mitein-
ander im Wettbewerb um kirzere Bewilligungsfristen stehen, und so weiter —, rekrutieren auch
ihr Personal anders und nach anderen Gesichtspunkten.

Das, was wir im gesamten offentlichen Sektor brauchen, geschatzte Damen und Herren, ist
genau diese offentliche Diskussion, die wir jetzt fihren, ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlusssatz, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Karlheinz Kopf (fortsetzend): ... ist ein neues Selbstverstandnis in Richtung
Leistungs- und Ergebnisorientierung, in Richtung mehr Wettbewerbselemente. Das fiihrt auto-
matisch zu einem neuen Umgang — und muss es auch fuhren — mit dem Thema Parteizuge-
horigkeit. (Préasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.) Der Herr Finanzminister — das ist
mein letzter Satz! — hat schon darauf hingewiesen. Es kann einerseits nicht sein, dass es keinen
Posten ohne Parteibuch gibt, es kann aber bitte das Pendel jetzt auch nicht in die andere
Richtung ...

10.41
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Redezeit ist beendet, Herr Abgeordneter. (Beifall bei der OVP
fur den das Rednerpult verlassenden Abg. Kopf. — Abg. Scheibner: Also, wie ist das?)

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. — Bitte, Sie haben nun das Wort.

10.41

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Es hatte mir ja noch besser gefallen, wenn der Herr Bundeskanzler ein
bisschen langer hier geblieben ware (Abg. Dietachmayr: Er ist ohnehin da!), denn ich meine,
man konnte sich die ganze Angelegenheit rund um die Parteibuchwirtschaft am Beispiel der
letzten Wochen und Monate dieser provisorischen Bundesregierung durchaus noch einmal
vornehmen. Ich kann mich gut daran erinnern: Die provisorische Bundesregierung ist installiert
worden, und was war einer der ersten Beschlisse des Ministerrates? — Ein Postenpaket. Ein
parteipolitisches Postenpaket.

Ich bin durchaus lhrer Meinung, Herr Bundesminister, wenn Sie sagen, es sollen auch qualifi-
zierte ,Parteimenschen® eine Chance haben. Aber wenn in diesem schénen kleinen Posten-
paket vielleicht nicht nur qualifizierte Parteizugehdrige, nicht nur diejenigen, die sich durch poli-
tische und andere Qualifikationen hervorgetan haben, zum Zug kommen, sondern wenn dieses
Postenpaket nicht zuletzt aufgrund der Tatsache zustande gekommen ist, dass da ein SPO-
Mitglied und dort ein OVP-Mitglied benétigt wird, um das Postenpaket iiberhaupt schniiren zu
koénnen, dann, Herr Bundesminister, stellt sich die Frage, ob das wirklich der Beginn einer neuen
Zeit ist.

Ist es wirklich ein Neuanfang, wenn sich der Bundeskanzler ein paar Tage spater in der Offent-
lichkeit hinstellt und verklindet: ,Jetzt ist Schluss mit Parteibuchwirtschaft und Proporz!“? Ist es
tatsachlich ein Neuanfang, wenn ein paar Tage nach dieser Erklarung in Wien anlasslich der
Bestellung von Schuldirektoren noch einmal offensichtlich wird, was mit ,Objektivierung® und
»Schluss mit der Parteibuchwirtschaft” gemeint ist? — Es ist doch unséaglich, meine Damen und
Herren von den Regierungsparteien, dass in Wien, aber nicht nur in Wien, offensichtlich so
lange bei der Bestellung von Direktoren ,objektiviert* wird, bis der Richtige herauskommt! Das
nennen Sie Neubeginn? Ist das wirklich der Neubeginn? (Beifall bei den Griinen.)

Es ist doch unselig, meine Damen und Herren von den Freiheitlichen, wenn Sie in Kérnten ge-
nau dasselbe machen, namlich die Objektivierung der Objektivierung vorantreiben! (Zwischenruf
des Abg. Scheibner.) Es wird so lange objektiviert, bis ein freiheitlicher Kandidat herauskommt!
Und die Medien, Herr Klubobmann Scheibner, sagen es lhnen ja schon. (Abg. Scheibner: Weil
Sie da unten Uberhaupt nichts zu reden haben! Wie viele ... haben Sie in Kérnten?) Daflr gabe
es noch genigend Beispiele in Karnten. Der einzige ,Fortschritt in der Parteibuchwirtschaft ist
in der Richtung erzielt worden, dass Rot durch Blau ersetzt worden ist.

Ist das der Schluss mit der Parteibuchwirtschaft, der Schluss mit der Proporzwirtschaft in
Karnten? Ist das die neue Zeit, die die FPO versprochen hat, wenn der Herr Klubdirektor fur
einen Posten vorgeschlagen wird, wenn Parteisekretare fir Posten in der Karntner Landes-
holding und in der KELAG vorgeschlagen werden? (Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Prinzhorn.)

Ist das der Beginn der neuen Zeiten, wenn als Bezirkshauptmann ein unabhangiger Kandidat
vorgeschlagen wird (Abg. Scheibner: Sagen Sie doch nicht die Unwahrheit!), aber schon ein
paar Tage nach seiner Bestellung zum Bezirkshauptmann sagt er, er habe natirlich schon ein
Naheverhéltnis zu den Freiheitlichen, fur die er ja dann ein paar Jahre spater als Abgeordneter
in den Landtag eingezogen ist? (Abg. Bohacker: Wollen Sie das verbieten?)

Ist es wirklich so, dass sie keine anderen qualifizierten Personen haben als lhren Parteianwalt
Bohmdorfer, der nicht nur in die Kéarntner Landesholding eingezogen ist, sondern ein paar
Wochen spéter auch in den Niedertsterreichischen Landtag? (Abg. Scheibner: Auch falsch!)
Da muss er natirlich wieder aus der Karntner Landesholding ausziehen. (Abg. Dr. Riess-
Passer: Vollig falsch!) Vielleicht taucht der Herr Bohmdorfer auch irgendwo in Vorarlberg auf.
(Abg. Scheibner: Alles falsch! Das ist ungeheuerlich!)
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Meine Damen und Herren! Das kdnnen doch nicht die neuen Zeiten sein. Der Herr Bundes-
minister hat zu Recht gesagt, es entscheidet nicht eine Personalberatungsfirma, sondern der
Eigentimer soll bei der Bestellung entscheiden. Ich frage mich aber: Wer ist in den Sozialver-
sicherungsanstalten der Eigentimer? Sind das die Sozialpartner — egal ob von Rot oder
Schwarz, egal ob Wirtschaftskammer, Arbeiterkammer, OGB oder Industriellenvereinigung?
Sind das die Eigentiumer der Sozialversicherungen und der Krankenkassen? Sind das die
wahren Eigentimer der Arbeitslosenversicherung? Sind das die Eigentiimer der Pensionsver-
sicherungen? (Abg. Scheibner: Wer hat Ihnen das aufgeschrieben?)

Ist es richtig, dass in den Schulen der Landesschulrat, der Stadtschulrat oder der Fachbeirat
sowie die Personalvertretungen als Eigentimer agieren? Ist es richtig, dass die Direktoren von
diesen bestellt werden und nicht von den Schulen, nicht von den Lehrern, nicht von den Eltern,
nicht von den Schilern? — Die haben dabei nichts mitzureden! Sind das die Eigentimer? Wer
sind die Eigentiimer?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlusssatz, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Karl Ollinger (fortsetzend): Meine Damen und Herren! Wer sind die Eigentimer
dieses Landes, und zwar von OVP, SPO und FPO? Sind das die Vereine, Verbande und Par-
teien, oder sind das die ¢sterreichischen Birgerinnen und Blrger? — Geben Sie diesem Land
Demokratie und nicht lhre eigenartigen Objektivierungsverfahren! (Beifall bei den Grinen. —

Abg. Scheibner: Sie missen lhre Reden besser vorbereiten!)
10.47

Préasident Dr. Heinz Fischer: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Westenthaler.
Gleiche Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

10.47

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Hohes Haus! Gleich eine Bemerkung zum Debattenbeitrag des Herrn Ab-
geordneten Ollinger: Ich wei nicht, wer Ihnen diese Rede aufgesetzt und Ihnen ,Informationen®
dazu gegeben hat, denn was Sie heute hier an Unsinn verbreitet, wie viel Falsches und wie viele
Unrichtigkeiten Sie hier von sich gegeben haben, das Ubertrifft ja wirklich alles, was bisher da
gewesen ist. Sie sollten sich vorher besser informieren — und erst dann an das Rednerpult treten
und etwas sagen. Das, was Sie gesagt haben, ist durch die Bank falsch, und das sollte man
Ihnen auch einmal mitteilen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Auf Grund der begrenzten Redezeit nur ganz kurz eine Bemerkung zum Herrn Abgeordneten
Finanzminister. Das war heute wirklich unglaublich. Das war ja nicht nur der Sanktus zur Partei-
buchwirtschaft, den Sie heute hier dem Hohen Haus gegeben haben (Abg. Parnigoni: Gehen
Sie auf die Beschuldigungen ein, die Sie betreffen!), sondern wirklich ein Bekenntnis zum
Postenschacher und die Zementierung des Proporzsystems sondergleichen. Ich tue etwas, was
Sie von mir nur selten zu héren bekommen: Ich danke dem ORF fiir die Live-Ubertragung dieser
Aktuellen Stunde, damit alle héren und sehen, dass dieses System des Postenschachers und
der Parteibuchwirtschaft in Rot-Schwarz offenbar fortgesetzt werden soll. Das bek&mpfen wir,
und dafiir sind wir Freiheitlichen bei der Wahl am 3. Oktober auch belohnt worden, weil wir eben
dagegen auftreten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Und jetzt zu etwas ganz Interessantem. Herr Klubobmann Kostelka tritt hier ans Rednerpult und
bringt das Beispiel Karnten. In der jetzigen Situation seiner Partei bringt er das Beispiel Karnten!
Das ist schon interessant; ausgerechnet Karnten, wo der freiheitliche Landeshauptmann, der
arbeitet, der sich fiir das Land einsetzt (ironische Heiterkeit bei der SPO und den Griinen),
mittlerweile nicht einmal mehr einen Ansprechpartner in der SPO hat, weil sie sich in Luft aufge-
I6st hat, orientierungslos dahinschlittert und Gberhaupt keine Fiihrung mehr hat. lhre Partei, die
SPO in Karnten, hat in Wirklichkeit abgedankt. Und Sie bringen das Beispiel Karnten! Das kann
doch nicht Ihr Ernst sein, Herr Klubobmann Kostelka! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Auch beziglich KELAG-Aufsichtsrat sind Sie vollig falsch informiert. Da hat Jorg Haider in Wirk-
lichkeit die Parteiganger und jene, die durch die Parteibuchwirtschaft einen Job bekommen
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haben, hinausbeférdert, und es sind Experten hineingekommen. (Abg. Schieder: Mdlzer!) So-
gar die Kéarntner ,Kleine Zeitung®, die ja kein FPO-Blatt ist, hat in inrer Ausgabe am Tag nach
der Bestellung des KELAG-Aufsichtsrates getitelt: Haiders Liste: Banker, Anwélte, Topmana-
ger. — Lauter unabhangige Wirtschaftsexperten. (Abg. Ollinger: Welcher Anwalt?) Das ist ein
Musterbeispiel fir eine Postenbesetzung. Sie sollten es sich einmal angewdhnen, so vorzu-
gehen — und nicht tberall Ihre Parteiglinstlinge in die Gremien schicken. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Sie haben in Kérnten etwas ganz anderes vorgehabt: Sie wollten niemand anderen — das ist be-
wiesen und unbestritten — als Ihren gescheiterten ehemaligen Obmann der Karntner SPO, Herrn
Ambrozy, in den Aufsichtsrat schicken. Wenn dieser Modus, den Jérg Haider abgeschafft hat,
noch immer bestinde, dann sdRe wahrscheinlich ab morgen der Herr Manzenreiter im
Aufsichtsrat der KELAG — der néchste gescheiterte SPO-Politiker mit einem Versorgungsposten
in diesem Organ. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das kann doch nicht Ihr Ernst sein! Dr. Jorg Haider hat nicht nur erstmals in der Geschichte
einen parteiunabhéngigen Landesschulratsprasidenten bestellt, sondern er hat auch ein véllig
neues Objektivierungsverfahren eingefuhrt, bei dem keinerlei Umreihung durch politische Ein-
flussnahme mehr mdoglich ist. Das ist abgeschafft worden. Dieses Beispiel sollte Schule
machen. Dem sollten Sie sich auch einmal unterwerfen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Dann kdme es nicht mehr zu einer Vorgangsweise wie seit dem Praschak-Selbstmord vor zwei
Jahren. Ich habe hier eine Liste. Es gab nicht nur siebzehn rot-schwarze Postenbesetzungen —
ich betone: siebzehn an der Zahl! — bei Unternehmen wie: Creditanstalt, OBB, Oesterreichische
Nationalbank, Oesterreichische Kontrollbank, PSK, HL-AG, Pensionsversicherungsanstalt, beim
Europaischen Gerichtshof — Ex-Klubobmann Fuhrmann! —, bei der Europdaischen Zentralbank —
ehemaliger SPO-Finanzsprecher Nowotny! —, bei OMV, OIAG oder Flughafen Wien — hohe
Beamte, auch nach der Wahl —, bei ,Osterreich Werbung®, Post & Telekom, VA-Tech, ja sogar
bis hin zum Wiener Prater. Uberall dort gibt es rot-schwarz-besetzte Fiilhrungsorganisationen.

Der Proporz wird ja nicht nur in Osterreich angewandt, sondern mittlerweile auch auf die euro-
paische Ebene transportiert und Ubertragen — etwa bei der Besetzung der EU-Kommission und
der Botschafterposten. Dazu ist in der Ausgabe des ,Standard“ vom 28. Juni 1999 in einem
Kommentar wortwdrtlich zu lesen — ich zitiere —: ,Es ist ziemlich doppelbddig und verlogen, was
Bundeskanzler Viktor Klima und Auf3enminister Wolfgang Schissel rund um die Nominierung
eines EU-Kommissars auffihren. Beiden geht es letzten Endes nur um eines: ihrer jeweiligen
Partei, notfalls hinterriicks, einen guten Posten zuzusichern.” — Zitatende.

Das ist das Grundprinzip, dieser Automatismus, den es bei Postenbesetzungen in diesem rot-
schwarzen Geflecht gibt, das wir jetzt wieder einmal nach einer Wahl therapieren missen. Ich
betone: therapieren missen, weil es hier nicht nur eine chronologische Aufzéhlung der Posten-
besetzung gibt, sondern diese rot-schwarze Postenbesetzung eine chronische Krankheit in
unserem Lande ist, die sich in den letzten zwei Jahren zu einer rot-schwarzen — ja fast —
Epidemie im politischen Sinne ausgebreitet hat.

Ich meine, wir missen beginnen, tatsachlich etwas zu tun. Der erste Schritt ...
Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlusssatz!

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (fortsetzend): ... wurde am 3. Oktober vom Wabhler ge-
macht, der ganz klar ein Zeichen gesetzt hat, dass dieses rot-schwarze Proporzsystem nicht
mehr so weiter gehen kann. Wenn wir Freiheitlichen in der Regierung sind, werden wir das auch

entsprechend verhindern. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
10.52

Prasident Dr. Heinz Fischer: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Krauter. Gleiche
Redezeit. — Bitte.
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10.52

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Finanzminister! Meine Damen und Herren! Gegen Jahresende wird sehr oft der Begriff des
Jahres gekurt. Ich meine, dass der Begriff ,,Proporz* heuer beste Chancen hat, ganz vorne zu
liegen. Die Bevélkerung diskutiert das Thema Proporz, je nach Temperament, kritisch bis
zornig. Auf jeden Fall ist im Zusammenhang mit Proporz immer von Beseitigen und Abschaffen
die Rede. Es scheint klar zu sein, dass Proporz etwas furchtbar Unansténdiges ist.

Was steht denn dazu im Duden? Was sagt Bertelsmann dazu? (Abg. Scheibner: Ihr Bundes-
kanzler sagt doch, da’ der Proporz beseitigt wird!) — Proporz: erstens: Verteilung der Mandate
nach dem Verhaltnis der abgegebenen Stimmen. — Herr Kollege Scheibner, Verteilung der
Mandate nach dem Verhaltnis der Stimmen. (Abg. Scheibner: Der Bundeskanzler sagt das!
Hoffentlich hat das keine Konsequenzen fir Sie!)

Meine Damen und Herren! Ist es in den Osterreichischen Gemeinden nicht so, ist es nicht das
beste System, dass die Vertretung im Gemeindevorstand — Burgermeister, Vizebirgermeister,
Gemeindekassier — je nach dem Ergebnis der Wahl zum Gemeinderat bestellt wird? Hat es sich
nicht bewahrt, dass hiebei alle in die Verantwortung eingebunden sind? Ist dieses Mehrheits-
system, dieses proportionale System nicht zweckmaRig?

Was sagt Bertelsmann noch? (Zwischenruf des Abg. Gaugg.) Ich komme gleich zur Sache. —
Proporz: zweitens: Besetzung von Amtern je nach der Starke der Parteien.

Wenn man zum Beispiel einen Blick in das ORF-Gesetz wirft, wie dort das Kuratorium bestellt
wird, dann sieht man, es heil3t im § 7, dass sechs Mitglieder unter Berticksichtigung der Starke-
verhaltnisse im Nationalrat bestellt werden. Sollen wir das andern? Gibt es eine verninftige
Alternative? (Abg. Scheibner: Steht da etwas vom Nationalbankgesetz oder OIAG-Gesetz?)

Auf jeden Fall werden wir bei der FPO auf erbitterten Widerstand stoRen, wenn wir diesen ORF-
Proporz-Posten abschaffen, meine Damen und Herren. Denn gestern war in der ,Presse” nach-
zulesen, dass die FPO einen weiteren ORF-Kurator an Stelle von Friedhelm Frischenschlager
fordert, weil das Liberale Forum nicht mehr im Parlament ist. Daher reklamiert die FPO diesen
ORF-Kurator fur sich.

Herr Westenthaler, mein Vorredner, ist ja ein Proporz-Kind in Reinkultur, was den ORF betrifft,
denn er ist dort als Kurator nach dem Proporzsystem vertreten. (Abg. Mag. Schweitzer: Wer
soll ihn denn kriegen?)

Aber, meine Damen und Herren, warum der Begriff ,Proporz® — jetzt komme ich noch einmal zur
FPO — die Chance hat, zum Begriff des Jahres zu werden, hat einen anderen Grund. (Zwi-
schenrufe bei den Freiheitlichen. — Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.) Was sagt
Bertelsmann noch? — Bertelsmann schweigt betreten. Es gibt keine weitere Definition. Das ist
eine gewisse noble Zuriickhaltung. (Abg. Scheibner: Welchen Proporz meint der Herr Bundes-
kanzler?)

Was ist mit ,Postenschacher gemeint, Herr Kollege Scheibner? Ist damit gemeint, dass jemand
ohne Qualifikation einen Posten bekommt? Und gewissermafien als Ausgleich, als Macht-
balance zwischen den Parteien, bekommt auch eine andere, mdéglicherweise unqualifizierte
Person einen Posten? — Das ist ja das, was die Bevolkerung unter Postenschacher, unter
Proporz versteht. (Zwischenruf des Abg. Scheibner.)

Wer, meine Damen und Herren, hat jetzt Handlungsbedarf? — Das ist die SPO, das ist die OVP,
und das ist die FPO. Wer muss vor der eigenen Tiire kehren? — Die SPO, die OVP und die
FPO. (Abg. Scheibner: Was ist das fiir ein Proporz, den der Klima beseitigen will?)

Ich bringe lhnen auch in diesem Zusammenhang ein Beispiel. Ich habe hier einen blau-schwar-
zen Personalpakt, also ein Beispiel fir Proporz und Parteibuchwirtschaft, abgeschlossen zwi-
schen der FPO und der OVP. (Der Redner liest aus einem Schriftstiick vor.) Da hei3t es etwa
unter Punkt 3: Die FPO erhalt den Landesschulratsprasidenten. (Abg. Scheibner: Wann war
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der? — Abg. Ing. Westenthaler: Sie haben nicht zugehort! ...!) — Qualifikation, Eignung, Leistung
sind uninteressant. Hauptsache, er ist von der FPO!

Oder — ich weil, dass Ihnen das unangenehm ist, Herr Westenthaler —: Die FPO erhalt den Vor-
sitz im Arbeitnehmerférderungsbeirat. (Abg. Scheibner: Sagen Sie das Datum dazu!) — Qualifi-
kation und Leistung sind vollig uninteressant. Hauptsache, FPO. (Zwischenruf der Abg. Hagen-
hofer.)

Oder: Die Obmanner der Sozialhilfeverbande sind durch OVP- und FPO-Personen zu be-
setzen. — Qualifikation, kein Thema, nur die Parteizugehérigkeit zahlt; wobei — und da geht
Punkt 13 weiter — in jenen Bezirken, in denen die FPO die stimmenstarkste Partei geworden ist,
der FPO der Vorsitz zusteht.

Oder, Punkt 18: Der Landtagsdirektor wird neu bestellt. Die Position steht der FPO zu.

Meine Damen und Herren! Was glauben Sie, von wem dieses Dokument von Proporz- und Par-
teibuchwirtschaft unterzeichnet ist? (Abg. Ing. Westenthaler: Von wann ist das?) — Fiir die OVP
von Dr. Christof Zernatto — er ist ohnehin hier im Hause —, und fur die FPO von Dr. Jorg
Haider. — So schaut es aus! (Aha!-Rufe bei der SPO.) Und dann stellt sich Kollege Scheibner
hier zum Rednerpult, meine Damen und Herren, und sagt: Es stinkt in Osterreich! (Abg.
Scheibner: Das hat lhr ehemaliger Finanzminister gesagt!) Ja welchen Duft hat dann dieses
Papier, Herr Kollege Scheibner? (Der Redner héalt ein Schriftstiick in die Hohe.) Welchen Duft
hat denn dieses Karntner Packeleipapier? (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Parteienproporz im Sinne von Postenschacher, dass unqualifizierte
Personen ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlusssatz!

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (fortsetzend): Dies gilt es abzustellen. Diesbeziiglich haben
SPO und OVP Arbeit. Aber, meine Damen und Herren von der FPO, nehmen Sie den Besen zur
Hand und kehren Sie vor der eigenen Tiir! (Beifall bei der SPO. — Abg. Scheibner: Unge-
heuerlich! Das wird Konsequenzen haben! — Abg. Dr. Martin Graf: Was haben Sie gegen den
Klima?)

10.58

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Steindl. — Bitte.

10.58

Abgeordneter Mag. Franz Steindl (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Als ich mir die Ausfiihrungen meiner Vorrednerinnen und Vorredner angehort habe,
musste ich feststellen: Wir haben fur die Zukunft nicht viel gelernt. (Beifall der Abg. Steibl.)
Dass es diesen Proporz in der Vergangenheit gegeben hat und vielleicht auch in dem einen oder
anderen Bereich noch gibt, kann man nicht abstreiten. Das muss man hier deutlich sagen, sonst
gébe es eine bewusste Verleugnung der politischen Realitat. (Demonstrativer Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Proporz — ich mochte das begriinden — ist aus der Not der Nachkriegszeit entstanden. Viele
kennen die legendéare Rede von Leopold Figl zu Weihnachten 1945. Die Situation damals war
folgende: ein nahezu ohnméchtiger Staat, und dem Einzelnen wurden die primitivsten Winsche
nicht erfullt. Aber gemeinsam — mit Hilfe der Sozialpartner, der Interessengemeinschaften, aber
auch der Parteien — gelang es, unser Osterreich aufzubauen. Das Wort ,Proporz*, semantisch
untersucht, bedeutet: ,Proportionen herstellen®, ,im richtigen Verhaltnis stehen®, ,gut abge-
stimmt®.

Proporz gibt es in vielen Bereichen. Auch in den Landesregierungen sind diese proportionalen
Besetzungen der Posten der Regierungsmitglieder zu finden. (Abg. Béhacker: Nein, stimmt
nicht! In manchen!) Dieses Wort ist jedoch im Laufe der Zeit sehr negativ besetzt worden, wird
mit Missbrauch verbunden — und ist meiner Meinung nach auch Uberholt. Darin sind wir uns
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einig. Seien wir ehrlich: Gibt es in der Praxis nicht diese Zwei-Seelen-Theorie, sowohl in der
politischen Landschaft als auch in vielen Mitblrgern und Mitburgerinnen?

Wir schimpfen zwar Gber den Proporz, ja wir lehnen ihn ab — selbstverstandlich! —, auf der
anderen Seite aber nehmen wir — ich erlebe das als Politiker, wie Sie alle wahrscheinlich auch —
tagtaglich Interventionswiinsche entgegen, egal, ob es dabei um Jobsuche, Wohnraum, Wirt-
schaft oder Pensionen geht. Oder ist das bei den Freiheitlichen anders? (Abg. Gaugg: Der
Scholten war auch auf Jobsuche!) — Nein, es wird bei euch auch nicht anders sein.

Wir Politiker sind selbst schuld daran (Zwischenruf des Abg. Mag. Schweitzer), denn wir haben
in den letzten Jahrzehnten die Erwartung geweckt, dass die Politik alles regeln kann. Diesbe-
zuglich missen wir uns allesamt an der Nase nehmen. Daher sollten wir lieber in die Zukunft
schauen und die Rolle des Politikers, aber auch der Politik im Allgemeinen, neu definieren. Wir
sollten vor allem genau Uberlegen, ob wir alles in Gesetze pressen kdnnen.

Es gibt bereits in vielen Bereichen gesetzliche Regelungen. So gibt es beispielsweise in meinem
Bundesland, dem Burgenland, ein Objektivierungsgesetz (Abg. Mag. Schweitzer: Auweh!), und
es gibt Grundsatze dafur, Herr Kollege Schweitzer. Es gibt das burgenlandische
Stellenbesetzungsgesetz. (Abg. Mag. Schweitzer: Kannst du dich erinnern, wie der Schmid zu-
rickgetreten ist? Warum ist der Schmid zurlickgetreten?) Es gibt den Sozialfonds nicht — da
haben Sie Recht!

Es gibt also bereits in vielen Bereichen Transparenz. Auch auf Bundesebene haben wir mit
Wolfgang Schissel schon vor Jahren gemeint: ,Mehr Privat— weniger Staat!* (Abg.
Dipl.-Ing. Prinzhorn: Gemeint schon, aber gemacht habt ihr nichts!) Wir haben damit auch dem
Ruckzug der Politik aus der Wirtschaft das Wort geredet. Es gibt weiters das Stellenbeset-
zungsgesetz. (Beifall bei der OVP.)

Es liegt auch jetzt wieder ein derartiges Ubereinkommen vor, bei dessen Ausarbeitung unser
Klubobmann Andreas Khol federfiihrend war (Zwischenruf des Abg. Mag. Schweitzer), namlich
jenes bezlglich Postenvergabe und Beforderungen im Bundesdienst mit anonymen Eignungs-
tests und der Einrichtung unabhéngiger Kontrollbehérden. (Abg. Scheibner: Aber die SPO sagt,
das gibt es schon lange!)

Aber seien wir ehrlich: Gesetze alleine reichen dafirr nicht aus. Es muss ein Umdenken in den
Kdpfen der Politiker und der Bevdlkerung stattfinden. Es muss eine Bewusstseinsanderung her-
beigefiihrt werden. (Abg. Ollinger: In Niederosterreich zum Beispiel!) Wir alle sollten also aus
dem Ergebnis des 3. Oktober lernen, denn wir werden nicht an unseren Worten, sondern an den
Taten gemessen.

Zum Abschluss moéchte ich Ihnen einen Ausspruch von Nietzsche zum Nachdenken mitgeben.
Nietzsche meinte: Jedem das Seine geben, das ware die Gerechtigkeit wollen und das Chaos

erreichen. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
11.03

Prasident Dr. Heinz Fischer: Né&chste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Lichtenberger. —
Bitte.

11.03

Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger (Griine): Sehr geehrte Damen und Herren! Die Ge-
schichte des Osterreichischen Proporzes ist in der letzten Zeit auch eine Geschichte der Zer-
knirschungen gewesen. Die erste Zerknirschung zeigte man nach dem Selbstmord Praschaks,
und seither gab es nach jeder Wahl Zerknirschung und dem entsprechende Bekenntnisse zur
Abschaffung des Proporzes.

Dass Proporz schon langst nicht mehr existent sei, hdren wir standig! Interessanterweise kam
es nun aber zu einem Schub an Ehrlichkeit. Wenn Herr Kommissar Fischler zum Beispiel ganz
klar und offen sagt, dass man um politische Posten dealen misse, und wenn die SP-Spitze —
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etwas kaschierter, hinter dem Samtvorhangerl — vom Interessenausgleich spricht, dann meinen
sie alle das Gleiche, ndmlich die Verteidigung des Proporzes.

Wenn man nun von Seiten der Freiheitlichen hort, dass immer dann, wenn ein freiheitlicher Pro-
porz stattfindet, wenn also ein Proporz durch einen anderen ersetzt wurde, plétzlich Objektivitat
und Objektivierung der Fall sei, dann kann man in Kenntnis der Situation, in Kenntnis der Ge-
schichte der Proporzbesetzungen in Osterreich eigentlich nur die Hoffnung verlieren, dass die-
jenigen, die sich als Reformkraft in Osterreich verkaufen, auch nur den kleinsten Ansatz in diese
Richtung wirklich ernst meinen. (Beifall bei den Griinen.)

Es gibt diesbeziiglich in Osterreich eine alte Tradition, von der CA bis zur PSK — von Streicher
und Ditz in der OIAG will ich gar nicht mehr reden —, all diese Beispiele wurden bereits erwahnt.
Heute hat nun der Herr Minister kurz davon gesprochen, dass es bei der Besetzung politischer
Posten doch wohl mdglich sein misse, Experten mit politischem Bewusstsein zu entsenden.

Aber, meine Damen und Herren, brauche ich parteipolitisch gefarbte Chefarzte in parteipolitisch
zuordenbaren Krankenh&ausern? Braucht man rote und schwarze Krankenhauser, in denen
.fotes und schwarzes Penicillin® gespritzt werden? Braucht man rote und schwarze Bezirks-
schulinspektoren, je nachdem, welche Partei im Land die Mehrheit hat? — In diesen Bereichen
kann ich Gberhaupt keinen Grund fir eine Besetzung nach politischen Kriterien sehen. (Beifall
bei den Griinen.)

Ich méchte aber noch auf einen Punkt eingehen, der mir bisher viel zu selten in der Diskussion
erwahnt wurde. Im Hintergrund dieser Proporzbesetzungen stehen Karriereleitern, die im
wesentlichen Uber Mannerbinde erstiegen werden. Dass es in den Spitzenfunktionen der
Sozialpartnerschaft einen Mangel an Frauen gibt, ist ja kein Zufall. Und dass bei parteipoli-
tischen Besetzungen dann die wenigen Frauen auf den Karriereleitern der jeweiligen Bunde
schon nicht mehr berufen werden, verschéarft das Problem der Abwesenheit von Frauen in Fih-
rungspositionen noch weiter. An Sie, meine Herren von den Freiheitlichen, sei gesagt: lhre
Rekrutierungsmuster Uber schlagende Verbindungen kenne ich! Und dass es in diesen ganz
besonders keine Frauen gibt, ist uns wohl auch allen bekannt. (Abg. Scheibner: Das stimmt
nicht!)

Die Bundeslander riihmen sich, mittlerweile in Sachen Objektivierung schon sehr weit zu sein.
Sie rihmen sich auch dessen, dass es bei ihnen den klassischen rot-schwarzen Proporz nicht
gebe. Auch Tirol, mein Heimatbundesland, zahlt dazu. Wenn man allerdings weil3, dass dort
Proporz durch ,Monocoloritat* ersetzt worden ist, dann erweckt das auch keine Hoffnung darauf,
dass Fuhrungsposten im 6ffentlichen Dienst, dass Spitzenpositionen in Verwaltung und Politik
objektiv besetzt werden. Es werden Bezirksschulinspektoren, wenn sie unbequem sind, wegen
Uberqualifikation abgelehnt, damit man einen Parteinahen hineindriicken kann. Es wird das
Mitglied der OVP-Vorstandsriege Landesamtsdirektor, und es werden entweder alle anderen
Bewerber schon im Vorfeld der Objektivierungsverfahren demotiviert, sich Uberhaupt zu be-
werben, weil die Sache ohnehin schon entschieden sei, oder es gibt beim Ritual der Objekti-
vierungskommission nur mehr vorbereitete Antworten auf vorbereitete Fragen. (Prasident
Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Diese Scheinobjektivierung sind wir nicht zu akzeptieren bereit!
Wenn sich diesbeziiglich nicht etwas andert, ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlusssatz!

Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger (fortsetzend): ... dann wird sich die Objektivierung von
selbst erledigen, weil sie nur ein silberner Vorhang vor einem eher schmutzigen Geschéaft ist. —

Danke. (Beifall bei den Grunen.)
11.08

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich erklare die Aktuelle Stunde fiir beendet.
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Anklindigung einer Dringlichen Anfrage

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich darf Folgendes bekannt geben: Die Abgeordneten Dr. Gla-
wischnig und Genossen haben das Verlangen gestellt, die vor Eingang in die heutige Tages-
ordnung eingebrachte schriftliche Anfrage 30/J der Abgeordneten Dr. Glawischnig an den Herrn
Bundeskanzler betreffend Anti-Atompolitik der Bundesregierung und SchlieBung des slowaki-
schen Atomkraftwerkes Bohunice dringlich zu behandeln.

Nach den einschlagigen Bestimmungen im Sinne des § 93 GOG wird die Dringliche Anfrage um
15 Uhr aufgerufen werden.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es liegt mir der Vorschlag vor, die Debatte lber die Punkte 3
und 4 sowie 7 und 8 der heutigen Tagesordnung zusammenzufassen.

Gibt es dagegen Einwendungen? — Dies ist nicht der Fall. Dann werden wir so vorgehen.

Ich gehe nunmehr in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasident Dr. Heinz Fischer: In der Prasidialkonferenz wurde Konsens Uber Gestaltung und
Dauer der Debatten wie folgt erzielt: Es wurde eine Tagesblockredezeit von 7 ,Wiener Stunden®
vereinbart, aus der sich folgende Redezeiten ergeben: SPO 119 Minuten, Freiheitliche und OVP
je 112 Minuten, Griine 77 Minuten. Dariiber hat das Plenum des Nationalrats zu befinden.

Ich frage daher: Gibt es Einwendungen gegen diese Blockredezeiten? — Das ist nicht der Fall.
Damit ist es vom Plenum so beschlossen.

1. Punkt

Wahl der standigen Ausschiisse
Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen nun zum 1. Punkt der Tagesordnung.
Es liegt mir der einvernehmliche Vorschlag vor, folgende standige Ausschiisse einzusetzen:
Ausschuss fur Arbeit und Soziales,
AulRenpolitischer Ausschuss,
Bautenausschuss,
Budgetausschuss,
Familienausschuss,
Finanzausschuss,
Geschéaftsordnungsausschuss,
Gesundheitsausschuss,
Gleichbehandlungsausschuss,
Immunitatsausschuss,

Industrieausschuss,
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Ausschuss fir innere Angelegenheiten,
Justizausschuss,

Kulturausschuss,
Landesverteidigungsausschuss,

Ausschuss fir Land- und Forstwirtschaft,
Ausschuss fur Menschenrechte,

Ausschuss fir Petitionen und Burgerinitiativen,
Rechnungshofausschuss,

Ausschuss fir Sportangelegenheiten,
Umweltausschuss,

Unterrichtsausschuss,
Unvereinbarkeitsausschuss,
Verfassungsausschuss,
Verkehrsausschuss,

Wirtschaftsausschuss,

Ausschuss fur Wissenschaft und Forschung.

Uber die Einsetzung dieser Ausschiisse hat ebenfalls der Nationalrat zu beschlieBen. Es ist
Ublich, dass diese Abstimmung uber samtliche Ausschiusse unter einem durchgefuhrt wird.

Ich darf bitten, dass jene Damen und Herren, die sich fir die Einsetzung der von mir aufgezahl-
ten Ausschisse aussprechen, ein Zeichen durch Erheben von den Sitzen geben. — Die Ein-
setzung dieser Ausschuisse ist einstimmig beschlossen. (Mit den Abgeordneten haben sich
auch die Bundesminister Edlinger und Dr. Fasslabend von ihren Sitzen auf der Regierungs-
bank erhoben. — Heiterkeit. — Abg. Scheibner — auf die Sitze im Plenum weisend —: Das passiert
dort! — Bundesminister Edlinger: Daran muss ich mich erst gewthnen! Entschuldigung!)

Gemal § 32 Abs. 1 der Geschéftsordnung setzt der Nationalrat die Zahl der Mitglieder und Er-
satzmitglieder jedes Ausschusses fest. Die Mitglieder und Ersatzmitglieder werden auf die
parlamentarischen Klubs im Verhéltnis der Zahl der ihnen angehdrenden Abgeordneten — also
im Proporz! — nach den in § 30 der Geschéftsordnung festgelegten Grundsétzen verteilt. Die
Klubs haben die auf sie entfallenden Ausschussmitglieder und Ersatzmitglieder dem Présiden-
ten namhaft zu machen. Mit dieser Namhaftmachung gelten die Mitglieder der Ausschisse als
gewahlt.

Nach Beratung in der Prasidialkonferenz ist fur die erwdhnten Ausschiisse jeweils folgende Zahl
von Mitgliedern und Ersatzmitgliedern einvernehmlich in Aussicht genommen, deren Aufteilung
auf die Fraktionen dann nach dem d’Hondtschen System errechnet wurde:

Der Immunitatsausschuss und der Unvereinbarkeitsausschuss sollen aus je 14 Mitgliedern und
14 Ersatzmitgliedern bestehen. Davon entfallen je funf Mitglieder und Ersatzmitglieder auf die
SPO, je vier Mitglieder und Ersatzmitglieder auf die FPO, je vier Mitglieder und Ersatzmitglieder
auf die OVP, je ein Mitglied und Ersatzmitglied auf die Griinen. — Das ist die erste Gruppe von
Ausschussen.



32 /| 2. Sitzung 18. November 1999 Nationalrat, XXI. GP

Prasident Dr. Heinz Fischer

Fur den Bautenausschuss, den Geschéftsordnungsausschuss, den Industrieausschuss, den
Kulturausschuss, den Petitionsausschuss, den Sportausschuss sowie fur den Ausschuss fir
Wissenschaft und Forschung sind je 20 Mitglieder und Ersatzmitglieder vorgesehen. Diese
wiederum verteilen sich auf die Fraktionen wie folgt: je sieben Mitglieder und Ersatzmitglieder
auf die SPO, je sechs auf die FPO, also die Freiheitliche Partei, je sechs auf die Osterreichische
Volkspartei, je ein Mitglied und Ersatzmitglied auf die Griinen.

Alle anderen der vorhin eingesetzten Ausschisse sollen je 25 Mitglieder und Ersatzmitglieder
haben. Davon entfallen je neun Mitglieder und Ersatzmitglieder auf die SPO, je sieben Mitglieder
und Ersatzmitglieder auf die Freiheitlichen, je sieben Mitglieder und Ersatzmitglieder auf die
OVP und je zwei Mitglieder und Ersatzmitglieder auf die Griinen.

Auch hierliber hat der Nationalrat durch Beschluss zu entscheiden. Wir kommen daher zur
Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser Grol3e der Ausschisse und der damit zusammen-
hangenden Verteilung der Ausschusssitze auf die einzelnen Fraktionen zustimmen, um ein
diesbezlgliches Zeichen. — Das ist einstimmig so beschlossen.

Die Namen der Damen und Herren, die von den Klubs fir die einzelnen Ausschisse als Mit-
glieder oder Ersatzmitglieder bekannt gegeben werden, werden — wie wir das immer gehand-
habt haben — im Stenographischen Protokoll der heutigen Sitzung festgehalten, ohne dass ich
nun die Listen zu verlesen brauche. (s. Anhang.)

Ich danke lhnen. Die Abstimmung ist beendet.

2. Punkt

Erste Lesung des Antrages 1/A der Abgeordneten Herbert Scheibner und Genossen
betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundesverfassungsgesetz Uber
die Begrenzung von Bezlgen 6ffentlicher Funktionare geéndert wird

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zum 2. Punkt der Tagesordnung und gehen gleich
in die Debatte ein.

Es ist bekannt, dass, falls keine besondere Redezeitbeschrankung vorgesehen ist, jeder Redner
maximal 20 Minuten, aber jeweils innerhalb der Gesamtblockredezeit seiner Fraktion reden
kann.

Wenn einzelne Abgeordnete wiinschen, dass zu ihrer eigenen Information eine kiirzere Rede-
zeit auf der Uhr eingestellt wird, so ist es Ublich, diesem Wunsch zu entsprechen. Bei diesen so
genannten freiwilligen Redezeiten bedeutet das rote Licht jedoch nicht das zwingende Ende der
Redezeit, sondern eben eine Orientierung dariber, dass die freiwillige Redezeit abgelaufen ist.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Scheibner. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

11.16

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Von den Ministern ist keiner
auf der Regierungsbank anwesend, ich begrife jedoch die Kollegen Minister auf den Abge-
ordnetenbanken und wirde nur vorschlagen, Herr Président, dass man die Abstimmungen, so
wie es in der Geschéaftsordnung festgehalten ist, in Zukunft auch wirklich vom Abgeordneten-
platz durchfiihrt und nicht Turnibungen auf der Regierungsbank vornimmt. Als Abstimmung
kann das ja nicht gewertet werden! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Zum Beziligegesetz. Ich bin sehr froh darliber, dass heute ein Antrag der Freiheitlichen in erster
Lesung zur Debatte steht, der initiiert worden ist, um einen wirklich unhaltbaren Zustand zu be-
reinigen. Der Rechnungshof hat ja vor wenigen Wochen den Anpassungsfaktor, also jenen Pro-
zentsatz in der Offentlichkeit bekannt gegeben, um den die Abgeordnetenbeziige ab dem
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nachsten Jahr erhoht werden sollen. Er liegt bei 3,3 Prozent — ein Prozentsatz, der wohl in
seiner Hohe untragbar ist. Meine Damen und Herren! Ich hoffe wirklich, dass wir alle diesbe-
zlglich einer Meinung sind.

Es ist untragbar, dass Politiker — egal, in welchen Bereichen sie tatig sind —, die dafiir Mitverant-
wortung tragen, wie die Rahmenbedingungen fir die Wirtschaft sind, wie das soziale Gemein-
wesen funktioniert, wie sich der Arbeitsmarkt entwickelt, wie es den sozial Schwacheren geht,
diese Erhéhung zwar auf Vorschlag des Rechnungshofprasidenten, aber auf einer gesetzlichen
Grundlage, die SPO und OVP vor wenigen Jahren hier im Hohen Haus — unter groRem Wider-
stand der Freiheitlichen! — beschlossen haben, in einer Zeit umsetzen, in der wir auch dartber
diskutieren, ob wir den Pensionisten 0,4 Prozent oder vielleicht doch besser 0,6 Prozent an Er-
héhung zumessen.

Das heilit also, dass wir dariiber reden, ob ein Pensionist mit einer durchschnittlichen Pension
von 10 000 S, der ein Leben lang dafiir gearbeitet hat, dass dieses Land aufgebaut wird, dass
wir Jingere in Wohlstand und Frieden leben kdnnen, jetzt 40 S mehr im Monat bekommen soll,
oder vielleicht doch — seien wir ,grof3ziigig“! — 60 S (Abg. Dr. Martin Graf: Brutto!) — brutto! —,
und das in einer Zeit, in der man gerade den Pensionisten durch Sparpakete und Abgaben-
erhéhungen nicht 10 oder 20 S, sondern hunderte Schillinge im Monat weggenommen hat. Und
dann soll man argumentieren, dass es bei Politikern etwa mit einem Gehalt eines Nationalrats-
abgeordneten von 100 000 S nicht 40 oder 60 S an Erhdhung wie bei den Pensionisten gibt,
sondern uber 3 000 S im Monat.

Meine Damen und Herren! Ich hoffe wirklich — und glaube es auch, denn die Gesprache der
letzten Zeit haben es gezeigt —, dass wir alle uns darin einig sind, dass dieses Gesetz, das da-
mals mit der Zweidrittelmehrheit von SPO und OVP hier im Hohen Hause beschlossen wurde,
absolut falsch ist, den Intentionen des Privilegienabbaus zuwider lauft, ungerecht ist und im
Hohen Haus jetzt korrigiert werden muss. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich bin sehr froh dartiber — und auch das ist ein erstes Resultat dieses Wahlergebnisses vom
3. Oktober —, dass es eben diese Zweidrittelmehrheit nicht mehr gibt, dass es nicht mehr mog-
lich ist, dass zwei Regierungsparteien — egal, wie die Regierung in Zukunft aussehen wird — mit
Zweidrittelmehrheit solche Gesetze hier im Hohen Haus beschlieRen.

Man war jetzt gezwungen — auch auf Grund dieses Antrages der Freiheitlichen —, Gesprache zu
fuhren und zu versuchen, eine Einigung, eine Zweidritteleinigung hier im Hohen Haus fir eine
Neuregelung der Politikerbezlige und der Anpassungen zu finden. Und ich stehe nicht an, hier
auch vom Rednerpult aus zu sagen, dass ich sehr froh dartiber bin, dass sich alle vier Parteien
in den Gespréachen auf eine Regelung geeinigt haben, die einen, wie ich glaube, tauglichen
Kompromiss darstellt.

Wir werden diesen Antrag heute als Vier-Parteien-Antrag einbringen, und er wird gemeinsam
mit unserem Antrag, den wir initiiert haben und der heute zur Debatte steht, Grundlage der Aus-
schussberatungen sein.

Ich gehe davon aus und hoffe, dass in der ndchsten Nationalratssitzung im Dezember dieses
Gesetz, das derzeit gilt und das uns eine derartige Erh6hung zukommen hétte lassen, korrigiert
wird und dass wir in Zukunft darauf dréngen und dafiir sorgen werden, dass es keine Real-
lohnerhéhungen fir Politiker mehr gibt. Das ist der Kompromiss: dass wir in Zukunft die
Anpassung der Gehélter der Politiker nur mehr mit der Inflationsrate bemessen, und zwar
hochstens mit der Inflationsrate.

Meine Damen und Herren! Es war ein sehr wichtiges Anliegen gerade der Freiheitlichen, dass
wir hier eine MalBhahme, einen Deckel noch mit einbringen, namlich die Anpassung der Pensio-
nen. Wenn die Anpassungen der Pensionen in Zukunft unter dieser Inflationsrate liegen, dann
werden auch die Gehdlter der Politiker nur um diesen niedrigen Anpassungsfaktor angehoben
werden.
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Ich hoffe, dass das auch — es wiirde mir allerdings Leid tun, wenn es solcher Gesetze bedurfte —
in Zukunft dazu beitragen wird, dass es nicht mehr der Fall sein kann, dass die Pensionen fir
die fur uns so wichtige Generation um einen Satz, der unterhalb der Inflationsrate liegt, erhdht
werden. Ein erster Schritt dazu ist dieser Vier-Parteien-Antrag.

Meine Damen und Herren! Ein weiterer wichtiger freiheitlicher Punkt war auch noch, dass der
Antrag eine Erh6éhung nicht sofort ab 1. Janner vorsieht, sondern zumindest mit einem halben
Jahr Verspatung, namlich mit 1. Juli nachsten Jahres.

Aber — das sollte jetzt Anlass fiir weitere Debatten sein — es gibt sehr viele andere Bereiche in
dem ganzen Paket der Politikerprivilegien, die nach wie vor ungeldst sind. Dazu mdchte ich nur
folgenden Punkt ansprechen: Es gab eine Reform der Beziige, und es gab auch eine Reform —
das war ein wichtiges Anliegen der Freiheitlichen — der Politikerpensionen. Aber, meine Damen
und Herren, ich halte es fur unverstandlich, dass jene, die sich hier im Hohen Hause schon
Rechte erworben haben, die lange genug hier im Hohen Hause sind und schon einen Anspruch
auf eine Politikerpension haben, dann in dieses Gesetz hineinschreiben: Wer den Anspruch
schon hat, darf nicht darauf verzichten.

Meine Damen und Herren! Das ist wirklich ein Persilschein fiir die Inanspruchnahme von Politi-
kerprivilegien. Es sollte der nachste Schritt sein (Beifall bei den Freiheitlichen), dass wir zumin-
dest diese Wahlmadglichkeit fur alle verdienten Altabgeordneten und schon langer gedienten
Abgeordneten machen, damit auch diese im Sinne eines Privilegienabbaus und einer Transpa-

renz der Bezilige auf diese Anspriche verzichten kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
11.24

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Cap. Die Uhr ist
ebenfalls auf 8 Minuten gestellt. — Bitte.

11.24

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Hohes Haus! Ich gehére zu jenen, die nicht glaubig jeden
Artikel aus Zeitungen zitieren. Ich habe also durchaus ein kritisches Verhéltnis, wenn im
»~otandard“ vom 4. November 1999 Herr Seidl unter dem Titel ,Privilegienritter ohne Privilegien®
unter anderem Folgendes schreibt — das auch ein wenig als Antwort auf die Ausflihrungen
meines Vorredners —:

.Die Gesetze in diesem Land werden von Leuten gemacht, die sich ihres eigenen Wertes nicht
bewusst sind. So lassen sie sich seit nun zwanzig Jahren eine Privilegiendebatte nach der
anderen aufdrangen, fihren sie mit einer Demut, die sonst nur in Domina-Studios angebracht
ist, und beschlieen dann, Privilegien abzuschaffen.“ (Heiterkeit.) ,Nur gibt es langst keine Privi-
legien mehr, die abgeschafft werden kénnten.” — Zitatende.

Also in dieser Totalitat sehe ich das nicht, aber ich glaube, in der Grundlinie hat der gute Conrad
Seidl recht. Vielleicht hat er dabei auch ein bilichen an die Privilegien der Journalisten gedacht,
wenn er gemeint hat, es gebe keine Privilegien mehr. Im GrofRen und Ganzen ist das meiner
Ansicht nach eine Richtung, die die Analyse sehr gezielt und sehr sinnvoll anbringt.

Es ist ja immer so, meine Damen und Herren von den Freiheitlichen, dass das vor allem von
Ihrer Seite hier als Stilmittel der Politik eingebracht wird. Ein wenig muss man da auch Rucksicht
nehmen auf die vielen jungen Abgeordneten, die hier im Hause sind. Bei Ihnen gibt es ja auch
einige junge Abgeordnete, die das erste Mal dabei sind und gerade lernen mussen, dass sie
nichts wert sind. Vielleicht machen Sie in Ihrem Klub diesbeziiglich therapeutische Ubungen, bei
denen Sie als Klubobmann immer die Frage stellen: Liebe Jungabgeordnete, was seid ihr
wert? — Und sie antworten im Chor: Nichts, Herr Scheibner! Nichts, Herr Scheibner! (Abg.
Scheibner: Sind Ihnen die Pensionisten nur 40 S im Monat wert, und die Politiker 3 000 — oder
was? Das darf nicht wahr sein, was der da daherredet!)

Verzichten Sie auf die 100 000 S! Kein Mensch hélt Sie davon ab, dass Sie diese 100 000 S in
den Sozialfonds der FPO einzahlen! Dieser hat namlich seit Rosenstingl und Mentil ohnehin eine
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ganz wichtige Funktion bekommen, er ist ja ein echter Sozialfonds geworden. Zahlen Sie dort
endlich ein! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Das geht ja weiter. Man sagt: Statt 183 soll es nur mehr 100 Abgeordnete geben, und die
Regierung soll nur mehr aus sieben Mitgliedern bestehen: fiinf Mal Westenthaler, zwei Mal
Scheibner, das gentgt in der Regierung. (Heiterkeit.) So ungefahr ist das Konzept, das Sie hier
einbringen.

Das ist ein Projekt der Selbstzerstdrung, und zwar letztendlich der gesamten Politik! (Abg.
Scheibner: Wie bei der SPO Karnten!) Sie werden nur Kurzfristig davon profitieren, denn
langfristig ist es ein Projekt der Selbstzerstérung, wenn man den Wahlern ununterbrochen sagt:
Geht bitte zur Wahlurne, aber wir sagen euch gleich, ihr wahlt lauter wertlose Abgeordnete, es
ist zum Speiben, die brauchen wir doch langst nicht mehr, die ganze Parteiendemokratie ist ja
nur eine Sammlung von Abkassierern, Bonzen und Privilegienrittern, und tberhaupt weg mit
dem Kammersystem und allem!

Nur er, der Messias, der blaue Messias, ist der Sparsamste der Sparsamen, er hat wirklich
einen Bezug zum Leistungsdenken. — Wir sollten einmal addieren, wie viel Zeit der blaue
Messias aus Karnten nicht im Rahmen seiner Tatigkeit als Landeshauptmann von Karnten ver-
bringt, und das einmal in Relation setzen zu dem, was er dort verdient. Und da sage ich, er
musste sogar noch einen Eintritt zahlen, wenn er das Blro des Landeshauptmannes von
Karnten betritt. Eintritt miisste er bezahlen! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP.) Susanne Riess-Passer kann dann dort die Eintrittskarten abreiRen. Diese Tatigkeit liegt in
etwa in ihrem Kompetenzrahmen als geschéftsfilhrende Obfrau der FPO: die Eintrittskarten fiir
den Haider abreil3en bei dessen Eintreten ins Biro. (Zwischenruf der Abg. Dr. Riess-Passer.) —
Zustimmende Blicke registriere ich da von so manchen!

Vor allem glaube ich, dass es in lhrer Fraktion hochst interessante Diskussionen uber die be-
ruhmte Obergrenze geben muss — auch so eine Wéhlertduschung. Das ist ja die blaue Sand-
mannchenstrategie, mdglichst viel Sand in die Augen der Wéhler zu streuen. (Abg. Scheibner:
Wie ist das in der ,Zukunftswerkstatt“?) Erst dann sind sie bereit, wirklich blau zu wéhlen. Aber
in Thren Reihen, sage ich lhnen nur, gibt es zwei Gruppen: Da gibt es jene, die 6ffentliche Gelder
beziehen. Das sind die, die sich mdglicherweise an die Grenze von 60 000/65 000 S halten.
Aber denken wir doch zum Beispiel einmal an Herrn Dr. Kriiger, der erst jingst — es stand in der
.Presse’, glaube ich — Kunstwerke angekauft hat. Wo ist da die Obergrenze von 60 000 S? Oder
denken wir doch an Herrn Prinzhorn! Der kann natirlich Uberhaupt auf das ganze Geld
verzichten, ich weifld das ohnehin, Sie schauen ohnehin schon so verzichtbereit. Sie kénnen auf
das ganze Gehalt verzichten, da bei Ihnen der Dukaten ununterbrochen herein rieselt, weil Sie
einfach ein Grol3unternehmer sind. Wollen Sie hier ein reines Lobbyistenparlament, bloR3 ein
Parlament der Unternehmer?

Wie oft habe ich hier schon gefragt: Wann andert Haider endlich § 18, der die auBerbetriebliche
Versorgungsrente moglich macht? Wieso andert er das nicht? (Abg. Dr. Riess-Passer: Wenn
wir in der Regierung sind, machen wir das, Herr Kollege!) Warum stellt er keine Antrage dahin
gehend, dass die Steuergesetzprivilegien, von denen er so profitiert, gedndert werden? — Er
denkt doch nicht daran!

Wahrend Haider wieder irgendwo in Amerika Uber eine Bricke lauft, steigt der Wert seiner
Walder — Wertzuwachs; Sie kdnnen damit etwas anfangen, Herr Prinzhorn, Sie wissen, was
Wertzuwachs ist —, und damit ist ein Einkommen gegeben. Wie kriegen Sie das eigentlich in den
Griff? Sie sind der Mann der kleinen Leute, ich weif3 das schon. (Abg. Scheibner: Weil Sie so
gescheit sind! Haben Sie die Wahlen gewonnen oder verloren?) Nur Milliardare kénnen kleine
Leute wirklich verstehen, das ist mir schon bewusst. Wie Sie das psychisch hinkriegen, weif3
ich nicht, aber das ist die Strategie, die Sie haben. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der OVP.)

Wissen Sie, das ist so dermal3en doppelbddig, so dermallen absurd! Beim Job von Patrick
Ortlieb steht — ich habe mir das angesehen, ein paar Daten Uber die Jobs ausgehoben — ganz
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bescheiden: Profisportler, 1982 — 1999, Werbevertrage. — Ich mdchte einmal einen solchen
Werbevertrag von einem Profisportler sehen! Wissen Sie, was da ist? — Der schnupft Ihre
60 000 S so im linken Nasenloch, in Ihrem Fall im rechten Nasenloch auf. Das ist doch absurd,
was Sie uns da erzahlen wollen! (Heiterkeit und Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP.))

Oder: Pumberger. Pumberger war ja schon x-mal hier Gegenstand der Diskussionen. Am
besten finde ich Ubrigens, dass — das gehért nicht einmal so richtig hierher — bei Peter Westen-
thaler steht: Leiter des neuinstallierten Kommunikationsbiros, Generalsekretar. — Es heil3t
Parteisekretar. So musste die Bezeichnung richtig lauten, so richtig igitt-igitt. Das ist lhre wahre
Funktion, die Sie haben! — Auch einer von den ,ganz Armen“ da herinnen. (Abg. Scheibner:
Zum Antrag fallt Ihnen nichts ein?)

Also lassen Sie lhren blauen Sand in Ihrem Kanister! Horen Sie auf, dieses Thema permanent
fur Ihre Interessen zu missbrauchen! Sie schadigen letztlich die gesamte Politik. Sie schadigen
letztlich dieses Land, und Sie schadigen letztlich all jene, die hier herinnen sind. Und vor allem
erklaren Sie das lhren Jungabgeordneten, die gerade so zustimmend zu der Kritik gelacht
haben, die ich an die erste Reihe hier geauRert habe, und die Sie dazu zwingen, diese absurde
Politik hier gegen ihre eigenen Interessen mitzutragen. (Beifall bei der SPO, bei Abgeordneten
der OVP und den Griinen.)

11.31

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Westenthaler. Die
Uhr ist auf 7 Minuten gestellt. — Bitte.

11.31

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Nach Edlingers Proporz- und Postenschacher-Bekenntnis
haben wir jetzt das flammende Bekenntnis des Cap’schen Privilegienrittertums gehdrt.

Herr Kollege Cap! Herr Kollege Edlinger! Nach diesen Wortmeldungen, nach diesen Bekennt-
nissen ist noch mehr klar, dass Sie nicht nur nichts gelernt haben aus dem Wahlergebnis, dass
Sie nicht nur so weiter machen wollen wie bisher, sondern jetzt ist mir vollig klar, warum Sie am
3. Oktober das schwerste Wahldebakel in der Geschichte der SPO eingefahren haben. Jetzt ist
mir das vollig klar. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es ist erstaunlich, welche Ablenkungsdebatte Sie hier fihren, indem Sie sich hier sozusagen als
arme Kirchenmaus présentieren, schon krawattenlos, daftr aber im Argument sehr stark als
Zentralsekretar geschult. Sie vergessen dabei, dass Sie irgendwann einmal in grauer Vorzeit
drei Fragen gestellt haben — daran werden Sie sich aber nicht mehr erinnern, da waren Sie
wahrscheinlich politisch noch anders gepolt. Aber dass Politiker in diesem Land zehn- bis 15-
mal so viel verdienen wie der Osterreicher im Durchschnitt, als dem osterreichischen Durch-
schnittseinkommen entspricht, und dass wir eine Million Menschen im Land haben, die an der
Armutsgrenze leben, das vergessen Sie!l Und deswegen werden Sie von den 6sterreichischen
Arbeitnehmern auch nicht mehr gewahlt, weil diese lhre Politik nicht verstehen und auch
ablehnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Genau diese Reden, diese Bekenntnisse zum Privilegientum, zum Postenschacher und all das,
das ist der Stoff, aus dem Ihre Wahlniederlagen gemacht sind.

Sie haben sich hier hergestellt und gemeint, es werden sich viele Uberlegen, ob sie das wert
sind, was sie wert sind oder ob sie nichts mehr wert sind. Dazu kann ich nur sagen: Die Politiker
der FPO, vor allem die neuen, sind uns sehr viel wert — im Gegensatz zu lhnen. Folgendes, Herr
Kollege Cap, mochte ich lhnen schon sagen: Der Einzige, dem ausgerichtet worden ist, dass er
politisch nichts mehr wert ist, das waren Sie personlich. |hr Chef Vranitzky hat Ihnen anno
dazumal via Radio mitgeteilt, der Cap ist eigentlich nichts mehr wert, als Sie als Zentralsekretar
abserviert worden sind. Also lastern Sie, der Sie selbst sozusagen in hohem Bogen aus dem
Zentralsekretariat der SPO geflogen sind, nicht Gber andere, und stellen Sie nicht andere als
nichts mehr wert dar!



Nationalrat, XXI. GP 18. November 1999 2. Sitzung [/ 37

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler

Zum Beziigegesetz selbst, zu dem Sie Uberhaupt nichts gesagt haben — Sie haben nur polemi-
siert und keinen einzigen Satz zu dem Antrag, der hier zur Debatte steht, gesagt —, muss man
schon sagen, dass es 1997 beschlossen wurde. Die Freiheitlichen haben als Einzige dagegen
gestimmt, und jetzt stellt sich heraus, sie haben zu Recht dagegen gestimmt. Dieses Bezlige-
Erhdhungsgesetz fur Politiker, mit dem es eine Million mehr gegeben hat fur den Bundes-
kanzler, mit dem es 600 000 S mehr gegeben hat fur den Vizekanzler, mit dem es Hundert-
tausende mehr gegeben hat fur den Présidenten, haben wir damals aus guten Grinden abge-
lehnt und sind dafiir vom Wabhler auch belohnt worden.

Heute, zwei Jahre spater, stellt sich heraus, wir haben es zu Recht abgelehnt, weil man es jetzt
schon wieder reparieren muss. In Wirklichkeit miissen Sie sich selbst eingestehen, dass dieses
Beziigegesetz voll und ganz gescheitert und daher nicht mehr aufrecht zu erhalten ist. (Beifall
bei den Freiheitlichen.) Denn wenn es nach diesem Beziigegesetz gegangen ware, dann gabe
es jetzt tatsachlich eine Erhdhung von 3,3 Prozent.

Wissen Sie, was das bedeutet, um auf Ihr Armutsgeliibde zurlickzukommen? Wissen Sie, was
3,3 Prozent, die Sie sich wahrscheinlich wiinschen, bedeutet hatten? — Das hétte ein Plus von
9 000 S an Gehalt fir den Bundeskanzler bedeutet. Das Gehalt des Bundeskanzlers wére von
251 000 auf 260 000 S gestiegen. 9 000 S monatliche Erhéhung! Wissen Sie, was das heil3t? —
Das ist genau die Héhe einer Durchschnittspension einer Frau, einer Pensionistin in Osterreich,
die im Monat nicht mehr als 9 000 S bekommt.

Das ist schandlich, das ist abzulehnen. Daher war es richtig, dass die Freiheitlichen sofort
reagiert und einen Antrag eingebracht haben, sodal3 wir jetzt auf unseren groRen Erfolg ver-
weisen kdnnen, dass diese 3,3 Prozent nicht kommen, dass sie verhindert worden sind und
dass wir jetzt eine Losung mit der Anpassung an die Inflationsrate und der Koppelung an die
Pensionen haben, die vertretbar ist, die ein Konsens ist, den wir alle vertreten kénnen. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Es waren auch die Reaktionen interessant, als diese 3,3 Prozent an die Offentlichkeit gelangten;
es war hochinteressant. — Wir haben innerhalb desselben Tages sofort gefordert, dass diese
3,3 Prozent nicht kommen. — Interessant waren auch die Reaktionen aus der SPO, die des
Herrn Bundeskanzlers, der Uberrascht war und gesagt hat, man muisse diese 3,3 Prozent
nochmals Uberprifen, noch einmal nachrechnen. Das kdnne nicht stimmen, die GrolRenordnung
sei nicht plausibel, man misse den Rechnungshof noch einmal um eine Uberpriifung bitten. SP-
Bundesgeschaftsfihrer Rudas hat Uberhaupt den Vogel abgeschossen, als er Rechnungs-
hofprasidenten Fiedler bei Bekanntgabe dieses Prozentsatzes als ,Wahlhelfer* bezeichnet hat.
Er sagte weiters, dieser Prozentsatz sei in keiner Weise nachvollziehbar und es bestehe Uber-
haupt kein Grund fur diese Hohe.

Mittlerweile ist klar, dass diese Hohe nach dem Bezligegesetz gestimmt hat. Das bestreitet nie-
mand mehr. Es ist aber wichtig, zu sagen, dass man sich als Volksvertreter einfach nicht von
der Bevolkerung entfernen darf, auch nicht, was die Bezlige betrifft. Wir werden weiterhin skep-
tisch und sehr kritisch die Hohe der Politikerbeziige diskutieren, und wir werden auch fur niedri-
gere und vor allem fir ehrliche Bezlige eintreten.

Dabei gibt es einen ganz ehrlichen Bezug, den fiir mich wichtigsten Bezug, das ist namlich der
Bezug zur Realitat, der Bezug zum Einkommensdurchschnitt und zum Einkommen der dsterrei-
chischen Bevdlkerung. Wenn wir diesen Bezug nicht verlieren und Sie zu der Erkenntnis
kommen, dass dieser Bezug schon lange nicht mehr hergestellt ist, weil sich die Politiker einfach
von der Bevdlkerung entfernt haben, wenn Sie das erkennen, dann werden wir wahrscheinlich
das nachste Mal einen noch besseren Antrag einbringen und vielleicht endlich zu einem
Gehaltsniveau kommen, das zwar héher als das durchschnittliche Einkommen der Bevdlkerung

ist, aber nicht dem Zehn- oder 15-Fachen entspricht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
11.37

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Feurstein. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 10 Minuten. — Bitte.
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11.37

Abgeordneter Dr. Gottfried Feurstein (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Abgeordneter Westenthaler, lhren Chef sehe ich meistens nur krawattenlos. Ich nehme nicht an,
dass er jetzt in den Kreis der Armutsgefahrdeten abgestiegen ist, aber vielleicht ist das ein
Zeichen fur ihn, da er immer wieder nur predigt: ,Weg mit den Privilegien!®, aber fur sich selbst
alle Privilegien in Anspruch nimmt, meine Damen und Herren. (Beifall bei OVP und SPO.)

Gerade Sie von der FPO sind diejenigen, die personlich alle Privilegien fiir sich in Anspruch
nehmen, wo Sie nur kénnen. (Abg. Dr. Riess-Passer: Zum Beispiel?) — Ich nenne Ihnen jetzt
zum Beispiel den ehemaligen FPO-Obmann Gotz, der zum Verfassungsgerichtshof gegangen
ist und verlangt hat, dass er Doppel- und Dreifach-Pensionen bekommt, nachdem wir hier im
Hohen Haus beschlossen haben, dass diese Art der Doppelpensionen abgeschafft werden soll.
Ihr FPO-Obmann Goétz, immerhin ein Vorganger von Dr. Haider und ein guter Freund von
Dr. Haider Uber lange Zeit! (Abg. Dr. Riess-Passer: Haben Sie ein Beispiel aus den letzten
20 Jahren, seit 19867 — Abg. Scheibner: Das ist lange vorbei!)

Meine Damen und Herren! Ich mdchte aber dieses Thema nicht auf dieser Ebene behandeln.
Drei Bemerkungen: Erstens wehre ich mich gegen den Vorwurf, die Politiker hétten es sich mit
dieser Bestimmung, namlich der Anpassung der Politikerbeziige an die Ist-Lohn-Entwicklung,
gerichtet. Das ist nicht richtig, meine Damen und Herren!

Die Kommission, die hier unter Leitung des Prasidenten des Rechnungshofes eingesetzt worden
ist, hat den Vorschlag unterbreitet, man mége den Tariflohnindex heranziehen und die Ein-
kommen nach dem Tariflohnindex in Abstanden aufwerten. Was wirde es bedeuten, wenn man
den Tariflohnindex fir diesen Zeitraum genommen héatte? — Das hatte eine Erh6hung von
4,1 Prozent bedeutet.

Niemand wollte das, Herr Abgeordneter Scheibner. Niemand wollte eine solche Vorgangsweise.
Und ich darf eine zweite Bemerkung machen: Alle Politiker — ich kenne niemanden, der an die-
sem Montag und Dienstag nach Bekanntgabe des Prozentsatzes durch den Rechnungshof-
prasidenten anders gehandelt hatte — haben gesagt: ,Nein, eine solche Erhéhung méchte ich fiir
mich nicht in Anspruch nehmen!“ Es gibt hier keinen einzigen Abgeordneten des Hohen Hauses,
der verlangt oder gesagt hatte, er wolle diese 3,3 Prozent, sondern alle haben gesagt, wir
missen eine Ldsung suchen.

Meine Damen und Herren! Wir waren immer der Meinung, dass die Pensionisten jahrlich mehr
bekommen mussen, als der Inflationsrate entspricht. Daflr sind wir eingetreten, seit wir fir die
Erhdhung der Pensionen hier im Hohen Hause Mitverantwortung haben.

Ich nenne lhnen die Zahlen: Von 1986 bis 1999 ist die Inflationsrate nach dem Verbraucher-
preisindex um 38 Prozent gestiegen. Die Pensionen sind im Durchschnitt um 48 Prozent gestie-
gen, mit Absicht um 10 Prozent starker. Wir haben gesagt, die Pensionisten sollten auch an der
Aufwartsentwicklung der allgemeinen Lebenshaltung teilhaben und nicht blo3 eine reine Infla-
tionsabgeltung bekommen. Die Ausgleichszulagen-Empfanger, also jene Personen mit den
niedrigsten Pensionen, haben in den Jahren der Mitverantwortung der OVP in der Regierung
Pensionserh6hungen von zusammengenommen 80 Prozent erhalten. Jawohl, dieser Grundsatz
ist von uns umgesetzt worden, meine Damen und Herren, und die FPO hat nichts dazu beige-
tragen. Das mdchte ich auch einmal ganz klar feststellen. (Beifall bei der OVP.)

In den Jahren 1983 bis 1986 — das muss man wieder in Erinnerung rufen — ist die Entwicklung
der Pensionen eben nicht in dem Male zugunsten der Mindesteinkommensbezieher und Aus-
gleichszulagen-Empfénger gestaltet worden wie nach 1986.

Nachster Punkt. Niemand hier im Hohen Hause hat im Jahre 1997 die beschlossene Art der An-
passung kritisiert. Es sind andere Einwadnde gekommen, die auch heute wieder gekommen sind.
Aber den Modus der Anpassung — ich habe mir alle Reden durchgelesen — hat vor zwei Jahren
niemand in Frage gestellt. Das Gegenteil war der Fall! Allerdings konnte niemand voraussehen,
dass Zufélle der Statistik und vor allem eine nachtréagliche Revision von Werten zu einem
solchen Ergebnis fihren kdnnen. Es konnte niemand im Voraus wissen, dass man im
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September 1999 Werte der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung revidieren wird. Hatte diese
Revision etwas spéater stattgefunden, etwa statt im September im November 1999, dann wére
die Erhéhung um einige Zehntel Prozentpunkte geringer ausgefallen. Das mdchte ich zu diesem
Punkt sagen.

Wir legen groBen Wert darauf, dass sich unsere Einkommen gleich entwickeln wie die aller
anderen in der Wirtschaft Tatigen und etwas weniger gut als die der Pensionisten. Das ist
unsere grundséatzliche Haltung, meine Damen und Herren, und darum stehen wir zum erzielten
Kompromiss. Es ist nicht so, dass uns dieser Kompromiss von der FPO aufgezwungen worden
ist. Im Gegenteil: Wir waren diejenigen, die genauso wie Sie — ich moéchte das der Freiheitlichen
Partei nicht absprechen — bestrebt waren, hier eine Lésung herbeizufihren, die nun als Antrag
eingebracht wird und die vorsieht, dass die Politikerbeziige, die offentlichen Bezlige ... (Abg.
Dr. Pumberger: Nachdem Sie von uns Nachhilfeunterricht bekommen haben!)

Wir brauchen keine Nachhilfe von Ihnen — gerade von lhnen nicht, denn Sie sind einer der
Privilegienritter. Sie haben keine Ursache, sich da einzumischen! (Beifall bei OVP und SPO.) Ich
kann mir nicht vorstellen, dass Sie zwei Berufe voll ausiiben: den Beruf als Abgeordneter und
Ilhren Beruf als Arzt in vollem Umfang und dazu noch alle Ihre sonstigen Tatigkeiten. (Abg. Dipl.-
Ing. Prinzhorn: Die ,Unternehmer-Partei“ OVP! Wohin seid ihr ggkommen?) — Ich wollte das nur
einmal gesagt haben. Ich frage nicht, was er verdient! Jeder soll arbeiten, und jeder soll fir das,
was er arbeitet, auch bezahlt bekommen. Das ist meine Linie, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP.)

Wir sind jedoch dafir, dass die jahrliche Erhéhung der Politikerbeziige grundsatzlich nach der
Inflationsrate, nach dem Verbraucherpreisindex erfolgen soll, und wir sind nicht der Meinung,
dass dariiber jedes Jahr vollig frei zu beschlieRen ist, wie das im urspriinglichen FPO-Antrag
vorgesehen ist und vorgesehen war. Wir sind nicht daftir, dass jedes Jahr ohne Kriterien, vollig
frei, so aus dem Handgelenk heraus entschieden wird, wie viel mehr die Politiker bekommen
sollen. Wir sind fir klare Richtlinien, fir klare Kriterien, und deshalb haben wir auch lhren Antrag
nicht annehmen koénnen. In Threm Antrag steht namlich: Jedes Jahr ist per Bundesgesetz neu
festzulegen, was die Politiker an Einkommenserhéhung bekommen. Das halten wir fir falsch.

Die Bevdlkerung soll wissen, nach welchen Kriterien die Erhéhung jedes Jahr erfolgt. Wir haben
diese Kriterien fiir die Pensionisten festgelegt, und wir haben sie, glaube ich, korrekterweise
auch fur die Politiker festzulegen. Darum sind wir gegen lhren Antrag, meine Damen und Herren
von der FPO. Ubrigens steht in lhrem Antrag auch nicht drinnen, dass die FPO im Jahre 2000
fur eine Nulllohnrunde eintritt, sondern es steht drinnen, dass durch Bundesgesetz festzulegen
ist, wie viel die Politiker bekommen sollen. Es ist also vollig offen gelassen! Der Antrag
beinhaltet etwas anderes, als Sie in der Offentlichkeit verkiindet haben, meine Damen und
Herren!

Wir glauben, dass wir mit dem neuen Antrag, der sicherlich noch in diesem Jahr im Hohen
Hause behandelt werden wird — er wird heute eingebracht —, eine gute, verniinftige Losung ge-
funden haben, die gewahrleistet, dass das, was wir jetzt im Herbst 1999 erlebt haben, nicht
mehr passieren kann. Deshalb sind wir fir diese neue Lésung, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der OVP.)
11.46

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Van der Bellen. —
Bitte.

11.46

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Griune): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Die Griinen haben an der Bezlgereform 1997 mitgearbeitet und mitverhandelt und
haben auch das Ergebnis mitgetragen, weil darin Punkte enthalten waren, die fir uns ganz
wesentlich waren, zum Beispiel die Neuregelung der Politikerpensionen.

Kollege Scheibner hat schon Recht: Jene, die den Anspruch schon erworben hatten, bleiben
drauf3en und durften nicht optieren. Das stimmt schon. Allerdings, Herr Kollege Scheibner, darf
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ich Sie daran erinnern, dass vom freiheitlichen Klub nicht alle, die fir das neue System votieren
hatten kdnnen, auch dafur votiert haben, darunter, wenn ich mich recht erinnere, Kollege
Stadler. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Kollege Westenthaler hat gemeint, das ganze Werk von damals, die ganze Beziigereform sei
klaglich gescheitert. (Abg. Ing. Westenthaler: Sind die Erhéhungen der Gehélter vielleicht in
Ordnung gewesen?) Geh, bitte, Herr Westenthaler, bleiben wir ein bisserl auf dem Teppich.
Wenn Sie nachschauen, dann werden Sie sehen, das damalige Gesetz — jetzt einmal rein
quantitativ gesehen — hat 30 Druckseiten, und wir reformieren davon jetzt zwei oder drei Ab-
satzchen. Im Druck werden das vielleicht sechs- oder siebeneinhalb Zeilen sein. Also dass das
Ganze gescheitert ist, davon kann Uberhaupt keine Rede sein. Allerdings waren wir damals
schon sehr kritisch bezlglich der spezifischen Formelbindung, der spezifischen Automatik, die
gefunden und im § 3 festgelegt wurde, der jetzt zu reformieren ist. Dass wir mit dieser Kritik
Recht hatten, zeigt sich ja jetzt.

Wir — also ich nehme an, die Mehrzahl meines Klubs — tragen aber die jetzige Reform, die
jetzige Novellierung aus ganz pragmatischen Griinden mit. Die alte Regelung ist ohnehin zu
reformieren. Darlber besteht ja allgemeiner Konsens in diesem Haus. Bei einer jahrlichen Be-
schlussfassung, die wir urspriinglich verlangt hatten, und ich denke, die Freiheitlichen auch,
ware nach menschlichem Ermessen in den kommenden Jahren dieser Legislaturperiode nichts
anderes herausgekommen als das, was wir jetzt beschlieRen. Dies aus dem schlichten Grund,
dass die Budgetlage des Bundes, die Budgetlage der Gebietskorperschaften in Osterreich ins-
gesamt eine grof3ziigigere Regelung gar nicht zulassen wirden. Das heil3t, dass fir diese
Legislaturperiode diese Art von automatischer Anpassung, ndmlich die Abgeltung der Inflations-
rate maximal in Hohe des ASVG-Pensionistenindexes, eine ganz pragmatische und verniinftige
Lésung ist.

Ich halte die jetzige Regelung auch fir technisch besser als die alte, Herr Kollege Feurstein. Die
alte Regelung war technisch schon missgliickt. Das muss man jetzt im Nachhinein ja wohl zu-
geben. Und dies nicht nur wegen der statistischen Probleme, die aufgetreten sind — die haben
Sie ja vollig korrekt geschildert —, sondern auch wegen der langen Zeiten, die vergehen. Der
Rechnungshof teilt im September des Jahres t den Anpassungsfaktor fir das Jahr t+1 mit und
bezieht sich dabei auf die Lohnentwicklung des Jahres t—1. Diese Art von Gehaltsentwicklung
hatten Sie der Bevdlkerung nie klarmachen kénnen!

Gut, Sie hatten noch klarmachen kénnen, dass in einem guten Konjunkturjahr die Politiker weni-
ger dazu bekommen, aber dass Sie verursacht durch ein vorangehendes gutes Konjunkturjahr
in einem schlechten Konjunkturjahr die Politikergehdlter starker erhdhen als die Gehélter der
anderen, das hatten Sie nie vertreten kdnnen. Also das ist jetzt besser, weil die Frist nur mehr
wenige Wochen betragt. (Abg. Dr. Feurstein: Wieso denn eigentlich? Das verhalt sich doch bei
den Tariflohnerhéhungen ganz &hnlich!)

Ja, ja, mir kommt es nur auf das Zeitintervall an, das in der alten Regelung viel zu lang war; das
ist jetzt besser geregelt.

Einen Wermutstropfen gibt es aber schon bei der jetzigen Regelung: Langer als eine Legisla-
turperiode wird dieses Werk nicht halten. Sie brauchen nur zehn oder zwolf Jahre vorauszu-
denken und sich zu Uberlegen, was es heildt, die Abgeordnetengehdlter grundséatzlich von der
Einkommensentwicklung abzukoppeln, indem Sie sie nur an die Inflationsrate binden. Aus-
nahmsweise bin ich da — wenigstens bis zu einem gewissen Punkt — einig mit dem Kollegen
Cap, gehe ich konform mit dem, was er heute hier gesagt hat. Ich bin auch nicht der Meinung,
dass Politiker verdienen, nichts zu verdienen. — So lautet wohl die in diesem Zusammenhang
irregeleitete Volksweisheit.

In absehbarer Zeit wird also eine Reform notwendig sein. Vielleicht ist es verniinftig, in das Ge-
setz eine Befristung aufzunehmen. Dartber sollten wir im Ausschuss noch diskutieren. — Danke.

(Beifall bei den Griuinen.)
11.51
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Helene Partik-
Pablé. — Bitte.

11.51

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist
wirklich sehr interessant, wie Sie von SPO und OVP sich jetzt herausdrangeln wollen aus dem
Gesetz, das Sie seinerzeit mit Zweidrittelmehrheit beschlossen haben.

Herr Feurstein sagt: Na ja, in Wirklichkeit hat niemand diese automatische Valorisierung ge-
wollt, niemand mdchte diese 3,3 Prozent. Alle haben sofort versichert, diese 3-prozentige Er-
héhung komme Uberhaupt nicht in Frage.

Herr Cap — das kennen wir ja schon aus ahnlichen Situationen — startet grof3artige Verteidi-
gungsreden, die dann in Anschuldigungen an die Freiheitliche Partei enden, die Uberhaupt
nichts mehr mit der Sache zu tun haben. So versucht Herr Cap immer, die SPO davor zu retten,
dass sie sich einmal damit auseinander setzt, was da schief gelaufen ist bei diesem Gesetz.

Herr Cap ist jetzt leider nicht da, aber ich sage es trotzdem: Ich halte seine Vorgangsweise wirk-
lich nicht fur serids. Man setzt sich erstens einmal nicht mit der Sache auseinander, sondern
schittet kubelweise Schlamm zur Freiheitlichen Partei hindber. AuRerdem bin ich empdrt
darlber, dass er zwar die Wertigkeit der Tatigkeit der Politiker so festsetzt, dass sie 3,3 Prozent
Erhohung ihres Gehaltes sehr wohl wert waren, aber offensichtlich sind die Pensionisten so
wenig wert, dass man sie mit 0,6 Prozent abspeist. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischen-
rufe der Abg. Silhavy.)

Aber geh!, Frau Silhavy, Ihnen sind die Pensionisten offensichtlich so viel wert, dass Sie diesen
einen Sockelbetrag von 200 S geben wollen, und dann sollen die Pensionisten noch grof3artig
dankbar dafiir sein! Sie wollten sich aber einen ganz schén hohen Betrag zuschanzen! — So
schaut es namlich aus. (Neuerliche Zwischenrufe der Abg. Silhavy.)

Ich mdchte lhnen noch etwas sagen — vielleicht interessiert Sie das — Die Erhthung von
3,3 Prozent fur 183 Abgeordnete macht so viel aus wie die Erhéhung fur 3 469 Pensionisten.
Daran sehen Sie einmal dieses Ungleichgewicht der Wertigkeit! Herr Cap ist nicht da, aber viel-
leicht kann ihm das irgendjemand sagen — oder ich werde es ihm selber sagen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Feurstein! Das Problem, vor dem wir heute
stehen, hat uns nicht Uberrollt, ganz im Gegenteil! Sie behaupten, niemand hétte Kritik gelibt an
der automatischen Erhéhung. — Das stimmt Uberhaupt nicht! Wir Freiheitlichen haben darauf
hingewiesen und gesagt: Nein, diese automatische Erhéhung wollen wir nicht, sie ist nicht ziel-
fuhrend! Aber jetzt wollen Sie das alles wegwischen, weil man Sie ertappt hat, weil Sie ein
schlechtes Gewissen haben, weil Sie gegentber den Pensionisten, denen Sie diese lacherlichen
0,6 Prozent an Erh6hung zugestehen, nicht verantworten kénnen, dass Sie fiir die Politiker eine
andere Losung herbei fuhren wollten! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie haben sich damals mit einer Zweidrittelmehrheit Gber unsere Bedenken hinweggesetzt, und
wieder einmal kann ich lhnen nur sagen: Das, was die Freiheitlichen schon vor drei Jahren
aufgezeigt haben, die Gefahr, die in einer derartigen automatischen Erh6hung steckt, hatten Sie
damals wahrnehmen sollen. Wir haben in unseren Reihen Leute, die das vorhergesehen haben,
aber Sie sind kurzsichtig und haben sich gedacht: Da fahren wir mit der Zweidrittelmehrheit
druber!

Wir haben damals die Gefahren aufgezeigt, und das sollten Sie sich auch fir die Zukunft
merken: dass Sie unsere Argumente besser bewerten und auch danach handeln sollten, meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Bevor Sie weiterhin lhre Regelung verteidigen und Herr Cap von der Wertigkeit der Politiker
redet, denken Sie doch einmal an diejenigen, denen Sie eine Valorisierung seit vier Jahren ver-
weigern, namlich an die Behinderten! Bei der SPO gibt es ja uberhaupt keinen Behinderten-
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sprecher mehr oder jedenfalls keinen, von dem man annimmt, dass er sich wirklich mit den
Interessen der Behinderten auseinander setzt. (Abg. Silhavy: Das stimmt nicht!)

Wo sind Sie einmal fiir eine Valorisierung des Pflegegeldes eingetreten?! Das betrifft auch Sie,
Herr Abgeordneter Feurstein. Unseren letzten Antrag auf Valorisierung haben Sie von SPO und
OVP niedergeschmettert! Dort, bei den Behinderten, sind diejenigen, die wirklich arm sind, das
sind jene Menschen, die jeden Groschen brauchen wiirden, denn diese Menschen haben kein
Einkommen oder nur ein Mindesteinkommen, und diesen Menschen haben Sie schon beim
letzten Sparpaket das Taschengeld gestrichen. (Abg. Silhavy: Sie sagen das wider besseres
Wissen!)

Frau Silhavy! Sie brauchen das tberhaupt nicht zu verteidigen, was Sie hier gemacht haben.
Das Sparpaket hat die Behinderten 4 Milliarden Schilling gekostet — und trotzdem verweigern
Sie ihnen die Valorisierung. Meine sehr geehrten Damen und Herren von SPO und OVP! Das ist
ein Armutszeugnis!

Es hat einmal einen Abgeordneten gegeben, er war Justizsprecher der OVP, namlich Herrn
Dr. Graff, der einmal bei einem &hnlichen Anlass gesagt hat: Pfui Teufell — Das muss ich jetzt
ebenfalls sagen, wenn ich daran denke, dass Sie als Politiker sich wohl Gelder zuschanzen,

aber den Behinderten die Valorisierung verweigern! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
11.56

Préasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen im Zuge dieser ersten Lesung liegen mir
nicht vor. Daher schlie3e ich die Debatte.

Ich weise den Antrag 1/A, den wir gerade diskutiert haben, dem Verfassungsausschuss zu.

3. Punkt

Erste Lesung des Antrages 7/A der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz Uiber die Einreise, den Aufenthalt und die Niederlassung von
Fremden (Fremdengesetz 1997 — FrG), BGBI. Nr.75/1997 in der Fassung BGBI. |
Nr. 158/1998

4. Punkt

Erste Lesung des Antrages 8/A der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 — AsylG),
BGBI. I Nr. 76/1997 in der Fassung BGBI. | Nr. 41/1999

Préasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zu den Punkten 3 und 4 der Tagesordnung. Es sind
dies weitere erste Lesungen.

Wir gehen in die Debatte ein.

Sie beginnt mit den Ausfuhrungen der Antragstellerin. — Bitte, Frau Abgeordnete Stoisits.

11.57

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Toleranz, Antirassismus, Sundenbockpolitik, Aufhetzung, Verhetzung,
Auseinanderdividieren, verantwortlich machen — das sind jene Termini, mit denen in den letzten
Wochen und ganz besonders in den letzten Tagen die 6sterreichische Bevolkerung konfrontiert
wurde. Mit  letzten Wochen“ meine ich vor allem die Wochen des Wahlkampfes, also die
Wochen vor dem 3. Oktober.

Es war eine fir mich als der mittleren Generation Angehdrige einmalige Situation in Bezug auf
die Intensitat, mit der ich sie erlebt habe, seit ich mich am politischen Prozess sozusagen mit
dem Kopf, also aktiv beteilige. Wenn in einer das ubliche oder das bisher tbliche Ausmal3 so
krass uberschreitenden Art und Weise in Form von Wabhlplakaten, Broschiren, aber auch in
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Form von Aussagen von politischen Spitzenreprasentanten bestimmter und einzelner Parteien
ein Klima in diesem Land geschaffen wurde, in dem Aufhetzung, Verhetzung und Ausgrenzung
die Devise war und ist, dann hat der 6sterreichische Nationalrat die Pflicht, zu handeln. (Beifall
bei den Griunen.)

Nicht der Appell der Politiker an sich selbst ist es, meine sehr geehrten Damen und Herren, was
in einer Situation wie dieser gefragt ist, sondern eine Antwort auf die Frage: Was wird erwartet
von Politikerinnen und Politikern, die in Verantwortung stehen, die in Mandate gewahlt wurden,
die reprasentative Posten ausfiillen, die Verantwortung tibernommen haben mit ihrer Position? —
Es wird erwartet, dass Taten gesetzt werden, dass gehandelt wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Man musste ja blind und taub sein, wiirde man nicht
sehen, wirde man nicht héren, was es in der dsterreichischen Bevoélkerung insgesamt — und ich
schliel3e niemanden aus, ich schliel3e alle mit ein — zu diesem Thema an Meldungen, ob schrift-
lich beziehungsweise auch postalisch, sage ich jetzt als Abgeordnete, zu bemerken und damit
auch zu kritisieren gibt und in der Vergangenheit gab. Das sind ernst zu nehmende Signale und
Anregungen, die wir aus der Bevdlkerungen bekommen, und zwar sind sie in der Weise ernst zu
nehmen, dass sich daran auch tatsachlich etwas zu knipfen hat.

Wir Griinen haben — das ist ja heute Gegenstand dieser ersten Lesung — in der ersten National-
ratssitzung, also bereits in der konstituierenden Sitzung in bestimmten Bereichen jene Vor-
schlage — und einige stehen in spateren Tagesordnungspunkten auch noch zur Debatte —, die
uns besonders brisant erscheinen, die uns aber auch vom Legistischen und vom Politischen her
geradezu schon ausdiskutiert erscheinen, eingebracht, um dem Nationalrat die Mdglichkeit zu
geben, zu handeln, also Taten zu setzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn Sie meinen, hier selbst nicht in Vorlage treten
zu mussen oder keine Antrdge einbringen zu mussen: Die Opposition — die derzeitige Oppo-
sition, die Opposition zur derzeitigen Regierung also — tut es, denn es ist unser Selbstver-
standnis, dass wir [hnen Vorschlage vorlegen.

Deshalb haben wir einen Initiativantrag zur Anderung des Asylgesetzes und einen Initiativantrag
zur Anderung des Fremdengesetzes eingebracht. Meine Aufgabe in der ersten Lesung ist es,
Ihnen die maRgeblichen Inhalte zu erlautern, was ich hiemit tue.

Drittstaatsicherheit, Aufenthaltsrecht wahrend des Asylverfahrens, keine Zuriickweisung, bevor
die Prifung der Verfolgungssicherheit erfolgt, offensichtlich unbegriindete Asylantrdge oder be-
grindete Asylantrage — das sind die Punkte des geltenden Asylgesetzes, bezlglich dessen sich
in der Zwischenzeit ja durchaus ein Uberblick tiber die Schwachstellen, aber auch tiber die posi-
tiven Auswirkungen der Novelle des Asylgesetzes, das ja 1991 beschlossen wurde, ergeben hat.
Diese Schwachstellen haben uns dazu veranlasst, lhnen in einem Initiativantrag konkrete
Vorschlage zu machen.

Aber es geht dabei nicht nur um Drittstaatsicherheit, Aufenthaltsrecht wahrend des Asylverfah-
rens, den Komplex Asylverfahren an der Grenze, sondern auch um Fragen, die wirklich durch
Mark und Bein gehen, wie Asylgrund bei geschlechtsspezifischer Verfolgung von Frauen —
Stichwort Vergewaltigung, genitale Verstimmelung, sexuelle Noétigung —, aber auch von
Ménnern; auch bei Mannern gibt es im Bereich der Sexualsphare ganz generell, zuordenbare
und damit auch den Verfolgungsgrund gewahrleistende Griinde, die vom gegenwaértigen Asyl-
gesetz nicht erfasst sind. Nichts, was unter dem Titel ,geschlechtsspezifische Verfolgung“ zu
subsumieren ist — durchaus auch Manner betreffend, die auf der Flucht sind wegen Verfolgung
auf Grund ihrer anderen sexuellen Orientierung —, ist durch die heutigen Regelungen abgedeckt.
(Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn Gibernimmt den Vorsitz.)

Das sind die Punkte — das kann ich Ihnen ganz ruhig, ganz sachlich vortragen —, die geandert
werden muissen — nicht von griinen Abgeordneten, denn wir sind nicht die Spezialistinnen und
Spezialisten, wir verfigen nicht Uber jene Erfahrung wie die Betreuungsorganisationen. Wir
haben es uns erlaubt, diese Erfahrungen aufzunehmen und sie in Gesetzesantrage zu kleiden.
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Aber das ist es, was am Asylgesetz notwendigerweise, ja unabdingbar notwendigerweise zu
andern ist.

Ein weiterer Bereich: das Fremdengesetz. — Ein Bereich, der auch in der Wahlauseinander-
setzung eine wesentliche Rolle gespielt hat, weil es diesbezliglich zu einer Verscharfung des
Tones kam, aber auch weil die Forderungen so sehr auf die Spitze getrieben wurden, und zwar
in negativer Hinsicht.

So etwa bezlglich der Familienzusammenfuhrung au3erhalb der Quoten. Wir stehen nicht allein
mit dieser Forderung da. Ich habe auch von Frau Ministerin Prammer mit Befriedigung gehort,
dass sie nicht glucklich ist mit der Politik von Minister Schldgl und seiner Definition von Familie:
Was ist eine Familie, wenn sie keinen 6sterreichischen Reisepass hat? — Mutter, Vater, Kinder
unter 14 Jahren. Sie ist mit dieser Definition offenbar nicht glucklich — um jetzt einmal den
Versuch zu machen, ihre Einschatzung zu beschreiben.

Es ist ein wesentlicher und zentraler Punkt unseres Antrages, dass eine andere Definition des
Begriffes ,Familie“ angebracht ist — nach Ihrem eigenen Selbstverstandnis. Gerade die Kollegin-
nen und Kollegen der OVP sind da ganz besonders gefordert, weil so heilig, wie lhnen die
Familie ist, ist ja kaum etwas. Das meine ich jetzt nicht ironisch, das meine ich ganz ernsthaft,
weil ich auch Respekt vor der Tradition, in der Sie hier stehen, und vor Ihrem Einsatz habe, den
Sie in der Sorge um das Wohl der Familien leisten. Aber leider, meine sehr geehrten Damen
und Herren, beschrénken Sie das auf Familien mit 6sterreichischem Reisepass, als héatte das
Wohl einer Familie etwas mit der Nationalitat oder mit der Farbe des Reisepasses zu tun. (Bei-
fall bei den Griinen.)

Das, sehr geehrte Damen und Herren, ist ein zentraler Punkt unseres Initiativantrages.

Aber wir halten auch die Tatsache, dass das Gesetz den Familienbegriff gar nicht weiter fasst,
fir eine Harte. Es ist darin zwar auch das ,Menschenrecht” — sage ich einmal — auf Oma und
Opa mit erfasst, aber es ist in Osterreich heute generell nicht moglich, eine Niederlassungsbe-
willigung flr eine Oma oder einen Opa einer noch ausléndischen Familie zu bekommen, weil die
Verpflichtungserklarung ihrer Kinder nicht ausreicht. Es ist also ex lege das Zusammenleben
einer Familie in aufsteigender und absteigender Linie ausgeschlossen.

Das sind so ganz simple Dinge, die ja eigentlich jedem einleuchten missen, wenn wir von
Familie und Familienzusammenfuhrung reden, meine Damen und Herren. Und das sind unsere
Punkte, das sind die Punkte in unserem Antrag.

Auch die Frage der Aufenthaltsverfestigung und damit des Einbindens, der starkeren emotio-
nalen, aber auch rechtlichen und damit politischen Einbindung der Migrantinnen und Migranten,
Auslanderinnen und Auslander in Osterreich und ihrer Moglichkeit zur friilheren Teilhabe am ge-
sellschaftlichen Prozess ist ein wichtiger Punkt. Das wirden wir Griine unter Integrationspolitik
verstehen. Heute ist es aber so, dass im Gesetz zwar die Aufenthaltsverfestigung vorgesehen
ist, aber das in Zeitrdumen, die Uberhaupt nicht mit dem, wie die Menschen tatsachlich bereit
sind, sich zu integrieren, integriert zu werden, korrelieren, im erforderlichen Ausmalf3 korrelieren.
Das ist auch ein wesentlicher Punkt, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Sie sehen, wir sind eigentlich weitgehend auf dem Boden der Realitat. Das sind keine abgeho-
benen und damit vielleicht weit in der Zukunft liegende Vorstellungen von Migrationspolitik, son-
dern dort driickt die Betroffenen, jene, die heute schon hier sind, am meisten der Schuh. Keiner
dieser Punkte hat etwas mit kiinftigen migrationspolitischen Vorstellungen zu tun, sondern es
geht um jene, die da sind, die Teil unserer Gesellschaft sind, die im Arbeitsprozess stehen oder
versuchen, sich im gesellschaftlichen Leben einzubinden. Das Gesetz aber baut vor ihnen eine
Hirde nach der anderen auf, Hiirden, die nicht zu Giberspringen sind.

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, erwarten wir von einer sachlichen Auseinander-
setzung uber diese Punkte, von einer wirklich sachlichen Auseinandersetzung, und nicht eine
Diskussion, die sich sozusagen im Appellieren an sich selbst erschopft. Deshalb, meine sehr
geehrten Damen und Herren, haben wir uns heute auch dazu entschlossen, einen Antrag betref-
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fend ein Klima der Toleranz und des gegenseitigen Respekts als Grundlage der Demokratie
einzubringen. Aber nicht die Rickkehr zum Klima ist es, die uns ein Anliegen ist, meine sehr
geehrten Damen und Herren, denn wir Griine haben das Klima der Toleranz nie verlassen.

Wir Grinen sind immer auf den Grundfesten der Demokratie und des Demokratieverstand-
nisses gestanden. Wir sind es nicht, die polarisieren, ausgrenzen, verhetzen, Siindenbock-
Politik betreiben, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Zwischenrufe bei den Freiheit-
lichen.) Deshalb ist es auch fur mich jetzt eine geradezu kuriose Vorstellung, wenn man nach
einem Wahlkampf, in dem sich all das abgespielt hat und in dem eine rassistische Schwelle
bereits Ubersprungen wurde, die flir mich bis dahin in dieser Form gar nicht vorstellbar war,
versucht, an irgendjemanden zu appellieren. — Ja, an wen soll ich denn da appellieren? An das
Gewissen der freiheitlichen Abgeordneten, meine sehr geehrten Damen und Herren? — lhre
Politik ist ja ausschlieBlich von Gewissenlosigkeit gekennzeichnet! (Beifall bei den Griinen und
bei Abgeordneten der SPO.) Das sind nicht mehr Fragen von Gewissen, sondern das sind
Fragen von Malinahmen, die konkret sind.

Deshalb ist unser EntschlielRungsantrag im Kern auf konkrete Dinge gerichtet. Es gilt, an den
Herrn Bundesminister fiir Justiz die Aufforderung zu richten, Uberlegungen anzustellen und dem
Nationalrat konkrete Vorschlage vorzulegen, uns mitzuteilen, was mit dem Verhetzungs-Para-
graphen ist, welche Instrumentarien fur ihn vorstellbar sind, damit es tatséchlich Moglichkeiten
gibt, einzuschreiten, wenn, wie uns berichtet wurde — aber nicht nur uns, sondern Ihnen allen —,
Angehorige von Religionsgemeinschaften, wie beispielsweise jene mosaischen Glaubens, auf
der Salztor-Briicke angespuckt werden, damit der Staat dann nicht wieder sagen kann: Jessas,
tut uns Leid, aber es hat die Offentlichkeit nicht gestort! Weil es am Abend war und es nicht so
viele Leute gesehen haben, gibt es kein Instrumentarium dafur. — Das ist eine so zutiefst unbe-
friedigende Situation, dass es unsere Pflicht ist, uns zu Uberlegen, was zu tun ist. Und deshalb
ergeht die Aufforderung an den Herrn Bundesminister fur Justiz, hier auch tétig zu werden. (Abg.
Scheibner: Die Eierwerfer, das waren die Humanen und Liberalen, die Andersdenkenden,
Pensionisten niederschlagen bei Kundgebungen!)

Aber nicht nur das: Auch das Arbeiterkammerwahlgesetz mit seinen auslanderdiskriminierenden
Punkten, auch das OH-Wahlrecht, auch das Fremdengesetz, das ich schon erlautert habe, und
auch das Auslanderbeschéaftigungsgesetz insgesamt sind Materien, die jetzt konkret auf der
Tagesordnung zu stehen haben. Darum haben wir das in unserem EntschlieBungsantrag
erfasst, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Nur eine Politik der Taten ist es, die das Klima in diesem Land veréndern wird, die den Respekt
vor den Mitbirgern und Mitbirgerinnen, unabhéangig vom Reisepass, garantieren wird, aber
nicht der Appell von einer Bankreihe in die andere Bankreihe und wieder zuriick — das ist zu

wenig! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
12.12

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Abge-
ordnete Silhavy. — Bitte.

12.13

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Frau Kollegin Stoisits ist
auf einen der Antrage, die jetzt auf der Tagesordnung stehen, inhaltlich kurz eingegangen — es
ist der Antrag betreffend die Anderung des Asylgesetzes. Dieser Antrag hat mehrere Schwer-
punkte. Ein Schwerpunkt ist das Verfahren an der Grenze, ein anderer die Problematik der Aus-
wirkungen von Asylrechtserstreckungs-Antragen auf die nahen Familienangehdrigen.

Es tut mir Leid, Terezija, dass du jetzt wieder mehrere Punkte angesprochen hast, denn du hast
schon Recht, dass sich das Klima der Toleranz, des Anti-Rassismus bei uns sehr veréndert hat.
Das zeigt sich auch daran, dass, wenn man eine Kundgebung fir mehr Toleranz abhalt, sich die
»1oleranz dann so zeigt, dass Leute, die an dieser Kundgebung teilnehmen, mit irgendwelchen
Gescholien — und seien es Eier — beworfen werden.



46 | 2. Sitzung 18. November 1999 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordnete Heidrun Silhavy

Ich denke, Toleranz kann man nicht immer nur von einer Seite einfordern, der Toleranz bedarf
es von allen Seiten.

Es ist eine sensible Thematik, deswegen mdchte ich auch nicht die gesamte Thematik Aus-
lander/Auslanderinnen hier ansprechen, sondern nur die Asyl-Thematik als solche. Denn eines
stimmt schon: Es sind Angste vorhanden, die zum Teil, sage ich, bewusst geschiirt worden sind,
Angste, die Menschen zum Teil auch realistisch wahrnehmen, weil sie einfach Konkurrenzdruck
verspiren, weil man Angst vor fremden Kulturen hat, und es sind Angste vorhanden, die nicht
erklarbar sind; Menschen, die zum Teil Uberhaupt nicht mit Auslandern und Auslanderinnen
Kontakt haben, weil sie in Gegenden wohnen, in denen keine Integrationsproblematik herrscht,
haben oft mehr Angste als Menschen, die mit Ausléandern und Auslanderinnen als Kollegen und
Kolleginnen am Arbeitsplatz zusammenarbeiten.

Daher meine ich, wir sollten in der Diskussion die ganze Sache ein bisschen differenzierter an-
gehen, um genau jenen Menschen, die — ob erklarbar oder unerklarbar — Angste vor Mitmen-
schen haben, die nicht dsterreichischer Herkunft sind, diese Angste zu nehmen.

Ein Punkt in eurem Antrag stellt nattrlich fir mich als Frau einen besonderen Schwerpunkt dar,
namlich der Schutz fur Frauen auf der Flucht. Viel zu lange ist es verschwiegen worden, und viel
zu lange war es ein Tabuthema, dass geschlechtsspezifische Verfolgung quasi als kriegerisches
Mittel Uberwiegend gegen Frauen immer wieder — eigentlich ist das historisch gewachsen —
angewendet worden ist und angewendet wird.

Ich méchte mich nicht nur auf den Punkt Vergewaltigungen beziehen. Wir haben dieses Kapitel
bereits im Jahre 1997 sehr ausfihrlich hier im hohen Haus besprochen und damals die Asyl-
gesetz-Novelle 1997 beschlossen, die mit 1. Janner 1998 in Kraft getreten ist, mit der wir insbe-
sondere fur weibliche Flichtlinge relevante Veranderungen vorgenommen haben, namlich die
Asylgewéahrung fur Asylwerber, die Opfer von Vergewaltigung beziehungsweise sexueller Miss-
handlung waren und solchen Gefahren ausgesetzt waren beziehungsweise den Asylantrag mit
Eingriffen in ihre sexuelle Selbstbestimmung begriinden, und die Einvernahme in diesem Fall
durch Personen desselben Geschlechtes. Das waren zwei Punkte, die genau in diese Richtung
gesteuert haben.

Terezija, ihr habt in eurem Antrag ganz konkret auch die Frage der Beschneidung und der
genitalen Verstimmelung von Frauen angesprochen. Ich méchte euch daran erinnern — ich
hatte nicht die Zeit, mir das Stenographische Protokoll herauszusuchen —, dass wir aufgrund
einer Initiative eines unserer Abgeordneten, namlich von Mag. Posch, in der letzten Gesetz-
gebungsperiode einen EntschlieBungsantrag eingebracht haben, mit dem wir die Bundesre-
gierung aufgefordert haben, international dahin gehend zu verhandeln, dass in den Landern, in
denen diese genitale Verstimmelung von Frauen weit verbreitet ist, ein gesetzliches Verbot be-
schlossen wird. Das war nur einer der vier Punkte, die wir in diesem EntschlielBungsantrag
gefordert haben. Ich meine namlich, dass die genitale Verstimmelung weit Gber das Asylgesetz
hinausgeht, dass das ein Thema ist, das man weit dartiber hinaus behandeln und betrachten
muss.

Ich weil3 jetzt nicht mehr, warum ihr damals nicht dafir gestimmt habt, vielleicht war euch der
Antrag zu kurz gefasst, ich weild es nicht. Wie gesagt, ich habe mir die Debatte nicht heraus-
gesucht.

Ich bin davon Uberzeugt, dass man ein Biindel von Malinahmen setzen muss, die sich nicht nur
auf die Situation, die wir hier in Osterreich haben, beziehen.

Ich wiirde mir wiinschen, dass wir diese sensible Thematik wirklich so angehen, dass wir alle
miteinander darlUber sprechen kénnen, dass wir aber vor allem ein Klima der Toleranz und ein
Klima des breiten Konsenses in Osterreich haben. Ich wiirde mir auch wiinschen, dass die Par-
teien, die sonst immer gegen Auslander und Auslanderinnen auftreten und eine Politik machen,
wie wir sie heute beim vorhergehenden Tagesordnungspunkt schon gesehen haben, namlich
eine Gruppe gegen die andere auszuspielen — es ist namlich nicht so, dass jeder, der Pflegegeld
bezieht, kein Einkommen hat, sondern das Pflegegeld ist eben auf die Pflege abgestellt und
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unabhéangig vom Einkommen, wie wir alle wissen —, in der Auslanderpolitik nicht genau dasselbe
machen.

Ich weil3, wovon ich spreche, ich bin Grazerin: In Graz haben wir einen relativ groRen — tber
Jrelativ grolRen® kann man diskutieren — Anteil an Schwarzafrikanerinnen und Schwarzafri-
kanern, und diese fallen eben schon dadurch auf, dass sie eine andere Hautfarbe als die
meisten anderen Leute haben, die in Graz leben. Ganz bewusst, sage ich, werden hier einzelne
Falle immer wieder aufgezeigt, um eine ganze Gruppe von Menschen, namlich die in Graz
lebenden Schwarzafrikanerinnen und Schwarzafrikaner, in ein kriminelles Eck zu stellen, um
Angste zu schiiren und um gegen diese Menschen vorzugehen.

Daher winsche ich mir wirklich eine differenzierte Diskussion zu dieser Thematik, weil ich weif3,
dass Integrationspolitik nur dann funktionieren kann, wenn es in der Bevélkerung eine entspre-
chende Akzeptanz und keine Angste gibt.

Ich hoffe, dass wir in diesem Sinne — es ist ja heute erst die erste Lesung dieses Antrages, wir
werden im Ausschuss noch weiter dariber debattieren — konstruktiv zu Ergebnissen kommen
konnen, namlich im Sinne aller Osterreicherinnen und Osterreicher und im Sinne aller Asylwer-
berinnen und Asylwerber, im Sinne aller Auslanderinnen und Auslénder, die hier in Osterreich
auch ein Recht auf Integration haben. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
12.19

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Abge-
ordnete Dr. Partik-Pablé. — Bitte. (Die Abgeordneten der Grinen halten rote Blinklichter in die
Hohe.)

12.19

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren! Frau
Stoisits, Sie haben etwas sehr Richtiges gesagt, namlich dass man an das gesamte Thema, das
Sie angeschnitten haben, sehr sachlich herangehen musse. Sie haben Ihren Vorsatz nicht ganz
durchgehalten, weil Sie dann schon wieder in lhr Fahrwasser der Emotionalitdt und der
ungerechtfertigten Anwirfe an uns Freiheitliche zuriickgekehrt sind. Wir haben dieses Thema
immer sachlich behandelt, und wir haben uns immer an den faktischen Verhéltnissen orientiert!
Und das ist ja das, was wichtig und notwendig ist, damit man zu guten Losungen kommt. (Beifall
bei den Freiheitlichen. — Abg. Ing. Westenthaler: Helene, aufpassen, dass jetzt nicht ein Ei
fliegt!)

Herr Prasident! Ich glaube eigentlich, dass es nicht in Ordnung ist, dass die Abgeordneten der
Grinen hier mit Blinklichtern sitzen, und ich wiirde Sie bitten, dass Sie die Fraktion auffordern,
das abzustellen — oder die Sitzung unterbrechen. (Abg. Dr. Ofner: Lassen Sie sie blinken, Herr
Préasident!)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich wirde Sie bitten, das Blinken einzustellen. Es
irritiert sicherlich. — Danke sehr. (Abg. Haigermoser: Hoffentlich ist das kein Atomstrom!)

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (fortsetzend): Ich bitte um eine Sitzungsunterbrechung,
Herr Prasident! Es ist doch nicht in Ordnung, dass man hier sitzt und denjenigen, der redet, mit
den Blinklichtern blendet. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Heiterkeit bei SPO, OVP und den
Grunen.)

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Frau Abgeordnete! Bitte, setzen Sie fort mit lhren
Ausfiihrungen. (Abg. Haigermoser: Der Weg zur Gewalt ist nicht mehr weit!)

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (fortsetzend): Daran sieht man lhre Einstellung. Sie
setzen sich her, blinken, und es ist Ihnen eigentlich egal, welchen Eindruck das auf den Redner
macht. Ich habe Uber den Herrn Prasidenten schon ersucht, dass Sie es einstellen, aber Sie
kommen diesem Ersuchen nicht nach. Das ist lhre Art, mit Andersdenkenden umzugehen. Das
finde ich &uRRerst schabig. Das mdchte ich Ihnen schon sagen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Was wirden Sie sagen, wenn wir das machen wirden, wenn wir einen lhrer Redner stbren
wirden? — Wir wéaren die &rgsten Intoleranten, wir wéren die Faschisten und alles Mdgliche.
Aber Sie glauben, dass Sie alles machen konnen hier in diesem Parlament. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Ich wende mich wieder lhren Antragen zu. Der Herr Innenminister hat mehrfach festgestellt,
dass Osterreich den hochsten Auslanderanteil in der EU hat. Das fiihrt natiirlich zu groRen
Spannungen, zu groBen Problemen. Zum Beispiel moéchte ich diesen enormen Verdrangungs-
wettbewerb erwahnen, der sich auf dem Arbeitsmarkt herausgebildet hat. 10 Prozent der
Arbeitslosen sind Auslander.

Oder: Ich verweise auf die Wohnungsproblematik, insbesondere in den Ballungsréumen; oder
auf die Spannungen, die sich im Lebensnahbereich ergeben, und zwar auch deshalb ergeben,
weil es beispielsweise in Wien Gebiete gibt, in denen der Auslénderanteil bereits 60 Prozent
ausmacht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Gerade deshalb, weil Osterreich einen so hohen Aus-
landeranteil hat, sind die Integrationsmaf3hahmen auf3erordentlich wichtig, denn es kann nur
dann ein friedliches Zusammenleben zwischen Inlandern und Ausléandern geben, wenn die Inte-
gration auch wirklich funktioniert.

Wir sagen immer wieder: Bevor man weiteren Auslandern die Erlaubnis gibt, nach Osterreich zu
kommen, muss man die Integration in Osterreich besser durchfiihren. Das ist aber nicht ge-
lungen, und das hat erst kirzlich Herr Bundeskanzler Klima zugegeben. Herr Klima hat gesagt:
Wir haben die Frage der Integration nicht wirklich gut gelést. Man soll auch nicht vergessen —
sagt er —, dass es viele Menschen gibt, die in ihrem taglichen Leben Angste und Bedrohungs-
situationen erleben. Dagegen muss man konkrete Malinahmen entwickeln.

Frau Stoisits! Das hat nichts mit Gehéssigkeit zu tun, sondern das hat damit zu tun, dass es
diese Angste gibt, und diesen Angsten muss man sich stellen, und man muss sie abbauen.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit den MaRnahmen, die SPO und OVP bisher ge-
setzt haben, mit ihren Programmen wurde nicht erreicht, dass Auslander und Inlander span-
nungsfrei zusammenleben. Das heil3t, der wichtigste Punkt, die Integration, ist nicht erreicht
worden.

Mit Threm Antrag, Frau Stoisits, wollen Sie eigentlich das Problem noch verscharfen. Denn Sie
wollen in Wirklichkeit eine ungehinderte Zuwanderung. Sie wollen, dass es praktisch Gberhaupt
keine Moglichkeiten mehr fir den 6sterreichischen Staat gibt, die Einwanderung zu beschran-
ken. Wenn Sie immer davon reden, dass Sie eigentlich den Familiennachzug vor die Neuein-
wanderung stellen, und so tun, als ob damit keine neuen Einwanderer ins Land kdmen, dann
streuen Sie den Leuten Sand in die Augen. Denn natlrlich sind auch die Familienangehérigen
neue Zuwanderer, und zwar auch solche, die bestehende Probleme verschéarfen, insbesondere
die Jugendarbeitslosigkeit, Wohnungsprobleme und Schulprobleme. Dem kann man sich doch
nicht verschlieRen! Ich verstehe eigentlich lhren Antrag nicht, Frau Stoisits. Ich finde, er ist in der
jetzigen Situation verantwortungslos. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie wollen beispielsweise auch, dass Sportler, Kiinstler, Volontare ohne Aufenthaltsbewilligung,
ohne Anrechnung auf die Quote nach Osterreich kommen kénnen, um einem Erwerb nachzuge-
hen. Das schreiben Sie ganz deutlich in Ihrem Antrag. (Abg. Mag. Stoisits: Sie dirfen ja arbei-
ten!) Wir haben derzeit tiber 250 000 Arbeitslose in Osterreich. Gerade unter den Kiinstlern gibt
es sehr viele, die keine Mdglichkeit haben, eine Beschaftigung zu finden, insbesondere auch
deshalb, weil es sehr viele illegale Kiinstler gibt — am Musiksektor und so weiter —, die in Oster-
reich arbeiten. Ich glaube, es ist ein falsches Signal, das Sie damit setzen. Sie wollen ja den
Leuten auch die Hoffnung geben, dass sie in Osterreich arbeiten und wohnen kénnen. Das
stimmt aber tiberhaupt nicht, meine sehr geehrten Damen und Herren: Osterreich ist nicht mehr
das Traumland, in dem sich jeder verwirklichen kann. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg.
Mag. Stoisits: Sie diirfen ja arbeiten! — Abg. Ollinger: Sie kennen die Gesetze nicht!)
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Das hat nichts damit zu tun, dass man aufhetzen will, sondern man muss die faktischen Ver-
héaltnisse akzeptieren, und das tun Sie ganz einfach nicht. (Abg. Ollinger: Aber man sollte die
Gesetze kennen! Sie sind doch Richterin!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte noch einmal auf die Familienangehérigen
zuriickkommen. Sie wollen eine Ausweitung des Familiennachzuges, auch fiir Kinder tber
14 Jahre, fir Oma und Opa, wie Sie gesagt haben, ohne zu bedenken, welche Probleme fir die
Osterreicher, beispielsweise fiir unser Sozialsystem, damit verbunden sind. (Abg. Gradwohl:
Auch wenn Sie etwas, was unwabhr ist, hundertmal wiederholen, wird es nicht wahr!)

Frau Stoisits! Wie stellen Sie sich vor, dass Oma und Opa in Osterreich mit der GroRfamilie
leben sollen, wenn sie kein Einkommen haben? Wie stellen Sie sich das vor? (Zwischenruf der
Abg. Mag. Stoisits.) Naturlich sehe ich die berechtigten Wiinsche ein, aber ich sehe, zumindest
im Augenblick, keine Mdglichkeit, diese Wiinsche zu erfiillen. (Abg. Ollinger: Sie sehen tber-
haupt nichts!) Ich glaube, jeder, der ein bisschen Realitdtssinn hat, muss ebenfalls zu dieser
Entscheidung kommen.

Frau Stoisits! 150 000 Familienangehérige warten auf einen Familiennachzug. Wie wollen Sie
diese 150 000 Leute sinnvoll integrieren? Wie wollen Sie ihnen Arbeit, soziale Unterstiitzung und
Wohnung geben?

Ich betone noch einmal: Osterreich ist kein Einwanderungsland! Wir haben nicht die Kapazitaten
dafur. Und selbst die klassischen Einwanderungsléander stellen Bedingungen auf, wer ein-
wandern soll und kann. Es werden bestimmte Bedingungen, wie etwa Berufe, Altersgruppen,
Qualifikationen, festgelegt, die man erfillen muss, um eine Bewilligung zu erhalten, in diesem
oder jenem Land leben zu durfen. Und wir Osterreicher sollen (iberhaupt keine Bedingungen
aufstellen?! Wir sollen alle aufnenmen, die nur irgendwann nach Osterreich kommen wollen?!
Das geht ganz einfach nicht.

Osterreich ist zum Zielland Nummer eins der Schlepper geworden. Das heif3t, jeder glaubt, in
Osterreich wirklich alle Méglichkeiten zu haben. Das geht ganz einfach nicht. — Ich muss leider
Gottes Schluss machen.

Frau Stoisits! Sie nehmen neue Spannungen in Kauf. Sie nehmen neue Konflikte in Kauf, ohne
dass die alten Konflikte und Spannungen bereinigt sind. Das ist eine Politik, die wir ganz einfach
nicht mitmachen kdnnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

12.28

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als N&chster zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Kiss. — Bitte.

12.28

Abgeordneter Paul Kiss (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! In Absprache mit Herrn Kollegen Platter, der als zweiter Redner der OVP sprechen wird,
beschranke ich mich auf den Part des Fremdengesetzes. Er wird im Anschluss daran zum
Thema Asylgesetz sprechen.

Mich wundert, dass meine beiden Vorrednerinnen, Kollegin Silhavy und Kollegin Partik-Pablé,
etwas, was fur mich evident ist, nicht in die Debatte eingebracht haben, woriiber ich mich wahn-
sinnig geéargert habe. An die Adresse der Kollegin Stoisits, vielleicht aber auch an lhre Adresse,
Herr Kollege Van der Bellen, als Chef der Grinen: Wenn Sie von Wahrhaftigkeit, wenn Sie von
Ehrlichkeit, von Sachlichkeit reden, dann erwarte ich mir das erst recht bei Antrédgen, die die
Gruinen einbringen. Ich habe mir gestern am Nachmittag die Begriindung angeschaut, mit der
dieser Antrag betreffend das Fremdengesetz eingebracht wurde, und lese unter Punkt 2 ,Keine
Diskriminierung per Gesetz® im zweiten Absatz — ich zitiere wortwdrtlich —:

.Nach den Bestimmungen des Sicherheitspolizeigesetzes und der Verwaltungsverfahrensge-
setze ist eine ldentitatsfeststellung nur in bestimmten Situationen zuldssig. Es missen konkrete
Grinde, die in 8§ 35 SPG angefihrt sind, vorliegen. § 32 erméachtigt die Sicherheitsheamten,
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Personen, ,denen man ansieht, daR sie irgendwann einmal nach Osterreich zugewandert sind,’
aufzufordern, ihre mafR3geblichen Dokumente, insbesondere den Reisepass vorzuweisen.* (Zwi-
schenruf der Abg. Mag. Stoisits.)

Hoéren Sie mir zu! Ich habe selbst am Sicherheitspolizeigesetz mitgearbeitet, und mir war Klar,
dass diese Formulierung nie und nimmer den Innenausschuss, geschweige denn das Parlament
hatte passieren konnen. Ich habe das Sicherheitspolizeigesetz zur Hand genommen, und siehe
da: Diese Formulierung, die Sie sogar aus dem Sicherheitspolizeigesetz zitieren, findet sich im
Sicherheitspolizeigesetz gar nicht! (Abg. Dr. Partik-Pablé: Das brauchen Sie uns nicht zu
sagen!)

Frau Kollegin Partik-Pablé, haben Sie das nicht registriert? Frau Kollegin Silhavy, haben Sie
dartiber hinweggelesen? — Das ist die hinterfotzigste Art und Weise (Abg. Dr. Martin Graf: Na,
na, nal), den Gesetzgeber zu diskreditieren, aber natirlich auch die Exekutivbeamten. — Nein,
Frau Kollegin Stoisits, das lasse ich mir nicht bieten, dass Sie mir gleichsam in einem Unter-
schleif reinschummeln wollen, was wir hier im Parlament beschlossen héatten, namlich unter
anderem: ,Personen, denen man ansieht, dass sie irgendwann einmal nach Osterreich zuge-
wandert sind®, als eine Passage aus dem Sicherheitspolizeigesetz. Wenn das Ihre Wahrhaftig-
keit, wenn das Ihre Ehrlichkeit, wenn das Ihre Seriositat ist, dann sage ich, kdnnen wir zu diesen
Themen in der Sache wahrscheinlich nicht zueinander finden. Ich lehne das im Namen der OVP
entschieden ab! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wie kommen wir dazu, von lhnen in dieser Form diskreditiert zu werden, wie kommen aber vor
allem unsere Sicherheitsbeamten, die Polizisten, die Gendarmeriebeamten, in den Stadten, in
den Landern, dazu, sich durch diesen Unterschleif diskreditieren zu lassen? Ich finde das unge-
heuerlich. Das ist hinterfotzig in einer Art und Weise, wie ich es bisher bei einem Antrag und in
dessen Begriindung noch nie gesehen habe. (Beifall bei der OVP.)

Ich weil3 natirlich, was Sie damit bezwecken wollen. Mit diesem Argument gehen Sie in lhren
Sitzungen, wenn Sie mit Journalisten Hintergrundgespréche fiihren, hausieren. Denen jubeln
Sie diese Argumente unter. Sie sagen, Sie zitieren ja wortlich aus dem Parlament aus dem Ge-
setz. — Das steht aber nicht drinnen, das ist nicht drinnen, das ist reine, pure Erfindung, das ist
Heuchelei! Und ich bin Uberzeugt davon, dass der Innenminister es sich verbitten wirde, seinen
Beamten gegenuber in dieser Form, mit diesem Ton anzutreten. Ich bin davon Uberzeugt, Frau
Kollegin Stoisits, dass Sie damit sich selbst und diesen Initiativen zum Fremdengesetz und
Asylgesetz einen Barendienst erwiesen haben. Glauben Sie mir das! (Beifall bei der OVP.)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Osterreichische Volkspartei — wir haben das in den
vergangenen Jahren gemeinsam mit der SPO getragen, gemeinsam mit Karl Schlogl getragen —
hat zweifelsfrei festgestellt: Fir uns gilt Integration vor Neuzuzug! Wir haben das gesagt, wir
stehen jetzt dazu, und dies wird auch die Politik der nachsten Jahre sein, egal, ob wir uns in
jener Position befinden, in der wir uns jetzt noch im provisorischen Zustand befinden, namlich
noch als Teil der Regierung, oder aber in der Opposition. Das wird unsere Position sein, von
dieser Position weichen wir kein Jota ab.

Jetzt sage ich einmal: Wenn das, was Kollegin Stoisits zum Fremdengesetz einbringt, wirklich
Realitdt werden sollte, dann wéare das eine Aufgabe der bisherigen Politik der bisherigen
Bundesregierung. Ich kann mich damit nicht identifizieren und vor allem in jenem Bereich der
Familienzusammenfihrung nicht. Wir haben ja bewusst die Quote eingefuhrt, auch in Bezug auf
die Familienzusammenfuhrung, damit Ordnung herrscht, damit kontrolliert werden kann, damit
Zuwanderung kontrollierbar ist. Das sind die Kriterien, mit denen wir in dieser Angelegenheit
argumentiert haben. Das waren fur uns die Pramissen, weil wir ja wollen, dass die Osterreicher
in diesem Land wissen, dass der Staat, die Republik Osterreich, Gesetze hat, die verniinftig
sind, die klug sind, die mit Augenmal3 gemacht wurden, Gesetze, von denen wir wissen, dass
sie auch exekutierbar, anwendbar sind, zum Vorteil der Osterreicher, die hier leben, aber auch
zur Integration jener, die wir bitten, nach Osterreich zu kommen. Ich glaube, das ist der bessere
Weg als lhrer, den Sie vorschlagen, Frau Kollegin Stoisits. (Beifall bei der OVP.)
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Was mich besonders verwundert hat — Sie scheuen sich ja nicht einmal, es ganz explizit auch
so hineinzuschreiben —, ist, dass Sie einer Erweiterung der Familienzusammenfihrung auf Ver-
wandte in aufsteigender Linie bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres das Wort reden. Wir
wissen ganz genau, dass man in Osterreich nach ésterreichischem Recht immer noch bis zur
Vollendung des 19. Lebensjahres — ich hoffe, dass ich richtig informiert bin — minderjahrig ist.
(Abg. Dr. Ofner: Nicht mehr lange! Noch sind es 19 Jahre!) Wenn es nach den Griinen ginge,
wirden wir praktisch auf sehr diskrete Weise die Minderjahrigen auf 21 Jahre hinauflizitieren.
Das haben wir eigentlich nicht gewollt. Ich weif nicht, was der Hintergrund lhrer Uberlegungen
ist, ich kann und will Ihnen nichts unterstellen, aber in Ordnung ist das nicht.

Sie sagen auch: Erweiterung der Familienzusammenfiuhrung auf Verwandte in absteigender
Linie. Sie haben von Omas und Opas gesprochen, von Tanten, von wem auch immer. (Abg.
Mag. Stoisits: Von Tanten habe ich nie gesprochen! Das ist wegen der Wahrhaftigkeit!) Wir
wissen genau, dass Sie jene Einwanderung meinen, die GroRRfamilien in einer ungebihrlichen
Art und Weise zusammenfihren soll; eine Initiative, durch die de facto ganze Clans zu uns nach
Osterreich kommen sollen. — Die OVP sagt ja zu humanitaren Uberlegungen, die OVP sagt ja zu
einer geregelten, kontrollierten, kontrollierbaren Zuwanderung. Wir sagen ja zu einer Integration,
aber wir sagen nicht ja zu einer Familienzusammenfiihrung in der Form, wie Sie sie vor-
schlagen. Mit uns nicht, Frau Kollegin Stoisits! (Beifall bei der OVP.)

Ein letzter Punkt. Sie sagen betreffend die Aufenthaltsverfestigung, dass Sie eine Ausweisung
mangels eigener Mittel fir den Unterhalt, mangels Krankenversicherungsschutzes, mangels
ortsiiblicher Unterkunft und so weiter nicht mehr wollen, und das alles bereits nach drei
Jahren. — Wir sind der Meinung, das, was bisher fur finf Jahre gegolten hat, soll auch in Zukunft
fur finf Jahre gelten. Wir sind in dieser Sache nicht kompromissbereit, wir sind in dieser Sache
nicht verhandlungsbereit, und wir werden diese Positionen auch im Innenausschuss, dem die
Materie ja zugewiesen werden wird, so argumentieren.

Frau Kollegin Stoisits! Zusammenfassend: Ich habe gesagt, Sie haben lhrer Sache einen
Barendienst erwiesen, indem Sie in lhre Begriindung Gesetzespassagen hineinzitiert haben, die
nicht im Gesetz stehen. Wer auf diese Art und Weise die Wahrhaftigkeit beugt, wer auf diese
Art und Weise auf die Kolleginnen und Kollegen des hohen Haus einredet: Kommt, macht mit,
Uberlegt, reden wir tGber dieses Thema, ein brennendes aktuelles Thema!, der wird Schiffbruch
erleiden, denn die Wahrhaftigkeit, die Sie von uns einfordern, fordere ich von Ihnen noch alle
Mal ein.

Kollege Van der Bellen! Trachten Sie danach, dass diese Wahrhaftigkeit auch in den Passagen,
die die Griunen im Parlament einbringen, in der Form, wie ich sie argumentiert habe, durch-

gesetzt wird. (Beifall bei der OVP.)
12.37

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich nunmehr der Herr Bun-
desminister fur Inneres.

12.37

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Leider sind in den letzten Wochen und Monaten das Thema auslandische Mitbirger
in Osterreich, die Themen Migration, Asyl und Zuwanderung wieder zu einem bestimmenden
Streitthema in dieser Republik geworden. Ich glaube aber, dass dieses Streitthema auch die
Chance mit sich bringt, gemeinsam neue Wege zu finden und alles daran zu setzen, dass die
Integration auslandischer Mitbirger in Osterreich deutlich verbessert wird.

Wir haben derzeit, wie bereits gesagt worden ist, 750 000 auslandische Mitbiirger in Osterreich.
Die groRe Mehrheit dieser Menschen ist nach Osterreich gekommen, weil sie erhofft hat,
bessere wirtschaftliche oder soziale Lebensbedingungen in diesem Land vorzufinden. Ich
glaube, dass Osterreich in den letzten Jahren und Jahrzehnten eine sehr erfolgreiche Migra-
tionspolitik durchgefiihrt hat und dass Osterreich einen richtigen Weg eingeschlagen hat. Natiir-
lich sind immer wieder Veranderungen notwendig, natirlich muss man die Vollzugspraxis tber-
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denken, und natirlich muss man sich dessen bewusst sein, dass die bestehenden Gesetze
Lucken und Schwachstellen haben, die gemeinsam beseitigt werden missen.

Ich bin Uberzeugt davon, dass die Grundséatze, die von dieser Bundesregierung gemeinschaft-
lich erarbeitet worden sind, auch in Zukunft ihre Bedeutung und Giltigkeit haben. Diese Grund-
satze lauten: ja zu einer menschlichen Asylpolitik, ja zur bestmdéglichen Integration unserer
auslandischen Mitbirger, ja zur Familienzusammenfiihrung, aber auch ein Nein zu einer Neuzu-
wanderung, die den Arbeitsmarkt und den Wohnungsmarkt Giberfordern wirde.

Ich glaube, mit diesen Grundséatzen vollzieht ein Innenminister weder die Politik der Freiheit-
lichen Partei in diesem Lande, noch lehnt er automatisch all das ab, was von griner oder
anderer Seite an Vorschlagen und Ideen kommt. Mein Ziel ist es, eine Politik der Grundsatze,
der klaren Grundsétze zu finden, eine Politik, die ausschlie3lich den Menschen — und hier sage
ich sehr bewusst —, den Inlandern und den Zuwanderern verpflichtet ist. Die Angriffe, die von
verschiedener Seite in den letzten Wochen und Monaten gegen mich gerichtet wurden, sind
Vorwirfe und Angriffe, die ich mit allen anderen Innenministern Europas teile. Ob das sozial-
demokratische Innenminister, ob das konservative Innenminister sind, ob das Innenminister
sind, die keiner politischen Partei zuordenbar sind — alle sehen sich mit &hnlichen Angriffen und
ahnlichen Auseinandersetzungen konfrontiert. Da denke ich nur an die Diskussion, die derzeit in
der Bundesrepublik Deutschland stattfindet, daran, dass der deutsche Innenminister, der eine
ganz andere Sozialisation und Herkunft als ich hat, einer &hnlichen innenpolitischen Debatte
ausgesetzt ist wie ich, oder an die konservative Schweizer Innenministerin, die auch in einer
ahnlichen Situation ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zuwanderung muss klar getrennt werden von Asyl-
politik, und wir alle, auch ich, machen allzu oft den Fehler, diese Themen und Problematiken zu
vermengen. Fur mich ist es wichtig, auch klar zu sagen, dass Zuwanderer aus wirtschaftlichen
Grinden in unserem Land in der Vergangenheit ihre Berechtigung gehabt haben, dass wir sehr
viele Menschen auch sehr bewusst in unser Land geholt haben, dass wir diesen Menschen auch
verpflichtet sind und dass wir alles daran setzen missen, um im Interesse der sozialen Stabilitat
in diesem Lande diese Menschen auch bestméglich zu integrieren.

Aber ich sage auch sehr klar, meine sehr geehrten Damen und Herren, dass das nur zum Teil
die Aufgabe des Innenministers sein kann, dass hier alle in die Pflicht genommen werden
mussen, dass das die Aufgabe verschiedener Ministerien ist: Aufgabe des Sozialministeriums,
des Unterrichtsministeriums, des Familienministeriums. Der Bund hat hier eine wichtige Auf-
gabe, es haben aber auch die Lander, Stadte und Gemeinden eine Aufgabe.

Ich kénnte lhnen eine ganze Liste von Dingen vorlesen, die das Innenministerium in den letzten
Jahren an Aktivitaten fur die Integration gesetzt hat. Wir geben jedes Jahr einen dreistelligen
Millionenbetrag fir IntegrationsmafRnahmen aus, und ich glaube, dass dieser Betrag auch in
Zukunft notwendig sein wird. Ich glaube aber, dass wir alle gemeinsam verpflichtet sind, hier
mehr Initiativen zu setzen.

Ich wende mich deshalb mit aller Entschiedenheit dagegen, dass auslandische Mitbirger in
unserem Lande diffamiert oder ausgegrenzt werden. Ich glaube, dass es notwendig und wichtig
ist, alle Verstandigungsschwierigkeiten und alle Konflikte, die es zwischen auslandischen Mit-
birgern und der dsterreichischen Bevolkerung gibt, zu Uberwinden. Es ist unsere gemeinsame
Aufgabe, Schwierigkeiten, die bestehen, zu entemotionalisieren und gemeinsam zu Uberwinden.
(Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aber genauso diirfen wir Angste, Unsicherheiten,
Sorgen und zum Teil vereinzelt feindselige Haltungen von Osterreichern und Osterreicherinnen
nicht negieren, sondern mussen uns damit sehr ernsthaft auseinander setzen. Ich bin mir
dessen bewusst, dass wir alles daran setzen mussen, um gegen Auslénderfeindlichkeit und
Rassismus vorzugehen. Ich bin mir aber auch dessen bewusst, dass es reale Probleme bei der
Anwesenheit einer groRen Anzahl von ausléndischen Mitbirgern und Zuwanderern in unserem
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Lande gibt. Wir mussen diese Probleme gemeinsam angehen. Wir dirfen niemanden in eine
Ecke stellen, sondern unsere Aufgabe ist es, diese Probleme zu l6sen.

Unsere Aufgabe ist es aber auch, in der Zukunft nicht mehr den Fehler zu machen, Themen, die
eigentlich nichts miteinander zu tun haben, miteinander zu verkniupfen. Es hat keinen Sinn, das
Thema Kriminalitat und Verbrechensbekéampfung mit dem Thema Zuwanderung zu verknipfen.
Es hat keinen Sinn, das Thema Wohnungsnot ausschlieBlich mit dem Thema Auslander zu ver-
binden, und es hat auch keinen Sinn, Sicherheit fir In- und Auslander zu trennen. Ich glaube,
dass wir alles daran setzen sollten, Verkntpfungen abzulehnen und alles zu unternehmen, um
diese Themen so zu behandeln, wie sie sich uns stellen und wie wir mit ihnen konfrontiert
werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als Sozialdemokrat, aber auch als Innenminister ist es
mir sehr wichtig, jede Form von Polarisierung und jede Form von Ausgrenzung von politisch
Andersdenkenden zu vermeiden und zu stoppen. Es darf — das ist unsere gemeinsame Ver-
pflichtung — zu keiner weiteren Aufschaukelung der Stimmung in Osterreich kommen. (Beifall
bei der SPO.)

Ich wende mich entschieden gegen die Forderung ,Stopp der Uberfremdung®, ich wende mich
aber auch entschieden gegen den Ruf nach offenen Grenzen. Und ich meine, dass wir alles
daran setzen sollten, zu verbinden, und nicht zu trennen.

Deshalb habe ich fur nachste Woche zu einem ersten Gesprach in das Innenministerium ein-
geladen, um eine offene Debatte Uber alle Fehlentwicklungen in diesem Bereich einzuleiten;
eine offene Debatte, in der die Schwachen und Starken im Bereich des Fremdenrechtes in
Osterreich diskutiert werden, und in der man versucht, daraus gemeinsame Konsequenzen zu
ziehen; eine Debatte mit allen politischen Parteien, mit allen Religionsgemeinschaften, mit den
wichtigsten Institutionen in diesem Land, aber auch mit den Beamtinnen und Beamten, die in
Osterreich dem Vollzug des Fremdenwesens zuzuordnen sind und hier Aufgaben haben.

Ich hoffe, dass dieser Weg mit einer Reihe von anderen MalRnahmen, die in der letzten Zeit ge-
troffen worden sind, dazu beitragt, dass die entstandene Spaltung und Polarisierung in unserer
Gesellschaft in diesem Bereich iiberwunden werden kann. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Erlauben Sie mir trotz dieser grundséatzlichen Meinung
meinerseits auch einige konkrete Dinge zu den Antragen der Griinen in diesem Bereich, der uns
heute vorliegt, zu sagen.

Ich glaube und bekenne mich dazu, dass wir uns mit diesen Antragen sehr offen auseinander
setzen. Es ware ein Fehler, diese Antrdge wegzuwischen und zu sagen, all das, was hier
niedergeschrieben worden ist, ist eine gefahrliche Entwicklung, damit setzen wir uns nicht
auseinander. Ich biete Ihnen den offenen Dialog, gemeinsam mit den verantwortlichen Beamten
des Innenministeriums, zu lhren Vorschlagen, zu lhren Konzepten an.

Ich méchte aber auch meine Meinung dazu sagen, weil ich glaube, dass es sehr wichtig ist,
dass wir offen miteinander diskutieren. Ich halte diese Vorschlage auch bei der grundséatzlichen
Bereitschaft zur Diskussion fur gefahrliche Vorschlage, fur Vorschlage, die in der Kombination,
sowohl im Asyl- als auch im Fremdenrecht, in der Zukunft eine neue Zuwanderungswelle nach
Osterreich bedeuten wiirden; eine Welle, wie wir sie anfangs der neunziger Jahr gehabt haben,
als mehr als 400 000 Menschen innerhalb von fiinf Jahren nach Osterreich zugewandert sind
und als wir sehr groRe Probleme in der Integration hatten, an denen wir heute noch leiden.

Ich kann mich nicht mit der Forderung abfinden, dass eine Familienquote in Zukunft nicht mehr
existieren soll. Ich kann mich nicht mit der Forderung identifizieren, dass der Kreis der Familien-
zusammenfuhrung deutlich erweitert werden soll. Ich kann mich nicht mit der Forderung solida-
risch erklaren, dass die Verpflichtungserklarungen, die wir in diesem Lande abgeschafft haben,
wieder mdoglich sein sollen; das hat zu sehr viel Missbrauch gefuhrt, deswegen haben wir das
abgeschafft. Das hat dazu gefiihrt, dass es viele Abhangigkeiten gegeben hat, die auch ziemlich
brutal ausgenitzt worden sind.
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Ich kann mich nicht lhrer Forderung anschlie3en, dass die Kontrollmdglichkeiten des legalen
Aufenthaltes von Fremden in Osterreich abgeschafft werden sollen. Ich kann mich nicht mit lhrer
Forderung identifizieren, dass die Verhdngung des Aufenthaltsverbots bei Schwarzarbeit in
Zukunft nicht mehr mdglich sein soll. Die Drittstaatsicherheit generell abzuschaffen, wie Sie das
fordern, meine sehr geehrten Damen und Herren, heif3t, dass Osterreich das Zielland, die
Nummer eins von Migration in Europa wird, heil3t, dass Osterreich in jeder Form das Zentrum
von Asyl, aber auch von Zuwanderung wird.

Eine Forderung, wie Sie sie aufstellen, dass es kinftig gentigen soll, an der Landesgrenze ,Asyl*
zu sagen und damit das Aufenthaltsrecht in Osterreich zu bekommen, heilt, dass man die
Zuwanderung mit der Asylpolitik vermischt, heil3t, dass es ein Zauberwort gibt, namlich ,Asyl",
und damit ist das Tor nach Osterreich offen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, dass die generelle Zusammenstellung
Ihrer Forderungen, sowohl fir Veranderungen im Asylgesetz als auch im Fremdenrecht, dazu
beitragen wiirde, dass es in Osterreich wieder zu einer fast grenzenlosen Zuwanderung kom-
men wirde. Ich glaube, dass wir Uber diese Forderungen zwar sehr offen diskutieren, uns aber
dessen bewusst sein sollten, dass in Summe diese Forderungen zu einer offenen Grenze fiihren
wilrden, zu einer offenen Grenze, von der die Grinen immer wieder behauptet und betont
haben, dass sie sie nicht wollen. (Beifall bei der SPO.)

12.49

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Abge-
ordnete Petrovic. — Bitte.

12.50

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grline): Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Ich war sehr angetan, Herr Bundesminister, vom Beginn Ihrer AuBerungen, denn
ich hatte den Eindruck, dass das wirklich die Mdéglichkeit fir eine ganz andere Gesprachsebene
ertffnet, und ich wirde das sehr begriiRen. Sie haben zwar dann gegen Ende lhrer Rede den
Antragen der Grinen mit den konkreten Forderungen eine Absage erteilt, ich glaube aber
trotzdem, dass die Mdglichkeit fur die Aufnahme eines ernsthaften Dialogs besteht, denn wenn
wir im Detail erlautern, wie wir das verstehen und was unserer Meinung nach die Konsequenz
ware, dann, so meine ich, liegt das nicht mehr so weit auseinander.

Aulerdem, Herr Bundesminister, konzediere ich Ihnen — das weil3 ich auch aus meiner person-
lichen Wahrnehmung —, dass Sie Einzelfallen stets nachgegangen sind. Sie sind sowohl be-
haupteten Gesetzesverletzungen — etwa auch seltenen Fallen von Ubergriffen durch die Exe-
kutive — nachgegangen, als auch haben Sie in Einzelféllen geholfen, die Harten des Gesetzes
zu mildern.

Allerdings — und bei diesem Vorwurf bleiben wir —: Die Gesetze sind von einem, fast méchte ich
sagen, unheiligen Geist geleitet. Sie fihren notwendigerweise zu Situationen, die mit Mensch-
lichkeit und mit Rechtsstaatlichkeit nicht mehr vereinbar sind, etwa wenn es um Fallfristen geht.
Wir wissen, dass Menschen, die zwei Jahrzehnte lang hier gearbeitet haben, nur deshalb, weil
sie irgendeinen Termin verschustert haben, ihre gesamte Existenz hier verlieren. Das ist Uberzo-
gen! Das ist unertraglich in einem Rechtsstaat, weil es unbotmafig und unverhdltnismafig ist,
und das muss schleunigst korrigiert werden.

Herr Bundesminister! Ich glaube, dass sich der Denkfehler, der in diesen Gesetzen, die selbst-
verstandlich sehr stark unter dem Druck der freiheitlichen Fraktion entstanden sind, steckt,
wirklich unter einem Nenner zusammenfassen lasst: Man hat versucht, Auslanderinnen und
Auslander auf ihre Funktion als Arbeitskrafte zu reduzieren, oder wie der Schriftsteller Max
Frisch es gesagt hat, man hat Arbeitskréafte gerufen, und es sind Menschen gekommen.

Die Gesetze stellen aber nach wie vor auf die Arbeitskrafte ab, und daher kommt es immer
wieder zu den Situationen, die wir dann aufzeigen: mit den Kindern, mit den Ehegatten, mit
einem Angehorigen, der pflegebedirftig ist. Mit der gréf3ten Selbstverstandlichkeit wiirden wir in
solchen Fallen sagen: Na klar, es ist eigentlich human, es ist richtig, wenn sich eine Familie



Nationalrat, XXI. GP 18. November 1999 2. Sitzung / 55

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic

vielleicht auch um den kranken Grof3vater, um die pflegebedurftige GroBmutter kimmern kann.
Oder vice versa. Wie viele 6sterreichische Eltern, wie viele Frauen kdnnten ihrer Berufstatigkeit
nicht nachgehen, wenn es nicht eine GroBmutter oder einen GroRRvater gdbe? — Und genau
dasselbe wollen Menschen, die noch nicht die 6sterreichische Staatsbiirgerschaft haben.

Erst als es zu dieser Grenze im Kopf gekommen ist, versinnbildlicht durch das Auslanderinnen-
Volksbegehren, kam es zu der Einstellung: da die Auslanderinnen und da die Inlanderinnen.
Und das ist der Fehler! 10 Quadratmeter pro Person. — Das geht ja davon aus, dass es Aus-
landerinnenwohnungen und Inlanderinnenwohnungen gibt. In der Praxis gibt es das so nicht.
Was tun Sie denn mit einer Familie, in der In- und Ausléanderinnen zusammenwohnen? Fir die
Osterreicherinnen und Osterreicher kénnen Sie keine Quadratmetergrenzen festlegen. Das fiihrt
notwendigerweise entweder zu extremen Hartesituationen oder zu der Situation, dass die
Beamtinnen und Beamten, die das Gesetz vollziehen, an der Grenze der Legalitat wandeln. Und
Sie wissen, dass ich weil3, wovon ich rede.

Bei der Notwendigkeit, Zuwanderung restriktiv zu behandeln, werden Sie bei den Griinen nicht
auf Widerstand stol3en, aber Widerstand werden Sie splren, wenn Sie nicht grundsatzlich
davon ausgehen, dass ausléandische Menschen, Arbeitskréfte, die die gleichen Steuern und Ab-
gaben zahlen, nichts anderes wollen als 6sterreichische Eltern, nadmlich ihre Kinder bei sich zu
haben und ein Recht auf Lebensplanung.

Wissen Sie, wozu die Quote bei den Familienangehérigen, vor allem bei den Kindern fihrt? —
Sie kénnen keine sinnvolle Ausbildung beginnen. Ein Kind beginnt dann, weil es nicht nach
Osterreich kommen darf, irgendwo im Herkunftsland eine langere Ausbildung. Ja, worauf sollen
sich denn diese Eltern einlassen? Hatten Sie es akzeptiert, hatten Sie es als Student, als junger
Mann beflrwortet, irgendwo ins Ausland zu gehen, wenn Sie nicht wenigstens gewusst hatten,
wann lhre Kinder nachkommen diirfen, wenn Sie nicht wenigstens die Sicherheit gehabt hatten,
dass das mit den Schulterminen ungefahr konform geht? — Das ist doch an sich etwas, was
ganz logisch ist und was jede und jeder von uns so wollte. Daher ist es nicht rechtsstaatlich, das
Menschen vorzuenthalten, die zufallig einen anderen Reisepass haben.

Oder: das Recht zu arbeiten. Ich meine, die meisten Menschen, wir alle wollen auf eigenen Bei-
nen stehen. Gott sei Dank wollen das auch die meisten Frauen heute, und auch auslandische
Frauen wollen Unabhangigkeit im Familienverband. Man kann sich einerseits nicht dariber em-
poren, dass vielfach die Frauenemanzipation nicht sehr weit entwickelt ist, aber andererseits
den Frauen das Recht auf Arbeit verwehren. Acht Jahre lang — acht Jahre, das ist die gesamte
Phase, in der die Kinder klein sind — dirfen die Frauen nicht arbeiten. Oder sie arbeiten auf dem
Schwarzmarkt, und wenn sie erwischt werden, dann ereilt sie die Strafe, die Existenz hier zu
verlieren.

Das ist Uberhart! Und es ist vor allem nicht angesagt, denn bei dem durchschnittlichen Ein-
kommen eines Gastarbeiters ist es in der Regel notwendig und auch erwinscht, dass etwa die
Ehefrau, die in der Regel nachkommt, dazuverdienen kann. Das wirde jede dsterreichische
Frau auch wollen, und davon wirden wir auch sagen, dass es legitim und rechtmaRig ist. Acht
Jahre lang darf sie das aber nicht! Was glauben Sie, was in diesen Jahren geschieht? — Elend
und Armut. Und damit werden die auslandischen Menschen mdéglicherweise erst zu Aul3en-
seitern in der Gesellschaft, weil sie dann — was sollen sie anderes tun? — in viel zu kleinen,
Uberteuren Wohnungen wohnen, weil einfach hinten und vorne das Geld nicht reicht.

Daher: Wer Armut bekampfen will, muss auch den Familienangehoérigen das Recht auf Arbeit
zugestehen (Beifall bei den Griinen) — und natirlich auch die demokratische Teilhabe. Wir ver-
langen alle zu Recht, dass Menschen, auch solche, die einen Nicht-EWR-Reisepass haben, in
dieser Gesellschaft Pflichten Gbernehmen. Was ist die Kehrseite der Pflichten? — Doch auch zu-
mindest irgendwelche Rechte: das Recht, die Bezirksvorstehung zu wéahlen, das Recht, auf der
kommunalen Ebene zu wéhlen. Zu viel verlangt? Ich glaube ... (Zwischenrufe bei den Frei-
heitlichen.) Aha, Sie horen, welche Antworten kommen, und das demaskiert Sie eindeutig. Men-
schen, die Steuern zahlen, die Abgaben zahlen, die auch jede Drecksarbeit hier erledigen, die
auch etwa einen freiheitlichen Mandatar im Spital pflegen wirden, wenn er oder sie dort
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eingeliefert wird, sollen nicht einmal auf der kommunalen Ebene mitbestimmen durfen. (Abg.
Ing. Westenthaler: Ich bin gespannt, wann Sie sich um die Osterreicher kimmern!)

Und an die Adresse etwa des Abgeordneten Kiss. (Abg. Ing. Westenthaler: Wann kimmern Sie
sich um die Osterreicher? Eine Million Osterreicher an der Armutsgrenze! Wann kiimmern Sie
sich um diese Osterreicher?) Herr Bundesminister! Die Polarisierung ist sehr weit gediehen, und
es sind viele, die diese Spharen auseinander halten. (Abg. Ing. Westenthaler: lhnen sind die
Osterreicher gleichgiiltig! Sie polarisieren!) Es gibt Menschen in Osterreich, die etwa Kiss oder
Cap oder Hojac oder Petrovic heiBen und ganz gut integriert sind. Die sind recht gut integriert,
und ich verlange dieses selbe Recht fiir die anderen auch, die vielleicht nicht Kiss, Cap, Hojac
oder Petrovic heiRen. (Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Ich sage lhnen eines noch dazu: Es gibt einen einzigen Antrag, der wirklich fir vollig offene
Grenzen eintritt, und das ist ein Antrag der freiheitlichen Fraktion, gerichtet auf schrankenlose
Zulassung von Saisonniers; nicht mehr arbeitslosenversichert, auch nicht mehr pensionsver-
sichert, gerade noch unfall- und krankenversichert und damit um 20 Prozent billiger fur den
Arbeitgeber. Na, da wirde ich mir anschauen, was dabei herauskommt. Das ist es, was eigent-
lich angestrebt wird: die vollige Reduktion ausléandischer Menschen auf Billigarbeitskréafte!

Wenn Sie das nicht wollen, Herr Bundesminister, dann, so glaube ich, ist dieser Dialog mit den
Grinen Uberfallig. Und ich kann Ihnen meinerseits nur sagen: Wir werden ihn sehr, sehr ernst
fahren. (Beifall bei den Grinen. — Abg. Kiss: Was schreiben Sie da in Ihrer Begriindung? Ist das
nicht eine Form von Unterschleif?)

Noch ein Wort zum Herrn Abgeordneten Kiss: Sie haben gesagt: Ungeheuerlich! Nachzug der
Kinder bis zum 21. Lebensjahr erweitert! (Abg. Kiss: Warum antworten Sie nicht auf meine
Frage?) — Herr Abgeordneter Kiss! Vielleicht haben Sie den § 47 Aufenthaltsgesetz. Wenn Sie
sehr genaue Zitate wollen, dann kénnen Sie sie haben, denn ich habe diesen Paragraphen, die-
se Gesetzesstelle vor mir. Da geht es um die EWR-Birger, da geht es um uns. Da sind be-
glnstigte Drittstaatsangehorige ,Verwandte in absteigender Linie bis zur Vollendung des 21. Le-
bensjahres®. Wenn Sie oder ich den Wohnsitz in ein anderes EWR-Land verlegen sollten, dann
kénnen wir unsere Kinder bis zum Alter von 21 Jahren als begiinstigte Drittstaatsangehdrige
mitnehmen. Und die anderen, die einmal Teil dieses Landes waren — ich nhehme an, dass auch
Ilhre Familie aus so einem Land kommt —, die nicht? Das sind ganz andere Menschen? Da
gelten andere Spielregeln? Da brauchen die Kinder vielleicht ohnehin keine héhere Ausbildung,
weil sie schon fur Branchen vorgesehen sind, in denen man diese nicht braucht.

Sehen Sie, das ist diese Grenze im Kopf, die endlich und dringend abgebaut werden muss.
Dieselben Spielregeln sollen gelten fur jene, die schon lange einen ¢sterreichischen Pass ha-
ben, fur die EWR-Blrgerinnen und -Blrger und flr die anderen, zumindest im Arbeits- und
Sozialrecht.

Und noch ein Allerletztes, weil Sie sich auch Uber die unter Anfilhrungszeichen stehende Wen-
dung im Antrag Stoisits so empdrt haben. Herr Abgeordneter Kiss! Ich frage Sie in aller Form:
Wenn es so ist — das wird der Herr Bundesminister ja bestéatigen kdnnen —, dass es zwar eine
Ausweispflicht — jederzeit und Uberall, in der U-Bahn, irgendwo — fur Ausléanderinnen und Aus-
lander gibt, nicht aber fiir Osterreicher — man kann, auch wenn man etwas nicht in die Buch-
staben des Gesetzes hineinschreibt, etwas mitklingen lassen —, und wenn lhnen jemand auf der
StraRe, der so ausschaut wie Sie oder wie ich, mitteilt, ich bin Osterreicher, und die Behérde hat
daran Zweifel, was gilt dann? Ausweispflicht? Nicht Ausweispflicht?

In dieser Situation gab es einen oberdsterreichischen Landeshauptmann, den Sie vielleicht noch
nicht ganz vergessen haben, den Herrn Ratzenbdck; der hat das genau so ausgelegt und hat
gesagt: Na ja, wenn man ihnen ansieht, dass sie keine Hiesigen sind, dann muissen sie sich
ausweisen.

Herr Abgeordneter Kiss! Genau das sind die Kriterien, die wir nicht wollen. Denn Rechts-
staatlichkeit heif3t nicht, dass es darauf ankommen darf, wie dunkel der Teint ist oder welche
Farbe die Haare haben oder ob es sonst irgendein Merkmal gibt, das vielleicht dafur spricht,
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dass jemand nicht den dsterreichischen Reisepass hat, sondern Rechtsstaatlichkeit heif3t Be-
rechenbarkeit fir die Behoérde und Rechtssicherheit fir den Betroffenen. Um nichts anderes
geht es. (Beifall bei den Griinen.)

Ein allerletzter Satz an die Adresse der freiheitlichen Fraktion: Ich lade auch die Juristin und
Richterin Partik-Pablé, die sich durch das Blinken unserer roten Lampen geblendet und irritiert
geflhlt hat, herzlich ein: Schauen Sie sich einmal die Schméah- und Drohbriefe an, die im Blro
der Kollegin Stoisits oder bei mir eingegangen sind, die auch etwa unsere Kinder im Zuge lhrer
Wiener Plakatwelle erreicht haben! Damit haben Sie wieder einmal Schleusen gedffnet, damit
haben Sie Damme niedergerissen, und damit haben Sie es einer verschwindenden Minderheit
von Leuten, die ihren Namen gar nicht mehr nennen, sehr salonfahig gemacht, die niedrigsten
Geflihle auszulassen. (Abg. Dr. Martin Graf: Unsere Plakatstander wurden alle demoliert!) Auch
die Sicherheitsbehorden kennen diese Briefe.

Und wenn Sie sich vielleicht vom roten Licht gestort fuhlen (Abg. Dr. Martin Graf: Haben Sie
auch mit Eiern geworfen?), lesen Sie einmal diese Briefe und dann wére ich doch auch inter-
essiert daran, welche Wertung Sie Uber diese rassistischen, sexistischen, entsetzlichen Entglei-
sungen abgeben, die Sie politisch zu verantworten haben, weil Sie sie durch lhre Plakate, durch
Ihre AuBerungen provozieren. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dipl.-Ing. Sch6éggl: Das ist unge-
heuerlich! Das ist ein ungeheurer Vorwurf!)

13.02

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner ist Herr Bundesminister Schlogl. —
Bitte.

13.03

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schldgl: Frau Abgeordnete Petrovic! Ich mdchte jetzt
nicht den Dialog, den wir beide prinzipiell begriien, ausschlief3lich hier im Parlament fortsetzen;
mir scheint es nur wichtig zu sein, ein paar Dinge doch klarzustellen, die Sie gesagt haben, und
zwar nicht deshalb, weil ich glaube, dass Sie unserids argumentieren, sondern weil ich glaube,
dass man, wenn eine Meinung kundgetan wird, klarerweise auch einen entsprechenden
Gegenstandpunkt darlegen soll.

Ich méchte Sie bitten, nicht mehr von Fallfristen zu sprechen. Diese Fallfristen gibt es nicht
mehr, diese Fallfristen sind im Jahre 1995 zu Ende gegangen, sind beseitigt worden. Das war
eine Fehlentwicklung, das haben wir beendet, und wir haben versucht, alle Altfélle, so weit sie
bekannt sind, zu sanieren. Auch mit dem Integrationsbeirat gibt es die Moéglichkeit, Altfalle, die
auf Grund eines Versaumnisses von Fallfristen entstanden sind, zu l6sen. Bei jeder dieser Fall-
fristen, mit denen der Integrationsbeirat beauftragt worden ist, hat es auch eine entsprechende
positive Entscheidung gegeben. Mag sein, dass es vielleicht noch wenige Einzelfalle gibt. Da
sind wir, wie Sie selbst zugestehen, gerne dazu bereit, das zu I6sen. Das heif3t also, es gibt kein
Aufenthaltsverbot auf Grund eines Versaumnisses von Fallfristen. Diese Entwicklung ist 1995 zu
Ende gegangen.

Zweitens: Frau Abgeordnete Petrovic! Ich kenne keine Bestimmung in irgendeinem Gesetz, die
regelt, wie gro3 nach Quadratmetern die Wohnung eines auslandischen Mitblrgers sein soll.
Meines Wissens ist im Gesetz ausdricklich verankert, dass der Grundsatz herrscht, dass, ge-
nauso wie auch fur Inlander, ein ortsublicher Wohnungsstandard gelten muss.

Drittens: Familienzusammenfihrung. Dazu méchte ich Ihnen erstens einmal sagen, dass ich
nach wie vor an dem Grundsatz festhalte, dass der Kreis nicht erweitert werden soll, und dass
ich auch an dem Grundsatz festhalte, dass man die Familienzusammenfiihrung tiber eine Quote
machen soll.

Ich méchte aber darauf hinweisen, dass mir als Innenminister dabei die Hande gebunden sind,
denn § 18 des Fremdenrechtes — ich bin gerne bereit, mit lhnen darliber zu diskutieren, dass
man das &andert — legt klar fest, dass der Innenminister in Abstimmung mit den Bundesléandern
eine Quote vorzulegen hat und dass eine zahlenméRige Uberschreitung eines solchen Vor-
schlages nur mit Zustimmung des betroffenen Landes zuldssig ist. (Abg. Mag. Stoisits: Das war
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ja Ihr Vorschlag! Das war der Vorschlag lhrer Regierung!) Das ist der ausdriickliche Wunsch der
Bundeslander gewesen. Wir leben in einem foderalistischen Staat, und deshalb ist dem auch
Rechnung zu tragen. Das heif3t, ich kann hier nur entsprechende Winsche realisieren, mit
denen die Bundeslander auch einverstanden sind.

Um auf die konkreten Zahlen einzugehen: Wissen Sie, wie viele Altfalle wir haben? — Wir haben
zirka 1 500 bis 2 000 Altfalle, das heif3t solche, in denen die Antrage auf Familienzusammenfih-
rung vor dem 1. Janner 1998 gestellt worden sind. Ich gehe davon aus, dass diese Altfalle ganz
sicher in der ersten Jahreshélfte des Jahres 2000, also in den néachsten Wochen und Monaten,
gelést werden. Damit haben wir nur noch die Antrage auf Familienzusammenfiihrung, die 1998
und 1999 gestellt worden sind. Das ist meines Wissens eine Zahl von rund 8 000 bis 10 000
Fallen, die dann noch zu lésen sind. Da das neue Gesetz sehr klar feststellt, dass jeder, der mit
der Quote legal zuwandert, gleichzeitig auch das Recht hat, innerhalb eines bestimmten Zeit-
raumes, namlich innerhalb von eineinhalb Jahren, seine Familie nachkommen zu lassen, gehe
ich davon aus, dass das Problem der Familienzusammenfiihrung spatestens mit dem Vollzug
der Zuwanderungsquote fir das Jahr 2001 beendet sein wird.

Schlussendlich teile ich lhre Kritik betreffend die Saisonniers. Ich méchte mich hier klar von den
Forderungen der Freiheitlichen Partei abgrenzen, weil ich sie fur falsch halte. Ich glaube, dass
die Situation der Saisonniers auch mit dazu dient, Menschen auszubeuten, und dass das auch
mit dazu dient, dass es zu einem starkeren Lohndumping in Osterreich kommt. Ich habe mich
daher gemeinsam mit der Sozialministerin sehr stark darum bemdiht, die Zahl zu reduzieren. Sie
ist mir noch immer zu hoch. Wir bemiihen uns, zumindest zu erreichen, dass jene Menschen,
die derzeit noch keinen Zugang zum Arbeitsmarkt in Osterreich haben, in die Saisonnier-Quote
aufgenommen werden, damit man wenigstens aus einem Ubel auch etwas Gutes machen kann.

Zu dem Vorwurf bezuglich der Schmé&h- und Drohbriefe und der Belastigungen der eigenen
Kinder und Ahnlichem: Dieses Schicksal, sehr geehrte Frau Abgeordnete Petrovic, teile ich auch

mit Ihnen! (Beifall bei der SPO.)
13.07

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Leikam. Ihre freiwillige Redezeitbeschréankung betrégt 8 Minuten. — Bitte.

13.07

Abgeordneter Anton Leikam (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Wir alle wissen, dass in Osterreich rund 750 000 Menschen leben, die
nicht die Osterreichische Staatsbirgerschaft haben. Manche dieser auslandischen Mitbirge-
rinnen und Mitblrger sind sehr bekannt, sind sehr populéar, werden als Kiinstler, als Sportler, als
Wissenschafter allgemein sehr geschatzt, manche dieser auslandischen Mitbirger verbringen
ihren Lebensabend in Osterreich und manche werden von internationalen Firmen, die sich in
Osterreich angesiedelt haben, nach Osterreich geholt, um hier fiir diese Firmen tatig zu sein.
Eine groRe Gruppe dieser 750 000 Menschen ist nach Osterreich gekommen, weil sie sich bei
uns vor kriegerischen Auseinandersetzungen in ihren Heimatlandern in Sicherheit bringen
wollte, andere Menschen wiederum kamen, weil sie in ihren Heimatlandern aus politischen, aus
religidsen oder aus rassistischen Grinden einer Verfolgung ausgesetzt waren und ihr Leben
bedroht war.

Die groRe Mehrheit dieser Leute aber ist in unser Land gekommen, weil sie hier eine bessere
wirtschaftliche Lebenschance vorzufinden glaubte. Und diese Zuwanderer sind es vor allem,
deren Aufenthalt in unserem Land immer wieder auch zu Diskussionen fihrt. Sie sind es, um
deren Integration sich eine Politik, wie wir als Sozialdemokraten sie verstehen und auch
machen, eine Politik, die die soziale Stabilitat unserer Gesellschaft zum Ziel hat, auch im Beson-
deren kiimmern muss.

Viele dieser Menschen leben schon seit Jahren unter uns, viele dieser Menschen sind in
unserem Land auf die Welt gekommen, und sie haben nach besten Kraften auch zum wirt-
schaftlichen Erfolg Osterreichs, zum wirtschaftlichen Erfolg osterreichischer Firmen beigetra-
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gen — das wird mir der den Vorsitz fuhrende Herr Prasident wahrscheinlich auch bestétigen, weil
er ja selbst ein Betroffener dieser auslandischen Arbeitskrafte bei 6sterreichischen Firmen ist —,
und sie haben oft Aufgaben in unserem Lande Ubernommen, die fir unsere Gesellschaft und fir
unsere Wirtschaft unverzichtbar geworden sind.

Meine Damen und Herren! Wir haben in den letzten Jahren schon sehr oft in diesem Hause Dis-
kussionen Uber Novellen zu den Fremdengesetzen gefiihrt. Wir haben etwa im Jahre 1997 hier
fast inhaltsgleich Uber Antréage der Griinen diskutieren missen und kdnnen. Es ist in dem, was
heute in den Antragen enthalten ist, eigentlich nichts Neues hinzugekommen.

Es bleibt mir nicht genug Zeit, um jetzt auf alle Details dieser Antrdge einzugehen. Der Herr
Bundesminister hat das schon getan, und auch Herr Abgeordneter Kiss hat das schon getan.
Aber ich méchte zusammenfassend feststellen, dass man, wenn man diese Antrage liest, klar
sagen muss: Fanden diese Antrdge eine Mehrheit im dsterreichischen Parlament, dann wirde
das bedeuten, dass damit eine Gesamtrevision der 6sterreichischen Fremdengesetze eintréate,
dass es eine unbeschrankte Zuwanderung in unser Land gabe, dass es keine Quoten mehr und
kaum mehr Uberpriufungsméglichkeiten gébe, ob sich ein Fremder rechtm&Rig oder nicht
rechtmafig in unserem Land aufhalt. Es gabe keine Schubhaft fur Asylanten, fir Asylwerber
mehr, auch dann nicht, wenn sie illegal in das Land eingereist sind. — Das, meine Damen und
Herren von den Grinen, kann es wohl nicht sein!

Hohes Haus! Ich bestétige, was Herr Abgeordneter Kiss hier fur die OVP und fiir die SPO
gesagt hat. Es waren in der Tat diese zwei Regierungsparteien, die in den letzten Jahren die
Fremdenpolitik in diesem Lande gestaltet haben. Es war bei den Debatten hier im Haus immer
klar festzustellen, dass es den einen zu viel war, was wir hier an Vorlagen eingebracht haben,
und den anderen — auf der rechten Seite dieses Hauses — viel zu wenig war, was in diesen Ge-
setzen enthalten war und letztendlich beschlossen wurde.

Ich denke, dass man, wenn man sagt, da wird der Weg der Mitte wohl der Richtige gewesen
sein, immer auch den Vermerk hinzufiigen muss, dass wir uns auch immer bemuht haben, nicht
nur zu sagen: wenn wir uns in der Mitte befinden, ist das automatisch der einzig richtige Weg,
sondern dass wir uns immer wieder bemuht haben, dartuber hinaus auch Verénderungen, Ver-
besserungen vorzunehmen; Verbesserungen in erster Linie fur die Betroffenen, aber auch Ver-
besserungen fir diejenigen, die diese Gesetze umzusetzen haben, die im Vollzug tétig sind und
immer wieder gesagt haben: Gebt uns diese klaren gesetzlichen Richtlinien und Maf3nhahmen,
mit denen wir arbeiten missen, damit keine Unklarheiten in einem ohnehin sehr sensiblen Be-
reich bestehen.

Ich meine, hier wirklich klar festhalten zu kdnnen — meine Damen und Herren, die das vielleicht
anders sehen mogen — Schamen brauchen sich die beiden Regierungsparteien fir ihre Frem-
denpolitik in den letzten Jahren wahrlich nicht! (Abg. Ollinger: Oh!) Wir haben eine gute Frem-
denpolitik gemacht, Herr Kollege Ollinger. Wir brauchen uns wahrlich nicht zu schamen.

Wenn Sie schon uns nicht glauben wollen, dass es so ist, dann nenne ich einen wirklich unver-
dachtigen Zeugen, der das bestatigt hat. Es war kein anderer als Herr Blatter vom UNHCR, der
schriftlich und bei Diskussionen hier im Hause auch mundlich festgestellt hat, dass die dsterrei-
chische Fremdenpolitik in den letzten Jahren eine Vorbildwirkung fiir ganz Europa gehabt hat. Er
hat allerdings auch hinzugefuigt: Man kénnte das eine oder andere noch verbessern.

Selbstverstandlich kann man immer wieder etwas verbessern, das hat auch der Herr Bundes-
minister jetzt und in den letzten Jahren hier immer klar und deutlich gesagt. Selbstverstandlich
kann es Verbesserungen geben, und wir werden uns mit lhren Antragen im Innenausschuss
sehr ernsthaft auseinander zu setzen haben. (Abg. Mag. Schweitzer: Warum macht ihr dann so
komische Antrdge?) Nur kann es das, was Sie hier zusammengefasst haben, wohl nicht sein.
Auch Sie werden erkennen mussen, dass vieles von dem, was Sie hier fordern, véllig un-
realistisch ist. Aber der UNHCR — Herr Blatter — hat es bestatigt: Osterreich hat in den letzten
Jahren eine gute Auslanderpolitik gemacht.
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Einzelschicksale — das wurde auch von Kollegin Petrovic anerkannt — wurden in den letzten
Jahren vom Innenminister immer positiv behandelt, weil eben nicht jedes einzelne Schicksal in
einem Gesetz seinen Niederschlag finden kann, wie auch in vielen anderen Bereichen nicht.
Aber in solchen Féllen war der Minister immer bereit, diese Einzelschicksale entsprechend zu
behandeln und zu einem positiven Abschluss zu bringen.

Meine Damen und Herren! Es wird auch in Zukunft so sein miissen — anderes kann ich mir nicht
gut vorstellen —, dass Fliichtlinge, die nach Osterreich kommen und nach der Genfer Konvention
einzustufen sind, bei uns selbstverstandlich weiterhin Aufnahme finden werden und dass
Integration vor Neuzuwanderung zu erfolgen hat.

Gestatten Sie mir hier auch folgenden Hinweis, weil es immer wieder heif3t, die Integration im
Besonderen sei von dieser Regierung nicht ernst genommen worden. Wenn man von 90 000
bosnischen Fliichtlingen innerhalb von zweieinhalb Jahren 75 000 in diesem Lande integriert,
ihnen Arbeitspléatze gibt, Schulplatze schafft, wenn sie auch Wohnungen bekommen, dann ist
das eine Integration, wie wir sie uns vorstellen. (Abg. Scheibner: Eben nicht integriert!) Wir
brauchen uns hier nichts vorwerfen zu lassen. (Abg. Scheibner: Eingeblrgert, aber nicht inte-
griert!) Wir haben eine gute Integrationspolitik gemacht. (Abg. Scheibner: Sie haben sie einge-
birgert, aber nicht integriert!)

Es wird aber auch die Neuwanderung in den nachsten Jahren nur im engsten Zusammenhang
mit dem 0&sterreichischen Arbeitsmarkt zu sehen sein. Sie wird im Bereich der Familienzusam-
menflhrung — wie es der Herr Minister soeben gesagt hat — zu erfolgen haben. Eine Frem-
denpolitik gemaf allen Antragen der Griinen nach dem Motto ,Macht die Grenzen auf, lasst alle,
die kommen wollen, herein!“ wird es wohl nicht sein kénnen. Eine solche Politik wirde wohl
auch denjenigen, um die es geht, ndmlich den Betroffenen, wahrlich nicht helfen. Wenn viele
gleichzeitig oder wesentlich mehr als jetzt kommen — sie wirden keinen Arbeitsplatz vorfinden,
wir hatten hier keinen Schulplatz, sie wirden nicht die Wohnung bekommen, die sie vielleicht
anstreben. In einem solchen Fall wére wohl auch den Betroffenen nicht geholfen.

Daher darf ich noch einmal festhalten: Wir werden uns mit den Antrégen der Griinen im Innen-
ausschuss sehr ernsthaft auseinander setzen. Bei den derzeitigen Inhalten kann ich mir aber
eine Zustimmung der sozialdemokratischen Fraktion nicht vorstellen. (Beifall bei der SPO.)

13.17

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abge-
ordneter Westenthaler. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte.

13.17

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Frau Kollegin Petrovic — nicht mehr im Saal; auch eine Art
Diskussionskultur, sich hierher zu stellen, fest auszuteilen und dann einfach den Saal zu ver-
lassen! —, Frau Kollegin Petrovic, ich sage es lhnen trotzdem: Ich wiirde mir wirklich wiinschen,
dass Sie sich einmal, nur ein einziges Mal hier heraus stellen und sich nur halb so engagiert, nur
halb so stark fiir die Osterreicher in diesem Land einsetzen! (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Abg. Ollinger: Sie waren ja noch nie da herinnen!)

Fur jene Osterreicher vor allem, die in einzelnen Bereichen — vor allem in manchen Bezirken in
Wien — immer starker das Gefiihl haben, dass sie zu Fremden im eigenen Land werden
(Abg. Ollinger: Sie sind ja auf der Tribline nie aufgetaucht!), fiir Osterreicher, die — genauso,
wie Sie es hier eingemahnt haben, und zwar noch viel mehr — das Recht auf Familie, das Recht
auf Ausbildung, das Recht auf Lebensplanung und vor allem das uneingeschrankte Recht auf
Heimat in Osterreich haben! Das unterstiitzen wir, und dafiir setzt sich die Freiheitliche Partei
ein. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Kollege Leikam, nur eine Korrektur: Sie haben uns am Ende lhrer Ausfliihrungen mitgeteilt, dass
75 000 Bosnier in Osterreich integriert wurden. — Es ist leider genau das Problem, dass sie eben
nicht integriert wurden. Man hat, im Gegensatz zu anderen Landern wie Deutschland oder
Frankreich — egal, wohin man blickt —, die es nach der Bosnien-Krise geschafft haben, einem
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groRen Teil der Bosnien-Flichtlinge zu helfen, dass sie wieder nach Hause gehen und dort
Wiederaufbauarbeit leisten, dies in Osterreich nicht geschafft.

75 000 sind zwar hier geblieben, aber man hat ihnen einfach Arbeitsbewilligungen und Dauer-
aufenthaltsgenehmigungen erteilt. Und wie ist die Situation heute? — Wenn wir uns jetzt die
Arbeitslosenzahlen der Zuwanderer ansehen, dann stellen wir fest, dass es gerade die Bosnier
sind, die einen grof3en Anteil ausmachen. Sie wurden eben nicht integriert, ihnen wurde nicht
geholfen, man hat hier keine Integration durchgefiihrt, sondern sie einfach hier sozusagen legiti-
miert, und sie haben immer mehr Probleme bekommen. Das ist nicht die Art von Integration, die
wir uns vorstellen. Das ist einfach falsch, das ist ein falscher Weg, auch von lhnen, Herr
Innenminister! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich bin aber froh dartuiber — und begrif3e das sehr —, dass der Innenminister heute angekundigt
hat, dass es zu einer Art rundem Tisch — wie immer er auch aussieht, ob rund oder eckig — kom-
men wird, dass es zumindest einen Tisch geben wird, an dem alle beieinander sitzen werden,
Parteien und Interessenvertretungen. Es war auch eine der zentralen Forderungen unseres
Bundesparteiobmannes, des Landeshauptmannes Haider, einen solchen runden Tisch zu
veranstalten. Deswegen werden wir daran sehr konstruktiv mitarbeiten und zeigen, dass wir
sehr gute Ideen und Vorschlage haben und dass sich auch schon gute Ideen und Gedanken in
dem einen oder anderen Sondierungsgesprach entwickelt haben, sodass man sich jetzt tat-
séchlich Gedanken macht. Ich erachte es auch als einen Erfolg freiheitlicher Politik, dass man
sich endlich ernsthaft Gedanken dartuber macht, wirklich IntegrationsmafRnahmen zu setzen und
tatsachlich den oft zitierten Slogan ,Integration statt Neuzuwanderung® in die Tat umzusetzen.
Das ware notwendig, und das sollten wir entsprechend transportieren. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Nur, Herr Kollege Kiss — und auch Herr Innenminister —: Man kann einfach nicht ,Integration vor
Neuzuwanderung“ sagen, wenn man gleichzeitig in Wirklichkeit Integration und Neuzuwande-
rung meint. Das funktioniert nicht, das kann nicht funktionieren! Ich nenne nur eine Zahl; und
jetzt korrigiere ich Sie, Herr Innenminister, denn lhr Bundesparteivorsitzender und Bundes-
kanzler, der neben Ihnen sitzt — Sie kbénnen ihn gleich fragen, ob das wahr ist —, hat ganz andere
Zahlen mitgeteilt, namlich dass wir im Land inklusive der lllegalen nicht 750 000, sondern bereits
weit Uber 1 Million Ausléander haben. Herr Bundeskanzler Klima hat wortwdrtlich wvon
1,1 Millionen Auslandern in Osterreich gesprochen — das hat er gesagt! (Abg. Kiss: Wo hat er
das gesagt?)

Das war in mehreren Zeitungen zitiert, beim Heurigen hat er das gesagt. Einmal ist er in einer
deutschen Zeitung zitiert worden — wenn Sie sich erinnern —; mit Journalisten zusammensitzend,
kommt oft die Wahrheit heraus, wenn es beim Wein geschieht. Das hat er dort gesagt, das hat
auch fur internationale Aufregung gesorgt. Da ging es um Lenden und solche Dinge, aber er hat
auch die zahl 1,1 Millionen genannt. Ich denke, man kann bei einer so groR3en Zahl einfach nicht
»integration und Neuzuwanderung® sagen, sondern da muss man zuerst einmal die freiheitliche
Idee nach einem Zuwanderungsstopp durchfiihren und echte Integrationsmalinahmen setzen.
Erst dann kann man sich wieder den Gedanken an eine Neuzuwanderung hingeben. Das ist der
Punkt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Jetzt noch zu den Griinen — deren Reihen schon ein bisschen schitter besetzt sind — und ihrem
Lichterl. Es ist da von Respekt und Toleranz gesprochen worden. Worauf Sie aber nicht einge-
gangen sind, ist, dass auch Respekt und Toleranz verlangt werden kénnen, wenn lhre Freunde
und Kollegen auf die StraRe gehen und gegen ein Wahlergebnis demonstrieren. Denn das
haben Sie geflissentlich vergessen, was dort passiert ist. So schreibt der Journalist Lackner in
einem Bericht im ,profil“, dass geschimpft und gespottet wurde. Zitat: ,,Schmeissts nicht mit
Eiern, ihr treffts ja auch uns‘, wirft die Moderatorin“ dieser Demonstration ein. — Ich mul3 sagen:
Ein bezeichnender Satz, das ist sehr ,tolerant‘! (Abg. Haigermoser: Das war starker Tobak! —
Abg. Scheibner: Das ist die ,Toleranz® der Griinen! So ist das alles ,groRartig“!)
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Oder wenn Frau Rossmann bei der Demonstration aufsteht und sagt: ,Die Politikerinnen der
grofen Koalition sollen endlich was tun und nicht nur bléd reden®, so mul ich sagen: Sehr
Lolerant®, tolle* Wortwahl! (Abg. Scheibner: ,Menschlich* ist das!)

Oder wenn sich sogar die Hauptmoderatorin und Schauspielerin Sandra Kreissler vor die Menge
hinstellt und meint, man musse sich entscheiden, ob man sich auf die Seite — und jetzt erspare
ich mir irgendwelche Ordnungsrufe oder sonstiges — der A — Punkt, Punkt, Punkt — l6cher stellt
oder ob man das nicht tun will, so muf3 ich wieder sagen: Das ist sehr ,tolerant‘! Sehr ,tolerant®,
mit sehr viel Respekt! (Abg. Dr. Partik-Pablé: Sprich es aus, was sie gesagt hat! — Zwischenruf
des Abg. Haigermoser.)

Frau Kollegin Brinek, ich frage mich — weil Sie hier sitzen — Wie haben Sie sich eigentlich ge-
fuhlt, als Sie dort als Politikerin, als gewahlte Mandatarin das Wort erhoben haben und als lhnen
die Eier um die Ohren geflogen sind, als man Sie ausgebuht hat, als man Sie ausgepfiffen
hat? — Das ist nicht Toleranz, das ist Gewalt! Das ist pure Gewalt der Stral’e gegen ein
Wabhlergebnis, das lhnen nicht recht war, und diese Gewalt lehnen wir ab! (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Ich kann lThnen aber ganz kurz noch sagen — um das nicht zu vergessen —, wie man sich wirklich
fahlt, wenn man da oben steht. Im Gegensatz zu Frau Kollegin Brinek hat sich namlich Frau
Ederer ihren ganzen Frust von der Seele geschrieben, und zwar im ,Kurier vom 17. November.
Zu dieser Demonstration — mit der Sie sich heute mit den Blinklichtern solidarisiert haben —
schreibt Frau SPO-Stadtratin Ederer wortwortlich Folgendes. (Rufe und Gegenrufe zwischen
den Freiheitlichen und der Abg. Dr. Brinek.)

Horen Sie einmal zu! Sie schreibt: ,Es war schon ein seltsames Gefiihl, bei einer Kundgebung
fur Toleranz und Offenheit niedergeschrien und -gepfiffen zu werden, ja zum Objekt von Eier-
werfern zu werden. Abartige Kommentare seitens der Kundgebungs-Moderatorin machten
diesen Eindruck nicht besser. Es war die Stimmung, die sich da vor dem &sterreichischen Parla-
ment ausbreitete, keine des Aufbruches und der breiten Gemeinsamkeit des ,anderen Oster-
reich’ ... Ein Hauch von Weimarer Republik wehte da an der Parlamentsrampe.“ — Das sagt
Ihnen die Ober-Demonstrantin und Teilnehmerin Brigitte Ederer! (Abg. Haigermoser — in Rich-
tung der Abg. Dr. Brinek —: Wie war das, Tomaten oder Eier?)

Das ist nicht das, was ich unter Toleranz verstehe. Deswegen bin ich auch froh dartber, dass
Sie lhre Lichterln wieder eingepackt haben. Denn das ist Ihnen unangenehm: Es ist Ihnen un-
angenehm, wenn man lhnen den Spiegel vorhalt und lhnen mitteilt, was bei dieser De-
monstration wirklich passiert ist. So etwas lehnen wir ab!

Wir sagen weiterhin: Integration vor Neuzuwanderung. Wir gehen auch nicht auf lhre Polari-
sierungen ein, sondern wir sagen im Wesentlichen, dass solche Veranstaltungen auch nicht
unter dem Deckmantel der Toleranz durchgefiihrt werden sollen. Wenn das, was ich jetzt zitiert
habe, wirklich das ,andere Osterreich“ ist, dann bin ich froh, nicht dazuzugehdren! (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Ich sage ehrlich: Dort will ich nicht dazugehéren, sondern ich trete fiir eine verantwortungsvolle
Zuwanderungspolitik ein, fiir eine Zuwanderungspolitik auch im Sinne der Osterreicher, fiir ein
Heimatrecht auch der Osterreicher, nicht aber fir Ihre Vorschlage, die nichts anderes bedeuten
wirden als — und da gehe ich mit dem Innenminister konform — einen weiteren Zustrom von
Auslandern, den wir im Moment einfach nicht verkraften kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.25

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Néchster hat sich Herr Abgeordneter Platter zu
Wort gemeldet. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte.

13.25

Abgeordneter Giinther Platter (OVP): Herr Minister! Herr Prasident! Hohes Haus! (Abg.
Mag. Schweitzer: Sag gleich, dass Kollegin Brinek gar nicht geredet hat!) Ich mdchte mich jetzt
sachlich mit der Thematik auseinander setzen und versuche auch, sachliche Argumente vorzu-
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bringen und zu sagen, dass die Antrage, die die Griinen eingebracht haben, sicherlich nicht
immer nachvollziehbar sind.

Aber bevor ich mich nun mit den einzelnen Punkten des Antrages der Griinen betreffend Ande-
rung des Asylgesetzes — weil mein Kollege lber das Fremdenrecht gesprochen hat — ausein-
ander setze, mdchte ich aus meiner Sicht ganz klar sagen, dass es sich bei diesen Vorschlagen
nicht nur um eine Anderung des Asylgesetzes handelt, sondern dass das vielmehr eine vollige
Umkehr der bisherigen Regelung bedeuten wiirde. Aus dieser Sicht mdchte ich auch diese
Antrage heute betrachten.

Nun zu den einzelnen Punkten dieses Antrages. Der erste Punkt betrifft die Erweiterung der
Drittlandsicherheit. Im Asylgesetz 1997 wurde die Drittlandsicherheit neu formuliert. Es wurde
dazumal bewusst die gegenwartsbezogene Betrachtungsweise eingefiihrt. Da kommt es darauf
an, ob der Fremde in einem dritten Staat vor Verfolgung sicher war. Diese Regelung haben wir
bei der seinerzeitigen Beschlussfassung begrif3t, und das tun wir auch heute noch.

Der Antrag der Griinen geht aber Uiberdies davon aus, dass die Drittlandsicherheit nur dann ihre
Gliltigkeit hat, wenn der Drittstaat die ausdrickliche Zustimmung erteilt hat, dass der Asylwerber
einreisen kann. Meine Damen und Herren von den Griinen, sind Sie sich bewusst, was das
bedeuten wiirde? — Das wiirde bedeuten, dass Osterreich die Hauptlast der Asylwerber zu
tragen hatte, weil Osterreich das erste Eintrittsland in die Européische Union von Osten her ist.
Es kann mit Sicherheit nicht sein, dass wir die Hauptlast der Asylwerber zu tragen haben! (Bei-
fall bei der OVP.)

Schauen wir uns einmal die Steigerungen — die Steigerungen, die wir jetzt schon haben — bei
den Asylantrdgen an. Im September 1998 hatten wir 13 805 Antrége, im September 1999 be-
reits 15 261 Asylantrége, also innerhalb eines Jahres ohnehin schon eine gewaltige Steigerung.
Wenn wir nun den von den Griinen gewiinschten Regelungen entsprechen wirden, wére noch-
mals mit einer zusatzlichen Steigerung von Asylantrdgen zu rechnen. Das ist fur unser Land
zweifellos nicht vertretbar.

Zum zweiten Punkt, der Neuschaffung der Kriterien fur eine offensichtliche Begriindetheit: Das
geltende Asylgesetz enthélt eine Bestimmung tber offensichtlich unbegriindete Asylantrage, und
die Grunen schlagen nun eine Formulierung daflr vor, wann ein Asylantrag als offenbar
begriindet anzusehen ist. Vorgesehen ware laut Vorschlag der Griinen, dass als Verfolgungs-
kriterium zum Beispiel auch eine homosexuelle Neigung anzusehen ist und dass ein solcher
Antrag als offenbar begrindet anzusehen ist. — Das wirde bedeuten, dass, wenn jemand in
einem Staat wegen seiner homosexuellen Neigung verfolgt wird, diesem Antrag automatisch
Recht gegeben werden muss und dass wir diese Asylwerber hier in Osterreich haben. Das kann
mit Sicherheit ebenfalls nicht sein, das vertrete ich nicht mit. (Abg. Mag. Stoisits: Warum nicht?
Aber dann sagen Sie, warum nicht!)

Der dritte Punkt betrifft die Erweiterung der Verfahrensvorschriften. Vorschlag der Grinen ist,
dass bei Zweifeln an der angegebenen Verfolgung ein medizinisches oder psychologisches
Gutachten eingeholt werden muss. Dieser Vorschlag wirde eine gewaltige Verzdgerung der
Verfahren bedeuten und wiirde dariiber hinaus auch zu einer gewaltigen Kostensteigerung
fuhren. Das lehne ich ebenfalls ab.

Der nachste Punkt ist Asyl an der Grenze. Die Griinen verlangen eine Abschaffung der Zurlck-
weisungsmaoglichkeit, wenn der Asylwerber bereits in einem anderen Staat vor Verfolgung sicher
war. Selbst bei Zurickweisung in bereits entschiedener Sache — wenn dem Asylwerber die
Flichtlingseigenschaft versagt wurde — soll laut Vorschlag der Grinen die Zuriickweisung
entfallen und die Einreise nicht verweigert werden. Diese vorgeschlagenen Malinahmen wiirden
zu einem weiteren Ansteigen von Asylantrdgen filhren. Das ist aus unserer Sicht nicht vertret-
bar. (Beifall bei der OVP.)

Der fUnfte und letzte Punkt betrifft die Fllchtlingsberater. Hier gehen die Griinen vom System
der Unterstltzung karitativer Organisationen, die die Flichtlingsberatung bis jetzt durchgefihrt
und zweifellos hervorragende Arbeit geleistet haben, ab und fordern die Bestellung eines
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eigenen Fluchtlingsberaters. Dies ist ebenfalls eine Forderung, die fur uns nicht nachvollziehbar
ist.

Zum Schluss kommend: Die von den Griinen beantragten Anderungen — ich habe es vorhin
bereits gesagt — sind eine vollige Umkehr der derzeitigen Regelungen. Durch diese Anderungen
wirde die Zahl der Asylantrage exorbitant steigen, und sie waren mit hohen zusatzlichen Kosten
verbunden. Daher ist dieser Vorschlag, sind diese Antrage der Griinen aus meiner Sicht, aus

der Sicht der OVP, fiir unser Land nicht vertretbar. (Beifall bei der OVP.)
13.31

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Néchster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abge-
ordneter Jung. Freiwillige Redezeitbeschréankung: 6 Minuten. — Bitte.

13.31

Abgeordneter Wolfgang Jung (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zu-
nachst eine Anmerkung zur ,Weihnachtsbeleuchtung“ der Griinen: Sie von den Griinen ver-
suchen mit dieser Aktion — ganz lhrer Linie folgend — nichts anderes, als hier Methoden der
Stral3e zu verwenden, um ein Wahlergebnis, das lhnen nicht behagt, zu verandern. Diese
Methoden gehéren auf die Strale, sie gehoéren nicht in dieses Haus! (Beifall bei den
Freiheitlichen.) Sie werden damit auch nicht erfolgreich sein, genauso wenig, wie Sie drauf3en
erfolgreich waren.

Wer sich die Antrage von Frau Kollegin Stoisits zur Fremdenproblematik ansieht, merkt sehr
schnell die wahre Absicht und ist verstimmt. Besonders verstimmt ist er dann, wenn er den
SPO-Reihen in diesem Haus zuzuordnen ist. Denn obwohl die Antrage nach auen hin gegen
freiheitliche Positionen gerichtet sind, zielen sie in Wahrheit klar darauf, eine Aufspaltung inner-
halb der SPO zu erzielen. Nicht umsonst ist die ganze Fraktion auch aus dem Saal gefliichtet.
(Abg. Mag. Stoisits: Vielleicht hat das was mit lhnen zu tun!)

Nicht umsonst, Frau Kollegin — die nonverbale Situation war ganz deutlich —, haben Sie lhre
ganze Rede in diese Richtung gehalten. Das ist ein legitimes Mittel, das gestehe ich lhnen zu.
Machen Sie ruhig so weiter! Mit uns werden Sie da keine Probleme haben.

Vereinfacht gesagt: Sie versuchen, zwischen Schlégl und Einem, zwischen Fundamentalisten
und Realos, zwischen Mitmarschierern und solchen, auf die man Eier werfen darf, innerhalb der
SPO zu unterscheiden.

Die neuen Grinen — unter der Fihrung des mittlerweile wieder hinaus gegangenen Professor
Van der Bellen, der mehr und mehr seiner Professorentarnung entsteigt — versuchen eben,
diesen Riss auszubauen und arbeiten heftig daran.

Sie sehen namlich, dass bei einigen SPO-Funktiondren — und das sind diejenigen, die noch oder
wieder Kontakt zur Basis haben — die Einsicht wachst, dass man in den letzten Jahren eine
verfehlte Fremdenpolitik betrieben hat. Sogar Herr Kollege Cap, der vorhin hier gesprochen hat,
hat in einem Interview den ,Salzburger Nachrichten® gegeniber Uber die Fehler in der
Fremdenpolitik gesprochen. Er hat allerdings dazu gesagt, schuld war der Vranitzky. — Ich bin
neugierig, was er sagen wird, wenn der jetzige Kanzler gegangen ist, woran allem Klima dann
plétzlich schuld sein wird. Die Schuld wurde zwar abgeschoben, aber immerhin auch erkannt.

Dem Herrn Innenminister ist ja bei seinem Besuch am Brunnenmarkt recht deutlich vor Augen
gefuhrt worden, wie die Situation im Wiener Raum wirklich ist. Ich war am selben Tag zwei
Stunden vor ihm dort und kann mir vorstellen, was ihm die Leute gesagt haben. Er hat dann aus
seinem Herzen im ,Kurier® und in der ,Krone“ auch keine Moérdergrube gemacht und hat Frau
Kollegin Stoisits aufgefordert, sich einmal die Situation dort anzuschauen. Nicht zu Unrecht!

Andere Funktionéare der SPO, die, wie gesagt, den Kontakt zur Basis haben, wie zum Beispiel
der Bezirksvorsteher von Hernals, haben dafir recht deutliche Worte gefunden. Er sagt aus-
drucklich in seiner Kritik am Integrationsbeirat — ich zitiere —:
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Da bietet mir diese Organisation die Organisation eines Festes an, damit sich die Leute an-
einander gewoéhnen. Ich pfeife auf die Feste! Der Fonds soll lieber Dolmetscher schicken, die
den neuen Mietern die Hausordnung Ubersetzen. — Zitatende.

Bitte, das sagt ein SPO-Funktionar! Ich méchte nicht héren, was in lhren Reihen fiir ein Geheul
ausbrache, wenn dies von einem freiheitlichen Funktionar kame.

Oder eine andere weise Erkenntnis — ich zitiere — ,Aus dem Wahlerfolg der FPO lernen wir
jedenfalls, dass die Menschen das Auslanderthema betrifft.“ — Sie haben ohnehin lange dafur
gebraucht! — ,Da haben wir sicher viele Fehler gemacht, da missen wir vieles anders machen.
Den Spal3, Menschen einzublrgern“ — man beachte brigens die Diktion ,Spal3“! —, ,die weder
die deutsche Sprache noch die Grundséatze unserer Geschichte kennen, kdnnen wir uns nicht
leisten.“ Diese Aussage stammt vom Alt-Vizebiirgermeister, Stadtrat, Wiener SPO-Vorsitzenden
Mayr. (Abg. Haigermoser: Wer hat das gesagt?) Mayr! Der bekannter Wiener Funktionar,
Wiener ,Urgestein®, aus der Wiener SPO! (Abg. Haigermoser: Das ist ja unglaublich! Mayr war
das!)

Nein, meine Damen und Herren von den Grinen! Das, was Sie hier als Antrag einbringen, ist
kein Losungsvorschlag fur das Fremdenproblem und auch kein Ansatz fir eine bessere Inte-
gration.

An dieser Stelle sei der SPO etwas ins Stammbuch geschrieben. Es geniigt nicht, die Staats-
birgerschaft zu verleihen. Das ist nicht Integration, das ist Einburgerung! Und daran krankt es in
vielen Bereichen in Wien: dass man glaubt, es ist mit der Verleihung der Staatsbirgerschaft
getan. Die vertragliche Einblrgerung ist in vielerlei Hinsicht auch eine Frage der Zahl. Das
haben lhre Funktionare, die an der Basis arbeiten, bereits sehr wohl erkannt.

Das ist, wie gesagt, kein Lésungsvorschlag in Richtung Integration der Eingebirgerten, sondern
der Antrag zielt darauf ab, die Anzahl der Fremden zu erhéhen und damit das Problem zu ver-
scharfen.

Die verschiedenen Punkte, warum das Ganze abzulehnen ist, brauche ich hier nicht eigens
aufzuzahlen. Ein Punkt ist aber besonders interessant. Selbst eine Bestrafung als Schlepper, so
sie mit weniger als einem Jahr Haft ausfallt, soll kiinftig kein Hinderungsgrund fiir den Aufenthalt
in Osterreich mehr sein. — So weit hat sich Ihr Denken schon verirrt!

Insgesamt brauchen wir uns aus dem europaischen Raum, was das Asylrecht betrifft, keine
Hilfe zu erwarten. Denn: Wie es um die Solidaritat der Ubrigen EU-Staaten bestellt ist, das
haben Sie alle am Beispiel der Konferenz in Finnland bemerkt: Da bekommen wir bestenfalls
gute Worte, wir erhalten aber sicherlich keine Unterstiitzung.

Meine Damen und Herren von den Griinen — das heif3t, es ist, glaube ich, nur noch eine Dame
von den Grinen da: lhren Weg werden wir nicht mitgehen. Er zielt allerdings auch, wie ich
schon eingangs erwahnt habe, gar nicht auf uns. Sie zielen hier ganz deutlich auf eine Ver-
schéarfung der Spannung in der Bevélkerung. Sie wollen unsere Zustimmung gar nicht wirklich,
Sie wollen nur den Riss in der SPO erweitern, wie ich schon eingangs festgestellt habe. Sie
wollen die Spaltung bei der SPO vorantreiben und davon profitieren — profitieren zu Lasten der
Osterreicher! Das ist lhre Politik, die wir nicht mittragen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

13.37

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als N&chster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Dr. Ofner. Freiwillige Redezeitbeschrédnkung: 5 Minuten. — Bitte.

13.37

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Meine Damen
und Herren! Ich darf mich zunéachst mit den Griinen befassen, was ich sonst eher nicht gerne
tue. Aber ich kann den Temperamentsausbruch, den Sie hier und anderswo immer wieder an
den Tag legen und auch heute gezeigt haben, nicht ganz nachvollziehen.
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Ihre Zwillingsorganisation, das Liberale Forum, haben Sie inhaliert. Die beiden weiblichen Klub-
vorsitzenden haben Sie weggeputzt. (Abg. Haigermoser: Ja, aber wie!) Welches Ziel kénnen
Sie jetzt ins Auge fassen? — Jetzt wird es schwierig.

Da sind die Sozialdemokraten — ich gehe davon aus, sie werden nicht leicht von Ihnen wirklich
zu beeindrucken sein —, und da ist die OVP; von der nehme ich Ahnliches an. Und bei den Frei-
heitlichen weiR3 ich, dass es schwierig ist. Sie kénnen sich diese kiinstliche Aufregung in ge-
wissem Sinne ersparen. Sie sind an lhren Grenzen festgefahren, es wird nichts mehr weiter-
gehen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich muss mich einmal mehr auch mit der albernen Bemerkung befassen: Was wollen wir Oster-
reicher eigentlich? So etwas, wie es jetzt stattfinde, habe es schon vor Jahrzehnten gegeben,
denn da heiRen die Leute Cap und Petrovic und so &hnlich.

Es wird dabei véllig Gbersehen — oder es wird verschwiegen —, dass ein grol3er Unterschied
zwischen der Zuwanderung nach Wien um die Jahrhundertwende etwa oder friher und der Zu-
wanderung nach Osterreich jetzt besteht, namlich: Damals sind die Biirger eines riesengrofRen
Reiches in die Haupt- und Residenzstadt gezogen, um dort, in ihrem Heimatland, in ihrer Haupt-
stadt zu verbleiben. Sie sind Blrger eben dieses Staates gewesen! Das Problem einer doppel-
ten Loyalitat hat es nicht geben kénnen. Und eben dieses Problem ist es, was heute dem einen
oder anderen zu schaffen macht — wenn er zwar da ist, aber es sogar ablehnt, dsterreichischer
Staatsbirger werden zu wollen.

Hoéren Sie mir also damit auf, immer wieder zu sagen, da heif3t eine Petrovic und da heil3t einer
Kiss und ahnlich! Es ist etwas grundséatzlich anderes, meine Damen und Herren! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

In der Kiirze der Zeit, die mir noch zur Verfigung steht, sei noch einmal wiederholt, was mir so
wichtig erscheint: Es ist eine Doppelbédigkeit, es ist inkonsequent und unlogisch, wenn man
deshalb, weil sich eine kleine Minderheit, die versteht, sehr lautstark aufzutreten, wiinscht, dass
die Tore der Republik weit offen sind, nahezu jeden — in einer bestimmten Zeit war es so —, der
es wiinscht, herein und sich in Osterreich aufhalten lasst, dass man aber nicht die Konsequenz
zieht, ihm auch die Méglichkeit einzuraumen, zu arbeiten.

Es gibt, glaube ich, zwei Wege. Der Weg Nummer eins lautet: Ich bin vorsichtig bei der Ein-
raumung der Moglichkeit, nach Osterreich zu kommen und hier zu bleiben. Oder es gibt die
zweite Moglichkeit, ich lasse alle herein. Wenn ich mich aber fur den zweiten Weg entscheide,
dann muss ich die, die herinnen sind, auch arbeiten lassen.

Aber Sie sagen: Da gibt es eine linkere Schicht, die wiinscht sich, dass man sehr offenherzig ist,
und wir lassen daher alle herein! Und dann gibt es die Gewerkschaft und ihr verbundene
Menschen, die sagen: Aber arbeiten dirfen sie nicht! — Das ist doppelbédig. Denn jeder, der
legal im Land ist, der mit seinen Angehdérigen leben muss, der essen muf3, der sich kleiden
muss, der wohnen muss, der nicht betteln will und darf, der nicht kriminell werden will und darf,
der nicht auf den Strich gehen will und darf, muss arbeiten! Das wissen wir alle.

Aber wir tun so, als ob Hunderttausende Menschen im Land sein durften und kénnten — legal
hier sein dirften und kénnten —, aber arbeiten dirfen sie leider nicht. — Das ist ein Spiel mit
gezinkten Karten, meine Damen und Herren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das ist nicht nur der Integration abtraglich, es ist in gewissen Bereichen der Kriminalitat férder-
lich; und es ist auch fir das Budget des Herrn Edlinger, der heute hier war, wirklich nicht schon,
wenn er durch seine Fachleute berechnen lassen muss — und das tut er —, dass der Entgang an
Sozialversicherungsbeitrdgen und an Steuern bei jenen Menschen, die schwarz arbeiten
mussen, weil sie von irgendetwas leben mussen, bei jenen Menschen, die gerne Steuern
zahlen und auch gerne Sozialversicherungsbeitrage leisten wirden, die gerne offiziell arbeiten
wirden, es aber nicht dirfen, dass dieser Entgang an Abgaben und Steuern im Jahr zwischen
zehn und 30 Milliarden Schilling betragt!
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Das ist eine Summe, die budgetrelevant ist. Ich kann mir nicht vorstellen, dass diese doppel-
bddige Vorgangsweise, dieser Schritt mit doppeltem Boden — man lasst die Leute herein, man
ist ,menschlich®, aber wenn sie hier sind, Iasst man sie nicht arbeiten; gleichzeitig verzichtet man
auf zweistellige Milliardenbetrage! —, in diesem Zusammenhang forderlich sein soll. Wir haben
damit begonnen, aber wir héren das auch schon von anderen Seiten: Wir sind fur die
Integration, und erst dann kann man wieder Uber Neuzuwanderung reden.

Entweder wir sind restriktiv an der Grenze, oder wir sind es nicht, lassen die Leute herein und
lassen sie arbeiten. Aber ein bisschen von dem einen und ein bisschen von dem anderen, das

geht nicht, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.42

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen.

Ich weise die Antrage 7/A und 8/A dem Ausschuss fiir innere Angelegenheiten zu.

5. Punkt

Erste Lesung des Antrages 14/A der Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeiterkammergesetz 1992, BGBI. Nr. 62/1991 in
der Fassung BGBI. | Nr. 166/1998, das Arbeitsverfassungsgesetz, BGBI. Nr. 22/1974 in der
Fassung BGBI.|I Nr.69/1998, und das Hochschilerschaftsgesetz 1998, BGBI. |
Nr. 22/1998, geéndert werden

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir kommen nun zum 5. Punkt der Tagesordnung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Das Wort erhélt zunachst der Antragsteller, Herr Abgeordneter Ollinger. — Bitte.

13.42

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Es passt ja eigentlich in der Abfolge, nachdem jetzt viel Uber Neuzu-
wanderung und unterschiedliche Positionierungen bezlglich Neuzuwanderung, Fremdenrecht
und Asylrecht gesprochen wurde. Allen unterschiedlichen Positionen war aber weitgehend eines
gemeinsam, dass namlich Integration ein wichtiger Bestandteil unserer Politik hier im Haus sein
sollte. Nun haben Sie die Moglichkeit, die Nagelprobe zu machen.

Ich erinnere Frau Abgeordnete Partik-Pablé an das, was sie gesagt hat, ndmlich: Nur dann,
wenn die Integration funktioniert, kann es ein friedliches Zusammenleben geben. — Meine
Damen und Herren! Was machen Sie in Bezug auf die Integration der hier lebenden Arbeits-
migrantinnen und -migranten? Was haben Sie in den letzten Jahren in Bezug auf deren soziale
Rechte gemacht? Was haben Sie in den letzten Jahren in Bezug auf deren politische Rechte
gemacht? — Und damit bin ich beim Thema: dem passiven Wahlrecht zur Arbeiterkammer, zum
Betriebsrat und zur Hochschilerschatft.

Wie oft, werte Kolleginnen und Kollegen, haben wir denn schon in erster Lesung hier in den
letzten Jahren dieses Thema diskutiert? Vier Mal? Finf Mal? Sechs Mal? — Das durfte ungefahr
hinkommen.

Immer wieder gab es den Tenor von Seiten fast aller Parteien — mit Ausnahme der Griinen und
der Liberalen —: Das kdnnen wir nicht machen, ,denen® das passive Wahlrecht uneingeschrankt
einzuraumen! (Abg. Verzetnitsch schuttelt verneinend den Kopf.)

Ja, Kollege Verzetnitsch! Es war auch vom Redner der sozialdemokratischen Fraktion so zu
horen. (Widerspruch des Abg. Verzetnitsch.) Dieser hat gesagt: Wir missen abwarten, was der
Europaische Gerichtshof diesbezliglich entscheidet. Es kdnnte ja sein, dass das nicht allen
zusteht. Es konnte ja sein, dass nicht alle auf Grund der gesetzlichen Lage diese Anspriiche auf
das passive Wahlrecht haben! — Das nenne ich abschieben. Ich wiederhole: abschieben! Das ist
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das geistige Abschieben dieser Kolleginnen und Kollegen. (Abg. Dolinschek: Wenn sie die
Osterreichische Staatsbirgerschaft haben, dann sind sie ja wahlberechtigt!)

Aber wir reden ja nicht von den 0Osterreichischen Staatsbiirgern, sondern wir reden von den
Arbeitsmigrantinnen und -migranten, die hier in Osterreich leben. Um diese geht es — und um ihr
passives Wabhlrecht zur Arbeiterkammerwahl, zur Betriebsratswahl und auch zur Hoch-
schillerschaftswahl. (Abg. Dr. Martin Graf: Aber warum nehmen Sie diesen Teilbereich heraus?
Wenn, dann mussen Sie schon alles nennen! — Abg. Gaugg: Machen wir es europaweit gleich!)

Es geht um die politischen Rechte dieser Kolleginnen und Kollegen! Ich kdnnte Ihnen leicht auch
die sozialen Rechte, die ihnen vorenthalten werden, aufzéhlen. Aber jetzt geht es einmal um die
politischen Rechte, die ihnen vorenthalten werden, die ihnen rechtswidrig vorenthalten werden.

Es gibt namlich eine européische Sozialcharta, Kollege Gaugg. Das weil3t du! Es gibt die ILO-
Ubereinkommen Nr. 87 und Nr. 98 schon aus den fiinfziger Jahren, die Osterreich eigentlich
moralisch und rechtlich verpflichten, und zwar vélkerrechtlich verpflichten, diese Bestimmungen
einzufuhren.

Es gibt die EU-Vertréage, auch wenn das den Kollegen der Freiheitlichen Partei nicht passen
sollte, etwa die Verordnung 1612 aus dem Jahre 1968, die ganz klar gegen jegliche Diskrimi-
nierung von Wanderarbeitnehmerinnen und Wanderarbeitnehmern Stellung nimmt.

Es gibt die Assoziationsvertréage mit der Turkei, mit anderen osteuropéaischen Landern und mit
afrikanischen Landern, die Uberall die Gleichstellung vorsehen: das passive Wahlrecht, das un-
eingeschrankte gleiche Recht bei Betriebsrats-, Arbeiterkammer- und natirlich auch bei Hoch-
schilerschaftswahlen.

Vor allem gibt es — Gott sei Dank!, muss ich hier sagen — die Europdische Kommission, der es
nicht so egal ist wie den Regierungsmitgliedern, vor allem jenen von der OVP, dass Osterreich
konsequent seit Jahren EU-Recht bricht. Der Kommission ist das nicht egal, daher ist das
Vertragsverletzungsverfahren gegen die Republik Osterreich eingeleitet worden.

Es gibt aber Gott sei Dank auch noch Beamte in dieser Republik, denen das nicht egal ist, bei-
spielsweise einen Bezirkshauptmann aus Vorarlberg, der sagt: Na selbstverstandlich missen
wir ihnen das passive Wahlrecht bei der Arbeiterkammerwahl einrAumen!, und der als sach- und
rechtskundiger Beamter als Einziger daflir gestimmt hat, ihnen das passive Wahlrecht ein-
zurdaumen, wahrend die Vertreter von OVP, SPO und FPO — natiirlich FPO, aber auch OVP und
SPO — dagegen gestimmt haben.

Meine Damen und Herren! Sie haben jetzt — ich sage es noch einmal — die Chance, lhre
Meinung zu &ndern, noch bevor das Urteil des Europaischen Gerichtshofes ergeht. Es kommt
sicher zu dieser Klage. Das Vertragsverletzungsverfahren ist — das sehen Sie, wenn Sie die
Anfragebeantwortung des Bundeskanzlers lesen — eingeleitet. Es kommt mit Sicherheit zur
Klage der Europaischen Kommission beim Europdischen Gerichtshof, weil Osterreich seit
Jahren als einziges von 15 EU-Landern diese Rechte vdllig ignoriert!

Ich moéchte am liebsten ignorieren, was einzelne Institutionen dieser Republik dazu gesagt
haben, etwa die Wirtschaftskammer, die beispielsweise meint — ich zitiere —: Die EinrAumung
des passiven Wabhlrechtes lasst befurchten, dass in Entscheidungen des Betriebsrates Ge-
sichtspunkte einflieRen, die von auRerhalb Osterreichs gelegenen Interessen gepragt sind.
(Abg. Dr. Martin Graf: In den meisten europdischen Landern gibt es das gar nicht! Das ist ein
Witz! In zwolf von fiinfzehn Landern ist eine Kammer 6ffentlichen Rechts gar nicht etabliert!)

Weiters heil3t es hier: Diese im Rahmen des Arbeitsverfassungsgesetzes dem Betriebsrat oblie-
gende Verpflichtung, betriebliche Interessen zu berlcksichtigen, kénnte von auslandischen Be-
triebsraten tendenziell weniger effektiv wahrgenommen werden als von inlandischen. — Ende
des Zitates.
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Meine Damen und Herren! Was anderes als diskriminierend ist eine derartige Aussage? (Der
Redner halt ein Schriftstiick in die Hohe.) Was anderes als versteckter Rassismus ist diese
Aussage? Es gibt hier ja Abgeordnete, die auch Wirtschaftskammerfunktiondre sind. Ich hatte
gerne, dass sie sich zu diesen Aussagen der Wirtschaftskammer auf3ern, die im Rahmen eines
Begutachtungsverfahrens gemacht wurden!

Ich hatte gerne, dass Sie erklaren, warum zwar in der Wirtschaftskammer das passive Wahl-
recht — Gott sei Dank — inzwischen eingerdaumt wurde, warum aber dieselbe Wirtschaftskammer
bei der Arbeiterkammer beziehungsweise beim Betriebsrat dagegen ist, dass dieses passive
Wahlrecht eingeraumt wird.

Ich hatte eine Erklarung dafir, woraus ihre Widersprichlichkeit, ihre Verachtung dieser Kolle-
ginnen und Kollegen und ihre Missachtung der gesetzlichen Bestimmungen resultieren, die Sie
zu erfullen haben, die Auftrage nicht nur von internationalen Konventionen, sondern Bestandteil
des Osterreichischen Rechts sind.

Ich hatte eine Erklarung daftr, warum Sie das missachten, warum Sie nicht daran denken,
Osterreichischen Rechtsbestand — den es gibt, weil wir die EU-Vertrage als Osterreichisches
Recht ibernommen haben und die Verordnungen unmittelbar wirksam sind — zu erfillen, warum
Sie daran denken, das zu ignorieren,

Herr Kollege Maderthaner! Sie blattern sehr angestrengt, aber ich hétte gerne gewusst, was die
Wirtschaftskammer dazu sagt. Ich hatte auch von jedem anderen Funktionér, der sich hier im
Saal dazu &uRern wird, gerne gehdrt, warum das noch vorenthalten wird. Auch Kollegen
Verzetnitsch mochte ich gerne fragen, warum er als Prasident des Osterreichischen Gewerk-
schaftsbundes bei entsprechenden Resolutionen zwar immer daflr stimmt, aber bei entspre-
chenden Abstimmungen hier im Hause immer dagegen stimmen muss oder vielleicht nicht im
Saal anwesend ist — das konnte das Problem noch etwas entschéarfen, Kollege Verzetnitsch.

Es sei noch einmal gesagt: Wir befinden uns jetzt in der ersten Lesung, aber es ist die letzte
Chance, Osterreich eine internationale Blamage und eine Verurteilung durch den Européaischen
Gerichtshof zu ersparen, wenn Sie dieses Gesetz im Sozialausschuss, im Menschenrechtsaus-

schuss behandeln. (Beifall bei den Griinen.)
13.51

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Verzetnitsch. Freiwillige Redezeitbeschréankung: 8 Minuten. — Bitte.

13.51

Abgeordneter Friedrich Verzetnitsch (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr Abgeordneter
Ollinger, ich darf daran erinnern, dass 1998 eine dhnliche Debatte stattgefunden hat. Wenn Sie
meinen, wir hatten uns hier nicht zu Wort gemeldet, dann bitte ich Sie, nachzulesen, was die
SPO-Abgeordneten zu diesem Kapitel gesagt haben. (Zwischenruf des Abg. Ollinger.)

Ich halte neuerlich fest: Die Sozialdemokratie, der OGB und die Arbeiterkammern sind grund-
séatzlich sehr daran interessiert — sie stehen auch dazu —, dass das passive Wabhlrecht auch fur
auslandische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in unserem Land Platz greift. Sozialdemokratie,
Arbeiterkammern und OGB haben schon vor Jahren die entsprechenden Beschlusse dafir
gefasst. Ich meine, dass das eines der wesentlichsten Elemente der Integration ist. Von jeder
Partei dieses Hauses ist zu horen, dass die Integration auslandischer Kolleginnen und Kollegen,
die bereits jahrelang in Osterreich leben und auch arbeiten, ein ganz entscheidender Faktor ist.

Ich bin aber Uberzeugt davon, dass das passive Wahlrecht im Arbeitsverfassungsrecht nicht das
einzige Thema ist, wenn es um Handlungsbedarf im Zusammenhang mit dem Arbeits-
verfassungsgesetz geht. Meiner Meinung nach ist es fir in- und ausléndische Arbeithehmer
wichtig, dass wir zum Beispiel die Anpassung der Informations- und Mitwirkungsrechte an die
neuen wirtschaftlichen Gegebenheiten vornehmen, aber auch die Erleichterung der Wahl von
Betriebsraten in Klein- und Mittelbetrieben vorantreiben. Dasselbe gilt auch fiir die Verbesserung
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der Freistellungsgrenzen und den Kindigungsschutz fir Ersatzbetriebsrate. Das sind aus
meiner Sicht wesentliche Dinge.

Weiters ware es, so meine ich, wichtig — vor allem im Zusammenhang mit der Entwicklung, die
wir in der Wirtschaftskammer, in der Wirtschaft im Allgemeinen feststellen kénnen —, auch das
Mitspracherecht der Arbeitnehmervertreter bei der Zuordnung des Arbeitgebers zu einer be-
stimmten Fachgruppe innerhalb der Wirtschaftskammer festzulegen.

Ich stehe zu dem, was vor kurzem in Deutschland im ,Handelsblatt zu lesen war, namlich dass
der Betriebsrat der Manager des Wandels ist und den Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmern
Sicherheit gibt, in diesem Wandel fir ihre Rechte entsprechend eintreten zu kénnen.

Kollege Ollinger! Wir miissen uns aber auch dariiber unterhalten — und dafiir sehe ich gerade im
Ausschuss eine Mdglichkeit —, dass dieses passive Wabhlrecht fir auslandische Arbeitnehmer
abgestimmt sein muss mit den Bestimmungen der Auslandergesetze in unserem Lande, dem
Aufenthaltsrecht, aber auch der Auslanderbeschéftigung.

Stimmen wir das nicht aufeinander ab und Ubernehmen wir die Bestimmungen, die fur Inlander
gelten, tel quel, dann, so glaube ich, 6ffnen wir jener Entwicklung Tur und Tor, die sich in
Deutschland zeigt, wo die auslandischen Arbeitnehmer zwar gewahlt werden kdnnen, aber finf
Minuten spéater vom Arbeitgeber mit anderen Mitteln wieder ihres Mandats beraubt werden.

Daher bin ich dafiir, dass wir als ersten Schritt neben der Situierung des passiven Wahlrechtes
eine Verbindung zur Beschaftigungsbewilligung herstellen, weil das den Kolleginnen und Kolle-
gen, die sich der Wahl stellen, so glaube ich, Sicherheit gibt, als Betriebsrat entsprechend téatig
werden zu kénnen.

Ich wiederhole noch einmal: Die Erfahrungen in Deutschland haben deutlich gezeigt, dass dann,
wenn man das nicht harmonisiert, flr die Kolleginnen und Kollegen, die ein Mandat Uber-
nehmen, die Entwicklung nicht die beste ist.

In diesem Zusammenhang erscheint es mir aber auch wichtig, festzustellen — und das passt
auch zur Debatte, die wir vorher hier im Hause geflihrt haben —, dass die Integration auslan-
discher Kolleginnen und Kollegen in Osterreich nicht dadurch stattfinden kann, dass bei jeder
sich bietenden Gelegenheit In- und Auslander gegeneinander ausgespielt werden.

Probleme auf dem Arbeitsmarkt — davon bin ich Uberzeugt — I6st man nicht, indem man sagt:
Die Auslander sind schuld! — Demnéchst sind es dann die Frauen, die alteren Arbeitnehmer
oder aber auch die Jungen. Dieses Auseinanderdividieren von Arbeitnehmergruppen ist der
falscheste Weg, den man gehen kann. Damit erzeugt man nur ein Klima des Misstrauens, ein
Klima des Neides und der Verunsicherung.

Die soziale Sicherheit, die wir in Osterreich haben, der Friede und die Gerechtigkeit werden seit
langem grol3 geschrieben; wir sollten sie uns nicht dadurch zerstéren lassen, dass eine Gruppe
gegen die andere ausgespielt wird. Soziale Intoleranz hilft uns in dieser Frage Uberhaupt nicht.
Das, was wir brauchen, sind eine klare Definierung dessen, was wir unter passivem Wabhlrecht
verstehen, sowohl bei den Arbeiterkammer- als auch bei den Betriebsratswahlen, und die
Mdglichkeit, dieses Wahlrecht auch den auslandischen Arbeithehmerinnen und Arbeithnehmern

zu gewéahren. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
13.56

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Ab-
geordneter Gaugg. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte. (Abg. Ollinger: ,Inte-
gration vor Neuzuwanderung“ war die Parole der FPO vorher! — Abg. Gaugg — auf dem Weg
zum Rednerpult —: So ist es! Ganz korrekt!)

13.56
Abgeordneter Reinhart Gaugg (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte
Damen und Herren! Kollege Ollinger meint, es ware im Ausschuss fiir Menschenrechte die
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Frage zu klaren, ob Gastarbeiter — das sind Géaste — all jene Wahlrechte haben sollen, die die
inlandischen Arbeitnehmer besitzen, die aber standig mit dem leben missen, was dort entschie-
den wird. Er meint, dass Osterreich das einzige Land wére, in dem das nicht vollzogen werden
wird. Ich wirde daher gerne wissen, in welchem der anderen 14 Lander es eine Zwangsmit-
gliedschaft zu den Arbeiterkammern gibt. Das wére ein Fall fur die Menschenrechte. (Beifall bei
den Freiheitlichen.) Es ist ndmlich nicht einzusehen, dass im 20. Jahrhundert Menschen ge-
zwungen werden, Interessengemeinschaften beizutreten.

Das ware das erste Thema, Uber das wir uns unterhalten sollten, denn dann wiirde sich auch die
Frage des Wahlrechts vielleicht von selbst 16sen. (Abg. Ollinger: Du bist ja auch ein oster-
reichisches Zwangsmitglied! Zwangsmitglied der Republik!) Wenn es um die Mitgliedschaft bei
einem Verein geht, dann kann man es machen, aber wenn man die Zwangsmitgliedschafts-
systeme mit Krampf aufrechterhalt, dann muss man auch damit leben, dass es unterschiedliche
Interessen gibt.

Die groRte Doppelziingigkeit in der Frage des passiven Wabhlrechts fur Auslander vollfiihrt die
SPO. Sie spricht in allen Gremien, ob beim OGB-Bundeskongress oder bei der Wiener Arbeiter-
kammer — das ist richtig und auch nachvollziehbar —, standig und Uberall von der sozialen Inte-
gration oder — wie hat Kollege Verzetnitsch gesagt? — der sozialen Intoleranz.

Das, was Sie, Herr Prasident Verzetnitsch, in den letzten Jahren vollziehen, ist ein hohes Mal3
an sozialer Intoleranz gegentuber den Arbeitnehmern. Sie haben jedes Riickgrat verloren. Sie
haben aus Angst vor Entscheidungen auch die Frage des passiven Wahlrechtes vor sich herge-
schoben, sodass letztlich eine Klage entscheiden wird, ob das passive Wahlrecht flr Auslander
zulassig ist oder nicht.

Ich méchte aber auch gleichzeitig geklart wissen, ob eine zwangsweise Rekrutierung von Mit-
gliedern den Menschenrechten entspricht, ob man einen Arbeitnehmer heute dazu zwingen
kann, einer Interessengemeinschaft anzugehdren, obwohl er ihr unter Umsténden gar nicht an-
gehoren moéchte, weil die Leistung nicht seinen Vorstellungen entspricht, da heute — und das ist
der Ausgangspunkt — die Arbeiterkammern in Osterreich immer noch vielfach als parteipoli-
tisches Vorfeld missbraucht werden. Das wissen Sie, Herr Prasident Verzetnitsch, und das ist
der grofite Vorwurf.

Wir haben auf dem 0&sterreichischen Arbeitsmarkt relativ. wenig davon, wenn wir bei den
Arbeiterkammerwahlen neben den bereits kandidierenden und wahlwerbenden Gruppen viel-
leicht auch noch eine moslemische wahlwerbende Gruppe, eine kroatische wahlwerbende
Gruppe, eine serbische wahlwerbende Gruppe haben. (Zwischenruf des Abg. Verzetnitsch.)
Denn Arbeitsplatzprobleme, Herr Kollege Verzetnitsch, haben mit Parteizugehorigkeit und Ab-
stammung nichts zu tun, sondern sind Probleme, die im Betrieb entstehen, und dort sollten sie
geldst werden. Ich bin tberzeugt davon, dass die gewahlten Mandatare durchaus in der Lage
sind, diese Probleme auch zu lI6sen. Sie jedoch geben ihnen nicht jene Instrumente in die Hand,
die sie als Betriebsrate bendétigen wirden.

Sie sind nicht in der Lage, allen &sterreichischen Arbeitnehmern entsprechende Kollektivver-
trage zu bieten. Sie lassen es zu, dass es heute noch Kollektivvertrage mit Stundenléhnen von
62 S brutto, 60 Wochenstunden — beim Bewachungspersonal —, gibt, und zwar ohne Zuschlage
fur Nachtarbeit, ohne Zuschlage fir Wochenendarbeitszeit. Wo sind da lhre Leistungen? Sie
konzentrieren sich immer auf eine bestimmte Gruppe, um so von den tatsachlichen und wahren
Problemen abzulenken.

Wesentlicher ware es, hier und auch innerhalb des OGB einmal dariiber zu reden, was das
Wesentliche ist, ndmlich der Schutz am Arbeitsplatz, die Sicherung der Einkommen und die
Sicherung der Arbeitsbedingungen. Wo ist denn das verwirklicht?

Sie haben sich in den letzten Jahren in allen Bereichen permanent und standig demontieren
lassen. (Zwischenruf des Abg. Verzetnitsch.) Sie fahren hier herinnen einen Kuschelkurs, und
drauf3en wollen Sie den wilden Mann spielen. Sie lassen Herrn Klima ausrichten, dass Sie mit
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ihm in den néchsten vier Jahren nicht Uber die Pensionen reden werden. — Das ist riiberge-
kommen, das klingt irrsinnig gut, bringt aber dem Arbeitnehmer Uberhaupt nichts.

Ehrlicher ware es, dazu auch hier herinnen zu stehen, anstatt hier herinnen die Dinge anders zu
drehen. Sie haben zwar die ,Aktion Fairness“ hier durchgefiihrt, zuerst unter Bundeskanzler
Vranitzky, dann unter Klima — wer es in Zukunft sein wird, dem ein Paket (ibergeben werden
wird, wissen wir noch nicht.

Die Aufgaben wéren zu lésen, man sollte nicht immer nur eine Randgruppe herausnehmen.
(Prasident Dr. Fischer tbernimmt wieder den Vorsitz.)

Fragen Sie doch einmal die auslandischen Gastarbeiter — sie kommen meistens aus Landern, in
denen man von Osterreichischen Arbeitsbedingungen nur traumen kann. Daher gibt es auch
viele, die dankbar sind, dass sie hier Beschéaftigung finden. Und diesen ist es véllig egal, ob Herr
Ollinger hier herinnen einen Antrag betreffend einen Beschluss iiber das passive Auslan-
derwahlrecht stellt. Das interessiert sie nicht.

Meiner Ansicht nach erfolgt Integration auch durch die Annahme der Staatsbirgerschaft. Auch
das ist eine Moglichkeit der Integration. Wenn sich jemand hier wohl fiihlt, die dsterreichische
Staatsbirgerschaft hat, dann soll und wird er auch bei den Arbeiterkammerwahlen, bei den Be-
triebsratswahlen kandidieren. Aber es ist nicht einzusehen, dass jemand fur eine Periode von
vier Jahren bei der Betriebsratswahl beziehungsweise funf Jahren bei der Arbeiterkammerwahl
gewahlt wird, unter Umsténden aber die Aufenthaltsdauer gar nicht funf Jahre betragt. Wie lasst
sich denn das vereinbaren? Das ist ja rein rechtlich und gesetzlich nicht mdglich. Daher hat sich
auch seit der letzten Diskussion in der Frage des passiven Wahlrechts nichts geéndert.

Die Probleme der Arbeitnehmer sind nicht die Betriebe, sondern die Probleme der 6sterreichi-
schen Arbeitnehmer sind heute die so genannten Sozialpartner; die Sozialpartner, die l&angst an
den Interessen der Mitglieder vorbei agieren. (Abg. Verzetnitsch: Die Lohnverhandlung der
Metall-, der Gewerbeleute, ist das an den Interessen vorbei?) — Sie nehmen immer nur eine
Gruppe heraus. Ich nenne lhnen das Bewachungspersonal und kénnte auch noch die textilver-
arbeitende Industrie, die Leder verarbeitende Industrie, die Mitarbeiterinnen bei den Arzten, bei
den Freiberuflern erwdhnen. In diesen Bereichen haben Sie geschlafen. Bei Ihnen zahlt nur der
Metaller — naturlich ist auf lhrem Dienstfahrzeug vorne das Zeichen der Metaller drauf; das ist
das Einzige, das Sie interessiert. Das ist eine groRe Gruppe, die kann man Uberschauen, da
kann man bei Betriebsversammlungen den wilden Mann spielen. Aber im Wesentlichen
tibersehen Sie, dass wir in Osterreich tiber zwei Millionen Beschéftigte haben. (Neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Verzetnitsch.) — Nein, Gber den Handel brauchen Sie mit mir nicht zu reden,
denn zuerst stimmen Sie der Sonntagsarbeit zu, und dann demonstrieren Sie dagegen. Das ist
lhre Doppelzingigkeit!

Sie sagen auch: Ich bin ja fir das passive Wahlrecht der Auslander, selbstverstandlich!, aber
Sie werden dagegen stimmen. Das ist Ihre Haltung! So haben Sie es bisher immer gemacht,
und Sie werden es auch in Zukunft so machen, weil Sie Angst haben, Angst um lhre Funktion
innerhalb des OGB, weil Ihnen die Mitglieder in Scharen davonlaufen, weil Sie nicht mehr die
Interessen der Arbeitnehmer vertreten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

14.03

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Brinek. — Bitte.

14.03
Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich méchte zum An-
trag des Kollegen Ollinger im Namen der Volkspartei Folgendes festhalten:

Wir haben 1998 das Arbeiterkammerwahlgesetz reformiert — das ist schon gesagt worden — und
im 8§ 21 ganz genau definiert, wie sich die Arbeiterkammer selbst versteht. Das ist wichtig, da
Sie, Herr Kollege, in lhrer Begriindung auf den Brief der EU-Kommission zur Klarstellung und
zur Eigendefinition verweisen.
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Die Arbeiterkammer versteht sich als Kérperschaft offentlichen Rechts — es werden dort zum
Beispiel Laienrichter gewahlt —, aber Anregungen, die in Richtung Kollektivvertragsverhandlun-
gen gehen — das gilt auch in Richtung des Kollegen Gaugg —, sind an die Gewerkschaft zu rich-
ten, das ist nicht Sache der AK. Das ist nicht Sache der AK. Das sind zweierlei Paar Schuhe. Ich
bitte, das nicht zu vermischen, denn sonst gibt es Unterstellungen, die dann nur schwer zu
entwirren sind.

Kollege Ollinger! Sie haben davon gesprochen, dass wir die Arbeitnehmer verachten wiirden.
Ich moéchte das zuriickweisen und hoffe, dass Sie das nicht wirklich so gemeint haben (Abg.
Ollinger: Wirtschaftskammer!) — auch nicht die Wirtschaftskammer; ich méchte das auch fiir die
Wirtschaftskammer zuriickweisen —, und mochte die Briicke zur Beschaftigungsbewilligung
schlagen. Ich habe auch an anderer Stelle, wo es um Integration gegangen ist, auf diese
Dimension hingewiesen. Ich méchte mich sehr dafiir einsetzen, dass die Doppelquotierung, die
sowohl im Innenministerium als auch im Sozialministerium festgelegt wird, namlich die Beschéf-
tigungsbewilligung und die Aufenthaltsbewilligung, ein Ende findet, denn dadurch werden die
Leute ausgespielt. Es ist in der Tat nicht nachvollziehbar — wenn ich gut aufgepasst habe, sind
wir hier alle Fraktionen eines Sinnes —, dass jemandem angeboten werden kann, ins Land zu
kommen, ihm aber dann verwehrt wird, flir sein Auskommen zu sorgen.

Fur die erste Lesung noch einmal: Ich kann namens der Volkspartei lhrem Antrag nicht beitre-
ten. Diskussionen, Weiterentwicklungsprojekten zur Frage der Integration, die weit Gber solche
Antrage und MalRnahmen hinausgehen, stehen wir jederzeit offen gegeniber.

Nun zum néachsten Punkt, dem Hochschilerschaftsgesetz — ebenso aus dem Jahre 1998,
damals reformiert und fir den EWR-Raum getffnet, aber noch nicht fur alle nichtdsterreichi-
schen Staatsbirger, die in unserem Land studieren. Das ist schon ein Fortschritt. Es sind die
letzten OH-Wahlen auch nach diesem Modus abgewickelt worden. Eine Bewertung, eine Evalu-
ierung, steht aber noch aus. Ich mdchte im Zusammenhang mit einer Weiterentwicklung, einer
Bewertung der letzten OH-Wahlen beziehungsweise der Modi, nach denen in den jeweiligen
Kommissionen, Ausschiissen, Ebenen und so weiter gewéhlt wurde, auch fragen: Hat das eine
Verbesserung gebracht, den Integrationszweck erfiillt? (Zwischenruf des Abg. Ollinger.) — Nein,
nicht die Grundrechte, sondern den Zweck, den Sie zu verfolgen vorgeben.

Wenn es um mehr Integration, um mehr Gerechtigkeit geht, dann frage ich auch: Wie schaut es
in anderen Koérperschaften 6ffentlichen Rechts aus — die OH ist namlich auch solch eine Kérper-
schaft —, in der Arztekammer, Notariatskammer und so weiter? (Abg. Ollinger: Das ist schon
ausjudiziert!) — Das ist ausjudiziert, aber die Selbstdefinition in dem Sinne, wie sie die EU auch
von der OH verlangt, ist noch nicht abgeschlossen. Also daher ist natiirlich auch der Verweis auf
die anderen Koérperschaften nur bedingt moglich.

Das heiR3t: In der OH entscheidet eine Gruppe fiir einen uberschaubaren Zeitraum iiber eine
Kandidatur zur Erreichung eines Mandats auf einer Wabhlliste, und wenn es zur Austibung der-
selben kommt, ist man langst nicht mehr Studierender und vertritt dann gar nicht mehr die
Anliegen der Studierenden.

Machen wir es uns also nicht so leicht, und sprechen wir nicht schon von den wichtigsten Inte-
grationsmalinahmen — das haben Sie zwar nicht gemacht, aber Sie haben sie als wesentliche
hingestellt. Wenn uns Integration ernst ist, muss sie Uber dieses Ansinnen hinausgehen. Ich
unterstelle einmal, dass es Ihnen und uns ernst ist. Lassen Sie uns daher nach dieser ersten
Lesung in die Debatte eintreten und weiterentwickeln, wo etwas weiterzuentwickeln ist, und
Querverbindungen herstellen, wo sie notwendigerweise, wenn es um Verbesserungen geht, her-
zustellen sind. — Danke. (Beifall bei der OVP. — Abg. Ollinger: ... Auslanderbeschéftigungs-

gesetz gernel)
14.07

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Niederwieser. Die Uhr ist
auf 8 Minuten gestellt. — Bitte, Herr Abgeordneter.
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14.08

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Zwei Satze zu
den Ausfuhrungen des Kollegen Gaugg: Es war nichts dabei, wo er zur Sache gesprochen
héatte, sondern das war die Rede vom vorletzten und vom vorvorletzten Mal. Zur Sache selbst,
dem Wabhlrecht, hat Kollege Gaugg Uberhaupt nichts gesagt. Ich habe mich dariiber gewundert,
dass der neue Préasident — aber er wird das schon noch lernen — keinen Ruf zur Sache erteilt
hat. (Abg. Gaugg: Herr Oberlehrer!)

Zu den beklagten Kollektivvertragsproblemen, zum Bewachungspersonal: Ich denke, dass Sie
fur diese Informationen eine sehr gute Quelle haben werden (Abg. Gaugg: Ja, den Kollektivver-
trag ...! Aber das kénnen Sie nicht lesen!), namlich Ihren FPO-Gemeinderat in Innsbruck, der ja
Chef einer solchen Firma ist. Wahrscheinlich hat Ihnen Ihr FPO-Gemeinderat gesagt, wie wenig
er den Leuten zahlt. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Riess-Passer: Nein, das ist nicht unser
FPO-Gemeinderat!) — Es ist schon mdglich, Kollegin Riess, dass das momentan nicht Ihr FPO-
Gemeinderat ist, weil er momentan ausgetreten ist (Abg. Dr. Riess-Passer: Das Problem ist:
Sie stellen sich da her und behaupten einfach etwas Falsches! Das stimmt nicht!), aber vielleicht
wird er wieder eintreten. (Abg. Dr. Martin Graf: Reden Sie von Manzenreiter?) Bei Ihnen ist ja
nicht sehr leicht festzustellen, wer derzeit eine Fraktion in irgendeinem Gremium in Innsbruck
bildet und wer nicht. (Abg. Dr. Riess-Passer: Reden Sie einmal iiber die SPO-Innsbruck, die
I6st sich gerade auf!) — Das ist auch ein mégliches Thema.

Lassen Sie mich mit einem anderen freiheitlichen Abgeordneten die Thematik des Hochschiler-
schaftswahlrechts beginnen, namlich mit Kollegen Brauneder, der nicht mehr hier ist. Er hat in
der Diskussion zum OH-Gesetz am 26. November 1998 die Frage gestellt — die berechtigte
Frage! —: Wo ist denn ein Unterschied zwischen einem jungen Menschen, der in Bratislava lebt
und in Wien studieren will, und einem, der in Passau lebt und in Linz studieren will? Weshalb
gibt es denn da Unterschiede? (Abg. Ollinger: Nur die Kilometer! Bratislava ist naher bei
Wien!) — Ich méchte an diese Frage, die Kollege Brauneder damals gestellt hat und aus der ich
eine gewisse Sympathie flr ein gleiches Wabhlrecht fur alle herauslesen durfte, anknipfen.

Naturlich kann man aufzeigen, welcher Unterschied da derzeit besteht: Die einen sind EU-Br-
ger oder EWR-Biirger und die anderen nicht, und die einen konnen bei OH-Wahlen fir Gremien
in der Hochschulerschaft kandidieren und die anderen eben nicht, weil sie kein passives
Wahlrecht haben. (Abg. Dr. Riess-Passer: Unglaublich schlaue Erkenntnis! — Abg. Dr. Martin
Graf: Messerscharf geschlossen!)

Die Frage ist: Gibt es eine sachliche Rechtfertigung fir diesen Unterschied? In einem Rechts-
staat, in dem es von der Verfassung her einen Gleichheitsgrundsatz gibt, muss es fur eine
unterschiedliche Behandlung von auslandischen Birgern auch eine Rechtfertigung geben.

Wir Sozialdemokraten sagen, und zwar schon seit langem: Es gibt fir diese Unterscheidung
keine Rechtfertigung! Wir treten fir das passive Wahlrecht fiir alle Studierenden ein. Das hat
Tradition — Kollege Stippel hat das vor mir schon zu erlautern versucht —. Bundesminister
Dr. Scholten hat einen entsprechenden Antrag eingebracht, Bundesminister Einem hat eine
Regierungsvorlage in diesem Sinne ausgeschickt, und es gibt aus dem Jahre 1997 einen ent-
sprechenden Antrag von mir, der einen &hnlichen Passus aufweist wie jener des Kollegen Ollin-
ger. Er enthélt eine Verfassungsbestimmung, weil wir glauben, dass das in diesem Fall notwen-
dig ist.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich vier Griinde aufzahlen, warum wir fir das passive
Wahlrecht fur alle Studierenden sind.

Der erste Grund ist folgender: Wir wollen und sollen nicht durch ein Gesetz Grenzen schaffen,
die es an den Universitaten selbst nicht gibt. Dort arbeitet man gemeinsam an einem Studien-
plan, dort arbeitet man gemeinsam an der Entwicklung am Institut, aber wenn es darum geht,
sich auch als Studentenvertreterin oder Studentenvertreter dieser Arbeit widmen zu durfen,
dann macht man einen Unterschied. Wir als Gesetzgeber machen da einen Unterschied, den es
jedoch in der Praxis nicht gibt.
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Zweiter Grund: Wir sollten das ernst nehmen, was die Studierenden selber sagen. Wenn die
Osterreichische Hochschillerschaft — das hat sie in vielen Resolutionen zum Ausdruck gebracht,
und soviel ich weil3, gibt es dariiber auch Beschliisse, bei welchen alle Fraktionen mitgestimmt
haben — das passive Wahlrecht fir alle Studierenden will, dann sollten wir das ernst nehmen,
denn dort sind keine kleinen Kinder am Werk, sondern Erwachsene, die wissen, wie sie ihre
Sache regeln wollen.

Dritter Grund: Wir sollten nicht auf die Fahigkeiten der auslandischen Studierenden leichtfertig
und ohne Grund verzichten. Sie wollen mitarbeiten. Sie sollen bei der Wahl auch kandidieren
kénnen, und sie werden dann gewahlt. Egal, ob sie aus China, Kanada oder Deutschland
kommen, sollten wir ihre Bereitschaft zur beziehungsweise ihr Interesse an der Mitarbeit bei der
Gestaltung der Universitat niitzen und in Anspruch nehmen. Das kann fir die Universitat nur von
Vorteil sein.

Vierter Grund: Die Universitdten sind etwas Internationales. Manche Studien weisen mehr und
manche weniger auslandische Studierende auf. Das hangt von verschiedenen Dingen ab, zum
Beispiel von der Qualitéat oder vom Ruf eines Studiums oder auch davon, ob es woanders billiger
oder teurer ist, und von dergleichen mehr. Das Mozarteum in Salzburg beispielsweise, eine
unserer Parade-Kunstuniversitaten, hat mehr auslandische als dsterreichische Studierende, weil
es einen guten Ruf hat, und es ist dem Mozarteum offensichtlich von Nutzen, dass daselbst sehr
viele Menschen aus aller Welt studieren.

Meine Damen und Herren! Wir sollten daher, wie schon bei einem der vorangehenden Tages-
ordnungspunkte gesagt wurde, nicht trennen, sondern verbinden. Darin stimmen wir, glaube ich,
mit dem iiberwiegenden Teil der Osterreicherinnen und Osterreicher (iberein. Daher sollten wir
beim passiven Wahlrecht bei der Hochschilerschaft nicht zwischen inlandischen und aus-
landischen Studierenden und bei den auslandischen noch einmal zwischen solchen aus dem
EWR-Raum und EU-Raum und sonstigen Studierenden unterscheiden, sondern sollten auch da
das Verbindende und nicht das Trennende suchen.

Meine Damen und Herren! Wir diskutieren Gber ein ,Haus der Toleranz®. In diesem Zusammen-
hang mdchte ich sagen: Unsere Universitaten sind von ihrer Aufgabe und auch in weiten Teilen
von ihrer Geschichte her Hauser des Zusammenlebens von Lehrenden, Forschenden und
Studierenden aus aller Welt. Der forschende Geist kennt keine Grenzen. Beseitigen wir diese
Grenzen, die es im derzeitigen Gesetz noch gibt! Das ist mein Appell im Rahmen dieser ersten
Lesung. Ich fordere Sie auf: Bemihen wir uns gemeinsam, eine Ldsung in dieser Sache zu
finden! Es wird den Universitadten und dem Zusammenleben nur gut tun. — Ich danke lhnen.
(Beifall bei der SPO sowie des Abg. Ollinger.)

14.15

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Gaugg gemeldet. Dauer: 2 Minuten. Gegeniberstellung: behaupteter Sachverhalt, tatsachlicher
Sachverhalt. — Bitte.

14.15

Abgeordneter Reinhart Gaugg (Freiheitliche): Verehrter Herr Prasident! Geschéatzte Damen
und Herren! Der Herr Abgeordnete, der vor mir gesprochen hat, hat behauptet, ich héatte auf-
grund irgendwelcher Informationen von Betriebsinhabern meine AuRerungen getatigt.

Tatsache ist, dass die Grundlage meiner Informationen der Kollektivvertrag fir Wachorgane im
Bewachungsgewerbe ist, und zwar ist das folgender Kollektivvertrag, gultig ab 1. Juli 1999:
Standposten, Betriebsloschtrupp, Verkehrs- und Separatdienst: 68,10 S brutto, Permanenz-
dienst: 75,90 S — ohne Beriicksichtigung des Umstandes, ob es sich um Tag-, Nacht- oder
Sonntagsstunden handelt. Das ist also eine Tatsache.

Es ist traurig, dass sich gerade Abgeordnete von der sozialdemokratischen Fraktion zur Sozial-
politik &uf3ern, die keine Ahnung davon haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.16
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Martin Graf. — Bitte.

14.16

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Ich
mochte an die AuBerungen des Kollegen Niederwieser anschlieBen, der gesagt hat, es wiirde
den Universitaten gut tun, wenn man diese Vorlage oder, besser gesagt, den Inhalt dieser Vor-
lage — ob es diese ist, ist sekundar — endlich umsetzen wirde. Ich mdchte lhnen dazu Folgen-
des sagen: Es wirde den Universitaten auch und insbesondere und endlich gut tun, wenn
Materien, die Universitaten betreffen, in Hinkunft im Wissenschaftsausschuss behandelt wirden
und nicht, so wie es jetzt geplant ist, im Arbeits- und Sozialausschuss. Genauso mussten wir in
der Vergangenheit, als es um die Hochschuilerschaftswahlerweiterung betreffend die Akademien
und die Fachhochschulen ging, leider Gottes im Bildungsausschuss beziehungsweise
Unterrichtsausschuss diskutieren anstatt im Wissenschaftsausschuss. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Es wirde den Universitaten generell einmal gut tun, wenn universitatsbezogene Angelegen-
heiten in jenem Ausschuss behandelt wirden, in welchem sie verhandelt gehdren. In diesem
Fall geschieht das wieder nicht. Ich weil3 nicht, warum das so ist, aber wir werden darlber heute
vielleicht noch reden.

Auf jeden Fall ist eines klar: Es wird dieser Ausschuss zu meinem Leidwesen nicht konstituiert.
Ich frage mich: Mag das vielleicht daran liegen, dass man bei der OVP noch nicht weil3, wer
Wissenschaftssprecher wird und daher diesbeziiglich wieder auf der Bremse steht? Ich weil3 es
nicht, aber es kommt mir doch sehr seltsam vor. Aber wir werden sicherlich diesbeziglich noch
einige Worte hdren.

Aber jetzt zum Thema selbst: Ich mdchte mit einigen Unwahrheiten beziehungsweise Unrichtig-
keiten aufraumen, die in diesem Zusammenhang immer wieder vorgebracht werden, und zwar
vor allem und insbesondere von Seiten der SPO, aber wenn es Kammern oder Kérperschaften
offentlichen Rechts betrifft, die eher im Einflussbereich der OVP liegen, von Seiten der OVP.

Es wird in dieser Angelegenheit immer wieder gesagt: Man mochte ja eh, aber! Ich meine, man
muss zuerst die Dinge ein bisschen entkleiden, um zu sehen, worum es da in Wirklichkeit geht.
In Wirklichkeit geht es darum, dass es sich dabei um eine verfassungsandernde Bestimmung
handelt, bei welcher man eine Zweidrittelmehrheit braucht.

Warum bedarf es einer verfassungsandernden Bestimmung? — Weil eben das, was heute die
Grinen als Ansinnen haben, nicht verfassungskonform ist. Das heil3t, dass das, was Sie von
den Griinen wollen, an sich nicht auf der Rechtsordnung basiert. (Abg. Ollinger: Aber!)

Dazu werde ich Ihnen jetzt zwei Artikel zitieren. Herr Abgeordneter, diese sollten Sie sich einmal
anschauen! Die Lehre und die Literatur stehen mehrheitlich auf diesem Standpunkt, wenn nicht
sogar eindeutig.

Nehmen Sie Artikel 3 Abs. 2 Staatsgrundgesetz her! Da steht drinnen, dass 6ffentliche Amter
Osterreichischen Staatsburgern verfassungsrechtlich vorbehalten sein miissen — in Verbindung
mit Artikel 48 Abs. 4 EG-Vertrag, wo eine Ausnahmebestimmung enthalten ist.

Ich muss mit der Falschheit aufraumen, dass wir endlich gleichwertige Zustédnde mit dem
Ubrigen européischen EU-Ausland herstellen missen. In den meisten, ja in fast allen anderen
europadischen EU-Staaten gibt es keine Kammern oder Korperschaften offentlichen Rechts.
(Abg. Ollinger: Aber in Luxemburg gibt es ein Urteil!) Das Urteil gibt es eben noch nicht, und
auch die Grunen haben mit der Studentenfraktion GRAS beim Verfassungsgerichtshof durchzu-
dringen versucht, aber im Endeffekt sind sie auf die Nase gefallen. Es gibt noch keine Urteile.
Es gibt Diskussionen in allen Bereichen. (Abg. Ollinger: Im Europaischen Gerichtshof in
Luxemburg!) Dort gibt es im Wesentlichen ... — aber ich habe nur relativ wenig Zeit, wir kénnen
uns ja dann spater noch ndher dartiber unterhalten. Lesen Sie einmal diese Ausnahmebestim-
mungen! (Abg. Ollinger: Aber!)
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Dass die Studierenden an der Vollziehung mitwirken, steht ja auBer Zweifel. Das wird ja der Herr
Minister, der jetzt in der Abgeordnetenbank Platz genommen hat, auch bestétigen. Aber es
bedarf einer Verfassungsbestimmung, weil es sich eben sonst nicht auf dem Boden der dster-
reichischen innerstaatlichen Rechtsordnung bewegt. Aber auch die europdischen Bestimmun-
gen besagen, wie erwahnt, eindeutig, dass es sich da um Ausnahmebestimmungen handelt.

Aber, meine Damen und Herren, es ist in Wirklichkeit eine Diskussion, die am Kernpunkt
vorbeigeht und zum Teil auch unehrlich gefihrt wird.

Sie von der Sozialdemokratischen Partei sagen standig, Sie seien ja ohnehin dafir, stimmen
aber bei den Abstimmungen permanent dagegen. — Das ist meiner Meinung nach nicht ehrlich.
Das muss man so nennen. (Zwischenruf bei der SPO.) Dann stimmen Sie halt in Zukunft auch
daflr! In Wirklichkeit geht es doch darum, dass man seine Wahlerklientel auch in diesen Berei-
chen pflegen méchte und deshalb draul3en immer anders redet, als man hier herinnen ab-
stimmt.

Die Grinen machen in diesem Punkt eine wesentlich ehrlichere Politik. Das konstatiere ich
lhnen. Sie sind nahezu genauso ehrlich wie die Freiheitlichen — aber in dieser Frage in einer
anderen Richtung. Das sage ich ausdricklich dazu. Die Grinen bekennen sich vorbehaltlos
dazu, in diesen Belangen die Interessen der Auslander zu vertreten. Da sind sie relativ konse-
quent. Die Sozialisten hingegen sind da nicht so konsequent. Wir Freiheitlichen sagen: Es ist
eine politische Frage, eine Frage des Wollens!, und wir sagen: Wir wollen das nicht! Das ist
doch ein ehrlicher Standpunkt! Das werden Sie mir konzedieren miissen. (Abg. Ollinger: ,Inte-
gration” haben Sie gesagt!)

Folgendes sage ich lhnen noch: Ihnen geht es in Wirklichkeit nur darum, dass samtliche Staats-
birgerrechte in Anspruch genommen, aber die Staatsburgerpflichten ausgehoéhlt werden. Wenn
von der Staatsburgerpflicht nur mehr eine tbrig bleibt, némlich die Wehrpflicht, dann sind wir
dort angelangt, wo Sie uns haben wollen: dass es niemanden mehr gibt, den dieser Gsterrei-
chische Staat in jenem Male interessiert, in welchem er ihn interessieren sollte. Doch da
spielen wir nicht mit! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Ollinger: Das war erhellend! Aber es

ist trotzdem falsch!)
14.22

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Niederwieser hat eine personliche Erwiderung
auf die tatsachliche Berichtigung des Herrn Abgeordneten Gaugg verlangt. Nach meiner Lesart
der Geschéaftsordnung kann ich das Wort dazu nicht erteilen, weil wir das immer so handhaben,
dass nur jemand, der in den berichtigten Sachverhalt einbezogen wird und nicht in die Einleitung
der tatséchlichen Berichtigung, eine persénliche Erwiderung machen kann.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dolinschek. Redezeit: 6 Minuten. — Bitte, Herr Abgeord-
neter.

14.23

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Kollege Ollinger, in die Begriindung deines Antrages hast du hineinge-
schrieben, dass die ausléndischen Arbeitnehmer, die Mitte der sechziger Jahre angeworben
worden sind, wesentlich am Wiederaufbau Osterreichs und anderer européischer Staaten betei-
ligt waren und mafRgeblich dazu beigetragen haben, dass Osterreich zu einem Wirtschafts-
wunder wurde. Du hast aber nicht hineingeschrieben, dass diese Arbeitnehmer natirlich auch in
den Genuss des 6sterreichischen Arbeitsrechtes gekommen sind, dass sie die héheren Léhne,
die in Osterreich bezahlt worden sind, bezogen haben. Sie waren natiirlich nicht immer mit dem
Mindestlohn einverstanden. Sie bekamen in samtlichen Branchen Kollektivihne. Diese waren
aber immer noch wesentlich héher als die Léhne in jenen Landern, aus denen diese auslan-
dischen Arbeithehmer gekommen sind. Sie haben ihr Wissen bei uns erworben, sie haben sich
ein gewisses Mal3 an Know-how angeeignet. Sie haben sich in ihrer Heimat eine Existenz auf-
gebaut und dort zum Aufschwung der Wirtschaft beigetragen oder sind in Osterreich geblieben
und sind dann spéater, wenn sie den Antrag auf Osterreichische Staatsbirgerschaft gestellt
haben, 6sterreichische Staatsbirger geworden und haben jetzt das passive Wahlrecht. Sie sind
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naturlich jetzt dsterreichische Staatsbirger, sind bei Betriebsratswahlen und bei Arbeiterkam-
merwahlen wahlberechtigt und haben natirlich auch das passive Wahlrecht bei Betriebsrats-
wahlen und bei Arbeiterkammerwahlen, und auch in diversen Fachausschiissen sitzen sie
drinnen. Mir sind einige bekannt.

Der Kollektivvertrag und das Arbeitsrecht sind aber nicht nur fir auslandische, sondern fir alle
Arbeitnehmer sehr wichtig. Damit wird dafiir gesorgt, dass Lohnvorstellungen nicht unterboten
und Arbeitsbedingungen nicht unterlaufen werden und schiitzen die Osterreicher und Osterrei-
cherinnen vor einem gewissen Dumping. Dazu gehdort auch der Zugang auslandischer Arbeits-
krafte zum Osterreichischen Arbeitsmarkt — vor allem in Zeiten, in denen die Arbeitsmarkt-
situation nicht besonders gut, sondern eher schlecht ist.

Die Ausdehnung des passiven Wabhlrechts bei Arbeiterkammerwahlen und bei Betriebsrats-
wahlen auf alle ausléandischen Arbeitnehmer wirde ich nicht beflrworten, denn ich finde das
sehr problematisch — EU-Birger haben ja das passive Wahlrecht —, weil die Legislaturperiode
bei Arbeiterkammerwahlen funf Jahre, bei Betriebsratswahlen vier Jahre dauert und die Be-
schéftigungsbewilligung in der Regel fur zwei Jahre erteilt wird. Das wére eine Umgehung des
Auslanderbeschéftigungsgesetzes, und es ware da ein Umweg geboten, namlich, dass jemand,
der sich fiir ein Arbeiterkammermandat oder ein Betriebsratsmandat bewirbt, auf diesen Manda-
ten dann hocken bliebe und auch keine Beschéftigungsbewilligung erhalten wiirde. (Abg. Ollin-
ger: So viele Mandate gibt es gar nicht!) Entweder misste der dsterreichische Staat fiir diese
auslandischen Arbeithnehmer dann eine Beschaftigungsbewilligung aussprechen, oder sie blie-
ben so lange im Land, und womdglich bréchte man sie gar nicht mehr hinaus. (Zwischenruf des
Abg. Ollinger.)

Die Sorge der Osterreicher, Kollege Ollinger, sind ja ganz andere. Die sind, dass auslandische
Arbeiterkammerrate und Betriebsrate sich nicht der Probleme der dsterreichischen Arbeitneh-
mer auf dem dsterreichischen Arbeitsmarkt und in den Betrieben annehmen wirden, sondern
eher ihre nationalistischen, religiosen Konflikte aus ihrer Heimat in den Vordergrund ihrer
Interessenvertretung stellen wiirden. (Abg. Ollinger: Ah so!) So ist es! Es wére nicht gut, wenn
wir da eine Plattform dafiir bieten wiirden. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Ollinger: Was
ist mit deinem Konflikt?)

Wir kdnnen keine Plattform daflr bieten, dass serbische, kroatische, kurdische, tirkische oder
moslemische wahlwerbende Gruppen bei Betriebsratswahlen oder bei Arbeiterkammerwahlen
antreten und dort dann auch eine wahlwerbende Gruppe abgeben. Zwei Jahre Beschéaftigungs-
bewilligung, Befreiungsschein, Osterreichische Staatsbirgerschaft: Das ware weitlaufig genug
und fur eine Integration auch forderlich! Ich habe noch nie das Argument gehért, dass ein
Betriebsrat oder ein Arbeiterkammerrat, der Osterreichischer Staatsburger ist, die Probleme
schlechter I6sen wirde, als dies ein Auslénder in der Lage waére.

Das Dienstleistungsangebot zum Beispiel bei der Arbeiterkammer steht allen, und zwar auch
auslandischen Arbeitskréften, ohne Einschrankungen — ohne Einschréankungen! — zur Verfi-
gung. (Abg. Ollinger: Der zahlt auch dafiir!) Vor allem vom Arbeitsschutz wird dort tiberpro-
portional Gebrauch gemacht, weil auslandische Arbeithehmer haufig in Betrieben arbeiten, wo
es arbeitsrechtliche Probleme gibt, wo zum Beispiel Lohne nicht ausbezahlt oder Entlassungen
ohne Grund vorgenommen werden.

Dein Antrag, Kollege Ollinger, entspricht nicht der Meinung der tiberwiegenden Mehrheit der
Osterreicher — auch meiner nicht, auch jener meiner Fraktion nicht. Was wir brauchen, ist die
Vertretung der Interessen aller in Osterreich Beschaftigten zu deren Zufriedenheit. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

14.27

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Niederwieser. Zweite
Wortmeldung. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.27
Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich méchte die
tatséachliche Berichtigung des Kollegen Gaugg hier nicht so einfach unwidersprochen lassen. Es
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gehort zum System, wie wir es von dieser Seite des Hohen Hauses in der letzten Gesetzge-
bungsperiode gewohnt waren und wie es jetzt wieder Platz greift — ich bitte die Prasidiale, sich
diese Protokolle einmal genau anzuschauen; das ist eine Bitte —, ndmlich, dass Dinge behauptet
werden, die man gar nicht gesagt hat.

Meine Damen und Herren! Mein Vorwurf an den Kollegen Gaugg lautete ja nicht, er kenne den
Kollektivvertrag nicht, sondern ich habe gesagt, er werde ihn schon deswegen kennen, weil sein
Freund, der Innsbrucker Gemeinderat, eine Firma hat, wo man solch niedrige Léhne, die er hier
beklagt, bezahlt. (Abg. Dr. Riess-Passer: Herr Kollege! Der gehort nicht zur FPO!) Doch er geht
hier heraus und macht eine tatséchliche Berichtigung, im Rahmen welcher er sagt, ich hatte
behauptet, er kenne den Kollektivvertrag nicht.

Bitte, da wird einem systematisch das Wort im Mund umgedreht, und es werden systematisch
falsche Behauptungen hier von diesem Rednerpult aus verbreitet (Abg. Dr. Riess-Passer: Sie
behaupten falsche Dinge!), die man so nicht im Raum stehen lassen darf. (Beifall bei der SPO.)
Daher stehe ich hier und mochte das ganz klar sagen!

Meine Damen und Herren! Da geht es namlich darum, die Menschen zu verwirren, und da geht
es darum, wiederum zu schiren, wie der Kollege Dolinschek das soeben auch getan hat, indem
man sagt: Da gibt es die guten Osterreicher, und da gibt es die schlechten Auslander, und die
beiden Gruppen haben ganz unterschiedliche Interessen! In Wahrheit ist es ganz anders: Wenn
man in die Betriebe hineinschaut — und ich war in genug solchen Betrieben —, dann sieht man,
dass sie dieselben Probleme, dieselben Sorgen haben. Da sollten Sie diese Menschen nicht
auseinander dividieren. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dolinschek: Das dient nicht der Wahrheit,

Herr Kollege!)
14.29

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen liegen mir zu diesem Tagesordnungs-
punkt nicht vor.

Ich weise den Antrag 14/A dem Ausschuss fur Arbeit und Soziales zu.
Ich mache noch folgende Bemerkung:

Es ist die Frage gestellt worden, warum der Antrag nicht dem Wissenschaftsausschuss zuge-
wiesen wird, wo doch auch das Hochschulerschaftsgesetz gedndert wird. — Dazu ist zu sagen:
Der Antrag bezieht sich auf das Arbeiterkammergesetz, auf das Arbeitsverfassungsgesetz und
auf das Hochschuilerschaftsgesetz. Von Seiten der Antragsteller ist die Zuweisung an den
Sozialausschuss beantragt worden. Wir kdnnten ihn theoretisch dem Wissenschaftsausschuss
zuweisen, aber dann mussten wir eben Arbeiterkammergesetz und Arbeitsverfassungsgesetz im
Wissenschaftsausschuss verhandeln.

Die andere Mdoglichkeit ist, ihn dem Sozialausschuss zuzuweisen, allerdings mit dem Nachteil,
dann Hochschilerschaftsfragen im Sozialausschuss verhandeln zu missen.

Beides ist mdglich. Es ist Ublich, wenn kein Argument dagegen spricht, bei einer ersten Lesung
dem Wunsch der Antragsteller auf Zuweisung zu folgen. Daher wird dieser Antrag dem Aus-
schuss fur Arbeit und Soziales zugewiesen.

6. Punkt

Erste Lesung des Antrages 15/A der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz zum Schutz der Tiere (Bundes-Tierschutz-
gesetz — TschG)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zum 6. Punkt der Tagesordnung.

Auch hier gelangt zunachst die Erstantragstellerin, Frau Dr. Petrovic, zu Wort. Freiwillige Rede-
zeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.
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14.31

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine): Herr Prasident! Hohes Haus! Die
Grunen haben einen Antrag, der aus der dsterreichischen Tierschutzbewegung stammt, als An-
trag im Hohen Haus eingebracht und eine erste Lesung verlangt. Die Vorgeschichte ist be-
kannt — sie ist leidvoll. Es gab im Frihjahr 1998 ein sehr erfolgreiches Tierschutz-Volksbegeh-
ren, das auch im Parlament oftmals behandelt worden ist, nur: Herausgekommen ist bis dato
eigentlich sehr wenig.

Die grundsatzliche Idee, das Tierschutzrecht auf die Bundesebene zu bringen, wurde im
Wesentlichen von vier Fraktionen geteilt. Seitens der Osterreichischen Volkspartei gab es Be-
denken dagegen, und die Sozialdemokratische Partei ist auf Grund des Koalitionstiberein-
kommens dann auch bei dieser Haltung geblieben, sodass Tierschutz nach wie vor Landes-
sache ist.

Ich méchte jetzt nicht im Detail auf die einzelnen Paragraphen dieses sehr ausfuhrlichen Ge-
setzestextes eingehen, allerdings ist es mir, wie gesagt, wichtig, Folgendes hervorzuheben — es
gab ja auch etliche von den Griinen erstellte Vorlauferentwirfe —: Dieser Entwurf entstammt der
Osterreichischen Tierschutzbewegung und wurde von Verfassungsjuristinnen und Verfassungs-
juristen mehrfach geprift. Es ist daher ein Entwurf, der sehr gut durchdacht ist und der von allen
wesentlichen 6sterreichischen Tierschutzorganisationen, also von Hunderttausenden Menschen,
getragen und mitgetragen wird.

Es ist vor allem, meine Damen und Herren von der Osterreichischen Volkspartei, ein Entwurf,
der versucht, die Problematik mit sehr viel Realitatssinn und mit sehr viel Augenmaf3 zu behan-
deln. Daher sind die Argumente, die immer dagegen geauf3ert wurden, meiner Einschétzung
nach Uberhaupt nicht aufrechtzuerhalten. Da gab es einerseits das Argument, die Lander
brauchten auch irgendwelche Materien, zumal gerade nach dem EU-Beitritt die Landeskompe-
tenz ohnehin ausgehdhlt wirde, und es gabe ja auch andere wichtige Materien, wie etwa die
Jugendwohlfahrt, die bei den Landern in guten Handen seien.

Dieser Vergleich hinkt natirlich dramatisch, denn selbstverstandlich sind die Normen zum
Schutz von Kindern und Jugendlichen dort, wo es um die Verhinderung von Quélereien oder von
Vernachlassigung geht, auch Bundesrecht. Alles andere — dass also Kinder oder Jugendliche in
den verschiedenen Bundeslandern ein anderes Schutzniveau haben — wére ja unvorstellbar.

Dagegen, dass man dort, wo es um Foérderungen, um die besondere Zuwendung zur Jugend
geht, auch auf regionale Besonderheiten Bedacht nimmt, spricht jedoch nichts. Dem entsprache
ein Tierschutzférderungsgesetz, das die Grinen auch vorgeschlagen haben und von dem wir
durchaus glauben, dass das eine legitime Aufgabe der Lander ware, um auch den sehr unter-
schiedlichen Gegebenheiten, was die Tierhaltung, vor allem die landwirtschaftliche Tierhaltung,
betrifft, Rechnung tragen zu kénnen. Dieses Argument zieht also wirklich nicht.

Ein zweites Argument, das immer vorgebracht worden ist, besteht in dem Einwand, dass es mit
einem solchen Gesetz nicht méglich ware, auf regionale Besonderheiten Bedacht zu nehmen.
Gerade was etwa Freilandhaltungen betrifft, kAme es aber sehr stark auf die witterungsmafigen
und auch auf die geographischen Gegebenheiten an. Selbstverstandlich! Kein verninftiger
Mensch wirde sich da dagegenstellen! All das ist in einem Gesetz, das durchaus auch einen
weiten Spielraum fur die Vollziehung bietet, moglich.

Eines aber muss schon klar sein: Die Tiere sind in Osterreich seit dem Jahr 1990 keine Sachen
mehr. Der 6sterreichische Gesetzgeber war insofern in Europa fortschrittlich, als man anerkannt
hat, dass Tiere leidensfahige Geschopfe sind und dass eine vollige Gleichstellung mit leblosen
Sachen nicht angebracht ist.

Daher ist es meines Erachtens auch nicht angebracht, die Tiere in den einzelnen Bundes-
landern, gerade auch, was die Abwendung von Quéalereien aller Art oder auch irgendwelche
Eingriffe wie das Entfernen der Horner bei Rindern und so weiter betrifft, unterschiedlichen
Regelungen zu unterwerfen, denn ein Tier empfindet nicht anders, egal, ob es sich nun im
Burgenland, in Niederdsterreich, in Tirol oder in Vorarlberg befindet.
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Es ist sachlich gerechtfertigt, da ein eindeutiges und klares Schutzniveau zu schaffen. Die
Forderungskompetenz und all das kann jedoch, wie gesagt, selbstverstandlich bei den Landern
verbleiben.

Ich habe auch seitens der Bundeslander, die mit ihrer Verbindungsstelle im Prinzip sehr wohl
dieses Anliegen unterstiitzen, noch keinen Wunsch gehort. Da sprechen die Lander offenbar
nicht die gleiche Sprache, was die Landeshauptleute und die Verbindungsstelle betrifft. Ich habe
auch noch nie gehort, dass das keine sinnvolle Regelung sein kénnte, wenn, wie gesagt, da
ausreichend Spielraume geschaffen wirden.

In einem weiteren Argument, das ich durchaus ernst nehme, hat es geheil3en — und das wird
auch teilweise von Représentantinnen und Reprasentanten der Griin-Bewegung so gesehen —,
es konnte die Gefahr eintreten, dass man die teilweise schon ganz guten Tierschutzgesetze in
den Landern durch ein Bundesgesetz in ihren Standards mindert und eine Anpassung nach
unten durchfuhrt. Das wollen wir selbstversténdlich nicht! Insofern ist es, glaube ich, sehr wich-
tig, dass dieser Entwurf vorliegt. Es geht nicht um eine Anpassung nach unten, sondern es geht
eindeutig um héhere Mindeststandards.

Ein letzter Einwand, den ich Uberhaupt nicht gelten lasse, war das Argument, es wirden da-
durch bauerliche Betriebe gefahrdet. Dazu muss ich sagen: Wenn es einen Verblndeten der
Bauerinnen und Bauern in Osterreich gibt, dann ist es die Tierschutzbewegung. Ich erinnere Sie
daran, dass es vor allem die Argumente der Tierschitzerinnen und Tierschitzer — auch die
Bilder, die durch die Medien gegangen sind — waren, die den Konsumentinnen und Konsumen-
ten starker bewusst gemacht haben, dass Tierschutz ein Wert ist, dass er auch fiur die Pro-
duktqualitat wichtig ist und dass tierschutzgerecht erzeugte Produkte einen hdéheren Preis auf
dem Markt erzielen kdnnen, sollen und mussen.

Ich denke, dass jeder aus der Tierschutzbewegung gerne daflr eintreten wird, dass es tierische
Produkte aus Freilandhaltungen gibt, und wird Ihnen gerne bestatigen, dass es dabei notwendig
ist, Ubergangsfristen zu schaffen, den bauerlichen Betrieben in der Umstellung zu helfen und bei
den Standards flexibel zu bleiben. Das heif3t: Es soll jetzt nicht ein Maf’ vorgeschrieben werden,
das zum Beispiel ,Laufstall* oder ahnlich lautet. Das wollen wir gar nicht! Wir wollen lediglich
gemeinsam mit den Bauerinnen und Bauern insgesamt den Standard heben, auch zur
Sicherung einer moglichst hohen Erzeugungsqualitat in Osterreich. — Das ist der ganz simple
Hintergrund dieses unseres Antrages.

Ich hoffe, dass ich in aller Kiirze die wesentlichen Gegenargumente einmal mehr aus meiner
Sicht entkraftet habe. Es wiirde mich sehr freuen, wenn die Osterreichische Volkspartei ihre
Haltung zu diesem Punkt einmal Uberdenken wirde. Ich glaube, dass Sie auch das Image
dieses Hauses in der Offentlichkeit wesentlich heben kénnten, wenn wir einmal zeigen wiirden:
Wir haben ein wichtiges Volksbegehren ernst genommen, und wir sind bereit, es hier in diesem
hohen Hause umzusetzen und ihm Gesetzeskraft zu verleihen. (Beifall bei den Griinen.)

14.39

Prasident Dr. Heinz Fischer (in Richtung der griinen Fraktion): Darf ich annehmen, dass die
Entschuldigung des Abgeordneten Dr. Pilz fir die heutige Sitzung gegenstandslos ist? (Ruf bei
den Griinen: Ja!) — Gut. (Abg. Mag. Schweitzer: Er hat ein bisschen langer geschlafen! —
Heiterkeit bei den Freiheitlichen.)

Né&chste Rednerin ist Frau Abgeordnete Ludmilla Parfuss. — Bitte.

14.40

Abgeordnete Ludmilla Parfuss (SPO): Herr Prasident! Geschatzte Damen und Herren! Frau
Kollegin Petrovic, ich gebe lhnen in vielem von dem, was Sie soeben gesagt haben, Recht. Ich
gebe Ihnen auch Recht darin, dass die Vorgeschichte zum Entstehen des vorliegenden Ent-
wurfes auch im parlamentarischen politischen Alltag eine sehr lange war. Viele engagierte Tier-
schitzerlnnen und Experten haben ihr Wissen in diesen Antrag eingebracht. Sie haben offen-
sichtlich — ich will nicht sagen: absichtlich — vergessen, dass die SPO auch einen guten Entwurf
eingebracht hat, der eine, glaube ich, sehr gute Diskussionsgrundlage dargestellt hat. Der vor-
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liegende Entwurf, den Sie eingebracht haben, ist, glaube ich, im Zielvorhaben gut, richtig und
tauglich fur einen modernen Tierschutz in Osterreich.

Natiirlich sind einige inhaltliche Anderungen noch zu diskutieren, und wenn man das ernsthaft
betreibt, dann kénnte dieser Entwurf, glaube ich, durchaus mehrheitsfahig werden. Ich sage
.konnte“, denn leider gibt es in diesem Haus noch immer unterschiedliche Meinungen dartber,
wie der Tierschutz in Osterreich geregelt werden soll.

Wie Sie wissen, Frau Abgeordnete Petrovic, ist unsere Position ganz klar — wie dies auch in der
Vergangenheit der Fall war, und daran wird sich auch in Zukunft nichts andern —, und zwar geht
sie dahin, dass fir einen wirkungsvollen Tierschutz ein Bundes-Tierschutzgesetz eine wichtige
Basis ist. Wir haben die Forderung des Tierschutz-Volksbegehrens von Beginn an richtig einge-
schétzt und deren Notwendigkeit erkannt, und wir haben, glaube ich, auch in diesem Hohen
Haus sehr ernst und sehr engagiert fur den Tierschutz gekampft.

Ich glaube, dass sich die Anstrengungen zum Teil durchaus gelohnt haben. Es konnten in den
letzten Jahren ja doch einige Anderungen erreicht werden. Vor allem hat sich — das méchte ich
anmerken — auch im Bewusstsein der Bevolkerung fir den Tierschutz einiges geandert, wie ich
glaube, und es ist festzustellen, dass die Akzeptanz gestiegen ist. Ein Bundes-Tierschutzgesetz,
wie wir es uns winschen, haben wir allerdings bisher noch immer nicht erreicht, obwohl — das
muss ich hinzufiigen; auch Frau Kollegin Petrovic hat es angesprochen — es in diesem Haus
doch eine breite Front fir das Bundes-Tierschutzgesetz gibt. Ich hoffe, dass das auch jetzt,
nach dem 3. Oktober, noch der Fall ist. Drei Parteien — ich gehe davon aus, dass die FPO bei
inrem ehemals vertretenen Standpunkt bleibt — haben sich fir dieses Gesetz ausgesprochen.
Nur die OVP bleibt bei ihrer starren Haltung gegen dieses Gesetz. Wir wissen, dass wir die OVP
fur das Zustandekommen dieses Gesetzes brauchen, vor allem im Bundesrat, und daher
mdochte ich an dieser Stelle an die Abgeordneten der OVP einen diesbeziiglichen Appell richten.

Ich glaube, Sie wissen es auch: Fachleute aus den verschiedensten Bereichen — Tierarzte, die
Erfahrungen mit den Artikel-15a-Vertradgen in den Bundesléandern haben —, bestétigen immer
wieder, dass nur ein Bundes-Tierschutzgesetz ein Garant fur einen modernen, flexiblen und ein-
heitlichen Tierschutz in Osterreich ist. Wir wissen es, und ich glaube, dass die OVP das auch
weil3.

Wir haben inzwischen umfangreiche Diskussionsunterlagen — auch diesen Entwurf —, und ich
kdnnte mir vorstellen, dass wir uns inhaltlich durchaus einigen kdnnten. Frau Kollegin Petrovic!
Meine Damen und Herren! Es ist daher fir mich momentan nicht die zentrale Frage, welcher
Entwurf fir ein Bundes-Tierschutzgesetz der beste und sinnvollste und der im Hinblick auf eine
Umsetzung relevanteste ist, sondern die zentrale Frage war in der letzten Legislaturperiode und
wird auch jetzt und in Zukunft sein: Wird die OVP ihre starre Haltung gegeniiber einem
modernen Tierschutz in Osterreich beibehalten und dadurch einen solchen natiirlich verhindern,
oder wird es diesbeziiglich Bewegung und Veranderungen in der OVP geben? — Wie Adenauer

schon einmal gesagt hat: Es kann und darf jeder gescheiter werden! (Beifall bei der SPO.)
14.45

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Grollitsch. — Bitte.

14.45

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Herr Président! Hohes Haus! Ich zitiere
aus dem Protokoll vom Jénner 1997: ,Die heutige erste Lesung Uber ein bundeseinheitliches
Tierschutzgesetz befindet sich eigentlich wieder im gleichen Debattenzustand, in dem wir uns
das letzte Mal im Verfassungsunterausschuss befunden haben: Vier Fraktionen des Hohen
Hauses sind offensichtlich aus guten Griinden gewillt, dieses Bundestierschutzgesetz zu verab-
schieden, und betrachten die Artikel 15a-Rahmenvereinbarungen mit den L&ndern als nicht
ausreichend. Die Osterreichische Volkspartei hingegen meint, dass die Artikel 15a-Rahmenver-
einbarungen ausreichend sind und daher ein Bundestierschutzgesetz nicht notwendig ware.” —
Dies hat Kollege Mag. Haupt vor zweieinhalb Jahren hier an dieser Stelle verkiindet.
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Wohin haben wir uns in der Zwischenzeit bewegt? (Ruf bei den Freiheitlichen: Gar nicht!) — Wir
sind auf der Stelle getreten, wir haben ein von 460 000 Osterreichern unterzeichnetes Tier-
schutz-Volksbegehren negiert, wir haben uns auf diesem Sektor — obwohl hier in diesem Haus
breite Ubereinstimmung herrscht — nicht weiter bewegt.

Dass das gerade heute im Rahmen einer ersten Lesung in diesem Haus vorgebracht wird, ver-
dient Beachtung. Wir begriiRen das — das sei vorweg festgestellt —, fragen uns aber gleichzeitig,
warum dies in einer ersten Lesung — gleichsam ein bisschen schamhaft — erfolgt. Warum macht
man da nicht Nagel mit Képfen? — Die Vorerhebungen sind ausreichend, wir haben gerade mit
Kollegen Haupt und Salzl substantielle Anderungen in diesen Gesetzentwurf eingebracht und
sind mit dem Ergebnis zufrieden. (Abg. Dr. Leiner: Wo steckt es?) Sehr richtig: Wo steckt es,
das Thema? — Aus meiner Sicht sind daftir wenigstens zwei Ursachen zu nennen.

Die erste Ursache: Frau Kollegin Petrovic hat zu Recht erwdhnt, dass da ein Gesetzentwurf vor-
liegt, der von unten gewachsen ist. Er ist aus der Tierschutzbewegung im Rahmen des Volksbe-
gehrens entstanden, und wir haben uns hier eingebracht. Aber es ist eben kein griines Gesetz,
und wenn Sie es noch griiner anstreichen, Frau Petrovic, dann wird es dadurch nur noch
weniger konsensfahig. Wenn man es im Inhalt beurteilt, dann stellt man fest, dass sich da sehr
wohl ganz tichtige, vernunftige Menschen eben auf der Basis des Volksbegehrens in diesen
Entwurf eingebracht haben. — Lassen Sie ein bisschen lhre Finger davon, lassen Sie dieses
Thema ein bisschen sich 6ffnen, dann werden wir vielleicht schneller fertig werden. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Nun komme ich zur zweiten Ursache. Frau Parfuss! Auch wenn Sie noch so sehr fur dieses
Gesetz eintreten: Warum sagen Sie nur A und nicht B? — Die sozialistische Seite nimmt, so
spire ich, die Sache nicht so ernst, wie sie tut. Sie haben doch bei den meisten Gesetzes-
vorhaben der letzten Periode die Herrschaften von der OVP (iber den Tisch gezogen: Es kann
doch nicht so schwer sein, auf der Basis dieser oder der ehemaligen Gesetzesvorlage auch hier
einen Konsens zustande zu bringen! — Wir werden es ja gleich von Herrn Schwarzenberger
horen, ob er sich veréndert hat, ob man doch ein Schrittchen weiter gegangen ist. Vielleicht
kommen wir bei diesem Gesetz weiter!

Fir mich ist die SPO der Hauptverantwortliche dafiir, dass es bei diesem Gesetz zu einem Still-
stand gekommen ist! (Abg. Ing. Kaipel: Wo waren Sie denn ...? Waren Sie auf Urlaub?) Hier
ware etwa Herr Kostelka zu nennen, der heute Vormittag wortreich erklart hat, dass es lediglich
noch in Karnten eine Proporz-Situation gebe, ansonsten Osterreich aber proporzfrei sei — sehr
beachtlich! —, und der, wie Sie wahrscheinlich nicht wissen werden — oder vielleicht wurde es
sogar erwahnt —, der Prasident des Arbeiter-Fischereivereines in Osterreich ist! Was hat er auf
diesem Sektor des Artenschutzes geleistet? — Ich weild persdnlich, dass Herr Kollege Kostelka
einen Saibling von einer Forelle nicht unterscheiden kann. Er hat lediglich deshalb, weil er in der
SPO sehr exponiert ist, diese Funktion tibernommen — ahnungslos, wie es eben so (blich ist.

Herr Kostelka! Sie haben das Thema der Kormorane beiseite geschoben! Fir Sie hort der
Artenschutz bei der Wasseroberflache auf! Sie haben auch bei diesem Gesetz nichts dazu bei-
getragen, was uns substantiell weiterbringen konnte.

Im Namen der Freiheitlichen fordern wir, dass man endlich das Volksbegehren zum Tierschutz
ernst nimmt, sodass sich bei diesem Thema bald etwas weiterbewegt. An die Griinen sei hier
nochmals die Bitte gerichtet: Nehmen Sie sich ein bisschen zurtick! Sie sind nicht der Urheber

dieses Gesetzestextes! — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.50

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Schwarzenberger. — Ich
darf darauf hinweisen, dass wir die Behandlung der Tagesordnung um 15 Uhr unterbrechen
mussen. — Bitte.

14.50
Abgeordneter Georg Schwarzenberger (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geschatzten
Damen und Herren! Wir behandeln jetzt in erster Lesung einen Entwurf betreffend ein Bundes-
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gesetz zum Schutz der Tiere, welcher am 29. Oktober 1999 von Frau Abgeordneter Petrovic
eingebracht wurde. Es ist an und fur sich der gleiche Entwurf, der bereits im Juni eingebracht
worden ist. Er wurde sozusagen fast textgleich ibernommen.

Im ersten Abschnitt dieses Gesetzentwurfes wird der Tierschutz in den Verfassungsrang erho-
ben und damit dieser Rechtsmaterie eine vollig neue Stellung in der Osterreichischen Rechts-
ordnung gegeben. Das ware an und fir sich nicht bedenklich, allerdings muss man schon den
Hintergrund hinterfragen. Wenn zum Beispiel die SPO und auch die Griinen es bisher abgelehnt
haben, den Schutz der Familie, somit auch jenen der Kinder, in den Verfassungsrang zu
erheben, so ist da schon eine nicht ganz zu rechtfertigende Gewichtung der Themen fest-
zustellen. In den Erlauterungen hei3t es namlich — und das hat mich stutzig gemacht —:

,Da die verfassungsrechtlich anerkannte mitgeschopfliche Wirde allen Tieren (Mitgeschdpfen)
innewohnt (8§ 2 Abs. 2), haben auch alle Tiere einen Anspruch auf Rechtsschutz. Eine Ein-
schréankung des Anwendungsbereiches tierschutzrechtlicher Bestimmungen auf Wirbel- oder
Krustentiere, wie dies die geltenden Tierschutzgesetze des Burgenlandes und Vorarlbergs® —
also der Lander — ,vorsehen, ist daher nicht zu rechtfertigen.*

Aber irgendwo, meine Damen und Herren, muss ja eine Grenze gezogen werden. Ich kenne aus
den Medien einen Fall aus Karnten, in welchem es heil3t, dass ein Gartenbesitzer, der einen
Schneckentod eingesetzt hat, wegen Tierqualerei angezeigt worden ist. Ja darf man nach dieser
Definition oder nach diesen Erlauterungen auch einer Fliege nichts mehr zuleide tun? In diesem
Punkt sind schon genauere Erlauterungen notwendig.

Der vorliegende Entwurf statuiert die Mitfinanzierung des Tierschutzes aus 6ffentlichen Mitteln.
Wenn es Vorschreibungen gibt, die zum Beispiel Umbauten bei den Stallsystemen auf tierge-
rechte Haltung beziehungsweise auf die vorgeschriebene tiergerechte Haltung anordnen, dann
missten diese MaBhahmen schon auch aus 6ffentlichen Mitteln unterstiitzt werden.

Zu diesem Punkt darf ich einen unverdachtigen Zeugen nennen. Es gab namlich bereits einmal
einen Antrag im Nationalrat, in dem naher erlautert worden ist, wie die Stallverhaltnisse aus-
schauen sollen. Es gibt Landesgesetze, in denen der Tiergerechtheitsindex bereits enthalten ist.
Aufgrund dieser Angaben hat die Universitat fir Bodenkultur eine Studie erstellt, wonach allein
die Umstellung in der Rinderhaltung 34 Milliarden Schilling kosten wirde. Das kann man den
Bauern allein bei den gegenwartigen Einkommensverhaltnissen einfach nicht aufbirden.

Es gibt auch eine neue Bio-Richtlinie der EU. In dieser Richtlinie wurde Freilaufhaltung vorge-
schrieben. Dagegen gab es einen Aufstand der kleinen Biobauern, die alle ihre Stalle auf Frei-
laufhaltung hatten umstellen mussen. Es kam deshalb auch zu einem Kompromiss, sodass bis
zu einem Bestand von 15 Kilhen auch Biobauern eine Anh&ngevorrichtung erlaubt sein kann. In
einem Freilaufstall muss namlich ein Melkstand errichtet werden, und damit wirden dem gerin-
gen Ertrag einer kleinen Tierhaltung unverhaltnismafig hohe Kosten gegeniber stehen. Wir
haben in Osterreich im Durchschnitt der rinderhaltenden Bauern 20 Rinder, davon acht Kiihe.
Bei acht Kiihen kann man nicht einen Melkstand errichten, der wirde sich nie rechnen, es sei
denn, es konnten aus offentlichen Mitteln die dadurch entstehenden Mehrkosten getragen
werden. Ich zweifle aber bei der gegebenen Budgetsituation, die uns auch in den néchsten
Jahren ins Haus stehen wird, dass dieses zusatzliche Geld aufzutreiben sein wird.

Dieser Entwurf — das muss ich schon erwéhnen, und das auch in Richtung der Freiheitlichen
Partei, denn bei den Bauernversammlungen wird anders gesprochen als hier — bringt schon eine
enorme Burokratie. Im § 34 heil3t es:

.Betriebe, in welchen landwirtschaftliche Nutztiere gehalten werden...“ — also nur bei landwirt-
schaftlicher Nutztierhaltung, nicht bei Heimtieren —, ,sind von der Behdrde in regelmafiigen
Abstanden, mindestens jedoch ein Mal jahrlich, unabhéngig vom Vorliegen eines begriindeten
Verdachtes ... zu Uberprifen.” — Zitatende.

Dass wir hiebei etwas vorsichtig werden, muss, glaube ich, anerkannt werden, denn das wird
auch den Behorden Kosten verursachen. Es gibt rund 180 000 Tierhalter in Osterreich. Wenn



Nationalrat, XXI. GP 18. November 1999 2. Sitzung / 85

Abgeordneter Georg Schwarzenberger

diese 180 000 Betriebe jahrlich mindestens einmal Uberprift und kontrolliert werden mussen,
und zwar auch ohne Verdacht auf schlechte Tierhaltung, dann werden dadurch erhebliche
Kosten verursacht.

Ich sehe das eher als Schikane fir die landwirtschaftlichen Betriebe. So kurzfristige Kontrollen
sind nicht einmal in den Arbeithehmerschutzbestimmungen der Betriebe vorgeschrieben, wie sie
hier der Landwirtschaft vorgeschrieben wirden. (Abg. Aumayr: Aber die Agrarmarkt Austria darf
es schon machen?) Die Agrarmarkt Austria kontrolliert 5 Prozent der Betriebe, aber nicht
100 Prozent jedes Jahr mindestens einmal, wie es hier im Entwurf steht.

Sehr viele Regelungen der Tierhaltung werden nur durch Verordnungen bestimmt, die stehen im
Entwurf noch nicht drinnen. In der Verordnung — ich nehme das Original, sonst wiirde man
sagen, ich habe falsch gelesen — heifdt es im § 12 Abs. 2 wortwdrtlich:

»In der Verordnung gem. § 10 (Tierhaltungs-Verordnung) hat der Bundesminister fiir Frauenan-
gelegenheiten und Verbraucherschutz* — hort jetzt zu! — ,im Einvernehmen mit dem Bundes-
minister fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz festzulegen.”

Also nicht das Wirtschaftsministerium oder das Landwirtschaftsministerium, sondern zweimal
nur das Bundesministerium flr Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz ist zustandig in
diesem Bereich! Und da, Frau Minister oder jetzt Frau Abgeordnete Prammer, sind wir ge-
brannte Kinder aufgrund des Hormonvorwurfs, den wir im vergangenen Jahr erlebt haben.
Wenn jetzt sozusagen Sie ohne Mitkompetenz eines anderen Ministeriums alle Verordnungen
selbst erstellen kénnen, sind wir schon sehr skeptisch.

Es heif3t dann auch in den Ubergangsbestimmungen in diesem Entwurf, und zwar im § 51, sinn-
gemal:

Samtliche bereits derzeit bestehende Stallungen missen binnen einem Jahr nach Erlass dieses
Gesetzes auf die Bestimmungen des Gesetzes hin kontrolliert und bewilligt werden. Wenn die
Bestimmungen nicht erfullt sind, muss die Tierhaltung dem betreffenden Bauern versagt
werden.

Meine Damen und Herren! Das bedingt Umbaukosten von 34 Milliarden Schilling, wie das Gut-
achten der Hochschule fuir Bodenkultur feststellte.

Weiters heil3t es: Darliber hinaus ist jede Tierhaltung bewilligungspflichtig, wobei ein Gutachten
des Amtstierarztes noch vor der Bewilligung einzuholen ist. — Das sehen wir schon als sehr
biurokratisch an in lhrer Konzeption.

Meine Damen und Herren! Die Einkommen der dsterreichischen Bauern setzen sich zu einem
Drittel aus dem Erlés aus der pflanzlichen Produktion und zu zwei Dritteln aus dem Erlés aus
der tierischen Veredelung zusammen. Es ist eine Selbstverstandlichkeit: Nattrlich gibt es Uberall
schwarze Schafe, das kann man nicht ausschlieen. Aber im Grof3en und Ganzen behandeln
die Bauern ihre Tiere pfleglich, erst recht in unseren Klein- und Mittelbetrieben, in denen die
Bauern sogar fur jedes Tier einen eigenen Namen haben.

Wir Bauern in Osterreich bekennen uns zu einem hoéheren Umweltschutz, bekennen uns auch
zu einem hoheren Tierschutz, aber in einem Binnenmarkt in Europa sind dem Grenzen gesetzt.
Bei den WTO-Verhandlungen muss das dann halt auch mit ein Verhandlungsgegenstand
werden, dass Lander, die hohe Tierschutzstandards akzeptieren und durchfuhren, dann mit
ihren Produkten nicht den Weltmarktpreisen ausgesetzt werden.

Nochmals gesagt: Die Osterreichischen Bauern, von wenigen Ausnahmen abgesehen, die es
Uberall gibt, behandeln ihre Tiere sehr pfleglich und schonend. Sie wissen ja auch, dass der
wirtschaftliche Erfolg auch davon abhangt, wie die Leistungsfahigkeit der Tiere ist. Diese werden
eine bessere Leistungsfahigkeit haben, wenn sie gut gefuttert und gepflegt werden. (Beifall bei

der OVP.)
15.00
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich unterbreche jetzt die Beratungen tber die erste Lesung des
Bundes-Tierschutzgesetzes.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Mag. Dr. Eva Glawischnig und Genossen an den Bundeskanzler betref-
fend Anti-Atompolitik der Bundesregierung und SchlieBung des slowakischen Atomkraft-
werkes Bohunice (30/J3)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich rufe die Dringliche Anfrage der Frau Abgeordneten
Glawischnig auf.

Die Dringliche Anfrage ist in der Zwischenzeit verteilt worden. Es erlbrigt sich daher eine
Verlesung durch den Schriftfihrer.

Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

LDie Osterreichische Bundesregierung scheint in der Atompolitik nicht mehr handlungsféhig.
Nach einem monatelangem, strategielosen Zickzackkurs scheint es sowohl zwischen OVP und
SPO in der Regierung als auch innerhalb der SPO keine klare Atomlinie mehr zu geben. Die
Frage der Sicherheit der Osterreichischen Bevolkerung droht im Parteienstreit und Koalitionsge-
plankel unterzugehen. Inshesondere die von der Slowakei angebotenen SchlieRungsdaten fur
das AKW Bohunice (V1) stellen eine massive Bedrohung fir die Sicherheit der dsterreichischen
Bevolkerung dar.

Das slowakische Atomkraftwerk Bohunice entspricht in keinster Weise international tblichen
Sicherheitsstandards. Sogar die slowakische Atomaufsichtsbehérde verweigert seit 1995 die
mehrjahrige Zulassung wegen fehlender Nachristungen. Bohunice V-1 ist nach wie vor eines
der gefahrlichsten AKW der Welt Gberhaupt. Die gréf3ten Sicherheitsprobleme sind das mangel-
hafte Notkuhlsystem, die Versprodung des Reaktordruckbehélters und das Fehlen von Leck-
Detektionssystemen. Am schwerwiegendsten ist jedoch die fehlende Stahl-Beton-Schutzhiille
(,Containment”), die in westlichen AKW Ublich ist. Nicht zu Unrecht hat die Europaische Union
festgestellt, dass Bohunice nicht auf das erforderliche Sicherheitsniveau gebracht werden kann
und daher so rasch als moglich stillzulegen ist.

Das slowakische Atomkraftwerk Bohunice stellt ein riesiges Gefahrenpotential dar — nicht nur fur
Osterreich, sondern fir ganz Europa. 1998 wurde der erste Reaktor von Mochovce trotz
internationaler Proteste in Betrieb genommen. Im Gegenzug sollten die beiden V-1-Hochrisiko-
reaktoren von Bohunice im Jahr 2000 aul3er Betrieb gehen. Durch den slowakischen Regie-
rungsbeschluss vom 21. April 1999 wurde dies jedoch verhindert. Fiur Ende des Jahres ist
aullerdem die Inbetriebnahme von Mochovce 2 geplant. Auch Mochovce 3 und 4 sollen fertig-
gebaut werden.

Das erwiesenermalRen unsichere Atomkraftwerk Bohunice muss so rasch wie mdglich ge-
schlossen werden. Osterreich kann eine SchlieBung mit 2006/2008, wie sie derzeit von der
Slowakei angeboten wird, nicht akzeptieren.

Zu kléren ist auch die Frage nach den Kosten, die der Slowakei bei einer friheren SchlieBung
des Atomkraftwerkes Bohunice entstehen wiirden. Nach Angaben der Slovenske Electrarne, die
auch von der slowakischen Regierung tilbernommen wurden, wirde eine frilhere SchlieRung von
Bohunice V1 eine jahrlichen Verlust von rund von 5 Mrd. Kronen (rund 1,5 Mrd. OS) bedeuten.
Aus Sicht der Griinen sind diese Zahlen jedenfalls Uberprifungsbedirftig. Jedenfalls muss im
Zuge der Verhandlungen sichergestellt werden, dass Zahlungen fir den Ausstieg in nicht-
nukleare Ersatzoptionen flieRen.

Ein kurzer Uberblick tiber die Ereignisse der letzten Wochen:

22. September 1999:
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Die slowakische Regierung hat im September die Verldngerung der Betriebszeit des um-
strittenen Reaktors Bohunice V1 bis 2008 und 2010 beschlossen, Erweiterungskommissar
Verheugen akzeptiert das. Bohunice V1 zahlt zu den geféhrlichsten Reaktoren der Welt, selbst
die Européische Union hat den Block als Hochrisikoreaktor eingestuft und fur den Beitritt die
Abschaltung verlangt.

4. November:

Am 4. November 1999 erfolgt ein verheerender EU-Kompromiss im Rahmen der Ratsarbeits-
gruppe iber das sog. Atomkapitel mit den mittel- und osteuropéischen Beitrittswerbern: Oster-
reich schwenkt von der Vorgabe ,modernster Stand der Technik" zur ,vorherrschenden Sicher-
heitspraxis” fir Ost-AKW. Damit akzeptiert Osterreich Temelin und Mochovce.

12. November: Wirbel um Sicherheitsbericht

Es wird bekannt, dass eine Sicherheitsstudie mit dramatischen inhaltlichen Erkenntnissen von
BM Prammer nicht der dsterreichischen Offentlichkeit und auch nicht der EU-Kommission uiber-
mittelt wurde. BM Prammer wurde mit dem Vorwurf konfrontiert, die Kommission héatte in Kennt-
nis der Unterlagen die SchlieBungsdaten von Bohunice nicht akzeptiert. Griine erhielten unter
Androhung eines Misstrauensantrags die Unterlagen und leiteten sie an Kommissar Verheugen
weiter.

13. November: Kein Pickerl flir Bohunice

Sogar die slowakische Atomaufsichtsbehdrde verweigert seit 1995 die mehrjahrige Zulassung
wegen fehlender Nachristungen. In diesem Lichte erscheint der nicht veroffentlichte Sicher-
heitsbericht noch brisanter.

16. November: Spitzendiplomatin Matzner kritisiert massiv die Atompolitik der_ Bundesregierung

Das vertrauliche Schreiben der &sterreichischen Botschafterin in der Slowakei, Gabriele
Matzner, bestétigte die schlimmsten Befiirchtungen Uber die Schein-Anti-Atom-Politik der dster-
reichischen Bundesregierung. Nach Aussage Matzners sei die Atom-Politik der dsterreichischen
Bundesregierung rein medientaktisch gepragt, ohne Strategie, die Botschafterin erhalte keine
kritischen Unterlagen.

In diesem Zusammenhang stellen die unterzeichneten Abgeordneten folgende

Anfrage:

1. Wer hat seitens der Osterreichischen Bundesregierung den verheerenden EU-Kompromiss
vom 4. November 1999 zu verantworten und welche Konsequenzen hat dieser Kompromiss auf
die in Bau befindlichen AKWs Mochovce und Temelin?

2. Wie vertreten Sie die Fehleinschatzung der Bedeutung der Sicherheitsstudie des Instituts fur
Sicherheitsforschung, die als nicht abgeschlossen eingestuft wurde und deshalb nicht an die
EU-Kommission bis Mitte November weitergeleitet worden ist?

3. Welche Konsequenzen ziehen Sie aus der nicht vorhandenen Genehmigung des AKW
Bohunice bis 2006 + 2008 durch die slowakische Atomaufsichtsbehdrde?

4. Ist seitens des Bundeskanzlers ein Treffen mit dem slowakischen Ministerprasidenten
DzZurinda geplant und wenn ja, wann soll dieses stattfinden?

5. Welche Aktivititen werden gesetzt, um die EU-Kommission — vor allem EU-Erweiterungs-
kommissar Verheugen und Kommissionsprasident Prodi — von der Wichtigkeit einer friihzeitigen
Bohunice-SchlieRung zu tUberzeugen?
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6. Welche Termine sind geplant, um den ubrigen EU-Mitgliedslander noch vor Helsinki-Konfe-
renz die 6sterreichische Haltung zu erlautern?

7. Welche Position vertritt die Regierung in den entscheidenden Verhandlungen mit der EU und
der Slowakei?

8. Im Anti-Atom-Aktionsplan ist nur festgehalten, dass ,das Vorliegen von umfassenden und
Uberzeugenden SchlieBungspldnen Grundlage fur die beitrittsrelevanten Entscheidungen in
Helsinki ist". Ist Osterreich bereit, der Slowakei finanzielle Ausstiegshilfen fiir eine vorzeitige
Bohunice-SchlieBung zur Verfigung zu stellen? Wenn ja, in welchem Ausmaf3 und wann soll der
slowakischen Seite dieses Angebot unterbreitet werden?

9. Welche Konsequenzen ziehen Sie aus den Aussagen der dsterreichischen Botschafterin in
der Slowakei, Frau Dr. Gabriele Matzner, und wer ist dafiir verantwortlich, dass Sie trotz wieder-
holter Bitte und trotz Vorliegen einer US-Studie Uber die katastrophale Sicherheitssituation des
AKW Bohunice keine kritischen Unterlagen erhalten hat?

10. Welche konkreten Anti-Atom-Aktivitdten sind lhnen diesbeziiglich von BM Schissel und BM
Bartenstein bekannt?

In formeller Hinsicht wird die dringliche Behandlung dieser Anfrage unter Verweis auf
8§ 93 (1) GOG verlangt.”

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Begrindung der Anfrage erhdlt Frau Abgeordnete
Glawischnig das Wort. § 93 (5) der Geschaftsordnung schreibt eine Redezeit von maximal
20 Minuten vor. — Bitte, Frau Abgeordnete.

15.01

Abgeordnete Mag. Dr. Eva Glawischnig (Grune): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundeskanzler! Frau Ministerinl Geschatzte Damen und Herren Abgeordnete! Es gibt
politische Aufgaben, die dringend und wichtig beziehungsweise dringend oder wichtig sind. Die
Regierungsbildung zum Beispiel ist sichtlich wichtig, aber nicht dringend nach Meinung der
Regierungsparteien. Vor der letzten Sitzung war die Festlegung der Sitzordnung dringend, aus
meiner Sicht aber nicht wichtig.

Eine wirklich wichtige und dringende Angelegenheit beziehungsweise politische Frage ist das
Versagen der Anti-Atompolitik der Bundesregierung und die wirklich klagliche Bilanz der letzten
vier Wochen, der verheerende EU-Kompromiss, die Akzeptanz eines Kraftwerkes, das als eines
der gefahrlichsten der Welt gilt, eine Reihe von wirklich unentschuldbaren Fehlleistungen und
letztendlich eine Botschafterin, die in einer ungewohnten Schérfe eine Kritik an der Atompolitik
der Bundesregierung geauflert hat, die dem Ganzen noch die Krone im wahrsten Sinne des
Wortes aufgesetzt hat.

Das alles geschieht, obwohl im September ganz eindeutig unsere Erinnerungen aufgefrischt
wurden dahin gehend, was wirklich das Risiko einer friedlichen Nutzung der Atomkraft ist, was
sie bedeuten kann. Ich rufe es lhnen in Erinnerung: Japan: die Wiederaufbereitungsanlage
Tokaimura, Sudkorea: Austritt von Radioaktivitat, Lovisa in Finnland: ein Unfall, Gbrigens der-
selbe Zwittertypus wie Mochovce von der Verschmelzung von Ost- und Westtechnologien, und
ganz aktuell heute — ich weil3 nicht, wer es schon mitverfolgt hat —: Ein Tornadokampfjet der
britischen Luftwaffe, ein Jet der Royal Air Force, ist in der Ndhe von Edinburgh 800 Meter weit
entfernt von einem Atomkraftwerk ins Meer gestiirzt.

Angesichts dieser Dramatik, dieser Wichtigkeit und Dringlichkeit frage ich mich, und ich frage
auch den Herrn Bundeskanzler: Wie konnte es in den letzten Wochen zu einer derartigen An-
haufung von Fehlleistungen, zum Fehlen einer einheitlichen Atomlinie, zum Fehlen jeglicher
Strategie kommen? Und wie soll es jetzt wirklich weitergehen?
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Ich glaube nicht, dass die Argumente gegen die Atomkraft ausgegangen sind, dass es keine
kritischen Argumente mehr gibt. Ich glaube auch nicht, dass es schwierig ist, Verblindete zu
finden, weil oft das Argument kommt, wir wéren so isoliert, wir stiinden so alleine da mit unserer
Position, wie ein bunter Hund in der Européischen Union. Das kann ich nicht glauben. Mittler-
weile waren in Frankreich und in Deutschland Erfolge zu verzeichnen. In Belgien ist ein ehema-
liger Greenpeace-Energieexperte Energieminister geworden.

Ich frage mich wirklich, woran es da mangelt. Ich frage mich, ob es am Willen mangelt oder ob
es an Vermdgen mangelt. Es fehlt eine Strategie. Das sieht man, wenn man die APA-Meldun-
gen von einem einzigen Tag liest: Veto-Drohung fir die EU-Beitrittsverhandlungen bleibt auf-
recht. — Von Frau Bundesminister Prammer. Am selben Tag kam von Herrn Bundeskanzler
Klima die Aussage: Ich rede nicht von einem Veto, wenn ich Uberzeugt bin, dass es Uberzeu-
gende SchlieBungsplane gibt. Da mag es nicht verwundern, dass dann solche Statements wie
jenes von der Osterreichischen Botschafterin in der Slowakei kommen: Unterschiedliche, wider-
spriichliche offentliche AuRerungen 6sterreichischer Regierungspolitiker schwéchen die dster-
reichische Position.

Ja der Vorwurf des Scheiterns, das Politikversagen lasst sich wirklich an einer Chronique
scandaleuse festmachen: Im September hat die slowakische Regierung die Verlangerung der
Betriebszeit von Bohunice verkiindet, eines der gefahrlichsten Reaktoren der Welt. Das wissen
wir, seit es konkrete Ergebnisse von Untersuchungen aus dem Jahre 1991 gibt, auch, nachdem
Osterreicher dort waren. Welche Konsequenzen hat das fiir unseren Herrn Bundeskanzler
gehabt? Wo war der Aufschrei? Warum hat es nicht sofort ein Treffen mit dem slowakischen
Premier Dzurinda gegeben? Die &sterreichische Bevolkerung hat, glaube ich, ein Anrecht
darauf, dass es in der Anti-Atompolitik endlich einmal statt nur Anti-Atompléne, Ankiindigungen
und widerspriichliche Schonfarberei konkrete Ergebnisse gibt. (Beifall bei den Grunen.)

Am 4. November dann der weitere Schritt in der Chronique scandaleuse: dieser aus meiner
Sicht verheerende Kompromiss im Rahmen der Ratsarbeitsgruppe tber das so genannte Atom-
kapitel, wo Osterreich geschwenkt ist von der Vorgabe modernster Sicherheitsstandards zu der
vorherrschenden Sicherheitspraxis. Ich frage mich: Wohin geht das Schwenken noch? Geht das
hin bis zum vorherrschenden Sicherheitsusus in der Ukraine oder in Russland? Was ist der
Endpunkt dieses Kurses, dass man weggeht vom Ausstieg und hingeht zu Sicherheitsstandards
bis hin zur vorherrschenden Sicherheitspraxis?

Herr Bundeskanzler! Dann weiter: der Wirbel um den Sicherheitsbericht, der mir nun vorliegt.
(Abg. Mag. Schweitzer: Seit wann?) Seit wir einen Misstrauensantrag gegen die Ministerin an-
geklndigt haben. Dann haben wir ihn Ubermittelt bekommen. Wie kann man einen Bericht so
fehl einschatzen? Wieso ist es moglich, dass solche Dokumente nicht rechtzeitig an die
Kommission Ubermittelt werden? Herr Bundeskanzler! Ich frage Sie: Wie kénnen Sie das ver-
antworten? Wie kdnnen Sie das auch vertreten gegentber einer Bevolkerung, die wirklich das
Recht hat darauf, in der Atompolitik Ergebnisse zu bekommen, statt nur Ankiindigungen verneh-
men zu muissen?

Weiters der néchste Punkt: der Wirbel um das fehlende Pickerl. Die slowakische Atomauf-
sichtsbehdrde, die wahrlich keine Umweltschutzorganisation, sondern an und fur sich eine
atomfreundliche Behorde ist, verweigert seit 1995 mehrjahrige Genehmigungen. Warum muss
das eine Umweltorganisation Global 2000 aufdecken? Warum ist das bei uns nicht breit be-
kannt? Warum informiert nicht der Bundeskanzler? Ich frage Sie: Warum waren es nicht Sie, die
diese Information an die Europdische Kommission weitergeleitet haben? Vielleicht waren dann
die Entscheidung und die Akzeptanz anders ausgegangen.

Als Schlusspunkt in dieser Chronique scandaleuse — mir fallt keine andere Bezeichnung dafir
ein —: das vertrauliche Schreiben der 6sterreichischen Botschafterin. Wie weit muss eine Bot-
schafterin wirklich kommen, dass sie in der Weise argumentiert, dass sie sagt, sie erhalte keine
kritischen Unterlagen auf Anfrage, dass die Osterreichische Atompolitik rein innen medial,
parteipolitisch motiviert sei!? Wie viele Absagen muss eine Botschafterin bekommen haben, um
so ein scharfes Schreiben zu verfassen?, frage ich Sie, Herr Bundeskanzler. Was sind die Kon-
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sequenzen aus diesem sehr scharfen Schreiben der Osterreichischen Botschafterin in der
Slowakei? Noch einmal: Die 6sterreichische Bevdlkerung hat ein Recht auf konkrete Ergebnis,
anstatt weitere Schonfarberei hinnehmen zu muissen.

Als allerletzter Punkt: Der morgige Besuch von Seiten der Frau Ministerin Prammer in der
Slowakei abgesagt oder aus Zeitmangel verschoben. Herr Bundeskanzler! Ich frage Sie: Warum
ist es nicht mdglich, dass Sie Ihr eigenes Gewicht als Kanzler dieser Regierung in die Schale
werfen und endlich einmal nicht nur von Ausstieg reden, sondern auch ein konkretes Ausstiegs-
angebot machen und das auch wirklich personlich vor Ort vorbringen? Die 6sterreichische
Bevdlkerung hat ein Recht auf Ergebnisse und nicht nur auf Schénfarbereien.

Fir uns sind die Konsequenzen sehr klar. Es war sehr enttduschend, dass gerade nach dem
3. Oktober, als die neue Art des Regierens verkiindet worden ist, als auch gesagt wurde, dass
das Parlament eine aufgewertete Rolle haben wird, die Bundesregierung genauso weiterge-
macht hat wie vorher und dass in den letzten Wochen diese fehlende Linie, diese fehlende
Konsequenz, dieses fehlende Vermdgen und diese unzéhligen Fehlleistungen ihre Fortsetzung
gefunden haben. Dies liegt nicht im Interesse der dsterreichischen Bevoélkerung und nicht im

Interesse der Sicherheitsinteressen dieses Landes. — Herzlichen Dank. (Beifall bei den Griinen.)
15.10

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt der Herr Bundeskanzler. Die Redezeit soll
20 Minuten nicht Ubersteigen. Das ist eine Sollbestimmung. — Bitte, Herr Bundeskanzler.

15.10

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima: Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Frau Abgeordnete Glawischnig! Ich war ein bisschen verwundert Uber lhre Angriffe auf die
beiden Regierungsparteien. Ich mdchte lhnen eine kurze Geschichte erzéhlen: Ein Journalist hat
mich heute gefragt, welches Wort meiner Meinung nach wohl das Unwort des Jahres 1999
werden wirde. (Abg. Dr. Pilz: Klima-Wechsel!) Ich habe ihn gefragt, und was hat er gesagt? —
Sondierungsgesprache, Herr Pilz. Sondierungsgesprache! Und ich habe die Freude, diese Son-
dierungsgesprache auch noch zu fuhren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Trotz anfanglicher Skepsis stelle ich fest, dass diese
Sondierungsgesprache, die ich mit allen hier im Nationalrat vertretenen Parteien in einer sehr
ernsthaften Form fihre, Sinn machen; Sinn machen, weil wir, die wir aufgerufen sind, in
Osterreich Politik zu machen, die Chance haben, anstatt immer nur das Gegeneinander, wie es
scheint, in den Vordergrund zu stellen, tatséchlich jene Ideen, jene Positionen und Standpunkte,
die wir fir unser Land haben, miteinander zu diskutieren und sehr vieles fir ein Miteinander fur
unser Land zu finden.

Eines, was wohl ein sehr klares Miteinander ist, ist die eindeutige Haltung aller hier im Parla-
ment vertretenen Parteien zur Frage der nuklearen Energie, meine Damen und Herren. (Abg.
Mag. Schweitzer: Stimmt ja nicht!) Alle hier im Parlament vertretenen Parteien sind der Auffas-
sung, dass Kernenergie keine sichere zukunftsfahige Energieform ist. Diesbeziiglich herrscht
breiter Konsens in unserem Lande, breiter Konsens, der uns auch hilft, das 6sterreichische
Anliegen, die dsterreichische Vision eines kernkraftfreien Mitteleuropa tatséchlich mit politischer
Uberzeugungsarbeit Schritt fur Schritt zu verwirklichen. (Beifall bei der SPO.)

Wo wir, meine sehr geehrten Damen und Herren, schon auch Differenzen feststellen, ist die
Frage: Wie gehen wir mit jenen Staaten um, die Uber Kernkraftwerke verfiigen? Ich meine, dass
wir daran denken sollten, dass gerade ein kleines Land wie Osterreich immer daran interessiert
sein muss, dass zwischen einzelnen Staaten ohne Diskriminierung umgegangen wird, dass wir
nicht gleichsam im Stile einer kolonialen Macht, was uns ja ohnehin niemand glauben wirde,
plétzlich kleinere Staaten schlechter behandeln als grof3e, oder dass wir Staaten, die bereits
Mitglieder der Européischen Union sind, anders und freundlicher behandeln als Staaten, die der
Europdischen Union beitreten wollen.

Ich halte es daher fur den entscheidenden Punkt, dass gerade Osterreich eine diskriminierungs-
freie Politik in Fragen der Atomkraft betreibt. Was bedeutet das? — Das bedeutet, dass wir mit
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voller Kraft alle gemeinsam daran zu arbeiten haben, dass im Rahmen von Euratom zum Bei-
spiel fur alle Lander dieses Europa ein moglichst hoher Sicherheitsstandard, dem Stand der
Technik entsprechend, fir Kernkraftwerke festgelegt wird. Und dafiir wollen wir uns einsetzen,
meine Damen und Herren.

Das bedeutet aber auch zugleich — das sage ich sehr klar und deutlich —, dass wir von den Bei-
trittskandidatenlandern erwarten wollen und missen, dass jene Kernkraftwerke, die sie betrei-
ben, keinesfalls unsichere Kernkraftwerke sein dirfen. Ich darf lhnen daher sagen, dass diese
Osterreichische Bundesregierung sehr klar und deutlich auch als interimistische Regierung an
ihrer Anti-Atom-Politik festhalt, an dem ausgearbeiteten Anti-Atom-Plan festhalt und es sicher
ist, dass es keinen Beitritt eines Landes mit unsicheren Kernkraftwerken zur Europaischen
Union geben wird. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Sie kennen ja aus den Medien die Debatten, die wir mit diesen Staaten zu flihren haben, auch
mit der Slowakei hinsichtlich Bohunice V1 zu fuhren haben. Sie wissen, dass wir der Meinung
sind, dass Bohunice V1 ein Reaktor ist, der nicht nachriistbar ist, ein Reaktor ist, der nicht den
Sicherheitsstandards entspricht. Ich wére sehr froh dariber, wenn die heutige Debatte ein
Zeichen der Geschlossenheit des dsterreichischen Nationalrates, des Vertreters der Osterrei-
chischen Bevdlkerung ergébe in der Richtung, dass wir von der Slowakei klare Signale und
Schritte dahin gehend erwarten, dass das bereits festgelegte SchlieBungsdatum fir Bohunice
vorgezogen wird, weil Osterreich den Beitritt der Slowakei sonst nicht akzeptieren wird, meine
Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.)

Ich habe auch immer gesagt, ... (Abg. Mag. Schweitzer: Warum halten Sie sich nicht an lhren
Aktionsplan, wenn Sie ihn selbst beschlossen haben?) — Herr Kollege, wir haben in sehr guten
Gesprachen — auch mit lhrer Partei — vereinbart, dass wir uns zuhdéren, und ich bitte Sie: Horen
Sie mir zu! Sie haben anschliel3end Gelegenheit, nehme ich an, in lhrer Rede ausfihrlich Ihre
Stellungnahme vorzubringen. (Abg. Mag. Schweitzer: Darf ich noch zwischenrufen?)

Meine Damen und Herren! Ich méchte eines sehr klar und deutlich sagen — auch vor dem
Hintergrund dessen, was ich jetzt gesagt habe —: Es ist nicht meine Art zu drohen, aber jene
Staaten, die Uber Kernkraftwerke verfigen und der Européischen Union beitreten wollen, sollen
mit Sicherheit wissen, dass es seitens Osterreichs eine vorbehaltlose Zustimmung zur Auf-
nahme von konkreten Beitrittsverhandlungen ohne Bewegung in Richtung SchlieBungsdatum
nicht geben kann und auch nicht geben wird. (Beifall bei der SPO.)

Ich moéchte, meine sehr geehrten Damen und Herren von den Grinen, auf Ihre konkreten
Fragestellungen zu sprechen kommen.

Zur Frage 1:

Diesbeziiglich sprechen Sie von einem verheerenden EU-Kompromiss, Frau Glawischnig. Ich
kann beim besten Willen keinen verheerenden EU-Kompromiss feststellen. Ganz im Gegenteil!
Wir haben unsere Partner in der Union von mdoglichen Konsequenzen Uberzeugt, die ihr Be-
schluss, ihr Entwurf hatte. Wir haben es erreicht, dass unsere Partner in der Europaischen
Union ihre urspriinglichen Entwiirfe geandert haben, weil wir, Osterreich, unsere Zustimmung
dazu verweigert haben. Daher enthalt nun die Verhandlungsposition, die die Europaische Union
in den Verhandlungen mit den Beitrittskandidaten einnehmen wird, eine sehr klare Formulie-
rung: Es ist nicht, wie urspriinglich vorgesehen war, die Rede von den ,in der EU vorherrschen-
den — also den durchschnittlichen — Sicherheitsbestimmungen® — nein! —, sondern die hunmehr
festgelegte Verhandlungsposition betont die Bedeutung des hohen Niveaus nuklearer Sicherheit
und bezieht sich dabei ausdriicklich auf die von Osterreich bereits erreichten Schlussfolge-
rungen der Réate und unter anderem des Europaischen Rates.

Damit ist die von Osterreich entwickelte Position, die auch im Anti-Atom-Plan enthalten ist, voll
erfasst. Diese Position umfasst die Aufforderung an die Beitrittskandidaten, dass Kraftwerke ein
Niveau aufweisen mussen, das dem Stand in der Union bezuglich der Technologie und der Vor-
schriften sowie in operativer Hinsicht entspricht, also dem Stand der Technik entspricht. Das war
ein klarer Erfolg der Osterreichischen Verhandler, ein klarer Erfolg der Frau Bundesminister
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Prammer, der Bundesminister Bartenstein und Schissel sowie der Mitarbeiter jener Ressorts,
die das vehement vertreten haben. Sie wissen, dass die Beitrittskandidaten aufgefordert sind,
MalRnahmen zu erarbeiten und zu setzen und dariiber zu berichten, und dass der Rat das
laufend kontrollieren wird.

Ich bin Uberzeugt davon, dass die betroffenen Beitrittskandidaten, die ja in dieser Verhand-
lungsposition angesprochen sind, namlich Ungarn, Slowenien und die Tschechische Republik,
dies im vollen Umfang respektieren werden.

Zur Frage 2:

Diese bezieht sich auf die Fehleinschatzung der Bedeutung der Sicherheitsstudie des Instituts
fur Sicherheitsforschung. Ich sehe da Uberhaupt keine Mdoglichkeit fiir eine Fehleinschatzung.
Seien Sie mir nicht bése, wenn ich das so klar und deutlich sage! Wir haben im Zuge der
Analyse der Energiestrategie der Slowakei, die vom slowakischen Premierminister tibermittelt
wurde, festgestellt, dass diese Energiestrategie im Zusammenhang mit der Nuklearenergie von
der Annahme ausgeht, dass Bohunice sicherheitstechnisch in Ordnung ist. Das war ein Stand-
punkt, der uns gewaltig Uberrascht hat. Wir haben daher, meine sehr geehrten Damen und
Herren, Frau Glawischnig, das Institut fir Risikoforschung beauftragt — ich glaube, das meinten
Sie in lhrer Anfrage —, eine Bestandsaufnahme und eine Auswertung der Nachristungsbe-
muhungen der Slowakei durchzufiihren. Das Ergebnis dieser Untersuchungen, die natirlich
auch eine Vielzahl offener Fragen ergeben haben, hat uns einmal mehr in der Haltung bestarkt,
dass das Kernkraftwerk Bohunice V1 unbeschadet der Nachriistungsmallhahmen ein unan-
nehmbares Sicherheitsrisiko darstellt.

Sie koénnen sicher sein: Alle drei Dokumente, die energiewirtschaftliche Stellungnahme Oster-
reichs, aber auch die Fragen der Auswertung der Nachriistung des Kernkraftwerks Bohunice
wurden rasch, und zwar Anfang September, der Slowakei Ubermittelt. Und da wir nichts zu ver-
bergen haben, hat die Frau Bundesminister naturlich diese Studie auch den Parlamentsklubs
zur Verfligung gestellt; diese Studie liegt inzwischen auch der EU-Kommission vor.

Zur Frage 3:

lhre dritte Frage lautet: Welche Konsequenzen ziehen Sie aus der nicht vorhandenen Genehmi-
gung des AKW Bohunice bis 2006 und 2008 durch die slowakische Atomaufsichtsbehérde? —
Frau Glawischnig! Es ist eine bekannte Tatsache, dass genau dieses Kraftwerk Bohunice V1
immer nur Jahr fir Jahr Genehmigungen bekommt. Das ist auch ein Grund daflr, warum wir
diesbeziglich sehr konsequent und misstrauisch vorgehen. Das heil3t: Es ist fur all jene, die in
dieser Szene Bescheid wissen, nichts Neues, dass es keine Genehmigung bis 2006 oder 2008,
sondern nur jahrliche Genehmigungen fur Bohunice V1 gibt.

Zur Frage 4.

Diese Frage bezieht sich auf ein Treffen mit dem slowakischen Ministerprésidenten und andere
Begegnungen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich nehme an, dass lhnen bekannt ist, dass ich mich
in einer sehr intensiven Art und Weise nicht nur an den slowakischen Ministerprasidenten
DZurinda gewandt habe — also das, was Sie wollen, haben wir schon getan und erfullt: Wir
haben uns nicht nur an den slowakischen Ministerprasidenten DZurinda gewandt —, sondern
auch an den amtierenden Ratsprasidenten der Europédischen Union Paavo Lipponen und an den
Présidenten der Européaischen Kommission Romano Prodi herangetreten bin und zu verstehen
gegeben habe, dass wir diesen SchlieRungstermin als ersten Schritt sehen, aber in keiner Form
mit diesem SchlieBungstermin einverstanden sind und ihn auch als nicht vereinbar mit einem
Beitritt der Slowakei sehen. Ich habe auch sehr klar und deutlich zum Ausdruck gebracht, dass
es noch Verhandlungen geben muss, um zu einer fir beide Seiten akzeptablen Lésung zu
kommen.
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Ich habe weiters mit Herrn Présidenten Prodi in Tampere ein intensives Gesprach dariber ge-
fuhrt und ihm die diesbeziiglichen 6sterreichischen Positionen nochmals erlautert. Er hat uns
auch die Unterstitzung der Kommission zugesagt.

In gleicher Form hat Herr AuRenminister Schissel zuletzt beim Ratstreffen oder haben Frau
Konsumentenschutzministerin Prammer und Herr Umweltminister Bartenstein immer sehr klar
und deutlich die 6sterreichische Position zu dem, was die Slowakei nun vorgelegt hat, dargelegt.
Ich selbst werde mich auch noch persénlich mit Herrn Ministerprasidenten DZurinda in Ver-
bindung setzen.

Zur Frage 5:

Welche Aktivitaten werden gesetzt, um die EU-Kommission — vor allem den fiir die EU-Erweite-
rung zustandigen Kommissar Verheugen und Kommissionsprasident Prodi — von der Wichtigkeit
einer friihzeitigen Bohunice-SchlieBung zu Uberzeugen? — Ich habe in Beantwortung der
vorhergehenden Frage schon dargestellt, dass wir nicht nur in einem intensiven schriftlichen,
sondern auch in persénlichem Kontakt stehen.

Vor kurzem hat die Frau Bundesminister mit dem Erweiterungskommissar Verheugen und mit
der Umweltkommissarin Wallstrom entsprechende Gesprache gefiihrt. Ich konnte gestern mit
Freude vernehmen — und Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren, haben es auch, nehme
ich an, mit Freude vernommen —, dass Kommissar Verheugen im Europaischen Parlament klar
den Osterreichischen Wunsch zu dem seinen gemacht und eine friihzeitige SchlieBung von
Bohunice V1 gefordert hat. Sie kénnen sicher sein, dass das ein Erfolg der dsterreichischen
Politik ist— auch Ihrer Europaabgeordneten und auch der 6sterreichischen Bundesregierung.
Darauf kénnen wir stolz sein. (Beifall bei der SPO sowie der Abgeordneten Mag. Molterer und
Schwarzenberger.)

Zur Frage 6:

Welche Termine sind geplant, um den Ubrigen EU-Mitgliedslandern noch vor der Helsinki-Kon-
ferenz die 6sterreichische Haltung zu erlautern? — Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
beginnen nicht erst heute damit. Der Sinn, dass die 6sterreichische Bundesregierung einen sehr
klar definierten, offenen, fairen Anti-Atom-Plan ausgearbeitet, im Ministerrat beschlossen und
lhnen auch zur Kenntnis gebracht hat, war ja, dass wir diesen Plan rechtzeitig allen Mit-
gliedstaaten der Europdischen Union, allen Partnern zur Kenntnis bringen, aber auch allen
Kandidatenlandern, ob sie nun schon Verhandlungen fuhren oder nicht.

Die Osterreichische Position — das haben wir immer als wichtig angesehen — ist es, nicht zu
drohen, sondern ist es, unsere Partner rechtzeitig von der klaren Haltung unseres Landes, die
die Bevolkerung von uns erwartet, zu informieren. In dieser Form haben das AuR3enministerium,
die Botschaften, aber auch jedes Regierungsmitglied diese Informationen bereits an die Kandi-
datenlander Gibermittelt.

Ich werde auch im Zuge der traditionellen Tour des Capitales Gelegenheit dazu haben, dem
derzeitigen Ratsprasidenten Paavo Lipponen anlasslich seines Besuches hier in Wien noch
einmal die klare Position Osterreichs personlich zu erlautern.

Zur Frage 7:

Frage 7 lautet: Welche Position vertritt die Regierung in den entscheidenden Verhandlungen mit
der EU und der Slowakei? — Meine Damen und Herren! Unsere grundsétzliche Haltung und
unser grundsatzliches Ziel sind klar: Wir wollen eine frihere SchlieBung von Bohunice V1 er-
reichen. Wir sind uns aber auch dessen bewusst, dass ein Staat wie die Slowakei dafur unsere
Unterstltzung und jene der gesamten Union brauchen wird. Die entsprechenden Verhandlungen
mit der finnischen Prasidentschaft und der Kommission sind bereits angelaufen.

Zur Frage 8:
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Sie meinen, dass im Anti-Atom-Aktionsplan nur festgehalten sei, dass ,das Vorliegen von um-
fassenden und Uberzeugenden SchlieBungsplanen Grundlage fir die beitrittsrelevanten Ent-
scheidungen in Helsinki ist“, und so weiter.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir sind bereit, die Slowakei zu unterstiitzen, und wir
wissen, dass die europaischen Partner all diese Lander unterstiitzen missen. Es werden nun
auch schon — das war Ubrigens eine dsterreichische Idee — von der Kommission MaRnahmen
gesetzt, um einen Fonds vorzubereiten, mit Hilfe dessen die unsicheren Kernkraftwerke der
ersten Generation, wie zum Beispiel Ignalina, Bohunice und Kozloduj, friihzeitig geschlossen
werden sollen. (Abg. Mag. Schweitzer: Wann?) Ich gehe davon aus, dass auch Osterreich
seinen Beitrag dazu leisten wird und dass wir dazu eine breite Zustimmung im Nationalrat
bekommen werden.

Beziglich der Kosten gebe ich lhnen, Frau Glawischnig, Recht. Soweit mir bekannt ist, werden
1,5 Milliarden Schilling pro Jahr als Kosten fiir eine vorzeitige SchlieBung genannt. Man darf das
nicht mit den grundsatzlichen Schliefungskosten verwechseln. Diese waren in der Slowakei
sowieso angefallen. Es geht nur um die Kosten einer friihzeitigen SchlieBung. Sie haben meiner
Meinung nach diesbeziglich Recht, dass diese 1,5 Milliarden Schilling, die genannt werden, eine
Zahl sind, die noch einer sehr sorgféltigen Analyse und Schéatzung bedarf. Aber grundséatzlich —
auch da haben Sie Recht — werden diese Unterstutzungszahlungen naturlich fir nichtnukleare
Energieformen einzusetzen sein.

Zur Frage 9:

Erlauben Sie mir anzumerken, dass es Aufgabe von Botschaftern ist, die Situation in dem Land,
in dem sie Osterreich vertreten, hier eben die Situation in der Slowakei, sehr offen und durchaus
sehr kritisch darzustellen. Ich bin mir aber sicher, dass die Frau Botschafterin in der Slowakei
auf Anfrage vollen Zugang zu allen Informationen hatte. Ich bin mir auch sicher, dass sie,
entsprechend aufgefordert, auch den Anti-Atom-Aktionsplan der &sterreichischen Bundes-
regierung den slowakischen Behorden Ubermittelt hat.

Zur Frage 10:

Diese Frage lautet: Welche konkreten Anti-Atom-Aktivitdten sind lhnen diesbezuglich von Herrn
Vizekanzler Schissel und von Bundesminister Bartenstein bekannt? — Meine Damen und
Herren! Ich musste jetzt eine ganze Liste aufzahlen. Es hat mit der dsterreichischen Préasident-
schaft zur Europaischen Union begonnen, im Rahmen welcher wir alle gemeinsam — Kollege
Schissel im Rat, Kollege Bartenstein im Umweltministerrat, Kollegin Prammer mit den fur die
EU-Erweiterung und den fiir Umweltfragen Zustandigen — dafiir gekampft haben — was Oster-
reich dann auch erreicht hat —, dass die Frage der Atomkraft, die Frage der nuklearen Sicherheit
mit einem derart hohen Stellenwert in die europdischen Ratsbeschliisse mit aufgenommen wird.

Es ist bemerkenswert, was allein in letzter Zeit geschehen ist. Frau Kollegin Prammer hat direkt
in Brissel mit den zustandigen Kommissaren gesprochen. Sie hatte einen Termin mit einem
slowakischen Regierungsmitglied; dieser Mann ist tbrigens erkrankt, und deshalb wurde der
Termin abgesagt.

Es wurde auch seitens des Bundesministers fir Umwelt, Jugend und Familie zuletzt beim Um-
weltministerrat am 12. Oktober die Osterreichische Position und die Erwartung klar zum Aus-
druck gebracht, dass die Abschaltung der als unsanierbar geltenden Reaktoren in den Kandida-
tenlandern unabdingbar fiir die Sicherheit der europadischen Bevélkerung und die notwendige
Akzeptanz der EU-Erweiterung durch die Offentlichkeit ist und die EU dafir Sorge tragen
misse, dass diese Reaktoren so rasch wie mdglich geschlossen werden.

Ich finde es erfreulich, dass, wie mir berichtet wurde, der dsterreichische Vorschlag zum Beispiel
von Frankreich, von Deutschland, von den Niederlanden und von Belgien unterstitzt wurde.

Der Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten hat mich informiert, dass er bei der letzten
Tagung des Allgemeinen Rates am 15. und 16. November die spezifischen Interessen Oster-
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reichs in der Frage der nuklearen Sicherheit angesprochen hat — genauso wie bei der Konferenz
der CEl, der Zentraleuropdaischen Initiative, im direkten Gespréch mit der slowakischen Regie-
rungsspitze.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf lhnen daher versichern, dass in der dster-
reichischen Bundesregierung jeder — jeder! — mit voller Kraft daran arbeitet, die 6sterreichischen
Interessen im Sinne des Anti-Atomplanes auch umzusetzen.

Ich wirde mir wiinschen, dass der Osterreichische Nationalrat heute mit einer von allen vier
Parteien getragenen EntschlieBung ein kraftiges Signal zur Unterstitzung der dsterreichischen
Bundesregierung setzt und klarstellt, dass wir unsichere Atomkraftwerke nicht zur Kenntnis
nehmen, dass wir den EU-Beitritt eines Landes mit unsicheren Atomkraftwerken nicht zur
Kenntnis nehmen, und zwar im Interesse der Menschen in unserem Lande, zur Sicherheit der
Menschen in Osterreich und in Mitteleuropa. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OvP.)

15.31

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Bundeskanzler.
Wir gehen in die Debatte ein.

Jeder Fraktion steht eine Redezeit von 25 Minuten zur Verfligung, fur die Einzelbeitrage bis zu
10 Minuten.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. — Bitte.

15.31

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grune): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Herr Bundeskanzler! Herr Umweltminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Bun-
deskanzler, ohne Zweifel unterstiitzen die Mitglieder der dsterreichischen Bundesregierung Be-
strebungen, die extrem gefahrlichen AKWs wie Bohunice méglichst bald zu schlieen, nur: Den
Weg, der dazu eingeschlagen worden ist, haben Sie in Ihrer Amtsperiode doch wesentlich ver-
andert.

Sie wissen das, ich habe es lhnen schon des Ofteren gesagt. Ich bin iiberzeugt davon, dass es
der Suindenfall der dsterreichischen Anti-Atompolitik war, von einer strikten Ausstiegshaltung auf
eine ,Hoéhere Sicherheitsstandards“-Philosophie umzuschwenken — auch das habe ich lhnen
bereits in diesem Haus gesagt—, denn die Sicherheitsstandards-Philosophie ist keine Er-
ganzung zur Ausstiegsphilosophie, sondern deren klares Gegenteil.

Wer darauf setzt, AKW sicherer zu machen, der nimmt in Kauf, dass wieder Auftrage in Milliar-
denhéhe in die Atomindustrie flieRen, dass damit auch die Notwendigkeit entsteht, Kraftwerke
langer zu betreiben, denn schliel3lich missen sich solche Milliardeninvestitionen amortisieren!
AuRerdem wird bei den entsprechenden EU-Firmen — den Firmen im Westen! — das Know-how
prasent gehalten und wissenschaftlicher Nachwuchs herangebildet. Es wird also insgesamt eine
Technologie, die sich auf den Markten schon lange nicht mehr halten kénnte, weil sie unwirt-
schaftlich ist, kunstlich durch falsche politische Entscheidungen am Leben erhalten. Dass Sie
darauf eingestiegen sind, war aus 6sterreichischer Sicht wirklich nicht notwendig!

Herr Bundeskanzler! Sie sprechen vom ,Stand der Union“. Mit Verlaub, der ,Stand der Union“ ist
fur Osterreich im Zusammenhang mit AKW nicht mafRRgeblich. Wir haben eine andere Position.
Gott sei Dank! In Osterreich ist durch eine weise Entscheidung der Bevolkerung kein AKW ans
Netz gegangen, und daher sollten wir nicht den Stand der Union verteidigen, sondern den
Osterreichischen Stand und die 6sterreichischen Standards, und diese heiRen: kein AKW! (Bei-
fall bei den Griinen.)

Selbstverstandlich kann man als Tribut an die Realitdt und an die wahrscheinlich unterschied-
liche Geféahrlichkeit von AKWs eine Rangordnung der gewiinschten SchlielBungen erstellen.
Aber noch weitere sechs oder acht Jahre mit einer tickenden Zeitbombe zu leben, ist unzu-
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mutbar! Vor allem, Herr Bundeskanzler, brauchen wir, wenn in Bohunice, in Kozloduj etwas
passiert, nicht mehr tUber eineinhalb Milliarden Schilling oder andere derartige Summen zu
reden, denn dann geht es um Menschenleben, dann geht es wahrscheinlich um unbenutzbare
Kulturlandschaften, und dann geht es auch um Kosten in einer Hohe, die wir uns tberhaupt
nicht vorstellen kénnen.

Das heil3t: Jede &sterreichische Initiative, die Uber das hinausgeht, soll — darin teilen wir lhre
Meinung — nicht als Drohgebarde, nicht mit dem Zeigefinger, aber doch mit einer wesentlich
deutlicheren Haltung als Verbiindete, als Sprachrohr der Reformstaaten in Briissel, auch als
Unterstltzer der Beitrittswiinsche, aber sehr wohl auf Basis einer klaren Position erfolgen.

Herr Bundeskanzler und Frau Bundesministerin! Ich habe lhnen gegeniiber ebenfalls deutlich
gemacht, dass 0Osterreichische Regierungspolitikerinnen und -politiker meiner Ansicht nach auch
gegenuber den westlichen Atomenergiekonzernen unsere Haltung wesentlich klarer artikulieren
missen. Es sind Firmen wie Siemens, Framatome, Westinghouse, EdF, die mit einem
maoglicherweise todbringenden Geschaft immer noch riesige Gewinne scheffeln. Daher ist es
vollig klar, dass wir mehr Glaubwirdigkeit hatten, wenn wir auch diese Auseinandersetzung
fuhrten und diesen Firmen vielleicht mitteilten, dass es keine Férderungen mehr fir irgendetwas
gibt, fir keine Betriebsansiedlung, fir keine Schulung, solange sie nicht aus diesen Geschéaften
aussteigen, denn diese Geschéfte gefahrden uns, unsere Gesundheit, unser Land und unsere
Sicherheit.

Angesichts der Plane, die etwa von Siemens oder Framatome bezlglich der Turkei gewalzt
werden — in der bekanntermal3en erdbebengefahrdeten Tlrkei, wo sich gerade entsetzliche Un-
glicksfélle ereignet haben, deren Zeuginnen und Zeugen wir alle sind, wollen diese westlichen
Firmen eine neues AKW griinden! —, frage ich mich: Wo bleibt da Osterreich, was tun Sie? Und
da hort sich meiner Meinung nach wirklich der Spal3 auf!

Herr Bundeskanzler! Es gibt auf der ganzen Welt ein wirklich ganz sicheres Atomkraftwerk, und
dieses steht in Zwentendorf! (Beifall bei den Griinen.)

Damit die Bundesregierung hinter ihre Ausstiegskonzepte mehr Nachdruck setzt, bringe ich
folgenden Antrag ein:

Entschlielungsantrag

der Abgeordneten Dr. Glawischnig, Freundinnen und Freunde betreffend dsterreichische Anti-
Atompolitik und SchlieBung des Atomkraftwerkes Bohunice

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

»1. Die Bundesregierung, insbesondere der Bundeskanzler, der Vizekanzler, die Bundesministe-
rin fur Verbraucherschutz und Frauenfragen und der Bundesminister fur Umwelt, Jugend und
Familie werden aufgefordert, raschest samtliche Verhandlungsschritte zu unternehmen, damit
noch vor dem EU-Gipfel in Helsinki am 10. und 11. Dezember 1999 die derzeit von der Slowakei
angebotenen SchlieBungsdaten 2006 beziehungsweise 2008 fur das Atomkraftwerk Bohunice
bis zur Aufnahme konkreter Beitrittsverhandlungen vorverlegt werden.

2. Der Nationalrat ersucht die Bundesregierung, die Zustimmung Osterreichs zur Aufnahme
konkreter Beitrittsverhandlungen der Européischen Union mit der Slowakei von der Verhand-
lungsbereitschaft zu frilheren SchlieBungsdaten fir das AKW Bohunice abhéangig zu machen.

3. Weiters wird in diesem Zusammenhang die Bundesregierung aufgefordert, im Zuge der Ver-
handlungen der Slowakei fur die frihere SchlielRung des Atomkraftwerkes Bohunice ausrei-
chend finanzielle Mittel fur nichtnukleare Ersatzoptionen zuzusichern.

4. Die Bundesregierung wird ersucht, entsprechend dem Ziel eines ,atomkraftfreien Mittel-
europa’ mit den mittel- und osteuropéischen EU-Beitrittswerbern sowie allen anderen relevanten
Nachbarstaaten konkrete, verbindliche Ausstiegskonzepte zu verhandeln und diese Ausstiegs-
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konzepte dem O6sterreichischen Nationalrat in Form eines Berichtes durch das zustéandige Mini-
sterium gemaf dem § 28 BGOB vorzulegen.

5. Die Bundesregierung wird ersucht, die internationale Glaubwuirdigkeit der &sterreichischen
Anti-Atompolitik durch nationale MaRBnahmen (Deklarationspflicht fir stromimportierende Unter-
nehmen, Zertifizierung der Stromerzeugung, schrittweise Anhebung der Elektrizitdtsbesteuerung
einschliellich Beglnstigung erneuerbarer Energietrager) zu starken, die die Vermeidung von
Atomstromimporten nach Osterreich zum Ziel haben.*

*kkkk

Ich ersuche um Zustimmung zu diesem Antrag und danke fir lhre Aufmerksamkeit. (Beifall bei

den Grlinen.)
15.39

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der soeben verlesene Antrag ist ausreichend unterstitzt und
steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Oberhaidinger. Redezeit: 10 Minuten. — Bitte.

15.39

Abgeordneter Georg Oberhaidinger (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau Bun-
desministerin! Meine Damen und Herren! Geschatzte Frau Kollegin Petrovic, ich pflichte IThnen
bei: Das wirklich sichere Atomkraftwerk steht in Zwentendorf! Ich mache aber darauf aufmerk-
sam, dass, was den Ausstieg aus der friedlichen Nutzung der Kernenergie betrifft, noch ein sehr
langer, steiniger Weg in Brissel, in der Europaischen Union, vor uns liegt, ein Weg, der min-
destens ebenso steinig und schwierig sein wird wie jener, auf Brisseler Ebene den Begriff der
Kostenwabhrheit flir Atomstrom zu etablieren. Das wurde von meinen Vorrednern aus der griinen
Fraktion schon angesprochen.

Ich halte diesen Begriff ebenfalls flir sehr wichtig, gerade angesichts des sich immer starker ab-
zeichnenden freien Strommarktes. Ich mache aber auch, ob es die Damen und Herren im
Hohen Haus nun héren wollen oder nicht, zum x-ten Male darauf aufmerksam, dass im Rahmen
der Européischen Union die Nutzung und der Einsatz von Energietragern der Souveranitat des
jeweiligen Mitgliedstaates unterliegt. In Anbetracht dessen waren namlich wir, als wir den Bei-
trittsvertrag mit der Europaischen Union unterschrieben haben, sehr stolz darauf — bitte erinnern
wir uns daran! —, dass wir in unserem Vertrag ausdricklich vereinbaren konnten, die Atomkraft
fur die Stromerzeugung nicht zu nutzen. Ich muss aber, bitte, umgekehrt dasselbe Recht auch
den anderen Mitgliedstaaten zugestehen, ob es mir nun gefallen mag oder nicht.

Meine Damen und Herren von den Grinen! Wie Sie wissen, begleitet mich, seit ich Energie-
sprecher meiner Fraktion bin, dieses sehr wichtige und wesentliche Thema im Hohen Haus, und
ich bin sehr froh Uber die bereits vom Bundeskanzler angesprochenen bisweilen einhelligen,
zumindest aber des Ofteren mehrheitlichen EntschlieBungen des Nationalrates, die wir zu
diesem Thema verabschieden konnten. Es war nicht immer einfach, aber ich glaube, dass die
Sicherheit unserer Bevdlkerung dieses Bemuhen wert ist.

Ich kann daher mit der Begriindung der vorliegenden Dringlichen Anfrage wirklich nicht sehr viel
anfangen. Im ersten Satz heillt es etwa: ,Die 6sterreichische Bundesregierung scheint in der
Atompolitik nicht mehr handlungsfahig.“ Weiters wird von einem ,monatelangen, strategielosen
Zickzackkurs“ gesprochen, nach dem es ,sowohl zwischen OVP und SPO in der Regierung,
aber auch ,innerhalb der SPO keine klare Atomlinie mehr zu geben“ scheint.

Meine Damen und Herren! Ich kann davon weit und breit nichts erkennen. Es ist nicht so! Wir
haben soeben — und das ist auch gut und richtig, aber das héatten wir immer haben kénnen —
vom Bundeskanzler gehort, wir werden auch von der Frau Bundesministerin und vom Umwelt-
minister noch hdren, was alles aufgrund unseres gemeinsamen EntschlieRungsantrages in der
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letzten Zeit gegenuber Brissel in die Wege geleitet wurde und wie weit sie sich bereits in dieser
Frage durchsetzen konnten.

Auch wenn es fir den Betrachter manchmal so ausschaut, als wéare es ein Zickzackkurs, so
mochte ich nur darauf aufmerksam machen, dass auch ein Zickzackkurs Bewegung signalisiert.
In einem Slalom kann man ja auch nicht einfach gerade den Hang hinunterfahren, man muss
manchmal einer Torstange ausweichen, sonst wére es ja kein Slalom! Es ist, wie gesagt, nicht
so einfach, wie sich manche die Umsetzung aller unserer Winsche in Briissel vorstellen. Aber
es gibt, wie wir gehdort haben, eine gute Gesprachsbasis, und diese sollten wir auf alle Falle
wahren.

Wenn Sie einmal mit uns gesprochen héatten, dann hétten wir Sie dariber aufklaren kénnen,
was zurzeit wirklich am Weg ist. Es ware auch friiher schon durchaus méglich gewesen, Mitglie-
der der Bundesregierung dazu einzuladen. Aber dieses Thema ist, wie schon gesagt, meiner
Meinung nach immer eine Dringliche Anfrage wert, weil es um die Sicherheit unserer Bevolke-
rung geht, auch weil es um vorhandene Angste geht. Es ist mir daher ein sehr groRes Anliegen!

Da jedoch ohnehin bereits latente Angste in der Bevolkerung bestehen, was die Nutzung der
Kernenergie, im Besonderen die unsicheren Reaktoren in unserer Nachbarschaft angeht, und
angesichts dessen, dass hier von einem ,riesigem Gefahrenpotential“ gesprochen wird, bitte ich
Sie: Schiiren wir die Angste nicht Giber Gebiihr! Nehmen wir zur Kenntnis, dass es ein groR3es
Gefahrenpotential ist, aber all das so aufzubauschen, dass die Menschen glauben, sie seien
keine Nacht mehr vor einem Atomungliick in Bohunice sicher, halte ich einfach fur verfehilt.

Das ist genau jene Art von Populismus, die wir politisch kaum mehr gutmachen kénnen. Ich
erinnere daran, dass es, auch wenn wir in Brissel sehr erfolgreich sein sollten, einige Zeit
dauern wird, bis Bohunice vom Netz gehen wird. Ich freue mich Uber jeden Tag, um den dies
friher gelingt, aber es nitzt nichts, den Menschen etwas vorzugaukeln, was von uns alleine aus
unserer eigenen Kraft heraus nicht erfullbar ist! (Beifall bei der SPO.)

Es freut mich, dass auch die damit verbundenen Kosten angesprochen wurden. Ich darf darauf
aufmerksam machen, dass in unserem EntschlieRungsantrag, der noch vorgetragen wird — und
ich hoffe, dass es ein gemeinsamer EntschlieBungsantrag wird, den alle im Hohen Hause ver-
tretenen Parteien mittragen kénnen —, auf die Kostenfrage eingegangen wird. Wir haben heute
schon gehort, dass es eine Menge Geld verschlingen wird, alleine Bohunice vom Netz zu neh-
men, aber ich glaube, dass wir wirklich dazu verpflichtet sind, gemeinsam mit der Europaischen
Union finanzielle Ausstiegshilfe zu leisten. Wenn wir jedoch so tun, als ware dies im gesamten
mitteleuropaischen Raum gegeniber allen beitrittswilligen Staaten mdglich, dann muss ich das
klarstellen: Das ist denkunmdéglich! Stellen Sie sich die Betrage vor, die daflr aufgewendet
werden mussten. Das schaffen wir bilateral nicht, das schaffen wir aber auch mit europaischer
Unterstitzung nicht!

Es wird in unserem EntschlieBungsantrag, ganz konkret in Ziffer 4, die Bundesregierung er-
sucht, sich mit Nachdruck daflr einzusetzen, dass vom Europaischen Rat von Helsinki ein
klares Signal zur Vorverlegung der konkret vorliegenden SchlieBungsdaten ergeht. Ich glaube,
dass die Sprache gegeniber der Regierung, die wir in diesem EntschlieBungsantrag sprechen,
sehr klar ist.

In Ziffer 5 machen wir Brussel nochmals darauf aufmerksam, dass es uns insgesamt um den
Begriff der nuklearen Sicherheit geht, dass endlich einmal ein einheitlicher Sicherheitsstandard
nach westlichem Muster verabschiedet werden soll, der dann — denn an irgendetwas muss man
sich ja orientieren — fur die beitrittswilligen Staaten Geltung hat. Daran haben wir mit diesem
Punkt gedacht. Wenn nun die Zustimmung der Grinen, wie mir signalisiert wurde, daran
scheitern sollte, bin ich von meiner Fraktion autorisiert, zu sagen, dass wir darauf durchaus
verzichten kdnnen, weil wir ohnehin einiges davon im EntschlieBungsantrag im Juli verab-
schiedet haben.

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, dass auch im Sinne des Appells des Bundeskanzlers alle
unserem dann gemeinsamen Antrag zustimmen konnen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
15.48
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Schweitzer. Rede-
zeit: 10 Minuten. — Bitte.

15.48

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren, vor allem Herr Kollege Oberhaidinger! Dass ein gemeinsamer Entschlie-
Bungsantrag bis jetzt noch nicht zustande gebracht werden konnte, hat auch mit dem Selbstver-
standnis der sozialdemokratischen Parlamentarier und der Parlamentarier der OVP zu tun, denn
es ist offensichtlich nicht mdglich, mit Parlamentariern aller hier im Hohen Haus vertretenen
Parteien einen EntschlieBungsantrag auszuformulieren, ohne dass man permanent die
Ministerien befragen muss, ob das in Ordnung ist, was wir hineinschreiben wollen. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Es wird doch andauernd im AuRenministerium nachgefragt: Dirfen wir das oder dirfen wir das
nicht?, im Bundeskanzleramt: Dirfen wir das oder durfen wir das nicht? — Meine Herren und
Damen! Wir als Vertreter der Osterreicher hier in diesem Hohen Haus brauchen ein bisschen
mehr Selbstvertrauen. Wir haben der Regierung etwas vorzuschreiben und vorzugeben, und
nicht nachzufragen, ob wir das Gberhaupt dirfen. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Das muss man
einmal kapieren, wenn man hier wirklich parlamentarische Arbeit leisten will!

Wir aber trauen uns nicht einmal das hineinzuschreiben, was zum Beispiel Frau Kollegin
Prammer in den Zeitungen immer wieder fordert. Ja warum schreiben wir das, was sie in den
Zeitungen immer wieder sagt, dass sie tun wird, nicht hinein? Es ist doch wohl das Mindeste,
dass wir das, was Prammer sagt, das, was Klima verspricht, und das, was Bartenstein immer
grof3 ankindigt, einmal in diese Antrage hineinschreiben, denn sie sollen das, was sie ankin-
digen — verdammt noch einmal! —, auch umsetzen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wir haben doch seit dem 5. November 1978, vor allem aber nach
der Reaktorkatastrophe in Tschernobyl einen breiten Konsens in Osterreich, der in etwa folgen-
dermalRen formuliert werden kann: Fir uns hat Energiegewinnung aus Atomkraft keine Zukunft!

Es hat der hochverehrte Herr Bundeskanzler Vranitzky in seinen Regierungserklarungen gesagt,
die Sozialdemokratie werde dafur sorgen, dass es ein AKW-freies Mitteleuropa geben wird. Ja
bitte, sorgen Sie dafur! Sie haben ja schon Jahre Zeit dafur gehabt! Mit der geplanten EU-
Erweiterung ist die Osterreichische Bundesregierung aufgefordert, auf europdischer Ebene
endlich einmal Verantwortung zu Ubernehmen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Als EU-Mitglied haben wir die Mdglichkeit, den zukinftigen Stellenwert der Nutzung der Atom-
kraft in der Europaischen Union maf3geblich zu beeinflussen, meine sehr geehrten Damen und
Herren von den Noch-Regierungsparteien, und diese Verantwortung muss im Interesse nachfol-
gender Generationen mit Nachdruck — mit Nachdruck! — wahrgenommen werden.

Es gibt einfache Mdglichkeiten dafiir, diese Interessen mit Nachdruck zu vertreten. Eine Mdg-
lichkeit heiBt einfach Veto. Osterreich muss ein Veto gegen den Beitritt jener Lander einlegen,
deren AKW — héren Sie gut zu, Frau Bundesministerin! — nicht dem Stand westlicher Technik
entsprechen. Das ist das Mindeste, was wir Freiheitliche fordern — und das sind wir der
Osterreichischen Bevdlkerung auch schuldig —: dass es ein Veto gegen den Beitritt jener Lander
gibt, deren AKW nicht dem Stand westlicher Technik entsprechen, weil ein eklatantes Risiko fur
die Bevolkerung Europas und vor allem fiir die Bevolkerung Osterreichs gegeben ist.

Die Bundesregierung muss ein klares Bekenntnis zur Inanspruchnahme dieses Vetos ablegen,
indem sie den Regierungsparteien erlaubt, Antrdge zu stellen, wo das auch drinnen steht. Das
ist das Mindeste, was ich mir von den Regierungsparteien und den verantwortlichen Abgeord-
neten — auch von lhnen, Kollege Oberhaidinger — erwarte. Da mussen klare, auch zeitlich klare
Ausstiegsszenarien festgelegt werden. Damit kénnten Sie endlich einmal wieder glaubwuirdig
werden und die EU zu einem sicheren und hoffentlich AKW-freien Bereich machen. Allerdings
ist die bisherige Vorgangsweise der Vertreter der Bundesregierung nicht dazu angetan, um
diesbezuiglich wirklich optimistisch zu sein.



100 / 2. Sitzung 18. November 1999 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer

Herr Bundeskanzler, zu den Fakten. — Im Aktionsplan zur 6sterreichischen Kernenergiepolitik
heilt es unter anderem, dass es Osterreich ein wichtiges Anliegen ist, den beitrittswilligen
Staaten rechtzeitig und unmissverstandlich klarzumachen, was die Europaische Union von
ihnen erwartet. Insbesondere muss Osterreich darauf aufmerksam machen — so haben Sie es
hineingeschrieben und beschlossen —, dass die einschlagigen Schlussfolgerungen des Rates
als unverzichtbare Bedingung fur einen Betritt gesehen werden. — Die Schlussfolgerungen des
Rates!

Ja warum tun Sie das, was Sie, Herr Bundeskanzler, hier hineingeschrieben haben, dann nicht?
Die einschlagigen Schlussfolgerungen des Rates sind namlich, dass nicht nachriistbare AKWs,
wie etwa jene Reaktoren, die Sie erwahnt haben — Ignalina, Bohunice, Kozloduj —, ehestmdéglich
stillgelegt werden miissen. Und da gibt es auch einen Stilllegungsplan, einschlieBlich der
SchlieBung der genannten Anlagen nach Agenda 2000: Bohunice V1 im Jahr 2000, Herr Bun-
desminister, und nicht im Jahr 2006 oder irgendwann. Steht ja klar da: 2000! Warum schreiben
wir das nicht in den EntschlieBungsantrag hinein, Kollege Oberhaidinger, wenn es da ohnehin
schon Klar festgelegt ist? Warum konnen wir das nicht hineinschreiben, wenn sich die Regie-
rung bereits zu diesem Datum, auch in der Slowakei festgelegt, bekannt hat?

Schreiben wir es doch hinein, und dann werden wir dem zustimmen. Warum gehen wir jetzt
hinter etwas zurlick, was bereits beschlossen wurde? Kénnen Sie mir diese Frage beantworten,
bitte?

Also: Kozloduj im Jahre 2001, Kozloduj Il und 1V 2002, Ignalina 2002. Und jetzt gehen wir hinter
all das, was hier festgelegt wurde, wieder zurlick? Damit sind wir natdrlich nicht glaubwurdig,
Herr Bundeskanzler, Frau Bundesministerin! Jetzt auf einmal missen wir uns mit 2006 und
2008 herumschlagen.

Herr Bundeskanzler! Am 4. November haben Vertreter Osterreichs im Rahmen der Rats-
arbeitsgruppe, EU-Osterweiterung, einem Kompromiss zugestimmt, der auch nicht dazu ange-
tan ist, in dieser Frage glaubwirdig zu sein, da er namlich den Beitrittskandidaten bereits im
Rahmen der Beitrittsverhandlungen die alleinige Hauptverantwortung fir die Sicherheit ihrer
AKW einraumt. Eine Uberprifung nach den von Ihnen geforderten Standards ist damit nicht
mehr moglich, Frau Bundesministerin! — Also wieder ein Schritt in die verkehrte Richtung.

Sie sind, was Anti-AKW-Politik in der Europaischen Union betrifft, nicht mehr glaubwurdig! Herr
Bundeskanzler, Sie nicht, Frau Bundesministerin, Sie nicht, und auch Sie, Herr Umweltminister,
nicht! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundeskanzler! Fir die 6sterreichische Bevolkerung ist nun nicht mehr nachvollziehbar,
welche tatséchliche Haltung Sie hinsichtlich SchlieBung, hinsichtlich Nachriistung jetzt einneh-
men. Die bisherige Vorgangsweise — und das hat lhnen auch die Botschafterin der Slowakei
schriftlich bestétigt — ist schlicht und einfach inakzeptabel. Das schreibt sie. Trotz des Berichtes
des Institutes fur Risikoforschung — wir haben heute bereits davon gehdrt — Uber die Sicher-
heitsméngel, zum Beispiel in den slowakischen AKWs, insbesondere Bohunice, ist es lhnen
nicht gelungen, die Geféhrlichkeit dieses Kraftwerkes darzustellen.

Ja wie auch, wenn Sie, Frau Bundesminister, Herr Bundeskanzler, diesen Bericht bis vor
wenigen Tagen schubladisiert und Angst davor gehabt haben, dass dieser Bericht in die Offent-
lichkeit kommt? — Ein Bericht, in dem klar und deutlich drinnen steht ... (Zwischenbemerkung
von Bundesministerin Mag. Prammer.) Am 12. dieses Monats — Sie brauchen nicht den Kopf zu
schiitteln! — haben Sie tber einen Mitarbeiter — Wier heil3t er, glaube ich — diesen Bericht den
Parlamentsfraktionen zugesandt, Frau Bundesministerin! Am 12. dieses Monats, als der Druck
bereits besonders grol3 war und alle bereits gewusst haben, dass Sie den Bericht in die
Schublade geschmissen haben, haben Sie ihn dann auf einmal zugestelit.

In diesem Bericht heil3t es, dass es nach wie vor keinen Ersatz fir den fehlenden Stahlbeton
gibt, dass kein Druckabbau oder andere Sicherheitssysteme vorhanden sind, dass seismo-
logisch die Nachrustung nicht ausreichend ist, dass der Reaktor-Druckbehélter dermalfien
sprode ist, dass ein Bersten nicht ausgeschlossen werden kann. All das steht da drinnen, all das
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haben Sie schubladisiert. Warum tun Sie das, Frau Bundesminister, wenn Sie vorgeben, die
Interessen der Osterreichischen Bevolkerung vertreten zu wollen? Warum haben Sie das dann
schubladisiert?

Selbst die Slowakische Atomaufsichtsbehdrde — Kollegin Glawischnig hat es bereits gesagt —
erteilt seit dem Jahre 1995 nicht mehr die Gbliche mehrjahrige Betriebsbewilligung, sondern nur
mehr Jahr fir Jahr eine Betriebsbewilligung. Ja da missten doch die Alarmglocken bei Ihnen
lauten, Frau Bundesministerin! Aber Sie kiimmern sich nicht weiter darum, Sie legen den
Bericht in die Schublade und lassen ihn erst am 12. dem Parlament zukommen.

Diese Vorgangsweise, Frau Bundesministerin, ist inakzeptabel! Die Aussagen vom Herrn Bun-
deskanzler sind nicht mehr akzeptabel, weil nicht glaubwirdig, die Aussagen von lhnen sind
nicht akzeptabel, weil nicht glaubwirdig. Die Aussagen von Bartenstein, Schiussel, Swoboda,
Flemming werden immer widerspriichlicher. Wir verlieren unsere Glaubwuirdigkeit in einer
Frage, in der wir seinerzeit noch eine Vorreiterrolle eingenommen haben, meine Damen und
Herren: in der Frage der Anti-AKW-Politik, die Osterreich wirklich tiber Jahre hinweg hervor-
ragend gemacht hat. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren von der Noch-Regierung! Sie sind im Begriff, die gesamte Anti-AKW-
Arbeit, die Gber Jahre hinweg von vielen Gruppen geleistet wurde, nicht nur zu gefahrden, son-
dern wirklich auf lange Sicht nicht sehr wirkungsvoll zu betreiben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
15.58

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesministerin Mag. Barbara
Prammer. — Bitte.

15.58

Bundesministerin flr Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz Mag. Barbara
Prammer: Meine Damen und Herren! Herr Prasident! Ich frage mich schon die langste Zeit: Wie
ernst diskutieren wir in Osterreich die Anti-Atompolitik denn wirklich noch, wie sehr ist die Anti-
Atompolitik Osterreichs mittlerweile ausschlieRlich zu einem Medienspektakel geworden? Wer
nimmt die meisten Termine — grof3 angekindigt! — wahr? Wer legt die meisten Kilometer — grof3
angekindigt! — zurtick? Und wenn dann jemand einmal davon Abstand nimmt, einen Termin
oder einige Kilometer grol3 anzukindigen, weil er vielleicht auch das Interesse hat, mit Ergebnis-
sen nach Hause zu kommen — nicht jeder Termin ist dazu geeignet, gro angekindigt zu
werden —, dann muss er sich in diesem Lande verantworten und hat offensichtlich einen Fehler
begangen. (Abg. Dr. Martin Graf: Und was ist an der Verantwortung so schlecht? Dann verant-
worten Sie auch!) Verantworten bezlglich eines Medienspektakels, das nicht stattgefunden hat,
mochte ich sagen, nicht bezlglich dessen, was herauskommt.

Meine Damen und Herren! Ich denke, dass es notwendig ist, sich immer wieder mit der dster-
reichischen Anti-Atompolitik auseinander zu setzen und immer wieder die Frage zu stellen: Wie
schauen sie aus, die richtigen Wege dorthin, wohin wir wollen, namlich zu einem kernkraftfreien
Europa?

Aber wer glaubt, dass dieser Weg ein einfacher ist, ein schneller ist, einer mit wenigen Satzen
ist, hat von dieser Arbeit offensichtlich sehr wenig verstanden. (Président Dipl.-Ing. Prinzhorn
Ubernimmt den Vorsitz.)

Was Osterreich in der Zwischenzeit alles bewirkt hat, das sollten wir nicht verschweigen. Da
sollten wir unser Licht nicht unter den Scheffel stellen. Es ist ein unglaubliches Werk gewesen,
das wir voriges Jahr wahrend der Osterreichischen Ratsprasidentschaft tatséchlich in vier
Schlussfolgerungen Atom- beziehungsweise Anti-Atom-Kapitel hinein gebracht haben. Ich sage
es ganz offen: Es sind manche Mitgliedstaaten erst im Nachhinein draufgekommen und waren
nicht sehr gliicklich dartber. Wir sind glicklich darliber, dass all das drinnen ist (Beifall bei der
SPO) und dass genau darauf auch Riicksicht und Bezug genommen wird, vor allem jetzt in den
Verhandlungen um die Erweiterung der Europaischen Union.
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Ich habe mich nur mehr gewundert, als in der Debatte um dieses Energiekapitel bei der so
genannten ersten Runde dann plétzlich Bohunice im Gesprach war, denn ich frage mich: Was
hat die Slowakei in dieser Runde verloren?

Das heif3t, es wurden auch Dinge vermischt, die nichts miteinander zu tun haben, und ich denke,
es ist eben auch immer wieder notwendig, sich ganz genau anzusehen, was in diesem
Energiekapitel drinnen steht oder — ich muss anders beginnen — was drinnen gestanden ware,
hatte es Osterreich nicht gegeben. Es wéare namlich praktisch nichts in Sachen Atomkraft
drinnen gestanden. Der Vorschlag hat gelautet: Jeder Staat beurteilt selbst, denn er weil3 ohne-
dies am besten, was er in Kernkraftfragen zu tun hat. — Das ware fir uns natrlich véllig in-
akzeptabel gewesen!

Wir haben gesagt, wir wollen auf Basis dieser Schlussfolgerungen, die durch uns zu Stande ge-
bracht wurden, die Bewertung vornehmen, und genau das ist uns auch gelungen. Wir haben die
Schlussfolgerungen des Rates in dieses Energiekapitel hineingebracht, und das ist kein Misser-
folg! Wahrlich nicht! Es ist ein unglaublicher Erfolg fur Osterreich gewesen, dass wir da konse-
quent waren.

Der Wunsch, noch ein Stlick weiter zu gehen, noch einen Schritt weiter zu setzen, noch einen
Erfolg mehr zu erringen, ist immer da. Das ist ja auch Aufgabe dieser unserer Politik in Sachen
Anti-Atom.

Meine Damen und Herren! Was Bohunice betrifft, hat die Osterreichische Bundesregierung
ebenfalls einen konsequenten Weg eingeschlagen, und den dirfen wir natdrlich nicht verlassen.
Was zum Beispiel diesen so genannten Geheimbericht Giber Bohunice betrifft — wir werden ihn
sogleich entmystifizieren —: Grundsatzlich stehen in diesem Bericht Fakten, die wir schon ewig
kennen. Sie sind nur wieder einmal zusammengefasst worden, diese ,Geheimnisse* sind also
neu festgeschrieben worden. So ,geheim* ist dieser Bericht!

Es gibt aber zwei neue Faktenlagen in diesem Bericht, ndmlich zwei Berichte der Internationalen
Atomenergiebehorde, die zu veroéffentlichen wir nicht autorisiert waren. Ich habe Ihnen, den
Nationalratsklubs — auf Zuruf, das stimmt—, diesen Bericht trotzdem ausgehéandigt. Die
Autorisierung zur Veréffentlichung und auch zur Weitergabe des Berichtes habe ich erst seit
zwei Tagen.

Natirlich hat diesen Bericht auch die Slowakei bekommen — und das bereits nachweislich im
September! —, und zwar deswegen, weil das Institut fir Risikoforschung in dieser Studie nicht
alles beantworten hat kénnen, weil Fragen offen geblieben sind. Es ist ja auch gerade deswegen
ein Brief in die Slowakei gegangen, um diese Fragen beantwortet zu bekommen. Sie sind leider
bis heute nicht beantwortet — einer der wesentlichen Punkte, weshalb ich in die Slowakei fahren
will.

Was nun Helsinki und die SchlieBungsdaten betrifft: Ich erwarte mir ganz einfach noch intensive
Gesprache mit der Slowakei, und ich erwarte mir auch, dass es Verhandlungsbereitschaft fur
einen friheren SchlieBungszeitraum gibt. Ich bin Gberzeugt davon, dass die Slowakei das weil3
und auch die Ernsthaftigkeit auf 6sterreichischer Seite sieht.

Aber bei all dem durfen wir nicht vergessen, dass auch die Slowakei ihre Probleme hat und dass
wir gerade auch in diesem Zusammenhang der Slowakei entsprechend den Ricken stéarken
mussen.

Eines jedoch werde ich personlich sicher nie tun — auch nicht in dieser sensiblen Materie der
Anti-Atompolitik —, nAmlich den Beitrittsprozess vorzuschieben, um einen Erweiterungsprozess
zu verhindern. Damit wiirde Osterreich eine vollig falsche Strategie fahren. In Sachen Hilfe-
stellung fir die Slowakei wird Osterreich noch viele Runden einlegen, viele Verhandlungen
fuhren miussen und vor allen Dingen auch sehr viele Aktivitdten zu setzen haben. (Zwischenruf
des Abg. Mag. Schweitzer.)
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Herr Abgeordneter Schweitzer! Ich bin ganz sicher, dass wir gemeinsam mit der Slowakei noch
einen wesentlich friheren SchlieBungszeitpunkt von Bohunice zu Stande bringen werden. Das
ist aber nicht auf Knopfdruck und auf Zuruf mdoglich. Das ist ein hartes Ringen, das sind harte
Verhandlungen, und das sind vor allem auch Verhandlungen, die nicht immer nur vor den Augen
der Offentlichkeit stattfinden sollen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)

16.06

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Kopf. —
Bitte.

16.06

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Geschétzter Herr
Bundesminister! Frau Bundesministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Kollege
Schweitzer, Lautstdrke und das von dir eingeforderte Selbstvertrauen ersetzen sicher weder
Vernunft noch Seriositat bei der Behandlung dieses Themas. (Beifall bei der OVP.)

Unser ganz klares Bekenntnis: Unsichere, nicht sanierbare AKW — und Bohunice ist ein solches,
das wissen wir alle — missen raschest vom Netz, missen stillgelegt werden. Dazu bekennen wir
uns, Uberhaupt keine Frage! Es ist Osterreichs Verdienst, dass in der EU heute Konsens
darlber besteht, dass es flr ein Land mit unsicheren AKW keine Mitgliedschaft in der EU geben
kann. — Erster Punkt.

Zweiter Punkt: Wir haben aber dafiir zu sorgen — und das ist sinnvollerweise, seridserweise
auch Konsens —, dass jene, die bereits Mitglied der EU sind, nicht besser, aber auch nicht
schlechter behandelt werden kdnnen als Beitrittskandidaten. Deshalb lautet unser Bekenntnis
dazu ganz klar — und auch diesbeziglich gibt es Konsens in der EU —, dass in Europa vor-
handene Sicherheitsstandards — sie sind bereits definiert — fir alle AKW innerhalb der EU zu
gelten haben, ob es sich nun um einen Mitgliedstaat oder einen klnftigen Mitgliedstaat handelt.

Aber, Kollege Schweitzer: Es ist einfach nicht verninftig und es ist auch nicht zielfihrend, For-
derungen nach einem Veto gegen die Aufnahme von Verhandlungen zu stellen. (Abg.
Mag. Schweitzer: Hat niemand verlangt!) So lautet eine Formulierung, wie wir sie im Moment
noch fir einen EntschlieBungsantrag diskutieren. Und da nutzt uns Selbstvertrauen nichts. Um
eine Forderung zu erheben, reicht es zwar, aber es gebietet die Vernunft, in Verhandlungen
einzutreten, damit ich Gberhaupt mein Ziel bei diesen Staaten erreichen kann. Und wenn es
dann Uberhaupt noch ein Veto geben sollte — wir hoffen es alle nicht —, dann wird das am Ende
der Verhandlungen sein mussen, falls dann wider Erwarten — die Signale sind aber andere —
immer noch die Bereitschaft fehlt, diese Reaktoren vom Netz zu nehmen und stillzulegen.

Aber bitte in der richtigen Abfolge: Zuerst Verhandlungen flihren, und wenn diese wider Er-
warten nicht zum Ziel fiihren, steht selbstverstandlich am Ende dieser Verhandlungen ein Veto
gegen den Beitritt eines solchen Staates, so leid es mir tun wiirde.

Ich bin in diesem Punkt bei der Frau Bundesministerin: Auch ich bin mir sicher, dass wir in den
Verhandlungen einen weit friheren Zeitpunkt fur die Schlieung von Bohunice erreichen wer-
den — in Verhandlungen erreichen werden —, als er jetzt mit 2006 und 2008 beschlossen wor-
den ist. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

16.09

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete
Moser. — Bitte.

16.10

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr
Bundeskanzler! Sehr geehrte Frau Ministerin! Sehr geehrter Herr Minister! Ja, Historiker werden
feststellen, es gibt ein Wort des Jahres 1999, und das heif3t ,Sondierungsgesprache®. Und
Historiker werden auch feststellen, dass die Osterreichische Anti-AKW-Politik in diesem
Jahr 1999 von einem strikten Anti-AKW-Kurs auf den Kurs der Sondierungsgesprache zurtick-
gefallen ist. Das wird sich historisch eindeutig dokumentieren lassen.
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Ich kann das bereits jetzt belegen, und zwar durch die Gegenulberstellung dessen, was Sie, Herr
Bundeskanzler, uns vor gut einem Jahr in Ihrer Antwort auf die damalige Dringliche Anfrage zu
Mochovce gesagt haben — ich habe mir das Stenographische Protokoll vom 13. Méarz 1998
ausgehoben —, mit dem, was Sie heute gesagt haben. Hier zeigt sich — anhand von drei
Beispielen lasst sich das auflisten — sehr deutlich, wie Sie von einem vergleichsweise noch
couragierten Kurs umschwenken auf eine ,Sondierungsreisewelle®, kénnte ich sagen, oder auf
eine Sondierungsverhandlungsform.

Erstes Beispiel: Sie sagten damals am 13. Marz 1998: Wir werden uns ,ernsthaft fir ein kern-
energiefreies Mitteleuropa einsetzen. — Heute sagen Sie: Wir werden ,Uberzeugungsarbeit*
leisten.

Weiters sagten Sie damals — ich zitiere —: ,Ich bekenne mich so wie Sie, sehr geehrte Frau Ab-
geordnete, zu einer aktiven Anti-Atompolitik* und zur Schrittmacherrolle Osterreichs ,fiir ein
atomkraftfreies Mitteleuropa®“. Heute sagen Sie: Wir wollen eine ,diskriminierungsfreie Politik®
betreiben.

Ich blattere weiter: Damals sagten Sie: ,Es erscheint — das muf3 ich lhnen sagen — zum der-
zeitigen Zeitpunkt verfriiht, Gber die Reaktion der Bundesregierung auf die Ergebnisse” im Hin-
blick auf Mochovce ,Spekulationen anzustellen®.

Und weiters sagten Sie: ,An unserer Ansicht, daf} zumindest die Blocke 1 und 2 des Kernkraft-
werkes Bohunice ehestmdglich stillgelegt werden sollen, hat sich nichts geéndert. Unsere
Position ist klar: Sollte die Slowakische Republik das Kernkraftwerk Mochovce tatsachlich in Be-
trieb nehmen, so muB} dies jedenfalls“ — und ich unterstreiche das jetzt: Sie sagten das — ,mit
der umgehenden SchlieBung der ersten beiden Blocke des Kernkraftwerkes Bohunice verknupft
werden.”

Das sagten Sie! Das sagten Sie vor knapp eineinhalb Jahren, und heute sprechen Sie davon,
dass wir moglichst hohe Sicherheitsstandards erzielen sollen, dass wir frihere SchlieBungen er-
reichen sollen und dass kein Beitritt von Landern mit unsicheren Kraftwerken erfolgen soll. Bitte,
das ist ein Quantensprung, das ist ein Qualitatssprung! Zwischen der Position von 1998 und der
derzeitigen Position von Ende des Jahres 1999 liegen Welten!

Und deshalb ist es Aufgabe dieses Parlaments, Ihnen im Rahmen von Dringlichen Anfragen Ihre
urspringlichen Aussagen immer wieder ins Gedachtnis zu rufen und das auch protokollarisch
festzuhalten. Denn: Bohunice ist ein Dammbruch! Reden Sie mit Radko Pavlovec, Herr Minister,
Frau Ministerin, Herr Bundeskanzler! Experten sagen lhnen immer wieder: Die Zustimmung zu
diesem Energieprotokoll bedeutet auch griines Licht fir Bohunice, und das griine Licht fir
Bohunice ist gleichzeitig auch grines Licht fir die Fertigstellung von Temelin. Und das grine
Licht fur Bohunice ist auch griines Licht fur den Weiterbetrieb von Dukovany und auch fir den
Weiterbetrieb von Paks und von Krsko. Was Sie da in der Anti-Atompolitik machen, ist wirklich
eine Dammbruchpolitik. Bitte, halten Sie sich das vor Augen! Und ich sage lhnen noch einmal:
Das ist nicht meine Einschétzung, das ist die Einschatzung von Experten!

Und auch die Einschatzung von Diplomaten spricht fur sich. Die Frau Botschafterin Matzner ist
schon zitiert worden. Nicht ich stelle der Bundesregierung dieses Zeugnis aus! Lesen Sie lhr
eigenes Zeugnis im Brief der Frau Botschafterin Matzner: Da ist von Dilettantismus die Rede, da
ist von parteipolitisch motivierter Vorgangsweise die Rede, da ist von unprofessioneller
Herangehensweise die Rede. — Ja, mehr kann man gar nicht mehr sagen. Da steht es schwarz
auf weil3, und es ist nicht von uns angeprangert worden, sondern leider von einer Mitarbeiterin
aus lhrem Regierungskreis der Offentlichkeit in irgendeiner Weise zuganglich gemacht worden.

Ich méchte Sie auch wieder daran erinnern, was hier in diesem Parlament am 10. Juli 1997
mittels eines Funf-Parteien-Beschlusses festgestellt worden ist. Damals haben die Mandatare
und Mandatarinnen von SPO, OVP, Freiheitlichen, Griinen und Liberalen — damals waren sie
noch im Parlament vertreten — beschlossen, dass die Vorlage von umfassenden SchlieBungs-
planen zu einem unverzichtbaren Bestandteil des Beitrittsprozesses und auch der Vorbereitung
der Verhandlungen von Helsinki gemacht werden. Das wurde paktiert, das wurde beschlossen.
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Ich wiederhole: SchlieBungspléne seien ein unverzichtbarer Bestandteil. — Wo ist denn das
heute? Alles weg, kein Wort davon!

Was Sie uns hier heute geboten haben, Herr Bundeskanzler, das kann ich nur als ,Brave-New-
World“-Neusprech bezeichnen. Sie sind von ganz klaren Positionen abgegangen, Sie hiillen sich
in relativ schwammige Formulierungen, erzahlen vielleicht noch eine Geschichte dazu, und
damit wird ein Deckmantel Uber die neue Form der Atompolitik gebreitet, die an Substanz, an
Inhalt, an Kantigkeit verloren hat, die sich zurtickzieht auf eine EU-vertragliche Position — und
das ist der Hauptvorwurf! (Beifall bei den Griinen.)

Ihr Kniefall und Ihr Rickschritt sind nur damit erklarbar, dass Sie sich einer Atompolitik andienen
wollen, die die EU-Kommission vertritt, einer Atompolitik, die von internationalen Konzernen mit
Sitz in Frankreich, mit Sitz in Deutschland geschrieben wird, die das grof3e Geschéft in der
Slowakei, in der Ukraine, in Russland machen wollen. Und das ist mein grof3ter Vorwurf: dieser
Kniefall vor der grof3en Atomlobby hier, jetzt und heute und dass das, was am 10. Juli, am
27. Mai und am 7. Oktober 1998 in diesem Bereich im Parlament schon erreicht wurde, heute
alles Makulatur ist.

Frau Ministerin! Sie kdénnen ruhig sagen: Immer dieses Medienspektakel! — Arbeiten Sie! Sie
machen ja selbst ein Medienspektakel. Sie sagen, wir legen ein Veto ein. Und was geschieht
dann? Der Herr Bundeskanzler kommt am Sonntag erschrocken in die ,Pressestunde” — ent-
schuldigen Sie diese persoénliche Formulierung — und sagt: Nein, vom Veto kann keine Rede
sein, man muss ja ..., und so weiter und so fort.

Also wer macht denn da das Spektakel? Sie haben gegeniber den Medien vom Veto ge-
sprochen, weil das dann schoén in der ,Kronen Zeitung“ steht. lhre Politik ist die Schlag-
zeilenpolitik in der ,Kronen Zeitung“. Wir wollen ja Substanz haben, wir wollen ja gar nicht zur
,Kronen Zeitung“ gehen, aber oft geht es nicht anders als tUber dieses Medium.

Ich erinnere Sie auch an die Inszenierung des so genannten Atomgipfels damals im Juni, Teil
eins, Teil zwei. Was haben Sie denn da nicht alles versprochen!? Es ist damals ganz eindeutig
schriftlich festgehalten worden, dass konkrete Forderungen erflillt werden missen — wir haben
es auch in unserer Anfrage zitiert —, dass ,das Vorliegen von umfassenden und Uberzeugenden
SchlieBungsplénen Grundlage fiur die beitrittsrelevanten Entscheidungen in Helsinki ist®.

Herr Bundeskanzler! Sie haben heute gesagt: Ja, wir stehen hinter diesem Anti-Atom-Aktions-
plan nach wie vor. Aber das gibt es ja nicht, denn darin steht ja: ,umfassende und Uiberzeugende
SchlieBungsplane®. — Aber von SchlieBungsplanen ist jetzt beim Energieprotokoll Gberhaupt
nicht die Rede! (Zwischenbemerkung von Bundeskanzler Mag. Klima.) Im Energieprotokoll wird
von Sicherheitsstandards gesprochen, nicht einmal mehr von westeuropéischen oder von
bestmdglichen deutschen Sicherheitsstandards — nein, jetzt gibt es auf einmal EU-Sicher-
heitsstandards, jetzt gibt es vielleicht minimale oder mittlere Sicherheitsstandards. Und ich bin
schon neugierig darauf, was Sie in einem halben Jahr sagen werden, wenn wir sicherlich wieder
eine Dringliche zur Atompolitik einbringen werden. Dann werden Sie wahrscheinlich davon
sprechen, dass man Minimalsicherheitsstandards im Sinne von Ungarn oder Slowenien oder
vielleicht auch von der Ukraine heranziehen soll.

Das ist die ,Kaskade® der europaischen und der dsterreichischen Anti-Atompolitik, und daftr
geben Sie sich her. Anstatt dass Sie dieses Politikfeld wirklich zu lhrer Chefsache machen,
lassen Sie Chaos und parteipolitisches Gezank herrschen und demontieren sich damit selber,
Herr Bundeskanzler. Und das tut mir Leid. (Beifall bei den Griinen.)

Im oberdsterreichischen Landtag wurde eine Resolution beschlossen, und als Ober0sterrei-
cherin mochte ich diese von allen Parteien, von der OVP, von der SPO, auch von den Freiheit-
lichen und den Griinen getragene Resolution auch lhnen zur Zustimmung vorlegen.

Der Entschlieungsantrag lautet:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Freundinnen und Freunde betreffend Préazisierung der
Osterreichischen Position im Rahmen der EU-Beitrittsverhandlungen

Die Bundesregierung wird aufgefordert, im Rahmen der laufenden EU-Beitrittsverhandlungen
mit Tschechien, Ungarn und Slowenien folgende Positionen betreffend die nukleare Sicherheit
vorzubringen und zu vertreten:

1. Der Ratsbeschlul vom September 1998, wonach die Beitrittskandidaten aufgefordert werden,
im Bereich der nuklearen Sicherheit ein Niveau zu erreichen, ,das dem Stand in der Union
hinsichtlich der Technologie und der Vorschriften sowie in operativer Hinsicht entspricht”, wird
ganz besonders fiur die zum Zeitpunkt der Annahme des erwahnten Ratsbeschlusses im Bau
oder im Testbetrieb befindlichen Anlagen sowie fiir die Verlangerung der Betriebsdauer von
bereits im Betrieb befindlichen Anlagen betont.

2. Die EU-Mitgliedslander besitzen die alleinige Kompetenz betreffend die nukleare Sicherheit
ihrer Anlagen. Dies gilt auch fur Beitrittskandidaten fur die Zeit nach dem EU-Beitritt. Im Rahmen
der Heranflhrungsstrategie besteht jedoch ein berechtigtes Interesse der EU sowie einzelner
Mitgliedstaaten, an der Verbesserung der nuklearen Sicherheit der Anlagen der Beitrittskan-
didaten mitzuwirken. Dies schlie3t auch Prifungen ein, inwiefern die relevanten Ratsbeschliisse
bei einzelnen Anlagen umgesetzt werden. Die Beitrittskandidaten werden aufgefordert, an
solchen Untersuchungen mitzuwirken und sie mit Informationen und Expertisen zu unterstitzen.

3. EU-Mittel zur Verbesserung des Sicherheitsniveaus von kerntechnischen Anlagen auf dem
Gebiet der Beitrittskandidaten sollen unter Berticksichtigung des Ratsbeschlusses vom Septem-
ber 1998 nur dann zur Verfigung gestellt werden, falls eine solche Nachriistung nachweislich
die Least-Cost-Option in der Energieversorgung darstellt. Ansonsten sollen die Beitrittskandi-
daten aufgefordert werden, die 6konomisch glnstigere Option zu realisieren. Einen besonderen
Schwerpunkt soll dabei die Erhéhung der Energieeffizienz darstellen.

Kkkkk

Bitte, das ist Konsens, das ist auch sehr diplomatisch formuliert — dem kénnten Sie also wirklich
zustimmen. — Danke. (Beifall bei den Grunen.)
16.21

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Dr. Moser und Genossen ist ausreichend unterstitzt und steht daher mit in
Verhandlung.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Bartenstein. — Bitte.

16.21

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren des Hohen Hauses! Es ist zur Kenntnis zu nehmen,
dass Frau Abgeordnete Glawischnig beziehungsweise die Fraktion der Griinen die Anti-Atom-
politik der Bundesregierung heute mit dieser Dringlichen Anfrage kritisch betrachtet.

Ich schlieBe mich den Ausfiihrungen des Herrn Bundeskanzlers und der Frau Kollegin Prammer
vollinhaltlich an: Wir betreiben eine konsistente Anti-Atompolitik, wir lassen keinen Zweifel
daran, dass wir eine sichere Atomkraft nicht kennen, dass wir Atomkraft als nicht nachhaltig
betrachten und dass wir insbesondere im Hinblick auf den Beitrittsprozess zwar nicht mit Veto-
Drohungen agieren wollen, aber auf dem Verhandlungswege erreichen wollen, dass ein Beitritt
von mittel- und osteuropéischen Landern nur mit sicheren Kernkraftwerken in Frage kommt.

Osterreich hat in den letzten Jahren engagiert auf der Ebene der Europaischen Union in diesem
Bereich Fortschritte erzielt; Frau Kollegin Prammer hat schon verschiedene Entscheidungen der
Europdaischen Union — im Regelfall so genannte Schlussfolgerungen — zitiert, an deren Entste-
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hung Osterreich federfiihrend beteiligt war und mit denen wir der Atompolitik der Europaischen
Union, insbesondere im Zuge des schon angelaufenen Beitrittsprozesses, eine entscheidende
Wende geben konnten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ware fiir Osterreich aber leichter gewesen, hétten
wir dabei ofter und friiher die Unterstiitzung von jenen EU-Mitgliedstaaten erhalten — Frau Ab-
geordnete Glawischnig, wenn Sie mir Ihre geneigte Aufmerksamkeit schenken wiirden; ich habe
Ihnen auch zugehort —, die beispielsweise griine Umweltminister zu Mitgliedern ihrer Regierun-
gen zahlen.

Sehr geehrte Frau Abgeordnete Glawischnig! Ich sage Ihnen: Wenn Sie und die Kollegen lhrer
Fraktion nur 10 Prozent lhrer Energie fiir die Uberzeugungsarbeit bei meinem deutschen Um-
weltminister-Kollegen Trittin und bei meiner franzdsischen Umweltminister-Kollegin Voynet auf-
gewandt hatten, 10 Prozent jener Energie, die Sie in die Kritik der Anti-Atompolitik dieser
Bundesregierung stecken, dann wére es gut investierte Energie gewesen und hatten wir uns in
manchem leichter getan. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Dr. Keppelmiiller.)

Es ist namlich ein wenig doppelbddig, hier aufzutreten und vehement gegen alles und jedes
Stellung zu nehmen, aber gleichzeitig offensichtlich sehr tolerant zu sein, wenn eine Vertreterin
einer Schwesterpartei in Frankreich von einem Ausstieg der Franzosen aus der Atomenergie
nicht einmal ansatzweise spricht. Was hat sich denn in Frankreich geandert? Macht die EdF
eine andere Politik, sind dort Ausstiegskonzepte bekannt? Oder: Deutschland spricht zwar von
Ausstiegskonzepten, kann sich aber tber Termine nicht einigen, sodass weiterhin die Atom-
kraftwerke am Netz bleiben und sich in Wirklichkeit an den sachlichen Hintergriinden nichts
geéndert hat.

Zeigen Sie uns einmal, dass sich in jenen Landern Europas, wo Grune in der Regierung tatig
sind und Verantwortung tragen, im Bereich der nuklearen Sicherheit, im Bereich der Umwelt-
politik etwas geandert hat, dass sie dort auch einen Beitrag dazu geleistet haben, dann ziehe ich
den Hut vor lhnen und lhren Anstrengungen. Solange das aber nicht einmal ansatzweise der
Fall ist, Frau Abgeordnete Glawischnig, bleibt mein Vorwurf, es tut mir Leid, einer gewissen
Doppelbddigkeit aufrecht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit den Vorstellungen der Freiheitlichen ist es ja
ahnlich. Herr Abgeordneter Schweitzer hat hier sehr lautstark und engagiert Stellung genom-
men. Ich aberkenne nicht, dass sich die Politik der Freiheitlichen ein wenig realistischer gibt: Es
ist heute nicht mehr von einem absoluten Veto im Hinblick auf den Beitritt von mittel- und ost-
europaischen Landern mit Atomkraftwerken die Rede, sondern du hast ausdriicklich formuliert:
wenn sie nicht dem Stand westlicher Technik entsprechen. — Das ist grosso modo auch die
Position der Bundesregierung. Aber wie schaut es denn mit der Glaubwirdigkeit der freiheit-
lichen Fraktion aus, wenn ich dir, sehr geehrter Herr Abgeordneter Schweitzer, eine Meldung
der ,Presse“ vom 24. September zur Kenntnis bringe, wonach der mittlerweile zum Prasidenten
des Nationalrates gewahlte Abgeordnete Prinzhorn der .erste Kunde eines ausléndischen
Strom-Lieferanten® sei und die Energie Baden-Wirttemberg AG die Unternehmensgruppe des
Unternehmers Thomas Prinzhorn mit nicht weniger als 150 Gigawattstunden pro Jahr beliefere?
(Abg. Mag. Schweitzer: Was hat das mit Bohunice zu tun?)

Das hat sehr viel damit zu tun, weil das eine Substitution 6sterreichischer Stromlieferungen ist,
Osterreichischer Landes-Energieversorger, die ihren Strom im Regelfall zu 70 Prozent aus der
Wasserkraft gewinnen, und weil das letztlich in hohem MaRe Atomstrom ist, der hier von einem
osterreichischen Unternehmen importiert wird. (Beifall bei Abgeordneten der OVP. - Abg.
Mag. Schweitzer: Aus Bohunice?)

Es wird auch ganz klar gesagt, was das Motiv fur diese Haltungsédnderung ist, sehr geehrter
Herr Abgeordneter Schweitzer: Eine ,saftige Kostensenkung® sei damit verbunden, damit werde
»eine ,Schallmauer’ durchbrochen®. — Aber im Sinne einer glaubwirdigen Politik appelliere ich
auch an die freiheitliche Fraktion (Abg. Mag. Schweitzer: Wir haben von westlichen Standards
gesprochen!), dass Vortrage, Referate und Debattenbeitrdge im Rahmen einer Dringlichen
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Anfrage irgendwo konsistent sein missen mit dem jiingst von einer Unternehmensgruppe eines
prominenten freiheitlichen Abgeordneten in die Offentlichkeit getragenen Vertragsabschluss mit
einem deutschen Atomstrom-Konzern. (Abg. Mag. Schweitzer: Haben wir von westlichen
Standards gesprochen, Herr Bundesminister?) Das muss irgendwie zusammenpassen, sonst
stimmt es mit der Glaubwurdigkeit nicht mehr. (Abg. Mag. Schweitzer: Nicht alles, was hinkt, ist
ein Vergleich! Und das hinkt firchterlich! — Abg. Haigermoser: Warum lenkt Bartenstein ab?)
Ich lenke Giberhaupt nicht ab, ich stelle nur die Glaubwirdigkeit der freiheitlichen Fraktion in Sa-
chen Anti-Atompolitik zur Diskussion. (Abg. Mag. Schweitzer: Das war ja jetzt nicht schltissig!)

Atomstrom ist nicht teilbar! (Abg. Mag. Schweitzer: Haben wir westliche Sicherheitstechnologie
angesprochen oder nicht?) Ist die freiheitliche Parlamentsfraktion dann, wenn der Strom aus
sicheren Atomkraftwerken kommt, fiir Atomstrom? Ist das jetzt die Anderung der Politik, oder ist
sie das nicht? — Nein, nein, das ist nicht konsistent, das sei schon gesagt!

Unsere Haltung — ich darf das wiederholen — ist ganz eindeutig: Die drei als Hochrisiko-Reakto-
ren identifizierten Reaktoren Bohunice, Kozloduj und Ignalina miissen vom Netz. Einen Beitritt
der drei relevanten Lander — und das gilt zuvorderst auch fur die Slowakei — mit diesen Reak-
toren am Netz kénnen wir uns nicht vorstellen. Wir sehen den Beitrittsprozess als Chance,
meine sehr geehrten Damen und Herren, durch Verhandlungen einen friilheren SchlieRungszeit-
punkt als 2006 respektive 2008 zu erzielen.

Denken Sie an das Szenario, dass die Slowakei in diesen Beitrittsprozess zur Europaischen
Union nicht integriert wirde! — Ja dann waren unsere Méglichkeiten, Bohunice zur Schlielung
zu bringen respektive den SchlieBungszeitpunkt von 2006/2008 noch signifikant nach vorne zu
verlegen, nicht sehr realistisch, wahrscheinlich nicht sehr chancenreich. Dieser Beitrittsprozess
ist also fur uns eine Chance!

Ich appelliere jetzt nochmals an die grine Fraktion, das Ihre zu tun und — im Gegensatz zu dem,
was bisher passiert ist— bei lhren Freunden in Deutschland, in Frankreich fir mehr Unter-
stiitzung als bisher in dieser Frage zu arbeiten! Das wiirde uns sehr helfen, denn Osterreich ist
ein wichtiges, aber nur ein Mitgliedsland der Europaischen Union; und grof3e Mitgliedstaaten wie
Deutschland und Frankreich auf seiner Seite zu haben ist allemal hilfreich.

An die freiheitliche Fraktion appelliere ich, in ihrer Anti-Atompolitik konsistent zu sein und nicht
auf der slowakischen Seite etwas absolut nicht zuzulassen und kategorisch abzulehnen, was
dann prominente Mitglieder der freiheitlichen Fraktion auf der deutschen Seite mit grof3en
Stromliefervertragen sehr wohl tun. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)

16.31

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Schweitzer zu Wort gemeldet.

Herr Abgeordneter, Sie kennen die Bestimmungen der Geschéaftsordnung. — Bitte.

16.31

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Werter Herr Bundesminister! Ich erlaube
mir, dich zu berichtigen. Du hast soeben gesagt, die Unternehmensgruppe Prinzhorn hat mit
einem deutschen Stromlieferanten Liefervertrage abgeschlossen. — Das ist unrichtig.

Richtig ist vielmehr, dass die Unternehmensgruppe Prinzhorn mit einem dsterreichischen Unter-
nehmen, mit der EVN, diesen Liefervertrag abgeschlossen hat. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.31

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Herr Minister, bitte.

16.32
Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter Schweitzer, ich zitiere wortlich aus der ,Presse” vom 24. September, wonach ,die
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Vertrage unter ,Dach und Fach® seien, wie eine Sprecherin des Konzerns der ,Presse’ gegen-
Uber bestatigte“. (Abg. Mag. Schweitzer: Das muss nicht stimmen!)

Das ist wortlich in der ,Presse” so zitiert. Wenn im Nachgang dieser Veroffentlichung es dann
doch zu anderen Vorgangen gekommen ist, so habe ich davon keine Kenntnis. Stand vom
24. September dieses Jahres war jedenfalls, dass eine Sprecherin der Unternehmensgruppe
Prinzhorn den Abschluss dieser Stromliefervertrage bestatigt und — laut wértlichem Zitat — von
Lunter Dach und Fach” seiend berichtet hat. (Abg. Mag. Schweitzer: Das glaube ich nicht! Ich

glaube dem Prinzhorn — und nicht der ,Presse*!)
16.32

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Sima.
Die freiwillige Redezeitbeschrankung betragt 5 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

16.33

Abgeordnete Mag. Ulrike Sima (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Herr Staatsse-
kretér! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Das Atomkraftwerk Bohunice —
wir haben es heute schon 6fter gehort — zéhlt zu den geféahrlichsten Atomkraftwerken, die wir in
Europa haben. Ich habe vorhin von Frau Kollegin Moser gehort, es gebe griines Licht fr
Bohunice. Ich sage, es ist genau das Gegenteil der Fall: Die Ampel fur Bohunice steht auf Rot,
und so soll es auch bleiben. Das AKW Bohunice muss vor 2006/2008, vor diesem SchlieBungs-
datum, vom Netz gehen. Dafir missen wir uns einsetzen, dafiir muss sich die dsterreichische
Bundesregierung einsetzen. Und das ist, glaube ich, heute wahrscheinlich auch der einzige
Konsens in diesem Haus.

Der jetzige Zeitpunkt, vor dem Helsinki-Gipfel, ist eine gro3e Chance, dass wir dieses Ziel auch
wirklich erreichen kdnnen. Dazu mussen wir jetzt konkrete Verhandlungen mit der Slowakei
aufnehmen. Frau Bundesministerin Prammer hat sich in den vergangenen Wochen wirklich red-
lich bemuht, in Verhandlungen zu treten. Sie hat Gesprache mit der EU gefiihrt, Gesprache mit
der Slowakei stehen noch an. An dieser Stelle sei mir eine leise Kritik erlaubt: Ich hatte mir vom
Herrn Bundesminister fur Umwelt gerade in diesem Bereich mehr Aktivitdten gewinscht. Ich
hoffe, dass die heutige Sitzung doch Anlass gibt, gemeinsam mehr Aktivitdten in dieser Rich-
tung durchzufiihren. (Beifall bei der SPO.)

Die Bundesregierung hat im Einvernehmen mit den filhrenden Umweltschutzorganisationen
dieses Landes, mit Global 2000 und Greenpeace, den Anti-Atom-Aktionsplan verabschiedet.
Und es ist wirklich wichtig, diesen Aktionsplan auch umzusetzen! Jetzt ist der Zeitpunkt, zu dem
er umgesetzt werden muss.

Ich wiinsche mir deswegen wirklich den Einsatz aller zustéandigen Minister der Bundesregierung
in diesem Bereich, um aktiv in Verhandlungen mit der Slowakei einzutreten, um tatséchlich alles
daran zu setzen, einen friheren SchlieRungszeitpunkt fir Bohunice zu erreichen. Ich glaube,
dass das wirklich eine sehr vordringliche und sehr wichtige Angelegenheit ist, in der man die
Krafte bindeln sollte und in der alle an einem Strang ziehen sollten, um dieses Ziel zu erreichen.
Und es sollten nicht irgendwelche parteipolitischen Streitereien im Vordergrund stehen. Ich hoffe
daher, dass es heute in diesem Haus einen wirklich starken Vierparteienantrag geben wird, der
das in diesem Sinne unterstitzt.

Jetzt, kurz vor dem Gipfel von Helsinki, haben wir wirklich die einmalige Chance — eine Jahr-
hundertchance fiir Osterreich —, (iber den Osterweiterungsprozess noch einzugreifen, das heif3t,
Uber den Osterweiterungsprozess Auflagen zu formulieren, einfach Einfluss auf die Gestaltung
der Energiepolitik in den Ostlandern zu nehmen. Wir miissen der Slowakei einfach klarmachen,
dass es ohne Verhandlungsbereitschaft beziglich einer frilheren SchlieRung von Bohunice
keine Aufnahme konkreter Beitrittsverhandlungen geben wird. Diese Chance sollten wir absolut
nltzen! — Danke. (Beifall bei der SPO.)

16.36
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Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Fallent.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

16.36

Abgeordneter Ing. Gerhard Fallent (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Dass nicht alles in diesem Zusammenhang so klar ist, zeigt diese Debatte,
zeigt die viele Zeit, die wir fir dieses Thema aufwenden miissen. Die Freiheitliche Partei ist
immer fir klare Positionen eingetreten. Und nur klare Positionen sind jene, denen man folgen
kann, klare Positionen und klare Ziele sind jene, die Erfolg haben werden. Wir Freiheitliche
haben damit immer Erfolg gehabt.

Ich bin neu im Parlament, ich bin selbst Betreiber eines Windparks. Herr Minister Bartenstein!
Sie wissen selbst, wie schwierig es war, drei Windkraftanlagen in Obergdsterreich zu errichten,
die Strom fir eine kleine Gemeinde mit 1 500 Einwohnern erzeugen. Aus diesem Grund ist es
fur uns nicht so sicher, ob die Politik dem Druck der Lobbys nicht wieder nachgeben wird, ob sie
der Verantwortung fiir die Gesundheit und den Frieden fiir die Biirger in Osterreich gerecht wird.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wenn der Bundeskanzler sagt, dass wir von den anderen Staaten nur das verlangen sollen, was
sie sich selbst auferlegt haben, dass wir sie nicht Gberfordern sollen, dann sagen wir: Wir wollen
ohnehin nicht mehr tun! Nur das wollen wir! — Es gibt einen Beschluss von 1994, in dem sich die
Slowakei einverstanden erklart hat, Bohunice im Jahr 2000 zu schlieRen. Es gibt auch einen
Brief aus dem Jahre 1998 vom Beauftragten fir grenznahe Atomanlagen von Obergsterreich,
von Herrn Pavlovec, in dem steht, es sei immer klar gewesen, dass Mochovce der Ersatz der
zwei alten Bohunice-Blocke sei.

Warum wollen wir heute davon nichts wissen? Die Finanzierung dieses Atomkraftwerkes
Mochovce wurde nur unter der Voraussetzung genehmigt, dass es zur SchlieBung von Bohunice
kommt.

Ich habe hier eine Stellungnahme, die ganz deutlich erkennen lasst, dass 170 Millionen D-Mark
nur gegeben wurden mit der klaren Forderung, dass es im selben Zuge zur Schliel3ung im
Jahre 2000 kommt, und dass es, wenn diese Forderung nicht erfullt wird, zu ernsten Konse-
quenzen kommen wird, dass es sogar sein kann, dass der Kredit zurtickzuzahlen ist. Es liegt an
uns, an die Slowakei zu appellieren, ihre Beschllsse ernst zu nehmen.

Wir alle wissen, dass es nicht sein kann, dass wir auch in Zukunft den Weg der fossilen Ener-
gietrager und der atomaren Energietrager gehen. Wir alle sind uns einig dariiber, dass wir den
Umstieg auf erneuerbare Energietrager brauchen. Ich erwahne hier nur den SPD-Abgeordneten
Hermann Scheer, der in Deutschland als Vorreiter gilt, der immer ohne Wenn und Aber gesagt
hat: Wenn wir diesen Umstieg auf erneuerbare Energie nicht schaffen, dann werden wir keine
Zukunft haben. Er redet immer davon, dass das der einzige Weg ist, um Arbeitsplatze in
groRem Mafe zu schaffen. Er sagt, nichts sei arbeitsplatzintensiver als der Umstieg auf er-
neuerbare Energie!

Wenn der Herr Bundeskanzler sagt, dass die Genehmigungen fir Bohunice ohnedies nur jahr-
lich ausgesprochen werden, so wirde mich als Betreiber das auch nicht beunruhigen, wenn ich
mir sicher sein kdnnte, diese Genehmigungen jahrlich zu erhalten.

Es macht nichts aus, wenn ich zehn oder 15 Jahre lang jéahrlich eine Genehmigung bekomme,
wenn ich es nur betreiben kann. Mir wird immer gesagt, es gehe uns doch gut, wir hatten doch
keine Probleme. Ich muss sagen: Ja, es geht uns sehr gut. Aber ich bin mir auch sicher, dass
sich sehr viel &andern muss, damit alles so bleiben kann, wie es ist, damit es uns auch in Zukunft
so gut gehen kann wie heute. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Im Endeffekt kommt es in der Politik darauf an, Lebensqualitat fur alle zu erreichen und nach
6konomischen, 6kologischen und sozialen Gesichtspunkten vorzugehen. Ich fordere Sie auf:
Nutzen wir die Zeit, und versdaumen wir es nicht, diese Beschliisse und unseren Willen klar zu
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artikulieren! Es kann nicht sein, dass wir Kinder in diese Welt setzen und sie im selben Zuge
ihrer Lebensgrundlagen berauben. Nitzen wir die Zeit, wir haben noch genug Zeit, aber wir
haben keine Zeit zu verlieren! — Danke sehr. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

16.41

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Spindelegger. — Bitte.

16.41

Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger (OVP): Herr Prasident! Geschétzte Mitglieder der
Bundesregierung! Meine Damen und Herren! Die Zielsetzung ist klar, und ich habe heute von
keinem Redner gehort, dass er daran etwas auszusetzen hatte. Wir wollen, dass diese beiden
Kraftwerksreaktoren in Bohunice so schnell wie moglich vom Netz genommen werden. Uber die
Methode, mit der das erreicht werden kann, gibt es aber doch erhebliche Auffassungsunter-
schiede, und dazu mdochte ich ein paar Anmerkungen machen.

Zum Ersten: Es gibt eine Reihe von Initiativen der Bundesregierung, wie man verhindern kann,
dass diese Reaktoren tatsachlich bis zum Jahr 2006 beziehungsweise 2008 am Netz bleiben.
Es wurden einige schon genannt, es ist aber noch einiges hinzuzufligen. Unser Aul3enminister
Schissel hat beim Treffen der Zentraleuropaischen Initiative dem slowakischen Ministerprasi-
denten DZurinda unseren Standpunkt in sehr deutlicher Weise dargelegt.

Herr Bundesminister Bartenstein hat am 12. Oktober 1999 beim Umweltministerrat seinen
Kollegen innerhalb der Europaischen Union sehr starke Argumente mit auf den Weg gegeben,
warum das AKW Bohunice friiher geschlossen werden muss.

Meine Damen und Herren! Er hat heute weiters darauf verwiesen, dass einige Griine, die in
diesem Ministerrat vertreten sind, seine Auffassung leider nicht in dieser Art und Weise geteilt
haben. Es gibt eine Initiative der Frau Staatssekretarin Ferrero-Waldner, die dem slowakischen
AuBenminister Kukan bei einem Treffen in New York unseren Standpunkt klar Gbermittelt hat.
Daran mangelt es offenbar nicht. Worum es heute geht, ist, dass Methoden in den Raum
gestellt werden, die scheinbar zum Erfolg fuhren koénnten, die aber aus meiner Sicht als
untauglich zuriickzuweisen sind.

Meine Damen und Herren! Davon nehme ich auch Mitglieder der Bundesregierung nicht aus,
denn wenn von einer Blockade oder von einem Veto gesprochen wird, dann Uberlegt man
offenbar nicht, was dieses Veto bewirken kann. Denken wir doch einmal mit! Kollege Schweitzer
hat die Vetokarte schon geziickt, noch bevor die Debatte Uber den Beitritt der Slowakei Uber-
haupt begonnen hat.

Was bedeutet es in der Praxis, wenn man tatsachlich ein Veto gegen die Aufnahme von Bei-
trittsverhandlungen mit der Slowakei einlegt? Meine Damen und Herren, was wirde das in Be-
zug auf unsere Bestrebungen, Bohunice mdglichst frih vom Netz zu nehmen, bewirken? Wer
glaubt denn im Ernst, dass die Slowakei, weil sie nicht mit der Européischen Union Uber eine
Mitgliedschaft verhandeln darf, sofort bereit wére, Bohunice zu schlieRen? Ich kann mir nicht
vorstellen, dass das ein seridser Denker Giberhaupt nur behaupten wirde.

Das Gegenteil ware der Fall. Die Slowakei wiirde — so schétze ich das als AuRBenpolitiker ein —
wahrscheinlich mit ihrer Regierungspolitik in starke Turbulenzen geraten, gerade was die Euro-
paorientierung betrifft. Dabei muss bedacht werden, dass es noch nicht lange her ist, dass gera-
de in der Slowakei ein Meciar-Regime geherrscht hat, das alles andere als demokratisch war.
Das bedeutet: Die Vetokarte zu ziehen und gegen die Slowakei aufzutreten hat noch gar nichts
damit zu tun, dass Bohunice vom Netz genommen wird. Da scheint mir wieder einmal die
Schlagzeile primar im Vordergrund zu stehen und nicht der aufl3enpolitische Erfolg. Das ist
etwas, womit wir als Osterreichische Volkspartei nicht einverstanden sein kénnen. Das darf ich
ganz klar festhalten.
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Wir wollen, dass wir in einer gemeinsamen Politik, die auch von diesem Haus getragen wird,
diesem Ziel ndher kommen, und wir haben dazu Methoden anzuwenden, die, glaube ich, ge-
eignet erscheinen, dass Bohunice tatséchlich friiher vom Netz geht als im Jahr 2006 oder 2008.

Wenn hier Kritik an der Bundesregierung angebracht wurde, so kann ich das nur in einem
teilen. — Frau Bundesministerin! Auch Sie haben in der Offentlichkeit von einem Veto und von
einer Blockadepolitik in Helsinki gesprochen, obwohl Sie an diesem Gipfeltreffen gar nicht teil-
nehmen werden, und mir scheint die Situation dadurch schwieriger geworden zu sein, als dass
wir unserem Ziel tatséchlich naher gertickt waren. Mir scheint es Uberhaupt ein wenig so zu
sein, dass wir in der Au3enpolitik kiinftig nach dem Motto verfahren: Wer lauter schreit, der soll
Recht bekommen! Aber der Erfolg wird sich nicht einstellen, denn diese Holzhammerpolitik in
der AufRenpolitik ist absolut verfehlt. Eine geschickte Diplomatie ist an deren Stelle zu setzen,
und dafir treten wir von der Osterreichischen Volkspartei ganz klar ein. (Beifall bei der OVP.)

Ich méchte dem Kollegen Schweitzer — der diese Vetofragen immer in den Vordergrund stellt
und hier den Eindruck erweckt, als misste der Nationalrat nur den Beschluss fassen, Bohunice
zu schlieen — noch sagen, dass dem natirlich bei weitem nicht so ist, sondern man auf wahr-
scheinlich sehr diffizilen Wegen noch diese Entscheidung der slowakischen Regierung beein-
flussen kann. Es ist so ahnlich wie bei einem Kartenspiel. Wer in der ersten Runde seinen
Trumpf, sein Ass ausspielt, wird zwar den Stich machen, aber er wird das Spiel noch lange nicht
gewinnen. Ganz genau so scheint es mir in diesem Fall zu sein. Wer glaubt, mit grof3en
Schlagzeilen die Slowakei dazu bewegen zu kénnen, Bohunice vom Netz zu nehmen, wird
scheitern. Und das wollen wir alle nicht — im Interesse des Landes und der Bevélkerung!

Unsere Zielsetzung ist daher die, die wir — alle Parteien gemeinsam — in diesem Entschlie-
Bungsantrag im Nationalrat im Sommer gefasst haben, namlich darauf hinzuwirken, und zwar
mit einer sehr geschickten Diplomatie, dass diese beiden Reaktoren vorzeitig vom Netz ge-
nommen werden.

Dazu gibt es jetzt eine Moglichkeit. Es gibt die Mdglichkeit, im Rahmen der néchsten Kontakte
der OSZE, die sich anbieten, mit den slowakischen Politikern dartiber zu reden. Es gibt bessere
Moglichkeiten, als Uber die Zeitung anzukindigen, mit anderen zu verhandeln — die das dann
dementieren —, um tatséachlich nadher ans Ziel zu kommen. Ich glaube, dazu wird wieder eine
Politik der geschickten Diplomatie notwendig sein, die wir auch bisher von Schuissel und
Ferrero-Waldner sehr gut vertreten bekommen haben. Das scheint mir allemal die tauglichere
Methode zu sein als das, was manchmal heute in dieser Debatte geduf3ert wurde. — Danke.

(Beifall bei der OVP.)
16.48

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: N&chste Rednerin ist Frau Abgeordnete Lichten-
berger. — Bitte.

16.48

Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger (Grine): Sehr geehrte Damen und Herren! Diese De-
batte Uber die Atompolitik der dsterreichischen Bundesregierung scheint mir mehr als dringend
und sehr wichtig zu sein, denn ich habe schon einmal die Erfahrung gemacht, dass, als es nicht
einmal um ein konkretes Atomkraftwerk ging, sondern um eventuelle kiinftige Atomkraftwerke
im Alpenraum, die Verhandlungsdelegation der dsterreichischen Bundesregierung einen Bauch-
fleck mit Anlauf gemacht hat, indem sie auf ein Nein zu Atomkraftwerken im Alpenraum, auf ein
Nein zu neuen Atomkraftwerken im Alpenraum verzichtet hat. Zustandig fur die Alpenkonvention
war damals wie auch jetzt noch Minister Bartenstein.

In Anbetracht der heutigen Ausfilhrungen des Herrn Bundeskanzlers und der Frau Minister
muss ich sagen, sie haben sich offensichtlich den Kollegen Bartenstein zum Vorbild genommen,
da sich heute ein schrittweiser Verzicht auf eine klare Linie in der Atompolitik abzeichnet. Und
ich glaube, damit muss Schluss sein. Es ist auch im Dienste der internationalen Glaubwirdig-
keit, solche Rosselspriinge nicht zu vollziehen.
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Wenn es immer noch geheillen und man sich selbst darauf verpflichtet hat, die SchlieRung
dieser Atomkraftwerke anzustreben, und wenn ich heute vom Herrn Bundeskanzler hore, dass
wir in Wirklichkeit nur mehr Uber Sicherheitsstandards reden — ich habe ihm sehr genau zuge-
hort; diese Sicherheitsstandards waren nicht mehr sehr klar in der Definition, worauf man sich
bezieht —, so frage ich mich: Was wird der Mal3stab fur diese Standards sein? Was wird der
MalRstab fur die ,frihere SchlieBung“ sein? Bei allem Zuhdren ist es mir nicht gelungen, heraus-
zufinden, was ,friihere SchlieBung“ im Vergleich zu dem, was der derzeitige Vorschlag ist,
heil3en soll. Ist es ein Tag, eine Woche, ein halbes Jahr, ein bisserl friher, ein bisserl spéater? —
Bitte, auf diese Art und Weise wird man sich verdammt schwer tun, internationale Glaubwurdig-
keit in Verhandlungen mit zweifellos aufRerst schwierigen Partnern zu haben. (Zwischenbe-
merkung von Bundesminister Dr. Bartenstein.)

Herr Kollege Bartenstein — Entschuldigung, Kollege habe ich friher sagen kénnen, jetzt geht es
nicht mehr (Oje!-Rufe bei den Freiheitlichen — Abg. Parnigoni: Er ist Minister, aber auch Abge-
ordneter, also ist er auch Kollege!) —, Herr Bartenstein, ich sage lhnen folgendes: Ich verstehe
sehr gut, dass Sie alles tun, damit wir nicht tGber lhre Linie reden, fur die Sie sozusagen im
Moment in Verantwortung stehen. Ich verstehe Sie ja sehr gut, dass Sie Uberhaupt nicht dartiber
diskutieren wollen, was Sie zu tun haben. Ich, Herr Kollege, habe damals sehr wohl mit den
italienischen Kolleginnen und Kollegen gesprochen, diese sind bei der Alpenkonvention an die
Osterreicher herangetreten, um Unterstiitzung fiir eine strengere Haltung gegeniiber neuen
Atomkraftwerken im Alpenraum zu finden. Die Osterreicher aber haben entweder nicht Italie-
nisch gekonnt oder haben es nicht verstehen wollen. Und da reden Sie dann dartber, dass wir
Grine uns nicht bemihen! Ich habe sehr wohl, obwohl nicht damit beauftragt, die Kontakte
aufgenommen, die Sie eingefordert haben. (Bundesminister Dr. Bartenstein: Was tun lhre
grinen Kollegen in Bozen?)

Herr Kollege Bartenstein! Wir kdnnen jetzt nicht hin- und herschieben, wer wen ablenkt. Sie
haben im Moment die Verpflichtung, mit Ihren Kolleginnen und Kollegen das durchzuziehen, was
das Osterreichische Parlament als Auftrag gegeben hat. Es gibt im Moment Gesprache Uber
einen gemeinsamen Antrag, und ich hoffe, dass diese Gesprache zu einem verninftigen Ergeb-
nis kommen.

Wir waren sogar bereit, hier Kompromisse zu machen, aber dann erwarten wir uns, dass bis
Ende des Jahres etwas auf dem Tisch liegt, was ein bisschen weniger verwaschen ausschaut
als das, was wir heute von lhnen héren mussten. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)

16.53

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Parnigoni. Freiwillige Redezeitbeschrénkung: 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

16.53

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine Damen
und Herren! Als Abgeordneter Niederdsterreichs, namlich des Waldviertels, also an der Grenze
lebend, vertrete ich eine Bevélkerung, die ja von derlei Kraftwerken — im Besonderen ist hier
Bohunice gemeint — betroffen ist. Es hat daher dort auch immer den Wunsch gegeben, eine
mdglichst rasche SchlieRung von Bohunice zu erreichen. Der Niederdsterreichische Landtag hat
mehrmals derartige EntschlieBungen gefasst, und die Sozialdemokraten sind auch immer fiir ein
kernkraftwerkfreies Mitteleuropa eingetreten.

Diesen Weg, meine Damen und Herren, sind wir konsequent gegangen, und den wollen wir
auch in der Zukunft gehen. Bundeskanzler Klima, aber auch Frau Ministerin Prammer, viele
Abgeordnete, aber auch die gesamte Regierung haben hier eine Reihe von Aktivitaten gesetzt,
Initiativen unternommen, um diesem Ziel nédher zu kommen.

Hohes Haus! Tatsache ist aber, dass etwa die Slowakei ein guter Nachbar, vor allem aber ein
souveraner Nachbar ist, der nattrlich — so wie wir — auch das Recht auf Selbstbestimmung in
Anspruch nimmt. Daher miissen wir ganz selbstverstandlich in erster Linie auf Uberzeugung
setzen und das in den Vordergrund stellen. Ob wir diese Uberzeugungsarbeit alleine als Oster-
reicher oder gemeinsam im Rahmen der EU leisten, ist eine zweite Geschichte.
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Tatsache ist daher meiner Meinung nach auch, dass die Uberlegung, dass die Volker Europas
die Sicherheit von nuklearen Anlagen als eines ihrer wesentlichen Grundanliegen betrachten,
durchaus ernst genommen werden muss. Diese Sorge sollte nicht dazu verwendet werden, etwa
den Erweiterungsprozess der EU zu beeinflussen. Allerdings — und das ist die Aufgabe unserer
Uberzeugungsarbeit — muss jenen osteuropaischen Landern gegeniiber klargestellt werden,
dass es fir sie natiirlich sinnvoll wére, die Sorgen und die Angste der Européer, der Menschen
in diesen Staaten ernst zu nehmen. Es soll ihnen auch klar werden, dass, je starker sie auf
unsere Winsche eingehen, umso schneller die Méglichkeit bestehen wird, Betrittsgespréache zu
fuhren und abzuschlie3en.

Meine Damen und Herren! Klar muss auch sein, dass es kein neues EU-Mitglied geben kann,
dessen Kernkraftwerke nicht dem gesamteuropaischen Standard entsprechen. Unser Ziel ist es
daher, viele Partner in Europa zu finden, die diese Linie mit vertreten. Ich bin daher sehr froh
dariiber, dass etwa einerseits die EU-Abgeordneten in diesem gemeinsamen Ausschuss im
Oktober sich der Linie angeschlossen haben, eine ehestmdgliche SchlieBung dieser gefahr-
lichen Reaktoren zu verlangen, und gestern EU-Kommissar Verheugen im EU-Parlament sehr
deutlich gemacht hat, dass die besonders gefahrlichen und stark veralteten Reaktoren
Bohunice V-1, Ignalina und Kozloduj geschlossen werden mussen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es muss diesen Landern bewusst werden, dass dieser
Ausstieg fur uns etwas ganz Wichtiges ist, und wir missen uns vice versa bewusst werden,
dass dieser Ausstieg von diesen Landern nur geschafft werden kann, wenn es internationale
Hilfe, aber auch die Ausweitung der bilateralen Unterstiitzung — etwa Osterreichs — gibt, so zum
Beispiel bei entsprechenden Energiesparmal3nahmen, bei der Umstellung auf erneuerbare
Energien beziehungsweise bei der Errichtung von Gaskraftwerken.

Meine Damen und Herren! Ich méchte kurz auf die Wortmeldung der Kollegin Petrovic ein-
gehen, die die Ausstiegshaltung der ihrer Meinung nach nunmehrigen Haltung der Regierung,
die in Richtung einer Philosophie hoherer Sicherheitsstandards gehe, gegenibergestellt hat.
Aber, meine Damen und Herren, das stimmt nicht bei jenen alten Reaktoren wie Bohunice,
Ignalina und Kozloduj. Hier sind wir uns einig, dass diese geschlossen werden missen.

Zum Kollegen Schweitzer — leider sehe ich ihn momentan nicht — sei angemerkt, meine Damen
und Herren, dass wir derzeit an einem gemeinsamen Antrag arbeiten. (Zwischenruf des Abg.
Scheibner.) Aber, Kollege Scheibner, diesen Teil der Rede des Kollegen Schweitzer, in dem er
gemeint hat, dieses Parlament solle eine gemeinsame Linie finden, egal, was die Regierung da
tue, diesen Teil hebe ich mir auf, den kopiere ich mir, denn sollten Sie irrtimlicherweise in eine
Regierung kommen (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen), werde ich natlrlich sehr genau beob-
achten, wie dann das Verhalten des Kollegen Schweitzer gegeniber allfalligen Regierungsmit-
gliedern sein wird. (Abg. Scheibner: Das Licht leuchtet schon! Redezeit!)

Aber ernsthaft, Kollege Scheibner, wirklich ernsthaft: Ich glaube, das Ziel muss doch sein, dass
es zu einer gemeinsamen Position fiir Osterreich kommt, zu einer gemeinsamen Osterreichi-
schen Position des Parlaments und der Regierung, und daher appelliere ich an alle, dass wir
uns bemihen sollten, diese gemeinsame Position zu schaffen.

Sollte es nicht dazu kommen, dann wirden wir eine Schwéachung unserer Position herbeifihren,
und ich wirde eine Position, die darauf abzielt, dass man um jeden Preis sagt: Bitte sehr, dann
sollen halt diese Lander nicht in die EU kommen!, fiir eine ganz geféhrliche Drohung halten.
Denn das wurde dazu fuhren, dass derlei alte Kernkraftwerke wahrscheinlich so lange bestehen,
bis der Super-GAU eintritt. Und das kann es nicht sein!

Meine Damen und Herren! Ich appelliere daher im Namen der Niederdsterreicherinnen und
Niederdsterreicher, ich appelliere als niederdsterreichischer Mandatar an alle ... (Abg. Ober-
haidinger Uberreicht dem Redner ein Schriftstiick!) — Geht das? (Abg. Oberhaidinger: Das
geht schon!) Sehr gut! — Jetzt kdnnte ich sagen, mein Appell hat gefruchtet, denn die vier
Parteien haben sich geeinigt, und ich darf daher nun diesen EntschlieBungsantrag einbringen,
der folgendermaf3en lautet:
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der Abgeordneten Oberhaidinger, Kopf, Mag. Schweitzer, Dr. Glawischnig und Genossen
betreffend den Tagesordnungspunkt Dringliche Anfrage der Abgeordneten Dr. Glawischnig,
Freundinnen und Freunde an den Bundeskanzler betreffend Anti-Atompolitik der Bundesregie-
rung und Schliel3ung des slowakischen Atomkraftwerkes Bohunice

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

1. Die Bundesregierung wird ersucht, den vom Nationalrat in der EntschlieBung vom 13. Juli
1999 (E 197/NR/XX. GP) betreffend die ,Umsetzung des Aktionsplans fur die weitere oster-
reichische Anti-Atompolitik im europaischen Zusammenhang® einstimmig gefassten Beschluss
konsequent umzusetzen.

2. Die Bundesregierung, insbesondere der Bundeskanzler, der Bundesminister fur auswartige
Angelegenheiten, der Bundesminister fir Verbraucherschutz und Frauenfragen und der Bun-
desminister fur Umwelt, Jugend und Familie werden aufgefordert, im Hinblick auf den Euro-
paischen Rat am 10. und 11. Dezember 1999 in Helsinki raschest koordinierte Schritte mit dem
Ziel einer Einleitung der SchlieBung im Jahr 2000 fir das Atomkraftwerk Bohunice zu unter-
nehmen.

3. Die Bundesregierung wird ersucht, der Slowakischen Republik — bilateral und im Rahmen
internationaler Initiativen, etwa im Rahmen der von der Europdischen Kommission zusammen
mit den jeweiligen Beitrittslandern fur Anfang des Jahres 2000 vorgesehenen Geberkonfe-
renzen — angemessene Unterstitzung fir eine beschleunigte SchlieBung des Kernkraftwerks
Bohunice V-1 sowie fir die Identifizierung und Implementierung alternativer Optionen zur
Deckung der Nachfrage nach Energiedienstleistungen in Aussicht zu stellen. Darliber hinaus
wird die Bundesregierung ersucht, sich innerhalb der zustédndigen Organe der Europdischen
Union fur Finanzhilfen etwa in Form nicht riickzahlbarer Zuschiisse aus dem PHARE-Programm
fur nichtnukleare Ersatzoptionen einzusetzen.

4. Die Bundesregierung wird dartiber hinaus ersucht, sich mit Nachdruck daflr einzusetzen,
dass vom Europdischen Rat in Helsinki ein klares Signal zur Vorverlegung der konkret vorlie-
genden SchlieBungsdaten ergeht. Osterreich verlangt Verhandlungsbereitschaft der Slowa-
kischen Republik Gber die Mdglichkeit friherer SchlieBungsdaten fur Bohunice noch vor Auf-
nahme konkreter Beitrittsverhandlungen mit der Slowakischen Republik.

5. Die Bundesregierung wird ersucht, in Verfolgung der Schlussfolgerungen des Rates zu den
Beitrittsstrategien fur die Umwelt Schritte zu setzen, um die nukleare Sicherheit in den beitritts-
willigen Landern zu verbessern, sodass ein Niveau erreicht wird, das dem Stand in der Union
hinsichtlich der Technologie und der Vorschriften sowie in operativer Hinsicht entspricht.

*kkkk

Dies ist der gemeinsame EntschlieRungsantrag.

Ich danke den Kolleginnen und Kollegen hier im Hohen Hause, dass wir zu dieser gemeinsamen
Linie finden konnten. Ich glaube, es ist ein guter Beginn in dieser neuen Legislaturperiode. —
Danke. (Beifall bei der SPO.)

17.03

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Ober-
haidinger und Genossen ist ausreichend unterstltzt und steht damit in Verhandlung.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Graf. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. —
Bitte.
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17.04

Abgeordneter Ing. Herbert L. Graf (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Es sind dies
meine ersten Worte in diesem Hohen Haus, und es gebietet mir meine Kinderstube, Ihnen allen
ein herzliches ,,Gruf3 Gott!“ zu sagen.

Ich méchte mir aber schon folgende Anmerkung erlauben: Wenn jemand in ein Haus hinein-
kommt und freundlich grif3t, dann muss er nicht erwarten, dass er beschimpft wird. Hier méchte
ich schon meinem personlichen Arger tiber die erste Sitzung Ausdruck geben, in der Herr Pro-
fessor Van der Bellen und danach Frau Abgeordnete Petrovic uns so sehr ,freundlich“ — unter
Anfuhrungszeichen — begrif3t haben, sowie dariiber, dass heute Herr Abgeordneter Cap uns
Uberhaupt in Frage gestellt hat, indem er meinte, dass wir als Neuparlamentarier hier nichts tun
und dass unsere Arbeit zu nichts nutz ist.

Im Gegensatz zu manch anderen Parlamentariern oder zu diesem, der das gesagt hat, habe ich
Uber 30 Jahre auf dem Gebiet der Energie und der erneuerbaren Energie gearbeitet, und ich
mochte nur sagen, dass das hier in Osterreich erstmals maglich war, nachdem im Jahre 1989
der damalige Landeshauptmann Dr. Haider erstmals Energieférderungen fur erneuerbare Ener-
gien umgesetzt hat. Das war der Ausgangspunkt, dass in Osterreich iberhaupt einmal erneuer-
bare Energien gefordert wurden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Der Herr Bundeskanzler hat vorhin gesagt, es wird zu unterscheiden sein: Welches Atomkraft-
werk ist sicher, welches Atomkraftwerk ist nicht sicher? — Es gibt kein sicheres Atomkraftwerk,
und ich glaube, der Erfolg, den wir vor 20 Jahren gehabt haben, war die Abstimmung nicht der
Osterreichischen Regierung, sondern der dsterreichischen Bevolkerung gegen die Atomkraft.

Ich glaube, dass es auch hier méglich ist — und ich sehe diesen gemeinsamen Entschlieungs-
antrag auch als ersten Schritt hierfiir —, Gemeinsamkeiten zu entdecken, und es wird vielleicht
Frau Kollegin Petrovic, die das vorhin in Abrede gestellt hat, sehr interessieren, dass es doch
Gemeinsamkeiten gibt.

Wenn das nun in einem Dekret seitens der slowakischen Regierung festgelegt worden ist, dass
bis zum Jahre 2000 ein Ausstieg aus der Atomenergie fir Bohunice erfolgen soll, dann kann
man unsererseits auch erwarten, dass dies umgesetzt wird. (Zwischenbemerkung von Bundes-
minister Dr. Bartenstein.) — Jawohl, auch deutscher Atomstrom ist nicht gut, und vielleicht passt
hier die Anmerkung, Herr Bundesminister, dass in Deutschland rund 400 Milliarden Schilling far
die Entsorgung der Atomkraftwerke liegen, jene 400 Milliarden Schilling, die derzeit mit gro3er
Freizugigkeit auf den Handy-Markt geschmissen werden.

Es geht auch nicht nur um Bohunice, es geht nicht nur um die Slowakei, nein, es geht uns um
die Menschen. Das ist das Wichtige, egal, wo sie wohnen: in der Slowakei, in Slowenien mit
dem Atomkraftwerk KrSko oder wo immer. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Von diesen 400 Milliarden Schilling, die in Deutschland auf der hohen Kante liegen, ist bisher
keine einzige mide D-Mark umgesetzt worden, obwohl es mehrere Studien gibt — auch vom
deutschen Oko-Institut —, die bestatigt haben, dass innerhalb eines Jahres der Ausstieg aus der
Atomenergie ohne EinbuRen in der Reservehaltung mdéglich ist. Das gibt es. Das ist im
Jahre 1994 bereits eindeutig festgestellt worden, das ist dem deutschen Bundestag Ubermittelt
worden, das ist im Jahre 1998 nochmals bestatigt worden, aber passiert ist leider nichts! Es ist
in Deutschland nichts passiert, und es ist in den anderen Landern nichts passiert.

Wenn wir daher jetzt die Gelegenheit ergreifen, einen EntschlieBungsantrag einzubringen, dann
kann das nur ein erster Schritt sein, ein erster Schritt dahin, dass wir etwas fir die Menschen
tun: dort wie da, egal wo! Wir missen wissen, dass kein Atomkraftwerk technisch beherrschbar
ist.

Wenn Sie nun sagen, im Zusammenhang mit den Beitrittsbemiihungen der Slowakei zur EU
wollen wir ein Junktim setzen: Bitte, den derzeit innerhalb der EU befindlichen Landern musste
doch die Eigenverantwortlichkeit gebieten, dass sie langst den Ausstieg aus der Atomenergie
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vollziehen héatten missen. Denen kénnen wir nichts vorschreiben, von denen kénnen wir nichts
verlangen. Aber da es nun hier ein Ansinnen ist, dass ein entsprechendes Verlangen gestellt
wird, kann man — obwohl miRig im Sinne der Verantwortlichkeit fir die Menschen, die dort
leben — sagen, dass es notwendig ist, aus diesem Schrottreaktor auszusteigen.

Ich mdchte noch einen Appell an Sie richten: Es hat vor zirka 21 Jahren nicht die dsterreichische
Regierung den weisen Beschluss gefasst, dass wir aus der Atomenergie aussteigen sollen,
nein, es waren die Osterreicherinnen und Osterreicher, die diesen Entschluss gefasst haben. Es
war ein weiser Entschluss, und ich fordere Sie auf, diesen Entschluss von damals heute
nochmals umzusetzen — nicht nur fiir Osterreich, wo wir es geschafft haben, sondern fir die EU
und alle beitrittswilligen Lander. Weg mit den Atomkraftwerken! Sie sind ein energietechnischer

Wahnsinn. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.08

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Glawischnig.
Die Restredezeit betragt 3 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

17.09

Abgeordnete Mag. Dr. Eva Glawischnig (Griine): Herr Prasident! Herr Minister! Sehr geehrte
Abgeordnete! Wir haben es jetzt nach sehr langen, mihsamen Verhandlungen zustande ge-
bracht, eine Vier-Parteien-EntschlieSung auszuarbeiten, und die Grinen werden sie auch unter-
stutzen.

Ich méchte aber Folgendes dazu sagen: Wir unterstiitzen sie vorwiegend in Anerkennung des
guten Willens, der hier unter den Fraktionen sichtbar geworden ist, dass der Anti-Atom-Konsens
in Osterreich und in diesem Hause weitergefiihrt werden soll, aber umso schéarfer und umso
genauer werden wir der Regierung in den nachsten drei, vier Wochen auf die Finger schauen.
Sollte sich diese — ich sage es noch einmal — Chronique scandaleuse fortsetzen, wird es am
16. Dezember in diesem Hause weitergehen, und zwar weitergehen im Sinne einer Anti-Atom-
politik, die die Interessen der dsterreichischen Bevolkerung schitzt und die nicht vorwiegend an
Ruicksichtnahme, diplomatischer Zuriickhaltung und Angstlichkeit orientiert ist, sondern wirklich
nur mehr die Interessen der @sterreichischen Bevolkerung im Mittelpunkt hat.

Dieser 16. oder 15. Dezember ist fir mich dann auch die Nagelprobe, inwieweit wir diesen
Atom-Konsens in diesem Haus fortsetzen werden. Wir haben das in der Vergangenheit ge-
macht, und es ist wirklich das allerallerletzte Mal. (Abg. Mag. Schweitzer: Das war die Haupt-
ausschuss-Debatte!) — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)

17.10

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Hof-
mann. Die Restredezeit betragt 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.10

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesmi-
nisterin! Herr Bundesminister! (Der Redner halt ein Schriftstiick in die Hohe.) Herr Bundesmi-
nister Bartenstein, um aufklarend zu wirken: Diese lhre Information, die Gruppe Prinzhorn be-
treffend, ist nicht die Letzte. Ich darf Ihnen mitteilen, dass in einer APA-Meldung vom 30. Sep-
tember 1999 klar festgehalten ist, dass sich Prinzhorn fur seinen Papierkonzern fir eine dster-
reichische Losung, fur einen 6sterreichischen Stromversorger entschieden hat. Die gemeinsame
Tochter EVN und Wienstrom wird kinftig die funf Standorte der Hamburger-Gruppe in
Osterreich und in Deutschland beliefern. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Ich Uberreiche es lhnen. (Bundesminister Dr. Bartenstein: Ich gebe lhnen
auch eines!) Ja, meines ist jingeren Datums. (Der Redner lberreicht dem auf der Regierungs-
bank sitzenden Bundesminister Dr. Bartenstein ein Schriftstiick.) Frau Kollegin Fekter hat ja
gleich gefragt: Wer sagt hier die Wahrheit? Wer sagt sie? — Ich nehme an, dass das nun die
Tatsache ist, die Sie héren wollten, Frau Kollegin Fekter; wobei ich Ihnen nicht unterstelle, dass
Sie die Unwahrheit sagen. Ich gehe davon aus, dass es auch aus ehrlichem Herzen kommt,
wenn Sie der Schutzgemeinschaft Maderthaner beitreten, weil es Ihrer Natur, lhrem Naturell
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offensichtlich entspricht, an diesem verzopften System festzuhalten. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Kollege Oberhaidinger — er ist wieder zugegen! Er warmt
jene alten Dinge, die wir im Zusammenhang mit der Energiepolitik schon alle kennen, immer
wieder auf. (Zwischenruf des Abg. Oberhaidinger.) Er warmt auf, dass die Energiewirtschaft
eine nationalstaatliche Angelegenheit ist. Das wissen wir schon, Kollege Oberhaidinger. Auch
wenn du es immer wieder sagst, das haben alle begriffen — glaube ich zumindest. Tatsache ist —
du hast es angefiihrt —, dass Osterreich es sich ausgesucht hat, sozusagen aus freiem Willen,
aus freien Stiicken, auf Kernkraftwerke zu verzichten. Das ist auch richtig, das wissen wir.

Aber du sagst — und dieses Zugestandnis ist das Erschitternde —, dalR die nationalstaatliche
Entscheidungsfindung hinsichtlich der Energieversorgung Sache der einzelnen Staaten ist. Da
geht es aber nicht um Einschrankungen bei nationalstaatlichen Entscheidungsprozessen, son-
dern da geht es darum, dass damit ein Risiko — und zwar ein enormes Risiko — fiir die Osterrei-
cher vorliegt! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Gradwohl.) Da geht es
darum, dass die Sicherheitsgefahrdung in grof3tmoéglichem Male speziell durch ein Kernkraft-
werk Bohunice gegeben ist. Da kann man nicht wie Herr Kollege Parnigoni sagen: Das ist das
Recht auf Selbstbestimmung. — Da haben wir und da hat die Bundesregierung die Interessen
der Osterreicher zu vertreten.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn in der Praambel dieser Dringlichen Anfrage dieser
Zickzackkurs erwahnt wird, der hier von Kollegen Oberhaidinger als Bewegung dargestellt
wurde, so ist dazu zu sagen: Gerade das ist das Problem! Es ist eben nicht Bewegung darin,
sondern alle zerren nur in verschiedene Richtungen! Das hat man auch am Beispiel der Veto-
Aussage von Frau Bundesministerin Prammer auf der einen Seite und der Ricknahme dieser
Aussage durch Herrn Bundeskanzler Klima auf der anderen Seite gesehen. Das heifl3t, man will
eine Sache bewegen, aber man schafft es nicht. Es ist eine statische Angelegenheit. Es bewegt
sich nichts!

Ich bin sehr froh darliber, dass es heute wenigstens zu diesem Vier-Parteien-Entschlie3ungsan-
trag gekommen ist. Es gestaltete sich sehr zéh, hier zu dieser gemeinsamen Entschlieung zu
kommen. Da habe ich auch gehort: Es wére eine Provokation fir die Slowaken, wirde man
ihnen jetzt sagen, dass sie im Jahre 2000 schlie3en mussten.

Sehr geehrte Damen und Herren, dies ist keine Provokation. Ich erachte es als Provokation,
wenn die Slowakei auf Grund der diplomatischen Beziehungen, der Gesprache zwischen Herrn
Bundeskanzler Klima und dem damaligen Regierungschef Meciar festhalt: Wir muissen
Mochovce aufsperren, wir missen mit Mochovce ans Netz gehen, um Bohunice schliel3en zu
koénnen. Ich betrachte das als Provokation.

Wenn man einen Standpunkt einnimmt, wie es von der dsterreichischen Bundesregierung eben
erwartet wird, so erwarte ich, dass das ein glasklarer Standpunkt ist. Dazu gehért auch, dass
man den beitrittswilligen Staaten erklart, welche Position Osterreich ganz klar vertritt. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Das heif3t, es geht nicht nur um Gespréache. Denn Sie kdnnen die Gesprache auch bis 2006
oder 2008 weiterfuhren. Hier geht es um ein Beziehen der Positionen, hier geht es um Fakten,
und hier geht es um Ergebnisse, die ehestmoglich umzusetzen sind. (Président Dipl.-Ing. Prinz-
horn gibt das Glockenzeichen.) Das heif3t: eine Schlieung von Bohunice! (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
17.16

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung utber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Oberhaidinger, Kopf, Mag. Schweitzer, Dr. Glawischnig und Genossen betreffend Anti-Atom-
politik der Bundesregierung und SchlieBung des slowakischen Atomkraftwerkes Bohunice.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Der Antrag ist einstimmig angenommen. (E 1.) (Abg.
Dr. Fischer: Einstimmig! — Abg. Mag. Schweitzer: Auch wenn er einstimmig angenommen ist,
ist es die Mehrheit!)

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich nehme die Verhandlung tber den 6. Punkt der
Tagesordnung betreffend erste Lesung des Antrags 15/A, Bundes-Tierschutzgesetz, wieder auf.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Pirklhuber. Freiwillige Redezeitbeschrankung:
5 Minuten. Ich erteile ihm das Wort.

17.17

Abgeordneter Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber (Grune): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Das Ringen um ein bundeseinheitliches Tierschutzgesetz stellt
einen ebenso wichtigen Prifstein fur den Reformwillen in diesem unseren Land dar. Erinnern wir
uns: 460 000 Birgerinnen und Bulrger haben im Jahre 1996 das Volksbegehren fir die
Schaffung eines Bundes-Tierschutzgesetzes unterschrieben. Das muss fir dieses Haus, meine
Damen und Herren, Auftrag und Entschluss sein, hier endlich zu handeln.

Mein Vorredner aus dem Agrarbereich, Herr Abgeordneter Schwarzenberger: Sie sind nur auf
Aspekte unseres Vorschlages eingegangen. Wir sind sicherlich gerne bereit, Gber den einen
oder anderen konkreten Aspekt zu diskutieren. Aber, bitte, wir brauchen ein bundeseinheitliches
Tierschutzgesetz! Es geht dabei nicht nur darum, da3 es entsprechende Kontrollfragen und
Fragen der Zukunft der Landwirtschaft gibt, sondern wir brauchen dieses bundeseinheitliche
Tierschutzgesetz im Interesse unserer 6sterreichischen Konsumentinnen und Konsumenten und
auch im Interesse der Bauerinnen und Bauern. Lassen Sie mich versuchen, das hier im Detail
zu erlautern.

Herr Abgeordneter Schwarzenberger! Sie haben als Beispiel die EU-Debatte zur EU-Richtlinie
fur die Tierhaltung im biologischen Landbau, die auf EU-Ebene geregelt wurde, herangezogen.
Genau in dieser Debatte zeigte sich, dass die 6sterreichische Position nicht vermittelbar ist, die
Osterreichische Situation namlich, die durch eine sehr komplexe Situation in der Landwirtschaft
gekennzeichnet ist. Wir haben hier alpine Landwirtschaft, wir haben Bergbauernbetriebe, die
Schwierigkeiten in der Nutztierhaltung haben. Da muss ich Ihnen entgegenhalten: Es steht in
unserem Konzept nirgendwo drinnen, dass die Anbindehaltung nicht verbindbar ist mit einer
artgerechten Tierhaltung, ndmlich mit Auslauf- und Weidehaltung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, genau das ist unser Vorschlag. Das wollen wir aber
nicht in neun Bundeslandern diskutieren, sodass dann jedes Bundesland und vielleicht jede
kleine Region irgendeinen Satz hinein reklamieren. Nein, bitte schén, wir wollen ein bundesein-
heitliches Tierschutzgesetz, damit wir in Europa offensive Politik machen kénnen. Wir wollen in
der Agrarpolitik etwas bewegen, und wir miissen das mit einem bundeseinheitlichen Tierschutz-
gesetz machen. (Beifall bei den Griinen.)

Warum brauchen wir es auch fir den Markt, Herr Abgeordneter Schwarzenberger? — Wir
brauchen ein 6sterreichisches Tierschutzsiegel. Das derzeitige AMA-Giitezeichen ist schon und
recht, aber welcher Konsument hat sich nicht schon gefragt: Was steckt eigentlich dahinter?
Was steckt hinter diesem Gitesiegel? Wir brauchen hier Tierschutzkriterien, und die missen —
ich wiederhole mich — bundeseinheitlich geregelt sein, damit sie kommunizierbar sind. Wir
wollen eine klare Regelung.

Ich méchte Sie ersuchen, auf drei Fragen fiir sich selbst eine Antwort zu finden. Zur ersten Fra-
ge: In unserem Konzept wird gefordert, dass wir Mindestanforderungen fir die Tierhaltung auf
Basis des Tiergerechtheitsindex einfuhren. Das bedeutet ein flexibles System, bei dem b&uerli-
che Betriebe auch Mdglichkeiten und Chancen haben, darauf angepasst zu reagieren.
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Frage 2: Ist die OVP auch fir die Forderung ...? (Abg. Schwarzenberger: Das haben wir im
Salzburger Tierschutzgesetz drinnen! Das haben wir drinnen!) Gerade wir Grine haben
wesentlich dazu beigetragen, dass es bei diesem Gesetz in diese Richtung gegangen ist, Herr
Abgeordneter Schwarzenberger! — Frage 2: Sind Sie auch, so wie wir, fir die Férderung der
Forschung und Entwicklung artgerechter Tierhaltungssysteme?

Frage 3: Sind Sie auch wie wir fiir das Verbot der Kafighaltung bis 20057

Das sind, bitte, die Knackpunkte unseres bundeseinheitlichen Tierschutzgesetzes. Davon wollen
wir nicht abgehen, und davon werden wir nicht abgehen. Wir hoffen, dass die OVP auch da
einen Schritt, einen Ruck in Richtung Reformwillen kundtut und uns zeigt, dass hier in Zukunft
gemeinsame Lésungen mdaglich werden. — Danke schén. (Beifall bei den Grunen.)

17.21

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Gradwohl.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte.

17.22

Abgeordneter Heinz Gradwohl (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich kann mich in vielen
Bereichen meinem Vorredner anschliel3en. Ich darf fir meine Fraktion auch feststellen, dass wir
in der vergangenen Legislaturperiode Uber dieses Thema sehr oft diskutiert und hier im Hohen
Hause auch einen Gesetzentwurf eingebracht haben und dass klar zutage getreten ist, welche
Position die sozialdemokratische Fraktion dazu einnimmt.

Zum Abgeordneten Grollitsch, der sich — wenn ich das in Erinnerung rufen darf — Gber Fische
und Diverses unterhalten hat: Herr Kollege Grollitsch, ich glaube, es reicht nicht aus, dass man
in einer derartigen Debatte im Truben fischt und damit nicht einmal komisch punkten mdéchte,
sondern ich denke, Sie sollten — wenn Sie schon bei den Debatten nicht anwesend waren — im
Protokoll nachlesen. Dann wirden Sie feststellen kdnnen, dass die sozialdemokratische
Fraktion, wie gesagt, bereits in der letzten Periode einen Gesetzesantrag eingebracht sowie
diese Diskussion sehr intensiv gefihrt hat und dass wir die Hauptforderungen des Tierschutz-
Volksbegehrens vollinhaltlich unterstiitzen. (Beifall bei der SPO.)

Geschéatzte Damen und Herren, lassen Sie mich noch einen Gedanken anfugen. Da hier die
Rede von den Schwierigkeiten fir die 6sterreichische Landwirtschaft war, darf ich an einige De-
battenbeitrdge von Fraktionskolleginnen und -kollegen, aber auch von mir erinnern, die in der
letzten Legislaturperiode zu diesem Thema gehalten wurden und in denen wir, ebenso wie
einige Vorredner heute, bereits Folgendes festgestellt haben: Eine Gefahr fur die 6sterrei-
chische Landwirtschaft besteht nicht fir jene Bereiche, auf die es uns ankommt, namlich die
kleinen, familienbetrieblichen Landwirtschaften und die biologisch wirtschaftenden Betriebe.
Denn diese werden mit einem einheitlichen Bundes-Tierschutzgesetz keine Probleme haben,
sondern vielmehr einen wirtschaftlichen Vorteil daraus ziehen kénnen, wenn die Interessenver-
tretung und wenn wir in der Gesetzgebung diese Bemihungen und diese Bestrebungen auch in
der Vermarktungsrichtung kraftig unterstiitzen.

Lassen Sie mich abschlielend noch eines feststellen, meine sehr geehrten Damen und Herren:
Anlasslich des 55. Geburtstages unseres damaligen und, wie ich glaube, auch zukinftigen Ob-
mannes des Landwirtschaftsausschusses habe ich mir gewilinscht, es moge doch vielleicht
moglich sein, dass zum 56. Geburtstag die Osterreichische Volkspartei auf diese Linie ein-
schwenkt. Ich wiederhole diesen Wunsch, und ich hoffe, dass es uns gelingen wird, anhand
dieser Vorlage, die einige durchaus noch zu diskutierende Punkte enthalt, aber im Grundsatz
unsere Zustimmung findet, auch zu einem einheitlichen Tierschutzgesetz zu kommen. Denn wir
brauchen die Osterreichische Volkspartei dazu.

Nach den Aussagen der Generalsekretarin der Osterreichischen Volkspartei, Maria Rauch-
Kallat, ware es namlich nicht mdglich, den Bundesrat mit diesem Tierschutzgesetz zu durchlau-
fen, auch wenn hier im Nationalrat die Mehrheiten gefunden werden. Daher wird es unser ge-
meinsames Bemiihen sein, die Osterreichische Volkspartei davon zu tiberzeugen, in dieser Le-
gislaturperiode einem bundeseinheitlichen Tierschutzgesetz zuzustimmen. (Beifall bei der SPO.)
17.25
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Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete
Aumayr. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

17.25

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Von den
Freiheitlichen kommt ein eindeutiges Ja zu einem bundeseinheitlichen Tierschutzgesetz. Es ist
geradezu lacherlich, dass sich die Politik in diesem kleinen Land unterschiedliche Tierschutz-
gesetze leistet. Das ist wirklich ein Anachronismus, und das gehort ehestens geregelt.

Aber nun zu dem Antrag der Grinen, zum Abschnitt 3, § 11, Landwirtschaftliche Tierhaltung. Es
gibt einige Bereiche, denen man ohne weiteres zustimmen kann, zum Beispiel, wenn ich in
Abs. 2 lese: Es ist ,darauf Bedacht zu nehmen, dal} die Tiergerechtheit der Tierhaltung hinsicht-
lich der Kriterien Platzangebot (Bewegungsmadoglichkeit), Bodenbeschaffenheit, Stallklima, Be-
treuungsintensitat, Sozialkontakte, bei Gefliigel auch hinsichtlich der Kriterien fir die Kafigbe-
schaffenheit, gewahrleistet wird“.

Das ist alles recht und gut. Das kommt den Tieren zugute, und das kommt & la longue den Men-
schen zugute. Aber die Realitat ist natirlich eine andere. Denn dass diese Forderungen mit
groRen Kosten fur die Landwirtschaft verbunden sind, ist uns auch allen klar, und das zu einer
Zeit, in der die Produktpreise fir die Bauern, fir die Landwirtschaft dank der — unter Anfih-
rungszeichen — ,guten® Politik in Brissel beinahe halbiert worden sind! Die Bauern bekommen
heute fur ihre Tiere — fir Schweine, fur Geflugel, fur Rinder — den halben Preis gegentber dem
Preis, den sie vor dem EU-Beitritt bekommen haben. Da gehen wir jetzt her und sagen: Wir
stellen so strenge Forderungen auf, die mit so enormen Kosten verbunden sind, und dann sollen
unsere Bauern noch mit der Konkurrenz aus den anderen EU-Landern konkurrieren!

Diese Konkurrenz aber hat vollig auf Massentierhaltung gesetzt. Die Produkte, die aus Holland,
Danemark oder Portugal auf dem Schweinesektor hereinkommen, stammen durch die Bank aus
Massentierhaltung. Allein im heurigen Jahr sind mit Lebendtier-Transporten 200 000 Mast-
schweine nach Osterreich importiert worden. Zu einer Zeit, wo der Schweinepreis fiir unsere
Bauern total im Keller ist, werden 200 000 Mastschweine importiert!

Aber damit noch nicht genug. Diese Schweine werden in Osterreich geschlachtet, nachdem sie
Tausende Kilometer durch Europa transportiert und dem Stress des Transportes ausgesetzt
worden sind, und mit der Schlachtung werden diese Tiere zu dsterreichischem Fleisch und als
Osterreichisches Fleisch verarbeitet! Das ist wirklich Betrug an den Konsumenten und an den
Bauern! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Ofner: Und an den Schweinen!)

Von der Tierqualerei, die dabei geschieht, méchte ich tberhaupt nicht sprechen. (Abg. Dr. Par-
tik-Pablé: Was sagt denn Kollege Schwarzenberger dazu?) Herr Kollege Schwarzenberger,
dazu schweigen Sie, auch Herr Kollege Schwarzbéck, auch Herr Kollege Auer. Sie schweigen
zu all diesen Dingen. (Abg. Auer: ... das sind doch deine Freunde!) Auch die SPO-Fraktion und
die Konsumentenministerin Prammer schweigen zu diesen Dingen. Das ist wirklich Betrug, dass
ein dsterreichisches Gutesiegel auf Fertigprodukte, etwa auf eine Wurst, gegeben wird, in denen
nicht ein Dekagramm 6sterreichisches Fleisch enthalten ist.

Bevor Sie diesen Betrug nicht abstellen, wird es von uns selbstverstandlich keine Zustimmung
zu diesem Tierschutzgesetz geben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.29

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Partik-
Pablé. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

17.30

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren! Herr
Schwarzenberger von der Osterreichischen Volkspartei hat vor einiger Zeit im Parlament
gesagt, den Bundeslandern solle man im Zusammenhang mit dem Bundes-Tierschutzgesetz
nicht alle Kompetenzen entziehen. Er meinte, wenn die Lander das Behindertenwesen, die
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Sozialhilfe, das Rettungswesen und die Krankenh&user schon so gut verwalten, dann werden
sie auch den Tierschutz gut machen, und deshalb solle man den Tierschutz in ihrer Kompetenz
belassen.

Herr Schwarzenberger ist leider gerade nicht anwesend. Ich wiirde ihm gerne sagen: Es ist ja
nicht die Frage, ob die Lander es schaffen oder nicht schaffen, sondern es ist die Frage, ob es
fir Osterreich sinnvoll ist, in allen neun Bundeslandern ein eigenes Tierschutzgesetz zu haben
und damit in jedem Bundesland andere gesetzliche Bestimmungen zu tolerieren.

Es ist namlich so, dass diese von Land zu Land divergierenden Bestimmungen dazu fihren,
dass es mdoglich ist, sich den engen Normen in einem Bundesland zu entziehen und in ein
anderes Bundesland auszuweichen. (Abg. Schwarzenberger kehrt an seinen Platz zuriick.) —
Ich habe Sie gerade zitiert, Herr Schwarzenberger. Ich habe berichtet, dass Sie gesagt haben,
dass man den Bundesléndern die Kompetenz fir den Tierschutz nicht entziehen soll. (Abg.
Schwarzenberger: Frau Abgeordnete, es gibt bereits Artikel-15a-Vereinbarungen zwischen
allen Bundeslandern, und die sind bereits umgesetzt!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte lhnen aufgrund eines Beispieles dar-
stellen, wie man sich den strengen Bestimmungen eines Bundeslandes entziehen kann. Da gibt
es in einem Bundesland etwa die gesetzliche Bestimmung, dass Zirkustiere wie Léwen und so
weiter nicht mehr in Kafigen gehalten werden dirfen. Zum Beispiel in Salzburg gibt es diesen
extremen Tierschutz. Was macht man dort? — Man weicht aus, beispielsweise nach Oberdster-
reich, wo die Tierschutzbestimmungen nicht so streng sind.

Genau so ist es auch bei der Kafig-Tierhaltung oder beim Kupieren von Hunden. In einem Bun-
desland dirfen zum Beispiel die Ohren und der Schwanz von Hunden kupiert werden, in
anderen Bundeslandern hingegen nicht. Also es ist doch wirklich nicht im Sinne eines einheit-
lichen Tierschutzes, dass man die Moglichkeit schafft, von einem Bundesland ins andere Bun-
desland auszuweichen — und zwar so lange, bis man endlich in einem Bundesland ist, in dem
die Tierschutznormen eben nicht so streng sind.

Ich glaube, dass Sie von der Osterreichischen Volkspartei sich einmal dazu durchringen sollten,
zu einem bundeseinheitlichen Tierschutzgesetz ja zu sagen. Sie glauben immer, Sie schitzen
die Interessen der Bauern, wenn Sie gegen ein bundeseinheitliches Gesetz sind. Aber ich
mochte Thnen Folgendes sagen: Die Konsumenten — die Bevélkerung — sind heute schon derart
aufgeklart und Tierschutz-bewusst, dass die Bauern es einmal spiren werden, wenn sie ihre
traditionellen Normen der Tierhaltung beibehalten, weil die Bevolkerung ihre Waren nicht mehr
kaufen wird.

Sie sehen es ja schon: Der Trend zu den Bio-Bauern, zu Bio-Fleisch und so weiter steigt! Jene
Bauern, die nicht den Anschluss an ein modernes Tierschutzgesetz schaffen, werden auf der
Strecke bleiben! Das heift, Sie von der OVP betreiben wieder einmal auf Kosten der Bauern
eine ganz ruckschrittliche Politik. Ich méchte lhnen heute wirklich ins Gewissen reden, damit Sie
gemeinsam mit uns ein bundeseinheitliches Tierschutzgesetz beschlieRen! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

17.33

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen.

Ich weise den Antrag 15/A dem Verfassungsausschuss zu.

7. Punkt

Erste Lesung des Antrages 9/A der Abgeordneten Mag. Ulrike Lunacek und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch, BGBI. Nr. 60/1974 in der Fas-
sung BGBI. | Nr. 153/1998, die ZivilprozelRordnung RGBI. Nr. 113/1895 in der Fassung
BGBI. | Nr.140/1997, das Mietrechtsgesetz, BGBI. Nr. 520/1981 in der Fassung BGBI. |
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Nr. 140/1997, das Wohnungseigentumsgesetz 1975, BGBI. Nr. 417/1975 in der Fassung
BGBI. | Nr.140/1997, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, BGBI. Nr. 185/1955 in
der Fassung BGBI.INr.138/1998, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz,
BGBI. Nr. 560/1978 in der Fassung BGBI. | Nr. 139/1998, sowie das Beamten-, Kranken-
und Unfallversicherungsgesetz, BGBI. Nr. 200/1967 in der Fassung BGBI. | Nr. 142/1998,
geandert werden

8. Punkt

Erste Lesung des Antrages 10/A der Abgeordneten Mag. Ulrike Lunacek und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch geandert wird

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nunmehr zu den Punkten 7 und 8 der
Tagesordnung.

Wir gehen in die Debatte ein.

Das Wort erhalt zundchst die Antragstellerin der erwahnten Antrage, Frau Abgeordnete
Mag. Lunacek. — Bitte.

17.34

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren Abgeordneten! Es ist heute hier im Hohen Hause schon sehr oft das Wort ,Toleranz"
gefallen, und es ist viel tGber Anerkennung, Uber Respekt gesagt worden — viele Appelle und
Aufforderungen an dieses Hohe Haus, an Sie alle! (Abg. Scheibner: Also nicht mit Eiern werfen,
Frau Kollegin, auch nicht mit anderen Wurfgegenstanden, genau darum geht es!)

Von Eiern ist da nicht die Rede, da geht es um anderes. Da geht es um Respekt vor anderen,
das hat nichts mit Eiern zu tun, das wissen Sie ganz genau. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie haben
Uberhaupt keinen Respekt! Der Respekt vor anderen geht Ihnen vollkommen ab!)

Die beiden Antrage, die hier jetzt zur ersten Lesung stehen, sind zwei Antrage, die auch mit dem
Thema Toleranz zu tun haben, mit dem Thema Respekt und mit der Anerkennung von Men-
schen, die etwas anders leben als die Mehrheit in diesem Land — und nicht nur in diesem Land.
(Abg. Dr. Partik-Pablé: Was hat sie allerweil mit der Toleranz?!) Ich werde lhre Aufmerksamkeit
jetzt auch noch ein wenig weiter in diese Richtung strapazieren und von Themen wie Toleranz,
Anerkennung und Respekt reden.

Wir leben in einem Land, wo es genau zu diesen Themen sehr oft groBe Worte gibt, wo oft
taglich, stundlich davon gesprochen wird. Aber — und auch das ist heute schon sehr oft erwahnt
worden — bei der Umsetzung davon schaut es sehr schlecht aus. Taten folgen in den seltensten
Fallen.

Und wenn es Taten gibt, dann gehen sie oft in die falsche Richtung, so wie etwa gestern in Linz,
als der Bericht der oberdsterreichischen unabhangigen Kinder- und Jugendanwaéltin im Landtag
von OVP und FPO mit dem Hinweis abgelehnt wurde, sie moge den Bericht neu formulieren.
Sie hat darin namlich vorgeschlagen, dass das Mindestalter fiir gleichgeschlechtliche sexuelle
Handlungen zwischen Mannern von 18 Jahren auf 16 Jahre gesenkt wird. (Abg. Ollinger — in
Richtung der Freiheitlichen —: Eine FPO-Forderung! — Gegenrufe bei den Freiheitlichen.) Und es
wurde ihr gesagt, das moge sie andern, denn das ginge nicht. OVP und FPO haben das
gesagt. — Das ist es, was es hier in diesem Land an ,Toleranz* gibt, wenn jemand auch nur
einen solchen Vorschlag macht!

Diesen Eklat um die Kinder- und Jugendanwaltin hat es nur deswegen gegeben, weil hier in
Osterreich immer noch der § 209 Strafgesetzbuch geltendes Recht ist. Auf europaischer Ebene
ist das Unrecht! Das wissen Sie sehr genau, das brauche ich hier nicht neuerlich auszufiihren.

Daher ist es nétig, neuerlich diesen Antrag zu stellen und darauf zu bauen, dass doch ein Klima
von mehr Anerkennung und Respekt in Osterreich einzieht, dass ein Paragraph, der in EU-
Europa einzigartig ist, abgeschafft wird und dass es vielleicht méglich ist, bevor das Europa-
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parlament Osterreich verurteilt und wir das dann ohnehin &ndern missen, es hier im Hohen
Hause zu schaffen, diesen Paragraphen zu streichen. Ich finde, wir sollten in diese Richtung
gehen, und hoffe, mit lhnen gemeinsam im Ausschuss darliber zu verhandeln. (Beifall bei den
Grunen.)

In dieser ersten Lesung steht aber auch noch ein anderer Antrag auf der Tagesordnung, der im
Plenum dieses Hauses noch nicht in dieser Ausfihrlichkeit behandelt wurde. Sie werden
vielleicht erstaunt sein, was die Sozialversicherung, das Mietrecht, der Kauf von Eigentums-
wohnungen und auch die Zivilprozessordnung miteinander zu tun haben. In all diesen Gesetzen,
wie sie derzeit existieren, gibt es die Diskriminierung von Menschen, die zusammenleben, die
sich daflr entschieden haben, gemeinsam ihr Leben zu gestalten, die aber nicht dieselben
Rechte und auch nicht dieselben Pflichten haben wie die Mehrheit der heterosexuell lebenden
Menschen.

Ich betone in diesem Zusammenhang besonders die Pflichten, denn sehr oft bekomme ich und
bekommen wir zu héren — auch uns von den Grinen wird das vorgeworfen; heute ist es schon
einmal erwahnt worden —, dass wir immer fiir so viele Rechte sind, aber die Pflichten wollen wir
nicht. Es geht in diesem Bereich — gerade bei der Anerkennung von Lebensgemeinschaften und
auch von lesbischen und schwulen Lebensgemeinschaften — darum, dass es sehr viele Paare in
diesem Land gibt, die das betrifft. Auch Sie kennen wahrscheinlich, wenn Sie Gberlegen — dabei
spreche ich besonders die Abgeordneten von OVP und FPO an —, in lhrem Familienumfeld, in
lhrem Freundes- und Bekanntenkreis solche Paare. Auch unter Ihren Verwandten wird es
Frauen geben, die sich in andere Frauen verlieben und mit ihnen leben wollen, und ebenso
Ménner, die sich in Manner verlieben und mit ihnen gemeinsam leben und ihr Leben gestalten
wollen.

Wollen Sie diesen Rechte vorenthalten, wie zum Beispiel das Recht, dass er oder sie in den
Mietvertrag eintreten darf, nachdem der Partner oder die Partnerin gestorben ist? Das heif3t
also, in einer Situation, die ohnehin sehr schwierig ist, muss sie oder er mdaglicherweise die
Wohnung verlassen. — Darum geht es in einem der Antrage, die wir heute stellen.

Das Zweite, um das es geht, ist das Zeugnisverweigerungsrecht, das Zeugnisentschlagungs-
recht, das in diesem Hohen Haus ja schon im Jahre 1998 fur die Strafprozessordnung beschlos-
sen wurde. Es geht dabei darum, dass unter dem Angehdrigenbegriff auch gleichgeschlechtli-
che Angehdorige verstanden werden kénnen und darum, dass dies nun auch in die Zivilprozess-
ordnung Einzug halt. Es ist rechtlich véllig unlogisch, warum das in der Strafprozessordnung
zwar so sein darf, aber in der Zivilprozessordnung nicht.

Ein weiterer Aspekt, den wir in diesem Zusammenhang einbringen, ist die Mdoglichkeit, im
Rahmen der verschiedenen Sozialversicherungen die Mitversicherung fur gleichgeschlechtliche
Lebensgemeinschaften einzufiihren.

Sie werden wohl nicht wirklich — ich denke dabei an die menschliche Seite — dagegen argu-
mentieren kénnen, dass es, wenn zwei Menschen zusammenleben, die gemeinsame Rechte
und Pflichten haben, mdglich sein sollte — wie fur die meisten von lhnen, die verheiratet sind
oder in heterosexuellen Lebensgemeinschaften leben —, den Partner oder die Partnerin mit-
zuversichern. Wo ist da zum einen der rechtliche und zum anderen auch der menschliche
Grund, der das verbieten soll? — Das entspricht einfach nicht mehr den Gegebenheiten in der
modernen Gesellschaft.

Ein weiterer Aspekt, der noch etwas weiter geht, ist der Kauf von Eigentumswohnungen, wo wir
heute auch eine Veranderung beantragen. Es ist so, dass derzeit Uberhaupt nur verheiratete
Paare eine Eigentumswohnung gemeinsam kaufen kdnnen. Sie kdnnen also nicht mit der
Schwester, dem Bruder, der Mutter, dem Sohn, der Tochter oder sonst wem eine Eigentums-
wohnung kaufen. (Abg. Schwarzenberger: Kaufen kdnnen Sie sie schon, aber die Wohnbau-
foérderung kriegen Sie nicht!) Sie kénnen das zu zweit — alleine kdnnen Sie es immer, wenn Sie
das Geld haben — nur dann tun, wenn Sie verheiratet sind.
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Ich sage das gerade in Richtung derjenigen Parteien, die hier immer besonders auf die eigene
Leistung pochen und auf das Wirtschaftsleben schauen, wenn es etwa um die Vorsorge im Alter
geht, um Vorsorge fir die Kinder, wenn man das Geld anlegen will, das man verdient hat. Das
kénnte man doch genau so gut im Bereich der Eigentumswohnungen tun. (Abg. Schwarzen-
berger: Da geben wir Ihnen sogar Recht!)

Unser Antrag lautet nun, dass als Lebensgefahrten jene Menschen bezeichnet werden sollen,
die gleichen oder verschiedenen Geschlechts sind, wenn sie sich lbereinstimmend als Lebens-
gefahrten bezeichnen. (Abg. Scheibner: Das ist etwas anderes!)

Ich méchte noch einmal zu dem zurtickkehren, um das es dabei im Grunde geht. Sehr oft héren
wir: Das sind ja nicht viele, warum soll man fir sie etwas veréandern?

Ich habe Herrn Klubobmann, AuBenminister und Vizekanzler Schissel, der heute leider nicht
anwesend ist, bei seiner Rede in der ersten Sitzung am 29. Oktober sehr genau zugehort. Er hat
gesagt, dass dieses Haus ein Haus der Toleranz sein soll oder werden soll. Ich sollte Sie
vielleicht daran erinnern, dass er es auch war, der gemeinsam mit seinem italienischen Kolle-
gen, Aul3enminister Dini, den Vorschlag gemacht hat, den Artikel 13 des Amsterdamer Vertra-
ges einzufuihren, der namlich auch eine Gleichbehandlung — zum Beispiel auch auf Grund der
sexuellen Orientierung — ermdoglicht.

Ich denke, er hat es mit der Toleranz wirklich ernst gemeint. Ich wiirde mich sehr freuen, wenn
sich gerade die OVP zum Beispiel auch von ihren Parteikolleginnen und -kollegen im katho-
lischen Spanien inspirieren lieRe, wo einzelne regionale Regierungen es schon geschafft haben,
die Registrierung von gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaften durchzusetzen. Es wirde
mich sehr freuen, wenn Sie sich mit diesen Kollegen einmal néaher auseinandersetzen wirden
und inspiriert von ihnen hier in dieses Hohe Haus, in die Ausschusse hier, zurlickkdmen, sodass
wir gemeinsam etwas weiter bringen kénnten.

Zum Schluss richte ich das Ersuchen, die Aufforderung an alle hier im Haus, sich genau das zu
trauen, wovon wir standig reden: namlich ein Klima der Toleranz, der Akzeptanz, der Aner-
kennung zu schaffen. Ich denke, da geht es vor allem darum, dass wir uns getrauen, gemein-
sam in diesem Haus diese Forderungen umzusetzen und fir jene Menschen, die in ihrem
engsten Lebensbereich — dort, wo es darum geht, ihr Leben zu gestalten — bisher noch immer
diskriminiert sind, Taten zu setzen und nicht nur schéne Worte zu finden. — Danke. (Beifall bei

den Grinen.)
17.44

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Jarolim. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.44

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Ich weil3 nicht, ob es gut ist, diese Debatte heute zu fuhren. Ich habe es
eigentlich urspringlich fur nicht sehr gut gehalten, und zwar deshalb nicht, weil es mir ein Be-
durfnis ist — ich glaube, das sollte uns allen ein Bedurfnis sein, die wir an der Sache interessiert
sind —, so wenig wie moglich dazu beizutragen, hier zu einem Eingraben der Standpunkte zu
kommen, weil es eben um Menschenrechte geht.

Frau Abgeordnete Lunacek! Ich bin vollig bei Ihnen. Wir diskutieren schon seit langem dariiber,
und Sie kennen auch seit langem den Standpunkt der Sozialdemokratie. Ich bin da hundert-
prozentig bei Ihnen. Aber ich glaube, dass das ein Punkt ist, den wir hier nicht so emotionali-
sieren sollten, dass es wieder zu festgefahrenen Fronten kommt. (Abg. Dr. Martin Graf: Viele
der Sozialdemokraten sind nicht daftr!) — Herr Kollege! Ich kann lhnen nur sagen: Es gibt ein
entsprechendes Abstimmungsverhalten, und Sie wissen das. Sie haben uns letztlich ja auch
daflr gescholten, und zwar auf Grund unseres jeweils vorletzten und letzten Abstimmungsver-
haltens.
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Ich denke, es ist notwendig, dass wir diese Diskussion, die nun gefuhrt wird, fortsetzen, weil es
tatsachlich kein rationales Argument mehr dafur gibt, den Zustand, den wir derzeit haben und
der sich in Gesamteuropa mittlerweile als einzigartig darstellt, weiterhin aufrechtzuerhalten.

Frau Kollegin Lunacek! Sie haben es angesprochen: Es hat hier im Rahmen der europaischen
Instanzen zahlreiche Entscheidungen, Hinweise und Aufforderungen gegeben, die unmissver-
standlich zum Ausdruck bringen, dass unser Verstandnis zu dieser Frage ein vollig unhaltbares
ist und mit der Menschenwiirde und den Menschenrechten nicht in Einklang zu bringen ist. Es
hat auch eine umfangreiche Aufarbeitung des Themas gegeben, und ich habe das Geflhl, dass
sich die Dinge bewegen, dass wir in der Diskussion vorankommen. Daher sage ich noch einmal:
Ich denke, dass es gut ist, diese Diskussion so zu fiihren, dass man nach der Diskussion
wirklich weiter reden kann und sich nicht in starren Positionen eingrébt.

Diese Diskussion hat auch sachliche Aspekte dargelegt. Nicht zuletzt hat im Jahre 1995 im
Rahmen des Justizausschusses ein Expertenhearing vollig klargelegt, dass die Entscheidungs-
grundlagen, die auch der Verfassungsgerichtshof in einer Befassung mit dieser Angelegenheit
zum 8 209 dargelegt hat, nicht mehr aufrechtzuerhalten sind.

Was ich damit anspreche, ist die so genannte Pragetheorie. Es wurde lange Zeit damit argu-
mentiert, dass junge Manner, konfrontiert mit einem gleichgeschlechtlichen Verhalten, fir die
Zukunft in diese Richtung gepragt werden und dadurch schitzenswerter sind, als es zum Bei-
spiel Madchen und Frauen sind.

Es gab im Rahmen dieser Diskussion eine Prasentation von wissenschaftlichen Erkenntnissen.
Ich finde, man kann diese Erkenntnisse nicht einfach zur Seite schieben, auch dann nicht, wenn
man sagt, man ist emotional noch nicht in der Lage, sich damit wirklich auseinanderzusetzen
und das zu akzeptieren — was ich auch verstehe. Aber ich meine, man kann nicht auf der
anderen Seite vdllig ignorieren, dass aufgezeigt wurde, dass diese Pragetheorie unrichtig ist. Es
gibt in ganz Europa mittlerweile keine ernst zu nehmende Stimme mehr, die diese Theorie
weiterhin aufrecht erhélt. Das ist aber der Hauptpunkt der Argumentation, warum der § 209
tatsachlich aufrechterhalten werden soll.

Es stellt sich derzeit so dar, dass wir in Osterreich zwischen Mannern und Frauen hinsichtlich
der Sexualitat und hinsichtlich der Schutzwirdigkeit unterscheiden, ohne dass es eine sachliche
Basis daflr gibt, weil eben die erwahnte sachliche Argumentation nicht stimmt. Diese Situation
ist nicht aufrechtzuerhalten, und ich darf daher ersuchen, die Diskussion in diesem Sinne fort-
zusetzen. Ich nehme wirklich Abstand von jeder deftigeren Wortmeldung und lade Sie alle zu
weiteren Gesprachen ein. Ich glaube, wir sind es uns wirklich schuldig — es geht um Menschen-
rechte! —, diese Dinge weiter zu entwickeln. — Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt— Sie haben es angesprochen, Frau Kollegin Lunacek — ist die Lebensge-
meinschaft. Ich meine, dazu sind zwei Dinge zu sagen. Es geht dabei nicht nur um gleichge-
schlechtliche Lebensgemeinschaften, sondern es geht dabei auch um heterosexuelle Lebens-
gemeinschaften.

Wie ist der Umgang der Gesellschaft mit jenen, die sich — etwa aus formalen Grinden — nicht
entschlieen kénnen, zu heiraten, die aber trotzdem zusammenleben wollen? Soll es wirklich so
sein, dass wir sagen, die einzige Form des formalisierten Zuammenlebens ist die Ehe? Oder
sollen wir sagen, wir kdnnen nicht alles vorschreiben, es muss auch noch andere Formen
geben, etwa die eingetragene Lebensgemeinschaft?

Wir sind fur die eingetragene Lebensgemeinschaft, die man zum Beispiel auf dem Standesamt
oder sonst irgendwo — Uber Formalismen kann man reden — eintragen lasst und bei der zwei
Personen erklaren, zusammenleben zu wollen. Das betrifft sowohl Hetero- als auch Homo-
sexuelle.

Es gibt in diesem Land einfach ein Bedurfnis, zusammenzuleben, ohne zu heiraten, mit nattrlich
geringeren rechtlichen Konsequenzen. Aber es ist fir mich zum Beispiel nicht versténdlich, dass
man, wenn von zwei Personen, die 25 Jahre lang zusammengelebt haben, einer stirbt und kein
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Testament hinterlasst, davon ausgeht, dass die gesetzliche Erbfolge die ist, wie sie derzeit vor-
gesehen ist — also unter Ausschluss des Lebenspartners, obwohl es eindeutig ist, dass schon
auf Grund der Dauer dieser Lebensgemeinschaft derjenige, der gestorben ist, ganz sicherlich
seinen Partner bevorzugt eingesetzt hatte.

Ich denke, dass man so etwas anbieten kénnen soll. Es muss ja nicht angenommen werden.
Tatsache ist, dass es nicht wenige Menschen gibt — und es werden immer mehr; vor allem auch
bei den Heterosexuellen —, die sagen, wir wollen eine derartige Lebensgemeinschaft. Ich
glaube, es ist scheinheilig zu sagen, wir wollen das, was gefragt ist, nicht wirklich akzeptieren,
nicht wirklich diskutieren und letztlich auch nicht anbieten.

Es steht ja jedem im Rahmen seiner Mundigkeit frei, sich dann fir das eine oder das andere zu
entscheiden. Ich glaube, das wére auch keine Abwertung der Ehe — dieses Argument kommt
fast immer in diesem Zusammenhang —, sondern eine Alternative, die von den Konsequenzen
her einen anderen Regelungsrahmen hat. Ich glaube, das wére einfach notwendig.

Nun zu den einzelnen Punkten: Wir haben die Zeugenentschlagung, das Zeugenentschla-
gungsrecht in der Strafprozessordnung auch fir die gleichgeschlechtlichen Lebensgemein-
schaften, -partner eingefuihrt. Die Konsequenz einer derartigen Entschlagung ist, dass es dem,
der mit einem anderen oder mit einer anderen seit langer Zeit zusammenlebt, nicht zumutbar
sein muss, dass er gegen seinen Lebenspartner aussagt.

Es gibt aber Uberhaupt keine Rechtfertigung daflr, dass das, was in der Strafprozessordnung
von uns eingeflhrt wurde, in der Zivilprozessordnung nicht auch eingefuhrt werden muss, weil
kein inhaltlicher Unterschied besteht, ob sich der Zeuge im Strafprozess oder im Zivilprozess
entschlagt, da die Konsequenz jeweils die gleiche ist. Das ist etwas, was unter Fachleuten vollig
unumestritten ist, ndmlich dass diese Divergenz sachlich nicht gerechtfertigt ist.

Ich meine daher: Wenn wir uns hier im Rahmen einer lauteren sachlichen Diskussion bewegen
wollen, missten wir das eine entweder wieder abschaffen oder das andere gleichstellen. Wir
machen uns jedoch lacherlich, wenn wir diesen Unterschied weiterhin aufrechterhalten. Daher
mein Ersuchen, das auch einmal sachlich zu diskutieren. Wir kommen sicher zu dem Ergebnis,
dass das, was derzeit beschlossen ist, nicht optimal und in Wirklichkeit auch juristisch dogma-
tisch nicht aufrechterhaltbar ist.

Zum Mietrechtsgesetz: Mit der Mal3gabe, dass diese Lebensgemeinschaft eine eingetragene
sein sollte — um hier eine Form anzubieten, die das nachvollziehbar macht, sodass es dann
nicht zu Streitigkeiten dariber kommt, was das eigentlich war —, sind wir dafr.

Zur Sozialversicherung und gesetzlichen Erbfolge habe ich auch schon etwas gesagt.

All das sind Punkte, die wir weiter diskutieren wollten, hinsichtlich derer wir Beschlisse fassen
sollten, bei denen es — ich sage es noch einmal — um Menschenrechte geht, und daher sollten
wir auch diesen Umstand entsprechend diskutieren und danach entsprechende Beschlisse

fassen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Ollinger.)
17.52

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als N&chster zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Kriger. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte.

17.52

Abgeordneter Dr. Michael Kruger (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Selbstverstandlich ist der Appell des Kollegen Jarolim, diese
heikle Thematik moglichst emotionslos und sachgerecht zu diskutieren, berechtigt. Ich habe
auch volles Verstandnis dafur, dass Frau Kollegin Lunacek diese Antrage hier eingebracht hat,
auf Grund ihrer eigenen von ihr einbekannten sexuellen Orientierung, Uberhaupt keine Frage.
Das war auch zu erwarten. Es ist auch vollkommen richtig, dass Sie hier Toleranz einmahnen,
nur, Frau Kollegin Lunacek, akzeptieren auch Sie umgekehrt diese Toleranz im Umgang mit
jenen, die in der Frage der Senkung des Schutzalters nicht unbedingt auf lhrer Ebene liegen.
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N&chster Punkt: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es mag nahezu grotesk klingen, Frau
Kollegin Lunacek, dass es in der vergangenen Legislaturperiode ausgerechnet die griine
Fraktion und die sozialdemokratische Fraktion waren, die daftir verantwortlich zeichnen, dass
das Schutzalter des § 209 Strafgesetzbuch nach wie vor bei 18 Jahren und nicht bei 16 Jahren
liegt. Lassen Sie mich das ganz kurz resumieren:

Im Jahre 1996 fand eine Abstimmung Uber 8§ 209 StGB statt — die anderen diskriminierenden
Begleitbestimmungen im Strafgesetzbuch wurden ja abgeschafft. Es fand damals eine Dis-
kussion statt, und es gab den beriihmten koalitionsfreien Raum. In diesem koalitionsfreien
Raum fand sich firr eine Senkung des so genannten Schutzalters bei Homosexuellen von 18 auf
14 Jahre keine Mehrheit, diese Abstimmung ist danebengegangen — es ist bei 18 Jahren
geblieben. Daraufhin hat die freiheitliche Fraktion einen, wie ich glaube, sehr verniinftigen ver-
mittelnden Vorschlag eingebracht, der beinhaltet hat, dass das Schutzalter von 18 Jahren auf
16 Jahre gesenkt wird. Es war aber lhr Stimmverhalten, das dazu beigetragen hat, dass das
nicht akzeptiert wurde. Die OVP hat nicht mitgestimmt, aber wenn Sie mit der FPO mitgestimmt
hatten, dann lage das Schutzalter heute bei 16 Jahren.

Ich habe damals die Ansicht vertreten, dass jemand, der daflr ist, dass das Schutzalter bei
14 Jahren liegt, eine Senkung auf 14 Jahre aber nicht erreichen kann, sondern nur eine
Senkung auf 16 Jahre (Zwischenruf bei den Griinen), aber gegen diese Regelung stimmt, einen
Justament-Standpunkt vertritt, nur damit einem verniinftigen Vorschlag der Freiheitlichen nicht
nachgekommen wird. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ein weiterer Punkt: die Pragetheorie. Ich bin kein Wissenschafter, ich weil3 nicht, ob die Prage-
theorie stimmt oder nicht, aber ich glaube, dass die Diskussion verkirzt gefuhrt wird, denn es
gibt ja nicht nur Heterosexuelle und Homosexuelle, sondern es gibt auch den Bereich der Bi-
sexualitat. Wir wissen, dass sehr viele junge Menschen gerade im Alter zwischen 14 und
16 Jahren ihre ersten sexuellen Kontakte haben. Und es gibt viele, die theoretisch eine
bisexuelle Veranlagung haben. Ich glaube daher, dass man durchaus den Kompromif3 mit
16 Jahren eingehen kann, weil man ihnen nichts Gutes tate, senkte man das Schutzalter auf
14 Jahre, denn gerade in dieser Phase sollen sie sich entscheiden, und es soll nicht dem Zufall
Uberlassen werden. Wir wissen, dass es sehr oft der Zufall ist, der beeinflusst, auf welche Seite
jemand fallt, je nachdem, welche Gelegenheit sich ergibt.

Ich meine, dass dieser Bereich noch viel zu wenig diskutiert wurde, man sich aber insgesamt
auf eine Herabsetzung auf 16 Jahre einigen kdnnte. Das ware eine durchaus verniinftige Sache.

Ganz kurz noch zu den Antragen zur Anderung der Zivilprozessordnung: Es ist so, dass jemand
die Beantwortung der Fragen verweigern kann, wenn die Antwort mit der Gefahr der Schande,
einer strafgerichtlichen Verfolgung oder eines Vermogensnachteils fur ihn oder einen nahen
Angehdrigen verbunden ware. Das ist richtig! Im Strafgesetzbuch hat man den Lebensgefahrten
in diese Privilegierung hineingenommen. Bei der Zivilprozessordnung erscheint es mir sachge-
recht, das nicht zu tun, denn im Zivilprozess gilt der Grundsatz der Erforschung der materiellen
Wabhrheit. Wenn der Staat so grof3zlgig ist und moglichst Vielen das Zeugnisentschlagungs-
recht gibt— bis hin zum Psychologen und Psychotherapeuten, auch Lebensgefahrten, ob
gleichgeschlechtlich oder nicht gleichgeschlechtlich orientiert —, ist das seine Sache, aber im
Zivilprozess muss die materielle Wahrheit erforscht werden, und daher bin ich nicht fir eine
schrankenlose Privilegierung.

Etwas sehr Ahnliches gilt fur den Bereich des Mietrechtsgesetzes. Denken wir daran, dass ein
Vermieter mit jemandem einen Mietvertrag abschlief3t, auf einmal hat er aber bei einem Todes-
fall einen anderen Mieter. Das heil3t, das muss sehr restriktiv gehandhabt werden, denn man
kann ja nach der Privatautonomie niemanden in ein Schuldverhéltnis drngen. Daher ist auch
hier Restriktion gut, weil sonst plétzlich ein anderer in das Schuldverhéltnis eintreten wirde.

Wir werden gentigend Zeit haben — es handelt sich jetzt um eine erste Lesung —, die Diskussion
ohne Emotion, mit Toleranz, aber auch mit Toleranz gegeniber anderen Standpunkten zu
fuhren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

17.58
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachste hat sich Frau Abgeordnete Fekter zu
Wort gemeldet. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 10 Minuten. — Bitte.

17.58

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Werte Frau Kollegin Lunacek, zu lhrem Antrag 9/A: Er betrifft ein
Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch, die Zivilprozessordnung und andere Gesetze ge-
andert werden sollen. In diesem Antrag findet sich aber kein Artikel zum Strafgesetzbuch. Ich
gehe davon aus, dass das ein formaler Fehler ist, denn die Anderung des Strafgesetzbuches
haben Sie ja in einem eigenen Antrag 10/A formuliert.

Zu den Anderungswiinschen: Zivilprozessordnung. Ich glaube, es besteht doch ein inhaltlicher
Unterschied — das hat Kollege Kriiger schon ausgefiihrt — zum Zeugnisentschlagungsrecht des
Strafgesetzbuches.

Zum Mietrecht: Die OVP hat sich immer vehement gegen eine Ausweitung der Eintrittsrechte in
diesem Bereich ausgesprochen. Es ist nicht einsehbar, dass Eintrittsrechte weiter ausgeweitet
werden. Dies bedeutete eine ungerechtfertigte Einschrankung der Vermieterrechte, und daher
kénnen wir diesen Wiinschen nicht die Zustimmung erteilen.

Frau Kollegin Lunacek! Hinsichtlich des Wohnungseigentums ist es so, dass auch wir an eine
Reform des Wohnungseigentums und an eine Ausweitung der Eigentimerrechte beim
Wohnungskauf tUber die Ehepartner hinaus denken. Es soll dies aber keine Regelung allein fir
Homosexuelle in einer gleichgeschlechtlichen eheéhnlichen Partnerschaft sein, sondern wir
mussen uns Gedanken dariiber machen, wie wir die Miteigentimerschaften beim Wohnungs-
eigentum Uberhaupt besser regeln, sodass beispielsweise auch eine Mutter gemeinsam mit
ihrer Tochter oder Geschwister gemeinsam eine Wohnung erwerben kénnen.

Es besteht in diesem Bereich mit Sicherheit wesentlich mehr Regelungsbedarf als nur bei den
aus lhrer Sicht aufgezeigten Problemfallen Erbfall und Trennung, denn in diesem Zusammen-
hang ist nicht nur eine ehedhnliche Partnerschaft regelungsbedurftig.

Probleme mit der Gleichstellung auch im Sozialversicherungsrecht und in den anderen gesetz-
lichen Materien sehe ich darin, dass Lebensgemeinschaften, wenn sie in Gesetzen berlick-
sichtigt werden sollten, nachweisbar sein missen. Kollege Jarolim hat, das Problem erkennend,
sofort von der ,eingetragenen Lebensgemeinschaft* gesprochen. Diese wirde aber wieder doch
einen Gang zum Standesamt bedeuten, und damit wirden wir eine Ehe erster Klasse und eine
Ehe zweiter Klasse einfiilhren. Dazu kénnen wir von der OVP uns nicht bereit erklaren, das
kdnnen wir nicht akzeptieren. (Prasident Dr. Fischer Ubernimmt den Vorsitz.)

Es ist bei all diesen Regelungen auRerdem in keinster Weise dartber diskutiert worden, wie
lange die Dauer solch einer Lebensgemeinschaft zu sein hat. In manchen gesetzlichen Be-
reichen genligt der Meldezettel, bei anderen rechtlichen Regelungen geht es aber um eine auf
Dauer ausgerichtete Lebensgemeinschaft — in den von Ihnen vorgesehenen Regelungen sind
einmal zehn Monate erwadhnt; es gibt aber auch andere Regelungen, nach denen Lebensge-
meinschaften gesetzlich erst dann anerkannt sind, wenn sie Uber eine wesentlich langere Dauer
bestehen.

Zum Antrag 10/A: § 209 Strafgesetzbuch. Frau Kollegin Lunacek! Sie fordern die ersatzlose
Streichung des § 209. Dieser kénnen wir nicht die Zustimmung erteilen. Wir sind nicht fur eine
ersatzlose Streichung, wir sind fir den Schutz der Jugendlichen. Es ist nicht richtig, Herr Kollege
Jarolim und Frau Kollegin Lunacek, dass wir damit EU-Unrecht hatten. Es ist falsch zu
behaupten, dass die Osterreichische Regelung, die derzeit noch Rechtsgultigkeit hat, dem EU-
Recht widersprache oder menschenrechtswidrig ware.

Der Gerichtshof fiir Menschenrechte hat in einem Osterreich betreffenden Fall ausgesprochen,
dass es Sache des nationalen Gesetzgebers ist, zu beurteilen, ob schwerwiegende Grinde fur
ein unterschiedliches Schutzalter vorhanden sind oder nicht. Wir glauben, dass Grunde flr ein
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Schutzalter und auch fiir ein unterschiedliches Schutzalter sehr wohl vorhanden sind. Aus der
Kriminalstatistik geht eindeutig hervor, dass bei den vor Gericht anhéngig gewordenen Fallen
doch ein sehr, sehr grof3er Altersunterschied zwischen dem Tatverdachtigen und seinem Opfer
gegeben ist. Im Jahre 1997 waren mehr als zwei Drittel der Tatverdéchtigen doppelt oder drei-
mal so alt wie die Opfer. Daraus kann man, glaube ich, sehr wohl die Notwendigkeit fir eine
gesetzliche Regelung des Schutzalters ableiten.

Zugegeben: Es ist unbefriedigend, dass eine homosexuelle Beziehung etwa gleichaltriger Per-
sonen — namlich beispielsweise der ganz jungen — zuerst, solange sie Jugendliche sind, straflos
ist, spater jedoch ein Partner, wenn er grof3jahrig wird, in der aufrechten Beziehung strafbar
wird. Diese Regelung ist auch fiir die OVP unbefriedigend. Wir haben daher damals in der be-
reits angesprochenen Debatte vorgeschlagen, einen Toleranzzeitraum von zwei Jahren einzu-
fiihren, dieser Abéanderungsantrag der OVP wurde aber damals von der Mehrheit abgelehnt.

Wir sind selbstverstandlich zu sachlichen Gespréachen bereit, aber wenn man aus populistischen
Grunden Antrage einbringt, von denen man schon vorher weil3, dass sie in diesem Haus nicht
die Zustimmung finden werden, dann bezweifle ich den Willen zu einer echten Diskussion.
(Beifall bei der OVP.)

18.05

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Peter Schieder. — Bitte.

18.05

Abgeordneter Peter Schieder (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
schéatzten Damen und Herren! Ich bin der letzte Abgeordnete im Haus, der an den Sitzungen
des Unterausschusses, der 1970/71 zu dieser Frage getagt hat, teilgenommen hat. Ich war da-
mals ein ganz junger Abgeordneter.

Wir haben diese Frage damals in einem Unterausschuss beraten. Zu Beginn waren von der
Kommission 18 Jahre als Grenze vorgesehen, in der Regierungsvorlage von Broda sind dann
21 Jahre gestanden, weil Professor Hoff der Meinung war, dass die Pragungsphase, um die es
ging, bis 21 dauert. Es gelang dann im Ausschuss, wieder auf 18 Jahre zu kommen. Die herr-
schende Meinung aller Sachverstandigen, die zu diesem Paragraphen gefiihrt hat, war, dass es
S0 etwas wie eine Pragung gibt und dass diese zumindest bis zum 18. Lebensjahr dauert.

Unter diesen Voraussetzungen ist eine Bestimmung in das Osterreichische Strafgesetzbuch ge-
kommen, die laut Expertenmeinung, laut Europarat, laut Europaischer Union und vieler anderer
heute unzeitgeman, ja sogar schadlich ist, denn der derzeitige Wissenschaftsstand sowie die
Meinung aller Sachverstandigen und Experten ist, dass nicht nur die Pragung &uRRerst zweifel-
haft ist, sondern dass sie, selbst wenn es sie gibt, auf jeden Fall mit dem 14. Lebensjahr abge-
schlossen ist. Daher widerspricht die Bestimmung, die wir noch haben, auch den damaligen
Intentionen, ndmlich der Pragung entgegenzukommen, weshalb sie eigentlich fallen sollte.

Deshalb bin ich der Meinung, dass diese Frage, ohne Banner zu tragen, ohne Emotionen hier
ruhig behandelt werden soll. Man ist draufgekommen, dass etwas, das zu einer Regelung
gefuhrt hat, heute tatsachlich nicht mehr stimmt. Es schafft auch Ungerechtigkeit gegeniber
Menschen, und aus diesem Grund sollte es geédndert werden.

Dazu kommt, dass Osterreich Paragraphen hat, die helfend eingreifen, die andere Lander aber
nicht alle haben. Wir haben etwa den Missbrauch des Abhangigkeitsverhéaltnisses. Erschwerend
kommt noch dazu, dass in Osterreich das Legalitatsprinzip dazu zwingt, in jedem Fall anzu-
klagen, auch wenn man meinte, im speziellen Fall sei das gar nicht notwendig, wahrend es in
anderen Landern, die das Opportunitatsprinzip haben, nicht zwingend notwendig ist, dass ange-
klagt wird.

All das fiihrt dazu, dass uns der Europarat und andere noch einmal sagen: Andert das doch, es
ist nicht notwendig! Die Experten sagen, dass es nicht notwendig ist und Ungerechtigkeit
schafft. Redet doch dariiber und schafft das ab! — Dazu mdchte ich mich hier in diesem Hohen
Haus unterstitzend fur die anderen Redner bekennen.
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Machen wir keine grofl3e Bannerfrage, wer wofir und wer fir wen kdmpft, daraus, sondern be-
seitigen wir eine Ungerechtigkeit, die sich in unserem Strafgesetz befindet, zumal die Experten
sagen, dass das, was andere Experten in den sechziger Jahren und zu Beginn der siebziger
Jahre gesagt haben, heute nicht mehr haltbar ist und sich als falsch herausgestellt hat! (Beifall

bei der SPO und den Griinen.)
18.08

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Edith Haller. — Bitte, Frau
Abgeordnete.

18.09

Abgeordnete Edith Haller (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir behandeln hier in erster Lesung zwei Antrage der Frau Kollegin
Lunacek, die gleichgeschlechtliche Beziehungen betreffen — ein wirklich &uf3erst sensibles
Thema — darin gehe ich mit Herrn Kollegen Jarolim konform —, das ja bereits seit einigen
Jahren —ich glaube seit dem Jahre 1992 — immer wieder hier im Hohen Hause behandelt wird.

Ich gestehe Frau Lunacek die personliche Betroffenheit in dieser Sache zu, und deshalb habe
ich auch viel Verstandnis fur ihr Anliegen und dafir, dass sie selbstverstandlich versucht, in
ihren Antragen maoglichst viel unterzubringen.

Wir wissen auch, dass es ahnliche Bestrebungen in anderen europaischen, aber auch nicht-
européischen Staaten gibt. Vor kurzem hat man in der Schweizer Abgeordnetenkammer, dem
Nationalrat, &hnliche Bestrebungen durchgesetzt, und zwar mit 105 zu 46 Stimmen. Sie sind,
wie Sie sicher wissen werden, nicht so weitreichend wie die von Ihnen geforderten MalZnahmen.
Auch die FDP in Deutschland betreibt eine Anderung in diesem Bereich.

Ich muss als Freiheitliche und vor allem als Familiensprecherin der Freiheitlichen Partei aller-
dings dazu sagen, dass ich aus meiner Sicht und auch aus der Sicht unserer Partei diesen Vor-
haben, so wie sie von Ihnen formuliert worden sind, die Zustimmung verweigern muss.

Das betrifft primar den Entfall des § 209 StGB. Dazu hat lhnen mein Kollege Kriiger bereits
gesagt, dass wir diesbeziiglich eigene Vorstellungen haben. Wir haben diese auch in Antrags-
form in der letzten Gesetzgebungsperiode eingebracht. Wir sind auch fir eine Entkriminali-
sierung in diesem Bereich, aber wir kdnnen es nicht akzeptieren — besonders ich fiir meine Per-
son als Familiensprecherin nicht —, dass Homosexualitédt sozusagen zur Norm erhoben werden
soll. Das ist doch die Grundtendenz, die diesen beiden Antrdgen zugrunde liegt.

Im zweiten Antrag geht es vor allem um eine Grundtendenz in der Hinsicht, dass man beab-
sichtigt, nichtheterosexuelle Lebensgemeinschaften Schritt fir Schritt der Ehe gleichzustellen.
Das widerspricht komplett unserem freiheitlichen Lebensbild, auch unserem freiheitlichen
Parteiprogramm, in dem Folgendes festgehalten ist: Die Familie steht organisch zwischen dem
Einzelnen und der Gesellschaft und ist als wichtigste soziale Gemeinschaft Grundlage des
Staates, und sie ist durch keine andere Einrichtung ersetzbar.

Auch die OVP hat gleich lautende Antrage eingebracht. Diese zielen auf eine Verankerung der
Familie und der Ehe in der Verfassung ab. In diesem Bereich sind wir uns, glaube ich, doch sehr
nahe.

Vor allem was den Bereich des Mietrechtes betrifft, missen Sie, Frau Kollegin Lunacek, doch
beachten, dass Nichtdiskriminierung und auch Freiheit dort aufhéren, wo sie zu einer Diskri-
minierung des anderen fuhren oder die Freiheit des anderen beschneiden. Die von lhnen ge-
wahlten Formulierungen im Bereich des Mietrechtes und des Wohnungseigentumsrechtes
wilrden jedoch einen gewaltigen Eingriff zum Beispiel in die Rechte des Vermieters bringen.
(Zwischenruf der Abg. Mag. Lunacek.) Ja, es ist so! Ich glaube, dass Sie sich doch auch
objektiv damit auseinander setzen sollten. Dem stehen auch wir positiv gegeniiber. (Beifall bei

den Freiheitlichen.)
18.13
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Professor Van der
Bellen. — Bitte.

18.13

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ganz kurz: Die heutige Rede des Kollegen Jarolim hat mich sehr beeindruckt. Es war
eine sehr schéne Zusammenfassung der Probleme und der deutliche Hinweis darauf, dass es
sich bei diesem Thema nicht nur um technische Fragen, sondern im Grunde genommen auch
um Menschenrechte handelt. Aber vielleicht sollten wir oder, besser gesagt, sollten Sie — ich bin
ja nicht Mitglied des Ausschusses — im Ausschuss diesen Punkt vielleicht nicht gerade beson-
ders betonen, um auf einer — ich weil3 nicht, wie ich es am besten sagen soll — ,sanften“ Ebene
in den weniger heiklen Punkten zu einer Einigung zu kommen oder um wenigstens einmal an-
zufangen, von den Beschwdrungen wegzukommen, die da heil3en, wie tolerant wir nicht doch
alle sind und so weiter, aber am Schluss hat sich wieder nichts geandert, und zwar weder beim
§ 209 noch im Mietrecht noch im Erbrecht noch sonst irgendwo.

Ich méchte nur festhalten, dass ich wie Kollege Schieder ebenso davon Uberzeugt bin, dass
§ 209 Strafgesetzbuch zwar geltendes Recht, aber in der Sache geltendes Unrecht darstellt.

Herr Kruger! Ist er noch da? — Nein, aber das macht nichts. Es ist schon richtig, dass wir vor un-
gefahr drei Jahren genau Uber diesen Passus diskutiert haben und damals die Mehrheitsver-
héltnisse beziehungsweise die Bereitschaft so waren, dass die Herabsetzung des betreffenden
Mindestalters von 18 auf 16 Jahre durchgegangen ware. Das ist von Ihnen korrekt dargestellt
worden. Warum wir aber damals nicht zugestimmt haben, war im Wesentlichen der Umstand,
dass die Organisationen der Betroffenen uns davon abgeraten haben, und zwar aus dem
schlichten Grund, dass es unertraglich sei, dass die Diskriminierung dennoch weiterhin aufrecht
bleibe. Jetzt kdnnen wir natirlich riickblickend dariiber streiten, ob es nicht doch gescheiter ge-
wesen ware, der Herabsetzung des Mindestalters auf 16 Jahre zuzustimmen, was immerhin
einen Fortschritt gebracht, aber die Diskriminierung nicht aufgehoben hétte. (Abg. Scheibner:
Da kommen Sie spéat darauf!)

Zu den Ausfihrungen der Kollegin Fekter mdchte ich nur Folgendes sagen: Fangen wir vielleicht
nicht bei den schwierigsten Sachen oder bei jenen Dingen an, die Sie beziehungsweise die
Volkspartei fur schwierig halten, sondern fangen wir bei zivilrechtlichen Sachen an, also bei
jenen Fragen oder bei jenen Problemen, die einfach im Alltag auftreten und die das Alltagsleben
deutlich erschweren. Das sind jene Punkte, die meine Kollegin Lunacek und Herr Abgeordneter
Jarolim schon aufgezahlt haben, wie zum Beispiel der Kauf von Eigentumswohnungen.

Ich frage mich: Warum soll das fur Lebensgemeinschaften nicht méglich sein, seien sie nun
heterosexuell oder homosexuell? Warum soll das Eintrittsrecht in die Wohnungsmiete einer
homosexuellen Lebensgemeinschaft verwehrt sein? Einem Ehepaar ist es, auch wenn es sich
auf Mord und Brand streitet, auch gestattet, etwa wenn der Partner stirbt oder es sich trennt und
SO weiter.

Im Steuerrecht finden sich sicherlich auch Punkte, die diesbeziiglich einer Uberpriifung be-
durfen. Was das Sozialrecht betrifft, so ist meine Kollegin Lunacek schon darauf eingegangen.
Betreffend das Erbrecht habe ich den Einwand gehért — so mit halbem Ohr, hier irgendwo —,
dass die Betroffenen ja ein Testament machen kdnnen. Ja, aber das hebt die Diskriminierung
nicht auf. Erstens wissen wir, dass viele Leute eine Abneigung haben, ein Testament zu
machen, seien sie nun heterosexuell oder homosexuell, und zweitens zahlen sie, selbst wenn
sie ein Testament haben, unterschiedliche Steuersétze. (Abg. Dr. Martin Graf: Die hetero-
sexuellen Lebensgemeinschaften missen auch ein Testament machen, die haben auch kein
Erbrecht!)

Ja eh, das ist ein Problem! (Abg. Dr. Martin Graf: Eine Lebensgemeinschaft ist eben etwas
anderes!) Ja warum kann man das nicht &ndern? (Abg. Dr. Martin Graf: Das kann man dann
andern, wenn die Norm eine Akzeptanz in der Bevolkerung hat! Das hat sie nicht!) Warum soll
man Lebensgemeinschaften, in denen man, sagen wir einmal, 30 Jahre zusammenlebt, im Erb-
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recht wesentlich anders behandeln als ein Ehepaar, das unter Umstanden sogar getrennt lebt?
Ich sehe keinen Grund dafur. (Ruf bei den Freiheitlichen: Wir schon!) Das ist aber eine Ein-
stellung, Herr Kollege, die mich fir den Ausschuss das Schlimmste beflirchten l&asst, wenn das
auf dieser Ebene weiter behandelt wird. (Abg. Dr. Martin Graf: Wenn man eine Mehrheit hat,
kann man alles &ndern!)

Ich habe versucht, das, was Kollege Jarolim gesagt hat, ernst zu nehmen, namlich dass es
keinen Sinn hat, sich jetzt im Plenum einzuzementieren, sondern dass man versuchen soll, das
maoglichst ohne Larm und viel Getdse schrittweise im Ausschuss zu I6sen, wobei man vielleicht
die kontroversesten Fragen nicht gerade am Anfang behandeln sollte. Ich hatte mir auf Grund
der in der letzten Gesetzgebungsperiode gemachten Erfahrung gedacht, dass es nicht ausge-
schlossen ist, in dem einen oder in dem anderen Punkt auch mit der FPO bei diesem Thema
einen Konsens zu finden. Insofern wundert mich jetzt lhr Zwischenruf, Herr Kollege. — Danke
schon. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. Martin Graf: Wenn Sie uns brauchen, dann sind Sie
immer so kreideweich!)

18.18

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Schweitzer. — Bitte.

18.18

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Meine verehrten Kollegen von den Griinen! Wir Freiheitlichen werden
einem Entfall des § 209 StGB nicht zustimmen, weil wir der Ansicht sind, dass die Aufhebung
des Schutzalters einfach zu weit geht, weil ich der Ansicht bin, dass es eine unterschiedliche
Entwicklung bei weiblichen und mannlichen Jugendlichen gerade in diesem Alter gibt, dass es
da eine unterschiedliche Geschwindigkeit gibt, die in der Gesetzgebung ihre Berticksichtigung
finden muss.

Kollege Schieder hat Gleiches mit anderen Worten bereits gesagt. Herr Professor Van der
Bellen! Eine Aufhebung wirde auch die Unterschiede zwischen den Sexualgewohnheiten
homosexuell veranlagter Manner und lesbisch veranlagter Frauen aul3er Acht lassen, die es
selbstverstandlich gibt und worauf unserer Ansicht nach tatsachlich Ricksicht zu nehmen ist.
Nur im Bereich der Homosexualitat gibt es auch noch den spezialisierten Strich, der bei der
Gesetzgebung zu berlicksichtigen ist, gibt es massive Versuche, Jugendliche in diese Richtung
zu beeinflussen. All das sollte in der Diskussion nicht unerwéhnt bleiben.

Wir erkennen aber, Frau Kollegin Lunacek, die Probleme homosexuell veranlagter Jugendlicher
selbstverstandlich, vor allem auch dann, wenn es um die Beziehung zu Gleichaltrigen geht.
Deshalb haben wir damals dem Hohen Haus einen Antrag vorgelegt, in dem eine Herabsetzung
des Schutzalters auf 16 Jahre vorgeschlagen wurde.

Warum Sie damals diesem Antrag genauso wie die Sozialdemokraten nicht zugestimmt haben,
kann nicht wirklich mit der Begriindung erklart werden, dass Ihnen die Organisationen, die sich
fir den Entfall des § 209 StGB stark gemacht haben, davon abgeraten haben. Es ware doch
eine Verbesserung fur die Betroffenen in ihrem Sinne gewesen. Jetzt herzugehen und zu sagen:
Wir haben nicht zugestimmt, weil uns die Organisationen davon abgeraten haben, und deshalb
liegt jetzt das Schutzalter bei 18 Jahren!, ist eine etwas dirre Argumentation, Herr Kollege Van
der Bellen. Sie haben es sich selbst zuzuschreiben, dass Sie die Chance damals vor drei Jahren
nicht genutzt haben! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

18.21

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Haidlmayr. — Bitte.

18.21

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Griine): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Grund, warum ich mich jetzt noch zu Wort melde, ist der Umstand,
dass in den Reihen der FPO die Aussage gefallen ist: Ja man kann das doch nicht in die Norm
heben!
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Meine Damen und Herren von der FPO! Was ist denn lhre Norm? Ich frage Sie: Gehére ich in
Ihre Norm? Gehdore ich auch nicht hin? (Abg. Scheibner: Wissen Sie, was eine Norm ist? Ein
Gesetz!) Wer von Ihnen bietet sich an, Ihrer Norm gerecht zu werden? Wer fallt denn aus lhrer
Norm? (Abg. Scheibner: Haben Sie schon etwas von generell abstrakter Norm gehort? Der
Justizminister wird Ihnen das erklaren!) Sie werden doch nicht glauben, dass Sie das Recht
gepachtet haben, zu bestimmen, was in die Norm kommt und was nicht in der Norm ist. (Beifall
bei den Grinen. — Abg. Scheibner: Sie wollen auch bestimmen, was in ein Gesetz hinein-
kommt! Reden Sie nicht so komisch herum!)

Ich mochte lhnen Folgendes sagen: Jeder Mensch ist individuell, und jeder Mensch entspricht
der Norm, nur muss man das im Kopf haben und darf keine Scheuklappen haben wie Sie, die
Sie selektieren und bestimmen wollen, wer dazugehort und wer nicht. Uber diese Zeit miissten
wir, verdammt, schon langsam hinaus sein. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Scheibner: Norm ist
ein Gesetz! Sie haben das falsch verstanden! — Abg. Ing. Westenthaler: Das haben Sie
missverstanden! lhre Aufregung ist vollig unbegriindet!)

Frau Kollegin Fekter! Sie haben im Grunde genommen heute in lhrer Rede wieder dasselbe
gesagt wie vor einem halben Jahr. Ich erinnere mich noch gut daran. (Zwischenruf der Abg.
Dr. Fekter.) Nur haben Sie es damals besser ausgefiihrt, wogegen Sie heute etwas zuriick-
haltender waren. Ich méchte Sie in diesem Zusammenhang nur auf den Begriff des Wohnungs-
verbleibs, wenn ein Partner verstirbt, aufmerksam machen. Diesbezliglich haben Sie damals ge-
sagt, man kdnne es dem Vermieter nicht zumuten, dass dann der andere Partner in der Woh-
nung verbleibt.

Wissen Sie was, Frau Fekter? Ob ein Mann oder eine Frau in einer Mietwohnung verbleibt,
wenn der andere Partner verstirbt, das kann sich der Vermieter nie aussuchen, sondern es ist
eben so, dass irgendjemand in der Wohnung verbleiben wird. Das haben Sie zur Kenntnis zu
nehmen!

So einfach ist es nicht, dass man dann, wenn zwei gleichgeschlechtliche Menschen zusammen-
leben, sagen kann: Jetzt muss der andere hinaus, denn das ist fir den Vermieter unzumutbar!
So kann es nicht sein, denn ein Vermieter kann sich nicht immer den Partner des anderen, egal,
ob es heterosexuelle oder homosexuelle Beziehungen sind, aussuchen, sondern der Partner ist
eben auch da und gehért mit in die Wohnung. So soll es auch bleiben.

Weil Sie immer von Toleranz und davon reden, dass man alle Menschen lieben muss et cetera,
dann frage ich Sie, ob Sie nicht schizophren sind, denn auf der einen Seite fordern Sie diese
Tugend ein und auf der anderen Seite sind Sie es, die dann, wenn es lhnen nicht in den Kram
passt, selektieren. Sie mussen endlich einmal wissen, was Sie wollen! In ihrer schizophrenen
Rolle kénnen Sie sich nicht langer verstecken, die missen Sie endlich aufgeben! (Beifall bei den

Grinen.)
18.25

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor. Ich schliel3e daher
die Debatte Uber die erste Lesung der Antrage 9/A und 10/A.

Ich weise diese beiden Antrage dem Justizausschuss zu.

9. Punkt

Erste Lesung des Antrages 13/A der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und Genossen
betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der
Fassung von 1929 geéandert wird

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zum 9. Punkt der Tagesordnung.

Wir gehen sogleich in die Tagesordnung ein.
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Die Antragstellerin erhélt das Wort. — Bitte, Frau Abgeordnete Stoistis. Die restliche Redezeit
des grinen Klubs betragt 6 Minuten. (Abg. Mag. Stoisits — auf dem Weg zum Rednerpult —:
Wunderbar!)

18.25

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Dobar vecer, poStovane dame i gospodo! Dobar
vecer, postovani gospodin president! Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Eine Staatszielbestimmung zur Achtung, Bewahrung, Férderung und zum Schutz
der sprachlichen und kulturellen Vielfalt der Republik Osterreich ist etwas, was in diesem Hause
schon mehrfach diskutiert wurde, auch im Rahmen einer ersten Lesung in der letzten
Legislaturperiode, aber nicht nur dort, sondern auch in interessanten — sagen wir es einmal so —
Veranstaltungen des Verfassungsausschusses beziehungsweise auf Einladung des Prasidenten
in Kooperation mit den Volksgruppenbeirdten und den Vertretern der Osterreichischen
autochthonen Minderheiten. Ich hatte — wenn ich das in der Erinnerung Revue passieren lasse,
so kann ich das bestatigen — immer den Eindruck, dass es genau fir dieses Ziel, namlich ein
Bekenntnis zur kulturelle Vielfalt in dem Sinn abzugeben, als man sich dazu verpflichtet, sie zu
achten, zu bewahren und zu schitzen, ein sehr hohes Mal3 an Zustimmung gegeben hat. In der
SPO, in der OVP, ja selbst bei den Freiheitlichen gab es beziiglich dieser Absicht — sagen wir es
einmal so — wohlwollende AuRerungen.

Warum es in der vergangenen Legislaturperiode diesbezlglich zu keiner Beschlussfassung ge-
kommen ist, ist wieder einmal Gegenstand hoherer politischer Mathematik, denn es wurden
wieder Apfel mit Birnen vermischt beziehungsweise unzulassig verknipft.

Das Kulturabkommen mit Slowenien hat etwas mit den Beiraten fur die steirischen Slowenen zu
tun, und das hat wieder mit dem Umstand zu tun, dass man doch nicht die Achtung, Bewahrung
und Forderung der sprachlichen und kulturellen Vielfalt in Relation dazu setzt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nichts davon ist etwas, was fUr den 6sterreichischen
Birger oder die Osterreichische Birgerin nachvollziehbar gewesen waére. Tatsache ist, dass in
dieser Richtung nichts geschehen ist. Deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren, meine
Initiative gleich zu Beginn der neuen Legislaturperiode, mit der wortidentischen Wiederholung
dieses Antrages hier ein Zeichen zu setzen, dass die Umsetzung dieses Anliegens an Wichtig-
keit absolut nichts eingebiiRt hat. Ich sage in diesem Zusammenhang nur ein Stichwort: Ober-
wart. Ausschlaggebend fir die Sensibilisierung waren die Morde von Oberwart und die tragi-
schen Ereignisse in der Zeit des Briefbombenterrors in Osterreich. Damals war die verbale
Bereitschaft, die Achtung, Bewahrung und Forderung der kulturellen Vielfalt, wie ja unser Vor-
schlag jetzt auch heil3t, ernst zu nehmen, besonders grof3, weil sie namlich vielfach, sage ich,
oder fast ausschlief3lich aus tiefer Betroffenheit resultierte.

Inzwischen sind schon ein paar Jahre vergangen, und inzwischen hat sich auch am sprich-
wortlichen Klima — das hat nichts mit dem Bundeskanzler zu tun — in dieser Republik einiges
geéandert. Jetzt scheinen die Gefiihle anders verteilt zu werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir wollen heute mit der ersten Lesung den
Fraktionen die Gelegenheit geben, ihr Bekenntnis zur Achtung, Bewahrung und Férderung und
zum Schutz der sprachlichen und kulturellen Vielfalt der Republik Osterreich abzugeben, wir
wollen ihnen in der ersten Lesung die Chance geben, diesen Schritt zu setzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vielsprachigkeit als Staatsziel zu definieren, ist nichts
Neues. Die Schweiz hat das langst getan. Es gibt aber auch noch andere européische Lander,
die, was den demokratischen Standard angeht, durchaus Osterreich in nichts nachstehen. Im
Gegenteil! Zum Teil haben sie solche Schritte schon gesetzt. In der Schweiz beispielsweise war
die Grundlage dafir ein positives Referendum. Die Begrindung lautete damals, dass sich die
Schweiz sozusagen vom Selbstverstandnis her als Bundesstaat, als solidarischer Zusammen-
schluss sieht und deshalb vier Sprachen in ihrem Staatsgebiet als Selbstverstandnis ansieht.
Wohlgemerkt: vier Sprachen!
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Das ist — selbstverstandlich, kdnnte man sagen — Deutsch, selbstverstandlich Franzdsisch und
ebenso selbstversténdlich — obwohl das von seiner zahlenméaRigen Relation her gar nicht mehr
in diese Reihe passt— ltalienisch. Aber auch die vierte Sprache, das Réatoromanische, wird
schlicht und einfach gleich behandelt, nicht anders als die anderen.

lhnen das noch einmal zu sagen, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist heute mein
Anliegen, und ich freue mich schon jetzt auf die Wortmeldungen der anderen Fraktionen. Denn
hier geht es um etwas, das niemanden bedroht, das niemandem etwas wegnimmt. Es ist die
Chance, zum Ausdruck zu bringen, dass der Schutz von Minderheiten, indem wir sie weg von
der Peripherie hinein in die Mitte holen, der Weg ist, den Osterreich im Zusammenhang mit

seinen autochthonen Minderheiten gehen will. (Beifall bei den Griinen.)
18.31

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Posch. — Bitte.

18.31

Abgeordneter Mag. Walter Posch (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Frau Abgeordnete
Stoisits hat es bereits gesagt: Wir haben die Debatte Gber die Staatszielbestimmung in der ver-
gangenen Gesetzgebungsperiode schon mehrfach gefuhrt. Auch wenn es sich dabei mehr um
einen symbolischen Akt als um faktische Hilfe und Unterstitzung handelt, wéare es dennoch
wichtig. Die SPO hat ja diesbeziiglich schon einen Vorschlag gemacht, wonach sich die Repu-
blik Osterreich durch die Schaffung eines Abs. 2 zu Artikel 8 der Bundesverfassung zu ihren
Volksgruppen und der sich aus deren Bestehen ergebenden ethnischen, kulturellen und sprach-
lichen Vielfalt bekennt — anstatt des verfassungsrechtlichen Schutzes durch das Staatsgrund-
gesetz. Wir haben hier also Giberhaupt keinen Dissens. Es ware das erste verfassungsrechtliche
Bekenntnis der Republik zu ihren Volksgruppen, da ein solches Bekenntnis der Republik Oster-
reich bisher fehlt.

Das Bekenntnis abzugeben ist die eine Sache, etwas zu tun ist die andere Sache. In Wahrheit
ist in der Vergangenheit viel zum Schutz der Minderheiten geschehen. Es ist in der letzten Ge-
setzgebungsperiode das Rahmenlbereinkommen zum Schutz nationaler Minderheiten als
erstes rechtlich verbindliches multilaterales Instrument, das speziell dem Schutz der Minder-
heiten gewidmet ist und das die Berichtspflicht Gber die Situation der Minderheiten und auch das
Nachziehen des nationalen Gesetzgebers vorsieht, ratifiziert worden. Es ist die Volks-
gruppenforderung als Faktum ein bewahrtes Instrument. Sie lag im Jahre 1988 noch bei 4,4 Mil-
lionen Schilling und betragt jetzt knapp Uber 50 Millionen Schilling, wobei die Auswirkungen
finanzieller Art aus dem Minderheiten-Schulgesetz in dieser Zahl noch nicht bertcksichtigt sind.
Es ist in der letzten Gesetzgebungsperiode das Privatradiogesetz, das zwei Minderheiten-
sprachen-Radios, die fur die Entwicklung und Weitergabe der Sprachkompetenz ganz wesent-
lich oder sogar unabdingbar sind, namlich Radio ,Agora-Korotan“ und im Burgenland Radio
,Mora“, ermdglicht, verabschiedet worden. Es ist also sehr viel passiert.

Trotzdem gibt es noch viel zu tun. Aul3er der erwahnten Staatszielbestimmung ist die gesamt-
Osterreichische Konferenz der Vorsitzenden der Volksgruppenbeirdte zu urgieren. Bedauer-
licherweise ist eine solche Konferenz in der vergangenen Gesetzgebungsperiode gescheitert,
teilweise auch am Dissens der Volksgruppen selbst. Es hat einmal, am 8. April 1997, eine
solche Konferenz mit einem ermutigenden Ziel und mit einem ermutigenden Anfang stattgefun-
den. Leider hat das bisher keine Fortsetzung gefunden. Leider ist auch die Européische Charta
Uber den Schutz der Regional- und Minderheitensprachen, die immerhin schon seit 1992 zur
Unterzeichnung aufliegt, bisher noch nicht ratifiziert worden. Das kann man durchaus auch
selbstkritisch sagen.

Es gibt in Osterreich nicht mehr sehr viele Angehérige autochthoner Minderheiten. Dennoch ist
es bezeichnend, wie ein Staat mit seinen Minderheiten umgeht, seien es autochthone Min-
derheiten, seien es neue Minderheiten im Rahmen der Wanderungsbewegungen in Europa. Da
gibt es viele ermutigende, aber auch viele deprimierende Zeichen. Frau Abgeordnete Stoisits hat
ja gesagt, dass der Ausldser fiir die Sensibilisierung in Bezug auf diese Problematik eigentlich
das Attentat von Oberwart war. Wenngleich hier ein Einzeltater am Werk war, so muss doch die
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Frage gestattet sein, wie das gesellschaftliche Umfeld beschaffen sein muss, in dem so etwas
gedeihen kann.

Daher ist die SPO auch fiir diese Staatszielbestimmung als Geste gegeniiber den Minderheiten.
Obwohl sie nicht den gesamten Minderheitenschutz umfasst, so ist es doch eine Geste, und wir
hoffen sehr, dass es mdglich sein wird, diese in dieser Gesetzgebungsperiode durchzusetzen.

(Beifall bei der SPO.)
18.35

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Ofner. — Bitte.

18.35
Abgeordneter Dr. Harald Ofner (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
darf mich zunachst an Resi Stoisits wenden. — Wo verbirgt sie sich?

Resi! Ich habe den Eindruck, wenn ich dir so zuhdre — und bei anderen habe ich &hnliche Emp-
findungen gehabt —, dass es dir Leid tut, dass der Téter in Sachen Oberwart und Briefbomben
wirklich gefasst worden ist. (Abg. Scheibner: Ja, so sieht es aus! — Abg. Mag. Stoisits: Wie
kommst du auf so eine abstruse Idee?) Das passt nicht in das System hinein, das du dir selbst
aufgebaut hast! Du lebst, als ob du in den vergangenen Jahren nicht Zeitung gelesen und auch
nicht Radio gehort hattest: Da ist es noch immer die groRe Verschwérung, da sind es noch
immer die bajuwarischen Bataillone, die da marschieren. Dass das ein spinnerter Einzelganger
war, das passt nicht ganz hinein! Denn jahrelang hast speziell du — ich unterstelle dir das, denn
ich habe das beobachtet — dich einem Gespinst verbunden gefuhlt, hinter dem alle méglichen
dunklen Mé&chte stehen, vor denen man die Bevdlkerung warnen und schiitzen muss. Jetzt aber
ist das ein ,armer® — arm unter Anflhrungszeichen — Narr, der allein war und der verurteilt
worden ist. Mach dich bitte frei von dem Gespinst, in das du dich in den vergangenen Jahren
selbst eingewoben hast! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Nun wende ich mich meinem unmittelbaren Vorredner zu — es ist interessant: als dasselbe
Thema schon vor vielen Monaten diskutiert wurde, hast du auch vor mir geredet, und auch die
Resi war vor uns, glaube ich, es war also ungefahr dieselbe Reihenfolge — Ich habe mir
abgewdhnt, von ,Minderheiten“ zu reden. ,Minderheit® ist — das sei in diesem Zusammenhang
angemerkt — ein mathematischer Begriff. Natirlich sind Volksgruppen der Zahl nach geringer an
Kdpfen als die Mehrheitsbevolkerung, aber der Begriff ,Minderheit* hat etwas Diminuierendes an
sich. Ich verwende lieber den Begriff ,Volksgruppe®. Ich will niemandem etwas vorschreiben,
aber ich glaube, die Betroffenen sind besser dran, wenn man sie als ,Volksgruppen® sieht und
bezeichnet und nicht den Ausdruck ,Minderheit®, der — vielleicht auch aus der Vergangenheit —
irgendwie etwas Abschéatziges an sich hat, fir sie verwendet.

Die Initiative an und fir sich ist gut. Sie findet die grundsatzliche Zustimmung der Freiheitlichen.
Wir haben schon das letzte Mal alle mitsammen, einer nach dem anderen, von diesem
Rednerpult aus zum Besten gegeben, dass wir davon ausgehen, dass dieses Vorhaben den
Weg ins Bundesgesetzblatt finden wird, auch wenn man daran vielleicht das eine oder andere
feilen wird missen. Grundsatzlich aber ist so etwas gut und soll auch tatsachlich verwirklicht
werden.

Wenn es darum geht, was wir Freiheitlichen uns wiinschen, dann kénnte ich mir vorstellen, dass
wir deutlicher auf die autochthonen Volksgruppen in ihrer angestammten Heimat zu sprechen
kommen, dass wir die Dinge also nicht so allgemein gestalten, dass sich auch in Zukunft alles
wieder von neuem aufbauen kann, sondern dass wir dabei an die Volksgruppen im politisch-
rechtlichen Sinn, wie wir sie in Osterreich erleben, denken. Diese autochthonen Volksgruppen
sollen in ihrer angestammten Heimat mit ihren Rechten und damit, dass wir uns wiinschen —
und versprechen, daran zu arbeiten —, dass sie blihen und gedeihen, eine entsprechende
Verankerung in der Verfassung finden.

Wir haben in den vergangenen Jahren Anséatze in dieser Richtung zustande gebracht — nach
meinem Dafiirhalten zu wenig. Es gibt Volksgruppen, denen es gut geht, es gibt aber auch
Volksgruppen, denen es nicht gut geht. Zu denen, denen es nicht gut geht, gehdren in erster
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Linie die Roma und Sinti. Auch das ist nicht neu — nicht von diesem Rednerpult aus und auch
nicht aus meinem Munde neu. Sie haben einen Aufholbedarf, der nach Jahrhunderten z&hlt. Sie
haben nicht nur die Ublichen volksgruppenpolitischen Probleme, sie haben auch einen schwer-
wiegenden sozialen und wirtschaftlichen Aufholbedarf. Nur wer sich an Ort und Stelle, etwa in
der Umgebung von Oberwart in den entsprechenden Siedlungen die Dinge angesehen hat, wer
mit den Leuten in unmittelbarem Kontakt gestanden ist und steht, kann das beurteilen. Es gibt
Volksgruppen, die leben. Es gibt Volksgruppen, denen geht es schlechter, wie etwa den
Tschechen, die Probleme in Bezug auf die Komensky-Schule haben. Es gibt auch solche, deren
Realitdt mit all jenen MaRstédben, die wir uns an das Leben und an die Bedirfnisse der
Volksgruppen in Osterreich anzulegen angewohnt haben, nicht tibereinstimmt, und dazu — ich
wiederhole es noch einmal — gehdren die Roma und Sinti.

Wir werden uns — Budgetknappheit hin, Sparpaket her — irgendwann einmal doch aufraffen
missen und schauen missen, dass wir ein Stiick weiterkommen. Es geht auch darum, gerade
diese Volksgruppe und ihre Angehérigen in eine Situation zu versetzen, die mehr Akzeptanz in
ihrer unmittelbaren ortlichen und personellen Umgebung mit sich bringt. Es gibt keine zweite
Volksgruppe in Osterreich, die so sehr darum kampfen muss, normal wiirdevoll behandelt zu
werden, wie es bei den Roma und Sinti in ihren angestammten Heimatgebieten der Fall ist.

Wenn wir uns dazu bekennen — und wir alle bekennen uns dazu —, dass die Volksgruppen in
Osterreich bliihen und gedeihen sollen, wenn wir trachten, ihnen dabei entsprechend zu helfen —
nicht nur mit Worten, sondern auch mit Taten —, dann wollen wir Freiheitlichen — und, wie ich
hoffe, auch alle anderen — auch nicht vergessen, dass das nicht ein Problem ist, das an den
Staatsgrenzen Halt macht.

Es ist sicher so, dass etwa die ungarische Volksgruppe in Osterreich ihr ausreichendes MaR an
Rechten haben soll; es ist aber nach unserer Sicht der Dinge auch so, dass die Volksgruppe der
Altosterreicher deutscher Zunge jenseits der Grenze in Ungarn ein etwa adaquates Mald an
Rechten finden soll. Das ist in Ungarn nicht so dramatisch. Dort funktionieren die Dinge
beiderseits der Grenze mehr oder weniger ausreichend.

Es gibt aber auch andere Bereiche, in denen das keineswegs der Fall ist. Ich erinnere etwa
daran, dass es in der Tschechischen Republik — je nach Zahlart — noch immer 60 000 bis
100 000 oder, nach Meinung mancher Fachleute, sogar 200 000 Altosterreicher deutscher
Zunge gibt — mit null Rechten, mit null Schulen, mit null Kindergarten, mit null Anerkennung ihrer
Sprache vor irgendwelchen Behérden, mit null Anerkennung als Volksgruppe.

Es ist in der Slowakei nicht viel anders und nicht viel besser, wenngleich etwas besser.

Es ist in Slowenien ganz schlecht: Dort gibt es noch dazu die Kuriositat, dass es bei der
Schaffung der neuen Verfassung nach der Wende zunachst ein sehr ausgewogenes Konzept,
einen sehr verniinftigen Entwurf gegeben hat. In diesem Entwurf haben sich als Volksgruppen,
die entsprechend anerkannt werden und zu férdern und zu erhalten sind, die Italiener, die
Ungarn, die Altdsterreicher deutscher Zunge und — was schon wunder nimmt— mit etwas
weniger Rechten die Roma und Sinti, gefunden. Irgendwann auf dem Weg durch die Gesetz-
gebung aber sind die Altdsterreicher deutscher Zunge herausgefallen, und nur die anderen sind
Ubrig geblieben.

Mit welchen Argumenten sich die slowenische Regierung mittlerweile bemiht, das zu argu-
mentieren, ist haarstrdubend. Dass man zum Beispiel sagt, die Minderheit kénnt ihr nur mehr
auf den Friedhofen suchen und Ahnliches, zeugt von einem Zynismus sondergleichen, wenn
man sich in Erinnerung ruft, wie man mit diesen Altsterreichern seinerzeit verfahren ist. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Wir wirden uns wiinschen, meine Damen und Herren, oder kénnten uns vorstellen — diese
Vorstellung musste die Gestalt von konkreten Winschen annehmen —, dass wir mittelfristig
Beirate ins Leben rufen, die sich jeweils der Probleme der Volksgruppen diesseits und jenseits
einer bestimmten Grenze annehmen. Ein solcher Beirat wéare also etwa mit den Problemen und
Rechten der slowenischen Volksgruppe in Osterreich befasst, und derselbe Beirat in derselben
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Besetzung und daher auch — davon gehe ich aus — mit denselben Vorgaben wiirde die Pro-
bleme und Rechte der Volksgruppe der Altdsterreicher deutscher Zunge in Slowenien wahr-
nehmen. Bei den anderen Grenzen zu den Ubrigen Staaten konnte dies genauso funktionieren,
damit eine Ausgewogenheit auf diesem Sektor entstehen kann, denn auch das Volksgruppen-
recht kann keine EinbahnstraRe sein beziehungsweise bleiben.

Wir Osterreicher sind stolz darauf, dass wir uns unseren Volksgruppen sehr positiv zuwenden,
dass wir danach trachten, ihnen angedeihen zu lassen, was sie brauchen. Wir kénnen aber auf
die Dauer nicht dabei zusehen, dass diese unsere Vorgangsweise von jenseits der Grenze nicht
erwidert wird.

Wir wiinschen uns auch — und ich rufe die Verantwortlichen, den Bundeskanzler und vor allem
den AuRenminister, auf, daran zu arbeiten —, dass endlich Fortschritte bei der Gestaltung eines
européischen Volksgruppenrechtes, das ein Mindestmal an Rechten fur die Volksgruppen
autochthoner Natur in allen européischen Landern sicherstellt, erzielt werden. Dabei muss es
sich um ein durchsetzbares Recht handeln — also nicht um einen Fetzen Papier —, das einen
gewissen Mindestlevel gewahrleistet. Es darf nicht so sein wie bei den Franzosen, die sagen:
Bei uns gibt es keine Volksgruppen, bei uns gibt es keine Volksgruppenangehdrigen, bei uns
gibt es nur Franzosen. Das ist sozusagen die niedrigste Stufe. Es muss mit diesem Recht tat-
sachlich ein einheitlicher Mindestlevel geschaffen werden, und es muss entsprechend durch-
setzbar sein. Es gibt auf dem europdischen Parkett so viele andere Dinge, die ohne weiteres
durchsetzbar sind. Die Rechte der Volksgruppen sollten hier nicht ausgeschlossen bleiben.

Das sind Gedanken, die einem kommen, wenn es einmal mehr um die Staatszielproblematik
hinsichtlich der Volksgruppen in Osterreich geht. Wir Freiheitlichen wollen — ich wiederhole es —,
dass dieser Weg weiter beschritten wird. Wir hoffen, dass es gelingt, einen positiven Abschluss
zu erzielen. An unserer Hand soll es in diesem Zusammenhang nicht fehlen. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
18.46

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Zernatto. — Bitte.

18.46

Abgeordneter Dr. Christof Zernatto (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hohes Haus! Es ist ein Zufall, dass ich meine zweite Jungfernrede hier im Parlament
ausgerechnet zu einem Thema halten kann, das mir personlich immer am Herzen gelegen ist,
und zwar nicht als Theoretiker, sondern durchaus als Praktiker der Volksgruppenpolitik in
meiner Funktion als Landeshauptmann von Karnten.

Meine Damen und Herren! Ich habe Kollegin Stoisits, der ich auch ein sehr freundliches ,Dobar
vecer” sagen mochte, sehr gut zugehdrt, und ich meine, dass, wenn man es so einfach darstellt,
eigentlich auch tatsachlich kein Grund vorhanden wére, lange Diskussionen Uber das Thema
abzufiihren. Wenn in diesem Antrag steht, die Republik Osterreich bekennt sich zu ihrer ge-
wachsenen sprachlichen und kulturellen Vielfalt, diese Vielfalt ist zu achten, zu bewahren, zu
fordern und zu schitzen, dann nimmt es einen nicht wunder, wenn hier im Hause groR3e
Harmonie spurbar wird, denn wer kdnnte schon gegen einen solchen Antrag votieren?

Meine Damen und Herren! Ich meine aber, dass man gerade dieses Thema mit sehr viel Ernst-
haftigkeit und Seriositat diskutieren muss und auch soll. Deshalb, Herr Kollege Dr. Ofner, meine
ich, dass es zwar durchaus legitim und zuléassig, aber der Diskussion mdglicherweise nicht
dienlich ist, wenn man hier eine vollig autonome Entscheidung des 6sterreichischen National-
rates quasi, zumindest in einer Rede, in Abhangigkeit von Entscheidungen in anderen Staaten in
unserer Nachbarschaft stellt. (Abg. Dr. Ofner: Sie haben mich missverstanden! Ich habe mich
vielleicht missverstandlich ausgedriickt! Nicht abhangig, sondern autonom, aber es kann auf
Dauer keine Einbahnstral3e sein!) — Okay.

Ich glaube, dass das eine Entscheidung ist, die wir hier zu treffen haben. Ich meine, dass das
gerade fur ein Land gilt, das schon zur Kenntnis nehmen muss, dass eben diese gewachsene
Vielfalt ein wesentlicher Bestandteil der Identitat dieses Osterreichs ist und dass diese Vielfalt
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auch ein unverwechselbares Element der dsterreichischen Nation ist, etwas, das uns immer
bewusst sein sollte.

Ich meine, dass diese Harmonie auch deshalb durchaus gerechtfertigt ist, weil dieses Bekennt-
nis sich ja auch in der taglichen aktiven und praktischen Volksgruppenpolitik in unserem Lande
niederschlagt.

Meine Damen und Herren! Dass man trotzdem sehr ernsthaft und serios diskutieren muss, liegt
daran, dass eine Staatszielbestimmung eine positive Festlegung unserer Bundesverfassung
darstellt, die letztlich auch Bindungswirkung hat und die damit sehr wohl auch ganz konkrete
Auswirkungen sowohl auf gesetzliche Vorhaben als auch auf die Vollziehung haben wird.

Hier, meine Damen und Herren, sollte man nicht vergessen, darauf hinzuweisen, dass wir — so
hoffe ich — dieselbe Ausgangsposition haben, namlich dass wir als Zielgruppen dieser Bestim-
mung jene autochthonen Volksgruppen in Osterreich sehen, die es tatséchlich als gewachsene
und nicht wachsende Minderheiten in unserem Lande gibt. Wir wissen, dass von dieser Defi-
nition, wenn man sie in dieser Form vornimmt, laut Volksgruppenbericht ungefahr 60 000 Blrger
in unserem Land betroffen sind, dass wir aber in Osterreich sicher die zehnfache Zahl an
Burgern auslandischer Minderheiten zu verzeichnen haben. Ich mdchte jedoch eines verhindern:
dass diese Diskussion mit Diskussionen Uber Zuwanderungspolitik vermischt und vermengt
wird.

Deshalb, meine Damen und Herren, meine ich, dass es wichtig und notwendig ist, dass man
sich in diesem Zusammenhang im Ausschuss sehr ernsthaft Fragen wie die folgenden stellt —
und unser dritter Prasident, der ja dieses Thema auch bisher von unserer Seite entsprechend
bearbeitet hat, wird auch bereit sein, sehr ernsthaft dariiber zu diskutieren —: Welche Volks-
gruppen sollen tatséachlich von einer solchen Bestimmung erfasst sein? Sollen auch kinftig
entstehende Minderheiten davon erfasst werden? — Denn vélkerrechtlich ist es nun einmal so,
dass eine Volksgruppe nach etwa drei Generationen als autochthon definiert wird und somit
entstehen kann. Gibt es organisatorische oder finanzielle Notwendigkeiten, die sich aus einer
solchen Staatszielbestimmung zusatzlich ergeben? Sollen auch die Lander, die letztendlich in
diesem Zusammenhang sehr wohl Betroffene sind, in diese Diskussion mit einbezogen werden?
Und vieles andere mehr wéare noch zu beachten.

Ich meine, dass damit das Thema doch ein bisschen differenzierter im Raum steht und nicht
quasi als No-na!-Frage zu qualifizieren ist. Wir werden jedenfalls von unserer Seite eine solche
Diskussion mit aller Seriositat und Ernsthaftigkeit fihren und selbstverstandlich in dem Be-
wusstsein, dass uns alle hier in diesem Hause mit Sicherheit das Grundbediirfnis, das diesem
Antrag zugrunde liegt, eint. — Danke vielmals. (Beifall bei der OVP.)

18.52

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Pfeffer. — Bitte.

18.52

Abgeordnete Katharina Pfeffer (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Ich kann die grundsatzliche Richtung des vorliegenden Antrages auf Anderung des
Artikels 8 des Bundes-Verfassungsgesetzes schon insofern unterstiitzen, als die SPO, wie all-
gemein bekannt ist, in der vorigen Gesetzgebungsperiode einen &hnlichen Antrag ausgearbeitet
hatte. Dieser Antrag ist in der vorigen Legislaturperiode auch der Offentlichkeit vorgestellt, aber
aus bekannten Griinden nicht mehr eingebracht worden.

Nach unserem Vorschlag wiirde die neue Formulierung lauten: Die Republik Osterreich bekennt
sich zu ihren Volksgruppen und der sich aus deren Bestehen ergebenden sprachlichen und
kulturellen Vielfalt. — Ich denke, es ware an der Schwelle zum nachsten Jahrtausend durchaus
angebracht, dass sich die Republik Osterreich in dieser ausdriicklichen Form in einem zentralen
Teil der Bundesverfassung zu ihren Volksgruppen bekennt. (Beifall bei der SPO sowie des Abg.
Brosz.)
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Bei offiziellen Anlassen und Feierstunden wird oft von Vertretern der Republik die Wichtigkeit
der Osterreichischen Volksgruppen fir die Identitdt unseres Staates hervorgehoben. Auch zahl-
reiche Organisationen der Volksgruppen haben in den letzten Jahren eine entsprechende
Staatszielbestimmung gefordert. So ist im Memorandum der Osterreichischen Volksgruppen,
welches von reprasentativen Vertretern aller dsterreichischen Volksgruppen ausgearbeitet wor-
den ist, bereits im Jahre 1997 die Annahme einer Staatszielbestimmung im Verfassungsrang,
welche ein Bekenntnis der Republik Osterreich zu ihrer historisch gewachsenen kulturellen,
sprachlichen und ethnischen Vielfalt enthalten soll, gefordert worden.

Ich finde es wichtig, dass bei einer solchen Formulierung ausdriicklich das Wort ,Volksgruppen®
vorkommt, da dieser Begriff im Volksgruppengesetz eindeutig definiert ist. Insofern halte ich den
Antrag der Griinen zwar, wie gesagt, von der grundsétzlichen Richtung her fir gut und richtig,
aber nicht in seiner konkreten Formulierung. Darliber aber miissen wir uns nicht hier in der
ersten Lesung im Detail unterhalten, sondern das bleibt dann dem Ausschuss vorbehalten.

Vom Grundsatz her halte ich gerade als Burgenlanderin das friedliche Zusammenleben ver-
schiedener sprachlicher Gruppen und Volksgruppen flr sehr wichtig. Wir haben im Burgenland
neben der deutschsprachigen Mehrheitsbevolkerung auch die kroatische und ungarische Volks-
gruppe sowie die Volksgruppe der Roma beheimatet. Auch wenn immer noch etwas verbessert
werden kann, so kann man im GroRen und Ganzen sagen, dass das Zusammenleben bei uns
im Burgenland gut funktioniert. Wenn wir aber ber die Grenzen blicken und Ereignisse der
letzten Jahre in Europa Revue passieren lassen, dann sehen wir, wie viel Ungliick und Leid der
Geist des Nationalismus und der Intoleranz anrichten kann.

Deshalb bin ich dafiir, dass wir in Osterreich eine moderne Volksgruppenpolitik betreiben, die
ein bewusster Kontrapunkt gegen das Umsichgreifen verschiedenster Formen des Nationalis-
mus sein soll. Wir missen uns dessen bewusst sein, dass unsere Volksgruppen eine Bereiche-
rung unserer Gesellschaft sind und dass es darauf ankommt, diese Volksgruppen auch zu
erhalten. Dabei ist es flr mich wichtig, dass interethnische Kontakte und Projekte gefordert
werden und dass sich die einzelnen Volksgruppen nicht von der Mehrheitsbevélkerung abson-
dern, sondern bewusst in die Gesellschaft integriert werden. Ein echtes Miteinander ist erforder-
lich und nicht ein Gegeneinander, aber auch nicht ein Nebeneinander.

In diesem Sinn fordert meine Partei schon seit langerem eine Verbesserung der Vertretungs-
und Ausdrucksmdglichkeiten der Volksgruppen, insbesondere eine Aufwertung der Volksgrup-
penbeirate durch eine Ausweitung ihrer Kompetenzen und eine Verbesserung ihrer Funktions-
weise.

Denn so lobenswert es sein mag, in die Verfassung eine Staatszielbestimmung fur die Volks-
gruppen einzufiihren, so wichtig ware es dartber hinaus, das Volksgruppengesetz konkret
weiterzuentwickeln. Dieses Gesetz hat sich zwar seit 1975 im Prinzip bewéhrt, kénnte aber doch
in einigen Aspekten an die Erfordernisse der heutigen Zeit angepasst werden. Dabei scheint mir,
wie erwahnt, besonders eine Aufwertung der Volksgruppenbeirdte erforderlich. Denn die Klage,
die man oft von den Volksgruppenvertretern hort, ist die, dass Beschlisse der
Volksgruppenbeirate von den Adressaten nicht ernst genug genommen werden. Auch dazu hat
es in der letzten Gesetzgebungsperiode von unserer Seite schon Vorschldge, wie dem abge-
holfen werden kénnte und wie die Beschlisse der Volksgruppenbeirate ein héheres Gewicht
erhalten kdnnten, gegeben.

Eine weitere Schwache des geltenden Volksgruppengesetzes besteht darin, dass es Bestim-
mungen enthalt, die fir die Volksgruppe der Roma nur bedingt tauglich sind. So musste man
sich bei der Zusammensetzung des entsprechenden Volksgruppenbeirates einer Notkonstruk-
tion bedienen.

AbschlieBend mdchte ich die Hoffnung zum Ausdruck bringen, dass es in der kommenden
Legislaturperiode mdglich sein wird, in der Gesetzgebung Fortschritte fiir die Volksgruppen zu
erreichen. Wenn wir Akzente einer modernen Volksgruppenpolitik setzen, setzen wir auch
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Zeichen gegen den Nationalismus und fir eine demokratische, tolerante und humane Gesell-
schaft. (Beifall bei der SPO. — Abg. Parnigoni: Super!)
18.58

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Daher schlie3e ich
diese Debatte.

Ich weise den Antrag 13/A dem Ausschuss fir Menschenrechte zu.

Die Tagesordnung ist damit erschopft.
*kkkk

Ich bitte, zur Kenntnis zu nehmen, dass, wie Sie wissen, nach dem Schluss dieser Sitzung, zu
dem wir nach einigen kurzen Mitteilungen kommen werden, die Konstituierung der dsterrei-
chischen Gruppe der Interparlamentarischen Union stattfinden wird. Das wird rund 2 Minuten
dauern. Dann folgt noch kurz eine Zuweisungssitzung.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Was die eingelangten Verhandlungsgegenstande und deren Zu-
weisungen betrifft, verweise ich gemal § 23 Abs. 4 der Geschéaftsordnung auf die im Sitzungs-
saal verteilte schriftliche Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A) Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 4/J bis 29/J.

2. Volksbegehren: Familien-Volksbegehren (1 der Beilagen).
3. Regierungsvorlagen:

Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsgesetz 1956, das
Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Pensionsgesetz 1965, das Nebengebiihrenzulagenge-
setz, die Reisegebihrenvorschrift 1955, das Ausschreibungsgesetz 1989, das Karenzur-
laubsgeldgesetz, das Richterdienstgesetz, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984, das
Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1985, das Land- und
Forstarbeiter-Dienstrechtsgesetz, das Eltern-Karenzurlaubsgesetz und das Bundesgesetz
BGBI. Nr. 298/1986 geandert werden (2 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das StralRenbenitzungsabgabegesetz geandert wird (3 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz geandert wird (4 der
Beilagen).

B) Zuweisungen:
1. Zuweisungen gemal 88 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4, 100b Abs. 1 und 100c Abs. 1:
Budgetausschuss:

Bericht des Bundesministers fur Finanzen tber die Genehmigung von Vorbelastungen fur das
3. Quartal 1999 (Vorlage 1 BA),

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen tber die Genehmigung von uberplanméaligen Aus-
gaben im 2. Quartal 1999 (Vorlage 2 BA),
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Bericht des Bundesministers fur Finanzen tber die Genehmigung von Vorbelastungen fur das
2. Quartal 1999 (Vorlage 3 BA),

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen tber die Genehmigung von uberplanmaiigen Aus-
gaben im 3. Quartal 1999 (Vorlage 4 BA).

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:
a) zur Vorberatung:
Ausschuss fir Arbeit und Soziales:

Antrag 16/A der Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Arbeiterkammergesetz 1992, BGBI. 62/1991 in der Fassung BGBI. | 166/1998, das
Arbeitsverfassungsgesetz, BGBI. 22/1974 in der Fassung BGBI. | 69/1998, und das Hoch-
schillerschaftsgesetz 1998, BGBI. | 22/1998, geandert werden;

AuBenpolitischer Ausschuss:

Antrag 2/A (E) der Abgeordneten Dr. Alexander Van der Bellen und Genossen betreffend
Weiterentwicklung der AufRen- und Sicherheitspolitik der Europaischen Union durch die
Neutralen und Bundnisfreien;

Budgetausschuss:
Bundesrechnungsabschluss fur das Jahr 1998 (llI-1 der Beilagen);
Finanzausschuss:

Antrag 4/A (E) der Abgeordneten Dr. Alexander Van der Bellen und Genossen betreffend Um-
weltschutz und Senkung der Lohnnebenkosten durch Umsetzung einer ©¢kosozialen Steuer-
reform;

Gesundheitsausschuss:

Antrag 5/A (E) der Abgeordneten Dr. Eva Glawischnig und Genossen betreffend Umsetzung der
Forderungen des Gentechnik-Volksbegehrens;

Gleichbehandlungsausschuss:

Antrag 6/A (E) der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen betreffend Um-
setzung des Frauen-Volksbegehrens;

Ausschuss fir innere Angelegenheiten:

Antrag 12/A der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Einreise, den Aufenthalt und die Niederlassung von
Fremden (Fremdengesetz 1997 — FrG), BGBI. | 97/75 geandert wird,;

Landesverteidigungsausschuss:

Antrag 3/A (E) der Abgeordneten Dr. Alexander Van der Bellen und Genossen betreffend Aus-
setzung der allgemeinen Wehrpflicht;

Verfassungsausschuss:

Antrag 11/A (E) der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und Genossen betreffend die rechtliche
Umsetzung des Memorandums der 6sterreichischen Volksgruppen 1997;

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgultigen Entschei-
dung des Ausschusses):
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Prasident Dr. Heinz Fischer

Budgetausschuss:
Forderungsbericht 1998 der Bundesregierung (I11-9 der Beilagen);
Finanzausschuss:

Bericht des Bundesministers flr Finanzen lber die Finanzschuld des Bundes 1998 (llI-10 der
Beilagen);

Justizausschuss:

Bericht des Bundeskanzlers tber das Ausmall und die Verwendung des Aufkommens nach
Art. 1l Abs. 6 der UrhG-Novelle 1986 im Geschéftsjahr 1998 (111-4 der Beilagen);

Kulturausschuss:

Bericht der Bundesregierung betreffend Studie ,Haus der Geschichte der Republik Osterreich
(HGO)“ (11I-6 der Beilagen),

Bericht der Bundesregierung betreffend Machbarkeitsstudie fiir ein ,Haus der Toleranz* (IlI-8 der
Beilagen);

Ausschuss fur Land- und Forstwirtschaft:

Bericht der Bundesregierung Uber die Lage der 6sterreichischen Landwirtschaft 1998 (Griiner
Bericht 1998) (IlI-3 der Beilagen);

Umweltausschuss:

Bericht des Bundesministers fir Umwelt, Jugend und Familie betreffend Umweltférderungen des
Bundes, 1998, sowie die Finanzvorschau uber die dem Bund aus der Vollziehung des Um-
weltférderungsgesetzes erwachsenden Belastungen (l11-2 der Beilagen).

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Darlber hinaus gebe ich noch bekannt, dass in der heutigen
Sitzung die Selbstandigen Antrage 17/A bis 46/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 30/J bis 76/J eingelangt.

Die nachste Sitzung des Nationalrates, die geschéftsordnungsmaRige Mitteilungen und Zuwei-
sungen betreffen wird, berufe ich fir voraussichtlich 19.05 Uhr — eventuell ein oder zwei Minuten
vorher — ein.

Fiar 19 Uhr berufe ich die konstituierende Sitzung der Osterreichischen Gruppe der Interparla-
mentarischen Union in diesem Saale ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 19 Uhr
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Verzeichnis der Ausschussmitglieder und Ersatzmitglieder laut von den Klubs
eingereichten Listen

Ausschuss fur Arbeit und Soziales

(Stand: 18. November 1999)
Mitglieder:

SPO: Sophie Bauer; Helmut Dietachmayr; Arnold Grabner; Gabriele Heinisch-Hosek; Rudolf
Nurnberger; Dr. Elisabeth Pittermann; Annemarie Reitsamer; Heidrun Silhavy (ein Mitglied noch
nicht nominiert)

Freiheitliche: Sigisbert Dolinschek; Reinhart Gaugg; Edith Haller; Mag. Herbert Haupt; Dipl.-
Ing. Thomas Prinzhorn; Dr. Alois Pumberger; Norbert Staffaneller

OVP: Karl Donabauer; Dr. Gottfried Feurstein; Edeltraud Gatterer; Ridi Steibl; Dkfm. Dr. Gunter
Stummvoll; Mag. Walter Tancsits; Mag. Dr. Josef Trinkl

Griine: Theresia Haidlmayr; Karl Ollinger
Ersatzmitglieder:

SPO: Karl Dobnigg; Marianne Hagenhofer; Anna Huber; Dr. lise Mertel; Georg Oberhaidinger;
Gerhard Reheis; Franz Riepl; Friedrich Verzetnitsch (ein Ersatzmitglied noch nicht nominiert)

Freiheitliche: Harald Fischl; Mag. Beate Hartinger; Dr. Helene Partik-Pablé; Dr. Brigitte Povysil;
Rudiger Schender; Anton Wattaul; Roland Zellot

OVP: Dr. Gerhart Bruckmann; Hermann Gahr; Wolfgang GrofRruck; Paul Kiss; Dr. Giinther
Leiner; Dr. Erwin Rasinger; Georg Schwarzenberger

Griine: Dieter Brosz; Dr. Kurt Griinewald

AuBenpolitischer Ausschuss

(Stand: 18. November 1999)
Mitglieder:

SPO: Dr. Josef Cap; Dr. Alfred Gusenbauer; Dr. Kurt Heindl; Anton Heinzl; Inge Jager; Dr. Peter
Kostelka; Mag. Christine Muttonen; Peter Schieder (ein Mitglied noch nicht nominiert)

Freiheitliche: Dr. Reinhard Eugen Bosch; Harald Fischl; Helmut Haigermoser; Wolfgang Jung;
Dr. Gerhard Kurzmann; Dr. Susanne Riess-Passer; Herbert Scheibner

OVP: Jakob Auer; Dr. Gerhart Bruckmann; Edeltraud Gatterer; Wolfgang GroRruck; Rudolf
Schwarzbdck; Dr. Michael Spindelegger; Dr. Christof Zernatto

Grune: Mag. Ulrike Lunacek; Dr. Peter Pilz
Ersatzmitglieder:

SPO: Otmar Brix; Marianne Hagenhofer; Dipl.-Ing. Werner Kummerer; Dr. lise Mertel;
Mag. Brunhilde Plank; Mag. Walter Posch; Emmerich Schwemlein; Mag. Gisela Wurm (ein Er-
satzmitglied noch nicht nominiert)
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Freiheitliche: Reinhart Gaugg; Edith Haller; Mag. Eduard Mainoni; Jakob Pistotnig; lic.oec. Irina
Schoettel-Delacher; Mag. Karl Schweitzer; Ing. Wilhelm Weinmeier

OVP: Rosemarie Bauer; Matthias Ellmauer; Dr. Andreas Khol; Paul Kiss; Reinhold Lexer; Dkfm.
Mag. Josef Muhlbachler; Georg Schwarzenberger

Grlne: Dr. Evelin Lichtenberger; Mag. Terezija Stoisits
Bautenausschuss

(Stand: 18. November 1999)
Mitglieder:

SPO: Doris Bures; Kurt Eder; Josef Edler; Christian Faul; Ing. Erwin Kaipel; Rudolf Parnigoni;
Franz Riepl

Freiheitliche: Mag. Reinhard Firlinger; Detlev Neudeck; Dipl.-Ing. Leopold Schdggl; Hans
Sevignani; Andreas Sodian; Anton Wattaul

OVP: Matthias Ellmauer; Karl Freund; Wolfgang GroRruck; Mag. Helmut Kukacka; Reinhold
Lexer; Mag. Walter Tancsits

Griine: Dr. Gabriela Moser
Ersatzmitglieder:

SPO: Otmar Brix; Anton Heinzl; Katharina Pfeffer; Rainer Wimmer; Mag. Gisela Wurm (zwei
Ersatzmitglieder noch nicht nominiert)

Freiheitliche: Ing. Gerhard Bauer; Dr. Reinhard Eugen Bdsch; Harald Fischl; Ing. Herbert L.
Graf; Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann; Dr. Gerhard Kurzmann

OVP: Mag. Dr. Maria Theresia Fekter; Karlheinz Kopf; Dkfm. Mag. Josef Miihlbachler; Giinther
Platter; Georg Schwarzenberger; Mag. Franz Steindl

Grune: Dr. Evelin Lichtenberger
Budgetausschuss

(Stand: 18. November 1999)
Mitglieder:

SPO: Josef Edler; Ing. Kurt Gartlehner; Marianne Hagenhofer; Ginter Kiermaier; Manfred
Lackner; Rudolf Parnigoni; Friedrich Verzetnitsch; Rainer Wimmer (ein Mitglied noch nicht
nominiert)

Freiheitliche: Hermann Bodhacker; Robert Egghart; Mag. Reinhard Firlinger; Reinhart Gaugg;
Hans Muller; lic.oec. Irina Schoettel-Delacher; Mag. Gilbert Trattner

OVP: Ernst Fink; Gunter K6BI; Johann Kurzbauer; Dkfm. Mag. Josef Miihlbachler; Mag. Martina
Pecher; Mag. Franz Steindl; Dkfm. Dr. Glnter Stummvoll

Grune: Mag. Werner Kogler; Dr. Alexander Van der Bellen
Ersatzmitglieder:

SPO: Gabriele Binder; Heinz Gradwohl; Inge Jager, Mag. Andrea Kuntzl; Mag. Walter Posch;
Gerhard Reheis, Beate Schasching; Heidrun Silhavy; Mag. Ulrike Sima
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Freiheitliche: Ing. Gerhard Fallent; Harald Fischl; Edith Haller; Hermann Reindl; Andreas
Sodian; Norbert Staffaneller; Robert Wenitsch

OVP: Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer; Dr. Gottfried Feurstein; Karl Freund; Mag. Cordula
Frieser; Erwin Hornek; Gunther Platter; Dkfm. Dr. Glnter Puttinger

Grine: MMag. Dr. Madeleine Petrovic; Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber
Sténdiger Unterausschuss des Budgetausschusses

(Stand: 18. November 1999)
Mitglieder:

SPO: Ing. Kurt Gartlehner; Marianne Hagenhofer; Friedrich Verzetnitsch; Rainer Wimmer (ein
Mitglied noch nicht nominiert)

Freiheitliche: Hermann Bdhacker; Mag. Reinhard Firlinger; Hans Mduller; Mag. Gilbert Trattner

OVP: Ernst Fink; Johann Kurzbauer; Dkfm. Mag. Josef Miihlbachler; Dkfm. Dr. Giinter Stumm-
voll

Griine: Dr. Alexander Van der Bellen
Ersatzmitglieder:

SPO: Heinz Gradwohl; Ludmilla Parfuss; Rudolf Parnigoni; Mag. Ulrike Sima (ein Ersatzmitglied
noch nicht nominiert)

Freiheitliche: Robert Egghart; Edith Haller; lic.oec. Irina Schoettel-Delacher; Andreas Sodian
OVP: Karl Freund; Mag. Cordula Frieser; Dkfm. Dr. Giinter Puttinger; Mag. Franz Steind|

Grine: Mag. Werner Kogler
Familienausschuss

(Stand: 18. November 1999)
Mitglieder:

SPO: Gabriele Binder; Doris Bures; Dr. lise Mertel: Ludmilla Parfuss; Katharina Pfeffer; Gerhard
Reheis; Franz Riepl; Heidrun Silhavy (ein Mitglied noch nicht nominiert)

Freiheitliche: Sigisbert Dolinschek; Edith Haller; Franz Hornegger, Anton Knerzl; Rudiger
Schender; Ing. Wilhelm Weinmeier; Theresia Zierler

OVP: Rosemarie Bauer; Dr. Gerhart Bruckmann; Karl Donabauer; Matthias Ellmauer; Franz
Kampichler; Nikolaus Prinz; Ridi Steibl

Griine: Dieter Brosz; Karl Ollinger
Ersatzmitglieder:

SPO: Dr. Dieter Antoni; Karl Dobnigg; Mag. Kurt GalRner; Gabriele Heinisch-Hosek; Mag. Chris-
tine Muttonen; Mag. Brunhilde Plank; Dr. Robert Rada; Annemarie Reitsamer (ein Ersatzmitglied
noch nicht nominiert)
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Freiheitliche: Anna Elisabeth Aumayr; Dr. Sylvia Breitenfeld-Paphazy MBA; Ing. Gerhard
Fallent; Dr. Brigitte Povysil; Dr. Alois Pumberger; Norbert Staffaneller; Ernest Windholz

OVP: Hermann Gahr; Edeltraud Gatterer; Dr. Giinther Leiner; Mag. Johanna Mikl-Leitner;
Dr. Michael Spindelegger; Mag. Walter Tancsits; Dr. Andrea Wolfmayr

Grine: Theresia Haidlmayr; Mag. Ulrike Lunacek
Finanzausschuss

(Stand: 18. November 1999)
Mitglieder:

SPO: Kurt Eder; Heinz Gradwohl; Dr. Alfred Gusenbauer; Marianne Hagenhofer; Dr. Kurt
Heindl; Anna Huber; Mag. Andrea Kuntzl; Manfred Lackner (ein Mitglied noch nicht nominiert)

Freiheitliche: Hermann Bohacker; Mag. Reinhard Firlinger; Reinhart Gaugg; Hans Miiller;
lic.oec. Irina Schoettel-Delacher; Andreas Sodian; Mag. Gilbert Trattner

OVP: Jakob Auer; Ernst Fink; Mag. Cordula Frieser; Dkfm. Mag. Josef Miihlbachler; Rudolf
Schwarzbdck; Dkfm. Dr. Gunter Stummvoll; Dr. Christof Zernatto

Grine: Mag. Werner Kogler; Dr. Alexander Van der Bellen
Ersatzmitglieder:

SPO: Doris Bures; Helmut Dietachmayr; Dr. Johannes Jarolim; Ing. Erwin Kaipel; Giinter Kier-
maier; Georg Oberhaidinger; Mag. Walter Posch (zwei Ersatzmitglieder noch nicht nominiert)

Freiheitliche: Ing. Gerhard Bauer; Robert Egghart; Mag. Eduard Mainoni; Detlev Neudeck;
Jakob Pistotnig; Hermann Reindl; Ernest Windholz

OVP: Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer; Dr. Gerhart Bruckmann; Dr. Gottfried Feurstein; Franz
Kampichler; Georg Schwarzenberger; Mag. Franz Steindl; Mag. Walter Tancsits

Grine: Dr. Eva Glawischnig; Dr. Evelin Lichtenberger
Geschéaftsordnungsausschuss

(Stand: 18. November 1999)
Mitglieder:

SPO: Dr. Heinz Fischer; Dr. Johannes Jarolim; Dr. Peter Kostelka; Dr. lise Mertel; Otto Pendl
(zwei Mitglieder noch nicht nominiert)

Freiheitliche: Dr. Martin Graf; Mag. Herbert Haupt; Dr. Harald Ofner; Dr. Susanne Riess-
Passer; Herbert Scheibner; Ridiger Schender

OVP: Mag. Dr. Maria Theresia Fekter; Dr. Gottfried Feurstein; Dr. Andreas Khol; Dr. Giinther
Leiner; Georg Schwarzenberger; Mag. Walter Tancsits

Grune: MMag. Dr. Madeleine Petrovic
Ersatzmitglieder:

SPO: Dr. Josef Cap; Dr. Gunther Krauter; Mag. Johann Maier; Rudolf Nirnberger; Peter
Schieder; Heidrun Silhavy (ein Ersatzmitglied noch nicht nominiert)
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Freiheitliche: Dr. Reinhard Eugen Bosch; Dr. Sylvia Breitenfeld-Paphazy MBA; Dr. Gerhard
Kurzmann; Mag. Eduard Mainoni; Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn; Mag. Karl Schweitzer

OVP: Rosemarie Bauer; Dr. Gertrude Brinek; Franz Morak; Dkfm. Mag. Josef Miihlbachler;
Rudolf Schwarzbéck; Dr. Michael Spindelegger

Grine: Karl Ollinger
Gesundheitsausschuss

(Stand: 18. November 1999)
Mitglieder:

SPO: Anna Huber; Ing. Erwin Kaipel; Dr. Gunther Krauter, Manfred Lackner; Mag. Johann
Maier; Dr. Elisabeth Pittermann; Annemarie Reitsamer; Heidrun Silhavy; Mag. Ulrike Sima

Freiheitliche: Anna Elisabeth Aumayr; Harald Fischl, Mag. Beate Hartinger; Mag. Herbert
Haupt; Dr. Brigitte Povysil; Dr. Alois Pumberger; Dipl.-Ing. Leopold Schoggl

OVP: Rosemarie Bauer; Dr. Gerhart Bruckmann; Karl Donabauer; Dr. Giinther Leiner; Nikolaus
Prinz; Dr. Erwin Rasinger; Ridi Steibl

Grine: Dr. Kurt Grinewald, Theresia Haidlmayr
Ersatzmitglieder:

SPO: Sophie Bauer; Otmar Brix; Gabriele Heinisch-Hosek; Anton Heinzl; Ludmilla Parfuss (vier
Ersatzmitglieder noch nicht nominiert)

Freiheitliche: Ing. Herbert L. Graf, Mag. Dr. Udo Grollitsch; Franz Hornegger; Patrick Ortlieb;
Mag. Karl Schweitzer; Roland Zellot; Theresia Zierler

OVP: Hermann Gahr; Franz Kampichler; Giinter KoRl; Werner Miedl; Dkfm. Dr. Gunter
Stummvoll; Dr. Andrea Wolfmayr; Dr. Christof Zernatto

Grune: Dieter Brosz; Dr. Gabriela Moser
Gleichbehandlungsausschuss

(Stand: 18. November 1999)
Mitglieder:

SPO: Sophie Bauer; Doris Bures; Inge Jager, Mag. Andrea Kuntzl; Dr. llse Mertel, Beate
Schasching; Heidrun Silhavy; Mag. Gisela Wurm (ein Mitglied noch nicht nominiert)

Freiheitliche: Anna Elisabeth Aumayr; Edith Haller; Mag. Beate Hartinger; Dipl.-Ing. Leopold
Schoggl; Hans Sevignani; Norbert Staffaneller; Theresia Zierler

OVP: Rosemarie Bauer; Dr. Gertrude Brinek; Karl Freund; Hermann Gahr; Dr. Erwin Rasinger;
Ridi Steibl; Dr. Andrea Wolfmayr

Grune: Mag. Ulrike Lunacek; MMag. Dr. Madeleine Petrovic
Ersatzmitglieder:

SPO: Gabriele Binder; Ing. Kurt Gartlehner; Anton Heinzl; Dr. Johannes Jarolim; Katharina
Pfeffer; Dr. Elisabeth Pittermann; Annemarie Reitsamer; Emmerich Schwemlein (ein Ersatzmit-
glied noch nicht nominiert)
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Freiheitliche: Dr. Sylvia Breitenfeld-Paphazy MBA; Ing. Gerhard Fallent; Mag. Eduard Mainoni;
Dr. Brigitte Povysil; Dr. Susanne Riess-Passer; Herbert Scheibner; Ridiger Schender

OVP: Mag. Dr. Maria Theresia Fekter; Mag. Cordula Frieser; Edeltraud Gatterer; Erwin Hornek;
Franz Kampichler; Mag. Johanna Mikl-Leitner; Nikolaus Prinz

Grine: Dr. Evelin Lichtenberger; Mag. Terezija Stoisits
Hauptausschuss

(Stand: 18. November 1999)
Mitglieder:

SPO: Dr. Dieter Antoni; Sophie Bauer; Dr. Josef Cap; Dr. Heinz Fischer; Arnold Grabner;
Dr. Alfred Gusenbauer; Dr. Peter Kostelka; DDr. Erwin Niederwieser; Annemarie Reitsamer;
Peter Schieder

Freiheitliche: Ing. Gerhard Fallent; Reinhart Gaugg; Mag. Herbert Haupt; Wolfgang Jung;
Dr. Gerhard Kurzmann; Hans Miiller; Dr. Helene Partik-Pablé; Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn

OVP: Dr. Gerhart Bruckmann; Karl Donabauer; Dr. Gottfried Feurstein; Dr. Andreas Khol;
Mag. Helmut Kukacka; Georg Schwarzenberger; Dr. Michael Spindelegger; Mag. Dr. Josef
Trinkl

Grine: Dr. Evelin Lichtenberger; Dr. Peter Pilz
Standiger Unterausschuss des Hauptausschusses

(Stand: 18. November 1999)
Mitglieder:

SPO: Dr. Dieter Antoni; Dr. Heinz Fischer; Dr. Peter Kostelka; Annemarie Reitsamer; Peter
Schieder

Freiheitliche: Harald Fischl; Detlev Neudeck; Dr. Helene Partik-Pablé; Dipl.-Ing. Thomas
Prinzhorn

OVP: Dr. Gerhart Bruckmann; Dr. Gottfried Feurstein; Dr. Andreas Khol; Georg Schwarzen-
berger

Grune: MMag. Dr. Madeleine Petrovic
Ersatzmitglieder:

SPO: Sophie Bauer; Dr. Josef Cap; Arnold Grabner; Dr. Alfred Gusenbauer; DDr. Erwin
Niederwieser

Freiheitliche: Anna Elisabeth Aumayr; Reinhart Gaugg; Dr. Brigitte Povysil; Norbert Staffaneller
OVP: Karl Donabauer; Mag. Helmut Kukacka; Dr. Michael Spindelegger; Mag. Dr. Josef TrinkI

Grine: Dr. Alexander Van der Bellen
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Immunitatsausschuss

(Stand: 18. November 1999)
Mitglieder:

SPO: Anton Gaal; Heinz Gradwohl; Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiiller; Georg Oberhaidinger (ein
Mitglied noch nicht nominiert)

Freiheitliche: Robert Egghart; Dr. Martin Graf; Herbert Scheibner; Ing. Peter Westenthaler
OVP: Jakob Auer; Ernst Fink; Johannes Schweisgut; Mag. Franz Steindl

Grune: MMag. Dr. Madeleine Petrovic

Ersatzmitglieder:

SPO: Karl Dobnigg; Dr. Gunther Krauter; Rudolf Nurnberger; Peter Schieder (ein Ersatzmitglied
noch nicht nominiert)

Freiheitliche: Sigisbert Dolinschek; Edith Haller; Hermann Reindl; Robert Wenitsch
OVP: Rosemarie Bauer; Dr. Andreas Khol; Dr. Erwin Rasinger; Mag. Dr. Josef Trinkl

Griune: Theresia Haidlmayr
Industrieausschuss

(Stand: 18. November 1999)
Mitglieder:

SPO: Sophie Bauer; Karl Dobnigg; Ing. Kurt Gartlehner; Heinz Gradwohl; Dipl.-Ing. Dr. Peter
Keppelmiller; Rudolf Nurnberger; Friedrich Verzetnitsch

Freiheitliche: Ing. Gerhard Bauer; Sigisbert Dolinschek; Harald Fischl; Helmut Haigermoser;
Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann; Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn

OVP: Karl Freund; Wolfgang GroRruck; Franz Kampichler; Mag. Helmut Kukacka; Ing. Leopold
Maderthaner; Mag. Martina Pecher

Griine: Dr. Alexander Van der Bellen
Ersatzmitglieder:

SPO: Christian Faul; Anna Huber; Dipl.-Ing. Werner Kummerer; DDr. Erwin Niederwieser;
Rainer Wimmer (zwei Ersatzmitglieder noch nicht nominiert)

Freiheitliche: Hermann Bohacker; Ing. Herbert L. Graf; Anton Knerzl; Mag. Eduard Mainoni;
Jakob Pistotnig; Dipl.-Ing. Leopold Schéggl

OVP: Jakob Auer; Dr. Gottfried Feurstein; Ernst Fink; Karlheinz Kopf; Johann Kurzbauer; Mag.
Dr. Josef Trinkl

Grine: Mag. Werner Kogler
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Ausschuss fur innere Angelegenheiten

(Stand: 18. November 1999)
Mitglieder:

SPO: Helmut Dietachmayr; Anton Gaal; Giinter Kiermaier; Anton Leikam; Ludmilla Parfuss; Otto
Pendl; Emmerich Schwemlein; Mag. Gisela Wurm (ein Mitglied noch nicht nominiert)

Freiheitliche: Dr. Reinhard Eugen Bosch; Wolfgang Jung; Mag. Eduard Mainoni; Dr. Helene
Partik-Pablé; Hermann Reindl; Ing. Peter Westenthaler; Ernest Windholz

OVP: Jakob Auer:; Karl Freund:; Paul Kiss; Giinter KoRI: Werner Miedl; Giinther Platter; Dkfm.
Dr. Glnter Puttinger

Grine: Dr. Peter Pilz; Mag. Theresia Stoisits
Ersatzmitglieder:

SPO: Dr. Dieter Antoni; Sophie Bauer; Karl Dobnigg; Heinz Gradwohl; Gabriele Heinisch-Hosek;
Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmdiller; Manfred Lackner; Katharina Pfeffer; Beate Schasching

Freiheitliche: Sigisbert Dolinschek; Helmut Haigermoser; Edith Haller; Herbert Scheibner;
Mag. Karl Schweitzer; Roland Zellot; Theresia Zierler

OVP: Karl Donabauer; Wolfgang GroRruck; Erwin Hornek; Mag. Helmut Kukacka; Dr. Giinther
Leiner; Dkfm. Mag. Josef Muhlbachler; Mag. Dr. Josef Trinkl

Grine: Mag. Werner Kogler; MMag. Dr. Madeleine Petrovic
Standiger Unterausschuss des Ausschusses fir innere Angelegenheiten

(Stand: 18. November 1999)
Mitglieder:
SPO: Helmut Dietachmayr; Anton Gaal; Giinter Kiermaier; Anton Leikam; Ludmilla Parfuss

Freiheitliche: Wolfgang Jung; Mag. Eduard Mainoni; Dr. Helene Partik-Pablé; Ing. Peter
Westenthaler

OVP: Erwin Hornek; Paul Kiss; Gunther Platter; Dkfm. Dr. Giinter Puttinger
Grine: Dr. Peter Pilz

Ersatzmitglieder:

SPO: Emmerich Schwemlein (vier Ersatzmitglieder noch nicht nominiert)
Freiheitliche: Herbert Scheibner (drei Ersatzmitglieder noch nicht nominiert)
OVP: Wolfgang GroRruck (drei Ersatzmitglieder noch nicht nominiert)

Grlne: Mag. Terezija Stoisits
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Justizausschuss

(Stand: 18. November 1999)
Mitglieder:

SPO: Doris Bures; Anton Heinzl; Anna Huber; Dr. Johannes Jarolim; Mag. Johann Maier;
Dr. lise Mertel; Otto Pendl; Mag. Ulrike Sima; Mag. Gisela Wurm

Freiheitliche: Dr. Sylvia Breitenfeld-Paphazy MBA; Dr. Martin Graf; Edith Haller; Dr. Michael
Kruger; Dr. Harald Ofner; Dr. Susanne Riess-Passer; Ridiger Schender

OVP: Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer; Mag. Dr. Maria Theresia Fekter; Hermann Gahr;
Mag. Helmut Kukacka; Dr. Michael Spindelegger; Mag. Walter Tancsits; Mag. Dr. Josef Trinkl

Grune: Dr. Eva Glawischnig; Mag. Terezija Stoisits
Ersatzmitglieder:

SPO: Kurt Eder; Christian Faul; Inge Jager; Dr. Giinther Krauter; Mag. Andrea Kuntzl; Dr. Elisa-
beth Pittermann; Annemarie Reitsamer, Peter Schieder (ein Ersatzmitglied noch nicht nominiert)

Freiheitliche: Dr. Reinhard Eugen Bdsch; Mag. Dr. Udo Grollitsch; Mag. Herbert Haupt; Wolf-
gang Jung; Dr. Gerhard Kurzmann; Herbert Scheibner; Ernest Windholz

OVP: Mag. Cordula Frieser; Edeltraud Gatterer; Franz Kampichler; Giinter K6RI; Werner Miedl;
Rudolf Schwarzbéck; Dkfm. Dr. Ginter Stummvoll

Griune: Theresia Haidlmayr; Dr. Gabriela Moser
Kulturausschuss

(Stand: 18. November 1999)
Mitglieder:

SPO: Dr. Josef Cap; Inge Jager; Mag. Christine Muttonen; Mag. Walter Posch; Gerhard Reheis;
Beate Schasching; Mag. Gisela Wurm

Freiheitliche: Reinhart Gaugg; Dr. Michael Kriiger; Dr. Gerhard Kurzmann; Dr. Brigitte Povysil;
Dr. Susanne Riess-Passer; Theresia Zierler

OVP: Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer; Dr. Gertrude Brinek; Erwin Hornek; Dr. Giinther Leiner;
Franz Morak; Dr. Andrea Wolfmayr

Grine: Dr. Eva Glawischnig
Ersatzmitglieder:

SPO: Helmut Dietachmayr; Christian Faul; Mag. Andrea Kuntzl; Georg Oberhaidinger; Emme-
rich Schwemlein (zwei Ersatzmitglieder noch nicht nominiert)

Freiheitliche: Dr. Sylvia Breitenfeld-Paphadzy MBA; Anton Knerzl; Dr. Harald Ofner; Herbert
Scheibner; Mag. Karl Schweitzer; Hans Sevignani

OVP: Rosemarie Bauer; Mag. Cordula Frieser; Hermann Gahr; Franz Kampichler; Mag. Martina
Pecher; Ridi Steibl

Griine: Dr. Peter Pilz
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Landesverteidigungsausschuss

(Stand: 18. November 1999)
Mitglieder:
SPO: Anton Gadl; Arnold Grabner; Marianne Hagenhofer; Ing. Erwin Kaipel; Dipl.-Ing. Werner
Kummerer; Anton Leikam; Rudolf Nurnberger; Katharina Pfeffer (ein Mitglied noch nicht nomi-

niert)

Freiheitliche: Dr. Reinhard Eugen Bdésch; Ing. Herbert L. Graf; Mag. Herbert Haupt; Wolfgang
Jung; Dr. Harald Ofner; Herbert Scheibner; Dipl.-Ing. Leopold Schéggl

OVP: Karl Freund; Mag. Cordula Frieser; Paul Kiss; Werner Miedl; Gunther Platter; Dr. Michael
Spindelegger; Mag. Walter Tancsits

Grlne: Dr. Evelin Lichtenberger; Dr. Peter Pilz
Ersatzmitglieder:

SPO: Dr. Dieter Antoni; Anton Heinzl; Inge Jager; Giinter Kiermaier, Beate Schasching;
Emmerich Schwemlein (drei Ersatzmitglieder noch nicht nominiert)

Freiheitliche: Anton Knerzl; Patrick Ortlieb; Dr. Helene Partik-Pablé; Hermann Reindl; Rudiger
Schender; Anton Wattaul; Roland Zellot

OVP: Rosemarie Bauer; Karl Donabauer; Giinter KoRl; Mag. Helmut Kukacka; Dkfm. Mag. Jo-
sef Muhlbachler; Mag. Franz Steindl; Dr. Christof Zernatto

Grune: Mag. Werner Kogler; Terezija Stoisits
Standiger Unterausschuss des Landesverteidigungsausschusses

(Stand: 18. November 1999)
Mitglieder:

SPO: Dr. Dieter Antoni; Anton Gaal; Anton Leikam; Katharina Pfeffer (ein Mitglied noch nicht
nominiert)

Freiheitliche: Mag. Herbert Haupt; Wolfgang Jung; Herbert Scheibner; Roland Zellot
OVP: Karl Freund; Mag. Cordula Frieser; Giinther Platter; Mag. Walter Tancsits
Grlne: Dr. Peter Pilz

Ersatzmitglieder:

SPO: Beate Schasching (vier Ersatzmitglieder noch nicht nominiert)

Freiheitliche: Dr. Harald Ofner (drei Ersatzmitglieder noch nicht nominiert)

OVP: Dr. Michael Spindelegger (drei Ersatzmitglieder noch nicht nominiert)

Grlne: Mag. Terezija Stoisits
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Ausschuss fur Land- und Forstwirtschaft

(Stand: 18. November 1999)
Mitglieder:

SPO: Sophie Bauer; Otmar Brix; Mag. Kurt GaRner; Heinz Gradwohl; Dipl.-Ing. Werner
Kummerer; Ludmilla Parfuss; Emmerich Schwemlein; Mag. Ulrike Sima; Rainer Wimmer

Freiheitliche: Anna Elisabeth Aumayr; Ing. Gerhard Fallent; Franz Hornegger; Anton Knerzl;
Detlev Neudeck; Robert Wenitsch; Roland Zellot

OVP: Jakob Auer; Karl Donabauer; Hermann Gahr; Franz Kampichler; Rudolf Schwarzbock;
Georg Schwarzenberger; Johannes Schweisgut

Grine: Dr. Gabriela Moser; Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber
Ersatzmitglieder:

SPO: Arnold Grabner; Anna Huber; Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiiller; Manfred Lackner; Anton
Leikam; Mag. Johann Maier; Katharina Pfeffer (zwei Ersatzmitglieder noch nicht nominiert)

Freiheitliche: Sigisbert Dolinschek; Mag. Dr. Udo Grollitsch; Jakob Pistotnig; Mag. Karl
Schweitzer; Hans Sevignani; Andreas Sodian; Ing. Wilhelm Weinmeier

OVP: Ernst Fink; Karl Freund; Erwin Hornek; Karlheinz Kopf; Johann Kurzbauer; Nikolaus Prinz;
Mag. Dr. Josef Trinkl

Grine: Dr. Eva Glawischnig; Dr. Evelin Lichtenberger
Ausschuss fur Menschenrechte

(Stand: 18. November 1999)
Mitglieder:

SPO: Karl Dobnigg; Inge Jager; Dr. Johannes Jarolim; Georg Oberhaidinger; Mag. Brunhilde
Plank; Mag. Walter Posch (drei Mitglieder noch nicht nominiert)

Freiheitliche: Dr. Reinhard Eugen Bosch; Dr. Martin Graf; Dr. Michael Krlger; Dr. Harald Ofner;
Dr. Helene Partik-Pablé; Mag. Karl Schweitzer; Theresia Zierler

OVP: Dr. Gertrude Brinek; Matthias Ellmauer; Mag. Dr. Maria Theresia Fekter; Edeltraud Gatte-
rer; Erwin Hornek; Gunter KoR3I; Dkfm. Mag. Josef Muhlbachler

Grune: Mag. Ulrike Lunacek; Mag. Terezija Stoisits
Ersatzmitglieder:
SPO: Gerhard Reheis; Mag. Gisela Wurm (sieben Ersatzmitglieder noch nicht nominiert)

Freiheitliche: Dr. Sylvia Breitenfeld-Paphazy MBA; Ing. Herbert L. Graf; Edith Haller; Dr. Ger-
hard Kurzmann; Herbert Scheibner; Dipl.-Ing. Leopold Schoggl; Ernest Windholz

OVP: Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer; Franz Kampichler; Johann Kurzbauer; Werner Miedl;
Franz Morak; Nikolaus Prinz; Johannes Schweisgut

Grlne: Dieter Brosz; Theresia Haidlmayr
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Ausschuss fur Petitionen und Burgerinitiativen

(Stand: 18. November 1999)
Mitglieder:

SPO: Gabriele Heinisch-Hosek; Anton Heinzl; Mag. Andrea Kuntzl; DDr. Erwin Niederwieser;
Dr. Robert Rada; Rainer Wimmer; Mag. Gisela Wurm

Freiheitliche: Dr. Gerhard Kurzmann; Jakob Pistotnig; Dr. Alois Pumberger; Hermann Reindl;
Ing. Peter Westenthaler; Roland Zellot

OVP: Hermann Gahr, Edeltraud Gatterer; Paul Kiss; Johann Kurzbauer; Dkfm. Mag. Josef
Muhlbachler; Johannes Schweisgut

Grune: Theresia Haidlmayr
Ersatzmitglieder:

SPO: Marianne Hagenhofer; Manfred Lackner; Mag. Christine Muttonen; Mag. Walter Posch;
Mag. Ulrike Sima (zwei Ersatzmitglieder noch nicht nominiert)

Freiheitliche: Anna Elisabeth Aumayr; Ing. Gerhard Fallent; Harald Fischl; Mag. Dr. Udo
Grollitsch; Anton Wattaul; Ernest Windholz

OVP: Dr. Gertrude Brinek; Erwin Hornek; Ginter KoRl; Werner Miedl; Mag. Johanna Mikl-
Leitner; Dr. Andrea Wolfmayr

Grlne: Dr. Eva Glawischnig
Rechnungshofausschuss

(Stand: 18. November 1999)
Mitglieder:

SPO: Gabriele Binder; Otmar Brix; Josef Edler; Christian Faul; Mag. Kurt GaRner; Dr. Giinther
Krauter; Anton Leikam; Mag. Brunhilde Plank; Gerhard Reheis

Freiheitliche: Hermann Bohacker; Mag. Beate Hartinger; Mag. Herbert Haupt; Detlev Neudeck;
Rudiger Schender; Mag. Gilbert Trattner; Ernest Windholz

OVP: Rosemarie Bauer; Wolfgang GroRruck; Johann Kurzbauer; Reinhold Lexer; Mag. Martina
Pecher; Nikolaus Prinz; Mag. Franz Steind|

Grine: Mag. Werner Kogler; Dr. Gabriela Moser
Ersatzmitglieder:

SPO: Kurt Eder; Arnold Grabner; Dr. Johannes Jarolim; Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiiller, Otto
Pendl; Dr. Elisabeth Pittermann; Emmerich Schwemlein (zwei Ersatzmitglieder noch nicht
nominiert)

Freiheitliche: Anna Elisabeth Aumayr; Robert Egghart; Reinhart Gaugg; Mag. Dr. Udo
Grollitsch; Hans Miiller, Hans Sevignani; Andreas Sodian

OVP: Mag. Dr. Maria Theresia Fekter; Erwin Hornek; Giinter KoRI; Mag. Helmut Kukacka;
Gunther Platter; Georg Schwarzenberger; Mag. Dr. Josef Trinkl

Grine: Dieter Brosz; Karl Ollinger
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Sténdiger Unterausschuss des Rechnungshofausschusses

(Stand: 18. November 1999)
Mitglieder:

SPO: Otmar Brix; Karl Dobnigg; Mag. Kurt GaRner; Dr. Glinther Krauter (ein Mitglied noch nicht
nominiert)

Freiheitliche: Reinhart Gaugg; Mag. Beate Hartinger; Mag. Herbert Haupt; Mag. Gilbert Trattner
OVP: Dr. Gottfried Feurstein; Nikolaus Prinz; Mag. Franz Steindl; Mag. Dr. Josef TrinkI

Grine: Mag. Werner Kogler

Ersatzmitglieder:

SPO: (Ersatzmitglieder noch nicht nominiert)

Freiheitliche: (Ersatzmitglieder noch nicht nominiert)

OVP: (Ersatzmitglieder noch nicht nominiert)

Grine: (Ersatzmitglied noch nicht nominiert)
Ausschuss fur Sportangelegenheiten

(Stand: 18. November 1999)
Mitglieder:

SPO: Otmar Brix; Doris Bures; Arnold Grabner; Dr. Gunther Krauter, Mag. Johann Maier;
Katharina Pfeffer; Beate Schasching

Freiheitliche: Hermann Bohacker; Harald Fischl; Mag. Dr. Udo Grollitsch; Patrick Ortlieb;
Mag. Karl Schweitzer; Ing. Peter Westenthaler

OVP: Karlheinz Kopf; Werner Miedl; Mag. Johanna Mikl-Leitner; Giinther Platter; Nikolaus Prinz;
Dr. Erwin Rasinger

Grlne: Dieter Brosz
Ersatzmitglieder:

SPO: Karl Dobnigg; Christian Faul; Anton Heinzl; Rainer Wimmer (drei Ersatzmitglieder noch
nicht nominiert)

Freiheitliche: Reinhart Gaugg; Anton Knerzl; Dr. Alois Pumberger; Andreas Sodian; Anton
Wattaul; Robert Wenitsch

OVP: Jakob Auer; Wolfgang GroRruck; Giinter K6RI; Reinhold Lexer; Johannes Schweisgut;
Mag. Franz Steind|

Grine: Mag. Werner Kogler
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Umweltausschuss

(Stand: 18. November 1999)
Mitglieder:

SPO: Otmar Brix; Karl Dobnigg; Anton Heinzl; Ing. Erwin Kaipel; Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppel-
mudller; Dipl.-Ing. Werner Kummerer; Georg Oberhaidinger; Mag. Ulrike Sima; Rainer Wimmer

Freiheitliche: Anna Elisabeth Aumayr; Ing. Gerhard Fallent; Ing. Herbert L. Graf; Dipl.-Ing.
Maximilian Hofmann; Mag. Karl Schweitzer; Ing. Wilhelm Weinmeier; Robert Wenitsch

OVP: Matthias Ellmauer, Hermann Gahr; Erwin Hornek; Karlheinz Kopf, Werner Miedl;
Mag. Johanna Mikl-Leitner; Johannes Schweisgut

Grune: Dr. Eva Glawischnig; Dr. Evelin Lichtenberger
Ersatzmitglieder:

SPO: Kurt Eder; Gabriele Heinisch-Hosek; Dr. Giinther Krauter; Manfred Lackner; Anton
Leikam; Mag. Brunhilde Plank; Dr. Robert Rada (zwei Ersatzmitglieder noch nicht nominiert)

Freiheitliche: Robert Egghart; Mag. Dr. Udo Grollitsch; Anton Knerzl; Rudiger Schender;
Dipl.-Ing. Leopold Schéggl; Norbert Staffaneller; Roland Zellot

OVP: Karl Donabauer; Franz Kampichler; Dr. Gunther Leiner; Reinhold Lexer; Georg
Schwarzenberger; Dr. Michael Spindelegger; Mag. Dr. Josef Trinkl

Grlne: Dr. Gabriela Moser; Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber
Unterrichtsausschuss

(Stand: 18. November 1999)
Mitglieder:

SPO: Dr. Dieter Antoni; Christian Faul; Mag. Kurt GaRner; Mag. Christine Muttonen; DDr. Erwin
Niederwieser; Dr. Robert Rada; Franz Riepl; Beate Schasching (ein Mitglied noch nicht nomi-
niert)

Freiheitliche: Dr. Sylvia Breitenfeld-Paphazy MBA; Dr. Martin Graf; Mag. Dr. Udo Grollitsch;
Patrick Ortlieb; Dipl.-Ing. Leopold Schoggl; Mag. Karl Schweitzer; Hans Sevignani

OVP: Rosemarie Bauer; Dr. Gertrude Brinek; Mag. Johanna Mikl-Leitner; Nikolaus Prinz; Georg
Schwarzenberger; Mag. Franz Steindl; Dr. Andrea Wolfmayr

Grine: Dieter Brosz; Dr. Kurt Griinewald
Ersatzmitglieder:

SPO: Gabriele Binder; Gabriele Heinisch-Hosek; Mag. Andrea Kuntzl; Gerhard Reheis (funf
Ersatzmitglieder noch nicht nominiert)

Freiheitliche: Ing. Gerhard Fallent; Reinhart Gaugg; Edith Haller; Dr. Gerhard Kurzmann;
Rudiger Schender; Ernest Windholz; Theresia Zierler

OVP: Jakob Auer; Matthias Ellmauer; Wolfgang GroRruck; Paul Kiss; Johann Kurzbauer; Franz
Morak; Ridi Steibl

Grune: Dr. Gabriela Moser; Karl Ollinger
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Unvereinbarkeitsausschuss

(Stand: 18. November 1999)
Mitglieder:
SPO: Gabriele Binder; Karl Dobnigg; Anton Heinzl; Annemarie Reitsamer; Friedrich Verzetnitsch
Freiheitliche: Dr. Martin Graf; Helmut Haigermoser; Detlev Neudeck; Jakob Pistotnig
OVP: Jakob Auer; Mag. Cordula Frieser; Franz Kampichler; Gunter KoR|
Grune: MMag. Dr. Madeleine Petrovic
Ersatzmitglieder:

SPO: Georg Oberhaidinger; Otto Pendl; Mag. Brunhilde Plank; Peter Schieder (ein Ersatzmit-
glied noch nicht nominiert)

Freiheitliche: Dr. Sylvia Breitenfeld-Paphazy MBA; Edith Haller; Dr. Michael Kruger; Herbert
Scheibner

OVP: Matthias Ellmauer; Edeltraud Gatterer; Werner Miedl; Georg Schwarzenberger

Grlne: Mag. Terezija Stoisits
Verfassungsausschuss

(Stand: 18. November 1999)
Mitglieder:

SPO: Dr. Josef Cap; Dr. Johannes Jarolim; Dr. Peter Kostelka; Dr. Giinther Kréuter; Mag. Jo-
hann Maier; Dr. llse Mertel; Otto Pendl; Mag. Walter Posch; Peter Schieder

Freiheitliche: Dr. Martin Graf; Mag. Herbert Haupt; Dr. Michael Kruger; Hermann Reindl;
Dr. Susanne Riess-Passer; Herbert Scheibner; Theresia Zierler

OVP: Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer; Karl Donabauer; Mag. Dr. Maria Theresia Fekter;
Dr. Gottfried Feurstein; Mag. Cordula Frieser; Wolfgang Grof3ruck; Dr. Michael Spindelegger

Grine: MMag. Dr. Madeleine Petrovic; Mag. Terezija Stoisits
Ersatzmitglieder:

SPO: Doris Bures; Josef Edler; Dr. Heinz Fischer; Ing. Kurt Gartlehner; Dr. Johannes Jarolim;
DDr. Erwin Niederwieser; Rainer Wimmer; Mag. Gisela Wurm (ein Ersatzmitglied noch nicht
nominiert)

Freiheitliche: Dr. Reinhard Eugen Bdsch; Dr.Gerhard Kurzmann; Dr.Harald Ofner;
Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn; Ridiger Schender; Mag. Karl Schweitzer; Ernest Windholz

OVP: Edeltraud Gatterer; Dr. Andreas Khol; Mag. Helmut Kukacka; Franz Morak; Rudolf
Schwarzbdck; Georg Schwarzenberger; Mag. Walter Tancsits

Grine: Theresia Haidlmayr; Mag. Ulrike Lunacek
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Verkehrsausschuss

(Stand: 18. November 1999)
Mitglieder:

SPO: Gabriele Binder; Helmut Dietachmayr; Josef Edler; Gabriele Heinisch-Hosek; Rudolf
Parnigoni; Mag. Brunhilde Plank; Dr. Robert Rada; Gerhard Reheis; Emmerich Schwemlein

Freiheitliche: Mag. Reinhard Firlinger; Reinhart Gaugg; Anton Knerzl; lic.oec. Irina Schoettel-
Delacher; Andreas Sodian; Anton Wattaul; Ing. Wilhelm Weinmeier

OVP: Ernst Fink; Karlheinz Kopf; Mag. Helmut Kukacka; Johann Kurzbauer; Reinhold Lexer;
Mag. Johanna Mikl-Leitner; Georg Schwarzenberger

Grune: Dr. Evelin Lichtenberger; Dr. Gabriela Moser
Ersatzmitglieder:

SPO: Otmar Brix; Karl Dobnigg; Ing. Erwin Kaipel; Gunter Kiermaier; Dipl.-Ing. Werner
Kummerer; Mag. Johann Maier; Georg Oberhaidinger; Mag. Ulrike Sima (ein Ersatzmitglied
noch nicht nominiert)

Freiheitliche: Ing. Gerhard Fallent; Dr. Alois Pumberger; Hermann Reindl; Herbert Scheibner;
Rudiger Schender; Norbert Staffaneller; Ing. Peter Westenthaler

OVP: Matthias Ellmauer; Karl Freund; Hermann Gahr; Giinter KéRI; Werner Miedl; Mag. Martina
Pecher; Gunther Platter

Grine: Dr. Eva Glawischnig; Theresia Haidlmayr
Wirtschaftsausschuss

(Stand: 18. November 1999)
Mitglieder:

SPO: Kurt Eder; Ing. Kurt Gartlehner; Mag. Kurt GaRner; Dr. Kurt Heindl; Giinter Kiermaier;
Georg Oberhaidinger; Rudolf Parnigoni; Emmerich Schwemlein; Heidrun Silhavy

Freiheitliche: Sigisbert Dolinschek; Helmut Haigermoser; Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann; Detlev
Neudeck; Patrick Ortlieb; Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn; lic.oec. Irina Schoettel-Delacher

OVP: Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer; Karlheinz Kopf; Ing. Leopold Maderthaner; Mag. Martina
Pecher; Dkfm. Dr. Glnter Puttinger; Rudolf Schwarzbdéck, Dr. Christof Zernatto

Grune: Mag. Werner Kogler; Dr. Gabriela Moser
Ersatzmitglieder:

SPO: Helmut Dietachmayr; Josef Edler; Dr. Alfred Gusenbauer; Marianne Hagenhofer;
Dr. Gunther Krauter; Dipl.-Ing. Werner Kummerer; Mag. Johann Maier; Franz Riepl; Friedrich
Verzetnitsch

Freiheitliche: Ing. Gerhard Bauer; Ing. Herbert L. Graf; Anton Knerzl; Mag. Eduard Mainoni;
Jakob Pistotnig; Andreas Sodian; Anton Wattaul

OVP: Jakob Auer; Mag. Dr. Maria Theresia Fekter; Dr. Gottfried Feurstein; Dkfm. Mag. Josef
Muhlbachler; Gunther Platter; Mag. Franz Steindl; Dkfm. Dr. Gunter Stummvoll

Grlne: Dr. Eva Glawischnig; Dr. Evelin Lichtenberger
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Ausschuss fur Wissenschaft und Forschung

(Stand: 18. November 1999)
Mitglieder:

SPO: Dr. Dieter Antoni; Mag. Andrea Kuntzl; DDr. Erwin Niederwieser; Dr. Elisabeth Pittermann;
Mag. Brunhilde Plank; Mag. Walter Posch; Dr. Robert Rada

Freiheitliche: Dr. Sylvia Breitenfeld-Paphazy MBA; Dr. Martin Graf; Mag. Dr. Udo Grollitsch;
Dr. Brigitte Povysil; Rudiger Schender; Dipl.-Ing. Leopold Schéggl

OVP: Dr. Gertrude Brinek; Dr. Gunther Leiner; Mag. Johanna Mikl-Leitner; Franz Morak;
Dr. Michael Spindelegger; Dr. Andrea Wolfmayr

Grine: Dr. Kurt Grinewald
Ersatzmitglieder:

SPO: Ing. Kurt Gartlehner; Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmdiller; Mag. Christine Muttonen; Mag. Ul-
rike Sima; Mag. Gisela Wurm (zwei Ersatzmitglieder noch nicht nominiert)

Freiheitliche: Dr. Reinhard Eugen Bdsch; Ing. Herbert L. Graf; Mag. Herbert Haupt; Dr. Michael
Kriger; Dr. Gerhard Kurzmann; Norbert Staffaneller

OVP: Rosemarie Bauer; Dr. Gerhart Bruckmann; Hermann Gahr; Karlheinz Kopf; Mag. Helmut
Kukacka; Ridi Steibl

Griine: Dieter Brosz

Standiger gemeinsamer Ausschuss im Sinne des 8 9 des Finanz-
Verfassungsgesetzes 1948

(Stand: 18. November 1999)

Vom Nationalrat entsendet:
Mitglieder:

SPO: Kurt Eder; Marianne Hagenhofer; Dr. Peter Kostelka; Anton Leikam; DDr. Erwin Nieder-
wieser

Freiheitliche: Hermann Bohacker; Mag. Reinhard Firlinger; Mag. Gilbert Trattner

OVP: Dkfm. Mag. Josef Muhlbachler; Johannes Schweisgut; Dkfm. Dr. Giinter Stummuvoll;
Dr. Christof Zernatto

Grine: Dr. Alexander Van der Bellen
Ersatzmitglieder:

SPO: Anna Huber, Ing. Erwin Kaipel; Manfred Lackner; Rudolf Parnigoni; Emmerich Schwem-
lein

Freiheitliche: Harald Fischl; Reinhart Gaugg; Edith Haller
OVP: Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer; Ernst Fink; Johann Kurzbauer; Mag. Franz Steind|

Grine: Mag. Werner Kogler
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Vom Bundesrat entsendet:
Mitglieder:

OVP: Ludwig Bieringer (Salzburg); llse Giesinger (Vorarlberg); Ing. Franz Gruber (Karnten);
Dr. Gunther Hummer (Oberd6sterreich); Georg Keuschnigg (Tirol); Mag. Karl Wilfing (Nieder-
Osterreich)

SPO: Karl Boden (Niederdsterreich); Anna Elisabeth Haselbach (Wien); Erhard Meier (Steier-
mark); Johann Payer (Burgenland)

Freiheitliche: Dr. Peter Béhm (Wien); Mag. Christof Neuner (Karnten); Ing. Kurt Scheuch
(Kéarnten)

Ersatzmitglieder:

OVP: Hans Ager (Tirol); Friedrich Hensler (Niederosterreich); Johann Leodolter (Niederdster-
reich); Dr. Vincenz Liechtenstein (Steiermark); Dr. Milan Linzer (Burgenland); Franz Wolfinger
(Oberdsterreich)

SPO: Stefan Prahauser (Salzburg); Johanna Schicker (Steiermark); Mag. Melitta Trunk
(Karnten) (ein Ersatzmitglied noch nicht nominiert)

Freiheitliche: Monika Muhlwerth (Wien); Dr. Klaus Peter Nittmann (Oberdsterreich); Engelbert
Weilharter (Steiermark)
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