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57: Bundesgesetz, mit dem das Bankwesengesetz geandert wird

58: Bundesgesetz, mit dem das Endbesteuerungsgesetz (Bundesverfas-
sungsgesetz), das Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz 1955, das
Finanzstrafgesetz und die Bundesabgabenordnung geandert werden

59: Bundesgesetz Uber den freien Dienstleistungsverkehr und die Nieder-
lassung von europdischen Rechtsanwélten in Osterreich (EURAG) sowie
tiber Anderungen der Rechtsanwaltsordnung

60 und Zu 60: Bundesfinanzgesetz fur das Jahr 2000 samt Anlagen
61: Budgetbegleitgesetz 2000

Antrage der Abgeordneten

Helmut Dietachmayr und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Allgemeine Sozialversicherungsgesetz gedndert wird (117/A)

Dieter Brosz und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wéabhler-
evidenzgesetz, das Bundes-Verfassungsgesetz, das Bundesgesetz Uber die Wahl
des Nationalrates (Nationalratswahlordnung) sowie das Bundesgesetz Uber die
Fuhrung standiger Evidenzen der Wahl- und Stimmberechtigten bei Wahlen zum
Europdischen Parlament (Europa-Wahlerevidenzgesetz) geandert werden (Sen-
kung des aktiven Wabhlalters bei Nationalratswahlen, Bundespréasidentenwahlen,
Wahlen zum Européischen Parlament sowie bei Volksabstimmungen, -befragun-
gen und -begehren) (118/A)

Dr. Alexander Van der Bellen und Genossen betreffend Verfahren der EU bei
Verletzung von EU-Grundwerten (119/A) (E)

Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber und Genossen betreffend Einrichtung eines Be-
gleitausschusses zum Programm flr die Entwicklung des landlichen Raumes
(120/A) (E)

Anfragen der Abgeordneten

Otmar Brix und Genossen an den Prasidenten des Rechnungshofes betreffend
eigenartige Ankiindigungen in der Hompage www.rechnungshof.com (519/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundeskanzler betreffend ,Sofia-
Connection®, Il. Teil (oder die weisrussische Variante); Praktiken der Fa. Oberkofler
Ges.m.b.H., Handel und Transport, Blihnbachstral3e 3, 5451 Tenneck (520/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend gesetzliche Verpflichtung zur Preisreduktion durch
Getrankesteuer-Entfall (521/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fir Land-
und Forstwirtschaft betreffend das Nutzungspotential von Stevia rebaudiana
(Zuckerblattpflanze) (522/J)
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MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur wirt-
schaftliche Angelegenheiten betreffend das Nutzungspotential von Stevia rebau-
diana (Zuckerblattpflanze) (523/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fiir Justiz betreffend
Auswirkung der Liberalisierung auf die Verbraucherinnen durch Offnung des
Strom- und Gasmarktes (524/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Auswirkung der Liberalisierung auf die Verbraucherinnen
durch Offnung des Strom- und Gasmarktes (525/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Auswirkung der Liberalisierung auf die Verbrau-
cherlnnen durch Offnung des Strom- und Gasmarktes (526/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Verbesserung der rechtlichen Stellung der Konsu-
mentinnen (527/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fir Justiz betreffend
Verbesserung der rechtlichen Stellung der Konsumentinnen (528/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Verbesserung der rechtlichen Stellung der Konsu-
mentinnen (529/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fir Justiz betreffend
Weitergabe von Zinssenkung (530/J)

Dr. Kurt Griinewald und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr betreffend Situation der Studienbeihilfenbezieherinnen (531/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundeskanzler betreffend EU-Strah-
lenschutz-Grenzwerte (532/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
Neuregelung des Sachwalterrechts (533/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister flr wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Ausbau der Verbraucherinnenschutzagenden (534/J)

Dieter Brosz und Genossen an die Bundesministerin fr Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten betreffend den ,bundesweiten Schilerwettbewerb 1998/99 zu
Sicherheitspolitik und umfassender Landesverteidigung® (535/J)

Karl Ollinger und Genossen an die Bundesministerin fiir Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten betreffend rechtsextreme Zeitzeugen in Schulen (536/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit,
Gesundheit und Soziales betreffend illegale Praktiken bei Futter- und Tierarznei-
mitteln (537/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Vergabe von Tabaktrafiken mit Lotto-Toto-Annahme-
stellen an behinderte Menschen (538/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen betref-
fend Aufsichtspflicht liber die Osterreichische Lotterien GmbH (539/J)
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Dr. Elisabeth Pittermann und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit,
Gesundheit und Soziales betreffend die Verunsicherung der Bevélkerung im Bezug
auf die Weiterentwicklung des Gesundheitswesens und auf die Einfiihrung eines
Teilkrankenstandes (540/J)

Dr. Elisabeth Pittermann und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit,
Gesundheit und Soziales betreffend die Verunsicherung der Bevolkerung durch die
unsozialen Anschlage auf die Geldborsen kranker Menschen im FPOVP-Belas-
tungspaket (541/J)

Dr. Elisabeth Pittermann und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit,
Gesundheit und Soziales betreffend die Verunsicherung der Bevolkerung bei der
Entwicklung einheitlicher Patientenrechte in Osterreich und die Weiterentwicklung
des Gesundheitswesens (542/J)

Dr. Elisabeth Pittermann und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit,
Gesundheit und Soziales betreffend die Verunsicherung der Bevélkerung durch die
unsozialen Anschlage auf die Geldborsen kranker Menschen im FPOVP-Belas-
tungspaket (543/J)

Dr. Gunther Leiner und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Verweigerung eines Kassenvertrages durch die NO GKK
fur die Dialyse Mddling (544/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir Wissenschaft und Verkehr
betreffend seine Aussagen als Mitglied der Bundesregierung (545/J)

Dieter Brosz und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Kompetenziber-
schreitungen des ehemaligen Sporthilfegeneralsekretérs Hubert Neuper sowie des
ehemaligen Sporthilfeprasidenten Mag. Viktor Klima beim ,World Sports Awards of
the Century” (546/J)

Heinz Gradwohl und Genossen an den Bundesminister fur Land- und Forst-
wirtschaft betreffend Aufgabe und Zusammensetzung des so genannten ,Beihilfen-
senat” im Bundesministerium flr Land- und Forstwirtschaft (547/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundeskanzler betreffend ,EU-Weil3-
buch zur Lebensmittelsicherheit — dsterreichische Position* (548/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser und Genossen (246/AB zu 241/J)

der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Dieter Brosz und Genossen (247/AB zu 244/J)

des Bundesministers fir Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Anton Heinzl und Genossen (248/AB zu 275/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiller und Genossen (249/AB zu 289/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeord-
neten Franz Riepl und Genossen (250/AB zu 314/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (251/AB zu 243/J)
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des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten DDr. Erwin Niederwieser und Genossen (252/AB zu 274/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten DDr. Erwin Niederwieser und Genossen (253/AB zu 286/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Theresia
Haidlmayr und Genossen (254/AB zu 246/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Theresia
Haidlmayr und Genossen (255/AB zu 245/J)

der Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Gerhard Kurzmann und Genossen (256/AB zu 310/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (257/AB zu 249/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten DDr. Erwin Niederwieser und Genossen (258/AB zu 284/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser und Genossen (259/AB zu 248/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Ridi Steibl und Genossen (260/AB zu 291/J)

der Bundesministerin flr Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Hermann Boéhacker und Genossen (261/AB zu 257/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Jakob Auer und Genossen (262/AB zu 261/J)

der Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Gerhard Kurzmann und Genossen (263/AB zu 309/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Hermann
Bohacker und Genossen (264/AB zu 256/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Karl
Schweitzer und Genossen (265/AB zu 255/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johanna Mikl-
Leitner und Genossen (266/AB zu 260/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier und
Genossen (267/AB zu 290/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Wolfgang
Pirklhuber und Genossen (268/AB zu 312/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (269/AB zu 251/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Karl Schweitzer und Genossen (270/AB zu 254/J)
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des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Beate
Hartinger und Genossen (271/AB zu 259/J)

der Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Gerhard Kurzmann und Genossen (272/AB zu 306/J)
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Beginn der Sitzung: 11.01 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Heinz Fischer, Dritter Prasident Dr. Werner Fasslabend.
*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf Sie sehr herz-
lich begriifRen und eré6ffne zur anberaumten Zeit die 16. Sitzung des Nationalrates.

Das Amtliche Protokoll der 15. Sitzung ist in der Parlamentsdirektion aufgelegen und ohne Ein-
spruch geblieben, es gilt somit als genehmigt.

Fur die heutige Sitzung als verhindert gemeldet sind der Zweite Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn
sowie die Abgeordneten Lexer, Dr. Mertel, Platter, Dr. Pilz, Verzetnitsch und Ing. Weinmeier.

Angelobung

Préasident Dr. Heinz Fischer: Wie bereits in der vorigen Sitzung bekannt gegeben, liegt der
Wabhlschein des Herrn Abgeordneten Dr. Michael Kriger vor. Da der Genannte im Hause
anwesend ist, schlage ich vor, dass wir sogleich die Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Gelobnisformel durch den Schriftfihrer wird der Anzugelobende die Ange-
lobung mit den Worten ,Ich gelobe“ zu leisten haben.

Ich darf Herrn Abgeordneten Schweitzer als Schriftflhrer bitten, die Gelébnisformel zu verlesen.

Schriftfihrer Mag. Karl Schweitzer: ,Sie werden geloben unverbriichliche Treue der Republik
Osterreich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller anderen Gesetze
und gewissenhafte Erfillung lhrer Pflichten.*

Abgeordneter Dr. Michael Kriger (Freiheitliche): Ich gelobe.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich begrifRe Herrn Kollegen Kriiger herzlich in unserer Mitte.
(Allgemeiner Beifall.)

Aktuelle Stunde

Préasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zur Aktuellen Stunde mit dem Thema:

»Benachteiligung der Frauen durch die neue Bundesregierung“

Zur Begriindung der Aktuellen Stunde hat sich Frau Abgeordnete Mag. Prammer zu Wort ge-
meldet. Die Redezeit fur die Begriindung einer Aktuellen Stunde betrdgt 10 Minuten. — Bitte.

11.03

Abgeordnete Mag. Barbara Prammer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine
Damen und Herren der Bundesregierung! Meine Damen und Herren des Hohen Hauses! Frau-
enrechte sind Menschenrechte, und Menschenrechte sind ja, wie wir alle wissen, auch in der
Praambel dieses Regierungsiibereinkommens festgeschrieben. Und ich wiirde meinen, dass
der Herr Bundeskanzler zuvorderst, aber auch alle anderen Mitglieder der Bundesregierung ein
erstes weites Betatigungsfeld finden, indem sie die Umsetzung dieser Praambel jetzt ernsthaft in
Angriff nehmen und alle MalZnahmen und alle Taten setzen, um Frau Superintendentin Knoll in
Schutz zu nehmen und ihr jenes Recht in Osterreich widerfahren zu lassen, das jeder Mensch in
Osterreich hat, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und den Griinen sowie bei
Abgeordneten der OVP.)
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Meine Damen und Herren! Nun steht es wieder einmal und ein weiteres Mal fest — das Budget
liegt neben dem Regierungsiibereinkommen, das wir seit einigen Wochen kennen, vor —: Beide
sprechen eine eindeutige Sprache, eine Sprache zu Lasten der Bezieher und Bezieherinnen
kleiner Einkommen.

Wer glaubt, dass Autobahnvignetten, Passgebiihren, Elektrizitatsabgaben und vieles andere
mehr nichts mit Frauen und Frauenpolitik zu tun haben, der irrt, meine Damen und Herren — all
das hat enorm viel mit Frauenpolitik zu tun! (Beifall bei der SPO.)

Und derjenige, der das nicht verstanden hat, hat auch die Frauenpolitik nicht verstanden, hat
namlich — dieses Wort hat ja mittlerweile auch Frau Bundesministerin Sickl in den Mund genom-
men — auch das Gender Mainstreaming nicht verstanden. Soziale Gerechtigkeit, meine Damen
und Herren, ist der erste Ansatz des Gender Mainstreamings, und soziale Gerechtigkeit ist
Uberall dringend gefordert im Interesse der Frauen in Osterreich! (Beifall bei der SPO.)

All das, was wir jetzt Uber das Budget wissen, ist ja nur der Anfang. Wenn man das Regie-
rungsibereinkommen liest, kennt man die weiteren Punkte oder kann sie zumindest erahnen,
und beides — Budget wie Regierungsiubereinkommen — spricht eben eine eindeutige Sprache,
und diese Sprache wird ja von einzelnen Politikerinnen und Politikern auch ganz deutlich
gepflegt. So moéchten einzelne Politiker Frauen nach wie vor in die Kinderzimmer zuriick-
schicken, sprechen davon, dass jene, die ihre Kinder in den Kindergarten geben, die Eltern-
pflichten an den Staat abschieben. Ein mittlerweile einfaches Parteimitglied der Freiheitlichen
Partei hat unverhohlen gesagt, dass der Kinderbetreuungsscheck den Arbeitsmarkt entlasten
wiirde. Meine Damen und Herren! Daran erkennen wir, dass Frauenpolitik in Osterreich offen-
sichtlich zu einer Ful3note einer sehr, sehr konservativen, einer sehr ruckschrittlichen Familien-
politik mutiert ist und nichts mehr mit fortschrittlicher Frauenpolitik zu tun hat. (Neuerlicher Beifall
bei der SPO.)

Ich habe natirlich auch schon einen Blick in die schriftiche Fassung der in kurzer Zeit statt-
findenden Budgetrede des Finanzministers geworfen: Auch darin finde ich Frauen nur zwischen
den Punkten Familien und Soziales in einem kurzen Nebensatz erwahnt.

Was bringt dieses OVP/FPO-Regierungsprogramm den Frauen in unserem Land tatsachlich? —
Ein paar Punkte mdchte ich herausgreifen.

Voller Urlaubsanspruch erst am Ende des Urlaubsjahres: Die Aliquotierung des Urlaubsanspru-
ches bedeutet, dass der Urlaubsanspruch jéahrlich schrittweise mit den abgearbeiteten Kalender-
monaten anwachst. (Abg. Dr. Puttinger: Wer sagt denn das?) Das ist grundsétzlich fir alle sehr
negativ, aber insbesondere fir Frauen, denn Frauen haben ja, wie bekannt ist, bis heute noch
sehr oft die Familienpflichten zu erfilllen. Sie kénnen es sich nicht aussuchen: Wenn der Pfle-
geurlaub aufgebraucht ist, kdnnen sie nicht warten, bis ein Urlaubspolster angewachsen ist,
sondern dann brauchen sie sofort zusatzlichen Urlaub, meine Damen und Herren. Es ist das
eine maRgebliche Verschlechterung, die sich hier anbahnt, und zwar gegen die Interessen der
erwerbstatigen Frauen in Osterreich. (Beifall bei der SPO.)

Ein weiterer Punkt, der sicher sehr intensiv diskutiert werden muss — nicht nur heute bezie-
hungsweise morgen, sondern auch im Budgetausschuss und im Plenum, wenn das Budget
beschlossen werden soll —, ist Folgender: die Mittel der Arbeitsmarktférderung, die Mittel der Ar-
beitsmarktpolitik. Wenn das Arbeitsmarktservice auch in Zukunft anspruchsvolle und langer
dauernde QualifizierungsmafRnahmen fir Frauen, gerade auch fur Wiedereinsteigerinnen, an-
bieten soll, dann durfen die Mittel nicht gekirzt, sondern missen erhéht werden. Aber das
Gegenteil wird jetzt offensichtlich geplant, das Gegenteil ist initiiert.

Es ist schon bezeichnend, meine Damen und Herren, wenn Sie im Regierungsibereinkommen
nicht mehr von den Qualifizierungsmalinahmen bei Wiedereinstieg aus arbeitsmarktpolitischen
Titeln sprechen, sondern die Wiedereinstiegshilfen ausschlie3lich auf die Familienberatungs-
stellen reduzieren, wo ohnedies nur viel zu oberflachlich gearbeitet werden kann — die wirklichen
Qualifizierungsmafinahmen im Rahmen des Arbeitsmarktservice werden nicht ausgebaut; ich
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erkenne zumindest nicht jene Zahlen, die das Gegenteil besagen wirden, meine Damen und
Herren.

Es ist jedoch die Starkung des Unternehmens Haushalt geplant. Alle, die es sich leisten kénnen,
kénnen natirlich zu Hause Hilfestellungen in Anspruch nehmen. Fir diesen Bereich eine
finanzielle Besserstellung, die steuerliche Absetzbarkeit zu initieren, mag ja fir manche ganz
lukrativ sein, aber fur die Supermarkt-Kassiererin, die sich wahrscheinlich keine Haushaltshilfe
leisten kann, wird es wenig ertraglich sein, dass hier Verbesserungen geplant sind. Sie braucht
landauf, landab Kinderbetreuungseinrichtungen mit entsprechenden Offnungszeiten, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Allzu viel wissen wir noch nicht Uber das in Zukunft nicht mehr vorhandene Karenzgeld — es wird
ja ganz anders heil3en —, es soll keine Versicherungsleistung mehr sein. Viele, viele Antworten
sind Sie uns schuldig geblieben, viele Fragen haben Sie nicht beantwortet! (Zwischen-
bemerkung von Bundesminister Dr. Bartenstein.) Ich méchte einige dieser Fragen hier stellen.

Was ist mit dem erhéhten Karenzgeld fur Alleinerzieherinnen und einkommensschwache El-
tern? Wo sind die MaRnahmen fir diese besonders unterstiitzenswerte Personengruppe? (Zwi-
schenrufe der Abgeordneten Rosemarie Bauer und Dr. Puttinger.) Was wird in Zukunft mit der
Teilzeitkarenz sein? (Abg. Rosemarie Bauer: Sie haben das alles nicht gelesen! Wovon reden
Sie Uiberhaupt?) Was ist mit den auslandischen Arbeitnehmerinnen, die fiinf Jahre lang in Oster-
reich leben muissen, um Uberhaupt diese Leistung erhalten zu kénnen? Was ist mit der Mdg-
lichkeit der Teilung des Karenzgeldes? (Abg. Dr. Puttinger: Dass es Abgeordnete gibt, die nicht
lesen kdnnen, verstehe ich nicht!) Welche MalRnahmen gibt es diesbezlglich? (Beifall bei der
SPO.)

Zum Thema Pensionen nur ganz kurz — dazu liel3e sich auch sehr viel sagen; das konnte ich
auch bereits in den Unterlagen von Finanzminister Grasser lesen —: Die 45 Beitragsjahre, die es
auch in Zukunft den Menschen ermdglichen sollen, mit 60 Jahren — er sagt sogar dazu: mit
55 Jahren — in Pension gehen zu kdnnen, sind wirklich ein Schlag ins Gesicht der Frauen. Diese
hatten dann nadmlich mit zehn Jahren zu arbeiten beginnen missen — aber Kinderarbeit ist in
Osterreich verboten, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dipl.-Ing. Schoggl:
Keine Polemik!)

Wir wissen, was dahinter steckt. Haider sagte: ,Die heutige Form des Zusammenlebens ist
denaturiert, das ist kein Ideal im nationalen Sinn.“ — Ich habe nur zitiert. ,Partnerschaft besteht
doch aus zwei Funktionen: dem dienenden und dem filhrenden Teil, so ist das®, sagte Haider
1984. Auch 1994 hat er noch nicht viel anderes gesagt — ich habe schon darauf hingewiesen —,
als er den Kinderbetreuungsscheck als Entlastung des Arbeitsmarktes flr Frauen betrachtet hat.

Herr Klubobmann Khol, ich zitiere aus lhrem Buch: Das Dilemma der Emanzipation: Wo die
Selbstverwirklichung versprochen wird, bleibt immer Einsamkeit und Elend im Alter, und mehr
noch: Singles sterben friher. — Ich sage nur eines: Blanker Hohn den Frauen gegenlber. Das
wird den Frauen in Osterreich nicht weiterhelfen. (Abg. Schwarzenberger: Das sagt die Sta-
tistik!) Die Frauen in diesem Staat haben sich schon langst auf den Weg zur Eigenstandigkeit
gemacht. Sie wissen, dass Erwerbsarbeit der Schliissel zur Eigenstandigkeit ist. Ein Einkommen
ist fur Frauen der Schlussel zur Unabhangigkeit (Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzei-
chen), und Macht ist fur Frauen der Schlussel zur Gerechtigkeit.

Meine Damen und Herren! Eine Gesellschaft der Zukunft und eine Gesellschaft mit Zukunft
(Abg. Dr. Khol: Was ist mit dem Schlusssatz?) hat Eigenstandigkeit fir Frauen zu garantieren

und keinen Riickschritt ins Mittelalter. (Anhaltender Beifall bei der SPO.)
11.14

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer Stellungnahme zum Verhandlungsgegenstand, also zur
Aktuellen Stunde, hat sich der Herr Bundeskanzler zu Wort gemeldet. Die Redezeit soll, wie Sie
wissen, 10 Minuten nicht Uberschreiten. — Bitte, Herr Bundeskanzler.
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11.14

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schussel: Herr Prasident! Hohes Haus! Bis mit 1. April das
neue Bundesministeriengesetz in Kraft tritt, sind Frauenangelegenheiten noch immer im Bun-
deskanzleramt und damit in keinem eigenstandigen Ressort angesiedelt. Ich werde daher gerne
die Mdglichkeit nltzen, im Rahmen der Aktuellen Stunde, die die sozialdemokratische Fraktion
verlangt hat, die frauenpolitischen Schwerpunkte zu vertreten. Ich tue dies umso lieber, als die
neue Bundesregierung in diesem Bereich einiges anzubieten hat, was absolut im Interesse der
Frauen Osterreichs liegt. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Huber: Das muss
ein Geheimpapier sein!)

Ich danke dafiir, dass die Hauptrednerin der SPO nicht mehr — und das werte ich als sehr
positives Zeichen — die angebliche Abschaffung des Frauenministeriums kritisiert, da Frauenan-
gelegenheiten bisher mit Veterindrangelegenheiten, Giftwesen und Konsumentenschutz in ei-
nem eher willkirlichen Konglomerat zu finden waren.

Frau Abgeordnete! Sie haben kein einziges Wort der Kritik mehr dariiber verloren, dass wir jetzt
Frauenangelegenheiten in das neue Ministerium fir Generationenfragen einbringen. Ich glaube,
dass damit wirklich ressortiibergreifend unter der sorgsamen Obhut einer Frau, namlich der
neben mir sitzenden Frau Dr. Elisabeth Sickl, erstklassige Arbeit fiir die Frauen in Osterreich
geleistet werden wird. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Drittens — ich finde, es ist sehr wichtig, auch das festzuhalten —: Diese neue Bundesregierung
hat den héchsten Frauenanteil aller bisherigen Regierungen. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.) Ein Drittel, vier von zwdlf Ministerien werden von Frauen gefihrt — und beileibe keine
Alibi-Ressorts. Immerhin zum ersten Mal in der Geschichte der Zweiten Republik flhrt eine
Vizekanzlerin ein wichtiges Ressort, und ich finde, das ist mehr als ein Symbol. Das nimmt
Frauen ernst. (Neuerlicher Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) Fiinf von 16 Regierungs-
mitgliedern — da sind die Staatssekretare mit eingerechnet — bedeuten, dass der Frauenanteil in
der gesamten Regierung bei Giber 30 Prozent liegt.

Nicht, dass ich diese Statistik fir das Wichtigste halte, aber ich finde, es ist schon ein sehr
positives Zeichen, starke, erstklassige Frauen an die Spitze von Ressorts mit Kompetenzen zu
berufen. Das ist, so glaube ich, gelebte Frauenpolitik, wie wir sie verstehen. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Zu den Inhalten: Ich méchte Frau Mag. Prammer wirklich entschieden widersprechen, wenn sie
meint, hier seien Ruckschritte geplant. Frau Abgeordnete! Sie haben nattrlich véllig Recht:
Frauenangelegenheiten muss man in allen Bereichen sehen. Die Erh6hung von Gebuhren, wie
sie auch friiher geplant war, die Steuerpolitik, all diese Themen missen umfassend gesehen
werden.

Was tut nun diese neue Bundesregierung? — Zunachst einmal haben wir in den ersten sechs
Wochen unserer Amtszeit Arbeiter, auch Arbeiterinnen mit den Angestellten gleichzustellen ver-
sucht. Dieses Gesetz wird demnéchst im Hohen Hause beschlossen werden. Ein sehr wichtiger
Meilenstein auf dem Weg zur sozialen Gerechtigkeit. (Beifall bei der OVP und den Freiheitli-
chen.)

Wir haben die Steuerreform gehalten. Sie wissen, wer dafiir gek&mpft hat, dass diese Steuer-
und Familienreform mit 1. Janner grof3ziigiger ausféllt als unter dem friheren Finanzminister.
Wir halten die Zusagen von damals. Es ist das ein ganz wichtiger Impuls zur Starkung der
Einkommen in Osterreich. (Neuerlicher Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Die Frau Vizekanzler und ich haben vorigen Freitag ein groRes Programm vorgestellt, wie man
Miet- und Wohnkosten senken kann. Wem hilft das? — Das hilft den Beziehern kleiner Einkom-
men (Zwischenruf bei der SPO), denen, die am Beginn einer Familiengriindung oder des
Zusammenlebens stehen. Wenn man etwa bei befristeten Mietvertrdgen generell einen Ab-
schlag von 25 Prozent hat, dann ist dies erstklassige Politik im Interesse der Bezieher kleiner
Einkommen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
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Wenn wir die Betriebskosten senken, die heute sehr hoch sind — gerade fur kleine Wohnungen
und fur schmale Brieftaschen —, dann ist das ein Beitrag, um den Menschen, die nicht so viel
haben, wirklich zu helfen. Dafiir stehen wir, das bedeutet ,neu regieren” fir uns. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)

In den nachsten Wochen wird von dieser Bundesregierung und von den Fraktionen, die sie
unterstiitzen, ein Programm vorgelegt, wie wir die Strom- und Energiekosten, auch die Gas-
kosten nachhaltig absenken. Wem hilft das mehr als den Beziehern kleiner Einkommen und vor
allem auch den Frauen in Osterreich? (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

In diesen Tagen liegen die Konjunkturprognosen vor. Das Wachstum steigt, die Zahl der
Arbeitsplatze steigt — das ist ein erstklassiger Impuls dafir, dass es den Menschen allgemein
wieder gut geht. Und wenn wir heute uber 30 000 zusétzliche Arbeitsplatze haben, verglichen
mit dem Stand vor einem Jahr, so profitieren naturlich auch Frauen davon, indem sie mehr und
leichter Arbeitsplatze bekommen. (Neuerlicher Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Die Zahl der Arbeitslosen geht zuriick; auch bei den Frauen ist sie stark rucklaufig. Wir hatten
innerhalb des letzten Jahres einen Riickgang der Arbeitslosigkeit von Frauen um 14 Prozent zu
verzeichnen beziehungsweise 14 100 Frauen weniger, die arbeitslos sind. Ein grof3er Erfolg!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Demonstrativer Beifall des Abg. Dietachmayr in
Richtung der Abg. Hostasch.)

Letzter Punkt, zur Familienpolitik: Frau Mag. Prammer! Ich darf hier ganz offen sagen: Ich
verstehe nicht, warum es ein Rickschritt sein soll, wenn wir einer langjahrigen Forderung samt-
licher Frauenverbé&nde — ganz gleich, welcher politischen Gesinnung sie sind — nach Erhdhung
des Karenzzeitraumes fir Frauen oder Manner auf zwei Jahre zustimmen. Das ist doch ein ganz
groRBer Fortschritt. Hier zu sagen, das sei ein Ruckschritt, ist ja die Umdrehung der Welt! Frau
Prammer, bleiben Sie fair und objektiv! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Zur Erhdéhung des Karenzzeitraums auf zwei Jahre kommt ja fir den Partner noch einmal ein
Jahr Kindergeldbezug, was eigentlich auch eine partnerschaftliche Losung fir beide bedeutet.
Denn ich sage ganz offen, ich habe keine Stunde bedauert, die ich fir meine Kinder da gewesen
bin. Ich méchte eigentlich die ,Untervaterung® unserer Gesellschaft mit bekampfen, dort liegt
namlich der Schliissel zu einer partnerschaftlichen Familie. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Worin liegt der Rickschritt, Frau Abgeordnete Prammer, wenn wir das Karenzgeld ab 1. Jan-
ner 2002 erhéhen? Es wird mehr Geld fir Mitter und Véter geben und nicht weniger. Hier ist
von einem Riickschritt nichts zu sehen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir wollen zum ersten Mal eine pensionsbegrindende Anrechnung von Kindererziehungszeiten
durchsetzen — etwas, was Sie in lhrer gesamten Amtszeit als Frauenministerin nie durchgesetzt
haben! Das ist der Unterschied zwischen Ihnen und uns. (Beifall bei der OVP und den Freiheitli-
chen.)

Sie sagen, dass wir die Frauen zurlick an den Herd oder zuriick ins Kinderzimmer schicken
wollen. Ich sage Ihnen: Unsere Taten beweisen genau das Gegenteil. Wir werden die Berufs-
verbote, die es de facto gibt, aufheben, die Zuverdienst-Grenzen erhéhen. Es wird mit unserem
Plan leichter, die Vereinbarkeit von Beruf und Familie durchzusetzen. Warum haben Sie, Frau
Abgeordnete Prammer, das nie durchgesetzt? (Neuerlicher Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Wenn wir das Karenzgeld fur alle Matter oder Véter einfihren, dann ist das in keiner Weise
gegen die Frauen gerichtet, sondern es werden Studentinnen, B&auerinnen, Hausfrauen, Selb-
stéandige oder geringfligig Erwerbstatige genauso profitieren wie alle anderen, die bisher schon
diese sozialen Leistungen bekommen haben. Diese MalRnahme ist nicht gegen die Frauen,
sondern sie ist fur jene, die bisher von diesen sozialen Férderungen ausgeschlossen waren. Wir
werden das durchfilhren, das heilt fiir uns ,neu regieren“ im Interesse Osterreichs, auch im
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Interesse Osterreichischer Frauen! (Lang anhaltender Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)
11.24

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Bundeskanzler.

Wir gehen jetzt in die Debatte ein. Die Redezeiten aller Redner in dieser Debatte sind mit
5 Minuten limitiert.

Als erster Redner gelangt Herr Abgeordneter Dr. Caspar Einem zu Wort. — Bitte.

11.25

Abgeordneter Dr. Caspar Einem (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine Damen
und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Lassen Sie mich ein paar Worte zur Frage,
was sich die Frauen von dieser Bundesregierung erwarten kénnen, sagen.

Erlauben Sie mir zundchst ein Zitat aus dem Koalitionspakt — ich zitiere —: ,Am Beispiel des
hohen Prozentsatzes kinderloser Frauen in Spitzenpositionen wird sichtbar, dass sich Frauen
zumindest in hoher qualifizierten Berufen bisher sehr oft zwischen Kinderwunsch und Karriere-
planung entscheiden mussten.“ — So heil3t es in Ihrem Koalitionspakt auf Seite 39.

Weiter: ,Diese AusschlieBlichkeit ist eine unzumutbare Einschrankung der Lebens- und Ent-
faltungschancen von Frauen.” — Zitatende. Wie Recht Sie haben!

Aber das Merkwirdige an Ihrem Koalitionsprogramm, meine sehr verehrten Damen und Herren,
und an den AuRerungen filhrender Vertreter der beiden Regierungsparteien ist, dass lhnen gar
nicht auffallt, dass es auch Manner gibt. Gerade Ihnen fallt nicht auf, dass es auch Manner gibt
(Zwischenruf der Abg. Rosemarie Bauer) und dass die Elternschaft keine biologische Beson-
derheit der Frauen ist, Frau Bauer! (Beifall bei der SPO.)

Vermutlich kann es lhnen auch gar nicht auffallen (neuerlicher Zwischenruf der Abg. Rosemarie
Bauer), weil nach lhrem Gesellschaftsbild, Frau Bauer, nach dem Gesellschaftsbild der OVP
und jenem der Freiheitlichen und von lhrem Karriereverstéandnis her klar ist, dass diese Welt fir
Manner geschaffen ist. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf bei der OVP.)

Sie sind schon fir die Partnerschaft zwischen Mann und Frau, aber flr eine Partnerschaft mit
klarer Rollenverteilung zugunsten des Mannes. (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Lassen Sie mich noch ein Zitat vortragen! (Abg. Ing. Westenthaler: Und aus!) Ich zitiere: Die
Gefahr der seelischen Verwahrlosung beim Kind, wenn die Mutter fehlt, hat nichts mit der
materiellen Situation zu tun, schreibt Haider. — Er hat schon darin Unrecht. Und weiter: Auch
wenn fir das Kind so gut wie moglich gesorgt wird, aber die Pflege unter Stress und Zeitnot nur
noch eine Pflicht darstellt, erleidet das Kind ohne emotionale Begegnung mit der Mutter blei-
benden Schaden. Wir missen also von den Frauen den Druck nehmen, das Kind aus Griinden
der Berufstatigkeit von Fremden aufziehen und erziehen zu lassen. — Jorg Haider in seinem
Buch ,Die Freiheit, die ich meine®, auf den Seiten 212 und 213.

Bei dieser Aussage, bei diesem Ihrem (in Richtung Freiheitliche) und Ihrem (in Richtung OVP)
Frauenbild gibt es gar keine Manner, an diese haben Sie immer schon als in der Karriere ste-
hend oder eben als Fremde gedacht. Die sind schon aus dem Haus. Sie setzen voraus, welche
die Rolle der Frau ist. Sie ist durch das beschrieben, was ubrig bleibt, wenn die Manner aus dem
Haus sind! (Abg. Dr. Puttinger: Das ist die falsche Rede!) In diesem Punkt sind Sie sich sogar
einig: Klubobmann Khol mit seinem christlichen Ansatz zur Birgergesellschaft, und Sie von den
Freiheitlichen. Das ist die Ordnung, die Sie meinen. (Beifall bei der SPO.)

Im Koalitionspakt schreiben Sie, dass Sie — ich zitiere — die vollstéandige Gleichberechtigung und
Gleichrangigkeit von Mann und Frau voraussetzen. — Ende des Zitats. Die Wahrheit ist: Sie
setzen voraus, dass der Mann seinen Interessen nachgeht und die Frau daher — in echter Part-
nerschaft — Haus und Kinder zu betreuen hat. Auf die Idee, dass Kinder ohne emoationale



Nationalrat, XXI. GP 21. Méarz 2000 16. Sitzung / 17

Abgeordneter Dr. Caspar Einem

Begegnung mit dem Vater auch schweren Schaden erleiden kénnen, kommen Sie gar nicht.
(Beifall bei der SPO.)

Was haben Frauen von dieser Regierung zu erwarten? — Im besten Falle noch, dass sich nichts
zum Besseren wendet — aber nicht einmal das! Die Frauen in Osterreich miissen von lhnen
erwarten, dass Sie lhr Modell umsetzen. Es ist das ein Modell, nach dem die Ménner das Sagen
haben und die Frauen primar als Mutter willkommen sind. Von eigenstandigen, von selbst-
bewussten Frauen, die sich ihre Rolle selbst aussuchen, halten Sie jedenfalls wenig und von
deren Unterstlitzung offenbar gar nichts!

Dies zeigt auch lhre Reaktion auf den Appell von Frau Abgeordneter Prammer in Sachen der
jetzt auf das Unmdglichste angegriffenen und verfolgten Superintendentin Knoll. Dass Sie, Herr
Bundeskanzler, nicht ein einziges Wort zu diesem Thema gefunden haben, finde ich bemer-
kenswert. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Zu beflrchten ist, dass Ihre Regierung ein Einschnitt wird, ein Einschnitt, was die Entwicklung
der Frauen in unserer Gesellschaft betrifft, und ein Riuckschritt auf dem Weg zur Gleichberech-
tigung, zu wirklich gleichen Rechten und Anspriichen, namlich zu solchen, die Sie bei Mannern
selbstverstandlich finden. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen. — Abg.
Dr. Martin Graf: Da kann man wieder einmal sehen, wie Minister am Rednerpult der Abgeord-

neten verblassen kénnen!)
11.30

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Fekter. Die Redezeit
ist die gleiche. — Bitte.

11.31

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte
Frau Frauenministerin Dr. Sickl! Lieber Herr Bundeskanzler! Sehr geehrter Herr Arbeits- und
Wirtschaftsminister! Wenn Kollege Einem hier meinte, die OVP halte nichts von eigensténdigen,
selbstbewussten Frauen und diese Frauen hétten bei der OVP und bei der FPO keinen Platz in
dieser Gesellschaft, dann, Herr Kollege Einem, frage ich Sie: Was bin ich? Bin ich nicht eigen-
standig, selbstbewusst? Habe ich keinen Platz hier im Hohen Hause, in dieser Gesellschaft?
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Nehmen Sie sich ein Beispiel an den Frauen, die bei uns das Sagen haben: eine kompetente
Bildungsministerin, eine erfolgreiche Landeshauptfrau, eine exzellente AuRenministerin, eine
sehr gute Sozial-, Frauen- und Familienministerin! Wir haben etwas vorzuweisen. Dadurch erub-
rigt sich jeder weitere Kommentar zu lhrer Rede. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Der provokante Titel der heutigen Aktuellen Stunde gibt uns zudem Gelegenheit, die Frauen-
politik der Regierung ins richtige Licht zu riicken. Der Herr Bundeskanzler hat das schon hervor-
ragend gemacht. Es war schon bezeichnend, dass dieser klassische Vorwurf, der lange Zeit im
Raum stand, wir hatten das Frauenministerium abgeschafft, von der ehemaligen Frauenminis-
terin nun nicht mehr gekommen ist. Wir haben namlich eine Frauenministerin, und zwar Frau
Dr. Sickl. Die drei Abteilungen von Frau Kollegin Prammer sind eben aus dem Konsumenten-
schutz-Ministerium jetzt in das Sozial- und Frauenministerium hinibergewandert. Abgeschafft
haben wir somit nichts. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Der Herr Bundeskanzler hat schon ausgefiihrt, dass die Diskussion Uber die Abschaffung des
Frauenministeriums eine Feigenblatt-Diskussion ist, denn auch das frilhere Frauenministerium
war nur ein Anhangsel an den Agenden des Konsumentenschutzes und den wesentlich grofie-
ren Agenden des Verbraucherschutzes. In diesem Ministerium waren die Angelegenheiten des
Giftverkehrs, der Futtermittelhygiene, der Schlachttier- und Fleischuntersuchung mit wesentlich
mehr Personal und auch mehr Budgetmitteln bedacht als die Frauenangelegenheiten. (Abg.
Dr. Stummvoll: Ein Sammelsurium!) Dieses nicht sehr effiziente Konglomerat haben wir jetzt in
eine wesentlich bessere Konstellation gebracht. Frau Dr. Sickl ist namlich jetzt Sozialministerin,
Frauenministerin und Familienministerin und somit fir diese Agenden zustandig. Sie ist mit
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mehr Kompetenz und mit mehr Budget ausgestattet (Abg. Grabner: Und weniger Kénnen!), was
ein groRer Vorteil fir die Frauen ist. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Der zweite groRe Vorteil fur die Frauen ist das neue Kinderbetreuungsgeld, das den Frauen
wesentlich mehr Freiheit im Hinblick auf die Wabhl, ob sie bei den Kindern zu Hause bleiben oder
berufstétig sein wollen, einrdumt.

Der dritte groRe Vorteil ist— und es ist schon irgendwie skurril, dass Sie das jetzt kritisieren,
denn das ist eine Forderung des Frauen-Volksbegehrens —, dass die Kindererziehungszeiten
jetzt neuerdings pensionsbegrindend sind, und zwar begriinden sie eine eigenstandige Pension
fur die Frauen. Und das ist ein Quantensprung, meine sehr verehrten Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Der vierte grof3e Vorteil, den Frauen in Zukunft haben werden, ist der im Regierungstiberein-
kommen festgelegte neue Ansatz zum Arbeitsplatz Haushalt. Gerade die berufstatigen Frauen —
das sind ja jene, die Sie so unterstiitzen — haben doch das Problem, dass sie zur Unterstiitzung
im Haushalt womdglich Hilfe brauchen, die allerdings in keiner Weise vom Staat bertcksichtigt
wird. Die Betreuungs- und Pflegearbeit, die heute noch Gberwiegend bei den Frauen angesiedelt
ist, kann Uber den Dienstleistungsscheck, tiber den Haushaltsscheck auf die Frauen entlastend
wirken.

Frauenpolitik ist natirlich nicht gleich Familienpolitik. Aber so streng trennen modchten wir es
nicht, Frau Kollegin Prammer. Und da haben wir eben einen anderen Ansatz. Wir glauben, dass
Familienpolitik immer auch ein Stiick Frauenpolitik ist. Und wir lassen es nicht zu, dass Sie
Frauen, die sich zu Hause der Kindererziehung widmen, herablassend als Nur-Hausfrauen
abqualifizieren. (Abg. Dr. Khol: Sehr gut! — Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

11.36

Prasident Dr. Heinz Fischer: N&chste Rednerin ist Frau Abgeordnete Zierler. Gleiche
Redezeit. — Bitte.

11.36

Abgeordnete Theresia Zierler (Freiheitliche): Herr Préasident! Herr Bundeskanzler! Werte Bun-
desminister! Hohes Haus! Sprechen wir also Uber die vermeintliche Benachteiligung der Frauen
durch die neue Bundesregierung — eine Bundesregierung mit einer Zahl von weiblichen Regie-
rungsmitgliedern, die es bis jetzt in keiner Osterreichischen Regierung gab. Das Amt des
Vizekanzlers ist in den Handen einer Frau, aber, Frau Dr. Petrovic, nicht deswegen, weil es die
Quote erfordert, sondern auf Grund von Kompetenz, von Qualifikation und von Selbstverstand-
lichkeit. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Der Internationale Frauentag war heuer in Osterreich ein ganz besonderer Internationaler
Frauentag, aber nicht deshalb, meine Damen und Herren, weil Sie zu Demonstrationen aufge-
rufen haben, sondern deshalb, weil dieser Frauentag erstmals unter einer Regierung gefeiert
wurde, deren Fuhrungsduo eine Frau angehort. (Abg. Silhavy: Der Internationale Frauentag
wurde nicht wegen dieser neuen Regierung gegriindet, sondern schon 1911!)

Unsere Partei hat auch nicht gesagt, wir sind noch nicht reif fir eine Frau an der Spitze. Diese
Aussage kam von Frau Ederer von der SPO. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeord-
neten der OVP.)

Wir brauchen kein Ministerium fir Frauenangelegenheiten. Eigentlich ist es miRig, jetzt noch
einmal daruber zu sprechen: Veterindrmedizin, Tierseuchen und Tierkorperverwertung ohne
Kompetenzen, ohne eigenstandiges Budget. — Was wir brauchen, sind Frauen, die an allen
politischen Entscheidungen teilhaben und daher auch in allen Bereichen aktiv werden kénnen.

Beispiele aus Skandinavien zeigen, dass sich dort, wo Frauenpolitik als Bestandteil der Gesamt-
politik gesehen wird, die ungleichen Verhaltnisse zwischen Mannern und Frauen veréndern, und
zwar zum Besseren verandern. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
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Unsere Ziele sind es, Gleichrangigkeit von Mannern und Frauen auf allen Ebenen zu unter-
stutzen, Frauen und Madchen zu fordern, und zwar in allen Bildungsbereichen. Gleicher Lohn
fir gleiche Arbeit. — Eine uralte Forderung der SPO.

Herr Genosse Verzetnitsch — leider ist er im Moment nicht anwesend —, dieses Ziel zu erreichen
ware eigentlich Sache der Sozialpartner gewesen, ware Sache von Kollektivvertragsverhand-
lungen gewesen. Warum finde ich diese Forderung mit einer bestandigen RegelmaRigkeit in
allen Wahlprogrammen der SPO? — Trotz 30 Jahren sozialdemokratischer Frauenpolitik wurde
diese Forderung bis heute nicht anndahernd umgesetzt. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Damen! Schrille Tone allein gentigen nicht, damit haben Sie auch in den letzten Jahren
nichts verandern konnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Die Einfihrung des Kinderbetreuungsgeldes oder des Karenzgeldes fir alle bietet den Frauen
erstmals eine echte Wahlmaoglichkeit, aber nicht, wie Sie gerne kolportieren, die Wahl zwischen
Klche oder Beruf. Das heif3t, die Frau kann entscheiden, ob sie berufstatig bleiben will, was bis-
her nicht erlaubt war, und das Geld fur die Betreuung ihres Kindes verwendet, ob sie das Kind
einer Krabbelstube, einem Kindergarten, einer Tagesmutter oder einer anderen Bezugsperson
anvertraut oder ob sie die ersten Jahre bei ihrem Kind bleibt und diese Zeit auch fur eine Weiter-
bildung nutzt, um dann den Wiedereinstieg in den Beruf leichter zu schaffen. Diese Entschei-
dung kann die Frau in Zukunft treffen! Ich sehe es als unsere Aufgabe an, fir entsprechende
Foérdermal3Bnahmen zu sorgen, um den Frauen den Wiedereinstieg zu erleichtern.

Frauenarmut — ein wichtiges Thema in Osterreich. Der Frauenarmut entgegenwirken — das sehe
ich als unsere Aufgabe an. Daher sind nunmehr auch die Kindererziehungszeiten pensions-
begrindend. (Abg. Huber: Mit 250 S! — Abg. Silhavy: Das glaubst du ja selber nicht!)

Was ist noch an das Karenzgeld beziehungsweise an das Kinderbetreuungsgeld gekoppelt? —
Die Mutter-Kind-Pass-Untersuchungen, die in letzter Zeit sehr vernachlassigt wurden.

Die Rahmenbedingungen muissen von den Politikern geschaffen werden. Die Entscheidung
muss jede Frau ganz fir sich alleine treffen konnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Wir haben auch nicht die Philosophie der SPO, die besagt: Frau bekommt Kind, Kind wird
abgegeben, und Frau muss, um auch als solche akzeptiert zu werden, wieder ins Berufsleben
zurickkehren. (Abg. Silhavy: Das ist ja ungeheuerlich!)

Wie kommen Frauen, die keinerlei Karriereplane haben, die glicklich sind mit ihnrem Leben als
Hausfrau und Mutter, die Familienarbeit leisten, die Spitzenmanager in ihrem Bereich sind,
dazu, sich standig von SPO und Griinen diskriminieren zu lassen?! (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP. — Abg. Dr. Khol: Richtig!)

Unsere Aufgabe ist es, das Bild der Frauen zu verandern und Frauen einen hoheren Stellenwert
zu geben, sei es in der Familie oder im Beruf.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlusssatz!

Abgeordnete Theresia Zierler (fortsetzend): Wenn sich Freiheitliche zu diesem Thema &ul3ern,
dann werden sie niedergeschrieen und ausgebuht. Wie komme ich dazu, in die N&he von
Rassismus und Faschismus gertickt zu werden, nur weil ich nicht das Frauenbild linksextremer,
radikaler Feministinnen unterstiitze, Manner nicht als Feinde, sondern als Partner sehe und dem
linken Frauenbild — Gott sei Dank! — nicht entspreche?! (Beifall bei den Freiheitlichen und der

OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)
11.42

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. Gleiche
Redezeit. — Bitte.
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11.42

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grune): Herr Prasident! Hohes Haus! (Abg.
Haigermoser: Woher haben Sie die ,scharfe” Brille? — Abg. Mag. Kukacka: Ist das die Berlin-
Brille?) Eingangs eine Frage an den Herrn Bundeskanzler. Sie sagten, Frauen hatten in dieser
Bundesregierung keine Alibi-Ressorts, sondern wichtige Ressorts, Ressorts mit Kompetenz.
Meine Frage dazu: Gibt es denn in dieser Bundesregierung irgendwelche Alibi-Ressorts, oder
was haben Sie damit gemeint? Vielleicht kdnnen Sie uns das noch mitteilen. (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Zu dem von |Ihnen angesprochenen Wachstum der Beschéftigung. Vielleicht wird sich die Frau
Sozialministerin auch noch dazu &uf3ern. Herr Bundeskanzler, es ist zutreffend, dass es einen
Beschaftigungszuwachs gibt. Allein Sie kennen die Zahlen so gut wie ich. Das Jobwunder auf
Osterreichisch ist nicht die Frucht dieser Bundesregierung, sondern es hat auch schon in der
Vergangenheit unsere Kritik hervorgerufen. Aber Sie jedenfalls waren mit beteiligt. Das
Jobwunder ist ein Wunder an Geringfiigigkeit, Geringfiigigkeit fur die Frauen!

Herr Bundesminister! Ich habe die genauen Zahlen hier. Zwischen Mai 1998 und 1999 ist die
Zahl der geringfugigen Beschaftigungsverhaltnisse um 12,7 Prozent gestiegen. Im gleichen Zeit-
raum ist die Zahl der unselbstdndig Beschéftigten insgesamt nur um 0,8 Prozentpunkte
gestiegen. Und von eben diesen entfallt wieder ein GroRteil, mehrheitlich Frauen betreffend, auf
Personen mit einem Monatseinkommen von unter 12 000 S brutto. (Abg. Mag. Schweitzer: Wer
tragt dafur die Verantwortung? — Abg. Mag. Kukacka: Wer war dafir bisher verantwortlich?)

Ein schéones Wunder! Ja, sie sind in Beschaftigung. Ob ,frau”“ davon leben kann, ist eine andere
Frage. Vor allem gibt es erstmals wieder eine Zunahme der Zahl von Personen, die unter
12 000 S brutto verdienen. Bis zum Jahr 1996 war diese Zahl rlicklaufig. Jetzt steigt die Zahl der
geringflgigen Beschéftigungsverhaltnisse, und das ist sehr, sehr schade. Das betrifft leider in
erster Linie die Osterreichischen Frauen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
SPO. — Abg. Mag. Schweitzer: Erzéhlen Sie das der ehemaligen Frauenministerin Prammer!) —
Ich erzéhle es dem Hohen Haus! Ich hoffe, das Hohe Haus wird diese Zahlen mit Erschitterung
zur Kenntnis nehmen und auch Sie, Herr Kollege Schweitzer, der Sie so laut rufen.

Zu der vielfach angesprochenen Wabhlfreiheit: Schauen wir uns an, wie es um die Wabhlfreiheit
steht! Ich bin eine leidenschaftliche Vertreterin der Wahlfreiheit fir Frauen. In der Praxis schaut
es allerdings ein wenig anders aus. Ich zitiere das Institut fur Bildungsforschung der Wirtschaft,
kein grunes Institut. Die Zahlen stammen vom Februar 2000, sind also brandaktuell. Dieses
Institut fur Bildungsforschung der Wirtschaft geht davon aus, dass, grob geschéatzt — und das
wird sehr ausfuhrlich begrindet —, 75 Prozent aller Frauen im erwerbsfahigen Alter einen Beruf
ausiiben wollen. Die tatsachliche Erwerbsquote liegt aber in Osterreich im europaischen Ver-
gleich der entwickelten Industriestaaten niedrig, namlich bei 60 Prozent. Das heif3t, 15 Prozent
der Frauen wollen arbeiten, kdnnen es aber nicht. Wie schaut es da mit der Wabhlfreiheit aus?
Woran krankt es denn da? — Es fehlen 6ffentliche Verkehrsverbindungen. Vor allem aber fehlen
hochwertige, nahe gelegene und preisglinstige Kinderbetreuungseinrichtungen. Und das ist eine
Schande! (Beifall bei den Grunen.)

Errichten Sie keine ideologischen Scheingebilde, sondern stellen Sie die Wabhlfreiheit erst ein-
mal her!

Ein Allerletztes: Die wohl schlimmste Einschrankung von Wabhlfreiheit ist dann gegeben, wenn
Frauen, sehr hoch qualifizierte Frauen, Spitzenfrauen, durch Druck, durch Angst einfloRende
MaRnahmen aus ihrer Berufstatigkeit verdrangt werden sollen. Ich rede einmal mehr von Frau
Superintendentin Gertraud Knoll. (Zwischenruf des Abg. Jung. — Weitere Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen.) Hohn und Spott aus den Reihen der Freiheitlichen — ich hoffe, die Steno-
graphinnen haben es protokolliert. Es ist bemerkenswert: Die Briefe, in denen sogar das Leben
der Kinder von Gertraud Knoll bedroht wird, werden durch Aufrufe provoziert. Und diese Aufrufe
kénnen Sie auf der Homepage des freiheitlichen Parlamentsklubs abrufen. Das ist erbarmlich!
(Beifall bei den Grinen und der SPO. — Abg. Schwemlein: Pfui, pfui!)

11.48
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Kuntzl. Die Redezeit
betragt 5 Minuten. — Bitte.

11.48

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Auch wenn uns
die Redner und Rednerinnen der Regierungsparteien weismachen wollen, dass wir nicht mit
Ruckschritten in der Frauenpolitik konfrontiert sind, so muss ich dem entgegenhalten, dass das
dennoch der Fall ist. Ein stetiges Wiederholen wird die Fakten nicht &ndern. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Fekter: Ganz richtig!)

Sie haben sich zum Ersten — und das schmerzt besonders aus der Perspektive der Frauen —
vom Ziel der Frauenpolitik verabschiedet, namlich vom Ziel der Eigenstandigkeit. Sie konstru-
ieren eine Frauenpolitik der Belastungen und der neuen Abhéngigkeiten. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Fekter: Und was ist mit der eigenstéandigen Pension fir Frauen?)

Sie haben die Institutionen der Frauenpolitik abgeschafft. Dies, damit Sie nicht enttauscht sind,
dass von uns heute kein Protest gegen die Abschaffung des Frauenministeriums kommt. Na-
turlich kdnnen wir das weiterhin nicht akzeptieren, dass das Frauenministerium abgeschafft
worden ist. (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg. Mag. Kukacka: Das haben wir alles
schon gehort! Sie wiederholen sich!)

Es war keine willkirliche Ansiedelung des Frauenministeriums, Herr Bundeskanzler. Es war
keine willktrliche Ansiedelung im Bundeskanzleramt, weil Frauenpolitik Querschnittsmaterie ist
(Abg. Dr. Fekter: Feigenblatt!) und weil es einen Sinn hat, Frauenpolitik aus der Institution des
Bundeskanzleramtes heraus zu machen. Der nachste Schritt ware allerdings nicht die
Abschaffung oder die Unterordnung gewesen, der néchste Schritt ware ein eigenstandiges
Frauenministerium gewesen. Und diesen Schritt, mit dem wir in ganz Europa beispielhaft hatten
sein kénnen, haben Sie verabsaumt zu setzen. (Beifall bei der SPO.)

Sie drehen in lhren Handlungen und in lhrer Programmatik den Grundsatz um, dass Frauen-
politik in allen Bereichen der Gesellschaft, in allen Bereichen der Politik stattzufinden hat. Sie
konstruieren Belastungen fir Frauen in allen Bereichen. Sie konstruieren neue Abhéangigkeiten
fir Frauen in allen Bereichen. Und das werden wir nicht akzeptieren. (Beifall bei der SPO.)

Ich méchte lhnen das in zwei Bereichen darlegen. Zum einen im Bereich der Entscheidung flr
Beruf oder Familie, denn diese Politik betreiben und konzipieren Sie. Immerhin reden Sie schon
von der Vereinbarkeit von Beruf und Familie, was man ja als kleinen Fortschritt bezeichnen
konnte. Aber, meine Damen und Herren, wo sind die entsprechenden Schritte? Mit welchen
Schritten wollen Sie diese Vereinbarkeit fir die Frauen gewahrleisten? — Diese fehlen vdllig in
lhrem sehr diinnen Kapitel zur Frauenpolitik in der Regierungserklarung. Kein Wort vom Recht
auf Teilzeitarbeit, kein Wort von der Verlangerung der Behaltefrist, Ausbau der Kinderbetreu-
ungseinrichtungen — kein Anliegen, Wiedereinstieg: Kirzung der Mittel. Die Wiedereinstiegs-
malRnahme, die Sie fur die Frauen konzipieren, ist der Birgerdienst, bei dem sie dann um ganz
wenig Geld, um ein geringes Einkommen Pflegedienst leisten mussen. Das ist lhre Wieder-
einstiegsmaRnahme fiir Frauen, und das ist nicht akzeptabel! (Beifall bei der SPO. — Abg.
Steibl: Das stimmt ja nicht!)

Sie betreiben — als zweites Beispiel — eine Politik des geteilten Arbeitsmarktes: auf der einen
Seite der Arbeitsmarkt, auf dem die Manner die gut bezahlten, jedenfalls Existenz sichernden
Jobs finden koénnen, und auf der anderen Seite der Arbeitsmarkt flr die Frauen, mit den
geringflgig Beschaftigten, den Scheinselbststandigen und den Teilzeitbeschéftigten. Die Frauen
kommen nicht mehr aus der Teilzeitfalle heraus, denn das Recht auf Ruckkehr aus der
Teilzeitarbeit gestehen Sie ihnen ja nicht zu. (Abg. Gaugg: Das ist ja abenteuerlich, was Sie
auffiihren! Das habt ja ihr gemacht! Das haben ja Ihre Genossen so vollzogen! Eine Selbst-
anklage! Das ist lhre Politik!)

In lhrem Programm sind nur fur die Frauen in Spitzenpositionen Malinahmen vorgesehen. Kein
Wort von der ,kleinen Frau® — weil Sie das Wort vom ,kleinen Mann“ immer im Mund fihren —,
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kein Wort von der kleinen durchschnittlichen berufstatigen Frau! (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der Griinen. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Sie starken nicht die Arbeitsmarktpolitik, Sie kiirzen die Mittel. Sie sehen keine Qualifizierungs-
mafinahmen vor, die wir auf Grund der von Ihnen geplanten Verlangerung des Karenzurlaubs
auf zwei Jahre umso mehr brauchen wiirden. Da ware das parallel besonders notwendig. (Abg.
Gaugg: Alles falsch!)

AbschlieRend noch ein Wort zu den viel gerihmten weiblichen Personlichkeiten in der Bun-
desregierung (Abg. Ing. Westenthaler: Totalabsturz!): Es ist gut, wenn Frauen in Spitzen-
positionen kommen, quer durch alle Parteien, das ist gut. Aber, meine Damen und Herren, es
geht nicht nur um Quantitat, es geht um Qualitdt! Und Frauen, die sich zu Advokatinnen der
Abschaffung der Frauenpolitik machen, sind kein Aushangeschild fur unsere Republik. (Beifall
bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

11.53

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Brinek. — Bitte.

11.53

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau Frauen-
ministerin! Frau Staatssekretarin! Herr Staatssekretar! Herr Minister! Hohes Haus! Ich muss
gleich richtig stellen: Frau Kuntzl hat gesagt, die Frauenpolitik der Bundesregierung hat versagt.
(Ruf bei der SPO: War gut, nicht?! — Abg. Schwarzenberger: Nein, das war nicht gut!) Die Frau
Frauenministerin ist erst ab 1. April 2000 im Amt. Der Herr Bundeskanzler hat daher heute als
Frauenminister das Wort ergriffen. Ich bin sehr froh darliber, dass er das getan hat, weil er da-
mit ein Zeichen gesetzt hat, ein Zeichen, dass die Frauenpolitik an der Spitze ernst genommen
wird. Vielen herzlichen Dank dafiir! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenrufe
bei der SPO.)

Also, Sie kdnnen nicht nur nicht den Tag vor dem Abend loben, Sie kdnnen den Tag auch nicht
vor dem Abend ,verteufeln®.

Meine Damen und Herren! Ich muss auch weiters richtig stellen: Frau Kollegin Petrovic hat eine
Frauen-Beschaftigtenzahl genannt, die dem internationalen Vergleich nicht standhalten kann.
Ich hoffe, dass das die Frau Minister noch richtig stellen wird. Sie haben einfach falsche Daten
miteinander verglichen. Erst jingst wurde im ,Standard* die Frauen-Beschéftigungsquote Oster-
reichs im EU-Vergleich referiert, und diese schaut nicht so schlecht aus, wie Sie sie darstellen.
Sie ist alle Mal verbesserungswurdig, aber sie ist auf gutem Niveau. Bitte lassen Sie die Kirche
im Dorf! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Was ist noch zu sagen? — Im Familienbericht wird angefihrt, dass mehr Frauen, als es bisher
geschafft haben, nach der Karenzzeit in das Erwerbsleben zuriickkehren mdchten. Wir missen
also MalBnahmen setzen, um diese Ruckkehr zu erleichtern. Frauen spiren, dass sie, wenn
nichts geschieht, im Alter in eine Armutssituation geraten, die sie sich nicht verdient haben.

Was setzt die Bundesregierung dem entgegen? — Eine MaRnahme entsprechend einer lang-
jahrigen Forderung der OAAB-Frauen und der OVP-Frauen ist, die Karenzzeit, die bezahlte
Karenzzeit auf zwei Jahre auszudehnen. Ich bedanke mich bei der Bundesregierung, dass diese
MaRnahme Eingang in das Regierungsprogramm gefunden hat. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.) Sehr herzlichen Dank dafur! Zwei Jahre Karenz, das ist das,
was sich die Frauen winschen, einschlief3lich der Mdglichkeit, flexibler dazuzuverdienen, um
den Wiedereinstieg in das Berufsleben zu erleichtern.

Nachster Punkt: Kinderbetreuung. Ich bin sehr froh dariiber, dass wieder die OVP-Frauen
diejenigen waren — und ich darf an der Spitze die niederdsterreichischen OAAB-Frauen nen-
nen —, die gesagt haben: Wenn der Kindergarten eine Bildungseinrichtung ist, dann soll wie bei
anderen Bildungseinrichtungen der Besuch nicht daran scheitern, dass er zu viel kostet. In Nie-
derdsterreich kostet der Kindergarten wahrend der Bildungszeit ndmlich 0 S. Herzlichen Dank
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den Niedergsterreichern fur diese MaRnahme! Ich hoffe, dass wir damit ein gutes Beispiel fir
die Bundesregierung und andere Bundeslander geben. (Beifall bei der OVP.)

Ich bin Uber die Haltung mancher Parteien sehr erstaunt gewesen, als diese Forderung zuletzt
im Wiener Landtag und Gemeinderat diskutiert wurde. Wenn Integration, wenn Spracherziehung
fir Kinder im Vorschulalter wichtig sind, wenn diese Bildungseinrichtung Kindergarten allen
Kindern zuganglich sein soll, darf es nicht am Geld scheitern. Meine Damen und Herren von der
SPO! Hier ist lhre Handlung, hier ist lhre Haltungsanderung gefordert! In Wien kénnten Sie
zeigen: Da gibt es eine Initiative, die wir unterstiitzen.

Noch etwas ist interessant in diesem Zusammenhang. Eine Pressemeldung von heute: New
Labour gibt Gesamtschule auf. — Ich glaube, das ist eine wirklich wichtige, interessante Ent-
scheidung. Tony Blair verabschiedet sich von der Gesamtschule. (Beifall sowie Oho- und Bravo-
Rufe bei der OVP.)

Das hat auch mit Frauen- und Madchenpolitik zu tun. Madchen sind namlich diejenigen, die sich
nicht scheuen missen, gute und anspruchsvolle Schulen zu besuchen, und Madchen haben ein
Recht darauf, héhere Schulen zu besuchen, die mit einem guten Abschluss, mit guten Berufs-
aussichten enden. Ich bin sehr froh, dass die OVP in der Regierung mit der FPO keinen
Augenblick daran zweifelt, dass die Gesamtschule kein gutes Modell ist. Tony Blair hat es
bewiesen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich bin auch sehr froh dariiber, dass sich die Bildungsministerin schon die Jahre zuvor, aber
auch jetzt wieder mit einem engagierten Madchenforderungsprogramm durchgesetzt hat.
Ahnliches geschieht auch an den Universitaten und wird sicher von dieser Bundesregierung
weiter unterstitzt: Networking, Mentoring, Strategien entwickeln, Motivationsprogramme fur eine
Habilitation und so weiter. Wir dirfen nicht vergessen, mehr als 100 000 Studierende sind
weiblich. Das sind unsere tlchtigen Frauen der Zukunft. Diese Maflinahmen wird die Bundes-
regierung mit aller Kraft unterstiitzen. Da bin ich ganz sicher.

Ein letztes Wort sei hoch an Frau Ministerin aul3er Dienst Prammer gerichtet. Wenn Sie von der
Teilzeitchance gesprochen haben, dirfen Sie nicht gleichzeitig von der Teilzeitfalle reden. Oder
ist das Recht auf Teilzeit dann eine Falle, wenn es nicht als Recht garantiert ist? Und welche
Garantie ware dies dann? Weiters: Wie ist es mit gleichem Lohn flr gleiche Arbeit? Haben die
beiden Zentralsekretarinnen der SPO jetzt jeweils genauso viel Lohn zu erwarten, wie ihn ihr
Vorganger Rudas bekommen hat, oder ist das jetzt anders geregelt, nach dem Motto: Unglei-
cher Lohn fir gleiche Arbeit?

SchlieRlich: Vergessen Sie nicht, meine Damen und Herren vor allem von der SPO, dass
natirlich Elektrizittswirtschaftspolitik, Autobahnvignetten und so weiter auch Frauenpolitik sind!
Aber wir missen, um neue Verbesserungsmaflinahmen setzen zu kdnnen, erst durch das rote
Budgetloch durch. Wenn wir das erledigt haben, setzen wir weitere Ma3hahmen im Sinne von
Gender Mainstreaming als ,Osterreich-Mainstreaming“. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

11.59

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Haller. Gleiche
Redezeit. — Bitte.

11.59

Abgeordnete Edith Haller (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Meine Damen und Herren auf der Regierungsbank! Ich habe mich in den letzten Wochen meh-
rere Male gefragt, welche Fakten eigentlich dafiir den Ausschlag geben kdnnten, dass von
Frauen der Sozialdemokratie, der Griinen solche Horrorvisionen in Bezug auf die zukinftige
Frauenpolitik gezeichnet werden. Ich habe sie nicht gefunden. (Abg. Huber: Regierungspro-
gramm!) Aber die friihere Frauenministerin Prammer hat heute die Antwort darauf gegeben. Sie
hat gesagt, es lassen sich die Punkte erahnen. Nun wissen wir es also: Die Punkte lassen sich
erahnen!
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Faktum, Frau Kollegin Prammer, ist aber, dass es 20 Jahre lang sozialdemokratisch dominierte
Frauenpolitik in Osterreich gegeben hat. Und wenn es noch Ungleichbehandlungen und
Schlechterstellungen von Frauen in Osterreich gibt— und die gibt es —, dann liegen diese in
Ihrem Wirkungsbereich und dann haben Sie sie zu verantworten. (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP.)

Wenn es heute heildt, dass das neue Programm Benachteiligungen fur Frauen bringt, dann
muss ich sagen, die alte Regierung hat mit den Benachteiligungen von Frauen nicht aufraumen
kénnen. Ich erinnere in diesem Zusammenhang sehr gerne an das Frauen-Volksbegehren: Da-
mals haben genau dieselben Frauen, die heute auf die StraBe gehen, Sie, Frau Kollegin
Prammer, als Ministerin angegriffen und lhnen die Schuld am Versagen der &sterreichischen
Frauenpolitik gegeben.

Wir haben ein neues Programm, und, zugegeben, wir sind stolz auf dieses neue Programm.
Wenn man das Kapitel betreffend Frauen im neuen Regierungsprogramm liest — das ist das
Kapitel IV ab Seite 35 — und in Zusammenhang mit dem Kapitel | ab Seite 17, aber auch — und
dazu bekennen wir uns, weil Frauen oft auch Mitter sind — mit dem Kapitel lll betreffend die
Familie stellt, dann kann man ganz klar erkennen, dass diese Befurchtungen, die Sie heute und
immer wieder plakativ aufzeigen, alle nur Schimére sind. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP. — Abg. Huber: Sie bestétigen es ja! Frauen sind ein Teil der ...!) — Diirfen Sie heute weiter
vorne sitzen, Frau Kollegin? Sonst sitzen Sie namlich weiter hinten. Dirfen Sie das heute? Sehr
gut. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Sie wissen genau, dass mit dem Beschluss des Kinderbetreuungsgeldes eine Forderung des
Frauen-Volksbegehrens umgesetzt wird. Es wird die Karenzzeit verlangert werden, es wird in
Zukunft bessere Zuverdienstmoglichkeiten geben, und das De-facto-Berufsverbot wird fallen,
was wiederum den Vorteil hat, dass Wiedereinstiegshilfen vielleicht nicht mehr in diesem Aus-
mald notwendig sein werden. Aber trotzdem bekennt sich die neue Regierung dazu, die bereits
im NAP — ich zitiere wortlich — festgeschriebenen MafRRnahmen fir Frauen und altere Arbeit-
nehmer verstarkt fortzusetzen. Also was erzahlen Sie denn da dauernd?

Genauso ist es mit den Kinderbetreuungseinrichtungen, Frau Kollegin Kuntzl. Es steht im Regie-
rungsprogramm dezidiert drinnen, dass sich die neue Regierung zum weiteren Ausbau der Kin-
derbetreuungseinrichtungen bekennt, wobei — wortlich — auf péadagogische Erfordernisse, fami-
liendhnliche, kindgerechte, kundenorientierte Strukturen sowie die spezifische Situation von
allein erziehenden Eltern Ricksicht zu nehmen ist.

Also alles Nonsens, was Sie hier erzahlen, meine Damen!

Uber das Wochenende ist der Vorwurf gekommen, dass die neue Karenzgeldregelung bezie-
hungsweise das Kinderbetreuungsgeld Auslanderinnen benachteiligen wirde. Das stimmt auch
nicht! Auslanderinnen haben das gleiche Recht wie Osterreicherinnen. Dazu haben wir uns
bekannt. Derzeit bekommen weitaus mehr Auslanderinnen Kinderbeihilfe als Karenzgeld, also
werden in Zukunft auch mehr Auslanderinnen Kinderbetreuungsgeld bekommen. Das ist ja ganz
klar, und Sie wissen genau, dass die Anspruchsberechtigung beiden Elternteilen zusteht — nach
wie vor.

Ich glaube, dass das Problem der auslandischen Frauen in Sachen Gleichberechtigung im aus-
landischen Kulturkreis liegt. Und diesbeziglich haben Sie, Frau Ex-Ministerin Prammer, auch
versagt, das muss man einfach sagen. Ich erinnere mich noch sehr gut an eine total nichts sa-
gende Anfragebeantwortung Ihrerseits zur Gleichberechtigung von auslandischen Frauen.

Es ist hier eine Menge an unhaltbaren Behauptungen aufgestellt worden, die grof3teils wirklich
als skurril zu bezeichnen sind. Das ist nachweisbar! Sozialforscherlnnen, Sozialpadagoginnen,
Politikwissenschafterlnnen oder auch Frau Kollegin Kuntzl missten eigentlich ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlusssatz!
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Abgeordnete Edith Haller (fortsetzend): Ich bin dabei. — Diese mussten eigentlich wissen, dass
erfolgreiche Frauenpolitik nur ein Ziel haben kann, namlich jenes, sich selber abzuschaffen, weil
sie nicht mehr notwendig ist, meine Damen von der Sozialdemokratie. Und die Damen ...

Préasident Dr. Heinz Fischer: Frau Abgeordnete! Sie haben gesagt, Sie sind dabei. Jetzt darf
ich Sie bitten, dieses Versprechen zu halten.

Abgeordnete Edith Haller (fortsetzend): Und die Damen, die heute auf die Stral3e gehen und
gegen MaRRnahmen demonstrieren und protestieren, bei denen in Zukunft nicht einmal die Ab-

sicht besteht ...
12.05

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich muss die Redezeit fir beendet erklaren, sonst benachteilige
ich die anderen Redner. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP fiir die
das Rednerpult verlassende Abg. Haller.)

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesministerin Dr. Sickl. — Bitte, Frau Ministerin. Gleiche
Redezeit.

12.06

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Dr. Elisabeth Sickl: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich bedauere, dass die Oppositionsparteien so stark polarisieren (Abg. Parnigoni:
Denken Sie einmal an Ihren Parteihduptling in Ruhel!), weil ich glaube, dass uns allen das
Thema Frauen am Herzen liegt. Ich lade Sie ein, dass wir uns zusammensetzen und gemein-
sam gute Losungen erzielen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Eine solche Einladung ist schon an alle Frauenorganisationen ergangen. Ich werde mich dem-
nachst mit Vertreterinnen aller zusammensetzen, um den Dialog zu suchen und um gemein-
same Ldsungen anzupeilen, die wir gerade in diesem Bereich so dringend brauchen. Eine Vor-
rednerin hat es schon gesagt: Das Frauenthema ist eine Querschnittsmaterie. Und die Entwick-
lung in diesem Bereich soll so vor sich gehen, wie es in den Fragen des Umweltschutzes der
Fall gewesen ist. Vor 20 Jahren war der Umweltschutz noch nicht ressorttibergreifend, heute ist
er das unbestritten. Das gleiche Ziel missen wir in der Frauenpolitik haben. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich selbst habe schon einen ersten Ansatz gesetzt, um hier eine ressortiibergreifende Regelung
zu treffen. Es gibt schon einen Ministerratsvortrag, laut dem vorgesehen ist, dass in jeder
Sektion eine Beauftragte oder ein Beauftragter die Frauenfreundlichkeit aller MaRnahmen dieser
Sektion pruft. Die Ergebnisse werden in jedem Ministerium bei einer Ressortbeauftragten zu-
sammengeleitet, und diese bilden gemeinsam eine interministerielle Arbeitsgruppe, die die Infor-
mationen vernetzt und diese Themen weiterflihrt. Also es passiert schon etwas genau in Rich-
tung Querschnittsmaterie.

Ich muss mich auch dagegen verwahren, dass Sie uns Frauen die Eigenstandigkeit aberken-
nen. Ich weil3, wovon ich rede, ich bin selbst Mutter von vier Kindern und immer berufstétig ge-
wesen. Und daher ist das Thema der Frauen eines, das mir sehr am Herzen liegt. (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

Beim Frauenministerium hat sich nichts geédndert. Das hat es nie gegeben, sondern es war nur
eine Sektion im Bundeskanzleramt. Und diese Sektion ist jetzt im Ministerium fur soziale Sicher-
heit und Generationen untergebracht, und glauben Sie mir, gerade die Frauensektion werde ich
sehr gut betreuen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Mir geht es besonders um Frauen mit geringem Einkommen, die die Armsten in unserer Gesell-
schaft sind, fur die Sie auch noch nicht so viel getan haben, denn Sie jammern ja immer noch,
dass es diesen Frauen schlecht geht. Ich werde mich bemiihen, dass es gerade den Frauen mit
geringem Einkommen in Zukunft besser gehen wird. (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP.)
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Korrigierend zur Beschéftigungsquote der Frauen: Wir haben heute eine Beschéftigungsquote in
Osterreich von 61,6 Prozent. Das ist um fast 3 Prozent mehr als im Jahre 1996, und damals
betrug der EU-Durchschnitt 50 Prozent. Vor uns liegen nur Schweden, Danemark und Grof3-
britannien. Also wir brauchen uns hier keineswegs zu verstecken.

Obwohl ich in meinem Budget gro3e Belastungen von lhnen ibernehmen musste, habe ich es
erreicht, dass kein Frauenprojekt und kein Frauenverein eine Kirzung der Férderung hinneh-
men mussten. Ich moéchte auch betonen, dass es mir dabei darum gegangen ist, alle Frauen-
projekte zu unterstiitzen (Abg. Parnigoni: Sind Sie dafiir iberhaupt noch zustandig? Dafir ist
doch Bartenstein zustandig, da haben Sie doch nichts zu reden, Frau Sickl!), ohne Unterschied,
ob es sich um progressive oder um konservative handelt, denn es geht mir darum, dass alle
Frauen die Mdglichkeit haben, sich zu artikulieren, und dass speziell auch die Arbeitsplatze in
diesen Projekten gesichert sind. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Parnigoni:
Da sind Sie auch tiber den Tisch gezogen worden von der OVP! Wie immer!)

Zur Gleichbehandlung von Frauen. Bisher gab es nur zwei Gleichbehandlungsanwaltinnen, in
Zukunft wird es wesentlich mehr geben. Die Begrindung fur die Installierung einer Gleichbe-
handlungsanwaéltin in Klagenfurt ist bereits im Gange. In wenigen Wochen wird sie bereits in
Funktion treten. Mir ist es ein Anliegen, dass gerade die Frauen in den landlichen Bereichen, die
weite Wege zurlickzulegen haben, eine Gleichbehandlungsanwéltin in der Nahe haben. Daher
wird es demnéchst eine in Graz geben und eine weitere fir die Region Salzburg und Ober-
osterreich. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Parnigoni: Sie bestétigen die
erfolgreiche Politik der Frau Prammer! Sehr gut! Da haben Sie Recht!)

Zum Kinderbetreuungsgeld. Warum behaupten Sie denn, dass die Zuverdienstgrenze, die Mog-
lichkeit der Teilzeitbeschaftigung wahrend der Kindererziehung etwas Schlechtes ist? — Das ist
positiv und férdert die Mdoglichkeit des Wiedereinstiegs, weil der Kontakt der Frau zu ihrem
Arbeitsplatz nicht vollig abgebrochen wird.

Das Thema Wiedereinstieg ist eines, das uns, so glaube ich, alle sehr stark beschéftigt. Gerade
da lade ich Sie zur Zusammenarbeit ein, weil ich meine, dass das ein Thema ist, das fur die
Frauen in Zukunft ganz wichtig ist. Wir missen den Druck von den jungen Frauen nehmen, die
heute berufstatig sind, dann zu Hause bleiben mussen, weil es keine Mdglichkeiten der Kinder-
betreuung flr sie gibt, und den Wiedereinstieg in den Beruf schwer schaffen. Teilzeitbeschaf-
tigung, flexible Arbeitszeiten, Fortbildung der Frauen in der Zeit der Kinderbetreuung, das sind
wichtige Ziele, die wir in der Zukunft verfolgen werden. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP. — Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Und als Letztes: Mir wird es ein Anliegen sein, auch in Zukunft ausreichend Kinderbetreuungs-
platze zu schaffen, besonders auch fir die Null- bis Dreijahrigen. Es stehen heuer schon
133 Millionen Schilling ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlusssatz!

Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales Dr. Elisabeth Sickl (fortsetzend): ...
zur Verfiigung, um die Kindergartenmilliarde zu vervollstandigen. Wir werden aber auch in Zu-
kunft genau dieses Thema verstarkt verfolgen, um den Frauen die Vereinbarkeit von Beruf und

Familie zu ermdglichen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
12.11

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Geschéftsbehandlung: Herr Abgeordneter Kostelka. — Bitte.

12.11

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Geman
§ 97a Abs. 5 der Geschéftsordnung hat die Aktuelle Stunde 60 bis 70 Minuten zu betragen,
wobei den Abgeordneten zumindest 50 Minuten zukommen. Jetzt haben zwei Regierungs-
mitglieder gesprochen. Sie haben ihre Redezeit voll ausgeschopft. Ich beantrage daher, dass im
Sinne der Geschéftsordnung eine weitere Runde von Abgeordneten zu Wort kommt, und

nominiere Frau Abgeordnete Wurm namens meiner Fraktion. (Beifall bei der SPO.)
12.12
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Dr. Kostelka! Es ist wahr, dass wir die
50 Minuten Redezeit fir Abgeordnete noch nicht ausgeschopft haben. Es ist aber auch wahr,
dass im néchsten Absatz des § 97a steht: Von jedem Klub sollen in der Regel zwei Redner zu
Wort gelangen. — Dieser Widerspruch ergibt sich daraus, dass wir diese Geschaftsordnungs-
bestimmung zu einem Zeitpunkt formuliert haben, als das Haus funf Fraktionen hatte, und finf
mal zwei Redner waren zehn Redner, mal 5 Minuten waren 50 Minuten.

Wir haben jetzt eine neue Situation, und ich wirde zur Gute vorschlagen, dass wir Ihre Wort-
meldung zur Kenntnis nehmen, nédmlich die Tatsache, dass wir jetzt nur vier Fraktionen mit in
der Regel acht Abgeordneten mit 40 Minuten Redezeit haben, und dass wir dartber in der nach-
sten Prasidialsitzung beraten, um ein einheitliches und einvernehmliches Modell zu entwickeln.

Dann darf ich Frau Abgeordneter Lunacek das Wort erteilen, damit ich nicht irrtimlich noch eine
Rednerin weniger statt vier weitere zu Wort kommen lasse. — Bitte.

12.13

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Sozialminis-
terinl Meine Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Frau Ministerin fir so-
ziale Gerechtigkeit und Generationen! Ich méchte zuerst das ansprechen, auf das Sie jetzt
eingegangen sind. Sie haben zum Beispiel gesagt, dass wir von den Oppositionsparteien den
Frauen in lhrer Regierung die Eigenstandigkeit absprechen. Darum geht es nicht! Es geht
darum, dass wir bisher nur vernehmen konnten, dass Sie sich darum bemihen wollen, dass
Frauen vermehrt auch in hdhere Positionen kommen, aber wir haben bisher noch nirgendwo
gelesen oder gehdrt, wie Sie das tatsachlich umsetzen wollen, wo es dazu Férderplane und
Ahnliches gibt. Dariuiber steht in Ihrem Regierungsprogramm namlich nichts. (Beifall bei den
Grunen sowie des Abg. Schieder.)

Sie haben auch gesagt, dass noch kein Frauenprojekt eine Kirzung hinnehmen musste. Ich
hoffe, dass die Frauenorganisationen das mittlerweile wissen, denn ich weif3 von ihnen nicht,
dass sie sich schon sicher sind, dass es keine Kirzungen fir sie geben wird. Das ist noch offen.
Ich nehme Ihr Wort gerne als bare Miinze und hoffe, dass es auch alle Frauenorganisationen
gehort haben, dass es keine Kirzungen in diesen so wichtigen Bereichen in diesem Land geben
wird.

Ein anderer Punkt noch: Sie haben gesagt — und das ist sicher zu loben —, dass es jetzt mehr
Gleichbehandlungsanwaltinnen geben wird. Frau Ministerin! Ich hoffe doch sehr, dass Sie
mittlerweile seit lhrem Interview, das Sie dem ,Standard“ vor einigen Wochen gegeben haben,
auch um den gesamten Geltungsbereich des Gleichbehandlungsgesetzes wissen. Dieses gilt
namlich auch fur die Privatwirtschaft, und es sind auch in diesem Bereich MaRhahmen not-
wendig.

Nun mdochte ich zu den Ausfuhrungen der Kollegin Zierler von der Freiheitlichen Partei kommen,
die gemeint hat, wir sollten doch endlich zur Kenntnis nehmen, dass es jetzt eine Vizekanzlerin
und mehr Frauen als bisher in der Regierung gibt. Das sei jetzt alles wunderbar, das seien
Frauen mit Kompetenz und Qualifikation, und wir sollten uns nicht mehr dariiber aufregen, dass
es keine Plane gibt, das anders zu machen.

Frau Ministerin Sickl! Sie haben sich im selben ,Standard®-Interview auch dagegen ausge-
sprochen, dass es fir Frauen Quoten gibt. Sie sagen, Sie wollen keine Alibi-Frauen. Das, was
mir da sehr oft auffallt, ist, dass es immer noch so ist — das ist auch in den beiden Regierungs-
parteien so —, dass Sie auch hier im Parlament nicht die Halfte der Mandate an Frauen ver-
geben haben. Auch die SPO nicht, muss ich sagen. Aber bei der FPO ist es tiberhaupt am
schlimmsten, die hat nur 17,3 Prozent Frauen im Klub. Ist das wirklich Gleichstellung? Geht das
denn ohne Quoten? — Ich sage lhnen, das geht nicht, Quoten sind notwendig. (Zwischenruf bei
den Freiheitlichen.)

Und da geht es nicht, Herr Kollege, um die Qualifikation. Wir wissen ganz genau, dass Frauen in
den meisten Fallen mindestens genauso gut qualifiziert sind wie Ménner (Beifall bei den Grinen
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und bei Abgeordneten der SPO), dass sie es aber nicht immer schaffen weiterzukommen, weil
dort namlich Manner sitzen, die es mit ihren Bunden und ihren Vereinigungen schaffen, weiter
hinaufzukommen, sodass ich eher von Alibi-M&nnern sprechen wirde anstatt von Alibi-Frauen,
die es dann vielleicht noch gibt. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. Petrovic: Quotenmanner!)
Deswegen ist es notwendig, dass es Quoten und genaue Frauenférderpléne gibt.

Frau Kollegin Zierler — ich habe sie das schon einmal gefragt im Plenum — hat mir bisher noch
nicht darauf geantwortet, warum es denn so ist, dass die Freiheitliche Partei, auch die OVP und
die Sozialdemokraten unserem Antrag, die Parteienférderung auf die Anzahl der an Frauen
vergebenen Mandate in den Parteien abzustimmen, bisher nicht zugestimmt haben, damit eben
Frauen gréRere Chancen haben, damit es im FPO-Klub nicht mehr nur 17,3 Prozent Frauen und
im OVP-Klub 23,1 Prozent Frauen gibt, damit der Frauenanteil eben angehoben wird. Darauf hat
mir niemand, weder die Frau Kollegin Zierler noch die anderen Sprecherinnen der beiden
Regierungsfraktionen, eine Antwort gegeben. Auf die warte ich noch und bin neugierig darauf.

In Ihrer Regierungserklarung steht betreffend Frauen im &ffentlichen Leben grol3 zu lesen: Sie
setzen sich zum Ziel, die gesellschaftliche Anerkennung des politischen Engagements von
Frauen zu verbessern. — Da frage ich mich: Meinen Sie damit das ehrenamtliche oder das
bezahlte Engagement? Meinen Sie das ehrenamtliche, im Sinne der Birgergesellschaft des
Herrn Kollegen Khol, wobei es darum geht, dass die Frauen mehr in der Offentlichkeit machen,
helfen, auftreten, oder meinen Sie die bezahlte Arbeit, die Karriere, die Frauen machen kénnen?
Und Sie wollen sich bemiuhen — steht in der Regierungserklarung —, politische Strukturen frauen-
und familienfreundlicher zu gestalten, damit Frauen ermutigt werden, sich politisch zu
engagieren. Das sind Absichtserklarungen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlusssatz!

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (fortsetzend): Ein Satz noch: Von konkreten Planen zur
Umsetzung haben wir von lhnen noch nichts gehort. (Beifall bei den Grunen und bei Abge-
ordneten der SPO.)

12.19

Prasident Dr. Heinz Fischer: Damit erklare ich die Aktuelle Stunde fur beendet, und wir werden
uns, wie gesagt, in der Prasidialsitzung dartiber unterhalten, ob wir am Ablauf etwas verandern
sollen.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und
deren Zuweisungen verweise ich gemaf § 23 Abs. 4 der Geschéftsordnung auf die im Sitzungs-
saal verteilte schriftliche Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A) Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfrage: 519/J.

2. Anfragebeantwortungen: 246/AB bis 272/AB.

3. Regierungsvorlagen:

Bundesgesetz, mit dem das Bankwesengesetz geandert wird (57 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Endbesteuerungsgesetz (Bundesverfassungsgesetz), das Erb-
schafts- und Schenkungssteuergesetz 1955, das Finanzstrafgesetz und die Bundesabgaben-
ordnung geandert werden (58 der Beilagen),
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Bundesgesetz uber den freien Dienstleistungsverkehr und die Niederlassung von européischen
Rechtsanwélten in Osterreich (EURAG) sowie Uber Anderungen der Rechtsanwaltsordnung
(59 der Beilagen),

Bundesfinanzgesetz fur das Jahr 2000 samt Anlagen (60 und Zu 60 der Beilagen),
Budgetbegleitgesetz 2000 (61 der Beilagen).

B) Zuweisungen in dieser Sitzung:

zur Vorberatung:

Ausschuss fur Arbeit und Soziales:

Antrag 111/A (E) der Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen betreffend Erhaltung einer
eigenstandigen Sozial-, Arbeitsmarkt- und Beschéftigungspolitik bei der Organisation der
Bundesministerien;

AulBenpolitischer Ausschuss:

Antrag 105/A (E) der Abgeordneten Dr. Andreas Khol, Ing. Peter Westenthaler und Genossen
betreffend Schulterschluss gegen die EU-vertragswidrigen, diskriminierenden Sanktionen gegen
Osterreich,

Antrag 106/A (E) der Abgeordneten Dr. Alfred Gusenbauer und Genossen betreffend
gemeinsame MalRRnahmen aller im Nationalrat vertretenen Parteien zur Beendigung der
weitgehenden auRRenpolitischen Isolation Osterreichs,

Antrag 113/A (E) der Abgeordneten Mag. Ulrike Lunacek und Genossen betreffend Ratifikation
des internationalen Ubereinkommens ILO Nr. 169 (iber eingeborene und in Stammen lebende
Volker;

Gleichbehandlungsausschuss:

Antrag 109/A (E) der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen betreffend
Einrichtung eines Mitgliedes der Bundesregierung, das vorrangig beziehungsweise aus-
schlie3lich Fraueninteressen wahrnimmt;

Ausschuss fir Menschenrechte:

Antrag 114/A (E) der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und Genossen betreffend Einbindung
der im Menschenrechtsbereich tatigen Nicht-Regierungsorganisationen (NGOs) in die Ausar-
beitung von Grundlagen der dsterreichischen Menschenrechtspolitik,

Antrag 115/A (E) der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und Genossen betreffend Information
des Osterreichischen Nationalrats und der zustandigen Ausschiisse uUber die Standpunkte und
Vorhaben der Bundesregierung betreffend EU-Grundrechtscharta;

Umweltausschuss:

Bundesgesetz, mit dem ein Biozid-Produkte-Gesetz erlassen wird sowie das Lebensmittel-
gesetz 1975 und das Chemikaliengesetz 1996 geéndert werden (52 der Beilagen),

Antrag 108/A (E) der Abgeordneten Dr. Eva Glawischnig und Genossen betreffend Einrichtung
eines Mitgliedes der Bundesregierung, das vorrangig beziehungsweise ausschlielich Umwelt-
interessen wahrnimmt,

Antrag 112/A (E) der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen betreffend MaRhahmen,
die der fortschreitenden Zersplitterung der Kompetenzverteilung im Bereich ,Konsumentin-
nenpolitik und -schutz* entgegenwirken;
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Ausschuss fir Wissenschaft und Forschung:

Antrag 107/A der Abgeordneten Dr. Gertrude Brinek, Dr. Martin Graf und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Universitats-Akkreditierungsgesetz geandert wird,

Antrag 110/A (E) der Abgeordneten Dr. Kurt Grinewald und Genossen betreffend Maflnahmen,
die der seit Jahren fortschreitenden Zersplitterung der Kompetenzverteilung im Bereich ,Wis-
senschaft und Forschung® entgegenwirken.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich mdochte in lhrer aller Namen Herrn Bundesprasidenten
Dr. Klestil sehr herzlich begriiRen, der in unserer Mitte weilt. (Beifall bei der SPO und den
Griinen sowie bei Abgeordneten der Freiheitlichen und der OVP.)

Verlangen auf Durchfihrung einer kurzen Debatte Uber die Anfragebeantwortung 209/AB

Préasident Dr. Heinz Fischer: Vor Eingang in die Tagesordnung habe ich mitzuteilen, dass das
nach § 92 der Geschéftsordnung gestellte Verlangen vorliegt, eine Kurzdebatte tber die Be-
antwortung 209/AB zur Anfrage 159/J der Abgeordneten Brosz und Fraktion betreffend World
Sports Award of the Century durch den Herrn Bundeskanzler abzufiihren.

Diese Kurzdebatte findet nach § 57a der Geschéftsordnung um 15 Uhr statt.

Fristsetzungsantrag

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weiters teile ich mit, dass Frau Abgeordnete Mag. Stoisits
beantragt hat, dem Ausschuss flr Arbeit und Soziales zur Berichterstattung iber den Antrag
14/A betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeiterkammergesetz und andere Gesetze
geandert werden, eine Frist bis zum 25. April dieses Jahres zu setzen.

Es ist in diesem Zusammenhang das Verlangen gestellt worden, eine Kurzdebatte tber diesen
Fristsetzungsantrag durchzufihren. Die Kurzdebatte wird im Anschluss an die soeben bekannt
gegebene Debatte zur Anfragebeantwortung stattfinden.

Antrag gemaf § 69 Abs. 3 GOG

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es liegt mir ein Antrag nach 8 69 Abs. 3 der Geschéaftsordnung
vor, die Regierungsvorlage betreffend das Bundesfinanzgesetz fur das Jahr 2000 samt Anlagen
in erste Lesung zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag auf erste Lesung zustimmen, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig so beschlossen.

Die erste Lesung wird morgen stattfinden.

Wir gehen jetzt in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasident Dr. Heinz Fischer: In der Préasidialsitzung wurde Konsens uber die Dauer der
Debatten erzielt. Demnach wird eine Tagesblockredezeit von 8 ,Wiener Stunden® vorgeschla-
gen, wodurch sich folgende Redezeiten ergeben: SPO 156 Minuten, Freiheitliche und OVP je
116 Minuten, Griine 92 Minuten.

Dariiber hat ebenfalls das Hohe Haus zu befinden, und ich frage: Gibt es dagegen
Einwendungen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das einstimmig so festgelegt.



Nationalrat, XXI. GP 21. Méarz 2000 16. Sitzung / 31

Prasident Dr. Heinz Fischer

1. Punkt

Erklarung des Bundesministers fiir Finanzen zur Regierungsvorlage betreffend das Bun-
desfinanzgesetz fir das Jahr 2000 samt Anlagen

Préasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zum 1. Punkt der Tagesordnung.
Ich erteile dem Herrn Bundesminister fur Finanzen das Wort. — Bitte, Herr Minister.

12.22

Bundesminister fur Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Hochverehrter Herr Bundesprasi-
dent! Sehr geehrter Herr Prasident! Werter Herr Bundeskanzler! Frau Vizekanzler! Sehr geehrte
Damen und Herren Abgeordnete! Hohes Haus! Das Budget des Jahres 2000, das ich lhnen
heute vorlegen darf, ist das erste der laufenden Legislaturperiode. Es soll das gesetzliche Bud-
getprovisorium noch vor dem Sommer ablésen. Mit diesem Budget beginnt die Umsetzung der
gemeinsamen Regierungserklarung vom Februar dieses Jahres.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Trotz schwieriger Rahmenbedingungen durch ein
drohendes 109-Milliarden-Schilling-Nettodefizit im Allgemeinen Haushalt hat die neue Bun-
desregierung Handlungsfahigkeit bewiesen und das Budget 2000 in einer Rekordzeit von nur
vier Wochen zu Stande gebracht. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Die Verpflichtung zur Budgetkonsolidierung, die Osterreich als Folge des Maastricht-Vertrags
eingegangen ist, erlaubt uns eine Verschuldung des Bundes von 62 Milliarden Schilling. Das
sind 2,2 Prozent des Bruttoinlandsproduktes beziehungsweise 1,7 Prozent fur den Gesamtstaat.

Der Entwurf fir den Bundesvoranschlag 2000 sieht Einnahmen in der Hohe von 726,7 Milliarden
Schilling und Ausgaben in der Hohe von 781,3 Milliarden Schilling, somit ein administratives
Nettodefizit von rund 54,6 Milliarden Schilling oder 2 Prozent des Bruttoinlandsproduktes vor.
Dies deshalb, weil das Maastricht-Defizit im Jahr 2000 nur dann erzielbar sein wird, wenn das
administrative Defizit deutlich unter dem Zielwert von 62 Milliarden Schilling liegt. Das ist durch
den vorliegenden Entwurf des Bundesvoranschlages gelungen. (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP.)

Daher ist davon auszugehen, dass die Verpflichtungen des Bundes aus dem &sterreichischen
Stabilitatsprogramm betreffend das Defizitziel fir das Jahr 2000 auch eingehalten werden
kénnen. Diese Zahlen setzen auch voraus, dass die Lander, Stadte und Gemeinden einen ange-
strebten Gebarungsiberschuss in der Hohe von 0,5 Prozent des Bruttoinlandsproduktes tat-
séachlich einhalten kdnnen. Das ist sicher ein ehrgeiziges, aber durchaus erreichbares Ziel, wenn
alle Gebietskérperschaften die ausgabenseitige Konsolidierung ihrer Haushalte auch zur
besonderen Prioritét erheben.

Ich darf daran erinnern, dass Ausgangspunkt der Betrachtungen die prognostizierten und ange-
sprochenen 109 Milliarden Schilling Nettodefizit waren. Von den Konsolidierungsmafl3nahmen im
Jahr 2000 entfallen nun 14,5 Milliarden Schilling auf Ausgabeneinsparungen, lediglich rund
7 Milliarden Schilling werden durch Erhéhungen bei Abgaben und Geblhren, 20 Milliarden
Schilling durch Einmalmaf3hahmen und 12,9 Milliarden Schilling durch Fondsabschépfungen
erzielt. (Abg. Parnigoni: Erh6hungen! Erhéhungen! Ich hére immer nur Erh6hungen!)

Vergleicht man das Nettodefizit in Prozent des Bruttoinlandsproduktes mit den Defiziten ver-
gangener Jahre, dann ist es letztmalig im Jahr 1974 — im Jahr 1974, meine Damen und Her-
ren — gelungen, den Wert von 2 Prozent des administrativen Budgets 2000 zu unterschreiten.
Gemessen in absoluten Betragen wurde das Nettodefizit des Jahres 2000 letztmalig im Jahr
1982 mit 46,6 Milliarden Schilling unterschritten.

Dieser Weg einer vor allem ausgabenseitigen Sanierung unseres Staatshaushaltes muss in den
nachsten Jahren fortgesetzt werden, muss im strukturellen Bereich verstarkt werden, damit
budgetare Freirdume geschaffen werden kénnen, die fur die Finanzierung und die Moder-
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nisierung von lebenswichtigen und zukunftsfahigen Strukturen unseres Landes notwendig sind.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir kénnen stolz darauf sein, ein realistisches Budget ohne Tricks
ungeachtet des enormen Zeitdrucks auf die Beine gestellt zu haben. Das Budget 2000 stellt
einen gelungenen Mix aus Einsparungen und aus wirklich sehr maRvollen einnahmenseitigen
MaRnahmen dar. Wir haben in erster Linie gespart und zugleich dort, wo es insbesondere
hinsichtlich der Kostendeckung von &ffentlicher Leistungserbringung vertretbar war, Anpas-
sungen auf der Einnahmenseite vorgenommen.

Da das Finanzjahr 2000 schon vorgeschritten war, konnten tiefer gehende Strukturmaf3nahmen
leider noch nicht in Angriff genommen werden. Die knappe Budgetierung auf der Ausgabenseite
im Jahr 2000 stellt aber dennoch bereits eine Schnittstelle zu Strukturreformen dar, weil die
Aufgabenpriorisierung erste Weichenstellungen in jedem Ressort verlangen wird.

Wichtige Schritte in Richtung eines Globalbudgets wurden bereits gesetzt. Der bei den Ver-
handlungen angewandte Top-down-Approach gab den Ministerien wesentlichen Spielraum ftr
Schwerpunktsetzungen auf Ressortebene und betont damit auch den Respekt vor der fach-
lichen Eigenverantwortung jedes Ministers und jeder Ministerin. Dazu werden auch die Um-
schichtungserméachtigungen im Bundesfinanzgesetz 2000 wesentlich erweitert.

Es ist mir ein Bedirfnis, als oberstes Prinzip hervorzuheben, dass diese Regierung in beson-
derer Weise soziale Gerechtigkeit ermdéglichen wird. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP. — Ironische Heiterkeit bei der SPO und den Griinen.) Ich sage ,ermdglichen®, meine
Damen und Herren, weil wir und alle Experten der Meinung sind, dass die drohende Unfinan-
Zierbarkeit des Sozialstaates und die geringe soziale Treffsicherheit von Transfers neue Wege
und Instrumente der Sozialpolitik notwendig machen werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Soziale Gerechtigkeit ist es, wenn wir heute das
Budget sanieren, damit wir morgen wichtige Aufgaben erfillen kénnen. (Beifall bei den Freiheit-
lichen und der OVP.) Soziale Gerechtigkeit ist es, wenn sich heute die jungen Menschen darauf
verlassen konnen, dass sie im Alter noch eine Pension bekommen werden. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.) Soziale Gerechtigkeit ist es, wenn jene Hilfe erhalten, die sie wirk-
lich brauchen, und nicht alle, die diese Hilfe in Anspruch nehmen wollen. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.) Soziale Gerechtigkeit ist es, wenn Leistungen ihren Stellenwert haben,
aber gleichzeitig die Armut in Osterreich ganz konsequent bekampft wird. Und soziale Gerech-
tigkeit ist es auch, die Chancen der Jugend zu bewahren und gleichzeitig die Sicherheit der
alteren Generation zu gewéhrleisten. (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Alle, die Anspruch auf bestimmte Sozialleistungen haben, sollen
diese auch maoglichst unbirokratisch und burgerfreundlich erhalten kénnen. Wir wollen jede
menschenunwirdige Bittstellerschaft von Behorde zu Behodrde ein fur alle Mal abschaffen.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Hohes Haus! Wir haben uns auch vorgenommen, die Struktur offentlicher Ausgaben zu Uber-
priifen und tief greifende Anderungen umzusetzen. So hat die Bevolkerung ganz einfach das
Recht darauf, einen effizienten und im Sinne einer modernen Dienstleistungs- und Service-
einrichtung organisierten Staat vorzufinden. Vorteile und Nutzen fir den Burger haben unser
oberstes Gebot zu sein. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wir mussen gleichzeitig aber auch nach Alternativen suchen, die den allgegenwartigen Ruf nach
dem Staat durch andere MaBnahmen ersetzen helfen. Der Staat kann nichts geben, was er
vorher nicht genommen hat. In diesem Sinne wird die Finanzierung der offentlichen Ausgaben
einer genauen Priifung zu unterziehen sein. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.) Danke
vielmals.

Kostenwahrheit und Transparenz sollen bei der Entgeltlichkeit von staatlichen Leistungen an
oberster Stelle stehen. Dies scheint vor allem deshalb geboten, um dem Burger den Wert staat-
licher Leistungen nahe zu bringen. Wir werden bei all unserem Tun das kurzfristige Denken in
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Legislaturperioden durch eine langfristige Strategie ersetzen. Insbesondere fiihlen wir uns ver-
pflichtet, kurzfristig, oft zu Lasten kinftiger Generationen ausgerichtete Politik durch eine nach-
haltige und langerfristige Betrachtung zu ersetzen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Bei den offentlichen Ausgaben werden wir unter diesen Pramissen neue Schwerpunkte etwa im
Bereich des Ausbaus der Verkehrs- und Telekommunikationsinfrastruktur und der Forschung
setzen kénnen. Wir sind es unserer Jugend schuldig, durch die Schaffung von optimalen Rah-
menbedingungen eine entsprechende Ausbildung sicherzustellen, die in einer globalisierten
Wissens- und Informationsgesellschaft fir den beruflichen Erfolg maRgeblich ist. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten zum Nationalrat! Bud-
getkonsolidierung bedeutet aus unserer Sicht also nicht eine lineare Streichung von Ausgaben,
sondern die Uberpriifung der Erreichung der Ziele staatlicher Ausgaben. Die Osterreichische
Wirtschaft hat in den letzten 25 Jahren infolge des zunehmenden Konkurrenzdrucks, verursacht
auch durch die Integration Osterreichs in die Europaische Union und die Ostoffnung, einen
weltweit bewunderten Aufholprozess mit deutlich Uber der Européischen Union liegenden
Wachstumsraten erreichen kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Leider, meine Damen und Herren, kdnnen wir dies in keiner Weise vom staatlichen Sektor
behaupten. Wir sind in diesem Bereich eher zu einem Problemfall in der Europdischen Union
geworden. Die letzten Berichte, ob jene der OECD oder der Europaischen Union, aber auch
jene der beide Osterreichischen Wirtschaftsforschungsinstitute, des Instituts fiir Hohere Studien
und des Wirtschaftsforschungsinstituts, haben immer wieder betont, dass die Konsolidie-
rungsziele des dsterreichischen Bundeshaushalts in den letzten Jahren alles andere als ehrgei-
zig waren. Schlimmer noch, auch notwendige Strukturreformen haben in den letzten Jahren
nicht stattgefunden.

Die unvermeidbare Rucknahme von staatlichen Aktivitdten ist alleine schon auf Grund der
Aufrechterhaltung der finanziellen Stabilitat dieses Landes unumganglich. Der hohe Anteil von
EinmalmaRnahmen, Abschépfung von Fonds und Ahnliches, also das Fehlen von struktur-
wirksamen Einsparungen, ist eine Folge der mangelnden strukturellen Weichenstellung der
letzten Legislaturperiode. Wir werden also erst im Laufe dieser Legislaturperiode die Einmal-
mafnahmen mit jedem Jahr zunehmend durch strukturelle MaRnahmen ersetzen kdnnen. (Bei-
fall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Diese Bundesregierung hat sich verpflichtet, in all diesen Bereichen
tatig zu werden, dabei aber das politische Augenmalf} nicht zu verlieren. Wir haben deshalb nicht
nur Reaktionen bekommen, die sich Uber die SparmafRnahmen beklagt haben, sondern auch
solche, die finden, dass wir mit diesen Sparmalinahmen nicht weit genug gegangen sind.

Erlauben Sie mir auch, dass ich nochmals betone, dass wir unserem Ziel nach einer aus-
gabenseitigen Sanierung sehr weit nachgekommen sind. Das gegenwartige Regierungspro-
gramm sieht zusatzliche Steuereinnahmen von nur 7 Milliarden Schilling fur das Jahr 2000 und
etwa 13 Milliarden Schilling fiir jedes der darauf folgenden Jahre vor. Dem stehen Entlastungen
vor allem der einkommensschwacheren Teile der Bevolkerung durch Steuerreform und Fa-
milienpaket 2000 von zirka 28 Milliarden Schilling gegentber. (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP. — Abg. Huber: Das glauben Sie aber selbst nicht!)

Im Vergleich dazu, meine Damen und Herren, hat das Sparpaket der Jahre 1996 und 1997 im
Jahre 1996 einen Betrag von 27 Milliarden Schilling und im Jahre 1997 und in den Folgejahren
46 Milliarden Schilling jahrlich an Steuererhéhungen und damit an Belastungen fur unsere
Bevdlkerung verursacht. Diese neue Regierung beweist damit Augenmald bei der Budget-
konsolidierung und spart in erster Linie bei den Ausgaben des Bundes. Wir, meine Damen und
Herren, sparen nicht beim Birger, sondern zuallererst bei uns selbst! (Beifall bei den Freiheit-
lichen und der OVP.)

Hohes Haus! Dieses und die ndchsten Budgets der Legislaturperiode werden von grol3er Spar-
samkeit gekennzeichnet sein. Ich habe all meinen Kolleginnen und Kollegen der ¢sterreichi-
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schen Bundesregierung und — soweit ich es bisher konnte — auch der Offentlichkeit deutlich ge-
macht, dass grofdte Anstrengungen und Phantasie notwendig sein werden, um die unvermeid-
baren Einsparungen durchzufiihren und gleichzeitig die wichtigsten Funktionen des Staates wei-
terhin aufrechterhalten zu kénnen. Ich hoffe auf und ersuche um die Mitarbeit aller in unserem
Land einflussreichen gesellschaftlichen Gruppen an diesem notwendigen Zukunftsprojekt fur
Osterreich. (Beifall bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

In diesem Sinne sind auch die Privatisierungsabsichten dieser Bundesregierung zu verstehen,
die eine Rickfuhrung der driickenden auBerbudgetaren Schulden und damit eine Befreiung der
Bevdlkerung aus der Haftung und damit auch die Vermeidung zuklinftiger Belastungen zum Ziel
haben. Mehr Privat und weniger Staat, die dynamische und schopferische Kraft der privaten
Wirtschaft, faire Marktwirtschaft, verstanden als ein enges Miteinander von Mitarbeitern und
Management, um Uber wettbewerbsfahige Produkte neue Arbeitsplatze zu schaffen, moderne
und zukunftstrachtige Rahmenbedingungen: Das sind die Voraussetzungen fiir eine zukunfts-
trachtige weltweit erfolgreiche Osterreichische Industrie. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Moderne Industriepolitik bedeutet nicht staatliches Eigentum, bedeutet nicht staatlichen Eingriff
in die Wirtschaft, bedeutet nicht, monopolartige Strukturen aufzubauen und Wettbewerb zu ver-
hindern, und bedeutet auch nicht, Abhéangigkeiten durch staatliche Forderpolitik zu schaffen.

Moderne Industriepolitik im neuen Jahrtausend, meine Damen und Herren, heil3t attraktive Rah-
menbedingungen zu schaffen, schnelle Unternehmensgriindung zu ermdglichen, heif3t For-
schung und Entwicklung zu forcieren und Gber innovative Produktldsungen weltweit Kunden zu
gewinnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Moderne Industriepolitik bedeutet, unserer Jugend beste Bildungs- und Ausbildungssysteme
anzubieten, bedeutet Flexibilitdt und Durchlassigkeit auf dem Arbeitsmarkt und bedeutet,
Mitarbeiter zu Beteiligten und zu Mitunternehmern zu machen. Das sind die Erfolgsvorausset-
zungen fur eine starke und privatisierte 6sterreichische Wirtschaft, der sich diese Bundesre-
gierung verpflichtet fuhlt. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Die OIAG erhélt daher von der Regierung den Auftrag, fir diese Legislaturperiode ein umfas-
sendes Privatisierungskonzept umzusetzen, in dem die Bundesanteile mehrerer Unternehmen
zu 100 Prozent strategischen Partnern oder der Offentlichkeit zugefiihrt werden sollen. Mit dabei
in diesem Privatisierungsprogramm ist die Staatsdruckerei, das Dorotheum, die Print Media AG,
der Flughafen Wien AG Bundesanteil, die P.S.K., die Telekom und die Austria Tabak. Oster-
reich hat bereits in der Vergangenheit besonders positive Erfahrungen mit der Privatisierung ge-
macht. Gescheit privatisieren ist daher auch heute das Gebot der Stunde. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Gescheit privatisieren, meine sehr geehrten Damen und Herren, heil3t, im Interesse der dster-
reichischen Bevolkerung zu handeln, heil3t, bestehende Arbeitspléatze zu erhalten und neue zu
ermdglichen, heildt, bestmdgliche Erlése zu erzielen, damit Altschulden zuriickgezahlt werden
konnen. (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Privatisierung stellt, wie in anderen europaischen Landern, auch
bei uns eine Chance dar, den Kapitalmarkt zu beleben und der 6sterreichischen Bevolkerung die
Aktie als eine attraktive Anlageform nahe zu bringen. Wir werden uns daher bemuhen,
zumindest mit einem Teil der Privatisierung durch eine breite Streuung der Aktien zur Eigen-
tumsbildung in den Handen der Arbeitnehmer beizutragen. Damit wollen wir die Kaufkraft der
Bevdlkerung erhéhen, Aufbau von Eigenkapital forcieren und entsprechende Finanzmasse fur
eine verstarkte Investitionstatigkeit im Unternehmensbereich schaffen. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

Besondere Anstrengungen werden wir in der dffentlichen Verwaltung unternehmen, in der wir
2 Prozent der Stellen des Bundes pro Jahr abbauen werden. Dieses Ziel ist ehrgeiziger als
ahnliche Konsolidierungen, die in anderen europaischen Landern durchgefihrt worden sind. Wir
werden daher weniger, aber umso qualifiziertere 6ffentliche Bedienstete haben. Ich habe mich
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selbst im Finanzministerium davon uberzeugen koénnen, dass der Ausbildungsstand der Mit-
arbeiter des Hauses ein ausgezeichneter ist und dass nicht die Kolleginnen und Kollegen im
offentlichen Dienst flr einen aus den Fugen geratenen Staatshaushalt verantwortlich gemacht
werden konnen. Daher muss es auch um eine Ausgewogenheit der MalRhahmen zwischen
offentlichem Dienst und allen anderen Bereichen gehen.

Unsere Vision, meine Damen und Herren, ist ein schlanker Staat, der dem Burger dient, ist
mehr Freiheit und ist weniger Gebote und Verbote, ist mehr Eigenverantwortung und weniger
Fremdbestimmung, ist eine offene und demokratische Gesellschaft freier Birger. (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

Hohes Haus! Die Regierungsparteien sind bemuht, die Steuerbelastung, die in den letzten zwei
Jahrzehnten dramatisch angestiegen ist, nicht weiter anzuheben. Die Staatsquote wird nach der
mittelfristigen Finanzplanung nicht mehr ansteigen, vielmehr ist die Umkehrung dieser Politik der
immer hoheren Belastungen unser Ziel: Ein faires, ein gerechtes, ein leicht verstandliches
Steuerrecht, das an der Leistungsfahigkeit der Bevolkerung und an der Wirtschaft orientiert ist,
muss unser Ziel sein. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wir werden daher auch am Grundsatz festhalten, dass jeder nach seiner Leistungsfahigkeit zum
offentlichen Budget beitragen muss. Wir stehen zum Instrument der Steuerprogression, womit
hohere Einkommen Uberproportional zur Finanzierung der Steuerlast herangezogen werden. Bei
der zunehmenden Knappheit 6ffentlicher Mittel wird es immer wichtiger, soziale Transfers dort
hinzulenken, wo sie wirklich gebraucht werden. 1 Million Menschen in Osterreich lebt an der
Armutsgrenze — das darf nicht sein, meine Damen und Herren! Hier hat die Politik Verant-
wortung zu Ubernehmen! Sozialleistungen missen noch starker konzentriert werden, damit die
Lebensqualitat der sozial Schwachsten in unserem Land angehoben werden kann. (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

Obwohl sich diese Regierung der internationalen Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Steuer-
einhebung nicht verweigern wird, bereiten wir uns dennoch darauf vor, in den kommenden
Jahren einer weiteren Zunahme des Steuerwettbewerbs ausgesetzt zu sein. Wir beobachten die
Steuerrechtsdnderungen in den wichtigsten Referenzlandern — so zum Beispiel in Deutschland —
sehr genau und werden ndtigenfalls relativ kurzfristig darauf reagieren. Unser Ziel ist die
Verwirklichung eines attraktiven Wirtschaftsstandortes mit allen positiven Folgen fir Inves-
titionen und Beschaftigung in unserem Land. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Hohes Haus! Der Budgeterstellung liegen realistische Annahmen zu Grunde, die sich an den
Prognosen der Wirtschaftsforschungsinstitute, des Instituts fir Hohere Studien und des Wirt-
schaftsforschungsinstituts, orientieren. Ich habe ein Budgetcontrolling auf Ministerebene einge-
fiihrt, mit dem die Bundesregierung dreimal jahrlich einen Uberblick tber die Einhaltung der
Budgetplanung erhalten wird. Uns liegt daran, dass die Bevélkerung auf eine stabile Finanz-
politik und eine sparsame Verwaltung vertrauen kann. Einen effizienten Einsatz und die best-
mogliche Verteilung von Steuergeld — dafiir wollen wir stehen! (Neuerlicher Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

Gestatten Sie mir nun, dass ich schwerpunktmaRig den Einsatz der fir das Budgetjahr 2000
vorgesehenen Mittel darstelle.

Bildung, Wissenschaft und Kultur:

Schule und Universitat werden ihren Beitrag zum Sparziel der Bundesregierung leisten, ohne
aber dabei die Bewaltigung von Zukunftsaufgaben zu beeintrachtigen. Es ist unser Ziel, das
Funktionieren der Bildungseinrichtungen durch Effizienzsteigerung und strukturelle Weiterent-
wicklung sicherzustellen und weiter zu verbessern. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Der Bildungsbereich ist, wie im Koalitionsabkommen festgelegt, vom Aufnahmestopp des Bun-
des ausgenommen. Dienstrechtliche Reformen werden zu entwickeln sein. Die Einfihrung der
Autonomie an den Schulen und die Entwicklung der Universitaten in Richtung Vollrechtsfahigkeit
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ermoglichen zusétzlichen Gestaltungsspielraum und daher auch notwendige Effizienzsteige-
rungen.

Ein besonderer Akzent wird auf die notwendige Internationalisierung der Ausbildung unserer
Jugend zu legen sein. Im Bereich der Fachhochschulen ist dafiir Vorsorge getroffen, dass die
bewilligten Fachhochschul-Studiengange finanziert werden kénnen.

Die Vollrechtsféhigkeit der Bundesmuseen sichert diesen ihre finanzielle Basis.

Im Bundesvoranschlag 2000 sind fiir die Kapitel Bildung und Kultur 76 Milliarden Schilling und
fur den Bereich Wissenschaft 29,6 Milliarden Schilling veranschlagt.

Innovation und Zukunft:

Es wird angestrebt, die Forschungsmittel auf jene Aktivitaten zu fokussieren, die fur die Siche-
rung der Wettbewerbsfahigkeit und der Arbeitsplatze entscheidend sind. Die im Ministerium fir
Verkehr, Innovation und Technologie konzentrierten Forschungsmittel werden stark erhdht. Zum
Beispiel werden dem Forschungsforderungsfonds fur die gewerbliche Wirtschaft zuséatzlich
680 Millionen Schilling aus dem ordentlichen Budget zur Verfigung gestellt werden und damit
der Schwerpunkt Forschung und Entwicklung, wie er im Regierungsibereinkommen festgelegt
ist, realisiert. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Der Bundesvoranschlag 2000 sieht 31,3 Milliarden Schilling fiir den Bereich Verkehr, Innovation
und Technologie vor.

Sozialpolitik:

Einer der Schwerpunkte wird es sein, den hohen Standard der sozialen Sicherheit in Osterreich
aufrechtzuerhalten und vor allem den untersten Einkommensgruppen noch gro3ere Aufmerk-
samkeit zu widmen.

Im Bereich der Sozialversicherungen werden Einsparungen durch Zusammenlegung von So-
zialversicherungstragern angestrebt, damit Synergieeffekte bei der Wahrung und Verbesserung
von Birgernahe und Qualitat der Leistungen ermdglicht werden kdnnen.

Im Bereich der Pensionsversicherung wird eine Anhebung des Zugangsalters zu den vorzeitigen
Alterspensionen wegen langer Versicherungsdauer und wegen geminderter Arbeitsfahigkeit ein-
geflhrt. Versicherte mit einer Beitragsdauer von 45 Jahren sollen aber weiterhin mit 55 bezie-
hungsweise 60 Jahren in Pension gehen kdnnen. (Abg. Grabner: ..., mit 10 Jahren zu arbeiten
anfangen! Das darf nicht wahr sein! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Durch ein Bonus-Malus-System sollte eine flexible Entscheidung Uiber das Pensionsantrittsalter
mdoglich gemacht werden.

Die Einfuhrung der Chipkarte wird es erlauben, die Effizienz im Gesundheitssystem durch bes-
seres Controlling in den Krankenversicherungen zu erhéhen.

Ein wichtiges Anliegen der Bundesregierung war es auch, die Férderungen fur Familien-, Frau-
en- und Sozialprojekte trotz notwendiger Sparmalinahmen nicht zu kirzen. Auch der zuneh-
menden Bedeutung von Praventivmedizin wird durch zusatzliche Budgetmittel Rechnung getra-
gen werden. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Fir den Bereich Sozialversicherungen sind im Bundesvoranschlag 2000 rund 66,4 Milliarden
Schilling, fir den Bereich soziale Sicherheit und Generationen 39 Milliarden Schilling, fir den
Bereich Gesundheit 8,8 Milliarden Schilling und fir den Bereich Jugend und Familie 58,7 Milliar-
den Schilling vorgesehen.



Nationalrat, XXI. GP 21. Méarz 2000 16. Sitzung / 37

Bundesminister fur Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser

Wirtschaft und Arbeitsmarkt:

Die Arbeitsmarktpolitik soll eng mit der Wirtschaftspolitik verkniipft sein. Osterreich wird seine
Aktivitaten im Rahmen des Nationalen Aktionsplanes fir Beschaftigung fortsetzen und ins-
besondere die im Rahmen der europaischen Beschéaftigungspolitik festgelegten Zielsetzungen
einhalten. Fur altere Arbeitnehmer und fur Frauen sind zusatzliche MaRnahmen vorgesehen.

Die Liberalisierung im Bereich des Strommarktes und des Gasmarktes wird weiter fortgesetzt
und soll erhebliche Preisreduktionen fur die Konsumenten zur Folge haben. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Geplant ist, meine sehr geehrten Damen und Herren, auch eine Vereinheitlichung und eine
Vereinfachung des Unternehmensrechts (Unruhe bei der SPO — Prasident Dr. Fischer gibt das
Glockenzeichen), die auch eine weitere Reform der Gewerbeordnung umfassen soll.

Fir den Bereich Arbeit und Wirtschaft sind 51 Milliarden Schilling, fiir den Bereich Bauten und
Technik 8,7 Milliarden Schilling im Bundesvoranschlag 2000 vorgesehen.

Sport:

In einer modernen Gesellschaft ist Sport ein Lebensbereich von besonderer Bedeutung. Die
Regierung tragt der aus diesem Umstand erwachsenden Aufgabe durch die Bundessportférde-
rung Rechnung, die gegenuber dem Vorjahr deutlich angehoben werden konnte. (Abg. Grab-
ner: Das haben wir vorher schon beschlossen! — Abg. Ing. Westenthaler — in Richtung des
Abg. Grabner — Zuhdren! H6r einmal zu! — Abg. Grabner — in Richtung des Abg. Ing. Westen-
thaler — Wenn ich will!)

Laut Bundesvoranschlag 2000 stehen 587 Millionen Schilling fur den Bereich Sport zur Verfu-
gung. In Zusammenarbeit mit der Bundessportorganisation, den Dachverbanden und Fachver-
banden, dem Osterreichischen Olympischen Comité und den 12 000 Sportvereinen wird eine
sportliche Neuausrichtung in Osterreich beginnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Umwelt:

Die Bundesregierung bekennt sich zu dem Ziel, die hohen Umweltstandards, die wir in Oster-
reich heute Gott sei Dank haben, zu sichern und sie auch weiterhin auszubauen. Wir wollen uns
mit aller Kraft den neuen internationalen Herausforderungen stellen, wie sie sich in den globalen
Umweltproblemen manifestieren.

Die groRRte umweltpolitische Herausforderung, die sich global stellt, ist zweifellos der Klima-
schutz. Die Bundesregierung wird daher bei der Umsetzung des neuen Kyoto-Ziels von minus
13 Prozent an Treibhausgas-Emissionen an die Lander und auch an die Gemeinden heran-
treten, um eine gemeinsame und auf allen Ebenen ansetzende Strategie des Klimaschutzes
sowie der Energieeffizienz zu erarbeiten und zu finanzieren. Im Bundesvoranschlag 2000 sind
fur den Umweltbereich 5,2 Milliarden Schilling budgetiert.

Land- und Forstwirtschaft:

Die 6sterreichische Landwirtschaft wird in den néchsten Jahren mit einem verbesserten Agrar-
umweltprogramm die Okologisierung weiter vorantreiben. Dafiir sieht die Europaische Union
eine erhohte Forderung vor, die von Osterreich kofinanziert wird. Das Gleiche gilt fiir die Berg-
bauernférderung, die mit verbesserten Instrumenten Benachteiligungen fur unsere Bergbauern
nachhaltig und effektiv ausgleichen will.

Die dsterreichische Landwirtschaft erhélt alle Mittel aus dem Bundesbudget, die notwendig sind,
um alle zugesagten und bereitstehenden Mittel der Europaischen Union abholen zu kénnen. Im
Bundesvoranschlag 2000 ist fir den Bereich Land-, Forst- und Wasserwirtschaft ein Betrag von
23,5 Milliarden Schilling vorgesehen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
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Offentliche Sicherheit:

Erhoéhtes Augenmerk wird auf die innere Sicherheit gelegt werden, wobei insbesondere der
Bekampfung der organisierten Kriminalitat ein entscheidender Stellenwert zukommt. Der Be-
reich Innere Sicherheit erhalt nach dem Bundesvoranschlag 2000 einen Betrag von 23,2 Mil-
liarden Schilling. Das in der Offentlichkeit zweifellos vorhandene subjektive Sicherheitsgefiihl
soll erhalten und weiter gestarkt werden.

Dariiber hinaus ist es dieser Bundesregierung auch aus der dsterreichischen Tradition heraus
ein groRes Anliegen, im Bereich der Fluchtlings- und der Asylpolitik den européischen Grund-
séatzen der Toleranz und der Menschenwiirde weiter Vorrang zu geben. Osterreich hat bisher
immer die groRtmogliche Zahl an Flichtlingen aufgenommen. So soll es auch bleiben, meine
Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Landesverteidigung (Rufe bei der SPO: Oje! Oje!):

Das 0sterreichische Bundesheer — ich darf Sie beruhigen! — bleibt ein wesentliches und unver-
zichtbares Element, um Osterreich und seinen Birgern Frieden, Freiheit und Sicherheit zu
gewahrleisten. In Zukunft werden neben den territorialen Verteidigungsaufgaben immer starker
internationale Solidaritatsleistungen, Katastrophenhilfe sowie Assistenzleistungen des Bundes-
heeres, zum Beispiel zur Grenzsicherung, im Vordergrund stehen. Fir die Landesverteidigung
sind im Bundesvoranschlag 2000 rund 22,5 Milliarden Schilling vorgesehen. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Grabner: Was hei3t ,rund“? ,Rund” steht da!)

Justiz:

Trotz der erforderlichen Einsparungen wird es méglich sein, im Voranschlag des Justizressorts
erstmalig Mittel zur Hilfe fur Verbrechensopfer vorzusehen. Ein erster Schwerpunkt dieser
neuen Aufgabe des Justizressorts wird es sein, fir minderjahrige Opfer von Gewaltdelikten eine
fundierte rechtliche und auch eine psychosoziale Prozessbegleitung im Gerichtsverfahren auf-
zubauen. Ich halte das fur eine eminent wichtige Tatigkeit des Justizressorts. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Wir werden gleichzeitig GeblUhrenbefreiungen, die eine versteckte Subventionierung darstellen,
weiter zurtckfihren. Fir das Justizressort sind im Bundesvoranschlag 2000 in Summe 10,9 Mil-
liarden Schilling vorgesehen.

AuBenpolitik:

Ein Schwerpunkt im Jahr 2000 ist der OSZE-Vorsitz — er wird bereits jetzt sehr umsichtig von
unserer Kollegin, AuRenministerin Ferrero-Waldner wahrgenommen (lebhafter Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP) —, der angesichts der zahlreichen Krisenherde im OSZE-Raum
personell wie materiell unseren besonderen Einsatz verlangt.

Ein weiteres Anliegen der auRenpolitischen Bemuhungen in diesem Jahr wird auch die Erweite-
rung der Europdaischen Union sein. (Beifall bei Abgeordneten der Freiheitlichen und bei der
OVP.)

Ich mdchte an dieser Stelle aber vor allem daran erinnern, dass sich die dsterreichische Bevdl-
kerung mit einem uberwéltigenden Votum von mehr als 66 Prozent — es war das eindeutigste
und grofdte direktdemokratische Votum einer Bevdlkerung — fur den Beitritt zur Europaischen
Union entschieden hat. Wir haben daher auch jedes Recht, als ein gleichwertiger Partner und
als Saule dieser Union behandelt zu werden. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Sanktionen der Europaischen Union entbehren gerade vor dem
Hintergrund dieses Votums unserer Bevolkerung jeder rechtlichen Basis und sind ein Affront
gegeniber der nach wie vor Europa-begeisterten dsterreichischen Bevolkerung. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)
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Ich denke daher — und mdchte an Sie auch appellieren, da mitzugehen —, dass es ein gemein-
sames politisches Wollen aller Fraktionen dieses Hohen Hauses geben muss. Dann, wenn sich
alle dahinter stellen, kann es auch gelingen, die Haltlosigkeit dieser Sanktionen der Euro-
paischen Union gegen Osterreich darzustellen und unser Land wieder zum respektierten und
anerkannten Briickenpfeiler in Europa zu machen. (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP. — Abg. Dr. Gusenbauer: Der Mitgliedstaaten der Europaischen Union!)

Osterreich wird auch in Zeiten budgetéarer Zwange zu seinen Verpflichtungen gegeniiber den
internationalen Organisationen, insbesondere den Vereinten Nationen, stehen. Die Bundes-
regierung wird sich deshalb bemiihen, ihre Beitrage zu internationalen friedenserhaltenden Ope-
rationen im militdrischen und im zivilen Bereich weiterhin zu leisten und die Tatigkeit der
Weltorganisation nach Kraften zu unterstitzen. (Abg. Parnigoni: Tunnel, Schmid: Alles weg! —
Weitere Zwischenrufe bei der SPO. — Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Der Bundesvoranschlag fir das Jahr 2000 sieht fir den Bereich
AuReres 4,2 Milliarden Schilling vor.

Kunst:

Kunst hat in Osterreich einen tiberdurchschnittlich hohen Stellenwert. Diesen Stellenwert gilt es
zu erhalten, auszubauen und fur die Zukunft zu sichern. Die Freiheit der Kunst, meine Damen
und Herren, wird das tragende Prinzip der Kunstférderung und der Kulturpolitik dieser Bun-
desregierung sein.

Der Staat hat dabei seine Tatigkeit auf die Schaffung von stimulierenden Rahmenbedingungen
und Entfaltungsmdéglichkeiten fir unsere Kiinstlerinnen und Kinstler zu konzentrieren. Fur den
wichtigen Bereich der Kunst sind im Bundesvoranschlag 2000 insgesamt zirka 3 Milliarden
Schilling budgetiert, wovon 1,9 Milliarden Schilling auf die ausgegliederten Bundestheater
entfallen. (Abg. Parnigoni: Tourismus ist auch nicht wichtig in dieser Rede!)

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die dsterreichische Budgetpolitik muss
im Kontext der internationalen Wirtschaftsentwicklung gesehen werden. Uberall in der Welt hat
sich, wie in Osterreich, der Anpassungsdruck an eine zunehmende Verflechtung von Kapital-
und Guterméarkten verstarkt. Diese Entwicklung hat ihre Wurzel in grundlegenden techno-
logischen Umwalzungen und hat eine langfristige historische Dimension. Wer einen Abwehr-
kampf gegen diese Globalisierung fihren will, wird diesen unausweichlich verlieren missen. Die
Mobilisierung der Intelligenz und der Motivation unserer Bevdlkerung hat schon in den letzten
Jahrzehnten unserem Land ein hohes Wohlstandsniveau gesichert und wird auch fir die
nachsten Jahre eine sichere Basis fir die Bewaltigung der von auf3en auf uns zukommenden
Herausforderungen sein.

Der Grol3teil der dsterreichischen Bevolkerung, insbesondere die junge Generation, der ich auch
noch angehdren darf, sieht in der Globalisierung eine aufRergewthnliche Chance. Wenn wir
gemeinsam zu diesem Abenteuer der Veranderung der Welt unseren Beitrag leisten, dann wird
es uns gelingen, unseren Wohlstand zu erhéhen und unsere demokratischen Einrichtungen
weiter zu starken. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Budgetpolitik wird in dieser Legislaturperiode vor allem Sparpolitik sein und wird zum Verlust
manch gewohnter Annehmlichkeiten fihren missen. Nicht jede MaRnahme, meine Damen und
Herren, die scheinbar eine Bevdlkerungsgruppe benachteiligt, ist tatsachlich langfristig zu ihrem
Nachteil. Ich bitte Sie, dies zu bedenken.

So ist beispielsweise die Entlastung der Unternehmen durch die Verminderung von Lohnneben-
kosten, wie es diese Regierung richtigerweise zu ihrem Ziel gemacht hat, kein Geschenk an
Unternehmen, sondern wird helfen, die Beschaftigung zu erhéhen. (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Attraktive Rahmenbedingungen, eine von Gesetzesflut und Blrokra-
tie entfesselte Wirtschaft und eine international hervorragend ausgebildete Jugend, das wird
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Osterreichs erfolgreiche Antwort auf die Globalisierung dieser Welt sein. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

Hohes Haus! Das internationale Wirtschaftsklima hat sich in den letzten Monaten verbessert.
Alle Prognosen rechnen mit einem nachhaltigen Wirtschaftsaufschwung in Europa. Es besteht
kein Zweifel, dass in den meisten europadischen Staaten Reformen, die wir seit Jahren als
notwendig erachtet haben, aufgeschoben worden sind. Darin liegt auch ein wichtiger Grund fir
den deutlichen Unterschied in der wirtschaftlichen Entwicklung, den wir zwischen den Vereinig-
ten Staaten einerseits und Europa andererseits feststellen kdnnen. (Prasident Dr. Fasslabend
Ubernimmt den Vorsitz.)

Der groRRen Flexibilitdt der Markte in den USA hat Europa allerdings ein hohes Ausbildungs-
niveau aller sozialen Schichten und den sozialen Frieden, dessen Voraussetzung Bildung und
Sozialstaat sind, entgegenzusetzen. Wir werden uns bemihen, diese traditionellen euro-
paischen Werte zu erhalten und als Vorteile in diesen Wettbewerb der Systeme miteinzu-
bringen.

Die Arbeitslosigkeit ist in den letzten Monaten gesunken (Zwischenruf des Abg. Parnigoni), und
unsere Erwartung ist, dass sie im Laufe des Jahres weiter zurlickgehen wird. Wir werden
Vollbeschéftigungswerte in diesem Land erreichen, wie man sie in den letzten Jahren nicht
bilanzieren konnte. Wir sehen darin keine Entwarnung, meine Damen und Herren, aber die
Aufforderung, bewahrte Wege weiter zu verfolgen und neue Mdglichkeiten zu suchen, ins-
besondere auch altere Menschen in den Arbeitsprozess zu integrieren. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

Die Realeinkommen der Osterreicherinnen und Osterreicher werden in dieser Legislaturperiode
weiter wachsen. Die dsterreichische AuRenwirtschaft ist nach wie vor durch eine hohe Zunahme
ihrer Exporte gekennzeichnet.

Der Kursverlust, den wir beim Euro feststellen mussen, spiegelt zwar sicherlich Strukturschwa-
chen in der Wirtschaft der elf Mitgliedslander in Relation zur Wirtschaft der Vereinigten Staaten
wider, hilft aber unseren Exporten, weiter zu wachsen und damit auch Spielraum zu schaffen,
um unsere internen Aufgaben leichter bewaltigen zu kénnen.

Die Wetthewerbsfahigkeit der Osterreichischen Wirtschaft und die Beschéftigungssituation in
Osterreich werden seit der Mitgliedschaft im Euro-System stéarker als vorher durch die Lohn-
kostenentwicklung beeinflusst. Dass die relativen, von der OECD berechneten Lohnstiickkosten
nunmehr seit Jahren leicht sinken, zeigt auch die gute Anpassungsfahigkeit des Osterreichi-
schen Arbeitsmarktes beziehungsweise das bis jetzt konstruktive Verhaltnis der dsterreichi-
schen Sozialpartner zueinander.

Manches deutet fir mich darauf hin, dass dieses konstruktive Verhalten von konfliktreicheren
politischen Ritualen abgel6st wird. Ich flir meinen Teil hoffe aber sehr, dass auch in Zukunft eine
fur alle Seiten vorteilhafte sachliche Beziehung zwischen den Sozialpartnern untereinander und
mit dieser Bundesregierung méglich sein wird. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ein wichtiges Ziel unserer Aktivitdten wird auch die intensivierte Mitarbeit an der Weiterent-
wicklung und der Reform der européischen Institutionen sein. Als kleines Land haben wir dieser
Integration sicherlich einen entscheidenden Teil unseres Wohlstandes zu verdanken. Wir haben
daher ein groR3es Interesse an einer dauerhaften politischen Integration zur Absicherung dieser
wirtschaftlichen Vorteile.

Wir sind auch der Auffassung, dass die Subsidiaritat in der Européischen Union nicht nur als
Lippenbekenntnis, sondern als politische Leitmaxime Geltung haben muss. Der Versuch grol3er
europaischer Lander, durch Anderungen von europdischen Institutionen eine zentralistische
Tendenz in Europa durchzusetzen, wird von den Kleinstaaten nicht akzeptiert werden kénnen.
Wir pladieren fir ein Europa der Birgernahe, fir ein Europa der Menschenrechte und fiir ein
Europa der demokratischen Mitbestimmung und des Friedens. (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.)
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Meine Damen und Herren! Wir werden wie bisher auch weiter bei der Heranfiihrung der mittel-
und osteuropdischen Lander an die Europdische Union mithelfen. Wir haben ein vitales Inter-
esse daran, auch hier unsere wirtschaftlichen Erfolge und kinftigen Chancen durch dauerhafte
politische Integration abzusichern. Das heildt, ein grundséatzliches Bekenntnis zur EU-Ost-
erweiterung, ja, aber unter bestimmten Voraussetzungen, wie sie auch im Regierungstberein-
kommen definiert sind. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Budget, das ich Ihnen heute hier
vorlege, zeigt deutlicher als frihere Budgets die Grenzen staatlicher Aufgabenerfilllung. Es
zwingt zu einer tiefergehenden Reflexion dariiber, welche Aufgaben der Staat in Zukunft erfullen
soll.

Der Ordnungsrahmen, den dieses Budget darstellt, wird aber der Wirtschaft sehr gute Mog-
lichkeiten bieten, sich weiter in der globalisierten Welt zu behaupten, und fiir alle Osterreicher in
hohem Umfang Beschéaftigung und Wohlistand sichern. Dazu, meine Damen und Herren,
brauchen wir das Vertrauen in uns selbst, das Vertrauen in die Leistungen dieses Landes, das
Vertrauen in unsere Jugend, brauchen wir eine gemeinsame Initiative des Optimismus und der
Zuversicht. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

In diesem Sinne, meine sehr geehrten Damen und Herren, darf ich Sie ersuchen, dem Bun-
desvoranschlag 2000 |hre Zustimmung zu erteilen. — Vielen Dank. (Die Abgeordneten der Frei-
heitlichen, spater auch Abgeordnete der OVP erheben sich von ihren Platzen und spenden ste-
hend lang anhaltenden Beifall. — Abg. Dr. Paphazy Uberreicht Bundesminister Mag. Grasser ei-
nen Blumenstrauf und ein Billet. — Bundesminister Mag. Grasser reicht die Blumen an Vize-

kanzlerin Dr. Riess-Passer weiter.)
13.07

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Ich danke dem Herrn Bundesminister fiir seine Ausfih-
rungen.

2. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses betreffend den Tatigkeitsbericht (llI-11 der Bei-
lagen) des Rechnungshofes tber das Verwaltungsjahr 1998 (62 der Beilagen)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir kommen nun zum 2. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Als erster Redner zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Mag. Kogler. — Bitte.

13.08

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Prasident des Rechnungshofes! Der Briickenschlag vom vorigen
Tagesordnungspunkt zum nunmehrigen fallt eigentlich relativ leicht. (Abg. Auer: Hoffentlich!) —
Warte es ab! Ganz leicht.

Bei den Einsparungsbemiihungen, die diese Bundesregierung setzen wird, sind auch Plane
enthalten, die die Streichung von verschiedenen Dienstposten im 6ffentlichen Dienst vorsehen.
Eines scheint mir sicher, und eine Regel gilt nach wie vor: dass Dienstposten beim Rech-
nungshof, die noch zusatzlich geschaffen werden kdnnten, die zuséatzlichen Kosten ... (Mehrere
Mitglieder der Bundesregierung schicken sich an, die Regierungsbank zu verlassen, fuhren je-
doch noch Gesprache mit einzelnen Ministerkollegen.)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Ich bitte, die Gesprache auf der Regierungsbank maéglichst
so zu fuhren, dass der Herr Abgeordnete seine Rede fortsetzen kann!
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Abgeordneter Mag. Werner Kogler (fortsetzend): Danke, Herr Prasident. Das gibt mir die
Gelegenheit, den Satz neu zu beginnen; ich hatte ihn namlich falsch angesetzt. Ich wollte sagen,
dass in diesem Fall die zusatzlichen Nutzen die zusatzlichen Kosten bei weitem Ubersteigen
werden. Mit einer Anleihe aus dem mikroékonomischen Jargon kénnte man sagen: Es
Ubersteigen die Grenznutzen die Grenzkosten sicherlich, wenn wir beim Rechnungshof weiter
investieren, und zwar auch in den Ausbau des Personalplans. Das ist eine alte Erkenntnis; sie
soll an dieser Stelle einfach noch einmal betont werden.

Weiters mdchte ich betonen, dass der jahrliche Tagesordnungspunkt tber diesen Tatigkeits-
bericht uns die Gelegenheit gibt, dem Prasidenten des Rechnungshofes und all seinen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern fur die Arbeit, die dort verrichtet wird, Dank zu sagen. Es ist, wie ich
meine, eine gute Arbeit, und ich mdchte unter diesem Blickwinkel — (Abg. Mag. Schweitzer: Na
was jetzt?) warte, Schweitzer! — noch einmal an Sie appellieren, bei den Budgetverhandlungen
darauf Rucksicht zu nehmen, dass wir beim Personalplan des Rechnungshofes etwas inves-
tieren sollten.

Zum Bericht selbst. Der Bericht zeigt wie immer ein Sittenbild der Republik. Dieses Mal ist es
gar nicht so schlimm ausgefallen. Ich méchte nur ein paar allgemeine Aspekte hier vorbringen.

Der Rechnungshof hat sich mit der Handhabung des Parteiengesetzes zu beschéftigen, und da-
bei ist uns in letzter Zeit einiges aufgefallen. Uns ist zum Beispiel aufgefallen, dass Vorgange,
die in Deutschland zu einer Riicktrittsserie und zu entsprechenden Turbulenzen in einer ehe-
mals staatstragenden Partei gefiihrt haben, in Osterreich durch die Gesetzeslage nachgerade
gefordert werden. Ich erinnere an 8 4 Abs. 4 Ziffer 7 im Parteiengesetz, wonach Spenden von
Kammern, Stiftungen und Fonds ausdriicklich davon ausgenommen sind, dass sie dem Prasi-
denten des Rechnungshofes gegeniiber namhaft gemacht werden sollen.

Ich finde, das ist ein unhaltbarer Zustand. Wir werden uns darum kiimmern muissen, dass die-
ser Zustand beseitigt wird. Daher wird unsere Fraktion im Frihjahr die Aktion ,glaserne Kassen*
fur Parteieinnahmen starten. Sie alle sind recht herzlich eingeladen, bei einer derartigen Geset-
zesinitiative mitzutun.

Ich sage dies deshalb auch von dieser Stelle aus, weil sich nunmehr ein Ende des, wie ich
meine, sehr heftigen Skandals in Deutschland abzeichnet, ndmlich ein Ende in der Dimension,
was die Uberschaubarkeit betrifft. Ich finde, dass wir einmal eine Anleihe daran nehmen sollten,
was die bundesgesetzliche Lage in Deutschland in diesem Bereich hergibt, denn diese ist
meiner Ansicht nach wesentlich fortschrittlicher als die dsterreichische.

Herr Kollege Stummuvoll! Bei dieser Gelegenheit fallt mir ein, dass Sie jungst mit dem Vorwurf
konfrontiert wurden, dass Ihr Wirtschaftsbund von der Wirtschaftskammer Fraktionsgelder —
Betrage in erklecklichem Ausmalf3, in Millionenhéhe — bezogen und an die Partei weitergeleitet
hat. (Abg. Dr. Stummuvoll: Ich biete dir eine Nachhilfestunde an!) — Ja, Sie kénnen immer wie-
der alles heftig dementieren. Schauen Sie, das Geld hat kein Mascherl, das sollten Sie wissen.

Die Uppige Kammerfinanzierung fir die Fraktionen in der Wirtschaftskammer, natirlich allen
voran die OVP-Fraktion, ermdoglicht es dem Wirtschaftsbund, Teile dieser Gelder weiterzuleiten.
Und das ist Parteienfinanzierung durch die Hintertir. Das hat mit Transparenz Uberhaupt nichts
zu tun. (Beifall bei den Griinen. — Zwischenruf des Abg. Mag. Steindl.)

Kollege Steindl! Wenn Sie meinen, das gehdrt nicht zum Thema (Abg. Mag. Steindl: Das habe
ich nicht gesagt!), dann muss ich sagen, ich habe diesen Zwischenruf eher aus den Reihen der
. erwartet. FUr den Fraktionsflhrer einer Fraktion ist das kein guter Ausweis. Lesen Sie auf
den ersten paar Seiten dieses Berichtes nach, was alles zum Tatigkeitsfeld des Rechnungs-
hofes gehdrt! (Abg. Dr. Trinkl: Die Aussage wird nicht verninftiger und auch nicht richtiger,
wenn sie von lhnen kommt! Sie reden von etwas, von dem Sie wirklich nichts wissen!) — Herr
Kollege! Sie provozieren mich wirklich. Schauen wir uns einmal die Parteienfinanzierung in der
Steiermark an, wenn wir gerade in einen Dialog treten.
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Bekanntlich gibt es auch dort ein Baukartell, und zwar nicht nur ,irgendwie bekanntlich®, sondern
ein gerichtsbekanntes. Die Verfahren laufen dort bereits. (Ironische Heiterkeit bei Abge-
ordneten der OVP. — Abg. Dr. Puttinger: Er greift schon wieder in laufende Verfahren ein!) — Da
gibt es nichts zu lachen!

Faktum ist, dass die Parteizeitungen der OVP regelmaRig ... (Abg. Kiss: Welche?) — Die in
Leibnitz zum Beispiel. (Die Abgeordneten Fink und Kiss: Welche?) — ,Leibnitz aktuell, aber so
detailliert wollte ich das gar nicht sagen. Ich méchte meine Rolle als Vorsitzender des Rech-
nungshofausschusses ja nicht dazu benutzen, um das hier vorzubringen. Aber wenn der Kollege
aus der Steiermark einen solchen Zwischenruf tatigt, dann darf ich doch einmal darauf ein-
gehen, was in unserem gemeinsamen Heimatwahlkreis diesbeziglich vor sich geht — von we-
gen Parteienfinanzierung.

Das Baukartell mit ein paar Baufirmen, die ich hier nicht nennen will, ist jedenfalls gerichts-
bekannt, ist aktenkundig. Und genau jene Baufirmen, die in Leibnitz seit Jahr und Tag zu ihren
Auftrégen kommen, inserieren regelméafig in der Burgermeisterzeitung und in der Parteizeitung
der OVP: genau so, wie die Auftragslage ist. Das ist véllig synchronisiert. Das ,Abonnement* auf
Auftrage bewirkt ein Abonnement auf Inserate. — So schaut das dort aus! (Widerspruch der
Abgeordneten Mag. Steindl und Kiss.)

Das ist nicht einmal mehr eine heimliche Parteienfinanzierung, das ist doch die offene! Sicher-
lich liegt sie nicht in zig-Milliardenhdhe, aber doch: Rechnen Sie zusammen, wie viele Bezirks-
zeitungen es in der Steiermark gibt! Das ist einfach ein Prinzip dort. Das ist Prinzip, und die
OVP steckt in diesem steirischen Sumpf bis hierher! (Der Redner deutet mit der Hand zum
Kinn.) Das habe ich lhnen in diesem Zusammenhang nicht ersparen konnen, wirklich nicht!
(Beifall bei den Griinen.)

Aber Sie kénnen es noch konkreter haben, und zwar aus diesem Bericht hier. Ich komme damit
zu meinem letzten konkreten Punkt. Die ndchsten Rednerinnen und Redner werden Gelegenheit
haben, noch andere Dinge zu erwéhnen, die in diesem Bericht stehen. Ich mdchte nur auf eine
spezielle ,Kleinigkeit* — unter Anfiihrungszeichen — eingehen. Sie zeichnet das von mir erwahnte
Sittenbild auch im Jahre 2000 noch sehr deutlich.

Im Kapitel Uber die StraRenbaugesellschaften findet sich etwas, was wir an sich kennen.
Aufsichtsrate werden von 6ffentlichen Institutionen beschickt. Das ist auch richtig so, weil deren
Interessen ja dort vertreten werden mussen. Aber was passiert da? — Da gibt es Aufsichtsrate,
die erscheinen eigentlich kaum jemals zu den Sitzungen! Es gibt auch einen speziellen, aber ich
werde keinen Namen nennen; vorlaufig jedenfalls nicht, wenn Sie mich nicht weiter provozieren.
(Zwischenruf des Abg. Mag. Steindl.)

Da gibt es Aufsichtsréate, die erscheinen genau einmal in diesem Gremium, in das sie geschickt
wurden, namlich anlasslich ihrer Bestellung. Dann erscheinen sie jahrelang nicht mehr oder
zumindest ein ganzes Jahr lang nicht mehr. Da gibt es zum Beispiel einen, der war bei sechs
von sieben Sitzungen nicht anwesend. Kassiert hat er aber fur das ganze Jahr, namlich sieben
Mal! (Ironische Heiterkeit bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren der OVP! Die steigende Nervositét in Ihren Reihen ist wahrscheinlich
damit zu begriinden, dass die Identitat des Betreffenden mittlerweile geliiftet worden ist. Es han-
delt sich ndmlich um keinen geringeren als den ehemaligen Kabinettchef des nunmehrigen Bun-
deskanzlers. Und es sollte uns doch zu denken geben, was da jahrelang in der unmittelbaren
Umgebung des jetzigen Bundeskanzlers fir Sitten eingerissen sind!

Anlasslich des Ministerwechsels passierte Folgendes. — Schissel wurde im Jahre 1995 vom
Wirtschaftsminister zum AufRenminister, wenn Sie sich noch erinnern wollen — Kollege Busek
und so, Sie wissen ja. (Ruf bei der OVP: Wer ist das?) — Er ist ja mittlerweile wieder Regierungs-
beauftragter. Was heil3t, wer ist das? Einen bisschen intelligentere Zwischenrufe héatte ich mir
jetzt schon erwartet! (Beifall bei den Grinen. — Abg. Mag. Steindl: Ich habe gar nichts gesagt!)
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Aber es geht nicht um Busek, es geht um Schissel. Es geht um den Hofstaat, den er sich
errichtet hat, und es geht darum, wie diese Leute agieren. Schussel wechselte also das Minis-
terium, und dem ehemaligen Kabinettchef wurde dieses Revirement damit versifit, dass er in
der Folge in einen Aufsichtsrat kam: in eine Stral3enbaugesellschaft, weil es wahrscheinlich
gerade gepasst hat. Wie es halt so ist, das ist ja nichts Neues.

Aber dass der Betreffende nicht einmal die Sitzungsgelder zuriickzahlt — und das ist evident, das
haben wir recherchiert —, obwohl er also ganz offenkundig nur dazu angetreten ist, um die Hand
aufzuhalten, das ist schon ein bisschen ernlichternd. Der Betreffende sitzt ja noch immer im
Wirtschaftsministerium.

Ich finde, die OVP hat, was das betrifft, einen ziemlich groBen Handlungsbedarf. Und ich wiirde
mir vom jetzigen Wirtschaftsminister erwarten, dass er diesbezlglich einmal eine Initiative setzt
und Nachschau hélt, was seine Aufsichtsrate derzeit treiben. Und vom Herrn Bundeskanzler
wirde ich mir bei Gelegenheit eine Stellungnahme dazu wiinschen, wie er es denn so hélt mit
den Mitarbeitern in seinem unmittelbaren Umkreis. (Beifall bei den Griinen.)

Aber das ist ja nicht das Einzige, was bei diesem Kapitel ins Auge gestochen ist. In Wabhrheit,
das sage ich lhnen, ist dieses Thema reif fur einen Untersuchungsausschuss!

Herr Kollege Steindl, Sie haben doch gemeinsam mit der FPO im Rechnungshofausschuss
erfolgreich verhindert, dass der Vorstand dieser Gesellschaft noch nachgeladen werden konnte.
Vielleicht werden Sie nachher dazu Stellung nehmen, warum Sie das gemacht haben. Das inter-
essiert das Hohe Haus vielleicht. Wir sind der Meinung, dass bei Behandlung dieses Tagesord-
nungspunktes im Rechnungshofausschuss eine Reihe von weiteren Ungereimtheiten aufge-
taucht ist, und zwar Uber die Berichtslage hinaus, sodass dieses Thema nicht abgeschlossen
ist. Ich bin der festen Uberzeugung, dass meine Nachrednerinnen und Nachredner dazu noch
etwas beizutragen haben.

Was ich allerdings noch weniger verstehe, ist, warum die Fraktion der Freiheitlichen da nicht mit
uns mitgegangen ist. Das erklart sich meines Erachtens nur mehr dadurch, dass die Freiheit-
lichen als Kontrollpartei endgiiltig abgedankt haben. Ich habe diese Taferlpolitik ohnehin immer
fur ein bisschen vordergriindig gehalten: diese Politik, bei der standig mit falschen Behaup-
tungen — aber umso schwarz-weil3-malerischer auf die Taferln gedruckt — irgendetwas festge-
stellt, behauptet worden ist, um es dann, wenn es dementiert worden ist, einfach zu vergessen.

Sie haben das zum Prinzip gemacht, Herr Westenthaler. Aber jetzt, da Sie in der Regierung
sind, spielt das alles keine Rolle mehr.

Ich stelle angesichts der Wandlung lhrer Fraktion im Rechnungshofausschuss fest, dass Sie als
Kontrollpartei — wenn Sie es jemals waren — endgultig abgedankt haben. Diese Rolle kommt
ganz offensichtlich den Griinen zu, und wir werden sie auch entsprechend ausfillen. — Danke

schon. (Beifall bei den Griinen. — Ironische Heiterkeit des Abg. Mag. Schweitzer.)
13.21

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abge-
ordneter Dr. Stummvoll gemeldet. — Bitte.

13.21

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrte Herren auf
der Regierungsbank! Hohes Haus! Herr Magister Kogler hat hier vom Rednerpult aus unter an-
derem erklart, dass Gelder der Wirtschaftskammerorganisation Uber den Wirtschaftsbund zur
Parteifinanzierung der OVP umgeleitet werden. — Diese Aussage ist unrichtig, sie widerspricht
der Wabhrheit!

Wabhr ist vielmehr, dass alle wahlwerbenden Gruppen in der Wirtschaftskammer entsprechende
Gelder bekommen. (Abg. Dr. Fekter: Auch die Griinen?) Die wahlwerbenden Gruppen weisen
nach, dass sie diese Gelder fir die gesetzlich vorgesehenen Zwecke verwenden.
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Was der Wirtschaftsbund dariiber hinaus mit Mitgliedsbeitrdagen oder mit anderen Ertrégnissen
macht, entzieht sich meiner Kenntnis. Es werden jedenfalls keine Gelder der Wirtschaftskam-

mer zweckwidrig verwendet. (Beifall bei der OVP.)
13.22

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Brix. — Bitte.

13.22

Abgeordneter Otmar Brix (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Prasident des Rech-
nungshofes! Meine Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Lassen Sie mich
vorweg dem Herrn Prasidenten des Rechnungshofes, seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern,
allen Beamtinnen und Beamten daflir Danke sagen, dass uns als Tatigkeitsbericht Uber das
Verwaltungsjahr 1998 ein sehr effizienter Bericht vorliegt: ein Bericht, der nicht nur in der Aus-
fuhrung qualitativ sehr hochwertig ist, Herr Prasident, sondern der auch aufzeigt, dass die
Regierung in dieser Zeit eine ordentliche und sehr ansténdige Arbeit geleistet hat! (Beifall bei der
SPO.)

Er zeigt auch, dass von 21 Kapiteln nur acht inhaltlich zur Diskussion gestanden sind. Und auch
bei diesen acht Bereichen, die zur Diskussion gestanden sind, zeigt der Bericht, dass grof3teils
mehr als zufrieden stellend mit dem Steuergeld umgegangen wurde, die Daten aussagekréftig
und die MalRnahmen fur den Bereich, fir den sie gedacht waren, zielfihrend waren.

Meine Damen und Herren! Natirlich gab es auch Kritikpunkte. Als besonders unwirdig haben
es die Mitglieder des Ausschusses empfunden, Herr Finanzminister, dass Sie, obwohl von der
Préasidiale beschlossen wurde, dass Sie an diesem Tag im Ausschuss anwesend sein sollten
und dort den Mitgliedern auch Rede und Antwort zu stehen héatten, ganz einfach nicht nur nicht
gekommen sind, sondern dass Sie sich auch nicht entschuldigt und erklart haben, warum Sie
nicht gekommen sind. Meine Damen und Herren! Uberhaupt musste man — das muss man hier
auch sagen — den Finanzminister zuerst mehr als eine halbe Stunde lang suchen, und erst dann
hat er es fUr nétig gehalten, sich zu entschuldigen.

Er war bei einer Konferenz mit den OIAG-Betriebsraten gewesen, die sicherlich sehr wichtig
war. Dort ging es unter anderem auch darum, dass die Betriebsrate verhindern wollen, dass die
Osterreichische Wertschopfung durch den Finanzminister verscherbelt wird. — Der Finanz-
minister hat also erklart, dass er bei dieser Konferenz war und daher nicht im Ausschuss er-
schienen ist.

Herr Finanzminister! Wenn Sie schon dieses Parlament als Theater betrachten, dann muss ich
Ihnen sagen, Sie haben lhren ersten Auftritt im Rechnungshofausschuss versaumt. (Beifall bei
der SPO.)

Weiters mussten wir feststellen, dass der Herr Staatssekretar, der Sie logischerweise vertritt —
und an der Integritdt des Herrn Staatssekretars gibt es nichts anzuzweifeln —, zuerst einmal
erklaren musste, dass er nicht befangen ist, weil er ja damals als der dafir zustandige Beamte
im Rechnungshof den Prifungsauftrag fir den Nullkuponfonds erteilt hat und wir dies noch
klaren mussten. Aber der Herr Staatssekretdr hat gesagt, er steht Uber diesen Dingen. Wir
haben das auch zur Kenntnis genommen.

Meine Damen und Herren! Einer der Punkte, die diskutiert wurden, war die Ausgliederung der
Bundessportheime. Lassen Sie mich anmerken, dass diese Ausgliederung gut erfolgt ist: eine
funktionierende Ausgliederung, die effizient und im Sinne des Sportes ist. Aber lassen Sie mich
von hier aus eine Warnung aussprechen. Zu glauben, dass die Preise in den Bundes-
sportheimen an die ortsiiblichen Preise angepasst werden sollten — und es gibt solche Forde-
rungen vor allem von den Freiheitlichen —, wére sicherlich, das muss ich sagen, nicht im Dienste
des Sportes! (Abg. Mag. Schweitzer: Das stimmt ja nicht! Nur fiir die Funktionare, die dort
Ubernachten modchten!)

Kollege Schweitzer! Du weil3t genau, dass auch Funktiondre dorthin fahren mussen, weil sie die
Verbande und Vereine zu betreuen haben. H6r doch bitte auf mit der Trennung: hier die Sportler
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und dort die Funktionére! Beides ist notwendig fir einen funktionierenden Sport: sowohl! die
Sportler als auch die Funktionare! (Beifall bei der SPO.)

Es kann nicht sein, dass die Tarife in Bundessportheimen an die ortsiiblichen Preise angepasst
werden, sonst werden sich viele Verbande einen Aufenthalt dort nicht mehr leisten kdnnen. In
manchen Orten ware auf Grund des Fremdenverkehrs und der guten wirtschaftlichen Lage in
der Region der Aufenthalt fiir Sportfunktionare oder fir Sportler dann nicht mehr méglich. Das
mochte ich hier festhalten, und ich bin schon zufrieden, wenn auch Kollege Schweitzer feststellt,
dass ... (Abg. Mag. Schweitzer: Otmar, die Sportler kommen im Sommer in Faak nicht unter,
weil da die Urlauber dort sind! Oder St. Christoph!) — Es geht nicht allein um Faak, es geht auch
um alle anderen Bundessportheime, und diese sollen nicht den ortsiiblichen Preisen angepasst
werden. Das ist notwendig fur den Sport.

Ein zweiter Punkt, meine Damen und Herren, war die Umweltkriminalitdt. Bei der Umwelt-
kriminalitat haben wir festgestellt, dass laut Schatzung des Umwelt- und Innenressorts jahrlich
670 000 Tonnen gefahrlicher Abfall anfallen. Von diesen 670 000 Tonnen werden rund 70 Pro-
zent ordnungsgemal entsorgt, bei 30 Prozent findet keine ordnungsgeméaRle Entsorgung statt.
Wir wissen aber, dass die Dunkelziffer noch viel, viel héher ist.

Bei einem Preis von 7 000 S pro Tonne Entsorgung beléuft sich die Ersparnis fiir rund 200 000
Tonnen nicht entsorgten Sondermills auf 1,6 Milliarden Schilling. Da etwa die Halfte der
Deponie- und Entsorgungsbetreiber die o6ffentliche Hand ist, entgehen dieser 800 Mil-
lionen Schilling an jahrlichen Einnahmen. Da muss man ansetzen, damit es nicht nur zu einer
ordnungsgemalfen Entsorgung kommt, sondern damit diese Umweltkriminalitat Gberhaupt ver-
hindert wird.

Ich frage jetzt den Innenminister: Wie will er das in der Zukunft handhaben, wenn ihm der
Finanzminister budgetar nicht jene Maflnahmen zugesteht, die er braucht, um in der Umwelt-
kriminalitat besser und effizienter werden zu kénnen?

Ein weiterer Kritikpunkt, meine Damen und Herren, war der TruppenlUbungsplatz Seetaler Alpe.
Aber all das war nicht so bedeutend wie die groRen Ungereimtheiten bei der Alpen Stral3en AG.

Diesbezuglich hat sich besonders die Freiheitliche Partei — die ja immer jene Partei war, die von
sich behauptet hat, dass sie aufzeigt, was nicht in Ordnung ist — im Sold der OVP bewegt, als
sie gemeinsam mit der OVP eine Aufklarung verhindert hat. Als Herr Bundesminister Schmid
namlich festgestellt hat, dass einzig und allein der Vorstandsdirektor Ing. Unterholzner Antwort
auf die vielen Fragen und ungeklarten Missstdnde geben kann, und als wir daraufhin beantragt
haben, die Ladung des Herrn Ing. Unterholzner flr den nachsten Tag anzusetzen, um einmal
etwas Licht in das Dunkel bringen zu kénnen, hat sich die FPO in den Sold der OVP begeben
und das verhindert. FPO und OVP haben gemeinsam verhindert, dass etwas aufgeklart wird,
was aufklarungswiirdig ist! (Beifall bei der SPO.)

Aber noch ist nicht aller Tage Abend, meine Damen und Herren! Wir werden das nicht auf sich
beruhen lassen! Das ist reif — wie Kollege Kogler vor mir auch schon gesagt hat — fir die
Aufklarung in einem Untersuchungsausschuss. Wir werden genau prifen, inwieweit nicht doch
einiges an Finanziellem in die Parteikassen vor allem einer einzigen Partei, der Osterreichischen
Volkspartei, geflossen ist.

Wie kann es sein, dass zum Beispiel in Verbindung mit der Errichtung einer Alpenstral3e ein
Auftrag an eine Seniorengesellschaft erteilt wird, die eine Studie Uber das hohe Alter bezie-
hungsweise das Altern vorlegt? Was das mit einer Straf3e zu tun hat, ist unverstandlich!

Oder: Wie kann es sein, dass Doppelverrechnungen von Leistungen aufgetreten sind, dass
Vergitungen ausgesprochen und ausgezahlt werden fir nicht aufgetretene Erschwernisse, dass
bei der Abwicklung zweier Baulose im Abschnitt Landeck West — Pians/Paznaun Mangel bei der
Grundeinlésung aufgetreten sind? Also hier ist eine Reihe von Unzulanglichkeiten bekannt, die
eine Untersuchung erfordern.
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Meine Damen und Herren! Sie haben im Ausschuss verhindert, dass der zustandige Vorstands-
direktor vorgeladen wird und uns Antworten gibt, Sie werden mit lhrer brachialen Mehrheit auch
verhindern, dass ein Untersuchungsausschuss eingesetzt wird, aber etwas kdnnen Sie nicht:
Sie kdnnen uns nicht zum Schweigen bringen, wenn wir diese Unzulanglichkeiten aufzeigen. Wir
werden vor allem auch in Tirol alles daransetzen, dass all das an die Offentlichkeit kommit.
(Beifall bei der SPO sowie des Abg. Mag. Kogler.)

Meine Damen und Herren! Ich sage das jetzt als einer der Leidgepruften, der in der Nahe der
Sidosttangente wohnt: Die Tiroler sind schon bedient genug mit der Brenner und der Inntal
Autobahn. Aber dass man sie jetzt noch bestraft daflir und Geld der Alpen StraBen AG in Par-
teikassen flieRen lasst, das halte ich fir eine Ungeheuerlichkeit, und das muss aufgeklart und

aufgezeigt werden! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
13.32

Président Dr. Werner Fasslabend: N&achste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Lichten-
berger. — Bitte.

13.32

Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger (Griine): Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes
Haus — verbliebenes Hohes Haus muss ich fast sagen, wenn ich da auf die rechte Seite schaue!
(Abg. Dr. Khol: Bei Ihnen sind auch nicht mehr viele da! Ihr Parteiobmann fehlt, Ihr stellvertre-
tender Klubobmann fehlt! Wer im Glashaus sitzt, soll nicht mit Steinen werfen! Ich geniere mich,
dass so etwas bei uns im Landtag gesessen ist!l) Ich kann genau dort fortsetzen, wo mein
Vorredner aufgehort hat, namlich bei jenem Teil der Kontrolle des Rechnungshofes, der sich um
die Alpen Stral3en AG dreht.

Dieser Bericht enthélt einige mehr als interessante Details — sie sind auch schon zum Teil
aufgezahlt worden —, belastende Details; belastende Details, wenn man die Hintergrinde, die
sich so langsam, langsam im Ausschuss aufgerollt haben, auch noch mit beriicksichtigt.
Zweifellos, und das muss man auch erwahnen, ist diese Liste von Mangeln wesentlich kiurzer als
jene, die bei der Prifung der Alpen Strallen AG, damals noch ASFINAG, zu Beginn der
Neunzigerjahre erstellt wurde, und das ist fur mich auch ein wesentlicher Beleg dafiir, dass die
Prufungen des Rechnungshofes etwas bewirken, und dafiir sei den Prifern auch gedankt.

Es hat sich zweifellos etwas getan, so zum Beispiel — ein Detail, das schon angesprochen wur-
de — hinsichtlich der vielen Annoncen bestimmter Gesellschaften, auch Stral3enbaugesell-
schaften, in Parteizeitungen, in parteinahen Zeitungen in bestimmten Bereichen. Die Brenner
Autobahn AG war ja berihmt daflr, dass sie — und das war ja ein Affront fur die larm- und ab-
gasgeplagte Bevdlkerung! — in jeder nur verfugbaren Zeitung mit der ,Traumstralle in den
Suden® geworben hat. Die Zahl der Annoncen ist aber nach der ersten Prufung wesentlich redu-
ziert worden. Das war eine wesentliche Auswirkung dieser Prtfungen.

Im Gesamten gesehen ist aber herausgekommen, dass diese Autobahn eine Autobahn mit
wesentlich Uberhdhten Kosten im gesamten Bereich der Erhaltung geworden ist. Die Herren von
der ASAG sollten sich jetzt aber nicht erleichtert den Schweifd von der Stirn wischen und sagen:
Gott sei Dank, die nachste Prifung haben wir auch Uberstanden!, denn ich hoffe und ich will,
dass der Rechnungshof an dieser Gesellschaft dranbleibt, weil gerade die Sanierung der so
genannten Pilzbricken, die schon 30 Jahre nach der Errichtung erneuerungs-, renovierungs-
bedurftig sind, wird noch einmal, was man so hért, einige Details in die Offentlichkeit bringen, die
dieses Haus zu interessieren haben.

Aber nun zu den Kosten, Erhaltungs- und Baukosten, die an jenen Strecken, die die ASAG
verwaltet, laut Bericht aufgetreten sind. Da ist zum Ersten eine sehr, sehr interessante
Berechnung im Rechnungshofbericht enthalten, die zwar in der Fachliteratur immer schon zu
finden war, nun aber auf die dadurch verursachten Kosten umgelegt wurde. Die Rechnungs-
hofprifung hat namlich ergeben, dass auf der Brenner Autobahn zirka 5 bis 7 Prozent
Uberladene LKW verkehren, solche LKW also, die das 40-Tonnen-Limit wesentlich Gberschrei-
ten. Jetzt kbnnte man sich denken: Na gut, die sind halt ein bisschen schwerer, das ist ja kein
Problem! Allerdings muss man als Hintergrund wissen, dass die Belastung fiur die Stralendecke
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mit der vierten Potenz des Gewichtes steigt. Im Klartext: Hat ein 40-Tonner nicht 40 Tonnen
geladen sondern 44, dann bedeutet das nicht 10 Prozent mehr an Schaden, sondern 46 Prozent
mehr an Schaden.

Wenn dies nun hochgerechnet wird, haben wir in einem Jahr Folgekosten von 35 Millionen
Schillingen — 35 Millionen Schilling! —, die man wesentlich besser einsetzen kénnte, wenn man
der Exekutive das Personal und die technischen Geratschaften verschaffte, um seriés und dicht
prufen zu kdnnen. Nicht so, wie es sich die Europaische Union im Verkehrsbereich vorstellt, also
nur in Stichproben 10 Prozent der LKW auf Uberladungen zu untersuchen, sondern eine
Kontrolldichte von Uber der Halfte der LKW oder eine Vollkontrolle sollte angestrebt werden,
gerade weil sich das natirlich volkswirtschaftlich enorm durchschlagt, was wir dadurch an
Schaden zu erwarten haben. Das wird aber nicht gemacht.

Gleichzeitig muss man, und das ist meine Aufforderung an den neuen Verkehrsminister, auf
europaischer Ebene alles tun, um zu verhindern, dass das Tonnagelimit generell hinaufgesetzt
wird um diese 4 Tonnen, wie es ja die nordischen Staaten immer wollen.

Sie kdnnen sich vorstellen, was das an Folgekosten verursachen wirde! Das waren gigantische
Zahlen! Jetzt schon haben wir 46 Prozent mehr Abnitzung durch lberladene LKW zu ver-
zeichnen — man beachte, dass nur 5 bis 7 Prozent kontrolliert wurden! —, wenn nun aber sehr,
sehr viele LKW mit diesen Hochtonnagen fahren, dann kdnnen Sie sich vorstellen, was das an
zusatzlichen Kosten ausmacht. — Insofern also ein Dankeschén an den Rechnungshof fur diese
Prifung, fur die Vorlage dieser Dokumentation und der Kostenumrechnung. Das halte ich fir
enorm wichtig.

Es war aber nicht alles nur auf diese Uberladungen, die ja sozusagen eine Zukunftsperspektive
auch fir die Prifung aufzeigen, zuruckzufiuihren, wie in diesem Rechnungshofbericht Uber die
ASAG aufgezeigt wird. Es gab zuséatzlich UnregelméRigkeiten bei der Vergabe des Drain-
asphaltes, also des so genannten Flisterasphaltes, was dazu fiihrte, dass man noch ofter As-
phaltdecken sanieren und aufbringen musste, weil die Hohlrdume zu grof3 waren, und es gab
vor allem jene omindsen Risse im Gewdlbe des Pianner Tunnels, die auch auf einen Rechen-
fehler zurtickzuftihren sind; man hat bei der Herstellung des Tunnels die zu erwartende Belas-
tung falsch eingeschétzt. Zu guter Letzt hat man auch noch tberhdhte Abldsen fir Grundstiicke
bezahlt.

All das hat damit zu tun, dass Aufsichtsratsmitglieder des Bundes nicht oder nur &ulRerst spo-
radisch bei den Sitzungen anwesend waren. Und all das hat damit zu tun, dass in Aufsichtsraten
des Bundes zur Vertretung der Interessen der offentlichen Hand in Zukunft qualifizierte und
engagierte Kontrollorgane der 6ffentlichen Hand sitzen missen und nicht solche, die kurz bei
der konstituierenden Sitzung vorbeischauen und dann nie wieder gesehen wurden. Diese
kdnnen das Interesse der 6ffentlichen Hand nicht gentigend mit bertcksichtigen.

Ich glaube, dass das, was hier durch die Nichtanwesenheit der Kontrolle der 6ffentlichen Hand,
der begleitenden Kontrolle durch den Aufsichtsrat passiert ist, uns auffordern muss, genauer
hinzuschauen. Wir werden um einen Untersuchungsausschuss in dieser Frage — das ist meine
Vermutung — nicht herumkommen. Wir werden uns dieser Aufgabe stellen und genau beobach-
ten, was nun die ASAG nach dieser ersten Priifung und nach einer — das geht in die Zukunft —
zweiten Prufung in Hinkunft im offentlichen Auftrag und mit 6ffentlichen Geldern macht und
machen wird. — Danke. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO.)

13.41

Prasident Dr. Werner Fasslabend: N&achster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Steindl. —
Bitte.

13.41

Abgeordneter Mag. Franz Steindl (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich mdchte mit einer vielleicht etwas ungewohnlichen Einleitung
beginnen: Ich mochte Herrn Kollegen Kogler ein Kompliment aussprechen. (Abg. Schwar-
zenberger: Er hat aber keines verdient!) Ja, das mache ich. Ich glaube namlich, dass er die
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ersten Tage seiner Vorsitzfihrung im Ausschuss sehr gut bewaéltigt hat. Es gibt einen grof3en
Unterschied zwischen einem Wabl, der viel Polemik hineingebracht hat, und einem Kogler, der,
obwonhl er auch eine Partei im Ausschuss zu vertreten hat, versucht hat, diesen Ausschuss sehr
objektiv zu fuhren. Das mochte ich einmal eingangs betonen. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Griinen.)

Umso weniger verstehe ich — diese Kritik mochte ich leise anbringen —, dass Kollege Kogler
nicht viel starker auf die einzelnen Berichte eingegangen ist, sondern auf Teile, die zwar auch im
Rechnungshofbericht enthalten sind, im Ausschuss aber nicht behandelt wurden.

Auffallend in diesem Rechnungshofbericht — Tatigkeitsjahr 1998 — sind drei Punkte. Interessant
ist, dass — erstens — Minister Rede und Antwort stehen mussten, die fir dieses Verwaltungs-
jahr 1998 gar nicht zusténdig waren. Es war daher eine sehr interessante Diskussion in Rich-
tung Zukunft, in Richtung Vorhaben der neuen Regierung.

Zweitens: Durch den Parteienwechsel in der Regierung konnte auch die politische Verantwor-
tung nicht genau herausgearbeitet werden, denn ein Innenminister Strasser konnte kaum fur die
Versaumnisse und Verfehlungen des ehemaligen Innenministers Einem oder ein Minister Bar-
tenstein kaum fir die aufgezeigten Missstdnde im Bereich der ehemaligen Sozialministerin
Hostasch Verantwortung Ubernehmen. Das wird uns auch bei der Behandlung des Berich-
tes 1999 so gehen. (Zwischenrufe bei der SPO.) — Sie sehen das auch so, merke ich.

Drittens: Es ist ganz interessant, dass dieser Tatigkeitsbericht das erste Mal mit den Stimmen
der SPO, der OVP und der FPO, also mit den Stimmen dreier Fraktionen beschlossen wurde.
Auffallend — und das zog sich wie ein roter Faden durch alle Sitzungen — war aber das nicht faire
Verhalten mancher SPO-Mandatare im Ausschuss, die versucht haben, durch Formalitaten die
Ausschussarbeit zu blockieren, oder sich zu klassenk&dmpferischen Tonen haben hinreiRen
lassen.

Ich nenne Ihnen Beispiele dafir. Beispiel 1, Alpen StraRen AG: Es wurde von keinem Vorredner,
auch nicht von lhnen, Frau Kollegin Lichtenberger, erwahnt, dass es durch Einsparungen, durch
die Zusammenlegung zweier Gesellschaften zu Synergieeffekten kam, namlich zu Einsparun-
gen — das muss man auch aufzeigen — von zirka 50 Millionen Schilling. Darin werden Sie mir
Recht geben. Es ist eigenartig, dass Ausschusssitzungen unterbrochen werden mussten, weil
es zu Ladungsantragen kam, obwohl es eine eigene Ladungssitzung im Rechnungshofaus-
schuss gegeben hatte. Es konnte jede Fraktion genau jene Personen nennen, die geladen wer-
den sollten. Da gab es nie Probleme. Auf einmal wurde versucht, in der inhaltlichen Diskussion
eine formale Diskussion zu entwickeln, eine Sitzungsunterbrechung zu erreichen — also rein
taktische Zlge, die meiner Meinung nach nicht nachvollziehbar waren. Diese taktischen Spiele
lehnen wir auch in Zukunft ab! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Nachstes Beispiel: Nullkuponfonds. Obwohl Ex-Minister Edlinger rund finf Monate vor In-Kraft-
Treten der gesetzlichen Aufldsebestimmungen im Fonds befindliche Wertpapiere friihzeitig ver-
kaufte, also ohne Bedachtnahme auf Kupon-Termine, und damit der Republik Osterreich nach-
weislich einen wirtschaftlichen Schaden von 86 Millionen Schilling zufligte, reduzierte sich die
Diskussion im Ausschuss zum Teil auf eine Formaldiskussion darliber, ob denn Herr Staatsse-
kretér Dr. Alfred Finz als ehemaliger Rechnungshofbeamter nicht befangen wére. Es gab wieder
Sitzungsunterbrechungen, weil der Herr Finanzminister anderswo Verhandlungen zu fiihren
hatte und sich durch den Staatssekretar vertreten lie3. — Ein mimosenhaftes Verhalten!

Ich frage: Wie oft, Herr Ex-Minister Edlinger, haben Sie sich im Rechnungshofausschuss durch
den Staatssekretar vertreten lassen? Haben Sie eine schriftliche Entschuldigung gesandt? — Ich
glaube nicht. Auf einmal fordert man das von einem Finanzminister ein. All diese Dinge missen
auch im Plenum genannt werden, denn gerade die inhaltliche Diskussion im Ausschuss wurde
dadurch erheblich gestort.

Ein weiteres Beispiel: Innenministerium, Bekampfung der Umweltkriminalitat. — Okay, da sind
wir in vielen Bereichen einer Meinung mit der griinen Fraktion. Da gibt es wahrscheinlich unter
Umstanden auch einen gemeinsamen Entschliefungsantrag, wenn wir uns einigen kdnnen.
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Kritisiert wurde vom Rechnungshof zum Beispiel die Zuordnung der Bekdmpfung der Umwelt-
kriminalitat in unterschiedlichste oder andere kriminalpolizeiliche Aufgabenbereiche. Aber da-
mals war ein Minister Einem als Innenminister zustéandig, das muss man auch betonen.

Genau dieses Thema wurde im Ausschuss von SPO-Abgeordnetem GaRner zum Anlass ge-
nommen, klassenkéampferische Téne anzuschlagen. So wurde der neue Innenminister etwa ge-
fragt, was er gegen den grof3ten Bereich der Umweltkriminalitét, die Landwirtschaft, zu tun
gedenke. Das ist pure Provokation, das ist purer Klassenkampf und das ist bewusste Kriminali-
sierung einer Berufsgruppe, namlich der Landwirte, und die lassen wir, die OVP, uns nicht gefal-
len! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Aber die Bauern, Herr Abgeordneter Galiner, wissen ganz genau, wer sie vertritt, namlich die
OVP und der Bauernbund. Den Beweis dafiir konnen wir jederzeit liefern, den haben unsere
Bauernvertreter, ob Georg Schwarzenberger oder jingst Rudolf Schwarzbéck bei der letzten
Landwirtschaftskammerwahl, eindrucksvoll geliefert. Gratulation! (Beifall bei der OVP.)

Es stimmt, wir haben nur gewisse Kapitel andiskutiert. Es ware garantiert verlockend, auch
gewisse andere Themen anzugehen; das werden meine Nachrednerinnen und -redner machen.
Zum Beispiel: die Verbesserung der Chancen von Frauen auf dem Arbeitsmarkt — zustandig:
Ex-Ministerin Hostasch. Auch diesbezliglich bemangelte der Rechnungshof, dass geeignete
Instrumente zur Beurteilung des Grades der Verwirklichung der Chancen von Mann und Frau
fehlen oder die Voraussetzungen fir ein Controlling der Férderungen nicht gegeben sind. Das
zeigt ganz deutlich auch in diesem Bereich, dass nach 30 Jahren SPO-Sozialminister bezie-
hungsweise Frauenministerinnen in puncto Gleichstellung nicht das weitergegangen ist, was
man sich scheinbar vorgenommen hat. (Abg. Schwemlein: Wir haben einen Koalitionspartner
gehabt!) Das zeigt natirlich auch, Herr Kollege, das deutliche Fehlverhalten lhrer Ressortzu-
standigen auf.

Man kann noch sehr vieles diskutieren und auf sehr viele Bereiche eingehen, aber lassen Sie
mich zum Schluss noch folgende zwei Feststellungen treffen:

Feststellung Numero 1, das wurde auch von meinen Vorrednern betont: Wir konnten nur deswe-
gen auch sehr gut diskutieren, weil die Berichte fachlich gut aufgearbeitet waren. — Daflr ein
Dankeschon den Rechnungshofbeamten, in deren Vertretung dem Herrn Prasidenten Dr. Fied-
ler, der in seiner bewahrten Manier hier sachlich und fachlich Auskunft geben konnte. Diese
Arbeit steht auf einem sehr hohen Niveau. (Beifall bei der OVP.)

Zweitens musste ich feststellen, dass es der SPO offensichtlich nicht um Inhalte geht, sondern —
das sah man, wenn man die Diskussion im Ausschuss verfolgte — um Formalitéten, die dem
Parlamentarismus sicher schaden.

Wir bleiben garantiert auf dem Boden der Sachlichkeit, und wir laden Sie ein, ein Stlck des
Weges mit uns zu gehen. Wenn Sie das nicht wollen, dann werden wir ja in den nachsten
Jahren sehen, wie das Volk entscheiden wird. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und bei Ab-

geordneten der Freiheitlichen.)
13.51

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Moser. — Bitte.

13.51

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Sehr geehrter Herr Prasident des Rechnungshofes! Sehr geehrter Herr Staats-
sekretér! Der Boden der Sachlichkeit, der Boden der Tatsachen ist die eigentliche Auseinan-
dersetzungsebene, die auch hier vorherrschen sollte. Deshalb méchte ich abseits einer Diskus-
sion Uber Benehmen im Rechnungshofausschuss, abseits einer Diskussion Uber taktische
Malnahmen, abseits einer Diskussion Uber irgendwelche Winkelziige zurickkommen auf den
Boden der Tatsachen in einem Bereich, der wirklich dringend, massiv, vielfaltigst und qualifiziert
diskutiert werden muss, namlich im Bereich der Frauenférderung, im Bereich des Arbeitsmarkt-
service, das sich damit beschéaftigt hat, die Chancen von Frauen auf dem Arbeitsmarkt voranzu-
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treiben. Was hier der Rechnungshof feststellte, und auch ich mdchte ihm sehr herzlich dafir
danken, ist wirklich nicht nur die Anleitung fur zukiinftige MalRnahmenbtindel, sondern das ist
mehr oder weniger ein Register von 10 Geboten: Wie mache ich es ordentlich?

Was wurde kritisiert? — Erstens: Das Wort ,Chancengleichheit” ist ja breit gestreut, ist breit-
gangig, ist in aller Munde, lauft fast schon Gefahr, inflationar gebraucht zu werden. Chancen-
gleichheit tritt dann ein, wenn man weifl3, was sie konkret umfasst, wenn man prazise um-
schreibt, worin sie besteht, und wenn man insgesamt auch Umsetzungsstrategien und Beurtei-
lungsinstrumente bereithalt. Genau das bemangelte der Rechnungshofbericht in Bezug auf die
Frauenférderung, wie sie vom Arbeitsmarktservice vorgenommen wurde. Er beméngelte es
meines Erachtens sehr zu Recht, und er ist hoffentlich auch in der Lage, entsprechende Hebel
anzusetzen, damit das Arbeitsmarktservice und dartiber hinaus auch noch weitere Institutionen
von dem Vokabel ,Chancengleichheit” endlich zu prazisen, konkreten Projekten kommen und
vor allem auch Mdoglichkeiten bieten, zu evaluieren, was im Hinblick auf Chancengleichheit
unternommen worden ist.

Damit komme ich gleich zu einem zweiten Kritikpunkt in diesem Bereich, den ich unterstreichen
und vortragen mdchte: das Controlling — das sprach bereits mein Vorredner an — als Defizit
gerade in diesem Forderungswesen, in diesem Bereich des Arbeitsmarktservice. Es wurde
attestiert, dass die innere Systematik und die zeitliche Kontinuitat der Zielsteuerung und der
strukturierten Schwerpunkte eigentlich fehlen. Und ohne diese Voraussetzungen ist es sehr,
sehr schwierig, die Fordermittel, die zugunsten der Frauen ausgeschittet wurden, auf ihre
Effizienz hin zu untersuchen. Dadurch bleiben wir in einem vagen Raum, dadurch bewegen wir
uns wieder auf einer unsicheren Ebene und dadurch werden teilweise Mittel eingesetzt, ohne
dass gewabhrleistet ist, dass sie wirklich das bringen, was sie langst bringen sollten.

Daher unterstreiche ich noch einmal die Forderung nach einem besseren Controlling, das auch
voraussetzt, dass wir Uber eine geeignete Datengrundlage verfligen. Diesbezlglich ist das
AMS - in der Vergangenheit, betone ich — auch noch saumig gewesen. Es fehlten die entspre-
chenden EDV-Systeme, und es ist die Datengrundlage noch nicht so, dass man jetzt wirklich
konkrete positive oder negative AuRerungen iiber die Effizienz der Frauenférderung machen
kbnnte.

Ein dritter Kritikpunkt, der in vielen Bereichen, gerade im Subventionswesen, anzusetzen ist, ist
das Fehlen von langerfristigen Planungen, das Fehlen von langerfristigen Programmen, das
sozusagen kurzfristige Ausschitten, das einjahrige Ausschitten von Subventionen, und das
Fehlen eines Planes, der praktisch vier Jahre umfasst. Da ist sicherlich die Schuld nicht beim
AMS in erster Linie gelegen, sondern da ist der Auftraggeber, nadmlich die Bundesregierung
mehr oder weniger ins Gebet zu nehmen und auch zur Verantwortung zu ziehen. Es ist gerade
die Aufgabe einer neuen Bundesregierung, jetzt nicht den Fehler der alten zu wiederholen,
sondern wirklich fir Planungssicherheit zu sorgen und auch langerfristige Planungen vorzu-
nehmen.

Somit komme ich zum vierten Punkt, den der Rechnungshof beméngelt, ndmlich betreffend die
Mittel, die fUr die Qualifizierung von Frauen eingesetzt wurden. Qualifizierungsprogramme sind
ja gerade fur den Wiedereinstieg sehr wesentlich, und Qualifizierungsprogramme sind auch die
Chance fur die Frauen, die Chancengleichheit im beruflichen Bereich konkret wahrnehmen zu
koénnen, ja dass ihnen diese Uberhaupt angeboten wird. Und gerade von den Qualifizierungspro-
grammen ist nur ein Drittel den Frauen zugute gekommen, zwei Drittel der Qualifizierungspro-
gramme kamen den Mannern zugute. Das ist eine Fehlsteuerung, die angesichts der Notwen-
digkeiten wirklich am Problem vorbeigeht, und gerade bei dieser Fehlsteuerung gilt es anzu-
setzen: weg mit der Giel3kanne, hin zu einem gezielten Férderungsstrahl in Richtung Frauen,
die im sozusagen minderqualifizierten Bereich beschéftigt sind, in Richtung Frauen, die wieder-
einsteigen mussen.

Diesbezuglich ist noch etwas als sehr wesentlich zu erwéhnen, was auch der Rechnungshof ein-
fordert, ndmlich die Bereitstellung von Kinderbetreuungseinrichtungen. (Beifall bei den Griinen.)
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Sie alle wissen, die Mdglichkeit fur die Frauen, auf dem Arbeitsmarkt wieder Fuld zu fassen,
steht und fallt mit der Betreuungsmoglichkeit fur ihre Kinder. Und da gibt es natirlich Kompe-
tenzschwierigkeiten, denn zusténdig fur die Bereitstellung von Kindergéarten sind meistens Ge-
meinden, Stadte, Lander, und das Ministerium gibt das Geld fiir die Qualifizierungsprogramme
oder auch fur die Arbeitsmarktférderung. Das wesentliche Begleitregiment muss aber auf der
anderen Ebene bereitgestellt werden, und dabei hat sich auch das Ministerium forcierend einzu-
setzen und entsprechende Mittel Giber den Finanzausgleich sicherzustellen.

Zusammenfassend kann man sagen: Die Anregungen des Rechnungshofes wiirden mehr oder
weniger ein Vier-Jahres-Programm fur die néchste Periode des AMS im Bereich Frauen-
férderung grob umschreiben. Dass sie noch konkretisiert und spezialisiert werden, liegt sicher-
lich in den Handen des AMS, das sich durch Direktor Buchinger in den Beratungen des Aus-
schusses als durchaus sehr konstruktiv und, wie ich es auch nenne, lernbereit gezeigt hat.

Hoffentlich tragt das alles auch Friichte. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
13.58

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Haupt. —
Bitte.

13.58

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (Freiheitliche): Sehr geehrte Herren Prasidenten! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist ja verwunderlich, welche
Tatsachen bei der Diskussion des vorliegenden Rechnungshofberichtes zu Tage treten.
Wahrend am heutigen Vormittag die Fernsehkameras eingeschaltet waren und sich in der Ak-
tuellen Stunde noch die grinen und die sozialdemokratischen Frauenvertreterinnen und die
Manner, die die Frauenrechte hier vertreten haben, gewaltsam Uber die neue Bundesregierung
geauRert (Abg. Schwemlein: Gewaltsam?!) — in Worten (weitere Rufe bei der SPO: Gewalt-
sam?) —, in Worten gewaltsam geaul3ert haben — aus meiner Sicht, wenn ich lhren Standard
ansetze, den Sie in entsprechender Form unseren Wortmeldungen zugrunde legen —, hat jetzt
Frau Kollegin Gabriela Moser zumindest in Bezug auf den vorliegenden Rechnungshofbericht
Uber das AMS zugegeben, dass ,diese Bundesregierung“ — und ich zitiere sie hier wortwértlich —
,nicht die Fehlsteuerung bei Qualifizierungsprogrammen der alten Bundesregierung fortsetzen
soll“. — Frau Kollegin Moser, ich bin Ihnen dankbar. Jetzt, da das Fernsehen abgeschaltet ist,
sind Sie endlich bereit, den Tatsachen und der Wahrheit ins Auge zu sehen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Die nun zu Ende gegangene sozialdemokratische Bundesregierung mit Frauenministerin Pram-
mer unter dem Schutzmantel des Herrn Bundeskanzlers Klima, der einzig und allein namlich im
Ministerrat die Rechte fur die Frauen wahrnehmen konnte — und nicht sie! —, hat offensichtlich,
wie der derzeitige Rechnungshofbericht, wie die Kritik dieses Rechnungshofberichtes beweist, in
der Vorsorge fur die dsterreichischen Frauen im Hinblick auf die Qualifizierung fir den Rick-
eintritt in das Berufsleben, aber auch im Hinblick auf die Bundesférderung fir Kinderbetreuungs-
einrichtungen stréflich versagt. Das ist die Tatsache, und diese Bundesregierung wird das
hoffentlich besser machen, sehr geehrte Damen und Herren! Dafir sind wir angetreten. (Beifall
bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn wir uns die Berichte ansehen, so ist doch eines auf-
fallig, und wenn der ehemalige Bundesminister Edlinger fir den Nullkuponfonds in der vorliegen-
de Berichtsform zur Verfligung steht, so sollte man nicht vergessen, dass er nach der Methode
gehandelt hat: Heute das schnelle Geld — und die Belastung fur die zuklnftigen Generationen!
Herr Bundesminister! Der Rechnungshofbericht tber den Nullkuponfonds ist der deutliche
Beweis dafir, dass Sie nach der Methode ,Loch auf — Loch zu®, also mit kurzfristigen Methoden
unter Belastung der nachfolgenden Generationen und der nachfolgenden Budgets gearbeitet
haben.

Herr Bundesminister! Die Zahlen des Rechnungshofberichtes sind deutlich: Im Jahre 2000
betragt die Belastung mehr als 1,3 Milliarden Schilling, im Jahre 2002 wird die Belastung
537 Millionen Schilling betragen, im Jahre 2007 171 Millionen Schilling und im Jahre 2016 noch
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immer 11 363,1 Millionen Schilling; das macht insgesamt in den nachsten 16 Jahren eine Be-
lastung durch Sie und den Nullkuponfonds von 13 450,2 Millionen Schilling.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Der Rechnungshofbericht ist eindeutig, die Zahlen iber die
Zahlungsverpflichtungen der nachsten Jahre sind eindeutig, und vielleicht werden sich die jun-
gen Damen und Herren auf der Galerie endlich ein Bild dariiber machen, wer die Jugend be-
lastet und wer die Jugend entlasten will. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)

Ich gebe schon zu, sehr geehrte Damen und Herren, dass es fir die jetzige Bundesregierung
nicht lustig ist, ein Belastungspaket im AusmalR von 7 Milliarden Schilling fur die Bevodlkerung zu
schniiren, aber ich gebe auch zu bedenken, dass das ganze Desaster damals angefangen hat,
als Herr Bundeskanzler Bruno Kreisky einen nahezu schuldenfreien Staat ibernommen hat, und
dann haben sozialdemokratische Finanzminister durch mehr als 30 Jahre diesen Staat in die
heutige Schuldenenge gefuhrt. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Dartiber hat dieser Rech-
nungshofbericht zumindest mit dem Beispiel des Nullkuponfonds deutliche Zahlen auf den Tisch
gelegt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Zum Rechnungshofbericht Uber die Alpen Stral3en AG muss
man klar und deutlich sagen, Herr Kollege Brix: Im Berichtszeitraum hatten Sie durchaus Mit-
kompetenzen. Ihr Herr Minister Einem war etwa fir die Eichung der entsprechenden Waagen im
StralRenbau zustandig. 30, 38 Milliarden Schilling Mehrkosten fir die Erhaltung entstanden allein
deshalb, weil es keine geeichten Waagen gab.

Sie konnen leicht lachen, Herr Kollege Jarolim. Das alles muss heute der dsterreichische
Steuerzahler durch Verteuerungen auf sich nehmen (Abg. Dr. Jarolim: Glauben Sie das
wirklich, was Sie da sagen?), weil Sie mit lhren Bundesministern im Innenministerium und auch
mit lhrem Herrn Einem im Verkehrsministerium im Bereich der Sicherheit auf der Stra3e
bundesweit nicht dafiir gesorgt haben, dass die Ubergewichtigen Brummer unsere Strafl3en nicht
vorsétzlich und schneller als notwendig ruinieren, wie es der Fall ware, wenn sie mit 40 Tonnen
fahren wiirden. (Abg. Dr. Jarolim: Was tun Sie mit der OVP dagegen?)

Da, Herr Kollege Jarolim, wird Sie keiner aus lhrer Verantwortung entlassen, weder lhren Herrn
Einem noch lhren Herrn Schlégl noch deren Vorgéanger in diesen beiden Ressorts. (Beifall bei
den Freiheitlichen sowie des Abg. Amon.) So wird es nicht gehen, dass Sie, kaum, dass die
neue Bundesregierung im Amt ist, 30 Jahre Versaumnis und das, was der Rechnungshof zu
Recht aufgezeigt hat, der neuen Bundesregierung in die Schuhe schieben!

Sehr geehrte Damen und Herren! Sie brauchen sich gar nicht so kinstlich zu erregen. Der
Rechnungshofbericht liegt auf dem Tisch, die kritische Uberpriifung der Téatigkeit wahrend lhrer
Amtszeit durch den Rechnungshof liegt auf dem Tisch, und wir Freiheitlichen haben diesem
Rechnungshofbericht deswegen zugestimmt, weil er ein klares Sittenbild der sozialistischen Re-
gierung bietet. Er tut dies besser als viele Rechnungshofberichte in der Vergangenheit, weil die
ausgewahlten Kapitel wirklich ein Streiflicht auf jene Politik werfen, die Sie 30 Jahre lang zum
Schaden der 0Osterreichischen Steuerzahler und zum Schaden der Osterreichischen Birger
gemacht haben. In diesem Rechnungshofbericht ist dies deutlicher aufgelistet als in vielen
anderen Rechnungshofberichten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich sehe schon ein, dass Sie sich diesbezliglich aufregen, ich sehe schon ein, dass Sie sich aus
der Verantwortung stehlen wollen, aber das wird die neue Bundesregierung nicht zulassen. Und
dort, wo Sie Mitkompetenzen gehabt haben, Herr Kollege Brix, werden Sie auch fur diese Mit-
kompetenzen verantwortlich gemacht. (Abg. Dr. Jarolim: Sorgen Sie fir Qualitat!)

Ich sage es deutlich und klar: Immer dann, wenn Sie im Rechnungshofausschuss mit Ge-
schaftsordnungstricks versuchen werden, zu erreichen, dass die Rechnungshofberichte nicht
zeitgerecht ins Plenum kommen und damit nicht zeitgerecht an die Offentlichkeit gelangen,
damit man die tatsachlichen Versagen in der Vergangenheit und die tatsachlichen Protago-
nisten, die damals in entsprechender Form bei den von ihnen wahrzunehmenden Aufsichts-
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kontrollen als Minister versagt haben, nicht betrachten kann, werden Sie nicht mit uns als
Partner fur diese Verzégerungen rechnen kénnen.

Sehr geehrte Damen und Herren von Seiten der griinen und der sozialdemokratischen Op-
position! Wenn Sie heute mit zwei EntschlieBungsantrdgen versuchen werden, dem Herrn
Bundesminister fir Inneres Strasser nunmehr auf den Weg mitzugeben, was zumindest die
Sozialdemokraten in 30 Jahren Innenministerium nicht zuwege gebracht haben, namlich ihm die
Straffung bei der Bekdmpfung der Umweltkriminalitdt innerhalb der nachsten paar Monate
hinaufzudividieren, und wenn Sie glauben, dann auch noch in die Budgetsituation eingreifen zu
kénnen — bei einem Budget, das mit 23,2 Milliarden Schilling dotiert ist und das durch die fiir den
Herrn Minister Strasser vorgesehene Freiheit der inneren Umgestaltung ihm auch die Mdg-
lichkeit gibt, diesen wichtigen Bereich der Bekampfung der Umweltkriminalitat besser zu do-
tieren —, dann werden Sie von Seiten der Sozialdemokratie sich, zumindest was die heutigen
Antrage betrifft, wundern.

Denn dieses Feld 30 Jahre lang unbearbeitet zu lassen und nicht effizient zu straffen, aber dann
von der neuen Bundesregierung zu verlangen, innerhalb eines Monats diese 30 Jahre lang
versaumte Straffung im Bereich der Bekampfung der Umweltkriminalitat nachzuholen, das, sehr
geehrte Damen und Herren von der Sozialdemokratie, nimmt lhnen kein Burger in diesem
Lande ab, der nachdenken kann und weil3, dass gerade die Tatigkeit der Umweltgendarmen in
den letzten 30 Jahren von Ihrem Ressort nicht geférdert worden ist! (Beifall bei den Freiheitli-
chen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Dr. Jarolim: Das war eine laute, aber schwache
Rede! — Abg. B6hacker: Das war ein oberschwacher Zwischenruf! Wer im Glashaus sitzt, soll
nicht mit Steinen werfen!)

14.06

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Brosz. — Bitte.

14.06

Abgeordneter Dieter Brosz (Griine): Herr Prasident! Hohes Haus! Zunachst zu einem Punkt,
der im Ausschuss besprochen worden ist, namlich zur Ausgliederung der Bundessporteinrich-
tungen. Ich mdchte nicht anstehen, einen Punkt zu erwéhnen, der auch aus der Sicht der Gri-
nen ein durchaus positiver war. Offenbar ist es nadmlich im Rahmen dieser Ausgliederungen
gelungen, wieder dahin zuriickzukommen, dass der Spitzen- und Leistungssport bei den Bun-
dessporteinrichtungen nicht hinter dem Breitensport zurlicksteht. Die damalige Situation, die in
der Medienberichterstattung als ziemlich peinlich dargestellt wurde — da wurde Uber diverse
Funktiondrsgruppen, die zu Spottpreisen in den Bundessporteinrichtungen logieren konnten,
berichtet —, ist durch den Schritt der Ausgliederung jetzt nicht mehr méglich.

Das ist einer der Punkte, die positiv sind, aber auch in diesem Bericht Uber die Bundes-
sporteinrichtungen gibt es Punkte, die bei weitem weniger erfreulich sind.

Wir haben folgende Situation — und ich finde es besonders interessant, dass wir heute aus dem
Ministerium noch mitgeteilt bekommen haben, um welche Verbénde es sich dabei handelt —: Im
,Haus des Sports“ sind 14 von 55 Verbanden untergebracht, die zu &uRerst ginstigen und
lukrativen Vertrdgen dort logieren kdnnen. Es ist schon eine Ironie des Schicksals, dass
ausgerechnet der Osterreichische Golfverband — ich sage es noch einmal: der Golfverband! —
zu einem Quadratmeterpreis von 4,17 S im Haus des Sports logieren kann! Egal, wann diese
Vertrage entstanden sind: Es geht einfach darum, dass da ungleiches MaRR angewendet wird. Es
kann nicht sein, dass ein Teil der Verbande zu extrem glnstigen Bedingungen dort logieren
kann, ungeachtet dessen, ob sie finanziell kompetent sind oder nicht, und die anderen, die
woanders untergebracht sind, Mieten zu Marktpreisen bezahlen miissen. Da gab es eindeutige
Versaumnisse in der Vergangenheit. (Beifall bei den Griinen.)

Ein zweiter Kritikpunkt ist die Vergabepraxis in der 6sterreichischen Sportférderung. Die Rech-
nungshofberichte der Jahre 1994 und 1998 lesen sich sehr &hnlich: Das Gesetz sei dulierst
undurchsichtig gegliedert, es sei nicht klar, nach welchen Richtlinien geférdert wird. — Das steht
in beiden Berichten! Es gibt einen umfangreichen Férderbericht, in dem wirklich jede Trainer-
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tatigkeit aufscheint, in dem steht, wie viel jeder Spartentrainer bekommt, und dann gibt es auf
einer unscheinbaren Seite eine Auflistung tiber die Leistungen von ASKO und Union, auf der
160 Millionen Schilling — ohne Aufgliederung! — stehen. Das ist eine Situation, die auf Dauer
gesehen ja wohl nicht haltbar sein kann. Es geht darum, klare Richtlinien zu schaffen, es geht
darum, klar zu definieren, fir welche Leistungen Forderungen bezahlt werden, und auch klar zu
sagen, nach welchen Kriterien das erfolgt.

Ein Punkt, der auch bereits im Jahre 1994 schén und klar im Bericht stand, ist die Verflechtung
auf der personellen Ebene. Der Rechnungshof hat 1994 kritisiert, dass Personen, die mit der
Forderungsvergabe und -abwicklung beschéftigt sind, gleichzeitig in den Verbanden und im
Ministerium sitzen. Wortidentisch — wortidentisch! — steht das nun wieder drinnen. Vier Jahre
vergangen — keine Aktivitaten! Entsprechende Aktivitaten haben erst wahrend der Prifung ein-
gesetzt, aber es gibt nach wie vor einen Verein, der noch immer sagt, es geht nicht anders: Jene
Leute, die foérdern und die mit der Férderungsabrechnung beschéftigt sind, missen gleichzeitig
auch in unserem Verband sitzen! — Ich frage mich, was das fir eine Offenlegung sein soll.
(Beifall bei den Griinen.)

Der zweite Punkt — und ich finde es wirklich schade, dass das ein Thema war, zu dem wir im
Ausschuss nicht mehr gekommen sind — ist die Schulraumiberlassung und Werbung. Es ist ja
relativ unscheinbar, was da auf einer Seite ziemlich weit hinten im Bericht steht, aber ich méchte
einen kleinen Rickblick wagen.

Die Mdoglichkeit, Sponsoring in den Schulen zu betreiben, gibt es noch nicht allzu lang. Komi-
scherweise gab es offenbar einen Moment, ab dem klar wurde, dass es gesetzliche Regelungen
geben wird, die es ermdglichen sollen, durch Sponsoring zusatzliche Mittel fur die Schulen —
wobei das Wort ,zusatzliche schon irgendwie zu hinterfragen ist — zu lukrieren. Es ist schade,
dass Frau Ministerin Gehrer bei diesem Punkt nicht da ist, denn merkwirdigerweise hat sich
eine junge, eine auflerst junge Firma — auch von den handelnden Personen her sehr jung —
gebildet: Offenbar haben Schiler unmittelbar nach ihrem Schulabgang und zu einem Zeitpunkt,
zu dem uberhaupt noch nicht klar war, wie die genauen Richtlinien ausschauen werden, eine
Firma gegriindet, namlich die Schulwerbung. — Ich wirde einmal sagen, an der Borse werden
Informationen, wie sie hier geflossen sind, mit einem klaren Wort bezeichnet, und das heif3t
»Insiderinformationen®.

Nun ist es so — und der Rechnungshof hat das festgestellt —, dass diese Agentur, die Schul-
werbung, Provisionen von 60 Prozent kassiert. — 60 Prozent verbleiben bei der Agentur, 40 Pro-
zent erhalten die Schulen. Das ist ein ziemlich unhaltbarer Zustand, denn — es sind hier auch
einige Schiler auf der Galerie — wenn ich mir vorstelle, was man mit zusatzlichen 60 Prozent der
Sponsoreinnahmen machen kdnnte, dann wére das wohl ein durchaus grofRer Fortschritt. Der
Rechnungshof hat auch klar angesprochen, dass es diesbeziglich eindeutig einen Hand-
lungsbedarf gibt.

Aber um noch einmal dazu zurtickzukehren, wie dieses Schulsponsoring ablauft: Diese Agentur
tragt kein Risiko im Geschaft. Sie zahlt dann, wenn sie vergibt, und wenn sie nicht vergibt,
bekommen die Schulen nichts. — Fur dieses ,enorme Risiko® gibt es 60 Prozent. — Irgendwie
eine etwas merkwirdige Losung.

Es ware durchaus interessant, zu klaren, wer die handelnden Personen sind, auch zu klaren,
woher die Informationen kamen, die offensichtlich vorher geflossen sind. Moglicherweise kamen
sie aus dem Ministerium selbst, aber wir werden versuchen, auch das zu eruieren.

Die Frage ist naturlich auch, wie diese Schulwerbung ablauft. Mittlerweile gibt es — man kann
den Namen hier ja ruhig nennen — eine Werbeplakat-Serie der Firma BIPA, mit der fur Unter-
wasche geworben wird. Auf diesen Plakaten sind dementsprechend auch mit Unterwédsche
bekleidete Personen — vor allem Frauen — zu sehen, und diese Plakate hdngen wunderschén in
den Wiener Schulen herum. Da frage ich mich: Welche Kriterien gibt es eigentlich fur diese
Form des Sponsorings? — Es ist dort wohl alles mdglich, es gibt offensichtlich auch in den
Schulen keine Einschrankungen.
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Né&chster Punkt zu den Sponsoring-Einnahmen — ich bin etwas traurig dartiber, dass der Rech-
nungshof nicht auch darauf eingegangen ist—: Wie funktioniert die Abrechnung? — Es gibt
Sponsoring-Einnahmen, aber es gibt keine Abrechnungsverpflichtung der Schulen. Es gibt den
Direktor — meistens den Direktor, zeitweise auch die Direktorin — in der Schule, der die Mdglich-
keit hat, im Prinzip im Alleingang, ohne Verpflichtung gegeniiber dem Schulgemeinschaftsaus-
schuss, diese Sponsorgelder zu verwalten. Dazu gibt es so lustige Beispiele wie dieses, dass
sich ein Wiener Direktor einbildete: Einen Brunnen wollen wir haben! Und ein Brunnen mit
Kosten in der GroRRenordnung eines dreistelligen Tausenderbetrages wurde dort errichtet.
Computer oder andere Dinge waren fur die Schiler vielleicht angemessener gewesen, aber
nein, es musste ein Brunnen sein!

Ich wiederhole: Es gibt keine Abrechnungsverpflichtung! Dazu ein lustiger Punkt, den ich jetzt
noch anmerken moéchte. Im Bundesministerium fuir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten ist
es immer so: Wenn so etwas im Rechnungshofbericht steht, braucht man nur finf Zeilen zu
lesen, und dann steht drinnen, es gibt keine Daten. — Das ist mir jetzt schon bei mehreren
Berichten aus diesem Ministerium aufgefallen, und auch diesmal steht es wieder drin:

-Weder das BMUK noch die einzelnen Landesschulrate verfigten zum Prifungsgegenstand
Uber aufbereitetes Datenmaterial.“ Der Rechnungshof hat dann eine Fragebogen-Aktion durch-
gefuhrt und die Schulen selbst befragt, wie es ausschaut, aber es ist schon bemerkenswert,
dass genau aus diesem Ministerium immer wieder das gleiche Argument kommt: keine Daten-
lage, nicht nachprufbar.

Dieses Sponsoring mdchte ich jetzt noch einmal, und zwar unter dem Aspekt der Mittelklirzung
im Bildungsbudget beleuchten. Es geht ja nicht darum, dass es negativ ist, zusatzliche Mittel zu
lukrieren — das ist nicht der Punkt. Das Problem ist, dass Kirzungen vorgenommen werden, da
sozusagen davon ausgegangen wird, dass es eine gewisse Mdoglichkeit gibt, Sponsoring-Ein-
nahmen zu lukrieren. Das trifft fir gewisse Schulen absolut zu, das trifft vor allem fir Schulen
zu, in denen Schiler aus jenen sozialen Schichten sitzen, die es fiir Sponsoren lukrativ machen,
dort zu werben, das trifft aber fir viele Schulen nicht zu. Und genau in diesen Schulen reif3t
mittlerweile schon die Sitte ein, dass die Schiiler oder die Eltern herangezogen werden, um die
Raume auszumalen, um irgendwelche handwerklichen Tatigkeiten in den Schulen zu verrichten.
Ich frage mich wirklich, ob das der Sinn des dsterreichischen Schul- und Bildungssystems ist,
dass man schon auf solche Eigenleistungen zurtickgreifen muss.

Ein letzter Punkt, den ich noch anfuhren will: Es geht offenbar auch darum, dass es wichtig ist,
wer mit den Sponsoren in Kommunikation tritt, und da kann ich auch den Kollegen von der SPO
ein Ereignis nicht ersparen: Wenn die Frau des ehemaligen Bundeskanzlers, Sonja Klima, zu
den Sponsoren geht, dann ist es offenbar mdglich, dass sie mit einer Schulklasse fir zwei Tage
nach ,Disneyland® fliegen kann — hin und retour samt Aufenthalt — und das offenbar von Spon-
soren bezahlt wird. Es ist aber nicht jeder Sonja Klima, und nicht jede Schule hat die Mdglich-
keit, Uber solch prominente Lehrer zu verfiigen. Ich finde, dass es ein ausreichendes Mal3 an
Mitteln im Schulsystem geben muss — unabhéngig davon, ob es Sponsorgelder gibt, und unab-
héngig davon, ob die jeweiligen Lehrkrafte entsprechende Mdoglichkeiten haben, diese Spon-

sorgelder zu lukrieren. — Danke. (Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Ing. Herbert L. Graf.)
14.16

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Krauter. — Bitte.

14.16

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Herr Prasident! Geschatzte Herren auf der
Regierungsbank! Kollege Mag. Steindl — er ist, glaube ich, jetzt gefliichtet — hat doch tatsachlich
kritisiert, dass die SPO Antrage im Rechnungshofausschuss stellt, und Kollege Haupt — das ist
besonders pikant, denn er ist ja Vorsitzender im Standigen Unterausschuss des Rechnungs-
hofausschusses — hat sich dem angeschlossen.

Also, meine Herren, nehmen Sie zur Kenntnis: Die SPO stellt Antrage, wo sie will, wann sie will
und welche sie fir richtig halt. (Beifall bei der SPO.) Herr Haupt und Herr Mag. Steindl! Sie sind
ja mit der Demokratie auf KriegsfuR! Da tun sich Abgriinde auf, muss ich sagen. Aber breiten
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wir den Mantel des Schweigens Uber diese auRerordentliche Peinlichkeit, die Sie hier geliefert
haben.

Meine Damen und Herren! Ich werde mich in meinem Redebeitrag mit dem Sport beschaftigen,
und es tut mir daher Leid, dass die Frau Vizekanzlerin nicht da ist. Ich weil3 schon, sie ist
maoglicherweise beim Herrn Bundesprasidenten. Vielleicht wéare es sinnvoller, wenn sie im Ho-
hen Haus anwesend ware, denn ich glaube, es macht keinen Sinn, beim Herrn Bundespra-
sidenten zu sein, solange Herr Haider seine Beschimpfungen und die Verunglimpfungen von
Menschen im In- und Ausland nicht einstellt. Da wird es nichts nitzen, wenn Frau Riess-Passer
beim Herrn Bundesprasidenten zu Gast ist. (Beifall bei der SPO.)

Die Ausgliederung der Bundessportheime ist eigentlich ein sehr erfolgreiches Projekt. Es geht
da um ganz traditionelle Einrichtungen mit klingenden Namen, etwa die Siidstadt, Schielleiten,
Faakersee. Einerseits gibt es jetzt ein modernes Management, ein modernes Marketing, streng
nach betriebswirtschaftlichen Kriterien, zum anderen einen Fdrderungsbereich, einen Bereich
der Sportpolitik. Und auch der Rechnungshof meint, dass die Ausgliederung insgesamt positiv
zu bewerten ist — und das will schon etwas heif3en bei den gestrengen Prufern.

Der Prozess ist vorbildlich abgelaufen. Er wurde mit einer Unternehmensberatung, der Infora,
abgewickelt, und es hat diverse Teilnehmer aus verschiedensten Bereichen gegeben, die daran
mitgearbeitet haben. Ein Herr Ministerialrat Wagner zum Beispiel aus dem Bundesministerium
fur Landesverteidigung oder Herr Mag. Martin Holzinger von der Gewerkschaft 6ffentlicher
Dienst oder Frau Mag. Lammert, Verwaltungsakademie des Bundes. Ich habe mitgearbeitet als
Mitglied des Sport-Ausschusses. Herr Ministerialrat Loicht, Bundesministerium far kulturelle
Angelegenheiten, und auch zwei Herren aus dem Rechnungshof, namlich Herr Dr. Mucken-
huber und Herr Ing. Mag. Schlicker, haben sich beteiligt. Abgeordnete anderer Parteien, meine
Damen und Herren, haben sich nicht beteiligt an diesem ganzen Prozess. Die FPO hat, statt
konstruktiv mitzuarbeiten, in dieser Zeit einen Antrag gestellt, die Bundessportheime zu
verscherbeln, zu verschleudern.

Meine Damen und Herren! Das ist |hr Antrag aus dem Jahr 1997, mit dem Sie eben eine so
genannte ,echte Privatisierung® der Bundessportheime verlangen. (Abg. Dr. Grollitsch: Was
hei8t ,verscherbeln®?) Ja, meine Damen und Herren — Sie stehen ja als Unterzeichner auf
diesem Antrag, Herr Dr. Grollitsch —, haben Sie sich keine Gedanken gemacht, wie das mit den
Trainerkursen dann sein wird, mit den Lehrwarten, mit der Aus- und Fortbildung, ob man
Trainerkurse fur den Behindertensport privat abwickeln kann? Was ist mit den Schulkursen —
Schwerpunkt Leistungssport — oder mit Kursen der Institute fur Sportwissenschaften? Das
misste Ihnen doch zu denken geben! Was ist mit Auswahlmannschaften fir die Dachverbande?
Kann man all das privat organisieren? — Egal! Das war der FPO alles einerlei. Populistisch hat
es gepasst. Da gibt es einen Abgang von 150 Millionen Schilling, daher die Forderung: Privat,
alles verscherbeln, alles verschleudern!

Im Rechnungshofausschuss — und jetzt komme ich noch einmal zu Ihnen, Herr Dr. Grollitsch —
hat die Lesart der FPO dann schon ein bisschen anders ausgeschaut. Es passt ohnehin, wie es
gemacht wurde, hat es geheiRen, und mit einem treuherzigen und kuhaugigen Blick hat man
gesagt: Wir haben diesen Anstol? seinerzeit geben mussen, das war eben notwendig.

Meine Damen und Herren von der FPO! Herr Dr. Grollitsch! Distanzieren Sie sich also jetzt von
diesem populistischen FPO-Antrag des Jahres 1997, mit dem man ohne Rucksicht auf sport-
politische Notwendigkeiten die Bundeseinrichtungen verscherbelt hatte! (Beifall bei der SPO.)

Noch eine ganz andere Distanzierung wird fur die FPO notwendig sein, namlich von einer Aus-
sage der Frau Vizekanzlerin im Sportausschuss, wo sie doch tatsachlich gemeint hat, das Herz
des Sports seien nicht die Funktionare, sondern die Sportler.

Meine Damen und Herren! Zahlen die Funktionare nichts, die Funktiondre mir ihrem ehren-
amtlichen Einsatz, die den Sport Uberhaupt erst ermdglichen? (Abg. Fischl: Danke, Herr Kolle-
ge!) Was ist, Herr Kollege Fischl, mit der Pensionistin, die die Dressen der FuR3ball-Buben
wascht? Was ist mit dem Lehrer, der in seiner Freizeit die Tischtennisplatten aufstellt? Was ist
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mit den Zehntausenden Frauen und Mannern, ob jung oder alt, die als Trainer, Lehrwarte und
Betreuer zur Verfugung stehen? Ist das nicht das Herz des Sports? Was ist denn die
Perspektive der Frau Vizekanzlerin? Das VIP-Zelt in Schladming beim Nachtslalom? (Abg.
Fischl: Na, na, na!) Sind Sportler nur Profis, Funktionére nur bezahlte Serviceleute?

Was ist denn das fiir eine Perspektive des Sports zwischen Bischof Krenn und ihrem Chef
Haider auf der Ehrentribiine in Schladming? An was denkt da die Frau Vizekanzlerin? Denkt sie
an 500 Freiwillige, die tagelang, bei Nacht und im Regen, die Piste prépariert haben oder
vielleicht an ein paar Minuten TV-Zeit?

Sport ohne Funktionére gibt es nicht! Die Funktionare sind das Herz des Sports, meine Damen
und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Noch ein drittes und letztes Thema ins Sportstammbuch der FPO geschrieben. Es geht um die
finanzielle Balance im Sport, es geht um etwas sehr, sehr Sensibles, namlich um den Verteiler-
schlissel der Mittel. Da geht es um den Sport grundsétzlich, meine Damen und Herren, um die
Balance zwischen Dachverb&nden und Fachverb&nden.

Die Frau Vizekanzlerin hat angekindigt, sie wird bis Oktober ein neues Sportférderungsgesetz
vorlegen, und das werden wir mit ihr sehr ausfuhrlich diskutieren. (Abg. Bohacker: Ist das eine
Drohung?) Uns ist die Bedeutung der Dachverbande sehr wichtig, denn diese haben einen
gewaltigen Anteil daran, dass die Sportstatten Uiberhaupt funktionieren kdnnen — in einer Zeit, da
die Gebietskorperschaften immer weniger Mittel haben. Ich erinnere an die Sache mit dem
Getrankesteuerentfall, bei der OVP und FPO die Biirgermeister im Regen stehen lassen. Diese
Mittel, die die Gebietskorperschaften fur Sportanlagen aufbringen, werden in Zukunft fehlen.
(Abg. Jung: Hatten Sie vorher weniger Schulden gemacht!) Es ist also eine gewaltige Anzahl
von Sportstatten gefédhrdet, meine Damen und Herren. Und es geht auch um die Basiserhaltung
des Sports, des Wettkampf- und des Breitensports. So betreut beispielsweise der ASKO
85 Sportarten.

Meine Damen und Herren! Ein Merksatz: Einige Vereine und die Dachverbande haben ein loses
Naheverhéaltnis zu politischen Parteien. Das ist kein Geheimnis. Die Union beispielsweise zur
OVP, der ASKO zur SPO, und das darf kein Nachteil fir den Sport sein. (Abg. Bohacker: Das
ist doch blauaugig!) Da wird doch nicht verbissen Parteipolitik gemacht, meine Herren von der
FPO. (Abg. Bohacker: So was von blaudugig!) Dafir bin ich ein lebendes Beispiel. Ich bin
aktiver Sportler in einem Union-Verein, und wie Sie wissen, bin ich sozialdemokratischer Ab-
geordneter. Also lhre verquere Vorstellung, dass bei Sportvereinen in den Hinterzimmern ver-
bissen Parteipolitik gemacht wird — vergessen Sie das endlich einmal! (Beifall bei der SPO. —
Abg. Jung: Das ist aber eine ganz neue Entwicklung bei Ihnen!)

Meine Damen und Herren! Die Qualitat der Arbeit im Sport, der Arbeit fir die Jugend kann doch
nichts mit politischem Engagement auf anderer Ebene zu tun haben, und politische Gesinnung
disqualifiziert den Sport in Osterreich nicht. (Beifall bei der SPO.)

Wenn es zu einer Kirzung der Férdergelder fur die Dachverbande kommen sollte — flir mich ist
das unvorstellbar —, dann kommt das de facto einer Auflosung dieser Verbande gleich, weil ja
das Geld von den Gebietskorperschaften fehlt. Und die letzte Auflosung des ASKO — darauf
mdchte ich schon hinweisen — erfolgte im Jahre 1934 durch das austrofaschistische Regime.

Daher, meine Damen und Herren, versichere ich Ihnen: Auf Schritt und Tritt werden wir lhre
Handlungen und Unterlassungen, die die Dachverbande des Sports betreffen, beobachten. Und
wenn es politisches Ziel der FPO oder wenn es politisches Ziel von Dr. Haider ist, funktionie-
rende Sporteinrichtungen aus rein parteipolitischen Griinden zu schadigen oder zu zerstoren,
dann werden wir von der Sozialdemokratie erbitterten Widerstand leisten. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Fischl: Grabner, lassen Sie dich gar nicht mehr reden? — Weitere Zwischenrufe bei der
SPO und den Freiheitlichen.)

14.24
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Prasident Dr. Werner Fasslabend: Frau Abgeordnete Dr. Glawischnig, Sie gelangen als
Nachste zu Wort. — Bitte.

14.24

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Griine): Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete! Sehr geehrter Herr Prasident des Rechnungshofes! Was ist der Unterschied
zwischen Osterreich und Deutschland? — Da gibt es viele Unterschiede, aber einen signifikanten
Unterschied gibt es, wenn man sich die Umweltkriminalitéat ansieht: Die Deutschen sind sichtlich
um das Tausendfache krimineller als die Osterreicher. Von den Straftaten im Jahre 1997 haben
wir in Osterreich 304 angezeigte Delikte zu verzeichnen gehabt, in Deutschland 46 142.

Woran liegt das? Liegt das wirklich daran, dass die Deutschen tausendfach mehr kriminelle
Energie in sich vereinen, oder liegen die Ursachen vielleicht doch ganz woanders? (Abg. Jung:
Von wo kommt denn der deutsche Innenminister?)

Ich habe vorhin gehort, dass die Bekampfung der Umweltkriminalitat und des dunklen Berei-
ches, den es da ganz offensichtlich gibt, ein Anliegen der Bundesregierung sei, und auch wenn
jetzt versucht werde, zu erreichen, dass zusétzliche Ressourcen daflr bereitgestellt werden,
Antrége in diese Richtung einzubringen, kénne das nichts Ernstes sein, denn diese Bundesre-
gierung will ohnehin die Umweltkriminalitéat bekampfen.

Wenn das Dilemma so klar ist, wenn einerseits die Dunkelziffer so hoch ist, wenn andererseits
die Malinahmen, die dankenswerterweise im Rechnungshof-Prifbericht sehr gut ausgearbeitet
sind, so klar auf dem Tisch liegen, dann gibt es eigentlich, denke ich, flr eine verantwortungs-
bewusste Regierung nur eine einzige Mdglichkeit, namlich diese Malihahmen zu 100 Prozent
umzusetzen.

Dass es bei dieser Umweltkriminalitat nicht um Bagatelldelikte geht und auch nicht um Klassen-
kampf, ist klar. Es ist irgendwie absurd, dass man sich immer hinstellt und sagt, die Land-
wirtschaft kann das nicht sein, die ist brav, die ist nicht bose. Die Wirtschaft ist es wahrschein-
lich auch nicht. Tatsache ist, es gibt in diesem Bereich schwarze Schafe sowohl in der Landwirt-
schaft als auch bei der illegalen Abfallbeseitigung, die vor allem im zweiteren Bereich milliarden-
schwere illegale Profite erwirtschaften. Milliardenschwere illegale Profite!

Das ist ein extrem heikler Bereich der Wirtschaftskriminalitat, und wenn dann in Osterreich
48 Beamte in diesem Dunkel, das es da gibt, in dieser absoluten Finsternis, die hier herrscht,
sozusagen mit Taschenlampen oder Kerzen auf Ermittlungen geschickt werden, dann ist das
einfach unertraglich. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Bohacker: Nein, nicht mit Kerzen! Das ist
zu gefahrlich!) Aber 48 Beamte fiir ganz Osterreich! Allein in Hamburg gibt es so viele, allein in
Berlin sind es Uber 100. Das ist wirklich zu vergleichen mit 48 Menschen, die mit einer Kerze in
die Wiener Kanalisation geschickt werden und dort eine Stecknadel suchen sollen. Das ist, auch
wenn man das Engagement und die Motivation dieser Beamten anerkennt, eine recht schwieri-
ge Aufgabe. Ich danke dem Rechnungshof, der das so klar herausgestrichen hat. (Beifall bei
den Grinen.)

Dass das ein Milliardengeschéft ist, an dem mittlerweile die Mafia beteiligt ist — das ist auch
dokumentiert —, liegt auch auf dem Tisch, und deswegen ist es eine ganz klare Forderung von
Seiten der Griinen, dass wir diesen 48 Beamten endlich das geben, was sie brauchen, namlich
eine gute Ausristung, einen Internet-Zugang, Dienstautos, damit sie nicht weiterhin in einer so
gering ausgestatteten und belachelten Form ihre extrem wichtige Arbeit verrichten mussen.
(Beifall bei den Griinen.)

Es sind auch einige Kollegen der OVP und der Freiheitlichen, die in den Kommissionen Bundes-
gelder im Bereich Altlastensanierung zuteilen. Da geben wir wirklich Milliarden Schilling aus, um
die Sunden der Vergangenheit wieder gut zu machen, aber wenn es um die Siunden der
Gegenwart geht, sind 15 bis 20 Millionen Schilling sichtlich zu wenig. Die 6ffentliche Hand ver-
liert jedes Jahr nachweislich Millionen durch die fehlende Ressourcen-Ausstattung in diesem
Bereich.
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Daher bringen wir folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Gal3ner, Dr. Glawischnig, Brix, Mag. Kogler, Mag. Sima, Dr. Moser und
Genosslinnen betreffend Bekampfung der Umweltkriminalitat

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

.Der Bundesminister fir innere Angelegenheiten wird aufgefordert, die Empfehlungen des Rech-
nungshofes hinsichtlich der Verbesserung der Umweltkriminalitatsbekampfung in Osterreich bis
spatestens 31. Dezember 2000 umzusetzen und dartiber dem Hohen Haus einen schriftlichen
Bericht vorzulegen. Weiters wird die Bundesregierung aufgefordert, das Budget fir die
Umweltkriminalitdtsbekéampfung um 20 Millionen Schilling pro Jahr zu erhéhen.”

*kkkk

Diese 20 Millionen Schilling — das kann wohl nicht zu viel sein! Wir haben heute die erste Rede
des Bundesfinanzministers tber das Budget gehdért, wo es um Milliarden geht. Was sind im
Vergleich dazu diese 20 Millionen Schilling, bei denen die Umwegrentabilitat und der Nutzen fur
die Republik Osterreich und die 6ffentliche Hand so klar ersichtlich sind? Das ist mir unver-
standlich, und ich habe nur eine Antwort darauf, vor allem in die Richtung der freiheitlichen
Kollegen: Das ist wieder ein Umfaller der FPO im Bereich Umweltpolitik.

Ich dokumentiere jeden einzelnen Umfaller sehr gewissenhaft. Ich bin gespannt, ob auch Kolle-
ge Schweitzer diesem Antrag nicht zustimmt oder vielleicht hinausgeht — wie zuletzt bei der
Gentechnik. Wir werden das auch der interessierten Offentlichkeit mitteilen, wenn es um so
wichtige und einsichtige Probleme geht und die Losungen so klar auf dem Tisch liegen.

Zweiter Punkt: Der Rechnungshof hat auch dankenswerterweise in einem anderen Umwelt-
bereich geprift. Da ist es vorwiegend um Programme betreffend Osteuropa gegangen, und
zwar sowohl um die Forderprogramme fir die mittel- und osteuropéischen Beitrittsstaaten als
auch um grenziberschreitende Projekte. Diesbeziiglich haben wir natlrlich — jetzt wieder ak-
tuell — ein Problem auf der Tagesordnung, das uns so schnell nicht verlassen wird: das grenz-
nahe AKW im Beitrittsland Tschechien, namlich Temelin.

In diesem Zusammenhang bringe ich folgenden Antrag ein:

Entschlieungsantrag

der Abgeordneten Dr. Eva Glawischnig, Dr. Gabriela Moser, Freundinnen und Freunde betref-
fend UVP-Verfahren zum AKW-Temelin

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

1. Die Bundesregierung, insbesondere der Bundeskanzler und der Bundesminister fur Land-
und Forstwirtschaft, Gewasserwirtschaft und Umweltschutz werden ersucht, im Rahmen des
laufenden UVP-Verfahrens eine offizielle Einwendung im Namen der Republik Osterreich frist-
gerecht der tschechischen Regierung zu tbermitteln.

2. Die Bundesregierung wird ersucht, an die Regierung der Republik Tschechien mit dem
Ersuchen heranzutreten, dass Osterreichische Birgerinnen und Birger im Sinne der Espoo-
Konvention im UVP-Verfahren formal verfahrensbeteiligt sein kdnnen und eine o6ffentliche
Erdrterung zur UVP auch in Osterreich durchgefiihrt wird.

3. Die Bundesregierung wird ersucht, nach dem Vorbild des oberésterreichischen Landtages —
alle Parteien — Uber Inserate die Osterreichischen Burgerinnen und Burger Uber die Mdglichkeit
einer Einwendung zu informieren.
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4. Die Bundesregierung wird ersucht, anlésslich des UVP-Verfahrens der Republik Tschechien
Unterstitzung fir einen Temelin-Ausstiegsplan anzubieten.

*kkkk

Auch hier gilt wiederum: Ich hoffe, dass vor allem die Kollegen der freiheitlichen Fraktion nicht
wieder eine Vorstellung des nachsten Umfallers bieten werden. Das ist eine Sache, die sich
nicht weiter hinausschieben lasst. Die Verfahrensfrist endet am 30. Marz, also zu Beginn nach-
ster Woche.

Handeln von Seiten Osterreichs tut Not! Bis jetzt hat es noch keine Aussage des Umwelt-
ministers dazu gegeben. — Danke schon. (Beifall bei den Grunen und bei Abgeordneten der
SPO.)
14.32

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Die von Frau Abgeordneter Glawischnig eingebrachten
EntschlieBungsantrage sind ausreichend unterstitzt; beim ersten ist auch eindeutig ein
sachlicher Zusammenhang zum Thema der jetzigen Debatte vorhanden, beim zweiten ist es ein
Grenzfall.

Ich wirde sagen, da groRRes Interesse gegeben ist, erklare ich auch diesen EntschlieBungs-
antrag fur in Verhandlung stehend. Er steht damit zur Debatte. (Abg. Edlinger: Jetzt weil} ich,
was ein ,Grenzfall“ ist! Wenn es nahe an der Grenze steht!)

Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Pecher. — Bitte.

14.32

Abgeordnete Mag. Martina Pecher (OVP): Herr Prasident! Herr Prasident des Rechnungs-
hofes! Herr Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte mit einem Zitat
des Prasidenten des Rechnungshofes beginnen, der zum Thema ,Arbeitsmarktservice: Verbes-
serung der Chancengleichheit von Frauen am Arbeitsmarkt* sagte:

Man sieht zwar die gute Absicht, aber es fehlen jene Zahlen, die eine Gesamtsicht der Situation
ermdoglichen. — Zitatende.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe in der Vergangenheit auch immer wieder das
Geflihl gehabt, dass beziglich Frauenpolitik zwar die gute Absicht da war, es aber an Taten
deutlich fehlte. (Abg. Schieder: So wie bei Ihrem Rickzug! Da war auch nur die Absicht da! —
Abg. Dr. Puttinger: Es hat sich ja zum Besseren gewendet!) So gab es zum Beispiel ein
Anhangsel im Bundeskanzleramt, das sich ,Frauenministerium® nannte. Es verfiigte aber nicht
wirklich Uber das notwendige Budget, um sich durchzusetzen, und es hatte auch kein Durch-
griffsrecht in den einzelnen Ministerien, um jene Frauenpolitik voranzutreiben, die es den Frauen
tatsachlich ermdglicht hatte, ihre Position am Arbeitsmarkt zu verbessern. (Abg. Mag. Prammer:
Frau Sickl hat im Bundesrat etwas anderes gesagt!)

Ich glaube, dass Frauenpolitik in den Kopfen jeder einzelnen Ministerin und jedes einzelnen
Ministers sein muss, damit sie wirklich umgesetzt werden kann. (Beifall bei der OVP sowie des
Abg. Mag. Trattner.)

Ich méchte nun auf die Kritik des Rechnungshofes konkret eingehen. Wir haben heute schon
ein paar Mal das Wort Gender-Mainstreaming gehort. Es ist auch richtig, dass es im Arbeits-
marktservice sowohl Ziele fir Manner als auch Ziele fir Frauen gab. Aber was ist ein Ziel allein,
wenn es nicht auch wirklich an einem Ubergeordneten Ziel gemessen werden kann? Wenn
bezuglich Arbeitsmarktservice vorgesehen ist, dass man 5 000 M&nner in Beschéftigung bringen
will und auch 5 000 Frauen, so ist das sicherlich ein gutes Ziel, das weiterhilft. Aber wo bleibt
das Ubergeordnete Ziel, damit Frauenpolitik wirklich festgestellt werden kann? Wo bleibt das
Ubergeordnete Ziel, dass zum Beispiel der Anteil der Frauen an der Zahl der unselbstandig Be-
schaftigten wirklich erhéht wird? Wo bleibt das Gbergeordnete Ziel, dass die Beschaftigungs-
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quote von Frauen insgesamt erhoht wird? (Abg. Ollinger: Wo bleibt das im Koalitionsabkom-
men?)

Der Rechnungshof hat mit Recht festgestellt, dass es an dieser lbergeordneten Zieldefinition
vollig mangelt. Damit ist ja auch ganz klar, dass man trotz Gender-Mainstreaming nicht wirklich
kontrollieren und messen kann, ob sich die Situation und die Chancengleichheit der Frauen auf
dem Arbeitsmarkt auch wirklich verbessert hat.

Ich freue mich sehr, IThnen mitteilen zu kénnen, dass Herr Bundesminister Bartenstein, der nun
unter anderem mit Frau Bundesministerin Sickl dafiir zustéandig sein wird, in der Ausschuss-
sitzung gesagt hat, dass er die Ausgaben fur die Frauenférderung im Rahmen des AMS nicht
reduzieren wird, wie heute schon ein paar Mal geunkt wurde. (Beifall bei der OVP.)

Im Gegenteil: Die Mainahmen im Rahmen des AMS werden in Zukunft verstarkt und verbes-
sert. So wird zum Beispiel das Programm fiir Wiedereinsteigerinnen deutlich verbessert. Wenn
die Frauen noch in Karenz sind, ist bereits geplant, mit ihnen Kontakt aufzunehmen, ihnen Qua-
lifizierungsprogramme anzubieten, ihnen Madglichkeiten zu bieten, damit sie schon in der
Karenzzeit wieder einen leichteren Zugang zu ihrem Unternehmen finden kénnen. (Beifall bei
der OVP.)

Es wurde auch zugesagt, dass die Kinderbetreuungshilfen erhalten bleiben werden.

Ein weiterer Punkt ist, dass in Zukunft die Qualifizierungsprogramme, die in der Vergangenheit
sehr allgemein gehandhabt wurden, nur noch fir zwei Zielgruppen zugéanglich sein werden,
namlich fur Frauen und altere Dienstnehmer tber 45.

Ein dritter wichtiger Punkt sind Unternehmensgrindungsprogramme, die sich sehr gut bewahrt
haben. Dabei geht es darum, dass man versucht, Arbeitslose zu Unternehmern zu machen. Das
hat bisher gut funktioniert und wird in Zukunft weitergefiihrt werden. Es wird Geld dafir vorhan-
den sein, und es wird zukiinftig Versuche geben, auch da Frauen starker als bisher einzu-
beziehen (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen), indem man diesen
Frauen auch bei der Unternehmensidee hilft. Man wird diesen Frauen helfen, eine Idee zur
Grundung eines Unternehmens zu entwickeln. Dadurch werden Frauen, die arbeitslos sind,
auch verstarkt zu Unternehmerinnen gemacht. Ich halte das fur eine sehr gute Mdglichkeit.
(Beifall bei der OVP.)

Weiters wird es auch erstmalig eine langerfristige Planung und eine Ubergeordnete Zielsetzung
fur Frauenpolitik im Rahmen des AMS geben, damit man dann in Zukunft messen kann,
inwieweit die Chancengleichheit von Frauen auf dem Arbeitsmarkt tatsachlich umgesetzt wurde.
(Beifall bei der OVP sowie des Abg. Bohacker.)

SchlieBlich mochte ich noch zwei MaBhahmen aus dem Regierungsubereinkommen erwéhnen,
die ich gerade als Unternehmerin fir besonders wichtig halte und fir besonders gut geeignet,
die Chancengleichheit von Frauen auf dem Arbeitsmarkt zu verbessern.

Erstens: Es wird endlich Karenzgeld auch fur Studentinnen geben. Ich finde es unglaublich,
dass man in der Vergangenheit Frauen, die sich fir ein Beruf qualifizieren, die studieren, die
aber in die Situation kommen, zu diesem Zeitpunkt ein Kind zu bekommen, den Zugang zum
Karenzgeld verwehrt hat. Und ich finde es hdchst an der Zeit, wenn man Frauen wirklich fordern
will, dass man ihnen diese Maglichkeit auch gibt. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Bo-
hacker.)

Das Zweite — nicht minder wichtig — ist die Moglichkeit, dazuzuverdienen und die Erh6hung
dieser Zuverdienstgrenze fir Frauen in Karenz. Ich habe immer gesagt, dass es ganz wichtig ist,
dass Frauen friihzeitig, namlich wenn sie noch in Karenz sind, in das Unternehmen zurick-
kehren, damit sie den Kontakt zum Unternehmen nicht verlieren.

Ich freue mich als Unternehmerin sehr, dass ich in Zukunft solchen Dienstnehmerinnen eine
bezahlte Arbeit und eine Aufgabe bieten kann, damit sie ihre Qualifizierung in der Karenz nicht
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verlieren und damit sie auch den notwendigen Kontakt zum Unternehmen aufrechterhalten
konnen. (Beifall bei der OVP.)

Ich bin froh darlber — allen lhren Unkenrufen zum Trotz —, dass diese Bundesregierung nicht
nur Absichtserklarungen abgibt, sondern auch Taten setzt. Heute sitzen mehr Frauen auf der
Regierungsbank. Ich bin aber sicher, dass es morgen auch mehr Frauen in allen Bereichen des

Berufslebens geben wird. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
14.40

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Pirklhu-
ber. — Bitte.

14.40

Abgeordneter Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Herr Prasident des Rechnungshofes! Herr Staatssekretér! Ich méchte mich in meinem
Debattenbeitrag noch einem anderen Ressort widmen, das im Ausschuss nicht direkt intensiv
zur Diskussion stand, namlich dem Bereich der Landwirtschaft.

Sie wissen, meine Damen und Herren, Herr Bundesminister Molterer lasst sich immer gerne
feiern als der Garant fiir die Umsetzung einer 6kologischen Landwirtschaft in Osterreich. (Abg.
Murauer: Zu Recht! — Abg. Schwarzenberger: Mit Recht! — Abg. Dr. Fekter: Ein guter Mann!)
Ich méchte darauf hinweisen, dass in diesem Rechnungshofbericht auch einige sehr interes-
sante Details enthalten sind, die Mangel in der Durchfihrung der &sterreichischen Agrarpro-
gramme aufzeigen.

Ich méchte lhnen einige dieser zentralen Mangel nicht vorenthalten. Ganz wesentlich erscheint
mir, dass die Zeitplanung — das Procedere —, innerhalb welcher die Forderungen und die Mal3-
nahmen umzusetzen waren, und die diesbeziiglichen Vorgange in Osterreich eindeutig ver-
schleppt wurden. Der Rechnungshof beméngelt zu Recht, dass alleine die Meldung an Brissel,
was Unregelmalfiigkeiten im Rahmen der Abwicklung dieser Programme anlangt, bis Mai 1998
gedauert hat. Mehr als drei Jahre hat die 6sterreichische Bundesregierung beziehungsweise der
damalige und auch jetzige Bundesminister gebraucht, um endlich klarzustellen, was eine
~Unregelmafigkeit* im Rahmen dieser Programme Uberhaupt ist.

Weiters wurde auch das Rickforderungsmanagement der AMA sehr deutlich von der Kontrolle
durch die EU und auch vom Rechnungshof beméngelt. Riickforderungsmanagement bedeutet
die Art und Weise, wie mit Mitteln umgegangen wird, die zu Unrecht bezogen wurden. Es fehlt
ein Debitorenbuch, es ist unklar und auch aus dem Rechnungshofbericht nicht ersichtlich, wohin
diese Mittel flieRen — wohin diese Umschichtungen gelangen sollen.

Aber wesentlich und zentral — das scheint mir durchaus ein Punkt zu sein, der uns auch in den
nachsten Monaten sehr intensiv beschaftigen wird — ist der Mangel im Bereich des Kontroll-
systems der dsterreichischen Agrarwirtschaft. Die europaischen Kontrollore und auch der oster-
reichische Rechnungshof beméngeln die fehlende Fachaufsicht der Zahlstelle Agrarmarkt
Austria Uber den technischen Prifdienst, Uber die Abwicklung dieser Forderauszahlungen. Das
sind keine geringen Mittel, die da den b&auerlichen Betrieben, aber auch verschiedenen Projek-
ten zugute kommen — zu Recht zugute kommen, sage ich ganz klar, und zwar — keine Frage —
dann zu Recht, wenn eben die Kriterien erfullt werden. Das ist selbstverstandlich.

Ich mdchte hier in einem kleinen Exkurs auch darauf hinweisen, dass zwar derzeit ein Rechts-
anspruch fir Marktordnungsausgaben besteht — das sind eben die Pramien fur Flachen und
Tierbestande —, aber in Osterreich derzeit kein subjektiver Rechtsanspruch besteht fur Mittel
aus dem Umweltprogramm, fir die UmweltmalRnahmen, meine Damen und Herren, also fir
jene MaRnahmen, die dazu beitragen sollen, dass Osterreich kologischer wird, dass unser
Grundwasser gesichert wird, dass unsere Landschaft erhalten wird. Darauf besteht kein Rechts-
anspruch, sehr geehrte Damen und Herren, und auch keine Rechtssicherheit! Das ist ein
Riesenproblem.
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Es gibt nicht nur potentiell Mittel, die zu Unrecht bezogen wurden, sondern es gibt auch Mittel,
die nicht ausbezahlt wurden. Es gibt in Osterreich Forderfalle — und das sind nicht wenige —, wo
Betriebe 6kologisch wirtschaften wollen, es jedoch auf Grund dieser unklaren Rechtssituation
eben nicht kdnnen, weil zum Beispiel ein kleiner Formalfehler besteht.

Lassen Sie mich weiters auf den Bereich der Strukturférderungen eingehen. Das ist aus dem
Bericht deutlich und sehr schon am Beispiel Oberésterreichs herauszulesen. Das ist eine
Region, die sehr intensiv an diesen Programmen teilnimmt, die sehr viele interessante Projekte
durchfiihrt. Aber was passiert hier? — Der Rechnungshofbericht zeigt das ganz deutlich: Die
schleppende Umsetzung von kofinanzierten StrukturférderungsmalBnahmen war ein zentrales
Problem in der Programmperiode 1995 bis 1999. Mit Ende des Jahres 1998, also vier Jahre
nach Beginn dieses Projektzeitraumes, sind erst 53 Prozent der méglichen Projekte tGberhaupt
durch die Forderabwicklung erfasst und nur 31 Prozent der Mittel ausbezahlt worden.

Das ist eine enorme zeitliche Verschleppung des Programms, das mit dem Jahr 1999 endet,
aber de facto nicht enden kann, weil eben Férdermittel gar nicht rechtzeitig verwendet wurden,
um Okologisierung, um Projektorientierung, um Regionalentwicklung voranzutreiben. Mir
scheint, dass das ein ganz wichtiges Ergebnis dieses Berichtes ist, und wir werden sehr genau
darauf achten mussen, dass es in der nachsten Periode, 2000 bis 2006, im Rahmen des Pro-
grammes fur die landliche Entwicklung nicht zu einer weiteren Verschleppung kommt. Wir
brauchen eine effiziente und zielgenaue Umsetzung der EU-Vorgaben.

Ein wesentlicher Punkt ist selbstverstandlich die Verstarkung der und die bessere Nachprufbar-
keit an Ort und Stelle. Meine Damen und Herren! Das negative Szenario sieht so aus, dass Be-
amte von Landeséamtern oder Landwirtschaftskammern, die die Forderansuchen bearbeiten,
diese auch gleichzeitig kontrollieren. Es kann doch nicht sein — aber das ist derzeit der Fall —,
dass diese Projekte von jenen Beamten kontrolliert werden sollen, die sie gleichzeitig auch ab-
wickeln. Das fuhrt zu Willkr, fuhrt zu Abhangigkeitssituationen und kann zu Missbrauch fihren,
meine Damen und Herren! (Abg. Zweytick: Das ist eine Hilfestellung! Das ist ein Vorteil!)

Daher, sehr geehrter Herr Prasident des Rechnungshofes, wirde ich unbedingt anregen, in
Hinkunft im Rahmen dieser Berichtslegung verstarkt auch die ,Originalton“-Versionen der EU
einzubauen. Es gibt einen speziellen Berichtsteil, weil der Rechnungshof ja eigentlich nur das
kommentiert, was die EU-Kontrolle feststellt, denn es besteht eine Doppelkontrolle in diesem
Ressort. Das wére ein Ersuchen an Sie, Herr Prasident des Rechnungshofes!

Was das Inhaltliche betrifft, brauchen wir dringend ein Reformpaket fur das AMA-Kontroll-
system. Wir haben diesbeziiglich einen Antrag eingebracht, der im Rahmen des Agrarausschus-
ses behandelt werden wird. Dieser Antrag beinhaltet im Wesentlichen vor allem das, dass klar
wird, was denn eigentlich kontrolliert wird — ein klarer Kontrollkatalog, ein klarer Sanktions-
katalog fur diese Agrarprogramme. (Zwischenruf des Abg. Zweytick.)

Der Sanktionskatalog, Herr Abgeordneter Zweytick, wurde nicht vertffentlicht — Sie wissen
das —, was die Jahre 1995 bis 1999 angeht. Dieser Sanktionskatalog wurde nie verdoffentlicht.
Minister Molterer hat auf eine parlamentarische Anfrage meinerseits nicht einmal geantwortet.
Sie wissen das! Und bekanntermafen wird dieser Sanktionskatalog jetzt diskutiert. Das war
bisher ein Versdumnis, das unbedingt einzuldsen ist, gegen das MalRnahmen getroffen werden
missen.

Auch ist es sinnvoll und notwendig, eine Beschwerde- und Schiedsstelle im Rahmen der Agrar-
markt Austria einzufiihren; eine Beschwerde- und Schiedsstelle, die auch einen Kontrollbericht
legen kann — wenigstens einen kurzen, denn wir wollen keine unnétige Burokratie, aber einen
Kontrollbericht, anhand dessen nachvollziehbar ist, was die Mangel im System sind. Was sind
die Probleme im System? — Dieser Kontrollbericht, meine sehr geehrten Damen und Herren,
kénnte an den Landwirtschaftsminister gehen und im Rahmen des Griinen Berichtes ein

Bestandteil dessen sein. — Danke. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
14.49
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Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Trattner. —
Bitte.

14.49

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (Freiheitliche): Herr Président! Sehr geehrter Herr
Staatssekretar! Sehr geehrter Herr Prasident des Rechnungshofes! Hohes Haus! Der Nullku-
ponfonds gibt uns Gelegenheit, tUber die so genannten einmaligen Mafl3nahmen seitens der
Bundesregierung dahin gehend nachzudenken, warum wir heute bei einem Budgetdefizit ange-
langt sind, das uns die rote Laterne in Europa gebracht hat — und das aus einem ganz einfachen
Grund. Wir Freiheitliche haben bereits bei der Budgetdebatte im Jahre 1998 hier detailliert dar-
gestellt, warum das Budget 1998 nicht 67,3 Milliarden Schilling ausmachte, sondern warum das
strukturelle Budgetdefizit 1998 134,1 Milliarden Schilling ausmachte. Die Kollegen der sozial-
demokratischen Fraktion und auch der Grinen haben damals das Ganze ins Lé&cherliche
gezogen und haben immer wieder gesagt, das seien die ,Horrorzahlen® der freiheitlichen Oppo-
sition.

Noch einmal kurz zur Erinnerung: Es wurden einmalige MaRnahmen durchgefihrt. Die vorzei-
tige Einhebung der Versicherungssteuer hat 1,5 Milliarden Schilling ausgemacht, die Erhéhung
der Tabakeinfuhrumsatzsteuer 4,5 Milliarden Schilling, Steuerguthaben, die man auf Einnahmen
umgebucht hat, 15,8 Milliarden Schilling, die Sonderdividende der OeNB belief sich auf 3,1 Milli-
arden Schilling, der 5-prozentige Zuschlag zur Einkommen- und Kdrperschaftsteuervorauszah-
lung auf 3 Milliarden Schilling, die Nichtanerkennung von Verlustvortradgen bei Vorauszahlungen
lag bei 6 Milliarden Schilling und so weiter und so fort. Und die Auflésung des Nullkuponfonds
befand sich in der Gré3enordnung von 4,7 Milliarden Schilling.

Das waren eben diese einmaligen MaRnahmen, die wir bereits damals kritisiert haben. Wir ha-
ben die Bundesregierung darauf aufmerksam gemacht, dass dann, wenn diese einmaligen
MaRnahmen nicht mehr machbar sind beziehungsweise die Effekte in den Folgejahren sich
nicht mehr positiv auswirken, sondern negativ, uns ein Budgetdefizit einholen wird, mit dem wir
die groRten Probleme haben werden, die Maastricht-Kriterien zu erreichen. Und vor diesen Pro-
blemen stehen wir heute!

Der Nullkuponfonds zeigt uns ganz deutlich auf, welche Politik der Finanzminister betrieben hat.
Der Nullkuponfonds ware nicht aufzulésen gewesen, sondern er wurde nur aufgelost auf Grund
budgetkosmetischer Malinahmen. Er hat im Jahre 1997 fur das Budget 1,2 Milliarden Schilling
und im Jahre 1998 4,7 Milliarden Schilling gebracht. (Abg. Haigermoser: Wie hat der Mann
geheil3en?) — Das waren die einmaligen MalRnahmen seitens des Alt-Finanzministers Edlinger.
(Abg. Haigermoser: Ah, Edlinger war das!) So hat er seine so genannten Punktlandungen er-
reicht, aber mit den nachhaltigen negativen Auswirkungen sind wir heute konfrontiert.

Diese nachhaltigen negativen Wirkungen aus der Auflosung des Nullkuponfonds werden sich
bis zum Jahre 2016 hinziehen. Bis zum Jahre 2016 werden wir mit den negativen Auswirkungen
befasst sein, und zwar im Jahre 2000, also bei dem Budget, das wir jetzt verabschieden werden,
in der GréRenordnung von 1,379 Milliarden Schilling, im Jahr 2002 mit 537 Millionen Schilling, im
Jahr 2007 mit 171 Millionen Schilling und im Jahr 2016 mit 11,363 Milliarden Schilling.

Der Finanzminister, der im Jahre 2016 das Budget erstellen wird, wird gleich einmal damit
konfrontiert sein, dass er eine Altlast von Alt-Finanzminister Edlinger in der Gré3enordnung von
alleine 11,3 Milliarden Schilling mitzunehmen hat.

Das ist der ,Erfolg“ Ihrer Finanzpolitik! Damit sind wir momentan konfrontiert. Und wir sind
momentan auch damit konfrontiert, nun ein Budget erstellen zu missen, das Maastricht-
konform ist, das den Maastricht-Kriterien gerecht wird, das a la longue strukturelle Mal3nahmen
impliziert, damit wir in zwei Jahren eine Steuerreform in Gang setzen kodnnen, die zu mehr
Wachstum in Osterreich fuhrt. Aber zuerst missen wir in den nachsten zwei Jahren diese
Konsolidierungsmaflinahmen vorantreiben, damit das Budget nicht au3er Rand und Band gerat.
Da ist es unserem Finanzminister wirklich gelungen, ein ordentliches und vor allen Dingen ein
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ehrliches Budget zu prasentieren. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Ollinger:
Das glauben Sie doch selbst nicht!)

Er hat ein ehrliches Budget prasentiert, in dem alle Zahlen enthalten sind und in dem es keine
versteckten Zuweisungen gibt. Wenn es Abschépfungen aus den Fonds gibt, dann sind sie klar
und deutlich deklariert. Wir bekennen uns dazu, dass das auf Grund der vorherigen Budget-
politik notwendig ist, aber es gibt keine Mogelpackungen mehr.

Kollege Ollinger! Die Mogelpackungen, die in den friiheren Budgets enthalten waren, haben Sie
hier am Rednerpult genauso kritisiert, wie wir sie kritisiert haben. Wenn Sie heute zu diesen
Mogelpackungen aus der Vergangenheit stehen, dann hat sich dieses Linksbiindnis bereits
konsolidiert und es ist fiir Osterreich nur zu hoffen, dass es nie die Mehrheit erhalten wird. (Bei-
fall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

14.54

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Reheis. — Bitte.

14.54

Abgeordneter Gerhard Reheis (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr
geehrter Herr Prasident des Rechnungshofes! Hohes Haus! Der Tatigkeitsbericht des
Rechnungshofes Uber das Verwaltungsjahr 1998 offenbart im Kapitel ,Alpen Strallen AG* eine
betrachtliche Auflistung von Ungereimtheiten; Ungereimtheiten, deren Aufklarung die beiden
Regierungsparteien im Rechnungshofausschuss zu verhindern versuchten.

Gerade mein Bundesland Tirol ist von einigen im Rechnungshofbericht aufgelisteten groben
Mangeln betroffen: So wurden zum Beispiel bereits im Janner 1998 Risse im Betongewdlbe des
bereits fertig gestellten Pianner Tunnels festgestellt, die auf eine deutliche Abweichung der
tatsachlich aufgetretenen Belastung von den berechneten Annahmen zuriickzufihren waren —
so die Feststellung des Rechnungshofes. Die Kosten fir die dringend notwendigen Sofort-
mafRnahmen liegen in Millionenhéhe und bedeuten eine wesentliche Wertminderung fur dieses
Bauprojekt.

Besonders hervorzuheben ist aber die Tatsache, dass durch diese Fehlberechnung auch
Menschen einer groRen Gefahr ausgesetzt waren. Der Rechnungshof berichtet namlich weiter,
,dass die Abweichungen bei der Errichtung des Bauwerkes offenbar ohne Uberpriifung der
statischen Auswirkungen zugelassen worden waren.*

Als Tiroler wundert es mich — das wurde heute schon von Frau Kollegin Lichtenberger ange-
sprochen —, dass von der ASAG wohl fur eine ,wissenschaftliche Forschung auf dem Gebiet des
Alterns® Geld vergeben wurde — was das mit Verkehr und Strafl3en zu tun hat, ist zu hinterfra-
gen —, aber eine Ausgabe fur eine sinnvolle ,wissenschaftliche Forschung, wie es den Men-
schen in den vom Verkehr belasteten Gebieten, etwa des Inn- oder des Wipptales geht* ist
leider nicht zu finden.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Die OVP, die immer lamentiert, dass unser Budget gar
so schlecht ausschaut, hat es zugelassen, dass ihr OVP-Wirtschaftsminister in der letzten
Gesetzgebungsperiode die wichtige Mautstellenverordnung monatelang verzdgert und somit
einen Schaden in Milliardenhéhe zu Lasten der Steuerzahler verursacht hat. (Beifall bei der
SPO.) Mit diesem Geld hitte man sehr viel fiir die verkehrsbelasteten Menschen tun kénnen.
Auch daftr sind OVP-Wirtschaftspolitiker verantwortlich!

Oder: Der Rechnungshof zeigt in seinem Bericht weitere Beispiele noch und noch auf, aus
denen deutlich hervorgeht, dass seitens des Aufsichtsrates weder kaufménnische noch wirt-
schaftliche Grundséatze entsprechend bericksichtigt wurden. Es entsteht der Eindruck von
einem sorglosen, lockeren Umgang bei Vergabeentscheidungen beziehungsweise bei gesamt-
wirtschaftlichen Betrachtungen.
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Wer ist dafir verantwortlich? Generaldirektor Unterholzner — zuféllig ein deklarierter OVP-
Mann? Laut meinen Informationen offenbar ein bestbezahlter Generaldirektor mit einer angeb-
lich tollen Pensionsregelung.

Apropos Pensionsregelung: Unterholzners Vertrag lauft im Juni 2000 aus. Wer wird sein
Nachfolger? — Hinter vorgehaltener Hand munkelt man, Unterholzners Nachfolger wird wieder
Unterholzner.

Ich denke, hier kann die neue Koalition zeigen, wie ernst sie es mit Objektivierung und korrekter
Ausschreibung meint oder ob sie bei dieser Vergabe weiterhin einen OVP-Mann mit dem Gene-
raldirektoren-Posten betrauen wird. An ihren Taten wird man sie messen! (Beifall bei der SPO. —
Abg. Bohacker: Sie haben keine Taten gesetzt in der Vergangenheit! 30 Jahre Sozialismus!)

Wie schon von Vorrednern aufgezeigt, lieber Kollege, bemangelt der Rechnungshof auch, dass
zwei vom Bund entsandte Mitglieder des Aufsichtsrates in der Zeit von 1993 bis 1996 nur gele-
gentlich an den Sitzungen des Aufsichtsrates teilnahmen — ich zitiere —:

.Nach Auffassung des Rechnungshofes bewirkte die haufige Abwesenheit der beiden Auf-
sichtsratsmitglieder eine Einschrankung der Kontrollmdglichkeit des Eigentimers. — Zitatende.

Nun kann auch die FPO beweisen, wie ernst sie es nimmt, dass nur fleiRige und tiichtige Leute
in diesen Positionen arbeiten sollen! Wenn das so ist, misste von dieser Regierung doch fur
diese Null-Leistung das erhaltene Geld zuriickgefordert werden. (Beifall bei der SPO.)

Auf meine Frage an den Herrn Prasidenten des Rechnungshofes wurden mir die zwei Namen
dieser Aufsichtsratsmitglieder in der entsprechenden Sitzung des Rechnungshofausschusses
auch genannt: Es sind dies — ich nenne die Namen hier, das Hohe Haus soll das wissen — Herr
Dr. Pistauer, der zumindest gelegentlich an den Aufsichtsratssitzungen teilnahm und Herr
Dr. Michael Sachs, der, wie mir bestéatigt wurde, nur ein Mal, namlich bei seiner Wahl in den
Aufsichtsrat anlasslich der Hauptversammlung teilgenommen hat, dann aber nie mehr in diesem
Gremium gesichtet wurde. (Abg. Gradwohl: Hort! Hort!)

Bei meinen Recherchen bin ich gerade bei Dr. Michael Sachs auf sehr interessante Quer-
verbindungen gestol3en; Querverbindungen, bei denen ich mich verpflichtet flhle, die Mitglieder
des Hohen Hauses davon zu unterrichten.

Herr Dr. Michael Sachs war nicht nur ehemaliges Aufsichtsratsmitglied der ASAG mit nur einer
Sitzungsteilnahme in drei Jahren, sondern ist auch Geschaftsfihrer einer im EDV-Bereich
tatigen OVP-Firma namens Dico-Soft, die vor nicht allzu langer Zeit ins Zwielicht geraten ist.
(Rufe bei der SPO: Oh! Schau! Schau!)

Das Pikante und Aufklarungsbedurftige an dieser Firma ist Folgendes: In der immer noch
aktuellen Spendengeldaffare rund um den deutschen Altbundeskanzler Kohl, in die auch der
Waffenhandler Schreiber verwickelt ist, in dessen Notizbuch man dreimal den Namen
~ochlUssel“ gefunden hat, steht ebenfalls eine Firma namens Dico-Soft im Mittelpunkt. (Rufe bei
der SPO: Ahl)

Die deutsche Dico-Soft soll, so der Ermittlungsstand, jene Schwarzgelder, die aus den W affen-
geschaften lukriert wurden, gewaschen haben. In der Zeitschrift ,NEWS* war dazu am 5. Janner
2000 zu lesen —ich zitiere —:

-Kohl verwendete die ominésen Spenden zum parteiinternen Machterhalt — abgewickelt wurde
das etwa uber die CDU-Firma Dico-Soft.”

So viel zu dem, was Deutschland betrifft. (Prasident Dr. Fischer tibernimmt wieder den Vorsitz.)

,Vollig Uberraschend ergaben Recherchen®, schreibt ,NEWS*, ,dass die Firma Dico-Soft auch in
Osterreich ein namensgleiches Pendant hat!“ — Zitatende. Die Firma hat laut Firmenbuch die
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Adresse Lichtenfelsgasse 7, 1010 Wien, und teilt sich also mit der VP-Bundeszentrale einen
Standort.

Weiters ist interessant, dass ihr Geschaftsfiihrer Dr. Michael Sachs jahrelang der engste Mit-
arbeiter von VP-Chef Schiussel gewesen und derzeit ein hoher Beamter im Wirtschaftsminis-
terium ist. Man hat mir berichtet, Herr Dr. Sachs soll als Jahrgang 1964 auRergewdhnlich jung —
und daher uniiblich — zum Ministerialrat aufgestiegen sein, offenbar eine Folge besonderer par-

teipolitischer Verdienste. (Abg. Gradwohl: Sehr spannend!)
15.01

Préasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter! Ich darf Sie bitten, Ihre Rede zu unter-
brechen, Sie bleiben aber am Wort. Es ist 15 Uhr, und um 15 Uhr hat das zu geschehen, was
die Geschaftsordnung vorschreibt. (Beifall bei der SPO fir den das Rednerpult verlassenden
Abg. Reheis.)

Ich unterbreche nun die Debatte zum laufenden Verhandlungsgegenstand.

Kurze Debatte Uber die Anfragebeantwortung 209/AB

Préasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen, wie angekiindigt, zur kurzen Debatte tiber die An-
fragebeantwortung des Herrn Bundeskanzlers mit der Ordnungszahl 209/AB.

Die erwahnte Anfragebeantwortung ist vervielféltigt und schriftlich verteilt worden, sodass sich
eine Verlesung erlbrigt.

Wir gehen in die Debatte ein. Es steht dem Erstredner eine Redezeit von 10 Minuten zu. Die an-
deren Redner haben eine Redezeit von 5 Minuten zur Verfugung. Stellungnahmen von Seiten
der Bundesregierung sollen 10 Minuten nicht Uberschreiten.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Brosz. Redezeit: 10 Minuten. — Bitte.

15.02

Abgeordneter Dieter Brosz (Grune): Herr Prasident! Herr Staatssekretdr! Hohes Haus! Die
Veranstaltung ,World Sports Award of the Century“ vom 19. November 1999 ist mittlerweile eine
relativ lange Geschichte. Ich méchte vorweg etwas auf3er Streit stellen, was aus meiner Sicht in
der bisherigen Diskussion immer verwechselt wurde, namlich dass es nicht darum geht, jedes
sportliche GroRRereignis, das in Wien stattfindet, grundsatzlich abzulehnen, und auch nicht da-
rum, dass eine Unterstutzung dafir aus 6ffentlichen Mitteln grundsétzlich abzulehnen ist.

Das ist nicht der Punkt, um den es bei dieser ganzen Angelegenheit geht. Worum es vielmehr
geht, ist einerseits das Procedere, also wie diese Forderungsabwicklung abgelaufen ist, und
sind andererseits — zumindest aus meiner Sicht — die Summen, die bei dieser Geschichte im
Spiel waren. Ich mdchte es fir all jene, die das nicht so genau verfolgt haben, einmal kurz dar-
stellen.

Es gab offenbar von Hubert Neuper, dem ehemaligen Generalsekretéar der Sporthilfe, die Idee,
ein Mega-Event, namlich die Ehrung der Jahrhundertsportler, in Osterreich zu veranstalten.
Diese Idee hatte er ganz eindeutig als Generalsekretéar der Sporthilfe.

Das folgende Procedere hat sich dann etwas merkwirdig gestaltet, weil die Sporthilfe selbst
offenbar — sagen wir es so — nasse Fule bekommen hat, sich des Risikos bewusst wurde, das
eine solche Veranstaltung in sich birgt, und irgendwann im Juni des Vorjahres aus der gesamten
Planung ausgestiegen ist.

Was nun — vorweg gesagt— an dieser Sache interessant ist, ist, dass Herr Bundeskanzler
Schissel, der als Nachfolger des Herrn Klima, eigentlich in Vertretung des Herrn Wittmann,
diese Anfrage beantwortet hat, in dieser Beantwortung darauf aufmerksam macht, dass eine
volle Information Uber die geplanten tatsachlichen Kosten nicht in ausreichendem Mafl3e erfolgt
ist. — Jetzt ist es also schon so weit, dass nicht nur die Computer heruntergefahren und die
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Leitungen gekappt werden, sondern dass aus den Ministerien gleich ganze Akten, was Forde-
rungsvergaben betrifft, mitgenommen worden sind, was doch ein bedenkliches Sittenbild
offenbart.

Ich kann aber den jetzigen Bundeskanzler Schiissel nicht aus der Verantwortung entlassen,
denn am 9. Februar 1999 gab es im Ministerrat jenen Antrag, der diese ganze Geschichte
letztlich vom Zaun gebrochen hat. Darin wurde zunachst eine Forderung des Bundes von
25 Millionen Schilling fur dieses Event beschlossen, zusatzlich standen 25 Millionen Schilling der
Stadt Wien im Raum.

Laut Anfragebeantwortung des Herrn Bundeskanzlers Schissel datiert das offizielle Forder-
ansuchen vom 15. Juni 1999. Das heif3t, dass am 9. Februar 1999 der Ministerrat offenbar ohne
Vorliegen eines entsprechenden Ansuchens eine Fdrderung in der Hohe von 25 Millionen
Schilling fur eine Abendveranstaltung beschlossen hat. Das halte ich doch fir bemerkenswert.
(Beifall bei den Grinen.)

Das ist aber nicht der einzige Zeitablauf in dieser ganzen Angelegenheit, der merkwurdig ist.
Argumentiert wurde — ich habe schon darauf aufmerksam gemacht —, dass es eine Risiko-
veranstaltung sei, die Sporthilfe dieses Risiko aber nicht tragen kdénne. Schauen wir uns auch
den diesbeziglichen Ablauf der Ereignisse néher an:

Laut Beantwortung hat sich der Sporthilfe-Vorstand am 23. Juni und am 7. September des
Vorjahres mit dieser Veranstaltung auseinander gesetzt. Der Sporthilfe-Vorstand soll Herrn
Neuper angeblich aufgefordert oder erméchtigt haben, diese Veranstaltung allein durchzufiihren,
und zwar als Neuper&Team Ges.m.b.H., also mit seinem Privatunternehmen.

Der Antrag des Herrn Neuper, der Neuper&Team Ges.m.b.H., datiert aber vom 15. Juni. Das
hei3t also, dass Herr Neuper schon eine Woche, bevor der Sporthilfe-Vorstand getagt hat,
wusste, dass ihm eben dieser Vorstand sagen wird, dass das tber die Sporthilfe nicht geht. Und
er hat diesen Antrag ohne Erméachtigung der Sporthilfe gestellt. Ubrigens hat entweder er oder
der damalige Bundeskanzler Klima — das weifl3 ich nicht, mdglicherweise Uber Herrn Staatssek-
retar Wittmann — bereits im Februar ohne Beschluss der Sporthilfe einen Férderungsantrag ein-
gebracht, auf Grund dessen eine Forderung von 25 Millionen Schilling beschlossen wurde — zu
einem Zeitpunkt, zu dem sich die Sporthilfe mit dieser Angelegenheit noch gar nicht ausein-
ander gesetzt hat.

Das gesamte Procedere dieses Verfahrens ist also auRerst merkwirdig. Das ist einmal die eine
Seite. Es kam aber offenbar auch zu ganz klaren Kompetenziberschreitungen, und zwar ent-
weder durch den Generalsekretar der Sporthilfe oder durch den zusténdigen Staatssekretar
oder durch den damaligen Bundeskanzler, das ist noch nicht aufgeklart. Auf jeden Fall aber hat
irgendjemand diese Geschichte ohne entsprechende Beschliisse vom Zaun gebrochen.

Besonders spannend ist, dass dieses Event zunachst in sdmtlichen Aussendungen als Sport-
hilfe-Event firmiert hat. Die eingeladenen Sportler haben eine Einladung bekommen, auf der
stand: ,Organizing Committee: Osterreichische Sporthilfe“. Faktum ist aber, dass der Organi-
sator die Neuper&Team Ges.m.b.H. war. Ich kann mir nicht vorstellen, dass die Sportler, die
gekommen sind, wirklich gewusst haben, dass sie an einer Privatveranstaltung teilnehmen,
deren Gewinn— und das ist besonders spannend — laut Anfragebeantwortung der Neu-
per&Team Ges.m.b.H. zusteht.

Diese Veranstaltung wurde also in Summe mit 33 Millionen Schilling an Steuergeldern subven-
tioniert — 16,5 Millionen von der Stadt Wien, 16,5 Millionen vom Bund —, hatte 12 Millionen Schil-
ling an Sponsoring-Einnahmen, aber der Gewinn aus dieser Veranstaltung kam einem
Privatunternehmen zugute! — Ich kenne viele Férderungsvergaben von Ministerien, aber so eine
Vergabe habe ich noch nie gesehen. Das ist doch ein sehr bemerkenswerter Schritt.

Besonders originell ist auch die Argumentation, dass — wobei man die Argumentation, dass das
ein wichtiges Event ist, davon trennen muss, denn dartiber kénnte man ja diskutieren, aber das
ist nicht der Punkt — die Veranstaltung einen so enormen Gegenwert fiir Osterreich gebracht
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habe, dass diese zunachst 50 Millionen Schilling und dann die 33 Millionen Schilling an Férde-
rungen eigentlich locker zu vertreten seien. Es wird dabei von einem Werbeeffekt fiir Osterreich
im Ausmalf3 von 270 Millionen Schilling gesprochen, 270 Millionen Schilling aus einer Abendver-
anstaltung!

Ich halte das fir relativ interessant, es wird aber dann erklarlich, wenn man sich anschaut, wie
es zu solchen Zahlen kommt. In der Anfragebeantwortung steht namlich, es habe 5,4 Millionen
Seher in Osterreich gegeben — interessant angesichts der ORF-Quoten bei beliebten Fernseh-
sendungen, die meist um die 1,5 Millionen Zuseher haben, das ist dann schon ein Mega-Event.
Der ,Sports Award® aber hatte 5,4 Millionen Zuseher! Wir haben schon wahrend einer Pres-
sekonferenz dariiber geratselt, ob es in Osterreich iiberhaupt so viele Fernseher gibt wie Leute,
die dieses Event gesehen haben. Ich kann es mir nicht vorstellen. (Abg. Béhacker: Es kénnen
ja mehrere zuschauen bei einem Event!) — Ja, wenn noch mehr als diese 5,4 Millionen zu-
schauen, dann kommen wir tiber die Einwohnerzahl in Osterreich hinaus, dann haben wir auch
ein gewisses Problem, weil die Einwohner Osterreichs nicht ausreichen. (Abg. Béhacker: Wird
ja auch umgerechnet!)

Ein letzter Punkt, der sich auch an die Herren von der FPO, die Herrn Neuper ja als Sporthilfe-
Kurator vorgeschlagen haben und der dann zum Regierungskurator im ORF ernannt worden ist,
richtet: Laut Anfragebeantwortung gab es 96 — 96! — verkaufte Einzeltickets, und das bei einer
Veranstaltung, von welcher Wochen davor davon gesprochen wurde — und nach meinen
Informationen war es auch so —, dass sie ausverkauft ware, dass es keine Karten mehr gabe!
96 verkaufte Einzeltickets, 49 Logen verkauft, das macht in Summe, sagen wir einmal,
400 verkaufte Tickets. Man kann hier nicht von einer ausverkauften Veranstaltung reden,
sondern maximal von einer ,ausverschenkten“ Veranstaltung! (Beifall bei den Griinen.)

Bei dieser ,ausverschenkten“ Veranstaltung gab es fiir 400 zahlende Besucher Catering-Kosten,
also Kosten firs Buffet, in Hohe von 2 Millionen Schilling. Das ist eine Summe, die ich fir
auRerst bemerkenswert halte. 2 Millionen Schilling aus Steuermitteln fiir 400 zahlende Besu-
cher, das macht 5 000 S an Buffetkosten pro Nase. Also fir die Partei der kleinen Leute ist es
schon merkwirdig, wenn sie denjenigen, der so eine Veranstaltung ausrichtet, dann auch noch
mit einem politischen — oder ,unpolitischen®, wie auch immer, an sich unpolitischen, in diesem
Fall wahrscheinlich nicht —, auf jeden Fall mit einem Kuratoriumsposten belohnt.

Zusammenfassend: Ich glaube, dass das Sittenbild dieser ganzen Geschichte Kklar zeigt (Abg.
Mag. Schweitzer: Was war denn das jetzt?), wie Sportférderung in Osterreich ... (Abg.
Mag. Schweitzer: Was hatte das jetzt heilen sollen?) Das Wort ,Sittenbild” ist bekannt bei der
FPO? ,Sittenbild ist ein Fremdwort? (Abg. Mag. Schweitzer — auf die Abgeordneten der SPO
zeigend —: Da sind die Freunde zum Ansprechen!)

Herrn Neuper als jemanden, der auch in Zukunft davon abhangig sein wird, dass der ORF bei
seinen ,Sports Award“-Veranstaltungen der nachsten Jahre sein Kooperationspartner sein wird,
und der diese Veranstaltung ohne die Zustandigkeit des ORF und ohne die Zusammenarbeit mit
dem ORF gar nicht wird durchfiihren kénnen, als Kurator zu bestellen, ist ein Sittenbild lhrer
Partei. (Beifall bei den Grinen. — Abg. Mag. Schweitzer: Wer hat wen bestellt?)

Wer hat wen bestellt? — Das ist auch eine gute Frage! Offenbar als Regierungskurator bestellt,
war es moglicherweise die OVP und nicht die FPO, die ihn vorgeschlagen hat, das ware durch-
aus eine interessante Aufklarung. (Abg. Kopf: Jetzt wird es immer ,besser”!) Wir gingen, da in
den Medien davon die Rede war, dass er als FPO-Kurator bestellt wurde, doch davon aus, dass
Ilhre Fraktion damit einiges zu tun hat.

Ich wiederhole: Es geht darum, dass es bei Subventionsvergaben klare und eindeutige Ent-
scheidungsprozesse geben soll. Das ist jedoch in diesem Fall ganz eindeutig nicht erfolgt. Es
gab eine unzuldssige Verquickung von Interessen, und es gab auf jeden Fall ein Procedere, das
fur den Ministerrat, fur ein Ministerium, fir den Bundeskanzler einfach unzuldssig ist. — Danke.

(Beifall bei den Griuinen.)
15.12
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Abgabe einer Stellungnahme zum Gegenstand unserer
Verhandlung hat sich der Herr Staatssekretar zu Wort gemeldet.

Die Redezeit soll 10 Minuten nicht Uberschreiten. — Herr Staatssekretér, ich erteile |hnen das
Wort.

15.12

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Franz Morak: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Bei der Veranstaltung ,World Sports Award of the Century” handelt es sich um ein ein-
maliges Projekt, das auf Anregung des damaligen Generalsekretars der Sporthilfe, Hubert
Neuper, ins Leben gerufen wurde.

Da die Sporthilfe als gemeinnutziger Verein ein solches auf Gewinn ausgerichtetes Vorhaben
nicht abwickeln konnte, wurde auf Initiative des friheren Bundeskanzlers Mag. Viktor Klima und
des Staatssekretars Dr. Peter Wittmann diese Veranstaltung, gedeckt durch einen Beschluss
des Vorstandes der Osterreichischen Sporthilfe vom 23. Juni 1999, durch die Hubert Neu-
per&Team Ges.m.b.H. durchgefihrt. Diese trug daher auch die Ausfallshaftung des Veran-
stalters.

Die Betrauung der Hubert Neuper&Team Ges.m.b.H., flr die der Vorstand der Sporthilfe, wie
bereits ausgefiihrt, dem Generalsekretar eine formelle Ermachtigung gab, fallt daher zur Ganze
in den Verantwortungsbereich des friilheren Bundeskanzlers Mag. Viktor Klima und ist auch von
diesem politisch zu vertreten.

Ich betone dies deshalb, da der Ministerrat zwar am 9. Februar 1999 einen entsprechenden
Bericht Uber diese Veranstaltung seitens des Bundeskanzlers zur Kenntnis genommen hatte,
damals aber noch von einer Tragerschaft durch die Osterreichische Sporthilfe die Rede war. Die
Vorgangsweise, die Forderung nicht an die Osterreichische Sporthilfe, sondern an die Neu-
per&Team Ges.m.b.H. auszuzahlen, wurde zwischen Hubert Neuper und Vertretern des Bun-
deskanzleramtes, des Bundesministeriums fir Finanzen und des Buros von Staatssekretar Witt-
mann sowie der Stadt Wien in einer Sitzung am 7.Juni 1999 vorbesprochen (Abg.
Mag. Schweitzer: Edlinger, Haupl, ...!), sodass der Férderungsantrag vom 14. Juni 1999 von
der Neuper&Team Ges.m.b.H. gestellt wurde.

Lassen Sie mich abschlieRend noch festhalten, dass im Moment die Endabrechnung der
Veranstaltung beim Kontrollamt der Stadt Wien, die so wie der Bund an der Veranstaltung
finanziell beteiligt war, zur Uberprufung aufliegt. — Ich danke Ihnen schon. (Beifall bei der OVP

und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
15.15

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Staatssekretar.
Die weiteren Redezeiten betragen jeweils 5 Minuten.
Nachster Redner: Herr Abgeordneter Maier. — Bitte.

15.15

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes Haus!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Durchfihrung von ,World Sports Award of the
Century* in Wien war aus unserer Sicht weltweit ein einzigartiges Ereignis (Abg. Mag. Schweit-
zer: Das stimmt!), und das — das muss man auch festhalten — mit einem phanomenalen Werbe-
effekt fur Osterreich. (Abg. Ollinger: Den haben wir inzwischen wettgemacht durch andere
Effekte!) Insgesamt 26 Sender berichteten in ihren L&andern Uber diese Veranstaltung 35 Stun-
den lang. Die Einschaltquote wurde vom Veranstalter auf 59 Millionen Zuschauer geschétzt. Das
bedeutet, dass Sportveranstaltungen und Events in dieser Dimension auch fur die Zukunft in
Osterreich angestrebt werden mussen.

In Anbetracht der politischen Situation in Osterreich und innerhalb Europas wird man allerdings
bedauerlicherweise darauf verzichten miissen. Osterreich ist international durch diese Bundes-
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regierung isoliert. Die europdische Sportoffentlichkeit wird nicht bereit sein, derartige Veran-
staltungen in Osterreich zu besuchen. Bedauerlich ist aber auch, dass dieser mediale Bonus fiir
Osterreich, der durch diese Veranstaltung weltweit erzielt werden konnte, bereits verfallen ist.
Verantwortlich dafiir ist die blau-schwarze Bundesregierung. (Beifall bei der SPO.)

Der Hauptvorwurf, der aus dieser Anfrage und aus der Beantwortung herauszulesen ist — mein
Vorredner hat ihn bereits konkretisiert —, ist einerseits der einer nicht korrekten finanziellen
Planung und Budgetierung sowie andererseits, dass mit der Durchfihrung nicht die Sporthilfe,
sondern die Neuper&Team Ges.m.b.H. beauftragt wurde. Die Neuper&Team Ges.m.b.H. wurde
deswegen mit der Durchfiihrung dieser Veranstaltung durch die Sporthilfe beauftragt, um das
finanzielle Risiko und das Reputationsrisiko von der Osterreichischen Sporthilfe zu nehmen und
um einen eigenen Rechnungskreis zu entwickeln. (Abg. Fischl: Na, das ist ein Argument!)

Die Osterreichische Sporthilfe ist ein gemeinniitziger Verein. Der Herr Staatssekretar hat bereits
dargestellt, warum es zu dieser Losung kommen musste. (Abg. Ollinger: Die Bundesregierung
hat ein viel gro3eres Reputationsrisiko!) Dagegen ist grundsatzlich nichts einzuwenden. Einwen-
dungen miussen jedoch erhoben werden, wenn eine derartige Veranstaltung vom General-
sekretar der Sporthilfe nebenbei und selbstéandig mit einer eigenen Firma durchgefihrt und
damit auch der Gewinn lukriert wird. (Abg. Fischl: Na bitte! Wer hat es denn bestimmt? Wer hat
es denn beschlossen?)

Wir erwarten uns, dass dies in Zukunft durch die Osterreichische Sporthilfe statutengeman
ausgeschlossen wird. Wir erwarten uns weiters — und da schlie3e ich mich meinem Vorredner
an —, dass Aufklarung tUber die budgetéare Abwicklung dieser Veranstaltung gegeben wird, weil
wir meinen, dass dies notwendig ist, um auch weiterhin und spéater glaubwirdig fur derartige
Veranstaltungen eintreten zu kénnen.

Zur finanziellen Abwicklung ganz kurz: Das hangt mit dem Zeitablauf zusammen. Ich halte fest,
die Osterreichische Sporthilfe hat sich sehr wohl im Detail mit der Abwicklung auseinander
gesetzt. Angesucht wurde durch die Osterreichische Sporthilfe, im Ministerratsantrag vom
9. Februar wurden die Kosten auf 77 Millionen Schilling geschétzt. Bund und Land Wien sollten
je 25 Millionen Schilling beitragen. Danach erfolgte — und ich betone: damals formal korrekt —
die Beauftragung der Neuper&Team Ges.m.b.H. mit der Durchfihrung. Am 14. Juni wurde ein
entsprechender Forderungsantrag eingebracht, der einen finanziellen Rahmen von 50 Millionen
Schilling zuziglich Kosten der TV-Produktion und Marketing-Aktivitaten vorsah. Spater wurde im
Forderungsantrag eine Einnahmen/Ausgabenrechnung von 45 Millionen Schilling angegeben.
Der Bund und das Land Wien ersparten sich damit insgesamt 17 Millionen Schilling.

Da es vor dieser Veranstaltung keine vergleichbare Veranstaltung gegeben hatte, konnte keine
realistische Kostenschatzung abgegeben werden, und das fuhrte auch zu o6ffentlichen Irri-
tationen. Aber — und das ist aus meiner Sicht wesentlich — es hat zu einer niedrigen Kosten-
beteiligung der offentlichen Hand gefihrt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die sozialdemokratische Fraktion bekennt sich grund-
satzlich zur Durchfiihrung von internationalen Sportveranstaltungen und Events. (Abg. Fischl:
Amen!) Sport hat sehr viel mit Volkerverstdndigung und Antirassismus zu tun. Diese
Volkerverstandigung in Europa, zwischen Osterreich ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlusssatz!

Abgeordneter Mag. Johann Maier (fortsetzend): ... und européischen Landern, gibt es leider
nicht mehr. Die Verantwortung tragen die Damen und Herren auf der Regierungsbank, die blau-

schwarze Koalition in Osterreich! (Beifall bei der SPO.)
15.21

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Kopf zu Wort. — Bitte.

15.21
Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Geschatzte Damen
und Herren! Alle, die Hubert Neuper, den ehemaligen Generalsekretar der Osterreichischen
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Sporthilfe, kennen, haben auch sein Amtsverstandnis mitverfolgen kénnen, das er in dieses Amt
eingebracht hat (Abg. Ollinger: Amtsverstandnis heit das?), denn durch ihn hat es eine bisher
nicht da gewesene offentliche Darstellung des Sports bei verschiedensten Veranstaltungen
gegeben, also eine sehr extrovertierte Auslegung dieser Funktion, die — so hat er mir einmal
gesagt — auch der Imagepflege des Sports dienen und den Sponsoren eine Auftrittsmoglichkeit
geben soll. All das hat letzten Endes ja auch — das muss man ihm zugute halten — zu einer Um-
satzsteigerung bei der Sporthilfe gefuhrt.

Aus diesem Verstandnis seines Amtes heraus dirfte offenbar auch die Idee zur Veranstaltung
-World Sports Award of the Century* entstanden sein. Es gibt im Zuge dieser Veranstaltung,
genau so wie zur Amtsfihrung in der Sporthilfe, eine ganze Reihe von offenen Fragen. Das ist
tiberhaupt keine ... (Abg. Ollinger: Frage!), das wird von uns nicht in Frage gestellt (Abg.
Mag. Kogler: Was ist fur Sie Uberhaupt die Frage?), denn sowohl beim ,Sports Award®, Herr
Kollege, als auch bei der Sporthilfe gibt es eine Reihe von offenen Fragen. (Abg. Mag. Kogler:
Haben Sie einmal in 30 Jahren mitkontrolliert? Einmal in 30 Jahren?)

Der Herr Staatssekretar hat schon darauf hingewiesen, dass die Unterlagen derzeit beim Kon-
trollamt der Stadt Wien als einem der Sponsoren liegen und genauestens gepriift werden. Es
war ja auch Staatssekretéar Morak, der selbst, noch als Abgeordneter, eine Anfrage an den
damaligen Bundeskanzler gerichtet hat, weil auch er gesehen hat, dass in der Abwicklung die-
ses Projektes offenbar einiges nicht in Ordnung zu sein scheint, da eine ehemalige Mitarbeiterin
der Firma Neuper bei ihm war und ihm einige Ungereimtheiten berichtet hat. Die Beantwortung
dieser Anfrage war einerseits auferst dirftig, zum anderen lasst sie jedoch so manchen
Schluss darauf zu, wie diese Firma mit Gesetzen umgegangen ist, wie diese Firma die Ver-
anstaltung administrativ, steuerlich und so weiter abgewickelt hat.

Es wird nun Sache der Behdrden sein, einerseits des Bundeskanzleramtes, andererseits des
Kontrollamtes der Stadt Wien, aber natirlich auch der Gebietskrankenkasse und des Finanz-
amtes, im Zuge der Prufung dieser Firma festzustellen, ob die Berichte dieser Mitarbeiterin den
Tatsachen entsprechen oder nicht. Einiges lasst darauf schliel3en, dass die Berichte dieser
Mitarbeiterin absolut korrekt waren.

Ich méchte mich damit eigentlich auch gar nicht weiter auseinander setzen, das féllt, wie gesagt,
in den Verantwortungsbereich des friheren Bundeskanzlers und des friheren Staatssekretars.
Dafur zu sorgen, dass es eine Aufklarung gibt, haben allerdings die jetzt Verantwortlichen,
namlich, sobald das Bundesministeriengesetz in Kraft ist, Frau Vizekanzlerin Riess-Passer. Und
ich gehe davon aus, dass eine lickenlose Aufklarung Uber diese Fragen und diese Anschuldi-
gungen erfolgen wird, weil auch wir darauf einen Anspruch erheben.

Fur mich stellt sich aber in diesem Zusammenhang noch eine ganz andere Frage, namlich die
Frage nach der Sinnhaftigkeit solcher Veranstaltungen. Es war von Werbung fir Osterreich die
Rede. Natirlich kann man das jetzt von verschiedensten Seiten betrachten, und man kann auch
den Bericht Uber die Medienpréasenz dieser Veranstaltung von verschiedenen Seiten anschauen,
denn mit ,Sendezeit® ist noch bei weitem nicht gesagt, dass das auch viele Leute sehen, nachts
um halb drei, als manche Sender das gebracht haben.

Dass allerdings ein SPO-Vertreter an dieses Rednerpult tritt und sagt, der Werbewert, der ein-
mal vorhanden gewesen sei, sei jetzt wegen dieser Bundesregierung und deren Ansehen im
Ausland verflogen (Abg. Dietachmayr: Seid ihr blind, oder was?), ist wirklich — Wenn es nicht
so traurig ware, ware es zum Lachen, meine Damen und Herren! (Abg. Dietachmayr: Ja, das
ist traurig!) Denn eine Partei, die sich weigert, sich gemeinsam vor dieses Land hinzustellen,
wenn das Ausland ungerechtfertigte Anschuldigungen und Ausgrenzungen gegen unser ganzes
Land vornimmt, diese Partei hat jedes Recht verwirkt, hier Kritik zu tben! (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen. — Abg. Edler: Wer sagt denn das? — Abg. Ollinger: Nur an der Bun-
desregierung! Die Bundesregierung ist eine extreme Minderheit!)

Man kdnnte auch sonst noch einige Frage stellen, etwa ob diese Veranstaltung einen Nutzen fur
den Osterreichischen Sport gehabt hat. Ich glaube nicht, jedenfalls nicht in der Relation zum
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finanziellen Aufwand. (Président Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.) Man kénnte sich auch
die Frage — Herr Prasident, ich bin schon beim Schlusssatz — nach den Aufgaben der Sporthilfe
stellen. Ich bin der Meinung, eine der ersten Aufgaben der Frau Vizekanzlerin wird sein, der
Sporthilfe eine neues Leitbild, eine neue Aufgabenstellung zu definieren — und damit auch das
Berufsbild des Geschéaftsfiihrers, des Generalsekretirs neu zu definieren. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Ollinger.)

15.26

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Schweitzer. Gleiche
Redezeit. — Bitte.

15.27

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es wundert mich schon etwas, Herr Kollege Wittmann
(Abg. Ollinger: Etwas zum Buffet, Kollege Schweitzer!), namlich dass Sie die Gelegenheit nicht
beim Schopf ergreifen und hier klar Stellung beziehen, denn Sie sind ja in dieser Geschichte
mittendrin gewesen. Und da ziehen Sie es vor, in der vorletzten Bank sitzen zu bleiben? Herr
Kollege Wittmann, warum denn? Ich meine, es ist doch klar herausgekommen: Klima, Witt-
mann, Edlinger, Haupl heiRen die handelnden Personen, Herr Kollege Brosz! (Rufe bei der SPO
und den Griinen: Neuper, Neuper!) An diese missen Sie sich wenden, wenn Sie dieses Event
beziehungsweise seine Finanzierung kritisieren! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Warum nicht? Warum nicht Haupl? — Auf Neuper komme ich noch zu sprechen! — Warum nicht
Wittmann? Er sitzt da als Ansprechpartner. (Abg. Mag. Kogler: Aber der Wittmann ist we-
nigstens da! Du fehlist ja immer, wenn Abstimmung ist!) Klima ist leider nicht mehr da. Edlinger,
Haupl, das wéren die Personen gewesen, die diesbeziiglich anzusprechen gewesen wéren. —
Gut!

Zu Neuper: Sie kritisieren, dass Neuper heute als Kurator im ORF sitzt. Sie wissen, dass der
Hupo Neuper nicht den Freiheitlichen zuzurechnen ist. (Oh-Rufe bei der SPO und den Griinen.)
Er wurde von der FPO — und da kénnen Sie noch lernen (Abg. Mag. Kogler: Als Unabh&ngi-
ger!) — als unabhéngiger Sportexperte nominiert. (Abg. Dietachmayr: So ,unabhéngig“ wie der
Bohmdorfer!) Er wéare eher anderen Parteien zuzurechnen, aber unsere parteiunabhangigen
Nominierungen sollten mittlerweile auch zu lhnen vorgedrungen sein. In vielen Bereichen ist das
namlich die Vorgangsweise der Freiheitlichen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber Sie haben ein weiteres Stichwort gegeben: Sittenbild und Kurator. (Abg. Ollinger: Unab-
hangig, aber unqualifiziert!) Ich mdchte Sie — Sie waren damals noch nicht im Parlament — an
die Geschichte mit Herrn Strobl erinnern. Sagt Ihnen dieser Name etwas? Er hat gezeigt, wie
man als Kurator Geschéfte macht: Pius Strobl, griner Kurator im ORF. Ich werde es lhnen
erzadhlen. Er hat sich das Recht erkauft, alle WM-Spiele im o6ffentlichen Raum exklusiv zu
zeigen. Der Kurator von den Grinen hat sich vom ORF dieses Recht gekauft! (Abg.
Mag. Schlégl: War das nicht Ihr Freund?)

Eine fette Wurst hat er sich damals gekauft, der griine Kurator, indem er der Firma Orbit, die
ihm gehort, die Exklusivrechte fur die Wiedergabe auf Vidiwalls und gré3eren Fernsehern ge-
sichert hat — der griine Kurator! (Abg. Mag. Kogler: Und du bist vor der Votivkirche gestanden
und hast geschaut! Ich habe dich gesehen!) Er hat sich sogar rechtlich absichern lassen, dass
die Wiedergabe auf groReren Geraten einer Lizenzgebihr von 15 000 S unterliegt. Und diese
15 000 S hat er von jedem Wirt einheben wollen — der griine Kurator! Das ist ein Sittenbild, Herr
Kollege Brosz, Uber das wir einmal diskutieren mussten! (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Dieser griine Kurator sollte wirklich einmal hier zur Diskussion stehen, auch ein griines Sitten-
bild, das so ausschaut, sollte hier einmal zur Diskussion stehen! (Abg. Ollinger: Im Unterschied
zu euch ist er nicht mehr Kurator!)

Er hat sich sogar ein verschuldensunabhangiges Mindestpdnale von 500 000 S zusichern las-
sen, fir den Fall, dass jemand gegen die von ihm gemeinsam mit dem ORF festgelegten Richt-
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linien — also der ORF-Kurator hat gemeinsam mit dem ORF Richtlinien festgelegt! — verstoft.
(Abg. Dietachmayr: Was hat das mit dieser Anfrage zu tun?) Mindestpdnale: 500 000 S — noch
dazu in einer Zeit, in der es den Wirten nicht so gut gegangen ist. Als auch die Wirte gerne das
Geschaft mit den FuRballibertragungen gemacht hétten, hat sich der Griine Pius Strobl, ORF-
Kurator, diese Rechte erkauft und den Wirten das Geschéft genommen, noch dazu unter
Androhung einer Pdnale von 500 000 S. Das ist das griine Sittenbild, Herr Kollege Brosz! (Zwi-
schenruf des Abg. Brosz.)

Folgendes noch, Herr Kollege Brosz, etwas der APA Entnommenes: Es war an einem lauen
Spatsommer-Donnerstag, und zwar im Radio-Kulturhaus, als Horfunkintendant Manfred Jochum
die Neulibernahme des ,RadioCafé“ gefeiert hat. Und wer, glauben Sie, hat es tlbernommen? —
Einmal mehr: Pius Strobl, ORF-Kurator. Griines Sittenbild! (Beifall bei den Freiheitlichen. —

Zwischenrufe bei den Griinen.)
15.31

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Kogler. Freiwillige
Redezeitbeschréankung: 5 Minuten. — Bitte. (Abg. Mag. Schweitzer — in Richtung der Grinen —:
Diffamieren — und dann reden (ber ein ,Sittenbild“! — Abg. Mag. Kogler — auf dem Weg zum
Rednerpult —: Schweitzer, aufpassen! — Abg. Mag. Schweitzer: Erklaren Sie, wie das war mit
dem Strobl!)

15.31

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Hohes Haus! Die Regierungsparteien der alten
Koalition schaffen es doch regelmaliig, sich bei Kurzdebatten wechselseitig und ohne Not — du
bist jetzt ausgenommen, Schweitzer, und musst nicht mehr zwischenrufen! — irgendwie in das
Terrain der Lacherlichkeit zu begeben. Schon das letzte Mal hatten wir im Zuge einer Kurz-
debatte sozusagen eine ,Asterix-Debatte” dariber, wer wann wem warum einen Lautsprecher
weggenommen hat. (Abg. Mag. Schweitzer: Erkléaren Sie, wie das war mit dem Strobl!)

Heute erklart der Vorredner der SPO, wie toll das war, spricht (iber die Reputation unseres
Landes, daruber, was da nicht alles kaputt gemacht worden sei. — Seien S* mir nicht bdse! Ich
bekommen zwar auch schon psychosomatische Leiden bei den Appellen der jetzigen
Bundesregierung zum ,Schulterschlie3en” mit der Opposition fiir etwas, bei dem es nichts zum
SchulterschlieRen gibt, aber dass Sie sich nicht entbléden, einen solchen Debattenbeitrag zu
liefern ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter, nehmen Sie diesen Ausdruck bitte zurlck!

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (fortsetzend): Ich nehme diesen Ausdruck zuriick und
ersetze ihn ... Ja wodurch eigentlich? — Dass Sie sich hier herstellen und so formulieren, ent-
tauscht mich wirklich! In Wirklichkeit geht es da um ganz banale Dinge, um ganz ordinare
Verfehlungen, die aufzuklaren sind. Und da sollten Sie sich nicht sperren! Da sollten Sie sich
einfach nicht sperren! (Zwischenruf bei den Freiheitlichen.)

Mir liegt eine andere Anfrage vor — ich kann es kurz machen —, die ich hier nun thematisieren
will und die vielleicht etwas mehr Licht in diese Sache bringt. In dieser Anfrage trifft der An-
fragesteller die Feststellung, dass es nach Informationen, die ihm, dem unterzeichneten Abge-
ordneten, vorliegen, bei den Anstellungsverhdaltnissen der fir die Gala angeheuerten Mitarbeiter
zu Unklarheiten gekommen sei, und zwar bezieht sich das bereits auf die Neuper&Team
Ges.m.b.H. Hier steht, diese Mitarbeiter hatten nie einen Vertrag bekommen, und statt eines
Gehalts seien fiktive Kilometergeldabrechnungen verlangt worden. Und das hat mehrerlei Kon-
sequenzen: Die Betroffenen sind weder unfall- noch krankenversichert noch gibt es Beitrags-
zeiten fur die Pensionsversicherung. Und umgekehrt, ein doppelter Nutzen fir Neuper&Team:
Steuergelder seiner Mitarbeiter werden zu Gunsten der Firma einbehalten, Sozialversicherungs-
beitrége ebenfalls.

Der Anfragesteller stellte die Anfrage, ob diese Vorwirfe Uberprift werden — und er hat auch
eine Antwort bekommen, und zwar vom damaligen Bundeskanzler Klima: Ja, das soll uberpruft
werden. In der Antwort selbst ist man aber eigentlich sehr viel schuldig geblieben.
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Ich méchte jetzt zum Anfragesteller kommen, es war dies Herr Abgeordneter Morak. Diese
Anfrage stammt von vor ein paar Monaten. — Herr Staatssekretdr Morak! Es ist ganz offen-
sichtlich und evident, dass Sie in dieser Sache Informationen haben, die Uber jene von Mit-
gliedern dieses Hauses hinausgehen. Ich weil3 nicht, wie die Usance da jetzt ist, die Geschafts-
ordnung ist ja sozusagen eine Sollbestimmung, aber: Ich wirde bitten, Herr Staatssekretar,
dass Sie sich jetzt hier noch einmal zu Wort melden und lhr Hintergrundwissen dem Hohen
Haus gegenuber offen legen, damit in dieser Sache alle den gleichen Informationsstand haben.
Ilhre Beantwortung war in diesem Punkt keinesfalls befriedigend. Und das ist umso proble-
matischer, als Sie, Herr Staatssekretar, in dieser Sache offensichtlich viel mehr wissen; an-
sonsten ist ndmlich diese Anfrage, wie Sie sie damals gestellt haben, nicht erklarlich. Ich wirde
bitten! (Beifall bei den Grlinen.)

15.35

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor. Damit schlieRe ich
diese Kurzdebatte.

Ankiindigung eines Antrages auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich gebe bekannt, dass die Abgeordneten Brix und Genossen
gemal 8§ 33 der Geschéftsordnung beantragt haben, einen Untersuchungsausschuss zur Unter-
suchung der politischen Verantwortlichkeit der Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegen-
heiten seit dem Jahre 1994 betreffend die Alpenstralen AG sowie Aufklarung des Verdachtes
der illegalen Parteienfinanzierung im Zusammenhang mit einem Forschungsauftrag durch die
Alpenstraen AG und der Rolle des Aufsichtsratsmitgliedes Dr. Sachs als Geschéftsfuhrer der
Dico-Soft und als Beamter des Bundesministeriums fir wirtschaftliche Angelegenheiten sowie
als engster Mitarbeiter des nunmehrigen Bundeskanzlers Dr. Schissel einzusetzen.

Es liegt dartiber hinaus das von funf Abgeordneten unterstitzte Verlangen vor, eine Debatte
Uber diesen Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses durchzufiihren.

Nach den Bestimmungen der Geschéftsordnung wird diese Debatte nach Erledigung der
Tagesordnung der heutigen Sitzung durchgefihrt.

Kurze Debatte Uber einen Fristsetzungsantrag

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nunmehr kommen wir zur Durchfiihrung einer Kurzdebatte be-
treffend den Antrag der Frau Abgeordneten Stoisits, dem Ausschuss flr Arbeit und Soziales zur
Berichterstattung tUber den Antrag 14/A betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeiter-
kammergesetz und weitere Gesetze gedndert werden, eine Frist bis 25. April des laufenden
Jahres zu setzen.

Nach Ende der Kurzdebatte wird eine Abstimmung Uber diesen Fristsetzungsantrag durch-
geflhrt werden.

Wir gehen in die Debatte ein. Ich mache darauf aufmerksam, dass der Erstredner eine Redezeit
von 10 Minuten hat und dass die weiteren Redner 5 Minuten sprechen durfen.

Herr Abgeordneter Ollinger erhélt fir die Begriindung dieses Antrages auf Fristsetzung das
Wort. — Bitte.

15.37

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wie oft filhren wir eigentlich jetzt schon diese Debatte tiber das passive Wabhlrecht zur Arbeiter-
kammer, zu den Betriebsraten und auch zur Hochschulerschaft?!

Herr Kollege Feurstein, ich glaube, Sie wissen, sehr oft, und Sie wissen genauso gut wie jeder
andere Abgeordnete hier im Hohen Hause, dass Sie als Vertreter einer Regierungspartei, und
zwar einer ehemaligen und jetzigen Regierungspartei, daflir verantwortlich sind, dass hier im
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Hohen Hause ein Gesetz beschlossen wurde, und zwar 1997 das Arbeiterkammergesetz, in
dem wissentlich — ich betone: wissentlich! — EU-Recht gebrochen wurde.

Wissentlich haben Sie beschlossen, in Bezug auf die Arbeiterkammer auslandischen Arbeit-
nehmerinnen das passive Wahlrecht zu verweigern (Abg. Dr. Martin Graf: Das stimmt doch
nicht!), obwohl Kollege Feurstein — vielleicht nicht Kollege Graf, denn dieser ist, was seine
Rechtsauffassungen anlangt, etwas weiter hinten (Abg. Dr. Martin Graf: Noch gibt es das
Staatsgrundgesetz!) —, obwohl also Kollege Feurstein sehr genau weil3, dass erstens das EU-
Recht unmittelbar zwingend auch fiir Osterreich gilt, und zweitens Kollege Feurstein weild —
genauso wie sein Klubobmann Khol —, dass in dieser Frage die EU-Kommission gegeniiber der
Republik Osterreich seit Jahren Beschwerde fiihrt und sich Osterreich diesbeziiglich im Stadium
eines Vertragsverletzungsverfahrens befindet.

Meine Damen und Herren von der OVP und von den Freiheitlichen, ich kann Ihnen schon heute
sagen: Sie werden es sein, die auf Beschluss des Européischen Gerichtshofes diese Bestim-
mungen durchfilhren miissen! (Abg. Gaugg — auf die Bankreihen der SPO weisend — Die
waren das!) Sie brechen seit Jahren wissentlich und willentlich Recht, meine Damen und Her-
ren! (Beifall bei den Grinen. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Wissentlich und willentlich
brechen Sie Recht!

Zeigen Sie von den Freiheitlichen jetzt nicht mit den Fingern auf die Sozialdemokraten! Die
spielen da eine klagliche Rolle, das ist mir schon klar! Die klagliche Rolle der Sozialdemo-
kratischen Partei besteht namlich darin, dass sie sich nicht gegen die Politik vor allem der Oster-
reichischen Volkspartei wendet — in diesem Fall gegen die eines Regierungsmitgliedes, namlich
des Herrn Fasslabend, der mit seinem ,Njet!” in der damaligen Regierungskoalition das passive
Wabhlrecht zu Fall gebracht und alles blockiert hat.

Das ist die Politik der Sozialdemokratie, und die hat sie auch zu verantworten! (Beifall bei den
Griinen.) Aber es ist diese OVP — und im Hintergrund die Freiheitliche Partei! —, die seit Jahren
ihr Spiel auf Kosten auslandischer Arbeitnehmerinnen macht! (Abg. Dr. Martin Graf: Unsere
Haltung ...! — Weiterer Zwischenruf bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Sie betreiben unter dem Vorwand ,Integration vor Zuwanderung!“
die Ausgrenzung von in Osterreich integrierten Arbeitsmigrantinnen. Sie betreiben das seit Jah-
ren; das war und ist nach wie vor Gegenstand lhrer Politik! (Abg. Dr. Martin Graf: Wir haben
eine ehrliche Haltung!) Wenn Sie es ernst nehmen wirden, dann missten Sie schon langst
diese Bestimmungen in Bezug auf die Arbeiterkammer-Wabhlen, in Bezug auf die Hochschuler-
schafts- und Betriebsratswahlen geéndert haben! (Abg. Gaugg: Sie habe ich auch schon besser
gehort! — Weiterer Zwischenruf bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! 1918 beziehungsweise 1920 war man da schon weiter: Im damaligen
Betriebsrategesetz .... (Zwischenruf des Abg. Haigermoser.) Herr Kollege Haigermoser, du mit
deiner Raterepublik! Das ist ja unglaublich! Das ist ein derart bornierter Zwischenruf, wie man
ihn sich heute Gberhaupt nicht mehr vorstellen kann! (Beifall bei den Grinen.)

1920 hat es in Osterreich keine Réaterepublik gegeben, Herr Kollege Haigermoser! Lernen Sie
Geschichte, Kollege Haigermoser! (Beifall bei den Griinen. — Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Haigermoser.) Lernen Sie Geschichte, und zwar das Elementarste — das Elementarste! —, das
man wissen sollte!

1920 ... (Abg. Haigermoser: Von 1920 hat kein Mensch gesprochen!) ,1920“ habe ich in den
Mund genommen, man sollte vielleicht etwas aufpassen. 1920 hat es ein Betriebsrategesetz
gegeben (Zwischenruf des Abg. Haigermoser) — Herr Kollege Haigermoser, gut zuhoren! —, und
in diesem war das passive Wahlrecht vorgesehen. Damals war die Republik auf einem anderen
Stand, und es war dann — das muss man schon dazusagen, Herr Kollege Haigermoser, damit
Sie die Jahreszahlen nicht verwechseln — im Jahre 1934 der Austrofaschismus beziehungs-
weise 1938 eine ,dunkle Periode” fiir die Freiheitliche Partei, wo man nichts Genaueres daruber
weil3. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)
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1938 ist dieses passive Wahlrecht von den Nazis eliminiert worden — und heute haben die Ar-
beitsmigrantinnen in Osterreich noch immer nicht das passive Wahlrecht fiir die Betriebs-
ratswahlen! (Abg. Fischl: So eine Dummbheit! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Fragen Sie sich vielleicht einmal, in welche Kontinuitat Sie sich (in Richtung der Freiheitlichen)
stellen wollen! Fragen Sie sich, ob in die der Republik von 1920 oder in die Kontinuitat von 1938!
Sie von den Freiheitlichen kénnen sich wahlweise mit der OVP dann 1934 als ,Alternative®
aussuchen (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen): entweder die austrofaschistische oder die
nationalsozialistische Vergangenheit als Anknipfungspunkt fir die Verweigerung von Rechten
fir die Arbeitsmigrantinnen! Das ist es, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Griinen. —
Rufe bei den Freiheitlichen: Das ist eine Frechheit!)

Man kann es leider nicht deutlicher sagen, in welcher Kontinuitat dieses Denken steht! Nichts
und niemand entschuldigt die Zeit nach 1945 und auch die Kolleginnen von der Sozial-
demokratischen Partei und der Osterreichischen Volkspartei, die ja tiber 50 Jahre lang regiert
und dieses Recht verweigert haben (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und der SPO — Pra-
sident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen) und nicht wieder angeknipft haben an die demo-
kratische Republik von 1920, sondern sich 1945 lieber auf den Standpunkt gestellt haben: Wir
wollen da nichts Neues machen, wir wollen da nicht wieder zu den Zeiten einer Republik zuriick-
kehren, sondern in diesem Punkt an den Rechtsbestand des Nationalsozialismus anknupfen.
(Abg. Gaugg: Ollinger, die Fleisch gewordene ,Weisheit)

Es ist zwar traurig, das sagen zu missen, ist aber leider die Realitat — und dieser sollten Sie sich
nicht verweigern, meine Damen und Herren! Es sitzen ja immerhin lhre (in Richtung OVP)
Ministerkollegen hier auf der Regierungsbank, und es sald auch da auf der Regierungsbank der
jetzige Dritte Nationalratsprasident Fasslabend, und es sitzen noch genltigend andere Vertreter
dieser alten Koalitionsregierung hier, die sich nicht dagegen gewehrt haben, dass schandlich
nicht nur mit Rechten von Arbeithehmern, sondern in diesem Fall auch mit dem EU-Recht
umgegangen wurde beziehungsweise wird.

Ich kann mich noch genau daran erinnern: 1994 — ich habe mir diese Rede ausgehoben — ist
Herr Abgeordneter Schwimmer, der jetzt auf europaischer Ebene tatig ist, hier herausgegangen
und hat sinngemaRl gesagt: Wir wissen eh, dass das EU-Recht gilt, aber wir wollen es trotzdem
nicht zur Kenntnis nehmen! — Das war bitte 1994. Jetzt ist Walter Schwimmer Generalsekretéar
des Europarates, und er wirde sich wahrscheinlich lieber den Mund zuhalten, bevor er eine
solche AuRerung wiederholen wiirde. Aber das ist Ihre Art des Umganges mit Rechtsbestand,
den Sie in dieser Republik zu verantworten haben! (Abg. Béhacker: Das war 1994, als Oster-
reich noch nicht einmal bei der EU war! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich kiindige Ihnen Folgendes an — nachdem wir ja Gott sei Dank in
einer Phase sind, in der diese Bundesregierung unter besonderer Beobachtung steht —: Wir
werden alles dazu tun, dass die EU-Kommission diesen Prozess des Vertragsverletzungsver-
fahrens, der Einreichung der Klage beim Europaischen Gerichtshof beschleunigt. (Abg. Gaugg:
Rechtsinstanzen unter Druck setzen! — Weiterer Zwischenruf bei den Freiheitlichen.)

Dieses lhr Verhalten, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, ist nicht nur
rechtswidrig, sondern unwurdig — unwurdig der Traditionen einer Arbeiterbewegung, die etwas
anderes Anfang dieses Jahrhunderts auf ihre Fahnen geschrieben hat, unwiirdig der Traditionen
auch dieser Parteien, dass so gespielt wird mit dem Recht, dass man nur das zur Kenntnis
nimmt, was sozusagen unvermeidbar ist, und man bestehende Rechtsgrundsétze, in diesem
Fall EU-Rechtsgrundsatze, voéllig ignoriert, wohl wissend, dass sie zur Anwendung kommen
mussen. Diese Rechtsgrundsatze mussen ja jetzt schon bei den Arbeiterkammer-Wahlen
angewandt werden. Man versucht jedoch, das zu ignorieren, indem man nach innen und fur die
eigene Klientel ein Arbeiterkammergesetz, ein Betriebsrate-, ein Arbeitsverfassungsgesetz
prasentiert und alles dazu beitragt, dass auslandische Kolleginnen und Kollegen nicht die ent-
sprechenden Rechte erhalten. (Abg. Gaugg: Wer hat das denn beschlossen?)
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Herr Kollege Gaugg! Wer es beschlossen hat, das ist nicht die Frage, denn wir haben hier
schon vier oder funf Mal eine Debatte dartber gefuihrt, und wenn es der Freiheitlichen Partei
ernst gewesen ware, ihrem angeblichen Grundsatz ,Integration vor Neuzuzug!“ zum Durchbruch
zu verhelfen, dann hétten Sie mit uns stimmen konnen. Wir haben lhnen diese Mdglichkeit
gegeben! Es gab dariber erste Lesungen, Ausschuss-Debatten und so weiter. Wir haben hier
diesbeziigliche Ab&nderungsantrage eingebracht — ich kann mich jedoch nicht daran erinnern
(Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen), dass die Freiheitliche Partei jemals mit der
Osterreichischen Volkspartei oder mit der Sozialdemokratischen Partei in dieser Frage euro-
paischem Recht, aber auch dem Recht der Ersten Republik zur Geltung hétte verhelfen wollen.
Das ist ein Faktum! (Beifall bei den Griinen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte die Redezeit zu beachten!

Abgeordneter Karl Ollinger (fortsetzend): Und dafiir, meine Damen und Herren, werden Sie

die Konsequenzen zu tragen haben. (Beifall bei den Griinen.)
15.48

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Geschaftsbehandlung hat sich Herr Abgeordneter Jung zu
Wort gemeldet. — Bitte.

15.48

Abgeordneter Wolfgang Jung (Freiheitliche) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Herr
Abgeordneter Ollinger hat in seinem Debattenbeitrag Ereignisse der Jahre 1934 und 1938
angesprochen und sich dahin gehend geauRRert, dass man genau sehe — das sagte er Richtung
OVP und FPO gewandt —, in welcher Kontinuitat deren Denken stehe.

Ich ersuche, das anhand des Protokolls zu verifizieren und — wenn er das so gesagt hat — Herrn
Abgeordneten Ollinger dafiir den Ordnungsruf zu erteilen, denn er hat damit auf ungeheuerliche

Art und Weise die beiden Regierungsparteien in die Nahe diktatorischer Verhaltnisse gebracht.
15.48

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Reitsamer.

Herrn Abgeordneten Ollinger wiirde ich (brigens bitten, nachzuschauen, ob das Betriebs-
rategesetz wirklich aus dem Jahr 1920 stammt — weil Sie ,Lernen Sie Geschichte!” gesagt
haben — oder ob nicht doch aus dem Mai 1919. Aber das nur nebenbei. (Heiterkeit.)

Néachste Rednerin: Frau Abgeordnete Reitsamer. — Bitte.

15.49

Abgeordnete Annemarie Reitsamer (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine Da-
men und Herren! Wir von der SPO begriiRen diese heutige Fristsetzungsdebatte ausdriicklich;
vielleicht waren wir diesbezuglich in der Vergangenheit zu wenig offensiv. (Ironische Heiterkeit
bei den Freiheitlichen.)

Aber gerade jetzt ist mehr Demokratisierung fir Arbeithehmerinnen angesagt, jetzt, wo namlich
eine Beschneidung der Arbeitnehmerrechte droht. Man braucht sich ja nur das Regierungs-
Ubereinkommen anzuschauen. Und schlie3lich ein deutliches Signal: Das Ressort Arbeit
wandert ins Wirtschaftsressort! Das ist wohl aussagekraftig genug, meine Damen und Herren!

Was die Arbeiterkammer-Wahlen in Vorarlberg anlangt, gab es eine Anfechtung wegen Strei-
chung von funf auslandischen Wahlwerbern, genauer gesagt turkischen Staatsangehdrigen. Es
gibt ein Gutachten der Sektion V des damaligen Bundesministeriums fur Arbeit, Gesundheit und
Soziales, wonach diese Streichung rechtswidrig war.

Ich bin ja sehr gespannt auf das Verhalten des Herrn Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit
in dieser Diskussion, die durch diesen Fristsetzungsantrag vielleicht etwas friiher in Gang kom-
men konnte: Wird sich der Herr Bundesminister auf dieses Gutachten stiitzen — oder wird dieses
Gutachten in einer Schublade verschwinden?, was ich eigentlich eher befiirchte.
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Auch wenn eine Fristsetzung fir die heurigen Kammerwahlen nichts mehr bringt, so gibt es in
den meisten Bundeslénder-Arbeiterkammern erfreulicherweise doch auslandische wahlwer-
bende Gruppen, Herr Kollege Ollinger, und das ist immerhin ein gutes Signal.

Der Grund, warum wir von der SPO diesem Fristsetzungsantrag zustimmen, ist, dass wir bald
wissen mochten, wie es die Bundesregierung in dieser Frage tatsachlich halt. Zum einen gibt es
im Regierungstibereinkommen die Absichtserklarung beziiglich Arbeitnehmer-Rechte, die nichts
Gutes erwarten lasst und obendrein zu wenig konkret ist — dariiber méchten wir Konkreteres
erfahren —, und zum anderen gibt es ja das Stimmverhalten der Freiheitlichen in den Lander-
kammern, wenn es um die Zulassung auslandischer Wahllisten geht. Aber dann wird hier EU-
Konformitat betont, und man unterschreibt sogar eine Prdambel. Wie ehrlich, meine Damen und
Herren von der FPO, ist denn das gemeint? Ich erinnere Sie da etwa nur an Ihren Slogan:
»Einfach ehrlich, einfach Jorg.“ (Abg. Kiermaier: Das ist schon alt!) Alt und nicht gut (Heiterkeit
bei der SPO), aber immerhin sehr aussagekraftig, muss ich sagen.

Zu einer Forderung mdchte ich noch kurz Stellung nehmen. Im Antrag der Grunen steht: ...
insgesamt mindestens zwei Jahre in Osterreich in einem die Kammerzugehdrigkeit begriindeten
Arbeits- und Beschaftigungsverhaltnis“ sollte der Wahlwerbende sein. — Bisher hatten wir finf
Jahre, und ich sehe da keine Diskriminierung, denn das gilt fur In- und Auslénder gleicher-
mafen. Wenn man eine Funktion in der Arbeiterkammer sinnvoll ausiiben méchte, muss man
eine Nahe zum Arbeitsleben haben und muss die Probleme und Fragestellungen konkret
kennen. Und ich denke, da sind diese funf Jahre richtig angesetzt.

Zum Hochschilerschaftsgesetz sei mir nur eine Bemerkung gestattet. Mein Fraktionskollege
Dr. Niederwieser hat vor zirka zwei Monaten einen diesbeztiglichen Initiativantrag eingebracht.

AbschlieBend mochte ich nur noch sagen: Die sozialdemokratische Fraktion wird diesem
Fristsetzungsantrag der Grinen wegen einer baldigen Diskussion — und nur deswegen! —
zustimmen. (Beifall bei der SPO.)

15.52

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Tancsits. — Bitte.

15.52

Abgeordneter Mag. Walter Tancsits (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine Da-
men und Herren! Hohes Haus! Ich werde diesem Fristsetzungsantrag nicht zustimmen. (Abg.
Kiermaier: Na so was, das hatten wir gar nicht geglaubt!) Und ich nehme an, dass mit dieser
knappen Fristsetzung die — zugegebenermallen — schon langer andauernden Beratungen uber
das passive Wabhlrecht in Interessenvertretungen und damit Koérperschaften éffentlichen Rechts
offensichtlich deshalb abgekirzt werden sollen, weil man so die Entscheidungen des Verfas-
sungsgerichtshofes und des Européischen Gerichtshofes unterlaufen méchte. (Aha-Rufe bei der
OVP.)

Es gibt namlich nicht nur jene erwahnten vielleicht Gefalligkeits-, vielleicht etwas oberflachlich
zusammengemixte Gutachten, in denen alle mdglichen Interessenvertretungen sozusagen in
einen Topf geworfen werden, sondern es gibt sehr wohl auch Gutachten, in denen darauf einge-
gangen wird, dass die 6sterreichische Arbeiterkammer als Korperschaft 6ffentlichen Rechts an
der Hoheitsverwaltung in einem wesentlich héheren MaRRe als gewerkschaftliche individuelle
Interessenvertretungen beteiligt ist, als das in allen bisherigen Fallen, in denen der Européische
Gerichtshof ... (Abg. Ollinger: Erzéhlen Sie keine Marchen! — Weitere Zwischenrufe bei den
Griinen.) Sie, Kollege Ollinger, kennen doch auch den Fall der Luxemburger Beamtenkammer,
wo man von einem individuellen gewerkschaftlichen Recht ausgegangen ist.

Meine Damen und Herren! Selbstverstandlich kénnen wir es in Osterreich so machen, dass dort
passiv gewahlt werden kann, aber vorher miisste erst einmal moglich sein, innerhalb des OGB
aktiv wahlen zu dirfen. Im OGB ist — mit Ausnahme der Gewerkschaft Offentlicher Dienst —
eine Urwahl nicht méglich! Weder Inlander noch Ausléander kénnen innerhalb des OGB wahlen
beziehungsweise gewahlt werden.
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Anders ist es im Bereich der Arbeiterkammern: Da haben wir es mit einer Kdérperschaft
offentlichen Rechts zu tun, die zum Beispiel Laienrichter bestellt — also ganz klar eine 6ffentliche
Aufgabe —, wahrend etwa Kollektivvertrdge von den Gewerkschaften abgeschlossen werden,
auf die dieses Recht anzuwenden ware.

Die osterreichischen Arbeithnehmer haben dieses System bei einer Reihe von Befragungen und
Urabstimmungen auch eindrucksvoll unterstrichen, und man sollte meiner Ansicht nach am
System der offentlich-rechtlichen Kérperschaft mit Pflichtmitgliedschaft — wer A sagt, muss auch
B sagen! — nicht rutteln.

Faktum ist jedenfalls, dass das Bezug nehmende Assoziationsabkommen der EWG mit der
Turkei aus dem Jahre 1964 dieser Argumentation zugrunde liegt. Der Osterreichische Gesetz-
geber hat mit der erwéhnten Novelle vom Méarz 1998, die 1997 hier beraten wurde — im Wissen
um das Assoziationsabkommen mit der Turkei, im Wissen um bestehendes EU-Recht —, auf
den unterschiedlichen Charakter hingewiesen und durch seine Entscheidung, das passive Wahl-
recht nicht einzufiihren, eindeutig authentisch interpretiert, dass die Osterreichische Arbeiter-
kammer nicht unter diesen Bereich des EU-Rechtes fallt. Mit dieser Regierungsvorlage, der
meines Wissens auch die Sozialdemokratische Partei zugestimmt hat, ist es zu keiner Anderung
und keiner Ausweitung des passiven Wahlrechtes gekommen.

Frau Kollegin Hostasch hat diese Regierungsvorlage damals im Ministerrat eingebracht. (Zwi-
schenruf der Abg. Hostasch.) — Ich hore gerade, dass es Herr Bundesminister Fasslabend war,
der diese Regierungsvorlage offensichtlich allein eingebracht hat. Dazu mdchte ich feststellen,
dass das die interessanteste Interpretation des Einstimmigkeitsprinzips im Ministerrat ist, die ich
jemals gehort habe. (Abg. Hostasch: Und wer hat denn zugestimmt?) Sie haben zugestimmt,
Ihre Fraktion hat zugestimmt, die OVP hat zugestimmt, die Freiheitlichen haben zugestimmt,
und daher ist in diesem Hause das bestehende Arbeiterkammergesetz so beschlossen worden.
(Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten der SPO und OVP. — Prasident Dr. Fischer gibt
das Glockenzeichen. — Abg. Edler: Sie haben doch zugestimmt in der Arbeiterkammer!)

Ich habe in der AK Wien nicht zugestimmt! Da kann ich Sie véllig beruhigen, Kollege Edler.
Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte die Redezeit zu beachten!

Abgeordneter Mag. Walter Tancsits (fortsetzend): Daher sehen wir einem solchen Verfahren
Uber den Ausgang der Ausweitung des passiven Wahlrechtes mit Zuversicht entgegen. Wir
werden die Osterreichische Arbeiterkammer im Interesse der Arbeithehmer dieses Landes so
erhalten (Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen), wie ihr die Leute in den Abstim-
mungen auch zugestimmt haben. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-

heitlichen.)
15.58

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Gaugg. Er hat das Wort.

15.58

Abgeordneter Reinhart Gaugg (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Geschatzte Damen und Herren! Kollege Ollinger fragte in seinem Debattenbeitrag, wie
oft wir noch dartber diskutieren werden. — Meine Antwort ist: So lange, bis es diesbeziglich
Rechtssicherheit geben wird. Es besteht namlich nach wie vor Rechtsunsicherheit auch auf
europaischer Ebene (Abg. Ollinger: Uberhaupt nicht!), ob dieses Kammer-Wahlrecht, das wir
hier in Osterreich fast als Unikat, als Relikt der Vergangenheit haben, in Summe iiberhaupt
rechtens ist. Man sollte sich wesentlich mehr Gedanken darliber machen, dass es dort das
letzte Mal eine Wabhlbeteiligung zwischen 20 und 30 Prozent gab. (Zwischenruf der Abg.
Hostasch.)

Frau Minister aufRer Dienst Hostasch! Sie haben am allerwenigsten Grund, sich in diese Debatte
einzumengen, denn Sie haben es sich einfach gemacht und gesagt: Das Arbeiterkammer-
Wabhlrecht ist gegeben — aber die Entscheidung, ob auslandische Mitarbeiter in den Betrieben
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wahlen dirfen oder nicht beziehungsweise sich wahlen lassen durfen, sollen die Hauptwahl-
Kommissionen treffen. — Das kann es doch nicht gewesen sein, Frau Ministerin Hostasch!

Ilhre Kollegin Reitsamer geht hier zum Rednerpult und sagt, es gebe sozusagen brave Lander, in
denen Auslander kandidieren dirften. — Das ist doch Giberhaupt das Beste! Entschuldigung: Und
was ist mit den Landern, in denen es keine solche Kandidatur gibt? (Zwischenruf der Abg.
Hostasch.) Aber so ist es riilbergekommen! Auch die Griinen kandidieren nicht in ganz Oster-
reich.

Sorge musste doch vielmehr der Tatsache gelten, dass die Einrichtungen der Kammer jahrelang
parteipolitisch missbraucht wurden! Das war nicht im Interesse der Arbeitnehmer! Jetzt ist ja
wieder Osterreichweit eine Plakatwelle mit Konterfeis der einzelnen Présidenten zu sehen, und
zwar in geradezu penetranter Art und Weise, so, als ob sich ein GroRmogul der Offentlichkeit
prasentieren wirde. — Dann aber tauchen diese wieder ab und vergessen, dass 1 Million
Osterreicher an der Armutsgrenze lebt — und das dank 30 Jahren sozialdemokratischer Politik.
Das ist Ihre Art und Weise, Politik zu betreiben! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Kollege Ollinger! Es ist wirklich abenteuerlich, immer wieder mit demselben zu kommen. Die
Form der Mitgliedschaft sollten wir hinterfragen, namlich ob es demokratisch ist, eine Zwangs-
mitgliedschaft zu haben. Wir sollten das Wahlrecht in Summe hinterfragen. Seit einer Woche
wird in Tirol gewéahlt, und gewéhlt wird bis Ende Mai. Kuba wiirde sich freuen, das sind namlich
kubanische Verhéltnisse, Verhaltnisse wie in einer Diktatur, dass man wochenlang wahlt, bis
das Ergebnis passt. Es ist das Uberhaupt nicht mehr verstandlich, sondern abenteuerlich. Ihnen
geht es ausschlie3lich um den Machterhalt und nicht um Demokratie und nicht um die Arbeit-
nehmer in diesen Bereichen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Folgendes sollte uns Sorge bereiten: Das letzte Mal waren in Kérnten 160 000 Wahlberechtigte,
jetzt sind es 140 000 — die 20 000 sind weg. Bei denen, die Sie im Griff haben, Eisenbahn und
Co — Herr Edler, schau oba! —, gibt es eine Wahlbeteiligung von 90 und mehr Prozent, aber in
den Privatbetrieben reicht eine halbe Stunde zum Wéhlen, denn das genigt schon fur die
50 Mitarbeiter, die dort beschéftigt sind und die Sie nicht so im Griff haben. (Abg. Dietachmayr:
Da misst ihr aber ein schlechtes Gewissen haben!) Das ist die Realitat!

lhre Form der Sozialpolitik hat immer so verstanden werden muissen, dass es die Herrenklasse
der Funktionare gibt und jene, die Zwangsbeitrage abliefern, damit lhre Prasidenten ein feudales
Leben fihren kénnen. Damit wird hoffentlich auch nach den kommenden Arbeiterkammer-
Wabhlen Schluss sein. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Folgendes sei Ihnen noch ins Stammbuch geschrieben: Ich wiirde allen Abgeordneten der SPO
empfehlen, sich die Rede des ehemaligen Abgeordneten Kaufmann zu dieser Frage des Wabhl-
rechtes zu Gemiite zu fihren. Er hat gesagt: Wir brauchen in den Kammern keine serbischen
und turkischen Listen. — Wértliches Zitat des Abgeordneten Kaufmann.

Wir sollten uns damit beschéftigen, dass die Kammer fir Arbeiter und Angestellte zu ihren
Wourzeln und Aufgaben zurickfindet, namlich nicht die Befriedigung der Prasidenten zu errei-
chen, sondern die Interessen der Arbeitnehmer zu vertreten, jene Hunderttausende zu vertreten,
die dank der verfehlten Sozialpolitik der Sozialdemokraten noch immer Brutto-Stundenléhne von
60 und 70S haben. Das ist die Leistung lhrer Arbeiterkammer, weil Sie stédndig damit
beschéftigt sind, Ihre Prasidenten wohlgeféllig durch die Lande zu fuihren und Bilder von ihnen

zu plakatieren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.02

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Stoisits. — Bitte.

16.03

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grine): PoStovane dame i gospodo! Sehr geehrter Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Wissen Sie, welcher Tag heute ist? — Heute ist der
Internationale Tag gegen Rassismus. Der Internationale Tag gegen Rassismus wurde von der
UNO-Generalversammlung anldsslich des Massakers 1960 bei einer Demonstration gegen das
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Apartheid-Regime in Sudafrika eingefuihrt, in memoriam der 69 Toten, die damals friedlich
demonstrierend gegen das Apartheid-Regime auftraten und von dortigen Polizisten erschossen
wurden. Jahrzehnte spéter hat die UNO-Generalversammlung im Gedenken an die Opfer und
auch im Gedenken an die Uberwindung des Apartheid-Regimes in Siidafrika diesen Tag einge-
fuhrt. Und zuféllig findet heute auch diese Debatte statt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nach dem, was ich bis jetzt gehért habe, muss ich
sagen: Es ist ein ,unglaublicher* Beitrag, den Osterreich hier im Kampf gegen den Rassismus
leistet (Zwischenruf des Abg. Edler); alle Fraktionen auRer den Griinen — Kollege Steindl, da
hast du vollkommen recht —, denn wir sind diejenigen, die sich — zumindest solange ich mich
erinnern kann, und ich bin jetzt schon das zehnte Jahr Mitglied des Nationalrates — mit Vehe-
menz und der uns eigenen Beharrlichkeit daflrr einsetzen, dass diese Art von institutionellem
Rassismus — nicht anders denn als solchen kann ich ihn bezeichnen — beseitigt wird. (Beifall bei
den Griinen.)

Doch was machen die Regierungsparteien, die hier im Nationalrat willfahrig den Willen der
Bundesregierung vollziehen? — Sie putzen sich im wahrsten Sinne des Wortes ab.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von den Regierungsparteien! Sie missen sich einmal
ein paar Minuten Zeit nehmen und die Praambel lesen, die zu unterschreiben der Herr Bun-
desprasident lobenswerterweise den Herrn Bundeskanzler und damals noch den Parteiobmann
und jetzt die Frau Vizekanzlerin gendétigt hat, denn freiwillig haben sie das sicher nicht gemacht.
Denn das, was auf diesen eineinhalb DIN-A4-Seiten steht, steht in krassem Widerspruch zum
Handeln und zu den Taten der Bundesregierung, in einem absolut krassen Widerspruch.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich kann Ihnen versprechen — es sind Abgeordnete im
Hohen Haus, die mich schon langer kennen und wissen, dass ich Ankiindigungen und Verspre-
chen dieser Art auch halte — Ich werde nicht mide werden, den Herrn Bundeskanzler in den
nachsten Monaten und Jahren beim Wort zu nehmen. Ich werde ihn ausschlie3lich ... (Abg.
Edlinger: Jahre haben Sie keine Chance! Ein paar Monate!) — Herr Bundesminister aufl3er
Dienst! Ihr Wort in der Wahlerinnen und Wahler Ohr, aber ob es Jahre oder Monate sein wer-
den, weil3 ich nicht. Ich bin auf alles eingestellt, und mein langer Atem wird so lange durch-
halten.

Ich werde den Bundeskanzler immer an seinen Taten messen, und ich messe ihn an den Taten,
die er im Kampf gegen Rassismus, Fremdenfeindlichkeit und Xenophobie setzt. An den Taten
messe ich ihn, nicht an den Worten, denn gesagt hat er schon viel.

Er hat auch hier im Parlament davon gesprochen, dass es in Osterreich zu keinen nachhaltigen
Menschenrechtsverletzungen kommen wird, meine sehr geehrten Damen und Herren. Es ist
aber eine nachhaltige Menschenrechtsverletzung, wenn jemandem wissentlich und willentlich,
wie Herr Kollege Ollinger gesagt hat, ein demokratisches Recht vorenthalten wird. In den friihen
Jahren der Arbeiterbewegung wurde das Recht erkdmpft — und es ist ein demokratisches
Recht —, Betriebsrat zu werden und Kolleginnen und Kollegen in Betrieben zu vertreten.

Es gibt in diesem Zusammenhang das genannte Zitat vom ehemaligen Direktor der Arbeiter-
kammer Niederdsterreich, jetzt Vorstand des Flughafens Wien. Es ist mir peinlich, Frau Kollegin
Hostasch, wenn ich mich daran erinnere, dass er gesagt hat: Wir wollen nicht, dass uns
serbische und tirkische Arbeiter vertreten! Das hat er bléder Weise, kann ich jetzt nur sagen —
und das kann lhnen ewig peinlich sein —, hier gesagt. Er hat sich damit genau der Diktion der
Freiheitlichen, die das schon immer, schon seit zehn Jahren mit Beharrlichkeit vertreten, ange-
schlossen. (Zwischenruf des Abg. Mag. Schweitzer.)

Jetzt sind ohnehin alle vereint: die einen, die in erster Linie Interessen von Arbeitgebern im Kopf
haben, und die anderen, die sich vermeintlich fur den ,kleinen® Mann, sofern er die Gster-
reichische Staatsburgerschaft besitzt — aber auch nur fir den ,kleinen® Mann; die ,kleine* Frau
ist davon nicht betroffen, das haben wir heute in der Aktuellen Stunde schon gehort —,
einsetzen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Koalition ist eine gefahrliche Drohung (Pra-
sident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen), und deshalb: Vertrauen Sie mir, ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte den Schlusssatz!

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (fortsetzend): Vertrauen Sie mir, es wird die Beharrlichkeit
der Opposition dazu fihren, dass diese Bestimmungen fallen! Und wenn wir Sie nicht zwingen
kénnen — die EU tut es. (Beifall bei den Grunen.)

16.08

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor.

Wir kommen daher zur Abstimmung, und zwar stimmen wir ab Uber den Antrag der Ab-
geordneten Stoisits, dem Ausschuss fur Arbeit und Soziales zur Berichterstattung tber den
Antrag 14/A betreffend Novellierung des Arbeiterkammergesetzes und anderer Rechtsvorschrif-
ten eine Frist bis zum 25. April 2000 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Fristsetzungsantrag eintreten, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Fristsetzungsantrag ist daher abgelehnt.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich nehme die Verhandlungen Uber den 2. Punkt der Tages-
ordnung wieder auf.

Ich habe vor dieser Debatte Herrn Abgeordneten Reheis unterbrochen. Er ist nun wieder am
Wort. — Bitte.

16.09

Abgeordneter Gerhard Reheis (SPO) (fortsetzend): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Ich erinnere an meine Ausfiihrungen vor der Unterbrechung meines Debat-
tenbeitrages, an die vom Rechnungshof beméngelte Nichtteilnahme von zwei Mitgliedern an
ASAG-Aufsichtsratssitzungen und daran, dass einer davon, Herr Dr. Michael Sachs, als Ge-
schaftsfiuhrer der OVP-EDV-Firma Geschaftsfilhrer einer ins Zwielicht geratenen Firma ist. In
meinen Ausfihrungen habe ich bereits angefiihrt, dass insbesondere die Rolle des Aufsichts-
ratsmitgliedes Sachs und seiner Firma Dico-Soft aufklarungsbedurftig ist.

Ich habe hier eine Aussage aus dem OVP-Generalsekretariat laut ,profil* vom 10.1.2000: Man
habe sich mit dem Firmenwortlaut der Dico-Soft ,lediglich ,an eine von der CDU gegriindete
Firma mit ahnlichem Wortlaut angelehnt™. Weiters schreibt ,profil“, es habe ,Plane gegeben,
einen ,Datenverbund aller christdemokratischen Parteien in Europa zu schaffen’, mit Beteiligung
der bereits 1987 gegriindeten deutschen Dico-Soft.“ Dies sei allerdings gescheitert, der Grund

dafur waren Schwierigkeiten der CDU-Firmen gewesen.

~otutzig macht die Tatsache, dass auch die Konstruktion der Dico-Soft ihrem deutschen
Pendant ahnelt.“ — Das schreibt das ,profil“ vom 10. Janner 2000.

Es stellen sich daher berechtigte Fragen betreffend den ASAG-Aufsichtsrat Dr. Sachs. Es muss
die problematische Stellung von Dr. Michael Sachs beziglich der Unvereinbarkeit geklart wer-
den: als Aufsichtsrat der Alpen Stral3en AG, als Ministerialrat, als Geschaftsfihrer der EDV-
Firma Dico-Soft, die in der VP-Bundeszentrale ihren Sitz hat, und was die Verbindungen
zwischen OVP und CDU in wirtschaftlichen Zusammenhangen betrifft.

Weiters stellen sich in diesem Zusammenhang berechtigte Fragen hinsichtlich der Stellung von
Wolfgang Schissel in der Waffenaffare, die nun weitere Kreise zu ziehen beginnt.

Die Fraktionen SPO und Griine haben zur Aufklarung der vom Rechnungshof bemangelten
Punkte die Ladung des ASAG-Generaldirektors Unterholzner in den Rechnungshofausschuss
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beantragt. Dies wurde aber von den Regierungsparteien mit deren Mehrheit abgelehnt. Es bleibt
die Frage: Warum wohl?

Dies ist Grund genug, zur weiteren Aufklarung dieser massiven Vorwirfe des Rechnungshofes
mittels eines entsprechenden Untersuchungsausschusses beizutragen. Wir Sozialdemokraten
werden daher weitere Schritte setzen — der entsprechende Antrag liegt lhnen bereits vor. Ich
lade Sie ein, diesen Antrag im Sinne einer korrekten Aufklarung zu unterstiitzen. — Herzlichen

Dank. (Beifall bei der SPO.)
16.12

Prasident Dr. Heinz Fischer: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Prinz. Freiwillige Rede-
zeitbeschréankung: 8 Minuten. — Bitte.

16.12

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Herr Rechnungs-
hofprasident! Geschatzte Damen und Herren! Vorweg einige Bemerkungen: Es war sehr
interessant zu horen, dass Abgeordneter Krauter zum Beispiel Probleme damit hat, dass Regie-
rungsvertreter, die Frau Vizekanzler und auch der Herr Bundeskanzler, in Schladming beim
Nachtslalom anwesend waren. Ich kann mich durchaus an andere Sportveranstaltungen erin-
nern, bei denen der ehemalige Herr Bundeskanzler anwesend war, zum Beispiel in Kitzbihel.
Ich sehe grundséatzlich kein Problem darin, dass Vertreter der dsterreichischen Regierung an
derartigen Sportevents teilnehmen.

Zum Vorwurf, die OVP oder namentlich Herr Abgeordneter Steindl wiirde ein undemokratisches
Verhalten an den Tag legen: Ich personlich glaube, wirden sich zwei Parteien dieses Hauses
von der etwas linken Reichshélfte endlich wirklich zur Demokratie bekennen und die Sanktionen
der EU-14 gegen Osterreich verurteilen, dann brauchte vielleicht die Frau Vizekanzler keinen
Termin beim Herrn Bundesprasidenten. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ein Wort zu den Ausfuhrungen des Herrn Abgeordneten Pirklhuber — er ist jetzt da, wunderbar,
denn es ist wichtig, dass Abgeordneter Pirklhuber das jetzt hort, nachdem er sich beschwert
hat — Er hat gemeint, es gédbe scheinbar Mangel im Bereich des Kontrollsystems im landwirt-
schaftlichen Bereich. Er verlangt mehr Kontrolle, gleichzeitig aber beschwert er sich in 6ffent-
lichen Veranstaltungen dartber, dass die Bauern schon so stark kontrolliert werden. — Diesbe-
zuglich sind wir einer Meinung, Herr Abgeordneter Pirklhuber, die Bauern werden wirklich enorm
kontrolliert, keinesfalls zu wenig. Es passt nicht zusammen, auf der einen Seite 6ffentlich zu
beklagen, dass die Bauern zu sehr kontrolliert werden, auf der anderen Seite aber hier mehr
Kontrolle zu verlangen. Oder steht das vielleicht in Zusammenhang mit der beruflichen Verflech-
tung zum Kontrollsystem?

Damit das auch klargestellt ist: Bei den OPUL-Férderungen, also UmweltmaRnahmen, gibt es
sehr wohl einen Rechtsanspruch, denn die Bauern schlie3en einen Vertrag mit der Republik ab.

Damit aber zum eigentlichen Grund meiner Wortmeldung, zur Ausgliederung der Bundessport-
einrichtungen im Rahmen des Tatigkeitsberichtes des Rechnungshofes Uber das Verwaltungs-
jahr 1998.

Das bereits 1992 eingeleitete Verfahren zur Umstrukturierung der Bundessporteinrichtungen
wurde 1998 abgeschlossen und hat in der Grindung der Bundessporteinrichtungen GesmbH
per 1. Janner 1999 geendet. Die Ausgliederung ist vom Rechnungshof insgesamt positiv beur-
teilt worden, allerdings kritisiert er unter anderem, dass mehr 6konomische Gesichtspunkte not-
wendig seien, um vorhandene Einsparungspotentiale entsprechend nutzen zu kdnnen.

Fur das nicht ausgegliederte Haus des Sports fehlt laut Rechnungshof nach wie vor ein Konzept
fur die kunftige Organisationsstruktur.

In Bezug auf die Mietangelegenheiten wird vom Rechnungshof kritisiert, dass diese im Haus des
Sports, im Bundessportzentrum Sidstadt und im Bundessportheim ,Blattgasse® nach wie vor
verbesserungsféhig waren, und zwar insofern, als die Mieten fur Verbénde begunstigt sind, das
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heil3t, die Verbande zahlen weniger Miete, als eigentlich notwendig wére, um Marktkonformitét
zu erreichen. Es gibt hier tatsachlich eine Ungleichbehandlung von verschiedenen Verbénden.

Das Sportférderungsgesetz ist eine eher schwer durchschaubare Materie. In diesem Bereich
gibt es sicher Handlungsbedarf, um Verbesserungen fiir die Zukunft durchzufihren.

Ziel des Ausgliederungskonzeptes war es, betriebswirtschaftliche Grundséatze auch fir Bun-
dessporteinrichtungen anzuwenden. Der Rechnungshof regte in diesem Zusammenhang an, im
operativen Geschéftsbereich insbesondere auf die Vermeidung von Quersubventionen zwischen
dem gemeinwirtschaftlichen Bereich und dem erwerbswirtschaftlichen Bereich zu achten, und
empfahl hier einen entsprechenden Forderungsvertrag.

Es ist aber auch festzuhalten, dass sich die neue Betriebsfiihrung sehr bemiiht, zum Beispiel die
Auslastung entsprechend zu verbessern. Weiters ist ein Marketingkonzept beschlossen worden,
an dessen Umsetzung intensiv gearbeitet wird.

Der Rechnungshof hielt es fir Uberlegenswert, das Haus des Sports weitgehend der Zentral-
leitung des Bundeskanzleramtes einzugliedern, so kénnte jahrlich eine halbe Million Schilling
eingespart werden.

Weiters kritisierte der Rechnungshof intensiv, dass es personelle Verflechtungen gibt. Per-
sonen, die auf der einen Seite fur die Forderungsabwicklung verantwortlich sind, sind auf der
anderen Seite gleichzeitig beim Forderungsnehmer in verantwortlicher Funktion tatig. Dort, wo
dies noch der Fall ist, ist eine rigorose Trennung notwendig und einzufiihren.

Es ist aber auch festzuhalten, dass im Sport nicht alles nur nach privatwirtschaftlichen Prinzipien
und Grundséatzen bewertet werden kann. Der Sport hat eine grof3e gesellschaftliche Bedeutung,
und dariiber hinaus gibt es eine gewisse wirtschaftliche Umwegrentabilitat, die nur schwer in
Zahlen zu quantifizieren ist. Es ist hier schlicht und einfach ein Interessenausgleich zwischen
den wirtschaftlichen und den sportpolitischen Zielsetzungen zu finden.

Die in der Bundesregierung fur den Sport verantwortliche Frau Vizekanzler hat hier ein grol3es
Aufgabenfeld vor sich, aber auch ein dankbares Aufgabengebiet, denn sieht man sich den
Rechnungshofbericht etwas genauer an, so kann man sich des Eindruckes nicht erwehren, dass
der verantwortliche Vorganger, das heifl3t der in der letzten Bundesregierung fur den Sport
verantwortliche Staatssekretéar, mit mehr Einsatz und mehr Engagement wesentlich mehr hatte
antreiben kénnen. Aber die neue Regierung wird das sicher erledigen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich muss auch noch Bezug nehmen auf die Diskussion im Rech-
nungshofausschuss zum Kapitel Bekdmpfung der Umweltkriminalitat. Von Kollegen Kurt Gal3ner
ist dort sinngeman in den Raum gestellt worden — wir kommen ja aus demselben Bezirk —, dass
die groRte Zahl der Delikte im Bereich der Umweltkriminalitat eigentlich aus dem Bereich Land-
wirtschaft kdme. Das ist schlicht und einfach nicht richtig. Du hast deine Wortmeldung dann in
anderer Form relativiert, aber ich meine, wir sollten mit derart verallgemeinernden Aussagen
vorsichtig sein, egal in welchem Bereich (Abg. Auer: Unterstellung! Eine maRlose Ubertrei-
bung!), denn damit bereiten wir den Boden dafir auf, dass manche — auch Mitglieder dieses
Hohen Hauses — bei Aktivitaten von Aktivisten wie zum Beispiel aus dem Tierschutzbereich und
dergleichen mit von der Partie sind, denn anders koénnte es nicht zu verstehen sein, dass Frau
Abgeordnete Petrovic in erster Instanz rechtskraftig verurteilt ist, bei einem Einbruch in ein
Stallgebdude dabei gewesen zu sein. Das schlagt doch dem Fass den Boden aus! (Beifall bei
der OVP. — Abg. Auer: Da schau her!)

In aller Kiirze zu den EntschlieBungsantragen, die von der griinen Fraktion eingebracht wurden.
Ich darf an dieser Stelle sagen, dass das Land Oberdsterreich oder der Temelin-Beauftragte
Radko Pavlovec im Namen der Oberdsterreichischen Landesregierung im laufenden UVP-Ver-
fahren zu Temelin Einspruch erheben wird.

Ich mdchte aber schon auch darauf aufmerksam machen: Wir sollten mit unserem Einfluss,
damit, wie wir Einfluss nehmen, etwas vorsichtig sein. Es hilft uns nicht, oberlehrerhaft zu wir-
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ken. Ich mdchte als Beispiel den Abgeordneten Josef Mihlbachler nennen, der vorbildhaft wirkt:
Er hat bereits die Birgermeister der Region Krumau eingeladen, demné&chst wird er die
Birgermeister der Region Budweis bei sich zu Gast haben und mit ihnen Gber Mdglichkeiten,
umweltsparende MaRhahmen umzusetzen, diskutieren.

Ich glaube, das ist der richtige Weg, namlich nicht nur reden und etwas beschlieRen, sondern
auch in die Tat umsetzen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Beide Regierungsparteien bekennen sich natirlich zur Bekdmpfung der Umweltkriminalitat.
Allerdings ist es notwendig, dafur einen Uberschaubaren und durchfihrbaren Mechanismus zu
finden. Auch in diesem Bereich gilt es, etwas Hausverstand walten zu lassen.

Ich darf nun folgenden Antrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Prinz, Mag. Schweitzer und Kollegen betreffend Bekampfung der Umwelt-
kriminalitat

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Der Bundesminister fur Inneres und der Bundesminister fir Justiz werden ersucht, danach zu
trachten, die Empfehlungen des Rechnungshofes hinsichtlich der Verbesserung der Umwelt-
kriminalititsbekampfung umzusetzen. Der Bundesminister fir Inneres modge insbesondere im
Zuge der Reform des Kriminaldienstes auf eine Steigerung der Effizienz betreffend die Bekamp-
fung der Umweltkriminalitat hinwirken.

*kkkk

In diesem Sinne ersuche ich um Zustimmung. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der

Freiheitlichen.)
16.21

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der soeben vorgetragene EntschlieBungsantrag ist in Ordnung
und steht daher mit in Verhandlung.

Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Pirklhuber zu Wort
gemeldet. Ich bitte um Darlegung des zu berichtigenden und des tatsadchlichen Sachverhalts.

16.21
Abgeordneter Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber (Grune): Herr Abgeordneter Prinz! Sie haben
hier gesagt, ich hatte mehr an Kontrolle gefordert.

Ich berichtige: Der Rechnungshofbericht spricht an mehreren Stellen davon, dass mehr an
Kontrolle erforderlich ist. Ich habe vielmehr gesagt, dass die Reform des AMA-Kontrollsystems
als Gesamtes notwendig ist. Das ist der Inhalt meiner Rede gewesen. (Abg. Prinz: Das war
etwas durftig, Wolfgang!)

16.22

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer weiteren tatsachlichen Berichtigung hat sich Frau
Abgeordnete Mag. Stoisits zu Wort gemeldet. — Bitte.

16.22

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grine): Meine Damen und Herren! Kollege Prinz von der
OVP hat vorher hier behauptet, Kollegin Petrovic sei in erster Instanz — man moége das auf der
Zunge zergehen lassen! — rechtskréftig wegen Einbruchs in einen Stall verurteilt worden. (Abg.
Prinz: Rechtskraftig verurteilt!)
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Ich berichtige ihn tatséchlich: Gegen Frau Dr. Petrovic liegt tatséchlich ein Verfahren vor, ein
zivilrechtliches Besitzstorungsverfahren, das in erster Instanz anhéngig ist. Die bdswillige Unter-
stellung, die er hier nur im Schutz der Immunitat vornehmen kann, indem er ihr einen strafrecht-
lich relevanten Tatbestand unterstellt, halte ich fur wirklich unglaublich!

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Abgeordnete Stoisits! Sie haben den Sachverhalt dargestellt
und die Berichtigung vorgetragen. Das ist in Ordnung. Eine weitere Kommentierung kann im
Zuge der Debatte erfolgen. (Abg. Mag. Stoisits: Ich wollte etwas Liebenswiirdiges zum Kollegen
Prinz sagen!)

Sie wollten lhrer Emp6rung Ausdruck verleihen, aber auch das kann man im Zuge der Debatte
machen.

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (fortsetzend): Er kann sich nur damit entschuldigen, dass

er kein Jurist und deshalb unwissend ist.
16.23

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Bohacker. Freiwillige
Redezeitbeschréankung: 5 Minuten. — Bitte.

16.23

Abgeordneter Hermann Bdhacker (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Préasident! Herr Pra-
sident des Rechnungshofes! Herr Staatssekretéar! Kollege Krauter hat sich hier hergestellt und
davon gesprochen, dass sich die Parteipolitik in Sportvereine, in den Bereich des Sports nicht
einmischte. — Also ich weil3 nicht, hat er das blauaugig, rotdugig oder naiv gesagt. Ich kann dem
nur eines entgegenhalten, Herr Kollege Krauter — wenn er nicht da ist, mége man es ihm aus-
richten —: Ich selbst war mehr als zwei Jahrzehnte lang Funktionar eines Sportvereines, eines
Union-Vereines. Als es darum ging, mich zum Prasidenten dieses Vereines zu wahlen, gab es
plétzlich seitens der Osterreichischen Volkspartei, seitens des Biirgermeisters die Aussage:
Wenn der freiheitliche Béhacker Prasident wird, dann gibt es keine Subvention mehr. — So
schaut es in der Politik und im Sport tatsachlich aus!

Kollege Brix — er ist hier — hat einen neuen Mehrheitsbegriff hier kreiert. Ich kenne die demo-
kratische Mehrheit, die Zweidrittelmehrheit, die verfassungsmaRige Mehrheit, die Uberwiegende
Mehrheit, aber er hat von einer ,Brachialmehrheit* gesprochen.

Herr Kollege Brix! Was ist eine ,Brachialmehrheit®, mit der abgestimmt wurde? Ist das eine
Brachialgewalt? Was ist das wirklich? Vielleicht kann man das einmal naher erlautern, vielleicht
kann man den Begriff ,Brachialmehrheit* irgendwo aufnehmen. Im Ausschuss gibt es gewahlte
Mitglieder. Ist das eine ,Brachialmehrheit, wenn hier zwei Parteien die Mehrheit haben? Ist das
eine ,Brachialmehrheit* oder eine demokratische Mehrheit? Ich wiirde also sagen, Herr Kollege
Brix, diesen Ausdruck ,Brachialmehrheit® sollten Sie aus lhrem Sprachschatz endgultig strei-
chen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Aber diese Debatte vor allem um die Auflésung des Nullkuponfonds im Rechnungshofaus-
schuss war aus dreifacher Sicht ... (Zwischenruf des Abg. Schwemlein.) Kollege, bleib ruhig!
Ich habe nur 5 Minuten Zeit. Nachher kénnen wir daruber diskutieren.

Sie war aus dreifacher Sicht wirklich bemerkenswert, und zwar hat sich im Rahmen der Debatte
die gesamte Orientierungslosigkeit der Gusenbauer-SPO herausgestellt, auf der einen Seite
noch die Verantwortung tragend, auf der anderen Seite Kindesweglegung betreibend und schon
ein wenig Opposition spielend.

Zum Zweiten hat der Rechnungshof wirklich penibel und haarklein am Beispiel Aufldsung des
Nullkuponfonds dargelegt, wie sich die SPO-Budgetpolitik der letzten Jahrzehnte dargestellt hat:
Vorziehen von Einnahmen, Hinausschieben von Ausgaben nach dem Motto: Kassiere heute,
zahlen sollen es spatere Generationen!



Nationalrat, XXI. GP 21. Méarz 2000 16. Sitzung / 89

Abgeordneter Hermann Bdhacker

Zum Dritten hat die Diskussion aufgezeigt, dass die Gusenbauer-SPO als staatstragende Partei
endgultig abgedankt und sich einer Fundamentalopposition verschrieben hat. Ohne irgendwel-
che konstruktive MalRBnahmen zu setzen, hat sie sich darauf beschrénkt, eine véllig fruchtlose,
unnotwendige und chaotische Geschéftsfuhrungsdebatte vom Zaun zu brechen. Da wurde
plotzlich verlangt, der Herr Finanzminister solle erscheinen, obwohl der Herr Staatssekretér aus
dem Finanzministerium anwesend war. Ja, bitte, wo war denn der Herr Exfinanzminister Edlin-
ger, wenn Herr Staatssekretar Ruttenstorfer anwesend war? Es war fur uns selbstversténdlich,
dass der Herr Staatssekretar den Herrn Finanzminister vertreten kann. Dagegen hat es uber-
haupt nichts einzuwenden gegeben. Doch plétzlich beginnt Kollege Brix eine Geschéftsord-
nungsdebatte vom Zaun zu brechen.

Als sich schlussendlich herausstellte, dass sich Finanzminister Karl-Heinz Grasser in intensiven
Verhandlungen mit den Betriebsraten befand, wo es um die Sicherung der Arbeitsplatze und um
Fragen der Privatisierung ging, und plétzlich Kollege Brix merkte, dass diese Geschéfts-
ordnungsdebatte ein Schuss ins eigene sozialdemokratische Knie werden kénnte, hat man sich
plétzlich ruhig verhalten. Dann hat man gemerkt, dass die Optik schlecht gewesen ist, und man
hat einen neuen Versuch gestartet.

Da kommt Kollege Edler daher und sagt: Um Gottes willen, der Herr Staatssekretar konnte ja
befangen sein, weil er Rechnungshof-Beamter war. (Abg. Edler: Ist er ja!) — Wie der Schelm
denkt, so spricht erl Und das zeigt mir wieder einmal, dass die Sozialdemokratie in ihrem
Kasteldenken einfach nicht weiterkommt. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten
der OVP.)

Ich sage Ihnen eines: Herr Staatssekretar Dr. Finz hatte dies, wenn er befangen gewesen waére,
sicher unaufgefordert unverziglich erklart und an den Beratungen nicht teilgenommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die gesamte Debatte rund um die Auflésung des Null-
kuponfonds war eine erbarmliche Darstellung der sozialdemokratischen Vertreter in dieser
Sitzung. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

16.28

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Plank. — Bitte.

16.29

Abgeordnete Mag. Brunhilde Plank (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Kolleginnen
und Kollegen! Ich werde jetzt versuchen, in mein Kastel ein bisschen hineinschauen zu lassen,
Herr Kollege Bodhacker, in das, was ich in dieses Kastel im Rahmen der Rechnungshofaus-
schussdebatte mitgenommen habe und hier heute gerne zur Diskussion stellen méchte.

Ich bin dem Genossen Brix sehr dankbar fir seinen Hinweis am Anfang seines Debatten-
beitrags auf die vielfach sehr positive Bewertung, auf den vielfach sehr, sehr positiven Bericht,
den der Rechnungshof Gber das Verwaltungsjahr 1998 vorgelegt hat. Es ist um drei wesentliche
Jahre der sozialdemokratischen Regierung gegangen, und der Bericht war tGber weite Strecken
positiv. Allerdings gibt es sehr wohl auch Bereiche — diese waren auch Gegenstand der Aus-
schussdebatte vergangener Woche —, wo es doch einiges aufzukléaren und zu kritisieren gibt.

Ein Punkt davon betrifft die Debatte zur Landesverteidigung, und zwar die Untersuchungen des
Rechnungshofes zum Truppeniibungsplatz Seetaler Alpe. Es wird zunehmend weniger méglich,
Mandver im so genannten freien Land durchzufuhren. Die Kosten daflr steigen ganz einfach
enorm. Die Bevolkerung fihlt sich belastigt, sie fihlt sich gestort, in der Kulturlandschaft ent-
stehen grof3e Flurschaden, was wiederum die Kosten steigen lasst. Die Unterkunft ist zu bezah-
len. Das ist dem Verteidigungsministerium angesichts der momentanen Budgetlage kaum mehr
zuzumuten.

Der Truppeniibungsplatz Seetaler Alpe ist einer der funf hochalpinen, und er ist vor allem fur
den gesamten sudlichen Raum Osterreichs und fiir den gesamten Siidosten wichtig. Es versteht
sich von selbst: Die Transportwege, die Anfahrtskosten dorthin sind vertretbar, weil die
Entfernungen nicht so riesig sind.
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Umso mehr hat mich dieser Rechnungshofbericht in Bezug auf den Truppenlibungsplatz See-
taler Alpe verwundert. (Abg. Rosemarie Bauer: In welchem Ausschuss waren Sie denn?) Was
sich da offensichtlich in den letzten Jahren im Bundesministerium fir Landesverteidigung an
Versaumnissen angehdauft hat, das ist schon einigermaf3en verwunderlich. Ich wirde den Aus-
schussbericht ganz knapp einmal so zusammenfassen: Geringfligige Nutzung, zu geringfligige
Nutzung, unzureichende Auslastung des Truppenubungsplatzes trotz der enorm wichtigen
Bedeutung fir das ganze Gebiet. Es fehlen moderne Schiel3statten. Es fehlt absolut jedes
Controlling. Es fehlt jegliches strategisches Planungskonzept fur diesen Truppenibungsplatz.
Ich wiirde doch jedem Minister zutrauen, dass er mit seinem Budget so haushalten kann und so
plant, dass diese Planung auch sinnvoll ist. (Beifall bei der SPO. — Abg. GroRruck: lhr habt da
nie ein Geld hergegeben! — Abg. Schwarzenberger: Ihr wollt ein ,Bundesheer light*!)

Es gibt offensichtlich kein genehmigtes Konzept fiir alle Truppeniibungsplatze Osterreichs im
Hinblick auf eine wirklich sinnvolle Nutzung. Es geht um die sinnvolle Nutzung! Es gibt keinerlei
Berechnungen Uber die Auslastung dieser Truppeniibungsplatze. (Abg. Jung: Bldédsinn!) Es ist
kein Blédsinn, es ist wortlich nachzulesen im Rechnungshofbericht, und auch der Herr Minister
hat das zur Kenntnis nehmen mussen. Er weil3 sehr wohl um diese Missstande. Es gibt keinerlei
betriebswirtschaftliche Kennzahlen. Auch jene, die bis jetzt vorgelegt wurden — schon in
Reaktion auf den Rechnungshofbericht —, sind nicht ausreichend. Das ist einfach Faktum, und
das wurde festgestellt.

Es hat sich etwas durchgezogen, was schon in der Debatte zum Konsolidierungspaket ... (Abg.
Dr. Martin Graf: Gibt es ,keinerlei“ oder ,nicht ausreichende“? Das wird jetzt geféahrlich — das
ware zu klaren!) — Ich wiederhole das alles noch einmal zusammenfassend, ich erlautere noch
Detailbereiche. Es gibt bis jetzt kein ausreichendes Konzept, keinerlei Controlling und keinerlei
betriebswirtschaftliche Kennzahlen. Es gibt einen Vorschlag, den umzusetzen allerdings nicht
sinnvoll ist.

Das heifl3t, es zieht sich etwas durch: Die Planung scheint offensichtlich in diesem Ministerium
nicht zu funktionieren, die Material- und Personalpolitik ist ganz einfach schlecht gemacht. (Bei-
fall bei der SPO. — Abg. Edler: Sehr richtig! — Abg. Dr. Martin Graf: Die Beamten sind schuld!)

Gerade jetzt muss die neue Regierung, die zu sparen sich vorgenommen hat, die sozusagen
dem Osterreicher vorfiihrt, wie sparsam man mit den Budgetmitteln umgehen kann, zur Kennt-
nis nehmen, dass es jetzt Zeit wird, zu beweisen, dass diese Regierung sparen kann. Das heil3t
fur mich, mit den Mitteln so hauszuhalten, dass das eigentliche Ziel von Verteidigungspolitik
auch erreicht werden kann. (Beifall bei der SPO.)

Ich werde anhand von einigen Einzelbeispielen, die ganz dezidiert im Bericht angesprochen
werden, erlautern, was ich meine. Es gibt im Bereich dieses Truppenibungsplatzes einen Teil,
der sich Lavantegg nennt. 1997 wurde dieser Teil des Truppenibungsplatzes einen Tag ge-
nutzt. An einem von 365 Tagen fanden dort Ubungen statt! (Abg. Jung: Wissen Sie iiberhaupt,
wie grof3 so ein Truppenubungsplatz ist?) Als Reaktion darauf gibt es heute von wesentlichen
Stellen des Heeres die Feststellung: Dank des Kosovo-Konflikts und dank der vermehrten Aus-
landseinsatze gelingt es jetzt, diesen Teil des TruppenlUbungsplatzes wieder besser auszu-
lasten. Man hatte einfach kein Konzept dafiir. Es gab Krieg in der Nachbarschaft. Wir sind
bereit, dort zu helfen, und sagen: Dank dieses Konflikts kdnnen wir diesen Bereich jetzt wieder
besser auslasten. — Also das ist ein ,schénes” Konzept: Wenn ich einen Konflikt in der Nach-
barschaft brauche, um etwas zu meinen Gunsten nutzen zu kénnen.

Das gleiche oder ein dhnliches Problem bezieht sich auf einen anderen Teil der Ubungsflache,
der so genannten Kockhalt. Es gab keine Verwendung mehr dafiir. Dem Bundesminister fir
Landesverteidigung ist es nicht gelungen, dieses Gebiet zu verkaufen. Die Antwort, die schulter-
zuckend gegeben wurde, darauf war: Der Verkauf ist nicht méglich, er wird nicht mehr weiter
betrieben. Wir brauchen dieses Gebiet zwar nicht, aber wir kimmern uns auch nicht darum. Das
ist Staatseigentum! Und der Minister kimmert sich nicht einmal mehr darum, was damit
passiert. Eine Aufforderung an Herrn Bundesminister Scheibner — er hat gesagt, er werde es
wieder versuchen —, die Kéckhalt zu verkaufen. Ich winsche ihm, es modge ihm gelingen, denn
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wir werden genau darauf schauen, dass etwas, was nicht gebraucht wird, in Zukunft auch keine
Kosten verursacht. (Beifall bei der SPO.)

Zum Stichwort verfehlte Materialplanung und Unterhalt der bestehenden Einrichtungen: Es gibt
auf diesem Truppenubungsplatz Seetaler Alpe einen komplett veralteten Bauhof. Der Rech-
nungshof sagt dazu: Es ist den Menschen nicht mehr zuzumuten, dort unter solchen Bedin-
gungen zu arbeiten. Es ist nicht mdglich, Material dort so zu lagern, dass es keinen Schaden
nimmt. Und das ist Teil des Konzeptes, Teil der Planung im Bundesministerium fiir Landes-
verteidigung? Das kann ich mir nicht vorstellen, wenn so mit Geld umgegangen wird!

Jetzt gibt es wieder ein Bekenntnis zum Neubau. 47 Millionen Schilling seien daftir notwendig,
hat Herr Bundesminister Scheibner gesagt. Ich frage mich, woher er diese 47 Millionen Schilling
nehmen wird, wo doch sein Budget nicht grol3er, sondern unter der neuen Regierung sogar
kleiner, und zwar bedeutend kleiner, geworden ist. Da wird es jetzt darauf ankommen, wie er
versucht, das einzubringen und solcherart MaRnahmen zu setzen, dass es den Menschen
wieder zuzumuten ist, dort zu arbeiten.

Warum es bisher kein Controlling-System gegeben hat, weil3 ich nicht. Ob es jetzt endlich ein
Konzept geben wird, und zwar ein osterreichweites Konzept fir die Auslastung aller Truppen-
Ubungsplatze, das frage ich mich. Wir sind vertrostet worden mit der Bemerkung, es sei in
Ausarbeitung. Jeder kleine Kaufmann muss sich Uberlegen, wie er seine Flachen, seine Lager-
flachen und sein Haus nitzt und bestellt. Umsomehr wird sich das ein Ministerium von solch
enormer GréR3e wohl hoffentlich auch gut Gberlegen und wirklich ein sinnvolles Controllinginstru-
ment und ein sinnvolles Konzept fur die Auslastung all der bestehenden Truppenibungsplatze
vorlegen. Das wiinsche ich mir sehr. (Beifall bei der SPO.)

Allerdings bin ich einigermalen skeptisch, ob oder wie das gelingen wird, wenn ich bedenke,
dass etwa zwei Drittel der Kosten fur das Heer Personalkosten sind, dass das Personal einfach
das Geld fir sich bendétigt. Ich frage mich: Womit will denn unser Bundesminister fur Landes-
verteidigung all diese MaRnhahmen, die er jetzt vorhat, umsetzen?

Zusatzlich spricht er noch von Kaufvorhaben. Wir alle wissen, es sind einige Anschaffungen in
der néchsten Zeit notwendig. Woher, Herr Bundesminister Scheibner, werden Sie das Geld
dafir nehmen?

Ich fordere Sie auf: Holen Sie das nach, was in den letzten Jahren versdumt wurde, und zwar
nicht von der Regierung, sondern vom Ministerium, von lhrem Vorganger! Wir werden lhnen
dabei auf jeden Fall zuschauen. (Ironische Heiterkeit bei Abgeordneten der Freiheitlichen. —
Abg. Dr. Martin Graf: Das ist aber billig!) Ich fordere Sie auch auf: Legen Sie ein Konzept fur die
Entwicklung des 6sterreichischen Heeres vor!

Das ist nicht billig! Er wird zu verantworten haben, wie er diese Empfehlungen umsetzt, und er
bekennt sich ja auch dazu. Aber wir werden ihm zuschauen, wie er das macht. (Beifall bei der
SPO.)

Ich wollte in meiner Rede auch noch ganz kurz auf einige vorangegangene Redebeitrage
eingehen. Nur so viel: Kollegin Pecher hatte ich gerne Folgendes mitgeteilt: Sie hat gesagt, alle
Ministerinnen und Minister mdgen die Frauenpolitik in ihren Kopfen haben. — Ja, das wiinschen
wir uns auch. Ich habe aber heute leider von Frau Ministerin Sickl schon wieder den Eindruck
gehabt, dass sie sie wohl im Herzen tragt, aber es an Konzepten noch zu mangeln scheint. — Ich

danke. (Beifall bei der SPO.)
16.40

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Haupt zu Wort gemeldet. Er kennt die Geschéftsordnung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

16.40
Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Kollegin Mag. Plank
hat in ihrer soeben gehaltenen Rede festgestellt, dass der derzeitige Verteidigungsminister
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Herbert Scheibner schulterzuckend festgestellt habe, dass ,Kdckhalt nicht verkauft werden
konnte.

Sehr geehrte Frau Mag. Plank! Ich darf Sie berichtigen. Tatsachlich hat Herr Verteidigungs-
minister Scheibner festgestellt, dass in der Vergangenheit ,Kdckhalt* deswegen nicht verkauft
werden konnte, weil es zwischen dem Bundesministerium fir Landesverteidigung und dem Bun-
desministerium fur Finanzen einen erheblichen Unterschied bei den Verkaufserldsvorstellungen
gegeben hat, dass es inzwischen eine Neubewertung des Grundstiickes Kéckhalt durch das
Bundesministerium flr Finanzen gegeben hat und nunmehr ein realistischer Preis flr das
Grundstick Kdckhalt vom Bundesministerium fir Finanzen als Verkaufserlds erwartet wird und
derzeit vielversprechende Verhandlungen mit einem Interessenten laufen. (Beifall bei den

Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Silhavy: Das ist keine tatsachliche Berichtigung!)
16.41

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Kurzbauer. Die Redezeit
betragt 8 Minuten. — Bitte.

16.42

Abgeordneter Johann Kurzbauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Herr Prasident des Rechnungshofes! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau Abgeord-
nete Stoisits! Vielleicht kann ich einen Beitrag leisten. Sie haben versucht, die Ausfihrungen
meines Kollegen zu berichtigen. Es betrifft ganz konkret Frau Dr. Petrovic. Sie haben in IThrem
Beitrag gemeint, dass das Verfahren beim Landesgericht St. Pélten anhangig sei. Tatsache ist,
dass Frau Dr. Petrovic mittlerweile verurteilt und schuldig gesprochen wurde, dass sie den Hof
von Herrn Brader in Obertiefenbach nicht mehr betreten darf. Sie hat sich einer Besitzstorung
schuldig gemacht. — Das nur, um vielleicht einen Beitrag zur Klarstellung zu leisten. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir beschéftigen uns mit dem Tatigkeitsbericht des
Rechnungshofes. Ich darf einen Teil dieses Berichtes herausgreifen und mdchte mich in meinen
Ausfuhrungen mit dem Nullkuponfonds beschéftigen.

Dieser Nullkuponfonds wurde im Jahre 1986 gegriindet. Der Anlass fur die Grindung dieses
Fonds waren die 1985 vom Bund erstmals begebenen Nullkuponanleihen, die, wie wir wissen,
abgezinst ausgegeben und bei Falligkeit zum Nennwert getilgt werden. Im August 1997 wurde
letztlich per Gesetz die Auflésung dieses Fonds per 1. September 1998 verfugt. Die Osterreichi-
sche Bundesfinanzierungsagentur hatte den Auftrag, die fur den Nullkuponfonds getatigten
Veranlagungen bestmdglich aufzulésen und dem Bund bis Ende August 1998 diese finanziellen
Mittel auch zur Verfligung zu stellen.

Wir wissen aber, wie aus dem Rechnungshofbericht hervorgeht, dass dieser Fonds vorzeitig
aufgelést wurde. Aufgrund dieser vorzeitigen Auflésung erfolgte letztlich die Uberpriifung durch
den Rechnungshof im November und Dezember 1998. Es gibt diesbeziiglich kritische AulRe-
rungen des Rechnungshofes. Ich moéchte speziell auf einen Punkt hinweisen: Wie bereits
angefiihrt, erfolgte der Verkauf der Wertpapiere ungefahr finf Monate vor dem gesetzlichen
Ablauf. Es ist schon bemerkenswert, dass dieser Verkauf auch vor Ablauf des falligen Kupon-
termins erfolgte. Wir wissen alle, wenn vor Ablauf des Kupontermins abgerechnet wird, dann
werden Stlickzinsen verrechnet, und es entsteht dadurch natirlich ein Schaden. Gerade bei
dieser Transaktion entstand letztlich ein Nettoschaden von zirka 86,2 Millionen Schilling.

Der zweite Kritikpunkt: Die Auflosung des Fonds — das haben wir auch heute schon gehort —
lasst betrachtliche Mehrbelastungen der kinftigen Budgets erwarten, und zwar im Jahre 2000
rund 1,37 Milliarden Schilling, im Jahre 2002 537 Millionen Schilling, im Jahre 2007 171 Milli-
onen Schilling, und im Jahre 2016 sind es letztlich 11,3 Milliarden Schilling.

Ich méchte aber auch auf einige positive Aspekte, die im Rechnungshofbericht erwahnt wurden,
hinweisen. Durch die Auflésung des Fonds wurden in den Jahren 1997 und 1998 betrachtliche
finanzielle Mittel dem Bundeshaushalt zugewiesen, konkret 1997 1,2 Milliarden Schilling, im
Jahre 1998 waren es 4,7 Milliarden Schilling, in Summe 5,9 Milliarden Schilling. Dieser Betrag
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unterstitzte naturlich die Bemihungen der Bundesregierung im Hinblick auf eine Budgetkonsoli-
dierung. Diese MalRnahme diente letztlich auch dazu, dass wir die Maastricht-Kriterien erreichen
konnten.

Ich mdchte weiters auf noch etwas Positives hinweisen: Bis zur Auflésung kam der Nullkupon-
fonds seinem gesetzlichen Auftrag, namlich die Dotierungen bestméglich zu veranlagen und
Zinseszinsen zu erwirtschaften, Gberwiegend erfolgreich nach. In den Jahren 1993 bis 1995
wurden aus den Veranlagungen der Zinsen und Zinseszinsen darlber hinaus Mehrertrdge von
rund 75,5 Millionen Schilling erzielt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mdchte auch namens meiner Fraktion den Da-
men und Herren des Rechnungshofes sehr, sehr herzlich danken, stellvertretend dem Prasi-
denten Fiedler. Wir werden dem Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes sehr gerne die Zustim-

mung erteilen. (Beifall bei der OVP.)
16.47

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Schweitzer. Er hat das
Wort.

16.48

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist dem Rechnungshof zu verdanken, dass wir
heute auch einmal etwas detaillierter die sozialdemokratische Sportpolitik und vor allem das
sozialdemokratische Fordersystem beziehungsweise Postenbelegungssystem beleuchten
kénnen.

Dieser Rechnungshofbericht hat sich namlich sehr detailliert mit der sozialdemokratischen
Sportpolitik auseinander gesetzt und hat zum Teil Abenteuerliches zu Tage gefdrdert. Es gibt
das ,Haus des Sports” in der Prinz-Eugen-Strafie. In diesem Haus sind einige Verbande als
Untermieter zu Gast. Es ist schon abenteuerlich, welche Mieten dort zu bezahlen sind, meine
sehr geehrten Damen und Herren. Zum Beispiel bezahlt die Osterreichische Bundessportorgani-
sation, dort eingemietet auf 140 Quadratmetern, ganze 5 S pro Quadratmeter an Miete! Das
ergibt fur die Gesamtflache 739,20 S Monatsmiete. (Zwischenruf des Abg. Leikam.— Abg.
Dr. Martin Graf: Das ist eine Friedenszinsregelung!) Ein vergleichbares Biro wirde wahr-
scheinlich 50 000 S Monatsmiete kosten. Aber nicht nur, Herr Kollege Leikam, dass da in erster
Linie der Sozialdemokratie nahe stehende Bereiche untergebracht sind, so hat zum Beispiel
diese Osterreichische Bundessportorganisation noch einen Riickstand in der Héhe von
149 330 S per 29. Feber 2000 ausgewiesen. So ahnlich wie das Osterreichische Olympische
Comité, Herr Kollege Leikam, das eine Miete von 1,80 S pro Quadratmeter entrichtet und trotz
dieser 1,80 S pro Quadratmeter 192 848 S Riickstand hat. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich wei3 schon, Sie reden jetzt davon, dass dies Sportférderung ist. Ja, aber, meine sehr
geehrten Damen und Herren, welche Vereine und Verbande kommen noch in den Genuss
dieser billigen Mieten? Wie ist denn das bei Vereinen und Verbénden, die nicht im Haus des
Sports Unterschlupf gefunden haben? Was haben denn die an Mieten zu bezahlen? Da wére es
schon besser und wahrscheinlich auch fairer, wenn man die Mieten insgesamt ein bisschen
gleichmafiger zahlen misste, dass also nicht die einen, die nicht dort untergekommen sind,
hohe Mieten zahlen missen und alle jene, die dort untergekommen sind, weil sie gute Be-
ziehungen zur Sozialdemokratie gehabt haben, in den Genuss dieser billigen Mieten kommen.

Aber es wird sich ja diesbezlglich — Kollege Brix, du hast mir ja gesagt, dass dir das Ganze
auch nicht so passt, wie das bis jetzt gelaufen ist — einiges &ndern. Wir werden Vorschlage
unterbreiten, und ihr werdet zustimmen, dass es solch abenteuerliche Quadratmetermietpreise
nicht mehr gibt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Nun zum Zweiten. Der Rechnungshofbericht hat sich auch, Kollege Brix — und jetzt wird es
spannend —, mit dem Wildwuchs von Gremien auseinander gesetzt, die Aufgaben erfillen, die
an und fir sich vom Ressort zu erfullen wéaren. In diesen Gremien sind in erster Linie hohe und
hdchste Ressortbeamte mit der Vertretung beauftragt. Die Auswahlkriterien waren leicht festzu-
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stellen. Die Auswahlkriterien waren in erster Linie die entsprechende Parteizugehorigkeit.
Meistens waren oder sind hohe und hdchste Ressortbeamte davon betroffen. Und diese hohen
und hdchsten Ressortbeamten Uben ihre Téatigkeit in erster Linie in der Dienstzeit aus, was
schlimm genug ist.

Herr Kollege Brix! Wissen Sie, dass diese Beamten diese Funktionen in erster Linie in der
Dienstzeit ausiiben? (Zwischenruf des Abg. Brix.) Die Folge ist, dass zum Beispiel die Frau
Vizekanzlerin in den letzten drei Wochen tberhaupt keine hohen Beamten zur Verfligung gehabt
hat, weil diese permanent in dieser Angelegenheit unterwegs waren, anstatt ihrer ordentlichen
Arbeit nachzukommen. Tagelange Absenzen von Spitzenbeamten sind dort an der Tagesord-
nung. Gleichzeitig ist das natirlich eine Mehrbelastung fir die weniger hoch angesiedelten
Bediensteten.

Herr Kollege Brix! Zum Teil hat der Rechnungshof gewaltige Unvereinbarkeiten vorgefunden.
Vor allem sind Fordergeber und Foérdernehmer in einer Person anzutreffen gewesen. Diese
geben die Forderungen und nehmen sie gleichzeitig in Empfang. Da habe ich zwei Beispiele
herausgefunden, die sensationell sind und die ich Ihnen zum Besten geben will.

Da gibt es einen Ministerialrat Mag. Scherbaum. Haben Sie von dem schon gehoért, Kollege
Brix? (Abg. Brix: Jaja!) Der sitzt im Basketball-Leistungszentrum Klosterneuburg, im Beirat fur
Kinder-, Schiler- und Jugendschilauf, in den Bundesliga-Nachwuchszentren Fuf3ball, im Institut
fur medizinische und sportwissenschaftliche Beratung. Weiters sitzt er in der Interski-Austria, im
Nordischen Ausbildungszentrum Eisenerz, im Osterreichischen Anti-Doping-Comité und im
Osterreichischen Spitzensportausschuss. Er sitzt im Skigymnasium Stams, in der Schihandels-
schule Schladming und im Tischtennis-Leistungszentrum Stockerau. (Abg. Haigermoser: Ein
Spezialist!) Wie macht der Junge das, Kollege Brix? Kénnen Sie mir das erklaren? (Abg. Brix:
Er ist ein Talent!)

Da gibt es noch einen Zweiten, das ist der Ministerialrat Dr. Erich Irschik. Der sitzt beim Austria
Ski Pool, der sitzt bei der Interski-Austria, im Osterreichischen Komitee fir internationale Sport-
beziehungen, im Nordischen Ausbildungszentrum Eisenerz, im Osterreichischen Anti-Doping-
Comité, im Osterreichischen Institut fiir Schul- und Sportstattenbau, im Osterreichischen Institut
fur Sportmedizin, im Osterreichischen Olympia- und Sportmuseum, im Osterreichischen Spit-
zensportausschuss und bei der Osterreichischen Sporthilfe. — 11 Posten! Kollege Brix, kennen
Sie den Herrn? (Abg. Brix: Freilich!) Wie macht der das, wo er doch gleichzeitig 400 Millionen
Schilling an allgemeiner Sportférderung freihdndig vergeben muss? Der muss sich ja da schon
Gedanken machen, wie er dieses Geld vergibt. Es gibt ja gar keine Forderungsrichtlinien bei
Ihnen. Die einzige Richtlinie, die wirklich Bedeutung hat, ist, ob dieser Verein aus sozial-
demokratischer Sicht férderungswiirdig ist. Wenn diese Frage mit Ja beantwortet wird, dann ist
die einzige Richtlinie erfllt.

Liebe Freunde von der Sozialdemokratie! Was sich im Sportbereich bis jetzt unter sozialde-
mokratischer Fihrung abgespielt hat, ist unbeschreiblich und abenteuerlich! Ich sage Ihnen, da
ist Handlungsbedarf gegeben, wie Vranitzky immer gesagt hat. (Beifall bei den Freiheitlichen
und bei Abgeordneten der OVP.)

Wir werden handeln, und die Sozialdemokratie wird froh sein, wenn sie diese viele Arbeit, die sie
bis jetzt nicht machen konnte, in Hinkunft nicht mehr zu machen braucht. (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

16.55

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Faul. — Bitte.

16.55

Abgeordneter Christian Faul (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Prasident des
Rechnungshofes! Herr Staatssekretér! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich muss mich
fur meine besondere Stimmlage entschuldigen. Das ist kein Relikt aus den Gemeinderats-
wahlen, sondern schlechthin eine Entziindung.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte an den Beginn unserer Debatte zuriick-
kehren, wo Abgeordneter Steindl und Abgeordneter Haupt so wortgewaltig und populistisch, wie
sie es halt von ihrem gemeinsamen Chef aus Kéarnten gewohnt sind, die Dinge dargestellt
haben, die sich im Rechnungshof abgespielt haben. Sie haben eigentlich nur einige Fragmente
aus der Gesamtsicht herausgenommen.

Kollege Haupt hat dann zu den Jugendlichen hinaufgeschaut und gesagt: Liebe Jugendliche,
euch musste man es eigentlich wirklich sagen! Und dann hat er unverfroren wieder nur die
Halbwahrheit gesagt. — Das ist die Politik, die ihr vertretet! (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf
des Abg. Mag. Haupt.)

Es hat Kollege Trattner, der es besser wissen musste, Horrorszenarien in Richtung 2016 skiz-
ziert, indem er die letzten Zahlen des Prasidenten des Rechnungshofes wissentlich verschwie-
gen oder vielleicht auch zu erwéhnen vergessen hat, und das bedarf einer Richtigstellung. Ich
danke Kollegen Kurzbauer, der vieles vorweggenommen und versucht hat, die Dinge wirklich im
Zusammenhang richtig zu stellen, wiewohl, wie ich weil3, die ganze Problematik des Nullkupons
keine einfache ist.

Herr Kollege Kurzbauer hat mir die Nennung der Jahre der Griindungen vorweggenommen. Die
Vermdgenszugéange von jahrlich 200 bis 300 Millionen Schilling, die der Fonds erwirtschaftet hat,
hat er zu erwahnen vergessen, aber die Mehrertrage in der Hohe von 75,5 Millionen Schilling hat
er attestiert. Zinst man diesen Betrag ein bisschen auf, dann steht er den Minderertragen aus
dem vorzeitigen Verkauf des Nullkuponfonds, die sehr kritisiert worden sind, entgegen, und das
Ganze wird zu einem Nullsummenspiel. (Abg. Mag. Haupt: Da haben Sie aber eine andere
Sicht als der Rechnungshof!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zu erwdhnen vergessen wurde auch — und das wurde
dem Finanzminister in einer billigen Weise zugespielt — der Grund daflr, warum dieser Nullku-
ponfonds vorzeitig aufgeldst worden ist. Der Anlass fur die vorzeirige Auflésung dieses Fonds
war eine Forderung des Statistischen Amtes der Europédischen Gemeinschaft in Luxemburg,
des Eurostat, das die Richtlinien festgelegt hat, die zu einer besseren Vergleichbarkeit der Bud-
getdefizite und der Schuldenstande der EU-Mitgliedstaaten hatten beitragen sollen.

Die alljahrlichen Zinsbelastungen des Budgets, wie sie sich aus dem Nullkuponfondsgesetz
ergaben, haben nicht dem EU-Standard entsprochen, und deswegen war der Nullkuponfonds
aufzulésen.

Nicht erwahnt wurde die im Rechnungshofausschuss geladene Auskunftsperson Dr. Helmut
Eder. Dieser hat eindeutig festgestellt, dass bei normaler Portfolioverwaltung mit einem theore-
tisch unbegrenzten Zeitraum fur die Aufldsung des Fonds ein moglicherweise — maoglicher-
weise! — ginstigerer Verkauf zu erzielen gewesen ware, da auf die Marktentwicklungen mit
einem gréReren Handlungsspielraum hétte eingegangen werden kdénnen.

Im Portfolio des Nullkuponfonds befanden sich aber unter anderem auch Wertpapiere mit
Zinsrisiken und vor allem Wechselkursrisiken wie beispielsweise amerikanische und kanadische
Dollars. Hier war die Zielsetzung, keine Wechselkursverluste bei der Auflosung des Fonds in
Kauf nehmen zu missen. (Prasident Dr. Fasslabend tbernimmt wieder den Vorsitz.)

Retrospektiv betrachtet erwirtschaftete — das ist auch attestiert worden — der Fonds eine Rendite
von 8,5 Prozent jahrlich bei einem Aufwand von 5,7 Prozent. Sie haben selber attestiert, dass
dieser Nettoertrag von 1,8 Prozent ein beachtlicher war.

Herr Staatssekretéar Dr. Finz anerkannte in seiner Stellungnahme die Risikolage, die fur den Ver-
kauf mafgeblich war und hielt die damalige Risikoentscheidung der Bundesfinanzierungs-
agentur aus der heutigen Sicht fur richtig.

Herr Prasident Dr. Fiedler unterschied in seinen Schlussbemerkungen drei Betrachtungszeit-
raume des Fonds, namlich den Fonds in seinen Anfangen, den Fonds bei seiner Auflésung und
letztlich die Auflésung aus den Veranlagungen. Und wie schon erwéhnt, die Auflésungen 1997
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und 1998 hatten einnahmenwirksame Auswirkungen auf die Budgets der genannten Jahre, und
aus den Verpflichtungen zur Tilgung der Kuponschulden erwachsen dem Bundeshaushalt Mehr-
belastungen von netto 6,6 Milliarden Schilling. 6 Millionen Schilling Einnahmen aufgezinst erge-
ben also in etwa die Summe der zu erwartenden Ausgaben.

AbschlieRend kann man sagen, die Einrichtung des Nullkuponfonds war ein wirtschaftlich erfolg-
reiches Instrument, das seiner Aufgabe, der Verwaltung der Rickstellungen fur Zinsen aus
Nullkupon-Finanzschulden, hervorragend nachgekommen ist. Ich wiinsche eurem Finanzminis-

ter, dass ihm auch etwas Gutes einféllt. (Beifall bei der SPO.)
17.00

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Lentsch. — Bitte.

17.01

Abgeordnete Edeltraud Lentsch (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Prasident des
Rechnungshofes! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Wenn man Osterreichs Sicherheitspolitik
betrachtet, die in den letzten Jahrzehnten ausnahmslos von SPO-Ministern gemacht wurde, so
kdnnte man eigentlich ins Schwarmen geraten. Da gibt es namlich einerseits Spitzenleistungen
wie etwa in der Drogenbekampfung oder aber auch bei der Aufklarung von Gewaltdelikten.

Diesen einzelnen, teils sogar sehr, sehr groRen Erfolgen der Exekutive stehen andererseits
haarstraubende Unzulanglichkeiten in der Sicherheitspolitik gegenuber, die die alltagliche Arbeit
der Beamten nicht gerade erleichtern. Das beginnt schon bei der Aufbauorganisation der
Wachkdrper. Nach wie vor hat hier die Burokratie Vorrang vor dem Dienst am Burger. Viel zu
viele Bereiche existieren nebeneinander, die nichts voneinander wissen. Viel zu viele hierarchi-
sche Ebenen mit viel zu vielen Engstellen behindern ein rasches und energisches Umsetzen
von ausgemachten sicherheitspolitischen Zielen.

Wenn neue Sicherheitsbereiche auftauchen, wie etwa die Umweltkriminalitat, dann dauert es
wieder Jahrzehnte, bis eigene Fachgruppen aufgebaut werden, die dann auch noch profes-
sionell arbeiten. Oder wie professionell, Herr Ex-Innenminister Schldgl, kommt es |hnen vor,
wenn Angelegenheiten der Umweltkriminalitat selbst im Innenministerium von denjenigen Be-
amten bearbeitet werden muss, die fur Kulturgutkriminalitéat zustéandig sind? Ist Ihnen nicht auch
ab und zu der Verdacht gekommen, dass Umweltkriminalitat eher mit Wirtschaftsdelikten zu tun
hat als mit Kirchenraub oder Kulturgutraub?

Drickt Sie nicht doch ab und zu das schlechte Gewissen, Herr Ex-Minister, dass Sie erst 1998
das Pilotprojekt ,Umweltkundige Organe® installiert haben — fast zehn Jahre nachdem der Skan-
dal in der Mitterndorfer Senke aufgedeckt wurde!? (Abg. Mag. Schldgl: Wissen Sie, wann ich
Innenminister geworden bin?) Nein, weifd ich nicht. (Abg. Mag. Schlégl: Knapp vorher!) Knapp
vorher, okay, aber trotzdem. (Abg. Dr. Martin Graf: Aber jahrelang schon Mitglied der Regie-
rung!)

Aber man koénnte sich da ein Beispiel an der Feuerwehr nehmen, die schon seit Jahrzehnten
sehr, sehr professionell im Umweltbereich arbeitet. Ich weil3 natlrlich schon, dass es ange-
nehmer ist, bestehende Zustande zu verwalten als mutige Reformen einzuleiten. Aber die innere
Sicherheit eignet sich wirklich nicht dazu, blo3 verwaltet zu werden. Zu rasch andern sich die
Gefahren, auf die reagiert werden muss, und zu rasch andern sich auch die Techniken, mit
denen die Gesetzesbrecher vorgehen.

Geschatzte Damen und Herren! Unter diesem Aspekt muss auch das neue Sicherheitssystem in
den Grenzbezirken unseres Landes, an der Grenze zu Ungarn, Tschechien und der Slowakei,
gesehen werden. In den meist landlichen Gemeinden wurden die kleineren Gendarmerieposten
eingespart und dafiir groBe Posten an der Grenze errichtet — mit dem Resultat, dass es jetzt an
der Grenze relativ ruhig ist, aber im Hinterland, in den Orten, in denen es bis jetzt kaum
Kriminalitat gab, explodiert plétzlich die Zahl der Eigentumsdelikte. Und ich als Burgenlanderin
kann diesbezuglich wirklich ein Lied davon singen.
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Doch wéahrend wir noch die Welle von Autodiebstdhlen beklagen, wartet schon die nachste Be-
drohung. Wie steht es denn etwa mit der Bek&mpfung der Computer- beziehungsweise Internet-
kriminalitat? Auch hier schwant mir nichts Gutes, wenn, wie ich schon angefiuihrt habe, Herr Ex-
Minister Schldgl erst im Jahre 1998 draufgekommen ist, dass es Umweltkriminalitat Uberhaupt
gibt.

Geschatzte Damen und Herren! Alles in allem zeigt der vorliegende Rechnungshofbericht zum
Bereich des Innenministeriums einmal mehr, wie wichtig der kirzlich durchgefihrte Wechsel in
der Bundesregierung war. Ich bin Gberzeugt davon, dass viele Beamte, die unter der taglichen
Birokratie leiden, sehr erwartungsvoll auf den neuen Bundesminister Dr. Strasser schauen, weil
sie auf langst fallige Reformen hoffen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen. — Abg. Mag. Schlégl: Fragen Sie einmal die Beamten, was sie davon halten!)

Zu dieser Aufgabe kann man dem neuen Minister nur Glick wiinschen, denn der Problemstau,
der ihm von seinen Vorgéangern hinterlassen wurde, ist wahrlich nicht von schlechtern Eltern.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

17.06

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dolinschek. — Bitte.

17.06

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Herr Préasident! Herr Bundesminister! Herr
Rechnungshofprasident! Ich werde mich in meinem Debattenbeitrag zum Bericht des Rech-
nungshofes Uber das Verwaltungsjahr 1998 mit dem Arbeitsmarktservice beziehungsweise der
Verbesserung der Chancen von Frauen auf dem Arbeitsmarkt befassen. Die Forderung der
Chancengleichheit von Frauen und Mé&nnern war ein Bestandteil nahezu aller Vorgaben fur das
AMS, geeignete Instrumente zur Beurteilung des Grades der Verwirklichung der Chancengleich-
heit durch die getroffenen Malinahmen haben allerdings gefehlt.

Im Jahre 1998 sind 50,5 Prozent der gesamten arbeitsmarktpolitischen Forderaufgaben auf
Frauen aufgeteilt gewesen. Der Rechnungshof erachtet dies in Anbetracht der besonderen
Problemlagen von Frauen auf dem Arbeitsmarkt und der im Vergleich zu den Mannern héheren
Arbeitslosenquoten fur zweckmaRig.

Im Zusammenhang mit dem Sonderprogramm fir Wiedereinsteigerinnen verfligt das Arbeits-
marktservice aber weder hinsichtlich der eingesetzten Forderungsmittel noch hinsichtlich der
Teilnehmerzahlen tber nachvollziehbare detaillierte Daten. Die Voraussetzungen fir das Con-
trolling sind EDV-maRig Uberhaupt verbesserungsfahig.

Nach 30 Jahren sozialistischer Sozialminister besteht in der Situation der Frauen am Arbeits-
markt gegentber den Mannern noch immer ein erheblicher Unterschied. Frauen haben im
Durchschnitt in Osterreich ein niedrigeres Qualifikationsniveau. Frauen erzielen niedrigere Ein-
kommen. Frauen haben weniger Aufstiegsmaoglichkeiten als Manner. Zur Benachteiligung der
Frauen im Erwerbsleben trugen dann noch die Konzentration auf wenige Berufe und die gerin-
gere Mobilitat der Frauen bei. Ein besonderes Hindernis ergab sich fir Frauen im Zusam-
menhang mit der Kinderbetreuung und damit verbundenen Pflichten.

Kinder bekommen nun einmal nur Frauen, und die Kinderbetreuung ist in Osterreich groRtenteils
weiblich. Egal, ob im Babyalter, im Kleinkindalter, im Schulalter oder spéter: Die Erzie-
hungsarbeit in Osterreich ist zu 80 Prozent Frauensache. Das hangt natirlich sehr stark vom
Beruf und von der Beschéftigung ab. Es macht naturlich einen Unterschied, ob die Kinderer-
ziehung eine bezahlte, eine berufliche Tatigkeit ist oder ob sie eine im Familienverband geleis-
tete nicht bezahlte Tatigkeit ist.

Die Erwerbstétigkeit von Frauen, also die bezahlte Arbeit von Frauen, ist Gott sei Dank im
Steigen begriffen, aber die Unterbrechung dieser bezahlten Arbeit ist bei den Frauen ebenfalls
wesentlich haufiger der Fall als bei den Mannern, bedingt durch Babypause, Pflege von Fami-
lienangehdrigen und durch Erziehungsarbeit.



98 / 16. Sitzung 21. Méarz 2000 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek

Der Anteil der Frauen an den Teilzeitbeschéftigten, an den geringfligig Beschéftigten ist wesent-
lich groer als bei den Mannern, und auch die Arbeitslosenrate ist bei den Frauen wesentlich
hoher und ebenfalls im Steigen begriffen. Frauen sind am Arbeitsmarkt l1&nger arbeitslos als
Méanner. Die durchschnittliche Arbeitslosendauer betrug im Jahre 1998 bei den Frauen
138 Tage, im Gegensatz dazu bei den Mannern 119 Tage — ein eklatanter Unterschied!

Die bei den Frauen wesentlich geringeren Einkommen, die ich bereits erwahnt habe, sind
natdrlich hervorgerufen durch vermehrte Teilzeitbeschaftigung und geringfligige Beschéaftigung
von Frauen. Ein Hauptgrund sind aber auch die von den Frauen geleistete Familienarbeit und
Kinderbetreuung. Interessant ist, dass die Differenz zwischen den Einkommen der Manner und
Frauen beim Berufseinstieg wesentlich geringer ist als spater. Dieser Umstand deutet darauf
hin, dass diese immer gréRer werdende Einkommensdifferenz durch die Unterbrechungen im
Arbeitsprozess bedingt ist. Eine Ausnahme stellen die Lehrer dar, weil es einfach mehr weib-
liche als mannliche Lehrpersonen gibt. In diesem Bereich sind die Einkommen nahezu gleich.

Hinsichtlich der jungen Generation gibt es eine gewisse Hoffnung, denn die Madchen sind gleich
gut ausgebildet wie die Burschen, und das ist gut so. Das zeigt, dass die bessere Ausbildung
und die Erweiterung der Berufspalette mithelfen, dass die Frauen in Zukunft groBere Chancen
beim Einkommen und bei der Berufsauswahl haben.

Bei allen Arbeitszeitmodellen, bei den atypischen Beschaftigungsverhaltnissen spielten wirt-
schaftspolitische Aspekte eine Rolle, familienpolitische Aspekte werden in der heutigen Zeit
kaum bertcksichtigt. Flexible Arbeitszeit, Teilzeitarbeit, geringfliigige Beschéaftigung werden dort
angewandt, wo es die Wirtschaft braucht — auf die Familien wird kaum Rucksicht genommen.
Man ist flexibel bei Beschaftigungsverhaltnissen, es gibt aber eine gewisse Starrheit in
Osterreich, was die Familienarbeit betrifft. Ein Problem sind natiirlich die Fehlsteuerungen von
arbeitsmarktpolitischen Forderungsmaf3hahmen.

In Zukunft erhoffe ich mir mehr Vereinbarkeit von Beruf und Familie, dass bei Arbeitszeitmo-
dellen familienpolitische Aspekte vermehrt einflieBen und berucksichtigt wird, dass Frauen bei
der Kinderbetreuung besonders geholfen werden muss. Es soll den Frauen mehr Wabhlfreiheit
gewahrleistet werden, wie zum Beispiel durch die Einfihrung eines Kinderbetreuungsschecks
oder eines Erziehungsgeldes fir Frauen. Verstarkte Wiedereinstiegshilfen missen gefunden,
gezielt eingesetzt und den Frauen angeboten werden. Die Anregungen des Rechnungshofes,
die in diesem Tatigkeitsbericht vorkommen, sind ernst zu nehmen. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

17.12

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Frau Abgeordnete Gabriele Binder ist die nachste Red-
nerin. — Bitte.

17.12

Abgeordnete Gabriele Binder (SPO): Herr Prasident! Herr Prasident des Rechnungshofes!
Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Auch ich mdchte mich dem Thema Arbeits-
marktservice und Chancen fur Frauen auf dem Arbeitsmarkt widmen. Der Rechnungshof stellt
fest: In Anbetracht der besonderen Problemlagen von Frauen auf dem Arbeitsmarkt und im
Vergleich zu den Mannern hoheren Arbeitslosenrate waren diese Forderungen — auch laut
Rechungshof — zweckmafig und sinnvoll.

Worin, meine Damen und Herren, unterscheidet sich die Situation der Frauen auf dem Arbeits-
markt von jener der Manner? Drei markante Hindernisse, die ausschlielich Frauen betreffen,
sind festzustellen: niedriges Qualifikationsniveau, mangelnde Kinderbetreuungsmaglichkeiten
und fehlende Mobilitat. Dazu kommen noch die erzielten niedrigeren Einkommen und die gerin-
geren Aufstiegschancen fiur Frauen.

Dem AMS ist zu danken fir das Engagement und die Forderung von Projekten fir Frauen, fur
jene, die schwer vermittelbar sind, und vor allen Dingen auch fur die Wiedereinsteigerinnen. Im
ganzen Land gibt es funktionierende Madchen- und Frauenprojekte, die auRerst bemiht und
engagiert arbeiten. Hervorragende Ideen und Plane im Sinne der betroffenen Gruppen konnten
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umgesetzt werden. Laut Aussage von Minister Bartenstein werden durch Umschichtung im Bud-
get die Forderungen fir diese Projekte auch in Zukunft gewdhrleistet sein. Versprochene
Verbindlichkeiten werden umgehend ausbezahlt. Ich hoffe, die Verantwortlichen dieser Projekte
kénnen auf das Wort von Minister Bartenstein vertrauen.

Nachdenklicher und besorgter stimmen mich aber jene Aussagen, dass zusatzliche, sprich:
neue Ausgaben oder neue Aufgaben nicht mehr méglich sind. Die Projekte werden Ulberpruift,
evaluiert und auf ihre Sinnhaftigkeit und ihre Effizienz durchleuchtet. In Anbetracht des Rech-
nungshofberichtes, meine Damen und Herren, erscheint es mir aber mehr als notwendig, diese
Qualifizierungs- und Beschéaftigungsprojekte weiterzufihren und auszubauen. Denn nur so
haben gerade jene Frauen mit besonderen individuellen Problemen eine Chance, eine Chance,
die mehr als fair ist.

Ein weiterer Problembereich ist die Kinderbetreuung. Das AMS wird sich — auch wieder laut
Aussage Minister Bartensteins in der letzten Sitzung des Rechnungshofausschusses — wegen
Geldknappheit aus diesem Problemfeld zurlickziehen. Kollege Dolinschek, Sie haben die
Problematik der Frauen beklagt: Eine der Lésungen wére die starke Beteiligung auch der Vater
und Manner an der Kinderbetreuung. (Beifall bei der SPO.)

Minister Bartenstein meinte auch, dass es hinsichtlich der Kinderbetreuung bei der geltenden
Kompetenzlage der Lander und Gemeinden bleiben wird. Im Familienausschuss sprach Frau
Ministerin Sickl wiederum von rund 133 Millionen Schilling, die sie fir neue Einrichtungen zur
Verfligung stellen wird. Ich meine, es ist nach wie vor ein Tropfen auf den heil3en Stein.

Kleinkindbetreuung und Schulkindbetreuung weisen noch immer groRe Liicken in Osterreich
auf. Vereinbarkeit von Beruf und Familie steht und fallt mit qualifizierten Kinderbetreuungs-
einrichtungen. Meiner Meinung nach ist es deshalb unbedingt notwendig, ein bundeseinheit-
liches Rahmengesetz fur qualifizierte Kinderbetreuung zu schaffen. Kinder in Osterreich und
auch ihre Eltern haben ein Recht darauf. Ich meine, wir diirfen Kinder und Eltern und vor allen
Dingen die Frauen bei der Bewdltigung dieses Problems nicht alleine lassen (Beifall bei der
SPO), denn da geht es um faire Chancen, unabh&ngig davon, in welchem Bundesland man lebt,
unabhéngig von der jeweiligen Brieftasche.

Meine Damen und Herren! Wenn der Slogan der Wirtschaft ,Mehr privat, weniger Staat!“ lautet
und das auch das Konzept der Bundesregierung ist und wenn bei der Familienférderung ,mehr
Staat, weniger privat® gefordert wird, so muss auch bei der Kinderbetreuung das Motto ,Mehr
Staat und weniger privat!“ Gltigkeit haben. (Beifall bei der SPO.)

Zurickkommend auf den Rechnungshofbericht und die Kritikpunkte in Bezug auf die Frauen-
referentinnen innerhalb des AMS. Vor allem die fehlende Zeit in diesem Personenkreis wurde
kritisiert. In diesem Zusammenhang, meine Damen und Herren, mochte ich gerne einen Satz
aus einem ,Standard“-Artikel von Professor Sieglinde Rosenberger zitieren: Die Logik des auf
Reprasentativem basierenden politischen Systems impliziert, dass Interessen Sprecher und
Orte brauchen, um zu einem 6ffentlichen Thema zu werden. — Zitatende.

Ich glaube, nein, wir wissen es: Die Osterreicherinnen haben durch die Abschaffung des Frau-
enministeriums diese Stimmen und diese Orte verloren. Ich bin deshalb sehr froh dartiber, dass
der Leiter des AMS, Dr. Buchinger, dem Stellenwert der Frauenreferentinnen innerhalb seiner
Einrichtungen in Zukunft noch mehr Augenmerk schenken wird, diese verstarkt einsetzen und
ihnen auch mehr Zeit zur Verfligung stellen wird.

Alles in allem unterstreicht der Rechnungshofbericht die Notwendigkeit der Férderungen von
Frauen auf dem Arbeitsmarkt. Die neue Regierung wird tatséchlich an ihren Taten und deren
Auswirkungen gemessen werden. Ich hoffe, dass auch weiterhin Frauen eine Chance und die

notwendige Unterstitzung erhalten werden. (Beifall bei der SPO.)
17.18

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Jung. — Bitte.
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17.19

Abgeordneter Wolfgang Jung (Freiheitliche): Herr Préasident! Herr Prasident des Rechnungs-
hofes! Herr Staatssekretéar! Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Plank hat sich vorhin in
ihren Ausfuihrungen Uber den Truppenibungsplatz Seetaler Alpe in eine bestimmte Richtung
verrannt, und ich wirde gerne einige aufklarende Worte dazu beitragen. Vielleicht versteht sie
dann, warum gewisse Sachen notwendig sind.

Grundsatzlich ist festzustellen, dass dieser Bericht des Rechnungshofes, wie es eigentlich fast
immer bei den Berichten des Rechnungshofes der Fall ist, in seinen Grundziigen richtig ist, dass
eine Uberpriifung in verschiedenen Bereichen notwendig ist und auch erfolgt ist.

Der Rechnungshof hat die nicht ausreichende Nutzung des Ubungsplatzes kritisiert, ebenso ein
nicht ausreichendes Controlling. Weiters hat er Mangel in der sanitétsérztlichen Betreuung und
auch die mangelhafte Erhebung des Okologischen Zustandes des Ubungsplatzes kritisiert.
Diese Kritik hat zum damaligen Zeitpunkt weitgehend der Wirklichkeit entsprochen. Die Situation
sieht aber jetzt etwas anders aus.

Warum sieht sie anders aus? — Zunachst einmal auf Grund der Auslandseinsétze, die Frau
Kollegin Plank angesprochen hat. Nicht Gott sei Dank wird deswegen der Ubungsplatz beniitzt,
sondern die zunehmenden Auslandseinsatze, zu denen wir uns nicht zuletzt auch zu einer Zeit,
als Sie von der SPO den Kanzler gestellt haben, bekannt haben, verlangen eine entsprechende
Zielgerichtete Ausbildung des Bundesheeres, die etwas anders erfolgt als friher. Und gerade
dieser Ubungsplatz wird fiir die Zusammenstellung von Kontingenten verwendet. Dadurch sieht
die Auslastung dieses Ubungsplatzes etwas anders aus.

Weiters hat sich — und das wurde auch bei den Vorbesprechungen gesagt; die Frau Kollegin hat
es anscheinend bewusst oder unbewusst vergessen — durch die Aufgabenstellung an das
Bundesheer etwas geéndert: Friiher erfolgten die meisten Ubungen im freien Gelande, in jenen
Raumen, in denen Verbande des Bundesheeres zur Verteidigung vorgesehen waren und die
daher das dortige Gelande kennen sollten.

Jetzt geht es — gerade im Hinblick auf Auslandseinsatze und so weiter — nicht darum, in den
Raumen zu Uben, sondern die Sachen zu Uben, die man braucht, die man dringend bendétigt,
und gerade ein Gebirgs- oder Hochgebirgstibungsplatz ist in diesem Bereich sehr wichtig und
sehr wertvoll. Ein alpiner Ubungsplatz, der zwar nicht das ganze Jahr (ber genutzt werden
kann — das ist gar keine Frage; denken Sie nur an die Lawinengefahr, die auch fur Teile der
Seetaler Alm zutrifft —, muss aber trotzdem vorhanden sein, weil eben bestimmte Dinge dort
gelbt werden mussen, auch wenn damit keine ganzjahrige Auslastung erfolgt.

Zum Controlling: Das ist der einzige Punkt, bei dem ich mit dem Rechnungshof nicht ganz
Ubereinstimme, denn der Ansatz, der gewahlt wurde, néamlich nach N&chtigungszahlen zu
rechnen, ob ein Ubungsplatz ausgeniitzt wird, ist nicht ganz richtig. Ich habe das auch schon im
Ausschuss zur Sprache gebracht. Es gibt ndmlich nicht nur Nachtigungen, sondern — ich sage
das jetzt im Jargon des Fremdenverkehrs — auch Tagesgéaste, die einen Ubungsplatz aus-
niitzen. Es gibt sogar solche Soldaten, die den Ubungsplatz brauchen und ihn gar nicht betreten.
Ich denke da etwa an folgendes Beispiel: Wenn die Artillerie von auRerhalb des Ubungsplatzes
in den Ubungsplatz hineinschieft, dann werden Teile des Gelandes gesperrt, obwohl dort
Uberhaupt niemand drinnen ist.

Es ist ohnehin sehr problematisch, nach Gesichtspunkten zu messen wie zum Beispiel Soldaten
pro Quadratkilometer oder Ahnliches mehr. Nehmen wir nur einen Jagerverband als Beispiel,
der beispielsweise Verteidigung tbt. Der kommt mit einem Quadratkilometer aus, aber es sind
150, 160 oder mehr Leute dort beschaftigt. Eine Jagdpanzerkompanie braucht vielleicht 10 oder
12 oder mehr Quadratkilometer, umfasst aber nur 40 bis 50 Leute.

Der einzige, unter Beruicksichtigung der militarischen Verhaltnisse wirklich messbare Punkt fir
die Belegung eines Ubungsplatzes ist ein Blick auf den Ubungskalender — und den gibt es ja,
insofern gibt und gab es schon in der Vergangenheit ein Controlling —, der Auskunft gibt tber die
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Starke der Belegung mit Einheiten in diesem Bereich, und nichts anders. — So weit zur Frage
des Controllings.

Zur sanitatsdienstlichen Versorgung ist zu sagen, dass empfohlen wird, beim ScharfschieRen
mit Waffen standig einen Notarztdienst einzurichten. Das kann zum Teil auch mit Hub-
schraubern wahrgenommen werden. Die Kritik an der Situation betreffend Notarztdienst ist also
nur eingeschrankt berechtigt. Mir fehlt jetzt die Zeit, hier ausfuhrlich darauf einzugehen. Ein Arzt,
der dort standig Dienst versehen wirde, ist schwer zu finden, weil er dort wirklich nicht ausge-
lastet ware, Gott sei Dank nicht ausgelastet ware, und damit wéare das auch eine sehr unbe-
friedigende Tatigkeit.

Der Rechnungshof schlagt drei Méglichkeiten vor. Der Minister hat sich zur letzten Méglichkeit,
namlich zur Beibehaltung, zum Ausbau und zur starken Niitzung des Ubungsplatzes bekannt.
Das wird in weiterer Folge geschehen, und ich sehe damit die notwendigen Konsequenzen aus
dem Bericht gezogen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

17.23

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Gal3ner. —
Bitte.

17.23

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Herr Prasident! Herr Prasident des Rechnungshofes!
Herr Staatssekretér! Meine Damen und Herren! Auf nicht ganz funf Seiten beschéftigt sich der
Rechnungshof im gegenstandlichen Bericht mit der Bekdmpfung der Umweltkriminalitat. Mehr
ist wahrscheinlich dazu nicht notwendig, denn es sind ja nur 48 Beamte hievon betroffen, und
von diesen 48 Beamten beschéftigen sich, wie aus dem Bericht hervorgeht, wieder nur 20 aus-
schlief3lich damit.

Es geht aus dem Bericht ganz klar und eindeutig hervor, dass es da eine personelle Unterbe-
setzung gibt, aber auch eine materielle Unterbesetzung, kénnte man sagen, denn es werden
auch Schulungs- und Ausbildungsdefizite und eine sehr geringe Koordination der Zusammen-
arbeit der zustandigen ressortfremden Stellen festgestellt.

Die Neuorganisation und eine bessere Ausstattung sind notwendig, sind ein Gebot der Stunde,
bedenkt man nur die eine Zahl, die der Herr Prasident des Rechnungshofes im Zuge der
Ausfiihrungen genannt hat: 280 000 Tonnen Sondermiill verschwinden in Osterreich. Oder ein
anderer Hinweis — in der gestrigen ,Kronen Zeitung“ haben Sie es vielleicht gelesen —. Am ver-
gangenen Wochenende wurden in Suben acht LKW mit geféhrlichsten Stoffen, so genannte
rollende Bomben, aus dem Verkehr gezogen, weil festgestellt wurde, dass sie den technischen
Anforderungen nicht entsprechen. Auf3erdem wurden noch verschiedene andere Delikte
festgestellt. Es besteht also die dringende Notwendigkeit, dass es da zu Veradnderungen bezie-
hungsweise zu Verbesserungen kommt.

Frau Kollegin Lentsch méchte ich sagen, dass ich mich daran erinnern kann, dass im Rech-
nungshofausschuss Herr Bundesminister Strasser gemeint hat, er danke seinem Vorganger
dafir, dass er die Neuorganisation des Kriminaldienstes noch auf den Weg gebracht hat. Also
es ist nicht so, dass da so viel unerledigt geblieben ist.

Im Bericht kommt leider die Art und Weise, wie sich denn diese Umweltkriminalitatsfélle dar-
stellen, nicht zur Sprache. Es steht lediglich zu lesen, dass die schweren Formen der Umwelt-
kriminalitat im wirtschaftlichen Umfeld von Gewerbe- und Industriebetrieben vorkommen. Ich
wagte im Ausschuss einen Hinweis darauf, dass es auch unter den Landwirten so genannte
schwarze Schafe gibt, und das hat zu heftigsten Reaktionen der Vertreter der Landwirte gefihrt.
Heute hat es Herr Abgeordneter Steindl noch auf den Punkt gebracht und mich einen Klas-
senkampfer genannt.

Ich fihle mich da in guter Gesellschaft, meine Damen und Herren, denn es hat dies auch der
Agrarreferent der oberdsterreichischen Landesregierung festgestellt, nAmlich Landeshauptmann
Pahringer. Er hat anlasslich einen Atrazin-Gipfels, der jetzt, nach funf Jahren, in Oberdsterreich
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notwendig geworden ist, festgestellt, dass es da schwarze Schafe gibt. Ich glaube, dass Herr
Landeshauptmann Puhringer doch (ber jeden Verdacht des Klassenkampfes erhaben ist.
(Beifall bei der SPO.)

Ich glaube, dass auch die Institution des Umweltbundesamtes Uber diesen Verdacht erhaben ist.
Auf der Homepage des Umweltbundesamtes steht ganz klar zu lesen, dass Atrazin immer noch
verwendet wird, obwohl dessen Einsatz seit 1995 verboten ist, weil es ein billiges und effizientes
Pestizid vorwiegend im Maisanbau ist. (Abg. Schwarzenberger: Aber auch bei den Bahn-
bdschungen wird es vielfach verwendet!) Dies bestéatigen alle anderen derartigen Untersuchun-
gen, auch jene Untersuchung, die im ersten Wassersanierungsgebiet vorgenommen wurde.

Herr Schwarzenberger! Es ist die Zeit leider zu kurz, darauf noch néher einzugehen. (Abg.
Schwarzenberger: Es ist nachgewiesen, dass die Osterreichischen Bundesbhahnen das meiste
Atrazin verwenden!)

Auch die illegal importieren Pestizide finden im Bericht des Umweltbundesamtes Erwahnung. Es
werden darin verstarkte Grenzkontrollen und eine stichprobenartige Uberpriifung der Hofe und
der Maiskulturen vorgeschlagen. Was macht der Préasident der Préasidentenkonferenz der
Landwirtschaftkammern Osterreichs? — Er macht eine Presseaussendung, und in dieser sagt er,
dass manche SPO-Abgeordnete klassenkampferische Téne anschliigen, und er unterstellt uns,
dass wir die Bauern zu Umweltkriminellen machen. — Das mdchte ich mit aller Entschiedenheit
zuriickweisen! (Beifall bei der SPO.)

In dieser Presseaussendung, meine Damen und Herren, steht aber noch viel Argeres drinnen.
Da werden Leute des Umwelt- und Tierschutzbereiches, Aktivisten aus diesem Bereich pau-
schal als Einbrecher, Diebe und Brandstifter bezeichnet, und das ist wohl der Gipfel der Frech-
heit! Auch das ist mit aller Entschiedenheit zuriickzuweisen. (Beifall bei der SPO. — Rufe bei der
SPO: Unerhort!)

Wir, die ,manchen SPO-Abgeordneten®, wissen sehr genau, dass die groRe Mehrheit der Bau-
ern, vor allem die kleineren und mittleren Landwirte, die Biobauern, sehr umweltbewusst han-
deln. Es genligen einige wenige schwarze Schafe, die mit ihren umweltkriminellen Handlungen
der Allgemeinheit groRen Schaden zufligen, aber auch ihren Kollegen durch diesen unlauteren
Wettbewerb, der dadurch stattfindet. (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wenn es Klassenkampf ist, dagegen vorzugehen und diese Dinge
aufzuzeigen, dann, Herr Prasident Schwarzbdck — er hért mich leider nicht—, bin ich gerne

Klassenkampfer. (Beifall bei der SPO.)
17.30

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Grollitsch. —
Bitte.

17.30

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Prasident des
Rechnungshofes! Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Ich darf zunéchst auf die
Ausgliederung der Bundessporteinrichtungen beziehungsweise auf die Prifungsergebnisse zu
sprechen kommen. Schon im Ausschuss habe ich mich dafir bedankt, Herr Prasident, dass Sie
der kinftigen Regierung in diesem Bereich eine Handhabe gegeben haben, wie man auf einem
O0konomischen plus sportpolitischen Weg eine Loésung dieses alten Problems der Bundes-
sporteinrichtungen finden kann. Sie schreiben — ich zitiere —:

Zwar war die Ausgliederung insgesamt positiv zu bewerten, doch standen bei der Erstellung
des Ausgliederungskonzeptes sportpolitische Zielsetzungen und die Aufrechterhaltung des bis-
herigen Gesamtangebotes und der bisherigen Forderungstarife im Vordergrund. Eine Struktu-
rierung des Gesamtangebotes nach dkonomischen Gesichtspunkten unterblieb; dies wére aber
fur die Erreichung des erwarteten Einsparungspotentials von 48 Millionen Schilling unabding-
bar.*
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Dieser zweite Satz, dass man nicht primar 6konomische Gesichtspunkte untersucht hat, wird
auch durch das, was zu Beginn dieser Debatte von Herrn Kollegen Krauter und von Herrn
Préasidenten Brix hier eingewendet und den Freiheitlichen unterstellt wurde, unterstrichen: Ihr
wolltet das ja nur ,verscherbeln®, ihr habt ja keine sportpolitische Sichtweise, die man nach-
vollziehen kann. (Zwischenrufe der Abgeordneten Brix und Dr. Krauter.)

Lieber Kollege Krauter! Ich habe Ihnen versprochen, dass ich es Ihnen, wenn ich hier zum Red-
nerpult komme, erklaren werde. Versuchen Sie einmal zuzuhéren! Damals ist nichts anderes
passiert, als dass, nachdem dieses Ausgliederungsmodell ins Stocken geraten ist — das war im
Jahre 1992; Sie wissen ja, wie es mit dem gescheiterten Gesundheitsminister angefangen hat,
der sich dann seine politischen Lorbeeren in Kéarnten geholt hat; wie das mit dem Herrn Ausser-
winkler ausgegangen ist, das wissen wir auch —, dieses Thema von Herrn Ausserwinkler zumin-
dest angerissen wurde. Dann ist drei Jahre lang nichts passiert. Schlie3lich hat man versucht,
Einzelteile der Bundessporteinrichtungen auszugliedern, aber letztendlich ist dieses System
gescheitert.

Dann haben wir versucht, uns mit unserer Forderung nach Privatisierung — und jetzt lernen Sie
den Unterschied zwischen dem, was man allgemein unter Privatisieren versteht, und dem, was
Sie mit staatlicher Ruckhaltung praktizieren; versuchen Sie das einmal! —, durchzusetzen. (Bei-
fall bei den Freiheitlichen.)

Letztlich hat man ja privatisiert, meine Herrschaften — zwar nur halbherzig, aber, wie der Rech-
nungshofbericht zeigt, in der richtigen Richtung. Dies erfolgte zwar nicht vollstéandig, aber jeden-
falls hat man privatisiert. (Zwischenruf des Abg. Dr. Krauter.) Herr Dr. Krauter! Man hat privati-
siert, man hat ausgegliedert, und man ist in die richtige Richtung unterwegs. Da gab es einen
langen Lernprozess.

Sie haben mir vorgeworfen, dass wir, wahrend Sie sich den Kopf dartiber zerbrochen haben, wie
man diese Einrichtungen retten beziehungsweise 6konomisieren kann, populistisch ,herum-
gemault” oder was immer getan haben.

Ich darf Ihnen zu dieser Infora-Studie, die die Basis darstellt, sagen: Es ist mir als Oppositions-
politiker in zwei Jahren nicht gelungen, in diese Studie Uber das Haus des Sports Einsicht zu
bekommen, obwohl ich das ehrliche Versprechen abgegeben habe, dass nur ich sie lesen wer-
de und meinen Beitrag leisten will. — Nicht einmal hineinschauen durfte man bei dieser ,eifer-
suchtigsten“ Form von Verwaltung!

Man konnte Ihnen gar nicht helfen, aber man konnte iber den Umweg eines Sportausschusses,
den letztlich ja auch die Freiheitlichen urgiert, durchgesetzt und dann auch entsprechend fach-
lich besetzt haben, ein bisschen etwas weiter betreiben.

Der Status ist folgender — und auch da bitte ich Sie, diesen Bericht ganz genau zu lesen —: Wir
sind mit dieser Ausgliederung nicht fertig, wir sind mit dieser Privatisierung nicht fertig. Die
Bundessportheime, meine lieben Kolleginnen und Kollegen, sind Einzelschicksale. Es wurde
Uber Jahre versucht, hier nach einem bestimmten Strickmuster — von der Preisbestimmung bis
zur Verwaltung — alles vorzugeben. Auch Uber die Besetzung hat man natirlich politisch Ein-
flussnahme ausgetibt. Nur: Inzwischen weif3 man, dass es neun verschiedene Heime sind,
jedes mit einem anderen Schwerpunkt: leistungssportlich, breitensportlich, urlaubsmafig. Da
kann man auch die Tarife unterschiedlich gestalten. Es wird Ubermorgen eine Heimleiterkon-
ferenz geben, bei welcher man sich gerade Uber dieses Thema intensiv unterhalten wird, aber
bitte unterlassen Sie lhre Einflistereien, unterlassen Sie lhr Einsagen! (Zwischenruf des Abg.
Dr. Kréauter.)

Herr Krauter! Hatten Sie es rechtzeitig bleiben lassen mit Ihrem marktwirtschaftlichen Horizont
der ,Konsum“-Verwaltung! (Abg. Edler: Hallo!) Hatten Sie es bleiben lassen, dann ware es
schneller gelungen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Herr Brix! Weil Sie unseren Vorschlag, der jetzt umgesetzt wurde, ,verscherbeln® nennen: Ich
wirde Ihnen empfehlen, dass Sie auf anderer Ebene als Président — und ich kenne lhr Sport-
Herz, ich sage das hier ganz offen, ich wei3, was Sie fiir den Sport tun — ein Ubriges tun.

Gestern konnte man folgende Schlagzeile lesen: ,Wieder Sport-Boykott.“ ,Gérard Harveng,
Sprecher des belgischen Verteidigungsministers, gab am Freitag bekannt, dass sein Land an
der am Dienstag beginnenden Militar-WM in Saalfelden, Leogang und Hochfilzen nicht teil-
nehmen werde.“ — ,Es ist eine der Malnahmen, die wir getroffen haben, um Osterreich zu
isolieren.”

Herr Prasident! Nutzen Sie einmal lhre Einfluss ...(Abg. Brix: Die dsterreichischen Schwimmer
starten bei den franzdsischen ...-Meisterschaften!) — Sie lassen mich nicht ausreden, Herr Pra-
sident. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Brix.) Sie lassen mich nicht ausreden! Ich wollte
gerade sagen, dass im Schwimmsektor Ihr Vorgehen beispielgebend ist — Ehre, wem Ehre ge-
buhrt! —, aber, bitte schon, machen Sie auch dort Ihren Einfluss geltend, denn Sie haben vom
Schwimmverband aus ja gentigend Méglichkeiten dazu. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Der Sport sollte hier jenen Schulterschluss zustande bringen, den die Ubrige Politik nicht zu-
stande bringt. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.36

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Edler. — Bitte.

17.36

Abgeordneter Josef Edler (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Herr Prasident des
Rechnungshofes! Meine Damen und Herren! Es wurde heute wiederholt gesagt, dass der
Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes fiir das Verwaltungsjahr 1998 eine sehr grundsatzliche,
fundierte, verstandliche Darstellung ist. — Ich mdchte das auch betonen. Ich glaube, dass grund-
satzlich auch im Rechnungshofausschuss eine zwar sehr kritische, aber durchaus sachliche
Diskussion stattgefunden hat.

Nur, was wir als Opposition zu beméngeln haben — das ist unser gutes Recht, und ich méchte
das betonen —, ist Folgendes: Es ist verstandlich, dass ein Minister, der einen Staatssekretar
hat — nicht jeder hat einen solchen —, sich vertreten lassen kann, aber es ist eine Gepflogen-
heit — auch fur das Parlament gilt das —, dass sich der Minister, wenn er verhindert ist, ent-
schuldigt. In der Ausschusssitzung war fur die Debatte Uber den Nullkuponfonds das Kommen
des Finanzministers Grasser zugesagt, er kam jedoch nicht. Sein Nichterscheinen wurde zwar
begrindet, er hat sich aber nicht entschuldigt. Vertreten wurde er von Staatssekretar Dr. Finz.
Hinsichtlich Dr. Finz gab es dann allerdings eine Diskussion, wie weit er als friherer Beamter
des Rechnungshofes damit zu tun gehabt hat und ob er befangen ist oder nicht. Wir haben uns
aufklaren lassen, dass er da praktisch nur einige Auftrage gegeben hat, und wir haben das
ausdiskutiert.

Dass dieser Nullkuponfonds tbergeordnet solch ein grof3e Rolle gespielt hat, ist ja interessant.
Da gibt es doch andere, wesentlichere Punkte. So hat Kollege Brix beispielsweise einen Antrag
auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses betreffend die Alpen Stral3en AG eingebracht.
Da gibt es mehrere Ungereimtheiten. Doch da sind die Kolleginnen und Kollegen von der FPO
ruhig. Wir haben das ja in den vergangenen Jahren schon einige Male diskutiert. Da haben Sie
immer wieder Antrage auf Einsetzung von Untersuchungsausschiissen eingebracht, et cetera et
cetera. (Abg. Haigermoser: lhr habt das niedergestimmt!) Jetzt halten Sie sich jedoch zurick.

Sie haben sich gewendet: Sie sind jetzt Regierungspartei, Sie wollen nicht mehr die Kontrolle
ausliben! — Wir nehmen das zur Kenntnis, wir bernehmen das gerne. Aber Sie kénnen heute
einem Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses noch zustimmen.

Nun komme ich zuriick zum Nullkuponfonds. Dieser wurde im Jahre 1986 gegriindet — eine gute
Entscheidung; das ist auch von Seiten des Rechnungshofes bestatigt worden —, und 1997 kam
die Entscheidung — Kollege Faul hat das betont —, dass dieser auf Grund der EU-Normen aufge-
lassen werden muss. (Abg. Mag. Trattner: Nein! Das stimmt nicht! Es gibt keine Notwendigkeit!)
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Jetzt geht es um eine sachliche Diskussion, meine Damen und Herren, und es war unserigs,
Kollege Trattner, was Sie vorgebracht haben. Sie wollten damit den erfolgreichen Ex-Finanz-
minister Edlinger nur anschitten. (Abg. Mag. Trattner: Erfolgreich war er nicht! Ein Desaster hat
er hinterlassen! 109 Milliarden Schilling Defizit!) — Erfolgreich war er!

Wenn der neue Finanzminister, der heute seine erste Budgetrede gehalten hat, in welcher er
festgestellt hat, Osterreich habe den besten Wirtschaftsstandort, die besten Wirtschaftsdaten,
die besten Sozialstandards, die besten Umweltstandards, fair gewesen ware — es ware ein Fair
Play gewesen —, dann hatte er auch darauf hingewiesen, dass das auch ein Verdienst — zumin-
dest zum Teil; es war eine Koalitionsregierung mit der OVP — des Finanzministers Edlinger war.
(Abg. Mag. Trattner: Er hatte sich selbst zu Wort melden kénnen!)

Aber Sie wollen die SPO nur anschiitten. Wir kennen das, meine Damen und Herren. Wir wer-
den damit entsprechend umgehen, aber Sie missen vorsichtig sein, besonders Sie von der
FPO, denn die steirischen Wahlergebnisse haben ganz klar und deutlich gezeigt, dass die von
Ihnen — oder von lhrem Noch-Parteiobmann Haider — immer wieder angesprochenen kleinen
Leute in den Industriestandorten (Abg. Mag. Trattner: Wir haben dort die meisten Mandate ge-
wonnen! Das wissen Sie genau!), die Arbeiterin und der Arbeiter, die ,kleine* Angestellte und
der ,kleine* Angestellte, zu uns, zur SPO wieder zuriickkommen. Das, meine Damen und Her-
ren, mussen Sie zur Kenntnis nehmen! (Beifall bei der SPO.)

Wir werden eine sachliche, verantwortungsvolle Oppositionspolitik betreiben. Wir werden aufzei-
gen, welche Fehler diese Regierung macht, und sie macht genug Fehler. Sie machen beispiels-
weise den Fehler, dass Sie dem kleinen Mann beziehungsweise der kleinen Frau das Geld aus
der Tasche ziehen wollen. Sie wollen praktisch eine Umverteilung durchfihren. (Abg.
Mag. Trattner: Geben Sie ein Beispiel!)

Meine Damen und Herren! Ich méchte zum Schluss kommen. Ich hoffe, dass die Forderungen
des Rechnungshofes Anlass dazu sind, das konsequent umzusetzen. Blau-Schwarz ist gut
beraten, keine Politik des Druberfahrens zu betreiben, wie es teilweise im Rechnungshofaus-
schuss durchgeklungen ist (Ruf bei den Freiheitlichen: Jessas, Marial — Abg. Haigermoser:
Hahaha!), sondern eine Politik des Dialoges zu machen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Martin
Graf: Das sagt er! — Abg. Haigermoser: Das ist ja ungeheuerlich! — Abg. Schwarzenberger:

Der SPO geht es wie dem Zauberlehrling: Die Geister, die ich rief, die werd’ ich nicht mehr los!)
17.41

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Zierler. — Bitte.

17.41

Abgeordnete Theresia Zierler (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Prasident des
Rechnungshofes! Hohes Haus! Zum Téatigkeitsbericht des Rechnungshofes 1998: Der Rech-
nungshof Uberprifte im Oktober und November 1998 die Gebarung des Arbeitsmarktservices
hinsichtlich MaRnahmen zur Verbesserung der Chancen von Frauen auf den Arbeitsmarkt.
Zahlen, Daten, Fakten wurden bereits von meinem Kollegen Dolinschek genannt.

Die Situation der Frauen auf dem Arbeitsmarkt unterschied sich erheblich von jener der Manner.
Im Durchschnitt wiesen Frauen ein niedrigeres Qualifikationsniveau auf, erzielten niedrigere
Einkommen und hatten geringere Aufstiegsmdglichkeiten. Zur Benachteiligung der Frauen im
Erwerbsleben trugen gleichfalls der segmentierte Arbeitsmarkt, insbesondere die Konzentration
der Frauen auf wenige Berufe und auch geringe Mobilitat bei — besondere Hindernisse fir
Frauen mit Kinderbetreuungspflichten.

Budgetpolitik, Frauenpolitik und sozialdemokratische Politik sind, wenn sie aufeinander treffen,
offensichtlich unvereinbar. So hat es auf jeden Fall die Vergangenheit gezeigt. Wir stehen heute
vor den Ruinen lhrer Politik. Das zieht sich durch all jene Bereiche, fir die die Sozialdemokraten
in der Vergangenheit federfihrend gezeichnet haben. Die Budgetpolitik und die Frauenpolitik
etwa stehen heute da wie von der Moderne Uberholte Bauwerke des ,sozialistischen Realis-
mus*“. Sie haben die Zeichen der Zeit leider nicht erkannt! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Als Ausrede wird von lhnen gerne das Argument herangezogen, dass in der Vergangenheit die
Frauenpolitik in Osterreich mit zu wenig finanziellen Mitteln ausgestattet gewesen ware, um die
groRen anstehenden Probleme, wie Wiedereingliederung in den Arbeitsprozess nach der
Karenz oder gleiches Geld fur gleiche Arbeit, zu I6sen.

Aber ich frage mich eigentlich schon: Was hélt die SPO vom gleichen Lohn fiir gleiche Arbeit in
den eigenen Reihen? Wie ich horte, verdienen die beiden neuen SPO-Bundesgeschfts-
fihrerinnen Bures und Kuntzl zusammen nicht einmal so viel, wie ihr mannlicher Vorganger
Rudas alleine verdiente. (Abg. Haigermoser: Geh!) Eine interessante Information! (Abg. Hai-
germoser: Halbe/halbe!) Dies ist aber nicht deshalb so, weil sie sich vielleicht mit den
Menschen in Osterreich solidarisch erklaren und wie die Freiheitlichen auf einen Teil des Ein-
kommens verzichten, sondern die beiden Damen bekommen es schlichtweg nicht. Noch einmal
an die Adresse der SPO: Wie ist es mit gleichem Lohn fiir gleiche Arbeit? — So viel zur Gleich-
berechtigung in der SPO. (Abg. Dr. Martin Graf: Der Rudas war iiberbezahlt!)

Hohere Frauenbeschéaftigungsquoten und niedrigere Frauenarbeitslosenzahlen héatten auch
erkampft werden kénnen, wenn die ehemalige Sozialministerin Hostasch im Rahmen der Ar-
beitsmarktférderung der Frauenpolitik mehr Prioritat eingerdumt hatte. Wie Sie wissen — so
nehme ich an —, verfolgt das AMS zwei primére Ziele: Erstens soll die Dauer der Sucharbeits-
losigkeit verkiirzt werden — das ist gut so und volkswirtschaftlich unverzichtbar —, zweitens sollen
die verschiedenen Gruppen von Betroffenen — egal, welcher sozialen Schicht sie angehdren,
egal, in welcher Region sie leben, egal, welchen Beruf sie erlernt haben, und egal, welchem
Geschlecht sie angehdren — gleich niedrige Zahlen von Arbeitslosen aufweisen, um den
sozialen Ausgleich in der Gesellschaft nicht ins Wanken zu bringen. Dem AMS werden hierfir
betrachtliche finanzielle Mittel in Milliardenhéhe zur Verfigung gestellt und nicht nur ein paar
lacherliche Millionen, die etwa die ehemalige Ressortchefin Prammer als Ministerin im Bundes-
kanzleramt zu verteilen hatte.

Deshalb sage ich Ihnen: Auch in diesem Bereich haben Sie die Mdglichkeiten nicht genutzt, der
Sache der Frauen zu dienen, auch in diesem Bereich haben Sie lediglich versucht, der Sache
der SPO zur Manifestierung der Macht in diesem Staat zu dienen. Aber beides, meine Damen
und Herren, ist lhnen nicht gelungen. (Abg. Schwemlein: Wow!) Ich versichere Ihnen, dass
angesichts der Leistungen in der Vergangenheit die Frauenpolitik dieser Bundesregierung
sicherlich reaktionarer wird (Abg. Schwemlein: Kann man lhre Versicherung auch ablehnen?),
als das bisher der Fall war (Beifall bei den Freiheitlichen), denn die FPO und die OVP vertreten
nicht nur einen Teil der Frauen, sondern alle Frauen, die in Osterreich leben. (Abg.
Schwemlein: Das glaube ich nicht!)

Ein Wort noch zum Abschluss an Sie, Frau Mag. Prammer: Auch wenn Sie mich schriftlich
darum anflehen, dass ich Sie mit der freiheitlichen Frauenpolitik verschonen soll: Das werde ich
nicht tun! Aber Sie werden lernen mussen, mit der freiheitlichen Regierungspartei zu leben. —

Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.46

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Leikam. — Bitte.

17.46

Abgeordneter Anton Leikam (SPO): Herr Prasident! Herr Prasident des Rechnungshofes! Herr
Staatssekretéar! Hohes Haus! An und fir sich hatte ich die Absicht, im Zusammenhang mit dem
vorliegenden Rechnungshofbericht den Priifbericht fir das Landesgendarmeriekommando
Salzburg kurz zu erwdhnen. Ich werde das auch tun, mich dann aber trotzdem mit der
Sportmaterie befassen, weil zwei meiner Vorredner aus der freiheitlichen Fraktion in dieser
Debatte hier Bemerkungen gemacht haben, die so nicht im Raum stehen bleiben kénnen.

Aber zunachst einmal zum Bericht Uber das Landesgendarmeriekommando fur Salzburg. Hier
gilt es einmal festzuhalten, dass bereits mit 1. Janner 1995 der damalige Innenminister Franz
Léschnak eine sehr umfangreiche Reform der 6sterreichischen Bundesgendarmerie eingeleitet
hat, die mit diesem Tag, mit 1. Janner 1995, in Kraft getreten ist.
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Auf Grund dieser Reform kam es zur Auflésung der Abteilungskommanden, es gab Zusam-
menlegungen von einzelnen Gendarmeriedienststellen, vor allen Dingen im Osten Osterreichs,
was nicht Uberall mit Begeisterung aufgenommen wurde — ich darf da nur an die Aktionen
einiger Landeshauptleute erinnern, die keine Freude damit hatten, dass Gendarmeriedienst-
stellen zusammengelegt worden sind —, weiters wurden die Bezirksleitzentralen mit einem neu-
en Sektorenstreifensystem eingerichtet, und es wurde in diese Reform auch eine neue Dienst-
zeitregelung fur die Beamten mit eingebaut, was auch nicht Gberall mit Begeisterung aufgenom-
men wurde.

Der Rechnungshof hat in seiner Priiffung beim Landesgendarmeriekommando fur Salzburg ei-
gentlich genau die Auswirkungen dieser Reformmafinahmen, wie sie von Léschnak eingefihrt
worden sind, geprift. Ich muss schon sagen, dass es mich mit Stolz erfillt, dass der Rech-
nungshof in seinem Prifbericht Gber den Bereich des Landesgendarmeriekommandos fur Salz-
burg keine Kritik gelibt hat. Er hat Anregungen gemacht, was man auf Grund jahrelanger Erfah-
rungen im Vollzug dieser Reform besser machen kann. Manches ist bereits in diese Richtung
geschehen. Es ist im Rechnungshofausschuss vom neuen Innenminister, von Dr. Strasser,
anerkannt worden, dass diese Reform sinnvoll ist, dass sie notwendig war und dass sie die
Bundesgendarmerie einen wichtigen Schritt zu einer besseren Situation bei der Bekampfung der
Kriminalitat gefuhrt hat.

Ich sage das deswegen sehr bewusst, weil Frau Kollegin Lentsch, die allerdings heute ihre
Jungfernrede gehalten hat, gemeint hat, der Vorganger von Herrn Strasser hatte einen gewal-
tigen Rickstau im Ministerium hinterlassen, den es nun aufzuarbeiten gilt. So ist es ganz sicher
nicht! Auch der neue Innenminister hat das bestétigt. Ware Frau Lentsch auch noch Mitglied des
Innenausschusses, dann hatte sie vorige Woche gehort, dass es allgemeines Lob, Lob von allen
Fraktionen, auch vom neuen Innenminister, fir seinen Vorganger gab, dass er gute Arbeit fur
die Sicherheit unseres Landes geleistet hat. (Beifall bei der SPO.)

Bei Neulingen darf man nicht zu nachtragend sein — das war die Jungfernrede —, sie kdnnen das
Wissen noch nicht haben.

Meine Damen und Herren! Aber nun zu den Ausfiihrungen der Abgeordneten Schweitzer und
Grollitsch, die sich mit dem Prifbericht Uber die Ausgliederung der Bundessporteinrichtungen
und mit Sportfragen im Allgemeinen beschéftigt haben. Ich méchte zunachst einmal sagen,
dass die Reden dieser beiden Abgeordneten wirklich eine gefahrliche Drohung und ein Anschlag
auf den 6sterreichischen Sport gewesen sind. Anders kann ich das nicht werten.

Meine Damen und Herren! Was bedeutet es denn, wenn etwa Herr Abgeordneter Schweitzer
meint, dass man im Haus des Sports — wo immerhin die Gruppe Sport des Bundeskanzler-
amtes, die Bundessportorganisation, das Osterreichische Olympische Comité, das Osterreichi-
sche Institut flr Schul- und Sportstattenbau untergebracht sind und vierzehn Fach- und Landes-
sportverbande ihr Zuhause haben — marktgerechte Mieten erzielen misste? — Wenn man das
tate, dann gabe es diese Einrichtungen nicht, und ich vergleiche hier durchaus auch mit anderen
Einrichtungen des Bundes.

Das wirde bedeuten, dass diese Organisationen, die Einrichtungen des Staates sind — wie die
BSO, das Osterreichische Olympische Comité und das Institut fiir Schul- und Sportstattenbau;
das sind Einrichtungen unserer Republik —, in ihrem eigenen Haus hohere beziehungsweise
hohe Mieten zahlen mussten, wenn es nach der Meinung des Abgeordneten Schweitzer ginge.
Das ist wirklich ein Anschlag auf den Sport und auf die Sportdach- und -fachverbande in
unserem Land! Wir werden das den Sportlerinnen und Sportlern auch sagen.

Meine Damen und Herren! Der Rechnungshof hat auch gemeint, man musste hier eventuell
marktgerechte Preise erzielen. Es kdnnten jéahrlich etwa 500 000 S mehr lukriert werden. Ich
glaube, dass diese Rechnung nicht richtig ist. Ich stelle dem gegeniiber und gehe davon aus,
dass es in Osterreich rund 12 000 Sportvereine gibt. Das ist in jeder Statistik nachzulesen.
Wenn jeder dieser 12 000 Sportvereine nur jeweils zehn Funktiondren, die derzeit ehrenamtlich
fur den Sport tétig sind, zehn Stunden monatlich bezahlen wiirde, dann wéren das 120 Millionen
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Schilling monatlich, die aufgewendet werden muissten, wenn es diese Ehrenamtlichkeit im Sport
nicht gabe! (Beifall bei der SPO.)

Daher kénnen solche Rechnungen nicht angestellt werden. Das ist nicht méglich! Wenn so
gerechnet wird, dass dort, wo die Sportverbande untergebracht sind, kiinftig Marktpreise fur die
Mieten zu erzielen sind, noch dazu fir bundeseigene Einrichtungen, dann muss auch der Sport
sich erheben, dann muss auch der Sport das verlangen, was ihm gebihrt. Dann ist die Ehren-
amtlichkeit eben nicht mehr mdéglich, und dann ist diese ehrenamtliche Téatigkeit ebenfalls zu
bezahlen.

In Richtung des Abgeordneten Schweitzer, der hier sehr zynisch gemeint hat, die BSO und das
Osterreichische Olympische Comité seien sozialdemokratische Einrichtungen, mdchte ich
sagen: Ich glaube, dass Karli Schweitzer schon so lange im Sport tétig ist, dass er das wohl
selbst nicht glaubt, was er hier beim Rednerpult gesagt hat! Die BSO setzt sich aus den Sport-
fachverbanden unserer Republik zusammen, und das Osterreichische Olympische Comité ist
alles andere als eine Einrichtung der Sozialdemokratischen Partei, meine Damen und Herren!
Das weil3 Herr Abgeordneter Schweitzer aber ohnehin und sogar besser als ich, und trotzdem
sagt er es hier wider besseres Wissen.

Noch ein Hinweis, weil auch die Abgeordneten Haupt und Dolinschek aus Karnten gerade hier
sind. Genau das, was der Abgeordnete Schweitzer hier kritisiert, weil es beim Bund geschieht,
dass es namlich ein Haus des Sports gibt, in dem alle Sportdach- und -Fachverbadnde zusam-
mengefasst sind, ist derzeit der neue Karntner Sportreferent Mathias Reichhold dabei, flr den
Karntner Sport zu tun. Auch er will das Landessportsekretariat und die Sportdach- und -fach-
verbande in einem Haus des Sports unterbringen, und zwar auch zu ginstigsten Bedingungen,
weil sonst niemand dort hineingehen wirde. Also hier gibt es Kritik, dabei wére es sinnvoller,
wenn der Abgeordnete Schweitzer einmal mit den Kéarntnern reden wirde. Dann wirde er es
wahrscheinlich unterlassen, hier einen solchen Unsinn zu verzapfen und dem &sterreichischen
Sport zu schaden! (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Mag. Haupt.)

Meine Damen und Herren! AbschlieRend noch einen Satz zum Abgeordneten Grollitsch, der
einmal mehr den Appell an uns, an die Sozialdemokraten gerichtet hat, bei diesem Protest, der
von den 14 EU-Landern gegenuber unserem Land nach Meinung des Abgeordneten Grollitsch
offensichtlich ausgelibt wird, doch zu helfen, damit es diesen nicht mehr gibt. Er hat an uns
appelliert, diesen Schulterschluss herbeizufiihren.

Dazu ganz klar, und bleiben wir auch in diesem Punkt bei der sportlichen Sprache: Der Protest
dieser 14 EU-Lander richtet sich nicht gegen das Publikum im Stadion Osterreich. Der Protest
richtet sich gegen die, die auf dem Spielfeld sind (Abg. Fischl: Aber ihr seid die Reservespieler!
lhr sitzt auf der Reservebank!), die hier sitzen, gegen die Mitglieder der derzeitigen Oster-
reichischen Bundesregierung, und nicht gegen das ¢sterreichische Volk! Sie werden uns Uber-
all dort auf Ihrer Seite finden, wo wir uns vor das 6sterreichische Volk hinstellen werden! Aber
diese Bundesregierung muss sich selbst verteidigen, meine Damen und Herren. (Beifall bei der
SPO. — Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen. — Ruf: Jetzt weil ich, warum Sie nicht
mehr beim GAK sind! — Abg. Dr. Puttinger: Was hat euch ein Mitglied der Bundesregierung bis

heute getan?)
17.55

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Windholz. — Bitte.

17.55

Abgeordneter Ernest Windholz (Freiheitliche): Geschatzter Herr Prasident! Herr Rechnungs-
hofprésident! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Der Rechnungshof setzte sich auch sehr um-
fassend mit der Bekampfung der Umweltkriminalitat auseinander. Dies ist eine Form der Krimi-
nalitat, bei der es eine enorme Dunkelziffer gibt. Da besteht im wahrsten Sinne des Wortes drin-
gender Handlungsbedarf. Ein Kollege von mir, ein Vorredner hat bereits Zahlen genannt. Es ist
leider Gottes tatsachlich so: Jahrlich verschwinden 280 000 Tonnen Sondermll. Nur in etwa
70 Prozent werden korrekt abgeliefert.
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Der Rechnungshof setzte sich auch mit dem Personaleinsatz beziehungsweise mit der Schulung
jener Bediensteten auseinander, die hiefur zusténdig sind. Den Ausfihrungen des Rech-
nungshofes ist zu entnehmen, dass hier grofdter Bedarf besteht. Es ist, so mdchte ich sagen,
fast erschitternd, wenn man sich die Fakten genau ansieht.

Mit der Bearbeitung von Umweltstrafsachen waren bundesweit lediglich 48 Beamte des Krimi-
naldienstes, sogenannte Umweltsachbearbeiter, verteilt auf 22 Dienststellen betraut. Auf Grund
der geringen Auslastung und zeitlich eingeschrankter Beschaftigung mit Umweltstrafsachen bot
sich nur rund der Halfte der Umweltsachbearbeiter eine Gelegenheit, sich weiterzubilden. Fur
die andere Halfte gab es keine ausreichende Gelegenheit, sich in die Materie einzuarbeiten
beziehungsweise spezifische Erfahrungen zu sammeln.

Aber auch bei der Schulung ist die Lage, so muss ich sagen, erschitternd. Das Bundesministe-
rium fUr Inneres veranstaltete nur in den Jahren 1988, 1989 und 1994 Grundausbildungslehr-
gange fur Umweltsachbearbeiter. Lediglich im Jahre 1996 gab es ein Seminar zum Thema
Abfallwirtschaft. Einzelnen Bediensteten wurde zwar der Besuch umweltrelevanter Schulungs-
veranstaltungen im Ausland ermdglicht, darliber hinaus blieb die fachspezifische Aus- und
Weiterbildung der Initiative der Bediensteten selbst tUberlassen.

Meine Damen und Herren! Man braucht sich dann nicht mehr zu wundern, dass die Um-
weltkriminalitat eine enorme Dunkelziffer aufweist. Es gibt aber auch erste erfreuliche Anséatze,
so das schon zitierte Pilotprojekt ,Umweltkundige Organe” in Niederdsterreich, und das ist wohl
der richtige Weg. Gerade der Umweltbereich erfordert ein spezielles Wissen.

Ebenfalls angesprochen wurde die verbesserte ressortiibergreifende Zusammenarbeit. Im
Bericht selbst wird auf das Justizministerium eingegangen. Ich méchte auch darauf hinweisen,
dass in diesem Zusammenhang die Zollverwaltung nach meiner Sicht der Dinge entscheidende
Maoglichkeiten hat, und zwar aus zwei Grinden.

Erstens: Die Umweltkriminalitét ist sehr oft eine landerlbergreifende; Stichwort Mullexport. Ich
denke, dass Kontrollen anlasslich des Grenzibertrittes durchaus interessante Dinge zu Tage
bringen koénnten. Dies natirlich unter der Voraussetzung, dass die Zollorgane entsprechend
geschult und dadurch auch entsprechend sensibilisiert werden fir diesen Bereich. Aber die
Zollverwaltung hat nicht nur an der Grenze selbst Zugriffsrecht, sondern es gibt dieses Zugriffs-
recht im ganzen Bundesgebiet auf Grund der Rechtsbestimmungen des Zollrechts-Durchfiih-
rungsgesetzes. Hiezu gibt es auch eine Rechtsbestimmung des Abfallwirtschaftsgesetzes, dabei
wird die Zollwache ja auch namentlich genannt.

Ich darf daher gerade in Anwesenheit des Herrn Staatssekretars, der ja die Zollwache in seinem
Ressort, im Bereich des Bundesministeriums fur Finanzen hat, ersuchen, hier alle Méglichkeiten
auszuschdpfen, um eine entsprechende Schulung sicherzustellen. (Abg. Dr. Lichtenberger:
Fragt nach in Tirol, die kennen sich dort gut aus!) — Ja, in Tirol, bei den mobilen Uberwachungs-
gruppen. Wenn Sie das einwerfen, dann sage ich lhnen, das ist gerade in Tirol leichter mdglich
gewesen, und zwar auf Grund der Umbauphase, welche in der Zollverwaltung Platz gegriffen
hat. Es gibt aber in anderen Bereichen leider Gottes noch nicht jenes Fachwissen, das an die
einzelnen Bediensteten weitergegeben wurde.

Aber wenn das in Tirol so gut geklappt hat, dann ist das, wie ich meine, gerade eine Ermun-
terung, dass man das auch in anderen Bundesléndern forciert.

Alles in allem besteht hier sofortiger Handlungsbedarf! Es missen rasch die entsprechenden
MaRnahmen gesetzt werden, damit die Schonzeit fir die Umweltkriminalitat hoffentlich in Bélde

fur beendet erklart werden kann. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
18.00

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu Wort gemeldet ist Herr Staatssekretar Dr. Finz. — Bitte.

18.01
Staatssekretar im Bundesministerium fir Finanzen Dr. Alfred Finz: Sehr verehrter Herr
Prasident! Sehr verehrter Herr Prasident des Rechnungshofes! Hohes Haus! Herr Abgeordneter
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Edler hat im Zusammenhang mit der heutigen Budgetrede von Herrn Bundesminister Grasser
die Behauptung aufgestellt, dass die Bezieher niedriger Einkommen besonders belastet wirden.

Da morgen im Hohen Haus Uber das Budget 2000 debattiert werden wird, mdchte ich heute
nicht naher darauf eingehen. Aber eines sollte heute schon klargestellt werden: Mit 1. Janner
2000 ist eine Steuerreform und ein Familienpaket in Kraft getreten, das insgesamt 28 Milliarden
Schilling gebracht hat. (Abg. Leikam: Bravo! — Abg. Brix: Das habt ihr nicht gemacht! — Weitere
Zwischenrufe bei der SPO.)

Auf Grund der Ausgangslage fur das Budget — 109 Milliarden Schilling Defizit waren die Aus-
gangslage — mussten wir uns zur Erreichung der Maastricht-Kriterien von 62 Milliarden Schilling
mit einnahmenseitigen MaRnahmen in etwa 6 bis 7 Milliarden Schilling zurtickholen. Ich meine,
das ist eine ausgewogene MalRnahme im Hinblick auf den Kassasturz, den wir zu Gbernehmen
hatten! — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Schwarzenberger: Das
war die Antwort auf Edler!)

18.02

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Zellot. — Bitte.

18.03

Abgeordneter Roland Zellot (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Prasident des Rechnungs-
hofes! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Da wir jetzt schon fast am Ende der Debatte Uiber den
Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes sind, muss man feststellen, dass es bei vielen Debatten-
rednern eigentlich nicht um die Sache ging, sondern nur darum, wer anwesend war, wer nhicht
anwesend war oder wer noch hétte teilnehmen sollen.

Meine geschatzten Damen und Herren! Die Birger unseres Landes erwarten von einem Rech-
nungshofbericht auch Anderungen. Das wéren die richtigen Botschaften: bereit zu sein, etwas
zu andern, bereit zu sein, etwas zu verbessern! Dafir gibt es die Garantie der neuen Regierung.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es ist ja— wenn man genau analysiert — vollig unverstandlich, da der Rechnungshofbericht ja
aus dem Jahr 1998 kommt, dass hier Uber die Bereiche des ehemaligen Innenministers gespro-
chen wird und die SPO quasi mit voller Wucht auf die Regierungspartei hinnagelt, sich aber
meistens selbst mit dem Hammer auf den Finger trifft, weil sie selbst fir dieses Ressort zustan-
dig war! Ich glaube, solche Botschaften wollen die Burger nicht héren. (Beifall bei den Freiheitli-
chen. — Abg. Leikam: Kollege Zellot, wo haben Sie Kritik am neuen Innenminister gehort?)

Wenn Sie heute Uber Steuern und Sport reden, dann haben Sie wahrscheinlich nicht héren wol-
len, wo die Funktionare sind, die dort drinnen sitzen. Das sind ja Tatsachen. (Neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Leikam.) — Am alten Innenminister. Das sind Versaumnisse des alten Innen-
ministers mit seiner Funktion betreffend die Umweltkriminalitat. Bitte, héren Sie genau zu!
Lassen Sie lhre rhetorischen Untergriffe und héren Sie einmal zu! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wenn man nur 48 Beamte fur den zunehmenden Faktor der Umweltkriminalitéat ausbildet und
diese armen Beamten nachweislich nicht einmal richtig dafiir geschult wurden, dann ist das ein
Manko. Das ist ein Manko, und das ist schlecht. Das ist verbesserungswirdig.

Man kann dann nicht hergehen und hier wieder den Ausweg finden, dass man als die grof3en
Umweltverschmutzer wieder jene Berufsgruppe hinstellt, die fiir Grund und Boden in Osterreich
verantwortlich ist, die dafur verantwortlich ist, den Boden sauber zu halten und auch schlechte
Zustande zu melden. Es geht nicht an, immer wieder die Bauern als Umweltvergifter hinzustel-
len, wie es auch schon der Fall war, meine geschatzten Damen und Herren. (Widerspruch der
Abgeordneten Leikam und Mag. Prammer.)

Wir brauchen deswegen nicht mehr Beamte. Wir brauchen sie nur alle zu schulen, und das
steht hier im Bericht. Das war ein Versdumnis. Wir brauchen nicht mehr, wir brauchen nur alle
zu schulen, damit jeder weil3, ist das eine Umweltbombe oder nicht, damit jeder die Kennziffer
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von geféhrlichen Gutern kennt. Das ist der Sinn und Zweck einer richtigen Schulung von
Beamten. Man braucht den Personalstand nicht zu erweitern.

Ein wesentlicher Punkt, auch ein Kritikpunkt, war der Truppenibungsplatz Seetaler Alpe. Das
mochte ich vielleicht hier noch einmal anflihren. Der Truppenubungsplatz Seetaler Alpe wird
einmal mehr und einmal weniger diskutiert, das ist richtig. Der Herr Minister hat auch die
MaRnahmen dafir bekannt gegeben. Ich mdchte aber darauf hinweisen, dass dieser Truppen-
tibungsplatz Seetaler Alpe fiir unsere Prasenzdiener ein guter Ubungsplatz ist, was die
Behandlung von Menschen, die Unterkunft und Qualitat anlangt. Das ist auch wichtig.

Ich mochte weiter darauf hinweisen, dass fir die steirische Stadt Judenburg der Truppen-
Ubungsplatz Seetaler Alpe auch ein wesentlicher Wirtschaftsfaktor ist und dass daher dieser
Truppenlibungsplatz mit allen MalRnahmen erhalten werden soll. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
18.07

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Reindl. — Bitte.

18.07

Abgeordneter Hermann Reindl (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Président! Herr Staats-
sekretéar! Herr Prasident des Rechnungshofes! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Herr
Kollege Edler ist im Augenblick nicht da. Ich will nur ganz kurz auf seine Ausfihrungen ein-
gehen. (Zwischenrufe bei der SPO.) — Er ist ohnehin noch da.

Es ist namlich interessant, wenn ein Wiener Abgeordneter das Ergebnis einer steirischen Ge-
meinderatswahl — ein geburtiger Steirer, der aber jetzt weder hier noch dort wéhlbar ist und nicht
mitgewahlt hat —, wenn also ein Wiener Abgeordneter ein steirisches Wahlergebnis interpretiert,
und noch dazu falsch! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Kollege Edler tut so, als waren die Wahlerinnen und Wahler scharenweise wieder der Sozial-
demokratie zugelaufen. Das stimmt nicht! Die Freiheitliche Partei war die einzige Partei, die bei
dieser Gemeinderatswahl vorgestern an Mandaten dazugewonnen hat. — Das einmal zur Rich-
tigstellung. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Ironische Heiterkeit und Zwischenrufe bei der SPO.)

Herr Kollege Edler! Ich garantiere Ihnen — ich bin mir dessen ganz sicher —, dass Ihnen die
Wahlerinnen und Wahler auch bei der nachsten Wahl, das ist die Landtagswahl im heurigen
Oktober, und auch bei den nachsten Nationalratswahlen nicht mehr zulaufen werden. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Nun zum Rechnungshofbericht. Ich mdchte mich hier mit jenen Kapiteln des Rechnungshofbe-
richtes beschéftigen, die den Bereich des Bundesministeriums fur Inneres betreffen. Bemer-
kenswert ist sowohl im Kapitel Umweltkriminalitéat als auch im Kapitel, welches sich mit dem
Landesgendarmeriekommando flr Salzburg auseinander setzt, Folgendes: Es geht immer um
Geld, und es geht immer darum, dass es zu wenig Geld ist, das zur Verfugung steht.

Im Bereich der Umweltkriminalitat sind es unzureichende Schulungen, um die es geht, und im
Bereich des Landesgendarmeriekommandos flir Salzburg kritisiert der Rechnungshof den zu
geringen finanziellen Handlungsspielraum, obwohl Kollege Leikam von der linken Reichshélfte
gesagt hat, es sei ohnehin alles eitel Wonne, es passe ohnehin alles. So ist es nicht! Dieses
Dilemma ist hausgemacht, und zwar einzig und allein von den sozialdemokratischen Innen-
ministern.

Ich weil3 schon, der jetzige Kollege und ehemalige Innenminister Karl Schldgl hat mehr Planstel-
len im Bereich der Sicherheitsexekutive geschaffen; aber wo er sie geschaffen hat, das ist
entscheidend. Seine Amtsvorganger — speziell einer von ihnen — haben im Bereich der Exe-
kutive ganz gewaltig den Rotstift angesetzt.

Zweitens frage ich: Wo wurden die neuen Planstellen geschaffen? — Fast ausschlielich im
Bereich des Grenzdienstes der Bundesgendarmerie. Und warum? — Weil die sozialdemokrati-
schen Innenminister es verabsaumt haben, sowohl personell als auch im Ausriistungsbereich
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die Exekutive rechtzeitig schengenreif zu machen. Und dank der dann notwendigen Ho-Ruck-
Aktionen ist jetzt die Personaldecke im Inneren des Landes extrem dinn. (Abg. Leikam: ... eine
sensationelle Leistung!)

Herr Kollege Leikam! Wir alle wissen, dass die Gendarmerieposten in ganz Osterreich wirklich
unter Personalmangel leiden. Ich kann Ihnen dazu ein Beispiel nennen.

Da gibt es einen Gendarmerieposten, systemisiert mit funf Planstellen. Ein Beamter ist in den
Ruhestand getreten, sein Posten wurde ,natirlich® nicht nachbesetzt, ein weiterer ist Dienst-
hundefihrer und daher kaum auf dem Gendarmerieposten greifbar. Ich kann Ihnen nachweisen,
er hat im Jahre 1999 — im gesamten Jahr! — nur sage und schreibe 125 Stunden auf der Dienst-
stelle verbracht und stand nicht mehr Stunden zur Verfigung. Ein weiterer Mann ist Komman-
dant eines Zuges der Einsatzeinheit und auf der Dienststelle ebenso wenig verfugbar. Und der
Vierte ist mit den Aufgaben des koordinierten Kriminaldienstes befasst und steht auch nur
begrenzt zur Verfugung. — Das ist die derzeitige Situation auf vielen Gendarmerieposten in ganz
Osterreich! (Zwischenrufe bei der SPO.)

Das ist die Praxis der sozialistischen Personal- und Sicherheitspolitik, meine Damen und Her-
ren. Aber offenbar hat das die friiheren Innenminister nicht sehr gestort.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte noch den Massafonds ansprechen, der auch der mas-
siven Kritik des Rechnungshof ausgesetzt war. Es ist in drei Jahren nicht gelungen, den Massa-
fonds — ihm unterliegt die Beschaffung der Bekleidung der Sicherheitsexekutive, also der Bun-
desgendarmerie, der Bundespolizei, der Zoll- und Justizwache — in eine Organisationseinheit
zusammenzufuhren.

Meine Damen und Herren! Ich habe als Sicherheitsbeamter, als Exekutivbeamter vollstes Ver-
trauen in diese neue Bundesregierung! Ich bin mir sicher, dass wir trotz des schweren Erbes,
das wir angetreten haben, die sozialdemokratischen Versdumnisse reparieren werden und dass
die Sicherheitsexekutive in ganz Osterreich eine gute Zukunft haben wird. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
18.12

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Sima. — Bitte.

18.12

Abgeordnete Mag. Ulrike Sima (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Rechnungshof-
prasident! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich mdchte am Schluss
der Debatte nochmals auf das Thema Umweltkriminalitdt zurickkommen. Wir haben heute
schon o6fters vom Dunkelfeld und von der Dunkelfeldausleuchtung, die von Herrn Prasidenten
Fiedler verlangt wurde, gesprochen. Das ist hier schon 6fters zitiert worden. Ich halte die Mal3-
nahmen, die der Rechnungshof diesbeziiglich in seinem Bericht vorschlagt, flr absolut wichtig
und diese sind dringend umzusetzen.

Aber, meine Damen und Herren von der Regierungsseite, wenn ich mir Ihren EntschlieBungs-
antrag ansehe, in dem steht, der Minister ,soll danach trachten®, ,mo6ge eventuell umsetzen®,
dann verstehe ich das nicht ganz. Man hat sich zwar in vielen Redebeitragen dazu bekannt,
dass man diese MaRnahmen umsetzen will, aber im Antrag findet sich davon leider nicht viel
wieder.

Ich verstehe auch Ihre Zdgerlichkeit in diesem Bereich ehrlich gesagt nicht ganz, weil es dabei
ja nicht nur um die Umwelt geht, sondern es geht auch um sehr viel Geld, das dem Staat durch
die Nichtbek&dmpfung der Umweltkriminalitdt entgeht. Ich erinnere nur an das viel zitierte
Beispiel, das der Herr Rechnungshofprasident im entsprechenden Ausschuss gebracht hat, an
die 800 Millionen Schilling, die dem d&sterreichischen Staat jedes Jahr entgehen, weil eben
280 000 Tonnen geféahrlichen Miills einfach illegal entsorgt werden. Das entgeht uns! Wenn wir
dieses Geld fur die Bekampfung der Umweltkriminalitat einsetzen wirden, dann kdénnten wir
sicherlich eine schlagkréftige Truppe auf die Beine stellen. (Beifall bei der SPO.)
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Doch nun zu einem weiteren Thema. Im Rechnungshofbericht wurde auch Uber grenziiber-
schreitende EU-Forderungsprogramme geschrieben. Dabei geht es auch um Férderungen fur
Mittel- und Osteuropa.

Atomkraftwerke sind ebenfalls ein grenziiberschreitendes Problem. Zurzeit ist eine Umweltver-
traglichkeitsprifung fur das Atomkraftwerk Temelin im Laufen. Dazu mochte ich folgenden
Antrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Ulrike Sima, Oberhaidinger, Dipl.-Ing. Keppelmdller und Genossinnen
betreffend Einspruch der Republik Osterreich im UVP-Verfahren beziiglich des tschechischen
Atomkraftwerkes Temelin

Der Nationalrat mdge beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird ersucht, fristgerecht eine begriindete Stellungnahme im Namen der
Republik Osterreich der Republik Tschechien zu tibermitteln. Diese soll auf der fachlichen Stel-
lungnahme des Umweltbundesamtes aufbauen. In ihrer Stellungnahme hat die Bundesregierung
auch die Durchfiihrung eines 6ffentlichen Hearings in Osterreich zu beantragen.

Die Stellungnahme nach dem tschechischen UVP-Gesetz 244/94 hat jedenfalls zu beinhalten:

1. Durch die Anderungen am AKW Temelin wurden am gegensténdlichen Geb&udekomplex
auch weitere Anderungen an anderen Teilen des AKW Temelin hervorgerufen, die bisher in
diesem UVP-Verfahren ignoriert wurden. Die Republik Osterreich fordert deshalb, das UVP-
Verfahren auch auf diese Anlagenteile auszudehnen.

2. Die Einflisse von radioaktiver Strahlung auf Mensch und Umwelt werden in der UVP-Do-
kumentation groRteils negiert oder nur véllig unzureichend dargestellt. Die Republik Osterreich
verlangt deshalb die Erarbeitung von Gutachten zur objektiven Klarung.

3. Das geanderte Konzept zur Behandlung radioaktiver Abfélle in Temelin rechnet mit Trans-
porten in das Atommiuill-Lager in Dukovany. Die Transportproblematik wird jedoch im Rahmen
der UVP-Dokumentation nicht behandelt. Die Republik Osterreich hélt eine neue Dokumentation
mit detaillierter Abschatzung der mdglichen negativen Folgen auf Mensch und Umwelt fur
unerlasslich.”

*kkkk

Danke. (Beifall bei der SPO.)
18.15

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Der eben vorgetragene EntschlieRungsantrag ist aus-
reichend unterstitzt und steht damit auch mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Prasident des Rechnungshofes Dr. Fiedler. — Bitte.

18.16

Prasident des Rechnungshofes Dr. Franz Fiedler: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Der Rechnungshof hat im Zuge der Prifungen im
Jahre 1998 auch die Umweltkriminalitdt naher ins Auge gefasst. In diesem Zusammenhang ist
ihm — aber nicht nur ihm — aufgefallen, dass es dort ein auRerordentlich grof3es Dunkelfeld gibt,
dass relativ wenige Anzeigen erstattet werden und dass noch viel weniger Verurteilungen er-
folgen.

Der Rechnungshof hat im Zuge seiner Prufung auch festgestellt, dass dieser Umstand vor allem
darauf zuriickzufuhren ist, dass es im Bereich des Innenressorts zu wenige Sachbearbeiter fir
Fragen der Umweltkriminalitdt gibt und dass dariiber hinaus auch die SchulungsmafRhahmen
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nach Meinung des Rechnungshofes nicht optimal, sondern verbesserungsbedirftig sind. Er hat
eine Empfehlung ausgesprochen, die fir den Rechnungshof eher selten ist. Er hat sich dafir
ausgesprochen, dass die Zahl jener Beamten, die mit der Bekampfung der Umweltkriminalitat
zu tun haben, aufgestockt werden sollte.

Der Rechnungshof steht auf dem Standpunkt, dass diese Empfehlung — so eigenartig sie auch
fir eine Kontrollinstanz klingen mag, die vor allem darauf zu achten hat, dass mdglichst viel
gespart wird — durchaus ihre Berechtigung hat, und zwar im Hinblick auf die materiellen Werte,
die es zu erhalten gibt, denn man darf nicht tGbersehen, dass unterlassene Malinahmen im Be-
reich des Umweltschutzes spater gewaltige Kosten als Konsequenz nach sich ziehen kdnnen.
Daruber hinaus sollte man aber auch nicht Ubersehen, dass es natirlich auch immaterielle
Werte zu schiitzen gilt, die sich gar nicht quantifizieren lassen: das ist zum Beispiel unser
Wasser, das ist der Boden unserer Heimat, das ist die Luft.

Wir sind daher der Ansicht, dass in diesem Bereich — nicht zuletzt auch unter dem Gesichts-
punkt, dass es im Jahre 1984 zu einer verfassungsrechtlichen Absicherung des umfassenden
Umweltschutzes kam — auch von Seiten der angesprochenen Stellen alles ins Werk gesetzt
werden muss, was dazu dient, dass unsere Umwelt nachhaltig geschitzt wird, sei es im
praventiven, sei es im repressiven Bereich.

Wir stehen auch auf dem Standpunkt— und haben dies in unseren Empfehlungen zum Aus-
druck gebracht —, dass eine verstarkte Zusammenarbeit zwischen dem préaventiven und dem
repressiven Bereich erfolgen soll.

Wenn hier im Rahmen dieser Diskussion von mehreren Rednern das gute Einvernehmen und
die sachliche Gespréachsbasis im Rechnungshofausschuss gelobt und dariiber hinaus auch dem
Rechnungshof Lob ausgesprochen wurde, so freut mich dies im eigenen Interesse, aber auch
im Interesse der Prifer des Rechnungshofes. Und ich glaube auch, sagen zu kénnen, dass die
Stimmung im Rechnungshofausschuss und auch nunmehr hier wahrend der Diskussion
gegenuber dem Rechnungshof und gegeniiber den Prifern des Rechnungshofes eine sehr
offene war. Auch dariiber mochte ich meiner Freude Ausdruck verleihen und mich fur die
sachliche Diskussion bedanken.

Es ware natiurlich im Zusammenhang mit den AuBerungen, die von verschiedenen Abgeord-
neten gefallen sind, fur den Rechnungshof noch wesentlich erfreulicher, wenn die Empfeh-
lungen, die der Rechnungshof in seinem Bericht ausgesprochen hat, auch tatséchlich umgesetzt
wurden. Ich darf daher, was die Umweltkriminalitat anlangt, nur darauf verweisen, dass wir uns
dafur ausgesprochen haben, eine Aufstockung der Sachbearbeiter, was ihre Anzahl anlangt,
vorzunehmen, eine bessere Schulung durchzufiihren und eine bessere Zusammenarbeit mit
den Umweltverwaltungsbehorden voranzutreiben, um eben, wie ich bereits gesagt habe, schon
im praventiven Vorfeld die erforderlichen MalBhahmen zu ergreifen, damit es gar nicht erst zu
kriminellen Handlungen kommen kann. (Beifall bei Abgeordneten der OVP und bei den Griinen.)

Wenn in diesem Zusammenhang sowohl von Oppositionsparteien als auch von Regierungsseite
Entschlieungsantréage eingebracht wurden, die in diese Richtung zielen, so freut das den
Rechnungshof natirlich noch umso mehr. Ich glaube, dass mit diesen EntschlieBungsantragen,
wenn sie angenommen werden, ein wesentlicher Schritt dahin gehend geleistet werden kann,
dass die Empfehlungen des Rechnungshofes umgesetzt werden — aber diese sind kein Selbst-
zweck, das mochte ich hier betonen —, und dass damit auch unsere Umwelt nachhaltig geschont
werden kann. — Danke schoén. (Allgemeiner Beifall.)

18.21

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu Wort hat sich Herr Abgeordneter Dr. Khol gemeldet. —
Bitte.

18.21
Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Erstens
mochte ich Herrn Prasidenten Fiedler noch einmal sehr herzlich fur seine Prifungstatigkeit
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danken. Das ganze Haus kann auf den Rechnungshof stolz sein. Vielen Dank, Herr Prasident!
(Allgemeiner Beifall.)

Der eigentliche Grund meiner Wortmeldung aber ist, dass ich etwas klarstellen mochte, das
aber nicht im Rahmen einer tatséchlichen Berichtigung méglich ist. Ich zitiere hier aus der Rede
des Abgeordneten Recheis aus dem Tiroler Oberland. (Rufe bei SPO und OVP: Reheis!
Reheis!) — Reheis, ja, Reheis; die Recheis Nudeln, Frau Kollegin Lichtenberger, sind ja etwas
ganz Hervorragendes. (Beifall bei der OVP.)

Herr Reheis hat hier Aussagen getatigt, die ich lhnen zu Gemiite fiilhren méchte:

.Das Pikante und Aufklarungsbedirftige an dieser Firma“ — Dico-Soft — ,ist Folgendes: In der
immer noch aktuellen Spendengeldaffare rund um den deutschen Altbundeskanzler Kohl ist
ebenfalls eine Firma namens ,Dico-Soft’' im Mittelpunkt, in die auch der Waffenhandler Schrei-
ber verwickelt ist, in dessen Notizbuch man dreimal den Namen ,Schissel’ gefunden hat. Die
deutsche ,Dico-Soft’ soll, so der Ermittlungsstand, jene Schwarzgelder, die aus den Waffen-
geschaften lukriert wurden, gewaschen haben.”

LNEWS* schrieb dazu am 5. Janner 2000: ,Kohl* — mit ,oh!* — ,verwendete die omindsen Spen-
den zum parteiinternen Machterhalt — abgewickelt wurde das etwa Uber die CDU-Firma ,Dico-
Soft'.“ — Und so weiter.

Herr Kollege Reheis versuchte in seiner Rede einen Zusammenhang herzustellen zu den Be-
hauptungen, die in ,NEWS* abgedruckt wurden, und zwar viermal hintereinander immer das
Gleiche, dass also ein Zusammenhang zwischen dem Waffenhandler Schreiber, den Bundes-
heerauftragen und dem Bundeskanzler Schiissel bestehe.

Ich zitiere aus dem ,profil“: ,Kenne Schiissel nicht!“, exklusiv Karlheinz Schreiber. Uber das
Bundesheer und die Anschuldigungen gegen Schissel, iiber Spenden an die OVP weist
Schussel jedoch zurtick: ,,Ich kenne Schreiber nicht.* Was der Bayer gegenuber profil bestatigt.
profil: Hatten Sie Kontakt zu Schiissel? — Schreiber: Nein, nie. Ich kenne ihn gar nicht.”

Annlich im ,FORMAT*: Absoluter Unsinn. Der Waffenhandler Karlheinz Schreiber dementiert
gegenuber ,FORMAT®, Schmiergelder an Wolfgang Schussel gezahlt zu haben. Zitat: ,Die Sa-
che mit dem Schissel ist absoluter Unsinn. Wenn das so weitergeht, dann weil3 bald die ganze
Welt, warum es so viele Osterreicher-Witze gibt.“, sagt Herr Schreiber; auch lhnen, Herr Reheis.

(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
18.24

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Mag. Kog-
ler. — Bitte.

18.24

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Die Ausfihrungen von Klubobmann Khol ermdg-
lichen es mir, auch noch kurz zu einer anderen Sache Stellung zu nehmen. Ich wollte das
unterlassen und nicht mehr nach dem Prasidenten des Rechnungshofes das Wort ergreifen,
aber es ist heute sehr oft strapaziert worden, was im Ausschuss war, was nicht war, wer da war,
wer nicht da war. Ich will das alles nicht wiederholen. Es hat so geklungen seitens der nunmeh-
rigen Regierungsfraktionen, als ob eine Fraktion, namlich die SPO, irgendetwas Ungeheuer-
liches veranstaltet hatte mit ihrem Begehren auf Sitzungsunterbrechung und Ladung und was
weild ich alles.

Die SPO hat Geschaftsordnungsdebatten strapaziert, das ist richtig, aber iber die Handhabung
der Geschéftsordnung habe immer noch ich befunden. Wir haben die Ausschusssitzung kurz
unterbrochen, das ist richtig. Ich hoffe, das war zu verschmerzen. Die Debatte ist schneller
abgewickelt worden als sonst Ublich in dem Ausschuss.

Ich méchte bei dieser Gelegenheit darauf hinweisen, dass sich durch den Regierungswechsel
fur verschiedene Ausschiisse, nehme ich an, besondere, eigenartige neue Konstellationen erge-
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ben, insbesondere fir den Rechnungshofausschuss; insbesondere hier, weil eine der jetzigen
Regierungsfraktionen in der Zeit, die diese Pruftatigkeit umfasst, in Opposition war. Das ist eine
manchmal etwas kuriose Situation, das stimmt, aber ich bitte Sie doch, meine Damen und
Herren von den nunmehrigen Regierungsparteien: Seien Sie doch nicht so wehleidig, wenn die
nunmehr gréRte Oppositionspartei ein paar geschéaftsordnungsmafig vorgesehene Maglichkei-
ten in Anspruch nimmt! Ich habe mir in ein paar kurzen Sitzungsunterbrechungen die Geschich-
te angehort und entschieden wie gehabt, wofir ich ja sogar noch gelobt worden bin, was auch
immer das bedeuten mag. In der Prasidiale haben wir ebenfalls festgestellt, dass das die
richtige Vorgangsweise war.

Seien Sie doch bitte schén nicht so wehleidig! In einem Kontrollausschuss muss die grof3te
Oppositionspartei ja etwas zu reden haben. Das muss schon so sein. Das wollte ich an dieser
Stelle deponieren, und wir werden das sicher auch in Zukunft so handhaben. (Beifall bei den

Griinen und der SPO.)
18.26

Préasident Dr. Werner Fasslabend: N&achster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Schweitzer. —
Bitte.

18.26

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Ministerin! Herr
Prasident des Rechnungshofes! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Heute wurde zum
ersten Mal ein in der sehr, sehr wichtigen Frage der Anti-Atompolitik getrennter Weg einge-
schlagen, und zwar in der Form, dass sowohl Kollegin Sima als auch Kollegin Glawischnig einen
Antrag eingebracht haben. Selbst Griine und Sozialdemokraten waren also nicht in der Lage,
sich als Oppositionsparteien auf einen Antrag zu einigen.

Ich glaube, dass die Osterreichische Anti-AKW-Politik fiir uns alle sehr, sehr wichtig ist (Beifall
bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP) und es deshalb notwendig ist, dass wir
auch in einer Zeit, in der sich eben die Machtverhdltnisse in diesem Parlament etwas verscho-
ben haben, in dieser wichtigen Frage weiterhin an einem gemeinsamen Strang ziehen, weil es
fur unsere Regierungsmitglieder nur dann wirklich mdéglich ist, entsprechendes Gewicht bei Ver-
handlungen und entsprechendes Auftreten im Ausland zu erreichen.

Deshalb ersuche ich Sie, morgen — es wird gentigend Zeit dafiir sein — gemeinsam mit uns tber
einen Antrag zu verhandeln, der dann wieder als Vier-Parteien-Antrag in dieser Frage einge-
bracht werden kann. Ich lade Sie hdéflich ein, einen Entwurf, den Kollege Kopf und ich gemein-
sam ausverhandelt haben, mit uns zu begutachten, lhre Wiinsche einzubringen, so weit wie
moglich, und dann einmal mehr, wie bis jetzt immer in dieser Frage, einen Allparteienantrag zu
beschliel3en, weil es wichtig fur die Glaubwuirdigkeit ist, wichtig fur das Auftreten der Regie-
rungsmitglieder im Ausland ist.

Ich lade Sie hoflich ein, dies zu tun und in dieser wichtigen Frage jetzt nicht auf Dissens zu
beharren. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
18.28

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kostelka. —
Bitte.

18.28

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Kollege Khol hat dankenswerter-
weise Aussagen des Kollegen Reheis wiederholt und eindriicklich nachgewiesen, dass wirklich
einiges aufklarungsbedurftig ist. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Das, meine Damen und Herren, ist der Grund dafir, dass wir in dieser Frage einen Untersu-
chungsausschuss fur sinnvoll empfinden. Sie kénnen Ihre Objektivitat, auch lhre Versicherung,
dass an den Vorwirfen nichts dran ist, unter Beweis stellen, wenn Sie dem Antrag auf Ein-
setzung dieses Untersuchungsausschusses zustimmen.
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Meine Damen und Herren von der freiheitlichen und von der OVP-Fraktion! Wenn Ihnen die
Politik gegen nicht sichere Kraftwerke wirklich am Herzen liegt, lade ich Sie dazu ein, unserem
Antrag zuzustimmen. (Beifall bei der SPO.)

18.29

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses, den vorliegenden
Bericht I1I-11 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir dessen Kenntnisnahme eintreten, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Gal3ner, Dr. Glawischnig und Genossen betreffend Bekampfung der Umweltkriminalitat.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Entschliefungsantrag der Abgeordneten
Dr. Glawischnig und Genossen betreffend UVP-Verfahren zum AKW Temelin.

Ich bitte jene Damen und Herren, die daftr sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die
Minderheit und damit abgelehnt.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Prinz, Mag. Schweitzer und Genossen betreffend Bekadmpfung der Umweltkriminalitat.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafiir sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die
Mehrheit und damit angenommen. (E 5.)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Entschliefungsantrag der Abgeordneten
Mag. Sima und Genossen betreffend einen Einspruch der Republik Osterreich im UVP-Ver-
fahren bezuglich des Atomkraftwerkes Temelin.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

3. Punkt

Bericht des Ausschusses flir Wissenschaft und Forschung Uber den Bericht (IlI-15 der
Beilagen) des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr Uber den Hochschul-
bericht 1999 (Band 1 bis 3) (29 der Beilagen)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir gelangen nun zum 3. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Graf. Ich erteile es ihm.

18.32

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben heute einen Bericht zu verhandeln, der
noch unter dem seinerzeitigen Minister Einem im Ausschuss behandelt worden ist — Abge-
ordneter Einem ist jetzt leider nicht im Saal, aber er ist auf der Rednerliste vermerkt —, der an
sich ein, wenn man sich das Zahlenwerk und die Qualitat des Berichtes ansieht, sehr guter
Bericht ist, der, wenn man sich den Inhalt oder die politische Ausrichtung oder die politische
Ausschau genauer ansieht oder hinterfragt, doch sehr vieles aufzeigt, was sich als duferst
verbesserungswiirdig fur die Zukunft darstellt.
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Fiar mich war dieser Bericht ein Zeichen dafir, dass wir gerade auf dem tertidaren Sektor viel
Verbesserungs-, Aufholungs- und Nachholbedarf haben. Der tertidre Sektor ist von einer
Zersplitterung gekennzeichnet, die Vergleichbares in Europa, aber auch in der Welt sucht.
Universitaten, Fachhochschulen, Padagogische Akademien, Sozialakademien, Privatuniversi-
taten neuerdings und einiges andere mehr — bislang alles oder zum Grof3teil oder zum Teil auch
parteipolitische Spielwiesen, wo nur in zweiter und dritter Linie an die Studenten, an die Qualitat
der Forschung und Lehre und an das Land gedacht wurde. Besitzstanddenken — ich erinnere an
die Kunsthochschulen — und gesellschaftspolitische Anliegen standen im Vordergrund oder
waren uUberbewertet.

Kennzeichen der letzten beiden Jahre, und diese umfasst der Bericht, ist nun auch — und das ist
neu — eine Zersplitterung der einzelnen in Osterreich vergleichbaren Institutionen. Durch die
Uberhastete Einflihrung des dreigliedrigen Studiums, der kein ausreichender Meinungsbildungs-
prozess vorangegangen ist, hat man sehr viel Porzellan zerschlagen und Verunsicherung
herbeigefiihrt, insbesondere in der Kaste der Lehrenden.

Kennzeichen der letzten beiden Jahre sind zum gréRten Teil aus diesem Grund auch
Uberhastete Reformen. Ein UniStG jagte das andere, eine Universitats-Organisationsreform
jagte die andere und so weiter.

Was wollte man erreichen, und das war das politische Ziel in vielen dieser Fragen? — Man wollte
die Mobilitéat sowohl auf dem Sektor der Studierenden als auch auf dem Sektor der Lehrenden
verbessern, insbesondere die internationale Mobilitdt. Es hat sich herausgestellt — und das ist
das Kennzeichen nach Veroffentlichung der ersten Studienplane —, dass diese Mobilitdt im
Inland bald nicht mehr méglich sein wird; als Beispiel daflr seien nur die flnf juristischen
Fakultaten in Osterreich aufgezeigt. Es wird bald nicht mehr mdglich sein, dass ein Jus-Student
oder eine Jus-Studentin von Innsbruck nach Graz oder von Graz nach Wien oder umgekehrt
wird wechseln kdénnen. Und wenn wir es nicht schaffen, im eigenen Land dem Studenten
Mobilitat zu garantieren, frage ich mich: Wie will man dem Studenten Mobilitat international
garantieren kénnen?

Wir haben viel Aufholbedarf. Es wurde seitens der verantwortlichen politischen Entscheidungs-
trager im Meinungsbildungsprozess, der viel zu oft viel zu kurz gewesen ist, die Kritik, die
positive Kritik viel zu wenig ernst genommen.

Aus diesem Grund bringen wir heute einen EntschlieBungsantrag ein, weil wir meinen, dass es
notwendig ist, dass man ziemlich am Anfang einer neuen Gesetzgebungsperiode oder am
Anfang der Arbeit einer neuen Regierung auch wissen sollte oder 6ffentlich dariiber diskutieren
sollte, hier im Hohen Hause und in den Ausschiissen, wie es weitergehen soll und wozu sich
diese neue Bundesregierung bekennt.

Entschlieungsantrag

der Abgeordneten Dr. Graf, Dr. Brinek und Kollegen betreffend Schwerpunktsetzung im Bereich
Wissenschaft, Forschung, Technologie

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

.Der Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr wird ersucht, die entsprechenden gesetz-
lichen MaRnahmen fiir Reformen im Universitatswesen, in der Forschung und in der Tech-
nologie unter Einbeziehung u. a. nachstehender Forderungen zu schaffen:

Weiterentwicklung der Universitatsreform hin zu einer vollen Rechtsfahigkeit
Schaffung von Globalbudgets fiir Universitaten

Schaffung eines modernen, leistungsorientierten Dienstrechts mit der Mdglichkeit, zwischen
Universitat und Privatwirtschaft zu wechseln (berufliche Mobilitéat zwischen Berufsfeldern)
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Verbesserung der Chancen junger Akademiker, in wissenschaftliche Karrieren einzusteigen
(eine erste Etappe soll als vierjahrige wissenschaftliche Tatigkeit vorgesehen werden; an diese
kann sich eine zweite maximal funfjahrige Etappe anschlief3en)

Verwaltungsvereinfachung und Entburokratisierung

Strukturreform und Effizienzsteigerung zur Verkirzung der Studiendauer durch Reformen des
Studienangebotes und Wissensvermittlung mit modernen Technologien, Verbesserung der
Binnenorganisation der Universitaten

verpflichtende regelmafige Evaluierung mit Konsequenzen zur Verbesserung von Lehre und
Forschung

Schwerpunktsetzung der Universitaten Uber die derzeitigen Institutsgrenzen hinaus
privat finanzierte Fachhochschulstudiengéange

Schaffung von Voraussetzungen, dass bis 2005 ein Drittel der Studienanfanger an Fachhoch-
schulen studieren kann (Fachhochschulentwicklungsplan I1)

Erhohung der Forschungsquote auf 2,5 Prozent des BIP bis 2005; als Zwischenziel sollen bis
2002 2 Prozent des BIP angestrebt werden

Einrichtung eines Rates fur Forschung und Technologieentwicklung

Zusammenfihrung von universitarer Forschung und angewandter Forschung/Technologie in
den Unternehmen

Monitoring und internationales Bench-Marking des Innovationssystems

Vernetzung mit europaischen Partnern und zielgerichteter Ausbau von Kompetenzclustern;
Ausbau der Programmforderung durch Einrichtung themenzentrierter nationaler Forschungs-
programme in Abstimmung mit entsprechenden EU-Programmen

Forschungs- und Entwicklungsschwerpunkt Bio- und Gentechnologie

Forderung der wirtschaftsnahen Forschung Uber die Steuerreform 2000 hinaus und die Schaf-
fung von Anreizen zur Ansiedlung internationaler Forschungseinrichtungen in Osterreich

Verbindung von Ansiedlungsforderung fur ausléandische Unternehmen und Forschungsférderung

Ausbau der Qualifikationen fur den Informations- und Telekommunikationsbereich und markt-
wirksame Forderung der Forschung im Informationstechnologie-Sektor

Forderung der Kooperation von innovativen Unternehmen, Forschungseinrichtungen, Universi-
taten und Fachhochschulen durch starkere personelle Durchlassigkeit und Vernetzung (regional,
national und international)

Zweckbindung von Privatisierungserlésen fur eine Technologieoffensive*
*kkkk

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist ein engagiertes Programm, und ich fuge noch
hinzu, der Antrag stammt von meiner Wenigkeit und von Frau Kollegin Dr. Brinek. Ich glaube,
dass wir hier sehr viel Gesprachsstoff fuir die Zukunft haben werden, um ein Besseres in diesen
Bereichen fur die Universitaten zu erreichen.

Erlauben Sie mir aber auf eine aktuelle Situation im Rahmen dieses Berichtes auch noch ein-
zugehen. Wenn wir von Mobilitdt der Studenten sprechen, dann kommen wir nicht darum



120 / 16. Sitzung 21. Méarz 2000 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordneter Dr. Martin Graf

herum, uns die Zustédnde an den Universitaten, so wie sie sich heute fur einige Studierende
darstellen, anzuschauen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

In den Zeitungen ist zu lesen, dass Vandalenakte, Streiks — illegale Streiks nahezu, wirde ich
meinen, weil nicht autorisiert, nicht demokratisch legitimiert — stattfinden, wodurch den Univer-
sitaten enormer Schaden zugefligt wird. Bislang sind 300 000 S Schaden durch eine Audimax-
Besetzung einer linken Gruppierung zu verzeichnen, taglich kommen 25 000 S dazu. Ich wiirde
mir wiinschen, dass auch Kollege Griinewald dazu Stellung nimmt, wie er sich das vorstellt. Ich
halte es wirklich fiir vermessen, wenn eine Gruppierung letztlich Studierende in ihrem Studium
behindert, wenn letztlich den jungen Menschen die Zeit gestohlen wird. Wenn 250 Philoso-
phiestudenten ihre Prifung nicht ablegen kénnen, nur weil ein kleiner Klingel von Chaoten
letztendlich die Universitat zu einer politischen Spielwiese macht, dann habe ich dafir kein
Verstandnis mehr! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Wenn Transparente verbreitet werden mit den Worten: ,Patrioten sind Idioten®, mit einem
Stinkefinger, wie heute in den Medien zu lesen ist, dann habe ich kein Verstandnis mehr fir
diese Streikmaflinahme. Der Streik soll ein sehr, sehr sensibles Instrument sein. Ich habe kein
Verstandnis dafir, dass man derartige Streiks an unseren Universitdten zu Lasten der Stu-
dierenden, zu Lasten der 6ffentlichen Hand weiterhin duldet! Es sind nicht einmal nur Studenten.
Bei der Abstimmung Uber die Streikfrage waren bei der Horerversammlung nicht einmal alle
Horer zugelassen. Mit Gewalt wurden sie von dort vertrieben.

Wie ist das mit dem Demokratieverstandnis der Griinen, der Linken und der sozialistischen
Studierenden? Wie ist es damit? Wann wird mit solchen Zustdnden Schluss gemacht? Ich
fordere hier von dieser Stelle aus auch den Hausherrn dieser Universitdt im Rahmen seiner
Autonomie auf, dass er diesem Streikspuk ein Ende bereitet, sodass dort wieder Zustande herr-
schen, dass letztendlich der Studierende sein Studium schnellstmdglich beenden kann! (Beifall
bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Herr Kollege Griinewald! Sie sind auch dazu angehalten, sich diesen Aufforderungen anzu-
schlieRen. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
18.42

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Niederwieser. —
Bitte.

18.42

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes
Haus! Sie erinnern sich sicherlich an das ,Osterreich-Gesprach“ vom vergangenen Mittwoch.
Greifen wir eine Szene davon heraus, die wie geschaffen ist fur die heutige Diskussion Uber den
Hochschulbericht. Im letzten Drittel des Gesprachs war die Reihe an der Wissenschaft. Auch
deren Vertreter waren da, um ihre Erkenntnisse, ihre Fahigkeiten, ihre Analysen in den Dienst
der Sache zu stellen. Am Wort war Professor Welzig, der Prasident der Akademie der Wissen-
schaften. SinngemaR meinte Welzig in einem, so denke ich, wohl formulierten und treffend ana-
lysierten Beitrag, dass eines der Grundiibel der heutigen Zeit darin bestehe, dass sich Medien
Funktionen anmal3en, die ihnen nicht zukommen und fiir die die Redakteure weder legitimiert
noch befahigt sind, némlich Ersatzpolitik zu machen.

Was dann folgte, war wie eine hundertprozentige Bestatigung von Welzigs These, ndmlich: Frau
Hopfmiuller hat sich dem Prasidenten der Akademie der Wissenschaften zugewandt, der es
soeben gewagt hatte, in Anwesenheit des Generalintendanten und der halben Bundesregierung
den ORF zu beleidigen. Wie ein Schulbub musste sich Welzig hier abkanzeln lassen, ob er denn
nicht wisse und nicht verstanden habe, um welch grol3e Sache es dem ORF an diesem Abend
gehe, und dass seine Bemerkung wohl das Unpassendste sei, was man Uberhaupt machen
kénne. Das ist nicht wdrtlich, aber wer zugesehen hat, hat das so empfinden mussen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es darf uns nicht gleichgultig sein, wie mit Wissenschaftern in
dieser Republik umgegangen wird! Wir dirfen und werden so etwas nicht stillschweigend zur
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Kenntnis nehmen, nur weil wir vielleicht selbst flirchten missten, dann den Bannstrahl einer
Redaktion zu verspiiren! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Damit sind wir beim Kernthema der heutigen Diskussion, dem Stellenwert der Wissenschaft,
den diese Bundesregierung ihr heute einraumt. Was sind die Botschaften, Frau Bundesminis-
terin, was haben Sie den Wissenschaften bisher an Botschaften tUbermittelt?

Erstens: Es gibt kein Wissenschaftsministerium mehr.
Zweitens: Das Wissenschaftsbudget wird um rund 1 Milliarde Schilling gekurzt.

Drittens: Der Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung kommt in das Infrastruk-
turministerium.

Viertens: Es gibt nicht ausreichend Mittel fur die Weiterentwicklung des Zukunftssektors Fach-
hochschulen.

Das sind die Fakten. Sie von der OVP und von der FPO kénnen, so kommt es mir vor, manch-
mal geradezu froh sein, dass die ganze Nation derzeit nur Uber die Sanktionen der 14 EU-
Lénder spricht und nicht Uber jene innenpolitischen MalRhahmen und Aktionen, welche die
Menschen im Lande und auch die 200 000 Studierenden und die rund 20 000 Beschéftigten an
den Universitéaten bis hin zur existenziellen Bedrohung treffen.

Kolleginnen und Kollegen! Den Hochschulbericht werden wir noch aus den verschiedensten
Perspektiven beleuchten, eines sei aber vorweg schon gesagt: Fir die Arbeit an diesem Bericht
sei den Autorinnen und Autoren gedankt, aber auch all jenen, um die es in diesem Bericht geht,
den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen im Ministerium, den Universitatslehrerinnen, den Stu-
dierenden, den Eltern und letztlich auch den Steuerzahlern, die sicher sein kénnen, dass ihr
Geld an den Universitaten im Grof3en und Ganzen gut angelegt ist.

Der Bericht beschreibt die wesentlichen Reformschritte der vergangenen Jahre, die wir gemein-
sam mit der Osterreichischen Volkspartei und teilweise auch gemeinsam mit den Griinen und
den Liberalen gesetzt haben. Die Freiheitliche Partei, liebe Kolleginnen und Kollegen — und
daran sei wieder einmal erinnert —, hat keinem dieser Gesetze zugestimmt — Kollege Graf hat
das gerade auch erlautert —, was mit dem UOG und dem UniStG geschaffen wurde, ist aber
gleichzeitig die Basis fir die Weiterentwicklung auf dem Hochschulsektor der nachsten Zeit. Wie
Sie das zusammenbringen, dem allen nicht zuzustimmen und jetzt auf dieser Basis weiter-
zuarbeiten, das ist ein eigenes Kapitel. Ich werde daflr spéater noch eine Erklarung eines Linzer
Wissenschafters zitieren.

Was sind nun die Felder der kiinftigen Hochschulpolitik? Es ist nicht so, dass das in der Ver-
gangenheit versdumt wurde, sondern es gilt immer wieder auf Grund der Veranderungen zu
reformieren. Ich war etwas enttauscht, als ich diese EntschlieRung gehért habe, und gleichzeitig
waren wir Uberrascht dartiber. Denn was haben Sie hier vorgelesen, Kollege Graf? Sie haben,
wenn ich das richtig vernommen habe, einen Entschlieungsantrag vorgelesen, in dem die Um-
setzung des Regierungsprogramms verlangt wird. Trauen Sie dieser Bundesregierung so wenig,
dass Sie jetzt mit einer EntschlieBung fordern missen, dass das tatsachlich umgesetzt wird?
Das ist also fiir Regierungsparteien doch einigermaRen iiberraschend. (Beifall bei der SPO.)

Was sind nun die Felder? Ich kann nur einige kurz anschneiden: in erster Linie sicherlich die
Finanzierung und hier vor allem die Finanzierung neuer Entwicklungen. Darf ich daran erinnern,
dass die deutsche Bundesregierung gegenwartig rund 300 Millionen D-Mark in ein deutsches
Fernuniversitatsnetz steckt, wahrend wir die Mittel kiirzen und kein Geld mehr vorhanden sein
wird, um die wichtigen Lehrgénge in den Informations- und Kommunikationstechnologien zu
starten!?

Das Studienrecht ist zu verbessern, da gebe ich Ihnen Recht. In diesem Zusammenhang haben
wir auch einen EntschlieBungsantrag eingebracht, den ich hiemit verlesen darf:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten DDr. Niederwieser und Genossen betreffend uneingeschrankte Veroffent-
lichung de Lehrveranstaltungsbewertungen

,Die Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten wird ersucht, im Rahmen
ihrer kunftigen Zusténdigkeit fur den Bereich der Universitaten eine Novelle des Universitats-Or-
ganisationsgesetzes und des Kunstuniversitats-Organisationsgesetzes vorzulegen, mit der
sichergestellt wird, dass Lehrveranstaltungsbewertungen uneingeschrénkt verdffentlicht werden
mussen.”

*kkkk

Da geht es darum, dass es eine Evaluierungsverpflichtung gibt, aber keine Verpflichtung, diese
auch zur Veroffentlichung freizugeben. — Sicherlich ein Manko.

Was wir brauchen, ist eine Weiterentwicklung der Universitats-Organisationsstruktur. Auch hier
sind wir fur konstruktive Gesprache sicherlich zu haben, aber Folgendes lassen Sie sich gleich
gesagt sein: Fur die Entwicklung hin zur Vollrechtsfahigkeit als einem Vehikel, mit dem dann
Studiengebihren transportiert werden, werden Sie uns nicht gewinnen kdnnen! (Beifall bei der
SPO.)

Kooperationen werden immer wichtiger. Das sage ich nicht, um auf die missliche Situation
hinzuweisen, in welche Sie Ihr Koalitionspartner FPO diesbeziiglich gebracht hat, sondern weil
es ein Faktum ist. Hier gibt es verschiedene Ebenen. Das ist nattrlich die internationale Koope-
ration, aber auch die Kooperation zwischen Universitat und Erwachsenenbildung und die Koope-
ration zwischen Universitat und Wirtschaft werden fir die Zukunft von ganz besonderer
Wichtigkeit sein. Auch diese halten wir fiir zwei sehr wichtige Felder, in denen wir durchaus zur
gemeinsamen Arbeit bereit sind.

Ein Letztes betrifft die 6ffentliche Meinung in Bezug auf die Wissenschaft beziehungsweise die
offentliche Anerkennung der Wissenschaft: Sie haben als Koalition den Stellenwert der Wis-
senschaft gemindert. Ich habe schon darauf hingewiesen, dass Mittel und Ressort gestrichen
wurden. Das ist ein schlechter Dienst an der Wissenschaft, den wir verurteilen. Das kdnnen und
durfen wir auch nicht zur Kenntnis nehmen.

Wie wichtig diese Wissenschaft fir die Gesellschaft sein kann, darf ich abschlieRend an zwei
kurzen Beispielen erlautern: Das erste Beispiel betrifft ein wissenschaftliches Forschungsergeb-
nis von Professor Walter Otsch vom Institut fiir Volkswirtschaftslehre an der Universitat Linz. Es
ist — und mehr kann ich hier nicht tun, als Sie alle dazu einzuladen, sich das anzusehen, was auf
einer Homepage mit der Bezeichnung ,nlp.at* ablesbar ist — eine Analyse der Kommuni-
kationsstrategien der Freiheitlichen Partei, die hier ins Netz gestellt wurde (Heiterkeit des Abg.
Dr. Martin Graf), und sie ist lesenswert! Sie ist lesenswert, weil sie uns gleichzeitig auch auf
Fehler hinweist, die wir vielleicht in der Vergangenheit im Verhaltnis zu Ihnen gemacht haben
und auf Grund derer wir uns manchmal gefragt haben, wieso wir in der Argumentation nicht
weitergekommen sind. Sie haben ja heute wieder so argumentiert, Kollege Graf! (Abg.
Dr. Martin Graf: Ich bedanke mich, dass Sie ... erforschen!)

Ein Zweites betrifft die Ergebnisse eines Forschungsleitschwerpunktes des Bundesministeriums
fur Wissenschaft und Forschung: ,Fremdenfeindlichkeit — Erforschung, Erklarung, Gegenstra-
tegien®. Der erste von voraussichtlich funf Banden dieser Forschungsergebnisse ist soeben
erschienen, und ,Austria Innovativ“ schreibt dazu in seiner Ausgabe Nr. 1 aus dem heurigen
Jahr —ich zitiere —:

LAus all diesen Beitrdgen kann trotz des breiten Themenspektrums“ — zum Thema Fremden-
feindlichkeit — ,eine Botschaft abgeleitet werden: Wer fiir den gleichberechtigten Zugang zu
materiellen und immateriellen Ressourcen in der Gesellschaft sorgt, der entzieht der Frem-
denfeindlichkeit weitgehend ihre Basis.” Ich flige hinzu: Und wer den Kinderscheck oder neue



Nationalrat, XXI. GP 21. Méarz 2000 16. Sitzung / 123

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser

familienpolitische MaRnahmen plant, foérdert oder durchfihrt und gleichzeitig Auslanderinnen
davon ausschlief3t, der fordert diese Auslanderfeindlichkeit — und er weif3, dass er das tut.

Aber gehen wir einmal davon aus, dass die Praambel ernst zu nehmen ist, und gehen wir davon
aus, dass hier ein Umdenken vonstatten geht. In der Prdambel zur Regierungserklarung steht
ein Satz, der keine Missdeutung zulasst:

,Die Bundesregierung arbeitet fiir ein Osterreich, in dem Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus
und Rassismus keinen Platz finden.*

Wir nehmen an, dass das ein gemeinsames Anliegen ist, und ich lade Sie daher ein, unserem
EntschlieBungsantrag, der sich auf diese Forschungsergebnisse und deren Verdéffentlichung
bezieht, beizutreten:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten DDr. Niederwieser und Genossinnen betreffend Forschung zu Frem-
denfeindlichkeit

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten wird ersucht, im Rahmen
der Budgetumsetzung 2000 und der Budgetverhandlungen 2001 dafiir Vorsorge zu treffen, dass
die Ergebnisse des Forschungsschwerpunktes Fremdenfeindlichkeit in vollem Umfang publiziert
und erforderliche Nachfolgeuntersuchungen und Forschungsprojekte finanziert werden kénnen.*

*kkkk

(Abg. Dr. Martin Graf: Das wurde ja jetzt ohnedies gemacht! Da gibt es ja die Rassismus-
Berichte der EU!) Das ist, glaube ich, ein wichtiges Projekt, und ebenso wichtig ist es, dass
diese Forschungsergebnisse auch den Weg an die Offentlichkeit finden.

Ich darf Sie sehr herzlich einladen, diesem Antrag zuzustimmen, um das auch zu garantieren.
Setzen Sie mit uns ein Zeichen gegen Intoleranz und Fremdenfeindlichkeit und fur die Wissen-

schaft in unserem Lande! — Danke. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Dr. Griinewald.)
18.55

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Die von Herrn Abgeordnetem DDr. Niederwieser vorgetra-
genen EntschlieBungsantrage und ebenso der EntschlieBungsantrag von Herrn Abgeordnetem
Dr. Graf und von Frau Abgeordneter Dr. Brinek und Kollegen, die vorher zur Kenntnis gebracht
wurden, sind ausreichend unterstitzt und stehen damit auch mit in Verhandlung.

N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Schender. — Bitte.

18.55

Abgeordneter Mag. Rudiger Schender (Freiheitliche): Herr Président! Sehr geehrte Frau
Minister! Hohes Haus! Dieser Bericht, den wir heute diskutieren, spiegelt ganz deutlich die
Schwachpunkte des Universitatswesens in Osterreich wider. Er vermeidet aber eine ausfiihrlich
Behandlung erkannter Schwachstellen oder Fehlentscheidungen.

Meine Damen und Herren! Das Universitatswesen hat zum gegenwartigen Zeitpunkt in
Osterreich eine Richtung eingeschlagen, die durchaus kritikwiirdig erscheint. Wir haben heute in
Osterreich Massen-Universitaten, die sowohl fur die Studierenden als auch fir die Lehrenden
eine auflerst unproduktive Voraussetzung darstellen.

Ich mdchte hier als Beispiel das Juridicum, also die Rechtswissenschaftliche Fakultat der Uni-
versitat Wien, anfiihren. Das Juridicum beherbergt 12 000 Studenten, die in Wien Jus studie-
ren — die Tendenz ist steigend. Das Juridicum ist somit die grofdte rechtswissenschaftliche
Fakultat des gesamten deutschsprachigen Raumes. Es herrscht in Osterreich allgemein die



124 | 16. Sitzung 21. Méarz 2000 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordneter Mag. Rudiger Schender

Tendenz, dass es immer mehr Studenten, aber nicht im gleichen Ausmal3 auch eine Steigerung
der Zahl von Professoren und Assistenten gibt. Von einer auch nur anndhernd personlichen
Betreuung kann da an den 6sterreichischen Universitaten wohl nicht mehr die Rede sein.

So ist es etwa in vielen Féllen so, dass ein Student seinen Prufer bei der Priifung zum ersten
Mal sieht. Dazu kommt dann noch ein akuter Raummangel in beinahe allen universitaren Ein-
richtungen. Das fuihrt in Kombination zu einem eklatanten Unterangebot von Lehrveranstal-
tungen. Studenten missen — glauben Sie mir das, ich weil3 es aus eigener Erfahrung — zum Tell
auf der Universitat kampieren, um einen Ubungs- beziehungsweise einen Praktikumsplatz ergat-
tern zu kénnen.

Daher ist es ja auch so unverstandlich und auch so bedenklich, dass diese autonome Gruppe
gerade jetzt in diesem Moment das Audimax der Universitat Wien besetzt und blockiert! (Abg.
Aumayr: Das ist ein Skandal! — Abg. Dr. Khol: ... kaputt! Zerstort!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Durch diese Aktion, die in Wahrheit nichts mit einer
politischen MeinungséaulRerung zu tun hat, werden viele Studenten massiv an ihren Studien
gehindert. Es wurden bereits zahlreiche Vorlesungen abgesagt, und es mussten vor allem — und
das ist am bedenklichsten — schon Prifungen abgesagt werden, und Studenten haben Angst
und fragen sich, wann sie diese Prifungen nachholen kénnen. (Ruf bei den Freiheitlichen: Das
ist ungeheuerlich!)

Meine Damen und Herren, ich frage Sie schon: Wie kommen denn diejenigen, die ordentlich
und fleiRig studieren wollen (Heiterkeit der Abgeordneten Jager und Ollinger), dazu, dass sie
Prifungen nicht ablegen kénnen und so womdglich eine nicht unbetréchtliche Verzégerung in
ihrem Studium hinnehmen missen? (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Ollinger: Die
Jkleinen“ Studenten meinen Sie?) — Alle Studenten, Herr Kollege! (Abg. Ollinger: Die ,kleinen*
Studenten!) — Nein, alle Studenten! (Abg. Aumayr: ... Chaoten! ... Anarchisten! — Abg. Dr. Pum-
berger: ... frihzeitig ausgeschieden!)

Herr Ollinger, ich sage lhnen schon eines: Die Freiheit des einen kann nur so weit gehen, wie
sie nicht in die Freiheit des anderen eingreift. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Ich glaube, dass
jeder oOsterreichische Student die Freiheit und auch das Recht hat, ordentlich und zeitgerecht
und anstandig studieren zu kénnen, auch wenn Sie das polemisch in Frage stellen mdchten.
(Abg. Ollinger: Wissen Sie, von wem das Zitat ist? — Abg. Dr. Martin Graf: Kollege Ollinger!
Damals war noch keine Massen-Universitat, und er hat das Studium auch abgebrochen!)

Meine Damen und Herren von den Oppositionsparteien! Ich vermisse hier — und das mochte ich
ganz deutlich zum Ausdruck bringen — eine ganz klare Distanzierung von lhrer Seite zu diesen
Vorgéangen. Ich fordere Sie dazu auf, lhre Mdglichkeiten auch wahrzunehmen, damit diese
chaotische Besetzung des Audimax beendet werden kann! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich kann mich des Verdachtes nicht erwehren, dass Sie dazu sehr wohl in der Lage waren,
wirden Sie sich nur ausreichend davon distanzieren. Ich bitte Sie — und ich bitte Sie ehrlich —,
dies im Interesse der Studenten zu tun. (Prasident Dr. Fischer Gbernimmt wieder den Vorsitz.)

Gerade Sie — damit wende ich mich an die Kollegen und Kolleginnen von der sozialde-
mokratischen Fraktion — waren eigentlich besonders verpflichtet, dazu beizutragen, dass alles
zu einer Verbesserung der Studienbedingungen getan wird. Denn es waren nicht zuletzt Ver-
saumnisse einer SPO-dominierten Bildungspolitik, vor allem auch einer Bildungspolitik unter der
Agide von Herrn Wissenschaftsminister a. D., Herrn Ex-Wissenschaftsminister Einem — der lei-
der dieser Debatte im Moment nicht zuhéren kann —, die zu der jetzigen Situation der Massen-
Universitat mit dem akuten Platz- und Personalmangel gefiihrt haben. Und es ist nicht zuletzt
das Ergebnis einer SPO-Bildungspolitik, dass ein Studieren in der Mindeststudienzeit beinahe
unmdoglich geworden ist.

Das Schlimmste am Faktum der Massen-Uni ist aber, dass sich der Massenzulauf unzweifelhaft
negativ auf das Niveau der Ausbildung auswirkt. Das bedeutet gerade in Zeiten der Globa-
lisierung und des zunehmenden internationalen Wettbewerbs eine Bedrohung der Berufschan-
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cen unserer Jugend. Daher sage ich, dass hier raschest — wirklich raschest! — reagiert werden
muss. (Beifall bei den Freiheitlichen sowie des Abg. Fink.)

Ich mochte aber bei aller Kritik auch nicht verhehlen, dass es in der heutigen Studiensituation
durchaus auch Bereiche gibt, die positiv hervorzuheben sind, etwa was den freien Zugang zu
den Universitaten oder auch was die zwar zdgerliche, aber doch stattgefundene Forcierung von
Fachhochschulen und Privatuniversitaten betrifft.

Meine Damen und Herren! Mit dem UOG 1993, den neuen Studiengesetzen, der Akkreditierung
der Privat-Unis, den Fachhochschulen und einigen anderen MalRnahmen wurde versucht, den
Quialitatsverfall von Osterreichs akademischer Ausbildung zu bremsen und der langen Studien-
dauer und den hohen Drop-out-Raten zu begegnen. Diese verschiedenen Malinahmen waren
sicherlich gut gemeint — das mdchte ich gar nicht in Frage stellen —, und sie haben zum Teil
sogar auch punktuell zielfiihrend gewirkt. Sie erfolgten aber allesamt — und das ist meine Kritik,
meine Damen und Herren — ohne systematisches Gesamtkonzept, und genau da liegt auch die
Crux.

Diese Bundesregierung, die jetzt hier antritt, um flr die Studenten erstmals eine wirkliche
Verbesserung zu erreichen, wird es schaffen, durch eine echte Strukturreform und durch eine
Effizienzsteigerung zu einer Verkirzung der Studiendauer zu gelangen. Diese Regierung wird es
dadurch schaffen, den Studierenden das zu ermdglichen, was Sie in den letzten Jahren nicht
geschafft haben, namlich ein Studieren in der Mindeststudienzeit, was der Normalfall sein sollte!
(Beifall bei den Freiheitlichen sowie des Abg. Fink. — Zwischenruf des Abg. Ollinger.)

19.03

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néchste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Brinek. Freiwillige
Redezeitbeschréankung: 10 Minuten. — Bitte.

19.03

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes
Haus! ,Wenn Gott in seiner Rechten alle Wahrheit und in seiner Linken den einzigen immer
regen Trieb nach Wahrheit, obschon mit dem Zusatze, mich immer und ewig zu irren, ver-
schlossen hielte und sprache zu mir: Wahle!, ich fiele ihm mit Demut in seine Linke und sagte:
Vater gib! Die reine Wahrheit ist ja doch nur fur dich allein! — Lessing zur Wahrheitssuche.

Das habe ich besonders fir meinen Kollegen Emmerich Schwemlein gesagt, weil er so gerne
intellektuelle Zitate hort, aber jetzt ist er nicht da. (Abg. Dr. Khol: Man kann ihm das Protokoll
schicken!) — Ich werde ihm das zum Nachlesen geben.

Wilhelm von Humboldt hat, so meine ich, die Universitatsidee spater ebenso treffend formuliert.
Obwohl historisch ist sie aber heute so ungebrochen gultig wie je zuvor. Humboldt hat namlich
gemeint: Die Universitaten sind weder als Gymnasien noch als Spezialschulen — im heutigen
Sinn als Fachhochschulen — zu filhren und zu behandeln, sondern — ich interpretiere — ihrem
eigenen Zwecke nach zu fuihren. Der eigene Zweck ist die volle Entfaltung der geistigen Kréfte —
man konnte sagen — zum Personenwohl und zum Staatswohl.

Meine Damen und Herren! Die genannten aktuellen Humboldt'schen Prinzipien betreffend Uni-
versitdten und Hochschulen laden ein, einen Blick auf die tatséchliche Situation, in die tat-
sachlichen Hochschulen zu machen. Das ist umso mehr mdoglich, als wir dies Uber das Studium
des Hochschulberichts tun kénnen. Ich mdchte mich auch beim Ressort sehr herzlich bedanken,
weil wir schon lange keinen so umfassenden, das heildt mehrbéndigen Bericht, keine so
ausfuhrliche Dokumentation mehr erhalten haben.

Dieser Hochschulbericht, meine ich, rAumt mit einigen Vorurteilen und Missverstandnissen auf.

Missverstandnis Nummer 1: Die Drop-out-Rate und die Studienzeit wéren in Osterreich in der
letzten Zeit besonders stark angestiegen. — Diese Aussage ignoriert die soziokulturelle Situation
der aktuellen Studierenden — siehe dazu den Bericht zur sozialen Lage der Studierenden — und
die europaischen Vergleichsziffern. Der Hochschulbericht informiert Giber die tatsachliche Si-
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tuation: Seit Jahren ist die durchschnittliche Studiendauer mit sieben Jahren konstant. Dass sie
zu verbessern ist, ist damit nicht ausgeschlossen.

Missverstandnis Nummer 2: Die Hochschulpersonalsituation sei, wie es ein Hochschulfunktionar
jungst nannte, ,verstopft®. Das heil’t, zu viele Hochschullehrer hielten sich zu lange — ist gleich
pragmatisiert — an den Universitdten auf. — Ich habe mir besonders die Zahlen des aka-
demischen Mittelbaues angesehen, und da muss ich sagen, dem ist Uberhaupt nicht so: Von
2 163 habilitierten und 4 171 nicht habilitierten Assistenten sind blof3 770 pragmatisiert und
1100 provisorisch definitiv. Bei Frauen sieht das Verhaltnis — ich kann leider sagen: natur-
gemal — schlechter aus.

Missverstandnis Nummer 3: Osterreich liege in Sachen Akademisierungsrate schlecht. — Der
Hochschulbericht gibt dazu genau Auskunft: Die Akademisierung der Erwerbsbevélkerung ist
seit den siebziger Jahren gestiegen. Frauen konnten den Abstand zu den Mé&nnern weiter ver-
ringern. — Vielfach wurde mit schlechten, das heif3t falschen Vergleichsziffern operiert, vor allem
mit solchen, die den sekundaren und postsekundaren Bildungsbereich abbilden.

Fur die Frauensituation gilt, dass nicht alles so ist, wie es sein soll. Handlungsbedarf besteht
etwa bei der Graduiertenausbildung von Akademikerinnen. Was weiters Anlass zum Nach-
denken und zu politischen Malinahmen geben soll: Madchen wahlen nicht im notwendigen Ma-
Be karriere- und berufsorientierte Studien und ignorieren damit Chancen, die auf dem Arbeits-
markt bestehen wiirden — Stichwort: Arbeitsbereich Technologie, Informatik, Information. Die
aktuelle Aktion des deutschen Kanzlers Schroder zur ,Rettung in Arbeitnehmernot* durch Import
von Arbeitskréaften und jungen Hochschulabsolventen aus der ganzen Welt ist ein beredtes
Beispiel fur die Lage in unserem Nachbarland. Wir sollten nicht dorthin unterwegs sein.

Was schlage ich daher vor? Verstarkt gezielte Berufs- und Studieninformation zu planen und
umzusetzen. Wir wissen namlich auch aus diversen Studien, dass eine Zufallsentscheidung fur
ein Studium, die En-passant-Information, die Peer-Group-geleitete Entscheidung mit grof3er
Sicherheit zu Drop-out, zu einem Studienwechsel, zu einer unmotivierten Studienwahl und
schlie8lich zu Studienzeitverlust fuhrt. Nachdenken lasst mich die Tatsache, dass Uber die
Halfte der Absolventinnen — bezogen auf zitierte Wirtschaftsklassen — in nur drei Branchen tatig
sind. Das ist keine gute Entwicklung.

Was ist daher zu tun? Ausbau der Post-Doc-Qualifizierungsstellen, Frauenférderung im Speziel-
len als Habilitationsférderungsprogramm — hier sind die Weichen gut gestellt —, eine Reform des
Studienférderungsgesetzes — kurzum: Viele, viele Punkte, die sich im Regierungsprogramm
formuliert finden, sind rasch in Angriff zu nehmen.

Meine Damen und Herren! Die Wahrheitssuche, die ich am Anfang mit Lessing angesprochen
habe, die epistemische Neugierde als Ziel des universitaren Studiums, das muss auch in Zu-
kunft — und kinftig noch starker, meine ich — Ziel der Universitdt und Inhalt der universitaren
Auseinandersetzung sein.

Ein paar Bemerkungen noch zum EntschlieBungsantrag von Kollegen Niederwieser: Ein wenig
orientiert sich der Antrag 1 am Regierungsprogramm, namlich insofern er die Veroéffentlichung
der Lehrveranstaltungsbewertungen betrifft. Fast kdnnte man seiner Meinung sein, wenn da
nicht das Waortchen ,uneingeschrankt® ware. Eine ,uneingeschrankte* Verdffentlichung ist des-
halb problematisch, weil die Evaluationsagentur erst Entwirfe machen muss, wie diese
Evaluation sach- und fachgerecht geschehen muss, bevor wir die Ergebnisse der Erprobung
uneingeschrankt der Offentlichkeit zur Verfiigung stellen.

Zum zweiten EntschlieBungsantrag, betreffend den Forschungsbereich Fremdenfeindlichkeit:
Wir haben in Osterreich die EU-Beobachtungsstelle fiir Rassismus erhalten. Ich denke, dass es
der Osterreichischen Wissenschafts-, Kultur- und Unterrichtsministerin gelingen wird, einen Kon-
takt und eine Kooperation mit dieser Stelle herzustellen, um die Forschungsbereiche, die not-
wendig, die zu erneuern und zu erweitern sind, zu fixieren und schwerpunktartig ihren Fort-
bestand und ihre Weiterentwicklung zu sichern.
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Meine Damen und Herren! Zur Zukunft der Hochschulen hat Wolf Rauch einmal in einem Bei-
spiel zitiert — ich will mit diesem schlieBen —:

Die Universitaten kommen mir manchmal vor wie ein hochspezialisiertes Fahrzeug, das ge-
schaffen wurde, um in schwierigstem Gelande Neuland zu entdecken. Allerdings bedienen sich
immer mehr Menschen dieses Fahrzeugs, um damit den taglichen Blroweg hinter sich zu
bringen. Die Menschen tun das, weil dieses Fahrzeug ein gutes Image hat, weil zu wenige
andere Fahrzeuge in der gehobenen Klasse angeboten werden, vielleicht auch aus Angst vor
einem plétzlichen Wintereinbruch. — Zitatende.

Wenn wir mit dem ,Fahrzeug Universitat® ein bisschen sorgfaltiger und schonender umgehen
werden und wollen — das Regierungsprogramm macht mich zuversichtlich —, dann bin ich tber-
zeugt davon, dass die exklusive Zukunft dieses Fahrzeuges sicher ist. — Danke schon. (Beifall

bei der OVP.)
19.11

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Povysil. — Bitte.

19.11

Abgeordnete Dr. Brigitte Povysil (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte
Frau Minister! Meine Damen und Herren! Vor knapp zwei Monaten war mein Kommentar zur
sozialen Lage der Studenten der Bettelstudent, und nun steht der Hochschulbericht 1999 zur
Debatte. Der Hochschulbericht ist ein dreib&ndiges Werk mit sehr viel Information und sehr
vielen offenen Fragen. Dieser Bericht spiegelt ganz deutlich die Schwachpunkte des Univer-
sitatswesens wider, er vermeidet aber eine ausfihrliche Behandlung erkannter Schwachstellen.

Lassen Sie mich zuerst einmal kurz zu den Frauen und dann zum Grund des heutigen Zustan-
des der Universitaten Stellung nehmen. Wie prasentiert sich die Frau in ihrer Stellung zur Uni-
versitat der Offentlichkeit? Einige Schlagzeilen: ,Frauenanteil an der Uni: Der Frauenanteil an
Uniprofessoren ist erbarmlich.” — Diese Schlagzeile stammt vom ehemaligen Wissenschafts-
minister Dr. Einem. ,Unter 200 Absolventen des Mechatronikstudiums an der Linzer Uni war nur
eine Frau“; ,Erstmals absolviert eine Frau das Theologiestudium®; ,Frau an der Spitze eines
Universitatskollegiums®; ,Habilitation soll weg, damit Frauen nach oben kommen®; eine kom-
plette Unkenntnis widerspiegelnde Forderung, andererseits sind natirlich auch Rektoren gegen
die Abschaffung dieser Habilitation. Man sieht die Widerspriichlichkeit des Themas Frau in
Studium und Lehre.

Ein Beispiel aus meinem Beruf. Ein Patient kommt und fragt: ,Schwester, wo ist der Herr
Primar?“ Antwort: ,Er steht vor |hnen!“ — Das ist eine Situation, die in meinem Beruf sehr oft
vorkommt. Dieser Satz zeugt allerdings noch von einem ganz veralteten Gedankengut der Pra-
dominanz von Mannern in gewissen Berufswelten.

Aber, meine Damen und Herren, nicht mehr lange! Der Frauenanteil der Studierenden betragt
derzeit 48 Prozent. Im Jahre 2001 wird er 50 Prozent betragen. Frauen stirmen die Univer-
sitaten. In Graz stehen 16 000 Studentinnen 12 000 Kollegen des ,starken Geschlechts® gegen-
Uber. Hier lasst sich frei nach US-Vorbild die Frage stellen: Where are the guys?, wahrend man
im Fuhrungsbereich der Universitaten und gewisser Berufsgruppen wieder gegenteilig rufen
musste: Where are the girls?

Aber am Ende des 20. Jahrhunderts, meine Damen und Herren, haben Frauen die Uni-Bil-
dungsleiter fest ergriffen, und sicherlich werden sie im 21. Jahrhundert die Leiter dieser Bil-
dungsinstitutionen auch erklimmen.

Nun zu den Universitaten. Die dsterreichischen Universitdten haben sich, wie die meisten Uni-
versitaten in Europa, Uber mehrere Jahrhunderte entwickelt und kénnen auf viel Tradition, aber
auch auf viel wissenschaftliche und didaktische Substanz verweisen. Sie sind derzeit nahezu die
alleinigen Trager der akademischen Ausbildung und sind fiir zirka 70 Prozent des Osterreichi-
schen Forschungspotentials verantwortlich. Sie sind ein wichtiger Bestandteil der Oster-
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reichischen Identitdt und haben nach dem Krieg den Grof3teil der Fuhrungskrafte in Industrie
und Wirtschaft ausgebildet.

Trotzdem und vor allem auf Grund der lange SP-dominierten Bildungspolitik ist die Bedeutung
der Universitaten in der Offentlichkeit in den vergangenen Jahren immer geringer geworden.
(Beifall bei den Freiheitlichen.) Der Hauptgrund dafir ist meiner Meinung nach der, dass bis vor
wenigen Jahren mehr als 60 Prozent — ich betone: mehr als 60 Prozent! — aller Absolventen der
Universitaten im Staatsdienst Verwendung fanden, wo das Einstellungskriterium in erster Linie
der erworbene Titel und nicht das erworbene Wissen war. Dies hat nun zu einer Gering-
schatzung der Lehrinhalte gefiihrt und andererseits das Vergeben eines Titels als Hauptzweck
der universitaren Ausbildung etabliert.

Diese Situation hat sich erst in dem Moment geandert, als das berufliche Fortkommen eines
Absolventen nur vom erworbenen Wissen und nicht mehr vom Titel abhangig war, wie das
heute in der Wirtschaft und in der Industrie Uberall der Fall ist. Auf einmal haben die Univer-
sitdten nun eine verantwortungsvolle Aufgabe zu erfullen, was ihnen schwer fallt, denn das hat
man ja bisher von ihnen nicht verlangt.

Dazu kommt, dass seit mehr als 20 Jahren SP-dominierter Politik versucht wird, die Univer-
sitdten zu reformieren beziehungsweise an die Bedirfnisse der Zeit anzupassen. Die Reformen
begannen 1975 mit dem UOG und wurden 1993 mit dem neuen UOG fortgesetzt, wobei die
Reformfreude des Gesetzgebers immer mehr zugenommen hat, sodass die Universitaten heute
Umsetzungsprobleme mit diesen Reformen haben und ihre eigentliche Aufgabe, namlich die
Ausbildung von Studenten und die Forschung, nur mehr schwer oder gar nicht mehr wahr-
nehmen kdnnen.

Seit Anfang der siebziger Jahre wird also ununterbrochen an der Universitat herumreformiert,
wobei Osterreich seit damals den hochsten Grad an Veranderungen und an Mitbestimmung auf
allen Ebenen unter allen Universitaten der westlichen Welt aufweist. Die politisch Verantwortli-
chen gingen davon aus, dass gerade der hohe Grad an Mitbestimmung die Reformen beschleu-
nigen werde. Das ist zwar prinzipiell richtig, aber es entstanden mehrere eher gegeneinander
arbeitende Gruppen. Und in Deutschland hat man bereits in den siebziger Jahre erkannt, dass
zu viel Mitbestimmung auf allen Ebenen die Funktionsféhigkeit behindert, und man hat viele der
alten 68er-Regeln wieder riickgangig gemacht.

In Osterreich ging man typischerweise zielstrebig weiter. Studiengesetz, Dienstrecht, UOG wur-
den unabhangig voneinander ohne gegenseitige Abstimmung beschlossen. Wir haben immer
wieder davor gewarnt.

Dabei ist es doch so einfach, die Aufgabe einer Universitat zu definieren: Sie soll eine exzel-
lente, zukunftsorientierte, motivierte Ausbildung anbieten und Forschung auf internationalem
Niveau betreiben. Unser Staat, der aufgebrochen ist, sich in einem grof3en Europa zu bewéhren,
scheint bislang seine SP-Bildungspolitik mehr an den &stlichen Vorbildern als den westlichen zu
orientieren. (Zwischenruf des Abg. Dr. Niederwieser.)

Unsere Konkurrenten und Vorbilder kdnnen doch nur Universitdten wie jene in Bayern, in der
Schweiz, in Holland sein. Diese Lander haben ahnliche Traditionen, und sie haben es geschafft,
dass an ihren Universitaten wieder eine Aufbruchstimmung herrscht. Bei uns aber verlassen die
besten Absolventen, gerade jene in den technischen Fachern, zu einem grof3en Prozentsatz das
Land, aber nicht deshalb, weil sie das gerne tun, sondern weil sie in Osterreich wenig Zukunfts-
aussichten haben.

Es ist sehr leicht, meine Damen und Herren, etwas kaputtzumachen. Es ist viel, viel schwieriger,
dies wieder aufzubauen. Ich zitiere dazu Professor Gornik, der sagt: ,Reformen kénnen dadurch
geschaffen werden, dass man auf den 30 Prozent Exzellenz, die derzeit noch immer an unseren
Universitaten existieren, aufbaut.”

Einen Stimmungsumschwung innerhalb der Universitdten herbeizufihren und das Leistungs-
prinzip ohne Rucksicht auf erworbene Rechte durchzusetzen, ist die einzige Mdglichkeit, die
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unsere Universitaten haben. Und die Studenten und alle Universitatslehrer missen erkennen,
dass sie in einem Boot sitzen. Denn die Studenten sind die wichtigste Gruppe der Universitat, da
sie ihr die Legitimation ihrer Existenz geben.

Bei der Debatte zur sozialen Lage der Studenten habe ich den Studenten als Bettelstudenten
bezeichnet. Dieser soll nun nach dem Hochschulbericht nicht genétigt werden, seinen Schlaf-
sack unter einer Briicke aufzurollen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)
19.20

Préasident Dr. Heinz Fischer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Griine-
wald. — Bitte.

19.20

Abgeordneter Dr. Kurt Grinewald (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Minister!
Hohes Haus! Ich méchte zuerst ganz kurz auf das eingehen, was vor mir gesagt wurde. Ich
habe einiges gelernt. Es ist mir zum Beispiel bislang vollig neu gewesen, dass sich die 6ster-
reichischen Universitaten an den Universitaten der ehemaligen Ostblockstaaten orientieren. Ich
hatte dazu gerne etwas mehr gewusst. Ich weil3 dartber nichts.

Auch war mir bislang relativ unklar, dass die Opposition beziehungsweise der ehemalige Minis-
ter fur Wissenschaft daran schuld ist, dass Frauen noch immer nicht zu ihren Rechten an den
Universitaten gekommen sind. Da ist sehr viel geschehen. Erinnern Sie sich, wie die Universi-
taten friher waren! Jetzt gibt es so etwas wie Berufungskommissionen. Die Universitaten sind
autonom, und wenn Berufungskommissionen aus Mannern bestehen, dann kann es vorkom-
men — und es kommt vor —, dass daraus den Frauen ein Nachteil erwachst. Aber mit Politik, mit
gezielter Politik hat das sehr wenig zu tun. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
SPO.)

Herr Abgeordneter Graf — der mich zwar ,,Grunwald” nennt, aber ich verstehe ihn trotzdem — gibt
mir, das ehrt mich, die Befugnisse des Wiener Polizeiprasidenten. Er meint, ich sollte doch bei
den Demos fur Ordnung sorgen. Es fallt auch immer wieder das Wort von den ,ordentlichen und
braven Studenten®. — Herr Abgeordneter Graf! Erstens bin ich nicht Polizeiprasident von Wien
und habe auch nicht vor, es zu werden. Zweitens: Sie fordern autonome und vollrechtsfahige
Universitaten, die sich selbst regieren und autonom sind. Verlangen Sie von mir nicht, dass ich
in die Universitaten gehe und dort fir Ordnung sorge! Das heif3t nicht, dass ich im Proponenten-
komitee dieser Besetzer bin. (Abg. Dr. Martin Graf: Sie kdnnen sich politisch distanzieren!)

Und noch etwas: Bevor Sie von mir ein Wort der Distanzierung héren, mdchte ich lhnen etwas
sagen: Wenn man Studenten nur dann anerkennt, wenn sie lieb und brav sind und die Ohren
anlegen, wenn sie das tun, was Ihnen recht und angenehm ist, dann mache ich Sie darauf
aufmerksam: Demos und Widerstand erwachsen vorwiegend dort, wo man die Ohnmacht des
Wortes erkennt. (Abg. Jung: Aber sie richten Schaden an!) Und wenn ich merke, wie Sie sich
bei Kritik, ohne mit dem kleinsten Ohrlappchen zu wackeln, abputzen und gar nicht darauf
reagieren, dann kann ich verstehen, dass aus Ohnmacht und Wut zu manchen Mitteln gegriffen
wird, die ich nicht alle unterschreibe. Mehr werden Sie dazu von mir mit keinem einzigen Wort
héren. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Wichtig ist aber der Hochschulbericht. Unter dem letzten Minister wurde auf Grund von Geld-
mangel und SparmalRhnahmen demonstriert. (Abg. Dr. Martin Graf: Erfolglos!) Ja, erfolglos. Aber
ich sage Ihnen, mir sind Leute lieber, die nicht wegen Geld, sondern wegen Gesinnungen
Widerstand leisten. Das ist, glaube ich, ein bisschen héher einzuschatzen. (Abg. Dr. Martin
Graf: Das hat fast alle Studenten ein Semester gekostet!) Und wenn da einige darunter sind, die
etwas Uberziehen, dann ist das Autonomie. (Beifall bei den Grinen. — Abg. Dr. Martin Graf: Das
hat Tausende Studenten ein Semester gekostet!)

Der Hochschulbericht liefert gute Daten, und er ist korrekt. Was ich aber in der heutigen
Bundesregierung vermisse, ist, dass sie erkennt, dass Daten und Fakten dazu da sein sollten,
sie zu interpretieren und daraus auch Handlungen fur die Zukunft abzuleiten.
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Ich habe mir das Regierungsprogramm angeschaut. Mir fallt auf, dass eher auf Zuruf von Ein-
zelpersonen, selbst ernannten Experten, Vertretern des Industriellenverbandes, des Wirtschafts-
verbandes und einigen Journalisten agiert oder reagiert wurde, und man daraus offenbar ein
Programm gebastelt hat. Denn etwas muss klar sein: Sich konkurrenz- und leistungsféahige
Universitaten zu winschen, das kann jeder. Dazu braucht es weder Phantasie noch Mut, und
dafiir werden Sie viele Verbiindete finden. (Abg. Dipl.-Ing. Schéggl: Das ist doch nichts Boses!)
Das ist auch nichts Bdses, aber es ist diinn, es ist plakativ, und es ist eine Aneinanderreihung
von Schlagzeilen, die jede Wissenschaftlichkeit vermissen lassen.

Wissenschaftlich ware es, sich anzuschauen, welche Mangel de facto an den Universitaten
existieren, welche Starken und Schwachen in diesem Bericht fair und relativ klar angesprochen
sind und wie man den Begriff ,Leistung” definiert. Man kann nicht von den Unis Leistung
verlangen, sie aber im Unklaren darliber lassen, was man unter Leistung versteht. Ich werde
lhnen etwas sagen: Im Papier der Industriellenvereinigung, die Ihnen vielleicht etwas naher
steht, steht Folgendes: Man beklagt sich auf einer Seite lber die groRe Spezialisierung der
Absolventen und halt das fur unbrauchbar, aber auf der nachsten Seite, auf der Seite direkt vis-
a-vis, steht geschrieben: ,Die zu generalistische Ausbildung ist ein Nachteil des gegenwartigen
Systems.” (Heiterkeit bei den Griinen.)

Fallt Ihnen etwas auf? — Das kann nicht stimmen! Wen wundert es aber, wenn eine Politik, die
sozusagen auf Zuruf reagiert, dann plétzlich nicht mehr weil3, wohin die Universitaten sollen?
(Beifall bei den Grunen.— Abg. Dr. Martin Graf: Da mussen Sie die Industriellenvereinigung
kritisieren!) — Das habe ich auch. Das haben Sie vielleicht Uiberlesen.

Das Zweite: Wir haben — das war vor etwa vier Jahren — eine Veranstaltung mit dem Titel ,Pro-
duziert die Universitat am Arbeitsmarkt vorbei?* abgehalten. Hier werde ich natirlich horen:
Selbstverstandlich produziert sie vorbei! Meine Vorrednerin hat ja gesagt, wenn die Absolventen
keine Arbeit finden, dann ist die Universitat, dann ist der Wissenschaftsminister, dann ist die
Frauenministerin schuld. — Ich sage Ihnen, wer schuld ist: Bei gedeckelten Budgets ist der
Arbeitsmarkt der Absolventen vorwiegend die Wirtschaft: die Wirtschaft, die Sie foérdern, die Sie
lieben — zu Recht! — und die Sie verehren. Die Quote an Forschern unter 10 000 Erwerbstatigen
in Osterreich ist schlecht. Bei dieser Rechnung ist der 6ffentliche Bereich jedoch ausgenommen.

Produziert die Universitat am Arbeitsmarkt vorbei? — Es liel3 sich damals trotz hochkaratiger
Redner kein Resumee ziehen, und ich sage lhnen, warum nicht. Beispiele: Was habe ich
gehdrt? Bis auf schlechte Manieren und zu saloppe Kleidung bei den Vorstellungsgesprachen ist
alles bestens, haben die einen gemeint. Alles bestens bis auf mangelnde Sprachkenntnisse,
meinten die anderen. Die einen kritisierten wiederum die mangelnde Flexibilitat, die anderen die
zu enge Spezialisierung. Andere winschten sich fir ihre Firma Absolventen von Studien-
richtungen, in denen gelehrt werden sollte, wie man zum Beispiel rei3feste falschungssichere
Geldscheine herstellt. So eng hétte es sein missen. Jeder Industrie, jedem Meister seine Stu-
dienrichtung! Das kann es aber auch nicht sein.

Also: Quo vadis, geschétzte Bundesregierung? — Bei so vielen Zurufen ware jetzt, glaube ich,
Denken, waren Uberlegungen angesagt. (Abg. Dr. Brinek: Das machen wir ja!) Zum Beispiel: In
welchen Sektor soll das Geld flieBen? Wohin soll man jetzt die Stréme — wie Sie es genannt
haben — von Studenten lenken? Wo sollen Schwerpunkte gesetzt werden? Wo soll man inves-
tieren und wo soll man Geld zuriicknehmen?

In Anbetracht dieser letztlich nicht unbetrachtlichen Ratlosigkeit kommt mir das Wort eines
frheren Kanzlers: Es ist alles sehr schwierig! (Abg. Dr. Brinek: Kompliziert! ,Kompliziert®, hat er
gesagt!) oder ,Es ist alles sehr kompliziert!” — das ist ja kein gro3er Unterschied — fast als
respektvolle Metapher angesichts der Schwierigkeit der Dinge vor. Ich winsche mir, dass Sie
diesen Satz einmal verstehen und Uberlegen, dass ein zukinftiger Bericht der Bundesregierung
doch nicht so aussehen kann wie eine Firmenbilanz, in der man sozusagen nur den Quotienten
zwischen In- und Output vergleicht. (Abg. Dr. Martin Graf: Keine Sorge! Das wird nicht so sein!)
Ein paar Sorgen werden Sie mir nicht nehmen kdnnen. (Abg. Dr. Martin Graf: Sie suchen die
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Sorgen mit Gewalt!) — Nein, ich suche Sorgen nicht mit Gewalt. Wissen Sie, ich habe viel zu tun.
(Heiterkeit und Beifall bei den Griinen.)

Das Wesen der Produktion an der Universitat kann meiner Auffassung nach nicht die Pro-
duktion und deren monetarer Gewinn selbst sein. Wenn wir das glauben, dann wirde ich raten:
Konzentrieren Sie sich an den Universitaten auf die Produktion von Gummibérlis! Dabei lassen
sich die Regeln des Marktes relativ salopp und einfach ableiten.

Nach geltendem UOG — das kennen Sie sehr gut — ist das Wesen der Produktion an den Unis
das Wohl der Menschen und der Nutzen fir die gedeihliche Entwicklung der Gesellschaft. Das
ist aber vielen anscheinend zu langweilig, zu mihsam, sicher aber kontrovers. Warum kontro-
vers? Weil es mit Weltanschauung zu tun hat, und dariiber gehen hier und heute die Meinungen
auseinander. (Abg. Dipl.-Ing. Schéggl: Ganz genau!) Sie dirfen Ihre Meinung haben, aber
lassen Sie bitte auch mir die meine! (Abg. Dr. Martin Graf: Jederzeit!) Uber diese Weltanschau-
ung gibt es namlich keinen Bericht, weder fir 1999 noch fur die Jahre davor und leider oder
vielmehr sicherlich auch nicht fir die Jahre 2000 und 2001. Daher bleiben wir bei den kihlen
Fakten, vielleicht kdnnen wir uns da irgendwo finden.

Uber die Zahl der Studierenden ist bereits gesprochen worden; in den letzten 40 Jahren hat sie
sich vervierfacht. Die Zahl der Hochschullehrerinnen hat sich verdoppelt. Die Schere ist trotz-
dem oder gerade deswegen auseinander gegangen, obwohl der Staat — das mdchte ich aner-
kennen — bei expandierenden Budgets sehr viel Geld in die Unis gelenkt hat. Die Tatsache, dass
immer mehr Menschen, Studentinnen und Studenten, an diesem Wissen im tertidren
Bildungssektor partizipieren und immer mehr Menschen auch aus den unteren Einkom-
mensschichten die Mdoglichkeit haben, die Unis zu besuchen, erlaubt Ihnen aber nicht, die
Universitat als Massenuniversitat zu denunzieren. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten
der SPO. — Abg. Dr. Martin Graf: Das hat niemand getan!)

Wissen Sie, wenn Leute in einer komplizierten und immer komplizierter werdenden Welt be-
ginnen, sich durch zunehmende Bildung zu orientieren, dann halte ich das fur ein Positivum,
auch wenn die Betreuungsverhaltnisse nicht ideal und sicher verbesserungswirdig sind. Wenn
Sie das nicht wollen, dann bevorzugen Sie wahrscheinlich den unmindigen und untertanigen
oder desorientierten und untertédnigen Burger, der in seiner Arglosigkeit oder Orientierungs-
losigkeit ein hohes Malf3 ... (Abg. Dr. Martin Graf: Den Ansatz haben nicht wir gehabt!) — Wie
bitte? (Abg. Dr. Martin Graf: Das war nicht unser Ansatz! Das interpretieren Sie!) Na gut.

Ich habe gesagt, je mehr Menschen an der Bildung teilhaben, desto besser ist es. (Abg.
Dr. Martin Graf: Aber es kann ja nicht so sein, dass die Universitat die dritte, vierte, finfte Wahl
istt Wenn man nirgendwo mehr unterkommt, dann geht man an die Universitat!) Ich bin
neugierig, wie die Zugangskriterien bei lhren vollrechtsfahigen Universitaten sein werden. Uber
die Zugangskriterien bei lhren Privatuniversitaten kann ich Ihnen jetzt schon etwas sagen: Die
werden die Massen nicht aufnehmen und auch nicht adaquat betreuen kénnen. Das ist klar.
(Beifall bei den Grunen. — Abg. Dr. Martin Graf: Sollen sie auch nicht!)

Worin ich lhnen schon Recht gebe, ist die Tatsache, dass man, wenn man sich zu diesen alten
Idealen der Bildungspolitik bekennt, auch so fair und ehrlich sein muss, die nétigen Mittel dafur
bereitzustellen. Das ist fir mich auch klar.

Die soziale Lage der Studierenden ist schon besprochen worden. Ich mochte nur zwei Satze
dazu sagen. Man spricht immer wieder von gigantischen Drop-out-Raten und Uberlangen Stu-
dienzeiten. — Eine Ursache des Drop-outs und der tUberlangen Studienzeiten ist die soziale Lage
der Studierenden, und nicht die Faulheit, die soziale Hangematte der Studenten, wie es immer
so als Schlagwort hier und anderswo gesagt wird.

Im Hochschulbericht werden mehrere Schwéachen des universitdaren Systems genannt. die
Struktur, verschiedenste Prozesse, Dienstrecht und Budgetmittel.

Jetzt muss ich Ihnen Folgendes sagen: Was die Mitbestimmung betrifft, so ist es nicht so, dass
sie alles verschlechtert hat. Und dass sie im Ostblock zu finden war, ist historisch sogar ein
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ziemlich schlimmer Irrtum. Im Ostblock oder an den Universitaten, die uns angeblich als Vorbild
gedient haben, gab es, genauso wie im Staate, relativ wenig Mitbestimmung. Das haben Sie
doch immer behauptet oder gesagt. Und an den Universitdten war es genauso.

Ich kann Ihnen sagen, wenn man die Universitaten evaluiert am wissenschaftlichen Output, an
internationaler Prasenz, so hat seit dem UOG 1975 eine positive Entwicklung in der Préasenz von
Wissenschaftlern in international anerkannten Medien stattgefunden. Nicht zu Unrecht wehren
sich viele &ltere Ordinarien gegen eine Evaluierung des damaligen Zustandes mit dem von
heute und hier. Das hat seinen Grund.

Was mich wundert, ist, dass Sie sagen, die Universitdten seien durch all diese Reformen
geldhmt. (Abg. Dr. Martin Graf: Niemand hat das gesagt! Sie interpretieren das!) Sie vergessen,
dass die groRte Universitat Osterreichs, namlich Wien, gerade erst vor wenigen Monaten ins
UOG 1993 gekippt ist. (Abg. Dr. Martin Graf: Das sagt ja nicht, dass das gelebt wird!) — Nein,
Sie haben gesagt, die Universitat schlittert von einer Reform in die andere. Die gré3te Reform,
bei der kein Stein auf dem anderen bleiben wird, ist die Vollrechtsfahigkeit, und mich wundert es
schon, wenn auf Grund einer mangelnden Analyse oder fehlenden Mangelanalyse nicht darauf
geschaut wird, wohin die Vollrechtsfahigkeit fihrt und was ihre wahren Vorteile sind. (Abg.
Dr. Brinek: Die gibt es schon, diese Analyse!) — Ja, die gibt es schon. Es gibt aber auch die
Maoglichkeit, zum Beispiel das UOG 1993 zu evaluieren. (Abg. Dr. Martin Graf: Es kam das
gleiche Ergebnis heraus!) Ich glaube, Sie sollten den Satz vom zureichenden Grund jetzt nicht
Ubermé&Rig strapazieren, sonst wird meine Rede zu lange und das Licht fangt zu blinken an.

Ich glaube, dass der Riickzug des Staates in der Bildungspolitik allein noch kein Programm ist.
Das gilt gerade auch fur Frauenanliegen, die angesprochen worden sind. Mein Anliegen, das
Ziel einer demokratischen, offenen, freien Universitat, kann im jetzigen UOG mit gewissen Ver-
besserungen durchaus garantiert werden, und auch die Mehrjahrigkeit der Budgets ware sicher-
zustellen. Da brduchte man nur Gesetze zu andern. Die Rechte und die Karrieren der Frauen in
der Vollrechtsfahigkeit sind jedenfalls schwieriger durchzusetzen. (Abg. Dipl.-Ing. Schéggl: Das
ist schon alles geldst!) — Sie haben schon alles geldst? Wir werden es sehen! (Abg. Dr. Martin
Graf: Da brauchen Sie nur unserem Antrag zuzustimmen!) Dann kdnnten Sie ja lhre Legislatur-
periode verkirzen, wenn Sie jetzt schon alles gel6st haben. Vielleicht gentigen dann zwei Jahre.
(Beifall bei den Grinen.)

Das geltende Dienstrecht, zu dem ich auch noch kommen muss, ist fir mich nicht tabu. Ich
glaube auch, dass Pragmatisierung nicht Unkiindbarkeit um jeden Preis heilen muss. Dazu
bekenne ich mich. (Abg. Dr. Martin Graf: Da sind Sie in der falschen Fraktion!) — Ich bin in der
falschen Fraktion? Also da bin ich mir ziemlich sicher, dass ich das nicht bin. (Beifall bei den
Grunen.)

Was, wie ich glaube, bei allen Dienstrechtsdebatten sehr notwendig ist, ist, dass junge Men-
schen und Nachwuchsforscherinnen eine Perspektive haben. Sie missen die Moglichkeit
haben, ihr Leben zu planen und durfen nicht den jetzt haufig vorherrschenden Zustanden von
Karrieren ausgesetzt sein, die von Willkir, Sympathie und Abhangigkeiten gepragt sind. (Zwi-
schenruf bei den Freiheitlichen.) Oh doch! Die Arbeitsbedingungen an einer Universitat hdngen
sehr vom Wobhlverhalten der Personen ab. (Abg. Dipl.-Ing. Schdggl: Von der Qualifikation!) Also
ich glaube nicht, dass Widerstand, Widerrede und mangelnder Respekt, auch dann, wenn er
nicht angezeigt ist, sehr karriereférdernd sind. Wenn Sie mir so etwas beweisen, dann ziehe ich
den Hut, auch wenn ich ihn jetzt nicht aufhabe.

Ich glaube, dass das Risiko der Forschung allein schon geniigt, denn je mehr ich spezialisiert
bin, desto weniger Chancen habe ich letztlich in der freien Wirtschaft, weil es daflr, wie ich
gesagt habe, keine Arbeitsplatze gibt. Das heif3t, das Risiko der Forschung soll nicht durch das
Risiko einer weiteren Arbeitsplatzunsicherheit in der Wissenschaft potenziert werden. Ich bin der
Uberzeugung, dass es eine antiquierte, menschenverachtende und ausbeuterische Gesinnung
ist, wenn man glaubt, dass Angst und Unsicherheit am Arbeitsplatz das geeignete Mittel der
Motivations- und Leistungssteigerung ist. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dipl.-Ing. Schoggl:
Wer behauptet denn das? — Abg. Dr. Povysil: Wer behauptet das?) Das behaupten einige, aber
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wenn Sie es nicht sind, dann bedanke ich mich und bin froh. (Abg. Dr. Martin Graf: Wir wollen ja
die Universitaten freier machen! — Weiterer Zwischenruf des Abg. Jung.) Wissen Sie, ,Popanz‘
sagt man vielleicht bei Ihrer Kompanie, aber Sie sind ja schon Divisionar. Aber Popanz — na gut.
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Jung.) Eine intelligente Bemerkung, werden Sie jetzt
wahrscheinlich sagen. — Gut.

Der Hochschulbericht gibt dem Wissenschaftsbudget relativ viel Raum, und das ist auch fair. Ich
glaube, Geld ist an Universitaten nicht alles, und die Forderung nach mehr Ressourcen darf
auch nicht die notwendige Selbstkritik an den Universitaten unter den Tisch kehren. Trotzdem ist
die Frage, wozu steigende offentliche Ausgaben fir Forschung und Lehre notwendig sind,
legitim, wenn sie der Steuerzahler stellt. (Abg. Dr. Martin Graf: Da haben wir Giberhaupt keinen
Dissens!) — Keinen Dissens? Also vielleicht mache ich etwas falsch, und Sie sagen es mir dann.
(Heiterkeit.)

Wie Sie wissen, hat die Regierung uns versprochen, dass man, was Forschung und Tech-
nologie betrifft, auf 2,5 Prozent des Bruttoinlandsproduktes kommen wird. Wissen Sie, wie viele
Milliarden bis zum Jahre 2005 dafiir notwendig sind? — Drei3ig! Wie glaubwirdig ist dieses
Regierungsprogramm, wenn man der Universitat jetzt eine Milliarde Schilling wegnimmt?

Die Chance, dass Universitaten in dieser Beziehung wehrhafter werden, ist grof3. Wenn andere
die gegenwartige Situation als etwas Positives bezeichnen, weil man uns — ich zitiere frei — nicht
mehr mit Australien verwechselt, so steht das nicht im Hochschulbericht. (Abg. Dr. Martin Graf:
Der Hochschulbericht ist ja auch von 1999!) Mit gutem Grunde nicht, weil Osterreich in der
Wissenschaft nie mit Australien verwechselt wurde.

Das spricht jedenfalls — (in Richtung Freiheitliche) die Verwechslung mit Australien ist von lhrer
Staatssekretarin angefiihrt worden — fir die Qualitat unserer Universitdten und auch fur die
Qualitat und Notwendigkeit des Faches Zeitgeschichte. Es spricht auch fiir Osterreich und seine
gedeihliche Entwicklung. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. Martin Graf: Schnell noch etwas
griines Gedankengut dazu!)

Wenn das Wohl der Menschen griines Gedankengut ist, dann bin ich auf dieses Gedankengut
stolz. Sie sollten es auch Ubernehmen. (Abg. Dr. Martin Graf: Dieser Seitenhieb auf die Frau
Tourismus-Staatssekretarin war notwendig, sonst waren Sie in Verruf gekommen in lhrer
Fraktion!) — Sie haben mir etwas voraus: Sie wissen in einigen Dingen viel mehr als ich. Aber es
sind nicht die wichtigsten und nicht die besten Dinge. (Beifall bei den Griinen.)

19.40

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Antoni. — Bitte.

19.40

Abgeordneter Dr. Dieter Antoni (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes Haus!
Ich darf vorweg zwei Bemerkungen zu den Ausfiihrungen von Frau Kollegin Povysil machen. Ich
habe an sich kein Problem damit — sie ist gerade nicht da; das macht nichts —, wenn unsere gut,
ich wirde sagen hervorragend ausgebildeten Universitatsabsolventen Osterreich verlassen, um
auch im Ausland téatig zu sein. Das ist ja eine Auszeichnung fur unsere Universitaten, eine
Auszeichnung fur die ausgebildeten Leute, wenn die Jobs im Ausland mehr bieten und wenn
man im Ausland mehr dazu lernen kann — und das kann man allemal. Ich wiirde das durchaus
nicht negativ sehen.

Kollege Schender! Auch lhre Aussagen kann ich nicht unwidersprochen lassen. Sie appellieren
hier in unsere Richtung: Wir, die SPO, sollen wieder fir Ordnung an den Universitaten sorgen. —
Lassen Sie mich dazu sagen, dass wir kurz mit der Vorsitzenden des VSStO gesprochen haben.
(Zwischenruf des Abg. Jung.) Der VSStO beteiligt sich nicht an den Demonstrationen im
Audimax und spricht auch von einer durchaus nicht sinnvollen Aktion. (Abg. Jung: Das stimmt
nicht! Die wollten teilnehmen! Nur wurden sie ... entfernt, weil ...!) — Das ist vielleicht lhre
Auffassung, Herr Kollege.
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Lassen Sie mich drittens Folgendes sagen: Es gibt in dieser Angelegenheit eine absolut klare
Ministerverantwortung. Ich stelle mir schon die Frage, meine Damen und Herren: Was waére
denn, wenn hier statt der Frau Bundesministerin Gehrer unser Ex-Wissenschaftsminister
Caspar Einem saRe? Wirden Sie dann an die OVP appellieren, sie solle sich einschalten, damit
keine Demonstrationen stattfinden? — Ich verstehe Ihre Formulierungen und vor allem den
Vorwurf in unsere Richtung Uberhaupt nicht.

Aber zum Bericht selbst, meine Damen und Herren. Er wurde schon mehrfach angesprochen
und positiv bewertet. Ich schlieBe mich diesen Aussagen an. Ich mdchte mich in meinen Aus-
fihrungen kurz den neuen Medien und den Universitaten widmen.

Sie wissen, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, dass an jedem Arbeitstag etwa 20 000 wis-
senschaftliche Aufsatze weltweit ins Netz gestellt werden. Und Sie wissen auch, dass Bildung
ein wichtiger Rohstoff ist, dass er aber auch unglaublich schnell veraltet. Diese Entwicklung ist
meines Erachtens ein signifikanter Ausdruck eines Epochenwechsels, in welchem auch Oster-
reich integriert ist.

Diese Informations- und Wissensgesellschaft, in der wir leben, erfordert selbstverstandlich neue
Lehr- und Lernformen, zugleich fordert sie auch neue Bildungsinhalte, wobei insbesondere die
Medienkompetenz anzusprechen ist.

Im Osterreichischen Bildungswesen haben neue Unterrichtstechnologien derzeit noch einen
untergeordneten Stellenwert. Schulisches Lernen wird kinftig aber immer starker von den
Medien bestimmt sein. Im tertidren Sektor sind wir bereits so weit, dass wir seit geraumer Zeit
die legistische Einrichtung zur Durchfiihrung von Fernstudien haben. Ich erinnere in diesem Zu-
sammenhang an den ,Fernstudien“-Paragraphen 8 im Universitats-Studiengesetz, der die recht-
liche Grundlage fir Fernstudienelemente beinhaltet.

Im tertiaren Bereich wurde der verstarkte Einsatz neuer Medien von Osterreich bisher gut unter-
stitzt. So wurden insbesondere multimediale Bildungsmaterialien geférdert, wie das im Hoch-
schulbericht ja auch im Detail ausgefihrt ist.

Die Chance, die mit modernen Medien im Bildungsbereich einhergeht, kann eine langst fallige
Demokratisierung im Bildungsbereich bewirken. Damit meine ich den mdglichen Abbau von
Bildungsbarrieren, die Ausweitung von Bildungsangeboten, die verbesserte Teilnahmemdglich-
keit, den erleichterten Zugang fur Berufstatige, fir Personen mit Betreuungspflichten, aber auch
fur Behinderte im Allgemeinen. Darlber hinaus ist auch die Mdoglichkeit des verbesserten
Zusammenwirkens der verschiedenen Bildungseinrichtungen zu erwéhnen.

Wichtig oder noch wichtiger scheint mir allerdings derzeit jener Prozess zu sein, diese Techno-
logie zur Verfiigung zu stellen. Es ist meinem Empfinden nach durchaus nicht sichergestellt,
dass hiefur die nétigen MaBnahmen in Osterreich gesetzt werden konnen. Ein Blick in das
Regierungsprogramm der Koalitionsparteien zeigt, dass dem Thema ,Neue Medien“ nur ein
eher geringer Raum gewidmet wird. Es fallt jedoch auf, dass dieses Thema unter dem Titel
,Starkung des Wirtschaftsstandortes Osterreich* subsumiert ist.

Meine Damen und Herren von der Regierungskoalition! lhre gut klingenden Forderungen und
Kapiteliberschriften allein sind meines Erachtens zu wenig. Und auch der Satz aus der
Regierungserklarung des Herrn Bundeskanzlers reicht da nicht aus, namlich: ,Neu regieren
heif3t, Bildung als Rohstoff des 21. Jahrhunderts in den Mittelpunkt zu stellen.” — Bei all lhren
Ankundigungen fehlen die konkreten Plane und MaRnahmen, wie Sie, geschatzte Damen und
Herren, das tatséchlich umsetzen wollen.

Was allerdings seit heute — und auch schon in den letzten Tagen — bekannt und gleichzeitig
auch bedauerlich ist, ist, dass die vorgesehene Technologiemilliarde fir das Jahr 2000 bereits
ausgesetzt wurde und dass die Ausgaben fiur den Bereich Wissenschaft und Forschung um
mehr als 600 Millionen Schilling gekurzt werden. (Abg. Dr. Martin Graf: Das stimmt ja nicht! Sie
brauchen nur den Budgetposten anzuschauen! Uber 100 Millionen! 530 Millionen ...!) Ich glaube,
dass lhre Budgetvorschldge nicht ausreichen werden. Ob wir das im Bildungsbereich finden
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werden, Herr Kollege, da bin ich mir nicht so sicher wie Sie. (Abg. Dr. Martin Graf: Sie missen
nur beim Infrastrukturministerium schauen!) — Ich rede gerne mit lhnen, aber meine Redezeit ist
begrenzt. Sie sehen, das Licht blinkt schon. (Abg. Dr. Martin Graf: Ich wollte Ihnen nur einen
Tipp geben!)

Im sechsten Absatz — das ist flr mich auch nachfragenswert — des Bildungskapitels der Re-
gierungserklarung wird konkret auf das Thema ,Moderne Technologien® eingegangen. Dort
steht, dass durch eine umfassende Strukturreform und durch Reformen im Studienangebot so-
wie durch den Einsatz moderner Technologien die Studiendauer wirksam verkirzt werden soll.

Diese Formulierung beweist mir — oder warnt mich davor —, dass Sie unter ,neue und moderne
Technologien ausschlielBlich eine quantitative Veranderung verstehen. Wir Sozialdemokraten
wilnschen uns aber auch den qualitéatsorientierten Zugang und den qualitatsorientierten Ge-
sichtspunkt in dieser Thematik. Die Integration neuer Medien im gesamten Bildungsbereich ist
von grof3ter Bedeutung, um neuartige Moglichkeiten in der Wissensvermittiung und in der Lehre
sicherzustellen, aber auch, um neue Mdglichkeiten des Lernangebotes, etwa eine zeitliche und
raumliche Entkoppelung anzubieten. Neue Formen der Strukturierung des Studiums kdnnen
angeboten werden, zum Beispiel eine starkere Betonung des eigengeleiteten Studiums und
dadurch eine Entlastung der Prasenzvoraussetzungen im Bereich der Wissenschaften.

All das, meine Damen und Herren, wird es wahrscheinlich nicht geben, furchte ich, denn die
Budgetzahlen, die Budgetkiirzungen signalisieren etwas anderes. Ich glaube, wir Bildungspoliti-
ker der Sozialdemokratischen Partei machen uns daher zu Recht Sorgen um den Stellenwert
der Bildung in Osterreich.

Lassen Sie mich, zum Schluss kommend, trotzdem sagen, dass es dringend zu fordern gilt,
dass fur den gesamten Bildungssektor die notwendigen fachlichen, organisatorischen, struk-
turellen, institutionellen und materiellen Rahmenbedingungen fir den Einsatz dieser neuen
Medien zur Verfiigung gestellt werden miissen, denn nur dadurch kdnnen die betreffenden Insti-
tutionen auf die neuen, gesamtgesellschaftlichen Herausforderungen die richtigen Antworten
geben.

Die Bundesregierung ist unseres Erachtens aufgefordert, ein Universalzugangskonzept fir neue
Medien fir den gesamten Bildungssektor zu erstellen und dessen Umsetzung noch in dieser

Legislaturperiode zu realisieren. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei der SPO.)
19.49

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Pittermann. — Bitte.

19.50

Abgeordnete Dr. Elisabeth Pittermann (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Hohes Haus! Anfangs mdchte ich zum Thema Massen-Universitdt noch Folgendes
erwahnen: Es ware vielleicht ganz gunstig, wirden sich die Abgeordneten dieses Hauses das
Biographische Handbuch des Nationalrates und des Bundesrates der Republik Osterreich
anschauen und einmal nachsehen, wie viele Studienabbrecher hier in diesem Hause sitzen und
wie wenige die Mindeststudiendauer eingehalten haben. (Heiterkeit der Abg. Dr. Lichtenber-

ger.)

Auch ich gehore nicht zu jenen, die die Mindeststudiendauer eingehalten haben. Ich sage es
gleich ehrlich: Ich bin aber auch nicht diejenige, die am langsten Medizin studiert hat. Es gibt
hier jemanden, der elf Jahre lang Medizin studiert hat, ohne ein Doktorat zu erreichen. Ich habe
unter der durchschnittlichen Dauer studiert, wurde auch sub auspiciis praesidentis promoviert
(demonstrativer Beifall der Abg. Dr. Brinek), aber ich habe sieben Jahre lang gebraucht und
habe nicht die Mindeststudiendauer eingehalten. Also wenn schon so kritisiert und auf die
anderen herabgeschaut wird, dann betrachten wir doch einmal, wer hier mit uns im Hohen
Hause sitzt, wie lange manche studiert haben — und wie erfolglos manche studiert haben!
(Beifall bei der SPO.)
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Der Hochschulbericht 1999 — erweitert um den Frauenbericht — ist besonders ausfuhrlich. Dafur
mochte ich unserem friheren Bundesminister Caspar Einem und den zusténdigen Beamtinnen
danken. (Beifall bei der SPO.)

Uns Sozialdemokraten war seit Anbeginn der barrierefreie Zugang zur Bildung ein grof3es
Anliegen, dient Bildung doch der Partizipation an den gesellschaftlichen Ressourcen sowie der
Chance fir bessere Arbeitsbedingungen und héhere Einkommen.

Erst vor 100 Jahren wurden die Universitaten fur Frauen gedffnet. Sie blieben Uberwiegend
gesellschaftlich privilegierten Schichten vorbehalten. Fir Abeiterkinder war der Abschluss eines
Hochschulstudiums schwierig und entbehrungsreich. Heute noch sind die meisten Absolventen
akademischer Studien Akademikerkinder, prozentuell an zweiter Stelle stehen Kinder von
Véatern mit Volksschulabschluss. Der Wunsch nach Bildung ist bei diesen Kindern besonders
ausgepragt. Sie mussen viele Entbehrungen auf sich nehmen, um zu ihrem Ziel zu gelangen.

Studentlnnen mit Akademikervatern wéahlen eher atypische wie technische Studienrichtungen
und erreichen haufiger einen Studienabschluss. Akademiker verdienen haufig mehr. Sie kdnnen
es sich leisten, ihre Kinder langer zu versorgen und haben die Vorteile héherer Bildung erlebt.
Der prozentuelle Anteil von Téchtern von Akademikerinnen ist unter den Hochschulabsolven-
tinnen ebenfalls ein hoherer. Der brutalere Arbeitsmarkt erfordert hdhere Qualifikationen.

Das Budget fur die Hochschulen soll um zirka 1 Milliarde Schilling gekurzt werden, die Schulen
erhalten jedoch mehr. Liegt das daran, dass unser Bildungsministerium jetzt unter der Fihrung
einer Volksschullehrerin steht? Ist Lehrer-Lobbyismus wichtiger als die Zukunft von Jugend,
Wissenschaft und Forschung?

Um keine Probleme mit der Lehrerbeschaftigung zu bekommen, wurden Lateinkenntnisse als
Studienvoraussetzung beibehalten. In meinen Augen ware das Forcieren von EU-Sprachen die
bessere Antwort auf die Herausforderung einer globalisierten Welt.

Der Lehrberuf ist Gberwiegend weiblich. Das Positive an dieser Budgetzuteilung ist daher die
Forderung von Frauenarbeitsplatzen. (Beifall bei der SPO.)

Dr. Hertha Firnberg war die Pionierin fiir die Offnung und Demokratisierung der Universitiaten —
genau das, was Sie jetzt gerade so beklagt haben. Der Akademikeranteil an der Erwerbs-
bevolkerung stieg von 3,1 Prozent mit einem Frauenanteil von 1,6 Prozent im Jahre 1971 auf
8,6 Prozent mit einem Frauenanteil von 8,2 Prozent im Jahre 1997.

Das Studium ist nicht mehr elitér. In den letzten zehn Jahren stiegen die jahrlichen Absolut-
zahlen der Erstabschliisse von Frauen um Uber 60 Prozent, die Steigerungsrate bei den Man-
nern betrug 31,6 Prozent. Obwohl mehr Frauen ein Studium beginnen, gibt es weniger Absol-
ventinnen. Die hohere Drop-out-Rate bei Frauen ist vor allem durch die Geburt von Kindern
bedingt. Studentinnen sind haufig Alleinerzieherinnen, Studenten fast nie.

Familienarbeit ist ein Karrierehindernis! Erfolgreiche Manner sind idealerweise verheiratet,
haben zwei oder mehr Kinder. Frauen mussen sich zwischen Familie und Karriere entscheiden.
Die Verteilung der Lasten der unbezahlten, wenig angesehenen Familienarbeit geht massiv in
Richtung Frauen — fur die mannerorientierte Gesellschaft optimal! Sie setzt die Mandvriermasse
Frau nach Beliebigkeit und Bedirfnissen ein — vom Mutterkreuz Uber die Arbeit in Rustungs-
betrieben, als Trimmerfrauen, als Arbeitstiere in schlecht bezahlten, weniger interessanten Be-
rufen, bis hin zur Unterstitzung der Karriere des Mannes, zur karitativen Arbeit in der Nachbar-
schaft, zum GroRRziehen der Kinder, zum Fihren des Haushalts, zur Mitwirkung in Familien-
betrieben ohne soziale Absicherung, zur Pflege alter Angehdriger, aber auch zur Teilzeitbe-
schaftigung, wenn man die Frauen gerade bendtigt.

Wir Frauen haben gleiche geistige Interessen wie Méanner, wollen eigenes Geld verdienen, ohne
uns fur Ausgaben rechtfertigen zu mussen. (Beifall bei der SPO.) Kochen, putzen, das Pflegen
und GroRziehen von Kindern sind nicht unsere angeborenen Begabungen! (Neuerlicher Beifall
bei der SPO.)
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Aber unser Verantwortungsbewusstsein ist wesentlich gré3er. Daher sind wir im Beruf weniger
flexibel — ein so genannter Unsicherheitsfaktor. Diese Regierung will die Berufs- und Aufstiegs-
chancen der Frauen nicht verbessern, sondern sie mit finanziellen und gesellschaftspolitischen
MaRnahmen in die Abh&ngigkeit von Mannern zurtickdréngen. Ihre Politik fihrt zur Unverein-
barkeit von Familie und qualifizierter Vollzeitarbeit, somit zur absoluten Abhé&ngigkeit! (Beifall bei
der SPO.)

Die Méanner haben perfekte Herzeigefamilien mit ihren angepassten, kostenlos mitversicherten
Haushalterinnen mit Kinderbetreuungsgeld. Sie brauchen keine Ricksicht zu nehmen, sie
kénnen ihre Frauen o6ffentlich demiitigen. Die Teilzeitbeschéftigte, die ihren 6konomischen und
sozialen Status ihrem Mann verdankt, muss gute Miene zum bdsen Spiel machen. (Abg. Dipl.-
Ing. Schoggl: Das ist ungeheuerlich! In welcher Welt leben Sie?)

Unser Ziel ist es, den Zugang zur Bildung zu erleichtern, Barrieren zu entfernen, Drop-out-Raten
zu minimieren (Abg. Kiss: Glauben Sie diesen Unsinn auch?) und die Karrierechancen fir
Frauen im Wissenschafts- und Forschungsbereich — wie es unter sozialdemokratischen Wis-
senschaftsministern der Fall war — weiter zu verbessern. (Beifall bei der SPO. — Abg. Kiss: Ein
unglaublicher Unsinn, den Sie da ... verlesen!) — Herr Hauptschullehrer! Regen Sie sich nicht
dauernd dartiber auf! Ich halte meine Reden, wie ich will! Halten Sie Ihre Reden, wie Sie wollen,
aber schulmeistern Sie nicht dauernd! Das ist doch lacherlich, immer wieder Ihre Schul-
meisterei! (Beifall bei der SPO.) Gehen Sie zu Ihrer Scientology und lassen Sie mich in Ruhe!
(Neuerliche Zwischenrufe. — Unruhe im Saal. — Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Uber die Medien erfuhren wir von der ... (Abg. Dipl.-Ing. Schdggl: Driiberfahren!) — Wir haben
relativ kurze Redezeiten, und die kénnen wir nur so einhalten! Sie haben langere Redezeiten!
(Zwischenruf des Abg. Kiss.)

Uber die Medien erfuhren wir kiirzlich von einer gegliickten Handtransplantation, einer medizi-
nischen Spitzenleistung. Die Planung und Hauptarbeit lag bei Frau Professor Dr. Piza, deren
Berufung wir Bundesminister Dr. Caspar Einem, der mannliche Widerstande berwinden muss-
te, verdanken. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dipl.-Ing. Schéggl: Unglaublich! ...! — Abg. Kiss: ...
prapotent!) Frau Professor Dr. Piza hat durch ihre Fahigkeiten diese Pionierleistung ermdglicht.
Medial ist jedoch jener Arzt prasent, der bei dieser Operation medizinisch am wenigsten
geleistet hat.

Das neue Jahrtausend ist noch jung. Kémpfen wir fir die Zukunft der Hochschulen, der Wissen-
schaft und Forschung sowie der Bildungschancen fur unsere Jugend und fir die Gleichberech-
tigung der Frauen! (Beifall bei der SPO. - Abg. Kiss: Den letzten Satz kennen wir schon

auswendig!)
19.58

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Plank. — Bitte.

19.59

Abgeordnete Mag. Brunhilde Plank (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Hohes Haus! Frau
Kollegin Brinek hat heute hier gesagt, der Hochschulbericht zeigt die tatsachliche Situation, zeigt
in Zahlen gegossen das Hochschulwesen. — Ich stimme ihr zu. Ich wirde das sogar noch
erweitern. Ich meine, ein Hochschulbericht — noch dazu ein so umfassender, wie er uns diesmal
vorgelegt wurde — ist auch eine gesellschaftspolitische Bestandsaufnahme, und diese gesell-
schaftspolitische Bestandsaufnahme ist eine gute.

Ich habe versucht, die drei Bande des Hochschulberichtes speziell unter einem Aspekt zu durch-
leuchten, und zwar unter dem des Begriffes der Chancengleichheit. Ich habe diesen Begriff der
Chancengleichheit auch im OVP/FPO-Regierungsilbereinkommen gelesen. Was das nun
bedeutet, dem wollte ich anhand des Hochschulberichtes auf den Grund gehen. Ich habe mir die
spezielle Situation von Frauen an Hochschulen genau sowie einen weiteren Bereich
angeschaut, der offenbar bis jetzt nicht besonders viel Aufmerksamkeit in diesem Haus erfahren
hat, namlich den Bereich der Fachhochschulen.
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Auf die Situation von Frauen werde ich kaum eingehen, weil das einige der Vorrednerinnen
schon getan haben. Ich méchte mich gerne auf den Fachhochschulbereich konzentrieren.

Die Fachhochschulen sind eine Erfolgsgeschichte; das ist bekannt. Wir wissen, dass aktuell von
7 000 Bewerberlnnen, die einen Studienplatz an einer FH wollten, nur etwa 3 000 aufgenommen
werden konnten. Das beweist — und das ist die Erfolgsgeschichte —, dass es sich auszahlt, das
Fachhochschulwesen weiter auszubauen, weil es im internationalen Trend liegt und weil das im
Konzept fir die Fachhochschulentwicklung und auch im Finanzierungskonzept bis 2005
vorgesehen ist. Ich werde noch darauf zu sprechen kommen. (Beifall bei der SPO.)

Dass so viele junge Menschen an die FHs strémen, ist kein Wunder, weil sie ndmlich nach
Absolvierung einer FH beste Chancen im Berufsleben vorfinden, und zwar national wie
international. Wir haben das in der Debatte zum Fachhochschulbericht schon vor einiger Zeit
hier im Nationalrat diskutiert. Es kam damals auch von manchen die Kritik, die Fachhochschulen
kosteten zu viel. Mit 85 000 bis 90 000 S foérdert der Bund einen Studienplatz an einer FH.
Verglichen mit Kosten, die arbeitslose Akademikerinnen oder Akademiker verursachen, ist das
wohl nicht besonders hoch.

Ich halte diese Kosten fir absolut gerechtfertigt, weil dort eben keine Arbeitslosigkeit produziert
wird, sondern kompetente Fachkrafte ausgebildet werden, die alle Chancen haben — national
wie international. Ich meine, der Staat ist schon verantwortlich fir seine jungen Menschen und
fur die Chancen, die diese jungen Menschen in Zukunft vorfinden werden.

Herr Dr. Grinewald hat von fehlenden Zukunftsperspektiven in der Hochschulpolitik gespro-
chen. Er hat gemeint, das sei beunruhigend. Ich teile seine Beunruhigung, aber aus einem
anderen Grund: Mich beunruhigt namlich, den Fachhochschulsektor betreffend, das, was diese
Regierung plant.

Obwohl sich diese Regierung, Frau Ministerin, urspringlich dazu bekannt hat, das Fachhoch-
schulkonzept umzusetzen und damit auch die Finanzierung bis zum Jahre 2005 zu sichern, tont
es speziell seit heute, seit der Budgetrede etwas anders. Wortlich hat Herr Bundesminister
Grasser heute gesagt: Die bewilligten FHs werden finanziert werden. — Ich frage: Was ist mit
den anderen, die noch bis zum Jahre 2005 in Planung standen? Was passiert mit den Stand-
orten, die schon vorgesehen waren? Was wird aus den Bereichen der Ausbildung, die nun akut
gefahrdet sind?

Dem internationalen Trend entsprechend sollte bis 2005 ein Drittel der sterreichischen Studen-
ten an FHs studieren — ein Drittel! Mit jenem Ausbaukonzept aber, das der Staat jetzt nur mehr
finanzieren will, wird das nicht gelingen kdnnen. (Abg. Dr. Grollitsch: Der Einem hat das
vorbereitet!)

Ich frage Sie, ob sich die Regierung jetzt schon von diesen Vorhaben und von ihren Pflichten
verabschiedet. Ich entnehme namlich sowohl dem Regierungsprogramm als auch den heutigen
Aussagen anderes, und zwar das Bekenntnis zur uneingeschrankten Privatisierung auch im
Fachhochschulwesen. Und was das heif3t, kann sich jeder gut ausrechnen und gut vorstellen!
(Abg. Dipl.-Ing. Schdggl: Sagen Sie uns, was es heif3t!) — Warten Sie, ich sage es! Damit geht
Hand in Hand, dass diese privaten Fachhochschulen natirlich auch Studiengebihren einheben
durfen, und sie werden diese Studiengebihren einheben wollen und missen.

Was heildt das dann fur die Chancengleichheit, wenn es FHs ohne Studiengebuhren gibt, die
vom Staat geférdert werden, und andere, bei denen Studiengebiihren eingehoben werden? Ist
das der freie Zugang zur Bildung, von dem Sie heute schon gesprochen haben? (Beifall bei der
SPO.) Das kann nicht die Freiheit zur Lebensplanung sein, die Sie meinen! Das kann ich mir
nicht vorstellen. (Abg. Dr. Leiner: Das ist ja sozial gestaffelt!) — Das werden wir erst sehen, wie
sozial gestaffelt das ist.

Wer zahlen kann, kann sich eine Zukunft versprechende Ausbildung leisten. Wer nicht zahlen
kann, hat Pech gehabt (Abg. Dr. Leiner: Ich habe nichts gekriegt und habe mir auch das
Studium ...!) oder so ahnlich. In diese Richtung geht das: die Zweiklassengesellschaft auch in
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der Bildung als Regierungsprogramm! — Danke. Mein Programm kdnnte das nicht sein. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Leiner: Meines auch nicht!)

Sie teilen ein in ,reich® und ,arm®, so wie Sie offensichtlich in ,tlchtig® und ,nicht tlichtig eintei-
len. Leistungsfahige — finanziell gemeint — an die FHs und weniger Leistungsféhige an die Unis,
oder wie haben Sie sich das vorgestellt? — Auf jeden Fall ist dieses Konzept sehr beunruhigend.
(Abg. Dipl.-Ing. Schéggl: Es ist nur nicht sozialistisch!) — Es ist leider nicht sozialdemokratisch,
nicht im Sinne der Sozialdemokratie gedacht, wo auf Chancengleichheit und auf sozial Schwa-
che Ruicksicht genommen wird. Das ist richtig. Das ist es leider nicht! (Beifall bei der SPO.)

Ich orte noch eine weitere Chancenungleichheit in der regionalen Verteilung der FHs. Ich habe
das hier schon einmal gesagt. Wer sich mit der FH-Bewegung in Osterreich auseinander setzt,
weil, dass es im Zentralraum Osterreichs einen riesigen weiRen Fleck gibt, in dem es keine
Fachhochschule gibt. Ich erinnere mich sehr ungern an die zynische Bemerkung der Frau Kolle-
gin Brinek, die gesagt hat: Na, so kann es ja nicht sein, dass jedes Dorf seine FH bekommt.
(Abg. Dr. Brinek: Ja sicher nicht!) — Ich stimme lhnen zu, nicht jedes Dorf. Aber dass es
prinzipiell auch das Bekenntnis zur Regionalisierung und zum Abbau von Disparitéten in der
regionalen Versorgung gibt, davon hdre ich auch nichts mehr. Diesbeziiglich meine ich: Das
sollte doch noch kommen. (Abg. Dr. Martin Graf: Wer hat die ,weiBen Flecken® hinterlassen?)

Frau Brinek ist immerhin Bildungssprecherin einer Regierungspartei. Ich habe diese Botschaft
sehr genau gehort. Aber wir von der SPO werden daran arbeiten, dass es auch anders sein
kann, auch wir werden unseren Einfluss nutzen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Béhacker: Sie
haben viel Zeit gehabt!)

Als letzte Bemerkung dazu, weil meine Redezeit fast abgelaufen ist und ich keine Mdglichkeit
mehr habe, das weiter auszufiihren (Abg. Dr. Martin Graf: Wer hat die ,wei8en Flecken® denn
hinterlassen?): Genauso bin ich von lhnen enttauscht, Herr Kollege Grollitsch. Sie haben mir vor
einigen Monaten ausrichten lassen, dass Sie sich selbstversténdlich fir unseren gemeinsamen
Wabhlkreis, fir meinen Bezirk mit einsetzen werden. Hier von diesem Rednerpult aus habe ich
jedoch ganz andere Dinge von Ihnen gehort. Kein Wort habe ich von lhnen noch zur Situation
der Bildungspolitik in unserem Bezirk, in lhrem und meinem Wabhlkreis vernommen! Aber Sie
haben hier fur die Fachhochschule in Feldkirchen in Kérnten pléadiert.

Vielleicht ist Ihr Chef in einigen Monaten tatsachlich nicht mehr Ihr Chef, und Sie werden sich fir
eine Fachhochschule in Obertsterreich aussprechen. Offensichtlich kimmert Sie unser Bezirk
sehr, sehr wenig. Das tut mir Leid. Wir werden noch zu tun haben. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Auer: Das ist eine Unterstellung! — Abg. Béhacker: Das ist ja unglaublich!) — Das ist keine
Unterstellung, aber es ist eine Gemeinheit, wie Sie hier mit meinen Aussagen umgehen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Abgeordnete, den Ausdruck ,Gemeinheit nehmen Sie
zuriick!

Abgeordnete Mag. Brunhilde Plank (fortsetzend): Den Ausdruck nehme ich dann zurick,
wenn sich Herr Dr. Grollitsch davon distanziert, dass er mir blod zeigt. (Unruhe bei den Frei-
heitlichen und der OVP. — Abg. Silhavy: Da schau her!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Abgeordnete! Dann muss ich lhnen fur den Ausdruck
~-Gemeinheit einen Ordnungsruf erteilen. — Bitte setzen Sie fort!

Abgeordnete Mag. Brunhilde Plank (fortsetzend): Ich werde trotzdem auf die Entschuldigung
von Herrn Dr. Grollitsch warten. (Beifall bei der SPO.)

Auf jeden Fall firchte ich tatséchlich um die Chancengleichheit auch in diesem wichtigen Bil-
dungssektor. Es tut mir sehr, sehr Leid, dass die Entwicklung in diese Richtung geht. — Ich
danke fur lhre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO. — Abg. Haigermoser: Was soll denn diese

Gewalt der Sprache?)
20.08
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Dr. Grollitsch! Darf ich Sie eine Sekunde zu
mir bitten? (Abg. Dr. Partik-Pablé — in Richtung des Abg. Dr. Grollitsch —: Sei grof3zligig!)

Zu Wort gelangt als ndchste Rednerin Frau Abgeordnete Mag. Muttonen. — Bitte.

20.09
Abgeordnete Mag. Christine Muttonen (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Ministerin!
Hohes Haus! Ich zitiere: Ich halte diese Quotenregelung fiir nicht sinnvoll. — Zitatende.

Das, meine Damen und Herren, ist die bisher unwidersprochen gebliebene Aussage eines der
neuen Regierungsmitglieder. Ubersetzt heiRt das: Die neue Regierung hélt es nicht fiir sinnvoll,
bei einer Bewerbung bei gleicher Qualifikation — und ich betone noch einmal: bei gleicher
Qualifikation — die Frau zu bevorzugen, um den Frauenanteil im 6ffentlichen Dienst langsam
anzuheben. Das, meine Damen und Herren, macht mich sehr betroffen.

Ich méchte anhand des Hochschulberichtes aufzeigen, warum die Férderung von Frauen ganz
besonders in der Wissenschaft notwendig ist.

Waren die letzten Jahre gepragt vom Gedanken der Offnung der Universitaten, steht jetzt eine
permanente Verunsicherung auf dem Programm. Studiengebihren? — Ja oder nein! Oder doch
nicht? Spitzenausbildung? — Ja, aber nicht fur alle, nur fir wenige, und zu diesen wenigen geho-
ren ganz sicher nicht die Frauen. Besser ein Kinderscheck, denn Bildung ist Macht, und méchtig
sein sollen nur diejenigen, die die Macht schon haben. Dazu gehoren aber nicht die Frauen!
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Martin Graf: Jetzt gehen Sie doch nicht mit dem Einem so
scharf ins Gericht!)

In den letzten Jahren wurden im Bereich der Wissenschaft wichtige Schritte in Richtung Frau-
enférderung unternommen. Dieser schon eingeschlagene Weg muss unter allen Umstanden
fortgesetzt werden. Die Ergebnisse dieser Bemuhungen sind bereits zu sehen: Im Hochschul-
bericht ist so etwas wie ein zartes Pflanzchen einer zukinftigen tatsachlichen Gleichstellung von
Mannern und Frauen zu erkennen. Er lasst aber auch erahnen, wie viel Sorge und Verstandnis
notwendig ist, damit dieses Pflanzchen wirklich gedeihen und wachsen kann, denn Frauen sind
an den Universitaten nach wie vor stark unterreprasentiert.

Seit dem Jahre 1995 hat sich der prozentuelle Anteil der Frauen an den Universitaten durch die
MaRnahmen eines sozialdemokratischen Ministers erhtht. Die Startschwierigkeiten wurden
Uberwunden, und es ist eine gewisse Bewegung entstanden. Was mir Sorge macht, ist die
Frage, wer in Zukunft fir Schwung sorgen wird. Dieser Schwung wird notwendig sein, denn die
Zahlen sprechen ihre eigene, deutliche Sprache. Es gibt bei den Studienanfangerinnen zurzeit
58 Prozent Frauen — das sind 5 Prozent mehr seit 1995 —, es gibt 43 Prozent Vertragsassis-
tentinnen — das sind 6 Prozent mehr seit 1995 —, 23 Prozent Universitatsassistentinnen — das
sind 3 Prozent mehr — und 5,2 Prozent Universitatsprofessorinnen — im Jahre 1995 waren es
erst 1,2 Prozent!

Das heil3t: In jenen Bereichen, wo es um Machtpositionen geht, wird es eng. Und genau an die-
sem Punkt muss eine aufgeklarte Gesellschaft beziehungsweise missen deren Vertreter und
Vertreterinnen — im Idealfall wére das die Regierung — auch ansetzen, und nicht bei einem
unfinanzierbaren Kinderscheck und nicht bei der Abwertung eines hier im Parlament
beschlossenen Gesetzes, namlich des Gleichbehandlungsgesetzes.

Die Frage lautet daher: Wie wird die Regierung mit ihrem bisher eher durftigen Verstandnis von
Frauenpolitik kiinftig im Wissenschaftsbereich vorgehen? (Abg. Dr. Martin Graf: Besser als die
alte!) Wie wird sie den erfolgreich eingeschlagenen Weg fortfuhren? Kann sie das Niveau von
1999 uberhaupt halten?

Die gesetzlichen Voraussetzungen dafir wurden in den letzten Jahren geschaffen. Meine Sorge
gilt aber den Sicherheiten, den Garantien in Bezug auf diese Gesetze. Wird die neue Regierung
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sie garantieren? Und wie werden die weiteren Entwicklungsschritte von Schwarz-Blau aus-
schauen?

Meine Damen und Herren! Frauen sind kein Randproblem der Wissenschaft. Erstens kann es
sich die Gesamtbevélkerung nicht leisten, auf den weiblichen Anteil der Bevélkerung und ihre
Fahigkeiten zu verzichten, und zweitens kann von den Universitaten eine enorme Vorbildwirkung
auf die Gesellschaft ausgehen. Dadurch kénnte in der Gesellschaft ein Prozess der Bewusst-
seinshildung betreffend Gleichstellung von Mann und Frau einsetzen — wenn man das
Uberhaupt will. Denn das ist die eigentliche Frage.

Einige Alibifrauen allein werden nicht ausreichend sein. Es geht vielmehr um die kontinuierliche
Erhéhung des Frauenanteils, und daher fordere ich die Regierung auf, den Weg einer feminis-
tischen Politik im Wissenschaftsbereich fortzusetzen und folgende Punkte zu beachten:

Es ist von ungeheurer Bedeutung, dass erstens der weitere Ausbau der Lehrtatigkeit im Bereich
der Frauenforschung und der feministischen Wissenschaft stattfindet. (Abg. Dipl.-Ing. Schoggl:
Was ist das?) Es ist ganz wichtig, dass Frauenforschungsprogramme und -projekte weiter-
gefuhrt werden. Es ist ungeheuer wichtig, dass der weibliche wissenschaftliche Nachwuchs
geférdert und unterstitzt wird, und zwar auch finanziell! Weiters sollen hohere Budgetmittel zum
Beispiel nur dann zur Verfligung gestellt werden, wenn die jeweilige Universitat frauenférdernde
Malnahmen setzen, die dann auch in den Fakultaten und bis hin zu den Instituten Wirkung
zeigen.

Ich fordere also die Regierung, die einen gut aufbereiteten Boden vorfindet, mit Nachdruck auf,
die Arbeit des frilheren Wissenschaftsministers Einem fortzusetzen. Osterreich darf nicht
international abgedrangt werden (Beifall bei der SPO und des Abg. Dr. Griinewald), nicht durch
die Art Ihrer AuBenpolitik, nicht durch die Art lhrer Innenpolitik, und schon gar nicht durch ein
konservatives Frauenbild! (Neuerlicher Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Martin Graf: Und schon
gar nicht durch Ihre Oppositionspolitik! Ihre Oppositionspolitik ibernehmen wir sicher nicht!)

Das kann ich mir vorstellen, dass Sie das nicht ibernehmen, denn fir Frauen haben Sie nichts
tibrig! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dipl.-Ing. Schéggl: Oh ja! — Abg. Haigermoser: Das stimmt
nicht! Nehmen Sie diese Behauptung zurlck!)

Weltoffenheit, Chancengleichheit und gemeinsames Arbeiten von Frauen und Mé&nnern statt
konservativer Mannerseilschaften — das ist unser Ziel! (Neuerlicher Beifall bei der SPO.) Daher
werden wir Sozialdemokraten und Sozialdemokratinnen sehr genau Acht geben, damit unser
Bildungssystem keine Ruckentwicklung erleidet. Die Gefahr besteht, daher auch meine be-
rechtigte Sorge. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)

20.17

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Grollitsch.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

20.17

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Provoziert durch einige AuRerungen der Frau Kollegin Plank méchte
ich einiges richtig stellen.

Dem Vorwurf, dass der Bereich der Fachhochschulen in den Ausfiihrungen des Finanzministers
heute Vormittag nicht ausreichend zur Geltung gekommen ist, muss ich widersprechen. Es wird
noch heute von mir ein Antrag eingebracht, der vorsieht, dass innerhalb der nachsten funf Jahre
eine Lenkung der Studierenden hin zur Fachhochschule erfolgen soll — jedoch nicht unter der
Voraussetzung, dass dort eine unfinanzierbare Schule auf sie wartet und damit eine Zwei-
klassengesellschaft gemacht wird. Das ist nicht das Ziel!

Wiirde Frau Kollegin Plank das zwischen den Sozialdemokraten und der OVP in dieser Angele-
genheit ausverhandelte Papier kennen, in dem die Tur zur Einhebung von Studienbeitrdgen sehr
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wohl einen Spalt breit aufgemacht wurde, dann wirde sie dem Text, der dazu im Regie-
rungsiibereinkommen steht, wohl etwas anders gegeniiberstehen.

Faktum ist, dass der Ausbildungsweg hin zur Fachhochschule weiter gedffnet werden muss.
Faktum ist, dass die Fachhochschule fir den Bedarf in der freien Wirtschaft — Herr Kollege
Einem wird das gerne bestatigen — konzipiert und eingerichtet wurde. Und Faktum ist auch,
dass man auf dem Sektor der Universitaten eine Qualitatssteigerung und eine ,Gesund-
schrumpfung® — gebrauchen wir ruhig dieses Wort! — benétigt.

Ich habe nichts zuriickzunehmen oder richtig zu stellen. Eine Geste, die die Frau Kollegin
maoglicherweise falsch interpretiert hat, hat sich darauf bezogen, dass sie mir unterstellt hat,
dass von meiner Seite aus kein Wort zur Forderung einer Fachhochschule in unserem gemein-
samen Wahlkreis gesagt worden sei. (Abg. Gradwohl: Welche Geste war es?) — Liebe Frau
Kollegin! Ich hatte bisher keine Gelegenheit dazu, es werden aber gerade die Idee in Irdning und
jene, die in Rottenmann geboren wurde, von unserer Seite rechtzeitig gefordert und betrieben
werden. (Abg. Gradwohl: Welche Geste war es?)

Da ich noch keine Gelegenheit hatte, dazu zu sprechen, von Ihnen aber unterstellt bekam, dass
uns das nicht kiimmert, wollte ich das richtig stellen und habe eine Geste des Hoérens — und
nichts anderes gemacht (Oh-Rufe bei der SPO), denn das verbietet mir meine Erziehung, gna-
dige Frau. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Und gerade Sie von der SPO sollten sich in Fragen des Benimms in Anbetracht vergangener
Debatten — ich sage nur 0,8 Promille und 0,5 Promille! — hier nicht besonders zu Wort melden.
(Beifall bei den Freiheitlichen.) So etwas kommt von meiner Seite nicht, das verbietet mir die
Erziehung, und das habe ich auch dem Herrn Présidenten in entsprechender Form mitgeteilt.

Ich habe hier nichts zurickzunehmen. Ich bitte nur, sachlich zu bleiben und zur Kenntnis zu
nehmen, dass es von meiner Seite aus kein Abriicken von den Forderungen bezlglich Fach-
hochschulen fir unseren gemeinsamen Wahlkreis gibt. — Danke schon. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

20.21

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Haidlmayr. Die Uhr ist auf
8 Minuten gestellt. — Bitte, Frau Abgeordnete.

20.21

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Grine): Herr Prasident! Frau Ministerin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Der Hochschulbericht, den wir heute diskutieren, hat fir mich den
bitteren Nachgeschmack, dass darin Uber die Situation von behinderten Studierenden nichts
steht. Es steht darin weder etwas Uber Chancengleichheit flr behinderte Studierende noch
darlber, welche Rahmenbedingungen in den nachsten Jahren zu schaffen sind oder Gberhaupt
in den letzten Jahren geschaffen wurden, und welche Mdglichkeiten es fur behinderte Menschen
gibt, ein Studium oder eine Fachhochschule zu absolvieren.

Die Grinde daflr, warum behinderte Menschen nicht erwahnt werden, sind vielféltig. Vor allem
wird es gerade durch die Schulpolitik — und die letzte Schulorganisations-Novelle beweist das
wieder sehr deutlich — behinderten Menschen nahezu unméglich gemacht, Giber die Hauptschule
hinaus eine Ausbildung zu absolvieren. Es ist eben noch nicht selbstverstandlich, dass
behinderte Menschen ihren Schulweg, ihren Bildungsweg auch in der Oberstufe der AHS
machen kénnen. Aber ohne Matura gibt es kein Studium.

Deshalb ist auch die Zahl der arbeitslosen behinderten Menschen so hoch, also eigentlich des-
halb, weil Sie, Frau Ministerin, behinderten Menschen bereits von der Volksschule an den Bil-
dungsweg vermiesen. So war es in der Vergangenheit.

Die Zukunft schaut aber noch viel schlimmer und schrecklicher aus. In Ihrem Regierungs-
programm steht zum Thema ,Behinderte Menschen® kein Wort, kein Satz, kein Bekenntnis — in
all den 125 Seiten! — zu einer qualitativ hochwertigen Bildung fur behinderte Menschen. (Abg.
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Dr. Martin Graf: Das stimmt nicht! Es ist sehr wohl drin!) All das, was Sie hineingepackt haben,
sind Ausbildungen in Sondereinrichtungen et cetera, et cetera. Und Sondereinrichtungen, meine
Damen und Herren, sind keine Hochschulen und auch keine Fachhochschulen! (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Dr. Martin Graf: Es steht sehr wohl etwas
drinnen! Sie missen es nur lesen!)

Herr Dr. Graf! Schauen Sie es sich genau an, dann werden Sie sehen, wie Recht ich habe. Ich
weil3, dass es lhnen peinlich ist und dass Sie ein vollig anderes Verstandnis von Studierenden
und von Leistung von Studierenden haben. Fir Sie sind etwa die Schrammen in lhrem Gesicht
noch immer ein Zeichen von Studium, ein Zeichen von Stérke, ein Zeichen von Kraft und Mut.
(Abg. Dr. Grollitsch: Da ist etwas Wahres dran!)

Ich frage Sie: Hat jemand, der heute noch glaubt, Starke zu zeigen, indem er sich Schrammen
ins Gesicht machen lasst — und zwar nicht, weil er vielleicht zehn Mal gegen das geschlossene
Garagentor gelaufen ist, sondern als Mutbeweis! —, wirklich die Berechtigung, so zu unter-
scheiden beziehungsweise sich das Recht zu nehmen, eine bestimmte Gruppe von Menschen
von der Bildung auszuschlieRen? (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg. Jung: Sie niitzen
es schamlos aus, dass Sie ...!)

Selbstverstimmelung ist kein Weg zur Selbstandigkeit und zum Selbstbestimmungsrecht!
(Heiterkeit und Beifall bei den Grinen. — Abg. Dr. Grollitsch: Was haben Sie gegen Piercing?)

Sie héatten die Chance gehabt, gemeinsam mit Ihrem Regierungspartner ein Zeichen fir behin-
derte Menschen zu setzen, indem Sie es ermdglichen, dass diese ihr Recht auf Selbstbestim-
mung in Anspruch nehmen und eine qualitative Ausbildung machen kdnnen. Aber das ist lhnen,
meine sehr geehrten Damen und Herren von den Regierungsparteien, auch in Zukunft tber-
haupt nicht wichtig. Viel, viel lieber ist es Ihnen, wenn behinderte Menschen wieder in ihre Son-
deranstalten gehen — hoch oben auf dem Berg, tief drinnen im Wald, denn dort sieht man sie
nicht und somit kann man dieses Problem abhaken.

Da Sie jetzt so reden, als ob ich lhnen unrecht tate, und was ich Ihnen nicht schon wieder alles
unterstelle et cetera, mdchte ich lhnen ein anderes Beispiel bringen, und zwar eines, das nichts
mit dem Bildungsbereich zu tun hat.

Sie haben sich in Ihrer Fraktion, also bei den Freiheitlichen, lhr Gehalt um 10 Prozent auf
66 000 S valorisiert. (Abg. Jung: Wer? Die Abgeordneten? Zeigen Sie mir den Abgeordneten,
der 66 000 S verdient!) — Wenn Sie behaupten, der Geldwertverlust sei so grof3, dass Sie jetzt,
nach vier oder funf Jahren, eine Aufstockung um 6 000 S brauchen, dann frage ich Sie, warum
Sie das nicht auch beim Pflegegeld fur richtig halten! (Beifall bei den Grinen. — Abg. Dipl.-
Ing. Schoggl: Das ist ja ungeheuerlich!)

Gerade das Pflegegeld ist eine wesentliche Unterstiitzung auch fir studierende Menschen,
damit sie sich ihre personlichen Assistenzen, die sie an der Uni ganz einfach brauchen, finan-
zieren kdnnen. Aber dafir gibt es bei lhnen keinen Muckser, und Ihren eigenen wortidentischen
Antrag haben Sie in der vorletzten Sitzung abgelehnt.

Meine Damen und Herren von den Freiheitlichen! Nehmen Sie sich nie mehr das Recht, zu
sagen, dass Sie sich fUr die Interessen behinderter Menschen einsetzen! (Ruf bei den Frei-
heitlichen: Wir tun es aber!) Seit Sie in der Regierung sind, haben Sie — bis jetzt — genau das
Gegenteil getan! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Jung: Was
haben Sie jetzt eigentlich gesagt? — Abg. Dr. Martin Graf: Wir haben in sechs Wochen nicht

alles umgestellt! Das ist richtig!)
20.27

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Posch. Die Uhr ist
auf 8 Minuten gestellt. — Bitte.

20.27
Abgeordneter Mag. Walter Posch (SPO): Frau Bundesministerin! Herr Prasident! Hohes
Haus! Frau Ministerin, Sie haben jetzt ein riesiges Bildungsministerium, daftir werden Sie eine
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gesamthafte Sicht der Dinge brauchen. Ich mdéchte zunachst auf den Hochschulbericht
eingehen und daran einige Bemerkungen anschlieRen.

Der vorliegende Hochschulbericht 1999 ist ein umfassender, ein aul3erordentlicher Bericht, der
zeigt, dass die Zahl der Maturanten und Maturantinnen jahrlich um 3 Prozent ansteigt. Der Frau-
enanteil lag dabei zuletzt bei 55 Prozent. Damit steigt auch die Zahl der erstzugelassenen
inlandischen ordentlich Studierenden an den Universitaten weiterhin an. Im Jahre 1995/1996
waren es noch 23 Prozent, im Jahre 1998/1999 waren es zusammen mit den Fachhochschulen
bereits 25,5 Prozent, wobei signifikant ist, dass der Anteil der Frauen bei diesen Anfangern mit
28,7 Prozent deutlich hdher liegt als der der Manner mit 22,5 Prozent.

Zu Beginn des Wintersemesters 1998/1999 gab es tber 200 000 Studierende. Der Frauenanteil
lag dabei insgesamt bei tUber 50 Prozent. Das ist sicherlich ein ganz groRer Erfolg der Bildungs-
politik der vergangenen Jahrzehnte!

Bedauerlicherweise hat sich der soziale Zugang zu den Universitaten kaum verédndert. Nach wie
vor bevélkern mehr Kinder Selbstandiger und Freiberufler die Universitaten, als dies etwa bei
Kindern von Arbeitern und Angestellten der Fall ist.

Im Ansteigen begriffen ist die Zahl der auslandischen Studierenden. Der Ausléanderanteil lag bei
12 Prozent. Der Hauptteil kommt aus ltalien, Sudtirol und Deutschland. Insgesamt 53 Prozent
kommen aus EU-Staaten und 27 Prozent aus Entwicklungslandern.

Alles in allem kann man also mit der Entwicklung der Universitaten zufrieden sein. Es ist zu
hoffen, dass es bei diesen positiven Zahlen bleiben wird. Ich mdchte an dieser Stelle auch
ausdricklich den Beamten und Beamtinnen des Ministeriums, die wesentlich an den grof3en
Reformen der vergangenen Jahre beteiligt waren, etwa an der Entstehung und Entwicklung des
Fachhochschulsektors, danken. Sie haben grof3e Leistungen vollbracht. — So viel dazu.

Wie gesagt: Ich hoffe, es bleibt so. Ich hoffe, dass die beabsichtigte Kiirzung um eine Milliarde
Schilling nicht der Weisheit letzter Schluss ist. Der Rektor der Technischen Universitat Wien,
Peter Skalicky, hat gesagt: Irgendwie hat man den Eindruck, die Republik verabschiedet sich
von den Universitaten. — Ich hoffe, dass das nicht so ist, weil es in den vergangenen Jahren mit
dem UOG 1993 und dem UniStG 1997 durchaus positive Ansatze gegeben hat. Sie haben den
Universitadten mehr Autonomie gebracht, die Studienkommissionen haben die Mdoglichkeit
erhalten, die Lehrplane bis zum Jahre 2002 selbst zu gestalten, und es wurden wesentliche
Geldmittel aus dem Drittmittelsektor erschlossen — ein Hoffnungsbereich fur die Universitaten,
wie auch der Prasident der Rektorenkonferenz, Georg Winckler sagt. — So viel zu den Uni-
versitaten.

Zur gesamthaften Sicht der Dinge gehort aber auch die Verantwortung fur das, was an den
hoéheren Schulen, an den Hochschulen, an den Schulen insgesamt geschieht, was als Main-
streaming passiert. In diesem Zusammenhang hétte ich Sie, Frau Ministerin, da es in lhren Ver-
antwortungsbereich gehort, erstens gerne gefragt, ob es stimmt, dass der Landesschulrat fir
Oberosterreich einen Erlass herausgegeben hat, demzufolge in den Schulen im Unterricht nicht
mehr auf die gegenwartige politische Situation eingegangen werden darf.

Zweitens mdchte ich aus einer ganz merkwirdigen Broschire zur Sucht- und Drogenabhéngig-
keit zitieren, zu der Sie personlich auch das Vorwort geschrieben haben. Dieses Vorwort, das
muss ich zugeben, ist vollig unverfanglich. Der Landesschulrat fur Karnten, der Prasident des
Landesschulrates fur Karnten, hat diese Broschire mit dem Titel ,Life in Line” in den Schulen
verteilen lassen. Die Vision von ,Life in Line“ ist es, ein umfassendes landesweites Umdenken in
Richtung einer positiven Jugendkultur zu bewirken.

Ich mdchte Sie damit konfrontieren und wissen, was Sie davon halten, dass auf einer Seite Herr
Reichhold, Landesjugendreferent, gemeinsam mit dem Jugendreferenten inseriert: ,Die Zwei
tun was. Fir Dich.”, und dass sich dann, auf einer Doppelseite — und das wurde, wie schon
gesagt, den Schulen zugestellt! — der mutigste ,Antidrogenkampfer* Osterreichs — wer ist das
wohl? —, also der mutigste Antidrogenkampfer Osterreichs, Herr Landeshauptmann Haider,
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dartber verbreiten darf, dass sein ,traurigster Tag“ seine ,Abwahl als Landeshauptmann im
91’er Jahr* war, weil er ,dies als tiefes Unrecht empfunden habe.“ (Abg. Dr. Petrovic: Unglaub-
lich!)

Abgeordneter Pirker verbreitet sich ebenfalls auf zwei Seiten dartber — ich zitiere —: ,Alles Gute,
das uns Uber die Liberalisierung erzahlt wird, sind Marchen — und nichts anderes!”

Und dann kommt es noch zum Mainstreaming, namlich zu einem breiten Artikel mit dem
bezeichnenden Titel: ,Sex ist nicht genug!“ Darin heif3t es — ich zitiere —:

»,Was macht mich gliicklich? Um also beim Thema zu bleiben und es klar vorweg zu sagen: Sex
ist es nicht. Wie der Umgang mit Genussmitteln aller Art ist die Sexualitat ein Lebensbaustein,
der viel Verantwortung und reifes Bewusstsein erfordert ...“ Und mehrere Absatze weiter heildt
es: ,Einige erzahlten uns sogar Dinge von ,mich kriegt keiner, nur der, den ich mal heiraten
werde ...". Dies offen darzulegen, beeindruckte uns. Wie sehr Uberholt erscheint doch solch
frommer Lebenswandel, einem mittelalterlichen Heldenepos &hnelnd, wenn du gerade aus
Jahren des Arrangements offener Betten und tabuloser, aufgeklarter Sexualitat ins nachste
Jahrtausend stolperst?*

Weiters liest man — ich zitiere —: ,Jungs, die sich trotz massivem Druck in der Lendengegend in
die Wogen der Vernunft begeben und Verantwortung in Stilechtheit leben, scheinen clever. Sie
geniellen spater weit intensivere Beziehungen, auch intensivere Sexualitat.”

Und zum Abschluss: ,In unserem Kopf bewegen sich schlussendlich zwei Modelle gegen-
satzlicher Moral. Auf der einen Seite steht der niichterne Junge, der taglich seine kalte Dusche
nimmt und unentwegt Ausschau nach seiner Prinzessin halt. Auf der anderen Seite wackelt uns
der absolute ,Stecher’, meinetwegen der Zuchthengst der Schule, halbldssig entgegen. Wer
denn letztendlich die besseren Karten hat, wenn’s darum geht, irgendwann mal ... eine verbind-
liche, glickliche Partnerschaft einzugehen? Die Herz-Ass befindet sich beim holden Prinzen, der
in seinem Edelmut die alte Schule des Herzenseroberers versteht und sein Madchen glicklich
machen wird. Und ... irgendwie hat mir dies alles schon mal meine Grol3mutter erzahlt, wusste
damals aber nicht, wie recht sie hat ...“ — Zitatende.

Ist das die neue Zeit, die jetzt mit Ihnen anbricht: die neue Zeit, der neue Geist, den Sie uns mit
Ihrer Regierung bescheren? Ich nehme an, dass Sie das Ganze nicht gelesen haben, als Sie
das Vorwort verfasst haben. Ich nehme auch an, dass dieses Vorwort jemand anderer fir Sie
verfasst hat. Denn ich kenne Sie aus der Vergangenheit und glaube daher nicht, dass Sie
diesen Unsinn der Landesschulrate von Oberosterreich und Kéarnten offiziell dulden, durch-
setzen, tolerieren oder was auch immer. Ich denke nicht, dass Sie hinter diesem Unsinn stehen.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen. — Abg. Dr. Martin Graf: Was hat das mit

dem Hochschulbericht zu tun?)
20.35

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesministerin Gehrer. — Bitte,
Frau Ministerin.

20.36

Bundesministerin fiir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten Elisabeth Gehrer: Sehr
geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Ich mdchte diese Gelegenheit wahrnehmen, hier einige
Sachen klarzustellen. Der Landesschulrat fur Oberdsterreich hat vollkommen korrekt gehandelt.
Der Landesschulrat hat den Schulen mitgeteilt, dass parteipolitische Werbung und Agitation
jeglicher Art verboten sind. Ich halte das fir richtig. Das war die Aufgabe des Landesschulrates
fiir Oberosterreich. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Lieber Herr Kollege Posch, lhre Anregung, genauer zu schauen, woflr man ein Vorwort
schreibt, nehme ich gerne auf. Es werden von mir sehr viele Vorworte zu sehr vielen Publi-
kationen verlangt, und ich werde mir dieses Heft sehr genau anschauen.
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Ich méchte aber noch etwas Klarstellen, verehrte Kolleginnen und Kollegen: Was heute hier Gber
Fachhochschulen gesagt wurde, ist schlicht und einfach falsch! In der Rede des Herrn Finanz-
ministers steht — ich zitiere —: Die ,bewilligten Fachhochschul-Studiengdnge werden finanziert"
werden! ,Werden finanziert’, meine Damen und Herren! Ich kann doch nicht unbewilligte
Fachhochschul-Studiengéange finanzieren! Es werden neue Fachhochschul-Studiengénge finan-
ziert, wenn der Fachhochschulrat wieder getagt und neue Fachhochschulgdnge bewilligt hat.
Und diese bewilligten Fachhochschul-Studiengénge werden finanziert. Ich weif3 nicht, was an
diesem Satz nicht richtig ist. Dieser Satz ist absolut richtig! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich moéchte bezlglich der Fachhochschulen Folgendes klar fest-
stellen: Fachhochschulen wurden von Herrn Bundesminister Busek initiiert und gesetzlich
verankert. Fachhochschulen sind ein sehr wichtiges Angebot im tertiaren Bereich. Dass es
womdglich total privat finanzierte Fachhochschulen geben kénnte, wurde bereits in das da-
malige Ubereinkommen mit der SPO aufgenommen, und in Analogie zu dem von lhnen vor-
gelegten Gesetz betreffend Privatuniversitaten wurde die gleiche Moglichkeit geschaffen, nam-
lich dass es auch fur zur Ganze privat finanzierte Fachhochschulen méglich sein soll, Studien-
gebuhren einzuheben — genauso wie bei den total privaten Universitéaten. Ich finde, da gilt der
Gleichheitsgrundsatz! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte auch zum Budget noch ein paar Worte sagen. Es ist
nicht so, wie Frau Kollegin Pittermann gesagt hat, namlich dass die Universitdten weniger
erhalten, die Schulen aber nicht gekirzt werden. Es hat jedes Kapitel, sowohl das Unterrichts-
kapitel als auch das Wissenschaftskapitel, 15 Prozent an Einsparungen bei den Ermessensaus-
gaben zu erbringen. Allerdings habe ich mit dem Finanzminister ausverhandelt, dass wir
Schwerpunkte setzen kénnen, und das halte ich fir verniinftig und fir richtig. Wir haben damit
immerhin erreicht, dass in Kapitel XIV, im Wissenschaftskapitel, bei den Personalkosten 1,4 Mil-
liarden Schilling dazugekommen und damit die gesamten Personalkosten der Universitaten
abgedeckt sind.

Frau Kollegin Pittermann, ich bin sehr verwundert tGber das, was Sie gesagt haben. Sie haben
gesagt, wahrscheinlich kommt das daher, weil die Ministerin eine Volksschullehrerin ist. (Abg.
Kiss: Darum habe ich mich auch so emport!) Ich hatte geglaubt, dass es gerade in der SPO
derartige Standesdiinkel nicht mehr gibt! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Nun noch zu den AuRerungen der Frau Kollegin Haidlmayr. — Liebe Frau Kollegin Haidlmayr, ich
habe mich in den letzten vier Jahren sehr darum bemiht, die Integration sowohl gesetzlich zu
verankern — das ist uns gelungen! — als auch, sie umzusetzen.

Ich stelle dezidiert fest: Koérperlich behinderte Menschen und sinnesbehinderte Menschen haben
jede Mdoglichkeit, zur Matura zu gelangen. Wenn Sie den Hochschulbericht wirklich gelesen
hatten, dann hatten Sie gesehen, dass im Band 1 auf den Seiten 131 und 132 sehr wohl die
Gruppe der behinderten Menschen angesprochen wird!

Es wird sehr wohl gesagt: Der Bedarf nach spezifischer Beratung ist gestiegen, was den
Schluss zuldsst, dass Maturantinnen und Maturanten mit Behinderungen vermehrt eine univer-
sitare Ausbildung anstreben. (Abg. Haidlmayr: Wie viele sind es wirklich?) Aus diesem Grund
wurde 1997 gemeinsam mit dem Verein UNIABILITY erstmals ein eigener Studienfiuhrer fir
behinderte und chronisch kranke Studierende herausgegeben. Liebe Frau Kollegin! Ich bitte Sie,
das wirklich auch zur Kenntnis zu nehmen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Zur Diskussion steht heute der Hochschulbericht fur die Jahre 1996
bis 1998, ein Bericht Uber Leistungen, Zustand und Herausforderungen an den Universitaten.
Heute bezeichnet man so etwas als Controlling-Instrument, mit dessen Hilfe auch bei spateren
Berichten Vergleiche angestellt werden kénnen.

Ich mdchte doch festhalten, dass aus diesem Bericht hervorgeht, dass unsere Universitaten
einen hohen Stellenwert haben und dass an unseren Universitdten gute Arbeit geleistet wird.
Dafur mochte ich mich bei den dort Lehrenden, bei den Professoren, beim Mittelbau und bei
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allen, die in der Verwaltung tétig sind, herzlich bedanken! (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Dass es noch Verbesserungen geben muss und Dinge anders gestaltet werden mussen, ist die
Aufgabe fur die Zukunft. Ich glaube, wir sollten unser Augenmerk besonders auf die zuklnftigen
Herausforderungen legen, die sich im Universitatsbereich, im Wissenschaftsbereich und im For-
schungsbereich ergeben.

In der vorletzten Legislaturperiode wurde mit dem UOG 1993 der Schritt von der staatlich gelei-
teten zur unternehmenséhnlichen Universitat getan. Als Néchstes folgt nun der Schritt zu Uni-
versitaten mit eigener Rechtspersonlichkeit. Dabei geht es nicht darum, Angst und Unsicherheit
zu verbreiten, wie hier angedeutet wurde, sondern es geht um die Schaffung neuer Selbstan-
digkeiten und Verantwortlichkeiten in einem neuen Zeitalter. Es geht um den selbstandigen und
verantwortlichen Umgang mit den Ressourcen.

Sie koénnen sicher sein — ich werde der Garant dafir sein —, dass die Universitdten auch dann,
wenn sie in der Vollrechtsfahigkeit sind, so wie die Museen ihr gesetzlich abgesichertes Budget
haben, mit dem sie verantwortungsvoll, und zwar sehr verantwortungsvoll, umgehen mussen.
Sie mussen selbst Schwerpunkte setzen, und ich glaube, das kdnnen die Universitaten sehr gut.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Der Bericht enthalt auch einen gro3en Abschnitt Uber die Férderung
von Frauen an den Universitaten und in der Wissenschaft. Ich begriiRe das. Ich begri3e dieses
breite Forderungsspektrum, und ich werde personlich dafur Sorge tragen, dass gerade in
diesem Bereich alle MaBnahmen weitergefihrt werden, damit der nachste Bericht gerade in
diesem Bereich genauso umfangreich sein wird. Denn es ist mir ein Anliegen, besonders Frauen
an den Universitaten verstarkt zu fordern! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich nenne nun in Schlagworten, was es noch zu tun gibt: Ein neues
Dienstrecht fur Universitatslehrer, die Schwerpunktsetzung an den Universitdten — ich mdochte
dazu festhalten, im Budget sind ausdricklich Schwerpunkte wie internationale Zusammenarbeit
und Schwerpunkte im Forschungsbereich nicht gekirzt worden —, die Starkung der Wett-
bewerbsfahigkeit, die uns ein grol3es Anliegen sein wird, ebenso wie die Forcierung der Euro-
paisierung und der Internationalisierung. Es wurden auch die internationalen Bereiche nicht
gekirzt, etwa betreffend die Zusammenarbeit Uber die Grenzen hinweg. Fir all das ist im
Budget das Notwendige vorhanden.

Kirzen mussten wir — das sage ich ganz klar und ganz deutlich — im Bereich der Investitionen
fur Einrichtungen im Schulbereich sowie im Universitatsbereich. Manche Dinge werden vielleicht
verschoben werden missen. Meine Damen und Herren! Dazu sage ich aber: Es gilt, ein
Budgetloch zu bewaltigen. Und dabei verhélt es sich wie in einer Familie: Wenn weniger Geld da
ist, dann wird man dafur sorgen, dass man etwas zum Essen und zum Anziehen hat und dass
die Kinder in die Schule gehen. Aber das neue Wohnzimmer wird man sich erst dann kaufen,
wenn man wieder Geld hat, vielleicht in ein bis zwei Jahren. — Ich glaube, dass man diese Reife
auch von unseren Bildungsinstitutionen verlangen kann! (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Das ist mein Appell: Wer wirklich etwas Positives erreichen will, der
soll mit der Panikmache aufhéren, etwa mit der Panikmache durch Befragungen Gber Studien-
gebihren, die Uberhaupt nicht geplant sind, mit der Panikmache Uber Kiirzungen, die Gberhaupt
nicht geplant sind, mit der Panikmache im Inland und mit der Panikmache im Ausland! Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Kultur brauchen es, dass sie auf breiter Basis von der Politik
getragen werden, und um diese breite Zusammenarbeit ersuche ich Sie auch in der
kommenden Legislaturperiode! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
20.45

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Gradwohl. — Bitte.
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20.45

Abgeordneter Heinz Gradwohl (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Frau Bundesministerin!
Trotz lhrer Ausfuhrungen ist es Ihnen nicht gelungen, die von Frau Abgeordneter Plank geédu-
Rerten Bedenken im Hinblick auf eine Zwei-Klassen-Gesellschaft im Bereich der Fachhochschu-
len zu zerstreuen. Wir werden das sehr genau beobachten.

Eigentlich habe ich mich aber aus einem anderen Grund zu Wort gemeldet. Geschétzte Damen
und Herren! Hohes Haus! Ich bin der Ansicht, dass es ein beredtes Zeichen fir das Demo-
kratieverstandnis der Freiheitlichen ist, wenn Kollege Grollitsch sagt, dass seine Bildung und
seine Erziehung es ihm verbieten wirden, die von Kollegin Plank behaupteten Gesten gesetzt
zu haben.

Herr Kollege Grollitsch! Ich fordere Sie auf: Seien Sie Manns genug — wie es Frau Abgeordnete
Plank hier am Rednerpult war — und stehen Sie zu lhren Gesten, die nicht nur sie gesehen hat,
sondern die auch andere Abgeordnete dieses Hauses beziehungsweise meiner Fraktion ge-
sehen haben! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Martin Graf: Ihr wart alle nicht da! — Zwischenruf
des Abg. Jung.)

Seien Sie Manns genug und verstecken Sie sich nicht hinter Ihrer Ausbildung — wie Sie es
dargestellt haben —, sondern zeigen Sie Grof3e, und zwar nicht nur korperliche, sondern auch
menschliche Grol3e! Stehen Sie zu lhrer Geste und entschuldigen Sie sich bei Frau Abgeord-
neter Plank fiir das, was Sie getan haben! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der

Grinen.)
20.47

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Daher schliel3e ich die
Debatte.

Seitens des Berichterstatters liegt kein Wunsch nach einem Schlusswort vor.
Daher kommen wir zu den einzelnen Abstimmungen.

Als Erstes stimmen wir ab Uber den Antrag des Ausschusses, den vorliegenden Bericht in
111-15 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir die Kenntnisnahme des Berichtes stimmen, um ein
Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir gelangen als Nachstes zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Martin Graf, Dr. Brinek und Genossen betreffend Schwerpunktsetzung im Bereich
Wissenschaft, Forschung, Technologie.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlieRungsantrag eintreten, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Dieser Antrag ist mit Mehrheit angenommen. (E 6.)

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Nie-
derwieser und Genossen betreffend uneingeschrankte Veroffentlichung der Lehrveranstaltungs-
bewertung.

Auch hier darf ich bitten, dass jene Damen und Herren, die dem Antrag zustimmen, ein Zeichen
geben. — Der Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit. Abgelehnt.

Schliellich gelangen wir zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Niederwieser und Genossen betreffend Forschung zur Fremdenfeindlichkeit.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den EntschlieRungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.
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4. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft und Forschung Uber den Bericht (llI-21 der
Beilagen) des Universitatenkuratoriums im Sinne des § 83 Abs. 3 des UOG 1993 lber
seine Tatigkeit vom 1. Januar 1998 bis 31. Dezember 1998, vorgelegt vom Bundesminister
fir Wissenschaft und Verkehr (30 der Beilagen)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zum 4. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Schoggl als erster Redner. Freiwillige Redezeitbeschran-
kung: 9 Minuten. — Bitte.

20.50

Abgeordneter Dipl.-Ing. Leopold Schdggl (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Minister! Hohes Haus! Wenn wir den Bericht des Universitdtenkuratoriums dis-
kutieren, dann kénnen wir an und fur sich nahtlos an die Diskussion des Hochschulberichtes
anknupfen, weil auch in diesem ahnliche Probleme aufgezeigt und entsprechende Vorschlage
gemacht werden.

Vorerst méchte ich allerdings einige grundsatzliche Anmerkungen zum Universitatenkuratorium
machen. — Dieses Kuratorium wurde in erster Linie zur Beobachtung und Evaluierung des
Kippens der Universitaten in das UOG 1993 eingerichtet. Es arbeitet mit hohem Engagement
und liefert pflichtgemal den jahrlichen Bericht ab. Es besteht allerdings die Frage, inwieweit
dieser Bericht verbindlich ist, inwieweit also MalRhahmen oder Konsequenzen aus diesem
Bericht abzuleiten sind beziehungsweise ob es sogar etwas wie zeitliche Vorgaben zur
Umsetzung der entsprechenden MalRhahmen geben soll.

Meine Damen und Herren! Die Antwort auf diese Frage ist, dass eher unverbindliche Empfeh-
lungen darin enthalten sind, und daraus ziehe ich den Schluss, dass die Aufgaben, Kompe-
tenzen und Befugnisse des Universitatenkuratoriums neu definiert werden missen.

Zu einigen Punkten dieses Berichts: Es sind nun alle Universitaten — wie schon erwéahnt — in das
neue UOG gekippt. Das wurde auch entsprechend gefeiert. Dennoch beginnen die Universitaten
nur sehr zdgerlich, die neuen Mdglichkeiten der Autonomie zu nitzen.

Im Bericht wird aber auch ganz klar ausgesagt, dass Strukturreformen besonders im Bereich
der Kleinstinstitute notwendig beziehungsweise unabdingbar sein werden, dass diese besonders
zur Effizienzsteigerung und Qualitatssteigerung unseres Universitatswesens notwendig sein
werden. Aul3erdem werden Ausstattungsdefizite geortet, allerdings wird — wie wir wissen — Geld
immer wieder knapp sein. Im Hinblick darauf werden Prioritéten eingefordert, um diese Ausstat-
tungsdefizite schwerpunktmafdig beseitigen zu konnen. Wir wirden allerdings etliche deutlichere
Hinweise hinsichtlich der Vorgangsweise und konkretere Ansatze betreffend der Schwerpunkt-
bildung erwarten.

AuRerdem wird darauf hingewiesen, dass inneruniversitdre Planungsablaufe noch suboptimal
laufen und zu verbessern sind und dass Verwaltungsstrukturen zu optimieren sind. All das sind
aber mehr oder weniger bekannte Tatsachen, daher waren auch diesbeziglich konkretere Hin-
weise des Universitatenkuratoriums und exaktere Anséatze, wo man konkrete MaRnahmen sehr
rasch umsetzen soll, wiinschenswert. Das Universitatenkuratorium bleibt dies aber mehr oder
weniger schuldig.

Es wird zum Beispiel ein Management-Informationssystem gefordert, das Kennzahlen liefern
soll, damit die Effizienz unseres Hochschulsystems leichter, rascher und durchschaubarer eva-
luiert werden kann, aber auch in diesem Zusammenhang fehlt das Wie.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Vorschlage des Universitatenkuratoriums sind beachtens-
wert, wenn sie auch mehr préazisiert werden sollten. Sie sollten beachtet und umgesetzt werden,
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und es wird sich sehr rasch herausstellen, was fir die Universitaten wirklich gut ist. Allein aus
diesem Grund, im Eigeninteresse der Universitéaten, werden die genannten MaRnahmen ra-
schest umgesetzt werden mussen.

Der Bogen spannt sich von der inneruniversitaren Zusammenarbeit — diesbeziiglich wird die sich
teilweise konkurrenzierende Universitatsstruktur, insbesondere, was die Kurien betrifft,
kritisiert — bis zum heute schon sehr oft angesprochenen reformbedurftigen Dienstrecht.

Sehr geehrte Frau Minister! Es ist viel zu tun im universitaren Bereich. Aber auch die Univer-
sitaten selbst mussen sich beweglich und reformfreudig zeigen, um sich den Anforderungen des
internationalen Wettbewerbs und den Anforderungen der internationalen Scientific Community
stellen zu kdnnen und ihnen zu entsprechen. Wir sind aufgefordert, Rahmenbedingungen zu
schaffen, die den Universitaten erméglichen, Spitzenlehre und Spitzenforschung anzubieten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Geben wir den Universitaten ihre schon lange
gewlnschte Freiheit, ein modernes Dienstrecht und Planungssicherheit Gber mehrere Jahre!
Dann werden wir in Zukunft der Wirtschaft bestqualifizierte Fachleute und der Wissenschaft
engagierte, erfolgreiche Forscher zur Verfigung stellen kénnen. Ich habe noch die eindrucks-
volle Budgetrede von Minister Grasser im Ohr, der ein ganz klares Bekenntnis dazu abgelegt
hat: Es missen alle Mdglichkeiten zur Férderung von Wissenschaft und Forschung und unseren
Universitaten genitzt werden. — Ich denke, dass wir da auf einem guten Weg sind, und das zum
Wohle unserer Wirtschaft, unserer Wissenschaft und zum Wohle Osterreichs! — Gliick auf!
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

20.56

Président Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Rada. Ich stelle
5 Minuten Redezeit fur Sie ein. — Bitte.

20.56

Abgeordneter Dr. Robert Rada (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Hohes Haus! Heute ist offensichtlich der Tag der Berichte und der Debatten darliber den ganzen
Tag Uber.

Wenn mein Vorredner gesagt hat, dass der Kuratoriumsbericht eine eher nichtssagende Struk-
tur hat, muss ich dem entschieden widersprechen. Daher begriiRe ich auch sehr, dass dieser
Bericht erstmalig in einer Plenardebatte zur Behandlung kommt. (Président Dr. Fasslabend
Ubernimmt den Vorsitz.)

Ich begriRe auch den Inhalt dieses Berichtes. Das Kuratorium hat sicherlich Gber seine ursach-
lichsten Aufgaben als reine Gutachter- und Beratungsinstanz des Bundesministers hinaus sehr,
sehr wertvolle Arbeit geleistet. Es hat sich insbesondere mit Evaluationen beschéftigt, und es ist
im Zusammenhang mit einer heutigen modernen Universitat absolut nicht mehr wegzudenken,
dass internationale Evaluierungen vorgenommen werden. Hauptaufgabe dabei ist natirlich,
dass all diese EvaluierungsmalRnahmen auch Folgen zeitigen. Denn es wird relativ wenig
nutzen, wenn wertvollste Vorschlage unterbreitet, aber dann nicht in die Tat umgesetzt werden.

Wenn auch Kritik, konstruktive Kritik geduf3ert wurde, so muss man doch festhalten, dass die
vielen Kleinstinstitute, die es in unserer Universitatslandschaft noch immer gibt, tatséchlich ein-
mal zu grof3eren Institutionseinheiten zusammengefasst werden mussen. Denn deren Struktu-
ren — auch das wurde bereits angeschnitten — werden sich ebenso wie die Kurienstrukturen, die
alle moglichen Reformansétze in sich von vornherein blockieren, in der internationalen univer-
sitaren Entwicklung sicherlich nicht wirklich bewéhren kdnnen.

Mir scheint es sehr wesentlich zu sein, dass dieses Kuratorium sich mit einer dsterreichweiten
Evaluierungsagentur beschéftigt. Denn wenn man diese Arbeiten sinnvoll durchfiihren méchte —
so wird etwas ironisch angemerkt —, dann wird es bald an qualifizierten Evaluierern in Osterreich
mangeln, es wird eng werden.
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Ich méchte das auch zum Anlass nehmen, Sie, Frau Bundesministerin, zu fragen — insbeson-
dere da wir jetzt nach den autonomen Lehrplanen auch im Pflichtschulbereich diese Evaluie-
rungsmalRnahmen immer mehr brauchen —, ob es nicht an der Zeit ist, auch diesen Lehrern
notwendige Hilfestellungen zu geben. Denn das Zauberwort heiflt ,Selbstevaluierung®, und es
wird mitunter nicht jede Schule wirklich in der Lage sein, diese Evaluierungen vorzunehmen. Am
wesentlichsten daran ist, dass daraus Konsequenzen gezogen werden und sich Wirkungen
ergeben, damit es durch diese MaRnahmen nicht etwa zu einer Verklarung der bestehenden Ist-
Situation kommt.

Insgesamt sehe ich in diesem Bericht sehr viele positive Anséatze. AbschlieRend méchte ich
noch besonders hervorstreichen, dass international eine Datenerfassung vorgenommen wurde,
die auch im osterreichischen Hochschulbereich ihren Niederschlag gefunden hat. Dies ist die
Voraussetzung fir eine effiziente Mittelnutzung und Budgetgestaltung.

Wichtig wird dabei sein, dass diese Daten nicht allein online im Computer gespeichert sind,
sondern dass auch alle jene, die diese Daten brauchen, den Zugang dazu bekommen. All das
hat, im internationalen Kontext gesehen, sicherlich Auswirkungen im Hinblick auf eine hervor-
ragend qualifizierte Universitat. — Ich erwarte mir insgesamt einen mindestens ebenso guten

Bericht tiber das Jahr 1999. (Beifall bei der SPO.)
21.01

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Grollitsch. —
Bitte.

21.01

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Ich komme gleich zum Kuratoriumsbericht, da ich mit Kollegin Plank jetzt kein klarendes Wort
wechseln kann, weil sie nicht im Saale ist.

Zum Universitatskuratorium grundsatzlich: Frau Bundesminister! Sie werden sich an die Zeit der
Entstehung dieses Kuratoriums erinnern, und Sie werden auch wissen, wie sehr von unserer
Seite Kompetenz fir dieses Gremium eingefordert wurde. Wir sind gliicklich dartiber, dass es
nun ein solches gibt. Wir sind aber nicht glicklich dartber, dass dieses nur mit solch beschei-
denen Moglichkeiten und Ressourcen ausgerustet ist. Vielleicht kann dieser Nachholbedarf aber
in allernachster Zeit gedeckt werden.

Der durchaus kritische, gute Bericht unterstellt den Universitaten, dass sie schwerfallige Verwal-
tungsstrukturen hatten, dass ein Hochschullehrer-Dienstrecht fehlte, dass die Forderungen nach
vergleichbarer Qualitdt und Zugangssteuerung von Studierenden zu Uni und FH fehlten, dass es
Kompetenzprobleme an den Unis gebe und dass der Geltungsbereich der autonomen
Budgetverantwortlichkeit zum Zeitpunkt der Berichterstattung 1998 noch zu klein sei, weil
damals die Uni Wien noch nicht gekippt war. Weiters werden vom Kuratorium das Fehlen
mehrjahriger Budgetrahmen und die schleppende Einfuhrung von Managementinformations-
systemen kritisiert.

Auf diese Kritiken geht nun ein Antrag der Freiheitlichen und der OVP ein, der folgenden Wort-
laut hat:

Entschlielungsantrag

der Abgeordneten Mag. Dr. Grollitsch, Dr. Brinek und Kollegen, eingebracht im Zuge der
Debatte zum Bericht des Ausschusses fur Wissenschaft und Forschung Uber den Bericht (lll-
21 der Beilagen) des Universitatenkuratoriums im Sinne des § 83 Abs. 3 des UOG 1993 uber
seine Tatigkeit vom 1. Januar 1998 bis 31. Dezember 1998, vorgelegt vom Bundesminister flr
Wissenschaft und Verkehr (30 der Beilagen) betreffend Universitatsorganisationsreform

Der Nationalrat wolle beschlie3en:
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.Der Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr wird ersucht, die entsprechenden gesetz-
lichen MaRnahmen in Richtung einer Ausweitung der Universitatsorganisationsreform unter
Einbeziehung unter anderem nachstehender Forderungen zu schaffen:

Weiterentwicklung der Universitatsreform zu voller Rechtsfahigkeit
Schaffung von Globalbudgets fir Universitaten zur selbstverantwortlichen Gestaltung

Modernes leistungsorientiertes Dienstrecht mit der Mdglichkeit, zwischen Universitat und Privat-
wirtschaft zu wechseln, und der Férderung beruflicher Mobilitat

Verbesserung der Chancen junger Akademiker, in wissenschaftliche Karrieren einzusteigen

Verwaltungsvereinfachung und Entbirokratisierung des Universitdtswesens mit dem Ziel, dass
Verwaltungswege fir Studierende in kiirzester Zeit abgeschlossen sind

Strukturreform und Effizienzsteigerung zur Verkirzung der Studiendauer durch Reformen des
Studienangebotes und Wissensvermittlung mit modernen Technologien, Verbesserung der
Binnenorganisation der Universitaten

Verpflichtende regelmaflige Evaluierung mit Konsequenzen zur Verbesserung von Lehre und
Forschung, Schwerpunktsetzung der Universitaten Uber die derzeitigen Institutionengrenzen
hinaus

Schaffung privat finanzierter Fachhochschul-Studiengange

Schaffung von Voraussetzungen, dass bis 2005 ein Drittel der Studienanfanger an Fachhoch-
schulen studieren kénnen (Fachhochschulentwicklungsplan Il) etc.”

*kkkk

Frau Bundesminister! Sie waren beim letzten Tagesordnungspunkt hilfreich, indem Sie aufge-
klart haben, was beziglich der Regierungsvorstellungen missverstanden wurde. Ihr Beitrag und,
wie ich hoffe, auch dieser Antrag sollten Klarheit dahin gehend schaffen, dass es die Regierung
nicht darauf abgesehen hat, eine Zwei-Klassen-Bildungsgesellschaft zu formen, sondern dass
einerseits den Privatinitiativen im Fachhochschul- und Universitatsbereich Raum zur Entwick-
lung gegeben werden soll, dass aber gleichzeitig Universitaten und Fachhochschulen auch so
offen wie moglich fur alle bildungshungrigen jungen Osterreicherinnen und Osterreicher bleiben
sollen. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

21.06

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Der soeben vorgetragene EntschlieRungsantrag ist aus-
reichend untersttitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Mikl-Leitner. — Bitte.

21.06

Abgeordnete Mag. Johanna Mikl-Leitner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Minister! Hohes Haus! Uns liegt heute zur Beratung nicht nur der Hochschulbericht vor,
sondern — wie wir bereits gehdrt haben — auch der Téatigkeitsbericht des Universitatskuratoriums
aus dem Jahre 1998. Drei meiner Vorredner sind bereits darauf eingegangen.

Ich mochte vorausschicken, dass dieses Kuratorium auch in Zukunft ein wichtiger Begleiter im
universitaren Bereich sein wird. Ich méchte heute ein Dankeschén allen Mitgliedern des Kura-
toriums sagen, die bisher gute Arbeit geleistet haben. Herzlichen Dank daftir! (Beifall bei der
OVP.)

Dieser Tatigkeitsbericht aus dem Jahre 1998 enthélt sehr viele Verbesserungsvorschlage, und
viele dieser Vorschlage wurden bereits realisiert und umgesetzt. Ich mdchte an dieser Stelle be-
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tonen, dass dieser Tatigkeitsbericht bereits im Méarz 1999 fix und fertig vorlag, leider aber erst im
Dezember 1999 im Nationalrat eingebracht wurde. Seither ist schon viel Zeit vergangen, und in
dieser Zeit hat sich sehr viel geandert. Aber ich bin sicher, dass unserer Frau Bundesminister
Gehrer so etwas nicht passieren wird, sondern dass jetzt alles rascher vorangetrieben werden
wird! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Manche Punkte — auf die ich spater noch eingehen werde — enthalten sehr wichtige Anregungen
fir unsere kinftige Arbeit. Ich glaube, eine wichtige Aufgabe des Kuratoriums war die Kontrolle
der Implementierung und der Umsetzung des Universitats-Organisationsgesetzes aus dem
Jahre 1993. Die Kritik des Kuratoriums hat die Implementierung betroffen, namlich dass diese
zu langsam vor sich gehe und dass die Umsetzung vor allem an sieben Universitaten zu
wilnschen Ubrig lasse.

Erfreulich ist aber, dass diese Umsetzung Gott sei Dank jetzt bereits an allen Universitaten
stattgefunden hat. Wir wissen: Die Muhlen der Universitidten mahlen langsam, aber sie mahlen.
Fairerweise mochte ich auch dazusagen, dass die Rahmenbedingungen fir die Universitaten
nicht einfach waren.

Im Bereich des Online-Data-Warehouse leistete das Kuratorium meines Erachtens sehr Gro-
Bes, geradezu Pionierarbeit, und wir kdnnen stolz darauf sein, dass wir in diesem Bereich in der
Européischen Union federfiihrend sind! (Beifall bei der OVP.)

Drei Bereiche, die das Kuratorium aufgegriffen hat, miissen meines Erachtens heute hervor-
gehoben werden. Erstens ist das Strukturproblem zu erwéhnen, das heif3t, es fehlen wichtige
Grundlagen fur die Planungsarbeit wie etwa moderne geeignete Managementinformations-
systeme.

Zweitens gibt es Schwierigkeiten bei der Budgeterstellung, weil meines Erachtens die Kamera-
listik den modernen Anforderungen von Flexibilitat einfach nicht gewachsen ist.

Der dritte Punkt — der wichtige Punkt — ist die Schwerfalligkeit des gesamten Apparates der Uni-
versitat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, uns allen ist bewusst, dass wir in der Zeit
der Globalisierung leben, dass wir in einer Zeit des immer harteren Wettbewerbs leben. Jeder
Einzelne von uns muss sich diesem Wettbewerb stellen, und auch die Universitaten werden sich
in Zukunft diesem Wettbewerb stellen missen. In Zukunft wird nicht die geographische Lage der
Universitat entscheidend sein, in Zukunft wird die Qualitéat der Universitat entscheidend sein!
(Beifall bei der OVP.)

In Zukunft wird es auch wichtig sein, dass vor allem Wirtschaft und Wissenschaft eng zusam-
menarbeiten. Eine wichtige Voraussetzung, um der Flexibilitdt gerecht zu werden, ist vor allem
die Vollrechtsfahigkeit. Selbstverstandlich brauchen wir parallel dazu auch ein leistungsorien-
tiertes Dienstrecht, welches vor allem Mobilitdt zwischen der wissenschaftlichen Arbeit an der
Universitat und der Arbeit in der Privatwirtschaft ermdglicht. Uns ist es wichtig, dass vor allem
junge Akademiker Erfahrungen in den Betrieben, in der Privatwirtschaft sammeln kénnen und
dann diese Erfahrungen an die Studenten an der Universitat weitergeben kénnen.

Eines sei hier aber auch gesagt: Das derzeitige Dienstrecht ist dazu zu starr und zu inflexibel.

Nun zu den Budgets. Es wird notwendig sein, an den Universitdten mit Globalbudgets zu arbei-
ten, und es wird auch notwendig sein, budgetéar Giber mehrere Jahre hinaus planen zu kénnen.
Mit Globalbudgets haben die Universitaten die Mdéglichkeit, die freien Mittel jederzeit auf ihre
Bedirfnisse abzustimmen und ihre Entscheidungen danach auszurichten. Voraussetzung dafir
ist jedoch, wie bereits erwahnt, die Vollrechtsfahigkeit. Durch diese Vollrechtsfahigkeit werden
die Universitdten zu eigenstandigen, selbstédndigen Betrieben, und sie kdnnen auch eigen-
standig Uber die Fragen entscheiden: Welche MaRnahmen sind zu treffen? Welche Maf3nah-
men sind notwendig? Welche Einsparungspotentiale missen getroffen werden? Welche Ablau-
fe mussen vereinfacht werden? Welche Ablaufe und welche Vereinfachungen sind notwendig?
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Ich darf an dieser Stelle auch einen Appell an alle Kritiker der Vollrechtsfahigkeit richten: Sehen
Sie die Vollrechtsfahigkeit und damit die Umgestaltung der Universitaten zu einem modernen
Dienstleistungsbetrieb, zu einem Managementbetrieb nicht als Horrorszenario, sondern als
groRe Chance der Universitaten! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Selbstverstandlich ist dazu eine verpflichtende Evaluierung notwendig, und aus dieser Evaluie-
rung sollen dann Konsequenzen zur Verbesserung von Forschung und Lehre gezogen werden.
Notwendig wird es aber auch sein, zu priifen, ob Uberschneidungen zwischen den Universitaten
und innerhalb der einzelnen Institute vorliegen. Ein sehr wichtiger Punkt wird aber auch die
Frage sein, wo wir Blrokratie abbauen und Verwaltungsablaufe vereinfachen kdnnen, vor allem
fur unsere Studenten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir werden auch daran gehen miussen, Privatuni-
versitaten zu ermdglichen. Privatuniversitéten sind nicht mehr ein Kuriosum, sondern sie sind
eine Notwendigkeit und ein immer wichtigerer Bestandteil, wie man in den anderen euro-
paischen Landern sieht. Dazu wurde bereits in der letzten Legislaturperiode ein Akkreditierungs-
gesetz beschlossen, mittlerweile hat sich der Akkreditierungsrat konstituiert, und es liegen auch
bereits erste Antrage auf Zulassung vor.

Meine Damen und Herren! Sie sehen also, wir haben ein sehr intensives, umfassendes Pro-
gramm. All diese Punkte sind in unserem Regierungsprogramm vertreten, es ist das also ein
sehr ambitioniertes Programm. Ich bin fest davon Uberzeugt, dass wir all diese Dinge mit
unserer kompetenten Frau Bundesminister umsetzen werden kénnen und dass die Frau Bun-
desminister auch Garant dafur sein wird.

Zuletzt sei noch an die Kritiker der geplanten Vorhaben Folgendes gerichtet: Der Wettbewerb
zwischen den Universitaten, also auch die Autonomie, mag vielleicht fir den einen oder anderen
wie eine bittere Pille schmecken. Diese Pille aber macht nicht krank, sondern gesund! (Beifall

bei der OVP und den Freiheitlichen.)
21.15

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Paphazy. —
Bitte.

21.16

Abgeordnete Dr. Sylvia Paphézy MBA (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Frau Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Der Bericht des Universitaten-
kuratoriums zeigt klar auf, dass die Universitatslandschaft im Umbruch ist. Einiges ist schon
getan worden, viel ist noch zu tun. Die OECD-Berichte weisen wiederholt darauf hin, dass
Defizite zu beseitigen sind. Sie sprechen vom Abbau der Burokratie und von Effizienzsteigerung,
um nur einige Punkte zu nennen. Um im internationalen Konzert bestehen zu kénnen, werden
wir die Universitatsreform, wie im Regierungsprogramm genannt, weiterfUhren missen. Die
Burokratie wird auf ein Mindestmalf? zu reduzieren sein.

Unser Wissenschaftssprecher Dr. Martin Graf hat bereits davon gesprochen, dass die Uberhas-
tete Einflhrung des dreigliedrigen Studiensystems nicht gegliickt ist.

Aufgabe der Regierung muss es sein, aufmerksam darliber zu wachen, dass es zu keinen
Uberschneidungen im universitaren Bereich kommt, das heifRt, dass es zwischen Ausbildungs-
formen und Abschliissen keine Uberschneidungen gibt. Dies betrifft insbesondere auch
mdgliche Doppelgleisigkeiten bei den Fachhochschulabschlissen und den Bakkalaureats-
abschlussen.

Es muss insbesondere auch auf die Wirtschaft Bedacht genommen werden. Interessant wird
jedenfalls sein, welche Abschlisse die Wirtschaft fordern wird.

Der Wettbewerb zwischen den Universitaten ist gut, denn er nitzt vor allem einem, von dem
wenig gesprochen wird: dem Kunden der Universitaten, namlich dem Studenten. (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
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Die Qualitat der Universitaten misst sich daran, welchen Stellenwert der Absolvent in der Wirt-
schaft hat beziehungsweise haben wird.

Ich beflirworte ein gleichberechtigtes Nebeneinander von privaten und staatlichen Universitaten.
Fur sie gilt bezlglich des Wettbewerbs gleichermaRen das Gesagte. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

Dr. Einem — er ist jetzt nicht im Saale — hat, als er noch Minister war, die Privatuniversitaten —
wenn ich es richtig in Erinnerung habe — als LickenbtiBer gesehen. Ich sehe es nicht so. Ich
pladiere fur ein gleichberechtigtes Nebeneinander von privaten und staatlichen Universitaten.
(Beifall bei den Freiheitlichen sowie der Abgeordneten Dr. Stummvoll und Schwarzenberger.)

Daraus resultierend wird es nattirlich notwendig sein, die gesetzlichen Mdglichkeiten dafir zu
schaffen, dass private Universitdten auch osterreichische Titel vergeben kdnnen. Vielleicht
haben wir auch bald eine Privatuniversitat, die den Gang an die Bérse schaffen wird. (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Dr. Khol: Das wiér’s, ja!)

Der Ausbau der Autonomie ist ein groRer Schritt in die richtige Richtung, in Richtung Selbst-
organisation, in Richtung richtige Selbstandigkeit. Es wird eines groRen Umstellungsaufwandes
bedirfen, es wird ein grof3er Aufwand sein, aber das Ergebnis wird sich lohnen.

Alle Universitaten, private wie staatliche, sollen sich in Kooperation mit der Wirtschaft ihre Zu-
kunft organisieren konnen. Wir sind natirlich weit entfernt von amerikanischen Verhaltnissen,
wo das Massachusetts Institute of Technology demnéchst eine 5-Milliarden-Schilling-Donation
bekommen wird, aber wir kdnnen uns ja darum bemihen, dass die Méglichkeit dazu geschaffen
wird, und versuchen, uns langsam in diese Richtung zu tasten.

Sinn und Zweck einer effizienten Hochschulpolitik muss es naturlich sein, dass die eigentlichen
Bereiche, wie Effektivitdt der Forschung und der Lehre, nicht durch tberbordende Verwaltung,
Uberbordende Administration Uberlagert werden. Es gibt im universitéaren Bereich einiges zu tun,
es stehen einige Reformen an. Reformen sind natirlich nur dort sinnvoll, wo sie Qualitats-
verbesserungen bringen. Reformen um der Reformen willen bringen nichts. (Beifall bei den

Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Dr. Petrovic: Zur Geschéftsordnung!)
21.20

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zur Geschéaftsordnung: Frau Abgeordnete Petrovic. — Bitte.

21.21

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grune) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Pré-
sident! Hohes Haus! Wir verhandeln jetzt den 2. Tagesordnungspunkt, bei dem die Rednerinnen
der freiheitlichen Fraktion als Kontra-Rednerlnnen gemeldet sind. Es war beim vergangenen
Tagesordnungspunkt so, dass sie sowohl im Ausschuss als auch dann hier dafir gestimmt
haben. Ich entnehme auch jetzt den Redebeitragen, dass wahrscheinlich auch hier, so wie im
Ausschuss, eine Zustimmung — was bei einer Regierungsfraktion ja auch nicht sehr verwunder-
lich ist — zu erwarten ist.

Ich halte das fiir einen Missbrauch der Geschéaftsordnung und gerade von Seiten einer Regie-
rungsfraktion fur sehr bedauerlich. Ich ersuche daher darum, dass wir diese Art des Miss-
brauchs der Geschéftsordnung in der nachsten Prasidiale thematisieren. (Beifall bei den Grii-

nen. — Abg. Dr. Martin Graf: Zur Geschéaftsordnung!)
21.22

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zur Geschéftsordnung: Herr Abgeordneter Graf. — Bitte.

21.22

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche) (zur Geschéaftsbehandlung): Herr Prasident! Der
Sachverhalt wurde von Abgeordneter Petrovic nicht richtig dargestellt. Im Dezember haben wir
im Ausschuss, in dem diese Berichte verhandelt wurden, bei beiden Berichten kontra gestimmt.
Dementsprechend erfolgt auch heute unsere Kontra-Eintragung. — Danke. (Abg. Dr. Stumm-

voll: Die Petrovic kennt die Geschaftsordnung nicht!)
21.22
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Prasident Dr. Werner Fasslabend: Ich gehe davon aus, dass diese Unsicherheit durch den
Wechsel in der Rolle zustande kommt. Der Bericht bezieht sich ja auf den Zeitraum von
1. Janner 1998 bis 31. Dezember 1998. Ich glaube, dass durch die Klarstellung von Herrn
Abgeordnetem Graf die angegebene Rolle der freiheitlichen Fraktion soweit auch klargestellt ist.
Wir werden dieses Thema aber gerne in der ndchsten Prasidiale aufgreifen. (Abg. Dr. Kostelka:
Zur Geschaftsbehandlung!)

Herr Abgeordneter Kostelka, bitte.

21.23

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasident! Ich wiirde
zumindest darum ersuchen, dass Sie diese Frage, deren Beratung in der Prasidiale vereinbart
wurde, hier nicht endgliltig absprechen. Es ist das eine mehr als bedenkliche Vorgangsweise,
und ich bestehe auf die Beratung und wirde ersuchen, dass seitens des Prasidiums hier nicht
bereits die Abgabe eines Werturteils erfolgt. (Beifall bei der SPO.- Abg. Dr.Khol: Zur

Geschéftsordnung!)
21.23

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Herr Abgeordneter Khol, bitte.

21.23

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Hohes
Haus! Wir haben uns Uber diese Frage in der Prasidiale zeit meines Lebens jedes Semester
einmal unterhalten. Wir sind nie zu einer Lésung gekommen, denn der Standort bestimmt immer
den Standpunkt, auch jenen von Herrn Kollegen Kostelka.

Ich wirde meinen, jedes Prasidialmitglied kann jede Frage jederzeit in der Prasidiale an-
schneiden. Wir kénnen wieder einmal leeres Stroh dreschen, wenn das Herr Kollege Kostelka
und Frau Petrovic gerne wollen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Kostelka: Das ist ja unerhort! —
Abg. Parnigoni: Das ist unerhort!)

21.24

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir fihren jetzt keine Geschaftsordnungsdebatte, sondern
ich darf nur eine kurze Stellungnahme dazu abgeben:

Ich habe bereits gesagt, es liegt mir eine fir die Situation soweit durchaus einleuchtende Er-
klarung vor. Aber ich nehme gerne die Kritik der beiden Oppositionsparteien auf, um das Thema
auch in der nachsten Prasidiale anzusprechen.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Griinewald. (Abg. Dr. Khol: Pro oder kontra? — Abg.
Dr. Grinewald: Differenziert! — Abg. Dr. Khol: Wie haben Sie im Ausschuss gestimmt?)

21.24

Abgeordneter Dr. Kurt Grinewald (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Bevor
ich direkt auf das Kuratorium zu sprechen komme, mdchte ich kurz etwas zu den Ausfiihrungen
meiner Vorredner sagen, dazu, was mir von OVP-Seite gefallen hat, ndmlich dass hier ,Mobili-
tat* anders definiert wurde, als es bisher ublich war. ,Mobilitat“ wurde als Hinausgehen von der
Universitat in die Wirtschaft und Wiederzurtickkehren definiert. Viele verstehen darunter aber
nur Kiindigung, das heif3t Hinausgehen ohne Rickkehr. — Ein Plus!

Die Schwerfalligkeit beim Implementierungsprozess wurde ebenfalls angesprochen. Ich gebe
Ihnen zu bedenken — weil Sie immer von der Orientierung an Betrieben sprechen —, dass zum
Beispiel die Universitat Wien mindestens — so wirde ich schatzen — 200 Studienrichtungen hat!
Ich glaube, kein Betrieb in Osterreich erzeugt 200 unterschiedliche Produkte. (Abg. Schwar-
zenberger: Unsere Molkerei erzeugt 350 verschiedene Produkte!) Das ist ein Grund, der die
Schwerfalligkeit zumindest halb, wenn nicht ganz, entschuldigen wiirde.

Was Fund-Raising und das Auftreiben von Mé&zenaten und die 5 Milliarden fir das Mas-
sachusetts Institute of Technology betrifft, so darf ich Ihnen etwas sagen: Sie kennen vielleicht
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den ehemaligen Prasidenten der Rektorenkonferenz, Professor Skalicky, der sicher kein Bei-
spiel von Schiichternheit und Ungeschicklichkeit ist. An der TU Wien hat man versucht, tber die
Drittmittel hinaus Mazenaten aufzutreiben. Das ist dokumentiert. Ich glaube, es war eine Steige-
rung von 2 bis 3 Prozent mdglich, dann war der sterreichische Markt erschdpft. — Das nur zu
Ihrer Information, um nicht zu sagen Belehrung.

Weiters ist davon gesprochen worden — und das stimmt —, dass das Universitatenkuratorium zur
Evaluierung der Implementierung des UOG geschaffen wurde. Auch hier méchte ich Sie an
etwas erinnern: Das Parlament hat damals bei der Beschlussfassung zum UOG 1993 gesagt,
es mochte die Umsetzung dieses Gesetzes begleitend evaluieren, um Starken und Schwachen
des neuen Systems festzustellen. Anscheinend kommen im Hohen Haus, auf gut Osterreichisch
gesagt, auch einige Absichten in Verstol3.

Meine Erinnerung sagt mir, dass dieser § 83 des UOG, der das Universitdtenkuratorium behan-
delt, damals schon massiv und heftig diskutiert wurde. Zum Anstof3 wurde damals genommen,
dass ein Minister — es war damals Busek — relativ handverlesen vier auf3eruniversitére und vier
universitédre Experten holen konnte, die zu den Universitdten Gutachten und Stellungnahmen
verfassen und begleitende Evaluierungen durchfiihren.

Nun ist Osterreich natiirlich ein Land der Experten: Warum sollte es daher nicht auch ein Exper-
tenteam im Kuratorium geben? Ganz btése Zungen haben gemeint, dass hier die politische
Einflussnahme oder der politische Wunsch nach einer Préatorianergarde dahinter steckt. Ich
habe mich dem nicht angeschlossen.

Trotzdem darf man nicht vergessen, dass Universitaten gemeint haben, das sei aus verschie-
densten Grinden nicht notwendig. Der Gesetzgeber selbst hat vergessen, dass es an den
Universitaten einige hochschulpolitische Einrichtungen gibt, wie zum Beispiel Senate, Kurien,
Universitatsbeirat, Rektorenkonferenz, die beiden Bundeskonferenzen et cetera, denen laut
Gesetz im Prinzip auch die Aufgaben Ubertragen wéren, Stellungnahmen abzugeben, zu bera-
ten, zu evaluieren und die Umsetzung eines Gesetzes zu verfolgen.

Auf wenig Freude und auf eine eher geringe Einschéatzung ihrer etwaigen Sinnhaftigkeit stiel3en
auch die immer neuen, aber trotzdem altbekannten Fragebdgen, die laufend ausgesandt wur-
den. Das heif3t, das Universitatenkuratorium sah sich primar einer passiven Résistance gegen-
Uber, und dadurch ist einiges zu entschuldigen.

Der Glaube an Experten — das, glaube ich, sollte man schon einmal tberlegen —, auf Grund
dessen man dann forschungs- und bildungspolitische Entscheidungen einfach in die Hand
weniger zu legen pflegt oder diese einfach, noch besser, handverlesen aussuchen darf, gleicht
schon einem etwas blinden und nicht unbedingt so leicht begriindbaren Vertrauen. Das erinnert
mich irgendwie an unsere monarchistische Vergangenheit oder an die Praktiken, gemaR der
man sich an die Glaubenskongregation des Vatikan zu halten und an ihren Lippen zu hangen
bemiRigt fuhlt. (Beifall bei den Griinen.)

Das Universitatenkuratorium entwickelte jedenfalls etwas: Es entwickelte Druck. Das finde ich
im Prinzip nicht schédlich, da dieser Druck die Universitaten zwingt, besser zu argumentieren
und in ihrer Planung auch mehr zu beachten und mehr zu sehen als die bloRe Ansammlung
individueller Winsche und Begehrlichkeiten oder die Fortfihrung von Budgets, die letztlich auf
der Tradierung von Hierarchien und Traditionen beruhen.

Einen Satz aus dem Bericht des Kuratoriums mdchte ich aber der neuen Bundesregierung
schon sehr ans Herz legen. Da heil3t es namlich: Reformen der Universitaten sind nicht durch
den &uReren Druck, der durch Budgetverknappung entsteht, zu bewirken, denn dieser Druck
endet moglicherweise in einem Zu-Tode-Sparen. — Wir haben gehdrt, es wird ohnehin nicht ge-
kurzt und alles wird besser. Vielleicht irrt sich hier das Kuratorium. — Wir werden auch diese
Sache evaluieren.

Andere Ausdricke, die in diesem Bericht stehen, stoRen einem allerdings sauer auf. Zum
Beispiel kommt das Wort ,Sortimentbereinigung®“ vor. ,Sortimentbereinigung® soll nichts anderes
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heilRen als Schwerpunktsetzung und Akzentsetzung im Studienangebot. Da hétte ich mir schon
ein etwas respektvolleres Wort gewtinscht.

Trotzdem: Nach langen Phasen des Lernens hat das Universitatenkuratorium doch Ful} gefasst,
und mehrere Ansatze von sinnhaften Bemuiihungen sind zu finden. Dazu zéhle ich auch die Ein-
sicht, wie sehr eine maR3geschneiderte, den einzelnen Studienrichtungen angepasste Evaluie-
rung vonndten ist. Man ist auch hier so klug gewesen, diese Evaluierung mit den Universitaten
zu adaptieren und zu beraten und sie nicht einfach gegen sie im stillen Kdmmerchen zu
konzipieren.

Lobenswert — das wurde heute kurz erwéhnt — ist auch der Wunsch nach einer einheitlichen
Datenerfassung, weil da mehr als vieles im Argen liegt. Im Argen liegen die komplette PC-
Ausstattung und die Vergleichbarkeit und Definition von Standards, gewisser Eck- und Kenn-
daten, ohne die eine Evaluierung zwischen den Universitaten und uber die Grenzen unseres
Landes hinaus kaum maoglich ist und keine planungsrelevanten Schliisse zu ziehen sind.

Trotz dieser vielen guten Ansétze des Kuratoriums enttauschen aber doch einige andere Punkte
in diesem Bericht. Zum Beispiel wird behauptet, dass bei der Umstellung zum UOG 1993 - ich
Zitiere jetzt — ,kulturelle und strukturelle Hemmnisse® sichtbar wurden. — Ich wirde mir wirklich
winschen, den Kulturbegriff des Universitatenkuratoriums kennen zu lernen, wenn von
.Kulturellen Hemmnissen® bei der Umsetzung des UOG gesprochen wird. Ich kenne die Kultur
des Kuratoriums allerdings nicht.

Weiters weist das Kuratorium immer wieder auf die Bedeutung der Uberregionalen Entwick-
lungsplanung hin, sagt aber nicht — das ist ein eklatanter Mangel —, in wessen Kompetenz diese
Uberregionale Entwicklungsplanung fallen sollte. Aber auch hier wird man sich handverlesene
Experten suchen, und ich vermute, man wird sie auch zu finden glauben. (Beifall bei den
Grunen.)

Im Kuratoriumsbericht fallt noch etwas auf: dass zu diffizilen Problembereichen Dinge wie zum
Beispiel die demokratische Entscheidungsfindung gezahlt werden! Ich erinnere daran, dass man
auch das Parlament einmal als ,demokratische Quatschbude® bezeichnet hat — das waren
andere Zeiten. Wenn demokratische Prozesse, gremiale Arbeit als ,Problembereich® angesehen
werden, so sollte dies zumindest erlautert werden.

Auch die Kurienstruktur, das Lehrangebot, eine Akzentuierung und starkere Gewichtung von
Sachmitteln zu Ungunsten des Personals wurden als Problem angesehen, und es wurde dazu
recht pauschal und relativ autoritdr Stellung bezogen. Plétzlich scheint, wenn man den Senat
und seine Entscheidungsfindung und strategische Planung kritisiert, etwas Eigenartiges zu
geschehen: Das Kuratorium, das sehr fur die Vollrechtsfahigkeit pladiert, argumentiert plétzlich,
dass hier die Autonomie der Universitaten zu weit gehe! — Auch das ist also kein sehr kon-
gruentes Beweisverfahren und keine kongruente Argumentation.

Es fehlt auch die Aussage, welche Strukturen und Personen zuklinftige Steuerungen definieren
sollen.

Letztlich drickt sich das Kuratorium auch vor einem entscheidenden Problem — Bundschuh
weild das seit langem, ich habe es ihm auch in einer lAngeren Debatte erzahlt — Eines der
groften Probleme der jetzigen Universitat sind die Budgets der medizinischen Fakultaten. Alle
Freunde, Delegierten und Mandatare der Lander, wie sie hier sitzen, sollten sehen, dass hier
das Wissenschaftsressort Geld fur eine Verpflichtung ausgibt, die im Gesetz den Landern Uber-
antwortet ist, namlich die Verpflichtung zu einer qualitativ hoch stehenden Krankenversorgung.
In samtlichen Universitatskliniken — Wien, Graz und Innsbruck — wird entweder das komplette
akademische Personal oder, wie in Graz und in Innsbruck, 50 Prozent davon aus dem Wissen-
schaftsressort bestellt und bezahlt.

Ich sage Ihnen auch, was heute verschwiegen wurde: Das Arbeitszeitgesetz an den Universi-
tatskliniken ist seit drei Jahren nicht vollzogen. Die Umsetzung kostet zumindest eine halbe
Milliarde Schilling! — Auch darlber lese ich im Budget nichts. Ich sage nicht, dass es Aufgabe
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des Wissenschaftsministeriums ist, die Nachtdienste zu finanzieren, aber reden sollte das
Kuratorium darliber schon, und nachdenken sollten Sie auch darliber! — Danke. (Beifall bei den

Grunen.)
21.36

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesministerin
Elisabeth Gehrer. — Bitte.

21.36

Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten Elisabeth Gehrer: Sehr
geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Dieser Bericht liefert uns wertvolle Hinweise, kritische An-
merkungen, aber auch zu hinterfragende Feststellungen. Das Universitéatenkuratorium — Herr
Vorsitzender Dr. Bundschuh und sein Team — hat intensive Arbeit geleistet, hat vielleicht einiges
noch nicht beleuchtet, hat auch einige Schlussfolgerungen noch nicht gezogen. Ich meine aber,
dass dieser Bericht des Universitatenkuratoriums ein Spiegel ist; ein Spiegel, der uns in vielen
Bereichen vorgehalten wird und der aufzeigt, woraus wir Schliisse ziehen sollen, woraus wir
lernen sollen.

Ich bedanke mich sehr herzlich beim zustéandigen Sektionschef Dr. Hollinger und seinen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern. Er hat diesen Bericht ja bereits intensiv mit lhnen diskutiert, und
er hat aus diesem Bericht auch schon Konsequenzen gezogen: Er hat mir ein Arbeitsprogramm
vorgelegt, in dem detailliert mit einem Zeitplan festgehalten wird, was von der Sektion, was vom
Ministerium alles umgesetzt wird. Ich glaube, das ist schon ein Schritt in die richtige Richtung.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

21.37

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses, den vorliegenden
Bericht I1I-21 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur dessen Kenntnisnahme eintreten, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Entschlielungsantrag der Abgeordneten
Mag. Dr. Grollitsch, Dr. Brinek und Genossen betreffend Universitatsorganisationsreform.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiur den EntschlieRungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen. (E 7.)
5. Punkt

Bericht des Immunitatsausschusses Uber das Ersuchen des Landesgerichtes Krems an
der Donau (17 Ur 116/99, 26 E Hv 3/00) um Zustimmung zur behérdlichen Verfolgung des
Abgeordneten zum Nationalrat Erwin Hornek (54 der Beilagen)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir gelangen nunmehr zum 5. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine miundliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Parnigoni. Ich erteile es ihm.

21.39

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Wir haben heute die
tiefe Zuneigung zwischen den beiden Regierungsfraktionen, der FPO und der OVP, mit Stan-
ding Ovations fur den Finanzminister erlebt: Liebe, Wonne, Eitelkeit! Eine Verbriiderung haben
wir hier erkennen kénnen! Die blau-schwarze Einheitspartei hat ihre Geburtsstunde wieder ein-
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mal gefeiert! (Abg. Dr. Grollitsch: lhr leidet unter Liebesentzug! — Weitere Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Besonders schon ware es gewesen, wenn Herr Klubobmann Khol
vielleicht noch einen Blumenstraul3 Uberreicht hatte. (Abg. Rosemarie Bauer: Der sozialistische
Linksblock ...! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.) Dann ware fiir uns
so richtig erkennbar gewesen, wie sehr sie einander lieben, wie sehr sie zusammenstehen!
(Weitere Zwischenrufe. — Prasident Dr. Fasslabend gibt das Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herrn! Wir haben heute aber auch die andere Seite dieser blau-schwarzen
Einheitspartei erlebt. Denn wir behandeln einen Bericht des Immunitédtsausschusses, der
besagt, dass ein OVP-Abgeordneter ausgeliefert werden muss, weil er von einem freiheitlichen
Landtagsabgeordneten geklagt wird. Es geht um Verleumdung und darum, dass der Herr
Abgeordnete gesagt hat, dass dieser Freiheitliche eine Schande fiir die Region sei und dem An-
sehen unseres Landes schade.

Meine Damen und Herren! Es ist wirklich eigenartig: Auf der einen Seite ist Liebe und alles eitel
Wonne und Waschtrog und in bester Ordnung, auf der anderen Seite klagen sie einander. Das
ist schon sehr bezeichnend!

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Fir mich ist auch noch ein weiterer Aspekt interessant,
namlich dass gerade dieser Landtagsabgeordnete des Waldviertels, den ich nattrlich personlich
gut kenne, eigentlich stellvertretend daflir genannt werden kann, wie die Basis der Freiheitlichen
Partei bei Wahlkampfen und auch sonst drau3en beim Volk agiert.

Wir erleben beispielsweise, dass dieser freiheitliche Abgeordnete jetzt vor den niederdsterrei-
chischen Gemeinderatswahlen von Haus zu Haus geht und den Menschen erzéhlt, wie er seine
politische Meinung festigt und wie er sie durchsetzen wird. (Abg. Dr. Martin Graf: Zur Sache!) Er
sagt den Menschen: Nein zur Osterweiterung ohne Wenn und Aber! (Abg. Dr. Partik-Pablé:
Was hat das mit dem Thema zu tun?) Er verteilt ein Werbegeschenk, das die Landespartei der
FPO erzeugt hat, namlich eine Landkarte, auf der das Gleiche steht: EU-Osterweiterung — nein
danke!

Dann bekommt er einen Riiffel von Frau Riess-Passer. Sie ruft ihn an, beschwert sich und sagt:
Das kannst du doch nicht machen! Daraufhin sagt der gute Mann: Auf einem Pickerl wird unter
anderem stehen: ,EU-Osterweiterung 2003?“ Dieses Pickerl mit dem Fragezeichen sollen die
Freunde von der FPO auf die Landkarten picken, damit der Slogan sozusagen ein wenig
regierungskonform adaptiert wird! (Zwischenrufe der Abgeordneten Mag. Firlinger und
Haigermoser.)

Der besagte Landtagsabgeordnete, der als Verleumder bezeichnet wurde, sagt dann, dass er
Ruckgrat hat, dass er gar keine Zeit daftir hat und dass fir ihn Gberhaupt nicht in Frage kommt,
dass er das tut, weil er Rickgrat hat. (Zwischenruf des Abg. Amon.) — Meine Damen und Her-
ren! Es gibt auch noch andere, die angeblich Rickgrat haben. So hat etwa Herr Rauter Riick-
grat, weil er ja eine Aktion starten will, um aus der EU auszutreten! (Zwischenruf des Abg.
Mag. Firlinger.) Auf der anderen Seite wirde das aber heilen, dass in Wirklichkeit alle
anderen, die eine andere Meinung haben, kein Rickgrat haben! (Abg. Haigermoser: Parnigoni!
Zur Sache! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen. — Prasident Dr. Fasslabend gibt das
Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Da fallt mir folgende Passage ein. (Zwischenruf des Abg. Mag. Fir-
linger.) — Horen Sie zu, Kollege Firlinger! Heute habe ich gehort — ich zitiere —:

-Wie bisher werden wir bei der Heranfihrung der mittel- und osteuropéischen Lander an die
Europaische Union mithelfen.” Und weiters heil}t es: ,Wir haben ein vitales Interesse, auch hier
unsere wirtschaftlichen Erfolge und kiinftigen Chancen durch dauerhafte politische Integration
abzusichern.*
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Das sagte heute nicht der Abgeordnete Waldhausl, der als Verleumder tituliert wird, sondern
das sagte heute der — viel beklatschte — Herr Finanzminister. Ich weil3 schon, er tut sich natir-
lich leicht! Er braucht sich ja den Wahlern drauf3en im Wirtshaus nicht zu stellen! Er wird von der
Konzernzentrale hierher gestellt und hat es natirlich leicht, seine Meinung zu vertreten! (Abg.
Dr. Martin Graf: Sind Sie eigentlich Pro- oder Kontraredner?)

Meine Damen und Herren von der FPO! Ich méchte von Ihnen eigentlich nur héren, wie Sie es
denn gerne hatten! (Abg. Haigermoser: Du wirst von uns Uberhaupt nichts héren auBer Ge-
lachter!) Was gilt denn bei lhnen letztendlich wirklich? (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen. —
Prasident Dr. Fasslabend gibt das Glockenzeichen.) Gilt das, was uns Minister und andere in
Sonntagsreden erklaren, oder gilt das, was freiheitliche Basisfunktiondre wie dieser Landtags-
abgeordnete und andere in blauen Montagsreden dem Volk verklickern wollen? (Abg. Dr. Martin
Graf: Sind Sie nun Pro- oder Kontraredner?)

Meine Damen und Herren von den Freiheitlichen! Sie werden sich endlich entscheiden missen,
was in Wirklichkeit Gliltigkeit hat: die Reden Ihrer Regierungsfunktionare oder das, was die
Funktiondre lhrer Partei den Menschen draufRen an dicken, groRen Sandkdrnern in die Augen
streuen wollen! (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Trattner: Bist du jetzt fiir oder gegen die Aus-
lieferung?)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Das bedarf einer Klarung. Denn ich hétte sonst die
groRe Sorge, dass es nicht nur zwischen der OVP und den Freiheitlichen ... (Lebhafte Zwi-
schenrufe bei den Freiheitlichen.)

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Am Wort ist Herr Abgeordneter Parnigoni!

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (fortsetzend): Sonst habe ich Grund zur Beflrchtung, dass es
zwischen lhnen nicht nur zu gerichtsanhangigen Verfahren kommt, sondern, meine Damen und
Herren, dass Sie am Ende vor Gericht noch gegeneinander antreten missen! (Beifall bei der
SPO.)
21.46

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir gelangen damit zur Abstimmung Uber den Antrag des Immunitatsausschusses in 54 der
Beilagen, Folgendes zu beschliel3en:

1. In Behandlung des Ersuchens des Landesgerichtes Krems an der Donau vom 23. Fe-
bruar 2000 um Zustimmung zur behdrdlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat
Erwin Hornek wird im Sinne des Artikels 57 Abs. 3 Bundes-Verfassungsgesetz festgestellt, dass
ein Zusammenhang zwischen der von dem Privatklager behaupteten strafbaren Handlung und
der politischen Téatigkeit des Abgeordneten zum Nationalrat Erwin Hornek besteht.

2. Einer behordlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Erwin Hornek wird
zugestimmt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich diesem Antrag anschlieen, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

6. Punkt

Wahl von Mitgliedern in die Parlamentarische Versammlung des Europarates

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir gelangen nunmehr zum 6. und letzten Punkt der
Tagesordnung.
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Auf Grund des Ausscheidens von Dr. Susanne Riess-Passer und Herbert Scheibner aus dem
Nationalrat sowie des Verzichts der Abgeordneten Dr. llse Mertel auf ihre Ersatzmitgliedschaft in
der Parlamentarischen Versammlung des Europarates ist die Wahl von zwei Mitgliedern und
eines Ersatzmitgliedes vorzunehmen.

Seitens des freiheitlichen Parlamentsklubs liegt der Vorschlag vor, die Abgeordneten Ing. Peter
Westenthaler und Mag. Karl Schweitzer zu Mitgliedern in die Parlamentarische Versammlung
des Europarates zu wahlen. Der Vorschlag der sozialdemokratischen Parlamentsfraktion fir das
zu wahlende Ersatzmitglied lautet auf Mag. Gisela Wurm.

Da hinsichtlich der zu wahlenden Mitglieder und des Ersatzmitgliedes jeweils nur ein Wahl-
vorschlag vorliegt, werde ich im Sinne des 8§ 66 Abs. 1 der Geschéftsordnung hiertiber nicht mit
Stimmzetteln, sondern durch Erheben von den Sitzen abstimmen lassen.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen damit zur Wahl von zwei Mitgliedern in die Parlamentarische Versammlung des
Europarates.

Ich ersuche jene Damen und Herren Abgeordneten, die fiir den Wahlvorschlag der freiheitlichen
Parlamentsfraktion sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig und damit auch
angenommen.

Somit sind Ing. Peter Westenthaler und Mag. Karl Schweitzer zu Mitgliedern in die Parlamen-
tarische Versammlung des Europarates gewahlt.

Nun gelangen wir zur Wahl eines Ersatzmitgliedes.

Ich ersuche jene Damen und Herren Abgeordneten, die fur den Wahlvorschlag der sozialdemo-
kratischen Parlamentsfraktion sind, um ein Zeichen der Zustimmung. - Das ist ebenfalls
einstimmig angenommen.

Somit ist Abgeordnete Mag. Gisela Wurm zum Ersatzmitglied in die Parlamentarische Ver-
sammlung des Europarates gewahlt.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir gelangen nunmehr zur Verhandlung tber den Antrag
der Abgeordneten Brix und Genossen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses.

Dieser Antrag wurde inzwischen an alle Abgeordneten verteilt.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

der Abgeordneten Brix, Reheis und Genossen betreffend die Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses gemal § 33 GOG zur Untersuchung der politischen Verantwortlichkeit der Bun-
desminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten seit dem Jahr 1994 betreffend die Alpen StraRen
AG sowie Aufklarung des Verdachtes der illegalen Parteienfinanzierung im Zusammenhang mit
einem Forschungsauftrag durch die Alpen Stralen AG und der Rolle des Aufsichtsratsmitgliedes
Dr. Sachs als Geschéftsfihrer der Dico-Soft und als Beamter des BMWA sowie als engster
Mitarbeiter des nunmehrigen Bundeskanzlers Dr. Schiissel
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Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Zur umfassenden Untersuchung aller Umstande und der politischen Verantwortlichkeiten der
Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten seit dem Jahr 1994 betreffend die Alpen
StralRen AG sowie Aufklarung des Verdachtes der illegalen Parteienfinanzierung im Zusammen-
hang mit einem Forschungsauftrag durch die Alpen StraBen AG und der Rolle des AR-Mit-
gliedes Dr. Sachs als Geschéftsfihrer der Dico-Soft und als Beamter des BMWA sowie als
engster Mitarbeiter des nunmehrigen Bundeskanzlers Dr. Schiissel wird ein Untersuchungs-
ausschuss gemaR § 33 Abs. 1 GOG eingesetzt.

Die Zusammensetzung des Ausschusses lautet:
SPO: 5, FPO: 4, OVP: 4, Griine: 1.
Untersuchungsauftrag:

Durch Vorlage von Akten und Befragung von Auskunftspersonen soll der genannte Gegenstand
untersucht werden.

Unter einem wird verlangt, Uber diesen Antrag eine Debatte abzuhalten.
*kkkk

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir gehen in die Debatte ein.

Im Sinne des § 57a Abs. 1 der Geschéftsordnung betragt die Redezeit in dieser Debatte 5 Mi-
nuten, wobei der Erstredner zur Begrindung Uber eine Redezeit von 10 Minuten verflgt.
Stellungnahmen von Mitgliedern der Bundesregierung oder zum Wort gemeldeten Staatssekre-
taren sollen nicht langer als 10 Minuten dauern.

Das Wort erhélt zunachst der Antragsteller, Herr Abgeordneter Gerhard Reheis. — Bitte.

21.50

Abgeordneter Gerhard Reheis (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Mitglieder des
Hohen Hauses! Zuerst mochte ich klarstellen, weil es offensichtlich des Ofteren Probleme mit
der Aussprache meines Namens gibt: Ich bin weder verwandt mit dem beriihmten Nudelfab-
rikanten Recheis, dessen Name auch ein ,c“ enthalt, noch ein Reh-Eis, sondern ich spreche
meinen Namen wie ,Reheis* aus. — Das zur Kenntnisnahme des Hauses. (Beifall bei der SPO
sowie bei Abgeordneten der Griinen und der OVP.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Herr Klubobmann Khol, lhre Wortmeldung zu meinen
Ausfuhrungen zum Rechnungshofbericht und den daraus recherchierten Erkenntnissen beweist
fiir mich eindrucksvoll, dass gerade im Zusammenhang mit der OVP-Firma, die sich ,Dico-Soft*
nennt und die im OVP-EDV-Bereich tatig ist und in den letzten Monaten ins Zwielicht geraten ist,
einiges aufklarungsbeduirftig ist. (Abg. Dr. Khol: Na geh!)

Auch ich méchte Sie dazu einladen, diesen Vorwdrfe nicht einfach hier am Rednerpult verbal zu
entgegnen, sondern diese in einem Untersuchungsausschuss mit groRtmoglicher Transparenz
und Offenheit aufzuklaren und daher unserem Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses zuzustimmen! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Aufklarungsbedurftig ist fur mich auf jeden Fall die Rolle des ASAG-Aufsichtsratsmitglieds
Dr. Sachs. Sachs ist Geschaftsfiihrer der Firma Dico-Soft, deren Adresse mit jener der OVP-
Zentrale in Wien — wie schon erwédhnt — identisch ist.

Und wie es der Zufall so will, wurde auch im CDU-Untersuchungsausschuss festgestellt, dass in
Deutschland eine namensgleiche Firma Dico-Soft unter dringendem Verdacht steht, die CDU-
Spendengelder verwaltet zu haben. (Abg. Parnigoni: Unerhort!)
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Zudem nahm Sachs, der als Beamter des Bundesministeriums flur wirtschaftliche Angelegen-
heiten und als engster Mitarbeiter des nunmehrigen Bundeskanzlers Dr. Schissel in den Auf-
sichtsrat der Alpen StralRen AG berufen wurde, nach den vorliegenden Informationen seine
Funktion als Aufsichtsrat nur einmal anlasslich seiner Bestellung in der Hauptversammlung
wahr. Innerhalb von drei Jahren nahm er also nur einmal an einer Aufsichtsratssitzung teil!

Es stellt sich daher in Anbetracht der Funktionen von ASAG-Aufsichtsrat Dr. Sachs die Frage,
wie es sich in diesem Zusammenhang mit Unvereinbarkeit verhalt: Denn er ist zugleich Auf-
sichtsrat der ASAG, Ministerialrat, Geschéftsfuhrer der Dico-Soft und so weiter.

Es ist auch interessant, zu wissen, dass Dr. Sachs 1995 schon einmal in den Medien mit dem
Vorwurf ,informierte Beamte sichern sich die glnstigsten und besten Wohnungen® kritisiert
wurde. — Im ,trend” vom 1. Marz 1995 war dazu zu lesen:

,Die Vermutung, dass Beamte des Bauten- beziehungsweise Wirtschaftsministeriums einander
die besten Wohnungen widmungswidrig zugeschanzt haben, empfindet Dr. Michael Sachs,
Sekretar von Wirtschaftsminister Schiissel, als zu scharfe Formulierung.”

Und weiter schreibt der ,trend“: ,Dr. Sachs muss es ja wissen! Auch er wohnt in der Liechten-
steinstraRe mit einem Hauptmietzins von 30 Schilling pro Quadratmeter.”

Durch die nur einmalige Teilnahme von Dr. Sachs innerhalb von drei Jahren an einer Aufsichts-
ratssitzung der ASAG ergibt sich eine Verletzung der Aufsichtsratspflicht, die nach Auffassung
des Rechnungshofes eine Einschrankung der Kontrolimdglichkeit des Eigentiimers bewirkte.

Noch einmal: Meine Damen und Herren von der OVP und den Freiheitlichen! Hier und heute
kénnen Sie beweisen, dass es Ihnen ernst ist mit einer Kontrolle und einer ehrlichen Aufklarung
dieser Unzulénglichkeiten! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Gleichzeitig konnte auch der Vorwurf, dass der damalige Auf3enminister und jetzige Bundes-
kanzler nichts mit den Notizen in Schreibers omindsem Buch zu tun hat, endgultig aufgeklart
werden. — Im Sinne einer korrekten Aufklarung lade ich Sie noch einmal ein, unserem Antrag
lhre Zustimmung zu geben!

Auf Grund der vom Rechnungshof erhobenen und im Bericht vermerkten betrachtlichen Anzahl
von Ungereimtheiten und der anléasslich der Debatte Uber den Bericht bekannt gewordenen, zum
Teil verantwortungslosen Fehlberechnungen bei Bauprojekten der ASAG ist es angebracht, im
Sinne einer korrekten Aufklarung der massiven Vorwirfe diesen Untersuchungsausschuss zur
umfassenden Untersuchung aller Umstande und des Verhaltens der politisch Verantwortlichen
einzusetzen.

Ich erinnere an die vom Rechnungshof zu Recht vermerkten Mangel und aufklarungsbeddirftigen
Stellungnahmen, dass bei der Bauvorbereitung und Bauabwicklung zweier Baulose im Abschnitt
Landeck-West—Pians/Paznaun Mangel bei der Grundeinlésung und der Verwertung von
Baulosmaterial Doppelverrechnungen von Leistungen auftraten. Daher stellt sich die Frage: Wer
profitierte bei diesen Doppelverrechnungen beziehungsweise von der Verwertung von Baulos-
material? Weiters wurden nicht aufgetretene Erschwernisse vergiitet. Daher die Frage: Seit
wann werden nicht aufgetretene Erschwernisse vergitet? Wem kam diese Vergitung zugute?

Auch wurden dem Auftragnehmer zweier Baulose in diesem Abschnitt Anderungen gegeniiber
der Ausschreibung sowie ein besonders aufwendiges Bauverfahren zugestanden. — Fragen
dazu: Seit wann ist es ublich, Anderungen gegeniber Ausschreibungen nachtraglich zu geneh-
migen, und zwar von einem Aufsichtsrat, bei dem offensichtlich standig Leute fehlten, oder gar
nur von Generaldirektor Unterholzner allein? Wem wurde ein besonders aufwendiges Bauver-
fahren zugestanden? Wer ist dafiir verantwortlich, und wer profitiert davon?

Beziglich der Risse im Betongewdlbe des Pianner-Tunnels stellt der Rechnungshof fest, dass
diese auf eine deutliche Abweichung der berechneten Annahmen und der tatséchlich am Bau-
werk aufgetretenen Belastung zuriickzufiihren waren. — Fragen: Wie waren derart deutliche Ab-
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weichungen mdglich? Warum konnten die Verantwortlichen der ASAG das ubersehen und
dadurch Sofortmafinahmen in Millionenhéhe verantworten? Wie ist es mdglich, derartige Ab-
weichungen bei der Errichtung eines Bauwerkes ohne Uberpriifung der statischen Auswirkun-
gen zuzulassen?

Weiters gehdrt — wie schon angesprochen — aufgeklart, ob im Zusammenhang mit einem For-
schungsauftrag mit einer ,dem Gesellschaftszweck nicht entsprechenden finanziellen Zuwen-
dung zur Unterstitzung der wissenschaftlichen Forschung auf dem Gebiet des Alterns* bei einer
StralRenbaugesellschaft der Verdacht der illegalen Parteienfinanzierung zu Recht oder zu
Unrecht besteht. — Fragen: Wohin und an wen wurden diese Zuwendungen bezahlt? Gibt es auf
Grund dieser Forschung ein Ergebnis, eine Studie, ein Gutachten oder Ahnliches? Welche
Wissenschafter haben daran mitgearbeitet? Was steht darin in Bezug auf den Verkehr im Zu-
sammenhang mit dem Altern? Ich stelle mir vor, dass bei einem Auftrag an eine Verkehrs-
gesellschaft darin auch etwas Uber den Zusammenhang zwischen Altern und Verkehr enthalten
sein sollte! — Weitere Frage: Wer ist fur diese Zuwendung verantwortlich?

Weitere Feststellungen des Rechnungshofes, die unbedingt der Aufklarung bedirfen, erlaube
ich mir infolge meiner kurzen Redezeit nur in Schlagworten wiederzugeben. (Zwischenruf des
Abg. Kiss.) — Herr Kollege! Wenn Sie Zwischenrufe machen, muss ich langsamer sprechen,
dann dauert es noch etwas langer! (Abg. Dr. Khol: Sie schenken uns ohnedies nichts! — Abg.
Dr. Puttinger: Und die Rede wird nicht besser!) Horen Sie bitte zu!

Der Rechnungshof spricht in seinem Bericht von Uberdurchschnittlichen Kosten. — Fragen:
Warum kam es zu uberdurchschnittlichen Kosten? Warum wurde jemand bevorteilt? Wer wurde
bevorteilt?

Im Bericht ist weiters die Rede von einer ,manipulativen Darstellung einer Detailkalkulation®, von
L~umfangreichen Qualitdtsmangeln“, von ,unzureichenden Ausschreibungen® sowie von ,unter-
lassenen Abziigen und doppelten Verrechnungen®. — Frage: Unterlasse Abzige und doppelte
Verrechnungen missen doch jemandem zugute kommen. Wem? (Abg. Dr. Khol: Der Firma
Recheis Eiernudeln!)

All das sind Punkte, die zu Uberprifen sind!

Anlasslich meiner Recherchen hat man mir berichtet, dass bei ASAG-Vergaben an Zivilinge-
nieure immer wieder derselbe Name, nadmlich der Name der Firma Passegger auftaucht. —
Fragen: Warum? Gibt es keine anderen Firmen, die das konnten? Wurden andere Firmen Uber-
haupt zur Anbotserstellung eingeladen?

Weiters stellt sich die Frage, warum trotz Briickenkontrollen eines Herrn Professors Wicke die
Sanierung aller Pilzbriicken 2 Milliarden Schilling gekostet haben soll, und dies, obwohl die
Briicken erst seit zirka 30 bis 35 Jahren stehen. — Dagegen war die eingesturzte Wiener Reichs-
bricke, deren Einsturz damals immerhin politische Konsequenzen nach sich gezogen hatte, ein
weltmeisterliches Bauwerk mit dem stolzen Alter von 100 Jahren!

Es gibt also Grinde genug, diese Ungereimtheiten, die von mir jetzt aufgezahlt wurden, mittels
eines Untersuchungsausschusses aufzuklaren.

Eine Ablehnung dieses Untersuchungsausschusses ware gerade eine Bestatigung der Mangel
und insbesondere der Firmenverknipfungen der Osterreichischen und der deutschen Dico-Soft
mit allen damit verbundenen Vorwirfen. Meine Damen und Herren! Das kdnnen Sie nicht
wollen! — Danke schon. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen. — Abg. Dr. Khol:

Die Eiernudeln sind besser!)
22.01

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Steindl. —
Bitte.
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22.02

Abgeordneter Mag. Franz Steindl (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr Kollege Reheis,
hatten Sie uns die Fragen schriftlich gegeben, dann héatten wir uns jetzt zehn quélende Minuten
erspart! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Es vergeht namlich keine Plenarsitzung, in welcher nicht irgendwelche Antrage auf Einsetzung
von Untersuchungsausschissen gestellt werden. Sie haben in der letzten Gesetzgebungs-
periode 66 Antrage auf Einsetzung von Untersuchungsausschiissen abgelehnt! (Zwischenrufe
bei der SPO.) Jetzt, in dieser Gesetzgebungsperiode, stellen Sie sie! Es vergeht keine Sitzung,
in der nicht irgendjemand angeschittet oder kriminalisiert wird. Das beste Beispiel hat Herr
Parnigoni beim vorigen Tagesordnungspunkt geliefert — auch das war eine quéalende Wort-
meldung. Dafiir sollte man eine eigene Kategorie schaffen; qualende Wortmeldung! (Zwischen-
rufe bei der SPO.)

Ja, das stimmt! Im Rechnungshofausschuss haben Sie die Bauern kriminalisiert! Und jetzt
wollen Sie wieder eine Gesellschaft kriminalisieren! Das werden wir von der OVP nicht zulassen!
(Beifall bei der OVP.)

Konkret: Es geht um eine Ausgabe von 100 000 S fir eine Studie. Man kann nachlesen, was
diese Studie zum Gegenstand hat. — In dieser Studie, die in Auftrag gegeben wurde an das
Institut fur biomedizinische Altersforschung, Professor Dr. Wicke, geht es um Unfallhaufungs-
punkte. Das kann man genau nachlesen! (Abg. Dr. Lichtenberger: Es gab nie ein Ergebnis!)
Frau Kollegin! Sie missten wissen, worum es geht! Und dann fordern Sie wegen 100 000 S die
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses? Meine Damen und Herren von der SPO! Da
mussten wir betreffend ,Euroteam” ein Untersuchungsparlament installieren, denn da geht es
um Millionen Schilling, die Sie veruntreut haben! Das ist ja zum Lachen! (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Sie versuchen, durch Konstruktionen, die man gar nicht nachvollziehen kann, eine Parteien-
finanzierung zu konstruieren! Dr. Khol hat es in seiner vorigen Wortmeldung schon gesagt: Auch
dazu meint derjenige, den Sie angesprochen haben und den auch Herr Reheis angesprochen
hat, namlich dieser Karl-Heinz Schreiber, dass er nie Kontakte hatte, dass es hier keinen
Zusammenhang gibt und dass all diese Vorwiirfe ins Marchenland verwiesen werden missen!

Ein weiteres Beispiel: Sie auRern die Beschuldigung, dass ein Arbeithehmer zu Unrecht eine
Abfertigung in Anspruch genommen hat; statt drei Monaten vier Monate. Ich meine, da muss
man einmal nachschauen, um wen es sich handelt. — Es handelt sich um Zentralbetriebsratsob-
mann Manfred Fleischmann, und es gab eine einvernehmliche Lésung: Er war neun Jahre und
zehn Monate in dieser Gesellschaft, und nach zehn Jahren — es geht also um zwei Monate! —
hatte ihm diese Abfertigung gebihrt. Und Sie schimpfen sich Arbeitnehmerinteressenvertreter?
Das sind Sie schon lange nicht mehr! — Danke schén. (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-
neten der Freiheitlichen. — Abg. Dr. Khol: Franz Steindl hat sich die Eiernudeln eher verdient!)
22.04

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Haupt. —
Bitte.

22.04

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren! Herr
Prasident! Der Antrag der Abgeordneten Brix und Reheis, einen Untersuchungsausschuss
einzusetzen, kann aus freiheitlicher Sicht nur als untaugliches Instrument bezeichnet werden.

Sehr geehrte Damen und Herren von der sozialdemokratischen Fraktion! Vergegenwartigen Sie
sich: Wozu dient ein Untersuchungsausschuss im Hohen Haus? — Zur Aufklarung von politi-
schen Verantwortlichkeiten! Und wenn Sie die politischen Verantwortlichkeiten kennen lernen
wollen, brauchen Sie nur den Rechnungshofbericht zu lesen.

Darin steht ausdruicklich:
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Die Entsendung des Aufsichtsrates ist durch die damalige rote Bundesregierung erfolgt. Der
Aufsichtsrat hat seine Aufgabe, die Interessen der Bundesregierung wahrzunehmen, nicht
wahrgenommen.

Der Rechnungshof hat weiters in entsprechender Form festgestellt, dass zu Unrecht 100 000 S
in eine Studie geflossen sind, weil das nicht Angelegenheit einer StralRenerrichtungsgesellschaft
ist. Auch in diesem Punkt ist der Rechnungshofbericht eindeutig. Und auch andere Zusam-
menhange mit der Umplanung und den Baumangeln sind eindeutig und klar erwéhnt bis hin zu
den Uberladungen, fiir welche letztlich Herr Bundesminister Einem die Verantwortung tragt, weil
er die Nacheichung der entsprechenden Waagen und damit das Abstellen der pausenlosen
Uberladungen der Lastwagen nicht bewirkt hat.

Ich frage mich: Was wollen Sie hier um teures Steuergeld untersuchen? — Die politischen Ver-
antwortungen sind klar. Die Nichtwahrnehmung der Verantwortung im Aufsichtsrat ist klar, und
die Konsequenzen der letzten funf Jahre — der Bericht geht von 1995 bis 1997 — durch die
damalige Bundesregierung sind auch klar, sie waren namlich gleich null.

Daher ist nichts zu untersuchen, sehr geehrte Damen und Herren, sondern es ist allein und
ausschlief3lich zu fragen, was die damalige Bundesregierung veranlasst hat, der Kritik des Rech-
nungshofes nicht nachzukommen. Das ist die einzige Frage, die sich stellt, und sonst keine!
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

22.06

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Kogler. —
Bitte.

22.06

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Wieder pendelt die Debatte zwischen Aufgeregtheit und Heiterkeit. Manche nehmen sie ernst.
Ich nehme sie ernst, denn der Antrag der Kollegen Reheis und Brix nach 8§ 33 Geschéftsord-
nungsgesetz beinhaltet ein paar gravierende Vorwirfe, die man nicht so locker vom Tisch
wischen kann, wie das hier meines Erachtens gemacht wurde. Von der OVP habe ich mir nicht
viel anderes erwartet. Das steht ja in der Tradition. Frither war die SPO auch in einer &hnlichen
Tradition verhaftet. (Abg. Mag. Haupt: Sie flichtet vor der eigenen Vergangenheit!)

Eigentlich ist es die Aufmerksamkeit der Kollegen von der FPO, die jetzt steigen sollte. (Zwi-
schenruf des Abg. Haigermoser.) Genau lhre, Herr Haigermoser! Sie sind jetzt eh wie der paw-
lowsche Hund beigesprungen! Das funktioniert ja perfekt!

Sie haben 15 Jahre lang als Ober-Opposition Wahlkampfe gefihrt. Dass jetzt Ihr Regierungs-
partner die drittstarkste Partei ist, die auch in Opposition gehen wollte, ist eine Geschichte. Die
goéttliche Vorsehung war zwar nur der Platz drei, aber immer muss man es ja nicht so genau
nehmen mit diesbeziglichen Ehrenwortern! Aber dass Sie von den Freiheitlichen mit lThrem
Kontrollanspruch, den Sie standig strapaziert haben (Zwischenruf des Abg. Haigermoser), jetzt
im Zweifel auch fur das Zudecken und Vertuschen auftreten, halte ich wirklich fiir beachtlich!

Ich behaupte nicht, dass das jetzt solch groRes Gewicht hat und dass man nicht wichtigere
Untersuchungsausschiisse starten kdnnte, aber ich sage lhnen: Die Situation ist gravierend
genug, um sie der Aufklarung zuzufiihren. Und das sollten gerade Sie von der ,F* berlicksich-
tigen! Sie belacheln standig die Wehleidigkeit der SPO, die sich angeblich nicht von der Macht
verabschieden kann — soll sein! —, aber lhre Metamorphosen sind erst recht atemberaubend
(Beifall bei den Griinen): Sie wechseln von einer angeblichen Kontrollpartei zu einer Partei, die
vor lauter SchulterschlieBerei jetzt in der Not schon siamesisch mit dem Altregierungspartner
verschweil3t ist, von dem wir ja nichts anderes gewohnt sind!

Siamesisch verschweildt verharren und nichts kontrollieren, das ist Ihr jetziger Auftrag! Verspro-
chen wurde etwas ganz anderes. — Stimmen Sie doch zu und wischen Sie diesen Eindruck weg!
Sonst bleibt wieder einmal nichts Ubrig als: Einfach ehrlich — einfach Jorg. — Super! (Heiterkeit
und Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

22.09
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Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Brix. — Bitte.

22.09

Abgeordneter Otmar Brix (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Die Stiefel, in denen sich Herr
Abgeordneter Steindl bewegt, sind jene Stiefel, in die er sich am 3. Oktober 1999 gestellt und
mit denen er sich vom dritten Platz auf den ersten Platz hinaufkatapultiert hat. Diese Stiefel
triefen nur so von Arroganz, und das galt auch fiir lhren Ausspruch! (Beifall bei der SPO.) Denn
Ihr Ausspruch ist arrogant, er zeichnet sich vor allem durch Arroganz aus! (Zwischenrufe der
Abgeordneten Dr. Puttinger und Rosemarie Bauer.)

Ein Zweites: Merken Sie sich aber, Herr Abgeordneter Steindl: Hochmut kommt selten vor dem
Fall! (Heiterkeit und Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.) Auch Sie werden von
diesem Hochmut noch irgendwann behindert sein!

Ein Drittes: Woher Sie die Arroganz nehmen, hier die Beschuldigung auszusprechen, dass bei
,Euroteam® 100 Millionen Schilling veruntreut worden sind, das mdchte ich Uberhaupt wissen!
(Weitere anhaltende Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen. — Prasident Dr. Fassl-
abend gibt das Glockenzeichen.) Sie haben nicht das Recht dazu, Sie dirfen das gar nicht
aussprechen, solange Sie die Unterlagen dazu noch nicht hier haben. Sie wissen ganz genau,
dass in dieser Angelegenheit der Rechnungshof prift. (Zwischenruf des Abg. Kiss.)

Sie konnen ruhig herunterschreien! Sie wollen ganz einfach nicht wahrhaben und wollen
lacherlich machen, dass hier etwas zu Uberprifen ist, was wahrscheinlich in Wirklichkeit noch
mehr an Schaden verursacht hat. (Weitere anhaltende Zwischenrufe.)

Meine Damen und Herren! Warum sind wir zu diesem Antrag gekommen? — Weil Herr Bundes-
minister Schmid im Ausschuss wahrend der Diskussion festgestellt hat, dass zu diesen Vor-
wirfen, die ausgesprochen worden sind, Herr Vorstandsdirektor Unterholzner, und nur dieser,
eine Aufklarung geben kann. Daraufhin haben wir fir den nachsten Tag beantragt, dass Vor-
standsdirektor Unterholzner dem Ausschuss Auskunft dariiber geben soll. Was ist gesche-
hen? — Die OVP und die ,mitgeknechtelte* FPO haben das ganz einfach abgelehnt und sind
Uber diesen Antrag drubergefahren!

Wenn es so ist, wie Sie behaupten, und wenn Sie alles so lacherlich finden: Was haben Sie
denn dagegen, dass wir den ganzen Fall in diesem Ausschuss behandeln? Was weil3 eigentlich
Herr Unterholzner? Was weil3 er Uber den Zusammenhang und dartber, welche Geldmittel
eventuell als Parteispende geflossen sind? Gibt es hier womdéglich einen Zusammenhang mit
der CDU-Spendenaffare? (Ironische Rufe bei der OVP: Oje, oje!) Konnte es sein, dass die
Firma Dico-Soft, die auch in die CDU-Spendenaffare verwickelt ist, woméglich mitgeholfen hat,
auch Osterreichische Parteien zu sanieren? Es ware nicht uninteressant, zu erfahren, wie es
gelungen ist, die Schulden der OVP so schnell wegzubringen! (Beifall bei der SPO. — Zwi-
schenruf des Abg. Mag. Steindl.)

Ich meine, wenn man ein reines Gewissen hat, dann braucht man das nicht ins Lacherliche zu
ziehen (Zwischenruf des Abg. Fink), dann braucht man nicht zu sagen, das wollen wir alles
nicht, sondern dann nimmt man ganz einfach diesen Antrag an. Der Ausschuss soll den Fall
untersuchen! Er wird feststellen, wie die Fakten aussehen — und wom@oglich sind dann wirklich
wir diejenigen, die falschen Informationen aufgesessen sind. (Zwischenruf des Abg. Murauer.)
Lassen Sie es doch auf die Ehrlichkeit hin Gberprifen! Lassen Sie doch einmal nachsehen,
wohin wirklich etwas gegangen ist! (Abg. Neudeck: Der Vranitzky hat ...!)

Ein Zweites: Der von uns allen geschatzte Prasident des Rechnungshofes Dr. Fiedler (Abg.
Dr. Khol: So sicher warst du da nicht immer!) hat im Ausschuss auf unsere Frage ,Herr
Prasident, wirden Sie auf Grund der Vorwirfe eine nochmalige Untersuchung dieser Ange-
legenheit aufnehmen?“ Folgendes festgestellt: Es wére verlockend, noch einmal eine Uberprii-
fung des Unternehmens vorzunehmen (Abg. Mag. Steindl: Er hat es ein bisschen anders
gesagt!), jedoch fehlt es mir an Kapazitaten. (Abg. Mag. Steindl: Er hat es ein bisschen anders
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gesagt!) — Die Aussage war: Er hat nicht so viele Leute, er hat nicht so viel Platz, dass er diese
Untersuchung durchfiihren kénnte.

Wenn selbst der Rechnungshof-Prasident feststellt, dass das verlockend ware, dann muss es
fiir uns erst recht verlockend sein, diesen Untersuchungsausschuss einzusetzen! (Beifall bei der
SPO sowie Beifall des Abg. Mag. Kogler.)

22.14

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Gber den Antrag der Abgeordneten Brix und Genossen auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre Zustimmung geben, dies durch ein Zeichen zu
bekunden. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Einlauf

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung die
Selbstandigen Antrage 117/A bis 120/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 520/J bis 548/J eingelangt.

Die nachste Sitzung des Nationalrates berufe ich fur Mittwoch, 22. Marz 2000, um 9 Uhr ein.

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten schriftlichen Mitteilung zu entnehmen. Die Sitzung
wird mit einer Fragestunde eingeleitet werden.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 22.15 Uhr
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