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Vorbemerkungen

Vorlage an den Nationalrat

Der Rechnungshof erstattet dem Nationalrat gemif Art.126d Abs. 1
Bundes-Verfassungsgesetz nachstehenden Bericht iiber Wahmeh-
mungen, die er bei mehreren Gebarungsiiberpriifungen getroffen hat.

Berichtsaufbau

In der Regel werden bei der Berichterstattung punkteweise zusam-
menfassend die Sachverhaltsdarstellung (Kennzeichnung mit 1 an der
zweiten Stelle der Textzahl), deren Beurteilung durch den Rechnungs-
hof (Kennzeichnung mit 2), die Stellungnahme der iiberpriiften Stelle
(Kennzeichnung mit 3 und im Kursivdruck) sowie die allfillige Gegen-
duBerung des Rechnungshofes (Kennzeichnung mit 4) aneinanderge-
reiht. Das in diesem Bericht enthaltene Zahlenwerk beinhaltet allenfalls
kaufménnische Auf- und Abrundungen.

Alle personenbezogenen Bezeichnungen werden aus Griinden der
Ubersichtlichkeit und einfachen Lesbarkeit nur in einer Geschlechts-
form gewihlt und gelten gleichermaBen fiir Frauen und Ménner.

Der vorliegende Bericht des Rechnungshofes ist nach der Vorlage iiber
die Website des Rechnungshofes ,http://www.rechnungshof.gv.at* ver-
fiighar.
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KURZFASSUNG

Wirkungsbereich des Bundesministeriums fiir Verkehr,
Innovation und Technologie

ErhaltungsmaRnahmen bei Autobahnen und
SchnellstralRen

Im Sinne des optimierten Einsatzes éffentlicher Mittel konnte der
durchschnittliche StraBenzustand im ASFINAG-StraBennetz (Auto-
bahnen und SchnellstraBen) bereits mit einem jiahrlichen Investiti-
onsvolumen von 100 Mill. EUR fiir ErhaltungsmaBnahmen (anstatt
bisher 140 Mill. EUR) verbessert werden. Die ASFINAG kam dem
entgegen, indem sie im genehmigten Bauprogramm 2012 bis 2017
anteilige StraBenoberbaukosten von durchschnittlich 108 Mill. EUR
pro Jahr vorsah.

Die Servicegesellschaften der ASFINAG hatten ein umfassendes,
strukturiertes und prozessorientiertes System des Erhaltungsma-
nagements aufgebaut. Sie nutzten in systematischer Weise vernetzte
Datenbanksysteme. Zum Teil waren jedoch Einzeldaten nicht rich-
tig, vollstindig und aktuell. Die Qualititssicherungssysteme waren
verbesserungsfihig.

Auch war es auf Basis der den Servicegesellschaften zur Verfiigung
stehenden Daten nicht moglich, zu iiberpriifen, ob die Planungs-
vorgaben betreffend das Erhaltungsbudget fiir OberbaumaBnahmen
(zuletzt 140 Mill. EUR je Jahr) tatsdchlich eingehalten worden waren.

Priifungsziel

Priifungsziel war die Beurteilung der baulichen Erhaltungsmaf-
nahmen bei Autobahnen und SchnellstraBen (Bestandsmanagement)
bei den Servicegesellschaften der ASFINAG (ASFINAG Service GmbH
und ASFINAG AlpenstraBen GmbH).

Schwerpunkte der Priifung waren:

- die Erfassung des baulichen Zustands von StraBen und Kunstbauten

(Briicken, Tunnel, Lirmschutzwinde, Verkehrstelematikanlagen
udgl.),

11
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- die Auswertung und Dokumentation der Zustandsdaten,

- die Konzeption und Priorisierung baulicher Erhaltungsmaf-
nahmen sowie

- die Nutzbarmachung der Daten des Erhaltungsmanagements Ser-
vice (EMS) fiir die technischen Ausfiihrungsstandards von Neu-
bauvorhaben. (TZ 1)

Organisation

Die Servicegesellschaften der ASFINAG haben die Verfiigbarkeit der
Autobahnen und SchnellstraBen sicherzustellen. Dabei kommt dem
Bestandsmanagement die Aufgabe zu, einen geeigneten Zustand hin-
sichtlich der Gebrauchsfihigkeit und der Bausubstanz der bestehen-
den Autobahnen und Schnellstra3en zu gewéhrleisten. Sie implemen-
tierten ein EMS-System, das neben der Erhaltung des StraBenoberbaus
auch die Erhaltung der Kunstbauten beinhaltet. Daraus, sowie aus Pla-
nungen fiir Bestandsnetz und Neubau, wurde das Bauprogramm ent-
wickelt. (TZ 2)

Fiir die Aufgaben des Bestandsmanagements hatte die ASFINAG in
Prozessbeschreibungen Aufgaben, Beteiligte, Verantwortlichkeiten
und Funktionen definiert. Die Servicegesellschaften der ASFINAG
hatten den laufenden Betrieb sicherzustellen. BaumafBnahmen — sei es
zur Instandsetzung und zur Erweiterung oder zum Neubau — wickelte
grundsitzlich die ASFINAG Bau Management GmbH ab. (TZ 3)

Erfassung des baulichen Zustands

Der StraBenoberbau ist gemaf den Richtlinien und Vorschriften fiir
das Straenwesen regelmiBig zu iiberpriifen und der bauliche Zustand
zu erfassen. Die messtechnische Erfassung erfolgte mittels eines Sys-
tems, das auf einem Spezial-Messfahrzeug aufgebaut ist; es wurde
vom Austrian Institute of Technology, vormals Arsenal Research
(Osterreichische Forschungs- und Priifzentrum Arsenal Ges.m.b.H.)
in Zusammenarbeit mit technischen Universititen entwickelt und ist
als Standardmesssystem den Richtlinien zu Grunde gelegt.
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ErhaltungsmalRnahmen bei Autobahnen
und SchnellstraBen

Das Spezial-Messfahrzeug erfasste die erhaltungsrelevanten Mess-
groBen

Griffigkeit,

Querebenheit (Spurrinnentiefe sowie theoretische Wasserfilmtiefe),

Lingsebenheit und

Textur (geometrische Feingestalt der Fahrbahnoberfliche)

wiahrend der Fahrt im flieBenden Verkehr. Aus diesen Messergeb-
nissen — sowie weiteren erfassten Daten wie Verkehrsaufkommen,
Alter der Bausubstanz udgl. errechnete ein externer Dienstleister
Zustandsklassen zur Bewertung des StraBenzustands (Gebrauchs-,
Substanz- und Gesamtwert). Die Klasse ,,eins“ steht fiir sehr guten,
»funf“ fiir einen sehr schlechten Zustand.

Die ASFINAG erfasste und beobachtete vorteilhafterweise die Teil-
werte in ihrer Bedeutung fiir die Bewertung des Anlagevermogens
(Substanzwert) bzw. fiir die Sicherheit und den Komfort die Stra-
Benbenutzer als Kunden der ASFINAG (Gebrauchswert) von einan-
der getrennt. (TZ 4)

Kilometer Richtungsfahrbahn Autobahnen und SchnellstraBen’!

Zustandsklasse Substanzwert Gebrauchswert Gesamtwert
1 1.218 83 83
2 1.089 1.489 1.241
3 471 1.956 1.326
4 307 440 1.312
5 1.050 173 173

1 Lingenungenauigkeiten aufgrund von Messmethodik und Rundungen;
Gebrauchswert: Indikator, der die Fahrsicherheit und den Fahrkomfort charakterisiert;
Substanzwert: definiert die strukturelle Beschaffenheit der Oberbaukonstruktion; neben
Oberflachenschaden werden auch Informationen {iber den Schichtaufbau und die Altersstruktur
beriicksichtigt;
Gesamtwert: soll als Funktion von Gebrauchs- und Substanzwert sowohl die auf den StralRen-
nutzer bezogenen Erhaltungsziele (Fahrkomfort und Fahrsicherheit) als auch jene Vorgaben,
die aus Sicht des StraRenbetreibers anzustreben sind (Erhaltung der Substanz), gleichermalien
beriicksichtigen.

Quelle: Dr. Alfred Weninger-Vycudil (PMS-Consult GmbH), Mdrz 2011
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Als Bewertungsgrundlagen der Briicken dienten die Richtlinien und
Vorschriften fiir das StraBenwesen, ein Arbeitspapier der Osterrei-
chischen Forschungsgesellschaft StraBe-Schiene-Verkehr sowie ein
Musterbefund und ein Leitfaden der ASFINAG. Wie bei der Bewer-
tung des Oberbaus zogen die Servicegesellschaften das System der
Zustandsklassen heran, wobei sie Einzelteile, Bauteile und den Gesamt-
wert der Briicke benoteten. Dieser Benotung lagen keine Berechnungs-
formeln, sondern Expertenbewertungen zu Grunde. (TZ 5)

Kontrollen der Briicken fiihrten Mitarbeiter der Servicegesellschaf-
ten, die — selteneren und technisch aufwendigeren — Priifungen in
der Regel externe Zivilingenieurbiiros durch; dies, um bestmoégliche
Objektivitit sicherzustellen und ein durchgingiges Vier-Augen-Prin-
zip zu gewihrleisten. In der Praxis fiihrte allerdings teilweise ein und
derselbe Mitarbeiter der ASFINAG Service GmbH Kontrollen und Prii-
fungen einer Briicke durch. Dadurch entsprachen die Servicegesell-
schaften nicht bei allen Priifungen und Kontrollen durchgehend dem
Vier-Augen-Prinzip. (TZ 6)

Tunnelbauwerke wurden gemifB den Richtlinien und Vorschriften
fiir das StraBenwesen sowohl bautechnisch als auch hinsichtlich
der elektrotechnischen und maschinellen Einrichtungen iiberwacht.
Die Servicegesellschaften fiihrten bei den elektrotechnischen und
maschinellen Einrichtungen sowohl die Kontrollen als auch die Prii-
fungen grundsitzlich mit eigenem Personal durch. Die bautechnische
Uberwachung war im Rahmen ihres Bereichs EMS gleich wie bei den
Briicken organisiert. Fiir die Kontrollen und Priifungen der elektro-
technischen und maschinellen Tunneleinrichtungen entwickelten die
Servicegesellschaften ein Erfassung- und Bewertungssystem. (TZ 7)

Die ASFINAG beauftragte im Jahr 2007 die Abwicklung ihres Pave-
ment Management Systems (Erhaltungssystem fiir den StraBen-
oberbau; in der Folge PM-System) fiir einen Zeitraum von drei Jah-
ren. Von zwolf Interessenten, die im Zuge des Vergabeverfahrens
die Ausschreibungsunterlagen abholten, gab nur eine Bietergemein-
schaft ein Angebot ab. Sie bekam den Auftrag fiir den Leistungszeit-
raum 2007 bis 2013 mit einer Auftragssumme von rd. 730.000 EUR.
Die ASFINAG stellte keine Uberlegungen an, internes Know-how
fiir diese Aufgabenstellung aufzubauen. (TZ 8)

Das Messsystem fiir die Zustandserfassung des Oberbaus bietet in
Osterreich ausschlieBlich das Austrian Institute of Technology (als
akkreditierte Priifanstalt) an. Die ASFINAG konnte — aufgrund feh-
lender Mitbewerber — keine Preisauskiinfte einholen. Bei den Direkt-
vergaben der Messkampagnen kam es daher zu keinem Preisvergleich
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oder einer anderen Form des Wettbewerbs. Die Kosten der Messkam-
pagnen einschlieBlich Abnahme- und Gewihrleistungspriifungen fiir
die Jahre 2004 bis 2013 werden insgesamt rd. 2,9 Mill. EUR betra-
gen. Uberlegungen, diese Kernaufgabe selbst durchzufiihren, stellte
die ASFINAG nicht an. (TZ 9)

Dokumentation und Bewertung der Daten

Die ASFINAG verwendete fiir simtliche Anlagenteile IT-gestiitzte
Datenbanken (PM-System und Bauwerksdatenbank). Darin wurden
die Zustandsdaten erfasst, gepflegt und erweitert. Die Pflege der
Oberbaudaten in die Bauwerksdatenbank erfolgte durch einen exter-
nen Auftragnehmer. Die Zustandsdaten von Kunstbauten (Briicken,
Tunnel, Lirmschutzwinde udgl.) pflegten Mitarbeiter der ASFINAG
direkt in die Bauwerksdatenbank ein. Zum Zeitpunkt der Geba-
rungspriifung hatte die ASFINAG ein Pilotprojekt fiir ein langfris-
tiges Erhaltungskonzept von Kunstbauten beauftragt. (TZ 10)

Nach Baufertigstellung iibermittelte die ASFINAG Bau Management
GmbH die neuen Bauwerksdaten an die Servicegesellschaften. Diese
hatten die Daten fiir die Bauwerksdatenbank zu plausibilisieren und
in das System einzupflegen bzw. an den externen Auftragnehmer zur
Einarbeitung in das PM-System zu melden. Der RH stellte mehrfach
fehler- oder liickenhafte Werte in den Datenbanken fest. Dies fiihrte
dazu, dass das PM-System unrichtige MaBnahmenvorschlige gene-
rierte. (TZ 11)

Die aktuellen Zustandsdaten des Oberbaus waren nach Abschluss
einer BaumaBnahme in die Datenbanken einzugeben. Die Daten der
Priifergebnisse von Kunstbauten gab das EMS iiblicherweise im Zeit-
raum Janner bis Mérz fiir das jeweilige Vorjahr ein. UnregelméBige
Zeitpunkte der Dateneingaben fiihrten dazu, dass die Aktualitit und
Richtigkeit der Daten nicht immer gesichert war. (TZ 12)

Nach BaumaBnahmen wurden Zustandsdaten des Oberbaus im PM-
System auf ein idealtypisches Neubauniveau riickgesetzt. Unabhin-
gig davon schrieb das PM-System alle Werte entsprechend den Qua-
litatskurven bis zur nichsten Messung fort. Das heif3t, der Verschlei3
der Bauwerke wurde gemifl Berechnungsmodell des PM-Systems
rechnerisch simuliert. Das Datum von Priifungen und Messkampa-
gnen sowie die Basis der Daten (geschitzt, gemessen oder im System
berechnet) waren aber in den Datenbanken nicht ausgewiesen. (TZ 13)
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Geschwindigkeitsbeschrinkungen auf StraBenabschnitten, die wegen
des Fahrbahnzustands oder sonstigen Beeintrichtigungen der Ver-
kehrssicherheit galten, griindeten in Einzelfillen nicht auf Verord-
nungen geméiB StraBenverkehrsordnung (StV0). Das BMVIT kam
seinem gesetzlichen Auftrag zur regelmiBigen Evaluierung der Ver-
kehrsbeschrinkungen gemiB StVO nicht nach. (TZ 14)

Bauprogramm

Fiir die Erstellung des Bauprogramms dienten grundsitzlich die
strategischen Ziele der ASFINAG als Leitlinien. Mittelfristige fiir
die Erhaltung bzw. Instandsetzung der Anlagen spezifizierte Ziele
waren nur hinsichtlich der Zustandswerte des Oberbaus definiert.
In den jihrlichen Planungsprimissen wurden dafiir regelméfBig
140 Mill. EUR als Jahresbudget vorgesehen. Die ASFINAG gab weder
hinsichtlich der Entwicklung positiver Zustandsnoten des StraBen-
netzes oder einzelner Qualititsmerkmale (z.B. Griffigkeit oder Spur-
rinnen) noch fiir die Planung von InstandsetzungsmaBnahmen an
Kunstbauten spezifische Ziele vor. (TZ 15)

Die ASFINAG regelte die Erstellung des Bauprogramms in einem fiir
alle Gesellschaften des Konzerns giiltigen Prozess. Auf Basis der Vor-
schldge der Servicegesellschaften wurde das Bauprogramm fiir Erhal-
tungs- und InstandsetzungsmaBnahmen in Abstimmungsgesprichen
mit dem Controlling, der ASFINAG Bau Management GmbH sowie der
Technischen Koordination der ASFINAG entwickelt. Budgets wurden
fiir das Planungsjahr sowie sechs Folgejahre festgelegt. Abgestimmte
Kostensitze/Benchmarks dienten als Grundlagen fiir die Schitzungen
der Projektkosten. (TZ 16)

Der externe Betreiber des PM-Systems erstellte Vorschlige fiir MaB3-
nahmen am Oberbau auf Basis mehrerer Szenarien; jene fiir Erhal-
tungsmafBnahmen an Kunstbauten basierten im Wesentlichen auf der
Interpretation der Priif- und Kontrollergebnisse. Zustandsprognose-
modelle wurden anders als bei Oberbauten nicht angewendet. (TZ 17)

Die MaBnahmenvorschlige des PM-Systems beriicksichtigten
Geschwindigkeitsbeschrinkungen — und deren Nutzen bei schlech-
ten Straf8enzustandswerten — nicht, obwohl dies einen spéteren Zeit-
punkt von Sanierungen — und damit einen Kostenvorteil — bewirken
hitte kénnen. (TZ 18)
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Der externe Betreiber des PM-Systems, der die Vorschlége fiir Erhal-
tungsmaBnahmen am Oberbau zu erstellen hatte, bezog in seine
Uberlegungen und Kalkulationen auch Generalsanierungskonzepte
ein. Teilweise entsprachen diese nicht mehr der aktuellen Ausbau-
situation zum Zeitpunkt der Gebarungsiiberpriifung. (TZ 19)

Budget- und Kostenentwicklung

Wihrend das Gesamtbauvolumen der ASFINAG im Jahr 2010
— bedingt durch die Evaluierung des Neubauprogramms im Gefolge
der internationalen Finanzkrise — im Vergleich zu den Jahren 2006
bis 2009 einen deutlichen Riickgang zeigte, stiegen die Aufwen-
dungen fiir bauliche ErhaltungsmaBBnahmen noch an. Dies bewirkte
einen Anstieg der spezifischen Erhaltungsaufwendungen je km Fahr-
streifen von rd. 35.000 EUR auf rd. 40.000 EUR (2006 bis 2010). Bei
einzelnen Projekten des Bestandsmanagements waren haufige und
erhebliche Verinderungen — kosten-, leistungs- und terminméaBig —
festzustellen. (TZ 20)

Der externe Betreiber des PM-Systems wertete mehrere Szenarien
fiir die Investitionen in die Erhaltung des Oberbaus aus. Die Baupro-
grammplanung der ASFINAG basierte ausschlieBlich auf dem Szenario
140 Mill. EUR. Wie der Szenarienvergleich zeigt, kann bereits bei einer
jahrlichen Investition von 100 Mill. EUR der Zustand des Gesamtnetzes
sukzessive verbessert werden. Fiir die ErhaltungsmaBnahmen im ASFI-
NAG-StraBennetz (Autobahnen und Schnellstraen) bestand damit ein
Potenzial fiir die Optimierung des Einsatzes offentlicher Mittel von bis
zu 40 Mill. EUR pro Jahr, wobei trotzdem der durchschnittliche Stra-
Benzustand verbessert werden kann. Uber dieses Volumen konnte die
ASFINAG disponieren und bei entsprechender Priorisierung der Ziele
anderweitig verfiigen. (TZ 21)

Das den baulichen ErhaltungsmaBnahmen im Bauprogramm zuge-
ordnete und in Bauprojekte gegliederte Budget folgte anderen — auf
die Umsetzung von BaumaBnahmen abgestellten — Strukturen als
das EMS vorschlug. Dies erschwerte es, die Umsetzung der MaB-
nahmenvorschlige des EMS im genehmigten Bauprogramm nach-
zuvollziehen. So war es auch nicht méglich, zu iiberpriifen, ob spe-
zifische Planungsvorgaben betreffend das Erhaltungsbudget fiir
OberbaumaBnahmen (140 Mill. EUR je Jahr) tatsdchlich eingehal-
ten worden waren. (TZ 22, 23)

17
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Die ASFINAG Bau Management GmbH beauftragte fiir die vertief-
ten Priifungen zur Analyse des Zustands und in weiterer Folge zur
detaillierten Definition der erforderlichen BaumaBnahme durch-
wegs externe Priiflabors bzw. Zivilingenieure. RoutinemiBige Son-
dierungs- und Analyseaufgaben fiir die Vorbereitung von Baupro-
jekten hitten aber auch von den qualifizierten Mitarbeitern der
ASFINAG ausgefiihrt werden konnen. (TZ 24)

Die Servicegesellschaften waren in der Phase der Bauausfiihrung bei
Qualitatssicherungsschritten nicht eingebunden; die Verantwortung
bei Anderungen der Ausfiihrungsqualitit, insbesondere im Zusam-
menhang mit Leistungsinderungen/Mehrkostenforderungen, lag aus-
schlieBlich bei der ASFINAG Bau Management GmbH. Erhaltungsrele-
vante Anderungen wiren jedoch aus Sicht der Wirtschaftlichkeit und
ZweckmiBigkeit abzustimmen sowie insbesondere unter Beriicksich-
tigung der Life-Cycle-Costs zu beurteilen gewesen. (TZ 25)

Bei der Umsetzung eines Bauprojekts war die Ausschreibung der
BaumaBnahmen bereits abgewickelt und der Beginn der Baumaf-
nahmen festgesetzt, bevor der Aufsichtsrat die MaSnahme geneh-
migte. (TZ 26)
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Unternehmensgegenstand Finanzierung, Planung, Bau und Erhaltung der bemauteten
BundesstraRen
Rechtsgrundlagen ASFINAG-Gesetz, BGBL. Nr. 591/1982 i.d.F. BGBL. I Nr. 82/2007

ASFINAG-Ermdchtigungsgesetz 1997,
BGBL. I Nr. 113/1997 i.d.F. BGBL. I Nr. 26/2006

Grundkapital 392.433.304,51 EUR
Eigentiimer Republik Osterreich

Investitionen 2010 752.7 Mill. EUR

(Bauprogramm)

Vorstandsmitglieder (2010) zwei

Anzahl der Mitarbeiter 2719

(31. Dezember 2010) :

Lange des Streckennetzes Autobahnen 1.719 km

(31. Dezember 2010) Fahrstreifen 7.479 km
SchnellstraRen 457 km
Fahrstreifen 1.723 km
Summe 2.176 km
Fahrstreifen 9.202 km

Eigentiimer Servicegesellschaften (Beteiligungsverhaltnisse)

ASFINAG Service GmbH

Stammeinlage Anteil
Gesellschafter
in EUR in %
1 ASFINAG 12.750.000 85,000
2 Land NO 750.000 5,000
3 Land Wien 250.000 1,667
4 Land Burgenland 250.000 1,667
5 00 Verkehrsholding GmbH 325.000 2,167
6 Land Salzburg 175.000 1,167
7 Land Karnten 250.000 1,667
8 Land Steiermark 250.000 1,667
Summe 15.000.000 100,000
ASFINAG AlpenstraBen GmbH
ASFINAG 2.550.000 51,000
Land Vorarlberg 653.415 13,068
Land Tirol 1.796.585 35,932
Summe 5.000.000 100,000

19

Dieser Text wurde elektronisch Ubermittelt. Abweichungen vom Original sind moglich.
www.parlament.gv.at



24 von 550

111-345 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - Hauptdokument gesamt (el ektr. Gibermittelte Version)

Priifungsablauf und

—gegenstand

1 Der RH tiberpriifte von Februar bis Mai 2011 die baulichen Erhaltungs-

maBnahmen bei Autobahnen und SchnellstraBen (Bestandsmanage-
ment) hinsichtlich des Zeitraums 2005 bis 2010.

Ziel der Gebarungsiiberpriifung war es, die bauliche Erhaltung des
hochrangigen StraBennetzes zu beurteilen. Diese ist eine der Kernauf-
gaben der Autobahnen- und Schnellstraen-Finanzierungs-Aktien-
gesellschaft (ASFINAG)!.

Die beiden Tochtergesellschaften der ASFINAG, die ASFINAG Ser-
vice GmbH (fiir Ostosterreich) und die ASFINAG AlpenstraBen GmbH
(fiir Tirol und Vorarlberg), nehmen diese Aufgabe — neben anderen —
wabhr. In der Folge werden diese beiden Gesellschaften als ,Servicege-
sellschaften“ bezeichnet.

Soweit die bauliche Umsetzung von Projekten betroffen war, bezog der
RH auch Handlungen und MaBnahmen der ASFINAG Bau Manage-
ment GmbH (ASFINAG BMG) in die Uberpriifung ein.

Die ASFINAG ist dabei wie folgt aufgebaut:

Abbildung 1: Unternehmensstruktur ASFINAG

ASFINAG

Autobahnen- und SchnellstraRen-Finanzierungs—Aktiengesellschaft

ASFINAG
Bau Management
GmbH

ASFINAG ASFINAG ASFINAG ASFINAG
Service AlpenstralRen Maut Service International
GmbH GmbH GmbH GmbH

Quelle: ASFINAG

20

1 Kernaufgaben der ASFINAG sind die Planung, der Bau, der Betrieb, die Erhaltung und
die Bemautung eines leistungsfihigen, auf die Bediirfnisse der Nutzer zugeschnittenen
Autobahnen- und SchnellstraBennetzes. Oberstes Ziel ist es, Verkehrsfluss, Sicherheit
und Fahrkomfort auf Osterreichs hochrangigem StraBennetz zu gewihrleisten und kon-
tinuierlich zu optimieren.

Bund 2012/7
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und SchnellstraBen

Schwerpunkte der Gebarungsiiberpriifung waren:

Soweit im Priifungsergebnis nicht ausdriicklich anders angegeben, ent-
halten die angefiihrten Betrige keine Umsatzsteuer.

Zu den im Dezember 2011 iibermittelten Priifungsmitteilungen nahm die
ASFINAG Service GmbH im Janner 2012 und das BMVIT im Mirz 2012
Stellung. Die zum Teil mit geringen Anteilen an der ASFINAG Ser-
vice GmbH bzw. an der ASFINAG AlpenstraBen GmbH beteiligten
Bundeslinder verzichteten? — mit Ausnahme der Linder Steiermark
(Stellungnahme vom April 2012) und Tirol (Stellungnahme vom
Februar 2012) — auf eine inhaltliche Stellungnahme. Der RH iibermit-

die Auswertung und Dokumentation der Zustandsdaten,

telte seine GegenduBerungen im Juni 2012.

2
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Die Bundesldnder waren wie folgt an den Gesellschaften der ASFINAG beteiligt:
ASFINAG AlpenstraBen GmbH:

Tirol 35,93 0p
Vorarlberg 13,07 %
Burgenland 1,67 %
Kéarnten 1,67 %
Niederosterreich 5 %
Oberosterreich 2,17 %

Salzburg 1,17 %
Steiermark 1,67 %
Wien 1,67 %

die Erfassung des baulichen Zustands von StraBen und Kunst-
bauten (Briicken, Tunnel, Lirmschutzwinde, Verkehrstelematikan-
lagen udgl.),

die Konzeption und Priorisierung baulicher ErhaltungsmaBnahmen

die Nutzbarmachung der Daten des Erhaltungsmanagement Service
(EMS) fiir die technischen Ausfiihrungsstandards von Neubauvor-

21
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Organisation des Bestandsmanagements

Zustandigkeiten

2 Die Servicegesellschaften haben die Verfiigharkeit der Autobahnen

und SchnellstraBen sicherzustellen.

Sie sind, wie das Beispiel der ASFINAG Service GmbH zeigt, folgen-
dermaBen aufgebaut:

Abbildung 2: Unternehmensstruktur ASFINAG Service GmbH

Geschaftsfithrung der ASFINAG Service GmbH (GF)

Fachbereiche

Liegenschaften und
Versicherungen

Larmschutz

Quelle: ASFINAG

22

L Elektromaschinelle Corporate Services

Erhaltung (EE)
— — Offentlichkeitsarbeit

| Betriebliche
Erhaltung (BE)
— Personal
| Bestands-
management (BM) — Qualitdtsmanagement
L Verkehrs-
management (VM) — Controlling

Der ASFINAG Service GmbH kam neben dem Verkehrsmanagement? und
der betrieblichen Erhaltung* das Bestandsmanagement als Kernaufgabe
zu; es hatte einen geeigneten Zustand hinsichtlich der Gebrauchsfiahig-
keit und der Bausubstanz der bestehenden Autobahnen und Schnell-
straen zu gewéhrleisten. Die Elektromaschinelle Erhaltung hat neben
der Uberwachung des Verkehrs und der technischen Anlagen sowohl in

3 Die Abteilung Verkehrsmanagement hat den Verkehr abzuwickeln. Weiters betreibt sie

die telematischen Anlagen. Weitere Kernbereiche sind das Verkehrssicherheits-, Baustel-
len- und Netzmanagement sowie Verkehrsprognose und Verkehrsstatistik.

4 Die Hauptaufgaben der betrieblichen Erhaltung sind saisonbedingt notwendige Leistungen
des Winterdienstes und der Griinflachenpflege sowie die laufende Kontrolle des Strecken-
zustands und aller zu erhaltender Streckenteile (Kunstbauten, Ausstattung, Nebenfldchen,
Entwisserung). Verbunden mit diesen Kontrollleistungen sind hiufig auch Wartungs-
und Instandhaltungstitigkeiten. Weitere Leistungen der betrieblichen Erhaltung sind die
Durchfiihrung von Absicherungsarbeiten fiir Baustellen und bei Unfiéllen sowie die Behe-
bung von Unfallschiden und siamtliche Reinigungsleistungen (Tunnelanlagen, Parkplatz-
anlagen inkl. WC-Anlagen).

Bund 2012/7
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Kernprozesse

3.1

ErhaltungsmalRnahmen bei Autobahnen
und SchnellstraBen

Tunnels als auch auf der Freilandstrecke die InstandhaltungsmafBnahmen
samtlicher elektromaschineller Anlagen durchzufiihren®.

Bereits im Jahr 1998 begann die ASFINAG daher, innerhalb ihres Kon-
zerns das so genannte Pavement Management System (PM-System)®
zu installieren. Es handelt sich dabei um ein System, das unter Heran-
ziehung einer StraBenzustandsprognose jene ErhaltungsmaBnahmen
ermittelt, die unter bestimmten Randbedingungen eine wirtschaftlich
optimale Losung darstellen.

Weiterfiihrend wurde neben dem PM-System schrittweise ein ,,umfas-
senderes” EMS-System aufgebaut und implementiert, das neben der
Erhaltung des StraBenoberbaus auch die Erhaltung der Kunstbauten
(Briicken, Tunnel, Lirmschutzwinde udgl.) beinhaltet.

Daraus, sowie aus Planungen fiir Bestandsnetz und Neubau, wurde
das Bauprogramm entwickelt, welches die ASFINAG BMG umsetzte.
Das Bestandsmanagement der Servicegesellschaften gab KleinbaumaB-
nahmen? selbst in Auftrag. Lediglich InstandhaltungsmaBnahmen, wie
die Beseitigung von Unfallschdden sowie Kleinreparaturen, fiihrte die
Betriebliche Erhaltung mit eigenem Personal durch.

Fiir die Aufgaben des Bestandsmanagements hat die ASFINAG in Pro-
zessbeschreibungen Aufgaben, Beteiligte, Verantwortlichkeiten und
Funktionen definiert. Die Servicegesellschaften {ibernahmen die Uber-
wachung und Erhaltung des baulichen Zustands aller Anlagen, ent-
weder nach der Ubernahme der Autobahnen und SchnellstraBen aus
dem Verwaltungsbereich der Bundeslinder® oder nach ihrer Errich-
tung. In der Folge hatten sie den laufenden Betrieb sicherzustellen.

BaumaBnahmen — zur Instandsetzung oder zur Erweiterung — wickelte,
ebenso wie den Neubau, grundsitzlich die ASFINAG BMG ab. Nach der
Durchfithrung der baulichen Instandsetzungsprojekte und Abnahme der
Bauleistungen gingen die betroffenen Streckenabschnitte oder Bauten
wieder in den Betrieb der Servicegesellschaften iiber.

5 Dariiber hinaus ist die Verkehrssteuerung in den Bundesléndern Tirol und Vorarlberg sowie

die Instandsetzung von Bundesstrafen, Letzteres nach MaBgabe der Beauftragung durch
die ASFINAG, Gegenstand der ASFINAG Service GmbH.

6 Darunter ist das Managementsystem zur systematischen Erhaltung des StraBenoberbaus
zu verstehen.

7 Das sind in der ASFINAG Service GmbH BaumaBnahmen mit einem Umfang von bis zu
200.000 EUR, bei der ASFINAG Alpenstraien GmbH liegt die Obergrenze bei 500.000 EUR
Bauvolumen.

8 Davor Verwaltung des hochrangigen StraBennetzes im Werkvertrag fiir den Bund (bis
30. April 2006)
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3.2 Der RH anerkannte die strukturierte und prozessorientierte Organisa-

tion des Bestandsmanagements — ungeachtet kritischer Feststellungen
zur Umsetzung im Einzelfall (siehe TZ 11, 12) — in der ASFINAG und
die dabei getroffene Zuordnung von Aufgaben, Funktionen und Ver-
antwortlichkeiten.

Erfassung des baulichen Zustands

Oberbau

24

4.1 Der StraBenoberbau ist gemaB der RVS 13.01.15° regelmiBig zu iiberpriifen

und wesentliche Parameter seines baulichen Zustands sind messtechnisch
zu erfassen. Dies erfolgt mittels eines Systems, das auf einem Spezial-
Messfahrzeug aufgebaut ist. Das System wurde vom Austrian Institute of
Technology, vormals Arsenal Research (Osterreichische Forschungs— und
Prifzentrum Arsenal Ges.m.b.H.), einem &sterreichischen Forschungsun-
ternehmen in Zusammenarbeit mit technischen Universititen entwickelt
und ist als Standardmesssystem der RVS zu Grunde gelegt.

Das Austrian Institute of Technology fiihrte die Zustandsmessungen
seit 1999 als Werkvertragnehmer im Auftrag der Servicegesellschaf-
ten durch. Dafiir wurden wiederkehrend Vertrige {iber einen Zeit-
raum von finf Jahren abgeschlossen (die sogenannte Messkampa-
gne) (siehe TZ 9).

Das Spezial-Messfahrzeug erfasste bei der Messkampagne fiir das
gesamte StraBennetz der ASFINAG die erhaltungsrelevanten MessgroBen

- Griffigkeit,

- Querebenheit (Spurrinnentiefe sowie theoretische Wasserfilmtiefe),
- Langsebenheit und

- Textur (geometrische Feingestalt der Fahrbahnoberfliche)!©

wihrend der Fahrt im flieBenden Verkehr. So wurden beispielsweise die
Querebenheiten durch Laserabtastung der Fahrbahnoberflache ermit-
telt und die Griffigkeit der Fahrbahn von den Reibungskréften bei Ver-
wendung eines Messrads abgeleitet.

9 Richtlinien und Vorschriften fiir das StraBenwesen RVS 13.01.15 Bauliche StraBener-
haltung, Pavement Management

10 Sje ergibt sich durch Form, GréBtkorn und Kornverteilung der Gesteinskérnung im Belag
und wird durch die Parameter Wellenlinge und Amplitude ausgedriickt. Die Textur einer
Fahrbahndecke ist fiir das Reifenrollgerdusch sowie bei Nisse fiir das Dranverhalten und
fiir das Niveau der Griffigkeit maBgebend.

Dieser Text wurde elektronisch Ubermittelt. Abweichungen vom Original sind moglich.

www.parlament.gv.at



[11-345 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - Hauptdokument gesamt (elektr. Gibermittelte Version)

1

ErhaltungsmalRnahmen bei Autobahnen
und SchnellstraBen

Aus diesen Messergebnissen — sowie weiteren erfassten Daten wie Ver-
kehrsaufkommen, Alter der Bausubstanz udgl. — wurden unter Anwen-
dung einheitlicher Berechnungsalgorithmen — IT-unterstiitzt — Zustands-
klassen zur Bewertung des StraBenzustands (Gebrauchs-, Substanz- und
Gesamtwert!) errechnet. Die Klasse ,eins“ steht fiir sehr guten, ,fiinf*
fiir einen sehr schlechten Zustand. Die RVS definiert fiir einzelne Para-
meter Ziel-, Warn- und Schwellenwerte der Zustandsklassen!2-

Bei der letzten vollstindig abgeschlossenen Messkampagne (2004 bis
2009) wurden folgende Durchschnittsmesswerte — gerechnet iiber das
gesamte StraBennetz der ASFINAG — erhoben:

Kilometer Richtungsfahrbahn Autobahnen und SchnellstraBen?!

Zustandsklasse Substanzwert Gebrauchswert Gesamtwert
1 1.218 83 83
2 1.089 1.489 1.241
3 471 1.956 1.326
4 307 440 1.312
5 1.050 173 173

Langenungenauigkeiten aufgrund von Messmethodik und Rundungen

Quelle: Dr. Alfred Weninger-Vycudil (PMS-Consult GmbH), Mérz 2011

Beginnend mit dem Jahr 2010 erhoben die Servicegesellschaften die
Messwerte fiir alle Fahrstreifen des gesamten StraBennetzes. Davor
war regelmiBig nur der erste Fahrstreifen — als héchstbelasteter Teil
der Fahrbahn — gemessen worden.

11 Gebrauchswert: Indikator, der die Fahrsicherheit und den Fahrkomfort charakterisiert;

Substanzwert: definiert die strukturelle Beschaffenheit der Oberbaukonstruktion; neben
Oberfldchenschiden werden auch Informationen tiber den Schichtaufbau und die Alters-
struktur beriicksichtigt;
Gesamtwert: soll als Funktion von Gebrauchs- und Substanzwert sowohl die auf den
StraBennutzer bezogenen Erhaltungsziele (Fahrkomfort und Fahrsicherheit) als auch jene
Vorgaben, die aus Sicht des StraBenbetreibers anzustreben sind (Erhaltung der Substanz),
gleichermaBen beriicksichtigen.

12 Wird der Warnwert {iberschritten, so ist im zugehorigen StraBenabschnitt eine Unfall-
untersuchung durchzufiihren; ergibt sich eine erh6hte Gefdhrdung, sind entsprechende
MaBnahmen zu setzen.

Bei Uberschreitung des Schwellenwerts sind jedenfalls — unabhiingig von der Unfall-
entwicklung — verkehrsrechtliche oder bauliche MaBnahmen zu setzen (RVS 13.01.15,
Pkt. 3 Erhaltungsstrategien).
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4.2

4.3

Briicken
5.1
5.2
5.3
26

Der Gesamtwert — als rechnerische Gré3e von Substanz- und Gebrauchs-
wert abgeleitet — konnte nur bedingt eine generalisierbare Aussage liber
den baulichen Zustand des Stra3enoberbaus abgeben. Aus Sicht des RH
war es daher vorteilhaft, die Teilwerte in ihrer Bedeutung fiir die Bewer-
tung des Anlagevermogens (Substanzwert) bzw. fiir die Sicherheit und
den Komfort die StraBenbenutzer als Kunden der ASFINAG (Gebrauchs-
wert) getrennt zu erfassen und deren Entwicklung zu beobachten.

Die ASFINAG Service GmbH stimmte der Grundaussage des RH zu;
die Teilwerte Substanzwert und Gebrauchswert seien auch schon in der
Vergangenheit bei der MaBnahmenplanung beriicksichtigt worden. An
der Beriicksichtigung des Anlagevermaogens (errechnet iiber den Subs-
tanzwert) fiir den StraBenoberbau werde derzeit gearbeitet.

Bewertung der Briicken

Als Bewertungsgrundlagen der Briicken dienten die RVS 13.03.11!3,
ein Arbeitspapier der Osterreichischen Forschungsgesellschaft StraBe-
Schiene-Verkehr sowie ein Musterbefund und ein Leitfaden der ASFINAG.
Wie bei der Bewertung des Oberbaus, zogen die Servicegesellschaften das
System der Zustandsklassen heran (von ,eins* fiir sehr gut bis ,fiinf* fiir
schlecht), wobei sie Einzelteile (Elemente), Bauteile und den Gesamtwert
der Briicke benoteten. Der Benotung sowohl der Bauteile (auf Basis der
Einzelwerte) als auch des Gesamtwertes (auf Basis der Bauteilwerte) lagen
keine Berechnungsformeln, sondern Expertenbewertungen zu Grunde.

Der RH empfahl den Servicegesellschaften, zu evaluieren, ob die Beno-
tung der Briicken — analog zum Oberbau — mittels Berechnungsalgo-
rithmus eine objektivere Darstellung und damit eine homogenere und
besser vergleichbare Auswertung ermoglicht.

Laut Stellungnahme der ASFINAG Service GmbH solle die Gesamtbe-
wertung der Briicken den globalen Zustand hinsichtlich Sicherheit und/
oder Dauerhaftigkeit widerspiegeln (siehe RVS 13.03.11). Das hieBe,
Einzelschéiden miissten nicht zwangsliufig zu einer schlechten Gesamt-
note fiihren, was einer automatisierten Errechnung der Gesamtnote
widerspreche. AuBerdem gebe es fiir die Zustandsbewertung von Brii-
cken keine 100-prozentig eindeutigen Kriterien (wie Spurrinnentiefe
oder Griffigkeit), so dass ein auf Einzelbewertungen aufbauender Algo-
rithmus nur eine scheinbar objektive Gesamtbewertung ergdbe.

13 RVS 13.03.11 Uberwachung, Kontrolle und Priifung von Kunstbauten
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ErhaltungsmalRnahmen bei Autobahnen
und SchnellstraBen

5.4 Der RH wies darauf hin, dass Einzelschdden sehr wohl — analog der

6.1

6.2

6.3

Oberbaubewertungen — einen Einfluss auf den Gesamtwert eines Brii-
ckenobjekts haben. In Hinblick auf die Priorisierung von ErhaltungsmaB-
nahmen bei Kunstbauten fiir die Erstellung der Bauprogramme muss die
Vergleichbarkeit von Bewertungen gegeben sein. Dies konnte zweckmi-
Bigerweise durch eine abgestimmte, einheitliche Berechnung des Gesamt-
wertes auf Basis der von den Gutachtern festgestellten Zustandsnoten
der einzelnen Elemente erfolgen.

Kontrolle und Priifung von Briicken

Die RVS schreiben vor, Briicken regelmiBigen Kontrollen und Prii-
fungen zu unterziehen. Bei Kontrollen werden der Erhaltungszustand
bzw. die Funktionstiichtigkeit aller Bauteile der Briicken durch Augen-
schein festgestellt; sie haben in einem Zeitabstand von hochstens zwei
Jahren zu erfolgen. Priifungen schlieBen umfassende und weitergehende
technische Untersuchungen ein und erfolgen zunéchst vor Ablauf der
Gewdhrleistungsfrist und in der Regel anschlieBend in Abstidnden von
sechs Jahren.

Die ASFINAG hielt gegeniiber dem RH fest, dass Mitarbeiter der Ser-
vicegesellschaften Kontrollen der Briicken, Priifungen in der Regel
externe Zivilingenieurbiiros durchfiihrten; dies mit dem Ziel, eine best-
mogliche Objektivitdt sicherzustellen und ein durchgingiges Vier—
Augen-Prinzip zu gewdhrleisten. Priifungen gehdren laut den Ser-
vicegesellschaften nicht zu ihren Kernkompetenzen.

In der Praxis erfolgten Priifungen jedoch sowohl durch Eigenpersonal
als auch durch Externe; auch fiihrte teilweise ein und derselbe Mit-
arbeiter der ASFINAG Service GmbH Kontrollen und Priifungen einer
Briicke durch.

Der RH kritisierte, dass die ASFINAG Service GmbH dem Vier-Augen-
Prinzip nicht bei allen Priifungen und Kontrollen durchgehend ent-
sprach. Er empfahl ihr, verstirkt auf das Vier-Augen-Prinzip zu achten
sowie — unter Beriicksichtigung der Wirtschaftlichkeit, Zweckmé&Big-
keit und Sparsamkeit — Uberlegungen dahingehend anzustellen, Brii-
ckenpriifungen durch den Aufbau von internem Know-how verstérkt
durch Eigenpersonal wahrzunehmen.

(1) Laut Stellungnahme der ASFINAG Service GmbH sei, auch wenn
die Priifung und die Kontrolle durch die gleiche Person durchgefiihrt
werden, ein Vier—-Augen—Prinzip gewdhrleistet, da alle mit Eigenper-
sonal durchgefiihrten Kontrollen oder Priifungen durch die zustindige
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6.4

7.1

Fiihrungskraft freigegeben wiirden. Zusdtzlich seien — laut Unterschrif-
tenregelung der ASFINAG — bei Briicken im Zustand 4 der EMS-Lei-
ter und bei Zustand 5 der Abteilungsleiter zu informieren. Allfilliges
Insourcing werde in Abhdngigkeit von den Ergebnissen einer Nutzen-
Kosten-Untersuchung (Priifungen — Eigenpersonal) durchgefiihrt.

(2) Das Land Steiermark bekriiftigte in seiner Stellungnahme die Emp-

fehlung des RH, wonach die Priifung von Kunstbauten und Oberbau
durch den Aufbau von internem Know-how verstirkt durch Eigenper-
sonal wahrzunehmen wire. Es bewerkstellige diesen Kernprozess eines
StraBenerhalters auch im LandesstraBenbereich mit Eigenpersonal.

Der RH ergénzte gegeniiber der ASFINAG Service GmbH, dass, wenn
die Freigabe von Priifungen oder Kontrollen durch einen Vorgesetz-
ten als zweites Augenpaar im Sinne des Vier-Augen-Prinzips bewer-
tet wird, jedenfalls die Anforderungen an Umfang und Inhalt dessen
Priifung definiert sein miissen.

Auch Tunnel sind geméB RVS regelméBig zu priifen und zu kontrol-
lieren. Bautechnisch sind Tunnelbauwerke gemiB der RVS 13.03.3114
zu iiberwachen. Elektrotechnische und maschinelle Einrichtungen sind
gemiB RVS 13.03.31!> instandzuhalten, zu kontrollieren und zu priifen.
Im ersteren Bereich haben die Kontrollen in Zeitabstinden von héchs-
tens zwei, Priifungen in Abstdnden von zehn Jahren zu erfolgen. Bei den
elektrotechnischen und maschinellen Einrichtungen sind die Kontroll-
und Priiffristen je nach Anlagenteil differenziert zwischen einem Monat
und zwei Jahren festgelegt. Dariiber hinaus dienen Wartungsvorgaben
der Hersteller zur Planung von Wartungs- und Kontrollzyklen.

Die Servicegesellschaften fiihrten bei den elektrotechnischen und
maschinellen Einrichtungen sowohl die Kontrollen als auch die Prii-
fungen grundsitzlich mit eigenem Personal durch!®, Die bautechnische
Uberwachung war im Rahmen des Bereichs EMS gleichartig wie bei
Briicken und sonstigen Kunstbauten organisiert. Kontrollen nahmen
das eigene Personal, Priifungen mehrheitlich Externe wahr. In Einzel-
fillen fiihrten Mitarbeiter der Servicegesellschaften sowohl Kontrol-
len wie auch Priifungen der Tunnel durch.

14 RVS 13.03.31 Uberwachung, Kontrolle und Priifung von Kunstbauten, StraBentunnel
- Baulich konstruktive Teile

15 RVS 13.03.31 Uberwachung, Kontrolle und Priifung von Kunstbauten, StraBentunnel
- Betriebs- und Sicherheitseinrichtungen

im Organisationsbereich Elektromaschinelle Erhaltung
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7.2

7.3

8.1

8.2

ErhaltungsmalRnahmen bei Autobahnen
und SchnellstraBen

Die Servicegesellschaften entwickelten zum Zeitpunkt der Gebarungs-
Uberpriifung in einem gemeinsamen Projekt ein Erfassungs- und
Bewertungssystem fiir die Kontrollen und Priifungen der elektro-
technischen und maschinellen Tunneleinrichtungen. Dabei sollen in
standardisierter Form — beurteilt nach dem Schulnotensystem — ver-
gleichbare Bewertungen erstellt, dokumentiert und die erforderlichen
ErhaltungsmaBnahmen daraus abgeleitet werden.

Der RH bewertete die Aktivititen zur Sicherstellung gleichartiger, abge-
stimmter und strukturiert dokumentierter Bewertungen positiv. Er emp-
fahl den Servicegesellschaften, Uberlegungen dahingehend anzustel-
len, Priifungen durch den Aufbau von internem Know-how verstirkt
durch Eigenpersonal wahrzunehmen und wies in diesem Zusammen-
hang ergidnzend darauf hin, dass in den Fillen, in denen sowohl Kon-
trollen als auch Priifungen ausschlieBlich durch betriebseigene Krifte
durchgefiihrt werden, der Sicherung der Beurteilungsqualitit im Sinne
eines Vier-Augen-Prinzips besonderes Augenmerk zu schenken ist.

Die ASFINAG Service GmbH verwies auf ihre Stellungnahme zu TZ 6.

Betrieb Pavement Management System

Die ASFINAG schrieb im Dezember 2006 zur Abwicklung ihres PM-
Systems (siehe TZ 2) folgende Leistung aus: ,,Durchfiihrung von Bera-
tungs- und Betreuungsaufgaben der ASFINAG bei der Anwendung der
ASFINAG EMS!7 Dies beinhaltete im Wesentlichen den Betrieb und die
Betreuung des datenbankgestiitzten Erhaltungssystems fiir den Stra-
Benoberbau, samt Pflege der Zustandsdaten und die Generierung von
Vorschligen fiir ErhaltungsmaBnahmen. Uberlegungen, diese Aufga-
ben selbst durchzufiihren, stellte die ASFINAG nicht an.

Von zwolf Interessenten, die die Ausschreibungsunterlagen abhol-
ten, gab schlussendlich nur eine Bietergemeinschaft (spater zu einer
Arbeitsgemeinschaft umgewandelt) ein Angebot ab. Diese bekam im
Mai 2007 den Auftrag zur Erbringung dieser Leistung fiir den Zeit-
raum 2007 bis 2013 mit einer Auftragssumme von rd. 730.000 EUR.

Der RH vermisste seitens der ASFINAG Uberlegungen, verstirkt inter-
nes Know-how fiir die Durchfiihrung dieser Leistungen aufzubauen.
Er empfahl den Servicegesellschaften zu kldren, wie weit der Bedarf
durch Eigenleistungen gedeckt werden kann. Dies insbesondere des-

17" Erhaltungsmanagement
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8.3

9.1

9.2

wegen, da die Erhaltung des hochrangigen StraBennetzes auf Dauer
eine Kernaufgabe der ASFINAG als StraBennetzbetreiber bleiben wird.

Laut Stellungnahme der ASFINAG Service GmbH umfasse der Betrieb
des PM-Systems die Ubernahme der Rohdaten aus den Oberbaumes-
sungen, das Implementieren der Oberbaudaten, die Uberfiihrung der
Daten in die Bauwerk-Datenbank (BAUT), das Durchfiihren von Ana-
lysen bzw. Auswertungen und die Umsetzung von diversen Schulungen.
Erginzend werde seitens der ASFINAG eine Nutzen—-Kosten-Untersu-
chung hinsichtlich des verstirkten Aufbaus von internem Know-how
veranlasst.

Messtechnische Zustandserfassung Oberbau

Das den Qualititssicherungsvorgaben der RVS zu Grunde gelegte und
von der ASFINAG angewendete Messsystem fiir die Zustandserfassung
des Oberbaus bietet ausschlieBlich das Austrian Institute of Techno-
logy (als akkreditierte Priifanstalt) an.

Aufgrund fehlender Mitbewerber konnte die ASFINAG keine Preisaus-
kiinfte einholen. Bei den Direktvergaben der Messkampagnen (siehe
TZ 4) kam es daher zu keinem Preisvergleich oder einer anderen Form
des Wettbewerbs.

Die Kosten der einzelnen Messkampagnen einschlieBlich Abnahme-
und Gewéihrleistungspriifungen fiir die Jahre 2004 bis 2013 werden
insgesamt rd. 2,9 Mill. EUR betragen.

Die ASFINAG erachtete es grundsitzlich nicht als sinnvoll bzw. wirt-
schaftlich, selbst ein Spezial-Messfahrzeug anzuschaffen und zu betrei-
ben. Dies hitte erfordert, es — neben dem Messbetrieb — stindig wei-
terzuentwickeln und viel Zeit in laufende einschldgige Forschung auf
diesem Gebiet zu investieren. Die ASFINAG sah den weiteren Vorteil der
Fremdvergabe auf diesem Gebiet darin, dass bei der Abnahme von Bau-
leistungen die Beweisfiihrung gegeniiber einem Auftragnehmer erleich-
tert wurde, da die Messdaten einer akkreditierten Priifanstalt vorlagen.

Um auch in Zukunft die erhaltungsrelevanten Messdaten in gleicher
Methodik und Qualitit erfassen zu kénnen und um eine Vergleichbar-
keit der Messreihen zu gewéhrleisten, erachtete es der RH als zweck-
maBig, die derzeit beauftragte Messtechnik weiter in Anspruch zu neh-
men.
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ErhaltungsmalRnahmen bei Autobahnen
und SchnellstraBen

Da die Messung des Oberbaus als Kernaufgabe des EMS auf Dauer
durchzufiihren sein wird, empfahl er den Servicegesellschaften den-
noch, eine Nutzen-Kosten—Betrachtung anzustellen und zu tiberprii-
fen, ob die Messung durch eigenes Gerit und Personal nicht wirtschaft-
liche Vorteile bringen kann.

(1) Laut Stellungnahme der ASFINAG Service GmbH ligen folgende
Griinde fiir das Auslagern von Entwicklung, Beschaffen, Betreiben und
gegen das Vorhalten von eigenem Gerdt und Personal fiir die Messung
des Oberbaus vor:

- Bei Durchfiihrung der Messungen von einer unabhingigen, akkre-
didierten Priifanstalt sei die Objektivitit und Rechtssicherheit vor
allem bei den Gewdhrleistungs— und Abnahmepriifungen gegeben.

- Durch wiederkehrende Messintervalle von fiinf Jahren sei eine durch-
gehende Auslastung nicht gegeben.

- Fiir Entwicklung wire der Aufbau einer eigenen Organisation erfor-
derlich.

- Internationale Vergleiche zeigten, dass diese Leistungen auch im
Ausland nicht mit Eigengerdt und Eigenpersonal durchgefiihrt wer-
den.

Die ASFINAG Service GmbH werde aber zukiinftig Uberlequngen bzuw.
Untersuchungen anstellen, um vor allem den Wettbewerb bei diesen
Leistungen zu fordern.

(2) Das Land Tirol verwies auf die technischen Richtlinien (RVS), die
nur ein System zur messtechnischen Zustandserfassung zulassen; im
Sinne des Wettbewerbs sollten die Richtlinien iiberarbeitet werden.

(3) Das Land Steiermark bekriftigte die Empfehlung des RH, wonach
die Priifung von Kunstbauten und Oberbau durch den Aufbau von inter-
nem Know-how verstirkt durch Eigenpersonal wahrzunehmen wire.
Es bewerkstellige diesen Kernprozess eines StraBenerhalters auch im
LandesstraBenbereich mit Eigenpersonal.
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Datenbank fiir Ober-
bau und Kunstbauten

Datenqualitdt
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10.1

10.2

11.1

Die ASFINAG verwendete fiir simtliche Anlagenteile IT-gestiitzte
Datenbanken (PM-System und Bauwerksdatenbank). Darin wurden
die Zustandsdaten erfasst, gepflegt und erweitert.

Die Implementierung der Oberbaudaten aus den Messkampagnen
zunichst in das PM-System und schlieBlich in die Bauwerksdatenbank
erfolgte durch einen externen Auftragnehmer. Die Zustandsdaten von
Kunstbauten pflegten Mitarbeiter der Servicegesellschaften nach einer
Priifung oder Kontrolle direkt in die Bauwerksdatenbank ein. Zum Zeit-
punkt der Gebarungsiiberpriifung hatte die ASFINAG ein Pilotprojekt
fiir ein langfristiges Erhaltungskonzept von Kunstbauten beauftragt.

Der RH beurteilte die systematische Erfassung der Anlagenteile posi-
tiv. Er erachtete — ungeachtet der Frage, ob die Leistungen durch
eigene Mitarbeiter erbracht werden sollen oder durch Externe — die
Bemiihungen der Servicegesellschaften als positiv, fiir Kunstbauten
ein datenbankgestiitztes EMS-System aufzubauen.

Er empfahl jedoch, im Zuge des Auf- bzw. Ausbaus dieses Manage-
mentsystems folgende ZweckmiBigkeits- und Wirtschaftlichkeits-
iiberlegungen einzubeziehen:

- Inwieweit kénnen aus den Ergebnissen von Qualitdtsbeurteilungen
einzelner Elemente und Bauteile (z.B. Fahrbahniiberginge, Lager,
Signaleinrichtungen) allgemein giiltige Planungsvorgaben und Aus-
flihrungsempfehlungen entwickelt werden?

- Waire der Aufbau interner Ressourcen fiir die Datenbankverwaltung
im Vergleich zum Betrieb durch externe Auftragnehmer wirtschaft-
licher?

Qualititssicherung der Daten

(1) Nach Baufertigstellung iibermittelte die ASFINAG BMG die neuen
Daten fiir die Bauwerksdatenbank sowie fiir die aus dem Finanzwirt-
schaftssystem generierten Bauprogramme (Basispline) an die Servicege-
sellschaften. Die Servicegesellschaften hatten die Daten fiir die Bauwerks-
datenbank zu plausibilisieren und in diese einzupflegen (Kunstbauten)
bzw. an den externen Auftragnehmer zur Einarbeitung in das PM-Sys-
tem zu melden (Oberbau).
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ErhaltungsmalRnahmen bei Autobahnen
und SchnellstraBen

(2) Der RH stellte bei den fiinf von ihm {iberpriiften Projekten mehr-
fach fehlerhafte Werte in den Datenbanken fest:

Projekt Baudatenbank (PM-System) Basisplanen (SAP)
A1l
Taliibergang Steinhdusl Fehlerhafte Kilometrierung im
Basisplan 20071
A12
Spurrinnensanierung Volders- Sanierung des zweiten Fahr- Sanierung in beide Richtungs-
Hall/Richtungsfahrbahn Bregenz  streifens unrichtigerweise aus- fahrbahnen unrichtigerweise
gewiesen? ausgewiesen3
Fehlerhafte Kilometrierung*
A12
Belagsanierung Hall Fehlerhafte Bemessung des
West-Innsbruck Ost und Baukostenanteils fiir das
Larmschutzwdnde Fruchtgenussprojekt®
A22
Belaginstandsetzung im Bereich Datum der Sanierung des Unterschiedliche Kilometrierung’
km 0,25 bis km 4,60 ersten Fahrstreifens unrichtig
ausgewiesen®
S6
Ganzsteintunnel Datum der Errichtung des Ober-

baus in neuer Tunnelr6hre un-
richtig ausgewiesen®
Ausfiihrungsart der Deckschicht
in beiden Tunnelrdhren unrichtig
dargestellt?

Projektangabe im Basisplan 2007: km 119, richtigerweise ab Basisplan 2008 km 32,06

Im Jahr 2005 erfolgte auf der A12 im Streckenabschnitt km 63,50 bis km 69,00 in Fahrtrichtung Bregenz am ersten Fahrstreifen
eine Spurrinnensanierung. Das PM-System wies im Jahr 2009 und 2010 in diesem Abschnitt auch eine Spurrinnensanierung des
zweiten Fahrstreifens aus. Dadurch war eine Sanierung unrichtigerweise als Datum der Errichtung des Oberbaus im PM-System
vermerkt.

Die Basispldne wiesen als Projektumfang beide Richtungsfahrbahnen aus; richtigerweise ware nur die Sanierung auf der
Richtungsfahrbahn Bregenz anzufiihren gewesen.

Kilometrierung in den Basispldanen von km 63,40 bis km 74,00, richtigerweise von km 63,50 bis km 69,00

Im Basisplan waren rd. 2,44 Mill. EUR fiir das Fruchtgenussprojekt ausgewiesen; laut Schlussrechnung des Bauvorhabens konnten
1,15 Mill. EUR dem Fruchtgenussprojekt zugeordnet werden.

Das Datum der Sanierung des ersten Fahrstreifens im Bereich km 3,720 bis km 4,115, RFB Stockerau, war bis 2010 im System
nicht korrekt ausgewiesen. In diesem Bereich wurde die Deckschicht auf allen Fahrstreifen im Jahr 2008 erneuert. Die ASFINAG
iibermittelte nach Projektende 2008 die neuen Oberbaudaten fiir die Ubernahme in das PM-System, meldete dabei eine Sanierung
des zweiten und dritten Fahrsteifens, nicht jedoch des ersten. Im Janner 2009 iibermittelte die ASFINAG die richtiggestellte
Meldung.

Bis zur Datenbankauswertung im Mai 2010 verblieb im Bereich von km 3,720 bis km 4,115 das alte Herstelldatum (1987/1996)
der Deckschicht (Abweichungen in der Kilometrierung sind z.B. durch den Unterschied zwischen geplanter und ausgefiihrter
BaumaRnahme begriindet). Dadurch stellte das System den Substanzwert und den Gesamtwert des Streckenabschnitts schlechter
dar; das PM-System schlug eine InstandsetzungsmaRnahme im Bereich von km 3,720 bis km 3,988 (268 m) fiir das Jahr 2010/2011
vor.

Die Kilometrierung wurde in Basispldnen, im Projektstammblatt, im Schlussrechnungsbericht und in den Abnahmepriifungsberichten
unterschiedlich angegeben.

Das Datum des neu errichteten Oberbaus in der Siidrohre war falschlicherweise mit 1984 bzw. 1998 angegeben (richtig 2008).
Die Deckschichtausfiihrung war in beiden Tunnelréhren in Asphalt- statt in Betonbauweise ausgewiesen. DemgemaR schlug das
PM-System bei der 2008 er6ffneten neuerrichteten Siidrhre bereits fiir 2012/2013 eine DeckensanierungsmaRBnahme vor; fiir die
2009 erdffnete sanierte Nordrohre wurde die Deckensanierung fiir 2010/2011 vorgeschlagen.

Quelle: RH
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11.2

11.3

12.1

Die ASFINAG teilte im Zuge der Erhebungen vor Ort mit, sie werde
den Mangel in der Datenbank betreffend die A22 bereinigen und die
Bewertung der FruchtgenussmaBnahmen an der A12 richtigstellen.

(3) Auch bei Briicken waren die Daten von Briickenpriifungen unter-
schiedlich vollstindig in der Bauwerksdatenbank eingegeben. So waren
zwar die Bauteilbenotungen der Briicken vorhanden, die Benotung von
Einzelelementen und Mangelbeschreibungen aber nur zum Teil ergdnzt.
Es fehlten interne Vorgaben zum Umfang und Detaillierungsgrad der
Erfassung.

Der RH kritisierte die Servicegesellschaften, weil die Aktualitit und die
Vollstiandigkeit der Daten sehr unterschiedlich oder Daten nicht richtig
waren. System-Annahmen wurden — im Vergleich zu Messergebnis-
sen — nicht als solche dargestellt. Dies fiihrte dazu, dass das PM-Sys-
tem unrichtige MaBnahmenvorschldge generierte.

Er empfahl den Servicegesellschaften, Vorgaben fiir die Datenqualitit
zu setzen und das Qualitidtscontrolling zu evaluieren, um die Daten-
sicherheit und Aktualitdt zu verbessern. Vorzusehen wire beispiels-
weise eine jihrliche Priifung der Bauwerksdaten durch die Servicege-
sellschaften in Abstimmung mit der ASFINAG BMG.

Der RH empfahl weiters, zuséatzlich relevante Daten und Informatio-
nen (z.B. getroffene Annahmen) im System darzustellen.

Laut Stellungnahme der ASFINAG Service GmbH werde sie die Qualitiit
und Vollstindigkeit der Daten verbessern. Eine jihrliche Abstimmung
mit der ASFINAG BMG sei bereits festgelegt. Weiters werde derzeit zur
Erhéhung der Datensicherheit ein einheitlicher Priif- und Kontrollplan
ausgearbeitet, welcher zukiinftig zu einer Verbesserung der Datenquali-
tit fiihren werde. Wesentliche Informationen (z.B. Zustand 5 bei Brii-
cken) wiirden umgehend weitergegeben.

Aktualitiat der Daten nach einer BaumaBnahme

Erginzend zu den Ergebnissen der Messkampagnen des Oberbaus waren
aktuelle Zustandsdaten des Oberbaus auch nach einer BaumaBnahme
(z.B. Ergebnisse von Abnahmepriifungen betreffend die Griffigkeit)
von den Servicegesellschaften jidhrlich in die Datenbanken einzuge-
ben. Die Daten der Priifergebnisse von Kunstbauten gab das EMS iibli-
cherweise im Zeitraum Jinner bis Mirz fiir das jeweilige Vorjahr ein.
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ErhaltungsmalRnahmen bei Autobahnen
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Es fehlten interne Vorgaben, wann die Daten in die Baudatenbank ein-
zupflegen waren. UnregelméBige Zeitpunkte der Dateneingaben fiihrten
dazu, dass die Aktualitdt und Richtigkeit der Daten nicht immer gesi-
chert war.

Der RH empfahl den Servicegesellschaften, den Zeitpunkt der Datenein-
gabe zu regeln und zu untersuchen, ob kiirzere Zeitriume der Daten-
iibertragung (z.B. halbjahrlich) nicht eine hohere Datenqualitit sicher-
stellen konnten.

Laut Stellungnahme der ASFINAG Service GmbH habe sie die Daten-
eingabe fiir Bauwerkskontrollen und —priifungen bereits bei der letzten
EMS Prozessevaluierung Ende des Jahres 2011 durchgefiihrt und gere-
gelt. Seitens der ASFINAG werde die jihrliche Oberbaudatenaktualisie-
rung fiir die Bauprogrammplanung als ausreichend erachtet. Der Vor-
schlag hinsichtlich kiirzerer Zeitriume der Dateneingabe werde iiberpriift.

Hochrechnung der Bestandsdaten zwischen den Oberbaumessungen

Bei der Aktualisierung der Griffigkeitsdaten nach BaumaBnahmen im
PM-System (siehe TZ 12) wurden andere Zustandsdaten des Oberbaus!8,
die nicht gemessen wurden, als gut eingestuft und die Daten in der Bau-
werksdatenbank auf ein idealtypisches Neubauniveau riickgesetzt.

Unabhingig davon schrieb das PM-System alle Werte entsprechend
den Qualititskurven bis zur ndachsten Messung fort. Das heil3t, der Ver-
schleil der Bauwerke wurde gemaB Berechnungsmodell des PM-Sys-
tems rechnerisch simuliert. Die tatsdchlichen Zustandsverhéltnisse wur-
den im Zuge der Messkampagnen (im Fiinfjahresrhythmus) im System
erfasst. Das Datum der letzten Messkampagne bzw. von Abnahme- und
Gewdhrleistungspriifungen war aber in den Auswertungen der Daten-
banken nicht ausgewiesen.

Der RH empfahl den Servicegesellschaften, das Datum der letzten durch-
gefiihrten Oberbaumessung in den Auswertungen der Datenbanken aus-
zuweisen. Ergdnzend sollte transparent dargestellt werden, auf welcher
Basis die Daten (geschitzt oder gemessen) beruhen und wie aktuell die
tatsdchlich gemessenen Daten im Vergleich zu den durch das System
berechneten Daten sind.

18 wie Lingsebenheit, Spurrinnen, Risse, Oberflichenschiden
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13.3
Verkehrsbeschran- 14.1
kungen
36

Laut Stellungnahme der ASFINAG Service GmbH sei das Datum der
durchgefiihrten Messung in den Detaildatensitzen des PM-Systems
VIAPMS ersichtlich und damit der Vergleich zu den durch das Sys-
tem berechneten Daten maéglich. Es werde iiberpriift, ob das Datum der
durchgefiihrten Messung auch auf den Ubersichtslisten erginzt wer-
den konne.

Eine Aufstellung der ASFINAG enthielt jene StraBenabschnitte, auf
denen wegen des Fahrbahnzustands oder sonstiger Beeintriachtigun-
gen der Verkehrssicherheit Geschwindigkeitsbeschrankungen ange-
bracht wurden. Wie festzustellen war, griindeten die Beschrankungen
in Einzelfillen nicht auf Verordnungen gemas StVO.

Dies war z.B. bei einem Teilstiick der A14, der Rheintal/Walgauauto-
bahn, der Fall!.

Nach Auffassung der Exekutive sowie der ASFINAG stellte dieses Stra-
Benteilstiick besonders bei Regen einen Unfallhdufungspunkt dar. Die
ASFINAG errichtete daher im Juni 2007 eine Geschwindigkeitsbe-
schrinkung (80 km/h bzw. 100 km/h bei Schneelage oder Eisbildung
sowie nasser Fahrbahn) als MaBnahme wegen Gefahr in Verzug auf
Grundlage des § 44b Abs. 1 lit ¢ StVO. Trotz mehrfacher Antréige an das
BMVIT lag bis zum Zeitpunkt der Gebarungsiiberpriifung — somit rund
vier Jahre nach Aufstellung der Verkehrszeichen durch die ASFINAG
selbst — keine Verordnung durch das BMVIT vor?20,

GemaB § 96 Abs. 2 StVO hat das BMVIT — als fiir den Bereich der Auto-
bahnen und SchnellstraBen zustindige Behorde — alle zwei Jahre unter
Beiziehung des StraBenerhalters alle angebrachten Einrichtungen zur
Regelung und Sicherung des Verkehrs darauf hin zu iiberpriifen, ob sie
noch erforderlich sind. Nicht mehr erforderliche Einrichtungen dieser
Art sind zu entfernen.

Im Jahr 2010 begann die ASFINAG, eine Verkehrszeichendatenbank
aufzubauen. Basis dafiir ist die Sammlung sdmtlicher bestehender Ver-
ordnungen. Sie werden mit den tatsdchlich aufgestellten bzw. ange-
brachten Verkehrszeichen abgeglichen und die Verordnungs- bzw.

19 In den Bereichen von km 10,8 bis km 13,2 (Richtungsfahrbahn Deutschland) sowie
km 10,8 bis km 12,8 (Richtungsfahrbahn Innsbruck)

20 Im Juli 2007 ersuchte die BH Bregenz, im November 2009 die ASFINAG das BMVIT um
Erlassung einer diesbeziiglichen Verordnung. Im Dezember 2009 forderte das BMVIT die
ASFINAG zwecks Beurteilung der Situation zunichst auf, ein verkehrstechnisches Gut-
achten vorzulegen bzw. einzuholen. Sie iibermittelte dieses im April 2010 an das BMVIT.
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14.2

14.3

14.4

ErhaltungsmalRnahmen bei Autobahnen
und SchnellstraBen

StVO-konforme Aufstellung kontrolliert. Laut ASFINAG ist geplant,
diese Datenbank im Frithjahr 2012 fertigzustellen.

Der RH zeigte auf, dass das BMVIT seinem gesetzlichen Auftrag zur
regelméfBigen Evaluierung der Verkehrsbeschrankungen gemaf3 StvVO
nicht nachkam. Er bewertete den Aufbau einer Verkehrszeichendaten-
bank durch die ASFINAG, der mit der Uberpriifung der bestehenden
Verordnungen und Verkehrszeichen verbunden ist, positiv.

Er empfahl dem BMVIT sowie der ASFINAG, im Falle rechtlich nicht
gedeckter Verkehrsbeschriankungen moglichst rasch einen gesetzes-
konformen Zustand herzustellen.

(1) Laut Stellungnahme der ASFINAG Service GmbH sei die Verkehrs-
datenbank fertiggestellt und im ASFINAG Intranet verfiigbar. Die Eva-
luierung der Verordnungen mit dem BMVIT wire in Arbeit.

(2) Laut Stellungnahme des BMVIT habe der RH zu diesem Thema
nicht mit dem BMVIT gesprochen, sondern Aussagen der ASFINAG
unreflektiert und ungepriift seinem Bericht zugrunde gelegt. Es ver-
wies auf § 44b StVO, wonach der Straenerhalter unter bestimmten,
im Gesetz niher definierten Voraussetzungen erforderliche Verkehrs-
regelungen mit der Wirkung treffen kann, als ob sie von der Behérde
getroffen worden wdiren und erliduterte in diesem Zusammenhang den
Anlassfall auf der A14 Rheintal Autobahn.

Zur Feststellung des RH, das BMVIT habe die regelmdBige Evaluie-
rung gemdfB § 96 Abs. 2 StVO nicht vorgenommen, nahm das BMVIT
nicht Stellung.

Der RH verwies auf sein Gespriach vom 20. Mai 2011, welches er im
Zuge seiner Erhebungen in der fiir den Rechtsbereich StraBenver-
kehr zustindigen Abteilung des BMVIT gefiihrt hat. Dabei wurden die
gegenstindlichen Fragestellungen besprochen und seitens des BMVIT
festgestellt, es habe keine Evidenz iiber die aktuellen Verordnungen
auf Autobahnen und SchnellstraBen. Daher wire die gesetzlich vor-
geschriebene Evaluierung nicht méglich.
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Bauprogramm

Programmvorgaben

38

15.1 (1) Als Leitlinien fiir die Erstellung des Bauprogramms dienten grund-

sitzlich die strategischen Ziele der ASFINAG. Dabei sollte aus den Zie-
len

- Schuldentilgungsdauer kleiner als 40 Jahre,

- Erzielung eines Jahresiiberschusses in Hohe von mindestens
200 Mill. EUR,

- Reduktion der Unfille mit Personenschaden um 15 9%,

- Reduktion der Verkehrsbehinderungen am Streckennetz um 15 9%,
- Verbesserung der Qualitit der Anlagen und

- Erhoéhung der Zufriedenheit der StraBenbenutzer

das zur Verfiigung stehende finanzielle Volumen fiir das Bauprogramm
fiir die InstandsetzungsmaBnahmen ermittelt werden. Mittelfristige
fiir die Erhaltung bzw. Instandsetzung der Anlagen giiltige Vorgaben
waren allerdings daraus nicht unmittelbar ableitbar.

Die Servicegesellschaften definierten im Jahr 2007 in Abstimmung mit
der Technischen Koordination der ASFINAG Zustandswerte hinsicht-
lich des Oberbaus. Demnach sollten folgende Ziele erreicht werden:

— Substanzwert: max. 10 % Zustandsnote ,.fiinf* (schlechtester Wert) bis
zum Jahr 2014 und folgende;

- Gebrauchswert: max. 5 % Zustandsnote ,fiunf* bis zum Jahr 2014
und folgende.

In den jihrlichen Planungspriamissen wurden fiir den Oberbau regel-
méaBig 140 Mill. EUR als Jahresbudget vorgesehen. Hinsichtlich der
Entwicklung positiver Zustandsnoten des StraBennetzes oder einzelner
Qualitatsmerkmale (z.B. Griffigkeit oder Spurrinnen) gab die ASFINAG
keine Ziele vor.

(2) Fur die Planung von InstandsetzungsmaBnahmen an Kunstbauten
waren keine spezifischen Vorgaben formuliert.

Die ASFINAG bemaB in den jidhrlichen Planungsprimissen das fiir
InstandsetzungsmaBnahmen insgesamt zur Verfiigung stehende Bud-
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Prozess der Baupro-
grammerstellung

15.2

15.3

16

ErhaltungsmalRnahmen bei Autobahnen
und SchnellstraBen

getvolumen. Es lag an den Servicegesellschaften, aufbauend auf den
in den Datenbanken generierten oder von den Mitarbeitern des EMS
entwickelten MaBnahmenvorschlidgen, gemeinsam mit der ASFINAG
BMG Projekte im Rahmen des verfiigbaren Budgetvolumens zu planen.

Der RH vermisste in den strategischen Zielen der ASFINAG klare Vor-
gaben oder ableitbare Zielsetzungen fiir die Bauprogrammerstellung.
Angesichts der laufend erfassten und ausgewerteten Qualitidtsparame-
ter wire es zweckméiBig, mittelfristig Ziele betreffend die Entwicklung
der Zustandswerte des StraBennetzes vorzugeben, die — in Abstim-
mung mit den strategischen Zielsetzungen — evaluierbar sind.

(1) Laut Stellungnahme der ASFINAG Service GmbH sei sie bereits
dabei, mittelfristige Ziele betreffend Zustandsentwicklung zu definie-
ren und in die Erhaltungsstrategie zu implementieren. Die Fertigstel-
lung des Konzepts sei fiir Friihjahr 2012 geplant.

(2) Das Land Tirol erachtete die Vorgabe von (starren) Zielen betreffend
die Entwicklung der Zustandswerte aufgrund der deutlichen Unsicher-
heiten in den Zustandsprognosefunktionen als etwas verfriiht. Die PM-
Systeme sollten in diese Richtung weiterentwickelt werden.

Allgemeines

Die ASFINAG regelte die Erstellung des Bauprogramms in einem fiir
alle Gesellschaften des Konzerns giiltigen Prozess?!. Demnach hatten
die Servicegesellschaften im ersten Quartal des vorlaufenden Jahres
Vorschlage fiir Erhaltungs- und InstandsetzungsmaBnahmen des Plan-
jahres vorzulegen. In Abstimmungsgespriachen mit dem Controlling,
der ASFINAG BMG sowie der Technischen Koordination der ASFINAG
wurden das Bauprogramm entwickelt und Jahresbudgets fiir das Pla-
nungsjahr sowie sechs Folgejahre festgelegt. Als Grundlagen fiir die
Schitzungen der Projektkosten dienten Kostensétze und Benchmarks,
die die Servicegesellschaften gemeinsam mit der ASFINAG BMG fest-
legten. Sie wurden regelméBig anhand der kostenméBigen Ergebnisse
der umgesetzten Projekte angepasst und fortgeschrieben.

Im Bauprogramm definierte Projekte fassten vielfach MaBnahmenvor-
schldge zusammen und bildeten so Bauabschnitte mit dem Ziel, das
Baustellenmanagement zu optimieren. Die MaBnahmenvorschlige des
EMS waren daher — weder vom technischen Umfang her noch kosten-
miBig — direkt mit den Bauprojekten zu vergleichen (siehe TZ 22).

21 Prozess ,Bauprogramm erstellen und beauftragen®
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40

171

17.2

Die ASFINAG BMG brachte in den Abstimmungsgesprichen ihre
Erkundungs- und Planungserkenntnisse sowie Ergebnisse von Aus-
schreibungen laufender Bauvorhaben ein, so dass im Planungsprozess
auch das in Umsetzung befindliche Bauprogramm aktualisiert wurde.

MaBnahmenvorschlige

(1) Die MaBnahmenvorschlige fiir ErhaltungsmaBnahmen am Ober-
bau wurden von einer externen Arbeitsgemeinschaft (Betreiber des
PM-Systems) auf Basis mehrerer Szenarien erstellt. Basis hiebei waren
die Beurteilungskriterien und Erhaltungsstrategien gemiB RVS (siehe
TZ 4)?2. Ziel war, ,jene ErhaltungsmaBnahme zu ermitteln, die unter
bestimmten Randbedingungen die wirtschaftlich optimale Losung dar-
stellt*; dadurch sollte ein ,wirtschaftliches, objektives und nachvoll-
ziehbares* EMS des Oberbaus gewihrleistet werden. ,Von entschei-
dender Bedeutung ist die Prognose des StraBenzustands, welche in den
meisten Féllen durch eine Prognose einzelner Eigenschaften oder Cha-
rakteristika des Oberbaus vorgenommen wird.“?3 Die Prognose diente
neben der Erstellung des Bauprogramms auch fiir weitere Priifungen
des Oberbaus als Grundlage.

(2) Vorschlige fiir ErhaltungsmaBnahmen an Kunstbauten basierten im
Wesentlichen auf der Interpretation der Zustandsdaten (der Priif- und
Kontrollergebnisse) unter Beriicksichtigung der Bewertungsgrundla-
gen (siehe TZ 5 und 7) durch die Mitarbeiter des EMS. Die Zustands-
noten waren damit die Ausldser fiir die MaBnahmendefinition und den
Vorschlag des Zeitrahmens fiir die MaBnahmenumsetzung. Die Ser-
vicegesellschaften wendeten bei Kunstbauten keine Zustandsprogno-
semodelle wie bei Oberbaudaten an. Zum Pilotprojekt fiir ein lang-
fristiges Erhaltungskonzept von Kunstbauten (siehe TZ 10) lagen nur
Zwischenergebnisse vor.

Der RH empfahl den Servicegesellschaften, im Zuge des Auf- bzw.
Ausbaus der Datenbank fiir Kunstbauten zu priifen, in welchem MaBe
statistische Auswertungen (Hochrechnung der Alterungs- und Ver-
schleiBprozesse einzelner typischer Kunstbauten) eine ausreichende
Aussagekraft fiir MaBnahmenvorschldge im Vergleich zu einer Gesamt-
auswertung aller Kunstbauten bieten kénnten. Weiters wére zu eva-
luieren, welche Moglichkeiten und Grenzen die datenbankgestiitzte

22 RVS 13.01.15, Pkte. 2 und 3

23 Zitate aus: BMVIT StraBenforschung Heft 584 (2009): Handbuch Pavement Manage-
ment in Osterreich 2009, Wien: BMVIT S. 9
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18.1

ErhaltungsmalRnahmen bei Autobahnen
und SchnellstraBen

MaBnahmengenerierung angesichts groBer Schwankungsbreiten der
VerschleiB- und Alterungskurven?* aufweist.

Laut Stellungnahme der ASFINAG Service GmbH habe sie das Pilot-
projekt fiir ein langfristiges Erhaltungskonzept fiir Kunstbauten abge-
schlossen. Die Ergebnisse des Pilotprojekts sowie andere weitere Umset-
zungsmaglichkeiten wiirden noch untersucht, um zukiinftig eine solide
Basis fiir eine Nutzen—-Kosten-Untersuchung zu haben.

Einfluss der Geschwindigkeitsbeschrinkungen auf Erhaltungsmaf-
nahmen

Die Griffigkeit des StraBenbelags hat fiir die Sicherheit der Verkehrs-
teilnehmer und damit fiir die Haftung der ASFINAG als StraBenerhalter
besondere Bedeutung. Auf Basis einer Auswertung der Griffigkeitswerte
konnen bei jenen StraBenabschnitten, bei welchen der Warn- oder der
Schwellenwert?® iiberschritten wird, SofortmaBnahmen gesetzt wer-
den.?6 Geschwindigkeitsbeschrinkungen sollten somit dem Nachteil
der mangelhaften Griffigkeit des StraBenbelags entgegenwirken.

Unabhingig davon sind Geschwindigkeitsbeschrinkungen (z.B. 80 km/h
auf Autobahnen und SchnellstraBen in stidtischen Bereichen) auf zahl-
reichen StraBenabschnitten aus Griinden der Verkehrssicherheit behord-
lich verordnet.

Die MaBnahmenvorschlidge des PM-Systems beriicksichtigten Geschwin-
digkeitsbeschriankungen — und deren Nutzen bei schlechten Griffigkeits-
werten — nicht, obwohl Geschwindigkeitsbeschrinkungen den Sanie-
rungsbedarf verzégern und damit einen Kostenvorteil bewirken kénnten.

Die ASFINAG hielt dazu fest, dass die Geschwindigkeitsbeschrinkungen
im Wesentlichen dazu dienten, den Verkehrsteilnehmern ein Gefah-
renpotenzial mitzuteilen und diese zu sensibilisieren. Die in Ballungs-
zentren stirkere Verkehrsdichte wiirde den Sicherheitsgewinn durch
Geschwindigkeitsbeschrinkungen iiberdies kompensieren.

24 Errechnung des Zeitpunkts entscheidungsrelevanter Alterungszustinde mit einer Genau-
igkeit von +/- zehn Jahren

25 gemiB RVS 13.01.15:
Der Warnwert stellt die Grenze zwischen den Klassen 3 und 4 dar (Zustandswert 3,5).
Der Schwellenwert stellt die Grenze zwischen den Klassen 4 und 5 dar (Zustands-
wert 4,5).

26 Das ist in der Regel bei Uberschreitung des Warnwerts das Gefahrenzeichen ,Schleu-
dergefahr” mit dem Zusatz ,bei Schneelage, Eisbildung oder nasser Fahrbahn*. Wird der
Schwellenwert tiberschritten, konnen Geschwindigkeitsbeschrinkungen auf 80 km/h
und 100 km/h notwendig werden.
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18.2 Der RH kritisierte, dass bestehende Geschwindigkeitsbeschrinkungen
bei den datenbankgestiitzten Auswertungen sowie bei den Erhaltungs-
maBnahmen nicht beriicksichtigt wurden.

Er empfahl den Servicegesellschaften, in Hinkunft bestehende
Geschwindigkeitsbeschrinkungen als Beurteilungsparameter bei der
Erstellung des Bauprogramms mitzuberiicksichtigen.

18.3 (1) Laut Stellungnahme der ASFINAG Service GmbH hitten beste-
hende Geschwindigkeitsbegrenzungen fiir den Zeitpunkt der Umset-
zung von tiefgreifenden MaBnahmen keinen Einfluss. Werde z.B. eine
schlechte Griffigkeit festgestellt, so wiirden kurzfristige MaBnahmen
(z.B. Achtung Schleudergefahr oder Geschwindigkeitsbegrenzung) und
eine Behebung des Mangels (z.B. griffigkeitsverbessernde MaBnahme)
aus Griinden der Sicherheit mdoglichst zeitnah geplant.

(2) Laut Stellungnahme des BMVIT habe das Priifungsergebnis nahege-
legt, dass der Geschwindigkeitsbeschrinkung Vorzug vor der baulichen
Sanierung mangelhafter Fahrbahnabschnitte gegeben werden solle. Dies
werde aus verkehrssicherheitstechnischer und rechtlicher Sicht abgelehnt.

18.4 (1) Der RH stellte gegeniiber der ASFINAG klar, dass bei Mingeln
des Oberbaus unter anderem auch Geschwindigkeitsbeschrinkungen
verordnet werden, um die Sicherheit zu gewéhrleisten. Dies erfolgte
z.B. auf der A1l auch {iber jahrelange Zeitraume hinweg. Wenn nun
Beschrinkungen auf Dauer verordnet sind (wie z.B bei Autobahnen
und SchnellstraBen im stidtischen Bereich), miisste es technisch mog-
lich und sollte es geboten sein, dies bei der Bewertung und Priorisie-
rung von BaumaBnahmen zu beriicksichtigen.

(2) Gegeniiber dem BMVIT stellte der RH klar, dass Geschwindigkeitsbe-
grenzungen bauliche Sanierungen nicht ersetzen sollten, jedoch beste-
hende Geschwindigkeitsbeschrinkungen bei der MaBnahmenfestle-
gung beriicksichtigt werden sollten.

Generalsanierungskonzepte

19.1 Die externe Arbeitsgemeinschaft, die die Vorschldge fiir Erhaltungs-
maBnahmen am Oberbau zu erstellen hatte, bezog in ihre Uberlegungen
und Kalkulationen auch Generalsanierungskonzepte ein. Laut ihrem
Jahresbericht 2010 waren dies das Generalerneuerungskonzept fiir die
A1 vom September 1998, zwei Untersuchungen iiber Erhaltungsstrate-
gien (Oberbau A1 Wien Auhof bis Steinhiusl, A22 Kaisermiihlentun-
nel) sowie eine Vorstudie fiir ein Sanierungskonzept der A23, km 3,2
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19.2

19.3

ErhaltungsmalRnahmen bei Autobahnen
und SchnellstraBen

bis km 7,2. Letztere drei genannten Ausarbeitungen stammten aus dem
Jahr 2008 und waren von einem Mitgesellschafter der externen Arbeits-
gemeinschaft erstellt worden.

Das Generalerneuerungskonzept fiir die A1 ging von einer weitgehen-
den Dimensionierung der Autobahn mit zwei Fahrstreifen je Richtungs-
fahrbahn aus?’. Es entsprach nicht mehr der aktuellen Ausbausitua-
tion zum Zeitpunkt der Gebarungsiiberpriifung, weil der dreistreifige
Ausbau der Westautobahn iiber weite Strecken bereits erfolgt ist.

Die drei weiteren genannten Konzepte verglichen Oberbaukonstrukti-
onen fiir die jeweiligen StraBenteilstiicke und enthielten dazu Empfeh-
lungen. Aufgrund des gewihlten Betrachtungszeitraums fiir die Vari-
antenuntersuchungen (30 Jahre) ohne zeitliche Szenarien und der zu
Grunde gelegten Erneuerungszyklen der technischen Ausbaualterna-
tiven wurde dabei durchwegs die Ausfithrung in Beton vorgeschla-
gen?8,

Ein weiteres der ASFINAG zur Verfiigung stehendes Generalsanierungs-
konzept betreffend die A82° zog die externe Arbeitsgemeinschaft — laut
dem erwdhnten Jahresbericht — zur MaBnahmengenerierung nicht heran.

Der RH erachtete die Erarbeitung von Generalsanierungskonzepten fiir
Autobahnen und Schnellstrafen als geeignete Hilfestellung, fiir ldn-
gere Zeitraume Instandsetzungs— und ErneuerungsmaBnahmen festzu-
legen, um das Bauprogramm zum Teil langfristig ausrichten zu kénnen.
Er empfahl jedoch der ASFINAG zu berticksichtigen, ob die verwen-
deten Konzepte noch die aktuelle Ausbausituation widerspiegeln und
ob mit unterschiedlichen zeitlichen Szenarien in den Variantenunter-
suchungen nicht differenziertere und damit bessere Entscheidungs-
grundlagen geboten werden kdnnten.

Die ASFINAG Service GmbH teilte mit, sie werde die Generalsanie-
rungskonzepte auf ihren zeitgemdBen Inhalt iiberpriifen.

27 Der Ausbau auf drei Fahrstreifen war demnach nur fiir folgende Abschnitte vorgese-

hen:

- Knoten Steinhéusl bis Knoten St. Polten

- Anschlussstelle Enns bis Knoten A1/A25

- Anschlussstelle Wallersee bis Knoten Salzburg

28 In diesem Zeitraum war die Asphaltdeckschicht in allen Vergleichsfillen lebensdauerbe-

dingt zu erneuern. Die Erneuerung der Betondecke wére kurz nach Abschluss des Betrach-
tungszeitraums erforderlich gewesen. Jede nur kurze Verldngerung desselben hétte daher
andere Lebenszyklusergebnisse erbracht.

29 Dieses wurde im Jahr 2004 durch das Land Oberdsterreich beauftragt.
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Budget - Kostenentwicklung

Ubersicht Entwick-
lung 2006 bis 2011

44

gende Planziffern und Ist-Ergebnisse aus:

Bauprogramm Plan
Bauprogramm Ist

Differenz

Umsetzung Bauprogramm
gesamt

Bauleistung Erhaltung Plan
Bauleistung Erhaltung Ist

Differenz

Umsetzung Bauleistung
Erhaltung

Erhaltungsaufwand je km
Fahrstreifen

Quellen: ASFINAG, Berechnungen des RH

2006

1.230,74
1.108,80
- 121,94

90,1

352,49
293,76
- 58,73

83,3

35.107

2007

1.259,79
1.024,06
- 235,73

81,3

339,05
318,95
- 20,10

94,1

37.474

2008
in Mill. EUR
1.300,26
1.177,97
- 122,29
in %
90,6

in Mill. EUR
319,77
303,44
- 16,33
in %
94,9

in EUR

35.341

2009

1.249,56
1.000,59
- 248,97

80,1

333,56
335,61
+ 2,05

100,6

37.523

20.1 Die ASFINAG wies fiir ihre Bauprogramme und deren Anteile fiir Bau-
projekte mit Instandsetzungscharakter (Oberbau und Kunstbauten) fol-

2010

1.026,72
752,66
- 274,06

73,3

409,74
363,03
- 46,71

88,6

40.030

Wihrend das Gesamtbauvolumen der ASFINAG im Jahr 2010 — bedingt
durch die Evaluierung des Neubauprogramms im Gefolge der inter-
nationalen Finanzkrise — einen deutlichen Riickgang zeigte, stiegen
die Aufwendungen fiir bauliche ErhaltungsmaBnahmen noch an. Dies
bewirkte auch einen Anstieg der spezifischen Erhaltungsaufwendungen
je km Fahrstreifen von rd. 35.000 EUR auf rd. 40.000 EUR pro Jahr
(2008 bis 2010).
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Die Aufwendungen fiir ErhaltungsmaBnahmen entwickelten sich im
Vergleich der Plan- mit den Ist-Werten wie folgt:

Abbildung 3: Aufwendungen Erhaltung 2006 bis 2010

in Mill. EUR
500,00

400,00

300,00 —

200,00

100,00

0,00 2006

- 100,00

2007 2008 2009 2010

Jahr

Bauleistung Erhaltung Plan

s Bauleistung Erhaltung Ist

Differenz Plan/Ist

Quelle: ASFINAG, Darstellung RH

Im Nachvollzug einzelner Projekte des Bestandsmanagements waren
héufige und erhebliche Verdnderungen — kosten-, leistungs- und ter-
minmaBig — festzustellen. Eine detaillierte Zuordnung zu einzelnen
Anlagentypen (Oberbau, Briicken, Tunnel, Lirmschutzwinde udgl.)
war nur bedingt moglich (siehe TZ 22). So wies die ASFINAG bei-
spielsweise im Jahr 2009 bei Gesamtaufwendungen fiir bauliche Erhal-
tung von rd. 335,6 Mill. EUR einen nicht zuordenbaren Restaufwand
von rd. 58 Mill. EUR neben anlagenbezogenen Aufwendungen aus3°.
Die Verteilung der Erhaltungsaufwendungen auf Anlagentypen stellte
daher nur einen groben Schitzwert dar.

30 Die ASFINAG indizierte die Projekte im Finanzwirtschafts- und Kostenrechnungssystem
durch Programm-Nummern, die zum Teil anlageniibergreifend definiert (z.B. General-
erneuerung Briicke und StraBe) und hinsichtlich ihres Charakters als MaBnahme des
Erhaltungsmanagements nicht abgegrenzt waren.
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Planung Budget bau-
liche Erhaltung
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20.2

20.3

21.1

Die Zuordnung von Aufwendungen zu den baulichen Erhaltungsmap-
nahmen und deren Abgrenzung zu Neubau- und Fruchtgenusspro-
jekten3! erfolgte durch die baudurchfiihrende ASFINAG BMG und wurde
durch die Servicegesellschaften nicht systematisch iiberpriift. Der RH ver-
wies in diesem Zusammenhang auf die Feststellungen zu TZ 11 und 22.

Der RH verwies gegeniiber den Servicegesellschaften nachdriicklich
auf die Notwendigkeit, ein zielgerichtetes Controlling der Erhaltungs-
vorschlige und -projekte zu definieren und die erforderlichen Instru-
mente zu implementieren.

Die ASFINAG Service GmbH verwies auf ihre Stellungnahme zu TZ 23.

Optimierung Budgeteinsatz OberbaumaBnahmen

Die ASFINAG legte fiir Investitionen in die Erhaltung des Oberbaus
jéhrlich ein Budget von 140 Mill. EUR fest (siehe TZ 15). Fiir die-
ses sowie fiir weitere konstante Budgetrahmen (Null, 100, 120, 140,
16032 sowie 180 Mill. EUR) wertete der von der ASFINAG beauftragte
externe Auftragnehmer den StraBenzustand anhand folgender Krite-
rien aus (bis zu den Jahren 2020 bzw. 2028, auf Basis des bestehen-
den StraBennetzes):

- Mittelwert des StraBenzustands des StraBennetzes (Bewertungssys-
tem Zustandsklasse);

- Riickstandsldngen3? in Kilometer in den Zustandsklassen ,Vier*
und , Funf*;

- Substanz-, Gebrauchs- und Gesamtwert (Bewertungssystem Zustands-
klasse).

Die Bauprogrammplanung der ASFINAG basierte ausschlieBlich auf
dem Budgetrahmen 140 Mill. EUR; die anderen Budgetrahmen wur-
den in die Entscheidung nicht einbezogen.

31 Das sind jene Projekte, die das im Eigentum des Bundes stehende Anlagevermogen
vermehren und in den Fruchtgenuss der ASFINAG {ibergehen.

32 Von der Darstellung der Werte fiir den Budgetrahmen 160 Mill. EUR wird in der Folge
aus Griinden der Ubersichtlichkeit abgesehen, weil die Ergebnisse eine nur geringfii-
gige Bandbreite zwischen den Budgetrahmen 140 Mill. EUR und 180 Mill. EUR auf-
weisen.

33 Jene StraBen, deren Erhaltungszustand schlecht bzw. sehr schlecht ist und die daher

einen hohen Erneuerungsbedarf aufweisen.
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Jahr

2010
2020
2028

100 Mill. EUR

3,125
2,872
2,728

Quelle: ASFINAG (2011)

ErhaltungsmalRnahmen bei Autobahnen
und SchnellstraBen

Szenarien ab 100 Mill. EUR zeigten eine Zustandsverbesserung des
Oberbaus (siehe auch Anhang Abbildung 14 bis 17):

120 Mill. EUR 140 Mill. EUR Differenz

100 Mill. EUR
140 Mill. EUR

3,125 3,125 -
2,812 2,730 0,142
2,611 2,546 0,182

- Ausgehend vom Zustandswert 3,125 im Jahr 2010 entwickelt sich
der mittlere StraBenzustand im Vergleich der Budgetszenarien
100 Mill. EUR und 140 Mill. EUR so, dass bereits ab dem Jahr 2020
die Differenz des Mittelwerts weniger als zwei Zehntel betrigt. Das
bedeutet, dass Mehrinvestitionen von 40 Mill. EUR eine vergleichs-
weise geringfiigige Verbesserung des durchschnittlichen StraBenzu-
stands bei Autobahnen und Schnellstraen bewirken. Die ASFINAG
investiert somit in die Verbesserung des mittleren StraBenzustands
rechnerisch gesehen pro Zehntelpunkt allein auf die Dauer von zehn
Jahren mindestens rd. 20 Mill. EUR pro Jahr:34

Nachfolgend wird die Entwicklung des mittleren StraBenzustands im
Vergleich ausgewihlter Budgetszenarien dargestellt. Den Ist-Werten
der Jahre 2005 bis 2010 kann die Summe der real getatigten Erhal-
tungsaufwendungen nicht zugeordnet werden, weil die Mittelverwen-
dung fiir MaBnahmen des StraBenoberbaus nicht detailliert erfasst
wurde (siehe TZ 23).

34 Zahlentabelle (Grundlage der Abbildung) zur Entwicklung des mittleren StraBenzu-
stands sowie Darstellung des StraBenzustands fiir den Fall, dass auf Dauer keine Erhal-
tungsmaBnahmen gesetzt werden (Szenario Null), sieche Anhang Tabelle 6 sowie Abbil-
dung 12.
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Abbildung 4: Szenarien (100 bis 180 Mill. EUR) - Entwicklung mittlerer StraBenzustand
(Gesamtwert) 2005 bis 2028
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Szenarien ab 2010:
s 100 Mill. EUR

120 Mill. EUR
s 140 Mill. EUR
180 Mill. EUR

Quelle: ASFINAG (2011), Grafik RH

35

48

2005 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024 2026 2028

Jahr

Im Vergleich zeigte sich fiir einen Zeitraum von 18 Jahren eine Ver-
besserung des Gesamtwerts bei allen Szenarien ab 100 Mill. EUR
um mehr als 0,4 Punkte.

Auch die Riickstandsldngen der Zustandsklassen ,,Vier” und , Fiinf",
das sind jene StraBenabschnitte mit Werten schlechter 3,5, gemessen
in Richtungsfahrbahn-Kilometern, entwickeln sich bei allen Bud-
getszenarien (100 bis 180 Mill. EUR) langfristig positiv, das heiBt
der Anteil der schlechten sowie sehr schlechten Strecken nimmt
ab:3%

Zahlentabelle (Grundlage der Abbildung) zur Entwicklung der Riickstandslingen sowie
Darstellung der Riickstandsliangen fiir den Fall, dass auf Dauer keine ErhaltungsmaB-
nahmen gesetzt werden (Szenario Null), siehe Anhang Tabelle 7 und Abbildung 13.
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Abbildung 5: Szenarien (100 bis 180 Mill. EUR) - Entwicklung der Riickstands—
langen 2005 bis 2028
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Quelle: ASFINAG (2011), Grafik RH
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2005 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024 2026 2028

Jahr

Das Budgetszenario mit 140 Mill. EUR erfiillte die mittelfristige Pla-
nungsvorgabe des Bauprogramms, wonach beim Substanzwert der
Anteil der Zustandsklasse ,Fiinf* ab dem Jahr 2014 maximal zehn
Prozent betragen darf; die Szenarien mit 100 bzw. 120 Mill. EUR
zeigten ebenfalls eine langfristige Verbesserung des StraBenzu-
stands.

Die nachfolgenden Grafiken zeigen die Entwicklung des Gesamt-

werts bei konstanten Budgets von Null, 100, 120, 140 und 180 Mill.
EUR:3®

Vollstiandige Abbildungen der Substanz-, Gebrauchs- und Gesamtwerte fiir Null, 100,
120, 140 sowie 180 Mill. EUR siehe Anhang (Abbildung 14 bis 18).
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Budget - Kostenentwicklung

Abbildung 6: Zustandsentwicklung Gesamtwert (Null Mill. EUR)

in %
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Abbildung 7: Zustandsentwicklung Gesamtwert (100 Mill. EUR)

in %
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Abbildung 8: Zustandsentwicklung Gesamtwert (120 Mill. EUR)
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ildung 9: Zustandsentwicklung Gesamtwert (140 Mill. EUR)
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Budget - Kostenentwicklung

Abbildung 10: Zustandsentwicklung Gesamtwert (180 Mill. EUR)

in %
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Quellen: Abbildungen 6 bis 10:

Dr. Alfred Weninger-Vycudil (PMS-Consult GmbH), Marz 2011;
ASFINAG EMS, Erweiterte Auswertungen PM-System VIAPMS

21.2

52

Wie die dargestellten Entwicklungen des StraBenzustands zeigen, genii-
gen 100 Mill. EUR pro Jahr, um im Gesamtwert die Noten 1 (sehr gut)
und 2 (gut) in zehn Jahren (2010 bis 2020) von rd. 28 % auf rd. 37 %
zu steigern.

Der RH stellte kritisch fest, dass lediglich das Budgetszenario mit
140 Mill. EUR bei der Bauprogrammplanung beriicksichtigt wurde,
obwohl mehrere Budgetszenarien und damit Entscheidungsgrundlagen
zur Verfligung standen.

Er hielt fest, dass der durchschnittliche StraBenzustand bereits mit einer
jahrlichen Investition von 100 Mill. EUR (anstatt bisher 140 Mill. EUR)
verbessert werden kann. Der RH zeigte damit Potenzial fiir die Optimie-
rung des Einsatzes 6ffentlicher Mittel (bis zu 40 Mill. EUR pro Jahr) auf;
tiber diese Optimierungsmoglichkeit konnte die ASFINAG disponieren
und bei entsprechender Priorisierung der Ziele anderweitig verfiigen.

Er empfahl der ASFINAG, unterschiedliche Budgetszenarien in Hinkunft
fiir die Budget- und Bauprogrammplanung vorzugeben und Investiti-
onen in den Oberbau verstiarkt unter Beriicksichtigung der Wirtschaft-
lichkeit und Wirksamkeit zu beurteilen. In diesem Zusammenhang emp-
fahl er, mittel- und langfristige Wirkungsziele zu definieren.

Bund 2012/7
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21.3 (1) Laut Stellungnahme der ASFINAG Service GmbH seien im geneh-
migten Bauprogramm 2012 bis 2017, welches im Sommer 2011 erstellt
wurde, anteilige StraBenoberbaukosten im Mittel von 108 Mill. EUR
pro Jahr enthalten.

Die Kernaufgabe der Software VIAPMS der ASFINAG sei in erster Linie
die Zustandsbeurteilung des StraBenoberbaus. Weiters diene VIAPMS
zur netzweiten Planung von ErhaltungsmafBnahmen fiir den Oberbau
unter Beriicksichtigung der zustandsbedingten Dringlichkeit. Fiir das
ASFINAG Sechsjahres-Bauprogramm wiirden die MaBnahmenvor-
schlige fiir den Oberbau aus dem VIAPMS ingenieurmdBig evaluiert
und mit MaBnahmen (z.B. Briickeninstandsetzungen) abgestimmt. Die
Evaluierung der VIAPMS Daten erfolge unter Beriicksichtigung der
technischen und budgetiren Rahmenbedingungen sowie der fiir die
Netzverfiigbarkeit notwendigen Baustellenkoordination.

Die abschnittsbezogenen Ergebnisse der PMS-Analyse wiirden also noch
kein Bauprogramm darstellen. Die Erfahrung aus den letzten Jahren und
die Betrachtung des aktuellen Bauprogramms zeigten, dass nicht alle
MaBnahmenvorschlige aus dem VIAPMS iibernommen wiirden.

Betrachte man die Zustandsentwicklung der letzten Jahre, so sei der
Zustand der Substanz anndihernd gleich gehalten worden. Dies entspéche
ungefihr dem vom RH vorgeschlagenen Szenario aus dem VIAPMS.

Unter der Beriicksichtigung der Kosten fiir die Biindelung von Maf3-
nahmen zu zweckmdBigen Baulosen, die Baustellenkoordination und
die in der VIAPMS Prognose nicht enthaltenen Anschlussstellenram-
pen sei davon auszugehen, dass die prognosewirksamen Stralenober-
bauinvestitionen unter 100 Mill. EUR pro Jahr ligen.

Nach Ansicht der ASFINAG sei das vom RH vorgeschlagene Einspa-
rungspotenzial aus den vorangefiihrten Griinden nicht vorhanden. Im
genehmigten Sechsjahres-Bauprogramm 2012 bis 2017 sei bereits jetzt
eine mittlere Summe von rd. 108 Mill. EUR pro Jahr fiir den StraBen-
oberbau enthalten.

(2) Das BMVIT pflichtete der Feststellung des RH, wonach nur ein
Budgetszenario beim Oberbau beriicksichtigt wurde (140 Mill EUR
pro Jahr) und die anderen untersuchten Szenarien, insbesondere mit
100 Mill. EUR praktisch das gleiche Ergebnis (gemessen am durch-
schnittlichen StraBenzustand Gesamtwert) bringen wiirde, nicht bei.
Es erliuterte die iterative Programmerstellung sowie Grenzszenarien,
die wenig Bedeutung hditten. Budgets von 100 Mill. EUR iiber lingere
Zeit fiihrten zwar zu einer Verbesserung des Gesamtwerts, der Sub-
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stanzwert wiirde dabei aber schlechter, sei aber als Indikator fiir das
Anlagevermdgen wesentlich wichtiger.

Das BMVIT nehme als Mitvertreter des Eigentiimers auf die Bestand-
sicherung des Anlagevermégens mehr Bedacht, als auf den Komfort
des StraBenbenutzers. Das BMVIT habe dfters vorgeschlagen, einen
héheren Betrag (140 bis 150 Mill. EUR) vorzusehen, um einen aus
der Wegekostenrechnung abgeleiteten Instandsetzungsbedarf abzude-
cken. Dem sei die ASFINAG letzten Endes gefolgt.

(1) Der RH wies darauf hin, dass die ASFINAG bei der Bauprogrammer-
stellung der letzten Jahre ein Budgetvolumen von 140 Mill. EUR fiir
OberbaumaBnahmen zugrunde legte, ohne andere Budgetszenarien zu
untersuchen. Die von der ASFINAG nunmehr angefiihrten Werte der
StraBenoberbauinvestitionen von unter 100 Mill. EUR je Jahr konnte
die ASFINAG zum Zeitpunkt der Erhebungen des RH weder nachweisen
noch konnte sie der RH nachvollziehen (siehe TZ 22). Der RH war sich
bewusst, dass die MaBnahmenvorschliage des VIAPMS lediglich Vor-
schlédge fiir das Bauprogramm darstellten und in der Bauprogrammer-
stellung weiteren Abstimmungsschritten unterlagen. Er verwies jedoch
auf die Bedeutung der der MaBnahmenentwicklung zugrunde liegenden
Budgetvorgaben, weil — bedingt durch die Optimierungsalgorithmen
des Programms — bei einem verfiigharen Budget von 140 Mill. EUR
andere MaBnahmen vorgeschlagen werden, als bei einem solchen von
100 Mill. EUR.

Der RH begriifite die Entscheidung der ASFINAG, fiir die jiingst beschlos-
sene Bauprogrammperiode 2012 bis 2017 ein Budget von 108 Mill. EUR
je Jahr fiir OberbaumaBnahmen vorzugeben. Damit wurde ein jahr-
liches Dispositionsvolumen fiir die Optimierung des Einsatzes 6ffent-
licher Mittel von 32 Mill. EUR fiir den Bereich Oberbau im Vergleich
zu den Vorgaben fiir das Bauprogramm 2011 (140 Mill. EUR) erzielt.

(2) Der RH hielt gegeniiber dem BMVIT fest, dass es als Eigentiimerver-
treter betreffend den Substanzwert einen Anteil von langfristig maxi-
mal 10 % in der Zustandsklasse . fiinf* anstrebte. Dieses Ziel ist laut
den Budgetszenarien der ASFINAG mit einem Mitteleinsatz von deut-
lich weniger als 140 Mill. EUR jedenfalls erreichbar und wiirde — im
Vergleich zum Ist-Zustand — eine laufende deutliche Steigerung des
Wertes des Anlagevermogens bewirken. Bereits mit einem Mittelein-
satz von 100 Mill. EUR wird — laut Berechnungen der ASFINAG —
eine Verbesserung des Substanzwertes erzielt.
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Der RH bekriftigte gegeniiber dem BMVIT seine Empfehlung, in Hin-
kunft unterschiedliche Budgetszenarien in die Budget- und Baupro-
grammplanung einflieBen zu lassen und Investitionen in den Oberbau
verstdrkt unter Beriicksichtigung der Wirtschaftlichkeit und Wirk-
samkeit zu beurteilen. In diesem Zusammenhang wiren mittel- und
langfristige Wirkungsziele sowohl fiir den Substanz- als auch den
Gebrauchswert zu definieren.

Umsetzung Erhaltungsbudget

(1) Die MaBnahmenvorschldge des EMS fiir das Bauprogramm der
ASFINAG basierten auf anlagenbezogenen Erkenntnissen, Zustands-
werten und prognostizierten Entwicklungen. Das den baulichen Erhal-
tungsmaBnahmen im Bauprogramm zugeordnete und in Bauprojekte
gegliederte Budget folgte anderen — auf die Umsetzung einzelner Bau-
projekte abgestellten — Strukturen. So enthielt das Bauprogramm Pro-
jekte, die sich aus mehreren ErhaltungsmaBnahmen (z.B. Oberbauer-
neuerung, Erneuerung von Kunstbauten), gegebenenfalls erginzt um
Neubauelemente (Erh6hung von Liarmschutzwinden, Zulegung eines
Fahrstreifens), zusammensetzten. Die im Bauprogramm den Projekten
zugeordneten Budgetmittel wichen damit von jenen der EMS-MaB-
nahmenvorschlige ab.

(2) Bei den vom RH gepriiften MaBnahmenvorschligen und Projekten
waren beispielsweise folgende Abweichungen zwischen den Vorschli-
gen des EMS und dem Bauprogramm festzustellen:

- A12 km 67,463 bis km 73,256 (Richtungsfahrbahn Kufstein) sowie
km 69,000 bis km 73,577 (Richtungsfahrbahn Innsbruck): das PM-
System schlug die Instandsetzung der Deckschicht fiir das Jahr 2006
bzw. abschnittsweise fiir das Jahr 2009 vor, tatsiachlich wurde die
Deckensanierung fiir den Abschnitt km 70,000 bis km 73,450 (beide
Richtungsfahrbahnen) im Jahr 2008 ins Bauprogramm aufgenom-
men;

- A22 km 0,400 bis km 1,300: das PM-System schlug die Instandset-
zung der Deckschicht fiir das Jahre 2009 vor, die Sanierung erfolgte
bereits im Jahr 2008;

- A22 km 3,720 bis km 4,115: das PM-System schlug die Instandset-

zung der Deckschicht fiir die Jahre 2010 und 2011 vor, sie wurde
nicht in das Bauprogramm aufgenommen;
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- S6 Ganzsteintunnel: das PM-System schlug in der Nordrohre fiir
die Jahre 2010 und 2011 und in der Siidréhre fiir die Jahre 2012
und 2013 Deckensanierungsmafnahmen vor, sie wurden nicht in
das Bauprogramm aufgenommen.

(3) Der Vergleich der Summe aller MaBnahmenvorschlige des EMS und
der im Bauprogramm beschlossenen Projekte wies demgemaB erheb-
liche Abweichungen auf. Das Bauprogramm (A+S37) fiir die Jahre 2010
(mit Vorschau bis zum Jahr 2015) zeigte diese beispielsweise in fol-
gendem Ausmap:

Abbildung 11: Bauprogramm 2010, Vergleich Erhaltungsmanagement Vorschlag

in Mill. EUR
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Differenz

Quellen: Daten ASFINAG Service GmbH; Grafik RH

Bereits in den Programmjahre 2010 bis 2015 zeigten sich Abwei-
chungen um rd. - 72,1 Mill. EUR bis rd. + 85,0 Mill. EUR. Noch deut-
lich hohere Differenzen im Vergleich zur Programmvorschau fiir die
Folgejahre erklarte die ASFINAG damit, dass Budgetvorsorgen fiir die
Einzelprojekte kumuliert im Bauprogramm ausgewiesen wurden.

37 Jene Teile des Bauprogramms — bei der ASFINAG als Basisplan bezeichnet —, die fiir
die ErhaltungsmaBnahmen vorgesehen waren.
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22.3

23.1

23.2

ErhaltungsmalRnahmen bei Autobahnen
und SchnellstraBen

Der RH wies kritisch darauf hin, dass es die Planungsstrukturen
des Bauprogramms, die von den MaBnahmenvorschligen des EMS
abwichen, nicht ermoéglichten, die Umsetzung der Vorschlige des EMS
sowie deren Budgetwirksamkeit im genehmigten Bauprogramm nach-
zuvollziehen (siehe Empfehlung zu TZ 23).

Die ASFINAG Service GmbH verwies auf ihre Stellungnahme zu TZ 23.

MaBnahmencontrolling

Wie in TZ 22 dargestellt, erlaubten unterschiedliche Planungsstruk-
turen von EMS und Bauprogramm keinen abgestimmten Vergleich der
vorgeschlagenen MaBnahmen mit den im Bauprogramm enthaltenen
Bauprojekten. Es fand zwar im Verantwortungsbereich der ASFINAG
BMG ein Controlling der Projektumsetzung statt, den Servicegesell-
schaften standen jedoch keine Informationen zur Verfiigung, die es
ihnen erlaubt hitten, die Entwicklung der Leistungsinhalte und finan-
ziellen Volumina der von ihnen vorgeschlagenen anlagenbezogenen
MaBnahmen nachzuverfolgen.

Die Servicegesellschaften vermochten wohl — im Rahmen der laufenden
Kontrollen und Priifungen — die Entwicklung der Zustandswerte und
-klassen an Streckenabschnitten bzw. Kunstbauten in den Folgejah-
ren zu beobachten. Unterschiede in der Abgrenzung von Erhaltungs-
abschnitten, Baulosen und Messabschnitten38 erschwerten jedoch den
Vergleich.

Der RH verwies kritisch darauf, dass dem EMS, bezogen auf alle bau-
lichen Anlagen, kein schliissiges Controllingsystem, das Bestandsdaten,
Qualititswerte und finanzielle Aufwendung einbezogen hitte, zur Ver-
fligung stand. So war es auf Basis der den Servicegesellschaften zur
Verfiigung stehenden Daten nicht méglich, zu {iberpriifen, ob die Pla-
nungsvorgaben betreffend das Erhaltungsbudget fiir Oberbaumafnah-
men (140 Mill. EUR je Jahr) tatsichlich eingehalten worden waren
(siehe TZ 22).

Der RH empfahl den Servicegesellschaften, den Steuerungs— und Infor-
mationsbedarf hinsichtlich der Umsetzung der baulichen Erhaltungsmaf-
nahmen zu untersuchen und jene Controllinginstrumente zu implemen-
tieren, die es ermoglichen, die Umsetzung der MaBnahmenvorschldge
des EMS leistungs- und kostenméBig nachvollziehen zu kénnen.

38 z.B. bei Qualititsmessungen im Zuge der Abnahme von BaumaBnahmen an der A22
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Umsetzung von Bau-

projekten
24.1
24.2
25.1
25.2
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Laut Stellungnahme der ASFINAG Service GmbH kdnne derzeit die Kon-
trolle der Umsetzung von MaBnahmenvorschligen aus dem VIAPMS
nicht automatisiert erfolgen. Sie stimme jedoch wesentliche Anderungen
von Projekten mit den Servicegesellschaften ab. Die ASFINAG schlieBe
sich der Meinung des RH an, dass eine Verbindung der verschiedenen
Systeme wie BAUT-VIAPMS-SAP zielfiihrend sei; sie werde die Umset-
zungsmoglichkeiten priifen, um zukiinftig verbesserte automatisierte Aus-
wertungen zu ermaglichen.

Priifungen durch externe Dienstleister - Strategie

Nach Auswertung der Bestandsdaten in der Bauwerksdatenbank waren
gemilB Prozess ,Bauprogramm erstellen und beauftragen* vertiefte
Priifungen zur Analyse des Zustands und in weiterer Folge zur detail-
lierten Definition der erforderlichen BaumaBnahme notwendig. Dazu
beauftragte die ausfithrende ASFINAG BMG in der Regel externe Priif-
labors bzw. Zivilingenieure. In weiterer Folge wurden die Ergebnisse
intern besprochen und die Entscheidung zur Ausfiihrung getroffen.

Der RH wies darauf hin, dass routineméBige Sondierungs- und Analy-
seaufgaben fiir die Vorbereitung von Bauprojekten auch von den qua-
lifizierten Mitarbeitern der ASFINAG ausgefiihrt werden kénnten. Er
empfahl daher der ASFINAG, zu priifen, ob Leistungsteile nicht wirt-
schaftlicher mit eigenen Ressourcen wahrgenommen werden kénnen.

Qualititssicherung durch die Servicegesellschaften

Die Servicegesellschaften waren in der Phase vor der Bauausfiihrung bei
Qualitétssicherungsschritten eingebunden (z.B. bei der Erstellung von
Planungshandbiichern und in mehreren Leistungsprozessen3?). Im Pro-
zess der Bauausfiihrung (Bauphase abwickeln) fanden sich aber diesbe-
ziiglich keine Regelungen. Laut den Servicegesellschaften lag die Verant-
wortung bei Qualititsdnderungen, insbesondere im Zusammenhang mit
Leistungsanderungen/Mehrkostenforderungen, bei der ASFINAG BMG.

Der RH empfahl der ASFINAG BMG, die Servicegesellschaften im Zuge
der Bauabwicklung im Bereich der Qualititssicherung — unter dem
Aspekt der erhaltungs- bzw. qualititsrelevanten Ausfiihrung von Bau-
teilen — in den Prozess ,Bauphase abwickeln“ (z.B. im Prozessbereich
»Qualitit” oder ,Vertragsabwicklung*) einzubinden. Dabei wiren erhal-
tungsrelevante Anderungen mit den Servicegesellschaften aus Sicht

39 z.B. ,Bauprojekt starten”, ,Planungsprojekte erstellen und abwickeln“, ,Bauprogramm
erstellen und beauftragen“
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26.1

ErhaltungsmalRnahmen bei Autobahnen
und SchnellstraBen

der Wirtschaftlichkeit und ZweckméBigkeit abzustimmen sowie ins-
besondere unter Beriicksichtigung der Life-Cycle-Costs (Erhaltung) zu
beurteilen.

Weiters empfahl er, im Zuge des Projektabschlusses bei der Ubergabe
eines Projekts von der ASFINAG BMG an die Servicegesellschaften das
Thema Qualitat nach zu erarbeitenden einheitlichen Standards zusam-
mengefasst darzustellen. Dies betrifft insbesondere die Ergebnisse von
Qualititspriifungen, Ausfiihrungsinderungen in Bezug auf Qualitat
sowie qualitdtsbezogene Empfehlungen und Erfahrungen im Projekt.

Laut Stellungnahme der ASFINAG Service GmbH stimme sie wesent-
liche Projektinderungen mit den Servicegesellschaften ab. Weiters seien
die Servicegesellschaften bei der Erstellung und der Uberarbeitung der
Planungshandbiicher seitens der ASFINAG BMG mit eingebunden. Dies
garantiere, dass die Erfahrungen des Erhaltungsmanagements und des
Betriebs einem einheitlichen Standard entsprechen und schon in der
Planungsphase beriicksichtigt wiirden. Zusdtzlich erfolgten regelmd-
Bige Abstimmungen mit der ASFINAG BMG, um einen entsprechenden
Erfahrungsaustausch mit dem Erhaltungsmanagement sicherzustellen.

Projektgenehmigung

Die ASFINAG nahm im Jahr 2007 in das ,Bauprogramm 2008“ das
Projekt A12 Belagsanierung Hall-West Innsbruck-0st von km 69,9 bis
km 73 fiir beide Richtungsfahrbahnen auf. Grundlage hiefiir waren
MaBnahmenvorschlige des PM-Systems. Demnach lagen in diesem
Bereich die Zustandswerte fiir Spurrinnen iiber dem Warnwert, auf der
Richtungsfahrbahn Innsbruck auch jene fiir Risse4C. Der Substanzwert
lag — vorrangig bedingt durch das Herstellungsjahr 1973 — durch-
wegs bei flinf. Der geplante Umfang der MaBnahmen betrug zu die-
sem Zeitpunkt 5 Mill. EUR.

Im Zusammenhang mit der Einleitung des Projekts im April 2008
begriindete die ASFINAG AlpenstraBen GmbH dem Aufsichtsrat am
10. April 2008 auf Basis eines externen Gutachtens die Notwendig-
keit der InstandsetzungsmaBnahme. Die ASFINAG lie in der Folge
dieses Gutachten durch einen Ziviltechniker fachlich beurteilen. Die-

40" Richtungsfahrbahn Innsbruck: Richtungsfahrbahn Kufstein:
Risse: 4,22 Risse: 1,76
Oberflachenschiden: 1,18 Oberflichenschiden: 1,19
Spurrinnen: 4,20 Spurrinnen: 3,55
Langsebenheit: 2,42 Langsebenheit: 2,35
Griffigkeit: 2,25 Griffigkeit: 2,00
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26.2

ser schitzte es zwar als umfassend und fundiert ein, hielt aber zusam-
menfassend fest, dass eine Aufschiebung der Instandsetzung um zwei
bis drei Jahre aus Sicht der Tragfahigkeit kein Risiko darstellen wiirde
und hinsichtlich Spurrinnen und Oberflichenstruktur das Risiko fiir
groBere Schiden als gering bis mittel einzuschédtzen wire. Die Instand-
setzung empfahl er nur fiir den Fall, dass der Abstellstreifen iiber lan-
gere Zeit als Umleitungsstrecke genutzt wiirde.

Am 22. April 2008 empfahl die Abteilung Technische Koordination
dem Aufsichtsrat der ASFINAG AlpenstraBen GmbH, das Projekt zu
genehmigen und die ASFINAG BMG mit der Umsetzung zu beauf-
tragen. Bereits vor der Genehmigung durch den Aufsichtsrat war die
Ausschreibung der BaumaBnahmen am 11. Mérz 2008 erfolgt und die
Angebotserdffnung am 3. April 2008 abgewickelt worden. Der Beginn
der BaumaBnahmen war mit 13. Mai 2008 festgesetzt.

Der RH verwies kritisch darauf, dass das Genehmigungsrecht des Auf-
sichtsrats durch die faktische Einleitung eines Projekts ins Leere ging.
Dies wog umso schwerer, als in diesem Fall ein Projekt zur Umsetzung
gelangte, dessen zeitliche Prioritédt nicht eindeutig gegeben war.
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Schlussbemerkungen/Schlussempfehlungen

BMVIT und ASFINAG

ASFINAG

27

28

Die Feststellungen zu den Themen Zustandserfassung Kunstbauten
(TZ 6 und 7), Betrieb des Pavement Management Systems (TZ 8),
messtechnische Zustandserfassung des Oberbaus (TZ 9) sowie
Zustandsanalysen von Bauwerken (TZ 24) zeigten die Notwendig-
keit seitens der ASFINAG, bei der Wahrnehmung ihrer Kernaufga-
ben verstirkt zu tiberpriifen, ob diese — unter Beriicksichtigung von
Nutzen-Kosten-Uberlegungen — tatséchlich im gegebenen Umfang
von externen Dienstleistern umgesetzt werden miissen. Aus Sicht
des RH sollten Kernaufgaben des Unternehmens, so weit moglich
und vertretbar, mit eigenem Know-how wahrgenommen werden.

Zusammenfassend hob der RH folgende Empfehlungen hervor:

(1) Im Falle rechtlich nicht gedeckter Verkehrsbeschrinkungen wire
moglichst rasch ein gesetzeskonformer Zustand herzustellen. (TZ 14)

(2) Angesichts der laufend erfassten und ausgewerteten Qualitiitspa-
rameter wire es zweckmiBig, mittelfristig Ziele betreffend die Ent-
wicklung der Zustandswerte des Straflennetzes, die — in Abstimmung
mit den strategischen Zielsetzungen — evaluierbar sind, vorzuge-
ben. (TZ 15)

(3) Es wire bei der Bauprogrammerstellung zu beriicksichtigen, ob die
verwendeten Generalsanierungskonzepte noch die aktuelle Ausbausi-
tuation widerspiegeln und ob mit unterschiedlichen zeitlichen Szena-
rien in den Variantenuntersuchungen nicht differenziertere und damit
bessere Entscheidungsgrundlagen geboten werden konnten. (TZ 19)

(4) In Hinkunft wiren die unterschiedlichen Budgetszenarien fiir
die Budget- und Bauprogrammplanung vorzugeben und Investiti-
onen in den Oberbau verstiarkt unter Beriicksichtigung der Wirt-
schaftlichkeit und Wirksamkeit zu beurteilen. (TZ 21)

(5) Es wiren fiir die Budget- und Bauprogrammerstellung mittel-
und langfristige Wirkungsziele zu definieren. (TZ 21)

(6) Es wiren Uberlegungen anzustellen, ob Leistungsteile routine-
miBiger Sondierungs- und Analyseaufgaben fiir die Vorbereitung
von Bauprojekten nicht wirtschaftlicher mit eigenen Ressourcen
wahrgenommen werden konnen. (TZ 24)
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(7) Bei Beraterleistungen und fiir die Messung des Oberbaus wire
eine Nutzen-Kosten—Betrachtung anzustellen und zu {iberpriifen,
ob die Leistungserbringung durch eigenes Personal und Gerit nicht
wirtschaftliche Vorteile bringen kann. (TZ 8, 9)

(8) Es wire zu evaluieren, ob die Benotung der Briicken — analog
zum Oberbau — mittels Berechnungsalgorithmus eine objektivere
Darstellung und damit eine homogenere und besser vergleichbare
Auswertung ermdoglicht. (TZ 5)

(9) Es wire verstirkt auf das Vier-Augen-Prinzip zu achten sowie
unter Beriicksichtigung der Wirtschaftlichkeit, ZweckméiBigkeit und
Sparsamkeit Uberlegungen dahingehend anzustellen, ob Briicken-
priifungen durch den Aufbau von internem Know-how verstirkt
durch Eigenpersonal wahrgenommen werden kénnen. (TZ 6)

(10) Es wiren Uberlegungen dahingehend anzustellen, im Uberwa-
chungsbereich der Tunnel Priifungen durch den Aufbau von inter-
nem Know-how verstirkt durch Eigenpersonal wahrzunehmen. In
den Fillen, bei denen sowohl Kontrollen als auch Priifungen aus-
schlieBlich durch betriebseigene Krifte durchgefiihrt werden, wire
der Sicherung der Beurteilungsqualitit im Sinne eines Vier-Augen-
Prinzips besonderes Augenmerk zu schenken. (TZ 7)

(11) Im Zuge des Auf- bzw. Ausbaus eines datenbankgestiitzten
Erhaltungssystems fiir Kunstbauten wiren ZweckmiaBigkeits— und
Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen einzubeziehen. (TZ 10, 17)

(12) Es wire das Qualititscontrolling zu evaluieren, um die Daten-
sicherheit und Aktualitit zu verbessern; vorzusehen wire bei-
spielsweise eine jidhrliche Priifung der Bauwerksdaten durch die
Servicegesellschaften in Abstimmung mit der ASFINAG BMG. Es
wiren zusitzlich relevante Daten und Informationen (z.B. getrof-
fene Annahmen) im System darzustellen. (TZ 11)

(13) Es wire der Zeitpunkt der Eingabe der Daten in die Daten-
banken zu regeln und zu untersuchen, ob kiirzere Zeitrdume der
Dateniibertragung (z.B. halbjéhrlich) nicht eine hohere Datenquali-
tat sicherstellen konnen. (TZ 12)

(14) Das Datum der letzten durchgefiihrten Oberbaumessung wére
in den Auswertungen der Datenbanken auszuweisen. Erginzend
sollte transparent dargestellt werden, auf welcher Basis (geschitzt,
gemessen oder im System berechnet) die Daten beruhen. (TZ 13)
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(15) In Hinkunft wiren Geschwindigkeitsheschriankungen als Beur-
teilungsparameter bei der Erstellung des Bauprogramms mitzube-
riicksichtigen. (TZ 18)

(16) Es wiren der Steuerungs- und Informationsbedarf hinsicht-
lich der Umsetzung der baulichen ErhaltungsmaBnahmen zu unter-
suchen und jene Controllinginstrumente zu implementieren, die es
ermoglichen, die Erhaltungsmanagement-Vorschléige leistungs— und
kostenmiBig nachvollziehen zu kénnen. (TZ 20, 23)

(17) Erhaltungsrelevante Anderungen im Zuge von Bauprojekten
wiren mit den Servicegesellschaften aus Sicht der Wirtschaftlich-
keit und ZweckmiBigkeit abzustimmen sowie insbesondere unter
Beriicksichtigung der Life-Cycle-Costs zu beurteilen. (TZ 25)

(18) Im Zuge des Projektabschlusses und bei der Ubergabe eines Pro-
jekts an die Servicegesellschaften wire das Thema Qualitit nach zu
erarbeitenden einheitlichen Standards zusammengefasst darzustel-
len. (TZ 25)

(19) Die Servicegesellschaften wiren im Zuge der Bauabwicklung
im Bereich der Qualititssicherung — unter dem Aspekt der erhal-
tungs- bzw. qualititsrelevanten Ausfiihrung von Bauteilen — in den
Prozess ,,Bauphase abwickeln“ einzubinden. (TZ 25)
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Tabelle 5:

Jahr Szenario Null
2005 2,883
2006 3,081
2008 3,064
2010 3,125
2012 3,364
2014 3,611
2016 3,828
2018 4,032
2020 4,238
2022 4,378
2024 4,489
2026 4,586
2028 4,662

ANHANG
Budgetszenarien

Budgetszenarien (Null bis 180 Mill. EUR) - Entwicklung mittlerer

StraRenzustand (Gesamtwert)
100 Mill. EUR

Quelle: ASFINAG (2011)

Bund 2012/7

2,883
3,081
3,064
3,125
2,966
2,903
2,888
2,883
2,872
2,840
2,830
2,764
2,728

km

2,883
3,081
3,064
3,125
2,900
2,805
2,780
2,760
2,812
2,797
2,796
2,697
2,611

120 Mill. EUR

140 Mill. EUR

2,883
3,081
3,064
3,125
2,844
2,727
2,684
2,672
2,730
2,781
2,818
2,716
2,546

180 Mill EUR

2,883
3,081
3,064
3,125
2,763
2,682
2,651
2,671
2,706
2,762
2,781
2,707
2,558
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Abbildung 12: Budgetszenarien (Null bis 180 Mill. EUR) - Entwicklung mittlerer StraBen-
zustand (Gesamtwert)

5,0

/
4,5

40 /
3,5 /

3,0 S

2,5

Zustandswert

2,0

1,5

1,0
2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021 2023 2025 2027
Jahr

e st-Entwicklung bis 2010

Szenarien ab 2010:
w100 Mill. EUR

s 120 Mill. EUR
s 140 Mill. EUR
180 Mill. EUR

Quelle: ASFINAG (2011), Grafik RH
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Tabelle 6:

Jahr

2005
2006
2008
2010
2012
2014
2016
2018
2020
2022
2024
2026
2028

ANHANG

Budgetszenarien

Budgetszenarien (Null bis 180 Mill. EUR) - Entwicklung Riickstandsldngen

in Richtungsfahrbahn-Kilometer (Gesamtwert, Zustandsklasse 4 und 5)

Szenario Null

1.214,611
1.531,501
1.485,581
1.396,144
1.775,279
2.277,140
2.709,129
3.178,865
3.474,260
3.681,486
3.818,370
3.946,478
4.010,972

Quelle: ASFINAG (2011)

Bund 2012/7

100 Mill. EUR 120 Mill. EUR

1.214,611
1.531,501
1.485,581
1.396,144
1.202,937
1.190,572
1.189,285
1.252,821
1.190,044
1.176,693
1.200,497
1.235,715
1.179,262

km
1.214,611
1.531,501
1.485,581
1.396,144
1.102,538
1.023,815
1.004,726
1.039,127
1.063,551
1.082,635
1.139,332
1.162,429
1.060,714

140 Mill. EUR

1.214,611
1.531,501
1.485,581
1.396,144
1.016,625
899,410
832,368
881,323
856,959
1.008,584
1.100,191
1.202,468
1.057,231

180 Mill EUR

1.214,611
1.531,501
1.485,581
1.396,144
895,166
815,679
750,642
857,419
798,875
984,064
1.033,870
1.181,949
1.089,349
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Abbildung 13: Budgetszenarien (Null bis 180 Mill. EUR) - Entwicklung der Riickstandslingen
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Budgetszenarien

Die nachstehenden Abbildungen 14 bis 18 zeigen die Detailergebnisse
der Zustandsentwicklung in Prozent des StraBennetzes der ASFINAG.
Die Auswertung erfolgte differenziert fiir Substanz-, Gebrauchs- und
Gesamtwert fiir die Budgetszenarien Null, 100, 120, 140 sowie 180 Mill.
EUR Erhaltungsbudget fiir den Oberbau.
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Abbildung 14: Zustandsentwicklung (Null Mill. EUR)
Substanzwert:
in %
100
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Gebrauchswert:
in %
100

90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Gesamtwert:
in %
100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

72

Dieser Text wurde elektronisch Ubermittelt. Abweichungen vom Original sind méglich.
www.parlament.gv.at

M sehrgut
0 qut
mittel
[0 schlecht
M sehr schlecht

M sehrgut
0 qut
mittel
[0 schlecht
Il sehr schlecht

Il sehrgut
M qut
mittel
0 schlecht
Il sehr schlecht

Bund 2012/7



111-345 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - Hauptdokument gesamt (el ektr. Gibermittelte Version) 77 von 550

ANHANG
Budgetszenarien
Abbildung 15: Zustandsentwicklung (100 Mill. EUR)
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Abbildung 16: Zustandsentwicklung (120 Mill. EUR)
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Abbildung 18: Zustandsentwicklung (180 Mill. EUR)
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Entscheidungstrager

Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs—-Aktienge-
sellschaft
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(seit 25. Oktober 2007)
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Autobahnen- und SchnellstraRen-Finanzierungs—-Aktienge-
sellschaft Service GmbH
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Entscheidungstrager
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Glossar

Ausgleichszahlungen

Die Rubrik 6 (Ausgleichszahlungen) des EU-Haushaltsplans enthélt spezi-
fische Zahlungen an neue Mitgliedstaaten, um zu verhindern, dass der Bei-
tritt in diesen Lindern zu Liquidititsengpéssen fiihrt. Ahnliche Zahlungen
wurden auch Osterreich, Schweden und Finnland im Zeitraum 1995 bis
1998 gewihrt.

Bruttoinlandsprodukt (BIP)

Das BIP ist der in Geldeinheiten ausgedriickte Wert aller produktiven Leis-
tungen, die von sdmtlichen im Inland aktiven Produktionsfaktoren erbracht
werden. Es wird im Gegensatz zum Bruttonationaleinkommen (BNE) nicht
unterschieden, ob dieses Produkt von Inlidndern oder von Auslindern
erzeugt wird.

Bruttonationaleinkommen (BNE)

Das BNE ist der in Geldeinheiten ausgedriickte Wert aller produktiven Leis-
tungen, die von samtlichen aktiven Produktionsfaktoren von Inlindern
erbracht werden.

ECOFIN-Rat

Als ECOFIN-Rat wird der Rat ,,Wirtschaft und Finanzen* der EU bezeich-
net. [hm gehoren die Wirtschafts- und Finanzminister der EU-Mitglied-
staaten an. Er tagt tiblicherweise einmal im Monat.

Eigenmittel

Das sind die Einnahmen der EU, die ihr automatisch zur Finanzierung des
EU-Haushalts zuflieBen, ohne dass es dazu weiterer Beschliisse auf natio-
naler Ebene bedarf. Sie gliedern sich in drei Kategorien:

- traditionelle Eigenmittel (TEM; dazu zdhlen insbesondere Zoélle und
Zuckerabgaben),

93

Dieser Text wurde elektronisch Ubermittelt. Abweichungen vom Original sind moglich.
www.parlament.gv.at



98 von 550

[11-345 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - Hauptdokument gesamt (elektr. Gibermittelte Version)

94

- auf der Mehrwertsteuer (MwSt) basierende Eigenmittel und

- Eigenmittel aus dem Bruttonationaleinkommen (BNE).

Eigenmittel aus dem Bruttonationaleinkommen (BNE-Eigenmittel)

Die BNE-Eigenmittel wurden 1988 mit dem Ziel eingefiihrt, den Haushalt
bei Einnahmen und Ausgaben auszugleichen, d.h. den nicht durch sonstige
Einnahmen gedeckten Teil der Ausgaben zu finanzieren. Auf das nach uni-
onsrechtlichen Vorschriften festgelegte BNE aller Mitgliedstaaten wird ein
einheitlicher Satz angewendet. Dieser Satz wird im Rahmen des Haushalts-
verfahrens festgelegt. Als Grundlage fiir die Berechnung des erforderlichen
BNE-Betrags wird die Differenz zwischen den Gesamtausgaben und dem
Gesamtbetrag aller sonstigen Einnahmen herangezogen.

Einnahmen

Einnahmen ist der Oberbegriff fiir alle Quellen, aus denen der EU-Haushalt
finanziert wird. Der iiberwiegende Teil des EU-Haushalts wird mit Eigen-
mitteln finanziert.

Euro-Gruppe

Die Euro-Gruppe besteht aus den fiir Finanzen zustindigen Ministern der
Euro-Mitgliedstaaten und tagt als informelles Gremium in der Regel ein-
mal im Monat (meist am Vortag der Sitzung des ECOFIN-Rats).

Interinstitutionelle Vereinbarung (IIV)

Die IIV wird vom Européischen Parlament, dem Rat und der Europdischen
Kommission gemeinsam beschlossen. Sie enthélt eine Tabelle des gesam-
ten Finanzrahmens sowie die entsprechenden Durchfiihrungsbestimmungen
und erméglicht notwendige Anderungen und Verbesserungen in der Zusam-
menarbeit der Institutionen zu Haushaltsfragen.

Kontaktausschuss
Der Kontaktausschuss ist ein Zusammenschluss der Prasidenten der Ober-

sten Rechnungskontrollbehdrden der Mitgliedstaaten der EU und des Euro-
péischen Rechnungshofes.
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Konvergenz

Unter Konvergenz wird die Anndherung verschiedener Volkswirtschaften
hinsichtlich ihres wirtschaftlichen Entwicklungsniveaus anhand bestimm-
ter 6konomischer Strukturmerkmale (Konvergenzkriterien) verstanden.

Mehrwertsteuer-Eigenmittel (MwSt-Eigenmittel)

Die MwSt-Eigenmittel werden auf Basis der MwSt-Bemessungsgrundla-
gen der Mitgliedstaaten erhoben. Bei der Berechnung wird ein einheitlicher
Satz zugrunde gelegt. Seit dem 1. Jinner 2007 betrigt dieser sogenannte
Abrufsatz grundsitzlich 0,3 %. Abweichend davon wurden die Abrufsétze
fiir Osterreich mit 0,225 %, fiir Deutschland mit 0,15 % und fiir die Nie-
derlande und Schweden mit 0,1 % festgelegt.

Dariiber hinaus ist die MwSt-Grundlage eines jeden Mitgliedstaats auf hoch-
stens 50 % seines Bruttonationaleinkommens (BNE) begrenzt (,Kappung®).
Grund dafiir ist, dass ansonsten die weniger wohlhabenden Mitgliedstaa-
ten — gemessen an ihrer Beitragskapazitdt — tiberproportional hohe Zah-
lungen leisten miissten, weil der Anteil der Konsumausgaben und damit
der MwSt-Einnahmen am BNE eines weniger wohlhabenden Landes hoher
ist. Im Jahr 2010 kam diese ,Kappung" acht Mitgliedstaaten zugute (Irland,
Litauen, Luxemburg, Malta, Polen, Portugal, Slowenien und Zypern).

Nettosaldo

Der Nettosaldo errechnet sich grundsitzlich aus dem Unterschied zwischen
den Zahlungen an die EU (EU-Einnahmen) und den Riickfliissen von der
EU (EU-Ausgaben). Nettosalden (oft auch Haushaltssalden genannt) kon-
nen auf unterschiedliche Weise berechnet werden. Die Europdische Kommis-
sion verwendet {iblicherweise eine Methode, die auf denselben Prinzipien
beruht wie die Berechnung der Korrektur der Haushaltsungleichgewichte
zugunsten des Vereinigten Konigreichs.

Die Kommissionsmethode lisst sich anhand des errechneten Nettosaldos
Osterreichs fiir das Haushaltsjahr 2010 illustrieren:
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Rechenschritt

4=3(0) /3 (EU)

5
6

7=5-6
8=4x7 (EU)
9=8-7
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Bezeichnung

Haushaltsjahr 2010

EU-Einnahmen gesamt

abziiglich traditionelle Eigenmittel (75 %)

nationaler Beitrag bzw. nationale Beitrdage

Anteil Osterreichs an der Summe nationaler
Beitrage

EU-Ausgaben gesamt

davon EU-Verwaltungsausgaben
operative EU-Ausgaben
angepasster nationaler Beitrag

Nettosaldo Osterreichs

Osterreich EU gesamt
in Mill. EUR
2.626,9 119.074,9
- 166,6 - 15.659,3
2.460,3 103.415,6
in %
2,38

in Mill. EUR
1.821,6 111.337,5
20,8 7.185,9
1.800,8 104.151,6
2.4717,8
677,0

Offentliches Defizit (6ffentlicher Uberschuss)

Das o6ffentliche Defizit (der 6ffentliche Uberschuss) ist der Finanzierungs-
saldo des ,Sektors Staat“ gemal der Definition des Europdischen Systems
der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (ESVG 95).

,Offentlich“ bedeutet die Zugehorigkeit zum Sektor Staat, untergliedert
in die Teilsektoren Bund (Zentralstaat), Linder, Gemeinden und Sozial-
versicherung, unter Ausschluss von kommerziellen Transaktionen gemif
der Definition des ESVG 95. Der Ausschluss von kommerziellen Transak-
tionen bedeutet, dass der Sektor Staat nur diejenigen institutionellen Ein-
heiten umfasst, die in ihrer Hauptfunktion nicht marktbestimmte Dienst-
leistungen erbringen.

Offentlicher Schuldenstand

Der o6ffentliche Schuldenstand ist der Nominalwert aller am Jahresende
ausstehenden Bruttoverbindlichkeiten des Sektors Staat (Definition siehe
Loffentliches Defizit“), mit Ausnahme derjenigen Verbindlichkeiten, fiir
die vom Sektor Staat entsprechende finanzielle Gegenwerte gehalten wer-
den. Der 6ffentliche Schuldenstand besteht aus den Verbindlichkeiten des
Sektors Staat in den Rubriken Bargeld und Einlagen, Wertpapiere (ohne
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Anteilsrechte und Finanzderivate) und Kredite gemaB den Definitionen

des ESVG 95.

Stabilitdts- und Wachstumspakt

Der européische Stabilitdts— und Wachstumspakt konkretisiert die EU-ver-

traglichen Bestimmungen beziiglich der Koordinierung und Uberwachung
der Wirtschafts— und Finanzpolitik in den EU-Mitgliedstaaten. Er verfolgt
dabei das Ziel, in den Mitgliedstaaten Haushaltsdisziplin zu gewéhrleisten

und die Entstehung iiberméaBiger Defizite zu vermeiden.

Traditionelle Eigenmittel (TEM)

Die TEM setzen sich insbesondere aus Zéllen und Zuckerabgaben zusam-
men. Sie werden bei den Wirtschaftsbeteiligten erhoben und von den Mit-
gliedstaaten zugunsten der EU eingezogen. Die TEM flieBen dem EU-Haus-

halt direkt zu, nachdem die Mitgliedstaaten 25 % des Betrags zur Deckung
ihrer Erhebungskosten einbehalten haben (Einhebungsvergiitung).

Verpflichtungen

Bei den Mitteln fiir Verpflichtungen handelt es sich um rechtliche Verpflich-
tungen zur Bereitstellung von Mitteln, sofern bestimmte Voraussetzungen

erfiillt sind. Verpflichtungserméchtigungen und Zahlungsermachtigungen

(siehe auch ,Zahlungen“) decken sich oft nicht, weil die Mittel fiir mehr-

jahrige Programme und Projekte in der Regel mit dem Beschluss gebunden
werden, jedoch erst im Lauf der Jahre entsprechend dem Umsetzungsstand
ausgezahlt werden. Da nicht alle Programme und Projekte abgeschlossen

werden, ist der Betrag fiir Zahlungen niedriger als jener fiir Verpflichtungen.

Zahlungen

Mittel fiir Zahlungen werden im EU-Haushaltsplan fiir im Laufe des Haus-

haltsjahres zu leistende Zahlungen veranschlagt (z.B. Barzahlungen oder

Bankiiberweisungen an die Begiinstigten). Siehe auch ,Verpflichtungen*.
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ZVE - die jahrliche Zuverlassigkeitserklarung des Europdischen Rechnungs-
hofes

Der Européische Rechnungshof hat dem Européischen Parlament und dem
Rat jahrlich eine Erklarung tiber die Zuverlassigkeit der Rechnungsfiihrung
sowie die Recht- und OrdnungsmaéaBigkeit der zugrunde liegenden Vor-
giange vorzulegen (Zuverlissigkeitserklarung; ZVE). Diese stellt eine wich-
tige Grundlage im Entlastungsverfahren fiir die Ausfiihrung des Haushalts-
plans der EU dar.

98

Dieser Text wurde elektronisch Ubermittelt. Abweichungen vom Original sind moglich.
www.parlament.gv.at



[11-345 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - Hauptdokument gesamt (elektr. Gibermittelte Version)

KURZFASSUNG

EU-Haushalt 2010
und Programm-
schwerpunkte der
Haushaltsperio-
de 2007 bis 2013

Wirkungsbereich

des Bundeskanzleramtes

der Bundesministerien fiir

Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz

Finanzen

Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

EU-Finanzbericht 2010

Osterreich erhielt im Jahr 2010 rd. 1,82 Mrd. EUR an EU-Mitteln.
Davon flossen rd. 1,46 Mrd. EUR iiber den Bundeshaushalt nach
Osterreich, die iibrigen Riickfliisse gingen direkt an Forderungs-
empfinger wie Forschungseinrichtungen und Energieunternehmen.

Der Nettosaldo Osterreichs an die EU erhohte sich im Jahr 2010 im
Vergleich zum Jahr 2009 um 274,9 Mill. EUR (bzw. sondereffekt-
bereinigt um 245,5 Mill. EUR) auf rd. 677,0 Mill. EUR.

Die aus dem EU-Budget geleisteten Zahlungen betrugen im
Jahr 2010 EU-weit rd. 122,23 Mrd. EUR. Das bedeutete gegeniiber
dem Jahr 2009 eine Steigerung von 3,2 %. (TZ 6)

Von den rd. 122,23 Mrd. EUR entfielen im Jahr 2010 rd.

- 39,9 % (rd. 48,83 Mrd. EUR) auf die Rubrik 1: Nachhaltiges
Wachstum,

- 46,3 % (rd. 56,65 Mrd. EUR) auf die Rubrik 2: Bewahrung und
Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen,

- 1,1 % (rd. 1,37 Mrd. EUR) auf die Rubrik 3: Unionsbiirgerschaft,
Freiheit, Sicherheit und Recht,

- 6,1 % (rd. 7,49 Mrd. EUR) auf die Rubrik 4: Die EU als globaler
Partner,
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- 6,5 % (rd. 7,90 Mrd. EUR) auf die Rubrik 5: Verwaltung. (TZ 6)

Innerhalb der Rubriken 1 bis 4 teilten sich die Mittel des Gesamt-
budgets 2007 bis 2013 auf beispielsweise folgende Programme auf
(mit in Klammer angegebenem Anteil des Programms am Gesamt-
budget der Programmperiode 2007 bis 2013): (TZ 12 bis 39)

Rubrik 1:

- Strukturfonds

davon:
- Konvergenz (29,09 %)
- Regionale Wettbewerbsfihigkeit und Beschiftigung (5,63 %)
- Europiische Territoriale Zusammenarbeit (0,89 %)

- Siebentes Rahmenprogramm fiir Forschung, technologische Ent-
wicklung und Demonstration (5,46 %)

- Transeuropiische Netze (0,84 %)

- Lebenslanges Lernen (0,71 %)

Rubrik 2:
- Marktbezogene Ausgaben und Direktzahlungen (33,83 %)
- Lindliche Entwicklung (8,15 %)

Rubrik 3:

- Solidaritat und Steuerung der Migrationsstrome (0,40 %)
- Jugend in Aktion (0,09 %)

- Offentliche Gesundheit und Verbraucherschutz (0,05 %)

Rubrik 4:

- Entwicklungszusammenarbeit (1,77 %)

- Europiische Nachbarschaft und Partnerschaft (1,27 %)
- Heranfiihrungshilfe (1,19 %)

— Humanitire Hilfe (0,60 %)
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Entwicklung der Net-
tobeitragszahlungen

EU-Zahlungsfliisse
von/an die dsterrei-
chischen Gebietskor-
perschaften

Verwendung der EU-
Mittel in Osterreich

EU-Finanzbericht 2010

Von den 27 EU-Mitgliedstaaten waren in den Jahren 2009 und 2010
elf Nettozahler und 16 Nettoempfinger. (TZ 9)

Der mit deutlichem Abstand gréBte Nettozahler im Jahr 2010
war die Bundesrepublik Deutschland, gefolgt von dem Vereinig-
ten Konigreich, Frankreich, Italien, den Niederlanden, Belgien und
Schweden. Osterreich lag an der achten Stelle der Nettozahler. (TZ 9)

Der Nettosaldo Osterreichs zum EU-Haushalt betrug im Jahr 2007
noch rd. 563,2 Mill. EUR (sondereffektbereinigt — laut Eigenmittel-
beschluss 2007 — rd. 545,5 Mill. EUR). Danach fiel er im Jahr 2008
aufrd. 356,4 Mill. EUR (sondereffektbereinigt rd. 341,4 Mill. EUR),
stieg im Jahr 2009 wieder an auf rd. 402,1 Mill. EUR (sonderef-
fektbereinigt rd. 431,5 Mill. EUR) und im Jahr 2010 deutlich auf
rd. 677,0 Mill. EUR. (TZ 9)

Der Nettosaldo Osterreichs im Verhiltnis zum Bruttonationalein-
kommen (BNE) betrug im Jahr 2010 rd. 0,24 %. Osterreich lag damit
an neunter Stelle. Belgien, Deutschland, Schweden, das Vereinigte
Konigreich und die Niederlande hatten im Verhiltnis zum jewei-
ligen BNE im Jahr 2010 die hochsten Nettosalden. (TZ 9)

Die Zahlungen des Bundes an die EU umfassen auch die Beitrige
der Linder und Gemeinden. Die Hohe der Beitragsleistungen der
Linder und Gemeinden ist im Finanzausgleichsgesetz 2008 gere-
gelt. (TZ 10)

Von den Riickfliissen nach Osterreich in der Hohe von insgesamt
1,82 Mrd. EUR im Jahr 2010 floss mit rd. 1,46 Mrd. EUR der Grof3-
teil der Gelder an den Bundeshaushalt. Diese Mittel wurden im
BMF zentral vereinnahmt und vom BMF entweder direkt an die
Forderungsnehmer ausgezahlt oder an andere offentliche Haus-
halte (insbesondere Linder, Agrarmarkt Austria als Zahlstelle im
Agrarbereich) zur Verteilung der Mittel weitergeleitet. Die tibrigen
nicht {iber den Bundeshaushalt laufenden Riickfliisse gingen direkt
an Forschungseinrichtungen, Energieunternehmen, Studenten etc.
(TZ 11)

Osterreich erhielt in den Jahren 2009 und 2010 jeweils
rd. 1,82 Mrd. EUR an EU-Mitteln. (TZ 42)

Der Landwirtschaftssektor profitierte am stirksten von den EU-
Forderungen: Mehr als 70 % aller zuordenbaren Riickfliisse — das
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waren 2009 rd. 1,31 Mrd. EUR und 2010 rd. 1,35 Mrd. EUR — gin-
gen an die Landwirtschaft. (TZ 42)

Untergliedert nach den Rubriken des EU-Haushalts zeigten sich im
Jahr 2010 folgende Schwerpunkte der Mittelriickfliisse nach Oster-
reich: (TZ 43 bis 46)

Rubrik 1:
- Strukturfonds
davon:
- Konvergenz: 19,4 Mill. EU
- Regionale Wettbewerbsfihigkeit und Beschiftigung:
100,4 Mill. EUR
- Europiische Territoriale Zusammenarbeit: 41,7 Mill. EUR
- Siebentes Rahmenprogramm fiir Forschung, technologische
Entwicklung und Demonstration: 136,6 Mill. EUR
- Transeuropédische Netze: 56,9 Mill. EUR
- Lebenslanges Lernen: 22,7 Mill. EUR

Rubrik 2:

- Marktbezogene Ausgaben und Direktzahlungen:
751,8 Mill. EUR
davon: Agrarmirkte: 746,7 Mill. EUR

- Landliche Entwicklung: 592,0 Mill. EUR

Rubrik 3:
- Solidaritat und Steuerung der Migrationsstrome:
10,0 Mill. EUR
- Jugend in Aktion: 2,7 Mill. EUR
- Offentliche Gesundheit und Verbraucherschutz: 1,1 Mill. EUR

Aufteilung der EU- Im Bereich der Agrar- und Strukturfondsforderungen flossen im
Mittel auf die Bun- Jahr 2010 rd. 1,44 Mrd. EUR iiber das Bundesbudget nach Oster-
deslander reich. Mehr als 97 % dieser Mittel waren direkt einem Bundesland

zuordenbar. (TZ 49)

Insgesamt flossen im Jahr 2010 rund zwei Drittel dieser EU-Mit-
tel an die Bundeslinder

— Niederosterreich (rd. 32 %),
— Oberosterreich (rd. 19 %) und
— Steiermark (rd. 14 %).

Es folgten
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Priifungen im Bereich
der EU-Mittel

EU-Finanzbericht 2010

- Burgenland (rd. 8 %),

- Karnten (rd. 7 %),

- Tirol (rd. 7 %),

- Salzburg (rd. 5 %),

- Vorarlberg (rd. 3 %) und
- Wien (rd. 1 %).

Rund 3 % der Mittel waren nicht direkt einem Bundesland zuor-
denbar. (TZ 49)

Priifungen des Europiischen Rechnungshofes in Osterreich

Der RH begleitete in den Jahren 2009 bis Anfang 2011 den Euro-
piischen Rechnungshof bei neun Priifungen:

- Kosteneffizienz der EU-Eisenbahninfrastrukturmanahmen
- Rechnungsfiihrung im Bereich des ELER

- AgrarumweltmaBBnahmen im Bereich des ELER

- Bildung und Kultur

- Rechnungsfithrung im Bereich des Europidischen Garantiefonds
fiir die Landwirtschaft (EGFL)

- Osterreichisches Programm zur Uberwachung und Bekimpfung
von Salmonellen in Legehennenbestinden 2008

- Entkoppelte Direktbeihilfen/Einheitliche Betriebspriamien im
Bereich des EGFL

— Zollverfahren 42
- Bildung, Audiovisuelles und Kultur. (TZ 60)

Die Teilnahme des RH an den Priifungen des Europiischen Rech-
nungshofes stellt sicher, dass der RH grundsétzlich in den Kommu-
nikationsprozess des Europiischen Rechnungshofes mit den iiber-
priiften Stellen in Osterreich eingebunden ist und die Ziele des RH,
die er mit der Teilnahme verfolgt (Informationen aus erster Hand
und Bericht an die allgemeinen Vertretungskoérper iiber die Priif-
tatigkeit des Europiischen Rechnungshofes, Fokussierung der ini-
tiativen Priifungstitigkeit), erreicht werden kénnen. Damit leistet
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der RH einen bedeutenden Beitrag zur laufenden Qualititssiche-
rung des EU-Finanzmanagements in Osterreich. (TZ 58, 59)

Koordinierte Priifung des RH im Rahmen der EU

Im Rahmen der Arbeitsgruppe Strukturfonds IV des Kontaktaus-
schusses der Priasidenten des Europédischen Rechnungshofes und der
Obersten Rechnungskontrollbehorden (ORKB) der EU-Mitgliedstaa-
ten iiberpriifte der RH von Juni 2009 bis Jinner 2010 die EU-recht-
lich vorgeschriebenen Kontrolltiatigkeiten im Rahmen der nationalen
Umsetzung des — vom Europiischen Sozialfonds (ESF) kofinan-
zierten — Operationellen Programms Beschiftigung Osterreich 2007
bis 2013! (OP Beschiftigung) fiir die Jahre 2007 und 2008. Er ver-
offentlichte die Ergebnisse im Mérz 2011 (siehe dazu im Detail Reihe
Bund 2011/3). Von August bis November 2010 erhob der RH ergéin-
zend dazu die entsprechenden Daten fiir das Jahr 2009 und das erste
Halbjahr 2010. (TZ 69)

Diese Ergebnisse der Uberpriifungen flossen zu Vergleichszwecken
in die koordinierte Priifung der Arbeitsgruppe Strukturfonds IV ein,
an der die ORKB von zwo6lf EU-Mitgliedstaaten (Deutschland (Vor-
sitz), Bulgarien, Italien, Lettland, Niederlande, Osterreich, Polen,
Portugal, Slowakei, Slowenien, Tschechien, Ungarn) teilnahmen.
Der Bericht der Arbeitsgruppe wurde in der Sitzung des Kontakt-
ausschusses im Oktober 2011 angenommen. (TZ 61, 69, 80)

Das Ziel der koordinierten Priifung war, die Kosten von nationalen
Verwaltungs- und Kontrollsystemen zur Abwicklung von EU-For-
derungen zu vergleichen. Die Kosten der Kontrolle des Operatio-
nellen Programms Beschiiftigung Osterreich 2007 bis 2013 betru-
gen von 2007 bis Mitte 2010 rd. 26,31 Mill. EUR. Die Bandbreite lag
— je nachdem, ob als Bezugsbasis die bewilligten oder die bereits an
die EU gemeldeten (endabgerechneten) Forderungen herangezo-
gen wurden — zwischen 4 EUR und 9 EUR je 100 EUR Fordermit-
tel. (TZ 69, 70, 79)

GemiaB der Berechnung der Arbeitsgruppe anhand eines fiktiven
Ausschopfungsgrads von 3/7 des indikativen Gesamtprogramm-

1 Ein Operationelles Programm ist das von einem Mitgliedstaat vorgelegte und von der

Europiischen Kommission angenommene Dokument, das der Umsetzung der strategischen
Ziele der EU insgesamt bzw. des jeweiligen Strukturfonds in einem bestimmten, zumeist
regional definierten Bereich dient. Das Operationelle Programm Beschéaftigung umfasst
den beschéftigungspolitischen Teil der StrukturfondsmaBnahmen des Europiischen Sozi-
alfonds (ESF), die im Rahmen des EU-Ziels ,Regionale Wettbewerbsfihigkeit und Beschif-
tigung* vorgesehen sind, und gilt bundesweit mit Ausnahme des Burgenlandes.
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Aktuelle Entwick-
lungen der EU-
Finanzkontrolle

EU-Finanzbericht 2010

volumens und nach Korrektur der Kosten um die Lohnunter-
schiede wies Osterreich im internationalen Vergleich mit 2,79 EUR
je 100 EUR Fordermittel die hochsten Kosten auf. Die Kosten der
Kontrolle pro 100 EUR Forderung beliefen sich z.B.

- in Ungarn auf 2,59 EUR,

— in Deutschland auf 1,71 EUR,

— in den Niederlanden auf 1,09 EUR,
- in Italien auf 0,71 EUR.

Der hohe Wert in Osterreich relativiert sich allerdings in Anbetracht
des in Osterreich erzielten Programmfortschritts deutlich: Wihrend
in Osterreich rd. 21 % des Gesamtvolumens bereits gemeldete For-
derungen darstellten, waren in sdmtlichen anderen Mitgliedstaa-
ten erst weniger als die Hélfte davon bis gar keine Meldungen an
die Europiische Kommission erfolgt. (TZ 81)

Insgesamt zeigte sich, dass in den iiberpriiften Lindern keine aus-
reichenden Daten fiir eine exakte Bestimmung der Kosten der Kon-
trolle vorlagen und dass ein groBer Teil der Kontrollen extern ver-
geben war (in Osterreich rd. 29 %), was nach Auffassung der
Arbeitsgruppe das Risiko eines Know-how-Verlustes fiir die Ver-
waltung mit sich brachte. (TZ 81)

Auch fiir die Haushaltsjahre 2009 und 2010 gab der Europiische
Rechnungshof keine uneingeschrinkte Zuverlissigkeitserkla-
rung (ZVE) ab, weil die der Jahresrechnung zugrunde liegenden
Zahlungen in den Themenkreisen ,Landwirtschaft und natiirli-
che Ressourcen“, ,Kohision“, ,Forschung, Energie und Verkehr*,
»2AuBenhilfe, Entwicklung und Erweiterung“ sowie ,Bildung und
Unionsbiirgerschaft” (2009) bzw. die Themenkreise ,,Landwirtschaft
und natiirliche Ressourcen“ und ,,Kohision, Energie und Verkehr*
(2010) im wesentlichen Ausmaf mit Fehlern behaftet waren. (TZ 63)

Nach mittlerweile bereits 17 Jahren eines nur eingeschrinkten
Bestitigungsvermerks des Europidischen Rechnungshofes fiir die
Haushaltsfithrung der EU wird es fiir das Européische Parlament
immer schwieriger, die Entlastung fiir die Ausfiihrung des Haus-
halts der EU durch die Europiische Kommission zu erteilen. Das
Europiische Parlament verstarkt deshalb seine Forderungen nach
MaBnahmen wie Nationalen Zuverlidssigkeitserklarungen, die eine
uneingeschriankte Zuverlassigkeitserklirung des FEuropidischen
Rechnungshofes erméglichen sollten. (TZ 64)
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Wirtschaftspolitische
Steuerung in der EU

106

Im laufenden Diskussionsprozess zur Reform der EU-Haushalts-
ordnung hilt der RH seine Position und seine Vorschlidge aufrecht:

- Die Einfiihrung Nationaler Zuverlissigkeitserkldrungen bedeu-
tet eine weitere Verschiebung von Verantwortung fiir die Durch-
fiihrung des EU-Haushaltsplans samt zusétzlicher Verwaltungs-
und Kontrolllasten auf die Mitgliedstaaten.

- Zum Konzept des tolerierbaren Fehlerrisikos ist das Risiko von
Fehlsteuerungen und moglichen negativen Signalwirkungen im
Verhiltnis zum Nutzen abzuwigen.

- Die jahrlichen Zusammenfassungen sollten verfeinert und von
den EU-Organen bei der Erstellung ihrer Erkldrungen optimiert
genutzt werden.

- Von den ORKB der Mitgliedstaaten durchgefiihrte Systemkontrol-
len von Aufbau- und Ablauforganisationen der nationalen Ver-
waltungs— und Kontrollsysteme kénnten einen wertvollen Bei-
trag zu deren Qualitit leisten (sieche Reihe Positionen 2010/1).
(TZ 68)

Im Jahr 2010 sank im Euro-Wihrungsgebiet das 6ffentliche Defi-
zit von 6,4 % auf 6,2 %, der 6ffentliche Schuldenstand stieg von
79,8 % auf 85,4 % des BIP. Im Bund aller EU-27 sank das offent-
liche Defizit von 6,9 % auf 6,6 %, der 6ffentliche Schuldenstand
stieg von 74,7 % auf 80,2 % des BIP. Wahrend im Jahr 2008 sie-
ben EU-Mitgliedstaaten einen Haushaltsiiberschuss und 20 EU-
Mitgliedstaaten ein Defizit aufwiesen, waren im Jahr 2009 die
Haushaltssalden aller Mitgliedstaaten negativ. Im Jahr 2010 waren
dies 25, Schweden und Estland hatten einen minimalen Haushalts-
iiberschuss. (TZ 82)

Mit Ende 2010 hatte der Rat auf Vorschlag der Européischen Kom-
mission gegen 23 EU-Mitgliedstaaten, darunter auch Osterreich,
ein Verfahren bei einem iiberméBigen Defizit eingeleitet. (TZ 83)

Die Erfahrungen aus dem ersten Jahrzehnt der Wirtschafts— und
Wihrungsunion (WWU) sowie aus der Finanz- und Wirtschafts-
krise seit 2008 offenbarten ein Ungleichgewicht zwischen der zen-
tralisierten Wiahrungspolitik einerseits und den dezentralen wirt-
schafts— und haushaltspolitischen Strategien der Euro-Linder
andererseits. Vor diesem Hintergrund beschloss die EU ein MaB-
nahmenpaket (sogenanntes ,,Six Pack“) fiir eine verbesserte wirt-
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Europdische Stabili-
sierungsinstrumente

EU-Finanzbericht 2010

schaftspolitische Steuerung. (TZ 85) Die Einfiihrung eines ,,Europi-
ischen Semesters“ zur jihrlichen Ex-ante-Koordinierung zwischen
den EU-Institutionen und den EU-27 mit strategischen Leitlinien
und gegebenenfalls (auch linderspezifischen) Empfehlungen (TZ 86,
87) sowie die Reform des Stabilitdts- und Wachstumspakts zur bes-
seren Einhaltung desselben, mit strikteren MaBnahmen zu seiner
Durchsetzung (TZ 88 bis 93) sind wesentliche Elemente des neuen
Systems der wirtschaftspolitischen Steuerung.

Die schlechte wirtschaftliche Lage mehrerer EU-Mitgliedstaaten
veranlasste die EU insbesondere ab dem Jahr 2010, von ihrem in
den europiischen Vertrigen eingerdumten Recht, Mitgliedstaaten
finanziellen Beistand zu gewéhren, Gebrauch zu machen. (TZ 95
bis 102)

Nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Stabilisierungs-
instrumente:
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Grundlage

Inkrafttreten

Vergabekapazitat

Form

Osterreichischer
Anteil

Zeitlicher Rahmen

Begiinstigte
Lander

Externe
Finanzkontrolle

Fazilitat des mittel- Unterstiit-
fristigen finanziellen zungspaket fiir

Beistands fiir Nicht- Griechenland
Euro-Lander
Verordnung (EG) Nationales
Nr. 332/2002 Gesetz
24. Februar 2002 1. Tranche

18. Mai 2010
max. 50 Mrd. EUR 80 Mrd. EUR
Haftung durch EU- Darlehen

Haushalt

- 2,29 Mrd. EUR

abhdngig von der 3 Jahre

Entscheidung des Rates

Lettland, Rumanien, Griechenland

Ungarn

Europdischer -
Rechnungshof

Quelle: RH (Stand Dezember 2011)
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Europdischer Europdische
Finanzstabilisie-  Finanzstabilisie-
rungsmechanismus rungsfazilitat
(EFSM) fiir Euro—  (EFSF)

Lander

EFSF-Abkommen
zwischen den
Euro-Landern

und der EFSF als
privatrechtlicher
Zweckgesellschaft
nach luxembur-
gischem Recht

Verordnung (EU)
Nr. 407/2010

13. Mai 2010 15. Juli 2010

60 Mrd. EUR 440 Mrd. EUR

Darlehen oder Kredit- Gezeichnet
linien, refinanziert 30 Mill. EUR;
durch Anleihe- oder Haftung bis

Darlehensaufnahme 780 Mrd. EUR
durch die Europdische
Kommission

- Haftung: bis

21,6 Mrd. EUR
(zuziiglich Zinsen
und Kosten)

keiner; Ablose durch Ab Mitte 2013

ESM geplant keine weiteren
Finanzierungs-
zusagen maglich;
Ablose durch ESM
geplant

Irland, Portugal Irland, Portugal

Privater
Abschlusspriifer

Europdischer
Rechnungshof

Europdischer
Stabilisierungs-
mechanismus
(ESM)

ESM-Vertrag

Geplant fiir
Juli 2012

500 Mrd. EUR

Gezeichnet
700 Mrd. EUR;
Einzahlung
80 Mrd. EUR

Gezeichnet rd.
19,5 Mrd. EUR,
davon Einzahlung
rd. 2,23 Mrd. EUR

dauerhaft ab
Inkrafttreten

Privater
Abschlusspriifer

Derzeit bildet der Europidische Finanzstabilisierungsmechanismus
(EFSM - 60 Mrd. EUR) gemeinsam mit der Europiischen Finanzsta-
bilisierungsfazilitit (EFSF - 440 Mrd. EUR) und Krediten des Inter-
nationalen Wahrungsfonds (IWF - 250 Mrd. EUR) einen gemein-
samen Schutzschirm der EU sowie des IWF in Hohe von insgesamt
750 Mrd. EUR zur Stabilisierung der EU-Wéihrung (,,Euro—Ret-
tungsschirm®). (TZ 98)
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Einleitung
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Mit dem Européischen Stabilititsmechanismus (ESM - 500 Mrd. EUR)
ist die Errichtung eines dauerhaften Krisenmechanismus beschlos-
sen worden, der mit Inkrafttreten des im Juli 2011 unterzeichneten
ESM-Vertrags die Aufgaben der EFSF und des EFSM iibernehmen
soll. Geplant ist, dass der ESM auf Basis eines iiberarbeiteten Ver-
trags nach Ratifizierung durch die teilnehmenden Mitgliedstaaten
im Juli 2012 in Kraft tritt. (TZ 100)

Im ESM-Vertrag von Juli 2011 waren ein Interner Priifungsaus-
schuss und die Priifung des Abschlusses des ESM durch Abschluss-
priifer vorgesehen. Damit entsprach der Vertrag nicht den Interna-
tionalen Standards fiir Oberste Rechnungskontrollbeh6rden (ISSAI),
weshalb die ORKB des Euro-Wéihrungsgebiets die Einrichtung einer
angemessenen Offentlichen externen Finanzkontrolle beim ESM
forderten. Dieses Anliegen fand positive Aufnahme und wird zu
einer entsprechenden Verankerung im iiberarbeiteten ESM-Ver-
trag fiihren. (TZ 102)

(1) Der RH wveroffentlichte bisher die EU-Finanzberichte 2007
(Reihe Bund 2007/7), 2008 (Reihe Bund 2009/5) und 2009 (Reihe
Bund 2010/12) und legt nunmehr den EU-Finanzbericht 2010 vor.

Der Bericht stiitzt sich iiberwiegend auf Daten des Europdischen Rech-
nungshofes (ERH), der Europiischen Kommission, des Statistischen
Amtes der Europiischen Union (Eurostat) und auf eigene Berichte
des RH. Erginzend dazu erhob der RH Daten beim BKA, BMASK,
BMF und BMLFUW. Der Berichtszeitraum konzentrierte sich auf das
Jahr 2010 bzw. bei Periodenbetrachtungen auf die EU-Haushaltsperi-
ode ab 2007. Fallweise nahm der RH auch auf aktuelle Entwicklungen
bis Dezember 2011 Bezug.

(2) Als Einnahmen bzw. Ausgaben werden im vorliegenden Bericht
Einnahmen bzw. Ausgaben aus der Sicht des EU-Haushalts bezeich-
net. Als Zahlungen bzw. Riickfliisse werden Zahlungen Osterreichs
an die EU bzw. Riickfliisse von der EU nach Osterreich bezeichnet.

Grundlegende Bestimmungen und Fachbegriffe im Zusammenhang
mit dem EU-Haushalt sind im Glossar zusammengefasst. Das Zah-
lenwerk ist im Regelfall kaufminnisch gerundet.

(3) Zum tibermittelten Priifungsergebnis des EU-Finanzberichts 2010

nahm das BMF im Mai 2012 Stellung. Der RH erstattete seine Gegen-
auBerung im Juli 2012.
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EU-Haushalt 2009 und 2010

Allgemeines

Einnahmen

110

2 Der Haushalt der Européischen Union (EU) legt die Einnahmen und

Ausgaben der EU fest. Er wird gemiB Art. 314 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der EU (AEUV) jéhrlich auf Vorschlag der Européischen
Kommission gemeinsam vom Europédischen Parlament und vom Rat
beschlossen. Die Europdische Kommission vollzieht den EU-Haus-
halt zusammen mit den Mitgliedstaaten in eigener Verantwortung
(Art. 317 AEUV).

Der vom Europidischen Parlament und vom Rat verabschiedete Jahres-
haushalt finanziert sich aus Eigenmitteln und sonstigen Einnahmen.
Die Eigenmittel? setzen sich aus traditionellen Eigenmitteln (TEM)3,
Mehrwertsteuer-Eigenmitteln (MwSt-Eigenmittel)* und Eigenmitteln
aus dem Bruttonationaleinkommen (BNE-Eigenmittel)®> zusammen.
Sonstige Einnahmen sind z.B. Beitrige und Erstattungen im Rahmen
der Abkommen und Programme der Union oder Verzugszinsen und
GeldbuBlen.

Nachdem die Summe aller Einnahmen im Jahr 2009 auf das Niveau
von 2007 gefallen war (jeweils rd. 117,6 Mrd. EUR), betrug sie im
Jahr 2010 rd. 127,8 Mrd. EUR. Dieser Anstieg von rd. 8,6 % gegen-
iiber dem Jahr 2009 ergab sich daraus, dass im Jahr 2010 mehr Mit-
tel fiir Zahlungen zu finanzieren waren (siehe TZ 5, Tabelle 1).

2 Die Eigenmittel werden im Wesentlichen auf Basis der jeweiligen Wirtschaftskraft der
Mitgliedstaaten bemessen. Grundlage hierfiir ist der sogenannte Eigenmittelbeschluss.
Der aktuelle ,,Eigenmittelbeschluss 2007 trat mit Beschluss des Rates vom 7. Juni 2007
iiber das System der Eigenmittel der Européischen Gemeinschaften, 2007/436/EG, Eura-
tom, ABL Nr. L 163 vom 23. Juni 2007, S. 17, nach Ratifizierung durch alle 27 EU-
Mitgliedstaaten am 1. Mérz 2009 rickwirkend mit 1. Janner 2007 in Kraft.

3 Die traditionellen Eigenmittel (TEM) setzen sich insbesondere aus Zéllen und Zucker-
abgaben zusammen. Sie werden bei den Wirtschaftsbeteiligten erhoben und von den
Mitgliedstaaten zugunsten der EU eingezogen. Die TEM flieBen dem EU-Haushalt direkt
zu, nachdem die Mitgliedstaaten 25 % des Betrags zur Deckung ihrer Erhebungskosten
einbehalten haben (Einhebungsvergiitung).

4 Die MwSt-Eigenmittel werden auf Basis der MwSt-Bemessungsgrundlagen der Mit-
gliedstaaten erhoben. Bei der Berechnung wird ein einheitlicher Satz zugrunde gelegt,
der seit dem 1. Janner 2007 grundsitzlich 0,3 % betrigt (abweichend davon wurden
die Abrufsitze fiir Osterreich mit 0,225 %, fiir Deutschland mit 0,15 % und fiir die Nie-
derlande und Schweden mit 0,1 % festgelegt). Die MwSt-Grundlage eines jeden Mit-
gliedstaats ist auf hochstens 50 % seines Bruttonationaleinkommens (BNE) begrenzt
(.Kappung").

> Die BNE-Eigenmittel wurden 1988 mit dem Ziel eingefiihrt, den EU-Haushalt bei
Einnahmen und Ausgaben auszugleichen, d.h. den nicht durch sonstige Einnahmen
gedeckten Teil der Ausgaben zu finanzieren. Auf das nach unionsrechtlichen Vorschrif-
ten festgelegte BNE aller Mitgliedstaaten wird ein einheitlicher Satz angewendet, der
im Rahmen des Haushaltsverfahrens festgelegt wird.
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Mit rd. 90,95 Mrd. EUR betrug der Anteil der BNE-Eigenmittel im
Jahr 2010 rd. 71 % der Gesamteinnahmen, wihrend dieser Anteil im
Jahr 2007 noch 63 % betragen hatte. Der Anteil der MwSt-Eigenmittel
betrug demgegeniiber im Jahr 2010 mit rd. 12,47 Mrd. EUR nur mehr
rd. 10 % der Gesamteinnahmen, nachdem diese im Jahr 2007 noch
rd. 17 % ausgemacht hatten. Die traditionellen Eigenmittel zeichne-
ten mit rd. 15,66 Mrd. EUR im Jahr 2010 fiir rd. 12 % der Einnah-
men verantwortlich, rd. 8,72 Mrd. EUR (rd. 7 %) entfielen auf sons-
tige Einnahmen.

Abbildung 1: Einnahmen der EU 2007 bis 2010

Summe 117,6 121,6 117,6 127,8
140
120
100
o
o 80
=
= 60
£
4
19,4 19,0
20 ] - 1228 125
0 .
2007 2008 2009 2010
[ Traditionelle Eigenmittel [ MwSt-Figenmittel
[ BNE-Eigenmittel [ Sonstige Einnahmen

Quellen: Europdische Kommission, Finanzberichte EU-Haushalt 2007 bis 2010; Darstellung RH
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EU-Haushalt 2009 und 2010

Abbildung 2: Einnahmen der EU 2010 (in %)

[ Traditionelle Eigenmittel
[ MwSt-Eigenmittel

[ BNE-Eigenmittel
[ Sonstige Einnahmen

Quelle: Europdische Kommission, Finanzbericht EU-Haushalt 2010; Darstellung RH

112

4 Die Européische Kommission unterbreitete am 29. Juni 2011 Vorschlige
fiir ein neues Eigenmittelsystem.® Diese beinhalteten den Vorschlag
zur Abschaffung der bestehenden MwSt-Eigenmittel und zur Reform
der Korrekturmechanismen per Ende 20137 sowie zur Einfiihrung
neuer Eigenmittel in Form einer EU-weiten Finanztransaktionssteuer
und einer neuen MwSt-Einnahme bis spitestens 1. Jinner 2018.8 Die
neuen Eigenmittel wiirden vorschlagsgemil ca. 40 % der EU-Ausga-
ben finanzieren, die traditionellen Eigenmittel etwa 20 % ausmachen

6

Européaische Kommission, Vorschlag fiir den Beschluss des Rates tiber das Eigenmittelsys-
tem der Europdischen Union, KOM(2011) 510 endgiiltig vom 29. Juni 2011

Die Européische Kommission schlug ein neues System mit Pauschalbetrigen (d.h. pau-
schale Brutto-ErmiBigungen der BNE-Zahlungen) vor, das ab 1. Janner 2014 alle beste-
henden Korrekturmechanismen ablésen soll. Derzeit kommen — neben der Korrektur
zugunsten des Vereinigten Konigreichs — vier Mitgliedstaaten (Deutschland, Nieder-
lande, Osterreich und Schweden) in den Genuss von Rabatten. Fiir die neuen Pauschal-
betrige sah der Kommissionsvorschlag Deutschland, Niederlande, Schweden und das
Vereinigte Konigreich vor.

Die Européiische Kommission stellte im September 2011 den Vorschlag fiir eine Richt-
linie des Rates iiber das gemeinsame Finanztransaktionssteuersystem (KOM(2011) 594
endgiiltig) vor. Diese Steuer soll — im Unterschied zum Vorschlag iiber das Eigenmit-
telsystem vom 29. Juni 2011 — als weitere Eigenmittelkategorie nun schon mit 1. Jén-
ner 2014 eingefiihrt werden.

Bund 2012/7
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Ausgaben

EU-Finanzbericht 2010

und die restlichen 40 % aus BNE-Mitteln resultieren. Der neue Eigen-
mittelbeschluss soll mit Anfang 2014 in Kraft treten.®

Finanzrahmen 2007 bis 2013

Das Europiische Parlament, der Rat und die Europdische Kommission
einigen sich im Voraus fiir einen mehrjihrigen Zeitraum durch den
Abschluss einer Interinstitutionellen Vereinbarung (IIV) auf die groBen
Haushaltspriorititen. Diese werden in einem mehrjihrigen Finanz-
rahmen in Form einer finanziellen Vorausschau festgehalten, der die
Grundlage fiir den jahrlichen Finanzplan bildet. In diesem mehrjah-
rigen Finanzrahmen sind fiir jedes Haushaltsjahr Hochstbetrdge fiir
Verpflichtungen pro Politikbereich (Rubrik) und Zahlungen (ohne Auf-
schliisselung nach Rubrik) festgelegt. Die jahrlichen Obergrenzen der
Mittel fiir Zahlungen werden durch Schitzungen ermittelt.

Mit der IIV vom 17. Mai 2006'© wurde der Finanzrahmen fiir den
Zeitraum 2007 bis 2013 beschlossen und zwischenzeitlich mehrfach
abgedndert. Zudem nahm die Europidische Kommission technische
Anpassungen des Finanzrahmens vor. Die folgende Tabelle zeigt den
Finanzrahmen in der Fassung der technischen Anpassung 2012:

9 Zur Wahrung einer strikten Haushaltsdisziplin schlug die Européische Kommission vor,
die Eigenmittel-Obergrenze der Mittel fiir Verpflichtungen auf 1,29 % des Gesamtbe-
trags des BNE der Mitgliedstaaten zu Marktpreisen und fiir Zahlungen auf 1,23 % des-
selben Gesamtbetrags festzusetzen.

10 ABI Nr. C 139 vom 14. Juni 2006, S. 1
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Rubrik 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Summe
in Mill. EUR (zu jeweiligen Preisen)
1 Nachhaltiges
Wachstum 53.979 57.653 61.696 63.555 63.974 66.964 69.957  437.778
la Wettbewerbs-
fahigkeit 8.918 10.386 13.269 14.167 12.987 14.203 15.433 89.363
1b Kohasion 45.061 47.267 48.427 49.388 50.987 52.761 54.524  348.415
2 Bewahrung und
Bewirtschaftung
der natiirlichen
Ressourcen 55.143 59.193 56.333 59.955 60.338 60.810 61.289  413.061
davon marktbezo-
gene Ausgaben und
Direktzahlungen 45.759 46.217 46.679 47.146 47.617 48.093 48.574  330.085
3 Unionshiirgerschaft,
Freiheit, Sicherheit
und Recht 1.273 1.362 1.518 1.693 1.889 2.105 2.376 12.216
3a Freiheit, Sicherheit
und Recht 637 747 867 1.025 1.206 1.406 1.661 7.549
3b Unionshiirgerschaft 636 615 651 668 683 699 715 4.667
4 Die EU als globaler
Partner 6.578 7.002 7.440 7.893 8.430 8.997 9.595 55.935
5 Verwaltung 7.039 7.380 7.525 7.882 8.334 8.670 9.095 55.925
6 Ausgleichszah-
lungen? 445 207 210 - - - - 862
Mittel fiir Verpflich-
tungen 124.457 132.797 134.722 140.978 142.965 147.546 152.312 975.777

Mit Beschluss des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 (2012/5/EU) erfolgte eine Anderung der
Interinstitutionellen Vereinbarung (IIV) zur Deckung eines zusétzlichen Finanzierungsbedarfs fiir das ITER-Projekt. Die
Obergrenzen der Mittel fiir Verpflichtungen wurden dadurch in der Rubrik 1a um insgesamt 840 Mill. EUR angehoben, und die der
Rubrik 2 um 450 Mill. EUR und der Rubrik 5 um 390 Mill. EUR gesenkt.
Die Ausgleichszahlungen der Rubrik 6 stellten Sondermittel fiir Rumdnien und Bulgarien im Zusammenhang mit ihrem EU-Beitritt
fiir die Jahre 2007 bis 2009 dar.

Quelle: Mitteilung der Europdischen Kommission an das Europdische Parlament und den Rat, Technische Anpassung des Finanzrahmens
an die Entwicklung des Bruttonationaleinkommens fiir das Haushaltsjahr 2012 (Nummer 16 der Interinstitutionellen Ver-
einbarung vom 17. Mai 2006 Uber die Haushaltsdisziplin und die wirtschaftliche Haushaltsfiihrung), KOM(2011) 199 endgiiltig

vom 15. April 2011
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Der Finanzrahmen fiir die Periode 2007 bis 2013 (Stand: November 2011)
sah Mittel fiir Verpflichtungen von insgesamt rd. 975,78 Mrd. EUR
bzw. durchschnittlich rd. 139,40 Mrd. EUR pro Jahr sowie Mittel fiir
Zahlungen von insgesamt rd. 925,58 Mrd. EUR bzw. durchschnittlich
rd. 132,23 Mrd. EUR pro Jahr vor. Dies entsprach rd. 1 % des BIP der
EU. Im Vergleich dazu: Die Gesamtausgaben des Bundes betrugen in
Osterreich im Jahr 2010 rd. 67,29 Mrd. EUR (nach rd. 74,48 Mrd. EUR
im Jahr 2008 und rd. 69,46 Mrd. EUR im Jahr 2009) bzw. rd. 24 %
des dsterreichischen BIP. Zu berticksichtigen ist dabei jedoch, dass das
Aufgabenspektrum der EU im Vergleich zu jenem der Mitgliedstaaten
auf klar definierte Bereiche begrenzt ist.

Die nachfolgende Abbildung veranschaulicht die prozentuelle Vertei-
lung der von 2007 bis 2013 insgesamt zur Verfiigung stehenden Mit-
tel fiir Verpflichtungen auf die einzelnen Politikbereiche (Rubriken).

Abbildung 3: Finanzrahmen 2007 bis 2013 (Stand November 2011) - Verteilung der Verpflich-

Quelle:

tungen in % iiber die gesamte Periode

1,3%

Nachhaltiges Wachstum
_0,1%

Bewahrung und Bewirtschaftung
der natiirlichen Ressourcen

Unionsbiirgerschaft, Freiheit,
42,3 % Sicherheit und Recht

Die EU als globaler Partner
44,9 %
Bl Verwaltung

B Ausgleichszahlungen

Mitteilung der Europdischen Kommission an das Europdische Parlament und den Rat, Technische Anpassung des
Finanzrahmens an die Entwicklung des Bruttonationaleinkommens fiir das Haushaltsjahr 2012 (Nummer 16 der
Interinstitutionellen Vereinbarung vom 17. Mai 2006 iber die Haushaltsdisziplin und die wirtschaftliche Haus-
haltsfiihrung), KOM(2011) 199 endgiiltig vom 15. April 2011; Darstellung RH

Zahlungen

6 Die aus dem EU-Budget geleisteten Zahlungen (tatsachliche Ausgaben)
der Jahre 2007 bis 2010 sind in Abbildung 4 dargestellt. Sie betrugen
im Jahr 2010 rd. 122,23 Mrd. EUR und stiegen damit um rd. 3,2 %
gegeniiber 2009. Im Vergleich zum Jahr 2007 (rd. 113,95 Mrd. EUR)
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bedeutete dies eine Steigerung um rd. 7,3 %, die besonders in der
Rubrik 1 (Nachhaltiges Wachstum) zu verzeichnen war.

Abbildung 4: Zahlungen 2007 bis 2010 nach Rubriken (in Mrd. EUR)

Summe 114,0 116,5 118,4 122,2
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Sicherheit und Recht

Quellen: Europdische Kommission, Finanzberichte EU-Haushalt 2007 bis 2010; Darstellung RH
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Im Jahr 2010 entfielen auf die Rubrik 1 (Nachhaltiges Wachstum) rd.
48,83 Mrd. EUR bzw. rd. 39,9 %, auf die Rubrik 2 (Bewahrung und
Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen) rd. 56,65 Mrd. EUR bzw.
rd. 46,3 % der gesamten Zahlungen und auf die Rubriken 3 bis 6 (Die
EU als globaler Partner, Verwaltung, Ausgleichszahlungen) insgesamt
rd. 16,76 Mrd. EUR bzw. rd. 13,7 %.

Abbildung 5: Zahlungen 2010 nach Rubriken (in %?)

0,0 %
1,1 % .
Nachhaltiges Wachstum

Bewahrung und Bewirtschaftung
39.9 % der natiirlichen Ressourcen

Unionsbiirgerschaft, Freiheit,
Sicherheit und Recht

46,3 % Die EU als globaler Partner

Bl Verwaltung

B Ausgleichszahlungen

1 Rundungsdifferenzen méglich
Quelle: Europdische Kommission, Finanzbericht EU-Haushalt 2010; Darstellung RH

Einnahmen und Aus- 7 In Tabelle 2 sind die tatsdchlichen Einnahmen und Ausgaben der EU fiir
gaben nach EU-Mit- den Zeitraum 2007 bis 2010, gegliedert nach Mitgliedstaaten, gegen-
gliedstaaten iibergestellt. Zusitzlich enthilt die Tabelle die weiteren Einnahmen

(Haushaltstiberschuss des Vorjahres, Uberschuss des Garantiefonds fiir
die externe Hilfe sowie sonstige Einnahmen) und die weiteren Ausga-
ben (fiir Drittldnder, sonstige Ausgaben sowie zweckgebundene Aus-
gaben).
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BIP Einnahmen Ausgaben
2010 2007 2008 2009 2010 2007 2008 2009 2010
in Mrd. EUR? in Mill. EUR?

Bsterreich 286,2 22181 21944 23158  2.6269 15984 17773  1.816,6  1.821,6
Belgien 352,9 43719  4.631,0 46614 47832 56788 61076  5.629,3  6.1451
Bulgarien 36,0 290,8 363,7 389,6 352,6 591,5 971,6 978,6  1.222,5
Dénemark 234,05 22190  2.301,2  2.490,9  2.380,5  1.449,2 15572 1.3280  1.525,7
Deutschland 24768 217100  22.2153  20.509,9  23.772,6  12.483,6  11.193,8  11.713,3  11.825,2
Estland 14,3 176,7 161,2 158,5 142,4 376,9 368,3 716,4 807,9
Finnland 180,3 16294  1.710,0  1.813,9 17022 14234  1321,3  1.207,8  1.309,6
Frankreich 1.932,8  16.988,9  18.0251  20.093,0  19.580,8  13.897,2  13.721,8  13.631,9  13.105,1
Griechenland 230,2p 3.0199 23279  2.4248 23101  8.429,1 85140  5.4340 57487
Irland 156,0 1.586,4 15766  1.533,6 13943  2.1567  2.051,6  1.378,0  2.065,6
Ttalien 1.548,8  14.024,2  15.1445 154181 15.332,4 113153  10.306,4  9.372,3 9.497,5
Lettland 18,0 199,0 215,6 215,6 175,0 675,0 610,4 710,3 843,6
Litauen 27,4 271,0 329,2 322,3 2691  1.043,8 11345  1.790,3  1.601,9
Luxemburg 41,6 295,8 259,4 286,7 261,2  1.2559  1.409,8  1.453,6  1.554,3
Malta 6,2 57,0 60,1 64,3 61,2 89,3 87,4 71,5 112,4
Niederlande 588,4 6.302,8  6.6687  3.337,0  5.613,6 19164  2.267,0  1.8495  2.146,1
Polen 354,3 2.808,6  3.472,5  3.1339  3.656,8  7.786,4  7.639,5  9.252,9  11.822,0
Portugal 172,7 1.460,4 14657  1.6367  1.8479  3.9044  4.116,6  3.7241  4.378,8
Ruménien 121,9 1.089,4 12176  1.342,3 11431  1.602,4  2.666,2  2.951,2  2.317.4
Schweden 346,7 29152  3.223,1  1.8554  3.2431  1.659,0  1.464,0  1.451,9  1.646,2
Slowakei 65,9 519,2 594,9 711,6 6473  1.082,6  1.241,8  1.192,4  1.905,0
Slowenien 35,4 359,4 408,5 427,7 386,6 390,1 456,4 616,3 755,7
Spanien 1.062,6 9.838,2  9.966,1  11.169,9  10.0954  12.7959  12.093,8  11.6142  13.190,5
:{Secphue;l?ll“he 145,05 1.167,0  1.396,0  1.374,1 14977 17210  2.441,1  2.948,6  3.415,6
Ungarn 98,4 870,2 947,1 908,9 9550  2.427,6  2.002,6  3.568,6  3.650,0
\éi;i;":;tcis 1.696,6  13.429,0  10.113,9  10.111,6  14.659,4  7.422,9  7.309,9 6.247,1 6.745,6
Zypern 17,5 170,3 179,9 199,4 184,5 126,8 130,1 172,3 178,0
EU-27 12.2485  109.987,5 111.169,1 108.906,9 119.074,9 105.299,5 104.962,0 102.821,2 111.337,5
\';'gr”j;*;]‘:l“”bemh”ss 1.847,6 15288 17962  2.253,6 - - - -
Uberschuss des Ga-

rantiefonds fiir ex- 260,9 125,8 0,0 0,0 - - - -
terne Hilfe

Sonstige Einnahmen 5.467,0 87607  6.9225  6.466,8 - - - -
Drittlinder - - - - 51405  5.6039 63572  6.522,0
Sonstige - - - - 20596  2.687,4  3.1333  2.847,0
Zweckgebunden - - - - 1.453,6 3.291,3 6.049,4 1.524,2
Gesamt 117.563,0 121.584,4 117.625,6 127.795,3 113.953,3 116.544,5 118.361,0 122.230,7

1 Rundungsdifferenzen méglich

Quellen: Europdische Kommission, Finanzberichte EU-Haushalt 2007 bis 2010; Eurostat; s = Schatzung; p = vorldufiger Wert
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Die meisten EU-Mittel flossen im Jahr 2010 an Spanien, gefolgt von
Frankreich, Deutschland, Polen und Italien. Bezogen auf die Ausga-
ben an die EU-27 (rd. 111,34 Mrd. EUR) entfielen auf diese fiinf Lin-
der rd. 53,4 % aller zuordenbaren Ausgaben. Wenn man die nati-
onalen Bruttoinlandsprodukte (BIP) ins Verhiltnis zu den Ausgaben
stellt, erhielt Litauen den héchsten Anteil (5,8 % des BIP), gefolgt von
Estland (5,7 %), Lettland (4,7 %), Luxemburg! (3,7 %) und Ungarn
(3,7 %). Den geringsten Anteil erhielten die Niederlande (0,4 %), Oster-
reich (0,6 %) lag leicht dariiber. Die h6échsten Beitrige zu den EU-Ein-
nahmen leistete im Jahr 2010 Deutschland, gefolgt von Frankreich, Ita-
lien, dem Vereinigten Kénigreich und Spanien. Aus diesen fiinf Lindern
stammten rd. 70,1 % der EU-Einnahmen aller 27 EU-Mitgliedstaaten
(rd. 119,07 Mrd. EUR).

Die Europdische Kommission verzeichnete fiir das Jahr 2010
rd. 2,63 Mrd. EUR an Einnahmen aus Osterreich (rd. 2,2 % der gesam-
ten EU-Einnahmen). Dies entsprach einer Steigerung gegeniiber dem
Vorjahr um rd. 13,4 %, wobei dieser Anstieg deshalb so hoch aus-
fiel, weil im Jahr 2009 riickwirkende MwSt-Eigenmittel-Rabatte der
Jahre 2007 und 2008 beriicksichtigt wurden.!? Die Ausgaben, die laut
Européischer Kommission auf Osterreich entfielen, betrugen in den Jah-
ren 2009 und 2010 jeweils rd. 1,82 Mrd. EUR. Bezogen auf das nationale
BIP zahlte Osterreich im Jahr 2010 rd. 0,92 % an die EU, womit es an
24, Stelle aller 27 EU-Mitgliedstaaten lag, und erhielt Zahlungen in der
Hohe von rd. 0,64 % des BIP von der EU, was der 22. Stelle entsprach.

In Abbildung 6 sind die Mitgliedstaaten nach der Hohe der Ausgaben
der EU an die jeweiligen Mitgliedstaaten im Jahr 2010 gereiht. Oster-
reich lag dabei im Mittelfeld. Insgesamt 15 Mitgliedstaaten erhielten in
absoluten Zahlen mehr und elf weniger Riickfliisse als Osterreich. Bei
zehn Mitgliedstaaten (inkl. Osterreich) waren die Zahlungen an die EU
(EU-Einnahmen) hoher als die Ausgaben der EU an sie, 17 Mitglied-
staaten erhielten mehr als sie an die EU zahlten.

11 Zu beachten ist, dass Luxemburg, dhnlich wie Belgien, aufgrund der in diesen Staaten
ansissigen zentralen Institutionen der EU besonders hohe Ausgaben der EU verzeich-
net (siehe auch Abbildung 6). Bei den Berechnungen der Europidischen Kommission
zu den Nettosalden bleiben allerdings die Ausgaben fiir Verwaltung unberiicksichtigt,
siehe TZ 9.

12 Mit dem Eigenmittelbeschluss 2007 (siehe TZ 3), der im Mirz 2009 riickwirkend ab
1. Janner 2007 in Kraft trat, wurde der Abrufsatz fiir die MwSt-Eigenmittel fiir Oster-
reich fiir die Jahre 2007 bis 2013 abweichend vom allgemeinen Abrufsatz in Hohe von
0,3 % mit 0,225 % festgelegt.
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EU-Haushalt 2009 und 2010

Abbildung 6: Einnahmen und Ausgaben der EU von den/an die jeweiligen Mitgliedstaaten im
Jahr 2010 (in Mill. EUR; gereiht nach Ausgabenhohe)
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Quellen: Europdische Kommission, Finanzberichte EU-Haushalt 2007 bis 2010; Darstellung RH
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Entwicklung der Nettozahlerposition Osterreichs

EU-Zahlungsfliisse im 8
EU-Vergleich

Zahlungen an die EU
Riickfliisse von der EU
Differenz

Veranderung der Differenz zum
Vorjahr

Verdnderung der Differenz zum
Vorjahr

Osterreich ist EU-Nettozahler, das bedeutet, dass die Zahlungen an die
EU (also Einnahmen der EU aus Osterreich) hoher sind als die Riickfliisse
von der EU (also Zahlungen der EU an Osterreich). In Tabelle 3 ist die
Entwicklung dieser Differenzen im Zeitraum 2007 bis 2010 dargestellt:

2007 2008 2009 2010 Durchschnitt
in Mill. EUR
2.218,1 2.194,4 2.315,8 2.626,9 2.338,8
1.598,4 1.777,3 1.816,6 1.821,6 1.753,5
619,7 4171 499,2 805,3 585,3
240,6 - 202,6 82,1 306,1
in %
63,5 -32,7 19,7 61,3

Quellen: Europdische Kommission, Finanzberichte EU-Haushalt 2007 bis 2010; Berechnungen des RH

Die Hohe der Zahlungen an die EU sank im Jahr 2008 geringfiigig,
stieg danach jedoch wieder an. Die Riickfliisse waren im Jahr 2007
deutlich geringer als in den Folgejahren. Das lag daran, dass in diesem
Jahr die neue Programmperiode 2007 bis 2013 mit entsprechenden
Vorlaufzeiten bei der Umsetzung begann. Die Differenz zwischen Zah-
lungen und Riickfliissen betrug im Jahr 2010 rd. 805,3 Mill. EUR. Sie
stieg gegeniiber dem Vorjahr deutlich an, da die Riickfliisse konstant
blieben und die Zahlungen an die EU von 2009 auf 2010 merklich
anstiegen. Ursache dafiir war unter anderem die im Jahr 2009 erfolgte
riickwirkende Beriicksichtigung der MwSt-Eigenmittel-Rabatte der
Jahre 2007 und 2008 aufgrund des Eigenmittelbeschlusses 2007 (siehe
TZ 7 FuBnote 12).

Im Durchschnitt der Jahre 2007 bis 2010 betrugen die Zahlungen an die
EU rd. 2,34 Mrd. EUR, wihrend sich die Riickfliisse aufrd. 1,75 Mrd. EUR
beliefen. Die durchschnittliche Differenz zwischen Zahlungen und
Riickfliissen betrug dementsprechend rd. 585,3 Mill. EUR.
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9 (1) Die Europiische Kommission legt der Feststellung der Nettosalden
eine andere Berechnungsmethode zugrunde. Diese wesentlich kom-
plexere Berechnung beruht auf der offiziell anerkannten Methode zur
Berechnung der ,Korrektur der Haushaltsungleichgewichte zugunsten
des Vereinigten Konigreichs“ (VK-Korrektur).!3

Beispielhafte systematische Unterschiede sind:

Wie bei der Berechnung der Korrektur zugunsten des Vereinigten
Konigreichs werden die traditionellen Eigenmittel nicht in die Berech-
nung der Nettosalden eingeschlossen. Da sie sich aus der Durchfiih-
rung gemeinsamer Politiken (wie der Gemeinsamen Agrarpolitik und
der Zollunion'4) ergeben, werden sie nicht als nationaler Beitrag, son-
dern als reine EU-Einnahme betrachtet.!®

Bei der Berechnung der Nettosalden wird nicht der tatsichliche ,nati-
onale“ Beitrag der Mitgliedstaaten herangezogen, sondern der damit
verbundene Aufteilungsschliissel (der jeweilige Anteil der einzelnen
Mitgliedstaaten an der Summe der nationalen Beitrdge). Die Summe
der nationalen Beitrige wird so angepasst, dass sie den aufgeteilten
operativen EU-Gesamtausgaben!® entspricht, sodass der Nettosaldo
auf EU-Ebene auf Null lautet.

Die von der Europidischen Kommission errechneten Nettosalden zei-
gen daher die Differenz zwischen dem Anteil eines Mitgliedstaats an
den aufgeteilten operativen EU-Gesamtausgaben und seinem Anteil
an den nationalen Beitrigen.1”

Die Grundlagen fiir diese Methode bilden u.a. der Beschluss Nr. 2000/597 des Rates vom
29. September 2000, das Ratsdokument Nr. 10646/00 ADD 2 vom 21. September 2000
sowie das Arbeitsdokument der Européischen Kommission, 9851/07 ADD 2, ,Berech-
nung, Finanzierung, Zahlung und Einstellung der Korrektur der Haushaltsungleichge-
wichte zugunsten des Vereinigten Konigreichs (,VK-Korrektur”) in den Haushaltsplan
gemiB den Artikeln 4 und 5 des Beschlusses 2006/436/EG, Euratom des Rates {iber das
System der Eigenmittel der Europdischen Gemeinschaften®.

Zollunion bedeutet, dass der Handel zwischen den Mitgliedstaaten nicht durch Zolle
oder gleichwirkende Abgaben behindert werden darf und dass grundsitzlich ein Ver-
bot von mengenmiBigen Einfuhr- und Ausfuhrbeschrinkungen besteht.

AuBerdem ist der Wirtschaftsteilnehmer, dem die Zollabgaben auferlegt werden, nicht
immer in dem Mitgliedstaat anséssig, der die Abgaben erhebt. Die Zuordnung dieser
Beitrdge nach Mitgliedstaaten wire daher fehlerhaft.

Bei den operativen EU-Gesamtausgaben bleiben gemiafB Berechnungsmethode der Euro-
paischen Kommission die Ausgaben fiir die Verwaltung unberiicksichtigt. Besonders hohe
Einnahmen von der EU fiir Verwaltung erhalten Belgien und Luxemburg, weil dort die
zentralen Institutionen der EU anséssig sind. Wiirden die Verwaltungsausgaben aller-
dings berticksichtigt werden, dann hitte dies zur Folge, dass die Aussagekraft hinsicht-
lich ,Nettosaldo“ missinterpretiert werden konnte.

Ein Berechnungsbeispiel findet sich im Glossar unter dem Begriff ,Nettosaldo*.
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Verdnderung zum Vorjahr

Verdnderung zum Vorjahr

EU-Finanzbericht 2010

Bei Anwendung der Systematik der Europédischen Kommission ergibt
sich folgendes Bild:

2007 2008 2009 2010 Durchschnitt
in Mill. EUR
563,2 356,4 402,1 677,0 499,7
261,7 -206,8 45,7 274,9
in %
87 -37 13 68

Quellen: Europdische Kommission, Finanzberichte EU-Haushalt 2007 bis 2010; Berechnungen des RH

Der Nettosaldo betrug im Durchschnitt der Jahre 2007 bis 2010
rd. 499,7 Mill. EUR, lag also rd. 85,7 Mill. EUR niedriger als die Dif-
ferenz zwischen den Zahlungen und Riickfliissen (siehe Tabelle 3).

Bereinigt um den im Jahr 2009 berticksichtigten Sondereffekt des Eigen-
mittelbeschlusses 2007 (die Jahre 2007 und 2008 betreffend) betrug der
Nettosaldo Osterreichs im Jahr 2007 rd. 545,5 Mill. EUR, im Jahr 2008
rd. 341,4 Mill. EUR und im Jahr 2009 rd. 431,5 Mill. EUR, womit
sich ein Durchschnitt der Jahre 2007 bis 2010 von rd. 498,9 Mill. EUR
errechnet.

(2) Die Abbildungen 7 und 8 zeigen die Nettosalden der EU-Mitglied-
staaten auf der Grundlage der Berechnungen der Europdischen Kom-
mission fiir die Jahre 2009 (bereinigt um den Sondereffekt des Eigen-
mittelbeschlusses 2007) und 2010, einerseits in absoluten Zahlen und
andererseits als Anteil des BNE.

Abbildung 7 stellt die Nettozahler den Nettoempfingern gegeniiber.
Gab es im Jahr 2008 zwolf Nettozahler, waren es in den Jahren 2009
und 2010 elf Nettozahler und 16 Nettoempfianger. Der mit deutlichem
Abstand grofite Nettozahler war weiterhin die Bundesrepublik Deutsch-
land, gefolgt von dem Vereinigten Kénigreich, Frankreich, Italien, den
Niederlanden, Belgien und Schweden. Osterreich befand sich 2010
an achter Stelle der Nettozahler (gegeniiber der neunten Stelle im
Jahr 2009). Der Nettosaldo Osterreichs war damit im Jahr 2010 héher
als jener von Ddnemark und mehr als doppelt so hoch wie jener Finn-
lands, das im Jahr 2009 noch einen etwa gleich hohen Nettosaldo wie
Osterreich aufwies.

123

Dieser Text wurde elektronisch Ubermittelt. Abweichungen vom Original sind moglich.

www.parlament.gv.at

127 von 550



128 von 550

[11-345 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - Hauptdokument gesamt (elektr. Gibermittelte Version)

Abbildung 7: Nettozahler und Nettoempfinger 2009 und 2010 (in Mill. EUR)
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Quelle: Europdische Kommission, Finanzbericht EU-Haushalt 2010 (2009: bereinigt um den Sondereffekt des Eigenmittelbeschlusses 2007);
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(3) Setzt man die Nettosalden der einzelnen Mitgliedstaaten in Bezug
zu deren Wirtschaftsleistung (Bruttonationaleinkommen - BNE), ergibt
sich folgendes Bild:
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Entwicklung der Nettozahlerposition

Osterreichs

Abbildung 8: Nettosalden in % des Bruttonationaleinkommens (BNE) 2009 und 2010
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Quelle: Europdische Kommission, Finanzbericht EU-Haushalt 2010 (2009: bereinigt um den Sondereffekt des Eigenmittelbeschlusses 2007);

Darstellung RH
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EU-Zahlungsfliisse
im Bundeshaushalt
(,Haushaltssaldo des
Bundes®)

Gesamtbeitrag?

10

Anteile aufgrund FAG 20083

Lander

Gemeinden

1 Rundungsdifferenzen maglich

EU-Finanzbericht 2010

Der Nettosaldo Osterreichs im Verhiltnis zum BNE betrug im Jahr 2010
rd. 0,24 %. Osterreich lag damit an neunter Stelle. Belgien, Deutsch-
land, Schweden, das Vereinigte Konigreich und die Niederlande hatten
im Verhiltnis zum jeweiligen BNE im Jahr 2010 die héchsten Netto-
salden. Der negative Nettosaldo war im Jahr 2010 in Litauen, Estland,
Lettland, Ungarn und Bulgarien am hochsten.

Beitrag Osterreichs an die EU

(1) Die Republik Osterreich trigt gemiB Art. 311 AEUV zur Finan-
zierung der Eigenmittel der EU bei. Die Zahlungen des Bundes an
die EU umfassen auch die Beitrdge der Linder und Gemeinden. Die
Hohe der Beitragsleistungen der Linder und Gemeinden ermittelt sich
nach MafBgabe des § 9 Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 Finanzausgleichsgesetz
(FAG) 2008.

2007 2008 2009 2010
in Mill. EUR?

2.188 2.050 2.279 2.336
461 461 511 546
99 104 97 100

2 Die Abweichungen zu den in den Finanzberichten der Europdischen Kommission genannten Betrdgen beruhen auf

Periodenabgrenzungen.

3 Aufgrund unterschiedlicher Jahresabgrenzungen sind die beim Ansatz 2/16904 verbuchten Ab-Uberweisungen nicht mit
den gemaR den jeweiligen Finanzausgleichsgesetzen ermittelten Bemessungsgrundlagen fiir die EU-Beitrdage der Lander

vergleichbar.
Quelle: BMF

(2) Die von der EU benétigten Mittel werden auf dem Eigenmittel-
konto (dem sogenannten ,Art. 9-Konto“) gemiaB Art. 9 VO (EG, Eura-
tom) Nr. 1150/2000 bereitgestellt. Dieses Konto bildet im Bundes-
haushalt den Voranschlagsansatz (VA-Ansatz) 2/16904 (bis 2008:
VA-Ansatz 2/52904), auf dem die Zahlungen an die EU als nega-
tive Einnahme in der Untergliederung ,Offentliche Abgaben* (UG 16)
gemiB § 16 Abs. 3a Bundeshaushaltsgesetz (BHG) veranschlagt und
verrechnet werden.
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Folgende Tabelle stellt die Uberweisungen auf das bzw. vom Art. 9-

Konto sowie die Entwicklung des Saldos fiir die Jahre 2007 bis 2010

dar:

2007 2008 2009 2010
in Mill. EUR?

Anfangssaldo 97,21 157,87 394,37 204,34
MwSt inkl. Berichtigungen 409,05 389,41 270,70 287,06
BNE inkl. Reserve und Korrekturen 1.528,27 1.592,09 1.798,32 2.050,37
VK-Korrektur inkl. Vorjahre 43,00 35,96 27,67 22,68
T St - -y e
Berichtigungen Eigenmittelbeschluss 2007 _ _ ~3099 _
(riickwirkend fiir 2007 und 2008) ’
TEM Zolle (75 %) 203,17 187,77 153,70 163,62
TEM Zuckerabgaben (75 %) - 2,07 13,79 3,16 2,98
+ Gutschriften gesamt? 2.181,43 2.219,02 2.241,92 2.545,58
- Eﬂ%;g?sﬂ an die EY Sgl%f) AT G 212077 198251 243194  2.498,46
= Endsaldo 157,87 394,37 204,34 251,46

1 Rundungsdifferenzen maglich
2 Die Abweichungen zu den in den Finanzberichten der Europ&ischen Kommission genannten Betrdgen beruhen auf
Periodenabgrenzungen.

Quelle: Bundesrechnungsabschluss (BRA) 2010
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(3) Die nachstehende Tabelle zeigt die Verrechnung des EU-Beitrags
im Bundeshaushalt. Die Verrechnungsweise ab 2009 weicht von jener
bis 2008 ab. Bis einschlieBlich 2008 wurden die traditionellen Eigen-
mittel (TEM)!8, bestehend insbesondere aus Zéllen und Zuckerabga-
ben, zu 100 % (d.h. inkl. der Einhebungsvergiitung fiir die TEM) als
Bestandteil des EU-Beitrags am VA-Ansatz 2/52904 verrechnet. In
den Jahren 2009 und 2010 glich Osterreich die Darstellung des EU-
Beitrags den jihrlichen Finanzberichten der Européischen Kommis-
sion (darin sind TEM nicht Bestandteil des EU-Beitrags) insofern an,

18 GemiB Art. 2 Abs. 3 des Beschlusses des Rates vom 7. Juni 2007 iiber das System der
Eigenmittel flieBen 75 % der TEM dem EU-Haushalt zu. Die restlichen 25 % werden
von den Mitgliedstaaten zur Deckung ihrer Erhebungskosten einbehalten (Einhebungs-

verglitung).
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als die Zolle nicht mehr eingerechnet wurden.!® Ab 2011 sollen auch
die Zuckerabgaben (und somit die TEM zur Génze) herausfallen und
damit die vollstindige Angleichung an die Darstellung der Europi-
ischen Kommission erfolgen.

2007 2008 2009! 2010
in Mill. EUR?

Zahlungen an die EU 2.120,77 1.982,51 2.431,94 2.498,46
Zblle 75 % (ab 2009 durchlaufende Gebarung) n.v. n.v. - 153,70 - 163,62
Zahlungen voranschlagswirksam 2.120,77 1.982,51 2.278,24 2.334,84

Einhebungsvergiitung fiir die TEM

(VA-Ansatz 2/15014) 67,04 67,19 52,29 55,53
davon Zolle (25 %) 67,72 62,59 51,23 54,54
davon Zuckerabgaben (25 %) - 0,69 4,60 1,05 0,99

VA-Ansatz 2/52904 (bis 2008, inkl. TEM) 2.187,80 2.049,70 = =

VA-Ansatz 2/16904 (ab 2009; exkl. TEM Zélle) = = 2.279,30 2.335,83

1 Die Verrechnung des EU-Beitrags im Bundeshaushalt ab 2009 erfolgt anders als bis 2008, namlich ohne traditionelle
Eigenmittel (TEM), mit Ausnahme der Zuckerabgaben fiir die Jahre 2009 und 2010.
2 Rundungsdifferenzen méglich

Quelle: Bundesrechnungsabschluss (BRA) 2010

Riickfliisse aus dem EU-Haushalt

11 Von den Riickfliissen nach Osterreich in der Héhe von insgesamt
1,82 Mrd. EUR im Jahr 2010 floss mit rd. 1,46 Mrd. EUR der GroB-
teil an den Bundeshaushalt. Die {ibrigen nicht iiber den Bundeshaus-
halt laufenden Riickfliisse gingen direkt an Forschungseinrichtungen,
Energieunternehmen, Studenten etc. Diese werden von der Europi-
ischen Kommission summarisch je Mitgliedstaat in ihrem jahrlichen
Finanzbericht verdffentlicht.

19 Die TEM werden ab dem Jahr 2009 iiber die durchlaufende Gebarung abgewickelt (Aus-
nahme Zuckerabgaben fiir die Jahre 2009 und 2010: Da fiir die Jahre 2009 und 2010
die Produktionsabgabe Zucker einnahmenseitig budgetiert wurde, erfolgt die ausga-
benseitige Verrechnung der Einhebungsvergiitung Zuckerabgaben bei VA 2/16904).
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Verdnderun
Untergliederung 2009 2010 2009/20109
in Mill. EUR?
02 Bundesgesetzgebung 0,03 0,00 - 0,02
10 Bundeskanzleramt 0,04 0,04 -
11 Inneres 11,90 12,68 + 0,78
12 AuReres 0,03 0,01 - 0,02
13 Justiz 0,03 0,02 - 0,01
14 Militdrische Angelegenheiten und Sport 0,00 0,04 + 0,04
15 Finanzverwaltung 1,09 0,76 -0,33
21 Soziales und Konsumentenschutz 0,06 0,28 + 0,22
24 Gesundheit 2,19 0,29 -1,90
30 Unterricht 0,24 0,20 -0,03
31 Wissenschaft und Forschung 0,03 0,03 -
34 Verkehr, Innovation und Technologie (Forschung) 0,23 0,06 -0,17
40 Wirtschaft 0,10 0,08 - 0,01
41 Verkehr, Innovation und Technologie 0,18 0,08 -0,10
42 Land-, Forst- und Wasserwirtschaft 0,91 1,20 +0,29
43  Umwelt 0,12 0,04 -0,09
51 Kassenverwaltung 1.488,25 1.442,60 - 45,64
Summe Riickfliisse 1.505,42  1.458,42 - 47,00
+ Einhebungsvergiitung, 25 % der TEM (UG 15) 52,29 55,53 + 3,25
Summe Riickfliisse inkl. Einhebungsvergiitung 1.557,70 1.513,95 - 43,75

1 Rundungsdifferenzen méglich
Quelle: Bundesrechnungsabschluss (BRA) 2010
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Am umfangreichsten waren die Riickfliisse an den Bundeshaushalt in
der UG 51 ,Kassenverwaltung“ (1,44 Mrd. EUR im Jahr 2010). Dort
wurden Einnahmen des Bundes aus EU-Fordermitteln verrechnet, die
im Wege der Mitgliedstaaten abgewickelt werden (,geteilte Mittelver-
waltung®). Die wichtigsten betrafen die Agrar- und die Strukturfor-
derungen. Diese Fordermittel wurden im BMF zentral vereinnahmt
und vom BMF entweder direkt an die Férderungsnehmer ausgezahlt
oder an andere 6ffentliche Haushalte (insbesondere Linder, Agrar-
markt Austria als Zahlstelle im Agrarbereich) zur Verteilung der Mittel
weitergeleitet. Riickfliisse in der UG 51 ergaben sich dariiber hinaus
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aufgrund von Kostenersétzen der EU fiir die Teilnahme der Vertreter
Osterreichs an Sitzungen bei EU-Organen.

Bundesdienststellen, die an EU-Programmen teilnahmen, erhielten
ebenfalls Fordermittel, die im Bundeshaushalt als Riickfliisse verzeich-
net wurden. In der UG 11 ,Inneres” wurden Riickfliisse als Kostener-
sidtze vom AuBengrenzenfonds, Europidischen Integrationsfonds, Euro-
péischen Riickkehrfonds sowie Europiischen Fliichtlingsfonds - siehe
auch TZ 27 - verrechnet.

Zusitzlich flossen im Jahr 2010 in der UG 15 ,Finanzverwaltung*
55,53 Mill. EUR als unionsrechtlich festgelegte Vergiitung fiir die
Erhebung der traditionellen Eigenmittel (TEM) in H6he von 25 % der
TEM zuriick.

Finanzierungsinstrumente und Programme

Allgemeines 12

Rubrik 1: Nachhal- 13
tiges Wachstum

Dieser Abschnitt stellt die einzelnen Finanzierungsinstrumente und
Programme der EU nach den Rubriken des mehrjihrigen Finanzrah-
mens fiir den Zeitraum 2007 bis 2013 geordnet dar. Aus Griinden der
Ubersichtlichkeit wird dabei nur auf die finanziell bedeutendsten Pro-
gramme niher eingegangen.

Die Tabelle 9 bietet eine Ubersicht iiber die in der Rubrik 1 vorgese-
henen Programme und ihre finanzielle Ausstattung. Auf die Teilru-
brik 1a (Wettbewerbsfiahigkeit fiir Wachstum und Beschiftigung) ent-
fallen rd. 9 % und auf die Teilrubrik 1b (Kohasion fiir Wachstum und
Beschiftigung) rd. 36 % des von 2007 bis 2013 vorgesehenen EU-
Gesamtbudgets.
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Mittel fiir Verpflichtungen Anteil am Gesamtbudget
Rubrik 2007 bis 2013 2007 bis 2013
in Mill. EUR? in %
1 Nachhaltiges Wachstum 437.778 44,86
12 g:gﬁ;ﬂ%gi?higkeit fiir Wachstum und 89.363 9,16
davon Siebentes Rahmenprogramm fur
i Demonstration (RE7) il Abschiis 53.272 546
des Sechsten Rahmenprogramms
Transeuropdische Netze (TEN) 8.168 0,84
Lebenslanges Lernen 6.970 0,71
R
Rahmenprogramm fiir
Wettbewerbsfihigkeit und Innovation 3.621 0,37
(CIP)
EGNOS und Galileo 3.005 0,31
Stilllegung von Kernkraftwerken 1.260 0,13
g’gc;]g](;g:];t.dfeschaftlgung und soziale 743 0,08
Marco Polo 450 0,05
Zoll 2013 324 0,03
Sonstige 7.570 0,78
1b Kohdsion fiir Wachstum und Beschaftigung 348.415 35,71
davon Konvergenz 283.853 29,09
gigsyézzj(iﬁgll/ysgtbewerbsfahlgkelt und 54.074 5,63
Europdische Territoriale Zusammenarbeit 8.723 0,89
Sonstige 865 0,09

Rundungsdifferenzen moglich
2 nur 2009 bis 2010

Quelle: Europdische Kommission, Finanzrahmen der Europdischen Union 2007 bis 2013; Berechnungen des RH
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Strategische Vorgaben

Die Lissabon-Strategie, auf die sich die Staats— und Regierungschefs
der EU-Mitgliedstaaten bei der Européischen Ratssitzung im Mérz 2000
verstiandigten, sollte die EU bis 2010 ,,zum wettbewerbsfihigsten und
dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt machen*.2°
Sie stellte ab dem Jahr 2000 den wirtschaftspolitischen Koordinierungs-
rahmen der EU dar. Im Zuge der Halbzeitbewertung im Jahre 2005
erfolgte eine Vereinfachung und stirkere Fokussierung der Lissa-
bon-Strategie auf die Ziele Wachstum und Beschéftigung in Europa.
Die im Juni 2010 beschlossene Nachfolgestrategie fiir Beschiftigung
und intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum namens
~Europa 2020“ loste die Lissabon-Strategie ab (siehe TZ 56).

Siebentes Rahmenprogramm fiir Forschung, technologische Entwick-
lung und Demonstration

Die EU verfolgt seit 1984 im Bereich Forschung und technologische
Entwicklung eine auf mehrjihrigen Rahmenprogrammen basierende
Strategie. Diese Rahmenprogramme orientieren sich an Priorititen,
die — nach Beratung mit den zustindigen politischen Instanzen — mit
Vertretern aus Wissenschaft und Industrie sowie mit Verbraucherver-
béinden festgelegt werden.

Das Siebente Rahmenprogramm fiir Forschung, technologische Ent-
wicklung und Demonstration (RP7) wurde am 18. Dezember 2006
beschlossen?! und ist das wichtigste Instrument der EU fiir die For-
schungsforderung im Zeitraum 2007 bis 2013. Dariiber hinaus wer-
den aus dem RP7 die direkten MaBnahmen der Gemeinsamen For-
schungsstelle und des EURATOM-Rahmenprogramms finanziert. Das
Gesamtbudget des Programms fiir den Zeitraum 2007 bis 2013 betrigt
rd. 53,3 Mrd. EUR (davon rd. 2,8 Mrd. EUR fiir EURATOM?2),

20 Schlussfolgerungen des Europiischen Rates vom 23. und 24. Mirz 2000

21 Beschluss Nr. 1982/2006/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezem-
ber 2006 iiber das Siebente Rahmenprogramm der Europiischen Gemeinschaft fiir For-
schung, technologische Entwicklung und Demonstration (2007 bis 2013), ABI. Nr. L 412
vom 30. Dezember 2006, S. 1

22 Beschluss Nr. 970/2006/Euratom des Rates vom 18. Dezember 2006 iiber das Siebente
Rahmenprogramm der Europidischen Atomgemeinschaft (Euratom) fiir Forschungs-
und AusbildungsmaBnahmen im Nuklearbereich (2007 bis 2011), ABIL. Nr. L 54 vom
22. Februar 2007, S. 21
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Transeuropiische Netze

Die Transeuropiischen Netze (TEN) sollen die europiischen Regionen
und die nationalen Netze durch eine moderne und leistungsfiahige
Infrastruktur verkniipfen. Die Rechtsgrundlage fiir die TEN ist der
Titel XVI AEUV. Im Zeitraum 2007 bis 2013 sind fiir die Finanzierung
der TEN insgesamt rd. 8,2 Mrd. EUR vorgesehen.?3

Lebenslanges Lernen

GemiaB Art. 165 AEUV trigt die EU zur Entwicklung einer qualitativ
hochstehenden Bildung dadurch bei, dass sie die Zusammenarbeit zwi-
schen den Mitgliedstaaten fordert sowie deren Tatigkeiten erforderli-
chenfalls unterstiitzt und ergidnzt. Der Beitrag der EU zielt vor allem
darauf ab, die européische Dimension im Bildungswesen zu entwi-
ckeln, die Mobilitdt von Lernenden und Lehrenden zu fordern und die
Zusammenarbeit zwischen den Bildungseinrichtungen zu verbessern.

Das Programm Lebenslanges Lernen wurde vom Européischen Parla-
ment und vom Rat am 15. November 2006 beschlossen.?4 Es umfasst
vier sektorale Einzelprogramme, ein Querschnittsprogramm?2® und das
Programm Jean Monnet?6. Insgesamt stehen im Zeitraum 2007 bis
2013 fiir das Programm Lebenslanges Lernen rd. 7,0 Mrd. EUR zur
Verfiigung.

Européisches Energieprogramm zur Konjunkturbelebung

Das Européische Energieprogramm zur Konjunkturbelebung (European
Energy Programme for Recovery — EEPR) soll Vorhaben im Energiebe-
reich in der EU fordern, die durch finanzielle Anreize zur wirtschaft-

23 {Jber nihere Details zu den TEN einschlieBlich der maBgeblichen Rechtsgrundlagen
und einer Liste der vorrangigen Projekte informiert der EU-Finanzbericht 2008 (Reihe
Bund 2009/5).

24 Beschluss Nr. 1720/2006/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 15. Novem-
ber 2006 iiber ein Aktionsprogramm im Bereich des lebenslangen Lernens, ABI. Nr. L 327
vom 24. November 2006, S. 45

25 Das Querschnittsprogramm verfolgt spezifisch die Ziele der Forderung der européischen
Zusammenarbeit in Bereichen, die mindestens zwei sektorale Einzelprogramme betref-
fen sowie der Forderung der Qualitat und Transparenz der Systeme der allgemeinen und
beruflichen Bildung der Mitgliedstaaten.

26 Das Programm Jean Monnet verfolgt spezifisch die Ziele der Férderung von Lehrange-
boten, Forschungsvorhaben und Studien im Bereich der europdischen Integration und
der Forderung der Existenz eines angemessenen Spektrums von Einrichtungen und Ver-
einigungen, die sich auf Fragen der européischen Integration und auf allgemeine beruf-
liche Bildung in einer europaischen Perspektive konzentrieren.
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lichen Erholung, zur Energieversorgungssicherheit und zur Minde-
rung von Treibhausgasemissionen beitragen.?” Die Finanzausstattung
fiir die Durchfiihrung des Programms in den Jahren 2009 und 2010
betrug rd. 4,0 Mrd. EUR. Rechtliche Einzelverpflichtungen zur Aus-
fiihrung der Mittelbindungen in den Jahren 2009 und 2010 mussten
bis zum 31. Dezember 2010 eingegangen werden.

Rahmenprogramm fiir Wettbewerbsfihigkeit und Innovation

Im Hinblick auf die Ziele der erneuerten Lissabon-Strategie (Férderung
von Wachstum und Beschéiftigung in Europa, siehe TZ 14) wurde fiir
den Zeitraum 2007 bis 2013 ein Rahmenprogramm fiir Wettbewerbs-
fiahigkeit und Innovation (Competitiveness and Innovation Framework
Programme - CIP) beschlossen.?® Mit Hilfe des Rahmenprogramms
werden MaBnahmen gefordert, die der Entwicklung einer wissens-
basierten Gesellschaft sowie einer auf einem robusten Wirtschafts-
wachstum begriindeten nachhaltigen Entwicklung zugute kommen.
Die Interessen der kleineren und mittleren Unternehmen (KMU) haben
in diesem Programm vorrangige Bedeutung. Das Programm ist fiir
den Zeitraum 2007 bis 2013 mit Finanzmitteln von rd. 3,6 Mrd. EUR
ausgestattet.

EGNOS und Galileo

Der Ausbau der Satellitennavigation steht im Einklang mit der Lis-
sabon-Strategie und anderen von der EU verfolgten Politiken, bei-
spielsweise im Verkehrssektor. Die Programme EGNOS (European Geo-
stationary Navigation Overlay Service) und Galileo umfassen alle
erforderlichen Tatigkeiten zur Definition, Entwicklung, Validierung,
Errichtung, Nutzung, Erneuerung und Verbesserung dieser beiden
europdischen Satellitennavigationssysteme.

Die weitere Durchfiihrung der beiden Programme wurde vom Euro-
péischen Parlament und vom Rat im Jahr 2008 beschlossen.?? Das

27 Verordnung (EG) Nr. 663/2009 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
13. Juli 2009 iiber ein Programm zur Konjunkturbelebung durch eine finanzielle Unter-
stiitzung der Gemeinschaft zugunsten von Vorhaben im Energiebereich, ABI. Nr. L 200
vom 31. Juli 2009, S. 31

28 Beschluss Nr. 1639/2006/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 24. Okto-
ber 2006 zur Einrichtung eines Rahmenprogramms fiir Wettbewerbsfahigkeit und Inno-
vation (2007 bis 2013), ABI. Nr. L 310 vom 9. November 2006, S. 15

29 Verordnung (EG) Nr. 683/2008 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
9. Juli 2008 tber die weitere Durchfiihrung der europiischen Satellitenprogramme
(EGNOS und Galileo), ABL. Nr. L 196 vom 24. Juli 2008, S. 1
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Gesamtbudget fiir beide Programme im Zeitraum 2007 bis 2013 betragt
rd. 3,0 Mrd. EUR sowie zusitzlich 400 Mill. EUR aus Mitteln des Sie-
benten Rahmenprogramms.

(1) Die Kohisionspolitik der EU verfolgt das Ziel, den wirtschaftlichen,
sozialen und territorialen Zusammenhalt der Regionen und Mitglied-
staaten durch den Abbau bestehender Entwicklungsunterschiede zu
starken. Neben den Engagements der Europdischen Investitionsbank
stehen dafiir im Zeitraum 2007 bis 2013 folgende EU-Fonds (soge-
nannte Strukturfonds) zur Verfiigung:

- der Kohisionsfonds mit den Schwerpunkten Umwelt, Verkehrsin-
frastruktur und erneuerbare Energien,

- der Européische Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) mit den
Schwerpunkten Infrastruktur, Innovation und Investitionen sowie

- der Européische Sozialfonds (ESF) mit den Schwerpunkten Ausbil-
dung und Beschiftigung.

(2) Zur inhaltlichen Ausrichtung der drei Strukturfonds beschloss der
Rat mit Verordnung (EG) Nr. 1083/20063° drei neue strukturpolitische
Ziele (bzw. Zielgebiete):

- Konvergenz: Unter dieses Ziel fallen Regionen bzw. Mitgliedstaaten,
deren Pro-Kopf-BIP (in Kaufkraftparititen) weniger als 75 % des
EU-Durchschnitts betrdgt. Fiir dieses Ziel werden rd. 283,9 Mrd. EUR
(81,5 % der Gesamtmittel) bereitgestellt. Unter das Ziel ,Konver-
genz“ fallende Mitgliedstaaten, deren Pro-Kopf~-BNE weniger als
90 % des EU-Durchschnitts betrigt, werden aus dem Kohésions-
fonds gefordert.

- Regionale Wettbewerbsfiahigkeit und Beschiftigung: Dieses Ziel
erstreckt sich auf das Gebiet der EU, das nicht unter das Ziel ,Kon-
vergenz“ fillt. Rund 55,0 Mrd. EUR (16 % der Gesamtmittel) wer-
den fiir dieses Ziel bereitgestellt.

30 Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 mit allgemeinen Bestim-
mungen iiber den Europiischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Européischen Sozi-
alfonds und den Kohisionsfonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999,
ABI. Nr. L 210 vom 31. Juli 2006, S. 25
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- Europiische Territoriale Zusammenarbeit: Anspruch auf eine Forde-
rung im Rahmen der grenziibergreifenden Zusammenarbeit haben
EU-Regionen der NUTS-Ebene 33! an allen Landbinnengrenzen und
bestimmten LandauBengrenzen sowie alle an innergemeinschaft-
lichen Seegrenzen liegende EU-Regionen der NUTS-Ebene 3, die
im Regelfall hochstens 150 km voneinander entfernt sein diirfen.
Fiir dieses Ziel werden rd. 8,7 Mrd. EUR (2,5 % der Gesamtmittel)
bereitgestellt.

(3) Abbildung 9 gibt einen Uberblick iiber die strukturpolitischen Ziele
und Fonds sowie die wichtigsten Schwerpunkte fiir die Finanzierung,.

Abbildung 9: Strukturpolitische Ziele und Fonds 2007 bis 2013

ZIELE STRUKTURFONDS

EFRE

E
E
i B

Infrastruktur, Innovation, Umwelt, Verkehrsinfra-
Schwerpunkte der Fonds Investitionen ARG PR ERRAL Tl S struktur, erneuerbare Energien

Quelle: Europdische Kommission, Generaldirektion fiir Regionalpolitik, Kohdsionspolitik 2007 bis 2013

Aufgrund der Erweiterung der EU im Jahr 2004 ergab sich fiir 16 euro-
paische Regionen das Problem, dass der notwendige Schwellenwert
(Pro-Kopf-BIP weniger als 75 % des EU-Durchschnitts) zur Erreichung
des Forderungsstatus geringfiigig {iberschritten wurde. Dazu gehorte
auch das Burgenland, das im Zeitraum 2000 bis 2006 Ziel 1-Status32
hatte. Fiir diese Regionen wurde eine Ubergangsphase — ein sogenann-
tes Phasing-out — vereinbart. Fiir die Ubergangsphase, die 2013 endet,
wurden dem Burgenland EU-Mittel in der Héhe von 177 Mill. EUR
(index-angepasst) zugeteilt.

31 NUTS (Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques) ist eine gemeinsame stati-
stische Klassifikation der Gebietseinheiten, um die Erhebung, Erstellung und Verbrei-
tung harmonisierter Regionalstatistiken zu ermdglichen. NUTS unterteilt das Territo-
rium der EU auf drei Ebenen in Gebietseinheiten.

32 In der Finanzperiode 2000 bis 2006 wurden die Konvergenzregionen Ziel 1-Regionen
genannt.
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Rubrik 2: Bewahrung
und Bewirtschaftung
der natiirlichen Res-
sourcen

Insgesamt stehen fiir den Zeitraum 2007 bis 2013 rd. 348,4 Mrd. EUR
fiir die Kohésionspolitik zur Verfiigung, davon rd. 1,46 Mrd. EUR
(Index-angepasst) fiir Osterreich.

Ubersicht

22 In der Rubrik 2 — Bewahrung und Bewirtschaftung der natiirlichen
Ressourcen — sind insgesamt rd. 413,1 Mrd. EUR bzw. rd. 42 % des
Gesamtbudgets fiir den Zeitraum 2007 bis 2013 vorgesehen. Die Mit-
tel verteilen sich auf die Bereiche Landwirtschaft, Entwicklung des
landlichen Raums, Umwelt und Fischerei.

Mittel fiir Verpflichtungen Anteil am Gesamtbudget

Rubrik 2007 bis 2013 2007 bis 2013
in Mill. EUR? in %
2 Bewahrung und Bewirtschaftung der
natiirlichen Ressourcen B Ha2E
davon Marktbezogene Ausgaben und
Direktzahlungen (Landwirtschaft)? D e
Léndliche Entwicklung? 79.481 8,15
LIFE+ 2.143 0,22
Sonstige 1.352 0,14

1 Rundungsdifferenzen moglich

2 inkl. Modulationsmittel fiir die Landliche Entwicklung

3 ohne Modulationsmittel

Quelle: Europdische Kommission, Finanzrahmen der Europdischen Union 2007 bis 2013; Berechnungen des RH
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Landwirtschaft und Entwicklung des ldndlichen Raums

23 Zur Finanzierung der Ausgaben im Rahmen der Gemeinsamen Agrar-

politik (GAP) einschlieBlich der Ausgaben fiir die Entwicklung des
landlichen Raums wurden zwei Agrarfonds eingerichtet:33

- Européischer Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL) und

- Européischer Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldnd-
lichen Raums (ELER).

33 Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 des Rates vom 21. Juni 2005 iiber die Finanzierung
der Gemeinsamen Agrarpolitik, ABL. Nr. L 209 vom 11. August 2005, S. 1
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Fiir aus dem EGFL finanzierte marktbezogene Ausgaben und Direkt-
zahlungen sind insgesamt 330,1 Mrd. EUR vorgesehen. Ein (variabler)
Teil dieser Mittel wird zur Finanzierung der Programme zur Entwick-
lung des lidndlichen Raums umgeschichtet (sogenannte Modulation).
Eine Zuteilung der EGFL-Mittel nach Mitgliedstaaten erfolgt nicht.

Die Européische Kommission beschloss am 12. September 2006 die jahr-
liche Aufteilung der Mittel fiir die Entwicklung des Iindlichen Raums
(ELER) auf die einzelnen Mitgliedstaaten fiir den Zeitraum 2007 bis
2013.34 Der fiir jeden Mitgliedstaat bestimmte Geldbetrag wurde anhand
folgender Kriterien festgelegt:

- die Betrige, die bestimmten Regionen im Rahmen des Konvergenz-
ziels vorbehalten sind;

- die historischen Anteile der Mitgliedstaaten an den Mitteln des
Européischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirt-
schaft (EAGFL), Abteilung Garantie, den Mitteln fiir die Entwick-
lung des lindlichen Raums und jenen von LEADER+3> und

- spezifische Situationen und Erfordernisse auf der Grundlage objek-
tiver Kriterien.

Von den derzeit insgesamt fiir die Entwicklung des landlichen Raums
vorgesehenen Mitteln in der Hohe von rd. 96,2 Mrd. EUR36 erhilt Oster-
reich nach dieser Aufteilung insgesamt rd. 4,0 Mrd. EUR fiir den Zeit-
raum 2007 bis 2013 (siche Anhang); der Anteil Osterreichs an den
Gesamtmitteln betrdgt rd. 4,2 %.

34 Entscheidung Nr. 2006/636/EG der Europiischen Kommission vom 12. September 2006
zur Festlegung der jahrlichen Aufteilung des Betrags fiir die Gemeinschaftsforderung der
Entwicklung des ldndlichen Raums auf die Mitgliedstaaten fiir den Zeitraum vom 1. Jan-
ner 2007 bis zum 31. Dezember 2013, ABL Nr. L 261 vom 22. September 2006, S. 32. Die
Mittelaufteilung dnderte sich inzwischen mehrmals, zuletzt durch Beschluss Nr. 2010/236/
EU der Europiischen Kommission vom 27. April 2010 zur Anderung der Entscheidung
2006/636/EG zur Festlegung der jihrlichen Aufteilung des Betrags fiir die Gemeinschafts-
forderung der Entwicklung des landlichen Raums auf die Mitgliedstaaten fiir den Zeitraum
vom 1. Janner 2007 bis zum 31. Dezember 2013, ABL Nr. L 106 vom 28. April 2010, S. 13.

35 Bei LEADER+ (franzosische Abkiirzung fiir ,Liaison entre actions de développement
rurale®, auf deutsch , Verbindung zwischen Aktionen zur Landlichen Entwicklung*) han-
delt es sich um eine EU-Gemeinschaftsinitiative der Programmperiode 2000 bis 2006.

36 inkl. Modulation
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Rubrik 3: Unionsbiir-
gerschaft, Freiheit,
Sicherheit und Recht
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24

25

26

Detaillierte Vorschriften zur Verwendung dieser Mittel finden sich in
der im Jahr 2005 vom Rat beschlossenen Verordnung {iber die Forde-
rung der Entwicklung des lindlichen Raums.?”

Umwelt

Das im Jahr 2002 vom Europiischen Parlament und vom Rat verab-
schiedete 6. Umweltaktionsprogramm?38 legte die Ziele, Fristen, Pri-
orititen und die Hauptaktionsbereiche fest. Das Programm hat eine
Laufzeit von zehn Jahren. Fiir den Zeitraum 2007 bis 2013 beschlos-
sen das Européische Parlament und der Rat das Finanzierungsinstru-
ment ,LIFE+“39, dessen Finanzausstattung insgesamt rd. 2,1 Mrd. EUR
ausmacht.

Fischerei

Mit Verordnung (EG) Nr. 1198/20064° des Rates wurden der Europi-
ische Fischereifonds (EFF) errichtet und die Rahmenbedingungen fiir
die EU-Férderung der nachhaltigen Entwicklung des Fischereisek-
tors, der Fischwirtschaftsgebiete und der Binnenfischerei festgelegt.
Die Finanzausstattung fiir den EFF betrigt rd. 4,3 Mrd. EUR (Index-
angepasst) fiir den Zeitraum 2007 bis 2013.

Die Tabelle 11 bietet eine Ubersicht iiber die im Zeitraum 2007 bis 2013
in der Rubrik 3 vorgesehenen Programme und ihre finanzielle Aus-
stattung. Insgesamt stehen fiir die Programme und MaBnahmen der
Rubrik 3 rd. 1,3 % des Gesamtbudgets zur Verfiigung, davon entfal-
len rd. 0,8 % auf die Teilrubrik 3a und rd. 0,5 % auf die Teilrubrik 3b.

37 Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates vom 20. September 2005 iiber die Férderung
der Entwicklung des landlichen Raums durch den Europiischen Landwirtschaftsfonds fiir
die Entwicklung des lidndlichen Raums (ELER), ABL. Nr. L 277 vom 21. Oktober 2005, S. 1

38 Beschluss Nr. 1600/2002/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 22. Juli 2002
iiber das 6. Umweltaktionsprogramm der Européischen Gemeinschaft, ABL Nr. L 242 vom
10. September 2002, S. 1

39 Verordnung (EG) Nr. 614/2007 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
23. Mai 2007 tber das Finanzierungsinstrument fiir die Umwelt (LIFE+), ABL. Nr. L 149
vom 9. Juni 2007, S. 1

40 Verordnung (EG) Nr. 1198/2006 des Rates vom 27. Juli 2006 iiber den Européiischen
Fischereifonds, ABl. Nr. L 223 vom 15. August 2006, S. 1
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Rubrik

3

3a

Unionsbiirgerschaft, Freiheit, Sicherheit
und Recht

Freiheit, Sicherheit und Recht

davon AufSengrenzenfonds

Europdischer Fonds fiir die Integration von
Drittstaatsangehorigen

Europdischer Riickkehrfonds
Europdiischer Fliichtlingsfonds
Verbrechensverhiitung und —bekdmpfung
Strafjustiz

Préivention, Abwehrbereitschaft und
Folgenbewiltigung im Zusammenhang mit
terroristischen Bedrohungen
Bekdmpfung von Gewalt (Daphne)
Ziviljustiz

Grundrechte und Unionsbiirgerschaft
Drogenaufkldrung und —prdvention

Sonstige?

3b Unionsbiirgerschaft

davon Jugend in Aktion

1 Darunter fallen insbesondere die Finanzierung von Dezentralen Agenturen, wie z.B. EU-Agentur fiir Grundrechte, die Agentur
flir die operative Zusammenarbeit an den AuRRengrenzen (Frontex) oder die Einheit fiir justizielle Zusammenarbeit Eurojust,

MEDIA 2007

Kultur

Offentliche Gesundheit

Europa fiir Biirgerinnen und Biirger
Verbraucherschutz
Katastrophenschutz

Sonstige?

sowie sonstige MaBnahmen und Programme.

sowie sonstige MaBnahmen und Programme.

Mittel fiir Verpflichtungen
2007 bis 2013

in Mill. EUR
12.216

7.549
1.820

825

676
628
606
199

139

117
109
97

21
2.312
4.667
885
755
400
322
215
157
134
1.799

EU-Finanzbericht 2010

Anteil am Gesamtbudget

2007 bis 2013

in %

1,25

0,77
0,19

0,08

0,07
0,06
0,06
0,02

0,01

0,01
0,01
0,01
0,00
0,24
0,48
0,09
0,08
0,04
0,03
0,02
0,02
0,01
0,18

Quelle: Europdische Kommission, Finanzrahmen der Europdischen Union 2007 bis 2013; Berechnungen des RH
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Teilrubrik 3a: Frei-
heit, Sicherheit und
Recht
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27 Der ,Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts“4! als eigen-

stindiger Politikbereich der EU soll ein Gleichgewicht zwischen den
garantierten Grundrechten des Einzelnen (Freiheit, Sicherheit und
Recht) und grundlegenden Erfordernissen im Bereich Sicherheit und
Justiz herstellen. Die Verwirklichung dieses Ziels ist eng mit den {iber-
greifenden Zielen Wirtschaftswachstum und nachhaltige Entwicklung
verkniipft.

Die Européaische Kommission legte im Jahr 2005 in einer Mitteilung
an den Rat und das Européaische Parlament die Grundziige eines Rah-
menprogramms fiir Solidaritdt und die Steuerung der Migrations-
strome#? dar. Folgende Fonds wurden dazu eingerichtet:

- der AuBengrenzenfonds*: rd. 1,82 Mrd. EUR fiir den Zeitraum 2007
bis 2013;

- der Européische Fonds fiir die Integration von Drittstaatsangeho-
rigen (Européischer Integrationsfonds)*4: rd. 830 Mill. EUR fiir den
Zeitraum 2007 bis 2013;

- der Europiische Riickkehrfonds*®: rd. 680 Mill. EUR fiir den Zeit-
raum 2008 bis 2013 und

41" Die Schaffung eines Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts wurde beschlos-
sen, um die Freiziigigkeit der Biirger {iberall in der EU zu gewihrleisten und ein h6heres
Sicherheitsniveau durch wirksamere MaBnahmen gegen Kriminalitit, Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit zu erreichen. Der ,Raum der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts* unterliegt Titel V (Art. 67 ff) AEUV. Er betrifft die Politik im Bereich Grenzkon-
trollen, Asyl und Einwanderung, die justizielle Zusammenarbeit in Zivil- und Strafsa-
chen und die polizeiliche Zusammenarbeit.

42 Mitteilung der Europdischen Kommission an den Rat und das Europiische Parlament

- Aufstellung eines Rahmenprogramms fiir Solidaritit und die Steuerung der Migra-
tionsstrome fiir den Zeitraum 2007 bis 2013, KOM/2005/0123 endg.

43 Entscheidung Nr. 574/2007/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom
23. Mai 2007 zur Einrichtung eines AuBengrenzenfonds fiir den Zeitraum 2007 bis
2013 innerhalb des Generellen Programms ,,Solidaritit und Steuerung der Migrations-
strome”, ABIL. Nr. L 144 vom 6. Juni 2007, S. 22

44 Entscheidung des Rates Nr. 2007/435/EG vom 25. Juni 2007 zur Einrichtung des Euro-
péischen Fonds fiir die Integration von Drittstaatsangehorigen fiir den Zeitraum 2007
bis 2013 innerhalb des Generellen Programms ,Solidaritdt und Steuerung der Migra-
tionsstrome”, ABIL. Nr. L 168 vom 28. Juni 2007, S. 18

45> Entscheidung Nr. 575/2007/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom
23. Mai 2007 zur Einrichtung eines Europiischen Riickkehrfonds fiir den Zeitraum
2008 bis 2013 innerhalb des Generellen Programms ,Solidaritit und Steuerung der
Migrationsstrome®, ABL. Nr. L 144 vom 6. Juni 2007, S. 45
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Teilrubrik 3b: Unions-
biirgerschaft

28

29

30

EU-Finanzbericht 2010

- der Europiische Fliichtlingsfonds#®: rd. 630 Mill. EUR fiir den Zeit-
raum 2008 bis 2013.

Allgemeines

Im Rahmen der Unionsbiirgerschaft werden zahlreiche Leitinitiati-
ven der Strategie ,Europa 2020“ (siehe TZ 56) unterstiitzt. Die Teil-
rubrik 3b umfasst insbesondere Bereiche, die fiir die Biirger Europas
von groBer Bedeutung sind wie 6ffentliche Gesundheit, Verbraucher-
und Katastrophenschutz, aber auch die Finanzierung von Kulturpro-
grammen und den Politikbereich Kommunikation.

Jugend in Aktion

Am 15. November 2006 wurde das Programm ,.Jugend in Aktion* fiir den
Zeitraum 2007 bis 2013 mit Gesamtmitteln im Ausmaf von 885 Mill. EUR
vom Européischen Parlament und vom Rat beschlossen.4” Ziel des Pro-
gramms ist, die européische Zusammenarbeit im Jugendbereich auszu-
bauen.

MEDIA 2007

Das Programm MEDIA 2007 wurde am 15. November 2006 vom Euro-
péischen Parlament und vom Rat beschlossen.*8 Es dient der Forde-
rung des europidischen audiovisuellen Sektors mit dem Ziel, den inter-
kulturellen Dialog zu stirken. Der Finanzrahmen betragt 755 Mill. EUR
fiir den Gesamtzeitraum 2007 bis 2013.

46 Entscheidung Nr. 573/2007/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom
23. Mai 2007 zur Einrichtung des Européischen Fliichtlingsfonds fiir den Zeitraum 2008
bis 2013 innerhalb des Generellen Programms ,Solidaritit und Steuerung der Migrati-
onsstrome” und zur Aufhebung der Entscheidung 2004/904/EG des Rates, ABL. Nr. L 144
vom 6. Juni 2007, S. 1

47 Beschluss Nr. 1719/2006/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 15. Novem-
ber 2006 iiber die Einfithrung des Programms ,Jugend in Aktion* im Zeitraum 2007
bis 2013, ABI. Nr. L 327 vom 24. November 2006, S. 30

48 Beschluss Nr. 1718/2006/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 15. Novem-
ber 2006 zur Umsetzung eines Férderprogramms fiir den europiischen audiovisuellen
Sektor (MEDIA 2007), ABL. Nr. L 327 vom 24. November 2006, S. 12
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31

32

33

Kultur

Das Programm ,Kultur“4® soll durch den Ausbau der kulturellen
Zusammenarbeit zwischen Kulturschaffenden, Kulturakteuren und
kulturellen Einrichtungen zur Férderung des gemeinsamen Kultur-
raums beitragen. Der Finanzrahmen fiir das Programm ,Kultur® betrigt
400 Mill. EUR fiir den Gesamtzeitraum 2007 bis 2013.

Offentliche Gesundheit

Mit dem Aktionsprogramm der EU im Bereich der Gesundheit®° verfol-
gen das Européische Parlament und der Rat als Ziele einen verbesserten
Gesundheitsschutz der Biirger, Gesundheitsforderung (einschlieBlich
der Verringerung von Ungleichheiten im Gesundheitsbereich) und
die Schaffung sowie Verbreitung von Informationen und Wissen zu
Gesundheitsfragen. Das Programm hat eine Finanzausstattung von
322 Mill. EUR und gilt fiir den Zeitraum 2008 bis 2013.

Europa fiir Biirgerinnen und Biirger

Das Programm ,Europa fiir Biirgerinnen und Biirger“>! soll Biirgern
die Moglichkeit zur Interaktion und zur Partizipation an einem immer
engeren Zusammenwachsen Europas geben, ein Verstiandnis fiir eine
europiische Identitit entwickeln, bei den Biirgern ein Verstandnis fiir
die gemeinsame Verantwortung fiir die EU férdern und die Toleranz
und das Verstindnis der europidischen Biirger fiireinander vergréBern.
Das Programm ist mit 215 Mill. EUR ausgestattet.

49 Beschluss Nr. 1855/2006/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezem-
ber 2006 tber das Programm ,Kultur (2007 bis 2013), ABL. Nr. L 372 vom 27. Dezem-
ber 2006, S. 1

50 Beschluss Nr. 1350/2007/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Okto-
ber 2007 {iber ein zweites Aktionsprogramm der Gemeinschaft im Bereich der Gesund-
heit (2008 bis 2013), ABI. Nr. L 301 vom 20. November 2007, S. 3

51 Beschluss Nr. 1904/2006/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezem-
ber 2006 tiber das Programm ,Europa fiir Biirgerinnen und Biirger* zur Férderung einer
aktiven europiischen Biirgerschaft (2007 bis 2013), ABIL. Nr. L 378 vom 27. Dezem-
ber 2006, S. 32
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Verbraucherschutz

34 Mit Beschluss Nr. 1926/2006/EG>2 wurde ein Aktionsprogramm
beschlossen, dessen Ziel es ist, die Verbraucherpolitik der Mitgliedstaa-
ten zu erginzen, zu unterstiitzen und zu iiberpriifen sowie zum Schutz
der Gesundheit, der Sicherheit und der wirtschaftlichen und recht-
lichen Interessen der Verbraucher sowie zur Férderung ihres Rechts
auf Information, Bildung und Selbstorganisation zur Wahrung ihrer
Interessen beizutragen. Die Finanzausstattung des Aktionsprogramms
betragt 157 Mill. EUR.

Rubrik 4: Die EU als Ubersicht

globaler Partner

35 Die Tabelle 12 bietet einen Uberblick iiber die im Zeitraum 2007
bis 2013 in der Rubrik 4 vorgesehenen Programme und ihre finanzi-
elle Ausstattung.

52 Beschluss Nr. 1926/2006/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezem-
ber 2006 iiber ein zweites Aktionsprogramm der Gemeinschaft im Bereich Verbrau-
cherpolitik (2007 bis 2013), ABI. Nr. L 404 vom 30. Dezember 2006, S. 39
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Mittel fiir Verpflichtungen Anteil am Gesamtbudget
Rubrik 2007 bis 2013 2007 bis 2013
in Mill. EUR in %
4 Die EU als globaler Partner 55.935 5,73
davon Entwicklungszusammenarbeit 17.298 1,77
Heranfiihrungshilfe 11.622 1,19
%;czggggﬁgfl}/achbarschaft und 12.356 127
Humanitdre Hilfe 5.901 0,60
Gemeinsame AufSen— und Sicherheitspolitik 2.066 0,21
Stabilitatsinstrument 1.820 0,19
Demokratie und Menschenrechte 1.117 0,11
Ad-hoc-MafSnahmen 1.029 0,11
Nahrungsmittelfazilitdt 1.000 0,10
Kreditgarantiereserve 743 0,08
Instrument fir die Zusammenarbeit im 519 0.05
Bereich nukleare Sicherheit ¢
Zusammenarbeit mit Industrieldndern 181 0,02
Sonstige 283 0,03

Quelle: Europdische Kommission, Finanzrahmen der Europdischen Union 2007 bis 2013; Berechnungen des RH
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Die Rubrik 4 erhélt insgesamt rd. 5,7 % vom EU-Gesamtbudget. Damit
ist das Budget der Rubrik 4 um mehr als das Vierfache groBer als jenes
der Rubrik 3 (vgl. Tabelle 11).

Entwicklungszusammenarbeit

Die sogenannten Millenniums-Entwicklungsziele der UNO stellen die
allgemeine Richtschnur fiir die politische Strategie der EU bei der
Entwicklungszusammenarbeit dar.>® Dariiber hinaus unterzeichne-
ten die Prisidenten der Europdischen Kommission, des Europdischen
Parlaments und des Rates am 20. Dezember 2005 eine Erklarung
zur Entwicklungspolitik der EU, den sogenannten Europédischen Kon-

53 Siehe Resolution A/RES/55/2 der UNO-Generalversammlung vom 8. September 2000
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sens.”* Dieser Konsens legte zum ersten Mal in der fiinfzigjahrigen
Geschichte der européischen Entwicklungszusammenarbeit gemein-
same Prinzipien fest, auf deren Grundlage die EU und ihre Mitglied-
staaten ihre jeweilige Entwicklungspolitik umsetzen.

Mit der Verordnung (EG) Nr. 1905/2006°° beschlossen das Europé-
ische Parlament und der Rat ein neues Finanzierungsinstrument fiir
die Zusammenarbeit mit den Entwicklungslindern und in Entwicklung
befindlichen Regionen (Development Cooperation Instrument - DCI).
Damit werden Programme zur Bekdmpfung von Armut, zur Schaf-
fung einer nachhaltigen, wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung
sowie einer harmonischen, schrittweisen Eingliederung der Entwick-
lungslidnder in die Weltwirtschaft finanziert. Insgesamt stehen dafiir
rd. 17,3 Mrd. EUR fiir den Zeitraum 2007 bis 2013 zur Verfiigung.

Heranfiihrungshilfe

Mit der Heranfiihrungshilfe werden Lénder, welche die Aufnahme in
die EU anstreben, bei der Erfiillung der Beitrittsbedingungen (die soge-
nannten Kopenhagener Kriterien) unterstiitzt. Beitrittswillige Lander
miissen ihre Institutionen und Normen an den EU-Besitzstand anpas-
sen, um ihre zukiinftigen Verpflichtungen als Mitgliedstaaten erfiil-
len zu kénnen.

Die jeweiligen Heranfiihrungshilfen fiir Bewerberlinder werden im
Rahmen von Beitrittspartnerschaften festgelegt. Fiir den Zeitraum 2007
bis 2013 wurde durch die Verordnung (EG) Nr. 1085/2006 des Rates
das Instrument fiir Heranfiihrungshilfe (Instrument for Pre-accession
Assistance - [PA)°® geschaffen. Dafiir stehen im Zeitraum 2007 bis
2013 insgesamt rd. 11,6 Mrd. EUR zur Verfiigung.

54 Gemeinsame Erklirung des Rates und der im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen
der Mitgliedstaaten, des Europdischen Parlaments und der Europaischen Kommission,
Nr. 2006/C 46/01, zur Entwicklungspolitik der Européischen Union: ,Der Européische
Konsens“, ABIL. Nr. C 46 vom 24. Februar 2006, S. 1

55 Verordnung (EG) Nr. 1905/2006 des Europiischen Parlaments und des Rates am 18. Dezem-
ber 2006 zur Schaffung eines Finanzierungsinstruments fiir die Entwicklungszusammen-
arbeit, ABL. Nr. L 378 vom 27. Dezember 2006, S. 41

56 Verordnung (EG) Nr. 1085/2006 des Rates vom 17. Juli 2006 zur Schaffung eines Instru-
ments fiir Heranfiithrungshilfe (IPA), ABI Nr. L 210 vom 31. Juli 2006, S. 82
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Rubriken 5 und 6:
Verwaltung und Aus-
gleichszahlungen

148

38

39

40

Européisches Nachbarschafts- und Partnerschaftsinstrument

Mit der Verordnung (EG) Nr. 1638/2006 beschlossen das Europiische
Parlament und der Rat am 24. Oktober 2006 ein Nachbarschafts-
und Partnerschaftsinstrument (European Neighbourhood Policy Instru-
ment - ENPI)®7 zur Bereitstellung von EU-Hilfe bei der Einrichtung
eines Raums des Wohlstands und der guten nachbarschaftlichen Bezie-
hungen. An diesem geografischen Raum beteiligen sich die EU und
die sogenannten Partnerldnder, die im Anhang zur Verordnung auf-
gelistet sind.>® Im Zeitraum 2007 bis 2013 stehen fiir diesen Bereich
rd. 12,4 Mrd. EUR zur Verfiigung.

Humanitire Hilfe

Die humanitére Hilfe der EU®? umfasst Hilfs-, Rettungs— und Schutz-
mafBnahmen zugunsten von Bevdlkerungsgruppen in Drittlindern. Ins-
besondere die am stéirksten gefihrdeten Bevolkerungsgruppen in Ent-
wicklungsldndern, die Opfer von Naturkatastrophen, von Kriegen oder
Konflikten oder von auBergewohnlichen Situationen und Umstinden
sind, werden damit unterstiitzt. Fiir den Zeitraum 2007 bis 2013 ste-
hen insgesamt rd. 5,9 Mrd. EUR fiir humanitére Hilfe zur Verfiigung.

Fiir die Verwaltung werden von der EU im Zeitraum 2007 bis 2013
rd. 55,9 Mrd. EUR bzw. rd. 5,7 % der Gesamtmittel aufgewendet. Das
entspricht in etwa genau jenen Mitteln, welche die EU auch fiir die
Rubrik 4 (Die EU als globaler Partner) zur Verfliigung hat. Die Aus-
gleichszahlungen fiir Bulgarien und Ruménien als eigene Rubrik 6
betragen 862 Mill. EUR fiir den Zeitraum 2007 bis 2013.

57 Verordnung (EG) Nr. 1638/2006 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 24. Okto-
ber 2006 zur Festlegung allgemeiner Bestimmungen zur Schaffung eines Européischen
Nachbarschafts- und Partnerschaftsinstruments, ABl. Nr. L 310 vom 9. November 2006,
S. 1

58  Algerien, Armenien, Aserbaidschan, Belarus, Agypten, Georgien, Israel, Jordanien,
Libanon, Libyen, Moldau, Marokko, Paldstinensische Behorde fiir das Westjordanland
und den Gazastreifen, Russische Foderation, Syrien, Tunesien, Ukraine

59 Verordnung (EG) Nr. 1257/96 des Rates vom 20. Juni 1996 iiber die humanitire Hilfe,
ABIL. Nr. L 163 vom 2. Juli 1996, S. 1
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Mittel fiir Verpflichtungen Anteil am Gesamtbudget

Rubrik 2007 bis 2013 2007 bis 2013
in Mill. EUR in %
5 Verwaltung 55.925 5,73

Ausgleichszahlungen fiir Bulgarien und

Rumdnien 862 0,09

Quelle: Europdische Kommission, Finanzrahmen der Europdischen Union 2007 bis 2013; Berechnungen des RH

Zahlungen 2007 bis 41 Im Folgenden sind die Hohe der Zahlungen (der tatsdchlichen Ausga-

2010 ben) der EU in den Jahren 2007 bis 2010 pro (Teil-)Rubrik sowie deren
Anteil an den insgesamt dafiir vorgesehenen Mitteln der Finanzpe-
riode 2007 bis 2013 dargestellt. Dabei handelt es sich nur um einen
ungefihren Wert, der die GréoBenordnung darstellen soll, da einerseits
auch noch Zahlungen fiir die Finanzperiode 2000 bis 2006 in den
Jahren 2007 bis 2010 erfolgten und andererseits Verpflichtungen mit
tatsdchlichen Zahlungen verglichen wurden, da die IIV nur die Ver-
pflichtungen, nicht jedoch die Zahlungen auf die Rubriken aufglie-
dert:
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Mittel fiir tatsachliche Anteil
Verpflichtungen Zahlungen 2007  Zahlungen an
Rubrik 2007 bis 2013 bis 2010 Verpflichtungen
in Mill. EUR? in %
1 Nachhaltiges Wachstum 437.778 182.836 41,76
Wettbewerbsfahigkeit fiir Wachstum und
1a Beschaftigung 89.363 39.194 43,86
1b Kohdsion fiir Wachstum und Beschaftigung 348.415 143.642 41,23
Bewahrung und Bewirtschaftung der
2 natiirlichen Ressourcen 413.061 221.986 53,74
Unionsbiirgerschaft, Freiheit, Sicherheit
3 und Recht 12.216 5.726 46,88
3a Freiheit, Sicherheit und Recht 7.549 1.970 26,10
3b Unionshiirgerschaft 4.667 3.756 80,48
4 Die EU als globaler Partner 55.935 30.072 53,76
5 Verwaltung 55.925 29.609 52,94
Ausgleichszahlungen fiir Bulgarien und
6 Ruminien 862 860 99,81
Finanzrahmen 2007 bis 2013 975.777 471.089 48,28
Mittel fiir tatsachliche
Zahlungen 2007 Zahlungen 2007 Anteil
bis 2013 bis 2010
Finanzrahmen 2007 bis 2013 925.576 471.089 50,90

1

Rundungsdifferenzen mdglich

Quellen: Europdische Kommission, Finanzrahmen der Europdischen Union 2007 bis 2013; Europdische Kommission,

Finanzberichte EU-Haushalt 2007 bis 2010; Berechnungen des RH

Der Anteil der Zahlungen an den Verpflichtungen reicht von rd. 26 %
in der Teilrubrik 3a bis zu rd. 100 % in der Rubrik 6; der Anteil der tat-
séchlichen Zahlungen an den gesamten Verpflichtungen aller Rubriken
betrigt rd. 48 %%.

Vergleicht man die im Finanzrahmen 2007 bis 2013 vorgesehenen
Zahlungen von rd. 926 Mrd. EUR mit den tatsdchlich bereits erfolgten
Zahlungen von rd. 471 Mrd. EUR, so wurden in den Jahren 2007 bis
2010 rd. 51 % der bis 2013 vorgesehenen Mittel tatsdchlich ausbezahlt.
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Verwendung der EU-Mittel in Osterreich

Gesamtiibersicht 42 Der Systematik des mehrjahrigen Finanzrahmens fiir den Zeit-
raum 2007 bis 2013 folgend koénnen die Riickfliisse an die Mitglied-
staaten teilweise einzelnen Rubriken zugeordnet werden. Die Riick-
fliisse werden prinzipiell dem Mitgliedstaat zugeordnet, in dem sie
getitigt wurden.®® Die folgende Tabelle zeigt die Riickfliisse nach
Osterreich aufgegliedert nach Rubriken:

Summe
Rubrik 2007 2008 2009 2010 2007 bis 2010
in Mill. EUR?
1  Nachhaltiges Wachstum 423,0 485,0 452,2 403,1 1.763,3
la Wettbewerbsfahigkeit 158,3 253,1 210,9 240,9 863,2
1b Kohdsion 264,7 231,9 241,2 162,2 900,1
Bewahrung und

2  Bewirtschaftung natiirlicher 1.130,0 1.217,8 1.307,7 1.351,2 5.006,8
Ressourcen
Unionsbiirgerschaft, Freiheit,

3 Sicherheit und Recht 25,4 30,9 36,6 46,5 139,4

3a Freiheit, Sicherheit und Recht 16,5 19,8 25,5 35,2 97,0

3b Unionshiirgerschaft 8,9 11,0 111 11,3 42,4

4 Die EU als globaler Partner - - - -

5  Verwaltung 20,0 43,7 20,0 20,8 104,5

6  Ausgleichszahlungen - - - -

Summe 1.598,4 1.777,3 1.816,6 1.821,6 7.014,0

1 Rundungsdifferenzen méglich

Quellen: Europdische Kommission, Finanzberichte EU-Haushalt 2007 bis 2010

Laut Angaben der Europdischen Kommission wurden im Jahr 2010
insgesamt rd. 1,82 Mrd. EUR an Osterreich ausbezahlt. Von diesem
Gesamtbetrag entfallen rd. 1,80 Mrd. EUR auf die Rubriken 1 bis 3.
Davon wurden rd. 403,1 Mill. EUR (oder 22,4 %) aus der Rubrik 1 und
rd. 1,35 Mrd. EUR (75,0 %) aus der Rubrik 2 finanziert; die Rubrik 3
spielte mit rd. 46,5 Mill. EUR (2,6 %) eine untergeordnete Rolle. In der
Rubrik 5 flossen im Jahr 2010 rd. 20,8 Mill. EUR (1,1 % des Gesamt-

60 So wurden beispielsweise im Jahr 2010 rd. 60 % der Verwaltungsausgaben der EU-27
Belgien zugeordnet, weil dort der Sitz mehrerer EU-Organe ist.
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Verwendung der EU-Mittel in Osterreich

betrags) an Osterreich. Im Vergleich zum Vorjahr blieben die Riick-
fliisse anndhernd konstant.

Abbildung 10: Riickfliisse nach Osterreich 2010 nach Rubriken in %

0,6 %
L% 1,1 9%

. Wettbewerbsfahigkeit

Kohasion

| Bewahrung und Bewirtschaftung
natiirlicher Ressourcen

I Freiheit, Sicherheit und Recht

Unionsbiirgerschaft
Bl Verwaltung

Quelle: Europdische Kommission, Finanzbericht EU-Haushalt 2010; Darstellung RH

Riickfllisse nach Wettbewerbsfihigkeit fiir Wachstum und Beschiftigung (Teilrubrik 1a)
Rubriken und Pro-
grammen 43 (1) Von den rd. 403 Mill. EUR, die Osterreich im Jahr 2010 aus der

Rubrik 1 erhielt, wurden rd. 241 Mill. EUR fiir den Politikbereich Wett-
bewerbsfihigkeit fiir Wachstum und Beschéftigung (Teilrubrik 1a) zur
Verfiigung gestellt. Der Schwerpunkt lag dabei auf dem Siebenten
Rahmenprogramm fiir Forschung, technologische Entwicklung und
Demonstration, aus denen insgesamt rd. 137 Mill. EUR nach Oster-
reich flossen. Fiir den Ausbau der Transeuropédischen Netze (TEN) wur-
den rd. 57 Mill. EUR zur Verfiigung gestellt®!, das Bildungsprogramm
~Lebenslanges Lernen“ wurde mit rd. 23 Mill. EUR unterstiitzt.

61 Zu den in der Programmperiode 2007 bis 2013 iiber TEN kofinanzierten Projekten in
Osterreich zihlen beispielsweise die Bahninfrastrukturprojekte zum Umbau der Bahn-
verbindungen im GroBraum Wien in Verbindung mit dem neuen Wiener Zentralbahn-
hof und der Bahnverbindung Richtung Bratislava (2007-AT-17040-P), zum Bau einer
Hochgeschwindigkeitsstrecke im Unteren Inntal (2007-AT-01130-P) und zum Ausbau
des Streckenabschnitts zwischen Salzburg und der Grenze zu Deutschland (2007-AT-
17170-P).
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2007 2008 2009 2010
Rubrik
in Mill. EUR?
1  Nachhaltiges Wachstum 423,0 485,0 452,2 403,1
la Wettbewerbsfahigkeit fiir Wachstum und 158.3 253.1 210,9 240.9

Beschaftigung

davon Siebentes Rahmenprogramm fiir
Forschung, technologische Entwicklung 80,7 152,8 132,1 136,6
und Demonstration (RP7)

Transeuropdische Netze (TEN) 39,2 62,0 39,4 56,9
Lebenslanges Lernen 18,6 22,8 22,0 22,7
Sonstige? 19,9 15,5 17,3 24,7
1b Kohdsion fiir Wachstum und
Beschaftigung 264,7 231,9 241,2 162,2
davon Konvergenz 28,0 33,3 21,4 19,4
Regionale Wettbewerbsfdhigkeit und
Beschdftigung 146,2 98,3 162,8 100,4
Europdische Territoriale Zusammenarbeit 89,9 95,6 54,7 41,7
Technische Hilfe 0,6 4,7 2.4 0,5
Kohdisionsfonds - - - 0,13

1 Rundungsdifferenzen maglich

2 Unter ,Sonstige” wurden im Jahr 2010 inshesondere folgende Programme subsumiert: EU-Rahmenprogramm fiir
Wettbewerbsfahigkeit und Innovation (5,5 Mill. EUR), Europdischer Fonds fiir die Anpassung an die Globalisierung
(5,7 Mill. EUR), Energieprojekte zur Unterstiitzung der wirtschaftlichen Erholung (4,0 Mill. EUR), Sozialpolitische Agenda
(4,1 Mill. EUR).

3 Die Zahlung betrifft die Erstellung einer Studie, die sowohl den EFRE als auch den Kohésionsfonds umfasste, weshalb fiir
die Auflistung der Zahlungsdaten durch die Europdische Kommission ein Teil der Kosten der Studie unter ,Kohdsionsfonds”
dargestellt wurde.

Quellen: Europdische Kommission, Finanzberichte EU-Haushalt 2007 bis 2010 (Beilage ,Ausfiihrliche Daten 2000 bis 2010")

(2) In Abbildung 11 werden die gesamten Riickfliisse aus der Teil-
rubrik 1a im europiischen Vergleich dargestellt. Osterreich konnte
2,6 % der gesamten Riickfliisse der Teilrubrik 1a fiir sich beanspru-
chen und lag damit im Mittelfeld (an zehnter Stelle). Die hochsten
Riickfliisse gingen an Deutschland (17,1 %), gefolgt von Frankreich
(14,0 %) und dem Vereinigten Konigreich (9,9 %). Diese drei Mitglied-
staaten erhielten mit Spanien und Belgien zusammen rd. 59,1 % der
Gesamtmittel.
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Abbildung 11: Anteile der Mitgliedstaaten an den Riickfliissen aus Teilrubrik 1a im Jahr 2010

in % der EU-Ausgaben
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Quellen: Europdische Kommission, Finanzberichte EU-Haushalt 2007 bis 2010 (Beilage , Ausfiihrliche Daten 2000 bis 2010”);
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Darstellung RH

Kohision fiir Wachstum und Beschiftigung (Teilrubrik 1b)

44 (1) Der Bereich Kohision fiir Wachstum und Beschiftigung (Teilru-
brik 1b) umfasste die aus den Strukturfonds EFRE und ESF finan-
zierten Programme. Osterreich erhielt im Jahr 2010 rd. 162 Mill. EUR
(rd. 120 Mill. EUR fiir Konvergenz, Regionale Wettbewerbsfahigkeit
und Beschiftigung sowie rd. 42 Mill. EUR fiir Europédische Territori-
ale Zusammenarbeit; gegeniiber rd. 241 Mill. EUR im Jahr 2009).

(2) Im européischen Vergleich spielten Osterreichs Strukturfondspro-
gramme eine untergeordnete Rolle; nur 0,4 % der Gesamtmittel der
Teilrubrik 1b flossen nach Osterreich. Polen erhielt im Jahr 2010 die
meisten Mittel (21,0 %), gefolgt von Spanien (13,8 %) und Deutschland
(8,1 %). Die ersten fiinf Mitgliedstaaten konnten zusammen rd. 57,6 %
der Mittel fiir sich beanspruchen.
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Abbildung 12: Anteile der Mitgliedstaaten an den Riickfliissen aus Teilrubrik 1b im Jahr 2010
in % der EU-Ausgaben
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Quellen: Europdische Kommission, Finanzberichte EU-Haushalt 2007 bis 2010 (Beilage ,Ausfiihrliche Daten 2000 bis 2010”);
Darstellung RH

Bewahrung und Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen (Rubrik 2)

45 (1) Unter die Rubrik 2 (Bewahrung und Bewirtschaftung der natiir-
lichen Ressourcen) fallen in der Finanzperiode 2007 bis 2013 Riick-
fliisse zugunsten des Landwirtschaftssektors, der Umwelt und der
Fischerei. Der grofte Teil der Riickfliisse ging in die Bereiche Agrar-
mirkte (rd. 55 %) - insbesondere fiir die einheitliche Betriebspramie —
und Landliche Entwicklung (rd. 44 %), wihrend in das Umweltpro-
gramm und die Fischerei weniger als 1 % der Riickfliisse der Rubrik 2
flossen.
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Tabelle 17: Riickfliisse der Rubrik 2 nach Osterreich
2007 2008 2009 2010

Rubrik
in Mill. EUR?
2 Bewahrung und Bewirtschaftung der
e Bl FEsseea 1.130,0 1.217,8 1.307,7 1.351,2
davon Marktbezogene Ausgaben und
Direktbezahlungen 7 75 = JEnE
davon Agrarmdrkte 752,7 743,7 745,3 746,7
Léndliche Entwicklung 370,8 469,7 548,4 592,0
Umwelt (LIFE+) 3,6 3,9 8,7 6,3
Fischerei 0,7 0,3 1,1 -
Sonstige 2,2 0,2 4,3 6,1

1 Rundungsdifferenzen maglich

Quellen: Europdische Kommission, Finanzberichte EU-Haushalt 2007 bis 2010 (Beilage ,Ausfiihrliche Daten 2000 bis 2010")

(2) Osterreich erhielt rd. 2,4 % der fiir die EU-27 im Jahr 2010 zur
Verfiigung stehenden Mittel aus der Rubrik 2 und lag damit an elfter
Stelle der 27 Mitgliedstaaten. Frankreich konnte rd. 17,6 % der Mit-
tel flir sich beanspruchen, Spanien rd. 12,6 %, gefolgt von Deutsch-
land mit rd. 12,4 %; die fiinf Mitgliedstaaten mit den hochsten Riick-
fliissen erhielten rd. 59,9 % der Gesamtmittel.
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Abbildung 13: Anteile der Mitgliedstaaten an den Riickfliissen aus Rubrik 2 im Jahr 2010 in % der

EU-Finanzbericht 2010
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Quellen: Europdische Kommission, Finanzberichte EU-Haushalt 2007 bis 2010 (Beilage ,Ausfiihrliche Daten 2000 bis 2010”);
Darstellung RH

Unionsbiirgerschaft, Freiheit, Sicherheit und Recht (Rubrik 3)

46 (1) Osterreich erhielt aus der Teilrubrik 3a vor allem Mittel fur die
Agentur fiir Grundrechte in Wien und das Programm ,Solidaritit
und Steuerung der Migrationsstrome” und aus der Teilrubrik 3b fiir
die Programme im Bereich Kultur, Jugend in Aktion, MEDIA 2007
sowie Offentliche Gesundheit und Verbraucherschutz. Insgesamt bean-
spruchte Osterreich im Jahr 2010 rd. 46,5 Mill. EUR aus der Rubrik 3.
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Rubrik 2007 2008 2009 2010
in Mill. EUR?
3 H%os:?ﬁ};gerschaft, Freiheit, Sicherheit 25 4 30,9 36,6 46,5
3a Freiheit, Sicherheit und Recht 16,5 19,8 25,5 35,2
davon Dezentrale Agenturen 12,6 14,4 12,4 21,1
Sonstige 0,8 2,0 2,5 4,1
3b Unionshiirgerschaft 8,9 11,0 111 11,3
davon Kultur 2,1 2,9 4,2 3,9
Jugend in Aktion 25 3,8 2.8 2.7
MEDIA 2007 1,2 1,7 1,4 1,8
D
Sonstige 1,2 1,6 1,5 1,8

1 Rundungsdifferenzen méglich

Quellen: Europdische Kommission, Finanzberichte EU-Haushalt 2007 bis 2010 (Beilage , Ausfiihrliche Daten 2000 bis 2010")

(2) Vergleicht man die Riickfliisse mit anderen europiischen Lindern,
so lag Osterreich mit 3,6 % und dem zehnten Platz im Mittelfeld.
Die hochsten Riickfliisse gingen im Jahr 2010 an Italien (rd. 12,4 %)
gefolgt von den Niederlanden (rd. 11,4 %) und Belgien (rd. 11,1 %).
Die ersten fiinf Linder erhielten rd. 52,8 % der Riickfliisse.
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Abbildung 14: Anteile der Mitgliedstaaten an den Riickfliissen aus Rubrik 3 im Jahr 2010 in % der
EU-Ausgaben
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Tschechische Republik

Quellen: Europdische Kommission, Finanzberichte EU-Haushalt 2007 bis 2010 (Beilage , Ausfiihrliche Daten 2000 bis 2010");
Darstellung RH

Auswertung von Da- 47 (1) Im August 2010 bzw. Mirz 2011 iibermittelte die Generaldirek-
ten der Europdischen tion Haushalt der Europédischen Kommission die Zahlungsdaten fiir
Kommission 2009 bzw. 2010 an den RH, die Angaben tiber Riickfliisse aus einzel-

nen Forderungsprojekten enthielten.®? Die Analyse dieser Daten durch
den RH ergab, dass die Daten nicht mit den in den Finanzberichten
der Europidischen Kommission veréffentlichten Daten {ibereinstimm-
ten. Die Differenz bezogen auf die gesamten Riickfliisse betrug im
Jahr 2009 rd. 0,74 % und im Jahr 2010 rd. 1,15 %.

Griinde fiir diese Differenzen waren:

- Riickzahlungen von Mitteln an die Europédische Kommission waren
in den Zahlungsdaten nicht dargestellt, sehr wohl jedoch in den
Finanzberichten der Europdischen Kommission.

62 Schreiben der Européischen Kommission vom 5. August 2010 und vom 10. Mérz 2011
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- Ein Teil der Projekte wurde von Begiinstigten aus verschiedenen
Mitgliedstaaten ausgefiihrt. Die Europdische Kommission nahm in
solchen Fillen eine prozentuelle Zuordnung der an dsterreichische
Einrichtungen bezahlten Riickfliisse vor. Ein Teil der Riickfliisse war
jedoch nicht eindeutig zuordenbar.

- Informationen einzelner Generaldirektionen iiber Férderungspro-
gramme flossen nicht in die Zahlungsdaten ein.

Diese Zahlungsdaten enthielten auch Informationen {iber jene Riick-
fliisse, welche die Europidische Kommission in zentraler Mittelver-
waltung (d.h. ohne Einbindung der Beh6rden in den Mitgliedstaaten)
abwickelt. Die folgende Tabelle stellt diese Informationen {iber das
Gesamtvolumen in den Rubriken 1a, 2 (teilweise zentral verwaltet),
3a und 3b zusammenfassend dar.
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Offentliche Private Natiirliche
Einrichtungen Einrichtungen Personen

2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010
in Mill. EUR?
Rubrik 1a 98,14 108,38 87,02 89,77 1,50 1,34 186,67 199,49

Gesamt

davon Siebentes Rahmenprogramm
fiir Forschung, technolo-

. : 59,56 49,00 45,92 48,74 1,43 1,24 106,92 98,98

gische Entwicklung und

Demonstration (RP7)

Transeuropdische Netze

(TEN) 32,19 53,04 7,29 4,49 = = 39,48 57,53

Lebenslanges Lernen 1,36 2,26 21,29 20,82 0,00 - 22,65 23,07

LR R et i 163 061 455 514 002 004 6,21 5,79

Innovation

Sozialpolitische Agenda 1,26 0,76 3,30 3,38 0,01 0,01 4,57 4,16

Europdisches Energie-

programm zur Konjunk- - - - 3,96 0,01 - 0,01 3,96

turbelebung

Marco Polo - - 2,04 0,83 - - 2,04 0,83

Sonstiges 2,14 2,71 2,63 2,40 0,02 0,04 4,79 5,16
Rubrik 2 7,59 9,75 5,77 3,11 0,00 0,00 13,36 12,86
davon Tier- und Pflanzen- 4,20 505 B B B B 4,20 5,05

gesundheit

LIFE+ (Umwelt) 3,11 3,80 5,57 2,65 = = 8,68 6,46

Sonstiges 0,28 0,90 0,20 0,45 0,00 0,00 0,48 1,36
Rubrik 3a 15,33 25,09 0,84 1,58 0,01 0,00 16,17 26,67
i SONDETIEL 1 Sy 067 029 019 012 001 0,00 08 04

der Migrationsstréme

Sicherheit und Schutz der 0,19 0,53 0,05 0,16 _ _ 0,24 0,69

Freiheitsrechte

Grundrechte und Justiz 1,39 1,87 0,60 1,29 - - 1,99 3,16

Sonstiges 13,08 22,41 = 0,01 = 0,00 13,08 22,42
Rubrik 3b 2,21 2,94 9,00 8,48 0,02 0,02 11,24 11,44
davon Offentliche Gesundheit und 0,59 0,46 0,70 0,64 0,01 0,01 1,30 111

Verbraucherschutz

Kultur 0,79 1,60 3,41 2,35 0,00 - 4,20 3,94

Jugend in Aktion 0,02 0,03 2,76 2,70 0,00 - 2,78 2,72

MEDIA 2007 0,07 0,08 1,38 1,81 = = 1,46 1,89

St J7 g 0t 019 018 033 063 000 - o051 081

Biirger

KommunikationsmafSnahmen 0,41 0,59 0,25 0,21 0,01 0,01 0,67 0,81

Sonstiges 0,14 = 0,17 0,15 0,00 = 0,31 0,15
Summe 123,27 146,16 102,63 102,93 1,54 1,37 227,44 250,46

in %

Summe 54,2 58,4 45,1 41,1 0,7 0,5 100,0 100,0

1 Rundungsdifferenzen méglich

Quelle: Europdische Kommission, Generaldirektion Haushalt
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(2) Die Zahlungsdaten der Generaldirektion Haushalt wiesen fiir Oster-
reich zentral verwaltete Riickfliisse in den Rubriken 1a, 2, 3a und 3b in
der Hohe von rd. 227,44 Mill. EUR im Jahr 2009 und 250,46 Mill. EUR

im Jahr 2010 aus.

- Die meisten Mittel flossen in das Siebente Rahmenprogramm (RP7)
im Bereich Forschung und Entwicklung (rd. 106,92 Mill. EUR bzw.

47,0 % 2009; rd. 98,98 Mill. EUR bzw. 39,5 % 2010),

- gefolgt von den TEN (rd. 39,48 Mill. EUR bzw. 17,4 % 2009;

rd. 57,53 Mill. EUR bzw. 23,0 % 2010) und

- dem Bereich ,Lebenslanges Lernen® (rd. 22,65 Mill. EUR bzw.

10,0 % 2009; rd. 23,07 Mill. EUR bzw. 9,2 % 2010).

- Offentliche Einrichtungen erhielten 2009 rd. 123,27 Mill. EUR

(54,2 %) und 2010 rd. 146,16 Mill. EUR (58,4 %),

- private Einrichtungen erhielten 2009 rd. 102,63 Mill. EUR (45,1 %)

und 2010 rd. 102,93 Mill. EUR (41,1 %),

- der Rest ging an natiirliche Personen.

(3) Riickfliisse unter zentraler Mittelverwaltung unterlagen nicht voll-
standig der Kontrolle durch den RH. Aufgrund der von der Europa-
ischen Kommission angewendeten Klassifizierung der Begiinstigten in
offentliche und private Einrichtungen sowie natiirliche Personen lie3
sich keine klare Aussage dariiber treffen, ob diese der Priifzustiandig-
keit des RH unterliegen oder nicht, weil diese Klassifizierung mit den
Kriterien fiir die Priifzustdndigkeit des RH gemaB §§ 11 und 12 Rech-
nungshofgesetz nicht iibereinstimmt. Damit konnte auf der Grund-
lage der vorliegenden Daten der Europdischen Kommission die Héhe
der entsprechenden Riickfliisse (und damit die GréBe der ,Kontroll-

liicke*) in diesem Bereich nicht errechnet werden.

Der RH wies in diesem Zusammenhang darauf hin, dass sowohl im
Ausschuss als auch im Prisidium (Juli 2004) des Osterreich-Konvents
Einvernehmen dariiber erzielt wurde, die Zustdndigkeit des RH zur

Uberpriifung von EU-Direktforderungen vorzusehen.
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Aufteilung der EU-
Mittel nach Bundes-
landern

48

49

EU-Finanzbericht 2010

Wihrend die Daten der Europdischen Kommission nur die Riickfliisse
an die einzelnen Mitgliedstaaten ausweisen, sollen im Folgenden fiir
den Bereich der Land- und Forstwirtschaft (Agrarfonds EGFL und
ELER) sowie die Strukturfonds EFRE und ESF die Riickfliisse auf die
jeweiligen Bundeslinder heruntergebrochen werden. Die Daten kon-
nen von jenen der Europdischen Kommission insofern abweichen, als
diese bereits nachtrigliche Korrekturen beriicksichtigten.

(1) Insgesamt flossen im Jahr 2010 EU-Mittel im Bereich der Agrar-
fonds (insbesondere EGFL und ELER) sowie der Strukturfonds (EFRE
und ESF) in der Hohe von rd. 1,44 Mrd. EUR {iber das Bundesbudget
nach Osterreich. Die Mittel fiir die Land- und Forstwirtschaft mach-
ten dabei rd. 1,32 Mrd. EUR®3 (92 %) aus, wihrend sich die Struktur-
fondsmittel auf rd. 120 Mill. EUR (8 %) beliefen. Da insgesamt mehr
als 97 % der Mittel direkt jeweils einem konkreten Bundesland zuge-
ordnet werden konnten, ergibt sich ein realitdtsnahes Bild der Mit-
telverteilung.

(2) Die Aufgliederung der EU-Zahlungen an Osterreich auf die Bun-
desldnder getrennt nach Agrarfonds und Strukturfonds folgt in den
TZ 50 und 51. Die nachfolgende Tabelle zeigt als Ubersicht die Addi-
tion beider Bereiche.®4

63 Inklusive rd. 4 Mill. EUR an Zahlungen fiir die vorangegangene Programmperiode 2000~
2006 fiir den Europiischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir Landwirtschaft (EAGFL)
bzw. das Finanzinstrument fiir die Ausrichtung der Fischerei (FIAF).

64 Die in der Tabelle 20 und der Abbildung 15 enthaltenen Zahlungen beziehen sich im
Bereich der Agrarfonds auf die dem Programmjahr 2010 zuordenbaren Férderungsmaf-
nahmen, wobei ein Teil dieser Zahlungen erst im Friithjahr 2011 tatséchlich ausbezahlt
wurde, und im Bereich der Strukturfonds auf die im Kalenderjahr 2010 getitigten Zah-
lungen.
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Verwendung der EU-Mittel in Osterreich

Tabelle 20:  EU-Zahlungen 2010 im Rahmen der Agrarfonds und

Strukturfonds, gegliedert nach Bundeslandern

EU-Zahlungen Agrar- und in Mill. EUR? in %!
Burgenland 123 8
Karnten 107 7
Niederdsterreich 474 32
Oberdsterreich 284 19
Salzburg 78 5
Steiermark 208 14
Tirol 101 7
Vorarlberg 38 3
Wien 10 1
Nicht direkt zuordenbar/Sonstige? 37 3
Gesamtsumme 1.4623 100

1 Rundungsdifferenzen maglich

2 inkl. Zinsen und Riickzahlungen

3 Die Gesamtsumme weicht von den 1,44 Mrd. EUR, die im Jahr 2010 fiir die Agrar- und Struktur-
fonds iiber das Bundesbudget nach Osterreich flossen, ab, weil fiir den Bereich der Agrarfonds
Zahlungen bis Frithjahr 2011 beriicksichtigt sind (siehe FuRRnote 64).

Quellen: BKA; BMASK; Griiner Bericht 2011; Berechnungen des RH

Insgesamt flossen im Jahr 2010 rund zwei Drittel der EU-Zahlungen
an die Bundeslander Niederosterreich (32 %), Oberdsterreich (19 %)
und die Steiermark (14 %). Der GroBteil der verbleibenden Mittel
verteilte sich auf die Bundeslédnder Burgenland (8 %), Kérnten (7 %),
Tirol (7 %) und Salzburg (5 %). Deutlich zuriick lagen Vorarlberg
(3 9%) und Wien (1 %).

Die folgende Abbildung veranschaulicht die Verteilung der EU-Zah-
lungen im Jahr 2010 (siehe FuBnote 64) auf die Bundesldnder:

164 Bund 2012/7
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Verwendung der EU-Mittel in Osterreich EU-Finanzbericht 2010

Abbildung 15: EU-Zahlungen 2010 gegliedert nach Bundesldndern

1%

Burgenland

Karnten

Niederosterreich

Oberdsterreich
Salzburg
Steiermark
Tirol
Vorarlberg
Wien

Nicht direkt zugeordenbar/
Sonstige

Quelle: Berechnungen RH; Darstellung RH

50 Die folgende Tabelle zeigt die EU-Zahlungen im Rahmen der Agrar-
fonds, die dem Programmjahr 2010 zuordenbar sind, an Osterreich
gegliedert nach Bundesldndern sowie die prozentuelle Verteilung:
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Verwendung der EU-Mittel in Osterreich

Tabelle 21:  EU-Mittel fiir das Programmjahr 2010 im Rahmen der Agrar-

fonds gegliedert nach Bundeslandern

EGFL ELER Sonstige Summe in %
in Mill. EUR?
Burgenland 55,26 48,53 0,12 103,92 7,7
Karnten 51,33 52,57 0,21 104,11 7,8
Niederdsterreich 297,81 161,78 0,49 460,07 34,3
Oberosterreich 173,76 95,91 1,51 271,18 20,2
Salzburg 28,05 47,60 0,06 75,70 5,6
Steiermark 100,54 86,21 1,08 187,83 14,0
Tirol 32,96 64,45 0,56 97,97 7,3
Vorarlberg 12,52 22,93 0,10 35,54 2,6
Wien 4,60 1,58 0,02 6,20 0,5
Osterreich 756,84 581,55 4,15 1.342,54 100,0

1 Rundungsdifferenzen maglich
Quellen: Griiner Bericht 2011; Berechnungen des RH

Dabei zeigt sich, dass die Bundesldnder Niederdsterreich mit
rd. 460 Mill. EUR (34,3 %), Oberdsterreich mit rd. 271 Mill. EUR (20,2 %)
und die Steiermark mit rd. 188 Mill. EUR (14,0 %) mehr als zwei Drit-
tel der gesamten Zahlungen erhielten. Der Grofteil der verbleibenden
Mittel verteilte sich auf die Bundeslander Karnten (7,8 %), Burgenland
(7,7 %), Tirol (7,3 %) und Salzburg (5,6 %). Deutlich zuriick lagen Vorarl-
berg (2,6 %) und Wien (0,5 %).

Die folgende Abbildung zeigt die prozentuelle Verteilung der EU-Mit-
tel fiir das Programmjahr 2010 im Rahmen der Agrarfonds auf die Bun-
deslénder:

166 Bund 2012/7

Dieser Text wurde elektronisch Ubermittelt. Abweichungen vom Original sind méglich.
www.parlament.gv.at



111-345 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - Hauptdokument gesamt (el ektr. Gibermittelte Version) 171 von 550

Verwendung der EU-Mittel in Osterreich EU-Finanzbericht 2010

Abbildung 16: EU-Mittel fiir das Programmjahr 2010 im Rahmen der Agrarfonds gegliedert
nach Bundeslindern

0,5 %

Burgenland
Kédrnten

Niederosterreich

Oberosterreich
Salzburg

Steiermark

Tirol
Vorarlberg

Wien

Quelle: Griiner Bericht 2011; Darstellung RH

51 (1) Die folgende Tabelle zeigt die Verteilung der im Jahr 2010 von der
EU erhaltenen Mittel im Bereich der Strukturfonds EFRE und ESF fiir
die Programmperiode 2007 bis 2013 nach Bundesldndern bzw. abwi-
ckelnder Stelle (BMASK, BMUKK/BMWF, AMS) sowie die im Jahr 2010
erhaltenen Zahlungen aus vorangegangenen Programmperioden. Ins-
gesamt wurden im Jahr 2010 an Osterreich rd. 120 Mill. EUR iiber die
Strukturfonds EFRE und ESF ausbezahlt, davon rd. 67 Mill. EUR {iber
den EFRE und rd. 53 Mill. EUR iiber den ESF:
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EFRE ESF Summe direkt zu-
ordenbar
(inkl. Vor-
perioden)
in Mill. EUR?  in % in Mill. EUR? in % in Mill. EUR?
Burgenland 11,99 18,1 7,413 14,2 19,40 19,40
Karnten 2,83 4,3 0,38 0,7 3,21 3,35
Niederdsterreich 13,33 20,1 0,49 1,0 13,82 13,82
Oberosterreich 10,57 15,9 2,14 4,1 12,71 12,71
Salzburg 2,04 31 0,62 1,2 2,66 2,66
Steiermark 19,55 29,5 0,61 1,2 20,17 20,64
Tirol 2,50 3,8 0,31 0,6 2,81 2,81
Vorarlberg 1,41 21 0,47 0,9 1,88 2,75
Wien 2,13 3,2 2,14 4,1 4,27 4,27
BMASK = = 6,394 12,3 6,39
BMUKK/BMWF - - 5,734 11,0 5,73
AMS - - 25,284 48,6 25,28
Osterreich 66,36 100 52,022 100 118,382
Gesamtsumme Mittel 2010 67,26 52,65 119,90

Rundungsdifferenzen moglich
inkl. Zinsen von rd. 40.000 EUR
inkl. Mittel AMS und BMASK
exkl. Mittel fiir Burgenland
inkl. Zinsen

inkl. Zinsen und Riickzahlungen

Quellen: BKA; BMASK; Berechnungen des RH

o v A W N e

Im Bereich des EFRE erfolgt eine Zuordnung zu den einzelnen Bun-
desldndern, da fiir jedes Bundesland ein eigenes Programm besteht.
Im ESF sind nur rd. 28 % der Mittel direkt den Bundeslédndern zuor-
denbar, wihrend der Rest im Wege des Arbeitsmarktservice Osterreich
(AMS), BMASK, BMUKK und des BMWF abgewickelt wird. Einzig fiir
das Burgenland ist im ESF die tatsdchliche Zuordnung aller Mittel
moglich, weil das Burgenland ein eigenes Programm (Operationelles
Programm Phasing Out Burgenland 2007 bis 2013) hat.

Im EFRE gab es im Jahr 2010 zusitzlich zu den Zahlungen fiir die
Programmperiode 2007 bis 2013 Zahlungen aus der Programmperi-

168

Dieser Text wurde elektronisch Ubermittelt. Abweichungen vom Original sind moglich.
www.parlament.gv.at



[11-345 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - Hauptdokument gesamt (elektr. Gibermittelte Version)

EU-Finanzbericht 2010

ode 2000 bis 2006, davon insbesondere eine Abschlusszahlung fiir
Vorarlberg in der Héhe von rd. 860.000 EUR (eingeflossen in die Spalte
ydirekt zuordenbar”).

Zusitzlich zu den Mitteln der Programmperiode 2007 bis 2013 gab es
im ESF im Jahr 2010 noch Zahlungen bzw. Riickzahlungen (inkl. Zin-
sen) aus den Programmperioden 1994 bis 1999 und 2000 bis 2006 in
der Hohe von rd. 630.000 EUR (davon rd. 150.000 EUR fiir Kidrnten
und rd. 470.000 EUR fiir die Steiermark) (jeweils eingeflossen in die
Spalte , direkt zuordenbar*).

(2) Die folgende Abbildung zeigt die Verteilung der Strukturfonds-
mittel 2010 nach Bundesldndern, wobei nur fiir das Burgenland auf-
grund des eigenstindigen Programms ein vollstdndiges Bild gegeben
ist. Die nicht direkt zuordenbaren Mittel wurden im Wege von AMS,
BMASK, BMUKK und BMWF abgewickelt.

Abbildung 17: EU-Mittel 2010 im Rahmen der Strukturfonds gegliedert nach Bundeslindern

3,6 %
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Burgenland
Karnten
Niederdsterreich
Oberdsterreich
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Wien

Nicht direkt zugeordenbar/
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Quelle: Berechnungen RH; Darstellung RH
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Nutzung der EU-Mit-
tel in Osterreich
52

53

170

Allgemeines

In diesem Abschnitt wird untersucht, inwieweit die Osterreich the-
oretisch zur Verfligung stehenden Mittel tatsdchlich im Rahmen der
bestehenden mehrjihrigen Programme von den begiinstigten Sektoren
in Osterreich in Anspruch genommen (absorbiert) werden konnten.
Dies kann nur fiir jene Programme tiberpriift werden, in denen die
Européische Kommission vorab eine Mittelzuteilung nach Mitglied-
staaten vornahm. Es wurden das Programm fiir die Entwicklung des
ldndlichen Raums und die Strukturfonds in die Analyse einbezogen
und anhand der aktuell verfiigharen Datengrundlage die Jahre 2007
bis 2010 analysiert.

Landliche Entwicklung

Mit Entscheidung 2006/636/EG®> nahm die Europiische Kommis-
sion eine indikative Zuteilung der jahrlich zur Verfiigung stehenden
ELER-Mittel fiir die Entwicklung des lindlichen Raums vor: Oster-
reich wurden Mittel in der H6he von

- rd. 628,2 Mill. EUR fiir das Jahr 2007,
- rd. 594,7 Mill. EUR fiir das Jahr 2008,
- rd. 580,7 Mill. EUR fiir das Jahr 2009 und
- rd. 587,0 Mill. EUR fiir das Jahr 2010

(in Summe rd. 2.390,6 Mill. EUR) zugeteilt (sieche dazu den Anhang).
Die Europiische Kommission zahlte Osterreich in den Jahren 2007
bis 2010 im Rahmen des ELER rd. 1.948,1 Mill. EUR (Riickfliisse). Das
entspricht einem Anteil von 81 %. Darin sind eine Vorschusszahlung
von rd. 273,8 Mill. EUR und die Erstattung von Zahlungsantrigen im
Umfang von rd. 1.674,3 Mill. EUR enthalten.

Zu beachten ist dabei, dass nicht ausgeschopfte Mittel im jeweils nédch-
sten bzw. liberndchsten Jahr absorbiert werden kénnen. Da die Erstat-
tungsantrige an die Europdische Kommission aufgrund der Regelung
in Art. 24 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005% der iltesten
offenen Mittelbindung zugeordnet werden, kann zu Redaktionsschluss

65 Entscheidung 2006/636/EG der Europiischen Kommission vom 12. September 2006
zur Festlegung der jahrlichen Aufteilung des Betrags fiir die Gemeinschaftsforderung
der Entwicklung des ldndlichen Raums auf die Mitgliedstaaten fiir den Zeitraum vom
1. Janner 2007 bis zum 31. Dezember 2013, ABI. Nr. L 261 vom 22. September 2006,
S. 32; mehrmals geédndert, zuletzt durch Beschluss 2010/236/EU vom 27. April 2010,
ABI. Nr. L 106 vom 28. April 2010, S. 13

66 Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 des Rates vom 21. Juni 2005 iiber die Finanzierung
der Gemeinsamen Agrarpolitik, ABL. Nr. L 209 vom 11. August 2005, S. 1
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davon ausgegangen werden, dass die ELER-Mittel fiir die Jahre 2007
bis 2009 vollstindig verausgabt wurden.

Strukturfonds

Im Bereich der Strukturfonds (siehe TZ 21 und 44) ist die Situation
komplexer als im Falle der Entwicklung des ldndlichen Raums. Einer-
seits gibt es mehrere Fonds (fiir Osterreich relevant: EFRE und ESF)
und mehrere Programme (in Osterreich wurden elf%” Operationelle Pro-
gramme genehmigt), andererseits ist die Vorausschitzung des Mittel-
bedarfs schwieriger.

Die Implementierung von Strukturfondsprogrammen ist inshesondere
in den ersten Jahren einer Finanzperiode von Verzégerungen geprigt.
Laut Bericht der Europdischen Kommission iiber die Analyse der Ver-
wendung der Strukturfondsmittel wurden bis Ende 2010 im Durch-
schnitt der EU-27 22,1 % der Gesamtmittel fiir den Zeitraum 2007 bis
2013 an die Forderungswerber ausbezahlt; 8,7 % in Form von ersten
Vorschusszahlungen, 13,4 % riefen die Mitgliedstaaten als Zwischen-
zahlungen ab. Osterreich nahm bis Ende 2010 28,6 % der im Zeitraum
2007 bis 2013 zur Verfiigung stehenden Mittel in Anspruch (7,5 % als
Vorschusszahlungen, 21,1 % als Zwischenzahlung) und lag damit hin-
ter Irland, Estland, Litauen und Deutschland auf dem fiinften Platz.
An acht Mitgliedstaaten wurden mit Ende 2010 weniger als 20 % der
Gesamtmittel ausbezahlt, wobei sieben Mitgliedstaaten davon weni-
ger als 10 % als Zwischenzahlung (d.h. {iber die erste Vorschusszah-
lung hinausgehende Mittel) abrufen konnten. In fiinf Mitgliedstaaten
erreichten die Zwischenzahlungen bis Ende 2010 nicht die Héhe der
Vorauszahlungen.

Hinsichtlich der jahrlichen Vorausschitzung des Mittelbedarfs der Pro-
gramme stellte die Europaische Kommission im Jahr 2010 fiir Osterreich
Folgendes fest: Die Abweichung der tatsichlichen von den geplanten
Riickfliissen betrug 76 %, damit lag Osterreich am 22. Platz aller EU-
Mitgliedstaaten; der Durchschnitt lag bei 19 %. Belgien, Italien, Luxem-
burg und Ruménien iiberschitzten ihren Mittelbedarf um mehr als
100 %, lediglich acht Mitgliedstaaten unterschitzten ihre Zahlungen.

67 exkl. Europédische Territoriale Zusammenarbeit
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ode nach 2013
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Am 29. Juni 2011 legte die Européische Kommission ihren Vorschlag®®
fiir den Mehrjdhrigen Finanzrahmen 2014 bis 2020 vor. Dieser sieht
eine Steigerung der Verpflichtungen {iber den siebenjahrigen Zeitraum
von rd. 5 % auf rd. 1.025 Mrd. EUR gegeniiber dem derzeit giiltigen
Finanzrahmen 2007 bis 2013 vor. Im Vergleich zum BNE bedeutet
dies einen Riickgang von derzeit 1,12 % auf 1,05 % iiber die gesamte
Periode.

- Die Rurik 1 (Nachhaltiges Wachstum) soll von rd. 438 Mrd. EUR auf
rd. 491 Mrd. EUR (rd. 12 %) aufgestockt werden.

- In der Rubrik 2 (Bewahrung und Bewirtschaftung der natiirlichen
Ressourcen) ist eine Kiirzung der Mittel von derzeit rd. 413 Mrd. EUR
auf rd. 383 Mrd. EUR (rd. -7 %) (davon im Bereich ,Marktbezo-
gene Ausgaben und Direktzahlungen® von rd. 330 Mrd. EUR auf
rd. 282 Mrd. EUR bzw. rd. -15 %) vorgesehen.

- In der Rubrik 3 (Unionsbiirgerschaft, Freiheit, Sicherheit und Recht)
sind rd. 19 Mrd. EUR (Steigerung um rd. 52 %),

- in der Rubrik 4 (Die EU als globaler Partner) rd. 70 Mrd. EUR (Stei-
gerung um rd. 25 %)

- und fiir die Rubrik 5 (Verwaltung) rd. 63 Mrd. EUR (Steigerung um
rd. 12 %) vorgesehen.

Die Beschlussfassung zum Mehrjahrigen Finanzrahmen sowie zu den
von der Europdischen Kommission erstellten Vorschldgen zu Rechts-
akten fiir die einzelnen, vom nichsten EU-Haushalt abgedeckten
Bereiche ist fiir Ende 2012 geplant.

(1) Im Juni 2010 wurde die neue Strategie fiir Beschiftigung und intel-
ligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum ,,Europa 2020“ als
Nachfolgestrategie fiir die Lissabon-Strategie beschlossen (siehe TZ 14).
Die Umsetzung der Strategie Europa 2020 wird im neuen System der
wirtschaftspolitischen Steuerung auf EU-Ebene {iberwacht (siehe
TZ 85 f.). Der Schwerpunkt der Strategie Europa 2020 liegt in drei
Schliisselbereichen:

- Intelligentes Wachstum (Bildung, Wissen, Forschung und Innova-
tion, Digitale Gesellschaft);

68 Vorschlag der Europiischen Kommission, KOM(2011) 398 endgiiltig, vom 29. Juni 2011
fiir eine Verordnung des Rates zur Festlegung des mehrjihrigen Finanzrahmens fiir die
Jahre 2014 bis 2020
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- Nachhaltiges Wachstum (Forderung einer wettbewerbsfihigen aber
ressourcenschonenden Wirtschaft, Entwicklung griiner Technolo-
gien, Umweltschutz, Einfiihrung effizienter Smart Grids, Unterstiit-
zung der Konsumenten bei der Wahl griiner Projekte);

- Integratives Wachstum (mehr und bessere Jobs, Investitionen in
Weiterbildung, Sicherstellen, dass die Vorteile des Wachstums allen
zugute kommen).

(2) Als Beitrag zur Erreichung der fiinf EU-weit geltenden, quanti-
fizierbaren Kernziele der Strategie Europa 2020 legte der Minister-
rat am 5. Oktober 2010 unter Beriicksichtigung der osterreichischen
Ausgangslage nationale Ziele fest. Die folgende Tabelle zeigt diese
in Entsprechung der jeweiligen EU-weiten Kernziele beschlossenen
nationalen Ziele:

Nationale Ziele

- Beschaftigungsquote von 75 % der 20- bis 64— - Beschaftigungsquote von 77 % bis 78 % der 20-
Jahrigen bis 64-Jdhrigen

- Investitionsvolumen von 3 % des BIP im Bereich - Forschungs- und Entwicklungsquote von 3,76 %
Forschung und Entwicklung des BIP

- Reduktion der Treibhausgasemissionen um 20 % - Reduktion der Treibhausgasemissionen um 16 %
gegeniiber 1990; gegeniiber 2005;

- Erhohung des Anteils erneuerbarer Energien am - Erhohung des Anteils erneuerbarer Energien am
Energieverbrauch auf 20 %; Energieverbrauch auf 34 %;

- Erhéhung der Energieeffizienz in Richtung 20 % - betreffend Energieeffizienz eine Stabilisierung
(alternativ eine Reduktion der Treibhausgas- des Endenergieverbrauchs auf der Hohe des
emissionen um 30 %, sofern sich andere Indus- Jahres 2005

trielander zu vergleichbaren Reduktionen ver-
pflichten und die Entwicklungslander einen ent-

sprechenden Beitrag leisten)

- Senkung der Schulabbrecherquote auf unter 10 %; - Senkung der Schulabbrecherquote auf 9,5 %;

- Erhéhung des Anteils der 30- bis 34-Jdhrigen, - Erhéhung des Anteils der 30- bis 34-Jahrigen,
die ein Hochschulstudium abgeschlossen haben die ein Hochschulstudium abgeschlossen haben
oder iiber einen gleichwertigen Abschluss oder iiber einen gleichwertigen Abschluss
verfiigen, auf mindestens 40 % verfiigen, auf 38 %

- Mindestens 20 Mill. Menschen vor dem Risiko der - Mindestens 235.000 Menschen vor dem Risiko der

Armut oder der Ausgrenzung bewahren

Armut oder der Ausgrenzung bewahren

Quellen: Europiische Kommission, Ziele der Strategie Europa 2020; BMWFJ, Energiestrategie Osterreichs; Darstellung RH
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(3) Auf Grundlage der nationalen Ziele der Strategie Europa 2020 erar-
beitete das BKA im Zusammenwirken mit allen Bundesministerien,
den Sozialpartnern, Lander- und Gemeindevertretern sowie Vertre-
tern der Zivilgesellschaft und im Einklang mit den zeitlichen Vorga-
ben des Européischen Semesters bis April 2011 das Nationale Reform-
programm, welches am 27. April 2011 im Ministerrat angenommen
und der Europdischen Kommission zur Analyse sowie zur Bewertung
iibermittelt wurde.®® GemiB der Strategie Europa 2020 erldutert das
Nationale Reformprogramm die wesentlichen Wachstumshemmnisse
und legt die geplanten ReformmaBnahmen, ihren Umsetzungsstand
und die bereits erzielten Fortschritte dar.

Priifungen im Bereich der EU-Mittel

Ubersicht

Tatigkeit des Euro-
pdischen Rechnungs-
hofes in Osterreich

174

57

58

In diesem Abschnitt erfolgt eine Darstellung von Priiftatigkeiten im
Bereich der EU-Mittel, und zwar

- durch den Europidischen Rechnungshof,
- durch koordinierte Uberpriifungen,
- durch eigenstindige Gebarungsiiberpriifungen des RH.

Grundsiatzliche Vorgehensweise

Die technisch-organisatorischen Modalititen des Zusammenwirkens des
Europiischen Rechnungshofes mit den Obersten Rechnungskontroll-
beh6rden (ORKB) der Mitgliedstaaten ist in Beschliissen des Kontakt-
ausschusses der Priasidenten des Europdischen Rechnungshofes und der
ORKB der Mitgliedstaaten geregelt. Auf dieser Grundlage kiindigt der
Européische Rechnungshof den ORKB der Mitgliedstaaten seine Prii-
fungen in dem betroffenen Mitgliedstaat in Form von Vier-Monats—
Vorschauen an und konkretisiert sie in der Folge.

Seit dem Beitritt Osterreichs zur EU (1995) arbeitet der RH mit dem Furo-
paischen Rechnungshof auf der Grundlage des Art. 287 Abs. 3 AEUV
unter Wahrung seiner Unabhingigkeit in partnerschaftlicher und ver-
trauensvoller Weise zusammen. Der RH macht regelméBig von seinem
ihm im AEUV eingerdumten Recht Gebrauch, an Priifungen des Euro-
paischen Rechnungshofes in Osterreich teilzunehmen. Dabei verfolgt
er als Ziel,

69 Zur Bewertung des Nationalen Reformprogramms bzw. den entsprechenden Empfeh-
lungen des Rates siehe TZ 87.
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- Informationen aus erster Hand iiber die Priiftatigkeit des Européischen
Rechnungshofes in Osterreich zu schopfen, um in der Folge den all-
gemeinen Vertretungskorpern in Bund, Lindern und Gemeinden tiber
die inhaltlichen Feststellungen des Europdischen Rechnungshofes,
iiber Stirken und Schwachstellen der Gebarung mit EU-Mitteln in
Osterreich sowie iiber sonstige Wahrnehmungen zu berichten,

- Ansatzpunkte fiir die Fokussierung der initiativen Priifungstatig-
keit des RH mit Bezug auf die Gebarung mit EU-Mitteln zu gewin-
nen’o,

- Kenntnisse iiber die Arbeitsweise des Europdischen Rechnungshofes
zu erlangen bzw. zu vertiefen sowie

- zwischen dem Priifteam des Européischen Rechnungshofes und den
osterreichischen Stellen — im Sinne der Klarstellung von Sachver-
halten — vermittelnd zu wirken.

Art der Teilnahme

Der RH nimmt — in Abhéngigkeit von der Gebarungs- und Risiko-
relevanz des Priifungsthemas und nach MaBgabe seiner Priorititen
im Einzelfall — an Priifungen des Europidischen Rechnungshofes in
Osterreich grundsitzlich auf zwei Arten teil:

- Teilnahme unter paralleler Abwicklung einer Gebarungsiiberprii-
fung durch den RH, die inhaltlich und zeitlich auf das jeweilige
Priifungsvorhaben des Europédischen Rechnungshofes abgestimmt
ist;

- Teilnahme im Sinne einer beobachtenden Begleitung.

Die Teilnahme des RH an den Priifungen des Europédischen Rechnungs-
hofes stellt sicher, dass der RH grundsitzlich in den Kommunikations-
prozess des Europdischen Rechnungshofes mit den iiberpriiften Stel-
len in Osterreich eingebunden ist (vorliufige Priifungsfeststellungen
des Europiischen Rechnungshofes, Stellungnahmen der dsterreichi-
schen tiberpriiften Stellen) und die Ziele des RH, die er mit der Teil-
nahme verfolgt (siehe TZ 58), erreicht werden kénnen. Damit leistet
der RH einen bedeutenden Beitrag zur laufenden Qualititssicherung

70 So gewann der RH im Zuge seiner Beobachtungstitigkeit Erkenntnisse, die ihn zu ver-
tiefenden eigenstindigen Priifungen insbesondere im Bereich der Agrarfonds veran-
lassten.
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des EU-Finanzmanagements in Osterreich. Er unterstiitzt so auch
die Tatigkeit und Wirkungsweise des Europdischen Rechnungshofes.

Ergebnisse der Teilnahme

60 Der RH begleitete in den Jahren 2009 bis Anfang 2011 den Europi-
ischen Rechnungshof unter Wahrung seiner Unabhingigkeit bei fol-
genden neun Priifungen:
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Priifungsgegenstand ERH

Priifung der Kosteneffizienz der EU-
EisenbahninfrastrukturmaBnahmen
(Transeuropdische Netze Verkehr,TEN T“)

Rechnungsfiihrung im Bereich des Euro-
pdischen Landwirtschaftsfonds fiir

die Entwicklung des landlichen Raums
(ELER)/Zuverldssigkeitserklarung (ZVE)
2009

AgrarumweltmalRnahmen im Bereich ELER

Priifung im Bereich Bildung und Kultur/
ZVE 2009

Priifung der Rechnungsfiihrung im
Bereich des Europdischen Garantiefonds
fiir die Landwirtschaft/ZVE 2009
Priifung zum Osterreichischen Programm
zur Uberwachung und Bekampfung von
Salmonellen in Legehennenbestdnden
2008/ZVE 2009

Entkoppelte Direktbeihilfen/Einheitliche
Betriebspramien im Bereich des
Europdischen Garantiefonds fiir die
Landwirtschaft (EGFL)/ZVE 2010
Priifung des Zollverfahrens 42 (Abfer-
tigung zum zollrechtlich freien Ver-
kehr unter Befreiung von der Einfuhr-
umsatzsteuer bei anschlieBender
innergemeinschaftlicher Lieferung)

Priifungsthemen

Wirtschaftlichkeitspriifung in acht
Mitgliedstaaten zur Frage ,Inwieweit sind
EU-Eisenbahninfrastrukturmalnahmen
zur Leistungssteigerung der Europdischen
Verkehrskorridore kosteneffizient?”

Systempriifung zum ,Osterreichischen
Programm fiir die Entwicklung des
landlichen Raums 2007 bis 2013“ mit
Schwerpunkt: Verfahren der Zahlstelle
fiir die Antragsbewilligung, Verbuchung
und Zahlung von ELER-Mitteln sowie fiir
die Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-
Kontrollen

Priifung der Rechnungsfiihrung (aus-
gewadhlte MaRnahmen aus dem Bereich
der AgrarumweltmaRnahmen (M214)
des Osterreichischen Programms zur
Forderung einer umweltgerechten,
extensiven und den natiirlichen Le-
bensraum schiitzenden Landwirtschaft
(OPUL))

Priifung von Projekten (wie ,Europass”,
~E-Twinning”, ,Euroguidance”) bei
insgesamt neun Stellen in Oster-

reich (darunter Osterreichischer Aus-
tauschdienst und Wiener Tanzwochen)

Priifung der Rechnungsfiihrung anhand
zweier Stichproben

Priifung einer Zahlung im Bereich
Legehennengesundheit

Priifung der Rechnungsfiihrung anhand
zweier Stichproben

Priifung von MwSt-Ausféllen bei Ein-
fuhren Zollverfahren 42 - Einfuhr mit
gleichzeitiger Uberfiihrung in den zoll-
und steuerrechtlich freien Verkehr mit
mehrwertsteuerbefreiender Lieferung in
einen anderen Mitgliedstaat

Ausgaben fiir Bildung, Audiovisuelles und Programm ,Lebenslanges Lernen”

Kultur/ZVE 2010

Quellen: RH, ERH-Berichte

EU-Finanzbericht 2010

Kommentar ERH
Keine Osterreich-bezogenen sub-

stanziellen Bemerkungen im Sonder-
bericht 8/2010 des ERH

Keine Osterreich-bezogenen Be-
merkungen im Jahresbericht zum
Haushaltsjahr 2009 des ERH

Durchwegs positive Feststellungen zu
Osterreich im Sonderbericht 7/2011 des
ERH

Keine Osterreich-bezogenen Bemer-
kungen im Jahresbericht zum Haus-
haltsjahr 2009 des ERH

Keine Osterreich-bezogenen Bemer-
kungen im Jahresbericht zum Haus-
haltsjahr 2009 des ERH
Keine Osterreich-bezogenen Bemer-
kungen im Jahresbericht zum Haus-
haltsjahr 2009 des ERH

Keine Osterreich-bezogenen Bemer-
kungen im Jahresbericht zum Haus-
haltsjahr 2010 des ERH

Sonderbericht des ERH 13/2011:

,Lasst sich MwSt-Hinterziehung durch
die Kontrolle des Zollverfahrens 42
verhindern und aufdecken?”

Das Vorliegen der Voraussetzungen fiir
die Steuerbefreiung der Einfuhr war nicht
gesichert, da diese nicht vollstandig
nachgewiesen bzw. iiberpriift wurden.
Zudem waren die zusammenfassenden
MwSt-Meldungen zum Teil unvollstdndig;
den anderen Mitgliedstaaten wurden

zu niedrige Betrdge gemeldet, die zu
unkorrekten MwSt-Bemessungsgrund-
lagen fiihrten.

Der ERH stellt in seinem Jahresbericht
zum Haushaltsjahr 2010 fest, dass

die osterreichischen Kontrollsysteme
(Sekundar- und Primdrkontrollen) mit
Bezug auf das Programm ,Lebenslanges
Lernen” wirksam sind.
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Koordinierte Prii-
fungen des RH mit
EU-Bezug
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Weiters erfolgte eine Prifung durch den Europdischen Rechnungs-
hof im Bereich des Siebenten Rahmenprogramms (RP7), die der RH
mangels Zustindigkeit nicht begleitete. Im Ubrigen fiihrte der Euro-
péaische Rechnungshof eine Onlinebefragung zum Thema geschiitzte
geographische Angaben und Ursprungsbezeichnungen durch.

Im Jahr 2010 veroffentlichte der RH einen Bericht zu einer begleiten-
den Beobachtung einer Priifung des Europidischen Rechnungshofes
durch den RH: ,Einheitliche Betriebsprimie“ (Reihe Bund 2010/3).
Laut Bericht hatte die Priifung des Europaischen Rechnungshofes bei
einem der ausgewdhlten Betriebe zu einer Riickforderung von mehr
als 20 % der gewidhrten Forderung gefiihrt. Auch wurde im Bericht
festgestellt, dass die Agrarmarkt Austria den Empfehlungen des RH
aus fritheren Gebarungsiiberpriifungen zur Einheitlichen Betriebspra-
mie nur teilweise nachgekommen war.

Im Rahmen der Kontaktausschuss-Arbeitsgruppe Strukturfonds IV
brachte der RH seine Beteiligung an der koordinierten Priifung zu
~Kosten der Kontrolle* im Bereich der EU-Strukturfondsmittel zum
Abschluss. Das Ergebnis der Priifung ist im Detail in den TZ 69 bis 81
wiedergegeben.

Uber die Kosten der Kontrolle in Osterreich fiir den Priifungszeit-
raum 2007 und 2008 berichtete der RH bereits Anfang 2011 (Reihe
Bund 2011/3). Die Kernaussagen darin waren:

Die Kosten der Kontrolle des Operationellen Programms Beschifti-
gung Osterreich 2007 bis 2013 betrugen in den ersten beiden Jahren
12,4 Mill. EUR. Die Bandbreite lag — je nach Bezugsbasis — zwischen
3 EUR und 13 EUR je 100 EUR Fordermittel.

Die meisten iiberpriiften Stellen betrauten auch externe Unterneh-
men mit Betreuungs- und Kontrollaufgaben der Forderungsabwick-
lung. Die vereinbarten Entgelte fiir diese im Wesentlichen gleichen
oder zumindest dhnlichen Leistungen unterschieden sich deutlich: Die
Tagsitze variierten zwischen 414 EUR und 852 EUR, in spezifischen
Féllen bis tiber 1.400 EUR. Die Unterschiede zwischen den Tagsét-
zen waren unter sachlichen Gesichtspunkten nicht immer plausibel.

Die zustdndigen Bundesministerien setzten die wesentlichen Schritte
zur Einrichtung des Verwaltungs- und Kontrollsystems nicht immer
innerhalb der vorgesehenen Fristen. Zwar wurde die Riickforderung
des erhaltenen EU-Mittel-Vorschusses — knapp — verhindert, eine
umsichtigere Prozessgestaltung hétte jedoch solche Fristiiberschrei-
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Eigenstandige RH-
Priifungen mit EU-
Bezug
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EU-Finanzbericht 2010

tungen und damit das Risiko einer solchen Riickforderung deutlich
vermindern kénnen. Zwei wesentliche Kontrollfunktionen wurden
zudem erst in der zweiten Jahreshilfte 2010 beauftragt.

Der RH fiihrte verstirkt eigenstandige Priifungen mit EU-Bezug durch
und verdffentlichte dazu im Jahr 2010 folgende Berichte:

- ,Jihrliche Zusammenfassungen der Priifungen und Erklarungen an
die Europiische Kommission“ (Reihe Bund 2010/4);

- ,Umsetzung der EU-Dienstleistungsrichtlinie in der 6ffentlichen
Verwaltung® (Reihe Bund 2010/8);

- ,Stindige Vertretung Osterreichs bei der EU in Briissel* (Reihe
Bund 2010/9) sowie

- ,EU-Finanzbericht 2009“ (Reihe Bund 2010/12).

Dariiber hinaus setzte der RH im Jahr 2010 Priifungshandlungen zu
folgenden zwei Bereichen:

- LEADER 2007 bis 2013;
- AgrarumweltmaBnahmen (OPUL) 2007 bis 2013.

Aktuelle Entwicklungen der EU-Finanzkontrolle

Zuverldssigkeitser-
klarung (ZVE) - Aus-
gangslage

63

(1) Im Anschluss an seine im letzten EU-Finanzbericht (Reihe
Bund 2010/12) zusammengefasste Erkliarung des Européischen Rech-
nungshofes zur Zuverldssigkeit zum Haushaltsjahr 2008 informiert der
RH im Folgenden tiber die Zuverldssigkeitserkldrungen (ZVE) des Euro-
paischen Rechnungshofes zu den Haushaltsjahren 2009 und 2010.

(2) Der Europiische Rechnungshof stellte in seinem Jahresbericht fiir
das Haushaltsjahr 20097! zu seiner Priifung der Zuverlissigkeit der
Rechnungsfiihrung sowie zur RechtmiBigkeit und OrdnungsméBig-
keit der zugrunde liegenden Vorginge fest, dass die der Jahresrech-
nung zugrunde liegenden Zahlungen in den Themenkreisen ,Landwirt-
schaft und natiirliche Ressourcen®, ,Kohidsion“, ,Forschung, Energie
und Verkehr“, ,AuBlenhilfe, Entwicklung und Erweiterung® sowie ,Bil-

71 Jahresbericht des Europiischen Rechnungshofes zum Haushaltsjahr 2009, ABL Nr. C 303,
S. 1, vom 9. November 2010 und Berichtigung, ABI. Nr. C 334 vom 10. Dezember 2010,
S. 1
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dung und Unionsbiirgerschaft” im wesentlichen AusmafB mit Fehlern
behaftet waren.

Im Haushaltsjahr 201072 waren die Themenkreise ,Landwirtschaft und
natiirliche Ressourcen und ,,Kohésion, Energie und Verkehr” im wesent-
lichen AusmaB3 mit Fehlern behaftet.

(3) Hinsichtlich seiner Priifung der Uberwachungs- und Kontroll-
systeme stellte der Europidische Rechnungshof fiir das Haushalts-
jahr 2009 fest, dass diese hinsichtlich der Verhinderung oder Auf-
deckung und Berichtigung der Erstattung tiberhohter oder nicht
forderfahiger Kosten bedingt wirksam waren.

Fiir das Haushaltsjahr 2010 gelangte der Europdische Rechnungshof
zur Schlussfolgerung, dass die Uberwachungs— und Kontrollsysteme
die RechtmiBigkeit und OrdnungsmiBigkeit der der Jahresrechnung
zugrunde liegenden Zahlungen insgesamt bedingt wirksam gewihr-
leisteten.

(4) Das Haushaltsjahr 2009 stellte die 16. Jahresrechnung der EU und
das Haushaltsjahr 2010 die 17. Jahresrechnung der EU dar, fiir die
der Europiische Rechnungshof keine positive ZVE abgeben konnte,
wenngleich der Européische Rechnungshof in seinem Vergleich der
Ergebnisse feststellte, dass die von ihm geschéitzte wahrscheinlichste
Fehlerquote bei den Zahlungen insgesamt in den vergangenen Jah-
ren bis zum Haushaltsjahr 2009 stetig riickldufig war.

Die Priifungsergebnisse des Europdischen Rechnungshofes fiir das
Haushaltsjahr 2010 lieBen bei den Zahlungen im Themenkreis ,Kohéa-
sion, Energie und Verkehr“73 einen Anstieg der geschitzten wahr-
scheinlichsten Fehlerquote gegeniiber dem Themenkreis ,Kohision*“
von 2009 erkennen.

Der Themenkreis ,Kohésion, Energie und Verkehr” war im Haushalts-
jahr 2010 der fehlerhafteste Bereich. Bei Zahlungen in den brigen
Themenkreisen blieben die vom Européischen Rechnungshof geschitz-
ten wahrscheinlichsten Fehlerquoten aber relativ stabil.

Insgesamt kam es zu einem Anstieg der vom Europiischen Rech-
nungshof geschitzten wahrscheinlichsten Fehlerquote bei den Zah-
lungen von 3,3 % im Jahr 2009 auf 3,7 % im Jahr 2010. Wahrend im

72 Jahresbericht des Europiischen Rechnungshofes zum Haushaltsjahr 2010, ABIL. Nr. C 326
vom 10. November 2011, S. 1

73 Der Themenkreis ,Kohiision® des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2009 wurde im Jah-
resbericht zum Haushaltsjahr 2010 um die Bereiche ,Verkehr und Energie* erweitert.
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Jahr 2009 ein Viertel der iiberpriiften Vorginge fehlerhaft war, betrug
dieser Anteil im Jahr 2010 ein Drittel.

(5) Der Jahresbericht 2009 (bzw. 2010) des Europiischen Rechnungs-
hofes ging entsprechend Art. 319 AEUV in das jihrliche Verfahren
zur Entlastung der Europaischen Kommission fiir die Ausfiihrung des
Haushaltsplans der EU ein und stellte die Grundlage fiir die weite-
ren Diskussionen auf Ebene des Rates und des Europiischen Parla-
ments dar.

Diskussionsstand im Rahmen des Entlastungsverfahrens

Wie der RH in seinen EU-Finanzberichten 2007 (Reihe Bund 2007/7),
2008 (Reihe Bund 2009/5) und insbesondere in seinem EU-Finanzbe-
richt 2009 (Reihe Bund 2010/12, dazu auch Reihe Positionen 2010/1)
berichtete, hat das Europidische Parlament in einem immer wiederkeh-
renden jahrlichen Rhythmus seit dem Jahr 2003 die Europiische Kom-
mission aufgefordert, entsprechende MaBnahmen zu setzen, um einen
uneingeschriankten Bestédtigungsvermerk (positive Zuverlissigkeitser-
kldrung) des Européischen Rechnungshofes auch fiir den Bereich der
Zahlungen aus dem Haushalt der EU zu erhalten.

(1) Im Rahmen des Entlastungsverfahrens haben sich im Berichtszeit-
raum die Positionen der Haushaltsbehorde (Rat und Européisches Par-
lament) betreffend die wesentlichen kontrollpolitischen Themen, u.a.
tolerierbares Fehlerrisiko und Nationale Zuverlissigkeitserklarungen,
in einem laufenden Verhandlungsprozess entwickelt. Die Punkte (2)
und (3) geben die Standpunkte zum Haushaltsjahr 2009 wieder:

(2) Der Rat vertrat gemif seinen durch den ECOFIN am 15. Februar 2011
angenommenen Empfehlungen fiir die Entlastung der Europidischen
Kommission fiir ihre Haushaltsfithrung im Haushaltsjahr 2009 fol-
gende Ansicht’4:

- ,Der Rat verlangt von der Europédischen Kommission, die Informa-
tionen der jahrlichen Zusammenfassungen in ihre Jahresberichte,
in ihre Erkldrungen der Generaldirektoren und in ihren Synthe-
sebericht einzubeziehen, um den zusitzlichen Nutzen, den diese
von den Mitgliedstaaten erstellten jiahrlichen Zusammenfassungen
erbringen, transparent zu machen.

74 5891/11 Add 1, vom 3. Februar 2011, FIN 47, PE-L14
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Der Rat betont die Bedeutung von Finanzkorrekturen und Wieder-
einziehungen und fordert die konsequente Anwendung dieser MaB3-
nahmen zum Schutz der EU-Finanzmittel.

Der Rat begriift die Einarbeitung der letzten Entwicklungen im
Bereich der internationalen Priifstandards in den Priifansatz des
Europédischen Rechnungshofes, ersucht gleichzeitig, die Bemii-
hungen zu verstirken, Priifungsergebnisse des Europidischen Rech-
nungshofes mit den Priifungsergebnissen von nationalen Priifbe-
hérden (,national audit institutions“) vergleichbar zu machen und
fordert die Europiische Kommission auf, die Zusammenarbeit mit
den nationalen Priifbeh6rden zu verstiarken und die Priifungsergeb-
nisse dieser Priifbehdrden aktiv zu nutzen.*

(3) Das Europiische Parlament formulierte seinen Standpunkt im Ent-
lastungsbericht’> und hob insbesondere folgende Punkte hervor:

- ,Das Européische Parlament fordert die Verdffentlichung der jahr-

lichen Zusammenfassungen der Mitgliedstaaten als Teil des Entlas-
tungsverfahrens fiir das Haushaltsjahr 2010. Die Veroffentlichung
der jahrlichen Zusammenfassungen stellt fiir das Européische Par-
lament einen weiteren Schritt auf dem Weg zu verpflichtenden nati-
onalen Erkldrungen durch die Mitgliedstaaten dar.

- Das Europiische Parlament erachtet auch weiterhin die Einfithrung

75

verpflichtender nationaler Erkldrungen auf Ministerebene fiir uner-
lasslich. Weiters hélt das Europiische Parlament an der Priifung
der nationalen Erkldrungen durch einen unabhingigen Priifer fest.
In diesem Zusammenhang fordert das Europiische Parlament die
Verantwortung der Mitgliedstaaten (auch bei foderal organisierten
Staaten sind nicht die Regionen, sondern der Mitgliedstaat schluss-
endlich verantwortlich) ein und stellt fest, dass die Rechenschafts-
pflicht auf beiden Ebenen, der EU-Ebene und der Mitgliedstaats-
ebene, verbessert werden muss.

Das Europiische Parlament fordert eine Verstirkung der Zusam-
menarbeit des Europdischen Rechnungshofes mit den nationalen
Priifbehorden in ihrer Funktion als unabhingige externe Priifer ent-
sprechend den internationalen Priifstandards. Diese nationalen Priif-
behorden sollen Nationale Bestitigungsvermerke fiir die Verwaltung
von EU-Mitteln ausstellen. Diese Nationalen Bestiatigungsvermerke
sollen an die mitgliedstaatlichen Regierungen ergehen und im Hin-
blick auf die Verwendung im Entlastungsverfahren im Wege eines

A7-0134/2011 vom 14. April 2011, EP, Bericht tiber die Entlastung der Europiischen
Kommission fiir die Haushaltsfiihrung 2009; angenommen am 10. Mai 2011
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entsprechenden inter-institutionellen Verfahrens an die EU-Organe
weitergeleitet werden. Das Européische Parlament fordert die Euro-
paische Kommission zum wiederholten Mal auf, noch im Jahr 2011
einen Vorschlag fiir die Einfithrung von verpflichtenden Nationalen
Erklarungen auf Ministerebene, gepriift von einem externen unab-
hingigen Priifer — ungeachtet der Tatsache, dass einige Mitglied-
staaten diesem Vorschlag nicht zustimmen - vorzulegen.

Das Européische Parlament driangt auf Einfithrung des ,Modells der
einzigen Priifung“, das der Europiische Rechnungshof bereits im
Jahr 2004 vorgeschlagen hat’® und bei dem es darum geht, dass
jede Kontrollstufe auf der vorhergehenden Kontrollstufe aufbaut,
um die Last fiir die Uberpriiften zu vermindern.

Das Europiische Parlament fordert die Mitgliedstaaten auf, ihr Sys-
tem zur Kontrolle, Aufdeckung und Berichterstattung {iber Finanz-
korrekturen zu verbessern. Das Europdische Parlament wiederholt
seine Forderung, die Wiederverwendung von nicht forderfahigen
Ausgaben nur im Falle, dass diese von den Mitgliedstaaten selbst
entdeckt und gemeldet wurden, zu erméglichen.

Der Européische Rechnungshof und die Europiische Kommission
haben mehrmals betont, dass die Qualitit der Verwaltungs- und
Kontrollsysteme in den Mitgliedstaaten unterschiedlich ist. Das
Européische Parlament fordert deshalb die Europdische Kommis-
sion auf, eine Evaluierung iiber die Fortschritte der Mitgliedstaa-
ten bei der Aufdeckung von UnregelméBigkeiten durchzufiihren.
Diese Evaluierung soll verhindern, dass Mitgliedstaaten, die durch
intensive Kontrollen héhere UnregelméfBigkeiten aufdecken, nicht
langer diskreditiert werden. Das Europédische Parlament fordert die
Europiische Kommission auf, ein ,Scoreboard” iiber die Qualitit
der von Mitgliedstaaten durchgefiihrten Kontrollen pro Mitglied-
staat und pro Politikbereich anzufertigen und dieses in ihrem Syn-
thesebericht zu veréffentlichen.

Zum Konzept des tolerierbaren Fehlerrisikos fordert das Européische
Parlament die Européische Kommission auf, eine Studie zur Unter-
scheidung der Wesentlichkeitsschwelle (vom Européischen Rech-
nungshof verwendetes Konzept) und des tolerierbaren Fehlerrisikos
(das ein Konzept der internen Kontrolle ist, fiir die die Européaische
Kommission zustindig ist) zu erstellen.

Stellungnahme Nr. 2/2004 des Europiischen Rechnungshofes zum Modell der ,Ein-
zigen Priifung® (und Vorschlag fiir einen Internen Kontrollrahmen der Gemeinschaft),
ABI. Nr. C 107 vom 30. April 2004, S. 1
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- Nach der Formulierung seiner Forderungen im Entlastungsbericht
im Mai 2011 setzt das Européische Parlament seinen Weg zu einer
positiven Zuverlassigkeitserklarung auch in den Verhandlungen zur
neuen Haushaltsordnung der EU vom 4. Oktober 2011 mit Nach-
druck fort.”

Reform der EU-Haushaltsordnung

Der RH berichtete in seinem letzten EU-Finanzbericht (Reihe
Bund 2010/12) ausfiihrlich {iber die aktuelle Entwicklung der EU-
Finanzkontrolle insbesondere zur Reform der EU-Haushaltsordnung.
Seit Verdffentlichung dieses EU-Finanzberichts im November 2010
fand eine umfangreiche Diskussion sowohl auf Ebene der EU-Organe
als auch auf Ebene der EU-Mitgliedstaaten zum von der Europi-
ischen Kommission im Bemiihen um einen effizienteren und effek-
tiveren Vollzug des EU-Haushaltsplans am 22. Dezember 2010 vor-
gelegten Vorschlag fiir eine Reform der EU-Haushaltsordnung statt.””
Der RH brachte seine Position (Reihe Positionen 2010/1) zu den aktu-
ellen Entwicklungen der EU-Finanzkontrolle und damit zur Reform
der EU-Haushaltsordnung sowohl auf nationaler Ebene als auch auf
EU-Ebene ein.

Der RH bezog in seinem Positionspapier und im EU-Finanzbe-
richt 2009 insbesondere zu den im Haushaltsordnungsentwurf der
EU enthaltenen Vorschldagen zu den jahrlichen Zusammenfassungen,
zu den Nationalen Zuverlassigkeitserklarungen und zum Konzept des
tolerierbaren Fehlerrisikos Stellung.

Die Empfehlungen des RH wurden im Verhandlungsprozess zur Reform
der EU-Haushaltsordnung seitens der Europédischen Kommission und
des Rates aufgenommen, das Europédische Parlament bekriftigte jedoch
in seinem letzten Arbeitspapier’® zur ersten Lesung des Entwurfs der
geidnderten Haushaltsordnung vom 4. Oktober 2011 — in Fortsetzung
seiner in der fiir das Haushaltsjahr 2009 ausgesprochenen Entlastungs-
entscheidung enthaltenen Bemerkungen — erneut seine Forderungen

77 KOM(2010) 815 endgiiltig ,Vorschlag fiir eine Verordnung des Europiischen Parla-
ments und des Rates tiber die Haushaltsordnung fiir den Gesamtplan der EU (Neufas-
sung) vom 22. Dezember 2010

78 A7-0325/2011 vom 4. Oktober 2011, Report on the proposal for a regulation of the EP
and of the Council on the fnancial rules applicable to the annual budget of the Union
(COM(2010)0815-C7-0016/2011-2010/0395(COD)), Committee on Budgets, Committee
on Budgetary Control, Rapporteurs: Ingeborg GriBle, Crescenzio Rivellini, Joint com-
mittee meetings - Rule 51 of the Rules of Procedure
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und beantragte eine Reihe von Anderungen bzw. Erginzungen zum
vorliegenden Haushaltsordnungsentwurf:

1. Bis zum 1. Mérz jeden Jahres hat die akkreditierte Einrichtung
die Jahresrechnung und eine Zusammenfassung der endgiiltigen
Priifberichte und eine Zusammenfassung iiber die durchgefiihrten
Kontrollen, eine Analyse der Systemschwéchen und der korrek-
tiven MaBnahmen zu erstellen. Die Jahresrechnung ist von einer
unabhingigen nach internationalen Priifstandards eingerichteten
Priifeinrichtung zu priifen. Im Anhang zum Bestatigungsvermerk
ist die Fehlerrate pro Fonds anzugeben.

2. Nationale Zuverldssigkeitserklirungen nach dem neuen
Art. 56 Abs. 6b des Haushaltsordnungsidnderungsentwurfs: Bis zum
15. Mérz eines jeden Jahres miissen die Mitgliedstaaten eine nati-
onale Erklarung fiir mittels geteilter Verwaltung getatigter Ausga-
ben abgeben. Die Erkldrungen sind auf entsprechender politischer
Ebene zu unterzeichnen. In den Erkldrungen sind das effektive
Funktionieren der internen Kontrollsysteme und die Recht- und
OrdnungsmaéBigkeit der zugrunde liegenden Vorgidnge zu besté-
tigen. Die Erkldrungen miissen einen Bestitigungsvermerk eines
unabhingigen Prifers enthalten.

3. Der Europiische Rechnungshof und der Kontaktausschuss der Ober-
sten Rechnungskontrollbeh6rden der EU-Mitgliedstaaten miissen
zu den Guidelines fiir die Einfithrung der Nationalen Zuverlassig-
keitserkldrungen konsultiert werden.

4. Mitgliedstaaten, die eine Nationale Zuverlissigkeitserkldrung abge-
geben haben, konnen damit rechnen, dass dieser Umstand bei der
Erstellung der Prif- und Kontrollstrategie und der Risikofestle-
gung pro Mitgliedstaat der Europiischen Kommission beriicksich-
tigt wird.

Die Position des RH

68 Aufgrund des derzeitigen Diskussionsprozesses wiederholt der RH
seine Position zur aktuellen Entwicklung der EU-Finanzkontrolle”?:

- Die Einfiihrung verpflichtender Nationaler Zuverlissigkeitserkla-
rungen, die auf entsprechender mitgliedstaatlicher politischer Ebene
abgegeben werden sollen, bedeutet eine weitere Verschiebung von

79 Zu den Detailpositionen verweist der RH auf sein Positionspapier zur Reform der EU-
Haushaltsordnung (Reihe Positionen 2010/1).
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Verantwortung fiir die Durchfiihrung des EU-Haushaltsplans samt
zusétzlicher Verwaltungs- und Kontrolllasten auf die Mitgliedstaa-
ten. Zudem konnte darin eine Anderung der Kontrollhoheit der Ent-
lastungsbehorde (Europiisches Parlament und Rat) der EU gese-
hen werden.

Die Erstellung eines Bestitigungsvermerks fiir die Nationalen Zuver-
lassigkeitserklarungen durch einen unabhéingigen Priifer konnte fiir
den Fall, dass eine ORKB diese Aufgabe iibernimmt, fiir die externe
offentliche unabhingige Finanzkontrolle eines Mitgliedstaates der
EU ein Spannungsfeld bedeuten, wenn die ORKB neben ihrem nati-
onalen Parlament auch EU-Organen gegeniiber zu von EU-Recht
bestimmten Fristen berichtspflichtig wird.

Der RH halt es fiir zielfiihrend, die bestehenden Priif- und Kontroll-
instrumente auszuschopfen, die jahrlichen Zusammenfassungen der
Priifungen und Erkldrungen weiter zu verfeinern und die Nutzung
der jahrlichen Zusammenfassungen durch die EU-Organe bei der
Erstellung ihrer Erkldrungen zu optimieren.

Der RH empfiehlt, im Zusammenhang mit dem Konzept des tolerier-
baren Fehlerrisikos das Risiko von Fehlsteuerungen sowie potenzi-
ell negativen Signalwirkungen durch unterschiedliche Fehlertole-
ranzen im Verhiltnis zum erwarteten Nutzen abzuwiagen.

Der RH hebt weiters hervor, dass die ORKB der Mitgliedstaaten
die EU-Finanzkontrolle durch eigeninitiativ oder bi- und multi-
lateral koordiniert durchgefiihrte Wirtschaftlichkeits- und Wirk-
samkeitspriiffungen stirken kénnen. Zudem kénnen die ORKB der
Mitgliedstaaten durch Systemkontrollen von Aufbau- und Ablauf-
organisationen einen wertvollen Beitrag zur Qualitit der nationalen
Verwaltungs— und Kontrollsysteme leisten.

Aufgrund der Komplexitit der Vorschriften empfiehlt der RH, die
Weiterbildung der mit der Abwicklung und der Kontrolle von EU-
Fordermittel befassten Mitarbeiter in den nationalen Stellen zu for-
cieren. Ferner dringt der RH auf eine europaweite, qualitativ hoch-
wertige Weiterbildung der Priiferinnen und Priifer der Einrichtungen
der offentlichen Finanzkontrolle. Der RH hat hierzu seinen Beitrag
durch die Einrichtung eines ,Professional MBA Public Auditing®-
Lehrgangs in Kooperation mit der Wirtschaftsuniversitit Wien als
ersten Schritt geleistet.
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Strukturfonds IV — Kosten der Kontrolle

Gebarungsiiberprii-
fung des RH

69 (1) Der RH tberpriifte von Juni 2009 bis Jinner 2010 die EU-recht-

lich vorgeschriebenen Kontrolltitigkeiten im Rahmen der nationalen
Umsetzung des — vom Européischen Sozialfonds (ESF) kofinanzierten -
Operationellen Programms Beschiftigung Osterreich 2007 bis 201380
(OP Beschiftigung) fiir die Jahre 2007 und 2008 und veroffentlichte
die Ergebnisse im Mérz 2011 (Reihe Bund 2011/3 ,Kosten der Kon-
trolle — Operationelles Programm Beschiftigung in Osterreich 2007
bis 2013“). Von August bis November 2010 erhob der RH erginzend
dazu die entsprechenden Daten fiir das Jahr 2009 und das erste Halb-
jahr 2010.81

Die Gebarungsiiberpriifung tiber die Jahre 2007 und 2008 und die
daran anschlieBende Datenerhebung fiir das Jahr 2009 und das erste
Halbjahr 2010 betrafen das BMASK, das Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen (BSB, auch ,Bundessozialamt“), das BMUKK, das
AMS, die Amter der Landesregierungen von Niederdsterreich, Ober-
osterreich, Salzburg, Steiermark, Tirol und Vorarlberg sowie den Wie-
ner Arbeitnehmerlnnen Forderungsfonds (waff).82

Ziel der Gebarungsiiberpriifung war es, einen Beitrag zur Diskussion
iiber die Angemessenheit von nationalen Verwaltungs- und Kontroll-
systemen zur Abwicklung von EU-Forderungen zu leisten.

Zu dem am 31. Mérz 2011 iibermittelten Priifungsergebnis (Datener-
hebung fiir das Jahr 2009 und das erste Halbjahr 2010) nahmen das
BMASK, das BMUKK und die Landesregierungen der Linder Ober-
Osterreich, Salzburg, Tirol und Vorarlberg Stellung. Das AMS, der
Wiener Arbeitnehmerlnnen Forderungsfonds (waff) und die Landes-
regierungen der Linder Niederdsterreich, Steiermark und Wien ver-
zichteten auf eine Stellungnahme. Der RH erstattete seine GegenéduBe-
rungen zu den Stellungnahmen des BMASK und der Landesregierung
Vorarlberg im Oktober 2011.

80 Ein Operationelles Programm ist das von einem Mitgliedstaat vorgelegte und von der
Européischen Kommission angenommene Dokument, das der Umsetzung der strate-
gischen Ziele der EU insgesamt bzw. des jeweiligen Strukturfonds in einem bestimmten,
zumeist regional definierten Bereich dient. Das Operationelle Programm Beschiftigung
umfasst den beschiftigungspolitischen Teil der StrukturfondsmaBnahmen des Européa-
ischen Sozialfonds (ESF), die im Rahmen des EU-Ziels ,Regionale Wettbewerbsfahigkeit
und Beschiftigung“ vorgesehen sind, und gilt bundesweit mit Ausnahme des Burgen-
landes.

81 Nicht alle abgefragten Daten waren priizise per 30. Juni 2010 verfiigbar, deckten aber die
Periode ausreichend genau ab. In der Folge werden daher der Begriff ,Mitte 2010“ bzw.
serstes Halbjahr 2010 und nicht die genaue Bezeichnung 30. Juni 2010 verwendet.

82 Fiir Kérnten beantragt das AMS die Mittel aus dem OP Beschiftigung, Burgenland hat
ein eigenes OP (OP Phasing-out Burgenland).
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(2) In Bezug auf das Kontrollsystem des OP Beschiftigung und die
Kostenerfassung verweist der RH im Detail auf seine Darstellungen
in seinem Bericht Reihe Bund 2011/3.

Kosten der Kontrolle bezogen auf zu kontrollierende Fordermittel
70.1 Der RH setzte als Indikator fiir die Wirtschaftlichkeit die ermittelten

Kosten der Kontrolle in Verhiltnis zu den Fordermitteln, auf die sich
die Kontrollen bezogen.

Bewilligte Gemeldete Kosten der Kosten je Kosten je

Férderungen Forderungen! Kontrolle inkl. 100 EUR der 100 EUR der

Technische bewilligten gemeldeten

Hilfe? Forderungen Forderungen

in Mill. EUR in EUR

AMS 420,31 213,23 16,19 4 8
BSB 122,70 33,52 4,22 3 13
BMUKK 80,31 29,01 2,18 3 8
NO 4,30 2,62 0,11 2 4
00 14,75 4,80 0,30 2 6
Shg 5,67 2,66 0,25 4 9
Stmk 13,98 3,75 0,93 7 25
T 4,98 1,59 0,03 1 2
Vbg 8,40 2,14 0,37 4 17
waff (W) 30,00 12,71 0,44 1 3
Verwaltungshehorde 4,02 1,24 0,45 -3 -3
Bescheinigungsbehorde - - 0,25 - -
Priifbehorde - - 0,59 = =
Gesamt 709,42 307,27 26,31 4 9

1 zur Refundierung durch die Europdische Kommission
2 Der RH bezog die gesamte Technische Hilfe in die Kontrollkosten ein. Ob in Einzelfillen diesbeziigliche Ausgaben fiir andere
Kontrollzwecke angefallen sind, ware nur sehr aufwandig zu erheben gewesen.
3 Die Verwaltungsbehorde verwaltete selbst einige Projekte. Da der GroRteil der Kosten aber nicht auf die Kontrolle dieser
Projekte, sondern auf die Einrichtung des gesamten Verwaltungs- und Kontrollsystems entfiel, ist es nicht sinnvoll, diese

Betrdge miteinander in Beziehung zu setzen.

Quellen: BMASK/Verwaltungsbehdrde, Berechnungen des RH
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Die Kosten der Kontrolle fiir das OP Beschiftigung beliefen sich bis
Mitte 2010 auf rd. 26,31 Mill. EUR.

(1) Der RH errechnete die Kosten der Kontrolle je 100 EUR Forderung.
Je nachdem, welche Bezugsbasis herangezogen wurde, ergaben sich
unterschiedliche Kosten:

- Die Ausgabenmeldungen der zwischengeschalteten Stellen an die
Bescheinigungsbehorde betrafen nur bereits endabgerechnete Pro-
jekte. Auf die Summe der gemeldeten Ausgaben bezogen, resul-
tierten 9 EUR Kontrollkosten je 100 EUR Férderung.

- Die bewilligten Férderungen als Bezugsbasis ergaben 4 EUR Kon-
trollkosten je 100 EUR Forderung. Dies stellt mit hoher Wahrschein-
lichkeit einen zu niedrigen Wert dar, weil die Bezugsbasis zu hoch
ist: Ein groBer Teil der bewilligten Ausgaben war zum Zeitpunkt
der Gebarungsiiberpriifung an Ort und Stelle noch keiner tieferge-
henden Kontrolle (wie bei der Endabrechnung oder in der Folge bei
der Second Level Control) unterzogen worden.

(2) Nach Auswertung der Daten der Jahre 2007 und 2008 lag die Band-
breite noch zwischen 3 EUR und 13 EUR je 100 EUR Forderung. Durch
die zusétzlichen Daten des Jahres 2009 und des ersten Halbjahres 2010
engte sich diese Bandbreite auf 4 EUR bis 9 EUR je 100 EUR Férderung
ein. Eine — zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung — die Sachlage aussa-
gekriftiger wiedergebende Berechnung war jedoch auf Basis der vor-
handenen Daten nicht sinnvoll moéglich. Diese beiden herangezogenen
Bezugsbasen markierten — auf Basis der iiberpriiften Faktenlage — eine
Bandbreite, innerhalb der realistischerweise die Kosten der Kontrolle je
100 EUR Forderung anzusetzen sind. Durch die zusétzlich erhobenen
Daten (aus dem Jahr 2009 und dem ersten Halbjahr 2010) reduzierte
sich die Bandbreite bereits um die Hélfte.

Die Vorarlberger Landesregierung teilte in ihrer Stellungnahme zum Prii-
fungsergebnis ,,Datenerhebung fiir das Jahr 2009 und das erste Halb-
jahr 2010“ mit, dass sie die Aussagekraft der Daten der Spalte ,,Kosten
der Kontrolle inkl. Techn. Hilfe“ nicht nachvollziehen kénne. Der vom
RH verwendete Fragebogen hditte keine klaren und fiir alle Linder ver-
bindlichen Vorgaben zur Berechnung des Personalmitteleinsatzes bein-
haltet. Dies verfilsche insbesondere die Vergleichbarkeit der Daten.

Aufgrund der gegebenen internationalen Fragestellung und der Viel-

zahl der befassten Stellen beschrinkte sich die Uberpriifung auf eine
Datenerhebung mittels Fragebogen. Die Daten wurden vom RH plau-
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sibilisiert. Weitergehende Erhebungen und Analysen in Bezug auf die
unterschiedlichen Kostenerfassungssysteme der Linder erfolgten nicht.

Ausschopfungsquote

71.1 Die folgenden Tabellen stellen die gemi3 dem OP Beschaftigung vor-
gesehenen Ausgaben (Plan) den gemeldeten bzw. bewilligten Forde-
rungen (Ist) der Jahre 2007 bis Mitte 2010 gegeniiber:

OP 2007 bis Gemeldete Anteil 2007 Bewilligte Anteil 2007
2013 (Plan)  Forderungen bis Mitte 2010 Forderungen bis Mitte 2010
bis Mitte 2010 an OP bis Mitte 2010 an OP

(Ist) (Ist)

in Mill. EUR?  in Mill. EUR in % in Mill. EUR in %
AMS 683,27 213,23 31 420,31 62
BSB 177,80 33,52 19 122,70 69
BMUKK 125,38 29,01 23 80,31 64
(B\xfr\vsvlgltungsbehﬁrde) S5 L5 5 L 1
Lander 86,42 30,27 35 82,08 95
Gesamt 1.114,81 307,27 28 709,42 64

1 Rundungsdifferenzen méglich

Quellen: BMASK/Verwaltungsbehdrde; OP Beschéftigung; Ausgabenmeldungen der zwischengeschalteten Stellen an die Beschei-
nigungshehorde
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in Mill. EUR?

OP 2007 bis Mitte 2010 (Plan)? 538,49
Gemeldete Forderungen (Ist) 307,27
Anteil an OP 57 %
Bewilligte Forderungen (Ist) 709,42
Anteil an OP 132 %
0P 2007 bis 2009 (Plan) 458,94
Gemeldete Forderungen (Ist) 233,52
Anteil an OP 51 %
Bewilligte Forderungen (Ist) 646,89
Anteil an OP 141 %

1 Rundungsdifferenzen moglich
2 Summe der geplanten Gesamtausgaben der genannten Jahre laut Finanztabellen im
0P Beschaftigung

Quellen: BMASK/Verwaltungsbehdrde; OP Beschdftigung; Ausgabenmeldungen der
zwischengeschalteten Stellen an die Bescheinigungsbehdrde

Mitte 2010 betrug die periodenbezogene Ausschépfungsquote (das
sind die aus dem OP Beschéftigung bereits abgerechneten und gemel-
deten Forderungsausgaben bezogen auf die Mittel der gesamten Pro-
grammperiode 2007 bis 2013) 28 %. Dies entsprach Ausgaben in der
Hohe von 307,27 Mill. EUR.

Die bis Mitte 2010 bewilligten Mittel betrugen 709,42 Mill. EUR oder
64 % der Gesamtmittel des OP Beschiftigung.

Mitte 2010 lag die jahresbezogene Ausschopfungsquote (das sind die
aus dem OP Beschiftigung bereits abgerechneten und gemeldeten For-
derungsausgaben bezogen auf die bis Mitte 2010 geplanten Mittel)
mit 57 % noch deutlich hinter den Planwerten des OP Beschiftigung
fiir den Zeitraum 2007 bis Mitte 2010. Ende 2009 betrug sie 51 %. Die
Verwaltungsbehorde betrachtete den Riickstand als normal und nicht
groBer als bei fritheren Programmen. Der Anstieg der Ausschopfungs-
quote im ersten Halbjahr 2010 unterstiitzte diese optimistische Ansicht.

Das OP Beschiftigung verteilt die Ausgaben auf die Jahre 2007 bis 2013,
tatsdchlich konnen Ausgaben noch bis 2015 getétigt werden. Die bewil-
ligten Mittel lagen fiir den Zeitraum 2007 bis Mitte 2010 bezogen auf
die bis Mitte 2010 geplanten Mittel mit 132 % deutlich {iber dem Plan.
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71.2 Der RH hatte in seinem Bericht (Reihe Bund 2011/3) auf die hohe Dif-
ferenz zwischen bewilligten und gemeldeten (d.h. endabgerechneten)
Mitteln hingewiesen und vor einer moglichen Haufung notwendiger
Kontrollen und damit vor Engpéssen gegen Ende der Periode gewarnt.
Durch die weiterhin hohe Differenz zwischen bewilligten und gemel-
deten Mitteln sah sich der RH in dieser Position bestétigt.

71.3 Das BMASK wies in seiner Stellungnahme zum Priifungsergebnis
»Datenerhebung fiir das Jahr 2009 und das erste Halbjahr 2010 darauf
hin, dass die Differenz zwischen bewilligten und gemeldeten Mitteln
systemlogisch sei und dass Priifungen unabhingig von einer Differenz
der bewilligten und gemeldeten Mitteln stattfinden wiirden. Die weiter-
hin hohe Differenz sei in der gestiegenen Umsetzungsgeschwindigkeit
(im betrachteten Zeitraum seien im Durchschnitt mehr Mittel geneh-
migt als abgerechnet worden) begriindet und stelle die Bestditigung fiir

die nichtlineare Umsetzung des Programms dar.

71.4 Der RH wies neuerlich aufgrund der Hiufung der notwendigen Kon-
trollen auf mogliche Engpisse im weiteren Programmverlauf hin.

Konsolidierte Daten Kostenfelder der Kontrolle
fir den internationa-

len Vergleich

192

72 Aus den erhobenen Daten der einzelnen iiberpriiften Stellen erstellte
der RH zu Vergleichszwecken den im Folgenden wiedergegebenen
konsolidierten Bericht mit aggregierten Daten, der die Kosten des
OP Beschiftigung auf nationaler Ebene sowie getrennt nach Verwal-
tungsbehoérde, Bescheinigungsbehdrde sowie Priifbehorde darstellte.

Ausgehend von einer detaillierten Analyse der anfallenden Kontroll-
tatigkeiten zeigten sich folgende Kostenfelder im Bereich der Kon-

trolle (im weiteren Sinn):83

- Ex-ante-Evaluierung,
- Einrichtung des Verwaltungs— und Kontrollsystems,
- Projektauswahl,

- Kontrolle der Projekte anhand von Unterlagen und vor Ort (First

Level Control),
- Monitoring des OP Beschiftigung,
- Bescheinigung der Ausgaben,
- Ex-post-Priifungstitigkeit (Second Level Control).

83 Die Kosten der Mid-term- und Ex-post-Evaluation sowie des Programmabschlusses

fielen erst nach 2009 an.
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Jahr

2006
2007
2008
2009

2010 (1. HJ)

Gesamt

73

EU-Finanzbericht 2010

Fiir alle diese Felder fielen in erster Linie Personalkosten an, weiters
direkte Sachkosten (z.B. IT) sowie Gemeinkosten (z.B. Mieten, Verwal-
tungs-Overheads). Manche tiberpriiften Stellen vergaben Teile ihrer
Arbeiten an externe Dienstleistungsunternehmen. In diesen Fillen
ergaben die entsprechenden Entgelte die Kosten der Kontrolltitigkeit.

Ex-ante-Evaluierung und Einrichtung der Verwaltungs- und Kon-
trollsysteme

(1) Die Ex-ante-Evaluierung wurde an ein Wirtschaftsforschungs-
institut ausgelagert und verursachte im Jahr 2007 Kosten von
rd. 29.000 EUR. Rund die Halfte (rd. 14.000 EUR) wurde im Rahmen
der ForderungsmaBnahme ,Technische Hilfe“ von der Europdischen
Kommission finanziert.

(2) Die Kosten fiir die Einrichtung der Verwaltungs- und Kontrollsy-
steme entwickelten sich wie folgt:

Kosten davon als Technische  Arbeitsstunden
Hilfe abgerechnet
(in EUR)

48.000 1.006
297.000 176.000 3.012
561.000 325.000 5.210
196.000 4.056

53.000 26.000 458

1.155.000 527.000 13.742

Quelle: Berechnungen des RH aufgrund Fragebogenerhebung

Die Gesamtkosten fiir die Einrichtung der Verwaltungs- und Kon-
trollsysteme beliefen sich fiir den {berpriiften Zeitraum auf
rd. 1,16 Mill. EUR, wobei 527.000 EUR als Technische Hilfe abge-
rechnet wurden. Die Kosten, die bei den Bescheinigungs- und Priif-
beho6rden zur Einrichtung der Systeme anfielen (z.B. Stellungnahmen),
waren enthalten (175.000 EUR und 279.000 EUR).
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Kontrollaktivitdten der Verwaltungsbehorde und der zwischengeschal-
teten verwaltenden Stellen

74 (1) Fur die Prifung der Projektauswabhl fielen bei der Verwaltungsbe-
horde und den zwischengeschalteten verwaltenden Stellen folgende

Kosten an:
Jahr Kosten davon als Technische  Arbeitsstunden
Hilfe abgerechnet
(in EUR)
2007 1.361.000 215.000 19.273
2008 2.001.000 325.000 27.438
2009 2.123.000 364.000 30.677
2010 (1. HJ) 1.521.000 205.000 22.524
Gesamt 7.006.000 1.109.000 99.912

Quelle: Berechnungen des RH aufgrund Fragebogenerhebung

Die Gesamtkosten fiir die Projektauswahl betrugen rd. 7,01 Mill. EUR.
Davon entfielen rd. 1,11 Mill. EUR auf Technische Hilfe.

(2) Fiir die Kontrolle der Projekte anhand von Unterlagen und vor Ort

(First Level Control) fielen bei der Verwaltungsbeh6rde und den zwi-
schengeschalteten verwaltenden Stellen folgende Kosten an:

Tabelle 30: Kosten First Level Control

Jahr Kosten davon als Technische  Arbeitsstunden
Hilfe abgerechnet
(in EUR)
2007 2.617.000 320.000 42.631
2008 4.116.000 574.000 61.375
2009 5.504.000 1.020.000 74.719
2010 (1. HJ) 2.515.000 525.000 33.617
Gesamt 14.752.000 2.439.000 212.342

Quelle: Berechnungen des RH aufgrund Fragebogenerhebung
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Die Gesamtkosten fiir die Kontrolle der Projekte anhand von Unter-
lagen und vor Ort (First Level Control) betrugen rd. 14,75 Mill. EUR.
Davon entfielen rd. 2,44 Mill. EUR auf Technische Hilfe.

(3) Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Anzahl der pro-
jektbezogenen Kontrollen anhand von Unterlagen und vor Ort (First
Level Control):

Jahr Anzahl der Projekte
2007 11.842
2008 14.613
2009 19.061
2010 (1. HJ) 7.356

Quelle: Berechnungen des RH aufgrund Fragebogenerhebung

Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass der Begriff Projekt sowohl
sehr kleine MaBnahmen, wie die Férderung eines Kursbesuchs, als
auch sehr umfangreiche MaBnahmen, wie den Betrieb einer ,,geschiitz-
ten Werkstitte®, umfasst. Demgeméas variierten sowohl die jeweiligen
Projektausgaben als auch der Kontrollaufwand je Projekt sehr stark.

Die Verwaltungskontrollen der First Level Control umfassen gemaB den
Vorschriften alle Projekte. Bei den Vor-Ort-Priifungen lag der (ange-
strebte) Priifungsanteil, abhingig von der zwischengeschalteten Stelle
bzw. dem zugrunde liegenden Projekt, zwischen 30 % und 100 %. Die
Daten der Vor-Ort-Priifungen wurden im Akt dokumentiert, jedoch
nicht dsterreichweit zusammengefasst, weshalb keine gesamthaften
Auswertungen méglich waren.

(4) Fehler bzw. falsche Angaben wéhrend der Projektpriifung wurden
ebenfalls im jeweiligen Verwaltungsakt dokumentiert. Eine Auswer-
tung fand mangels technischer Voraussetzungen nicht statt.

(5) Fiir das Monitoring des OP Beschiftigung fielen bei der Verwal-
tungsbehdrde und den zwischengeschalteten verwaltenden Stellen
folgende Kosten an:
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Tabelle 32:  Kosten Monitoring OP Beschaftigung

Jahr Kosten davon als Technische  Arbeitsstunden
Hilfe abgerechnet
(in EUR)
2007 529.000 280.000 4.512
2008 755.000 293.000 7.899
2009 966.000 370.000 9.909
2010 (1. HJ) 707.000 390.000 5.356
Gesamt 2.957.000 1.333.000 27.676

Quelle: Berechnungen des RH aufgrund Fragebogenerhebung

Die Gesamtkosten fiir das Monitoring des OP Beschéftigung betru-
gen rd. 2,96 Mill. EUR. Davon entfielen rd. 1,33 Mill. EUR auf Tech-
nische Hilfe.

(6) Insgesamt beliefen sich die bisherigen (bis Mitte 2010) Kosten fiir
die laufende Kontrolltiatigkeit bei der Verwaltungsbehorde und den
zwischengeschalteten verwaltenden Stellen auf rd. 24,72 Mill. EUR,
wovon rd. 4,88 Mill. EUR auf die Technische Hilfe entfielen.

Kontrollaktivitaten der Bescheinigungsbehorde und der zwischenge-
schalteten bescheinigenden Stellen

75 (1) Bei der Bescheinigungsbehorde und den zwischengeschalteten
bescheinigenden Stellen fielen fiir die Bescheinigung der Ausgaben
folgende Kosten an:

Tabelle 33:  Kosten Bescheinigung der Ausgaben

Jahr Kosten (in EUR) Arbeitsstunden
2008 1.000 21
2009 39.000 922
2010 (1. HJ) 38.000 808
Gesamt 78.000 1.751

Quelle: Berechnungen des RH aufgrund Fragebogenerhebung
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Zusitzlich zu diesen Kosten fiir die Bescheinigung der Ausgaben fie-
len fiir die Einrichtung des Verwaltungs— und Kontrollsystems bei der
Bescheinigungsbehorde folgende Kosten an:

Jahr Kosten (in EUR) Arbeitsstunden
2008 110.000 2.100
2009 52.000 1.000
2010 (1. HJ) 13.000 250
Gesamt 175.000 3.350

Quelle: Berechnungen des RH aufgrund Fragebogenerhebung

Diese Aufstellungen zeigen, dass die Bescheinigungsbehorde in den
Jahren 2008 und 2009 deutlich mehr Ressourcen und Kosten fiir die
Einrichtung des Verwaltungs- und Kontrollsystems aufwendete als
fiir die Bescheinigung der Ausgaben.

(2) Insgesamt fielen bei der Bescheinigungsbehérde und den zwi-
schengeschalteten bescheinigenden Stellen Kosten in der Hohe von
253.000 EUR fiir das OP Beschiftigung an.

(3) Im ersten Quartal 2010 lehnte die Bescheinigungsbehérde erstmals
Zahlungsforderungen in gréBerer Hohe (rd. 19 Mill. EUR) aufgrund
der Verletzung verschiedener Formvorschriften ab.

Kontrollaktivititen der Priifbehérde und der zwischengeschalteten
priifenden Stellen
(1) Bei der Prifbehdrde und den zwischengeschalteten priifenden Stel-

len fielen fiir die Priiftitigkeit (Second Level Control, inkl. System-
prifungen) folgende Kosten an:
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Tabelle 35: Kosten Second Level Control

Jahr Kosten (in EUR) Arbeitsstunden
2009 68.000 1.500
2010 (1. HJ) 243.000 3.337
Gesamt 311.000 4.837

Quelle: Berechnungen des RH aufgrund Fragebogenerhebung

Bis Ende 2009 wurden keine Stichprobenpriifungen durchgefiihrt.

Zusitzlich zu diesen Kosten fiir die Priiftitigkeit fielen fiir die Einrich-
tung des Verwaltungs- und Kontrollsystems und die Stellungnahme
zu dessen Beschreibung®* bei der Priifbehorde folgende Kosten an:

Tabelle 36:  Kosten fiir Einrichtung des Verwaltungs- und

Kontrollsystems bei der Priifbehorde

Jahr Kosten (in EUR) Arbeitsstunden
2007 81.000 2.100
2008 81.000 2.100
2009 117.000 2.600
Gesamt 279.000 6.800

Quelle: Berechnungen des RH aufgrund Fragebogenerhebung

Diese Aufstellungen zeigen, dass bei der Priifbeh6rde zu Beginn der
Programmperiode nur Kosten fiir die Einrichtung des Verwaltungs-
und Kontrollsystems anfielen und erst ab dem Jahr 2009 Kosten fiir
die Priiftatigkeit.

Insgesamt fielen bei der Priifbehdérde und den zwischengeschalteten
priifenden Stellen Kosten in der Hohe von 590.000 EUR an.

(2) Folgende Tabelle zeigt die bisherigen (bis Mitte 2010) Priiftitig-
keiten (Stichprobenpriifung einzelner Forderfille) der Priifbehorde
bzw. der zwischengeschalteten priifenden Stellen:

84 Die Priifbeh6rde hat zu Beginn der Programmperiode eine Stellungnahme zur durch
die Verwaltungsbehorde zu erstellenden Beschreibung des Verwaltungs- und Kontroll-
systems zu verfassen und der Europdischen Kommission zu tibermitteln.
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Tabelle 37:  Priiftatigkeit Second Level Control
2007 bis 1. HJ 2010

Gepriifte Mittel 4,51 Mill. EUR
Gepriifte Projekte 25

Quelle: Berechnungen des RH aufgrund Fragebogenerhebung

Gesamtkosten bis Mitte 2010

77 Die folgende Tabelle fasst die Kosten der Kontrolle, die in den Tabellen
der TZ 73-76 im Detail abgebildet sind, zusammen. Von der Gesamt-
summe der erhobenen Kosten der Kontrolle von rd. 26,29 Mill. EUR85
entfielen rd. 25,45 Mill. EUR auf die Verwaltungsbehorde, 253.000 EUR
auf die Bescheinigungsbehorde und 590.000 EUR auf die Priifbeh6rde
(jeweils mit zwischengeschalteten Stellen).

85 Die Abweichung gegeniiber den in TZ 70 ausgewiesenen Kosten von 26,31 Mill. EUR
ist auf Rundungsdifferenzen (einmal Berechnung je Stelle iiber alle Aktivititen, ein-
mal je Aktivitit tiber alle Stellen) zuriickzufiihren.
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Kostenfelder 2006 2007 2008 2009 2010 Gesamt
(1. HY)
Ex-ante-Evaluierung
(Verwaltungsbehorde) - AL - N - Lo
Einrichtung der
Verwaltungs- und 48.000 297.000 561.000 196.000 53.000 1.155.000
Kontrollsysteme
davon
Verwaltungsbehérde 48.000 216.000 370.000 27.000 40.000 701.000
Bescheinigungsbehérde - - 110.000 52.000 13.000 175.000
Priifbehérde = 81.000 81.000 117.000 = 279.000
Projektauswahl
(Verwaltungsbehsrde) - 1.361.000 2.001.000 2.123.000 1.521.000 7.006.000
First Level Control
(Verwaltungsbehdrde) - 2.617.000 4.116.000 5.504.000 2.515.000 14.752.000
Monitoring
(Verwaltungsbehsrde) - 529.000 755.000 966.000 707.000 2.957.000
Ausgabenbescheinigung
(Bescheinigungsbehdrde) = = 1.000 39.000 38.000 78.000
Second Level Control
(Prifbehdrde) - - = 68.000 243.000 311.000
Summe 48.000 4.833.000 7.434.000 8.896.000 5.077.000 26.288.000!

1 Die Abweichung zu TZ 70 (26,31 Mill. EUR) ist auf Rundungsdifferenzen zuriickzufiihren.

Quelle: RH
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78.1

Vergleich zwischen der Kostenberechnung nach dem Standardkosten-
modell (Kostentriagerrechnung) und einem Alternativmodell (Kosten-
stellenrechnung)

(1) Die bisherigen Berechnungen wurden nach dem Standardkosten-
modell durchgefiihrt. Im Standardkostenmodell werden die Kosten
(gewichteter Durchschnitt aller Lohnkosten) pro Stunde mit der Anzahl
der durchschnittlich fiir eine Kontrolltitigkeit aufgewendeten Stun-
den multipliziert. Das Ergebnis wird dann mit der Anzahl der durch-
gefiihrten Kontrollen (oder Priifungen) multipliziert.

Im Rahmen der internationalen Arbeitsgruppe Strukturfonds IV
erfolgte zu Vergleichszwecken auch eine Berechnung nach einem
alternativen Berechnungsmodell. Dabei wurden die Gesamtkosten je
Organisationseinheit durch die Anzahl der Mitarbeiter der Organisa-
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tionseinheit dividiert. Dieses Ergebnis wurde mit der Anzahl der Mit-
arbeiter, die Kontrolltatigkeiten ausfiihrten, multipliziert.

Das Standardkostenmodell weist aufgrund der Analyse und schrittwei-
sen Bewertung der verschiedenen Kontrolltitigkeiten einen héheren
Detaillierungsgrad und eine héhere Genauigkeit auf als das alterna-
tive Berechnungsmodell. Bei diesem spielt beispielsweise die Frage
der Fremdkosten dann eine gréBere Rolle, wenn in den Organisati-
onsteilen, die Kontrollaufgaben wahrnehmen, deutlich hohere oder
niedrigere Fremdkosten als im Durchschnitt der gesamten Organisa-
tionseinheit anfallen. Die Erhebung der Kosten nach dem Standard-
kostenmodell verursacht durch den hohen Detaillierungsgrad einen
héheren Aufwand als beim alternativen Modell.

(2) Bei einer Berechnung nach dem Alternativmodell ergab sich fiir
die Verwaltungsbehorde und die zwischengeschalteten verwaltenden
Stellen folgendes Bild:

Kosten (in EUR) Anzahl der Priifer in VBA
2007 4.447.000 54,3
2008 6.702.000 79,8
2009 8.088.000 92,8
2010 (1. HJ)! 4.102.500 92,2
Gesamt 23.339.500

1 budgetierte Kosten fiir das gesamte Jahr halbiert

Quelle: Berechnungen des RH aufgrund Fragebogenerhebung

Wiéhrend die Kosten fiir die Verwaltungsbehorde und die zwischen-
geschalteten verwaltenden Stellen nach dem Standardkostenmodell
25,45 Mill. EUR betrugen, waren diese bei der alternativen Berech-
nung mit 23,34 Mill. EUR um 2,11 Mill. EUR niedriger.

(3) Bei der Bescheinigungsbehérde und den zwischengeschalteten
bescheinigenden Stellen war mangels geeigneter Daten eine alterna-
tive Kostenberechnung nicht zweckmaBig.

(4) Bei einer Berechnung nach dem Alternativmodell ergab sich fiir
die Priifbehdrde und die zwischengeschalteten priifenden Stellen fol-

gendes Bild:
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Zusammenfassende

Schlussfolgerungen
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Jahr
2007

Kosten (in EUR) Anzahl der Priifer in VBA
81.000 1,25

2008 81.000 1,25

2009
2010

638.000 5,50

nicht erfasst =

Gesamt 800.000

Quelle: Berechnungen des RH aufgrund Fragebogenerhebung

78.2

79

Bei der Berechnung nach dem Standardkostenmodell ergaben sich fiir
die Priifbehdrde und die zwischengeschalteten priifenden Stellen 2007
bis 2009 Kosten in der Hohe von rd. 350.000 EUR, bei der alternativen
Berechnung waren diese mit 800.000 EUR um rd. 450.000 EUR héher.

Der RH schloss aus den Vergleichszahlen, dass bei einer groBen Grund-
gesamtheit, wie beispielsweise bei der Anzahl der Priifer der Verwal-
tungsbehorde, die einfachere Alternativmethode zu einem dhnlichen
Ergebnis kommt wie die aufwendige Standardkostenmethode.

Da die Kostenerfassung in den iiberpriiften Stellen nicht speziell auf
ESF-kofinanzierte Férderungen ausgerichtet war, mussten die fiir Kon-
trollen dieser Forderungen bendtigten Leistungszeiten weitgehend
geschitzt werden. Diese Schitzungen waren zumindest in den drei
groBen Organisationen AMS, BMASK/Bundessozialamt und BMUKK
von ausreichender Qualitit, um ein realititsnahes Abbild der tatsidch-
lichen Kosten bieten zu kdnnen.

Neben den sich aus Schitzungen ergebenden Unsicherheiten fiihrten
die spite Genehmigung des OP Beschiftigung sowie die weiteren
Verzégerungen bei der Einrichtung des Kontrollsystems dazu, dass
bestimmte Kontrolltitigkeiten (Systempriifungen) erst ab 2009 ange-
fallen waren. Stichprobenpriifungen wurden ab 2010 durchgefiihrt.

Eine Darstellung der ermittelten Kosten anhand des Indikators ,Kosten
der Kontrolle je EUR Fordermittel“ ergab — je nach Bezugsbasis —
Kosten der Kontrolle zwischen 4 EUR und 9 EUR je 100 EUR Forder-
mittel. Eine genauere Bestimmung war aufgrund des beschrinkten
Detaillierungsgrads der verfiigbaren Daten nicht méglich. Im Vergleich
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zum Bericht des RH Reihe Bund 2011/3, der sich auf die Daten der
Jahre 2007 und 2008 stiitzte, konkretisierte sich die Bandbreite. Ein
realititsnaher Wert bezogen auf die Gesamtperiode liegt nach Ansicht
des RH in der aktuellen Bandbreite zwischen 4 EUR und 9 EUR.

Durch die friihzeitige Priifung des RH wurde das Bewusstsein fiir die
Bedeutung des Themas der Kosten der Kontrolle geschaffen und die
Verfiligharkeit der Daten bereits ab Beginn der Gesamtférderungsperi-
ode sichergestellt. Nacherhebungen ermdglichen einen gréeren Prii-
fungszeitraum und dadurch realititsndhere Werte. Durch seine Prii-
fung konnte der RH préaventiv titig werden.

Die Ergebnisse dieser Uberpriifungen flossen zu Vergleichszwecken
in die koordinierte Priifung der Arbeitsgruppe Strukturfonds IV8¢ des
Kontaktausschusses der Priasidenten des Europidischen Rechnungs-
hofes und der Obersten Rechnungskontrollbehérden (ORKB) der EU-
Mitgliedstaaten ein, an der die ORKB von zwolf EU-Mitgliedstaaten
(Deutschland (Vorsitz), Bulgarien, Italien, Lettland, Niederlande, Oster-
reich, Polen, Portugal, Slowakei, Slowenien, Tschechien, Ungarn) mit
dem Ziel teilnahmen, die Kosten von nationalen Verwaltungs- und
Kontrollsystemen zur Abwicklung von EU-Férderungen zu verglei-
chen. Der Bericht der Arbeitsgruppe wurde in der Sitzung des Kon-
taktausschusses im Oktober 2011 angenommen.

Einleitend zum folgenden Abschnitt wird darauf hingewiesen, dass
das System der Strukturfonds in den Mitgliedstaaten unterschied-
lich organisiert war und diese Unterschiede die Kosten der Kontrolle
beeinflussen kénnen.

In der Arbeitsgruppe wurden die Kosten der Kontrolle fiir den Zeit-
raum 2007 bis 2009 anhand der Berechnungen nach dem Stan-
dardkostenmodell (Kostentrigerrechnung) und nach einem alterna-
tiven Berechnungsmodell (Kostenstellenrechnung) dargestellt. Dabei
zeigte sich, dass der Unterschied zwischen diesen beiden Berech-
nungsmodellen in Osterreich mit rd. 4 % (Standardkostenmodell
rd. 19,18 Mill. EUR, alternatives Modell rd. 20,04 Mill. EUR) sehr
gering ausfiel, wihrend beispielsweise in Deutschland die Kosten bei
Berechnung nach dem Standardkostenmodell mit rd. 60,95 Mill. EUR

86 Die vom Kontaktausschuss eingerichtete Arbeitsgruppe Strukturfonds fiihrt seit dem
Jahr 2000 ein fortlaufendes Programm der Zusammenarbeit von ORKB durch. Die
Arbeitsgruppe erhielt im Dezember 2008 den (vierten) Auftrag, eine koordinierte Unter-
suchung durchzufiihren und dartiber Bericht zu erstatten. Das Thema dieser Arbeits-
gruppe lautete ,Kosten der Kontrollen“ im Bereich der EU-Strukturfonds (Européischer
Sozialfonds (ESF) und Europiischer Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE)) der Pro-
grammperiode 2007 bis 2013.
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nur rd. 8 % der Kosten im Vergleich zum alternativen Berechnungs-
modell (rd. 765,53 Mill. EUR) betrugen. Im Allgemeinen zeigte sich,
dass das Standardkostenmodell niedrigere Kosten der Kontrolle aus-
wies als das alternative Berechnungsmodell. Eine Analyse der Ursa-
chen erfolgte nicht. Die Arbeitsgruppe gab dem Standardkostenmo-
dell den Vorzug und legte ihren weiteren Analysen dessen Ergebnisse
zugrunde. Nach Auffassung des RH waren — gestiitzt auf die natio-
nalen Ergebnisse — die beiden Modelle als gleichwertig zu betrach-
ten (siehe TZ 78).

(1) In der nachfolgenden Tabelle ist der Ausschopfungsgrad der ein-
zelnen Programme anhand der bewilligten, der bereits ausbezahlten
und der gemeldeten Férderungen dargestellt:
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Osterreich
Bulgarien

Tschechische
Republik

Deutschland
Ungarn
Ungarn

Italien

Lettland

Niederlande
Niederlande
Polen
Portugal
Slowakei
Slowenien

Slowenien

Gepriifte OP

Anzahl
1 ESF
1 EFRE

7 EFRE

1 ESF

1 ESF

2 EFRE
2 EFRE
3 (ESF,
EFRE,
EFRE/KF)
1 ESF

2 EFRE
16 EFRE
1 ESF

1 EFRE
1 ESF

1 EFRE

Gesamt- Bewilligte  Bewilligte Zahlungen
volumen der Forderungen Forderungen an Begiins-
gepriiften 2007 bis 2007 bis  tigte 2007

oP 2009 2009 bis 2009
in 1.000 EUR in % in 1.000 EUR
1.114.814 648.400 58,16 406.760
1.601.275 475.700 29,71 36.500
5.481.214  3.201.746 58,41 710.887
5.344.316  2.244.068 41,99 583.748
3.548.302 751.608 21,18 65.963
4.674.296 2.604.421 55,72 729.563
1.529.646 170.004 11,11 73.988
5.746.275 2.887.687 50,25 483.847
1.498.847 1.220.800 81,45 30.000
749.625 683.968 91,24 41.267
20.057.674 5.708.504 28,46 1.511.628
8.736.190  4.823.333 55,21 1.069.760
905.035 420.001 46,41 50.620
889.058 405.728 45,64 90.486
2.011.470 911.027 45,29 506.035

EU-Finanzbericht 2010

Zahlungen Gemeldete Gemeldete

an Begiins- Fdorderungen Forderungen
tigte 2007 2007 bis 2007 bis

bis 2009 2009 2009
in % in 1.000 EUR in %

36,49 233.520 20,95
2,28 = =
12,97 209.501 3,82
10,92 449.676 8,41
1,86 9.265 0,26
15,61 343.010 7,34
4,84 149.334 9,76
8,42 310.956 5,41
2,00 120.902 8,07
5,51 51.264 6,84
7,54 1.487.333 7,42
12,25 802.097 9,18
5,59 = =
10,18 3.243 0,36
25,16 78.641 3,91

EFRE: Europdischer Fonds fiir Regionale Entwicklung, ESF: Europdischer Sozialfonds, KF: Kohasionsfonds
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Quelle: Bericht an den Kontaktausschuss der Prdsidenten der Obersten Rechnungskontrollbehdrden der Mitgliedstaaten der EU
und des Europdischen Rechnungshofes iiber die parallele Priifung zu den Kosten fiir die Kontrollen der Strukturfonds von

der Arbeitsgruppe , Strukturfonds”, 2011

Im Vergleich zu den anderen elf EU-Mitgliedstaaten erzielte Oster-

reich einen hohen Ausschopfungsgrad.

(2) Aufgrund der groBen Ausschopfungsunterschiede setzte die
Arbeitsgruppe die erhobenen Kosten der Kontrolle in Bezug zu 3/7
des indikativen Gesamtprogrammvolumens.8” Weiters nahm sie eine
Korrektur der Kosten um die Lohnunterschiede vor.88 Damit ergab

sich folgendes Bild:

87 EU-Mittel und nationale Kofinanzierung

88 Die Daten der Slowakei waren nicht verfiigbar.
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Osterreich

Bulgarien
Tschechische Republik
Deutschland

Ungarn

Italien

Lettland

Niederlande

Polen

Portugal

Slowenien

Kosten der 3/7 des Kosten der Korrigiert um
Kontrolle 2007 indikativen Kontrolle die Lohnunter-
bis 2009 Programm- schiede
volumens 2007
bis 2013
in 1.000 EUR in %
19.184 477.777 4,02 2,79
2.462 686.261 0,36 2,47
19.894 2.349.092 0,85 1,67
60.952 2.290.421 2,66 1,71
52.147 3.523.971 1,48 2,59
5.547 655.563 0,85 0,71
14.768 2.462.689 0,60 0,98
14.911 963.631 1,55 1,09
48.097 8.596.146 0,56 1,36
20.234 3.744.081 0,54 0,41
13.444 1.243.084 1,08 1,43

Quelle: Bericht an den Kontaktausschuss der Prasidenten der Obersten Rechnungskontrollbehdrden der Mitgliedstaaten der EU

und des Europdischen Rechnungshofes iiber die parallele Priifung zu den Kosten fiir die Kontrollen der Strukturfonds
von der Arbeitsgruppe ,Strukturfonds”, 2011

GeméaB der Berechnung der Arbeitsgruppe anhand eines fiktiven Aus-
schépfungsgrads von 3/7 betrugen die Kosten der Kontrolle in Oster-
reich rd. 4 EUR je 100 EUR Férderung und lagen damit am unteren
Rand der vom RH erhobenen Bandbreite von 4 bis 9 EUR je 100 EUR
Forderung (siehe TZ 70). Bereinigt um die Lohnunterschiede betrugen
die Kosten in Osterreich rd. 3 EUR je 100 EUR Férdermittel. Dieser
Wert stellte im internationalen Vergleich einen Spitzenwert dar, der
sich allerdings in Anbetracht des in Osterreich erzielten Programm-
fortschritts deutlich relativiert. Wihrend in Osterreich rd. 21 % des
Gesamtvolumens gemeldete Forderungen darstellten, waren in sdmt-
lichen anderen Mitgliedstaaten weniger als die Hélfte davon bis gar
keine Meldungen an die Europdische Kommission erfolgt.

(3) Insgesamt zeigte sich, dass in den tiberpriiften Lindern keine aus-
reichenden Daten fiir eine exakte Bestimmung der Kosten der Kontrolle
vorlagen und dass ein groBer Teil der Kontrollen extern vergeben war
(in Osterreich rd. 29 %), was nach Auffassung der Arbeitsgruppe das
Risiko eines Know-how-Verlustes fiir die Verwaltung barg.
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Verstarkte wirtschaftspolitische Steuerung in der EU (Economic Governance)

Entwicklung von
offentlichem Defizit
und Verschuldung
in der EU

82 Im Jahr 2010 sank das 6ffentliche Defizit sowohl im Euro-Wiahrungs-

gebiet als auch in der gesamten EU leicht, wihrend der 6ffentliche
Schuldenstand wie im Vorjahr deutlich anstieg. Im Euro-Wéahrungsge-
biet sank das 6ffentliche Defizit von 6,4 % auf 6,2 % und der 6ffent-
liche Schuldenstand stieg von 79,8 % auf 85,4 % des BIP. Betrachtet
man die gesamte EU-27, sank das offentliche Defizit von 6,9 % auf
6,6 % und der 6ffentliche Schuldenstand stieg von 74,7 % auf 80,2 %
des BIP. Wiahrend im Jahr 2008 sieben Mitgliedstaaten einen Haus-
haltsiiberschuss und 20 Mitgliedstaaten ein Defizit aufwiesen, waren
im Jahr 2009 die Haushaltssalden aller Mitgliedstaaten negativ. Im
Jahr 2010 waren dies 25, Schweden und Estland hatten einen mini-
malen Haushaltsiiberschuss.

Die Abbildungen 18 und 19 sowie die Tabellen 43 und 44 geben die
von der Europiischen Kommission (Eurostat) ver6ffentlichten Daten
mit Stand November 2011 wieder:8°

89 Die EU-Mitgliedstaaten sind verpflichtet, zweimal im Jahr (Mérz und September) Daten
zu Defizit und Schuldenstand des Staates an die Europiische Kommission zu iibermit-
teln (Maastricht-Notifikation). Die Daten werden von Eurostat gepriift und veréffent-
licht. Fiir Osterreich erfolgt die Ubermittlung durch STATISTIK AUSTRIA.
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Verstarkte wirtschaftspolitische Steuerung

in der EU (Economic Governance)

Abbildung 18: Offentliches Defizit in den Jahren 2008 bis 2010 in % des BIP (zu Marktpreisen)
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Quelle: Eurostat, Defizit/Uberschuss des Staates; Stand November 2011

208 Bund 2012/7

Dieser Text wurde elektronisch Ubermittelt. Abweichungen vom Original sind méglich.
www.parlament.gv.at



111-345 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - Hauptdokument gesamt (el ektr. Gibermittelte Version)

Verstarkte wirtschaftspolitische Steuerung
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Tabelle 43:

EU-Finanzbericht 2010

Offentliches Defizit in den Jahren 2008 bis 2010 in % des

BIP (zu Marktpreisen)

Offentliches Defizit in den Jahren 2008 bis 2010

2008
Belgien -13
Bulgarien 1,7
Danemark 3,2
Deutschland -01
Estland -29
Finnland 4,3
Frankreich -33
Griechenland -9,8
Irland -73
Italien -2,7
Lettland - 4,2
Litauen -33
Luxemburg 3,0
Malta - 4,6
Niederlande 0,5
Osterreich -0,9
Polen -3,7
Portugal -3,6
Rumanien -5,7
Schweden 2,2
Slowakei -2,1
Slowenien -1,9
Spanien - 4,5
Tschechische Republik -2,2
Ungarn -37
Vereinigtes Konigreich -5,0
Zypern 0,9
EU- 27 -2,4
Euro- Zone -21

in % des BIP

2009 2010
-5,8 -4,
- 4,3 -31
-2,7 -2,6
-3,2 -4,3
-2,0 0,2
-25 -25
-175 -71

- 15,8 - 10,6
- 14,2 -31,3
- 5,4 - 4,6
-9,7 -8,3
=95 -70
-09 -11
-3,7 -3,6
-5,6 -51
-4, - 4,4
-73 -78
- 10,1 -98
-9,0 -6,9
-0,7 0,2
-8,0 =77
-6,1 -5,8
- 11,2 -93
-58 - 4,8
- 4,6 - 4,2
-115 - 10,3
-6,1 -5,3
-6,9 -6,6
-6,4 -6,2

Quelle: Eurostat, Defizit/Uberschuss des Staates; Stand November 2011
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Verstarkte wirtschaftspolitische Steuerung
in der EU (Economic Governance)

Abbildung 19: Offentlicher Schuldenstand in den Jahren 2008 bis 2010 in % des BIP

(zu Marktpreisen)
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Verstarkte wirtschaftspolitische Steuerung
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Bund 2012/7

Tabelle 44: Offentlicher Schuldenstand in den Jahren 2008 bis 2010

EU-Finanzbericht 2010

in % des BIP (zu Marktpreisen)

Belgien
Bulgarien
Danemark
Deutschland
Estland
Finnland
Frankreich
Griechenland
Irland
Italien
Lettland
Litauen
Luxemburg
Malta
Niederlande
Osterreich
Polen
Portugal
Rumanien
Schweden
Slowakei
Slowenien
Spanien
Tschechische Republik
Ungarn
Vereinigtes Konigreich
Zypern

EU- 27
Euro- Zone

Offentlicher Schuldenstand in den Jahren 2008 bis

2008

89,3
13,7
34,5
66,7
4,5
33,9
68,2
113,0
44,3
105,8
19,8
15,5
13,7
62,2
58,5
63,8
47,1
71,6
13,4
38,8
27,8
21,9
40,1
28,7
72,9
54,8
48,9
62,5
70,1

2010 in % des BIP

2009

95,9
14,6
41,8
74,4

7,2
43,3
79,0

129,3
65,2

115,5
36,7
29,4
14,8
67,8
60,8
69,5
50,9
83,0
23,6
42,7
35,5
35,3
53,8
34,4
79,7
69,6
58,5
74,7
79,8

Quelle: Eurostat, Defizit/Uberschuss des Staates; Stand November 2011

Dieser Text wurde elektronisch Ubermittelt. Abweichungen vom Original sind méglich.

www.parlament.gv.at

2010

96,2
16,3
43,7
83,2
6,7
48,3
82,3
144,9
94,9
118,4
44,7
38,0
19,1
69,0
62,9
71,8
54,9
93,3
31,0
39,7
41,0
38,8
61,0
37,6
81,3
79,9
61,5
80,2
85,4
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Nachdem das 6ffentliche Defizit in Osterreich im Jahr 2008 noch bei
0,9 % gelegen war, stieg es im Jahr 2009 auf 4,1 % und im Jahr 2010
auf 4,4 % des BIP an. Der 6ffentliche Schuldenstand stieg von 63,8 %
im Jahr 2008 auf 71,8 % des BIP im Jahr 2010.

Osterreich konnte den Verpflichtungen des Stabilitits— und Wachs-
tumspakts der EU (,Maastricht-Kriterien“, TZ 88) nicht nachkommen.
Am 2. Dezember 2009 entschied der Rat, das Verfahren bei einem
iibermiBigen Defizit (VUD) gegen Osterreich zu eréffnen, und sprach
konkrete Empfehlungen aus®?, damit das Defizit bis 2013 wieder unter
dem Referenzwert von 3 % des BIP zu liegen kommt. Mit Ende 2010
waren gegen insgesamt 23 EU-Mitgliedstaaten VUD eingeleitet.

Das Osterreichische Stabilititsprogramm fiir die Jahre 2010 bis 2014°!
(Stand April 2011) sieht vor, das 6ffentliche Defizit von 4,6 %°2 im
Jahr 2010 auf 2,4 % des BIP im Jahr 2014 zu senken. Unter die 3 %-
Grenze soll das 6ffentliche Defizit im Jahr 2013 mit 2,9 % des BIP sin-
ken. Die prognostizierte Schuldenquote wird sich dabei von 72,3 003
im Jahr 2010 auf 75,1 % im Jahr 2014 erhohen.

Zur Umsetzung der sich aus dem Stabilitits- und Wachstumspakt
(der EU) bzw. dem Art. 126 AEUV ergebenden Verpflichtungen trafen
der Bund, die Lander und die Gemeinden eine Vereinbarung geméif
Art. 15a B-VG (Osterreichischer Stabilititspakt 2011 — OStP).94

Uberblick

Die Erfahrungen aus dem ersten Jahrzehnt der Wirtschafts— und
Wihrungsunion (WWU) sowie aus der Finanz- und Wirtschaftskrise
seit 2008 offenbarten ein Ungleichgewicht zwischen der zentrali-
sierten Wahrungspolitik einerseits und den dezentralen wirtschafts—
und haushaltspolitischen Strategien (Strukturreformen im Rahmen
der Lissabon-Strategie bzw. der Strategie Europa 2020 und Prozesse
des Stabilitdts— und Wachstumspakts) der Euro-Linder andererseits.
Diese Asymmetrie und das zu geringe Ausmal3 an wirtschaftspoli-

90 ECOFIN 755 vom 2. Dezember 2009, 15744/09

91 BMF, Osterreichisches Stabilititsprogramm fiir die Jahre 2010 bis 2014 vom 27. April 2011

92 Der Betrag von 4,6 % entspricht den Maastricht-Notifikationen von STATISTIK AUSTRIA
an die Europdische Kommission im Mérz und September 2011. Am 21. Oktober 2011 erfolgte
eine Revision auf 4,4 % des BIP.

93 Der Betrag von 72,3 % entspricht der Maastricht-Notifikation im Mérz 2011. Nach der

Berechnung des 6ffentlichen Schuldenstands fiir die Notifikation im September 2011
belief sich der 6ffentliche Schuldenstand 2010 auf 71,8 % des BIP.

94 Vereinbarung zwischen dem Bund, den Lindern und den Gemeinden iiber eine Weiter-
fiihrung der stabilititsorientierten Budgetpolitik (Osterreichischer Stabilitatspakt 2011)
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tischer Koordination galten als eine der wesentlichen Schwachstel-
len in der Konstruktion der WWU.

Vor diesem Hintergrund beschloss der Européische Rat im Méarz 2010
die Einrichtung der Task Force ,Wirtschaftspolitische Steuerung“>,
die ihre Ergebnisse dem Europdischen Rat im Oktober 2010 vorlegte.
Die Europidische Kommission verdéffentlichte im Mai 2010 eine Mittei-
lung zur stirkeren wirtschaftspolitischen Koordinierung und legte im
September 2010 - in enger Abstimmung mit den Arbeiten in der Task
Force - sechs Legislativvorschlige (,,Six Pack®) vor.?® Auf dieser Basis
beschloss der Europdische Rat am 24. und 25. Mirz 2011 ein MaB-
nahmenpaket fiir eine verbesserte wirtschaftspolitische Steuerung der
EU, das insbesondere auf die Starkung der gemeinsamen Wirtschafts-
agenda durch engere Uberwachung auf EU-Ebene, die Wahrung der
Stabilitdt des Euro-Raums und die Beseitigung von Schwachstellen
im Finanzsektor abzielte. Das Europiische Parlament nahm die sechs
Gesetzgebungsvorschlige der Europdischen Kommission im Septem-
ber 2011 an, der Rat erzielte schlieBlich im Oktober 2011 eine Eini-
gung {iber einen Kompromissvorschlag. Die fiinf Verordnungen und
die Richtlinie wurden im November 2011 beschlossen und traten am
13. Dezember 2011 in Kraft.

Am 9. Dezember 2011 beschlossen die Staats- und Regierungschefs
des Euro-Wihrungsgebiets, einen neuen fiskalpolitischen Pakt ein-
zufiihren, der in einem neuen Rechtsrahmen zwischen den Mitglied-
staaten des Euro-Wahrungsgebiets verankert werden soll. Die darin
enthaltenen neuen Haushaltsvorschriften werden u.a. vorsehen, dass
in die einzelstaatlichen Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten (auf
Verfassungsebene oder vergleichbarer Ebene) eine Verpflichtung zu
einem ausgeglichenen oder positiven Haushalt sowie ein entspre-
chender automatischer Korrekturmechanismus aufgenommen wer-

95 Van Rompuy Task Force on Economic Governance

96 Die Vorschlige der Europiischen Kommission umfassten fiinf Verordnungen und eine

Richtlinie:

- VO des Europiischen Parlaments und des Rates zur Anderung der VO (EG) Nr. 1466/97
tiber den Ausbau der haushaltspolitischen Uberwachung und der Uberwachung und
Koordinierung der Wirtschaftspolitiken;

- VO des Rates zur Anderung der VO (EG) Nr. 1467/97 {iber die Beschleunigung und
Klarung des Verfahrens bei einem tibermiBigen Defizit;

- VO des Européischen Parlaments und des Rates iiber die wirksame Durchsetzung der
haushaltspolitischen Uberwachung im Euroraum;

- VO des Européischen Parlaments und des Rates iiber DurchsetzungsmaBnahmen zur
Korrektur iberméBiger makroskonomischer Ungleichgewichte im Euroraum;

- VO des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die Vermeidung und Korrektur
makrookonomischer Ungleichgewichte;

- Richtlinie des Rates tiber die Anforderungen an die haushaltspolitischen Rahmen
der Mitgliedstaaten.
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den. Uberdies sollen die Vorschriften fiir das Verfahren bei einem
tibermiBigen Defizit fiir die Mitgliedstaaten des Euro-Wahrungsge-
biets verschirft und die Steuerungsstrukturen des Euro-Wahrungs-
gebiets gestirkt®” werden.

Strukturpolitik Fiskalpolitik Finanzmarkt

Europdisches Semester (Ex-ante-Koordinierung zur Einhaltung der
Haushaltsdisziplin und Umsetzung der Europa 2020-Strategie)

Euro-Plus-Pakt (Ubereinkiinfte des Rates fiir den Euro-Raum sowie
Nicht-Euro-Lander auf freiwilliger Basis betreffend Wettbewerbs-
fahigkeit, Beschaftigung, offentliche Finanzen, Finanzstabilitat)

Europa 2020-Strategie

Py Reform des Stabilitats- und Europdisches System fiir

(Bsécsrgﬁgg,gfgzunrg‘;v?%;s;g;] und Wachstumspakts: Finanzmarktaufsicht (ESFS):

- Integrierte Leitlinien (sechs - Anderungen der préventiven - Europaischer Ausschuss fiir
Leitlinien betreffend die und der korrektiven Systemrisiken (ESRB, European
Grundziige der Wirtsch'aﬂ;s- Komponente Systemic Risk Board)
politik und vier beschafti- - Budgetiiberwachung im Euro- - drei Aufsichtsbehorden:
gungspolitische Leitlinien) Raum London (EBA, Bankenaufsicht),

- Anforderungen an die Frankfurt (EIOPA, Versiche-
nationalen Haushalts- rungsaufsicht) und Paris (ESMA,
Rahmenbestimmungen! Wert[_J.ap1eraufs1c'ht)

- Verfahren bei iibermaRigem - verstarkte Regulierung der
Defizit (VUD) Finanzmarkte (Basel III,

_ Uberwachung Investmentfonds, Rating
makrodkonomischer AETnTe)

Ungleichgewichte mittels eines
Indikatorensystems

- Korrektur makrodkonomischer
Ungleichgewichte im Euro-
Raum (Sanktionen)

Nationale Stabilitats— bzw.

Nationale Reformprogramme: Konvergenzprogramme

Osterreichisches Stabilitats-

Osterreichisches Reform- e .
g programm fiir die Jahre 2010 bis
programm, April 2011 2014, April 2011

1 Rechnungslegungssysteme, Statistiken, Prognosemethoden, Haushaltsvorschriften, Haushaltsverfahren und Finanzbezie-
hungen zu Gebietskdrperschaften

Quelle: RH (Stand Dezember 2011)

97 siehe MaBnahmen zur Verbesserung der wirtschaftspolitischen Steuerung im Euro-
Wihrungsgebiet gemafB Erklarung des Euro-Gipfels vom 8. November 2011
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Im Folgenden werden die einzelnen Elemente des neuen Systems der
wirtschaftspolitischen Steuerung néher erldutert.

Européisches Semester

Ab 2011 findet jeweils im ersten Halbjahr (,Europiisches Seme-
ster”) eine intensive, alle Bereiche der Struktur- und Fiskalpolitik
(wirtschaftspolitische Priorititen und haushaltspolitische Strategien)
umfassende Ex-ante-Koordinierung zwischen den EU-Institutionen
und den 27 Mitgliedstaaten statt. Damit werden die bis dahin getrenn-
ten Prozesse des Stabilitits— und Wachstumspaktes sowie der Strate-
gie Europa 2020 zeitlich synchronisiert. Die in diesem Prozess erarbei-
teten Weichenstellungen sollten im zweiten Halbjahr in den nationalen
Budgeterstellungsprozessen beriicksichtigt werden.

Die folgende Abbildung zeigt den zeitlichen Ablauf des Europiischen
Semesters:
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Abbildung 20: Europiisches Semester

Januar

Februar

Marz

Juni

Europdische
Kommission Jahreswachstums- Strategische Leitlinien
bericht und ggf. Empfehlungen
Herbst:
: thematische
Fertigstellung .
Rat Pebgtte u. 4. Annahme der Peer Review
Orientierungen Leitlinian auf EU-
Ebene
Europdisches Debatte u.
Parlament Orientierungen
Europdischer _Jahrlicher Genehmigung der
Rat W1rtsc!1af'gs— und I tlen
Sozialgipfel
o 1 Annahme der nationalen
Mitgliedstaaten Reformprogramme (NRP) u. ; I-:erbstiS
Stabilitats— und Konvergenz- n:hieen;aau_f
penammeNCi) nationaler
Ebene

Quelle: Europdische Kommission, KOM (2010) 367 endgiiltig vom 30. Juni 2010
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- Im Janner verdffentlicht die Europdische Kommission ihren Jah-
reswachstumsbericht®® mit den Prioritéiten der EU in den Bereichen
Strukturreformen und Haushaltspolitik fiir das jeweils folgende Jahr.

- Auf Basis dieses Berichts identifiziert der Européische Rat im Mérz
die zentralen wirtschaftlichen Herausforderungen der EU und des
Euro-Raums und gibt eine erste strategische Orientierung in Form
von allgemeinen Leitlinien.®® Die Mitgliedstaaten beriicksichtigen
diese bei der Erstellung ihrer Nationalen Reformprogramme sowie

der Stabilitdts— und Konvergenzprogramme.

Erstmals am 12. Jdnner 2011: KOM(2011)11 endg. Anstatt erst im Jinner 2012 hat die Euro-

paische Kommission ihren zweiten Jahreswachstumsbericht 2012 bereits am 23. Novem-
ber 2011 vorgelegt. Er wurde am Européischen Rat am 9. Dezember 2011 vorgestellt.

EUCO 10/1/11 REV 1
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- Im April legen die Mitgliedstaaten ihre Haushaltsstrategien in Form
der Stabilitéits— bzw. Konvergenzprogramme !9 sowie ihre Reform-
konzepte zur Foérderung von Wachstum und Beschiftigung in Form
der Nationalen Reformprogramme!°! vor.102

- Die Européische Kommission bewertet diese Programme und erstellt
Entwiirfe fiir linderspezifische Empfehlungen des Rates.!03 Diese
Empfehlungen werden vom Européischen Rat im Juni erdrtert und
sodann vom Rat verabschiedet.

- Die Mitgliedstaaten werden bei der Erstellung ihrer Haushaltspline
fiir das folgende Jahr die vom Rat vorgegebenen Orientierungen
beriicksichtigen. 104

- Die Europiische Kommission beurteilt die Umsetzung dieser Emp-
fehlungen im Jahreswachstumsbericht des Folgejahres.

In der Sitzung vom 23. und 24. Juni 20111%> bewertete der Europi-
ische Rat das von Janner bis Juni 2011 erstmals angewandte Europi-
ische Semester als wirksame Steuerungsmethode zur Unterstiitzung
der nationalen Politikgestaltung.

Fiir Osterreich gab der Europiische Rat unter Bezugnahme auf das
am 27. April 2011 vorgelegte aktualisierte Stabilitdtsprogramm 2011
fiir den Zeitraum 2011 bis 2014 und das am 2. Mai 2011 vorgelegte
Nationale Reformprogramm fiir 2011 fiinf fiskal- und strukturpoli-
tische Empfehlungen ab:

100 Das (sterreichische Stabilitdtsprogramm fiir die Jahre 2010 bis 2014 vom 27. April 2011
wurde am 27. April 2011 vorgelegt.
10

Osterreich legte sein Reformprogramm 2011 am 2. Mai 2011 vor.

102 Dje Nationalen Reformprogramme enthalten die MaBnahmen und (im besten Fall auch
die entsprechenden) Zeitpline der Mitgliedstaaten, wie die EU-2020-Ziele erreicht wer-
den sollen. Zudem sollen auch jene MaBnahmen skizziert werden, welche die Mitglied-
staaten zur Erreichung der Euro-Plus-Pakt-Ziele setzen. In den Stabilitits- bzw. Konver-
genzprogramm sind die Pldne der Mitgliedstaaten fiir solide und tragfihige 6ffentliche
Finanzen enthalten. Die zeitliche Synchronisierung dieser beiden bisher asynchronen,
nationalen Prozesse ist eine der wesentlichen Neuerungen der wirtschaftspolitischen
Koordinierung und soll dazu beitragen, dass die Prozesse gestrafft und den Wechsel-
wirkungen zwischen soliden 6ffentlichen Haushalten und Strukturreformen Rechnung
getragen wird.

103 Fijr Osterreich sind diese Empfehlungen mit SEK(2011)801 endgiiltig vom 7. Juni 2011
ergangen.

104 Ejr Osterreich siehe die Empfehlung des Rates vom 12. Juli 2011 zum Nationalen Reform-
programm Osterreichs 2011 und zur Stellungnahme des Rates zum aktualisierten Stabi-
litatsprogramm Osterreichs fiir 2011 bis 2014, ABL. Nr. C 210 vom 16. Juli 2011, S. 8.

105 Schlussfolgerungen des Europiischen Rates vom 23. und 24. Juni 2011
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- Nutzung der Konjunkturerholung zur beschleunigten Korrektur des

vor allem ausgabenseitig geplanten liberméBigen Defizits durch
eine jahrliche, alle Gebietskorperschaften einbeziehende Konsoli-
dierung von durchschnittlich 0,75 % des BIP fiir den Zeitraum 2011
bis 2013;

Schritte zur Starkung des nationalen Budgetrahmens durch legis-
lative und administrative Angleichung der Zustindigkeitsbereiche
sowie der Einnahmen- und Ausgabenzustindigkeiten zwischen ver-
schiedenen Regierungsebenen, insbesondere im Gesundheitsbereich;

Schritte zur weiteren Begrenzung der Frithpensionsregelung fiir
Langzeitversicherte und zur Verkiirzung der Ubergangszeit fiir die
Harmonisierung des gesetzlichen Pensionsantrittsalters fiir Frauen
und Mianner sowie restriktive Anwendung der Voraussetzungen fiir
den Zugang zur Invalidititspension;

Steigerung der Erwerbsbeteiligung bei budgetneutraler Reduk-
tion der effektiven Steuer- und Sozialversicherungsbelastung der
Arbeit (insbesondere fiir Niedrig— und Durchschnittslohnempfin-
ger); Umsetzung des nationalen Aktionsplans zur Gleichbehandlung
von Frauen und Méannern einschlieBlich Verbesserung des Ange-
bots an Ganztagsbetreuung und Pflegediensten; Reduzierung des
hohen geschlechtsspezifischen Lohnunterschieds; weitere Schritte
zur Verbesserung der Bildungsergebnisse und zur Verhinderung von
Schulabbriichen;

Schritte zur Férderung des Wettbewerbs insbesondere im Dienstlei-
stungssektor; Beschleunigung der Annahme der ausstehenden ,hori-
zontalen Rechtsvorschriften“ zur Umsetzung der Dienstleistungs-
richtlinie. 106

106 vergleiche hierzu insbesondere auch den Bericht des RH Reihe Bund 2010/8
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Reform des Stabilitidts- und Wachstumspakts

Vor der Einfithrung des Euro mussten die Mitgliedstaaten die soge-
nannten Konvergenzkriterien (,Maastricht-Kriterien“)197 erfiillen. Die
Kriterien sind

- ein hoher Grad an Preisstabilitit108,

- gesunde und nachhaltige 6ffentliche Finanzen (Haushaltsdisziplin),
- Wechselkursstabilitdt!?? und

- angemessene langfristige Zinssitze.110

Das Kriterium der Haushaltsdisziplin ist - im Gegensatz zu den ande-
ren drei Konvergenzkriterien — auch nach Einfiihrung der gemein-
samen Wihrung einzuhalten.

Im Jahr 1997 legte der Europiische Rat in einer Entschliefung die
Grundsétze des Stabilitdts- und Wachstumspakts fest, durch den die
Haushaltsdisziplin sichergestellt werden sollte.!! Die Mitgliedstaa-
ten verpflichteten sich darin u.a., mittelfristig einen nahezu ausge-
glichenen oder im Uberschuss befindlichen Haushalt anzustreben. Die
Europédische Kommission priifte die Einhaltung der Haushaltsdiszi-
plin anhand von zwei Kriterien:!12

107 sjehe Art. 140 AEUV bzw. Protokoll Nr. 13 iiber die Konvergenzkriterien, ABI. Nr. C 115
vom 9. Mai 2008, S. 281

108 Dies bedeutet, dass ein Mitgliedstaat eine wihrend des letzten Jahres vor der Priifung
gemessene durchschnittliche Inflationsrate aufweisen muss, die um nicht mehr als
1,5 Prozentpunkte tber der Inflationsrate jener drei Mitgliedstaaten liegen darf, die
auf dem Gebiet der Preisstabilitit das beste Ergebnis erzielt haben.

109 Wechselkursstabilitit bedeutet, dass ein Mitgliedstaat die im Rahmen des Wechselkurs-
mechanismus des Europdischen Wahrungssystems vorgesehenen normalen Bandbreiten
zumindest in den letzten zwei Jahren vor der Priifung ohne starke Spannungen einge-
halten haben muss. Insbesondere darf der Mitgliedstaat den bilateralen Leitkurs seiner
Wihrung innerhalb des gleichen Zeitraums gegentiber dem Euro nicht von sich aus abge-
wertet haben.

10 Der durchschnittliche langfristige Nominalzinssatz darf im Verlauf von einem Jahr vor
der Priifung um nicht mehr als zwei Prozentpunkte tiber dem entsprechenden Satz jener
drei Mitgliedstaaten liegen, die auf dem Gebiet der Preisstabilitit das beste Ergebnis
erzielt haben.

11 Tn der Erklarung Nr. 30 zur Schlussakte der Regierungskonferenz, die den am 13. Dezem-
ber 2007 unterzeichneten Vertrag von Lissabon angenommen hat, bekraftigte die Konfe-
renz in Bezug auf Art. 126 AEUV, dass die Wirtschafts- und Haushaltspolitik der Union
und der Mitgliedstaaten auf die beiden fundamentalen Ziele ausgerichtet sei, das Wachs-
tumspotenzial zu steigern und eine solide Haushaltslage zu gewéhrleisten. Der Stabi-
litdts— und Wachstumspakt sei ein wichtiges Instrument fiir die Verwirklichung dieser
Ziele. Die Konferenz bekannte sich erneut zu den Bestimmungen iiber den Stabilitits—
und Wachstumspakt als Rahmen fiir die Koordinierung der Haushaltspolitik in den Mit-
gliedstaaten.

Protokoll Nr. 12 iiber das Verfahren bei einem iiberméBigen Defizit, ABL. Nr. C 115 vom
9. Mai 2008

1
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- Das Verhiltnis zwischen dem (geplanten oder tatsidchlichen) 6ffent-
lichen Defizit und dem BIP (zu Marktpreisen) darf 3 % nicht tiber-
schreiten.

- Das Verhiltnis zwischen dem 6ffentlichen Schuldenstand und dem
BIP (zu Marktpreisen) darf 60 % nicht tiberschreiten.

Nachdem die Mehrzahl der Euro-Linder die Kriterien des Stabilitits—
und Wachstumspakts verfehlt hatte, wurde eine Reform desselben
unabdingbar. Vier der sechs als Reformpaket vorgeschlagenen Rechts-
akte (,,Six Pack”) betreffen die bessere Einhaltung des Stabilitits— und
Wachstumspakts sowie striktere Mechanismen zu seiner Durchsetzung,.

Der Stabilitits—- und Wachstumspakt!'!® entwickelte sich damit zu
einem stirker regelbasierten und sanktionsbewehrten Rahmen fiir
die Haushaltspolitik der Mitgliedstaaten in der Wirtschafts— und Wah-
rungsunion (WWU). Die Uberwachung der Entwicklung des Schulden-
stands soll kiinftig mehr Bedeutung erhalten, die Qualitit der Budget-
zahlen durch Mindeststandards fiir Rechnungslegung, Statistik und
Prognose verbessert werden. In Summe bezweckt die Reform des Sta-
bilitdts— und Wachstumspakts erstens eine verbesserte Priavention
(TZ 91), zweitens verbesserte Korrektur- und Durchsetzungsmecha-
nismen (TZ 92) sowie drittens die Privention und Korrektur makro-
okonomischer Ungleichgewichte (TZ 93).

Bessere Priavention

Die Reform des Stabilitits— und Wachstumspakts umfasste in dieser
Hinsicht drei Neuerungen: Mehr Transparenz (Standards fiir 6ffent-
liches Rechnungswesen, Statistiken, Prognoseverfahren), strengere
Regeln (signifikante Fortschritte, Koppelung des Ausgabenwachs-
tums an das mittelfristige BIP-Wachstum, sodass Mehreinnahmen
nicht zu hoheren Ausgaben fiihren) und bessere Durchsetzung (Ver-
warnung bereits in der préaventiven Phase).

Bessere Korrektur- und Durchsetzungsmechanismen

Zwei Neuerungen verstirken kiinftig die korrektive Komponente
des Stabilitits— und Wachstumspakts, ndmlich einerseits strengere
Regeln (Schuldenabbau als Kriterium bei der Bewertung der 6ffentli-

113 EntschlieBung des Europiischen Rates iiber den Stabilitits- und Wachstumspakt,
Amsterdam vom 17. Juni 1997, ABI. Nr. C 236 vom 2. August 1997, S. 1
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chen Finanzen, Schulden {iber der 60 %-BIP-Schwelle iiber drei Jahre
jeweils um ein Zwanzigstel pro Jahr senken) sowie andererseits bes-
sere Durchsetzungsmechanismen (Euro-Mitgliedstaaten miissen 0,2 %
ihres BIP als unverzinsliche Einlage hinterlegen, bei wiederholtem
VerstoB droht eine Umwandlung der Einlage in GeldbuBe).

Pravention und Korrektur makrookonomischer Ungleichgewichte

Zwei Rechtsakte des ,,Six Pack® dienen der Pravention und Korrektur
makro6konomischer Ungleichgewichte. Es wird ein Frithwarnmecha-
nismus zur Erkennung von Ungleichgewichten in der Wettbewerbsfa-
higkeit der Volkswirtschaften (Bewertung erfolgt mittels Scoreboard
und zehn Indikatoren wie Leistungsbilanz, nominale Lohnstiickkos-
ten, Entwicklung der Arbeitslosigkeit, Immobilienpreise u.a.) und ein
»Verfahren bei einem iibermaBigen Ungleichgewicht“ samt Durchset-
zungsmechanismen (GeldbuBen von 0,1 % des BIP und nicht-finan-
zielle MaBnahmen, falls Ungleichgewichte von Euro-Lindern nicht
korrigiert werden) eingefiihrt.

Euro-Plus-Pakt

(1) Im Méirz 2011 wurde von den Staats- und Regierungschefs des
Euro-Wihrungsgebiets der Euro-Plus—Pakt vereinbart, dem sich Bul-
garien, Ddnemark, Lettland, Litauen, Polen und Ruménien anschlos-
sen. Der Euro-Plus—Pakt zielt auf eine Stirkung der wirtschaftlichen
Saule der Wahrungsunion ab und legt den Schwerpunkt vor allem auf
Bereiche, die in die einzelstaatliche Zusténdigkeit fallen. Die gemein-
samen Ziele werden auf Ebene der Staats- und Regierungschefs ver-
einbart, die diese Ziele mit den jeweiligen innerstaatlichen politischen
Instrumentarien verfolgen und dabei den eigenen konkreten Proble-
men Rechnung tragen, wobei die Staats—- und Regierungschefs jedes
Jahr konkrete nationale Verpflichtungen eingehen werden. Die Ver-
antwortung verbleibt bei jedem einzelnen Mitgliedstaat, die Umset-
zung der gemeinsamen Ziele wird von den Staats- und Regierungs-
chefs auf politischer Ebene iiberwacht.
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Die Ziele des Euro-Plus—Pakts sind:

- Forderung der Wettbewerbsfiahigkeit (Fortschritte werden auf der
Grundlage der Entwicklung der Lohne und der Produktivitit sowie
des Anpassungsbedarfs bei der Wetthewerbsfahigkeit bewertet);

- Forderung der Beschiftigung (Bewertung aufgrund der Quoten der
Langzeit- und Jugendarbeitslosigkeit sowie der Erwerbsquoten);

- weiterer Beitrag zur langfristigen Tragfihigkeit der 6ffentlichen
Finanzen (langfristige Finanzierbarkeit von Renten, der Gesund-
heitsfiirsorge und von Sozialleistungen);

- Starkung der Finanzstabilitdt (Mitgliedstaaten verpflichten sich,
nationale Rechtsvorschriften fiir die Sanierung von Banken unter
uneingeschriankter Wahrung des gemeinschaftlichen Besitzstands
zu erlassen; insbesondere die Hohe der privaten Verschuldung wird
genau beobachtet).

(2) Zusitzlich zu diesen vier Zielen soll der Koordinierung der Steu-
erpolitik verstirkt Aufmerksamkeit geschenkt werden. Die teilneh-
menden Mitgliedstaaten vereinbaren jedes Jahr auf hochster Ebene
konkrete MaBnahmen, die innerhalb von zwolf Monaten zu verwirk-
lichen sind. Diese Verpflichtungen werden in die Nationalen Reform-
programme und die Stabilitits— und Konvergenzprogramme im Rah-
men des Europdischen Semesters aufgenommen und flieBen so in
den reguldren Uberwachungsrahmen ein. Bei der erstmaligen Durch-
flihrung wurde von den Mitgliedstaaten im Rahmen der Nationalen
Reformprogramme bzw. der Stabilitits—- und Konvergenzprogramme
eine Vielzahl gesonderter MaBnahmen angekiindigt, die speziell auf
die vier Ziele des Euro-Plus-Paktes ausgerichtet sind.!4

(3) Das osterreichische MaBnahmenpaket 2011 zum Euro-Plus-Pakt ist
Bestandteil des Osterreichischen Nationalen Reformprogramms 2011
und legt MaBnahmen in allen vier Zielbereichen des Euro-Plus-Pakts
fest:

- Zur Férderung der Wettbewerbsfahigkeit werden bis 2014 im Bereich
Forschung jiahrlich 100 Mill. EUR bereitgestellt, fiir den universi-
tdren Bereich jahrlich 80 Mill. EUR ebenso wie zum Ausbau ganz-

114 Sjehe Européischer Rat, EUCO 24/11 vom 21. Juni 2011 zum Euro-Plus-Pakt. Darin
wird insbesondere auch angemerkt, dass es wichtig sein wird, die Verpflichtungen bei
kiinftigen Unterfangen noch zielgerichteter und konkreter zu gestalten, insbesondere
was die Wirkungskraft und die Durchfiihrung anbelangt.
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tagiger Schulformen. Uberdies wird die Forschungspriimie von der-
zeit 8 % auf 10 % angehoben.

- Zur Forderung der Beschiftigung setzt die Bundesregierung mit
der Ausbildungsgarantie fiir Jugendliche sowie im Rahmen von
yZukunft Jugend“ MaBnahmen zur Bekampfung der Jugendarbeits-
losigkeit.

- Zur Verbesserung der langfristigen Tragfihigkeit der 6ffentlichen
Finanzen werden MaBnahmen zur Anhebung des effektiven Pen-
sionsantrittsalters, zum Erhalt der Beschiftigungsfahigkeit sowie
zur Erhohung der Beschiftigungsquote Alterer gesetzt. Neuerungen
sind {iberdies in den Bereichen Invaliditdtspension und ,Hacklerre-
gelung” vorgesehen.

- Der innerésterreichische Stabilitdtspakt trigt zur Stirkung der
Finanzstabilitiit bei, indem er fiir die Jahre 2011 bis 2014 verbind-
liche Obergrenzen fiir ein maximales Defizit des Bundes sowie der
Linder und Gemeinden festsetzt und zu mehr Transparenz bei den
Finanzen verpflichtet.

Uberblick

GemifB Art. 122 Abs. 2 AEUV kann die EU einem Mitgliedstaat, der
aufgrund auBergewohnlicher Ereignisse, die sich seiner Kontrolle
entziehen, in ernsthafte Schwierigkeiten gerit, finanziellen Beistand
gewidhren. Die Weltfinanzkrise ab dem Jahr 2007 und der damit ein-
hergegangene Konjunkturriickgang verschlechterten — verstarkt durch
umfangreiche 6ffentliche Hilfspakete — die Defizit— und Schuldenpo-
sitionen der Mitgliedstaaten stark. Dies fiihrte in mehreren Mitglied-
staaten des Euro-Wéhrungsgebiets zu einer gravierenden Verschlech-
terung der Kreditkonditionen, weshalb in der Folge verschiedene
Stabilisierungsinstrumente beschlossen wurden.

Nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die verschiedenen
Européischen Stabilisierungsinstrumente:
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Grundlage

Inkrafttreten

Vergabekapazitat

Form

Osterreichischer
Anteil

Zeitlicher Rahmen

Begiinstigte
Lander

Externe
Finanzkontrolle

224

Fazilitat des
mittelfristigen
finanziellen
Beistands fiir
Nicht-Euro-
Lander

Verordnung (EG)
Nr. 332/2002

24. Februar 2002

max. 50 Mrd. EUR

Haftung durch
EU-Haushalt

abhdngig von der
Entscheidung des
Rates

Lettland,

Rumanien, Ungarn

Europdischer
Rechnungshof

Quelle: RH (Stand Dezember 2011)

Unterstiitzungs-

paket fiir Griechen-

land

Nationales Gesetz

1. Tranche
18. Mai 2010

80 Mrd. EUR

Darlehen

2,29 Mrd. EUR

3 Jahre

Griechenland

Europdischer
Finanz-
stabilisierungs-
mechanismus
(EFSM) fiir Euro-
Lander

Verordnung (EU)
Nr. 407/2010

13. Mai 2010

60 Mrd. EUR

Darlehen oder
Kreditlinien, refi-
nanziert durch

Anleihe- oder Dar-

lehensaufnahme
durch die Europa-
ische Kommission

keiner;
Abldse durch ESM
geplant

Irland, Portugal

Europdischer
Rechnungshof

Europdische

Finanzstabilisie-
rungsfazilitat

(EFSF)

EFSF-Abkommen
zwischen den

Euro-Landern

und der EFSF als
privatrechtlicher
Zweckgesellschaft

nach luxem-

burgischem Recht

15. Juli 2010

440 Mrd. EUR

Gezeichnet

30 Mill. EUR;
Haftung bis 780
Mrd. EUR

Haftung: bis
21,6 Mrd. EUR

(zuziiglich Zinsen

und Kosten)

Ab Mitte 2013
keine weiteren
Finanzierungs-

zusagen maglich;
Ablose durch ESM

geplant
Irland, Portugal

Privater
Abschlusspriifer

Dieser Text wurde elektronisch Ubermittelt. Abweichungen vom Original sind moglich.
www.parlament.gv.at

Europdischer
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mechanismus
(ESM)

ESM-Vertrag

Geplant fiir
Juli 2012
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Einzahlung
80 Mrd. EUR

Gezeichnet rd.
19,5 Mrd. EUR,
davon Einzahlung
rd. 2,23 Mrd. EUR

dauerhaft ab
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Privater
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Land

Ungarn

Lettland

Rumanien
Summe
Rumanien

Quelle: RH
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Fazilitdt des mittelfristigen finanziellen Beistands fiir Nicht-Euro-Lan-
der

Nicht-Euro-Mitgliedstaaten der EU kénnen auf der Basis von Art. 143
und Art. 108 AEUV Zahlungsbilanzhilfen erhalten. Auf Basis der
mit Verordnung (EG) Nr. 332/2002!'> geschaffenen Fazilitit fiir die
Gewihrung eines mittelfristigen finanziellen Beistands zur Stiitzung
der Zahlungsbilanzen von Nicht-Euro-Mitgliedstaaten wurden bis-
lang Ungarn (6,5 Mrd. EUR), Lettland (3,1 Mrd. EUR) und Rumi-
nien (5 Mrd. EUR) insgesamt rd. 14,6 Mrd. EUR an Hilfen gewéhrt.
Zusitzlich stellte die EU Ruménien im Jahr 2011 einen vorsorglichen
mittelfristigen finanziellen Beistand von maximal 1,4 Mrd. EUR zur
Verfligung.!® Tatsachlich wurden an Ungarn 5,5 Mrd. EUR'7, an Lett-
land 2,9 Mrd. EUR!® und an Ruménien 5 Mrd. EUR, also insgesamt
13,4 Mrd. EUR ausbezahlt. Dem Europiischen Rechnungshof ist die
Befugnis zur Durchfiihrung einer externen 6ffentlichen Finanzkon-
trolle eingerdumt.!?

Betrag laut Ausgezahlter
Entscheidung Entscheidung Betrag
in Mrd. EUR

Entscheidung 2009/102/EG des Rates vom 6.5 55
4. November 2008 ! ’

Entscheidung 2009/290/EG des Rates vom 31 29
20. Janner 2009 ! !

Entscheidung 2009/459/EG des Rates vom 50 50
6. Mai 2009 ! !

14,6 13,4

Beschluss 2011/288/EU des Rates vom 14 _

12. Mai 2011 (nicht aktiviert)

115 Verordnung (EG) Nr. 332/2002 des Rates vom 18. Februar 2002 zur Einfiihrung einer
Fazilitit des mittelfristigen finanziellen Beistands zur Stiitzung der Zahlungsbi-
lanzen der Mitgliedstaaten, ABIL Nr. L 53 vom 23. Februar 2002, S. 1 (geindert durch
VO (EG) Nr. 1360/2008 und 431/2009)

116 Beschluss Nr. 288/2011/EU des Rates vom 12. Mai 2011 {iber einen vorsorglichen mittel-
fristigen finanziellen Beistand der EU fiir Ruménien, ABL. Nr. L 132 vom 19. Mai 2011,
S. 15

117 Da der Bereitstellungszeitraum fiir die Zahlungsbilanzhilfe fiir Ungarn im Novem-
ber 2010 endete, wird die letzte Tranche der Fazilitit von 1 Mrd. EUR nicht ausbezahlt.

118 Fijr Lettland stehen bis Jinner 2012 noch 200 Mill. EUR bereit.
119 Art. 9a VO (EG) Nr. 332/2002
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98

Unterstiitzungspaket fiir Griechenland

Da sich Griechenland auf den Finanzméirkten nicht mehr refinanzie-
ren konnte, wurde im Mai 2010 ein Unterstiitzungspaket mit einem
Kreditrahmen von 110 Mrd. EUR mit einer Laufzeit von drei Jahren
(80 Mrd. EUR von den Euro-Mitgliedstaaten, 30 Mrd. EUR vom Inter-
nationalen Wihrungsfonds (IWF)) geschniirt. Der Anteil Osterreichs
an den 80 Mrd. EUR der Euro-Mitgliedstaaten betragt 2,29 Mrd. EUR
(dies entspricht 2,86 %). Bis Dezember 2011 wurden aus diesem Paket
Griechenland 73 Mrd. EUR Darlehen gewéhrt, davon 52,9 Mrd. EUR
von den Euro-Mitgliedstaaten und 20,1 Mrd. EUR aus Mitteln des IWF.
Der Européische Rechnungshof hat keine Priifkompetenz, die externe
offentliche Finanzkontrolle beschrinkt sich auf die jeweiligen Priifbe-
fugnisse der nationalen ORKB der Geberldnder in Bezug auf die Kre-
ditvergabe bzw. Griechenlands in Bezug auf die Kreditnahmen.

Europiischer Finanzstabilisierungsmechanismus (EFSM)

(1) Um die Finanzstabilitit der EU insgesamt zu wahren, beschloss
der Rat am 11. Mai 2010 die Einfiithrung des Européischen Finanz-
stabilisierungsmechanismus (EFSM).120 Die Europiische Kommission
kann im Namen der EU {iber den EU-Haushalt garantierte Anleihen
bis zu einem Volumen von 60 Mrd. EUR aufnehmen und betroffenen
Mitgliedstaaten Beistand in Form von Darlehen oder einer Kreditlinie
gewihren.!2! Zur Durchfiihrung einer externen 6ffentlichen Finanz-
kontrolle ist der Européische Rechnungshof befugt.!22

(2) Der EFSM steht grundsitzlich allen EU-Mitgliedstaaten zur Ver-
fligung. Bei Nicht-Euro-Mitgliedstaaten ist allerdings die mégliche
Anwendung der Fazilitit zur Stiitzung der Zahlungsbilanz (siehe TZ 96)
zu bertiicksichtigen. Die Aktivierung des EFSM erfolgt auf Antrag des
hilfesuchenden Mitgliedstaats nach positiver Priifung durch die Euro-
pdische Kommission (in Verbindung mit der Europdischen Zentral-
bank) durch Beschluss des Rates unter Festlegung strenger wirtschafts-
politischer Bedingungen in Form von Darlehen bzw. Kreditlinien. Das
Gesamtvolumen des EFSM (in Form der insgesamt ausstehenden Dar-

120 Verordnung (EU) Nr. 407/2010 des Rates vom 11. Mai 2010 zur Einfiihrung eines euro-
pdischen Finanzstabilisierungsmechanismus, ABIL Nr. L 118 vom 12. Mai 2010, S. 1

121 Nghere Details siehe Verordnung (EU) Nr. 407/2010. Dariiber hinaus kénnen Nicht-
Eurolénder auf der Basis von Art. 143 und Art. 108 AEUV Zahlungsbilanzhilfen erhal-
ten. Diese zwei Instrumente werden tiber den EU-Haushalt garantiert.

122 Art. 8 Abs. 3 der Verordnung (EU) Nr. 407/2010 des Rates vom 11. Mai 2010 zur Einfiihrung
eines europiischen Finanzstabilisierungsmechanismus, ABI. Nr. L 118 vom 12. Mai 2010,
S. 1
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lehen bzw. Kreditlinien) ist mit 60 Mrd. EUR begrenzt. Zur Refinanzie-
rung kann die Européische Kommission Anleihen auflegen oder selbst
Darlehen aufnehmen. Bisher wurde aus dem EFSM ein Darlehensrah-
men in der Hohe von maximal 48,5 Mrd. EUR (Irland 22,5 Mrd. EUR
und Portugal 26 Mrd. EUR) eingerdumt und davon 28 Mrd. EUR (Irland
13,9 Mrd. EUR und Portugal 14,1 Mrd. EUR) bereits ausbezahlt.

(3) Der EFSM bildet gemeinsam mit der Europiischen Finanzstabili-
sierungsfazilitit (EFSF - 440 Mrd. EUR in Form von Haftungen) und
IWF-Krediten (250 Mrd. EUR) einen gemeinsamen Schutzschirm der
EU sowie des IWF in Hohe von insgesamt 750 Mrd. EUR zur Stabili-
sierung der EU-Wihrung (,,Euro-Rettungsschirm®).

Europiische Finanzstabilisierungsfazilitit (EFSF)

(1) Der Rat fiir Wirtschaft und Finanzen der EU (ECOFIN) beschloss
am 9. Mai 2010 die zeitlich befristete!?3 Einrichtung der Européischen
Finanzstabilisierungsfazilitiat (EFSF), um finanzielle Mittel an in finan-
zielle Schwierigkeiten geratene Mitgliedstaaten des Euro-Wahrungs-
gebietes bereitstellen zu kénnen. Die Einrichtung der EFSF erfolgte
am 7. Juni 2010 als Aktiengesellschaft mit Sitz in Luxemburg und
wurde mit 4. August 2010 operativ. Die Mitgliedstaaten des Euro-Wéh-
rungsgebiets verpflichteten sich in einem Rahmenabkommen, antei-
lige Haftungen fiir Finanzierungen der EFSF im Ausmal von insge-
samt bis zu 440 Mrd. EUR zu {ibernehmen, die der anschlieBenden
Vergabe von Darlehen dienen. Von diesem Haftungsrahmen entfie-
len rd. 12,24 Mrd. EUR auf Osterreich.!24 Eine externe o6ffentliche
Finanzkontrolle ist nicht vorgesehen. Die EFSF erhielt am 20. Sep-
tember 2010 ein ,,AAA-Rating” Bis Mitte November 2011 begab die
Fazilitit Anleihen in der Ho6he von 16 Mrd. EUR fiir die Vergabe von
Darlehen (derzeitige Darlehenssumme: 12,5 Mrd. EUR) an Irland und
Portugal. Bislang kam es laut BMF zu keinen Riickstdnden bei den
Riickzahlungen der Darlehensempfinger.

123 Ab Mitte 2013 wird der ESM die Aufgabe der EFSF iibernehmen, weshalb ab diesem Zeit-
punkt keine Garantien fiir weitere EFSF-Finanzierungen mehr iibernommen werden.

124 Am 19. Mai 2010 beschloss der Nationalrat eine Novelle zum Zahlungsbilanzstabilisie-
rungsgesetz (ZaBiStaG), die den Finanzminister - neben der bilateralen Kreditvergabe
von maximal 2,3 Mrd. EUR (Griechenland-Hilfe) - erméchtigte, gemiB den Schluss-
folgerungen des Rates fiir Wirtschaft und Finanzen (ECOFIN) vom 9. Mai 2010 Haf-
tungen bis maximal 15 Mrd. EUR zugunsten der Euro-Stabilisierung zu iibernehmen
(siehe § 2a ZaBiStaG, BGBI. I Nr. 31/2010).
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(2) Am 11. Mérz 2011 beschlossen die Staats- und Regierungschefs
des Euro-Wéihrungsgebiets, den Haftungsrahmen der EFSF auf
780 Mrd. EUR zu erhéhen. Davon entfielen rd. 21,64 Mrd. EUR auf
Osterreich, zuziiglich Haftungen fiir Zinsen und Kosten in geschitz-
ter Hohe von rd. 7,1 Mrd. EUR.1%5 Dieser Haftungsrahmen stellt eine
Ubergarantie in Hohe von 165 % zur Erreichung einer bestméglichen
Kreditwiirdigkeit dar.

(3) Parallel zur Erh6hung des Haftungsrahmens fassten die Staats- und
Regierungschefs den Beschluss, die nur befristet eingefiihrte Fazilitat
dauerhaft auszugestalten und als ESM neu zu strukturieren.!2® Der
ESM soll ab Juli 2012 die Aufgabe der EFSF {ibernehmen.

(4) Die Finanzminister des Euro-Wihrungsgebiets (Euro-Gruppe)
beschlossen am 29. November 2011 eine Aufstockung des Kreditver-
gabevolumens (sogenannte ,Hebelung”) der EFSF durch die Einfiih-
rung einer Teilausfallversicherung fiir Staatsanleihen und die Einrich-
tung von Co-Investmentfonds.

(5) Die folgende Tabelle zeigt die Chronologie der EFSF:

125 Mit Anderung des Zahlungsbilanzstabilisierungsgesetzes vom 7. Oktober 2011 wurde
der bestehende maximale nationale Haftungsrahmen von 15 Mrd. EUR auf rd.
21,64 Mrd. EUR zuziiglich Zinsen und Kosten erhoht.

126 Schlussfolgerungen des Europdischen Rates vom 24./25. Mérz 2011
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7. Mai 2010
9. Mai 2010
7. Juni 2010

9. Juni 2010

15. Juli 2010
4. August 2010

29. Oktober 2010

28. November 2010

11. Marz 2011

20. Juni 2011

13. Oktober 2011

29. November 2011

1 Die Staats- und Regierungschefs des Euro-Wahrungsgebiets setzten in ihrer Erkldrung vom 9. Dezember 2011 das Ziel, dass
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Grundsatzbeschluss der Staats— und Regierungschefs zur Einrichtung der EFSF
Beschluss des Rates Wirtschaft und Finanzen iiber die EFSF
Griindung der EFSF als Aktiengesellschaft mit Sitz in Luxemburg

Unterzeichnung des EFSF-Rahmenabkommens durch den osterreichischen
Bundesminister fiir Finanzen

Inkrafttreten des EFSF-Abkommens
Aufnahme operativer Tatigkeit

Absichtserklarung des Europdischen Rates zur Einrichtung eines dauerhaften
Krisenmechanismus

Erklarung der Finanzminister des Euro-Wahrungsgebiets zur Ablose der EFSF
- und des EFSM - durch den ESM ab Mitte 2013!

Beschluss der Staats- und Regierungschefs des Euro-Wahrungsgebiets zur
Erhohung des Haftungsrahmens der EFSF

Beschluss der Finanzminister des Euro-Wahrungsgebiets iiber die Anderung
des EFSF-Rahmenabkommens

Alle Mitgliedstaaten des Euro-Wahrungsgebiets stimmen fiir die Aufstockung
der EFSF.

Die Euro-Gruppe einigt sich auf eine ,Hebelung” der EFSF.

der ESM im Juli 2012 in Kraft treten soll (siehe TZ 100).

Quelle: RH

Européischer Stabilitdtsmechanismus

100 (1) Aufbauend auf einer Absichtserkldrung des Europiischen Rates

vom 29. Oktober 2010 zur Einrichtung eines dauerhaften Krisenme-
chanismus und auf der Grundlage einer Erkldrung der Finanzmini-
ster des Euro-Wéihrungsgebiets am 28. November 2010 einigte sich
der Europdische Rat am 16. Dezember 2010 auf die Schaffung des
Européischen Stabilitdtsmechanismus (ESM) auf Basis einer Vertrags-
dnderung gemilB Art. 48 Abs. 6 des Vertrags liber die Europiische
Union (EUV).!27 Dieser Vertragsianderung miissen die Mitgliedstaa-
ten entsprechend ihrer nationalen Verfassungsvorschriften zustim-
men. Im Mirz 2011 billigten die Staats- und Regierungschefs eine
Vereinbarung tiber die Merkmale des ESM, wonach die nur befristet

127 S0 soll dem Beschluss des Européischen Rates von Ende Mirz 2011 zufolge Art. 136 AEUV
folgender Absatz angefiigt werden: ,Die Mitgliedstaaten, deren Wéhrung der Euro ist,
konnen einen Stabilititsmechanismus einrichten, der aktiviert wird, wenn dies unab-
dingbar ist, um die Stabilitit des Euro-Wiahrungsgebiets insgesamt zu wahren. Die
Gewaihrung aller erforderlichen Finanzhilfen im Rahmen des Mechanismus wird stren-
gen Auflagen unterliegen.”
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29. Oktober 2010

28. November 2010

16. Dezember 2010

25. Marz 2011

20. Juni 2011

11. Juli 2011
Juli 2012
Quelle: RH
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eingefiihrte EFSF dauerhaft ausgestaltet und mit dem EFSM zusam-
mengefiihrt wird.!28 Die Finanzminister des Euro-Wéhrungsgebiets
einigten sich am 20. Juni 2011 {iber den Vertrag zur Errichtung des
ESM. Mit Inkrafttreten des Vertrags soll dieser schlieBlich die Aufga-
ben der EFSF und des EFSM iibernehmen und dabei den Status eines
bevorrechteten Glaubigers (vergleichbar dem Internationalen Wéh-
rungsfonds - IWF, diesem gegeniiber jedoch nachrangig) einnehmen.
Die Staats— und Regierungschefs des Euro-Wihrungsgebiets setzten
in ihrer Erklirung vom 9. Dezember 2011 das Ziel, dass der ESM im
Juli 2012 in Kraft treten soll. Weiters trafen sie Vereinbarungen zur
Erhohung der Wirksamkeit des ESM.

(2) Die folgende Tabelle zeigt die Chronologie des ESM:

Absichtserklarung des Europdischen Rates zur Einrichtung eines dauerhaften
Krisenmechanismus

Erklarung der Finanzminister des Euro-Wahrungsgebiets zur Ablose der EFSF
- und des EFSM - durch den ESM ab Mitte 2013

Beschluss des Europdischen Rates zur Schaffung des ESM (Erganzung des
Art. 136 AEUV) und Billigung der Vereinbarung iiber Merkmale des ESM

Billigung der Merkmale des ESM durch den Europdischen Rat

Einigung der Finanzminister des Euro-Wahrungsgebiets {iber den Vertrag zur
Errichtung des ESM

Unterzeichnung des ESM-Vertrags
Geplantes Inkrafttreten des ESM-Vertrags

101 (1) Der ESM selbst wird durch einen Vertrag zwischen den Mitglied-

staaten des Euro-Wihrungsgebiets geschaffen. Dieser Vertrag muss
von allen teilnehmenden Mitgliedstaaten ratifiziert werden.

Nach dem Vélkerrecht handelt es sich beim ESM um eine zwischen-
staatliche Organisation (Organisationsstruktur: Gouverneursrat, Direk-
torium und geschiftsfithrender Direktor), deren Sitz in Luxemburg
sein wird. Im Gouverneursrat sind die Finanzminister der Mitglied-
staaten des Euro-Wihrungsgebiets stimmberechtigt. Weiters gehéren
dem Gouverneursrat der fiir Wirtschaft und Wihrung zusténdige Kom-
missar der Europdischen Kommission und der Prisident der Europa-
ischen Zentralbank (EZB) als Beobachter an. Der Gouverneursrat ist

128 Schlussfolgerungen des Europdischen Rates vom 24./25. Mérz 2011

Dieser Text wurde elektronisch Ubermittelt. Abweichungen vom Original sind moglich.

www.parlament.gv.at



[11-345 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - Hauptdokument gesamt (elektr. Gibermittelte Version) 235 von 550

EU-Finanzbericht 2010

das hochste Beschlussfassungsorgan des ESM und entscheidet tiber die
Gewihrung und die Bedingungen der Finanzhilfe.

(2) Das vorgesehene Stammkapital des ESM betrigt 700 Mrd. EUR,
wovon 80 Mrd. EUR von den Euro-Mitgliedstaaten in der Form
von eingezahltem Kapital gemadB einem im ESM-Vertrag festge-
legten Aufteilungsschliissel bereitgestellt werden. Der Anteil Oster-
reichs gemiB diesem Aufteilungsschliissel betrdagt 2,7834 % und
somit rd. 2,23 Mrd. EUR. Die Einzahlung der einzelnen Tranchen der
80 Mrd. EUR erfolgt in fiinf jdhrlichen Raten in der Ho6he von jeweils
20 % des Gesamtbetrags, wobei die erste Rate innerhalb von fiinf-
zehn Tagen nach dem Tag des Inkrafttretens des ESM-Vertrags zu
leisten ist. Die weiteren Jahresraten sind jeweils auf den Tag genau
ein Jahr spiter zu leisten. Die verbleibenden 620 Mrd. EUR sind Ruf-
kapital und daher erst nach einem Kapitalabruf einzuzahlen. Durch
die fiir den ESM insgesamt gewéhlte Kapitalstruktur soll der ESM die
hochste Bonitdtsbewertung durch die Ratingagenturen erreichen und
erhalten. Die maximale Darlehensvergabekapazitit des ESM ist auf
500 Mrd. EUR festgesetzt. Der ESM kann zur Erfiillung seiner Aufga-
ben insbesondere Anleihen am Kapitalmarkt aufnehmen.

(3) GeméaB Art. 136 Abs. 3 AEUV kann der ESM zur Wahrung der
Stabilitdat des Euro-Wéhrungsgebiets aktiviert werden. Die Gewéih-
rung entsprechender Finanzhilfe ist von einem makrodkonomischen
Anpassungsprogramm abhédngig und mit politischen Auflagen ver-
bunden. Grundlage fiir eine Finanzhilfe ist ein Ersuchen eines Euro-
Mitgliedstaats an den Vorsitzenden des Gouverneursrats des ESM. Die
Européische Kommission nimmt nach Erméchtigung seitens des Gou-
verneursrats des ESM — nach Moglichkeit gemeinsam mit dem Inter-
nationalen Wihrungsfonds (IWF) und in Absprache mit der EZB!2° —
eine Bewertung vor. Diese Bewertung dient als Basis fiir einen Beschluss
des Gouverneursrats zur grundsitzlichen Gewdhrung der Finanzhilfe.
Wird dieser Grundsatzbeschluss gefasst, handelt die Troika mit dem
Mitgliedstaat ein Anpassungsprogramm samt Auflagen in Form eines
sogenannten ,Memorandum of Understanding® aus. Stimmt der Gou-
verneursrat der Gewédhrung der Finanzhilfe und den Bedingungen,
die dieser zugrunde liegen, zu, unterzeichnet die Europdische Kom-
mission das Memorandum of Understanding im Namen des ESM. Die
Troika tiberwacht die Einhaltung der an die Finanzhilfe gekniipften
Bedingungen.

129 Europiische Kommission, IWF und EZB werden hiufig als Troika bezeichnet.
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Externe offentliche Finanzkontrolle fiir den ESM

102.1 (1) Der am 11. Juli 2011 unterzeichnete ESM-Vertrag enthielt Vor-

schriften tiber einen Internen Priifungsausschuss (Art. 24) und tiber
die Prifung des Abschlusses des ESM durch Abschlusspriifer (Art. 25).
Damit entsprach der Vertrag nicht dem in den Internationalen Stan-
dards fiir Oberste Rechnungskontrollbehérden (ISSAI!39) enthaltenen
Grundsatz bestmoglicher Priifungsmodalititen fiir internationale Insti-
tutionen (ISSAI 5000). Danach sollten alle durch 6ffentliche Gelder
finanzierten internationalen Institutionen der unabhingigen exter-
nen Priifung durch ORKB unterliegen, um auf diese Weise Transpa-
renz und Rechenschaftspflicht zu férdern. Diese Priifung sollte sich
auch auf Fragen der OrdnungsméBigkeit und Wirtschaftlichkeit erstre-
cken. Die ISSAI 5000 empfehlen weiters die Berichterstattung an die
nationalen Parlamente.

(2) Die ORKB der Linder des Euro-Wihrungsgebiets nahmen am
5. Oktober 2011 eine Erkldrung an, in welcher sie die Einrichtung
einer angemessenen, im Einklang mit den internationalen Standards
stehenden 6ffentlichen externen Finanzkontrolle beim ESM forderten.

(3) Der Kontaktausschuss der Prisidenten der ORKB der EU-Mitglied-
staaten und des Europdischen Rechnungshofes richtete am 14. Okto-
ber 2011 eine Erkldrung an das Europdische Parlament, den Europa-
ischen Rat, die Europidische Kommission sowie die Parlamente und
Regierungen der EU-Mitgliedstaaten, in welcher er den Ruf der ORKB
des Euro-Wiahrungsgebiets nach angemessenen Regelungen fiir eine
offentliche externe Finanzkontrolle des ESM im Einklang mit den
internationalen PriifungsmaBstiben anerkannte. Das INTOSAI-Pra-
sidium unterstiitzte anlésslich seiner Tagung vom 27. und 28. Okto-
ber 2011 in Wien die Initiative des Kontaktausschusses zur Stir-
kung der externen 6ffentlichen Finanzkontrolle mit einem eigenen
Beschluss.

(4) Auf Anregung des Generalsekretirs des Rates und im Hinblick
auf die laufenden Verhandlungen zur Abédnderung des im Juli 2011
unterzeichneten ESM-Vertrags erarbeiteten die ORKB des Euro-Wah-
rungsgebiets und der Européische Rechnungshof am Rande der Sit-
zung des Kontaktausschusses am 14. Oktober 2011 einen Vorschlag
zur Anpassung von Art. 24 und 25 ESM-Vertrag. Dieser Vorschlag sah

130 ISSAI sind die Internationalen Standards fiir Oberste Rechnungskontrollbehérden
(ORKB, in Englisch Supreme Audit Institutions - SAI) und benennen die grundlegen-
den Voraussetzungen fiir das ordentliche Funktionieren und professionelle Verhalten
von ORKB und die grundlegenden Prinzipien fiir die Priifung von o6ffentlichen Ein-
richtungen (abrufbar unter: www.issai.org).
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eine uneingeschrinkte externe 6ffentliche Finanzkontrolle durch einen
Priifungsausschuss (Board of Auditors) vor, in dem eine begrenzte
Anzahl an ORKB des Euro-Wéhrungsgebiets und der Europiische
Rechnungshof auf Rotationsbasis vertreten sein sollten. Seine Berichte
sollten auch den nationalen Parlamenten zugéinglich gemacht werden.
Weitere Details wiren in der Satzung des ESM festzulegen.

102.2 Der RH informierte die zustindigen Entscheidungstriger in Oster-
reich zeitaktuell und dringte auf eine angemessene Verankerung einer
unabhingigen und effektiven externen o6ffentlichen Finanzkontrolle
im ESM-Vertrag.

Dieses Anliegen fand positive Aufnahme und wird zu einer Veranke-
rung der externen unabhédngigen Kontrolle im {iberarbeiteten ESM-
Vertrag fiihren.

102.3 Das BMF wies in seiner Stellungnahme darauf hin, dass der ESM mitt-
lerweile ausverhandelt sei und dass beim ECOFIN Ende Mdirz 2012 in
Kopenhagen eine Entscheidung iiber die ,,Additivitit® von EFSF und
ESM sowie iiber die friihzeitige Einzahlung der ESM-Kapitaltranchen
getroffen worden sei. Die Wiinsche der ORKB seien im aktuellen Ver-
tragstext aus Sicht des BMF beriicksichtigt worden.

102.4 Der RH wiirdigte die Unterstiitzung des BMF zur Verankerung einer
effektiven o6ffentlichen Finanzkontrolle beim ESM. Die Anliegen der
ORKB-Initiative fanden in wesentlichen Z{igen im gednderten ESM-
Vertrag vom 2. Februar 2012 Aufnahme. Die Einrichtung eines Prii-
fungsausschusses (Board of Auditors), der sich aus fiinf vom Gouver-
neursrat zu ernennenden unabhingigen Mitgliedern zusammensetzt
— davon zwei einander auf Rotationsbasis abwechselnde Mitglieder
der ORKB der ESM-Mitglieder und ein Mitglied vom Europiischen
Rechnungshof — sowie die Vorgabe, dass dessen jdhrlicher Bericht
den nationalen Parlamenten und den ORKB der ESM-Mitglieder sowie
dem Européischen Rechnungshof zuginglich zu machen ist, sollten
Transparenz und Rechenschaftspflicht erheblich férdern.

Der Nationalrat stimmte am 4. Juli 2012 dem ESM zu. Die in das
Bundes-Verfassungsgesetz eingefiigten Art. 50a bis 50d (ESM-Begleit-
novelle) regeln die Mitwirkung des Nationalrats in Angelegenheiten
des ESM. Insbesondere bedarf der osterreichische Vertreter im Gou-
verneursrat des ESM fiir die Zustimmung bzw. Stimmenthaltung zur
Gewdéhrung einer Finanzhilfe, zur Veranderung des Stammbkapitals und
des maximalen Darlehensvolumens, zum Kapitalabruf und zu Ande-
rungen der Finanzhilfeinstrumente der Erméchtigung des Nationalrats.
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Der ESM-Vertrag tritt in Kraft, sobald eine ausreichende Anzahl von
ESM-Mitgliedern, die zusammen 90 % des gezeichneten Kapitals aus-
machen, den ESM-Vertrag ratifiziert hat.
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Belgien
Bulgarien

Tschechische
Republik

Danemark
Deutschland
Estland
Irland
Griechenland
Spanien
Frankreich
Italien
Zypern
Lettland
Litauen
Luxemburg
Ungarn
Malta
Niederlande
Osterreich
Polen
Portugal
Rumdnien
Slowenien
Slowakei
Finnland
Schweden

Vereinigtes
Konigreich

Summe

2007

63.991
244.056

396.623

62.593
1.184.996
95.608
373.684
461.376
286.654
931.042
1.142.143
26.705
152.867
260.975
14.422
570.812
12.434
70.537
628.155
1.989.718
560.524
149.549
303.163
335.122
292.134

263.996

2008

63.958
337.145

392.639

66.345
1.186.942
95.569
355.014
463.470
1.277.647
942.359
1.135.428
24.773
147.768
248.836
13.661
537.526
11.528
72.638
594.710
1.932.933
562.492
1.146.688
139.868
286.532
316.143
277.225

645.002

2009

62.458
456.844

409.036

67.411
1.202.866
101.037
346.851
482.113
1.320.831
947.342
1.183.871
23.950
150.342
249.949
13.255
527.075
11.257
73.671
580.732
1.971.440
584.180
1.502.692
136.508
282.749
308.265
270.816

706.122

2010

2011

in 1.000 EUR?

70.638
412.749

415.633

85.053
1.311.257
104.667
363.518
492.923
1.400.090
1.091.752
1.256.577
23.912
153.226
253.856
13.838
529.160
10.964
87.111
586.984
1.935.873
592.620
1.401.645
134.101
266.600
313.973
280.491

746.326

73.168
398.059

406.641

91.231
1.365.559
104.639
351.699
665.568
1.227.613
1.169.090
1.403.607
22.403
148.782
248.002
13.287
547.604
10.348
90.407
556.071
1.860.574
582.643
1.357.855
124.076
263.028
298.490
278.776

748.994

2012

75.495
397.697

412.672

98.798
1.398.362
108.913
352.271
669.030
1.255.978
1.223.918
1.422.949
21.784
150.189
250.278
13.281
563.305
10.459
96.082
545.969
1.857.245
586.692
1.359.147
118.859
275.025
294.408
277.861

752.456

2013

77.777
395.700

424.262

106.489
1.429.715
113.303
351.504
671.748
1.284.264
1.278.994
1.441.206
21.038
151.198
253.898
13.212
584.610
10.663
102.750
532.957
1.851.146
589.872
1.356.173
113.031
319.810
288.617
275.759

749.224

2007 bis
2013

487.484
2.642.249

2.857.506

577.919
9.079.695
723.737
2.494.541
3.906.228
8.053.078
7.584.497
8.985.782
164.564
1.054.374
1.765.794
94.958
3.860.091
77.653
593.197
4.025.576
13.398.928
4.059.023
8.124.199
915.993
1.996.908
2.155.019
1.953.062

4.612.120

10.873.879 13.274.839 13.973.665 14.335.536 14.408.211 14.589.123 14.788.921 96.244.175

Rundungsdifferenzen mdoglich

Quelle: Beschluss 2010/236/EU der Européischen Kommission vom 27. April 2010 zur Anderung der Entscheidung 2006/636/EG zur Festlegung
der jahrlichen Aufteilung des Betrags fiir die Gemeinschaftsforderung der Entwicklung des ldndlichen Raums auf die Mitgliedstaaten fiir

den Zeitraum vom 1. Jdnner 2007 bis zum 31. Dezember 2013
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Abkiirzungsverzeichnis

ABI.
Abs.
AEUV

Art.

BGBL
BKA

BM ...
BMASK
BMF
BMLFUW

BMWEJ
B-VG
bzw.

ca.
d.h.
EAGFL

EFRE
EG

EGFL
ELER

endg.
ERH
etc.
EU
EUR
EW

GAP
GmbH

ha

Amtsblatt der Europdischen Union

Absatz

Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union;
ABI. Nr. C 115 vom 9. Mai 2008

Agrarmarkt Austria

Artikel

Bundesgesetzblatt

Bundeskanzleramt

Bundesministerium ...

fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz

fiir Finanzen

fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasser-
wirtschaft

fiir Wirtschaft, Familie und Jugend
Bundes-Verfassungsgesetz

beziehungsweise

circa
das heift

Européischer Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir
die Landwirtschaft

Européischer Fonds fiir regionale Entwicklung
Europiische Gemeinschaft

Europiischer Garantiefonds fiir die Landwirtschaft
Europiischer Landwirtschaftsfonds fiir die Entwick-
lung des ldndlichen Raums

endgiiltig

Européischer Rechnungshof

et cetera

Européische Union

Euro

Einwohner

Gemeinsame Agrarpolitik der EU
Gesellschaft mit beschriankter Haftung

Hektar
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i.d.(g.)F.
inkl.
i.V.m.

LAG
LEADER

LES
lit.
It.
LWG

Mill.
Mrd.

Nr.

OECD

00

OPUL

ORKB

OREK
OROK

Programm LE 07-13
PVL
rd.

RH
RMK

SVL

in der (geltenden) Fassung
inklusive
in Verbindung mit

Kérnten
keine Angabe

Lokale Aktionsgruppe(n)

Liaison entre actions de développement rurale
(Verbindung zwischen Aktionen zur léndlichen Ent-
wicklung)

Lokale Entwicklungsstrategie

litera (Buchstabe)

laut

Landwirtschaftsgesetz 1992

Million(en)
Milliarde(n)

Nummer

Organisation for Economic Co-operation and Deve-
lopment (Organisation fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung)

Oberosterreich

Osterreichisches Programm zur Férderung einer
umweltgerechten, extensiven und den natiirlichen
Lebensraum schiitzenden Landwirtschaft

Oberste Rechnungskontrollbehorde(n) (in Osterreich
der Rechnungshof)

Osterreichisches Raumentwicklungskonzept
Osterreichische Raumordnungskonferenz

Osterreichisches Programm fiir die Entwicklung
des Léndlichen Raums 2007-2013
Programmverantwortliche Landesstelle(n)

rund
Rechnungshof
Regionalmanagement Kérnten Dienstleistungs GmbH

Salzburg
Seite(n)
Schwerpunktverantwortliche Landesstelle(n)
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T Tirol

TZ Textzahl(en)
u.a. unter anderem
VO Verordnung
z.B. zum Beispiel
Z Ziffer(n)
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Glossar
Entwicklung des ldndlichen Raums
Ziel der landlichen Entwicklung ist, die Lebensbedingungen der Landbe-
volkerung zu verbessern. Im Rahmen der GAP bildet sie die zweite Séule.
Gemeinsame Agrarpolitik (GAP)
Dabei handelt es sich um die Landwirtschaftspolitik der EU, die zwei soge-
nannte Sdulen umfasst: die gemeinsamen Marktordnungen (erste Siule)
und die Entwicklung des ldndlichen Raums (zweite Séule).
Gemeinschaftsinitiative
Gemeinschaftsinitiativen sind dadurch gekennzeichnet, dass die Européa-
ische Kommission selbst die Aktionsbereiche und Zielvorstellungen formu-
liert. Sie dienen als Ergdnzung zu den Strukturfondsprogrammen.
Gesundheits-Check der GAP
Im Rahmen des Gesundheits—Checks iiberarbeitete die EU im Jahr 2008 die
Regelungen der GAP, um sie den neuen Herausforderungen (wie Klima-
wandel) anzupassen.
Goteborg
Der Européische Rat legte in seiner Tagung in Goteborg (15. bis 16. Juni
2001) die Leitprinzipien der GAP fest. Danach sollte die GAP einen Beitrag
zur Erreichung einer nachhaltigen Entwicklung leisten.
Lokale Aktionsgruppe (LAG)
Dabei handelt es sich um eine lokale Partnerschaft von Personen des 6ffent-
lichen und privaten Sektors, die fiir die Ausarbeitung einer lokalen Ent-
wicklungsstrategie und die Projektauswahl zustindig ist.

248

Dieser Text wurde elektronisch Ubermittelt. Abweichungen vom Original sind moglich.

www.parlament.gv.at



[11-345 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - Hauptdokument gesamt (elektr. Gibermittelte Version) 253 von 550

LEADER

LEADER ist eine Forderungsschiene zur Finanzierung von innovativen
Aktionen zur Entwicklung des lindlichen Raums (Schwerpunkt 4 des Pro-
gramms fir die Entwicklung des landlichen Raums). Gleichzeitig bezeich-
net LEADER eine Methode zur Mobilisierung und Umsetzung von Ent-
wicklungsinitiativen in lokalen ldndlichen Gemeinschaften.

Lissabon-Strategie

Der Europiische Rat legte in seiner Tagung in Lissabon im Jahr 2000 die
Lissabon-Strategie fest. Ziel war, die EU als wettbewerbsfihigsten Wirt-
schaftsraum der Welt zu etablieren. Die Lissabon-Strategie wurde im Jahr
2010 von der Strategie ,EUROPA 2020* abgeldst.

Programm fiir die Entwicklung des Léndlichen Raums (Programm LE 07-13)

Ein vom EU-Mitgliedstaat ausgearbeitetes und von der Européischen Kom-
mission genehmigtes Dokument zur Planung und Umsetzung der 2. Siule
der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU.

Programmverantwortliche Landesstelle (PVL)

Dabei handelt es sich um eine im Amt der Landesregierung eingerichtete
Stelle zur regionalen Umsetzung des Programms fiir die Entwicklung des
Landlichen Raums.

Regional Governance

Darunter ist eine Form der gesellschaftlichen Steuerung auf regionaler Ebene
(hier: im landlichen Raum) gemeint, die auf langerfristigen netzwerkartigen
Kooperationen zwischen Akteuren des 6ffentlichen und privaten Sektors zur
Bearbeitung von Aufgaben der regionalen Entwicklung beruht und damit
kollektives Handeln unterschiedlicher Akteure mit unterschiedlichen Hand-
lungslogiken fordert.
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Schwerpunktverantwortliche Landesstelle (SVL)

Dabei handelt es sich um eine im Amt der Landesregierung eingerichtete
Stelle zur regionalen Umsetzung des Schwerpunkts 4 LEADER des Pro-
gramms fiir die Entwicklung des Lindlichen Raums.
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Wirkungsbereich des Bundesministeriums fiir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

LEADER 2007 bis 2013

Die Mittel fiir LEADER 2007 bis 2013 (423 Mill. EUR) stiegen gegen-
iiber der Vorperiode 2000 bis 2006 auf das Vierfache.

Die nationale Kofinanzierung des Bundes und der Linder fiir das
»Programm fiir die Entwicklung des Landlichen Raums 2007-2013“
— wovon LEADER einer von vier Schwerpunkten ist — betrug in der
Programmperiode 2007 bis 2013 rd. 3.993 Mill. EUR. Sie war damit
um 741 Mill. EUR (22,8 %) hoher als von der EU fiir die vollstin-
dige Ausschopfung der EU-Mittel gefordert. Von den 741 Mill. EUR
entfielen 47 Mill. EUR auf LEADER. Eine Rechtsgrundlage fiir die-
sen freiwilligen nationalen Mehrbeitrag bestand nicht.

In der nationalen Kofinanzierung nicht enthalten — und im Pro-
gramm 2007 bis 2013 nicht ausgewiesen — waren die finanziellen
Beitrdge der Gemeinden fiir LEADER in geschitzter H6he von min-
destens 100 Mill. EUR.

Eine Bewertung des Beitrags von LEADER zur Erreichung der Ziele
des Programms sowie zu den Wachstums- und Beschéftigungszielen
der EU war nur eingeschrinkt moglich, da das System der inhalt-
lichen Bewertung und Evaluierung gravierende Schwichen aufwies:

- Die Strategiefindung erfolgte zum Teil erst nach der Program-
mierung.

- Die Zielformulierungen waren grofBteils zu allgemein und unver-
bindlich oder standen nicht in Relation zum geplanten Mittel-
einsatz.

- Die Indikatoren waren — sofern iiberhaupt vorhanden — teils
mangelhaft bzw. nicht geeignet.

- Die Verfahren zur Auswahl von lokalen Aktionsgruppen und
deren Projekten gewihrleisteten keine Selektion nach Qualitat
oder Prioritdten.
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KURZFASSUNG

Priifungsziel und
Priifungsgegenstand
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- Soll-Ist-Vergleiche waren im Monitoring nicht vorgesehen. Nur
fiir rd. 50 % der LEADER-Projekte lagen zur Zeit der Gebarungs-
iiberpriifung Evaluierungsdaten vor, deren Aussagekraft infolge
mangelhafter Qualitdt und Plausibilitdt eingeschrinkt war.

- Empfehlungen aus fritheren Programmevaluierungen fanden
nicht ausreichend Beriicksichtigung.

Dariiber hinaus stand die Umsetzung von LEADER teilweise im
Widerspruch zu EU- und nationalen Vorgaben, etwa hinsichtlich:

- der eingeschrinkten Bottom-up-Entscheidungsbefugnisse von
LEADER-Regionen,

- der nicht ausreichenden Einbindung von Frauen und Jugend-
lichen,

- der fiir eine nachhaltige Wirkung zu geringen Anzahl von sek-
toriibergreifenden Kooperationen und innovativen Lésungen fiir
die Probleme im lidndlichen Raum und

- schwerwiegender Interessenkonflikte und Unvereinbarkeiten.

Ziel der Gebarungsiiberpriifung war die Beurteilung des Schwer-
punkts 4 LEADER des aus nationalen und EU-Mitteln finanzierten
,Osterreichischen Programms fiir die Entwicklung des Lindlichen
Raums 2007-2013“ (Programm LE 07—13) insbesondere hinsicht-
lich seines Beitrags zur Zielerreichung. (TZ 1)

Das ,Programm LE 07—13“ diente der Umsetzung der struktur-
politischen MaBnahmen der EU im Rahmen der zweiten Sidule der
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) zur Stirkung der Wettbewerbs-
fahigkeit und Forderung des lindlichen Raums. Es bestand aus fol-
genden vier Schwerpunkten:

Schwerpunkt 1: Wetthewerb

Schwerpunkt 2: Umwelt

Schwerpunkt 3: Diversifizierung
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LEADER im Kontext
der GAP-Reform

LEADER in Osterreich

LEADER 2007 bis 2013

Schwerpunkt 4: LEADER. (TZ 4, 5, 25)

Ab 2007 erfolgte die Umsetzung von LEADER in enger Verschrin-
kung mit den drei iibrigen thematischen Schwerpunkten des Pro-
gramms. (TZ 9)

Die GAP durchlauft seit mehr als zwei Jahrzehnten grundlegende
Reformen, in deren Verlauf der Anteil der Agrarausgaben am EU-
Haushalt von fast 75 % im Jahr 1985 auf ca. 40 % im Jahr 2013
sinken wird. In Osterreich machten die fiir den gesamten Agrar-
bereich verausgabten EU-Mittel in Héhe von rd. 1,3 Mrd. EUR im
Jahr 2009 rd. 72 % aller dsterreichischen EU-Riickfliisse (von ins-
gesamt rd. 1,8 Mrd. EUR) aus. (TZ 3, 7)

Die erste Sidule der GAP wird im Wesentlichen aus dem EU-Haus-
halt finanziert und umfasst Direktzahlungen (Betriebs— und Tierpri-
mien), die an Auflagen fiir Umwelt- und Tierschutz sowie Lebens-
mittelsicherheit gekniipft wurden, sowie die noch verbliebenen
Marktordnungsausgaben. (TZ 3)

Die zweite Sidule der GAP umfasst AgrarstrukturmaBnahmen, die
im Zuge der Reformen an Bedeutung gewannen. Zu diesem Zweck
werden aus dem Europiischen Fonds zur Entwicklung des ldndlichen
Raums (ELER) sowie aus nationalen Mitteln (Kofinanzierung) mehr-
jahrige Programme zur Entwicklung des ldndlichen Raums finan-
ziert. 2007 wurde die bis dahin eigenstindige Gemeinschaftsinitia-
tive LEADER in diese Programme integriert. (TZ 4)

Osterreich hatte im Jahr 2009 deutlich héhere GAP-Ausgaben fiir
MaBnahmen der lindlichen Entwicklung (zweite Sédule) als der
EU-27-Durchschnitt (rd. 44 % im Gegensatz zu rd. 24 % innerhalb
der EU-27), wenngleich immer noch rd. 56 % seiner GAP-Ausga-
ben auf Direktzahlungen (rd. 53 %) und markthezogene MaBnah-
men (rd. 3 %) (beide erste Sdule) entfielen. (TZ 6)

Im Vergleich der 27 EU-Mitgliedstaaten kommt der zweiten Siule
in Osterreich — vor allem bei Beriicksichtigung der nationalen Ko-
finanzierung — ein sehr hohes Gewicht zu. (TZ 6, 7)

Osterreich nahm seit dem EU-Beitritt 1995 an den LEADER-Pro-
grammen teil und konnte dabei auf bereits vorhandene Strukturen
und Erfahrungen im Bereich der Entwicklung lindlicher Regionen
aufbauen. (TZ 8)
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In der Programmperiode 2007 bis 2013 betragen die LEADER-Mit-
tel fiir Osterreich insgesamt (EU und national) rd. 423 Mill. EUR.
Dies entspricht dem Vierfachen des Mittelvolumens der Vorperiode
2000 bis 2006. (TZ 9)

Auf Grundlage der Vorgaben und strategischen Leitlinien der EU
waren von den Mitgliedstaaten nationale Strategiepline als Basis
fiir die Programme LE 07-13 zu erarbeiten. (TZ 10)

Die drei strategischen Zielvorgaben der EU fiir die Entwicklung
des ldndlichen Raums umfassten die EU-Lissabon- und Goteborg-
Ziele (Wachstum, Beschiftigung und Nachhaltigkeit), die Diversifi-
zierung der lindlichen Wirtschaft und die ErschlieBung des endo-
genen Potenzials der ldndlichen Gebiete. Aus diesen Zielvorgaben
wurden vier Schwerpunkte abgeleitet:

1. Wettbewerbsfahigkeit,
2. Umwelt,
3. Lebensqualitit und Diversifizierung sowie

4. Aufbau lokaler Kapazititen (LEADER). (TZ 12)

Wihrend der Prozess der Programmerstellung in Osterreich bereits
im zweiten Halbjahr 2004 anlief, begann die Ausarbeitung des Na-
tionalen Strategieplans erst im Janner 2006. Der Nationale Stra-
tegieplan konnte seine Funktion als wesentliches Grundlagendo-
kument fiir die Programmerstellung nur mangelhaft erfiillen. Das
BMLFUW iibermittelte den Nationalen Strategieplan erst sieben
Monate nach Programmbeginn (1. Jinner 2007) an die Europi-
ische Kommission. (TZ 14)

Im Nationalen Strategieplan fehlte eine Quantifizierung der Haupt-
ziele der vier Schwerpunkte. Die Basisdaten waren von mangelnder
Aktualitit. (TZ 16) Erst im Zuge der Aktualisierung des Nationalen
Strategieplans 2009 kam das BMLFUW dem Erfordernis der Quan-
tifizierung ansatzweise nach und legte pro Schwerpunkt Indikatoren
und Zielwerte fiir 2013 fest. Dabei war die Herangehensweise wenig
ambitioniert: Das BMLFUW legte in Bezug auf Schwerpunkt 4 LEADER
den Hauptindikator ,,Entwicklung von lokalen Aktionsgruppen (LAG)“
fest und versah ihn mit einem Zielwert, der bereits zum Zeitpunkt
der Bewilligung aller antragstellenden 86 LAG erreicht war. (TZ 18)
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Der Nationale Strategieplan wurde in Osterreich durch ein ein-
ziges bundesweites Programm umgesetzt, das Programm LE 07-13.
(TZ 20)

Das BMLFUW reichte den Programmentwurf im Jidnner 2007 bei
der Europiischen Kommission zur Genehmigung ein. Eine Vorlage
des Programms an den Ministerrat oder an den Nationalrat erfolgte
nicht. Auch in den drei iiberpriiften Lindern Karnten, Salzburg und
Tirol gab es weder Landesregierungsbeschliisse zur Programmvor-
lage noch diesbeziigliche Vorlagen an die Landtage. Regionale EU-
Strukturfondsprogramme wurden dagegen erst nach Beschluss des
Ministerrats und der jeweiligen Landesregierung bei der Europa-
ischen Kommission eingereicht. (TZ 22)

In ihrer Stellungnahme (189 Fragen) zum Programmentwurf ver-
langte die Europiische Kommission umfangreiche Uberarbeitungen
insbesondere des Schwerpunkts 2 (Umwelt) und eine durchgingige
Quantifizierung der Ergebnis- und Wirkungsindikatoren bei allen
MaBnahmen als Voraussetzung fiir die Bewertung des Fortschritts,
der Effizienz und Wirksamkeit der Programme. Das iiberarbeitete
Programm LE 07-13 wurde von der Europiischen Kommission am
25. Oktober 2007 genehmigt. Trotz der intensiven Vorarbeiten war
erheblicher inhaltlicher Uberarbeitungsbedarf aufgetreten, der die
Programmgenehmigung durch die Europiische Kommission maB-
geblich verzogerte. Die nationalen Sonderrichtlinien zur Umset-
zung des Programms wurden im Dezember 2007 — beinahe ein Jahr
nach Beginn der Programmperiode — erlassen. Forderungsantrige
fiir die Periode 2007 bis 2013, die bereits ab 1. Janner 2007 gestellt
wurden, konnten erst nach Vorliegen der Sonderrichtlinien erledigt
werden. Der dadurch verursachte Riickstau fiihrte zu keiner nach-
haltigen Beeintrichtigung der Programmumsetzung. Osterreich lag
bei der Umsetzung im EU-Vergleich (Stand August 2010) im Spit-
zenfeld. (TZ 23, 24)

Das von der Européischen Kommission genehmigte Programm sah
fiir den Zeitraum 2007 bis 2013 offentliche Mittel der EU, des Bundes
und der Linder in Héhe von 7,82 Mrd. EUR vor. Im Zuge von Pro-
gramménderungen stieg dieser Betrag auf 8,02 Mrd. EUR. (TZ 28)

Der GroBteil der 6ffentlichen Mittel (72,5 %) entfiel auf den Schwer-
punkt 2 (Umwelt). Der Schwerpunkt 1 (Wetthewerb) erhielt 13,4 %
und der Schwerpunkt 3 (Diversifizierung) 6,9 % der Mittel. Auf den
Schwerpunkt 4 (LEADER) entfielen 5,3 %. (TZ 28, 29)
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Ubereinkunft wurde irrefiihrend als nationales ,Verdoppelungser-
fordernis“ zur vollstindigen Ausschopfung der EU-Mittel kommu-
niziert. Gemif EU-Vorgaben war eine nationale Kofinanzierung im
AusmaB von nur 44,7 % (Mischsatz) erforderlich. Nach der drit-
ten Programminderung betrug die nationale Kofinanzierung jedoch
49,8 9% (Mischsatz). (TZ 31)

In absoluten Betrigen belief sich die nationale Kofinanzierung auf
rd. 3.993 Mill. EUR, obwohl zur EU-konformen vollstindigen Aus-
schopfung der EU-Mittel nur rd. 3.252 Mill. EUR erforderlich gewe-
sen wiren. Der nationale Mitteleinsatz des Bundes und der Linder
war damit um 741 Mill. EUR (22,8 %) hoher als von der EU gefor-
dert. Davon entfielen 47 Mill. EUR auf LEADER. (TZ 31)

Es lag weder ein Ministerratsvortrag noch eine Rechtsgrundlage
fiir diesen freiwilligen nationalen Mehrbeitrag vor, was mit dem
Gebot der Nachvollziehbarkeit der budgetéiren Folgen von 6ffentli-
chen MaBnahmen und mehrjihrigen Verpflichtungen auf die 6ffent-
lichen Haushalte sowie mit der Budgethoheit der allgemeinen Ver-
tretungskorper in Konflikt stand. (TZ 31)

In der nationalen Kofinanzierung nicht enthalten — und im Pro-
gramm LE 07-13 nicht ausgewiesen — waren die finanziellen Bei-
trige der Gemeinden fiir LEADER in geschétzter Hohe von mindes-
tens 100 Mill. EUR. (TZ 31)

Die Aufteilung der Gesamtmittel auf die MaBnahmen der vier
Schwerpunkte oblag den Mitgliedstaaten. Der vom BMLFUW in
Abstimmung mit den Bundeslidndern erarbeitete und von der Lan-
desagrarreferentenkonferenz am 6. Oktober 2006 beschlossene Vor-
schlag bildete die Grundlage fiir die im Programm LE 07-13 ent-
haltene indikative Mittelaufteilung. (TZ 32)

Mit den fiir LEADER besonders geeigneten MaBnahmen der Schwer-
punkte 1 bis 3 (Wettbewerb, Umwelt, Diversifizierung) sollten zum
Zeitpunkt der Programmgenehmigung insgesamt 790 Netto-Voll-
zeitarbeitsplitze geschaffen werden. Je nach MaBnahme ergaben
sich Betrdage von 60.000 EUR bis zu 2,11 Mill. EUR pro Arbeits-
platz, ohne dass fiir die Differenzierung eine sachliche Begriindung
gegeben wurde. Im Zuge der dritten Programminderung erhéhten
sich die verfiigharen Mittel fiir diese MaBnahmen um 8,8 % (bzw.
rd. 64,3 Mill. EUR). Der Indikator ,,geschaffene Netto—Vollzeitar-
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LEADER 2007 bis 2013

beitspléitze“ wurde jedoch bei keiner MaBnahme angepasst. Auch
alle anderen quantifizierten Indikatoren blieben bei fiinf der zehn
MaBnahmen unverindert. Die Dotierung einzelner Mafinahmen
stand in keinem nachvollziehbaren sachlichen Zusammenhang zu
den angestrebten quantifizierten Zielen. (TZ 34)

Im Vergleich zur Vorperiode wurde mit dem vierfachen Mittelein-
satz nicht einmal eine Verdoppelung der neuen Arbeitsplitze ange-
strebt. (TZ 152)

Nach der Festlegung und Dotierung der MaBnahmen legte das BML-
FUW im Oktober 2006 — mit Zustimmung der Landesagrarrefe-
renten der Bundeslidnder — die Linderanteile pro MaBnahme indika-
tiv fest. Die LAG starteten zu diesem Zeitpunkt erst die Erarbeitung
ihrer lokalen Entwicklungsstrategien. Ein Abgleich der top—down
geplanten MaBnahmenbudgets mit den bottom-up ermittelten Bud-
getpriorititen der LAG fand nicht statt. Die maBnahmenbezogene
(top—-down) Finanzplanung der drei thematischen Schwerpunkte
(Wettbewerb, Umwelt, Diversifizierung) stand in einem Spannungs-
verhiltnis zur strategiebezogenen (bottom-up) Herangehensweise
der LAG. (TZ 35)

Das Monitoring der Finanzplanung erfolgte durch einen einzigen
Mitarbeiter des BMLFUW im Wege einer — aufgrund ihrer Unterglie-
derung nach Schwerpunkten, MaBnahmen, Jahren und Landern —
auBerst umfangreichen und durch Verkniipfungen in sich komple-
xen, uniibersichtlichen und fehleranfilligen Excel-Tabelle. Zur Zeit
der Gebarungsiiberpriifung war eine gesamthafte Betrachtung der
Finanzplanungstabelle nur durch Projektion auf Leinwand maglich.
Eine Verkniipfung (Soll-Ist-Vergleich) der indikativen Planungs-
daten mit den Auszahlungsdaten bestand nicht. Mangels stabiler
Basiswerte erwies sich dieses Verfahren zur Gesamtsteuerung der
Planung und Umsetzung als wenig praktikabel. (TZ 36)

Das BMLFUW kam seiner Sorgfaltspflicht zur Gewéhrleistung der
Datenerfassung fiir LEADER und Verfiigbarkeit von ausreichend
quantitativem und qualitativem Datenmaterial fiir eine ordnungs-
gemiBe Begleitung und Bewertung der LEADER-Umsetzung nicht
ausreichend nach und verabsdumte es, die Anforderungen an die
Agrarmarkt Austria (AMA), die mit der Periode 2007 bis 2013 erst-
mals fiir LEADER Zahlstellenzustindigkeit erlangte, zu spezifizie-
ren. (TZ 50)
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Die AMA als Zahlstelle iibertrug die Bewilligungsfunktion fiir
LEADER-Projekte auf Basis von Verwaltungsiibereinkommen bzw.
Vertrigen an 24 zwischengeschaltete Stellen (Stellen des Bundes
und der Linder, Landes-Landwirtschaftskammern sowie Férde-
rungsstellen). (TZ 39)

Von der Ubertragung ausgeschlossen waren jene Forderungsan-
trige, bei denen eine zwischengeschaltete bewilligende Stelle selbst
als Férderungswerber auftrat sowie im Falle der Beherrschung von
Unternehmen durch ,,finanzielle oder sonstige wirtschaftliche oder
organisatorische MaBnahmen*“ seitens der Lander. Insbesondere bei
Naturschutzprojekten verlieB sich die AMA inhaltlich auf die fach-
liche Aufbereitung der Fachabteilungen des Landes, wodurch die
Bewilligungsfunktion der AMA bei diesen Projekten einen iiberwie-
gend formalen Charakter annahm. (TZ 40)

Die Kriterien fiir die Auswahl von LEADER-Projekten wurden vom
BMLFUW erst nach Urgenz der Europiischen Kommission verspitet
vorgelegt. Das zunichst anspruchsvollere Auswahlverfahren wurde
im Zuge einer Anderung der Sonderrichtlinie aufgeweicht: Es war
nicht mehr erforderlich, die Projektauswahlkriterien vollstindig zu
erfiillen, es reichte bereits die Erfiillung eines Kriteriums. Damit war
eine qualititsvolle und transparente Projektauswahl nach Priorita-
ten nicht gewéhrleistet. (TZ 43, 44)

Der Abstimmungsmodus im — zur Unterstiitzung der Umsetzung des
Programms LE 07-13 eingerichteten — Begleitausschuss raumte den
programmfinanzierenden Stellen de facto das alleinige Entschei-
dungsrecht ein, was dem von der EU vorgegebenen Partnerschafts-
prinzip nicht gerecht wurde. Das BMLFUW informierte den Begleit-
ausschuss iiber den vierten Programméinderungsantrag erst nach
dessen Ubermittlung an die Europiische Kommission. Die Steue-
rung und Uberwachung der Erreichung der qualitativen Ziele von
LEADER durch den Begleitausschuss war nicht hinreichend erkenn-
bar. (TZ 53, 54)

Mitarbeiter der fiir LEADER verantwortlichen Abteilung des Amtes
der Kédrntner Landesregierung iibten gleichzeitig Aufsichtsrats-
funktionen in der 2006 gegriindeten Regionalmanagement Kérnten
Dienstleistungs GmbH (RMK) aus, die das LAG-Management fiir
vier der insgesamt fiinf LEADER-Regionen in Kdrnten besorgte. Die
RMK stand zu 60 % im Eigentum des Landes Karnten. Der Gesell-
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schaftsvertrag sicherte dem Land Kirnten ein umfassendes Durch-
griffsrecht mit Bezug auf Geschéftsfiihrung, Personalauswahl und
Budget. Dies stand im Widerspruch zum Bottom-up-Konzept von
LEADER. Der Aufgabenbereich der RMK umfasste in intransparenter
Weise Projekttrigerschaften der RMK fiir eigene Férderungspro-
jekte (zur Eigenfinanzierung) wie auch Projektkontrolltitigkeiten.
(TZ 61 bis 64)

Innerhalb der RMK kam es zeitweise zu unzulissigen Vermengungen
von Auftraggeber- und Auftragnehmerfunktionen, das Konkurrenz-
verbot wurde nicht beachtet. (TZ 65)

Zur Finanzierung des LAG-Managements schloss jede der
fiinf Kdrntner LAG ab Sommer 2008 mit der SVL Kérnten aus
LEADER geforderte Zweijahresvertrage ab. Die RMK als Auftrag-
nehmerin von vier Kirntner LAG war (indirekt) Begiinstigte dieser
LEADER-Mittel, wiewohl sie als mehrheitlich im Landeseigentum
stehende Gesellschaft aufgrund der Vorgaben der LEADER-Son-
derrichtlinie als Forderungsempfianger nicht in Betracht kam. Die
SVL Kirnten genehmigte die Forderungsvertriage, obwohl dem
Land durch seine Mehrheitseigentiimerschaft an der RMK zugleich
Forderungsempfingerstatus zukam. Die AMA hinterfragte diese
Konstruktion ungeachtet der schwerwiegenden rechtlichen Min-
gel nicht. (TZ 66)

Die RMK erhielt den Auftrag zur Durchfithrung des LAG-Manage-
ments fiir vier LEADER-Regionen Anfang 2007 nach einem euro-
paweiten Ausschreibungsverfahren, das rechtlich problematische
Aspekte aufwies, weil die den 6ffentlichen Auftraggeber vertretende
Person, die in einem Angestelltenverhiltnis zur alleinigen Interes-
sentin stand, befangen war. (TZ 67)

In Salzburg fand zwischen den mit LEADER befassten Abteilungen
des Amtes der Landesregierung kaum ein fachlicher Austausch iiber
Fragen der Entwicklung des lindlichen Raums statt. (TZ 68) Der
Leiter der SVL iibte seine Funktion nur halbtags aus. Die Abteilung
verfiigte iiber sehr knappe Personalkapazititen und eine unzuling-
liche EDV-Ausstattung. (TZ 69)

In Tirol kooperierten die Fachabteilungen des Amtes der Landes-
regierung sektoriibergreifend in Fragen der Entwicklung des lind-
lichen Raums. Die Wahrnehmung der Funktion der SVL durch eine
fiir Regionalentwicklungs- und Raumordnungsagenden zustindige
Fachabteilung, die mit den anderen Fachabteilungen der Landes-
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Verfiighare LEADER-
Mittel und deren
Ausschopfung

Zustandigkeit der
Schwerpunktverant-
wortlichen Landes-
stellen (SVL) fiir
LEADER-Mittel

LEADER-Umsetzung
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verwaltung eng kooperierte, war beispielgebend fiir die Umsetzung
des LEADER-Konzepts. (TZ 70)

Bei gesamthafter Betrachtung von LEADER blieb Salzburg mit einem
Genehmigungsgrad von 58 % per Ende 2010 deutlich hinter den
Landern Kirnten und Tirol zuriick, die mit 76 % bzw. 79 % iiber
dem — auch im EU-Vergleich sehr hohen — 6sterreichweiten Durch-
schnitt von 74 % lagen. Unter der Annahme einer aliquoten Vertei-
lung der Programmmittel iiber die siebenjidhrige Programmlaufzeit
lag Salzburg allerdings immer noch geringfiigig iiber vier Siebtel
der indikativen Programmmittel. Auch ein Vergleich der einzelnen
MaBnahmendotierungen des Schwerpunkts 4 LEADER mit der tat-
sidchlichen Inanspruchnahme ergab teilweise groBe Unterschiede
zwischen den iiberpriiften Lindern. So bewilligte Tirol mehr als das
Dreifache der geplanten Mittel fiir die MaBnahme 412 (Umsetzung
der lokalen Entwicklungsstrategie — Umwelt), wihrend Kirnten
und Salzburg diese MaBnahme entgegen der Planung bislang nicht
umsetzten. Kdrnten und Tirol erreichten bei der MaBnahme 421
(gebietsiibergreifende und transnationale Zusammenarbeit) weit
iiber dem osterreichischen Schnitt liegende Genehmigungsgrade,
Salzburg blieb deutlich darunter. (TZ 71)

In Kdrnten nahmen die beiden fiir die LEADER-Mittel zustindigen
Landesabteilungen ihre Aufgaben strikt getrennt voneinander wahr.
Die SVL Kérnten hatte keinen Gesamtiiberblick iiber den Genehmi-
gungsstand. (TZ 72)

Die SVL Salzburg verfiigte nur iiber ein vergleichsweise geringes
mafnahmenungebundenes Kofinanzierungsvolumen fiir LEADER-
Projekte. (TZ 73)

Die SVL Tirol verfiigte als einziges der iiberpriiften Linder iiber einen
eigenen Budgetansatz, dessen Dotierung durch interne Umschich-
tung erfolgte. (TZ 74)

Auswahl der LEADER-Regionen

Die Auswahlfreiheit der LAG und das Bottom-up-Prinzip wur-
den durch ein System der Vorab-Reservierung von Mitteln fiir
bestimmte MaBnahmen oder Projekte in allen iiberpriiften Lin-
dern eingeschrinkt. Die Europdische Kommission Kkritisierte diese
Praxis. (TZ 76, 77)
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Das BMLFUW akzeptierte in einem wetthewerblichen Verfahren zur
Auswahl der LEADER-Regionen alle 86 Einreichungen, obwohl das
Auswahlgremium zum Teil erhebliche Mingel bei der Erfiillung der
Qualitéitskriterien feststellte. (TZ 79, 81)

Damit konnte LEADER auf einer Fliche von 88 % des Bundesge-
bietes umgesetzt werden. Eine Fokussierung auf strukturschwéchere
Regionen erfolgte nur in Tirol. (TZ 82)

Das Land Karnten versuchte die Bewerbung einer fiinften LAG zu
verhindern, musste diese, da sie im Einklang mit den Vorgaben der
EU stand, schlussendlich jedoch zur Kenntnis nehmen. (TZ 83)

Lokale Entwicklungsstrategien

Wihrend in Tirol und Kérnten landesweite, auf Experten- bzw. Biir-
gerbeteiligung ruhende Entwicklungsstrategien den Rahmen fiir die
lokalen Entwicklungsstrategien der LAG bildeten, gab es in Salz-
burg keinen vergleichbaren Prozess bzw. Bezugsrahmen. (TZ 84)

Die iiberpriiften Linder legten ihren LAG mit unterschiedlichem
Nachdruck Themen und Vorhaben nahe, die in den lokalen Entwick-
lungsstrategien beriicksichtigt werden sollten. Dies verringerte den
Gestaltungsspielraum der LAG, im Rahmen der Programmziele spe-
zifische, innovative und sektoriibergreifende Lésungen fiir die jewei-
lige LEADER-Region eigenverantwortlich vorzuschlagen. (TZ 86)

Finanzierung und Management der LAG

Die Linder forderten unterschiedlich hohe Eigenmittelanteile der
LAG. Diese betrugen fiir Kidrnten 35 %, wihrend Salzburg und Tirol
40 % ansetzten. Die LAG-Eigenmittel wurden von den in der LAG
zusammengeschlossenen Gemeinden aufgebracht. (TZ 88) Das Land
Kérnten ersetzte jenen vier LAG, die die RMK mit der Durchfiihrung
des LAG-Managements beauftragt hatten, den 35 %igen Eigenmit-
telanteil im Wege einer Gutschrift seitens der GmbH. (TZ 89)

Die LAG-Managements in den iiberpriiften Lindern unterschie-
den sich hinsichtlich ihres Funktionsverstindnisses. Am einen Ende
des Spektrums fand sich ein Verstindnis von LAG-Management,
das dem eines vor Ort titigen Forderungsvermittlungsbiiros an der
Schnittstelle zwischen Forderungswerbern und verschiedenen For-
derungsstellen entsprach. Am anderen Ende des Spektrums stand
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das LAG-Management als eigenstindiges Dienstleistungsprojekt im
Rahmen eines regionalen Kapazititsaufbaus (Regional Governance)
zur Biindelung regionaler Entwicklungsaktivititen, Stirkung der
Handlungsfihigkeit ldndlicher Regionen und Mobilisierung brach-
liegender Potenziale. Das Verstindnis von LAG-Management als
vorgelagerte Forderungsstelle fand sich in unterschiedlicher Aus-
priagung in allen drei Landern, am stirksten in Salzburg. Auch das
Verstindnis von LAG-Management als eigenstindiges Dienstleis-
tungsprojekt im Sinne von Regional Governance war in allen drei
Lindern vorhanden, am deutlichsten in Tirol. (TZ 96, 97)

Bottom-up-Konzept

In allen iiberpriiften Lindern wurde zwischen echten (bottom-
up) und unechten (top-down) LEADER-Projekten unterschieden.
Unechte LEADER-Projekte waren regelmédBig Wegebauten, Wald-
sanierungen, Naturschutz und Ahnliches. Etwa 65 % der bewillig-
ten Mittel entfielen auf zumeist eher groBe agrarische Projekte, die
von den Forderungsstellen top—-down an die LAG herangetragen
wurden. Generell waren die bewilligten Forderungssummen pro
unechtes LEADER-Projekt vergleichsweise hoch. Die Bandbreite der
durchschnittlichen Férderungsbewilligungen der Wegebauprojekte
erstreckte sich beispielsweise von rd. 283.000 EUR (Kirnten) iiber
rd. 346.000 EUR (Tirol) bis rd. 540.000 EUR (Salzburg) und jene
der landwirtschaftlichen GroBprojekte von rd. 456.000 EUR (Salz-
burg) iiber rd. 688.000 EUR (Tirol) bis rd. 724.000 EUR (Kirnten).
Auf GroBprojekte mit bewilligten Forderungshetrigen von mehr als
200.000 EUR entfielen in Kédrnten rd. 70 %, in Salzburg rd. 65 %
und in Tirol rd. 63 % aller Férderungsbewilligungen. Die verant-
wortlichen Stellen der Lander begriindeten diese Praxis, die im
Widerspruch zu den EU-Vorgaben stand, mit der Notwendigkeit,
die LEADER-Mittel auszuschépfen. (TZ 102 bis 106)

Integrierte und multisektorale Aktionen

In der bisherigen LEADER-Umsetzung zeigte sich ungeachtet der
multisektoralen Inhalte der lokalen Entwicklungsstrategien eine
deutliche Dominanz des landwirtschaftlichen bzw. agrarnahen Sek-
tors. Daneben erlangte — bereits mit sehr groBem Abstand — der
Sektor Tourismus noch Bedeutung, auf den jeweils etwa 10 % der
bewilligten Mittel in den iiberpriiften Landern entfielen. Kleinge-
werbe und sonstige Dienstleistungen spielten dagegen kaum eine
Rolle. Die iiberpriiften Linder nutzten den bestehenden Spielraum
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fiir Verkniipfungen zwischen den verschiedenen wirtschaftlichen,
sozialen, kulturellen oder umweltrelevanten Akteuren und Sektoren
kaum oder schrinkten ihn sogar ein. (TZ 108)

Innovation

Ein Anteil an Projektideen, darunter moglicherweise auch inno-
vative Projektvorschlige, wurde bereits in der Phase der (infor-
mellen) Vorab-Beurteilung ausgeschieden. Weder das BMLFUW noch
die iiberpriiften Lander erhoben systematisch die Griinde dafiir.
Damit unterblieb auch eine Abklirung allfilliger struktureller Unter-
schiede in der Unterstiitzung innovativer Projektideen einerseits
und maBnahmenkonformer Projektvorschlige andererseits oder eine
Abklirung systembedingter Barrieren etwa bei der Aufbringung der
Figen- und Kofinanzierungsmittel. (TZ 47, 111)

Die geringe Anzahl an innovativen Projekten und deren geringes
finanzielles Volumen lidsst — ungeachtet der hohen Qualitit einzel-
ner Projekte — kaum nachhaltige Effekte fiir den ldndlichen Raum
erwarten. Ein groBer Teil der im Rahmen von LEADER geforderten
Projekte war konventioneller Natur und unterschied sich nicht von
jenen Projekten, die auch ohne LEADER im Rahmen der definierten
MaBnahmen des Programms LE 07-13 realisiert wurden. (TZ 112)

Kooperation

Bis Ende 2010 gab es Osterreichweit nur eine geringe Anzahl von
Kooperationsprojekten (gemeinsame Projekte mehrerer LAG sowie
grenziiberschreitende Kooperationen). Das diesbeziigliche Forde-
rungsvolumen betrug bis dahin rd. 4,6 Mill. EUR, wobei der Anteil
Kiarntens (5,6 %) und Tirols (2,5 %) an den gesamten LEADER-
Forderungszusagen im Vergleich zu jenem Salzburgs (0,3 %) iiber-
durchschnittlich hoch war. (TZ 114)

Ein von Kirnten gefordertes grenziiberschreitendes Kooperations-
projekt wies ein Finanzierungsverhiltnis von 40 : 1 (Karnten : Slo-
wenien) auf. Der Kooperationsgehalt war dadurch unzureichend
erfiillt. Ebenso im Widerspruch zur LEADER-Kooperationsidee stand
die in Kirnten vorgefundene Praxis der Finanzierung von LAG-
Management-Aufgaben im Rahmen von LEADER-Kooperations-
projekten. (TZ 116, 117)
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Salzburg wies bis Ende 2010 nur zwei Kooperationsprojekte auf.
Dariiber hinaus beteiligte sich Salzburg allerdings an zwei LAG in
benachbarten Bundeslindern. (TZ 118)

Die fiir das LEADER-Konzept charakteristische Einbeziehung der
maBgeblichen Stakeholder einer Region in eine LAG barg das Risiko
von Interessenkonflikten. (TZ 121)

Die von der Europaischen Kommission im Oktober 2007 geneh-
migte Erstfassung des Programms LE 07-13 traf keine Festlegungen
zur Vermeidung von Interessenkonflikten und Unvereinbarkeiten.
Ebensowenig formulierte die Sonderrichtlinie LEADER — auch in
ihrer aktualisierten Fassung vom 8. Juli 2009 — Vorgaben dazu. Die
im Jahr 2009 aktualisierte dritte Programmfassung vermerkte, dass
bei der Ubertragung der Bewilligungsfunktion an die zwischenge-
schalteten Stellen darauf Bedacht genommen worden sei, jeglichen
Verdacht auf Befangenheit und Interessenkollision schon im Vor-
feld auszurdumen. Die iiberpriiften Linder bestitigten der AMA
gegeniiber schriftlich, dass ,fiir sensible Bereiche“ eine verstirkte
Dienstaufsicht vorgesehen war und Interessenkonflikte der einzel-
nen Mitarbeiter ausgeschlossen waren. Im Friihjahr 2010 legten
das BMLFUW und die SVL der Bundesldnder im Rahmen einer Sit-
zung Vorgangsweisen zur Vermeidung von Interessenkonflikten und
Unvereinbarkeiten von LAG-Vorstinden und LAG-Managern fest.
(TZ 123, 124, 133)

Fille von Unvereinbarkeit und Interessenkonflikten fanden sich den-
noch. So kam es insbesondere zur Vermengung von Auftraggeber—/
Auftragnehmer- und Férderungsgeber—/Forderungsnehmerfunkti-
onen mit typischen Merkmalen von In-sich-Geschiften sowie zur
mangelhaften Abgrenzung zwischen Aufgaben des LAG-Manage-
ments und privater Unternehmertitigkeit. (TZ 125, 127 bis 131)

Ein weiterer Fall betraf die Verletzung der Pflichten als Forderungs-
geber durch die bewusste Anerkennung von nicht forderungsfa-
higen Kosten. (TZ 127)

Uberdies wurden in einzelnen Fillen rechtswidrig Férdermittel
genehmigt und Bundesmittel in Anspruch genommen. (TZ 66, 129)
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Die AMA zeigte wenig Problembewusstsein und fiihrte auch nach
Hinweisen des RH keine eigenen Erhebungen zur Abklirung poten-
zieller Unvereinbarkeiten und Interessenkonflikte durch. (TZ 134)

Monitoring und Evaluierung wurden zum Teil nur als formale Anfor-
derungen der EU wahrgenommen, nicht im Sinn von Wirkungsori-
entierung und institutionellem Lernen. Die Evaluierungskultur im
BMLFUW war mit Bezug auf die Auftraggeberrolle, die Organisa-
tion und den Umgang mit Evaluierungsergebnissen verbesserungs-
fahig. Nur in Tirol waren den LAG-Managern die Ergebnisse von
Evaluierungen der Vorperiode und die Schlussfolgerungen bekannt.
Aus den Evaluierungsberichten der Vorperioden wurden fiir die
neue Programmperiode nur teilweise und relativ schwache hand-
lungsanleitende Schlussfolgerungen gezogen. (TZ 136 bis 138, 151)

Die gegeniiber der Vorperiode vorgenommenen MaBnahmen zur
Verbesserung des Datenerfassungs- und Kontrollsystems reichten
bislang nicht aus, um eine qualititsvolle Evaluierung der Ergeb-
nisse und Auswirkungen des Programms zu gewéhrleisten. (TZ 140)
Die AMA-Datenbank bildete die Vielfalt von LEADER-Projekten
nur unzulénglich ab und wies in mehrfacher Hinsicht Méngel auf:
Sie erfasste keine Soll-Daten, so dass ein Soll-Ist-Vergleich nicht
moglich war; die Fiihrung der LAG-Klientennummern war fehler-
haft; die Plausibilititskontrollen gewihrleisteten nicht die Vermei-
dung bzw. Behebung von Mingeln; die geringe Aussagekraft von
Projekttiteln erschwerte die Interpretation der Daten und die Eva-
luierung der LEADER-AKktivititen; eine Verkniipfung von sachlich
verbundenen Projekten erfolgte nicht. (TZ 141 bis 146) Die bewil-
ligenden Stellen befiillten die Evaluierungsblitter groBteils man-
gelhaft und verspitet. (TZ 147) Die Ziele und Indikatoren auf Pro-
jektebene waren zudem so allgemein formuliert, dass sie fiir alle
Projekte und ldndlichen Regionen gelten konnten bzw. keine Steu-
erungsfunktion erfiillten. (TZ 148)

Die Evaluierung im Sinn einer Erfassung indirekter Wirkungen
ist in einem heterogenen Kontext wie hier unbestritten schwierig,
zumal jede MaBnahme vielfiltige bzw. teilweise erst lingerfristig
erkennbare Wirkungen entfalten kann. Durch verstirkten fach-
lichen Austausch iiber Methoden der Wirkungsevaluierung, syste-
matische Qualititskontrolle der Evaluierungsberichte vor Abnahme
und Peer Review-Verfahren konnte die Evaluierung verbessert wer-
den. (TZ 150)
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Im Jahr 2010 beauftragte das BMLFUW eine Halbzeitbewertung
zur Umsetzung von LEADER in den Jahren 2007 bis 2009. Die kri-
tischen Feststellungen und Empfehlungen dieser Halbzeitbewer-
tung deckten sich weitestgehend mit den Priifungsfeststellungen
und -empfehlungen des RH. (TZ 154)

Das Programm LE 07-13 behandelte das Thema der Gleichstellung
und Chancengleichheit von Frauen und Minnern im ldndlichen
Raum unzulinglich und unsystematisch, auch aufgrund der man-
gelhaften Analysen im Vorfeld der Programmerstellung. Anstatt
das Thema als integralen Bestandteil des Programms abzubilden,
fand es keinen Niederschlag in den Priorititen, Schwerpunkten und
MaBnahmen sowie in der indikativen Mittelaufteilung des Pro-
gramms. (TZ 157)

Die BMLFUW-seitige Ablehnung von Kinderbetreuungsprojekten
als LEADER-Projekte ignorierte die Moglichkeiten aus dem weiten
Spielraum in LEADER. (TZ 158)

In den LEADER-Gremien waren Frauen entgegen den EU-Vorga-
ben unterreprisentiert. Wirksame Aktivititen und bewusstseinsbil-
dende MaBnahmen zur Gegensteuerung wurden bislang — ungeach-
tet mehrerer parlamentarischer EntschlieBungen und Empfehlungen
der § 7-Kommissionen — nicht in ausreichendem MaB gesetzt. Bei
einigen LAG in Salzburg und Kéirnten wurden Frauen verstirkt in
die Projektauswahlgremien aufgenommen, um ihre formal geringe
Reprisentanz auszugleichen und die Beriicksichtigung ihrer Anlie-
gen in der Projektauswahl zu gewéihrleisten. (TZ 160 bis 162)

Das Programm LE 07-13 bzw. die Sonderrichtlinie LEADER setzten
keine positiven Anreize fiir Projekte von bzw. fiir Frauen. Entge-
gen den Intentionen des Programms LE 07-13 blieb die Anzahl
sozial innovativer Projekte gering. Allfillig bestehende Hemmnisse
fiir solche Projekte wurden nicht systematisch untersucht. (TZ 163)

Unbare Eigenleistungen wurden ungeachtet der wachsenden Be-
deutung des Dienstleistungssektors gemidB3 der Sonderrichtlinie
LEADER nur bei Investitionsprojekten anerkannt, was organisa-
tionsintensive Projekte benachteiligte. (TZ 164)

Knapp die Hilfte der insgesamt 21 LAG der iiberpriiften Lander
wies vergleichsweise anspruchsvolle Strategien zum Thema Gender
Mainstreaming und Chancengleichheit auf. Bei einem Viertel dieser
21 LAG spiegelten ihre lokalen Entwicklungsstrategien dagegen ein
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nur sehr geringes Problembewusstsein zum Thema Gleichstellung
und Chancengleichheit im ldndlichen Raum wider. Obgleich die for-
malen Anforderungen teilweise nicht erfiillt waren, bewilligte das
BMLFUW auch diese LAG. (TZ 165)
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Rechtsgrundlagen (Auszug)
EU-Recht

- Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 des Rates vom 21. Juni 2005 iiber die Finanzierung der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP), ABL. Nr. L 209 vom 11. August 2005.
Mit dieser Verordnung wurde ein einheitlicher Rechtsrahmen fiir die Finanzierung der Ausgaben
im Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) geschaffen, dazu wurden zwei Fonds, namlich der
Europdische Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL) und der Europdische Landwirtschaftsfonds fiir
die Entwicklung des landlichen Raums (ELER), eingerichtet.

- Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates vom 20. September 2005 iiber die Férderung der Entwicklung
des landlichen Raums durch den Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen
Raums (ELER), ABL. Nr. L 277 vom 21. Oktober 2005

- Beschluss des Rates vom 20. Februar 2006 iiber strategische Leitlinien der Gemeinschaft fiir die Entwick-
lung des landlichen Raums (Programmplanungszeitraum 2007-2013), ABL. Nr. L 55 vom 25. Februar 2006

- Verordnung (EG) Nr. 1974/2006 der Kommission vom 15. Dezember 2006 mit Durchfiihrungsbestimmungen
zur Verordnung (EG) Nr. 1698/2005, ABL. Nr. L 368 vom 23. Dezember 2006

- Verordnung (EG) Nr. 1975/2006 der Kommission vom 7. Dezember 2006 mit Durchfiihrungshestimmungen
zur Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates hinsichtlich der Kontrollverfahren und der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen bei MaRnahmen zur Forderung der Entwicklung des landlichen Raums,
ABL. Nr. L 368 vom 23. Dezember 2006

- Verordnung (EG) Nr. 484/2009 der Kommission vom 9. Juni 2009 zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 1975/2006, ABL. Nr. L 145 vom 10. Juni 2009

- Verordnung (EG) Nr. 883/2006 der Kommission vom 21. Juni 2006 mit Durchfiihrungsvorschriften zur
Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 des Rates hinsichtlich der Buchfiihrung der Zahlstellen, der Ausgaben-
und Einnahmenerklarungen und der Bedingungen fiir die Erstattung der Ausgaben im Rahmen des EGFL
und des ELER, ABL. Nr. L 171 vom 23. Juni 2006

- Verordnung (EG) Nr. 885/2006 der Kommission vom 21. Juni 2006 mit Durchfiihrungsvorschriften zur Ver-

ordnung (EG) Nr. 1290/2005 des Rates hinsichtlich der Zulassung der Zahlstellen und anderen Einrichtungen
sowie des Rechnungsabschlusses fiir den EGFL und den ELER, ABL. Nr. L 171 vom 23. Juni 2006

Osterreichisches Recht

- Bundesgesetz, mit dem MaRnahmen zur Sicherung der Erndhrung sowie zur Erhaltung einer flachen-
deckenden, leistungsfahigen, bauerlichen Landwirtschaft getroffen werden (Landwirtschaftsgesetz
1992), BGBL. Nr. 1992/375 i.d.g.F.

- Bundesgesetz liber die Errichtung der Marktordnungsstelle ,,Agrarmarkt Austria” (AMA-Gesetz 1992),
BGBL. Nr. 376/1992 i.d.g.F.

- Osterreichisches Programm fiir die Entwicklung des Léndlichen Raums 2007 - 2013 (LE 07-13), genehmigt
mit Entscheidung der Europdischen Kommission K(2007) 5163 vom 25. Oktober 2007; zuletzt geandert mit
Entscheidung K(2009) 10217 vom 14. Dezember 2009

- Sonderrichtlinie des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft zur
Umsetzung von MaRnahmen im Rahmen des Schwerpunkts 4 des Osterreichischen Programms fiir die
Entwicklung des Landlichen Raums 2007 - 2013 , LEADER”; BMLFUW-LE.1.1.23/0019-11/6/2007, in Kraft
getreten am 5. Dezember 2007

- Weitere Sonderrichtlinien zur Umsetzung von MaRnahmen im Osterreichischen Programm fiir die Entwick-
lung des landlichen Raums 2007 - 2013

- diverse Landesrichtlinien als Basis fiir die Landesforderung
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Behorden

Zentral verantwortlich BMLFUW/Abteilung II/6 (als Verwaltungsbehdorde)
BMLFUW/Abteilung EU-Finanzkontrolle und interne Revision (als
bescheinigende Stelle)

AMA (als Zahlstelle)

Delegierte bewilligende Stellen Amter der Landesregierungen
Landes-Landwirtschaftskammern
ausgewdhlte Forderungseinrichtungen (z.B. ERP-Fonds, Kommunal-
kredit Public Consulting GmbH)
flir Forderungen zustandige Stellen des BMLFUW sowie anderer
Bundesministerien

Finanzielle Dotierung des Osterreichischen Programms LE 07-13!

Schwerpunkt EU-Mittel Bundes- und Offentliche Schwerpunkt-
Landesmittel Mittel gesamt anteil am
Programm
in Mill. EUR in %
Schwerpunkt 1 539,6 532,0 1.071,6 13
Schwerpunkt 2 2.918,5 2.899,3 5.817,8 73
Schwerpunkt 3 277,0 272,7 549,7 7
T 2141 2089 i :
Technische Hilfe 76,4 80,4 156,8 2
Insgesamt 4.025,6 3.993,3 8.018,9 100

Indikative Mittelaufteilung und Auszahlungen 2007-2010 innerhalb des Schwerpunkts 4 LEADER
nach MaBnahmen

MaRnahmen (M) Offentliche LEADER- Auszahlungsgrad
LEADER-Mittel Auszahlungen
gesamt? 2007-20103
in Mill. EUR in %
Lokale Entwicklungsstrategien (M 41) 369,1 120,8 33
— Wettbewerbsfihigkeit (M 411) 76,3 30,1 39
— Umwelt/Landbewirtschaftung (M 412) 8,7 2,0 23
— Lebensqualitdt/Diversifizierung (M 413) 284,1 88,7 31
R O 141 12 9
Arbeit der lokalen Aktionsgruppe (M 431) 39,8 10,7 27
Insgesamt 423,0 132,7 31

1 (sterreichisches Programm LE 07-13 i.d.F. nach der dritten Programmanderung, S. 488
2 (sterreichisches Programm LE 07-13 i.d.F. nach der dritten Programméanderung, S. 491
3 Vorldufige Daten des BMLFUW fiir 2010
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Priifungsablauf und
-gegenstand

270

1 (1) Der RH tiberpriifte von April 2010 bis Dezember 2010 den Schwer-
punkt 4, ,LEADER*", des aus nationalen und EU-Mitteln finanzierten
,Osterreichischen Programms fiir die Entwicklung des Lindlichen
Raums 2007-2013* (Programm LE 07-13). Ziel der Uberpriifung war,
den Beitrag von LEADER zur Erreichung der Ziele des Programms
LE 07-13! sowie der iibergeordneten Lissabon- und Goéteborg-Stra-
tegie-Ziele der EU (Wachstum, Beschiftigung, Nachhaltigkeit, Mehr-
wert) zu beurteilen.

Die Uberpriifung diente nicht der Beurteilung der recht- und ordnungs-
gemiBen Umsetzung von LEADER. Wurden wéhrend der Priifungs-
handlungen allerdings Beobachtungen gemacht, die Fragen der Recht-
und OrdnungsméBigkeit betreffen (wie die Forderungsfahigkeit von
Ausgaben oder Unvereinbarkeiten), berichtete der RH auch dariiber.

(2) Die Uberpriifung betraf das BMLFUW, die AMA und die Linder
Kérnten, Salzburg und Tirol.

(3) Weiters fiihrte der RH eine Fragebogenerhebung bei allen 21 LAG in
den Landern Kérnten, Salzburg und Tirol durch. Er bezweckte damit,
das Funktionsverstindnis der LAG-Manager und den (potenziellen)
Beitrag der auf LAG-Ebene ausgewéhlten und durchgefiihrten Pro-
jekte zur Erreichung der Programmziele zu erheben und zu beurteilen.

(4) Der RH fiihrte Erhebungen vor Ort anhand von Gesprichen mit den
Verantwortlichen und Einsicht in die Unterlagen beim BMLFUW, der
AMA, den Amtern der Landesregierungen von Kérnten, Salzburg und
Tirol sowie bei acht ausgewéhlten LAG und einer Regionalmanage-
ment-Gesellschaft durch. Durch die Besichtigung von ausgewihlten
Forderungsprojekten verschaffte er sich einen Einblick {iber die tat-
sdchliche Umsetzung an Ort und Stelle. Gespriche mit Experten fiir
Regionalentwicklung im ldndlichen Raum rundeten die Erhebungsta-
tigkeit des RH ab.

Zu dem im September 2011 tibermittelten Priifungsergebnis nahmen
das BMLFUW, die AMA sowie die Linder Kirnten, Salzburg und Tirol
im Zeitraum von Dezember 2011 bis Jdnner 2012 Stellung. Eine ergin-
zende Stellungnahme des Landes Kérnten erging im Mai 2012. Der RH
erstattete seine GegeniduBerungen im Juli 2012.

1 Die Programmziele sind die Steigerung der Wettbewerbsfihigkeit der Land- und Forst-
wirtschaft, die Verbesserung von Umwelt und Landschaft, die Erh6hung der Diversi-
fizierung der landlichen Wirtschaft und der Lebensqualitit im ldndlichen Raum sowie
die Steigerung der lokalen/regionalen Kapazititen.
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LEADER 2007 bis 2013

1. TEIL: LEADER im Kontext der
Gemeinsamen Agrarpolitik der EU

2 Da LEADER als einer von insgesamt vier Schwerpunkten in das Pro-
gramm LE 07-13 eingebettet war, welches der Umsetzung der soge-

nannten zweiten Sdule der GAP diente, beleuchtete der RH zunichst
fiir das Programm LE 07-13 insgesamt mafBgebliche Parameter.

Die zwei Sdulen der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU

Erste Sdule: Direkt- 3 Im Rahmen der GAP unterstiitzt die EU die Wettbewerbsfihigkeit der
zahlungen und Markt- europdischen Landwirtschaft und die Entwicklung der landlichen
ordnungsausgaben Raume. Die GAP durchlauft seit mehr als zwei Jahrzehnten grundle-

gende Reformen, in deren Verlauf der Anteil der Agrarausgaben am
EU-Haushalt von fast 75 9% im Jahr 1985 auf ca. 40 % im Jahr 2013
sinken wird.

Im Zuge der Reformen verringerten sich die Preisstiitzungen und Aus-
fuhrsubventionen fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse stark. Die Agrar-
beihilfen der EU wurden von der Produktion weitgehend entkoppelt
und bezweckten stattdessen die Stiitzung der Einkommen durch Direkt-
zahlungen, die zunehmend an Auflagen fiir Umwelt- und Tierschutz
sowie Lebensmittelsicherheit (Cross Compliance) gekniipft wurden.
Diese Direktzahlungen (insbesondere Betriebs- und Tierprimien) und
weitere noch verbliebene Marktordnungsausgaben? bilden die erste
Sdule der GAP. Die erste Sdule wurde bis zum Jahr 2006 durch den
EAGFL finanziert und seither durch den EAGFL. Ein wesentliches Kenn-
zeichen der ersten Sdule ist, dass die Finanzierung — von wenigen Aus-
nahmen abgesehen — zu 100 % aus EU-Mitteln erfolgt.

Zweite Sdule: Forde- 4 Die zweite Sdule der GAP entwickelte sich insbesondere ab dem Jahr
rung der Entwicklung 2000 durch eine zunehmende Verlagerung und Zusammenfassung
des landlichen Raums von zum Teil strukturpolitischen MaBnahmen zur Férderung der Ent-
— EU-kofinanziert wicklung des landlichen Raums. Zur Festigung erhielt sie fiir die Pro-

grammperiode 2007-2013 ein eigenes Finanzierungsinstrument in
Form des Européischen Fonds zur Entwicklung des landlichen Raums
(ELER). Das davor als Gemeinschaftsinitiative abgewickelte LEADER-

2 Dazu zihlen im Wesentlichen Ausfuhrsubventionen (Exporterstattungen) und Markt-
stiitzungen bzw. andere marktbezogene MaBnahmen (wie Umstrukturierungsbeihilfe
Zucker, Beihilfen im Weinbau und AbsatzférderungsmaBnahmen). Die gesetzliche Basis
fiir die Abwicklung der MaBnahmen der ersten Séule in Osterreich bildet das Markt-
ordnungsgesetz 2007 i.d.g.F. (Bundesgesetz iiber die Durchfithrung der gemeinsamen
Marktorganisationen — MOG 2007); Ziel dieses Bundesgesetzes gemiB § 2 Abs. 2 ist,
die im EGFL gemiB Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 fiir die GAP bereitgestellten Mit-
tel umfassend auszuschopfen.
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Ziele

Strategien

Schliisselsektor

Hauptinstrumente

wichtigste Akteure

Programm wurde in den ELER integriert (sogenanntes ,Mainstrea-
ming“ — siehe TZ 9). Neben den vom ELER gespeisten EU-Mitteln
sind fiir die FérderungsmaBnahmen grundsétzlich nationale 6ffent-
liche Mittel beizusteuern (sogenannte Kofinanzierung — siehe insbe-
sondere TZ 30, 31).

5 (1) Die Reformen der EU-Agrarpolitik mit dem verstarkten Gewicht
auf die Entwicklung des ldndlichen Raums entsprachen einem welt-
weiten Paradigmenwechsel in der Agrarpolitik.

Traditionelle Agrarpolitik Starkung der Wetthewerbsfahigkeit
(bisheriges Modell) (neues Modell)

Preisstabilisierung, Preisausgleich, verbesserte Wettbewerbsfahigkeit

Sicherung des Agrareinkommens, Wettbe- der landlichen Gebiete, Mobilisierung

werbsfahigkeit von Agrarbetrieben von Potenzialen, lokalen Starken und
Vorteilen sowie Nutzung bisher brach-
liegender Ressourcen

sektoraler Zugang integrierter, territorialer Zugang

Landwirtschaft verschiedene Sektoren der ldndlichen
Wirtschaft (Landwirtschaft, Tourismus,
Kleingewerbe, Dienstleistungen)

Forderungen und staatliche Beihilfen weiche und harte Investitionen

zentralstaatliche Ebene, Landwirte alle Gebietskorperschaften (nati-
onale/zentralstaatliche, regionale
und lokale), verschiedene Stakeholder
(Interessengruppen, Nichtregierungs-
organisationen)

Quelle: OECD Policy Brief ,Reinventing Rural Policy”, Oktober 2006

272

(2) Unabhingige Experten wie auch die OECD in international verglei-
chenden Arbeiten gelangten in Bezug auf die Entwicklung des ldnd-
lichen Raums zur Ansicht, dass die Probleme ldndlicher Gebiete hiufig
territorialer Art sind, und forderten daher anstelle des herkommlichen,
auf die Landwirtschaft konzentrierten bzw. sektorbezogenen Ansatzes
einen gebietsbhezogenen Ansatz. Die beiden Europiischen Konferenzen
tiber lindliche Entwicklung in Cork (1996) und Salzburg (2003) besti-
tigten die Bedeutung der gebietsbezogenen Dimension. Diese Uberle-
gungen fanden auch Eingang in die strategischen Uberlegungen zur
Politik der lindlichen Entwicklung fiir die Programmperiode 2007-
2013 und resultierten in einer finanziellen Stirkung der zweiten Saule.
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1. TEIL: LEADER im Kontext der LEADER 2007 bis 2013
Gemeinsamen Agrarpolitik der EU

Erste und zweite 6 Das Verhiltnis zwischen erster und zweiter Saule stellte sich in den

Siule in Osterreich EU-Mitgliedstaaten unterschiedlich dar. Nachfolgende Abbildung 1
veranschaulicht die GAP-Ausgaben 2009 in Osterreich im Vergleich
zum Durchschnitt aller 27 EU-Mitgliedstaaten (EU-27).

Abbildung 1: Verteilung der GAP-Ausgaben 2009 in Osterreich im EU-Vergleich
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Anmerkung: Bei den GAP-Ausgaben der ersten Séule (Direktzahlungen und Marktordnungsausgaben) handelt es sich um tat-
sachlich erfolgte Zahlungen, bei jenen der zweiten Sdule um die von der Europdischen Kommission zugesagten
maximalen ELER-Zahlungsbetrdge ohne nationale Kofinanzierung.

Quelle: Europdische Kommission ,Agricultural Policy Perspectives Member States factsheets - May 2011, Austria”

Daraus wird ersichtlich, dass Osterreich im Jahr 2009 deutlich hohere
GAP-Ausgaben fiir MaBnahmen der lindlichen Entwicklung (zweite
Sédule) als der EU-27-Durchschnitt hatte (rd. 44 % im Gegensatz zu
rd. 24 % innerhalb der EU-27), wenngleich immer noch rd. 56 % sei-
ner GAP-Ausgaben auf Direktzahlungen (rd. 53 %) und marktbezo-
gene MaBnahmen (rd. 3 %) (beide erste Siule) entfielen.

Bund 2012/7 273
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7.1 Die finanzielle Bedeutung der zweiten Siule der GAP fiir Osterreich
gewann mit Einbezug der nationalen Kofinanzierung noch deutlicher
an Gewicht. So entfielen in Osterreich, wie nachfolgender Tabelle 2
entnommen werden kann, unter Beriicksichtigung der nationalen Ko-
finanzierung durch Bund und Lénder {iber den Zeitraum von 2005 bis
2009 durchschnittlich rd. 58 % der gesamten geleisteten GAP-Ausga-
ben in Hohe von jihrlich rd. 1,9 Mrd. EUR auf die zweite Siule.

Die nachstehende Tabelle veranschaulicht auch das Verhiltnis der von
Bund (rd. 30 %), Landern (rd. 21 %) sowie der EU (rd. 49 %) iiber diesen
Zeitraum geleisteten Ausgaben fiir die lindliche Entwicklung (zweite
Saule) von jahrlich durchschnittlich rd. 1,1 Mrd. EUR.

GAP-Ausgaben 2005 2006 2007 2008 2009
in Mill. EUR

Direktzahlungen & Marktordnung

(erste Saule) 796,6 819,6 754,6 762,1 784,0

- EU-Mittel 786,7 808,5 743,6 751,2 772,7
— Bundesmittel 5,5 6,8 6,6 6,5 6,9
— Landesmittel 4,4 4,3 4,4 4,4 4,4
Landliche Entwicklung (zweite Saule) 1.093,1  1.149,8 918,8  1.066,8 1.147,6
— EU-Mittel 491,7 570,6 454,0 528,5 571,1
— Bundesmittel 356,3 341,9 273,8 316,1 339,6
— Landesmittel 245,1 237,3 191,0 222,2 236,9
Insgesamt 1.889,7 1.969,4 1.673,4 1.828,9 1.931,6

Quelle: Griiner Bericht 2010, Tabelle 5.1.4

7.2 Der RH wies darauf hin, dass die fiir den gesamten Agrarbereich (erste
und zweite Siule) in Osterreich verausgabten EU-Mittel in Héhe von
rd. 1,3 Mrd. EUR im Jahr 2009 rd. 72 % aller Osterreichischen EU-
Riickfliisse (von insgesamt rd. 1,8 Mrd. EUR) ausmachten.?

3 EU-Haushalt 2009 - Finanzbericht der Europiischen Kommission, veréffentlicht 2010,

S. 57
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LEADER:

Vom Strukturfonds

zur zweiten Saule

der GAP

Programm

Gemeinschafts-
initiative
LEADER II
1995-1999

Gemeinschafts—
initiative
LEADER +
2000-2006

Programm

LE 07-132:
Schwerpunkt 4
LEADER

LEADER 2007 bis 2013

8 Bei LEADER handelt es sich um ein EU-Férderungsprogramm, mit

dem seit dem Jahr 1991 innovative Aktionen zur Entwicklung des
landlichen Raums gefordert werden. LEADER ist eine Methode zur
Mobilisierung und Umsetzung von Entwicklungsinitiativen in loka-
len lindlichen Gemeinschaften und hat einen integrierenden sektor-
iibergreifenden Charakter.

Osterreich nahm seit seinem EU-Beitritt im Jahr 1995 an den LEADER-
Programmen teil und konnte dabei auf bereits vorhandene Strukturen
(wie Regionalvereine) und Erfahrungen aus der ,,Sonderaktion zur Stir-
kung entwicklungsschwacher Raume in Berggebieten® (1979) sowie der
nachfolgenden ,Férderungsaktion fiir die eigenstindige Regionalent-
wicklung® (1986) des Bundeskanzleramtes aufbauen. Der nachfolgenden
Tabelle kénnen die in Osterreich durchgefiihrten LEADER-Programme
entnommen werden.

Beteiligte EU-Mittel Programm- Anzahl der Anzahl der
EU-Fonds? (+ nationale struktur LAG (LEADER- Projekte
Mittel) Fléche)
in Mill. EUR
Strukturfonds: 25 (+ 24) acht 31 1.277
EAGFL-A, EFRE, Bundeslinder- (21.500 km?)
ESF programme
(Gesamt-
koordination
BKA)
Strukturfonds: 77 (+ 30) ein nationales 56 1.731
EAGFL-A Programm (47.000 km?)
(BMLFUW)
Landwirt- . .
schaftsfonds ein nationales 86 3
(zweite Siule): 214 (+ 209) E’g&gLrF""J“W”; (73.697 km2) | @ 3-000

ELER

1 EAGFL-A (Europdischer Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft - Abteilung Ausrichtung),
EFRE (Europdischer Fonds fiir regionale Entwicklung), ESF (Europdischer Sozialfonds),
ELER (Europdischer Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums)
2 Programm LE 07-13
3 Anzahl der bewilligten Projekte per 31. Dezember 2010 (Quelle: AMA-Datenbank)

Quellen: OROK, EU-Kohdsionspolitik in Osterreich 1995-2007, Eine Bilanz, Materialienband, Mai 2009 bzw. AMA-Datenbank
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9 Mit der Programmperiode 2007 bis 2013 wurde die bis dahin innerhalb
der Strukturfonds eigenstidndige LEADER-Gemeinschaftsinitiative als
~-Mainstream“4 in die nationalen lindlichen Entwicklungsprogramme
(in Osterreich das ,,Osterreichische Programm fiir die Entwicklung des
Landlichen Raums 2007 - 2013“) integriert. Die verfiigbaren 6ffentli-
chen Mittel (von EU, Bund und Lindern) fiir LEADER stiegen von rd.
107 Mill. EUR (2000 bis 2006) auf rd. 423 Mill. EUR (2007 bis 2013),
was nahezu einer Vervierfachung entspricht. Zugleich verdnderten sich
die Programmkonzeption (siehe insbesondere TZ 25, 26), die Rechts-
grundlagen (siehe Kenndatenkasten) und die Abwicklungsmodalititen
von LEADER (siehe insbesondere TZ 41) maBgeblich.®

4

Durch das Mainstreaming mochte die Europdische Kommission innovative Ansitze
bzw. Erfahrungswerte (hier von der Gemeinschaftsinitiative LEADER) in weiter gefasste
EU-Politikbereiche bzw. —programme (hier in die 14ndlichen Entwicklungsprogramme)
tibernehmen bzw. integrieren.

Grundlage fiir LEADER+ als Gemeinschaftsinitiative fiir die Entwicklung des ldndlichen
Raums war die Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 mit allgemeinen Bestimmungen iiber
die Strukturfonds (EFRE, ESF, EAGFL-A und FIAF). In einer Vereinbarung zwischen
Bund und Landern gem&B Art. 15a B-VG wurde die partnerschaftliche Durchfiihrung
der Regionalprogramme im Rahmen der EU-Strukturfonds in der Periode 2000 bis
2006 geregelt, deren Geltungsbereich sich auf die Gemeinschaftsinitiative LEADER+
erstreckte. Bezliglich LEADER+ wurde das BMLFUW mit der Funktion der Verwaltungs-
behoérde betraut, sofern nicht Programmverantwortliche Landesstellen als zwischen-
geschaltete Stellen benannt wurden. Die Aufgaben der Landesstellen erstreckten sich
von der Beratung und Entgegennahme von Férderungsantragen tiber deren Priifung,
Einholung der Forderungsentscheidung und Abschluss der Férderungsvertrige bis zur
Priifung der Projektabrechnungen und Auszahlung der Fordermittel. Dem BMLFUW
waren weiters die Funktionen der Zahlstelle und der Finanzkontrolle zugewiesen.
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LEADER 2007 bis 2013

2. TEIL: Strategische Vorgaben fiir die Entwicklung des
landlichen Raums 2007-2013

Uberblick 10 Um den strategischen Inhalt der Politik der Entwicklung des landlichen
Raums im Einklang mit den politischen Prioritdten der EU zu verdeut-
lichen, forderte die Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates iiber die
Forderung der Entwicklung des ldndlichen Raums durch den ELER® die
Festlegung von strategischen Leitlinien durch den Rat sowie zu deren
Umsetzung die Ausarbeitung von nationalen Strategiepldnen.

Die nationalen Strategiepldne bildeten ihrerseits den Bezugsrahmen
fiir die einzelstaatlichen Entwicklungsprogramme, deren Umsetzung
mittels Sonderrichtlinien geregelt war.

Die Programmierungshierarchie stellte sich wie folgt dar:

Abbildung 2: Programmierungshierarchie

Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates zur Forderung
der Entwicklung des landlichen Raums durch den ELER

ist Basis fiir

Strategische Leitlinien der Gemeinschaft fiir die
Entwicklung des landlichen Raums 2007-2013

ist Basis fiir
Nationaler Strategieplan

ist Basis fiir

Osterreichisches Programm fiir die Entwicklung
des Landlichen Raums 2007-2013 (LE 07-13)
(einzelstaatlicher Entwicklungsplan)

geregelt durch

Nationale Umsetzungsbestimmungen in Form von
Sonderrichtlinien

Quelle: RH

6 Art. 9 Abs. 1 bzw. Art. 11 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates vom 20. Sep-
tember 2005 iiber die Férderung der Entwicklung des lindlichen Raums durch den
ELER, ABI. Nr. L 277 vom 21. Oktober 2005; zuletzt geidndert durch Verordnung (EG)
Nr. 473/2009 des Rates vom 25. Mai 2009, ABI. Nr. L 144 vom 9. Juni 2009
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Strategische 11 Die vom Rat am 20. Februar 2006 beschlossenen strategischen Leit-

Leitlinien der
Gemeinschaft fiir
die Entwicklung des
landlichen Raums
2007-2013
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12

linien der Gemeinschaft fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums
2007-20137 stellten die Verbindung zu den wichtigsten EU-Prioriti-
ten (Goteborg-Leitprinzipien, Lissabon-Strategie)® her. Im Zuge des
Gesundheits-Checks der GAP? im Jahr 2008 wurden die strategischen
Leitlinien!© aktualisiert. Demnach waren durch eine Anderung des nati-
onalen Strategieplans und des einzelstaatlichen Entwicklungsplans
auch die Herausforderungen des Klimawandels, erneuerbare Energie,
Wasserwirtschaft, biologische Vielfalt (einschlieBlich dazugehoriger
Innovationsforderung) sowie die Umstrukturierung des Milchsektors
zu beriicksichtigen. Der Europiische Rat vom 19. und 20. Mérz 2009
unterstrich zudem die Bedeutung des Ausbaus der Breitbandinfrastruk-
tur im landlichen Raum.

In der nachfolgenden Tabelle sind die wichtigsten Zielvorgaben der
EU und die daraus abgeleiteten Schwerpunkte der strategischen Leit-
linien einander gegeniibergestellt.

7 Beschluss 2006/144/EG des Rates vom 20. Februar 2006 iiber strategische Leitlinien
der Gemeinschaft fiir die Entwicklung des lindlichen Raums (Programmplanungszeit-
raum 2007-2013), ABI. Nr. L 55 vom 25. Februar 2006

8  Die Leitprinzipien der GAP - Marktpolitik und die Politik zur Entwicklung des lind-
lichen Raums - wurden 2001 auf der Tagung des Europiischen Rates in Géteborg (15.
und 16. Juni 2001) festgelegt. Nach dessen Schlussfolgerungen sollte eines der Ziele der
GAP und ihrer kiinftigen Entwicklung darin bestehen, einen Beitrag zur Erreichung einer
nachhaltigen Entwicklung zu leisten, indem mehr Gewicht auf die Férderung gesunder,
qualitativ hochwertiger Erzeugnisse, umweltfreundlicher Produktionsmethoden - ein-
schlieBlich der 6kologischen Erzeugung -, nachwachsender Rohstoffe und des Schut-
zes der biologischen Vielfalt gelegt wird. Diese Leitprinzipien wurden in den Schluss-
folgerungen zur Lissabon-Strategie wihrend des Europdischen Rates in Thessaloniki
(20. und 21. Juni 2003) bestatigt. Demnach kénnen die reformierte GAP und die Ent-
wicklung des ldndlichen Raums in den kommenden Jahren einen entscheidenden Bei-
trag zur Wettbewerbsfahigkeit und zur nachhaltigen Entwicklung leisten.

9 Im Zuge der Reform der GAP wurde vereinbart, die GAP im Jahr 2008 einer Halbzeit-
bewertung (sogenannter ,Health-Check® bzw. ,Gesundheits-Check”) zu unterziehen.
Am 20. November 2008 erzielten die Landwirtschaftsminister der EU eine politische
Einigung tiber den GAP-Gesundheits-Check. Zu den MaBnahmen, tiber die Einverneh-
men erzielt wurde, gehoren die Abschaffung der Flichenstilllegung, die schrittweise
Anhebung der Milchquoten bis zu ihrem endgiiltigen Wegfall im Jahr 2015 und die
Umwandlung der Marktintervention in ein reines Sicherheitsnetz. AuBerdem wurde
die Modulation erhoht, d.h. die Direktzahlungen an die Landwirte wurden gekiirzt
und die dadurch frei werdenden Mittel in den ELER eingestellt (zwecks Finanzierung
von MaBnahmen, die der EU-Landwirtschaft helfen sollten, besser auf neue Heraus-
forderungen und Chancen etwa in den Bereichen Klimawandel, Wassermanagement,
Schutz der biologischen Vielfalt und Erzeugung von Bioenergie zu reagieren). Die Mit-
gliedstaaten erhielten auBerdem die Moglichkeit, Milchbauern in schwierig zu bewirt-
schaftenden Regionen bei der Anpassung an die neue Marktlage zu helfen.

10 Beschluss des Rates vom 19. Jinner 2009 zur Anderung des Beschlusses 2006/144/
EG tber strategische Leitlinien der Gemeinschaft fiir die Entwicklung des landlichen
Raums (Programmplanungszeitraum 2007-2013), ABIL Nr. L 30 vom 31. Jinner 2009
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EU-Zielvorgaben fiir die Entwicklung des
landlichen Raums

Wachstum, Beschaftigung, Nachhaltigkeit
(Lissabon- und Goteborg-Ziele)

Diversifizierung der landlichen Wirtschaft;
Bewahrung der Attraktivitdat des landlichen Raums
fiir kiinftige Generationen; Beriicksichtigung

der besonderen Bediirfnisse von Frauen, jungen
Menschen und dlteren Arbeitnehmern

Erschliefung des endogenen Entwicklungspotenzials
der landlichen Gebiete und Verbesserung der lokalen
Verwaltung (,regional governance®)

Quelle: RH

LEADER 2007 bis 2013

Abgeleitete Schwerpunkte der strategischen
Leitlinien

Thematischer Schwerpunkt 1

Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit des Agrar-
und Forstsektors
RH—-Kurzbezeichnung , Wettbewerb”

Thematischer Schwerpunkt 2

Verbesserung von Umwelt und Landschaft
RH-Kurzbezeichnung , Umwelt”

Thematischer Schwerpunkt 3

Verbesserung der Lebensqualitdt im ldndlichen Raum
und Forderung der Diversifizierung der landlichen
Wirtschaft

RH-Kurzbezeichnung , Diversifizierung”

Horizontaler Schwerpunkt 4

Aufbau lokaler Kapazitaten fiir Beschaftigung und
Diversifizierung (LEADER)

RH-Kurzbezeichnung ,,LEADER*

Horizontal heifSt, dass die hier eingesetzten Mittel
ergdnzend zu den thematischen Schwerpunkten 1, 2
und insbesondere 3 beitragen.

Die strategischen Leitlinien der Gemeinschaft forderten ein stirker
strategisch ausgerichtetes Konzept fiir

- Wettbewerbsfihigkeit,

- die Schaffung von Arbeitspldtzen durch Diversifizierung, insbeson-
dere fiir Frauen und Jugendliche,

- Innovation in ldndlichen Gebieten sowie

- eine bessere Verwaltungspraxis.

Die MaBnahmen zur Entwicklung des ldndlichen Raums, die auf den
vier Schwerpunkten aufbauten, konzentrierten sich im Wesentlichen
auf die Bereiche Agrar-, Forst- und Lebensmittelwirtschaft, Umwelt
sowie ldndliche Wirtschaft und Bevélkerung.

279

Dieser Text wurde elektronisch Ubermittelt. Abweichungen vom Original sind moglich.
www.parlament.gv.at

283 von 550



284 von 550

[11-345 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - Hauptdokument gesamt (elektr. Gibermittelte Version)

Nationaler Strategieplan

Erstellung

280

13

14.1

14.2

14.3

Zweck des nationalen Strategieplans gemaf Art. 11 der Verordnung
(EG) Nr. 1698/2005 war, die Priorititen des Mitgliedstaats im Einklang
mit den strategischen Leitlinien der Gemeinschaft festzulegen. Er war
gemal Art. 12 vom Mitgliedstaat in enger Abstimmung mit der Euro-
pdischen Kommission zu erstellen und vor der Vorlage des nationalen
Entwicklungsprogramms an diese zu iibermitteln. Seine Umsetzung
erfolgte durch die nationalen Programme zur Entwicklung des ldand-
lichen Raums.

Im Zuge der Ausarbeitung des Nationalen Strategieplans Osterreichs
durch die Programmverantwortliche Stelle (PVL) BMLFUW fand ab Jan-
ner 2006 ein Konsultationsprozess mit 6ffentlichen Dialogtagen statt, an
denen Vertreter von Politik, 6ffentlichen Verwaltungen, Wirtschafts— und
Sozialpartnern sowie Nichtregierungsorganisationen teilnahmen. Die-
ser Konsultationsprozess war in die bereits im zweiten Halbjahr 2004
gestarteten Arbeiten zur Erstellung des nationalen Entwicklungspro-
gramms — zeitlich nachhinkend — eingebettet (siehe Anhang 1: Chro-
nologie).

Nach eingehenden Konsultationen mit der Europdischen Kommission
und darauf folgenden Uberarbeitungen iibermittelte das BMLFUW den
Nationalen Strategieplan Osterreichs fiir die Entwicklung des lind-
lichen Raums 2007-2013 am 6. August 2007 offiziell an diese. Die
Européaische Kommission nahm ihn positiv zur Kenntnis. Diese zeit-
liche Abfolge bewirkte, dass der Nationale Strategieplan Osterreichs
seine Funktion als Bezugsrahmen fiir die Programmerstellung nur
mangelhaft erfiillte.

Der RH kritisierte, dass das BMLFUW den Erstellungsprozess des Nati-
onalen Strategieplans jenem des Programms nicht ausreichend vorla-
gerte, um ihn als wesentliches Grundlagendokument fiir seine Umset-
zung nutzen zu konnen. Weiters beméngelte er, dass das BMLFUW
den Nationalen Strategieplan erst sieben Monate nach Programmbe-
ginn (1. Jinner 2007) an die Européische Kommission tibermittelte.

Der RH empfahl dem BMLFUW), fiir die ndchste Programmperiode ab
2014 den nationalen Strategiefindungsprozess so rechtzeitig anzuset-
zen, dass die strategischen Festlegungen als Richtschnur fiir die Pro-
grammausarbeitung der nichsten Periode (ab 2014) dienen kénnen.

Laut Stellungnahme des BMLFUW sei der Vorwurf, die Strategiediskus-
sion sei zu spdt gestartet, die Strategieerstellung sei zeitlich der Pro-
grammplanung nachhinkend erfolgt und der erst am 6. August 2007
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offiziell an die Europdische Kommission iibermittelte Nationale Stra-
tegieplan habe seine Funktion als Bezugsrahmen fiir die Programmer-
stellung nur mangelhaft erfiillt, ungerechtfertigt.

Das BMLFUW bemerkte, dass der Verordnungsvorschlag der Europd-
ischen Kommission bereits seit Sommer 2004, der erste Entwurf der
strategischen Leitlinien dagegen erst im Sommer 2005 vorgelegen sei.

Nach innerésterreichischer Diskussion ab Jinner 2006 habe das
BMLFUW eine erste Version des Nationalen Strategieplans infor-
mell bereits im Juli 2006 und offiziell im September 2006 an die
Europdische Kommission iibermittelt. Diese habe den Strategieent-
wurf im Dezember 2006 in Ubereinstimmung mit den allgemeinen
Prinzipien von relevanten EU-Vorschriften gesehen. Der Nationale
Strategieplan sei bis zu seiner endgiiltigen Fassung und Notifizierung
(August 2007) durch Bemerkungen der Europdischen Kommission
und Vorschlige der Stakeholder stindig weiterentwickelt worden.

Nach der offiziellen Einreichung des Programms LE 07-13 im Jin-
ner 2007 wiire aus Sicht des BMLFUW das Erfordernis entscheidend
gewesen, den Nationalen Strategieplan — nach MaBgabe der Ergeb-
nisse der parallel laufenden intensiven Programmverhandlungen mit
der Europdischen Kommission — zu aktualisieren, so dass die quanti-
tativen Festlequngen in der Strategie auch mit dem im Zuge der Pro-
grammverhandlungen akzeptierten Finanzplan des Programms punkt-
genau iibereinstimmten.

Was der RH als kritikwiirdiges Versagen des BMLFUW darstelle, sei
lediglich der Endpunkt eines intensiven Beteiligungs— und Verhand-
lungsprozesses gewesen, der genau zu den strategischen Uberlequngen
fiihrte, die sich im Programm in Bezug auf Festlequng der dffentlichen
Mittel nach MaBgabe der EU-Beteiligung, Gewichtung der Schwer-
punkte und Priorisierung bestimmter MaBnahmen zeigten.

Das BMLFUW nehme die Empfehlung des RH zur Kenntnis. Ihre kon-
krete Ausgestaltung kénne jedoch nur in Abhdngigkeit von den zeit-
lichen und inhaltlichen Vorgaben der EU fiir die Programmplanung
fiir die Periode ab 2014 erfolgen.

Der RH anerkannte die informellen Schritte des BMLFUW zur Abstim-
mung des Nationalen Strategieplans mit der Europdischen Kommis-
sion. Damit entsprach das BMLFUW dem Art. 12 der Verordnung (EG)
Nr. 1698/2005, der die Erstellung des Strategieplans ,in enger Abstim-
mung® mit der Europdischen Kommission vorsah.
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Insgesamt sah der RH jedoch seine Kritik bestitigt, dass die Strate-
gieerstellung im Wesentlichen dem Fortschritt der Programmplanung
folgte und in eine Anpassung des Nationalen Strategieplans an die
Ergebnisse der Programmverhandlungen als Endpunkt miindete (siehe
auch TZ 28). Folglich konnte der Nationale Strategieplan nur einge-
schriankt als Bezugsrahmen fiir die Programmerstellung dienen, wie in
Art. 11 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 festgelegt. Der RH bekrif-
tigte daher seine Empfehlung der zeitgerechten Strategiefindung vor
Programmausarbeitung.

Inhaltlich hatte der nationale Strategieplan gemaB3 Art. 11 Abs. 3 der
Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 insbesondere eine Bewertung der wirt-
schaftlichen und sozialen Lage (samt Umweltsituation und Entwick-
lungspotenzial), die gewihlte Strategie, die thematischen und gebiets-
bezogenen Prioritédten fiir jeden der Schwerpunkte und die indikative
Mittelzuteilung aus dem ELER — einschlieBlich einer Quantifizierung
der Hauptziele und geeigneter Indikatoren fiir Begleitung und Bewer-
tung — zu umfassen.!!

Ein gemeinsamer Begleitungs- und Bewertungsrahmen, der von der
Europiischen Kommission im September 2006 in Form eines Hand-
buchs!? herausgegeben wurde, legte Indikatoren in einer logischen
Reihenfolge fest, die — ausgehend von zielbezogenen und kontextbe-
zogenen Basisindikatoren!3 — von Output- iiber Ergebnis- zu Wir-

11 Des weiteren sind im nationalen Strategieplan die Koordinierungsmechanismen mit
anderen EU-Finanzierungsinstrumenten (dazu zihlen insbesondere die anderen Instru-
mente der GAP, der EFRE, der ESF, das Gemeinschaftsinstrument zur Férderung der
Fischerei und jene der Européischen Investitionsbank), die Modalitidten und die vor-
gesehenen Mittel fiir die Einrichtung des nationalen Netzwerkes fiir den landlichen
Raum anzugeben.

12 Européische Kommission, Generaldirektion Landwirtschaft und ldndliche Entwicklung,
Handbuch fiir den Gemeinsamen Begleitungs- und Bewertungsrahmen (Leitfaden samt
Anhinge) vom September 2006

13 Die zielbezogenen Basisindikatoren (z.B. wirtschaftliche Entwicklung, Erwerbsquote,
Arbeitslosigkeit) sind direkt an die weiter gefassten Ziele des Programms gekniipft. Sie
dienen als Ausgangsbasis (Bezugswert bei Programmbeginn) fiir die Abschétzung der
Programmwirkung. Die kontextbezogenen Basisindikatoren (z.B. Bedeutung l4ndlicher
Gebiete) liefern demgegeniiber Informationen iiber relevante Aspekte (allgemeine Trends),
die sich vermutlich auf die Leistungsfiahigkeit des Programms auswirken werden.
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kungsindikatoren'4 reichten. Die Europiische Kommission verlangte,
dass die Mitgliedstaaten zumindest die wichtigsten Basisindikatoren
bezifferten, um damit nicht nur eine Beurteilung der Ausgangssitua-
tion, die Grundlage fiir die Entwicklung der Programmplanungsstra-
tegie war, zu ermoglichen, sondern spater auch eine Quantifizierung
der Wirkung bezogen auf die Ausgangssituation.

Der Nationale Strategieplan Osterreichs enthielt im Anhang 36 zielori-
entierte Basisindikatoren, die von Pro-Kopf-Einkommen und Arbeits-
losenquote iiber land- und forstwirtschaftsbezogene (wie Bruttoinvesti-
tionen in die Landwirtschaft) zu schwerpunktspezifischen MessgroBen
(wie Tourismusinfrastruktur in landlichen Gebieten) reichten. Ein einziger
zielorientierter Basisindikator betraf den Schwerpunkt 4 LEADER. Dabei
handelte es sich um den Basisindikator 36 zur Entwicklung der lokalen
Aktionsgruppen (LAG), die am Anteil der Bevolkerung in Gebieten, in
denen die LAG titig sind, gemessen wird. Kontextbezogene Basisindi-
katoren und Zusatzindikatoren waren nicht enthalten.

Den EU-Vergleichswerten waren auf Osterreich bezogene Daten gegen-
tibergestellt. Die Daten bezogen sich — unter Anwendung des von der
Européischen Kommission im September 2006 herausgegebenen Hand-
buchs — {iberwiegend auf die Jahre 2002 bis 2004, zum Teil aber auch
auf die Jahre 1999 bis 2001.

Die Hauptziele pro Schwerpunkt waren entgegen der EU-rechtlichen
Vorgabe!® nicht quantifiziert.

Der RH anerkannte, dass der vom BMLFUW eingereichte Nationale
Strategieplan Osterreichs fiir die Entwicklung des lindlichen Raums
vom 6. August 2007 den Mindesterfordernissen der vom Europiischen
Rat am 20. Februar 2006 beschlossenen strategischen Leitlinien der
Gemeinschaft weitgehend Rechnung trug.

14 Qutputindikatoren messen den Ausgang anhand der geférderten Aktivititen (z.B. Anzahl
der geforderten Betriebe, Anzahl der veranstalteten Schulungen), Ergebnisindikatoren
deren unmittelbaren Wirkungen auf die Begiinstigten (z.B. Anzahl der geschaffenen
Arbeitsplitze, erfolgreiche Schulungsergebnisse). Wirkungsindikatoren beziehen sich
auf den Nutzen, der {iber die unmittelbaren Wirkungen auf die direkt Begiinstigten
hinausgeht (z.B. Beschiftigungsanstieg in ldndlichen Gebieten, Produktivititsanstieg
im Agrarsektor). Sie sollen helfen, die im Rahmen des Programms erzielten Wirkungen
unter Berticksichtigung der allgemeinen (wirtschaftlichen, sozialen, strukturellen) Trends
auszuwerten.

15 Art. 11 Abs. 3 lit. ¢ der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 fordert eine Quantifizierung
der Hauptziele fiir jeden Schwerpunkt.
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Er kritisierte jedoch, dass das BMLFUW dem Erfordernis, die Haupt-
ziele fiir jeden Schwerpunkt zu quantifizieren, nicht entsprach. Er
bemingelte weiters, dass das BMLFUW in den Nationalen Strategieplan
— wiewohl im Handbuch der Européischen Kommission empfohlen —
keine kontextbezogenen Basisindikatoren aufnahm, die Informationen
tiber allgemein relevante (wirtschaftliche, soziale, umweltbezogene)
Trends geliefert hitten. Auch legte das BMLFUW auf freiwilliger Basis
weder Zusatzindikatoren fest, aus denen die besonderen, fiir Oster-
reich bedeutsamen Schwerpunktmerkmale ablesbar gewesen wiren,
noch kommentierte es verwendete Indikatoren in Bezug auf den nati-
onalen Kontext und wesentliche regionale Variationen.

Der RH empfahl dem BMLFUW, hinkiinftig schon im Verlauf der Stra-
tegiefindung verstirkt Augenmerk auf die Quantifizierung der Haupt-
ziele und die Festlegung geeigneter und ausreichend spezifischer ziel-
und kontextbezogener Indikatoren zu legen sowie mdoglichst aktuelle
Basisdaten zu verwenden.

Aus Sicht des BMLFUW sei die Kritik des RH, es habe verabsdumt,
im Nationalen Strategieplan die Hauptziele fiir jeden Schwerpunkt zu
quantifizieren, insofern nicht richtig, als finanzielle Ziele in den ein-
zelnen Schwerpunkten quantifiziert worden seien. Auch kénne das
BMLFUW nicht nachvollziehen, dass der RH das Handbuch der Euro-
pdischen Kommission als bindende Grundlage fiir die Abfassung des
Strategietextes betrachte.

Das BMLFUW nehme die Empfehlung des RH zur Kenntnis, mache
jedoch ihre konkrete Ausgestaltung von den zeitlichen und inhalt-
lichen Vorgaben der EU fiir die Programmplanung fiir die Periode ab
2014 abhdngig.

Der RH betonte, dass — im Sinne der gebotenen Wirkungsorientie-
rung — die verpflichtend vorgeschriebene Quantifizierung der Haupt-
ziele nicht nur auf die Festlegung finanzieller Input-Ziele beschrinkt
sein sollte. Er hatte im Ubrigen das Handbuch der Europaischen Kom-
mission ausdriicklich als Empfehlung dargestellt.

Der Nationale Strategieplan Osterreichs traf folgende Festlegungen fiir
den Schwerpunkt 4 LEADER:

- lokale Bottom-up-Initiative statt zentraler Top-down-Vorgabe: die
bestmogliche Nutzung des endogenen (d.h. regionseigenen) Poten-
zials der lindlichen Gebiete muss von den LAG sowohl angeregt
als auch getragen sein;
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- integrativer, sektoriibergreifender Charakter: die strategische Aus-
richtung von LEADER muss so erfolgen, dass die lokale Entwick-
lungsstrategie fiir alle Akteure der jeweiligen LAG erreichbar ist;

- breite ortliche Beteiligung: die LAG miissen insbesondere auch von
,Landwirten, Landfrauen und Jugendlichen und deren Verbanden*
getragen sein und

- Zielvorgabe fiir Frauen in Entscheidungsfunktionen auf LAG-Ebene:
auf einen entsprechenden Anteil von Frauen als ,Mitentscheider
innerhalb der LAG* ist Bedacht zu nehmen.

Weitere, neben den thematischen Schwerpunkten 1 bis 3 (siehe Tabelle 4)
auch fiir die Umsetzung von LEADER relevante Festlegungen des Natio-
nalen Strategieplans beinhalteten die Vorgabe, dass von Frauen initiier-
ten Projekten iiberall dort bei der Auswahl Prioritit zukommt, wo eine
unterdurchschnittliche Beteiligung von Frauen besteht. Zudem galt die
Steigerung von Innovation im landlichen Raum als {ibergeordnetes Ziel
fiir alle ProgrammmaBnahmen.

Die im Jahr 2009 vorgenommenen Anderungen des Nationalen Stra-
tegieplans dienten laut BMLFUW einer verstirkten Bezugnahme auf
die neuen Herausforderungen (siehe TZ 11, Gesundheits-Check der
GAP), der geforderten Quantifizierung der Hauptindikatoren der Stra-
tegie sowie einer Aktualisierung von Basisdaten.

Eine RH-Analyse der im Anhang des gednderten Nationalen Strate-
gieplans angefiihrten Liste der Basisindikatoren ergab, dass nur bei
einem einzigen bereits in der Erstfassung enthaltenen Indikator eine
Datenaktualisierung im engeren Sinne standfand. Die iibrigen Ande-
rungen bestanden im Hinzufiigen von neuen (Unter-)Indikatoren. In
Bezug auf Schwerpunkt 4 LEADER wurde der Hauptindikator ,Ent-
wicklung von LAG" festgelegt und mit einem Zielwert (52 % Bevol-
kerung in den LAG) versehen, der bereits zum Zeitpunkt der Bewilli-
gung aller antragstellenden 86 LAG erreicht war.

Der RH vermerkte zwar positiv, dass das BMLFUW im Zuge der Ande-
rung des Nationalen Strategieplans Osterreichs dem Erfordernis der
Quantifizierung nachkam, indem es pro Schwerpunkt Hauptindika-
toren mit Zielwerten fiir 2013 ergiinzte, kritisierte allerdings die wenig
ambitionierte Herangehensweise des BMLFUW. Um die Analyse der
Strategieumsetzung weiter zu verbessern, empfahl der RH dem BML-
FUW, im Falle einer neuerlichen Anderung des Nationalen Strategie-
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plans die Basisdaten (aus den Jahren 2006/2007) so zu aktualisieren,
dass sie moglichst zeitnah am Programmbeginn liegen.

Laut Stellungnahme des BMLFUW solle der Nationale Strategieplan
gemdB Vorschlag der Europdischen Kommission fiir die Periode ab 2014
durch eine Partnerschaftsvereinbarung mit der Europdischen Kommis-
sion abgeldst werden. Eine weitere Anpassung des Nationalen Stra-
tegieplans beziiglich der Basisindikatoren sei aus Sicht des BMLFUW
zum jetzigen Zeitpunkt nicht sachgerecht. Der Katalog der Basisin-
dikatoren sei von der Europdischen Kommission vorgegeben worden,
weshalb solche Anpassungen bis jetzt nur auf Verlangen der Europd-
ischen Kommission vorgenommen worden wdren.

Der RH entgegnete, dass gerade im Hinblick auf die hohe nationale
Kofinanzierung eine fundierte Analyse der Umsetzung und Uberprii-
fung des Erfolgs des Nationalen Strategieplans mittels geeigneter Basis-
daten nicht allein im Interesse der Europdischen Kommission, sondern
insbesondere auch im 6sterreichischen Interesse zu erfolgen hitte.

50 % der den Mitgliedstaaten zugeteilten ELER-Mittel waren in
einem vorweg festgelegten AusmaB auf die vier Schwerpunkte ver-
teilt (Mindestquoten). Im Hinblick auf die in Art. 17 der Verordnung
(EG) Nr. 1698/2005 festgelegten finanziellen Mindestdotierungen der
Schwerpunkte iibernahm der Nationale Strategieplan Osterreichs nur
fiir den Schwerpunkt 4 LEADER die Mindestquote von 5 %. Die frei
dotierbaren 50 % wurden groBtenteils dem Schwerpunkt 2 (Umwelt)
zugeschlagen.
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Schwerpunkt Mindestdotierung Dotierung gemaR Ausmal der
gemaR Verordnung Nationalem Mehrdotierung?
(EG) Nr. 1698/2005 Strategieplan
in %
Schwerpunkt 1
Wettbewerb 1y c 20
Schwerpunkt 2
Uit 25 74 196
Schwerpunkt 3
Diversifizierung 1y L 1
Schwerpunkt 4
LEADER > 2 y
Summe 50 1052

1 Gibt an, um wieviel Prozent die Dotierung gemaR Nationalem Strategieplan die Mindestdotierung gemaR VO (EG)
Nr. 1698/2005 {iberschreitet
2 Die ,Uberdotierung” entsteht durch die Moglichkeit der Doppelanrechnung von LEADER (siehe TZ 26).

Quelle: RH

Gegeniiber der Vorperiode stellte allerdings bereits die Mindestdotie-
rung von LEADER eine Vervierfachung des Finanzvolumens dar (siehe
TZ 9). Der Nationale Strategieplan Osterreichs leitete daraus die Not-
wendigkeit zur flichendeckenden Umsetzung von LEADER im gesam-
ten lindlichen Raum Osterreichs ab.

20.1 Der Nationale Strategieplan Osterreichs wurde in Osterreich — ohne
weitere regionale Spezifizierungen — durch ein einziges bundesweites
Programm umgesetzt.

20.2 Der RH beurteilte die Umsetzung des Nationalen Strategieplans Oster-
reichs durch ein einziges bundesweites Programm positiv.
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Programmerstellung  21.1 Neben den europiischen Vorgaben und dem Nationalen Strategieplan

und —genehmigung

288

21.3

Osterreichs wurden bei der Erstellung und Definition der MaBnahmen
des Programms LE 07-13 u.a. folgende nationale Vorgaben bzw. Rah-
menbedingungen beriicksichtigt:

- das Landwirtschaftsgesetz 1992;

- die Budgetpolitik des Bundes und der Linder in Bezug auf die Bereit-
stellung der nationalen Kofinanzierung;

- der nationale Strategieplan fiir die EU-Strukturfonds (STRAT.AT);

- die Evaluierungsergebnisse der Vorperiode (2000 bis 2006) sowie die
Ex-ante-Bewertung fiir das Programm LE 07-13.

Das BMLFUW begann die Programmvorbereitungen im Herbst 2004.
Die Programmausarbeitung erfolgte im Wesentlichen innerhalb der
vom BMLFUW eingerichteten Arbeitsgruppen unter Beteiligung von
Experten der Bundes- und Landesverwaltungen sowie der Wirtschafts-
und Sozialpartner.

Der Konsultationsprozess zum Programm LE 07-13 startete vor jenem
zur Nationalen Strategie Osterreichs. Er verlief analog zur Strategie-
diskussion via Internetplattform und Dialogtagen, zu denen verschie-
dene Organisationen und Experten (u.a. Nichtregierungsorganisationen
aus den Bereichen Biolandbau, Umwelt, Naturschutz und Tierschutz)
eingeladen waren (siehe dazu auch TZ 14 und Anhang 1: Chronolo-
gie). Der Programmentwurf wurde am 23. November 2006 ,,in einem
reprasentativen Forum* einer abschlieBenden Diskussion unterzogen,
an der etwa 70 Personen teilnahmen.

Zur zeitlichen Abfolge von Strategie- und Programmfindung verwies
der RH auf seine Empfehlung in TZ 14.

Laut Stellungnahme des BMLFUW habe sich der im Herbst 2004 begon-
nene Konsultationsprozess fiir das Programm LE 07-13 sowohl auf
strategische als auch auf maBnahmenbezogene Fragestellungen bezo-
gen. Er sei daher gemeinsam mit dem Konsultationsprozess zum Natio-
nalen Strategieplan zu betrachten, dessen einzelne Elemente zeitlich
verzahnt hitten bearbeitet werden miissen. Der Konsultationsprozess
fiir das Programm LE 07-13 habe daher nicht zu friih gestartet.
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LEADER 2007 bis 2013

21.4 Der RH erachtete nicht den Start des Konsultationsprozesses fiir das

22.1

22.2

22.3

Programm LE 07-13 als zu friih, er kritisierte vielmehr die zeitliche
Abfolge von Programm- und Strategiefindung.

Das BMLFUW reichte das Programm LE 07-13, das auch die natio-
nale Kofinanzierung enthielt, am 24. Janner 2007 bei der Européischen
Kommission zur Genehmigung ein. Eine Vorlage des Programms an
den Ministerrat oder an den Nationalrat erfolgte nicht. Auch in den
drei tiberpriiften Landern Karnten, Salzburg und Tirol gab es — anders
als etwa in zwei anderen Bundesldndern — weder Landesregierungs-
beschliisse zur Programmvorlage noch diesbeziigliche Vorlagen an die
Landtage.

Im Vergleich mit regionalen Strukturfondsprogrammen in Osterreich
zeigte sich, dass deren Einreichung bei der Europédischen Kommission
erst nach Beschluss des Ministerrates und der jeweiligen Landesregie-
rung erfolgte.

Der RH bemingelte die unterschiedlichen Gepflogenheiten der natio-
nalen Beschlussfassung von EU-Programmen, die von einem Minis-
terrats- bzw. Landesregierungsbeschluss iiber eine allfillige Einbin-
dung des zustindigen allgemeinen Vertretungskorpers in Form von
Beschlussfassung oder Kenntnisnahme bis zur reinen Ministerentschei-
dung reichte.

Er empfahl dem BMLFUW, seine Vorgangsweise bei der Festlegung der
Hohe der nationalen Kofinanzierung transparenter zu gestalten und
in Hinkunft den Ministerrat und den nationalen Gesetzgeber inhalt-
lich angemessen und zeitgerecht einzubinden. Ebenso empfahl er den
Landern Kdrnten, Salzburg und Tirol, auf eine angemessene und zeit-
gerechte Einbindung ihrer Landtage zu achten.

(1) Laut Stellungnahme des BMLFUW sei die Festlegung des Gesamt-
volumens an dffentlichen Mitteln und dessen Aufteilung auf die Pro-
grammschwerpunkte ein nationaler politischer Prozess gewesen, der
auch im dafiir zustindigen Landwirtschaftsausschuss des National-
rats behandelt worden sei. Die Entscheidung iiber die Notwendigkeit
der Einbindung des Ministerrats liege in der Ministerverantwortlichkeit
des fiir die GAP zustindigen BMLFUW und habe sich am bisherigen
Umgang mit Forderungsprogrammen im Rahmen der Privatwirtschafts-
verwaltung des Bundes, die nur in Abhdngigkeit zur Bundesbudgetie-
rung erfolgen konne, orientiert. Im Ubrigen unterstelle die Empfehlung
des RH, dass das BMLFUW bei der Festlequng der nationalen Kofinan-
zierung bisher intransparent vorgegangen wire. Dies miisse angesichts
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290

22.4

23.1

des transparenten Prozesses zur Strategiefindung und Programmpla-
nung entschieden zuriickgewiesen werden (siehe auch Stellungnahme
zu TZ 31). Mit der Entscheidung des Europdischen Rats vom Dezem-
ber 2005 iiber Hohe und Aufteilung der Mittel der zweiten Sdule der
GAP auf die Mitgliedstaaten sei auch der EU-Betrag bekannt gewe-
sen, dem Osterreich nationale Mittel gegeniiberzustellen hatte.

(2) Das Land Kirnten nahm dazu nicht Stellung.

(3) Aus Sicht des Landes Salzburg sei eine Einbindung des Landtages
durch dessen Budgethoheit und durch die Anwendung der Allgemei-
nen Forderrichtlinien des Landes gegeben.

(4) Das Land Tirol teilte in seiner Stellungnahme mit, es werde die
Empfehlung des RH, auf eine angemessene und zeitgerechte Einbin-
dung des Landtages zu achten, weiter verfolgen.

Der RH verwies das BMLFUW auf TZ 31 und bekriftigte seine Empfeh-
lung, bei der Festlegung der Hohe der nationalen Mittel fiir EU-Pro-
gramme hinkiinftig mehr Transparenz walten zu lassen, den bisherigen
Umgang mit Férderungsprogrammen im Rahmen der Privatwirtschafts-
verwaltung des Bundes zu iberdenken und den Ministerrat rechtzeitig
einzubinden. Auch in Bezug auf die Stellungnahmen der iiberpriiften
Lander hielt der RH seine Empfehlung aufrecht, die sowohl auf eine
Einbindung des jeweiligen Landesgesetzgebers in budgetarer wie auch
materiell-inhaltlicher Hinsicht abzielt.

Bis Herbst 2007 iiberarbeitete das BMLFUW die Einreichfassung des Pro-
gramms LE 07-13 unter Beriicksichtigung der Kommentare (189 Fra-
gen) der Europédischen Kommission. Die Fragen betrafen groBteils den
Schwerpunkt 2 (Umwelt), die Anmerkungen zu Schwerpunkt 4 LEADER
beschréankten sich auf Klarstellungen im Programmtext. Mit Verweis auf
Art. 81 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005, wonach der Fortschritt, die
Effizienz und die Wirksamkeit der Programme anhand von Indikatoren
gemessen werden, verlangte die Europdische Kommission insbesondere
die Ergebnis- und Wirkungsindikatoren (siehe TZ 15) durchgingig bei
allen MaBnahmen zu quantifizieren.

Die Uberarbeitungen inhaltlicher Natur betrafen vorwiegend den
Schwerpunkt 2 (Umwelt) und dessen Dotierung. Gegeniiber der Ein-
reichfassung vom Jinner 2007 wurde die freiwillige Hoherdotierung
der nationalen Kofinanzierung um rd. 71,5 Mill. EUR (bzw. mehr als
10 %) auf rd. 741,7 Mill. EUR aufgestockt (siehe im Detail TZ 30).
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23.2

23.3

LEADER 2007 bis 2013

Die Europidische Kommission genehmigte das {iberarbeitete Programm
LE 07-13 mit Entscheidung K(2007)5163 vom 25. Oktober 2007.

Seit seiner Genehmigung bis zum Abschluss der Gebarungsiiberprii-
fung des RH (Dezember 2010) erfuhr das Programm drei Anpassungen.
Die erste Anpassung betraf primér den Schwerpunkt 2 (Umwelt), die
zweite eine Definitionserweiterung des ldndlichen Gemeindegebiets
sowie eine Anpassung von Indikatoren. Die dritte Anderung war durch
den Gesundheits—Check der GAP (TZ 11) bzw. durch das Europiische
Konjunkturpaket!® begriindet und diente zudem der Anpassung der
Finanzplanung, einzelner MaBnahmen und Indikatoren. Sie wurde von
der Europdischen Kommission mit Entscheidung vom 14. Dezember
2009 genehmigt. Das BMLFUW reichte am 2. Dezember 2010 einen
Antrag fiir eine vierte Programménderung bei der Europiischen Kom-
mission ein. Die vorgeschlagenen Anderungen beinhalteten dem BML-
FUW zufolge unter anderem eine Aktualisierung von Basisindikatoren
und eine neuerliche Anpassung der Programmfinanztabelle.!”

Der RH hielt fest, dass trotz der intensiven Vorarbeiten erheblicher
inhaltlicher Uberarbeitungsbedarf auftrat, der die Programmgeneh-
migung durch die Europdische Kommission maBgeblich verzégerte.

Der RH empfahl dem BMLFUW, hinkiinftig schon im Zuge der Pro-
grammvorbereitung und -erstellung verstirkt geeignete Abstimmungs-
schritte mit der Europdischen Kommission zu setzen und der Quantifi-
zierung von Ergebnis- und Wirkungsindikatoren zur Uberpriifung des
Fortschritts, der Effizienz und Wirksamkeit des Programms ein hohes
MaB an Aufmerksamkeit zukommen zu lassen.

Im Ubrigen bemingelte der RH, dass die Programmgenehmigung mit
einer freiwilligen deutlichen Aufstockung der nationalen Kofinanzie-
rungsmittel (mehr als 10 %) einherging und verwies diesbeziiglich auf
seine in TZ 31 enthaltenen Feststellungen und Empfehlungen.

Laut Stellungnahme des BMLFUW sei die offizielle Einreichung des Pro-
grammentwurfs am 24. Jinner 2007 und somit duBerst nah am friihest-
maoglichen Zeitpunkt (23. Dezember 2006) erfolgt. Das BMLFUW stimmte
zu, dass ein erheblicher inhaltlicher Uberarbeitungsbedarf bestand, merkte

16 Zur Abfederung der Auswirkungen der globalen Finanzkrise auf die Realwirtschaft
einigte sich der Européische Rat in seiner Tagung am 20. Mérz 2009 auf ein Euro-
péisches Konjunkturpaket von insgesamt 5 Mrd. EUR, welches die Bereitstellung von
1,02 Mrd. EUR fiir den ldndlichen Raum umfasste. Der 6sterreichische Anteil aus die-
sen Mitteln betrug rd. 46,2 Mill. EUR.

17" Die vierte Programminderung wurde von der Européischen Kommission mit Mittei-
lung vom 17. Mérz 2011 genehmigt.
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Programm-
umsetzung
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23.4

24.1

jedoch an, dass ein Programm dieser GréBe und Komplexitit in der
Konsultation innerhalb der Europdischen Kommission zahlreiche Fra-
gen aufwerfe. Die sechsmonatige Genehmigungsfrist der Europdischen
Kommission werde durch Riickfragen angehalten. Die scheinbar spiite
Genehmigung des Programms habe, wie vom RH gewiirdigt (TZ 24),
keine Auswirkung auf den Umsetzungserfolg gehabt.

Das BMLFUW nehme die Empfehlung des RH zur Kenntnis. Ihre kon-
krete Ausgestaltung kénne jedoch nur in Abhdngigkeit von den zeit-
lichen und inhaltlichen Vorgaben der EU fiir die Programmplanung
fiir die Periode ab 2014 erfolgen.

Der RH beurteilte es als positiv, dass die offizielle Programmeinrei-
chung zeitnah zum friihestmoglichen Termin erfolgte. Die von der
Européischen Kommission in ihren Fragen aufgeworfenen Sachinhalte
betreffend den Mehrwert einzelner MaBnahmen sowie die Uberpriif-
barkeit der Ergebnisse und Wirkungen hitten jedoch bereits aus nati-
onalem Interesse bei der Programmvorbereitung und -erstellung aus-
reichend behandelt werden sollen.

Das Programm LE 07-13 wurde — im Gegensatz zur ersten Saule der
GAP, bei welcher Regelung und Vollzug hoheitlich durch Gesetz, Ver-
ordnung und Bescheid erfolgen — auf Basis von Sonderrichtlinien und
den Allgemeinen Rahmenrichtlinien des Bundes!® mittels Forderungs-
vertragen (zwischen der bewilligenden Stelle — siehe TZ 37 und 39 —
und dem Forderungswerber) privatwirtschaftlich umgesetzt.

Die Sonderrichtlinien legten insbesondere die allgemein geltenden
sowie maBBnahmenspezifischen Férderungsbedingungen fest. Sie bil-
deten einen integrierten Bestandteil des Férderungsvertrags. Fiir
LEADER war — neben spezifischen Sonderrichtlinien!'® zur Umset-
zung der Schwerpunkte 1 bis 3 (Wettbewerb, Umwelt und Diversi-
fizierung) — die ,Sonderrichtlinie zur Umsetzung von MafBnahmen
im Rahmen des Schwerpunkts 4 des Osterreichischen Programms
fiir die Entwicklung des Lindlichen Raums 2007 - 2013* maBgeb-
lich, welche am 5. Dezember 2007 in Kraft trat.20

Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen iiber Allgemeine Rahmenrichtlinien fiir
die Gewéhrung von Forderungen aus Bundesmitteln (ARR 2004) i.d.g.F.

19 Dazu zihlen insbesondere die Sonderrichtlinien ,Wald & Wasser und ,Sonstige MaB-
nahmen". Die Sonderrichtlinien werden vom Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft, Umwelt und Wasserwirtschaft erlassen.

20 Sonderrichtlinie ,LEADER®, BMLFUW-LE.1.1.23/0019-11/6/2007
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Programmziel und
-schwerpunkte

24.2

25

LEADER 2007 bis 2013

Forderungsantrége fiir die Periode 2007 bis 2013, die bereits ab 1. Jan-
ner 2007 gestellt wurden, konnten erst nach Vorliegen der Sonderricht-
linien erledigt werden. Der dadurch verursachte Riickstau fiihrte zu
keiner nachhaltigen Beeintrichtigung der Programmumsetzung. Der
finanzielle Umsetzungsstand (Zahlungen) des Programms LE 07-13
per 31. August 2010 betrug fiir Osterreich 47,5 % des gesamten ver-
fiigharen Programmvolumens. Osterreich lag damit an dritter Stelle
nach Irland mit 54 % und Luxemburg mit 53,8 %.

Die Verzogerung bei der Programmgenehmigung hatte zur Folge, dass
die fiir die Umsetzung der MaBnahmen relevanten nationalen Son-
derrichtlinien erst im Dezember 2007 — fast ein Jahr nach Beginn der
Programmperiode 2007 bis 2013 — erlassen wurden. Der RH aner-
kannte, dass nicht nur die daraus resultierenden Riickstinde in der
Bearbeitung von Forderungsantrigen und die daran anschlieBenden
Auszahlungen aufgeholt werden konnten, sondern Osterreich bei der
Programmumsetzung (Stand August 2010) im EU-Vergleich im Spit-
zenfeld lag.

Ziel des Osterreichischen Programms LE 07-13 ist eine multifunktio-
nale, nachhaltige und wettbewerbsfihige Land- und Forstwirtschaft
in einem vitalen ldndlichen Raum.

Nachfolgende Tabelle 6 veranschaulicht, wie die Schwerpunkte der
strategischen Leitlinien (siehe TZ 12) in die Oberziele und Hauptprio-
ritdten des Programms LE 07-13 einflossen und anhand welcher Indi-
katoren die Zielerreichung gemessen werden sollte.
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Abgeleitete Oberziele des Programms Hauptprioritdten des Indikatoren des
Schwerpunkte LE 07-13 Programms LE 07-13 Programms LE 07-13
der strategischen (beispielhaft)
Leitlinien
Thematischer Verbesserung der Wett- Modernisierung der land-  Anzahl der geférderten
Schwerpunkt 1 bewerbsfahigkeit der wirtschaftlichen Betriebe  Betriebe/Aktionen
Wettbewerb g?l?;j& %ﬂﬂrrfg:lsr?!slgtl;rcen Forderung der Nieder- Gesamtinvestitionsvolumen

+ lassung von Jungland-
Kapitalausstattung, wirteng . ﬁn;af;l dﬁytgeschaffenen
Lebensmittelqualitat) = s rbertsplatze
ordefung. von Investiti- Erhohung der (nicht-)
onen in fiir die Entwick- — (andwirtschaftlichen
lung der Land- und Forst-  \ertschépfung bei
wirtschaft relevante Infra-  gefsrderten Betrieben
strukturen .
. . Nettowertschopfung
Steigerung der Wertschop- L fordert
fung bei land- und forst- Fangtetvorr; ge gr ter en
wirtschaftlichen Erzeug- Orsts r‘—fc en, betonspur-
nissen durch Forderung der WE9EN €tC.
Verarbeitung und Vermark-
tung
Thematischer Nachhaltige Nutzung der Ausgleichszulagen in be- Forderungsbetrage
Schwerpunkt 2 natlirlichen Ressourcen und nachteiligten Gebieten Anzahl der Vertrige
Umwelt Erhalt der Kulturlandschaft  AgrarumweltmaRnahmen Anzahl der teilnehmenden
Betriebe
FlachengrdlRe der
geforderten Gebiete
verbesserte Wasserqualitat
Thematischer Erhalt und Entwicklung Basisdienstleistungen fiir ~ Anzahl der geforderten
Schwerpunkt 3 attraktiver und vitaler die Wirtschaft und die Betriebe/ Aktionen
Diversifizierung léndlicher Regionen landliche Bevdlkerung Gesamtinvestitionsvolumen
Erhaltung und Verbesserung Anzahl der geschaffenen
des landlichen Erbes Arbeitsplitze
Naturschutz Bevdlkerungszahl im
Nationalparks landlichen Raum
Entwicklung der Kultur- Erhohung der
landschaft Internetdurchdringung
Sensibilisierung fiir die Nettowertschopfung
Potenziale der Alpenregion
Horizontaler LEADER-Methode zur Umsetzung der inte- Zahl der geforderten LAG
Schwerpunkt 4 Umsetzung der landlichen  grierten regionalen Ent- Gesamtfliache der LAG
LEADER Entwicklung durch LAG wicklungsstrategien Anzahl der f ert
entsprechend der LEADER- Pnz‘a t erfinanzierten
Methode (Methodik zur Um- ' TOJ€Kte
setzung der thematischen ~ Anzahl der geschaffenen
Schwerpunkte 1 bis 3, wo-  Arbeitspldtze nach Ge-
bei Schwerpunkt 3 deutlich schlecht
Prioritat erhalt) Anzahl der kooperierenden
gebietsiibergreifende und ~ LAG
transnationale Zusammen-  Anzahl der
arbeit Kooperationsprojekte
Quelle: RH
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LEADER 2007 bis 2013

26 (1) Im Lichte der Hauptpriorititen untergliederte sich jeder der vier

Schwerpunkte des Programms LE 07-13 in eine Reihe von MaBnah-
men. Die Programmstruktur nach Schwerpunkten und MaBnahmen ist
dem Anhang 2 zu entnehmen.

(2) Die MaBnahmen der thematischen Schwerpunkte 1 (Wetthewerb),
2 (Umwelt) und 3 (Diversifizierung) konnten sowohl fiir sich allein (ein-
fache Anrechnung) als auch als LEADER-Projekte (doppelte Anrech-
nung) umgesetzt werden. Diese doppelte Anrechnung von Projekten
bedeutete, dass diese sowohl zur Umsetzung eines thematischen
Schwerpunkts als auch des Schwerpunkts LEADER dienten. So erga-
ben beispielsweise einfach angerechnete Ausgaben in Héhe von 6 % fiir
Schwerpunkt 3 und dem Schwerpunkt 3 anrechenbare LEADER-Ausga-
ben in Héhe von 4 % in Summe 10 % in Schwerpunkt 3. Zugleich z&ihl-
ten die 4 % LEADER-Ausgaben auch fiir die Umsetzung von Schwer-
punkt 4. LEADER konnte auf diese Weise mit sehr vielen Manahmen
des Programms LE 07-13 kombiniert werden.

(3) LEADER-Projekte wurden hiufig danach unterschieden, ob sie
aus einer regionalen/lokalen Initiative hervorgingen (bottom-up bzw.
echtes LEADER?!) oder nicht (top-down bzw. unechtes LEADER?2).
Diese Unterscheidung war fiir die Projektinhalte, Abldufe und Zustian-
digkeiten von Bedeutung (siehe insbesondere TZ 103 bis 106).

Finanzielle Ausstattung des Programms LE 07-13

Aufteilung der Mittel
auf Schwerpunkte

27 In ihrer Entscheidung zur Genehmigung des Programms LE 07-13

teilte die Europdische Kommission die ELER-Mittel nach Jahren und
Programmschwerpunkten sowie nach Konvergenz?3- und Nicht-Kon-
vergenzregionen zu.

21 Echte LEADER-Projekte kommen im Idealfall auf Initiative lokaler Akteure (bottom—
up) mit Entscheidungsautonomie der LAG zustande und entsprechen der lokalen Ent-
wicklungsstrategie. Sie werden auch als klassische LEADER-Projekte oder LEADER-
Projekte im engeren Sinne bezeichnet.

22 Unechte LEADER-Projekte werden bei einer Forderungsstelle eingereicht, von dieser
als mogliche LEADER-Projekte eingestuft und der ortlich zustindigen LAG mit dem
Ersuchen um Beschlussfassung (top-down) vorgelegt. Diese Projekte werden auch als
agrarisches LEADER oder LEADER im weiteren Sinne bezeichnet.

23 yormals Ziel 1 Burgenland
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Schwerpunkt Verteilung der ELER-Mittel bei Verteilung der ELER-Mittel nach der
Erstgenehmigung des Programms 2007 3. Programmanderung 2009
ELER-Mittel ELER-Mittel
M bei doppelter I bei doppelter
ELER-Mittel Anrechnung ELER-Mittel Anrechnung
LEADER? LEADER?
in Mill. EUR in % in Mill. EUR in %
Schwerpunkt 1
Wettbewerb 540,86 13,83 15,05 539,61 13,40 k.A.
Schwerpunkt 2
Umwelt 2.828,51 72,31 72,43 2.918,53 72,50 k.A.
Schwerpunkt 3
Diversifizierung 254,05 6,50 10,03 277,00 6,88 k.A.
Schwerpunkt 4
LEADER 213,68 5,46 5,46 214,07 5,32 k.A.
Technische Hilfe? 74,37 1,90 1,90 76,36 1,90 k.A.
Insgesamt 3.911,47 100,00 104,87 4.025,57 100,00 k.A.

1 GemdR Art. 17 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 sind mindestens 5 % der gesamten Beteiligung des ELER fiir
den Schwerpunkt 4 zu reservieren. Dieser Betrag kann auch den anderen Schwerpunkten angerechnet werden (Doppel-
anrechnung).

2 Gem&R Art. 66 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 kénnen bis zu 4 % der verfiigharen Programmmittel fiir technische Hilfe
zur Finanzierung von Tatigkeiten der Vorbereitung, Verwaltung, Begleitung, Bewertung, Information und Kontrolle verwendet
werden.

Quelle: Programm LE 07-13 gemalR Genehmigung der Europdischen Kommission vom 25. Oktober 2007 bzw. nach der dritten
Programmdnderung vom 14. Dezember 2009

28.1 Unter Beriicksichtigung der vom BMLFUW gegeniiber der Europi-
ischen Kommission zugesagten nationalen 6ffentlichen Mittel (Kofi-
nanzierung — siehe dazu insbesondere TZ 30, 31) ergaben sich — wie
im nachfolgenden Finanzierungsplan des Programms LE 07-13 darge-
stellt — zum Zeitpunkt der Programmgenehmigung verfiigbare 6ffent-
liche Gesamtmittel von insgesamt rd. 7.822 Mill. EUR. Im Zuge der Pro-
gramminderungen erhdhten sich diese auf rd. 8.019 Mill. EUR, wovon
etwas mehr als die Hilfte (50,2 %) von der EU iiber den ELER finan-
ziert wird.
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Schwerpunkt

Schwerpunkt 1
Wettbewerb

Schwerpunkt 2
Umwelt

Schwerpunkt 3
Diversifizierung

Schwerpunkt 4
LEADER

Technische Hilfe

Insgesamt

LEADER 2007 bis 2013

Finanzierungsplan bei Erstgenehmigung Finanzierungsplan nach der
des Programms 2007 3. Programmanderung 2009
Beteili- i g Beteili- A :
] Offentliche c Offentliche
ELER-Mittel  gungssatz : ELER-Mittel ~ gungssatz :
des ELER Gesamtmittel des ELER Gesamtmittel
in Mill. EUR in % in Mill. EUR in Mill. EUR in % in Mill. EUR
540,86 50,15 1.078,46 539,61 50,36 1.071,57
2.828,51 49,96 5.661,48 2.918,53 50,17 5.817,86
254,05 50,20 506,07 277,00 50,40 549,66
213,68 50,50 423,12 214,07 50,60 423,02
74,37 48,56 153,16 76,36 48,69 156,83
3.911,47 50,00 7.822,29 4.025,57 50,20 8.018,94

Anmerkung: Die angefiihrten Beteiligungssdtze des ELER sind Mischsdtze, die sich - ausgehend von den ELER-Mitteln unter
Zuzdhlen der zugesagten nationalen 6ffentlichen Mittel - aus dem fiir Nicht-Konvergenzregionen errechneten
Satz und jenem fiir Konvergenzregionen ergeben. Mit diesen Beteiligungssatzen des ELER korrespondieren die
nationalen Kofinanzierungssatze und damit die Hohe der nationalen 6ffentlichen Mittel pro Schwerpunkt.

Quelle: Programm LE 07-13 gemaR Genehmigung der Europdischen Kommission vom 25. Oktober 2007 bzw. nach der dritten
Programménderung vom 14. Dezember 2009

28.2

Die — unter Einhaltung der EU-Mindestdotierungsvorgaben (siehe
TZ 19) vorgenommene — starke Betonung des Schwerpunkts 2 (Umwelt)
(mit Zuteilung von tber 72 % der ELER- bzw. 6ffentlichen Gesamt-
mittel) war Ergebnis eines politischen Kompromisses des BMLFUW mit
der Europdischen Kommission.

Der RH wies darauf hin, dass dies gegeniiber der Vorperiode 2000 bis
2006, in der Osterreich noch 87,5 % der 6ffentlichen Gesamtmittel
(ohne LEADER+) fiir den Schwerpunkt 2 (Umwelt) eingesetzt hatte,
einen deutlichen Riickgang darstellte.24

24 GemiB Evaluierungsbericht 2008 des BMLEFUW ,Ex-post-Evaluierung des Osterreichi-
schen Programms fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums* beliefen sich die Aus-
gaben dieses Programms auf insgesamt rd. 7.009,1 Mill. EUR. Davon wurden 87,5 %
(bzw. rd. 6.133,8 Mill. EUR) fiir die beiden MaBnahmen Agrar-Umweltprogramm OPUL
und Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete ausgegeben.
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28.3

28.4

29.1

Laut Stellungnahme des BMLFUW sei die starke Betonung des Schwer-
punkts 2 (Umwelt) weniger das Ergebnis eines politischen Kompro-
misses des BMLFUW mit der Europdischen Kommission gewesen,
sondern vielmehr das Ergebnis der dsterreichischen strategischen Fest-
legungen von Regierung, Parlament, Interessenvertretungen und Nicht-
regierungsorganisationen. Schon allein bedingt durch die Mindestdo-
tierungsvorgaben fiir die Schwerpunkte wdre eine Verringerung des
Mittelanteils im Schwerpunkt 2 (Umwelt) im Programm LE 07-13
erforderlich gewesen. Hier habe es gegolten, die politische Auseinan-
dersetzung mit der Stakeholder-Konsultation zu vereinigen und mit
den finanziellen Mdoglichkeiten (EU-Anteil und nationale Kofinan-
zierungsanteile) abzustimmen. Der Fokus der Verhandlungen mit der
Europdischen Kommission sei gewesen klarzustellen, dass die natio-
nal angestrebte Verteilung der Mittel auf die Schwerpunkte dem Nati-
onalen Strategieplan entsprach.

Der RH hielt zu den ergdnzenden Ausfiihrungen des BMLFUW, wonach
die Dotierung des Schwerpunkts 2 (Umwelt) vor allem einer innen-
politischen Kompromissfindung bedurft hitte, fest, dass unter ande-
rem die relative Gewichtung der Schwerpunkte 1 (Wettbewerb) und 2
(Umwelt) auf der Kompromissbildung mit der Européischen Kommis-
sion beruhte.

Nachfolgende Abbildung zeigt, dass Osterreich im EU-Vergleich mit
der Dotierung des Schwerpunkts 4 LEADER in Hohe von rd. 5,5 %,
die sich im Zuge der Programminderungen auf rd. 5,3 % weiter ver-
ringerte, unter dem Durchschnitt der EU-15 (rd. 6,3 %) wie auch der
EU-27 (rd. 6 %) liegt. Letzteres war insoweit bemerkenswert, als die
Mindestdotierung von 5 % fiir LEADER nur fiir die ,,alten“ EU-15-Mit-
gliedstaaten galt. Fiir die Mitgliedstaaten, die der EU mit 1. Mai 2004
beigetreten waren, war nur eine Mindestdotierung von 2,5 % vorge-
schrieben.
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Abbildung 3: Gewichtung von Schwerpunkt 4 LEADER im EU-Vergleich

in %
12

10 - —

Quellen: Europdische Kommission, Generaldirektion fiir Landwirtschaft und landliche Entwicklung, Rural Development in the
European Union, Statistical and Economic Information, Report 2010, Annex G, Dezember 2010, Darstellung RH

Nationale
Kofinanzierung

29.2

30

Der RH beurteilte die vom BMLFUW verfolgte Ausrichtung an der EU-
Mindestdotierung von 5 % zuziiglich eines Sicherheitspuffers in Anbe-
tracht dessen, dass die im EU-Vergleich unterdurchschnittliche Dotie-
rung von LEADER im Programm LE 07-13 gegeniiber der Vorperiode
jedenfalls fast eine Vervierfachung der verfiigharen éffentlichen Mit-
tel darstellte (siehe TZ 9), fiir zweckmaBig.

Wiéhrend die erste Sdule der GAP nahezu ginzlich aus dem EU-Bud-
get finanziert wird, gilt fiir die zweite Sdule das Prinzip der nationalen
Kofinanzierung (siehe TZ 3 und 4).

Die Hohe der nationalen Mittel, die fiir die vollstindige Ausschopfung
der ELER-Mittel erforderlich sind, ergibt sich aus den Rechtsvorschrif-
ten der EU. GemiB Art. 70 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 sind in
den Schwerpunkten 1 (Wettbewerb) und 3 (Diversifizierung) jeweils
50 %, in den Schwerpunkten 2 (Umwelt) und 4 (LEADER) jeweils 45 %
an nationaler Kofinanzierung erforderlich. In der (in Osterreich ein-
zigen) Konvergenzregion Burgenland betrigt der nationale Anteil 25 %
bzw. 20 %. Damit sind — umgelegt auf das Programm LE 07-13 — im
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31.1

Durchschnitt 46,2 % bzw. im Burgenland 21,2 % an nationalen Mit-
teln notwendig, um das HochstmalB3 an ELER-Mitteln auszuschépfen.

(1) Das Landwirtschaftsgesetz 1992 nennt in § 1 Z 7 als eines der Ziele
der osterreichischen Agrarpolitik, die unter Bedachtnahme auf die GAP
verfolgt werden, die verfiigharen EU-Mittel fiir die dsterreichische Land-
und Forstwirtschaft umfassend auszuschopfen. Damit bietet das Land-
wirtschaftsgesetz eine rechtliche Grundlage fiir die Bereitstellung von
nationalen Budgetmitteln des Bundes (und indirekt der Lander) in jener
Hohe, die fiir die umfassende Ausschépfung der EU-Mittel erforder-
lich ist (Kofinanzierung). GemiB § 3 des Landwirtschaftsgesetzes 1992
erfolgt die Aufbringung der nationalen Mittel durch Bund und Lin-
der?> im Verhiltnis 60 : 40.

(2) Die Landesagrarreferentenkonferenz2® fasste am 6. Oktober 2006
einen Beschluss, wonach die Beteiligung des ELER auf Programmebene
50 % der 6ffentlichen Mittel fiir das gesamte Bundesgebiet nicht iiber-
schreiten solle. Die nationale Beteiligung sollte demnach — obwohl
seitens der EU zulissig — nicht unter 50 % sinken. Ein Ministerrats-
beschluss in Bezug auf das (Mehr-)AusmaB der nationalen Kofinan-
zierung lag nicht vor.

Diese politische Ubereinkunft wurde unter dem Begriff des natio-
nalen ,,Verdoppelungserfordernisses® der EU-Mittel so kommuniziert,
als miissten die Osterreich zugesprochenen EU-Mittel durch natio-
nale Mittel verdoppelt werden, um jeden Euro an EU-Mitteln abho-
len zu kénnen.?’

25 Dies betrifft jeweils das Bundesland, auf dessen Territorium das konkrete Férderungs-
vorhaben umgesetzt wird.

26 Teilnehmer der Landesagrarreferentenkonferenz sind neben dem fiir das Agrarressort
zustiandigen Bundesminister die ressortzustindigen Landesregierungsmitglieder.

27 So enthielt beispielsweise der Bericht der Bundesregierung iiber MaBnahmen fiir die
Land- und Forstwirtschaft im Jahre 2007 gemiB § 9 Landwirtschaftsgesetz 1992 vom
September 2006 mit Bezug auf das zugesagte Forderungsvolumen von 3,9 Mrd. EUR fiir
die néchsten sieben Jahre die Aussage: ,,Zu diesem Geld von der EU muss im Rahmen
des ,,Griinen Pakts fiir Osterreichs Landwirtschaft* jeweils noch einmal so viel aus dem
nationalen Budget kommen. Ziel ist es, auch weiterhin jeden Euro an EU-Mittel abzu-
holen, wobei der Bund seine Bereitschaft zur Kofinanzierung wie in der Vergangenheit
bereits zugesagt hat.“ Das Anfang 2007 beschlossene Regierungsprogramm 2007 bis
2010 hielt fest: ,, Fiir Osterreich stehen fiir die Periode 2007-2013 3,9 Mrd. EUR EU-
Mittel zur Verfiigung und sind national durch Verdoppelung kozufinanzieren.” GeméaB
Parlamentskorrespondenz Nr. 201 vom 22. Mirz 2007 informierte der Landwirtschafts-
minister, dass ,jeder Euro aus Briissel abgeholt werden soll* und die einzelnen MaB-
nahmen des Programms LE 07-13 ,zu 50 % kofinanziert werden miissen".
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Schwerpunkt

Schwerpunkt 1
Wettbewerb

Schwerpunkt 2
Umwelt

Schwerpunkt 3
Diversifizierung

Schwerpunkt 4
LEADER

Insgesamt

LEADER 2007 bis 2013

Der folgende Vergleich des MindestmaBes an nationaler Kofinanzie-
rung gemiB EU-Vorgaben mit dem tatsdchlichen AusmaB gemaB Pro-
gramm LE 07-13 zeigt, dass die nationale Kofinanzierung wesentlich
hoher war als notwendig, um die verfiigharen ELER-Mittel vollstan-
dig auszuschopfen.

MindestmaR laut EU-Vorgaben Tatsdchliches AusmaR laut Programm
LE 07-13 (nach der
3. Programmanderung 2009)

Nicht- Konvergenz- Nicht- Konvergenz-

Konvergenz- region Mischsatz Konvergenz- region Mischsatz
regionen  (Burgenland) regionen  (Burgenland)

in %

50 25 48,4 51,3 25 49,6

45 20 43,5 51,3 25 49,8

50 25 48,3 51,3 25 49,6

45 20 43,1 51,3 25 49,4

46,2 21,2 44,7 51,3 25 49,8

Quelle: Programm LE 07-13, Stand vom 14. Dezember 2009; Art. 70 der VO (EG) Nr. 1698/2005

Der nationale Kofinanzierungsanteil (inkl. der Konvergenzregion Bur-
genland) betrug nach der dritten Programménderung 2009 insgesamt
durchschnittlich 49,8 % anstatt 44,7 % (bzw. 51,3 % anstatt 46,2 % in
den Nicht-Konvergenzregionen und 25 % statt 21,2 % in der Konver-
genzregion Burgenland).?® In absoluten Betrigen belief sich die natio-
nale Kofinanzierung auf rd. 3.993 Mill. EUR, obwohl zur EU-konformen
vollstindigen Ausschopfung der EU-Mittel nur rd. 3.252 Mill. EUR
erforderlich gewesen wiren.

(3) Bereits zum Zeitpunkt der Ersteinreichung des Programms im Jéanner
2007 belief sich das vom BMLFUW vorgeschlagene MehrausmaB der
nationalen Kofinanzierung auf rd. 670 Mill. EUR und erhdhte sich im
Zuge der Verhandlungen mit der Europdischen Kommission um wei-

28 Bei der Programmgenehmigung 2007 war der nationale Kofinanzierungsanteil mit
50 % des Programmvolumens noch hoher als nach der dritten Programménderung
2009 (49,8 %). Dies entsprach einer nationalen Uberdotierung von rd. 741,7 Mill. EUR.
Bei allen EFRE-Programmen wurde von osterreichischer Seite dagegen nur die gemaf
EU-Verordnung erforderliche Mindestkofinanzierung in die Programme eingebracht.
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Schwerpunkt

tere 11 % auf rd. 741,7 Mill. EUR (Oktober 2007) bzw. 741,2 Mill. EUR
(Dezember 2009). Nachfolgende Tabelle zeigt die Verteilung dieses
Betrags auf die einzelnen Schwerpunkte.??

MehrausmaR nach Mehrausmal Verteilung
der 3. Programm-
anderung 2009

in EUR in %
Schwerpunkt 1 Wettbewerb 26.295.844 5,2 3,5
Schwerpunkt 2 Umwelt 650.431.599 28,9 87,8
Schwerpunkt 3 Diversifizierung 13.467.834 5,2 1,8
Schwerpunkt 4 LEADER 46.925.638 29,0 6,3
Technische Hilfe 4.108.934 5,4 0,6
Insgesamt 741.229.849 22,8 100,0

Quelle: Programm LE 07-13, Stand vom 14. Dezember 2009; Art. 70 der VO (EG) Nr. 1698/2005

302

Fast 90 % des MehrausmaBes (bzw. rd. 650 Mill. EUR) flossen in
Schwerpunkt 2 (Umwelt), weitere rd. 6 % (bzw. rd. 47 Mill. EUR) in
Schwerpunkt 4 LEADER.

(4) Gemeindemittel waren im Programm LE 07-13 nicht als 6ffentliche
Mittel ausgewiesen und in der nationalen Kofinanzierung folglich nicht
beriicksichtigt. Die indikative Mittelaufteilung fiir den Schwerpunkt
4 LEADER wies neben offentlichen Ausgaben von rd. 423 Mill. EUR
auch private Ausgaben von rd. 327 Mill. EUR aus, darunter — zumin-
dest teilweise — verpflichtend fiir die Finanzierung der Arbeit der LAG
bereitzustellende Gemeindemittel in nicht bezifferter Hohe.

(1) Der RH vertrat die Auffassung, dass das Landwirtschaftsgesetz 1992
eine rechtliche Grundlage fiir die Bereitstellung nationaler Mittel des
Bundes (und indirekt der Liander) in der Héhe, die zur umfassenden
Ausschopfung von EU-Mitteln erforderlich ist, darstellt. Es bietet
jedoch keine rechtliche Grundlage fiir iiber dieses Ausschopfungsziel
hinausgehende nationale budgetire Verpflichtungen.

Der RH betonte, dass das Gebot der Nachvollziehbarkeit der budgetédren
Folgen von offentlichen MaBnahmen und mehrjahrigen Verpflich-
tungen auf die 6ffentlichen Haushalte sinngemaB auch fiir mehrjah-

29 Diese Summe teilt sich in 718,9 Mill. EUR fiir die Nicht-Konvergenzregionen und
22,3 Mill. EUR fiir die Konvergenzregion Burgenland auf.
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LEADER 2007 bis 2013

rige EU-Programme Geltung hat. Er unterstrich, dass die Budgethoheit
der allgemeinen Vertretungskorper auch Transparenz hinsichtlich der
im Rahmen von EU-Vorschriften bestehenden Optionen fiir die Bud-
getpolitik des Bundes und der Linder erfordert.

Der RH empfahl daher dem BMLFUW, dafiir Sorge zu tragen, dass hin-
kiinftig freiwillige nationale — {iber das im Landwirtschaftsgesetz 1992
normierte Ausschopfungsziel hinausgehende — Mehrverpflichtungen
iiber eine geeignete Rechtsgrundlage verfiigen. Dabei wire aus Sicht
des RH auch zu priifen, inwieweit fiir solche Mehrverpflichtungen im
Landwirtschaftsgesetz 1992 eine Verordnungsermichtigung vorgese-
hen werden konnte, die in Analogie zu § 4 des Landwirtschaftsge-
setzes 199230 der Zustimmung des Hauptausschusses des Nationalrats
unterlidge. Die Festlegung eines von den vorgeschriebenen Mindest-
beteiligungssitzen der EU nach oben abweichenden nationalen Kofi-
nanzierungsanteils im Verordnungswege hitte jeweils rechtzeitig vor
der Programmgenehmigung durch die Europdische Kommission zu
erfolgen, so dass bilaterale Verhandlungsergebnisse mit der Kommis-
sion kein Prédjudiz fiir die Budgethoheit des Parlaments und der Land-
tage darstellen.

(2) Der RH kritisierte, dass mangels Ministerratsvorlage (siehe TZ 22)
keine Beschlussfassung tiber das (Mehr-)AusmaB der nationalen Ko-
finanzierung durch den Ministerrat erfolgte. Er betonte, dass das
ynationale Verdoppelungserfordernis“ der ELER-Mittel nicht auf
rechtlichen Vorgaben der EU beruhte, sondern Ausdruck einer durch
den Landesagrarreferentenbeschluss dokumentierten politischen Wil-
lensbildung war, auf deren Grundlage das BMLFUW die bilateralen
Verhandlungen mit der Europdischen Kommission fiihrte. Er bean-
standete die Bezeichnung als ,,Erfordernis® als irrefiihrend, da sie den
Schluss nahelegte, die nationale Verdoppelung der ELER-Mittel sei
eine EU-Vorgabe, ohne deren Erfiillung die zugesagten ELER-Mittel
nicht vollstindig ausgeschopft werden kénnten.

(3) In Bezug auf Schwerpunkt 4 LEADER kritisierte der RH, dass die
iiber das MindestmaB3 hinausgehende nationale Mittelbereitstellung
von rd. 47 Mill. EUR (29 % mehr als erforderlich) zur Vervierfachung
der LEADER-Mitteldotierung mit beitrug und den Ausschépfungsdruck
splirbar verstirkte (siehe dazu TZ 32).

30 Dieser regelt die Bestimmung der Berggebiete und der benachteiligten forderungswiir-
digen Gebiete durch den Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft mit Zustimmung des Hauptausschusses des Nationalrates mittels Ver-
ordnung.
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31.3

(4) Der RH wies darauf hin, dass sich das freiwillige MehrausmaB der
nationalen Kofinanzierung von rd. 741,2 Mill. EUR bei Beriicksichti-
gung der Gemeindemittel weiter erhdht. Die Gemeindemittel belau-
fen sich nach Schétzungen des RH fiir die gesamte Programmperiode
allein im Schwerpunkt 4 LEADER auf mindestens 100 Mill. EUR, die
im Programm LE 07-13 nicht ausgewiesen wurden.

Der RH empfahl dem BMLFUW, in Abstimmung mit den Lindern sowie
dem Stddte- und Gemeindebund die Einbeziehung von Gemeindemit-
teln in den nationalen Kofinanzierungsanteil rechtzeitig vor der nichs-
ten Programmperiode ab 2014 zu priifen. Im Sinne der gebotenen
Transparenz wiren jedenfalls die laut Programm verpflichtend bereit-
zustellenden Gemeindemittel in der indikativen Programmfinanzpla-
nung bzw. im Berichtswesen als weitere 6ffentliche Mittel auszuweisen.

Laut Stellungnahme des BMLFUW richte sich die Empfehlung des RH
an den nationalen Gesetzgeber, insbesondere in Bezug auf das Haus-
haltsrecht, und unterliege nicht seinem Einflussbereich.

Die Dotierung des Programms mit nationalen Mitteln stelle nach
Rechtsansicht des BMLFUW kein Prijudiz dar, welches die Budgetho-
heit des Parlaments und der Landtage beeintrichtige, da sowohl die
Dotierung des Programms mit Bundesmitteln als auch der Mittelab-
ruf nur nach MaBgabe der in den Bundesfinanzgesetzen dafiir vorge-
sehenen finanziellen Mittel erfolgen konne.

Im Rahmen der nationalen budgetiren Moglichkeiten wiiren ausschlieB3-
lich strategisch begriindete, wirksame und den EU-Vorgaben entspre-
chende Programme zu entwickeln und nicht Programme, die die Min-
destanforderungen zur Absorption der EU-Mittel erfiillten. In diesem
Zusammenhang verwies das BMLFUW darauf, dass gemdB Verordnung
(EG) Nr. 1698/2005 der EU-Anteil nicht unter 20 % liegen diirfe. Damit
sei es den Mitgliedstaaten erlaubt, bis zu 80 % nationale Mittel in das
Programm einzubringen. Es sei dabei nicht die Aufgabe des BMLFUW
zu hinterfragen, wie die Landtage die Bereitstellung der jeweils erfor-
derlichen Landesmittel organisierten. Entscheidend sei jedoch, dass
gemdB § 3 des Landwirtschaftsgesetzes 1992 der Bund nur dann Mit-
tel zur Verfiigung stellen kénne, wenn das jeweilige Land Landesmittel
im Ausmaf von zwei Drittel der Bundesmittel bereitstelle. In der Rea-
litit briichten die Linder deutlich mehr Mittel in das Programm ein.

Nicht nachvollziehen konne das BMLFUW die Ansicht des RH, dass
§ 1 Abs. 7 des Landwirtschaftsgesetzes 1992 nur die Rechtsgrund-
lage fiir eine nationale Kofinanzierung im MindestmalBl darstelle.
Indem die Osterreich zugeteilten ELER-Mittel durch das vorgelegte
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Programm jedenfalls zur Ginze beansprucht wiirden, sei die Zielset-
zung der Bestimmung erreicht. Diese Bestimmung prijudiziere den
Budgetgesetzgeber — wenn iiberhaupt — lediglich hinsichtlich des
MindestausmaBes der Kofinanzierung, nicht jedoch in der Entschei-
dung, iiber das Mindestmalf hinaus nationale Mittel bereitzustellen.
Die Rechtsordnung verpflichte den Gesetzgeber nicht, in einem Selbst-
bindungsgesetz fiir Forderungen bereits finanzielle Grenzen vorzuse-
hen. Der Vorschlag einer Verordnungsermdchtigung analog zum § 4
des Landwirtschaftsgesetzes 1992 stelle nach Ansicht des BMLFUW
fiir den Nationalrat keinen wesentlichen Mehrwert dar, da dieser die
nationale Beteiligung direkt (Bundesmittel) und indirekt (Landesmit-
tel) ohnehin iiber die Bundesfinanz(rahmen)gesetze festlege.

Es sei im Rahmen des gesamten strategischen Prozesses offensichtlich
gewesen, dass ohne Aufbringung dieses — in der Darstellung des RH fiir
die Auslosung der EU-Mittel nicht erforderlichen — zusdtzlichen Geldes
die beiden KernmaBnahmen des Programms LE 07-13 (Agrarumwelt-
maBnahmen und Ausgleichszahlungen) nicht im strategisch festgelegten
AusmaB finanzierbar gewesen wdiren. Daher sei in keiner Phase der Pro-
grammuvorbereitung diskutiert worden, im Schwerpunkt 2 nur die Min-
destkofinanzierung vorzusehen. Eine Verringerung des Gesamtvolumens
angesichts der an der Mindestdotierungsgrenze liegenden Dotierung des
Schwerpunkts 4 wire von den auBerlandwirtschaftlichen Stakeholdern
als ungerechtfertigte Kiirzung auBerlandwirtschaftlicher Projekte quali-
fiziert worden. Zu beachten sei auch, dass eine gréBere Anzahl unter-
schiedlicher Kofinanzierungssditze innerhalb eines einzigen Programms
die Administrierbarkeit der Finanzabwicklung erschwere.

Laut Stellungnahme erwecke die Darstellung des RH betreffend die poli-
tische Ubereinkunft der Landesagrarreferentenkonferenz den Eindruck,
diese sei mit der Kommunikation des Begriffes ,, Verdoppelungserforder-
nis der EU-Mittel“ erreicht worden. Die Verdoppelung habe das BML-
FUW in dieser Diskussion nicht eingefordert; vielmehr wiirden seitens
der Bundeslinder weitere Mittel eingesetzt und im Programm darge-
stellt. Es handle sich beim zitierten, im EU-Recht nicht vorgesehenen
» Verdoppelungsgebot® um eine politische Selbstbindung der Bundesre-
gierung, die mit dem Regierungsprogramm 2007-2010 bekriiftigt wor-
den sei. Die bisherige Bereitschaft und Fihigkeit Osterreichs, mehr nati-
onale Mittel in das Programm einzubringen, als fiir die Absorption der
EU-Mittel unbedingt erforderlich wiire, habe Osterreich in der zweiten
Sdule der GAP zu einem der Key-Player Europas gemacht.
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31.4

Eine Verpflichtung, alle dffentlichen Mittel in die nationale Kofinan-
zierung einzubeziehen, bestehe nicht. Die jetzige Losung gehe auf ein
dringendes Ersuchen aller SVL zuriick. Die Verwaltungsbehdrde werde
die Anrequng des RH, Gemeindemittel im Berichtswesen als dffent-
liche Mittel auszuweisen, jedoch bereits fiir diese Periode umsetzen.
Auch sagte das BMLFUW zu, die jetzige Praxis, Gemeindemittel nicht
in die EU-Kofinanzierung einzubeziehen, fiir die nichste Periode zu
tiberdenken.

(1) Der RH erwiderte dem BMLFUW, dass gemiB §§ 2 und 3 Bundes-
ministeriengesetz 1986 i.d.g.F. Angelegenheiten der Agrarpolitik und
des Landwirtschaftsrechts dem BMLFUW obliegen. Dies umfasst auch
die Wahrnehmung und Priifung einschligiger Fragen sowie die Vor-
bereitung von Rechtsgrundlagen, etwa zur ndheren Determinierung
der landwirtschaftlichen Férderungen des Bundes.

Nach Auffassung des RH wurden die allgemeinen Vertretungskorper
durch die zwischen dem BMLFUW und der Européischen Kommission
beschlossene Gesamtdotierung des Programms insofern prijudiziert, als
jede nachfolgende Reduzierung der nationalen Kofinanzierungsmittel
unter das mit der Europdischen Kommission vereinbarte Ausmaf eine
automatische Verringerung der ELER-Mittel zur Folge hitte. Eine sol-
cherart durch die allgemeinen Vertretungskorper ausgeloste Verringe-
rung der ELER-Mittel wiirde dem Ausschopfungsziel gemaB § 1 Z 7
des Landwirtschaftsgesetzes 1992 entgegenstehen.

Der RH erachtete eine periodische Festlegung der finanziellen Ober-
grenze fiir die nationale Kofinanzierung im Rahmen einer Verord-
nungsermachtigung — wenngleich nicht verpflichtend — als taugliches
Steuerungsinstrument. Damit kénnte auch eine transparente Darstel-
lung der mehrjihrigen finanziellen Auswirkungen sichergestellt wer-
den, die gerade im Hinblick auf die Verbundenheit der 6ffentlichen
Haushalte des Bundes, der Linder und der Gemeinden geboten ist. Das
Landwirtschaftsgesetz 1992 enthilt keine Bestimmungen, in welcher
Hohe im Rahmen mehrjahriger EU-Programme zur Entwicklung des
landlichen Raums — {iber das Ausschopfungsziel des § 1 Abs. 7 hinaus
— nationale Budgetverpflichtungen einzugehen wiren.

(2) Bezugnehmend auf die Aussagen des BMLFUW zum strategischen
Prozess und zur Dotierung der Schwerpunkte verwies der RH auf seine
Feststellungen und Beurteilungen in TZ 14 bis 19. Dem Einwand des
BMLFUW, dass eine groBere Anzahl unterschiedlicher Kofinanzie-
rungssitze innerhalb eines einzigen Programms die Administrierbar-
keit der Finanzabwicklung erschwere, hielt der RH entgegen, dass der
bei unterschiedlichen Kofinanzierungssitzen entstehende administra-
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Auszahlungsstand
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LEADER 2007 bis 2013

tive Mehraufwand am Betrag der freiwilligen nationalen Kofinanzie-
rung zu messen ware.

(3) Hinsichtlich des ,Verdoppelungsgebotes“ hielt der RH an seiner
Kritik fest, dass die Kommunikation irrefithrend war: Die national
beschlossene ,Verdoppelung“ wurde hidufig mit dem Hinweis kom-
muniziert, es gehe darum, ,jeden Euro aus Briissel abzuholen®, Diese
Verkniipfung erzeugte de facto den Eindruck, es gebe ein Verdoppe-
lungserfordernis seitens der EU.

(4) In Bezug auf die Stellungnahme des BMLFUW zur Einbeziehung
von Gemeindemitteln in den nationalen Kofinanzierungsanteil aner-
kannte der RH die Zusage des BMLFUW, die Gemeindemittel bereits in
dieser Periode im Berichtswesen auszuweisen, als positiv. Er vermerkte,
dass dies auch fiir jene Lindermittel geschehen sollte, die freiwillig
iiber die Kofinanzierungsmittel hinaus aufgebracht werden.

Die Aufteilung der Mittel auf die MaBnahmen der vier Schwerpunkte
oblag den Mitgliedstaaten. Das BMLFUW erarbeitete in Abstimmung
mit den Bundesldndern einen Vorschlag fiir die Mittelaufteilung, {iber
den die Landesagrarreferentenkonferenz am 6. Oktober 2006 einen
positiven Beschluss fasste. Dieser Beschluss war Grundlage fiir die im
Programm LE 07-13 enthaltene indikative Mittelaufteilung.

Die nachfolgende Tabelle stellt die indikative Mittelaufteilung zum
Zeitpunkt der Erstgenehmigung des Programms (Oktober 2007) und
der dritten Programméinderung (Dezember 2009) im Vergleich zum
Auszahlungsstand per Ende 2010 dar.
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MaRnahmen (M) des Programms
LE 07-13

Schwerpunkt 1 Wettbewerb

Schwerpunkt 2 Umwelt

Schwerpunkt 3 Diversifizierung

Schwerpunkt 4 LEADER

davon

M 411

M 412
M 413
M 421

M 431

Umsetzung der LES -
Wettbewerb

LES — Umwelt

LES - Diversifizierung
Gebietsiibergreifende und
transnationale Zusammen-
arbeit

Arbeit der LAG

Technische Hilfe

Insgesamt

Indikative of-
fentliche Mittel
bei Erstgeneh-

migung 2007

1.078,46
5.661,48
506,07
423,12

77,02
9,29
283,13

14,00

39,68
153,16
7.822,29

Indikative of-
fentliche Mit-
tel nach der
3. Programm-
anderung 2009

in Mill. EUR

1.071,57
5.817,86
549,66
423,02

76,31
8,74
284,10

14,06

39,81
156,83
8.018,94

Vorladufige

Zahlungen
2007 bis 2010

(kumuliert)

646,80
3.291,27
167,03
132,66

30,06
2,03
88,67

1,20

10,70
27,05
4.264,81

in %
60,4
56,6
30,4
31,4

39,4
23,2
31,2

8,6

26,9
17,3
53,2

Quelle: Angaben laut Programm LE 07-13 bei Erstgenehmigung 2007 und nach der dritten Programmanderung 2009 sowie

vorldufige Zahlungsdaten per 31. Dezember 2010 des BMLFUW (Tabelle 5.1.17b)

308

Auszahlungs-
grad per
Ende 2010

Die insgesamt verfiigbaren 6ffentlichen Mittel erhéhten sich mit der
dritten Programménderung um rd. 200 Mill. EUR auf rd. 8,02 Mrd. EUR.
Diese Erhéhung betraf nicht Schwerpunkt 4. Von den Gesamtmitteln
des Programms waren bis Ende 2010 rd. 4,26 Mrd. EUR ausbezahlt.
Dies entsprach einem Auszahlungsgrad von 53 %. Der Auszahlungs-
grad des Schwerpunkts 4 LEADER lag zu diesem Zeitpunkt mit 31 %
(bzw. Auszahlungen in Héhe von rd. 132,66 Mill. EUR) deutlich unter
dem Programmniveau. Eine genauere Aufschliisselung und Analyse
der Umsetzungsdaten innerhalb des Schwerpunkts 4 LEADER, insbe-
sondere in Bezug auf die {iberpriiften Lander Kirnten, Salzburg und
Tirol, ist der TZ 71 zu entnehmen.
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Mittelausstattung
und quantifizierte
Ziele von ausgewdhl-
ten MalRnahmen

LEADER 2007 bis 2013

33 Die zu den einzelnen Hauptpriorititen bzw. MaBnahmen festgelegten
Indikatoren (siehe TZ 25 und Tabelle 6) waren den EU-Vorgaben ent-
sprechend mit nationalen quantifizierten Zielen zu versehen, die bis
zum Ende der Programmperiode erreicht und, soweit moglich, nach
Alter und Geschlecht aufgeschliisselt sein sollten.

Die nachfolgende Tabelle stellt die im Programm LE 07-13 quantifi-
zierten Ziele und die 6ffentliche Mitteldotierung der MaBnahmen des
Schwerpunkts 4 LEADER sowie jener Manahmen der Schwerpunkte
1 bis 3 (Wettbewerb, Umwelt, Diversifizierung) dar, die sich besonders
fiir die Umsetzung von LEADER eignen (jeweils zum Zeitpunkt der
Programmgenehmigung bzw. nach der dritten Programménderung).
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MaRnahme (M) Offentliche  Quantifizierte Ziele bei  Offentliche Quantifizierte Ziele
Mittel bei Erstgenehmigung 2007 Mittel nach nach der 3. Programm-
Erstgenehmi- der 3. Pro- anderung 2009
gung 2007 grammande-
rung 2009
(in Mill. EUR) (in Mill. EUR)
Schwerpunkt 1 Wettbewerb
M 123 Erho- 138,8 - 600 gefdrderte Unter- 160,9 unverandert
hung der Wert- nehmen,
schopfung - 900 Mill. EUR
Gesamtinvestitions-
volumen
Schwerpunkt 2 Umwelt
M 226 Wieder- 83,6 - 70.000 ha sanierte 82,1 - 20.000 Wiederaufbau-
aufbau des forst- (Schutz-)Walder aktionen,
wirtschaftlichen - 70.000 ha sanierte
Potenzials (Schutz-)Walder
Schwerpunkt 3 Diversifizierung
M 311 Diversifi- 30,6 - 5.000 Begiinstigte, 41,3 - 6.000 Begiinstigte,
zierung in - 80 Mill. Gesamtinvestiti- - 80 Mill. Gesamtinvestiti-
nicht-land- onsvolumen, onsvolumen,
wirtschaftliche - 100 zusatzlich - 100 zusatzlich geschaf-
Tatigkeiten geschaffene Netto- fene Netto-Vollzeit-
Vollzeitarbeitsplatze arbeitsplatze
M 312 Unter- 18,6 - 1.000 unterstitzte 15,0 unverandert
stiitzung von Kleinstunternehmen,
Kleinstunter- - 300 zusatzlich ge-
nehmen schaffene Netto-Vollzeit-
arbeitsplatze
M 313 Forderung 18,1 - 250 neu unterstiitzte 32,3 - 250 neu unterstiitzte
des Fremdenver- Tourismusinfrastrukturen, Tourismusinfrastrukturen,
kehrs - 30 Mill. EUR Gesamtin- - 36 Mill. EUR Gesamt-
vestitionsvolumen, investitionsvolumen,
- 50 zusatzlich geschaf- - 50 zusatzlich geschaf-
fene Netto-Vollzeitar- fene Netto-Vollzeit-
beitsplatze arbeitsplatze
M 321 Grundver- 177,3 - 200 gefdrderte Projekte, 206,3 - 2.270 geforderte
sorgung land- - 300 Mill. EUR Gesamtin- Projekte,
licher Gebiete vestitionsvolumen, - 550 Mill. EUR Gesamt-
- 200 zusatzlich geschaf- investitionsvolumen,
fene Netto-Vollzeitar- - 200 zusatzlich ge-
beitsplatze schaffene Netto-Voll-
zeitarbeitsplatze
M 322 Dorf- 3,0 - 150 Dorfer, in denen Ak- 2,7 - 250 Dorfer, in denen
erneuerung und tionen stattfinden, Aktionen stattfinden,
-entwicklung - 6 Mill. EUR Gesamt- - 9 Mill. EUR Gesamt-
investitionsvolumen, investitionsvolumen,
- 40 zusatzlich - 40 zusatzlich ge-
geschaffene Netto- schaffene Netto-Voll-
Vollzeitarbeitsplatze zeitarbeitsplatze zur
zur Durchfiihrung der Durchfiihrung der
Investitionen Investitionen
310
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M 323 Erhaltung
und Verbesse-
rung des land-
lichen Erbes

M 331 Berufsbil-
dung und Infor-
mation

M 341 Kompe-
tenzentwicklung

210,8

37,2

10,4

Schwerpunkt 4 LEADER

M 411 Lokale
Entwicklungs-
strategie (LES)
-Wettbewerb

M 412 LES - Um-
welt

M 413 LES -
Diversifizierung

M 421 Gebiets-
iibergreifende
und trans-
nationale Zusam-
menarbeit

M 431 Arbeit der
LAG

Schwerpunkt 1
bis 4
Summe

77,0

9,3

283,1

14,0

39,7

1.151,5

- 2.000 Aktionen,

- 110 Mill. EUR Gesamt-
investitionsvolumen,

- 100 zusatzlich ge-
schaffene Netto-Vollzeit-

arbeitsplatze

- 16.000 geforderte Teil-

nehmer,

- 11.000 Schulungstage

- 150 Aktionen in Gemein-
den bzw. Regionen,
- 1.500 Teilnehmer

- 100 geforderte LAG,

73.000 km?,

- 1.500 von den LAG
finanzierte Projekte,
- 875 (Manner) und 875
(Frauen) geschaffene

Brutto-Arbeitsplatze,

- 770 Netto-

Vollzeitarbeitsplatze
- 40 geforderte Kooperati-

onsprojekte,

- 25 kooperierende LAG,

- 15 (Mdnner) und 15
(Frauen) geschaffene
Brutto-Arbeitsplatze

- 200 bis 300
Qualifikations—

steigerungsmalRnahmen,
- 150 bis 200 (M@nner)
und 150 bis 200 (Frauen)

Teilnehmer

200,0

42,4

9,7

76,3

8,7

284,1

14,1

39,8

1.215,7

LEADER 2007 bis 2013

unverandert

unverandert

unverandert

unverandert

unverandert

unverandert

Quelle: RH auf Basis des Programms LE 07-13 (Erstgenehmigung und Fassung nach dritter Programménderung)

34.1 Mit den offentlichen Mitteln der fiir LEADER besonders geeigneten
MaBnahmen der Schwerpunkte 1 bis 3 in Héhe von 728,4 Mill. EUR
sollten zum Zeitpunkt der Erstgenehmigung des Programms (2007)
insgesamt 790 Netto-Vollzeitarbeitspldtze geschaffen werden. Die pro
Netto—Vollzeitarbeitsplatz vorgesehenen Mittel bewegten sich je nach
MaBnahme von 60.000 EUR bis zu 2,11 Mill. EUR, ohne dass fiir die
unterschiedliche Bewertung eine sachliche Begriindung gegeben wurde.

Im Zuge der dritten Programmainderung (2009) erhéhten sich die ver-
fligharen Mittel fiir diese MaBnahmen um 8,8 % auf 792,7 Mill. EUR,
der Indikator ,,geschaffene Netto-Vollzeitarbeitspldtze* wurde jedoch
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34.2

34.3

bei keiner dieser MaBnahmen an die neuen Betrige angepasst. Auch
alle anderen quantifizierten Indikatoren blieben bei fiinf der zehn MaB-
nahmen unverédndert.

Nur bei den MaBnahmen des Schwerpunkts 4 LEADER erfolgte eine
Aufschliisselung von Indikatoren nach Geschlecht; eine Aufschliis-
selung nach Alter erfolgte bei keiner MaBnahme des Programms
LE 07-13.

Der RH kritisierte, dass die Dotierung einzelner MaBnahmen in kei-
nem nachvollziehbaren sachlichen Zusammenhang zu den angestreb-
ten quantifizierten Zielen stand. Er bemingelte weiters, dass quantifi-
zierte Ziele trotz Anderung der Mittelausstattung unverindert blieben,
nur bei MaBnahmen des Schwerpunkts 4 LEADER eine Aufschliisse-
lung nach Geschlecht erfolgte und eine Aufschliisselung nach Alter
ginzlich unterblieb. Er wertete diese Méngel als Ausdruck der Unver-
bindlichkeit der inhaltlichen Zielvorgaben fiir die verantwortlichen
Stellen auf Bundes- und Lénderebene.

Der RH empfahl dem BMLFUW, eine sachlich nachvollziehbare Abstim-
mung von maBnahmenspezifischen Zielen und Ergebnisindikatoren
mit den pro MaBnahme verfiigbaren Mitteln und, soweit méglich, eine
Aufschliisselung der Indikatoren nach Geschlecht und Alter unverziig-
lich nachzuholen, um eine Uberpriifung der Ergebnisse und des Ziel-
erreichungsgrades zu ermdéglichen. Er empfahl dem BMLFUW und den
tiberpriiften Landern, die Verantwortung ihrer Fiihrungskrifte fiir die
Erreichung inhaltlicher Zielvorgaben im Sinne einer wirkungsorien-
tierten Verwaltung (analog zur Verantwortung fiir die Erreichung und
Einhaltung finanzieller Umsetzungsziele) zu stirken.

(1) Das BMLFUW fteilte mit, es nehme die Empfehlung des RH zur
Kenntnis. Ihre konkrete Ausgestaltung hinge allerdings von den zeit-
lichen und inhaltlichen Vorgaben der EU fiir die Programmperiode 2014
- 2020 ab. Aus Sicht des BMLFUW widren neben der Erreichung und
Einhaltung der finanziellen Umsetzungsziele auch die inhaltlichen Ziel-
vorgaben zu iiberwachen. Diese wiren mit den jihrlichen Zwischenbe-
richten zur Umsetzung des Programms an die Europdische Kommis-
sion nachzuweisen.

(2) Das Land Kirnten nahm dazu nicht Stellung.

(3) Laut Stellungnahme des Landes Salzburg kdmen grundsdtzlich die
bundesweiten Indikatoren zur Erreichung der Zielvorgaben zur Anwen-
dung. Im Ubrigen bestehe aus Sicht des Landes hier eventuell ein Wider-
spruch zur Einhaltung des Bottom-up—-Prinzips.
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Aufteilung der Mittel
auf die Bundeslander

34.4

35.1

LEADER 2007 bis 2013

(4) Laut Stellungnahme des Landes Tirol befinde sich die generelle
Einfiihrung der Wirkungsorientierung in der Tiroler Landesverwaltung
nach der erfolgreichen Durchfiihrung von Pilotprojekten im Rahmen
der Aufgabenreform im Anfangsstadium.

Der RH merkte gegeniiber dem BMLFUW an, dass eine Abstimmung
der Ziele und Indikatoren mit den jeweils verfiigharen Mitteln auch
fiir die Uberpriifung der Zielerreichung der laufenden Programmperi-
ode angezeigt ist.

Im Ubrigen hielt der RH an seiner Empfehlung, die Verantwortung der
Fihrungskrifte in Richtung Wirkungsorientierung zu stirken, fest.
Diese steht, wie der RH zum Hinweis des Landes Salzburg bemerkte,
nicht im Widerspruch zum Bottom-up-Prinzip von LEADER, sondern
ist Bestandteil guter Verwaltungsfiihrung.

(1) Nach der Festlegung und Dotierung der MaBnahmen legte das BML-
FUW im Oktober 2006 — mit Zustimmung der Landesagrarreferenten
der Bundesldnder — die Landeranteile pro MaBnahme indikativ fest.
Bei einigen MaBnahmen wurden die Linderanteile anhand von objek-
tiven Verteilungskriterien ermittelt, bei anderen ging die Planung von
historischen Erfahrungswerten aus, die im Zuge der Programmumset-
zung angepasst wurden. Im Rahmen der ,Jahresplafonds* pro Land
und MaBnahme bzw. MaBnahmenbereich vereinbarten das BMLFUW
und die Lander Durchlissigkeit. Die Lander niitzten diesen Umschich-
tungsspielraum auf MaBnahmenebene unterschiedlich. So betrachtete
Tirol den Finanzplan als indikative Richtschnur und schichtete zwi-
schen MaBnahmen um, wihrend Kirnten die ihm zugeteilten Betrage
pro MaBnahme in Form eines Regierungsbeschlusses festschrieb und
Salzburg den Spielraum fiir Umschichtungen sehr gering hielt.

(2) Wihrend die indikative Verteilung der Finanzmittel auf MaBnah-
men im Oktober 2006 feststand, starteten die LAG erst den Prozess
der Erarbeitung ihrer lokalen Entwicklungsstrategien, der bis Herbst
2007 dauerte. Ein Abgleich der top—down geplanten MaBnahmenbud-
gets mit den bottom-up ermittelten Budgetpriorititen der LAG fand
nicht statt. Aus Sicht der Europdischen Kommission stand diese Bin-
dung von nationalen Kofinanzierungsmitteln an bestimmte MaBnah-
men nicht im Einklang mit dem Bottom-up-Konzept. Dazu hielt das
BMLFUW fest, dass eine derartige Zuordnung lediglich indikativen
Charakter habe und im Zuge der Umsetzung eine umfangreiche Durch-
lassigkeit bestiinde (siehe TZ 76).
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Monitoring der
Finanzplanung
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35.2

35.3

36.1

36.2

Der RH hielt fest, dass die maBnahmenbezogene (top—down) Finanz-
planung der drei thematischen Schwerpunkte (Wettbewerb, Umwelt,
Diversifizierung) in einem Spannungsverhiltnis zur strategiebezogenen
(bottom-up) Herangehensweise der LAG stand.

Um die Priorititen der lokalen Entwicklungsstrategien finanziell ent-
sprechend abzubilden, empfahl der RH dem BMLFUW, hinkiinftig deren
finanzielle Implikationen zu priifen und allfillige Anpassungen bei
der indikativen Finanzplanung von besonders LEADER-geeigneten
MaBnahmen vorzunehmen. Weiters sollte das BMLFUW verstirkt auf
die Bereitstellung von LEADER-Mitteln fiir Projekte, die keiner der
vorab definierten MaBnahmen der Schwerpunkte 1 bis 3 (Wettbewerb,
Umwelt, Diversifizierung) zuzuordnen sind, achten.

Laut Stellungnahme des BMLFUW gehe die positive Entwicklung die-
ser MaBinahmen aus den Jahresberichten zur Programmumsetzung
hervor. Es teilte ferner mit, dass es nach dem Vorschlag der Europd-
ischen Kommission fiir die kommende Periode ,vorab definierte Maf3-
nahmen* nicht mehr geben werde.

(1) Das BMLFUW tiiberwachte und steuerte die Umsetzung der
Finanzplanung des Programms LE 07-13. Ein einziger Mitarbeiter des
BMLFUW fiihrte die aufgrund ihrer Untergliederung nach Schwer-
punkten, MaBnahmen, Jahren und Lindern duBerst umfangreiche und
durch Verkniipfungen in sich komplexe Finanzplanung als Excel-
Tabelle. Fortlaufende Anpassungen der Finanzplanung erfolgten héin-
disch auf Basis von Lindermeldungen iiber vorgenommene Bindungen
und Umschichtungen auf Manahmenebene bzw. aufgrund der dritten
Programménderung 2009. Die in der Tabelle ausgewiesenen Kofinan-
zierungssitze stellten sich in der Folge als Mischsitze dar. Aufgrund
ihres Umfangs war zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung eine gesamt-
hafte Betrachtung der Finanzplanungstabelle nur durch Projektion auf
Leinwand moglich. Eine Verkniipfung (Soll-Ist-Vergleich) der indika-
tiven Planungsdaten mit den Auszahlungsdaten bestand nicht.

(2) Wéhrend der Gebarungsiiberpriifung setzte das BMLFUW Schritte
zur Einrichtung eines Finanzsteuerungsmoduls, das — aufbauend auf
einem Pflichtenheft — in die AMA-Datenbank integriert sein und kiinf-
tig den laufenden Abgleich von Planungs- und Umsetzungsdaten
ermoglichen soll.

(1) Der RH kritisierte, dass das BMLFUW die Finanzplanung fiir das
Programm LE 07-13 in uniibersichtlicher und fehleranfélliger Form
fiihrte und ihre Handhabung von einer Person abhéingig war, was einen
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Verwaltungs- und
Kontrollsystem des
Programms LE 07-13

36.3

36.4

37

LEADER 2007 bis 2013

erheblichen Risikofaktor darstellte. Mangels stabiler Basiswerte erwies
sich dieses Verfahren zur Gesamtsteuerung der Planung und Umset-
zung als wenig praktikabel.

Nach Ansicht des RH erfiillte die vom BMLFUW gefiihrte Finanz-
planungstabelle den Zweck eines Steuerungs-Tools unzureichend, da
ein Soll-Ist-Vergleich zwischen geplanten Ausgaben und tatsichlich
erfolgten Auszahlungen nicht moglich war.

(2) Der RH beurteilte die Schritte des BMLFUW zur Einrichtung eines
auf einer Datenbank basierenden Steuerungs-Tools positiv und emp-
fahl dem BMLFUW, das Datenbank-Tool so rasch wie moglich in Voll-
betrieb zu nehmen.

Laut Stellungnahme des BMLFUW habe die Zahlstelle AMA angewie-
sen, die erforderlichen EDV-technischen MaBnahmen unverziiglich
umzusetzen. Das Datenbank-Tool fiir das Monitoring der Programm-
finanzabwicklung sei inzwischen im Vollbetrieb.

Der RH wertete es als positiv, dass das BMLFUW unverziiglich MaB-
nahmen zur Erreichung des Vollbetriebs des Datenbank-Tools setzte.

Die Mitgliedstaaten waren dafiir verantwortlich, dass ein den EU-Vor-
gaben entsprechendes Verwaltungs— und Kontrollsystem eingerichtet
wurde und dieses wirksam funktionierte. GemiB3 Art. 74 der Verord-
nung (EG) Nr. 1698/2005 hatte jeder Mitgliedstaat drei hauptverant-
wortliche Stellen gegeniiber der Europdischen Kommission zu benen-
nen:

- eine Verwaltungsbehorde, die dafiir verantwortlich ist, dass das Pro-
gramm LE 07-13 effizient, wirksam und ordnungsgemaB verwaltet
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und durchgefiihrt wird;3! diese Funktion nahm in Osterreich das
BMLFUW (Abteilung Koordination Lindliche Entwicklung) wahr;
zur Abstimmung der Programmumsetzung zwischen BMLFUW und
den Lindern benannten die Linder je eine Programmverantwort-
liche Landesstelle (PVL);

eine zugelassene Zahlstelle, welche die Zahlungen bewilligt, kon-
trolliert (und ausreichende Gewdihr dafiir bietet, dass die Forde-
rungsvorhaben den EU-Vorschriften entsprechen) und durchfiihrt;32
diese Funktion nahm die AMA wahr; und

eine bescheinigende Stelle, die unter Beriicksichtigung der bestehen-
den Verwaltungs- und Kontrollsysteme die Richtigkeit, Vollstindig-
keit und Genauigkeit der Rechnungen der Zahlstelle bescheinigt;
diese Funktion nahm das BMLFUW (Abteilung EU-Finanzkontrolle
und interne Revision) wahr.33

38 Die Zulassung der AMA als Zahlstelle erfolgte in Form einer Beauf-
tragung durch das BMLFUW. Diese erging mit Schreiben vom 14. Juni
2007. Abgesehen vom Ersuchen des BMLFUW an die AMA, alle erfor-
derlichen Veranlassungen zur rechtmifBigen Ausiibung der Zahlstel-
lenfunktion zu treffen, beinhaltete sie keine ndheren Vorgaben. Infolge

31

32

33

Zu den Aufgaben der Verwaltungsbehorde gemiB Art. 75 der Verordnung (EG)
Nr. 1698/2005 zihlen insbesondere, dafiir zu sorgen, dass:

die zu finanzierenden Vorhaben den Auswahlkriterien entsprechen,

die Aufzeichnung und Erfassung von statistischen Informationen zur Umsetzung
in einer fiir die Zwecke der Begleitung und Bewertung geeigneten Form gewahr-
leistet sind,

die Begiinstigten und die sonstigen fiir die an der Durchfiihrung der Vorhaben
beteiligten Stellen sich bewusst sind, dass sie einschldgige Daten zu liefern sowie
Aufzeichnungen tber die erzielten Ertrdge und Ergebnisse anzufertigen haben,

-~ die Bewertungen fristgerecht und gemiB dem gemeinsamen Begleitungs- und
Bewertungsrahmen durchgefiihrt werden, und

die Zahlstelle vor der Bewilligung der Zahlungen iiber alle notwendigen Informa-
tionen verfligt. Weiters hat die Verwaltungsbehorde den Begleitausschuss zu lei-
ten und ihm alle erforderlichen Unterlagen fiir eine ordnungsgemiBe Begleitung
zu libermitteln sowie den jihrlichen Zwischenbericht - nach dessen Bestitigung
durch den Begleitausschuss — der Européischen Kommission zu tibermitteln.

Die Aufgaben der Zahlstelle (mit den drei Funktionen Bewilligung und Kontrolle der
Zahlungen, Ausfiihrung der Zahlungen und Verbuchung der Zahlungen) sind in Art. 6
der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 des Rates vom 21. Juni 2005 iiber die Finanzierung
der Agrarpolitik geregelt. Alle Aufgaben mit Ausnahme der Zahlungsfunktion kénnen
delegiert werden. Die Bedingungen fiir die Zulassung der Zahlstelle durch den Mitglied-
staat wie auch die Bedingungen, nach denen Aufgaben der Zahlstelle delegiert werden
konnen, sind in der Durchfiihrungsverordnung (EG) Nr. 885/2006 der Kommission vom
21. Juni 2006, ABL. Nr. L 171 vom 23. Juni 2006, festgelegt.

Die Aufgaben der bescheinigenden Stelle sind in Art. 7 der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005
des Rates vom 21. Juni 2005 tber die Finanzierung der Agrarpolitik geregelt.
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der Integration von LEADER in das Programm LE 07-13 (siehe TZ 9)
umfasste die Beauftragung der AMA erstmals auch LEADER.

Die Bewilligungsfunktion wurde von der Zahlstelle AMA an 24 zwi-
schengeschaltete bewilligende Stellen iibertragen. Dabei handelte es
sich — je nach MaBnahme — um

- die Amter der Landesregierungen,
- die Landes-Landwirtschaftskammern,
- ausgewdhlte Forderungseinrichtungen3# und

- fiir Férderungen zustindige Stellen im BMLFUW sowie anderen
Bundesministerien.

Zur Ubertragung der Bewilligungsfunktion schloss die AMA Verwal-
tungsiibereinkommen mit den Landeshauptleuten®®> bzw. Vertrige
mit den Landwirtschaftskammern und dem ERP-Fonds. Im Einzelnen
umfasste die Ubertragung der Bewilligungsfunktion folgende Aufga-
ben:

- die Entgegennahme der Férderungsantrége,
- die Beurteilung der Vorhaben,
- die Entscheidung iiber die Férderungsantrige,

- die verwaltungstechnische Kontrolle der Einhaltung der Bestim-
mungen der Sonderrichtlinien, und

- die Entscheidung iiber die Hohe des Auszahlungsbetrags.

Diese Ubertragung inderte jedoch nichts an der Verantwortung der
AMA fiir die wirksame Verwaltung dieser Aufgaben.

Von der Ubertragung ausgeschlossen waren jene Forderungsantrige,
bei denen eine zwischengeschaltete bewilligende Stelle selbst als For-
derungswerber auftrat. Damit blieb die AMA bei Projekten von Fach-

34 Dazu zihlen beispielsweise der ERP-Fonds und die Kommunalkredit Public Consul-
ting GmbH.

35 Innerhalb des Amtes der Landesregierung werden die iibertragenen Aufgaben regel-
maBig von verschiedenen Organisationseinheiten wahrgenommen.
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40.2

40.3
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abteilungen der Landesverwaltung (wie beispielsweise im Bereich
Naturschutz) bewilligende Stelle. Insbesondere bei Naturschutzpro-
jekten verlieB sich die AMA inhaltlich auf die fachliche Aufbereitung
der Fachabteilungen des Landes, wodurch die Bewilligungsfunktion
der AMA einen iiberwiegend formalen Charakter annahm.

Die Zahlstellenfunktion war der AMA auch im Falle der Beherrschung
von Unternehmen durch ,finanzielle oder sonstige wirtschaftliche oder
organisatorische MaBnahmen“ seitens der Linder vorbehalten (zu den
Umsetzungsproblemen siehe TZ 66 und TZ 129).

Der RH kritisierte die mangelhafte Wahrnehmung der Bewilligungs-
funktion — insbesondere im Bereich Naturschutz — in materiell-
inhaltlicher Hinsicht durch die AMA und empfahl ihr, im Zuge der
Bewilligung den Projektinhalt in angemessener Weise auch einer eigen-
stindigen fachlichen Beurteilung zu unterziehen.

Die AMA wies darauf hin, dass Angelegenheiten des Naturschutzes
in Verwaltung und Gesetzgebung in der Kompetenz der Bundeslin-
der ligen. Die AMA nehme ihre Bewilligungsfunktion insofern auch
in materieller Hinsicht wahr, als sie das vorhandene, unabhdingige
naturschutzfachliche Know-how der Experten in der Landesverwal-
tung (Naturschutzabteilungen, Umweltanwaltschaften etc.) nutze.

Wie der RH in seiner Gebarungsiiberpriifung feststellte, bestand die
von der AMA in ihrer Stellungnahme angefiihrte Nutzung des Know-
how der Experten in der Landesverwaltung darin, deren Gutachten
der Bewilligung zugrunde zu legen, ohne diese durch eigenstindige
Beurteilungen zu verifizieren. Da diese Vorgangsweise nicht die Anfor-
derungen an die von der AMA auszuiibende Bewilligungsfunktion
erfiillte, hielt der RH seine Empfehlung aufrecht.

Nachfolgende Abbildung veranschaulicht das Zusammenspiel der
Akteure, die fiir die Abwicklung von LEADER-Forderungen Verant-
wortung tragen.
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Abbildung 4: Akteure bei der Abwicklung von LEADER-Férderungen

) BMLFUW
ist als VERWALTUNGSBEHORDE fiir eine effiziente, wirksame und ordnungsgemaRe Verwaltung
des Programms verantwortlich.

AMA
ist als ZAHLSTELLE fiir die Bewilligung, Priifung, Auszahlung und Verbuchung der Férderungen
verantwortlich.

Ubertragung der Bewilligungsfunktion u.a. an

AMT DER LANDESREGIERUNG

innerhalb dessen

Programmverantwortliche Landesstelle (PVL)
ist verantwortlich fiir die Abwicklung des Programms LE 07-13 im Bundesland,
Ansprechpartner fiir die AMA sowie Bindeglied zu den bewilligenden Stellen

PVL Karnten PVL Salzburg PVL Tirol
Abteilung 10 Abteilung 4 Gruppe Agrar
Land- und Forstwirtschaft Land- und Forstwirtschaft

Schwerpunktverantwortliche Landesstelle (SVL)
priift die Forderungsantrdage auf Koharenz mit der lokalen Entwicklungsstrategie der LAG,
bewilligt LEADER-konforme Antrdge oder leitet diese weiter, sofern eine andere Stelle fiir die
Bewilligung zustandig ist, iberwacht die Umsetzung

SVL Kérnten SVL Salzburg SVL Tirol
Abteilung 20 Abteilung Land- und Forst- Abteilung Raumordnung
Landesplanung wirtschaft/Referat Landliche und Statistik (in der Gruppe
Entwicklung (4/23) Wirtschaft, Gemeinde und

Finanzen)

Bewilligende Stelle (BST)
priift und bewilligt Forderungsantrage ihres jeweiligen Zustandigkeitsbereichs innerhalb der
Schwerpunkte 1 bis 3

LAG
priift und bestitigt die Ubereinstimmung von Projektantrigen mit der lokalen
Entwicklungsstrategie

Quelle: RH
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43.1

43.2

44.1

Die Verwaltungsbehorde ist geméB Art. 75 Abs. 1 der Verordnung (EG)
Nr. 1698/2005 dafiir verantwortlich, dass die fiir eine Férderung aus-
gewdhlten Projekte den festgelegten Auswahlkriterien entsprechen.

Das BMLFUW legte die Kriterien fiir die Auswahl von Projekten —
basierend auf dem Programm LE 07-13 — am 4. Juni 2008 in einem
eigenen Dokument3® fest, obwohl diese gemiB Art. 78 der Verordnung
(EG) Nr. 1698/2005 innerhalb von vier Monaten nach der Programm-
genehmigung — d.h. bis zum 25. Februar 2008 — dem Begleitaus-
schuss (siehe TZ 51 bis 55) vorzulegen gewesen wéren. Die Europi-
ische Kommission machte das BMLFUW mit Schreiben vom 5. Februar
2008 darauf aufmerksam, dass die Festlegung und Einhaltung solcher
Kriterien Voraussetzung fiir eine Beteiligung des ELER an der Finan-
zierung von Projekten ist.

Der RH bemingelte die zeitliche Verzégerung bei der Vorlage der Pro-
jektauswabhlkriterien durch das BMLFUW.

(1) Die vom BMLFUW am 4. Juni 2008 festgelegten Auswahlkriterien fiir
LEADER-MaBnahmen wurden zur Ginze der Sonderrichtlinie LEADER
entnommen, welche ihrerseits aus dem Programm LE 07-13 stammten.
Zusitzliche Auswahlkriterien kamen nicht hinzu. Der Begleitausschuss
erorterte die Projektauswahlkriterien in seiner Sitzung vom 19. Juni 2008.

36 Programm LE 07-13 — Kriterien fiir die Projektauswahl, BMLFUW, Stand 4. Juni 2008
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LEADER-MaRnahmen
(M)

M 41 Umsetzung der
lokalen Entwicklungs-
strategien

M 42 Gebietsiiber-
greifende und
transnationale
Zusammenarbeit

M 43 LAG-Management

Faktoren

LAG-Entschei-
dungsgremium

Projekt

LAG-Entschei-
dungsgremium

Projekt

LAG-Manager

LEADER 2007 bis 2013

LEADER Auswahlkriterien

gemal Programm  gemdR Sonder- gemal
LE 07-13 richtlinie LEADER  Dokument des
(Fassung vom BMLFUW vom

5. Dezember 2007) 4. Juni 2008

positive Beschlussfassung muss vorliegen

1. muss in einem LEADER-Gebiet liegen
2. muss mit den MaRnahmezielen iibereinstimmen

3. muss sich auf die Entwicklungsschwerpunkte mit
Impulswirkung gemaR lokaler Entwicklungsstrategie
konzentrieren

4. muss hinsichtlich Nachhaltigkeit (inshbesondere in Richtung
Netzwerkbildung und Kooperation) erldutert sein

5. muss regionale Eigeninitiative starken und entwickeln

6. muss neutral bis positiv zu Umweltvertraglichkeit und
Chancengleichheit beitragen

7. muss neutral bis positiv zur Wahrnehmung und Forderung
der regionalen Identitdt beitragen

positive Beschlussfassung muss vorliegen (sofern nicht LAG
selbst Forderungswerber ist)

1. muss in einem LEADER-Gebiet bzw. in einem Gebiet liegen,
dessen Struktur dem LEADER-Konzept entspricht

2. muss mit der lokalen Entwicklungsstrategie
tibereinstimmen

3. muss einen positiven Effekt fiir die beteiligte LEADER-
Region haben

4. muss neutral bis positiv zur Umweltvertraglichkeit und
Chancengleichheit beitragen

1. muss Fahigkeiten im kaufmannischen Bereich und im
Finanzmanagement haben

2. muss Projektleitungs— und Projektmanagementerfahrung
haben

3. muss iiber Regionskenntnis verfiigen

Quellen: Programm LE 07-13, Sonderrichtlinie LEADER (Fassung vom 5. Dezember 2007), Dokument des BMLFUW
vom 4. Juni 2008, Darstellung RH

(2) GemaB Sonderrichtlinie LEADER und BMLFUW-Dokument vom
4. Juni 2008 waren die Projektauswahlkriterien 1 bis 7 der MaBnahme
41 vollstindig zu erfiillen. Die abgednderte Fassung der Sonderricht-
linie LEADER vom 12. Juli 2009 weichte diese Festlegung weitestge-
hend auf, indem sie nur mehr die Einhaltung mindestens eines der
angefiihrten Projektauswahlkriterien forderte. Die abgedinderte Pas-
sage lautete nunmehr: ,Das Vorhaben muss mindestens einem der fol-
genden Kriterien entsprechen.*
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44.2

44.3

44.4

45

(3) Der Europiische Rechnungshof stellte bereits im Jahr 2006 zur
Programmperiode 2000 bis 2006 in Bezug auf MaBnahmen zur For-
derung der Entwicklung des ldndlichen Raums fest, dass die Mitglied-
staaten im Allgemeinen keine wirksamen Verfahren anwandten, um
diejenigen Projekte auszuwéhlen, die den Bediirfnissen der ldndlichen
Gebiete am besten entsprachen.

Die Européische Kommission mahnte im Begleitausschuss — auch mit
Hinweis auf die Feststellungen des Europdischen Rechnungshofes —
wiederholt eine selektive Projektauswahl anhand der strategischen Pri-
orititen ein. Um weitere Aufschliisse dazu zu erlangen, fiihrte sie im
Mairz 2011 eine eigenstindige Prifung durch.

Der RH kritisierte die Bestimmung der Sonderrichtlinie LEADER vom
12. Juli 2009, wonach die Einhaltung eines Kriteriums ausreichte, als
vollig unzureichend, um eine selektive Projektauswahl sicherzustellen.
Er beméngelte weiters, dass das BMLFUW den Hinweisen der Europa-
ischen Kommission in Bezug auf die Projektauswahl zu wenig Gehor
schenkte.

Der RH empfahl dem BMLFUW eine diesbeziigliche Korrektur der Son-
derrichtlinie LEADER, die auch fiir eine qualitdtsvolle und transpa-
rente Projektauswahl — und damit fiir eine strategische Priorisierung
der Projekte — zu niitzen wére.

Laut Stellungnahme des BMLFUW sei die Vorgabe der Einhaltung eines
einzigen Kriteriums aus einem offenbar redaktionellen Versehen heraus
im Zuge der Richtliniendnderung 2009 in den Text der Sonderrichtlinie
aufgenommen worden. Der Fehler werde umgehend korrigiert. Gemein-
sam mit den bewilligenden Stellen werde eine entsprechende Evaluie-
rung der im fraglichen Zeitraum erfolgten Projektgenehmigungen vor-
genommen.

Der RH bewertete eine umgehende Korrektur der Sonderrichtlinie sowie
die beabsichtigte nachtrigliche Uberpriifung der betroffenen Projekt-
genehmigungen als positiv.

Die Prifung der Projektauswahlkriterien erfolgte — wie im folgenden
Kapitel ersichtlich — durch die fiir den Schwerpunkt 4 LEADER jeweils
verantwortliche Landesstelle (SVL). Dariiber hinaus hatte die bewil-
ligende Stelle — gemiB Ubertragungsvereinbarung mit der Zahlstelle
AMA (siehe TZ 39, 40) — die Férderungsantrige u.a. auf die Erfiillung
der Forderungsvoraussetzungen zu priifen.
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Verfahrensschritte 46 Der Weg vom Konzept eines LEADER-Projekts iiber seine Genehmi-
vom Projektkonzept gung und Umsetzung bis zur Auszahlung beinhaltete grundsitzlich
bis zur Auszahlung folgende Schritte:

Abbildung 5: Bottom-up-Verfahrensschritte bei LEADER-Férderungen

Forderungswerber in LEADER-Region bringt Projektkonzept bei der LAG ein

LAG-Manager der LEADER-Region priift Projektkonzept auf Konformitat mit lokaler Entwicklungsstrategie
und klart regelmalig informell Forderungsfahigkeit und —ausmaR mit der fachlich zustandigen
bewilligenden Stelle ab

Entscheidungsgremium der LAG bestitigt Ubereinstimmung mit lokaler Entwicklungsstrategie

Forderungswerber stellt Antrag auf LEADER-F6rderung an die fiir LEADER zustandige SVL

SVL priift Konformitat des Antrags mit den Auswahlkriterien fiir LEADER

Bewilligende Stelle priift Forderungswiirdigkeit des Projekts (Programmkohdrenz) und
trifft Forderungsentscheidung

Bewilligende Stelle und Férderungsempfanger unterzeichnen Forderungsvertrag

Forderungsempfanger setzt genehmigtes Projekt um

Forderungsempfanger legt (Zwischen-)Abrechnungen an die bewilligende Stelle vor

Bewilligende Stelle priift Abrechnungen und veranlasst die Auszahlung der Férdermittel

AMA zahlt Fordermittel aus
Quelle: Darstellung RH
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47

48.1

Im Einklang mit dem fiir LEADER bedeutsamen Bottom-up-Kon-
zept kam dem LAG-Management bzw. dem LAG-Entscheidungsgre-
mium37 entscheidende Bedeutung bei der Projektauswahl zu.38 Als
Voraussetzung fiir eine Forderung unter LEADER bestétigte der posi-
tive Beschluss des LAG-Entscheidungsgremiums nicht nur die Uber-
einstimmung mit der lokalen Entwicklungsstrategie der LAG, son-
dern dokumentierte auch die regionale Unterstiitzung fiir das Projekt.
Nihere Erlauterungen zum Bottom-up-Konzept und seiner Umsetzung
in den drei tiberpriiften Landern sind im Kapitel Bottom-up-Konzept
(TZ 102 bis 106) enthalten.

Die in der Praxis iibliche (informelle) Vorab-Beurteilung durch die
fachlich zustindige bewilligende Stelle fiihrte de facto zu einer Voraus-
wahl von Projekten nach MaBgabe der Verfiigbarkeit von Kofinan-
zierungsmitteln und der Férderungsfihigkeit im Rahmen bestehender
nationaler Férderungsinstrumente, was im Spannungsverhiltnis zu
den Zielen der lokalen Entwicklungsstrategien stand. Zudem fiihrte
diese Praxis dazu, dass es kaum Fille von Ablehnungen gab, da For-
derungswerber bei negativer Aussicht auf Erfolg regelméBig auf die
Einbringung eines Férderungsantrags verzichteten. Offizielle Ableh-
nungsquoten waren folglich, sofern vorhanden, nicht aussagekriftig.

In Kirnten war die Férderungszusage mit der Verpflichtung zu einem
Gespriach zwischen Projekttriger (Férderungswerber), LAG-Vertre-
ter und dem von der SVL benannten Projektpriifer verbunden. Die-
ses Gespriach fand auf Basis eines umfassenden Leitfadens zu den
forderungstechnischen Aspekten (wie z.B. anrechenbare Kosten, Ver-
gabebestimmungen, Publizitit, Details zu projektspezifischen Aufla-
gen, Abrechnungsunterlagen und Dokumentationspflichten) statt, der
zugleich als Protokoll diente und von den Beteiligten zu unterzeich-
nen war. Auch die Abklarung der konkreten Aktivitdten und die For-
mulierung von messbaren und priifbaren Aktivititen und Zielen waren
Gegenstand des Gespréchs.

In Salzburg und Tirol fanden vor Projektbeginn keine vergleichbar
strukturierten und dokumentierten Gespriche zwischen der Forde-
rungsgeber- und Forderungsnehmerseite statt.

37 Die Beschliisse des LAG-Entscheidungsgremiums, welches sich insbesondere aus Ver-
tretern der Wirtschafts- und Sozialpartner, sonstigen Vertretern der Zivilgesellschaft
und der Politik zusammensetzt, erfolgen - wiewohl gemaB Vereinsstatuten {iblicher-
weise einfache Mehrheitsbeschliisse ausreichen - regelméBig auf Konsensbasis.

38 GemiB Art. 62 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 werden die im Rahmen der
LAG finanzierten Projekte von den lokalen Aktionsgruppen ausgewéhlt.

Dieser Text wurde elektronisch Ubermittelt. Abweichungen vom Original sind moglich.

www.parlament.gv.at



[11-345 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - Hauptdokument gesamt (elektr. Gibermittelte Version)

48.2

48.3

48.4

LEADER 2007 bis 2013

Der RH bewertete das in Karnten verpflichtend zu fithrende Gesprach
mit dem Projekttrdger unmittelbar nach Férderungszusage als Bei-
spiel einer guten Verwaltungspraxis und empfahl den Lindern Salz-
burg und Tirol eine vergleichbare Vorgangsweise. Er empfahl dem Land
Kérnten, im Rahmen dieses Gesprachs auch die qualitativ aussagekraf-
tige Befiillung der Indikatorenblitter im AMA-Antrag zu iiberpriifen
und allenfalls fiir eine Vervollstandigung zu sorgen.

(1) Das Land Kdirnten teilte mit, es nehme die positive Bewertung
zustimmend zur Kenntnis und werde die Empfehlung, in den Gesprdi-
chen mit den Projekttrigern die Indikatorenblitter im AMA-Férde-
rungsantrag mit vollstindigen und qualitativ aussagekriftigen Daten
zu befiillen, mit sofortiger Wirkung umsetzen.

(2) Laut Stellungnahme des Landes Salzburg hiitten bisher vor Bewil-
ligung der Projekte keine verpflichtenden Gespriche mit den Forde-
rungswerbern stattgefunden. Solche finden nur im Falle von Unklar-
heiten (in der Regel vor Forderungszusage) statt. Der SVL ligen alle
zur Abwicklung der Férderung relevanten Unterlagen vor Abschluss
der Forderungsvereinbarung vor. Nach Meinung der SVL erscheine ein
klirendes Gesprich nach Forderungszusage wenig sinnvoll.

(3) Aus Sicht des Landes Tirol sei ein Gesprich zwischen Projekttriger,
LAG-Vertreter und Projektpriifer unmittelbar nach Forderungszusage
nicht standardmdBig erforderlich. Die Abklirung der konkreten Akti-
vititen, der forderbaren Kosten und Projektziele wiirden in Tirol schon
im Zuge der Antragstellung erfolgen. Das LAG-Management verkniipfe
die Projektziele mit den Zielen der regionalen Entwicklungsstrategie.
Als Ergebnis der intensiven Auseinandersetzung mit Projekt und For-
derungswerbern wiirden die jeweiligen Forderungsbedingungen in der
schriftlichen Zusage individuell festgehalten.

Der RH hielt gegeniiber den Lindern Salzburg und Tirol fest, dass eine
nédhere Bestimmung der férderungsrelevanten Aktivititen und Ziele in
Hinblick auf deren Messbarkeit und Uberpriifbarkeit jedenfalls nach-
vollziehbarer Teil des Forderungsvergabeverfahrens sein sollte. Ein
ausfiihrliches Gesprédch mit allen Beteiligten, wie am Beispiel Kdrnten
gesehen, stellte fiir den RH ein geeignetes Instrument dazu dar.
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50.1

Die Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 enthilt detaillierte Vorgaben fiir
die Begleitung (d.h. Uberwachung und Steuerung) und Bewertung
(Evaluierung) der Programmumsetzung.

Zur Begleitung zidhlen insbesondere die vom Begleitausschuss zu bewil-
ligenden jahrlichen Zwischenberichte der Verwaltungsbehorde {iber den
aktuellen Umsetzungsstand des Programms an die Europiische Kom-
mission. Die Begleitung erfolgt anhand von Finanz- und Ergebnisindi-
katoren, die auf Datenerhebungen im Zuge der Programmdurchfiihrung
basieren. Das nationale Netz fiir den ldndlichen Raum (siehe TZ 56)
unterstiitzt die Programmumsetzung durch Erfahrungsaustausch.

Der Bewertung dienen insbesondere die Ex-ante-Evaluierung, die
Halbzeitbewertung im Jahr 2010 und die Ex-post-Bewertung im Jahr
2015. Die Bewertung der Programmumsetzung erfolgt in Osterreich
durch vom BMLFUW beauftragte Evaluatoren. Ziele der Evaluierung
sind Rechenschaftslegung, mehr Transparenz fiir Behorden und Offent-
lichkeit, eine verbesserte Durchfiihrung des Programms und die Schaf-
fung einer Grundlage fiir kiinftige Weichenstellungen. Dadurch sollen
gemiB Art. 84 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 ,Qualitit,
Effizienz und Wirksamkeit der Umsetzung der Entwicklungsprogramme
fiir den ldndlichen Raum verbessert werden®

(1) Die Verwaltungsbehorde hat gemiB Art. 75 der Verordnung (EG)
Nr. 1698/2005 dafiir zu sorgen, dass

- die Aufzeichnung und Erfassung von statistischen Informationen
zur Umsetzung in einer fiir die Zwecke der Begleitung und Bewer-
tung geeigneten Form gewihrleistet sind,

- die Beglinstigten sowie die sonstigen an der Durchfiihrung der Vor-
haben beteiligten Stellen sich bewusst sind, dass sie einschligige
Daten zu liefern sowie Aufzeichnungen {iber die erzielten Ergeb-
nisse zu fiihren haben und

- die Bewertungen fristgerecht und gemifl dem gemeinsamen Beglei-
tungs- und Bewertungsrahmen durchgefiihrt werden.

Die Verwaltungsbehdrde hat weiters den Begleitausschuss zu leiten und
ihm alle erforderlichen Unterlagen fiir eine ordnungsgeméBe Beglei-
tung zu {ibermitteln sowie den jahrlichen Zwischenbericht — nach des-
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sen Bestédtigung durch den Begleitausschuss — der Européischen Kom-
mission zu tibermitteln.

(2) Das BMLFUW nahm als Verwaltungsbehorde selbst keine Auf-
zeichnung bzw. Erfassung von projektbezogenen Daten vor. Auch die
vom BMLFUW vorgenommene Beauftragung der AMA als Zahlstelle
enthielt keine Vorgaben zur Erfassung von quantitativen und qualita-
tiven Umsetzungsdaten in Bezug auf LEADER (siehe TZ 38).

Nach Auffassung des RH kam das BMLFUW seiner Sorgfaltspflicht
zur Gewdhrleistung der Datenerfassung fiir LEADER nicht ausreichend
nach. So wire beispielsweise im Rahmen der Beauftragung eine Spezi-
fizierung der LEADER-bezogenen Anforderungen an das AMA-Moni-
toring zweckmiBig gewesen, zumal die AMA mit der Periode 2007 bis
2013 erstmals fiir LEADER Zahlstellenzustindigkeit erlangte.

Der RH empfahl dem BMLFUW, unverziiglich dafiir Sorge zu tragen,
dass die Verfligbarkeit von ausreichendem, quantitativem und qualita-
tivem Datenmaterial fiir eine ordnungsgemiBe Begleitung und Bewer-
tung der LEADER-Umsetzung hinkiinftig gewihrleistet ist. Weiters
sollte das BMLFUW die LEADER-spezifischen Anforderungen an das
Monitoring ausreichend prézisieren.

Das BMLFUW konnte die Auffassung des RH, es kdme seiner Sorg-
faltspflicht zur Gewdhrleistung der Datenerfassung fiir LEADER nicht
ausreichend nach, nicht nachvollziehen; es bemerkte, dass es bei man-
gelnder Sorqgfalt nicht in der Lage gewesen wdre, die geforderten jihr-
lichen Zwischenberichte an die Europdische Kommission erfolgreich
zu erstellen. Ein besonderes Problem habe am Anfang der Periode bei
den Evaluierungsdatenblittern bestanden, die in vielen Fillen unvoll-
stindig oder gar nicht befiillt gewesen seien. Dies habe die Qualitiit
der Zwischenevaluierung beeintrichtigt. Dennoch habe die Europdische
Kommission die Zwischenevaluierung beziiglich Qualitit und Aufbe-
reitung der Daten sehr gut bewertet. Mit den von der AMA ergriffenen
technischen MaBnahmen (Einbau von zu befiillenden Pflichtfeldern)
sollte dieses Problem weitgehend bewiiltigt sein.

Der RH nahm von den ergriffenen MaBnahmen positiv Kenntnis; er
unterstrich jedoch die Bedeutung einer ausreichenden Prizisierung
der Anforderungen an das AMA-Monitoring durch das BMLFUW im
Rahmen der Beauftragung.
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52

53.1

Zur Steuerung und Uberwachung einer qualititsvollen Umsetzung des Pro-
gramms LE 07-13 war gemiB Art. 77 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005
ein Begleitausschuss einzurichten, dessen Zusammensetzung der Mitglied-
staat (d.h. das BMLFUW als fachlich zustdandiges Ressort) unter Beach-
tung des Partnerschaftsprinzips festzulegen hatte.

Der Begleitausschuss bestand aus mehr als 40 Mitgliedern:

- stimmberechtigte Vertreter der programmfinanzierenden Forderungs-
stellen des Bundes und der Linder3?, des BMF, der fiir Gleichbehand-
lungsfragen zustindigen Bundesstelle (BKA), der Wirtschafts— und
Sozialpartner, des Osterreichischen Gemeindebundes, des Osterrei-
chischen Stadtebundes, der LAG, von Nichtregierungsorganisationen
und sonstigen Einrichtungen der Zivilgesellschaft* und

- mit beratender Stimme versehene Vertreter der Europdischen Kom-
mission, der Zahlstelle, der Netzwerkstelle (sieche TZ 56), des BKA,
des BMASK und der Osterreichischen Raumordnungskonferenz.

Das Sekretariat als Koordinierungsstelle fiir den Begleitausschuss wurde
beim BMLFUW, das die Vorsitzfunktion des Begleitausschusses wahr-
nahm, angesiedelt.

(1) Laut Geschiftsordnung vom 15. Janner 2008 hatte der Begleit-
ausschuss zumindest einmal im Jahr zusammenzutreten. Der Begleit-
ausschuss tagte wihrend des Zeitraums 2008 bis 2010 insgesamt fiinf
Mal, dabei 2008 jeweils eintigig und ab 2009 zweitigig.

(2) Die Beschlussfassung erforderte eine einfache Mehrheit der abgege-
benen Stimmen aller stimmberechtigten Mitglieder — unter der Voraus-
setzung, dass auch eine einfache Mehrheit der programmfinanzie-
renden Stellen gegeben war.#! War diese Voraussetzung nicht erfiillt,
entschied die einfache Mehrheit der programmfinanzierenden Stel-
len. Der letztgenannte Beschlussfassungsmodus kam, wie eine Ana-
lyse der Protokolle der bis zum Abschluss der Gebarungsiiberpriifung
stattgefundenen Begleitausschusssitzungen durch den RH ergab, nicht
zur Anwendung,.

39 Dazu zihlen fiinf Vertreter der BMLFUW (inkl. einem Vertreter fiir Umweltfragen), ein
Vertreter des BMWEJ sowie je ein Vertreter der PVL, somit insgesamt 15 Personen.

40 wie Umweltorganisationen und Einrichtungen zur Forderung von Chancengleichheit
von Frauen und Jugendlichen bzw. Menschen mit Behinderung

41 Eine Stimmenthaltung war ebenso wenig zulissig wie die Ubertragung des Stimm-
rechts auf ein anderes Mitglied des Begleitausschusses.
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(1) Der RH wiirdigte die ab dem Jahr 2009 gepflegte Praxis, die Begleit-
ausschusssitzungen auf zwei Tage zu erstrecken und damit eine stir-
kere inhaltliche Erdrterung von ausgewéhlten Themenbereichen zu
ermoglichen, positiv.

(2) Der RH gab zu bedenken, dass der fiir den Begleitausschuss fest-
gelegte Beschlussfassungsmodus insoweit dem Wesen des Partner-
schaftsprinzips zuwiderlief, als er de facto nicht nur ein Vetorecht fiir
die programmfinanzierenden Stellen verankerte, sondern diesen Stel-
len eine endgiiltige Entscheidungsbefugnis einrdumte.

Der RH empfahl dem BMLFUW, die Angemessenheit der zugunsten
der programmfinanzierenden Stellen getroffenen Beschlussfassungs-
bestimmungen in der Geschéftsordnung des Begleitausschusses unter
dem Gesichtspunkt des von der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 gefor-
derten Partnerschaftsprinzips zu hinterfragen und eine diesbeziigliche
Anpassung der Geschiftsordnung ins Auge zu fassen.

Das BMLFUW teilte mit, die Geschiiftsordnung sei in Ubereinstimmung
mit der Europdischen Kommission per Mehrheitsbeschluss beschlossen
worden. Die Partnerschaft werde im Einklang mit der jeweiligen institu-
tionellen, rechtlichen und finanziellen Verantwortlichkeit der einzelnen
Kategorien von Partnern umgesetzt und sei in voller Ubereinstimmung
mit Art. 6 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005. Der Beschlussfas-
sungsmodus trage gemdl Art. 6 Abs. 2 dieser Verordnung der finan-
ziellen Verantwortung der programmfinanzierenden Stellen Rechnung.

Der RH gab dem BMLFUW zu bedenken, dass in vergleichbaren
Geschiftsordnungen von Begleitausschiissen dsterreichischer Struk-
turfondsprogramme das Partnerschaftsprinzip insofern stirker aus-
gepragt ist, als einvernehmliche Beschlussfassungsregelungen fiir die
stimmberechtigten Mitglieder, die iber den Kreis der programmfinan-
zierenden Stellen hinausgehen, zur Anwendung gelangen. Er hielt
daher seine Empfehlung aufrecht, die Angemessenheit der im Begleit-
ausschuss des Programms LE 07-13 geltenden Regelungen zu {iber-
denken.

Der Begleitausschuss hatte — abgesehen von der Erérterung bzw. Uber-
prifung der Projektauswahlkriterien (sieche TZ 42 bis 44) — insbeson-
dere die Aufgabe, die Fortschritte bei der Verwirklichung der Ziele des
Programms und der Programmschwerpunkte regelmiBig zu iiberprii-
fen. Er stiitzte sich dabei auf die vom BMLFUW vorgelegten Unterla-
gen. Seit einer Novelle der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 hatte der
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54.2

Begleitausschuss zudem ab dem Jahr 2009 jeden Vorschlag fiir subs-
tanzielle Anderungen im Programm LE 07-13 zu billigen.2

Der Begleitausschuss billigte die jahrlichen Zwischenberichte des
BMLFUW, bevor diese der Europdischen Kommission iibermittelt
wurden, ebenso wie den dritten Programminderungsantrag. Den
vierten Programmaéanderungsantrag legte das BMLFUW dem Begleit-
ausschuss dagegen — nach Ubermittlung an die Europiische Kom-
mission — nur zur Kenntnisnahme vor, wiewohl einige Mitglieder
eine Bewilligung des Begleitausschusses fiir erforderlich erachteten.
Die Ergebnisse aus der Halbzeitbewertung 2010 wurden, nachdem
das BMLFUW den Bericht an die Europdische Kommission {iber-
mittelt hatte, in der Begleitausschusssitzung vom 20. bis 21. Jin-
ner 2011 erortert. Einige Mitglieder kritisierten auch hier mit Ver-
weis auf das partnerschaftliche Prinzip die mangelnde Einbindung
des Begleitausschusses.

Die Stimmengewichtung zugunsten der programmmfinanzierenden
Stellen (siehe TZ 53) begiinstigte nach Auffassung des RH, dass sich
das Augenmerk bei der Uberwachung des Programmfortschritts im
Schwerpunkt 4 LEADER iiberwiegend auf die finanzielle Umsetzung
richtete. Die GroBe des Begleitausschusses erschwerte die Erdrterung
der qualitativen Fortschritte bei der Zielerreichung, was durch die Aus-
weitung von ein- auf zweitigige Sitzungen (ab 2009) nur teilweise
ausgeglichen werden konnte. Eine angemessene Steuerung und Uber-
wachung der Erreichung der qualitativen Ziele von LEADER war fiir
den RH nicht hinreichend erkennbar.

Um die Wirksamkeit der Arbeit des Begleitausschusses zu erh6hen und
dem Partnerschaftsprinzip stirker Rechnung zu tragen, empfahl der
RH dem BMLFUW, den Begleitausschuss von geplanten Programm-
dnderungen rechtzeitig vor deren Ubermittlung an die Europiische
Kommission zu informieren bzw. im Falle von substanziellen Ande-
rungen dessen Bewilligung einzuholen. Ebenso sollten Evaluierungs-
ergebnisse, bevor sie der Europdischen Kommission zugeleitet werden,
im Begleitausschuss zur Diskussion gelangen.

42 Die im Art. 78 lit. f der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 enthaltene Bewilligungspflicht
des Begleitausschusses zu Programminderungsvorschligen, die eine Anderung der
ELER-Beteiligung zum Inhalt hatte, wurde durch Verordnung (EG) Nr. 74/2009 vom
19. Janner 2009 dahingehend erweitert, als ab 2009 jeder substanzielle Anderungsvor-
schlag einer Bewilligung durch den Begleitausschuss bedarf. Die Europdische Kommis-
sion betonte anldsslich des jahrlichen Treffens am 12. Dezember 2008 mit der Verwal-
tungsbehorde BMLFUW, dass ,Informationen dem Begleitausschuss frithzeitig mitgeteilt
werden miissen und dass jeder Anderungsantrag einer Zustimmung durch den Begleit-
ausschuss bedarf. Dabei sollte auf eine gute zeitliche Planung geachtet werden.”
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Der RH empfahl dem BMLFUW weiters, geeignete Schritte zur Verbes-
serung der Aufgabenwahrnehmung des Begleitausschusses in Bezug
auf LEADER zu ergreifen, die beispielsweise — in Reaktion auf Evalu-
ierungsergebnisse — auch die Einrichtung einer eigenen Arbeitsgruppe
mit konkreten Handlungsauftrigen zur Steuerung und Uberwachung
bestimmter qualitativer Umsetzungsaspekte umfassen konnten.

Das BMLFUW teilte mit, dass der Begleitausschuss bei Programmdinde-
rungen in Konformitit mit den EU-Vorschriften rechtzeitig informiert
und befasst werde. Das EU-rechtlich vorgegebene enge Zeitkorsett habe
die Vorlage der Zwischenevaluierung an den Begleitausschuss vor der
Ubermittlung an die Europiische Kommission (Abgabefrist 31. Dezem-
ber 2010) nicht zugelassen. Daher sei im Jinner 2011 eine umfassende
Diskussion in Anwesenheit der Europdischen Kommission in einem
eigens einberufenen Begleitausschuss erfolgt. Bedeutsame Anregungen
von Mitgliedern des Begleitausschusses hdtten zu Ergdnzungen bzw.
Korrekturen vor allem in Bezug auf zukiinftige Programmdnderungen
fiihren kdnnen. Ein substanzieller Verbesserungsvorschlag, welcher eine
Abinderung des Evaluierungsberichts erfordert hiitte, sei ausgeblieben.
Das BMLFUW nehme die Anrequng des RH sehr ernst und werde sich
bemiihen, kommende Evaluierungen noch vor der Ubermittlung an die
Europdische Kommission dem Begleitausschuss vorzulegen.

Die Einrichtung einer eigenen Arbeitsgruppe LEADER erfordere den
Antrag zumindest eines Mitglieds des Begleitausschusses. Da es bisher
nicht dazu gekommen sei, gehe das BMLFUW davon aus, dass im Rah-
men der Sitzungen des Begleitausschusses ausreichend Maglichkeit fiir
eine intensive Behandlung von LEADER betreffenden Aspekten bestehe.

Der RH unterstrich, dass das BMLFUW den Ermessensspielraum beim
Begriff einer ,substanziellen Anderung* des Programms im Sinne des
Partnerschaftsprinzips nutzen sollte. Im Ubrigen sollte es durch voraus-
schauende Planung eine zeitgerechte Vorlage von Evaluierungsberich-
ten und anderen Vorlagen an den Begleitausschuss sicherstellen.

Der RH erwiderte ferner, dass auch der Vorsitz selbst eine temporire
Arbeitsgruppe des Begleitausschusses vorschlagen kann, um spezi-
fische Probleme in der LEADER-Umsetzung aufzugreifen, wie etwa
die angestrebte Steigerung des Anteils an innovativen Projekten (siehe
hiezu auch die diesbeziigliche Stellungnahme des BMLFUW zu TZ 111).

Die Geschiftsordnung des Begleitausschusses ermoéglichte die Ein-
setzung von Arbeitsgruppen zur Behandlung spezifischer Themen im
Bedarfsfall.
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55.3

56

Der Begleitausschuss initiierte mit Beschluss vom 26. Juni 2009 die
Einrichtung einer Arbeitsgruppe ,Chancengleichheit® Diese nahm
unter der Leitung der Netzwerkstelle (sieche TZ 56) im Mirz 2010 ihre
Arbeit auf. Die Vorlage des Endberichts erfolgte im Janner 2011. Viele
Erkenntnisse und Empfehlungen deckten sich mit den Ergebnissen einer
bereits in der Vorperiode zum gleichen Thema tédtigen Arbeitsgruppe.
Eine im Jahr 2010 angeregte Arbeitsgruppe zum Thema ,Arbeit und
Beschiftigung im ldndlichen Raum* wurde auf Wunsch des BMLFUW
erst in der Begleitausschusssitzung vom Jianner 2011 eingerichtet.

Der Vertreter der Europiischen Kommission im Begleitausschuss wiir-
digte die Arbeit des Begleitausschusses als wichtiges Instrument fiir
Information und Diskussion und beurteilte die in Osterreich gepflegte
Praxis als sehr gut und transparent.

Der RH beurteilte die Einrichtung von Arbeitsgruppen als hilfreiches
Mittel zur tiefergehenden Analyse von Umsetzungsproblemen und zur
Erarbeitung von geeigneten MaBnahmen zu deren Behebung. Er emp-
fahl dem BMLFUW, die Berichte und Vorschlidge von Arbeitsgruppen
des Begleitausschusses in geeigneter Weise weiterzuverfolgen und ein
geeignetes Follow-up-Verfahren gegebenenfalls auch in der Geschifts-
ordnung des Begleitausschusses zu verankern.

Laut Stellungnahme des BMLFUW wiirden Berichte und Vorschlige der
Arbeitsgruppen im Begleitausschuss weiterverfolgt und fiihrten zu kon-
kreten Handlungsanweisungen an das BMLFUW. Dies lieSe sich etwa
am Beispiel der inzwischen abgeschlossenen Arbeitsgruppe Chancen-
gleichheit nachvollziehen.

Den Vorgaben der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 entsprechend war
zur Unterstiitzung der Programmumsetzung ein nationales Netz fiir
den ldndlichen Raum einzurichten. Zur Koordination dieses Netzes
diente eine eigene Netzwerkstelle.

Am 11. Dezember 2008 schloss das BMLFUW mit der in einem Aus-
schreibungsverfahren ermittelten Bietergemeinschaft*? einen Vertrag
und beauftragte sie, die erforderliche Struktur zur Betreuung des Netz-
werks LE 07-13 einzurichten.

Hauptaufgabe der Netzwerkstelle, die unter der Bezeichnung Netz-
werk Land Anfang 2009 ihre Tatigkeit aufnahm, war die Forderung

43 Die Bietergemeinschaft bestand aus drei Partnern: dem Verein zur Férderung von Regio-
nal- und Agrarprojekten (Agrar.Projekt.Verein), der OAR Regionalberatung GmbH und
der Umweltdachverband GmbH.
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des Austauschs von Erfahrungen und Fachwissen zwischen allen vier
Schwerpunkten des Programms LE 07-13 und die Unterstiitzung der
Programmumsetzung. Ferner koordinierte sie den Informationsfluss
zwischen der lokalen, nationalen und europiischen Ebene. Die Arbeit
des Netzwerks Land erfolgte auf Basis jihrlicher Arbeitsprogramme.

Fiir den Schwerpunkt 4 LEADER bestand im Vergleich zur Vorperiode
erhohter Vernetzungsbedarf, welcher sich insbesondere aus der héheren
Anzahl von LEADER-Regionen mit teilweise neuer Gebietsabgren-
zung ergab. Das Netzwerk Land organisierte eine Reihe von Veranstal-
tungen mit LEADER-Bezug, u.a. zur Rolle und zu den Aufgaben der
LAG-Manager, zu LEADER-Methoden und Instrumenten, zum Inno-
vationsmanagement oder auch zum regionalen Wissensmanagement.
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4, TEIL: Der Schwerpunkt 4 LEADER

LEADER-Methode 57 Anders als die drei thematischen Schwerpunkte (siehe TZ 25 Tabelle 6)
stellt der Schwerpunkt 4 LEADER als methodischer Schwerpunkt pri-
mér ein Verfahren zur Entwicklung des ldndlichen Raums dar, das sich
durch sieben spezifische Elemente auszeichnet. Diese Elemente sind —
ungeachtet des ,Mainstreaming” (siehe TZ 9) — seit dem Jahr 1991 in
ihren Grundziigen gleich geblieben.*4

Abbildung 6: Sieben Elemente der LEADER-Methode

Gebietsbezogenheit

Netzwerkbildung Lokale Aktions-
gruppen

LEADER-Elemente

Kooperation
Bottom-up-Konzept

Innovation Integrierte & multi-

sektorale Aktionen

Quelle: Fact-sheet ,Der LEADER-Ansatz” der Europdischen Kommission, 2006; adaptiert durch RH

Die sieben Elemente lassen sich folgendermaBen beschreiben:

a) Gebietsbezogenheit stellt ab auf gebietsbezogene lokale Entwick-
lungsstrategien fiir genau umrissene ldndliche Gebiete;

b) Lokale Aktionsgruppen (LAG) stellen reprisentative Gruppierungen
aus unterschiedlichen soziookonomischen Bereichen*® der jewei-

44 Siehe Art. 61 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005.

45 Dazu zihlen u.a. Berufsverbinde, Landwirte, Organisationen vor Ort, lokale politische
Vertreter, Umweltverbinde, Dienstleister im kulturellen und sozialen Bereich, Medien,
Frauenvereinigungen und junge Menschen.
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ligen Region dar, auf der Ebene der Entscheidungsfindung miis-
sen die Wirtschafts- und Sozialpartner sowie andere Vertreter der
Zivilgesellschaft mindestens 50 % der lokalen Partnerschaft stellen;

c) Bottom-up-Konzept beinhaltet die Entscheidungsbefugnis der LAG
bei der Ausarbeitung und Umsetzung lokaler Entwicklungsstrate-
gien;

d) Integrierte und multisektorale Aktionen beruhen auf dem Zusam-
menwirken der Akteure aus den verschiedenen Bereichen der loka-
len Wirtschaft;

e) Innovation bedeutet Umsetzung neuer Konzepte;

f) Kooperation stellt ab auf die Durchfiihrung von (gebietsiibergrei-
fenden) Kooperationsprojekten;

g) Netzwerkbildung steht fiir die Vernetzung der LAG.

GemiB Art. 62 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 sind die LAG als
Tréger der integrierten lokalen Entwicklungsstrategien insbesondere
fiir die Umsetzung der LEADER-Elemente a) bis d) und g) verantwort-
lich. Die zwei verbleibenden LEADER-Elemente ,e) Innovation* und
»f) Kooperation“ miissen nicht zwingend von den LAG umgesetzt wer-
den.

Dem RH erschloss sich die ZweckméBigkeit des optionalen Entfalls
der Umsetzung der beiden Elemente ,Innovation* und ,,Kooperation*
durch die LAG nicht, zumal dies der zugrunde liegenden Programm-
konzeption zuwiderlauft.
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4. T

Die

EIL: Der Schwerpunkt 4 LEADER

drei MaRRnah- 59 (1) Der Schwerpunkt 4 LEADER umfasst drei MaBnahmen:
men von LEADER

Tabelle 14: Drei MaRnahmen innerhalb des Schwerpunkts 4 LEADER

336

Schwerpunkt 4 LEADER (423,02 Mill. EUR)

MaRnahmen (M) (indikative 6ffentliche Mittel nach der 3. Programmanderung 2009)

Quelle: RH

M 43

M 431 Arbeit der LAG:
Kompetenzentwicklung
und Sensibilisierung

in den betreffenden
Gebieten

(39,81 Mill. EUR)
RH-Kurzbezeichnung
,Arbeit der LAG”

(2) Die finanziell bedeutendste der drei LEADER-MaBnahmen war
die MaBnahme 41 ,Umsetzung der lokalen Entwicklungsstrategien*
mit den drei UntermaBnahmen 411 (Wettbewerb), 412 (Umwelt) und
413 (Diversifizierung), welche die drei thematischen Schwerpunkte
des Programms LE 07-13 widerspiegeln. Die Entwicklungsstrategien
der LEADER-Regionen konnten {iber jeden der thematischen Schwer-
punkte umgesetzt werden, wobei Schwerpunkt 3 (Diversifizierung)
dafiir besonders geeignet war. Aber auch Projekte auBerhalb der the-
matischen Schwerpunkte konnten realisiert werden, wenn diese zur
Erreichung der Ziele der lokalen Entwicklungsstrategien beitrugen.

Es bestand eine enge Verschrinkung zwischen den drei thematischen
Schwerpunkten und LEADER, da Projekte doppelt angerechnet werden
konnten, soferne sie der Umsetzung der LEADER-MaBnahme 41 und
eines thematischen Schwerpunkts gleichermaBen dienten (siehe TZ 26).

(3) Die anderen zwei MaBnahmen waren ausschlieBlich dem Schwer-
punkt 4 LEADER zugeordnet und damit ohne Doppelanrechnungs-
moglichkeit:

- die MaBnahme Kooperationsprojekte (MaBnahme 421) diente der

Forderung und Unterstiitzung der Zusammenarbeit zwischen Gebie-
ten eines oder mehrerer Mitgliedstaaten bzw. Drittstaaten, und

Bund 2012/7
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- die MaBnahme Arbeit der LAG (MaBnahme 431) umfasste die Ein-
richtung und Ausiibung eines professionellen und effizienten LAG-
Managements sowie die Gewahrleistung einer ordnungsgeméifBen
Finanzgebarung der LAG. Maximal ein Fiinftel der Gesamtausgaben
fiir die MaBnahme 41 durfte zur Finanzierung des LAG-Manage-
ments verwendet werden.

Begiinstigte der LEADER-MaRnahmen

Allgemeines

60 Das Programm LE 07-13 sah fiir die MaBnahme 41 (Umsetzung der loka-

len Entwicklungsstrategien) einen sehr weit gefassten Kreis von mog-
lichen Begiinstigten vor, der von Vereinen {iber Nichtregierungsorgani-
sationen, natiirliche und juristische Personen (gemeinntitzige und nicht
gemeinniitzige Gesellschaftsformen), Firmenkooperation und sonstige
Organisationsformen der gewerblichen Wirtschaft, Ausbildungs- und
Forschungseinrichtungen, Gemeinden und Gemeindekooperationen bis
zu ,sonstige” reichte. Bei der MaBnahme 421 (Kooperationsprojekte)
kamen als Begiinstigte in erster Linie die LAG in Frage, bei der MaB-
nahme 431 (Arbeit der LAG) waren nur die LAG als Forderungswerber
zugelassen.

Die Sonderrichtlinie LEADER prizisierte diesen Begiinstigtenkreis inso-
weit, als Férderungswerber sein konnten:

- natitirliche Personen,

- juristische Personen bzw. Personenvereinigungen, sofern die Betei-
ligung des Bundes und der Lander 25 9% nicht iiberstieg,

- LAG und
- Gemeinden.

Ausdriicklich als Forderungswerber fiir Bundesmittel ausgeschlossen
waren Gebietskorperschaften (ausgenommen Gemeinden) und deren
Einrichtungen sowie Einrichtungen, in welchen Gebietskdrperschaften
bestimmender Einfluss (mehr als 25 % beteiligt bzw. entsprechender
Einfluss) zukam. Die Forderung aus EU- und Landesmitteln blieb von
dieser Einschrinkung unberiihrt.
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Kirnten

In Kirnten {ibte die fiir Raumordnung und Regionalentwicklung
zustidndige Abteilung 20 ,Landesplanung® des Kirntner Amtes der
Landesregierung die Funktion der SVL aus (siehe TZ 41, Abbildung
4).46 Mitarbeiter der SVL hatten Aufsichtsratsfunktionen in der Regio-
nalmanagement Kiarnten GmbH (RMK) inne, die maBgeblich in die
Umsetzung von LEADER eingebunden war.

Der RH verwies auf seine weiteren Ausfithrungen in TZ 62 bis 63 sowie
TZ 66 und 125.

Laut Stellungnahme des Landes Kirnten habe die Landesregierung die
beiden gemdf Betrauungsvertrag mit der AMA als Bewilliger der For-
derungen sowie als Bewilliger der Zahlungen benannten Mitarbeiter
der SVL im ersten Jahr des Bestehens der RMK in den Aufsichtsrat
bestellt. Beide Mitarbeiter legten ihre Funktionen jedoch auf eigenen
Wunsch zuriick. Die Unvereinbarkeit sei damit rechtzeitig erkannt und
vorsorglich behoben worden.

Des Weiteren teilte das Land Kdirnten mit, dass im Rahmen einer Ver-
waltungsreform die Abteilung 20 ,,Landesplanung® per 1. Juli 2011
mit der Abteilung 3 ,,Gemeinden“ fusioniert worden sei. Die bewilli-
gende Stelle der SVL sei in der Unterabteilung Orts—- und Regional-
entwicklung angesiedelt, die LEADER-Férderungsabwicklung in der
Unterabteilung Wirtschaftliche Gemeindeaufsicht. Weiters finde ein
umfassender Prozess der Neuorganisation des Regionalmanagements
bzw. LAG-Managements statt. Ab 1. Juli 2012 wiirden alle fiinf Kdrnt-
ner LAG-Regionen die Funktion des AG-Managements wieder selbst
direkt wahrnehmen. Das Land Kdrnten werde im Haushaltsjahr 2012
als Gesellschafter aus der RMK ausscheiden. Am 6. Mdrz 2012 habe
die Landesregierung einstimmig der geplanten Auflésung und Liqui-
dation der RMK zugestimmt.

Der RH entgegnete, dass die Unvereinbarkeitsproblematik auch nach
dem Ausscheiden eines SVL-Mitarbeiters im ersten Jahr sowie des
zweiten SVL-Mitarbeiters im Janner 2010 nicht behoben war, da der
Leiter der SVL weiterhin als Vorsitzender des Aufsichtsrates der RMK
tiatig war. Die Mitteilung zur Anderung der Geschiftseinteilung sowie
zur laufenden Neuorganisation des Regionalmanagements bzw. LAG-
Managements wird zur Kenntnis genommen.

46 Die SVL lagerte bestimmte Koordinationsaufgaben sowie die Fithrung des LEADER-
Sekretariats im Zuge einer In-house-Vergabe im Jahr 2009 an das Karntner Institut
fir Raumordnung, Raumentwicklung, Naturschutz und EU-Programmabwicklung aus.
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62.1 Die RMK wurde am 26. September 2006 auf Basis von Landesregie-

Land Karnten

Gesellschaftervertreter:
Finanzreferent
Planungsreferent

Vertreter im Aufsichtsrat:
Abt. Landesplanung
Gemeindeabteilung

rungsbeschliissen gegriindet. Das Land Kirnten war an der RMK zu
60 % beteiligt, die restlichen 40 % hielt das Forum Regionalentwick-
lung Karnten. Mitglieder des Forums waren die zehn Regionalverbénde
bzw. —vereine Kirntens?’, der Karntner Gemeindebund und der Stiad-
tebund (Landesgruppe Kirnten).

Abbildung 7: Beteiligungsverhiltnisse der RMK

Forum
Regionalentwicklung
Karnten

Mitglieder sind 10 RVs
Ktn. Gemeindebund
Stadtebund (Villach als
Regionalmanagement Vertreter)
Karnten

Dienstleistungs GmbH

Gesellschaftervertreter:
Obmann des Forums
Obmann-Stv.

Beteiligung: Vertreter im Aufsichtsrat:

60 % Land
40 % Forum

EU-Programmgeschaftsstelle

Quelle: Amt der Karntner Landesregierung/Landesplanung: Regionalmanagement Karnten

Obmann des Forums
Obmann-Stv.
Weitere/r Vertreter/in der
Regionen

62.2 Der RH wies darauf hin, dass dem Land Kidrnten aufgrund seiner Mehr-

heitsbeteiligung bestimmender Einfluss auf die RMK zukam.

62.3 Laut Stellungnahme des Landes Kdirnten sei das Ziel der - nach umfang-

reichen Vorarbeiten und Evaluierungen — gewdhlten Struktur gewe-
sen, die Regional- und LEADER-Managements zu biindeln, um bei
der Umsetzung der regionalen Strategien unter Nutzung der agrar-

47 1In diesen Regionalvereinen bzw. —-verbanden waren die bei der RMK angestellten LAG-
Manager regelmifBig als Regionalmanager engagiert.
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und strukturpolitischen Instrumente optimale Synergien erreichen zu
kdnnen. Diese Biindelung sei dsterreichweit jahrelang als vorbildlich
gelobt worden.

Das Land Kdrnten sehe die Anregungen des RH zur RMK positiv und
als wertvollen Beitrag zum ohnehin bereits eingeleiteten Prozess der
Neuorganisation des Regional- bzw. LAG-Managements (siehe TZ 61).

Das Land Kérnten bezweckte mit der Griindung der RMK, einerseits die
ForderungsmaBnahmen fiir den ldndlichen Raum durch Zusammen-
fassung des Regional-, LEADER- und Naturparkmanagements in einer
Organisation zu biindeln und andererseits dem Land durch die Aus-
gestaltung des Gesellschaftsvertrags, die Anstellung der LAG-Mana-
ger bei der RMK und die Finanzierungskonstruktion der RMK einen
direkten Zugriff auf das Regionalmanagement zu verschaffen, ohne
auf die Zustimmung der einzelnen Regionalverbénde angewiesen zu
sein.

Der Gesellschaftsvertrag vom 26. September 2006 sicherte dem Mehr-
heitsgesellschafter Land Kérnten, der drei (von insgesamt sechs) Auf-
sichtsratsmitglieder (darunter den Aufsichtsratsvorsitzenden und den
stellvertretenden Vorsitzenden) aus seiner Landesverwaltung (darun-
ter die SVL) entsandte, ein umfassendes Durchgriffsrecht hinsichtlich
Zusammensetzung der Geschiftsfithrung, Personalauswahl und Budget.

Der RH kritisierte die Durchgriffsmoglichkeit des Landes Kéarnten auf die
RMK und die bei ihr angestellten LAG-Manager zur Durchsetzung von
Landesinteressen als géinzlich dem Bottom-up-Konzept von LEADER
widersprechend.

Laut Stellungnahme des Landes Kdrnten habe es zu keiner Zeit den Ver-
such einer Einflussnahme seitens des Landes gegeben. Die LEADER-
Regionen wiirden villig autonom iiber die Umsetzung ihrer regionalen
Leitbilder entscheiden. Die Bewertung und Beschlussfassung iiber Pro-
jekte werde ausschlieBlich zwischen den Regionsgremien und den LAG-
Managements abgestimmt. Da die wesentlichen Entscheidungen in der
RMK immer einstimmiq beschlossen worden seien, kénne nach Auffas-
sung des Landes Kirnten nicht von einer einseitigen Steuerung durch
das Land gesprochen werden.

Der RH entgegnete, dass gemah den im Jahr 2006 gefassten Beschliissen
der Karntner Landesregierung die Griindung der RMK ,,zur Umsetzung
von Landesinteressen direkt auf das Regionalmanagement“ diente. Im
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Ubrigen verwies der RH auf seine Feststellungen in den TZ 77,102, 103
und 128.

Aufgabe der RMK gemif Gesellschaftsvertrag war die Erbringung von
Dienstleistungen aller Art zur strategischen und organisatorischen Wei-
terentwicklung des Regionalmanagements in Karnten, insbesondere
mit Bezug auf die Geschiftsfelder

- regionale Basisbetreuung: dazu zihlten insbesondere Projekt- und
Forderungsberatung, regionale Vernetzung und Kontakt mit For-
derungsstellen,

- Projekt- und Beratungsleistungen: dazu zédhlten insbesondere Pro-
jektentwicklung, -einreichung, -abwicklung und Projekttriger-
schaften sowie

- Projektservices und -administration: dazu zdhlten die formale
Unterstiitzung von Projekten (z.B. bei Projektabrechnungen und
Berichtswesen) sowie Projektpriifdienstleistungen (z.B. first level
control von Forderungsprojekten48).

Der RH kritisierte die intransparente Vermengung von Projekttriger-
schaft der RMK (eigene Forderungsprojekte zur Eigenfinanzierung?®)
mit der Projektkontrolltitigkeit (first level control) und die (poten-
ziellen) Interessenkonflikte durch die Betreuung eigener und fremder
Forderungsprojekte.

Laut Stellungnahme des Landes Kirnten werde eine Priiftitigkeit im
Sinne einer Verwaltungskontrolle nur von der benannten Priif- und
anweisenden Stelle bei der Abteilung 3, Unterabteilung Wirtschaftliche
Gemeindeaufsicht, vorgenommen. Das LAG-Management iibernehme
lediglich die Vor- und Aufbereitung der Vollstindigkeit der Abrech-
nungsunterlagen mit den Projekttriigern. Dies stelle keine Kontrolltitig-
keit im Sinne der Verwaltungskontrolle dar. Das Land Kérnten betonte
ferner, die RMK sei nie Projekttriger eines LEADER-Projekts. Wel-
che Mitarbeiter aus welchen Mitteln finanziert wiirden, wdre bei jeder
Rechnungsleqgung mittels Stundenaufzeichnung dokumentiert. Durch
klirende Regelungen habe der Aufsichtsrat der RMK inzwischen eine

48 Die first level control beinhaltete die Priifung von LEADER-Projektabrechnungen auf
deren Korrektheit.

49 Hinsichtlich der Finanzierung der RMK hielt die Kérntner Landesregierung bereits in
ihrem Regierungsbeschluss vom 31. Jdnner 2006 fest, dass diese iiberwiegend tiber die
EU-Programme LEADER und Territoriale Kooperation (vormals INTERREG) erfolgen
solle.
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noch eindeutigere Trennung zwischen Basisbetreuung und Projektmit-
arbeit erwirkt.

Der RH wies darauf hin, dass der Gesellschaftsvertrag die ,first level
control von Férderungsprojekten“ ausdriicklich als eine der Aufgaben
der RMK nannte. Auch lagen dem RH Unterlagen vor, wonach die RMK
im Rahmen eines Kooperationsprojekts als Partner der férderungswer-
benden LAG fungierte und anteilig Férderungen erhielt. Der RH hielt
daher seine Kritik aufrecht.

Die Geschiftsfithrung der RMK wurde mit Gesellschafterbeschluss vom
26. September 2006 bestellt. Fiir RMK-Geschéftsfiihrer galt gemiB
Punkt 6.4 des Gesellschaftsvertrags Konkurrenzverbot, von dem nur
mit Zustimmung der Gesellschafter abgegangen werden konnte. Bis
Frithsommer 2009 fungierte die Geschéftsfithrerin der RMK auch als
Geschiftsfiihrerin der LAG Nockregion-Oberkérnten. Somit stellte die
RMK-Geschiftsfiihrerin als - It. AMA-Formular — Vertretungsbefugte
der LAG Nockregion-Oberkédrnten (und damit Auftraggeberin der RMK)
Zahlungsantrige an die Zahlstelle AMA zur Abrechnung von Zah-
lungen ihrer LAG fiir das ,RMK: LAG-Management".

Der RH kritisierte die Nichtbeachtung des Konkurrenzverbots und
betrachtete die Vermengung von Auftraggeber- und Auftragnehmer-
funktionen fiir unzulissig. Er empfahl der AMA und dem Land Kirnten,
die ausgezahlten Férderungen auf deren Recht- und OrdnungsméaBig-
keit nachtraglich zu tiberpriifen und im Bedarfsfall zuriickzufordern.

Laut Stellungnahme des Landes Kdirnten werde in einem Protokoll
der LAG Nockregion-Oberkirnten vom 16. Oktober 2007 festgehal-
ten, dass die bisherige Geschdftsfiihrerin diese Funktion aufgrund der
Ubernahme der RMK-Geschiiftsfiihrung nicht mehr wahrnehmen kénne
und die Regionsbetreuung offiziell an die Nachfolgerin iibergeben wor-
den sei. Nach Recherche im Firderungsakt halte das Land fest, dass
alle fiinf Zahlungsantrige jeweils vom amtierenden Obmann der LAG
Nockregion unterfertigt worden seien. Aufgrund dieses Sachverhalts
wiire eine Uberpriifung durch die AMA bzw. eine Riickforderung nicht
angebracht.

Der RH erwiderte, dass die RMK-Geschéftsfiihrerin — ungeachtet der
Unterfertigung der Zahlungsantriage durch den jeweils amtierenden
LAG-Obmann — aus den dem RH vorliegenden Antragsunterlagen
bzw. den diesbeziiglichen Priifberichten bis 2009 als Geschiftsfiih-
rerin, Vertretungsbefugte und Ansprechperson der LAG Nockregion-
Oberkdrnten hervorging. So trug beispielsweise die Belegaufstellung
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der LAG Nockregion-Oberkdrnten im Zahlungsantrag vom 16. Okto-
ber 2008 die Unterschrift der RMK-Geschéftsfiihrerin. Auch die SVL
Kérnten adressierte bis Ende 2009 alle an die LAG Nockregion-Ober-
kdrnten gerichteten Auszahlungsschreiben an diese. Der RH hielt daher
an seiner Empfehlung fest.

Am 21. Méarz 2007 fand die erste Aufsichtsratssitzung der RMK statt.
Ein Tagesordnungspunkt war das Gehaltsschema fiir die Mitarbeiter der
RMK, die tiberwiegend tibernommene (ehemalige) Manager der Regio-
nalverbinde waren. Die RMK stellte ihre Managementleistungen jenen
vier LAG, die die RMK mit dem LAG-Management beauftragt hatten
(siehe TZ 67), in Rechnung. Die fiinfte LAG beauftragte einen eigen-
standigen Manager. Zur Finanzierung des LAG-Managements schloss
jede der fiinf Kdrntner LAG ab Sommer 2008 mit der SVL jeweils {iber
LEADER geforderte Zweijahresvertrige ab.

Damit war die RMK (indirekt) Begiinstigte von LEADER-Mitteln, wie-
wohl sie als Férderungsempfinger aufgrund der Vorgaben der Son-
derrichtlinie LEADER (siehe TZ 60) nicht in Betracht kam.

Der RH beméngelte die nicht richtlinienkonforme (mittelbare) LEADER-
Finanzierung einer mehrheitlich im Landeseigentum stehenden Gesell-
schaft. Er vertrat zudem die Auffassung, dass die SVL die Forderungs-
vertrage mit jenen LAG, die Auftraggeber gegeniiber der RMK waren,
nicht hitte bewilligen diirfen, da dem Land durch seine Mehrheitseigen-
tlimerschaft an der RMK zugleich Férderungsempfiangerstatus zukam
(siehe TZ 40). Folglich hitte die AMA bei ordnungsgemiBer Wahrneh-
mung ihrer Verantwortung als Zahlstelle die vom Land Kérnten gewéhlte
Konstruktion kritisch hinterfragen, auf die schwerwiegenden rechtlichen
Maingel hinweisen und auf deren Bereinigung dringen miissen.

Der RH empfahl der AMA, unverziiglich alle Schritte zu unternehmen,
die fiir eine richtlinienkonforme Behebung der festgestellten Mingel
notwendig sind. Weiters empfahl er dem Land Kérnten, die gewéhlte
Regionalmanagementstruktur grundlegend zu iiberdenken und bei
einer Neuausrichtung auf Richtlinienkonformitit zu achten. Er emp-
fahl dem BMLFUW, die Vorgabe von Mindeststandards fiir die kiinf-
tige Organisation der LAG-Managements zu erwagen.

(1) Das BMLFUW teilte mit, dass es die Empfehlung des RH zur
Kenntnis nehme. Ihre konkrete Ausgestaltung hinge allerdings von
den zeitlichen und inhaltlichen Vorgaben der EU fiir die Programm-
periode 2014-2020 ab.
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(2) Laut Stellungnahme der AMA handle es sich beim Forderungs-
werber um eine LAG. Die Titigkeiten des LAG-Managements diirften
an Dritte vergeben werden. Die Vergabe sei im gegenstindlichen Fall
rechtens, da die Sonderrichtlinie LEADER keine Vorgaben zum Dritt-
leister mache.

(3) Laut Stellungnahme des Landes Kdrnten wiirden in jedem Fall die
LAG und nicht die RMK als Empfinger der Forderungen gelten. Die
RMK trete nur als Auftragnehmer der Forderungsempfinger in Erschei-
nung und sei in keinem Fall direkter Empfinger von LEADER-Mit-
teln. Die Bewilligung seitens der SVL Kdrnten sei daher rechtens. Das
Land Kdirnten hielt fest, dass die Griindung der RMK zu einem Zeit-
punkt erfolgt sei, als die LEADER-Sonderrichtlinie noch nicht fest-
stand und verwies zudem auf die laufende Reorganisation in der RMK
bzw. deren geplante Auflosung (siehe TZ 61).

Der RH hielt der AMA und dem Land Kérnten entgegen, dass durch
die gewihlte Konstruktion eine mehrheitlich im Landeseigentum ste-
hende Gesellschaft de facto Empfangerin von LEADER-Mitteln (inkl.
Bundesmitteln) war, worauf deren Finanzierungsmodell gemiB Grund-
satzbeschluss der Landesregierung Kiarnten abstellte. Nach Auffassung
des RH ist eine durch gesellschaftsrechtliche Konstruktion herbeige-
fiihrte Umgehung der Vorgaben der Sonderrichtlinie hintanzuhalten
und der Intention des Richtliniengebers der Vorrang einzuraumen.

Die Erbringung des LAG-Managements fiir vier LEADER-Regionen
wurde als 6ffentlicher Dienstleistungsauftrag mit einer Vertragslauf-
zeit von acht Jahren in einem beschleunigten Verhandlungsverfah-
ren EU-weit ausgeschrieben. Offentlicher Auftraggeber war, wiewohl
vier LEADER-Regionen betroffen waren, allein die LAG Villach-Kar-
nische Region.>® Die Bekanntmachung erfolgte am 21. Dezember 2007.
Schlusstermin fiir die Anforderung von bzw. Einsicht in Unterlagen war
der 7. Janner 2008, Schlusstermin fiir den Eingang der Interessensbe-
kundungen bzw. Teilnahmeantrige der 14. Jinner 2008. Die Bewer-
ber mussten eine Eigenkapitalquote von 35 % des jahrlichen Auftrags-
werts nachweisen. Am 18. Jinner 2008 wurde die RMK als alleinige
Interessentin schriftlich zur Anbotslegung eingeladen und erhielt den
Zuschlag.

50" Die Person, die die Ausschreibung im Namen der LAG Villach-Karnische Region durch-
flihrte, war zu diesem Zeitpunkt Mitarbeiter bei der LAG Nockregion-Oberkarnten. Die
Geschiftsfithrung der LAG Nockregion-Oberkérnten iibte jene Person aus, die auch die
Geschiftsfithrung der RMK innehatte und die Interessensbekundung unterzeichnete.
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Aufgrund der Befangenheit der den 6ffentlichen Auftraggeber vertre-
tenden Person, die in einem Angestelltenverhiltnis zur alleinigen Inte-
ressentin stand, erachtete der RH die Vergabe des Dienstleistungsauf-
trags an die RMK als rechtlich problematisch. Nach Auffassung des
RH wire zudem unter Transparenz- und Wettbewerbsgesichtspunk-
ten die Durchfiihrung eines normalen — nicht beschleunigten — Ver-
handlungsverfahrens zu bevorzugen gewesen, da die Mindestfristen
auf die Weihnachtszeit und den Jahreswechsel fielen.

Laut Stellungnahme des Landes Kdrnten sei die RMK aufgrund einer
europaweit durchgefiihrten Ausschreibung als Bestbieter ausgewdhlt
worden. Es stimmte der Feststellung des RH zu, dass die Vergabe des
Dienstleistungsauftrags an die RMK wegen der Befangenheit der den
dffentlichen Auftraggeber vertretenden Person als rechtlich problema-
tisch einzustufen sei. Durch die Neuorganisation der RMK werde die-
ser Umstand bereinigt (siehe TZ 61). Der Empfehlung des RH konne
bei allfilligen kiinftigen Ausschreibungen entsprochen werden. Beim
beschleunigten Verhandlungsverfahren habe aus Sicht des Landes
Kiirnten kein Formfehler vorgelegen.

Der RH nahm die Zustimmung des Landes hinsichtlich der aus Griin-
den der Befangenheit rechtlich problematischen Vergabe zur Kenntnis.
An seiner Auffassung, dass zur Stirkung von Transparenz und Wett-
bewerb ein normales Verhandlungsverfahren zu bevorzugen gewesen
wire, hielt er fest.

Salzburg

In Salzburg war die SVL im Referat ,Lindliche Entwicklung“ (4/23)
der Abteilung 4 ,Land- und Forstwirtschaft* des Amtes der Salzburger
Landesregierung angesiedelt (siehe TZ 41, Abbildung 4) und damit Teil
der PVL. Die Abteilung Raumordnung war im Gegensatz zu Kirnten
und Tirol, bei denen die SVL in den fiir Raumordnung zusténdigen
Abteilungen angesiedelt war, nicht in die Abwicklung von LEADER
eingebunden. Zwischen den kofinanzierenden Fachabteilungen fand
kaum ein fachlicher Austausch tiber Fragen der Entwicklung des léand-
lichen Raums statt.

Der RH bemingelte die mit Bezug auf LEADER bestehenden fragmen-
tierten Verwaltungsstrukturen und -abldufe in der Salzburger Landes-
verwaltung ebenso wie das Fehlen einer gesamthaften strategischen
Ausrichtung der fiir LEADER maBgeblichen Fachbereiche und deren
Forderungsinstrumente. Der fiir das LEADER-Konzept wesentliche inte-
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grative, multisektorale Zugang war fiir den RH auf Ebene der Landes-
verwaltung nicht erkennbar.

Der RH empfahl dem Land Salzburg, die verschiedenen MaBnahmen
und Forderungen zur Entwicklung des ldndlichen Raums in ihrer
Gesamtheit strategisch auszurichten und aufeinander besser abzu-
stimmen und die Zusammenarbeit sowie den fachlichen Austausch
der zustindigen Stellen des Landes bei der Umsetzung raumrelevanter
MaBnahmen zu intensivieren. Dabei kénnte sich die SVL Salzburg an
der Herangehensweise der SVL Tirol orientieren, die beispielgebend
mit den anderen Fachabteilungen kooperierte (siehe TZ 70).

Das Land Salzburg teilte mit, dass seit Beginn der Programmplanung
2007 bis 2013 darauf Bedacht genommen worden sei, LEADER best-
maglich mit den fachlich zustindigen Abteilungen abzustimmen, wozu
eine Reihe von Einzel- und Koordinationsgesprichen abgehalten worden
sei. Weiters erfolge laufend ein operativer und projektbezogener Aus-
tausch mit den zustindigen Abteilungen. Allein in den Jahren 2009
und 2010 wdren von der SVL zu rd. 100 eingereichten Projekten Stel-
lungnahmen der Fachabteilungen eingeholt worden.

Der RH unterstrich, dass projektbezogene Stellungnahmen eine stir-
kere strategische Ausrichtung der 1andlichen EntwicklungsmaBnahmen
in ihrer Gesamtheit nicht zu ersetzen vermogen.

(1) Der Leiter der SVL iibte seine Funktion nur halbtags aus. Zudem
tiberlie3 die SVL einer anderen Fachabteilung Personalkapazititen fiir
die Begutachtung von LEADER-Projekten, wodurch sich die bereits
knappen Ressourcen der SVL weiter reduzierten.

(2) Die SVL Salzburg verfiigte zum Zeitpunkt der Gebarungsiiberprii-
fung tiber keine geeignete EDV-Unterstiitzung fiir ihre Aufgaben als
bewilligende Stelle, was aufgrund der Unzulidnglichkeiten der AMA-
Datenbank (siehe TZ 139 ff.) besonders zum Tragen kam. Noch wéh-
rend der Gebarungsiiberpriifung stellte das Land Salzburg eine daten-
bankgestiitzte EDV-Losung in Aussicht.

(1) Der RH empfahl dem Land Salzburg, die Angemessenheit der Per-
sonalausstattung im Verhiltnis zu den Aufgaben der SVL einer Uber-
prifung zu unterziehen.
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(2) Der RH kritisierte, dass die EDV-Unterstiitzung der SVL Salzburg
den Anforderungen der Aufgabenstellung nicht entsprach. Er emp-
fahl dem Land Salzburg, die EDV-Losung — unter Bedachtnahme auf
Schnittstellen zur AMA-Datenbank — voranzutreiben. Diese Losung
sollte auch fiir Zwecke der Qualitédtssicherung nutzbar sein.

Laut Stellungnahme des Landes Salzburg sei der zwischenzeitliche Eng-
pass bei den Zeitressourcen behoben. Eine Ausweitung der Personalka-
pazititen sei derzeit weder notwendig noch geplant. Das Land Salzburg
teilte weiters mit, dass die SVL mittlerweile iiber eine Access-Daten-
bank verfiige, in der alle erforderlichen Daten erfasst, laufend evalu-
iert und ausgewertet wiirden. Auf eine Verkniipfung mit der AMA-
Datenbank sei im Hinblick auf die Komplexitit und die Problematik
der Datensicherheit verzichtet worden.

Tirol

In Tirol war die SVL in der Abteilung ,Raumordnung und Statistik“
des Amtes der Tiroler Landesregierung angesiedelt (siche TZ 41, Abbil-
dung 8). Die Funktion der PVL hatte die Gruppe Agrar inne. Zwischen
SVL und PVL bestand ein vergleichsweise hohes Maf3 an Kooperation.
Unter der Federfiihrung der SVL zeichnete sich die Zusammenarbeit
der kofinanzierenden Fachabteilungen des Landes durch einen sek-
toriibergreifenden Ansatz in Fragen der Entwicklung des ldndlichen
Raums aus.

Die im Auftrag des Landes tdtige LEADER-Servicestelle agierte als
Netzwerkstelle und unterstiitzte die LAG-Managements sowie die SVL
und PVL bei der Programmumsetzung in den Bereichen Koordination,
Publizitit, Aus- und Weiterbildung, Vorabkontrolle sowie Qualitits-
management.

Der RH bewertete die Wahrnehmung der Funktion der SVL durch
eine fiir Regionalentwicklungs- und Raumordnungsagenden zustin-
dige Fachabteilung, die mit den anderen Fachabteilungen der Landes-
verwaltung eng kooperierte, als beispielgebend fiir die Umsetzung des
LEADER-Konzepts.

Laut Stellungnahme des Landes Kdirnten sei die vom RH als beispielge-
bend bewertete Organisationsform zur Umsetzung von LEADER in Tirol
auch in Kdirnten gewdhlt worden; eine sektoriibergreifende Kooperation
mit anderen Fachstellen bestehe in gleicher Weise.
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70.4 Der RH bemerkte gegeniiber dem Land Kérnten, dass zwar die Funk-
tion der SVL in beiden Lindern durch eine fiir Regionalentwicklungs-
und Raumordnungsagenden zustindige Fachabteilung wahrgenommen
wurde, in der konkreten Umsetzung jedoch Unterschiede bestanden,
wie die Rolle der SVL bei der RMK (siehe TZ 63) und die voneinander
strikt getrennten Zustindigkeiten von PVL und SVL (siehe TZ 72).

Verfiigbare LEADER-Mittel und deren Ausschopfung

Ausschopfungsgrad 71.1 Die folgende Tabelle stellt die den Lindern Kéarnten, Salzburg und
Tirol indikativ zugeteilten o6ffentlichen LEADER-Mittel fiir die Peri-
ode 2007 bis 2013 den bis Ende 2010 bewilligten bzw. ausgezahlten
Mitteln gegeniiber.

348

Dieser Text wurde elektronisch Ubermittelt. Abweichungen vom Original sind moglich.
www.parlament.gv.at



111-345 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - Hauptdokument gesamt (el ektr. Gibermittelte Version)

4, TEIL: Der Schwerpunkt 4 LEADER LEADER 2007 bis 2013

Tabelle 15: Ausschopfungsgrad von LEADER 2007 bis 2013

Schwerpunkt 4 LEADER - MaBnahmen  Indikative Genehmigte = Genehmi-  Vorldufige Auszah-
(M) des Programms LE 07-13 Mittel nach  Forderungs-  gungsgrad Zahlungen lungsgrad
der 3. Pro- betrdge per Ende 2007 per
grammande- 2007 2010 bis 2010 Ende 2010
rung 2009 bis 2010 (kumuliert)
(kumuliert)
in Mill. EUR

Osterreich 76,31 68,91 90,3 30,06 37,4
Karnten 3,35 5,37 160,3 3,15 94,0
Salzburg 5,33 2,34 43,9 0,74 13,9
Tirol 6,64 6,02 90,7 1,51 22,7

Osterreich 8,74 14,11 161,4 2,03 23,2
Karnten 2,02 - - - -
Salzburg 0,80 - - - -
Tirol 3,88 12,57 324,0 1,08 27,8

Osterreich 284,10 199,53 70,2 88,67 31,2
Karnten 30,37 22,05 72,6 9,39 30,9
Salzburg 31,45 20,36 64,7 8,65 27,5
Tirol 29,93 15,09 50,4 7,84 26,2

Osterreich 14,06 4,62 32,9 1,20 8,5
Karnten 2,35 1,73 73,6 0,34 14,5
Salzburg 0,86 0,06 7,0 - -
Tirol 1,38 0,88 63,8 0,13 9,4

Osterreich 39,81 23,72 59,6 10,70 26,9
Karnten 3,17 2,04 64,4 1,22 38,5
Salzburg 2,42 0,89 36,8 0,42 17,4
Tirol 3,89 1,39 35,7 1,07 27,5

Osterreich 423,02 310,89 73,5 132,66 31,4
Karnten 41,25 31,19 75,6 14,10 34,2
Salzburg 40,86 23,65 57,9 9,82 24,0
Tirol 45,72 35,95 78,6 11,63 25,4
Quelle: BMLFUW-Daten zur indikativen Planung vom Juni 2010 bzw. BMLFUW/AMA-Daten per 31. Dezember 2010
Bund 2012/7 349
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Bei gesamthafter Betrachtung von LEADER blieb Salzburg mit einem
Genehmigungsgrad von 58 % per Ende 2010 deutlich hinter den Lan-
dern Kéirnten und Tirol zuriick, die mit 76 % bzw. 79 % iiber dem —
auch im EU-Vergleich sehr hohen — dsterreichweiten Durchschnitt von
74 % lagen. Unter der Annahme einer aliquoten Verteilung der Pro-
grammmittel {iber die siebenjidhrige Programmlaufzeit lag Salzburg
allerdings immer noch geringfiigig {iber vier Siebtel der indikativen
Programmmittel. Auch ein Vergleich der einzelnen MaBnahmendotie-
rungen des Schwerpunkts 4 LEADER mit der tatsdchlichen Inanspruch-
nahme ergab teilweise groe Unterschiede zwischen den iiberpriiften
Landern. So bewilligte Tirol mehr als das Dreifache der geplanten Mittel
fiir die MaBnahme 412 (Umsetzung der lokalen Entwicklungsstrategie
— Umwelt), wihrend Kérnten und Salzburg diese MaBnahme entgegen
der Planung bislang nicht umsetzten. Kirnten und Tirol erreichten bei
der MaBnahme 421 (gebietstibergreifende und transnationale Zusam-
menarbeit) weit iber dem &sterreichischen Schnitt liegende Genehmi-
gungsgrade, Salzburg blieb deutlich darunter.>!

Osterreichweit lag der Auszahlungsgrad fiir den Schwerpunkt 4 LEADER
aufgrund der hiufig mehrjihrigen Projektlaufzeiten mit 31 % deutlich
hinter dem &sterreichweiten Genehmigungsgrad (74 %). Von den {iber-
priiften Lindern war nur Kérnten mit seinem Auszahlungsgrad von 34 %
tiber dem Bundesschnitt, wihrend Salzburg und Tirol mit 24 % bzw. 25 %
darunter blieben. Dabei war zu beriicksichtigen, dass féorderungsfiahige
Ausgaben noch zwei Jahre iiber die Programmperiode hinaus geltend
gemacht werden kénnen.

Die von den Lindern Kérnten und Tirol bis Ende 2010 erreichten Bewil-
ligungswerte spiegelten ein sehr hohes Umsetzungsniveau, jene von
Salzburg ein mittleres wider. Aufgrund des teilweise groBen Auseinan-
derklaffens zwischen der Dotierung einzelner MaBnahmen und deren
tatsdchlicher Inanspruchnahme empfahl der RH dem BMLFUW, in enger
Abstimmung mit dem jeweils betroffenen Land geeignete MaBnahmen
zu ergreifen, die darauf abzielen, die verfiigharen LEADER-Mittel bes-
ser mit dem vorhandenen strategiekonformen Umsetzungspotenzial in
Einklang zu bringen.

Angesichts des geringen Auszahlungsgrades (31 %) empfahl der RH
dem BMLFUW eine konsequente Uberwachung und Steuerung, um eine
Geltendmachung der Ausgaben gegeniiber der Europdischen Kommis-
sion bis Ende 2015 jedenfalls sicherzustellen.

51 Innerhalb von zwei LAG erfolgte — ohne Zurechnung zur MaBnahme 421 — eine bun-
deslinderiibergreifende Kooperationstitigkeit (Salzburg mit Tirol bzw. Salzburg mit
Oberdsterreich).
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Laut Stellungnahme des BMLFUW erfolge diese Abstimmung. Im
Ubrigen sei eine konsequente Uberwachung und Steuerung aus der
Chronologie der Programminderungen ablesbar. Zudem vermerkte
das BMLFUW, dass es nach dem Jahr 2013 eine mdgliche Differenz
zwischen den bis Ende 2013 fiir Projekte zu bindenden Mitteln und
dem erforderlichen Nachweis der forderungsfihigen Kosten nicht mehr
beeinflussen konne.

Kirnten

Die SLV (Abteilung 20 Landesplanung) nahm ihre Zustindigkeit fiir die
ihr zugewiesenen LEADER-Finanzmittel strikt getrennt von der PVL
(Abteilung 10 Land- und Forstwirtschaft) wahr. Die der SVL zugeord-
neten Mittel wurden regelméiBig als ,LEADER im engeren Sinne* (bot-
tom-up) abgewickelt, jene der PVL grundsétzlich als ,LEADER im wei-
teren Sinne“ (top-down) (siehe TZ 106).

Die SVL als die fiir LEADER verantwortliche Stelle hatte zur Zeit der
Gebarungsiiberpriifung keinen Uberblick iiber den jeweiligen Geneh-
migungsstand der von der PVL abgewickelten LEADER-Projekte der
MaBnahme 41 (Umsetzung der lokalen Entwicklungsstrategien).

Der RH kritisierte, dass die SVL keinen vollstindigen Uberblick iiber
die LEADER-Umsetzung hatte. Er empfahl dem Land Kéarnten, dafiir
Sorge zu tragen, dass die SVL hinkiinftig vollstindig iiber den aktu-
ellen Umsetzungsstand von LEADER auf Landesebene informiert ist.

Laut Stellungnahme des Landes Kdirnten stelle die PVL der SVL mitt-
lerweile eine vollstindige Ubersicht iiber alle LEADER-Vorhaben des
Landes Kirnten zur Verfiigung.

Salzburg

In Salzburg erfolgte die Bereitstellung der Landes-Kofinanzierungs-
mittel fiir agrarische LEADER-Projekte durch die PVL (Abteilung 4
Land- und Forstwirtschaft). Die Landes-Kofinanzierungsmittel fiir
nicht-agrarische LEADER-Projekte brachten andere Fachabteilungen
des Landes (insbesondere Bildung/Soziales/Kultur/Naturschutz/Wirt-
schaft, Forschung und Tourismus/Energie und Umweltschutz) auf.

Der RH hielt fest, dass die SVL (Referat Lindliche Entwicklung als Teil
der PVL) nur tber ein vergleichsweise geringes Kofinanzierungsvolu-
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75

men fiir LEADER-Projekte auBerhalb der vorab definierten MaBnah-
men verfiigte.

Das Land Salzburg teilte mit, dass die Bereitstellung der Kofinanzie-
rungsmittel des Landes beinahe ausschlieBlich durch die PVL erfolge.
Nur in wenigen Ausnahmefillen wiirden Kofinanzierungsmittel von
anderen Fachabteilungen bereitgestellt. Die Mittel seien den Fachab-
teilungen lediglich virtuell zugeordnet worden, um einen ausgewogenen
Mix an Projekten in den Bereichen Tourismus, Kultur, Soziales oder
Bildung zu gewdhrleisten. Der SVL wiire es bei Bedarf madglich, Mittel
des Schwerpunkts 3 in die MaBnahme 413 ,,Umsetzung lokaler Ent-
wicklungsstrategien“ umzuschichten, so dass zusdtzliche LEADER-
Projekte auch auBerhalb der vorab definierten MaBnahmen finanzier-
bar seien. Im Gegensatz zu den anderen iiberpriiften Lindern werde
ein groBer Teil der LEADER-Projekte iiber die UntermaBnahmen 313
(Forderung des Fremdenverkehrs) und 322 (Dorferneuerung und Dorf-
entwicklung) umgesetzt.

Unter Bezugnahme auf die Finanzierung nicht vorab definierter MaB-
nahmen verwies der RH auf seine Ausfiihrungen in TZ 75.

Tirol

Zur Kofinanzierung von LEADER-Projekten erhielt die SVL des Lan-
des Tirol (Abteilung Raumordnung und Statistik) einen eigenen Bud-
getansatz, dessen Dotierung durch interne Umschichtung erfolgte.

Der RH wiirdigte positiv, dass das Land Tirol durch interne Budget-
umschichtungen bei der SVL ein eigenes, manahmenungebundenes
LEADER-Budget bereitstellte.

Wie aus nachfolgender Tabelle ersichtlich, befand sich die Hohe des
— nicht maBnahmengebundenen (siehe TZ 35) — Gesamtbudgets der
SVL Kérnten fiir die MaBnahme 41 (Umsetzung der lokalen Entwick-
lungsstrategie) mit rd. 11,5 Mill. EUR (bzw. 32 % von insgesamt rd.
35,7 Mill. EUR) an der Spitze der drei tiberpriiften Linder. Die SVL
Salzburg verfiigte mit rd. 600.000 EUR (bzw. rd. 2 % von insgesamt
rd. 37,6 Mill. EUR) {iber die gesamte Programmlaufzeit iiber einen
gering ausgestatteten Finanztopf fiir die MaBnahme 41. Die SVL Tirol
befand sich mit rd. 4,8 Mill. EUR (bzw. rd. 12 % von insgesamt rd.
40,5 Mill. EUR) im Mittelfeld.
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. Karnten Salzburg Tirol
Offentliche Mittel

in EUR
Genehmigte Mittel LEADER IT (1995 - 1999) 7.074.693 1.889.566 4.427.883
Genehmigte Mittel LEADER+ (2000 - 2006) 11.756.731 6.096.444 10.567.866
Indikative Mittel Schwerpunkt 4 LEADER 2007 - 2013 41.250.935 40.856.004 45.720.826

Vervielfachungsfaktor

Vervielfachung von Schwerpunkt 4 LEADER gegeniiber 35 6.7 43
LEADER+ ’ ’ ’

in EUR

davon indikative Mittel fiir MaRnahme 41

Umsetzung der LES (Stand Juni 2010) 35.738.312 37.576.444 40.449.466

davon nicht malRnahmengebundene indikative Mittel 11.517.152 601.736 4.753.632
davon Férderungszusagen per Ende 2010
(vorldufiger Stand) 8.187.712 588.961 2.802.060
davon maRnahmengebundene indikative Mittel 24.221.160 36.974.708 35.695.834

davon Forderungszusagen per Ende 2010
(vorldufiger Stand) 19.229.329 22.111.505 30.877.412

Quellen: Angaben des BMLFUW und der AMA

76.1 Die Europaische Kommission betonte anlésslich ihres jahrlichen Tref-
fens mit der Verwaltungsbehérde BMLFUW zur Uberpriifung des Pro-
gramms LE 07-13 vom 12. Dezember 2008, dass die Ex-ante-Bindung
von Kofinanzierungsmitteln an bestimmte MaBnahmen bzw. Projekte
dem Bottom-up-Konzept von LEADER widersprach. Sie ersuchte das
BMLFUW darauf zu achten, dass Mittelzuweisungen in Form eines
LEADER-Pools fiir die besten Projekte aus den Regionen zur Verfii-
gung stiinden.

Das BMLFUW vertrat dazu die Auffassung, dass aufgrund des indika-
tiven Charakters der Zuordnung im Zuge der Umsetzung eine umfang-
reiche Durchléssigkeit von gebundenen zu ungebundenen Mitteln
bestiinde.

Diese Durchléssigkeit kam, wie aus nachfolgender Tabelle ersichtlich,
im Rahmen der Umsetzung bis Ende 2010 nicht zum Tragen.
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LEADER-Mittel per Ende 2010 Karnten A rirol

MaRnahmenungebundene in EUR

indikative Mittel 11.517.152 601.736 4.753.632

bewilligte Mittel 8.187.712 588.961 2.802.060
in %

Bewilligungsquote 71 98 59

MaRnahmengebundene in EUR

indikative Mittel 24.221.160 36.974.708 35.695.834

bewilligte Mittel 19.229.329 22.111.505 30.877.412
in %

Bewilligungsquote 79 60 87

Quellen: AMA,

76.2

76.3

76.4
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Berechnungen des RH

Der RH empfahl dem BMLFUW, in seiner Funktion als Verwaltungsbe-
hoérde vorsorglich MaBnahmen zu ergreifen, um der Kritik der Euro-
paischen Kommission an der Vorab-Reservierung von Kofinanzie-
rungsmitteln fiir bestimmte MaBnahmen bzw. fiir bestimmte Projekte
Rechnung zu tragen, insbesondere durch die Bereitstellung von unge-
bundenen LEADER-Mitteln fiir die besten Projekte aus den Regionen.

Laut Stellungnahme des BMLFUW handle es sich bei der Vorab—Reser-
vierung nationaler Kofinanzierungsmittel nur um vorliufige Plandaten,
die durch die tatsichliche Projektauswahl der LAG verdnderbar seien.
Die Auswahl der ,,besten Projekte liege im Sinne eines konsequenten
Bottom-up-Ansatzes ausschlieBlich in der Verantwortung der Projekt-
auswahlgremien der LAG. Das BMLFUW konne ungeachtet der Kritik
der Europdischen Kommission keine dem EU-Recht widersprechende
Vorgangsweise erkennen.

Der RH erwiderte dem BMLFUW, dass eine Vorab-Bereitstellung von
ungebundenen LEAD