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gerichtshofes fur das Jahr 2007; Bundeskanzler

[11-60: Tatigkeitsbericht des Digitalisierungsfonds fir das Berichtsjahr 2008; Bun-
deskanzler

[11-61: Tatigkeitsbericht des Fernsehfonds Austria fur das Berichtsjahr 2008; Bun-
deskanzler

[11-62: Bericht betreffend Jahresvorschau 2009 auf der Grundlage des Legislativ-
und Arbeitsprogramms der Kommission sowie des operativen Jahresprogramms
des Rates; BM f. Verkehr, Innovation und Technologie

Antrage der Abgeordneten

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Solidaritét
Klassenkampf* (587/A)(E)

34

statt
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Mag. Barbara Prammer, Fritz Neugebauer, Dr. Peter Fichtenbauer, Ursula
Haubner, Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Entschadigungsfondsgesetz geandert wird (588/A)

Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen betreffend eine kurzfristige deutliche Steuer-
entlastung und eine mittelfristig umfassende Steuerreform im Sinne des BZO-Flat-Tax-
Steuermodells (589/A)(E)

Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen betreffend Unterstlitzung von Kurzarbeitern
(590/A)(E)

Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen betreffend Abschaffung der staatlichen
LKreditgebUhr* im Sinne des Gebuhrengesetzes (591/A)(E)

Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Hinweispflicht fur Stand-by-
Geréate (592/A)(E)

Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Kostenwahrheit in Reise-
katalogen (593/A)(E)

Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Schutz vor unerwtinschten
Mehrwert-SMS (594/A)(E)

Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Schutz vor ungewolltem
Datenroaming in Grenznahe (595/A)(E)

Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Beschaftigung und Arbeits-
losigkeit junger Menschen (596/A)(E)

Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen betreffend mehr Daten und Information
zur Lage der Praktikantinnen (597/A)(E)

Mag. Daniela Musiol, Kolleginnen und Kollegen betreffend Bundeseinheitliches
Grundsatzgesetz fur Kinderbetreuung (598/A)(E)

Mag. Daniela Musiol, Kolleginnen und Kollegen betreffend Erweiterung der Zustandig-
keiten des Rechnungshofes (599/A)(E)

Herbert Scheibner, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz Uber die Wahl des Nationalrates (Nationalrats-Wahlordnung 1992 —
NRWO) und das Bundesgesetz Uber die Wahl der Mitglieder des Europaischen Par-
laments (Europawahlordnung — EuWO) geéndert wird (Wahlordnungs-Novelle 2009)
(600/A)

Zuriickgezogen wurde der Antrag der Abgeordneten

Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen betreffend nachvollziehbare
betriebliche Einkommensstatistiken [(537/A)(E)] [(Zu 537/A)(E)]

*kkkk

Zuruckziehung des Verlangens auf erste Lesung innerhalb von drei Monaten in Bezug
auf den Antrag 427/A der Abgeordneten Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz liber die Geschéfts-
ordnung des Nationalrates (Geschéaftsordnungsgesetz 1975) geandert wird (Zu 427/A)
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Anfragen der Abgeordneten

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend mutmalfiliche, neue Erkenntnisse in der Causa des verurteilten Ex-Posten-
kommandanten der Polizeiinspektion Horbranz (1556/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend ,Serbische Fluchtlinge aus dem Kosovo 2008 als Asylwerber in Osterreich®
(155719)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Weinkontrollen in Osterreich
im Jahr 2008 (1558/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend ,Fluggastentschadigung nach der VO (EG)
Nr. 261/2004 — Schlichtungsstelle in Osterreich — Beschwerden von Fluggasten 2008
(1559/9)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Erflllung
der Behinderteneinstellungspflicht 2008 in seinem Ressort (1560/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Frauen und 6f-
fentlichen Dienst betreffend Erflllung der Behinderteneinstellungspflicht 2008 in ihrem
Ressort (1561/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir europaische und
internationale Angelegenheiten betreffend Erfillung der Behinderteneinstellungs-
pflicht 2008 in seinem Ressort (1562/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Erflllung der Behinderteneinstellungspflicht 2008
in seinem Ressort (1563/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen be-
treffend Erfillung der Behinderteneinstellungspflicht 2008 in seinem Ressort (1564/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Gesundheit
betreffend Erfullung der Behinderteneinstellungspflicht 2008 in seinem Ressort
(1565/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Inneres betref-
fend Erfullung der Behinderteneinstellungspflicht 2008 in ihrem Ressort (1566/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Justiz betreffend
Erflllung der Behinderteneinstellungspflicht 2008 in ihrem Ressort (1567/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesver-
teidigung und Sport betreffend Erflllung der Behinderteneinstellungspflicht 2008 in
seinem Ressort (1568/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Erfullung der Behinderten-
einstellungspflicht 2008 in seinem Ressort (1569/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unterricht, Kunst
und Kultur betreffend Erfiillung der Behinderteneinstellungspflicht 2008 in ihrem Res-
sort (1570/J)
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Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Erfillung der Behinderteneinstellungspflicht 2008 in
ihrem Ressort (1571/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft, Familie
und Jugend betreffend Erfullung der Behinderteneinstellungspflicht 2008 in seinem
Ressort (1572/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung betreffend Erfullung der Behinderteneinstellungspflicht 2008 in seinem
Ressort (1573/J)

Tanja Windbichler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fr
Inneres betreffend Zuteilung Zivildienstleistende (1574/J)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur In-
neres betreffend legale und illegale Privatwaffen in Osterreich (1575/J)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Inneres betreffend die Vollziehung des Waffengesetzes (1576/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend fragwiirdige Prioritaiten beim OBB-Giiterver-
kehr: Luxus-Einladung fur VIP-Kunden, zugleich SchlieBung von zig Glterannahme-
stellen ,aus Kostengriinden“ (1577/J)

Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ausgezeichnete
AMA-Eier flrs Osterfest (1578/J)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend ECOFIN-Abstimmung gegen Okologisierung der Umsatzsteuer (1579/J)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Frauen und
offentlichen Dienst betreffend Anstieg hauslicher Gewalt wahrend der FuRball-
Europameisterschaft 2008 (1580/J)

Christian Lausch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fU_r_ Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Pilotprojekt Notfallmanagement der OBB Infra-
struktur Betrieb AG (1581/J)

Christian Lausch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Justiz
betreffend Verbandsverantwortlichkeit der OBB Infrastruktur Betrieb AG fiir Eisenbahn-
unfalle (1582/J)

Mag. Harald Stefan, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz
betreffend die Uberpriifung von Geschworenenurteilen (1583/J)

Ing. Christian Hobart, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend psychologische Betreuung von Schilern an
Osterreichs Schulen (1584/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
den Lehrplan fur den islamischen Religionsunterricht an Pflichtschulen, mittleren und
héheren Schulen und das Verhéltnis des Islam zum dsterreichischen Staat (1585/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Islamgesetz von 1912 (1586/J)
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Carmen Gartelgruber, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Integration von Zuwanderern (1587/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Lehr-
lingsausbildung in den Bundesministerien (1588/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr européische und
internationale Angelegenheiten betreffend Lehrlingsausbildung in den Bundesminis-
terien (1589/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Lehrlingsausbildung in den Bundesministerien
(1590/9)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend Lehrlingsausbildung in den Bundesministerien (1591/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend Lehrlingsausbildung in den Bundesministerien (1592/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Lehrlingsausbildung in den Bundesministerien (1593/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz
betreffend Lehrlingsausbildung in den Bundesministerien (1594/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesver-
teidigung und Sport betreffend Lehrlingsausbildung in den Bundesministerien (1595/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Lehrlingsausbildung in den
Bundesministerien (1596/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Lehrlingsausbildung in den Bundesministerien (1597/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Lehrlingsausbildung in den Bundesministerien
(1598/9)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wirtschaft,
Familie und Jugend betreffend Lehrlingsausbildung in den Bundesministerien (1599/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wissenschaft
und Forschung betreffend Lehrlingsausbildung in den Bundesministerien (1600/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter fir Gesundheit betreffend unangemessen kurze Begutachtungsfrist (1601/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Inneres betreffend Haftentschadigung fiir Asylwerber (1602/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend MalRhahmen im Bereich Lehrlingsaus-
bildung (1603/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Wechsel des Handyanbieters (1604/J)
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Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Altersbergbrticke L40 (1605/J)

Anneliese Kitzmiller, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirt-
schaft, Familie und Jugend betreffend Inanspruchnahme des Kinderbetreuungsgeldes
(1606/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Tatwerkzeuge (1607/J)

Leopold Mayerhofer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend skandalése Methoden zur Denunzierung von Exekutivbeamten (1608/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundes-
minister fir Gesundheit betreffend HIV und AIDS in Osterreich (1609/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend geplante Erhohung der Ticketpreise bei den
OBB (1610/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin far Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Entwicklung der Kundenfrequenz bei den OBB
seit dem 4. Quartal 2008 (1611/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend das dsterreichische Islamgesetz von 1912 (1612/J)

Carmen Gartelgruber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirt-
schaft, Familie und Jugend betreffend MafRnahmen zur Verbesserung der Situation
wirtschaftlich, gesundheitlich und gewaltspezifisch gefahrdeter Kinder und Jugendlicher
(1613/9)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Justiz
betreffend den Lehrplan fir den islamischen Religionsunterricht an Pflichtschulen,
mittleren und hoheren Schulen und das Verhéltnis des Islam zum Osterreichischen
Staat (1614/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend historische Gewachshauser in Graz (1615/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Defizite im Osterreichischen Breitbandinternet
(1616/J)

Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
europaische und internationale Angelegenheiten betreffend Gender Mainstreaming auf
Bundesebene (1617/J)

Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Frauen und offentlichen Dienst betreffend Gender Mainstreaming auf Bundesebene
(1618/J)

Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Wirtschaft, Familie und Jugend betreffend Gender Mainstreaming auf Bundesebene
(1619/9)

Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Finanzen betreffend Gender Mainstreaming auf Bundesebene (1620/J)
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Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler
betreffend Gender Mainstreaming auf Bundesebene (1621/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Lan-
desverteidigung und Sport betreffend Spindeleggers Wahlwerbung in ¢sterreichischen
Kasernen (1622/J)

Peter Haubner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend finanzielle
Mittel fir den Sport im Bundeskanzleramt (1623/J)

Peter Haubner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Frauen und
offentlichen Dienst betreffend finanzielle Mittel fir den Sport im Bundesministerium far
Frauen und offentlichen Dienst (1624/J)

Peter Haubner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend finanzielle Mittel fir den Sport im Bundes-
ministerium flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (1625/J)

Peter Haubner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend finanzielle Mittel fir den Sport im Bundesministerium fur Finanzen (1626/J)

Peter Haubner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Gesundheit
betreffend finanzielle Mittel fir den Sport im Bundesministerium fir Gesundheit
(1627/9)

Peter Haubner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend finanzielle Mittel fir den Sport im Bundesministerium fir Inneres (1628/J)

Peter Haubner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Justiz betref-
fend finanzielle Mittel fir den Sport im Bundesministerium fur Justiz (1629/J)

Peter Haubner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landes-
verteidigung und Sport betreffend finanzielle Mittel fir den Sport im Bundesministerium
fur Landesverteidigung und Sport (1630/J)

Peter Haubner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend finanzielle Mittel fir den Sport
im Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(1631/9)

Peter Haubner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend finanzielle Mittel fir den Sport im Bundesministerium fur
Unterricht, Kunst und Kultur (1632/J)

Peter Haubner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend finanzielle Mittel fir den Sport im Bundes-
ministerium flr Verkehr, Innovation und Technologie (1633/J)

Peter Haubner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wirtschaft,
Familie und Jugend betreffend finanzielle Mittel fir den Sport im Bundesministerium fr
Wirtschaft, Familie und Jugend (1634/J)

Peter Haubner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissenschaft
und Forschung betreffend finanzielle Mittel fur den Sport im Bundesministerium fur
Wissenschatft und Forschung (1635/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Neuanmietungen und Neubau von Bundesgebauden (1636/J)
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Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Frauen und
offentlichen Dienst betreffend Neuanmietungen und Neubau von Bundesgebauden
(1637/9)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr europaische
und internationale Angelegenheiten betreffend Neuanmietungen und Neubau von
Bundesgebauden (1638/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Neuanmietungen und Neubau von
Bundesgebéauden (1639/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend Neuanmietungen und Neubau von Bundesgebauden (1640/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Gesundheit
betreffend Neuanmietungen und Neubau von Bundesgebauden (1641/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Inneres
betreffend Neuanmietungen und Neubau von Bundesgebéauden (1642/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Justiz
betreffend Neuanmietungen und Neubau von Bundesgebéauden (1643/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landes-
verteidigung und Sport betreffend Neuanmietungen und Neubau von Bundesgebauden
(16441J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Neuanmietungen und Neubau
von Bundesgebéauden (1645/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Neuanmietungen und Neubau von Bundesgebauden
(1646/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Neuanmietungen und Neubau von Bundes-
gebauden (1647/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Wirtschaft,
Familie und Jugend betreffend Neuanmietungen und Neubau von Bundesgebauden
(1648/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissen-
schaft und Forschung betreffend Neuanmietungen und Neubau von Bundesgebauden
(1649/J)

Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Gesundheit betreffend Téatigkeit des Tierschutzrates (1650/J)

Dr. Ruperta Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Wissenschaft und Forschung betreffend finanzielle Ausstattung der Johannes Kepler
Universitat Linz (1651/J)

Dr. Ruperta Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Finanzen betreffend finanzielle Ausstattung der Johannes Kepler Universitat Linz
(1652/9)
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Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unterricht, Kunst
und Kultur betreffend Nachfragen zur Anfragebeantwortung Offentlichkeitsarbeit,
653/AB (1653/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung betreffend Nachfragen zur Anfragebeantwortung Offentlichkeitsarbeit,
687/AB (1654/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landes-
verteidigung und Sport betreffend Nachfragen zur Anfragebeantwortung Offentlich-
keitsarbeit (658/AB/XXIV.GP) (1655/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend Scheinfirmen, Schwarzarbeit und Leichen im Keller (1656/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wirtschaft, Familie
und Jugend betreffend Scheinfirmen, Schwarzarbeit und Leichen im Keller (1657/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Scheinfirmen, Schwarzarbeit und Leichen im
Keller (1658/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Wirtschaft,
Familie und Jugend betreffend Milliarden Euro fir Neubauten und Sanierungen
(1659/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Milliarden Euro fiir Neubauten und Sanierungen (1660/J)

Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Lan-
desverteidigung und Sport betreffend Malinahmen zur Bek&mpfung des Doping
(1661/J)

Gerhard Huber, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin far Justiz
betreffend Kuraufenthalte von inhaftierten Asylwerbern in Osterreich (1662/J)

Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend Gender Mainstreaming auf Bun-
desebene (1663/J)

Mag. Dr. Manfred Haimbuchner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler
betreffend UnregelmaRigkeiten in Bezug Wahlkampfkostenrickerstattung fir die Liste
.Hans-Peter Martin“ und die Untersuchung beziglich der Sekretariatszulage fur Hans-
Peter Martin (1664/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Intervention von NR Fekta (1665/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Erstellung des OVP-Wahlprogrammes 2002 (1666/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend Intervention Josef T. (1667/J)

Mag. Dr. Manfred Haimbuchner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin
fur Justiz betreffend Unregelmafigkeiten in Bezug auf Untersuchungen von OLAF
gegen Hans-Peter Martin (1668/J)
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Mag. Elisabeth Grossmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
europaische und internationale Angelegenheiten betreffend den Einsatz von weil3em
Phosphor durch die israelische Armee (1669/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Weichenstellung fur Millionen-Vergeudung
durch Weichentausch (1670/J)

Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Beschéaftigung und Arbeitslosigkeit junger
Menschen (1671/J)

Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Lehrlinge und die Umsetzung der
Ausbildungsgarantie (1672/J)

Ulrike Konigsberger-Ludwig, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin far
Inneres betreffend Polizei NO: Nachbesetzung Pensionsabgéange (1673/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Inneres
betreffend Vorratsdatenspeicherung (Data Retention) (1674/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz
betreffend Vorratsdatenspeicherung (Data Retention) (1675/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Vorratsdatenspeicherung (Data Retention)
(1676/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fr Justiz
betreffend ,Europaischer Haftbefehl — Ubergabeverfahren — Anwendung durch Mit-
gliedstaaten beziehungsweise Osterreich in den Jahren 2007 und 2008* (1677/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend ,Kriminalitatsentwicklung um Weihnachten (Dezember)“ (1678/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend ,Uberfélle und Einbrtiche in Tankstellen 2008" (1679/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend ,, Tauchunfélle in Osterreich® (1680/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Gesundheit
betreffend ,Sauerstoffbehandlung von Fleisch® (1681/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Pflegegeldverfahren (1682/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finanzen betref-
fend Pflegegeldverfahren (1683/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Gesundheit betref-
fend Pflegegeldverfahren (1684/J)

Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wirtschaft, Familie
und Jugend betreffend Schotterwerk Meidling der Fa. Asamer & Hufnagel GmbH
(1685/J)
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Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Nachbesetzung
der Leitungsfunktion der Bundesanstalt flir Bergbauernfragen (1686/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend illegal aufhéltige fremde Tatverdachtige 2008 (1687/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Inneres betreffend schwunghaften Drogenhandel in der Schnellbahn (1688/J)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Austro Control GesmbH (1689/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Differenz zwischen Mindestlehrlings-
entschadigung und Taschengeld in sogenannten ,Uberbetrieblichen Ausbildungszen-
tren“ (1690/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Inneres betreffend Massenschlagerei in der Betreuungsstelle Traiskirchen (1691/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Inneres betreffend Suchtgiftkriminalitat (1692/J)

Christian Lausch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Personalstand der Grenzpolizeiinspektionen in Niederdsterreich (1693/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
das Osterreichische Islamgesetz von 1912 (1694/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend illegal eingereiste und aufhaltige Personen (1695/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend den Lehrplan fur den islamischen Religionsunterricht
an Pflichtschulen, mittleren und héheren Schulen und das Verhéltnis des Islam zum
Osterreichischen Staat (1696/J)

Mag. Dr. Manfred Haimbuchner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Finanzen betreffend Einladungen an Minister zu Jagdausfliigen des Grafen Mensdorff-
Pouilly (1697/J)

Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finan-
zen betreffend Inanspruchnahme des Zuschlags fir Pendlerinnen (1698/J)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Autobahn-Zollamt Hérbranz (1699/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Beziige-
und Bundesbeziligegesetz (1700/J)

Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Informationspolitik und Offentlichkeitsarbeit der Regierung zur EU und Hebung der
Wabhlbeteiligung zu den Europa-Wahlen 2009 (1701/J)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend Straftaten in Haft (1702/J)
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Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Finanzen
betreffend Informationspolitik und Offentlichkeitsarbeit der Regierung zur EU und
Hebung der Wahlbeteiligung zu den Europa-Wahlen 2009 (1703/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres betref-
fend Verfassungsschutz-Todesliste (1704/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finanzen betref-
fend Schwerarbeit und Schwerarbeitsmeldungen 2007 und 2008 (1705/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Schwerarbeiterinnenpensionen (111) (1706/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Gesundheit
betreffend Schwerarbeitsmeldungen 2007 und 2008 (1707/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Gesundheit
betreffend Selbstéandige Betreuerlnnen und Sozialversicherung (1708/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Entwicklung der 24-Stunden-Betreuung (1709/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend unzumutbare Verkehrs- und
Umweltbelastung im Zusammenhang mit Zuckerriibentransporten (1710/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend unzumutbare Verkehrs- und Umweltbelastung
im Zusammenhang mit Zuckerribentransporten (1711/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend geplante Verschlechterung fur die Fahrgaste
der Regionalbahn ,Haager Lies" in Oberd6sterreich durch Investitionsplane von BMVIT
und OBB auf der Westbahnstrecke (1712/J)

Dr. Ruperta Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wis-
senschaft und Forschung betreffend Forschungs- und Technologieférderungsgesetz
(1713/3)

Mag. Katharina Cortolezis-Schlager, Kolleginnen und Kollegen an die Bundes-
ministerin flr Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Verfahren wegen Verletzung der
Schulpflicht (1714/J)

Dr. Ruperta Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fr
Inneres betreffend Schubhaftverhdngung tber ein finf Monate altes Baby (1715/J)

Dr. Ruperta Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fr
Inneres betreffend Schubhaftverhdngung Uber eine Familie mit drei minderjahrigen
Kindern (1716/J)

Gerhard Steier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Belastung von Mineralwasser
mit Umwelthormonen (1717/J)

Gerhard Steier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend Struktur&PersonalmaRnahmen im Bereich der Polizei im Burgenland
(1718/9)
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Hermann Krist, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend Doping am Arbeitsplatz (1719/J)

Mag. Ewald Stadler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend die Polizeiinspektion Praterstern (1720/J)

Sonja Ablinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz betref-
fend ,Fortfhrungsantrag gemalf3 § 195 StPO" (1721/J)

Gerhard Kofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen betref-
fend Okopramie (,Verschrottungspramie® beziehungsweise ,Schrottpramie®) (1722/J)

Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir europaische und
internationale Angelegenheiten betreffend Osterreichs Aktivitdten im Weltsicherheitsrat
(1723/9)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend ,Nutzung von Social Networks fir kriminalpolizeiliche Ermittlungen?
(172419)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend ,Osterreichische Post AG — Ombudsmann®
(1725/3)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend ,,Geldwasche-Meldestelle: Verdachtsmeldungen 2008* (1726/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Bundesfinanzierung von
Alm- und ForststraBen in Osterreich im Jahr 2007“ (1727/J)

Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Abfallverbringung ins Ausland —
Wertschopfungsverlust in Osterreich (1728/J)

*kkkk

Leopold Mayerhofer, Kolleginnen und Kollegen an die Prasidentin des Nationalrates
betreffend Verunglimpfung von Medien in der Demokratiewerkstatt (8/JPR)

Anfragebeantwortungen

der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Josef Auer, Kolleginnen und Kollegen (853/AB zu 903/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen (854/AB zu 913/J)

des Bundesministers fur europdische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Elisabeth Grossmann, Kolleginnen und Kollegen
(855/AB zu 879/J)

des Bundesministers flr europdische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen
(856/AB zu 883/J)

des Bundesministers flr europédische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Manfred Haimbuchner, Kolleginnen und Kol-
legen (857/AB zu 887/J)
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der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Maximilian Linder, Kolleginnen und Kollegen (858/AB zu 912/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (859/AB zu 976/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (860/AB zu 978/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (861/AB zu 990/J)

des Bundesministers flr Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeord-
neten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen (862/AB zu 1030/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen (863/AB zu 1066/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Heinz-Christian
Strache, Kolleginnen und Kollegen (864/AB zu 837/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ewald
Stadler, Kolleginnen und Kollegen (865/AB zu 838/J)

des Bundesministers flr Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen (866/AB zu 839/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Wolf-
gang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen (867/AB zu 836/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (868/AB zu 867/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (869/AB
Zu 845/J)

des Bundesministers fiir Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Daniela Musiol, Kolleginnen und Kollegen (870/AB zu 877/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Rosa Lohfeyer, Kolleginnen und Kollegen
(871/AB zu 878/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen (872/AB
Zu 954/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen
(873/AB zu 975/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen (874/AB zu 850/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen (875/AB zu 851/J)
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der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen (876/AB zu 856/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen (877/AB zu 857/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen (878/AB zu 858/J)

der Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen (879/AB zu 862/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (880/AB zu 924/J)

der Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen (881/AB zu 960/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen (882/AB zu 873/J)

des Bundesministers fur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Wolfgang
Spadiut, Kolleginnen und Kollegen (883/AB zu 911/J)

der Bundesministerin fur Frauen und offentlichen Dienst auf die Anfrage der Abge-
ordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (884/AB zu 915/J)

der Bundesministerin fir Frauen und offentlichen Dienst auf die Anfrage der Abgeord-
neten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen (885/AB zu 949/J)

der Bundesministerin fir Frauen und offentlichen Dienst auf die Anfrage der Abgeord-
neten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen (886/AB zu 963/J)

der Bundesministerin fur Frauen und offentlichen Dienst auf die Anfrage der Abgeord-
neten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen (887/AB zu 964/J)

der Bundesministerin fir Frauen und offentlichen Dienst auf die Anfrage der Abgeord-
neten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen (888/AB zu 1018/J)

des Bundesministers flr européische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (889/AB zu 916/J)

des Bundesministers flir européaische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. Peter Fichtenbauer, Kolleginnen und Kollegen (890/AB
Zu 961/J)

des Bundesministers flr européaische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. Johannes Hubner, Kolleginnen und Kollegen (891/AB
Zu 980/J)

des Bundesministers flr europaische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Johannes Hiubner, Kolleginnen und Kollegen (892/AB
Zu 981/J)

des Bundesministers flr européaische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. Johannes Hubner, Kolleginnen und Kollegen (893/AB
Zu 982/J)
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des Bundesministers flr européische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. Johannes Hibner, Kolleginnen und Kollegen (894/AB
zu 983/J)

des Bundesministers fur europdische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Johannes Hiubner, Kolleginnen und Kollegen (895/AB
Zu 984/J)

des Bundesministers flr européische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Johannes Hiubner, Kolleginnen und Kollegen (896/AB
zu 992/J)

des Bundesministers fur européische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Johannes Hibner, Kolleginnen und Kollegen (897/AB
zu 993/J)

des Bundesministers fiir europdische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (898/AB
zu 994/J)

des Bundesministers fir europdische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Gerhard Kurzmann, Kolleginnen und Kollegen (899/AB
zu 1015/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen (900/AB zu 841/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen (901/AB zu 846/J)

des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen (902/AB zu 847/J)

des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Daniela Musiol, Kolleginnen und Kollegen (903/AB zu 852/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier,
Kolleginnen und Kollegen (904/AB zu 843/J)

der Bundesministerin flr Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier,
Kolleginnen und Kollegen (905/AB zu 844/J)

der Bundesministerin fiir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (906/AB zu 842/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen (907/AB zu 880/J)

des Bundesministers flr Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (908/AB zu 899/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (909/AB zu 900/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (910/AB zu 901/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert Stein-
hauser, Kolleginnen und Kollegen (911/AB zu 848/J)
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der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (912/AB zu 849/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Werner
Neubauer, Kolleginnen und Kollegen (913/AB zu 853/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Norbert
Hofer, Kolleginnen und Kollegen (914/AB zu 854/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (915/AB zu 855/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (916/AB zu 860/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (917/AB zu 863/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (918/AB zu 864/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (919/AB zu 865/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (920/AB zu 866/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (921/AB zu 868/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (922/AB zu 869/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (923/AB zu 870/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Werner Herbert,
Kolleginnen und Kollegen (924/AB zu 871/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Alev Korun,
Kolleginnen und Kollegen (925/AB zu 874/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Alev Korun,
Kolleginnen und Kollegen (926/AB zu 875/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Ger-
hard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (927/AB zu 884/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerhard
Deimek, Kolleginnen und Kollegen (928/AB zu 885/J)

der Bundesministerin flr Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerhard
Deimek, Kolleginnen und Kollegen (929/AB zu 886/J)

des Bundesministers flr Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Man-
fred Haimbuchner, Kolleginnen und Kollegen (930/AB zu 888/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Man-
fred Haimbuchner, Kolleginnen und Kollegen (931/AB zu 889/J)
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der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Walter
Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (932/AB zu 890/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (933/AB zu 891/J)

der Bundesministerin fiir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang Zanger,
Kolleginnen und Kollegen (934/AB zu 892/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (935/AB zu 893/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang Zanger,
Kolleginnen und Kollegen (936/AB zu 894/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten DDr. Werner
Kénigshofer, Kolleginnen und Kollegen (937/AB zu 895/J)

der Bundesministerin fiir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Christian Lausch,
Kolleginnen und Kollegen (938/AB zu 896/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Manfred
Haimbuchner, Kolleginnen und Kollegen (939/AB zu 897/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (940/AB zu 898/J)

der Bundesministerin fiir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (941/AB zu 902/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeord-
neten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (942/AB zu 927/J)

der Bundesministerin flr Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (943/AB zu 939/J)

der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (944/AB
zZu 977/J)

der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen (945/AB zu 1040/J)

der Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen (946/AB zu 1043/J)

der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen (947/AB zu 1191/J)

der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Franz Horl, Kolleginnen und Kollegen (948/AB zu 1195/J)

des Prasidenten des Rechnungshofes auf die Anfrage der Abgeordneten DDr. Werner
Kdnigshofer, Kolleginnen und Kollegen (949/AB zu 1033/J)

der Bundesministerin fir Frauen und offentlichen Dienst auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (950/AB zu 934/J)
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der Bundesministerin fir Frauen und offentlichen Dienst auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (951/AB zu 1002/J)

der Bundesministerin fir Frauen und offentlichen Dienst auf die Anfrage der Abge-
ordneten Sigisbert Dolinschek, Kolleginnen und Kollegen (952/AB zu 1308/J)

der Bundesministerin flir Frauen und offentlichen Dienst auf die Anfrage der Abge-
ordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen (953/AB zu 1561/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abge-
ordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (954/AB zu 926/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (955/AB zu 932/J)

des Bundesministers fir Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen (956/AB zu 945/J)

des Bundesministers fiir Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Bernhard Vock, Kolleginnen und Kollegen (957/AB zu 946/J)

des Bundesministers fir Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen (958/AB zu 950/J)

des Bundesministers fir Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Alois Gradauer, Kolleginnen und Kollegen (959/AB zu 968/J)

des Bundesministers flir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (960/AB zu 931/J)

des Bundesministers fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Harald
Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen (961/AB zu 1061/J)

des Bundesministers fur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (962/AB zu 1128/J)

des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen (963/AB zu 859/J)

des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen (964/AB zu 910/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (965/AB zu 917/J)

des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen (966/AB zu 948/J)

der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (967/AB zu 937/J)

der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (968/AB zu 938/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Dr. Manfred Haimbuchner, Kolleginnen und Kollegen (969/AB
zu 971/9)
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der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Dr. Manfred Haimbuchner, Kolleginnen und Kollegen (970/AB
zu 988/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (971/AB zu 1012/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen (972/AB zu 1016/J)

der Bundesministerin fr Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen (973/AB zu 1070/J)

der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Gabriel Obernosterer, Kolleginnen und Kollegen (974/AB zu 1072/J)

der Bundesministerin flr Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Sigisbert Dolinschek, Kolleginnen und Kollegen (975/AB zu 1318/J)

der Bundesministerin flr Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen (976/AB zu 1571/J)

des Bundesministers fiur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (977/AB
Zu 923/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen
(978/AB zu 1010/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen (979/AB
zu 1065/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Gerhard Huber, Kolleginnen und Kollegen (980/AB
zu 1074/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen (981/AB
zu 1145/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (982/AB
zu 929/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen (983/AB zu 1000/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (984/AB
zu 1004/J)

des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen (985/AB zu 1020/J)

des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen (986/AB zu 1060/J)
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des Bundesministers fiir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Gerhard
Huber, Kolleginnen und Kollegen (987/AB zu 1078/J)

des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Gerhard Kdfer, Kolleginnen und Kollegen (988/AB zu 1082/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Christoph Hagen,
Kolleginnen und Kollegen (989/AB zu 905/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (990/AB zu 928/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Ursula Haubner,
Kollegin und Kollegen (991/AB zu 941/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Ursula Haubner,
Kollegin und Kollegen (992/AB zu 942/J)

der Bundesministerin fUr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mario Kunasek,
Kolleginnen und Kollegen (993/AB zu 958/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Carmen
Gartelgruber, Kolleginnen und Kollegen (994/AB zu 959/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (995/AB zu 966/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (996/AB zu 967/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (997/AB zu 986/J)

der Bundesministerin flr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (998/AB zu 991/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold
Mayerhofer, Kolleginnen und Kollegen (999/AB zu 997/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (1000/AB zu 998/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Rainer Widmann, Kolleginnen und Kollegen (1001/AB zu 909/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (1002/AB zu 1014/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Ing. Mag. Hubert Kuzdas, Kolleginnen und Kollegen (1003/AB zu 904/J)

der Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen (1004/AB zu 906/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und
Kollegen (1005/AB zu 914/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert Steinhauser,
Kolleginnen und Kollegen (1006/AB zu 933/J)
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der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Bernd Schonegger, Kolleginnen und Kollegen (1007/AB zu 943/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Dr. Manfred Haimbuchner, Kolleginnen und Kollegen (1008/AB
zu 953/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen (1009/AB zu 962/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (1010/AB zu 970/J)

der Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Carmen Gartelgruber, Kolleginnen und Kollegen (1011/AB zu 972/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Judith Schwentner,
Kolleginnen und Kollegen (1012/AB zu 1001/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (1013/AB zu 1011/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und
Kollegen (1014/AB zu 1017/J)

der Bundesministerin flr Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen (1015/AB zu 1027/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky, Kolleginnen
und Kollegen (1016/AB zu 1055/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ewald Stadler, Kol-
leginnen und Kollegen (1017/AB zu 1095/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Sigisbert Dolinschek, Kol-
leginnen und Kollegen (1018/AB zu 1307/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (1019/AB zu 922/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Carmen Gartelgruber, Kolleginnen und Kollegen (1020/AB zu 955/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (1021/AB zu 965/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (1022/AB zu 974/J)

des Bundesministers fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Alois
Gradauer, Kolleginnen und Kollegen (1023/AB zu 999/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (1024/AB zu 1009/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz,
Kolleginnen und Kollegen (1025/AB zu 918/J)



Nationalrat, XXIV. GP 21. April 2009 19. Sitzung / 31

der Bundesministerin flr Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz,
Kolleginnen und Kollegen (1026/AB zu 921/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert
Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (1027/AB zu 936/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz,
Kolleginnen und Kollegen (1028/AB zu 940/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter
Fichtenbauer, Kolleginnen und Kollegen (1029/AB zu 944/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier,
Kolleginnen und Kollegen (1030/AB zu 930/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Roman
Haider, Kolleginnen und Kollegen (1031/AB zu 951/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Heinz-Christian
Strache, Kolleginnen und Kollegen (1032/AB zu 956/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter
Fichtenbauer, Kolleginnen und Kollegen (1033/AB zu 969/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten DDr. Werner
Kénigshofer, Kolleginnen und Kollegen (1034/AB zu 979/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Werner Neubauer,
Kolleginnen und Kollegen (1035/AB zu 985/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter
Fichtenbauer, Kolleginnen und Kollegen (1036/AB zu 987/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne
Winter, Kolleginnen und Kollegen (1037/AB zu 996/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Judith
Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (1038/AB zu 1008/J)

des Bundesministers fir Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (1039/AB zu 1013/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abge-
ordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen (1040/AB zu 1029/J)

des Bundesministers fir Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Daniela Musiol, Kolleginnen und Kollegen (1041/AB zu 1093/J)

des Bundesministers fuir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (1042/AB zu 1460/J)

des Bundesministers flir europaische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen
(1043/AB zu 1003/J)

der Bundesministerin flr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Judith
Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (1044/AB zu 1007/J)
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des Bundesministers fir europaische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen (1045/AB zu 1019/J)

des Bundesministers fur européische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen (1046/AB
zu 1058/J)

des Bundesministers fir europdische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Gerhard Kurzmann, Kolleginnen und Kollegen
(2047/AB zu 1096/J)

*kkkk

der Prasidentin des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Walter
Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (3/ABPR zu 6/JPR)

der Prasidentin des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Peter
Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen (4/ABPR zu 3/JPR)

der Préasidentin des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Wolf-
gang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen (5/ABPR zu 5/JPR)

der Prasidentin des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Walter
Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (6/ABPR zu 4/JPR)

der Prasidentin des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Roman
Haider, Kolleginnen und Kollegen (7/ABPR zu 7/JPR)
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Beginn der Sitzung: 9.04 Uhr

Vorsitzende: Préasidentin Mag. Barbara Prammer, Zweiter Prasident Fritz
Neugebauer, Dritter Prasident Mag. Dr. Martin Graf.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Guten Morgen, meine Damen und Herren! Ich
darf Sie bitten, Ihre Platze einzunehmen. Ich erdffne die 19. Sitzung des Nationalrates.

Sehr, sehr herzlich darf ich in unserer Mitte Herrn Bundesprasidenten Dr. Heinz
Fischer begriRen. (Allgemeiner Beifall.)

Ich begrifR3e auch die zahlreichen Gaste und Ehrengéaste, die heute bei dieser Sitzung
anwesend sind.

Das Amtliche Protokoll der 18. Sitzung vom 31. Marz 2009 ist in der Parlaments-
direktion aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Mag. Lohfeyer, GroR3ruck, Pral3l und
Dr. Winter.

Einlauf und Zuweisungen

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungs-
gegenstande und deren Zuweisungen verweise ich gemal 8§ 23 Abs. 4 der Geschéfts-
ordnung auf die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A. Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 1556/J bis 1714/J;

Schriftliche Anfrage an die Prasidentin des Nationalrates: 8/JPR;

2. Anfragebeantwortungen: 853/AB bis 1047/AB;

Anfragebeantwortungen (Prasidentin des Nationalrates): 3/ABPR bis 7/ABPR;
3. Initiativantrage:

Zuruckziehung des Verlangens auf erste Lesung binnen drei Monaten: 427/A;
Zuriuckziehung: 537/A(E);

4. Regierungsvorlagen:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesfinanzrahmengesetz 2009 bis 2012 und das Bun-
desfinanzrahmengesetz 2010 bis 2013 erlassen werden (110 d.B.),

Bundesfinanzgesetz 2009 samt Anlagen (111 d.B.),

Bundesfinanzgesetz 2010 samt Anlagen (112 d.B.),

Budgetbegleitgesetz 2009 (113 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Katastrophenfondsgesetz 1996 geandert wird (168 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesverfassungsgesetz Uber die Begrenzung von
Bezugen offentlicher Funktiondre und das Bundesbezligegesetz geandert werden
(170 d.B.);
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5. Erganzung oder Anderung von Regierungsvorlagen oder Berichten:
Anderung zur Regierungsvorlage 113 d.B.: Budgetbegleitgesetz 2009 (Zu 113 d.B.).
B. Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemdaR 88 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100
Abs. 4, 100b Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Budgetausschuss:

Bericht des Bundesministers flr Finanzen Uber die Genehmigung von berplan-
mafigen Ausgaben im 1. Quartal 2009 (Vorlage 13 BA);

Immunitatsausschuss:

Ersuchen der Staatsanwaltschaft Klagenfurt (3 St 98/07t) um Zustimmung zur behord-
lichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Stefan Petzner wegen des
Verdachtes einer strafbaren Handlung nach § 51 Abs. 1 DSG;

Ausschuss fir Petitionen und Burgerinitiativen:

Petition Nr. 22 betreffend ,Untertunnelung der A 21 im Bereich Brunn/Gebirge und
Sparbach (Stufe 1) inklusive Entlastungstunnel bis Mddling (Stufe 2)“, Uberreicht von
den Abgeordneten Ing. Christian Hobart und Bernhard Vock,

Petition Nr. 23 betreffend ,Rettung der Ybbstalbahn mit anschliel3ender Revitalisierung
nach Vorbild der attraktiven Pinzgauer Lokalbahn®, Uberreicht vom Abgeordneten
Ing. Christian Hobart;

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:
a) zur Vorberatung:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales:

Antrag 571/A(E) der Abgeordneten Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Wiedereinfihrung des Entgeltfortzahlungs-Fonds,

Antrag 584/A(E) der Abgeordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend MaRnahmen im Rahmen der ,Uberbetrieblichen Ausbildungszentren®;

Familienausschuss:

Antrag 576/A(E) der Abgeordneten Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen betreffend
Maflinahmenpaket zum Schutz von Kindern und gegen Jugendkriminalitét;

Finanzausschuss:

Protokoll gemaR Art. 34 des Vertrages iiber die Europaische Union zur Anderung des
Ubereinkommens lber den Einsatz der Informationstechnologie im Zollbereich hin-
sichtlich der Einrichtung eines Aktennachweissystems fur Zollzwecke (157 d.B.),

Bundesgesetz uber die Erhéhung der Quote Osterreichs beim Internationalen
Wahrungsfonds (158 d.B.),

Antrag 572/A(E) der Abgeordneten Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Einfihrung einer ,Bilanzpolizei im Bérsenbereich®,

Antrag 586/A(E) der Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Férderungen an den Verein ,dialog<>gentechnik®;
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Gesundheitsausschuss:

Antrag 573/A(E) der Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen
und Kollegen betreffend der Einfiihrung eines Grenzwertes fir Acrylamid in Nahrungs-
mitteln;

Ausschuss fur innere Angelegenheiten:

Antrag 575/A(E) der Abgeordneten Stefan Petzner, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend Bereitstellung erforderlicher Ressourcen zur Abschaffung der zahlenmaRigen
Beschrankung fir DNA-Spurenanalysen im Bereich der Kriminalitatsbekampfung;

Justizausschuss:

Antrag 577/A(E) der Abgeordneten Mag. Ewald Stadler, Kolleginnen und Kollegen
betreffend MaflRnahmenpaket zum Schutz von Kindern und gegen Jugendkriminalitat;

Ausschuss fur Konsumentenschutz:

Antrag 579/A(E) der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Kennzeichnungspflicht fir Lebensmittel von Tieren, die mit gen-
technisch veranderten Futtermitteln ernahrt wurden,

Antrag 582/A(E) der Abgeordneten Sigisbert Dolinschek, Kolleginnen und Kollegen
betreffend allumfassendes Konsumentenschutzpaket;

Landesverteidigungsausschuss:
Wehrrechtsanderungsgesetz 2009 — WRAG 2009 (161 d.B.);

Ausschuss fiur Land- und Forstwirtschaft:

Antrag 578/A der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das AMA-Gesetz 1992 geandert wird,

Antrag 580/A(E) der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Kennzeichnungspflicht fir Lebensmittel von Tieren, die mit gen-
technisch veranderten Futtermitteln ernahrt wurden,

Antrag 581/A(E) der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und
Kollegen betreffend MaRRnahmen gegen die ruinésen Folgen der EU-Milchmarktpolitik,

Antrag 583/A(E) der Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Erhaltung der heimischen kleinbauerlichen Struktur und der Diversitat von
Arten und Okosystemen;

Unterrichtsausschuss:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz liber dufRere Rechtsverhaltnisse der Evan-
gelischen Kirche, das Bundesgesetz iber finanzielle Leistungen an die altkatholische
Kirche und das Bundesgesetz Ulber finanzielle Leistungen an die israelitische
Religionsgesellschaft gedndert werden (159 d.B.);

Verfassungsausschuss:

Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Vertragsbediens-
tetengesetz 1948, das Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz und das Bundes-
Personalvertretungsgesetz geandert werden (160 d.B.),

Antrag 585/A(E) der Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen
betreffend barrierefreier ORF;
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Ausschuss fur Wirtschaft und Industrie:

Antrag 574/A(E) der Abgeordneten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend die Dringlichkeit eines umfassenden Lehrlingspakets fiir Osterreichs Jugend;

b) zur Enderledigung im Sinne des 8§ 28b GOG (vorbehaltlich der endgultigen
Entscheidung des Ausschusses):

Ausschuss fiur Arbeit und Soziales:

Bericht des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz lber die
Tatigkeit der Arbeitsinspektion auf dem Gebiet des Bundesbedienstetenschutzes im
Jahr 2007 (111-58 d.B.);

Landesverteidigungsausschuss:

Bericht des Bundesministers flr Landesverteidigung und Sport gemal3 § 38a Abs. 5
Wehrgesetz 2001 betreffend militdrische Dienstleistungen von Frauen in den Jahren
2007 und 2008 (I1I-54 d.B.);

Verfassungsausschuss:

Tatigkeitsberichte des Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichtshofes fir
das Jahr 2007, vorgelegt vom Bundeskanzler (111-59 d.B.),

Tatigkeitsbericht des Digitalisierungsfonds fur das Berichtsjahr 2008, vorgelegt vom
Bundeskanzler (111-60 d.B.),

Tatigkeitsbericht des Fernsehfonds Austria fur das Berichtsjahr 2008, vorgelegt vom
Bundeskanzler (111-61 d.B.);

Verkehrsausschuss:

2. Evaluierungsbericht gem. 8§ 113 Abs. 6 des Telekommunikationsgesetzes 2003,
BGBI. I Nr. 70/2003, der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie (lll-
53d.B.),

Tatigkeitsbericht der Schienen-Control GmbH - Eisenbahnregulierung 2007, vorgelegt
von der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie (l11-55 d.B.),

Bericht der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie betreffend
Jahresvorschau 2009 auf der Grundlage des Legislativ- und Arbeitsprogramms der
Kommission sowie des operativen Jahresprogramms des Rates (111-62 d.B.);

Wissenschaftsausschuss:
Evaluierungsbericht gem. § 124b des Universitatsgesetzes 2002 des Bundesministers
fur Wissenschaft und Forschung (111-57 d.B.).

*kkkk

Antrag gemal § 69 Abs. 3 GOG

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es liegt mir der Antrag gemal § 69 Abs. 3 der
Geschaéftsordnung vor, die Regierungsvorlagen betreffend die Bundesfinanzgesetze fir
die Jahre 2009 und 2010 samt Anlagen, 111 und 112 der Beilagen, in erste Lesung zu
nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag zustimmen, um ein entsprechen-
des Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.
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Behandlung der Tagesordnung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es ist vorgeschlagen, die Debatte tber die
Punkte 8 und 9 der Tagesordnung zusammenzufassen.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Ankundigung eines Dringlichen Antrages

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der freiheitliche Nationalratsklub hat gemaf
§ 74a Abs. 2 der Geschéaftsordnung vor Eingang in die Tagesordnung das Verlangen
gestellt, den zum gleichen Zeitpunkt eingebrachten Selbstdndigen Antrag 587/A(E) der
Abgeordneten Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Solidaritét statt Klassen-
kampf“ dringlich zu behandeln.

GemalR der Geschaftsordnung wird der Dringliche Antrag um 15 Uhr behandelt wer-
den.

Wir gehen in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: In der Prasidialkonferenz wurde Konsens uber
die Dauer der Debatten erzielt. Demgemal’ wurde eine Tagesblockzeit von 9 ,Wiener
Stunden* vereinbart, sodass sich folgende Redezeiten ergeben: SPO und OVP je
122 Minuten, FPO 108 Minuten sowie BZO und Griine je 95 Minuten.

Ich teile mit, dass die Budgetrede und die Debatte unter TOP 2, Schulorganisationsge-
setz, in der Zeit von 9.05 Uhr bis langstens 13 Uhr vom ORF live Ubertragen werden.

Fir die Zeit der Fernsehubertragung zu TOP 2 wurde folgende Redeordnung verein-
bart: Zunachst je eine Wortmeldung pro Fraktion mit je 10 Minuten, anschlieRend eine
Wortmeldung der Bundesministerin mit 12 Minuten, danach je eine Wortmeldung pro
Fraktion mit je 6 Minuten; weiters ein Regierungsmitglied mit 10 Minuten, ferner eine
Wortmeldung pro Fraktion mit je 4 Minuten, danach eine weitere Wortmeldung pro
Fraktion mit je 4 Minuten sowie anschlieiend eine Wortmeldung pro Fraktion mit je
3 Minuten.

Der den Vorsitz fuhrende Prasident verteilt vor Beginn der letzten Runde nach Ruick-
sprache mit den Klubvorsitzenden die verbleibende Restredezeit auf die funf Frak-
tionen in der Weise, dass noch alle Fraktionen in der Fernsehzeit gleichmalig zu Wort
kommen.

Tatsachliche Berichtigungen werden erst nach Ende der Fernsehibertragung auf-
gerufen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vorschlag zustimmen, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

1. Punkt
Erklarung des Bundesministers fir Finanzen zu den Regierungsvorlagen betref-
fend die Bundesfinanzgesetze fir die Jahre 2009 und 2010 samt Anlagen

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zum 1. Punkt der Tages-
ordnung.
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Ich darf mich an dieser Stelle auch bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Parlamentsdirektion sehr herzlich bedanken, die dieses Mal einen auflRerst kurzen
Zeitraum zur Verfiigung hatten, die Materialien zur Verteilung zu bringen. Es ist alles
punktlich erledigt worden. Daflir herzlichen Dank an die Beschaftigten der Parlaments-
direktion! (Allgemeiner Beifall.)

Ich erteile nun dem Herrn Bundesminister fir Finanzen zur Abgabe der Erklarung das
Wort. — Bitte, Herr Minister.

9.08

Bundesminister fir Finanzen Vizekanzler Dipl.-Ing. Josef Proll: Sehr geehrter Herr
Bundesprasident! Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen auf der
Regierungsbank! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Mit der Pra-
sentation dieses Budgets schlagt jetzt die Stunde der Wahrheit. (Ironische Heiterkeit
der Abgeordneten Ing. Westenthaler und Mag. Stadler. — Abg. Ing. Westenthaler:
Aber lhnen, Herr Finanzminister!) Es ist ein Budget in Zeiten einer weltweiten Finanz-
und Wirtschaftskrise, es ist ein Budget in dieser Krise, und dieses Budget ist auch eine
klare Kampfansage (Abg. Ing. Westenthaler: Ja, an die Bevolkerung!) an die Krise.

Schauen wir uns um in der Welt: Ausgeldst von der Immobilienkrise in Amerika mit
ihren faulen Krediten ist das ganze Weltfinanzsystem an den Rand des globalen
Infarkts gekommen. Und obwohl wir weltweit, in Osterreich und in Europa mit groRem
Aufwand fragil stabilisiert haben, hat die Finanzkrise binnen weniger Monate massiv in
die Realwirtschaft durchgeschlagen, Werte vernichtet und tut das immer noch.

Auch Osterreich — das ist ja bekannt — konnte sich dieser internationalen Entwicklung
aufgrund seiner verflochtenen und stark exportorientierten Volkswirtschaft nicht ent-
ziehen.

Wenn wir uns zurtickerinnern und die Situation vor einem Jahr, vor einem halben Jahr
und heute betrachten: Vor genau einem Jahr haben wir in Osterreich fir 2009, fur
heuer, noch mit einem Wirtschaftswachstum von rund 2 Prozent gerechnet. Noch im
Oktober des vergangenen Jahres, nach den Neuwahlen und nach den Verhandlungen
um die Bildung einer neuen Bundesregierung, haben uns die Wirtschaftsforscher fr
Osterreich dann nur mehr ein positives Wirtschaftswachstum fiir heuer von rund
1 Prozent und eine Arbeitslosigkeit von 4 Prozent prognostiziert.

Heute, nur wenige Monate spater — vier Monate spéter —, sagen uns dieselben For-
scher fir 2009 ein negatives Wachstum von uber 2 Prozent und eine Arbeitslosigkeit
von 5 Prozent voraus. (Abg. Strache: Das liegt aber nicht an den Forschern!)

Damit wir auch wissen, wortber wir bei diesem Unterschied der Prognosen von
3 Prozent, dieser Verschlechterung der Wachstumsprognosen um 3 Prozent reden:
Das bedeutet fur Osterreich ein Minus allein aus der wirtschaftlichen Entwicklung von
8 Milliarden € — und das innerhalb weniger Wochen! Und weil die Konjunktur so ist,
dass man in Tagen der Krise und der Budgetgestaltung auch zurlckblickt: In alter
Waéhrung sind es 110 Milliarden Schilling, die durch die geé&nderte Wirtschaftsentwick-
lung weg sind.

Das sind die Prognosen von heute. Aber wenn wir ehrlich sind, dann missen wir
sagen: Auch heute kann niemand abschatzen, wie verlasslich diese Prognosen sind
und wie die Welt in einem halben Jahr wirklich aussehen wird. Aber eines steht fest,
und das gibt Mut auch fir die Zukunft: Die internationale Staatengemeinschaft hat
Handlungsfahigkeit bewiesen — vor Kurzem hat das noch niemand fir méglich
gehalten —, und die Europdaische Union hat sich als sicherer Hafen bewahrt, und der
Euro als stabiler Anker. (Beifall bei der OVP.)
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Auch Osterreich hat in dieser Zeit gezeigt, wie eine Regierung rasch, kraftvoll und
punktgenau helfen kann: Mit dem Bankenpaket sichern wir die Einlagen der Sparer,
halten den Kreditmarkt aufrecht und stabilisieren insgesamt unsere Geldwirtschaft. Mit
den Konjunkturpaketen im Ausmaf} von 3 Milliarden € geben wir starke und auch
spurbare Impulse fir unsere heimische Wirtschaft, wir bekdmpfen Rezession und
Arbeitslosigkeit. Und mit der Steuerreform, die in diesen Tagen auch auf den Konten
der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler splrbar werden wird, starken wir Kaufkraft
und Konsum im Ausmaf} von 3,2 Milliarden € — davon eine halbe Milliarde Euro flr
Familien mit Kindern. (Beifall bei OVP und SPO.)

Schliel3lich setzen wir mit der erstmaligen Einfihrung der Absetzbarkeit der Spenden
dort, wo Menschen fur Menschen Verantwortung tbernehmen, ein unmissverstand-
liches Zeichen fir Solidaritat, gesellschaftliche Verantwortung und Zusammenhalt.
(Abg. Dr. Pirklhuber: Die Spenden an ...organisationen sind nicht absetzbar!)

Und man sieht auch: Die letzten Wochen und Monate waren nicht von der Taten-
losigkeit der Politik gepragt, eher schon von der Ratlosigkeit mancher Okonomen. Der
Sinn fir das Notwendige, Gefuhl fir das Mégliche und die Verantwortung fiir das
Ganze — das sind die Prinzipien, die nicht nur die Planung des Budgets, sondern die
aus meiner Sicht auch, bei allen parteipolitischen Unterschieden, die Diskussion tber
dieses Budget bestimmen sollten. Und es sind alles andere als gewohnliche Zeiten,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

Da es keine gewdhnlichen Zeiten sind, kann dieses Budget nicht nur das ubliche
Zahlengerist der staatlichen Planung und Verwaltung darstellen, sondern es muss vor
allem einem Anspruch gerecht werden: das Fundament unserer Zukunft zu bilden,
Grundlage und Ausgangspunkt unserer dauerhaften wirtschaftlichen Erholung zu sein.

Zu den Wahrheiten, die man in solchen Stunden auch aussprechen wird muissen,
gehort auch die Feststellung: In Zeiten wie diesen wird kein Budget in der Lage sein,
jedes Problem zu l6sen. In sehr schweren Verhandlungen — wir haben das heute auch
beim Ministerrat besprochen — haben wir daher harte Entscheidungen zu treffen
gehabt und deutliche Schwerpunkte, politische Schwerpunkte gemeinsam gesetzt: im
Kampf gegen die Arbeitslosigkeit, in der inneren und &uReren Sicherheit (Abg.
Strache: Ja, ja!), in der Bildung fUr unsere Kinder, in Wissenschaft und Forschung.
(Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Sicherung von Arbeitsplatzen und
damit die Bekampfung der Arbeitslosigkeit muss in diesen schwierigen Zeiten die
absolute Prioritdt und damit einen Schwerpunkt des Budgets darstellen. Mit der
Ausdehnung der Kurzarbeit haben wir die Mdéglichkeit erweitert, Menschen tberhaupt
in Beschéaftigung zu halten. Es ist fur mich auch ein Ausdruck unternehmerischer
Verantwortung, wenn Manager industrieller Leitbetriebe darum k&dmpfen, Arbeitsplatze
zu halten, und dazu Kurzarbeit einsetzen und wir sie dabei auch entsprechend
unterstitzen.

Aber auch eine andere Wahrheit muss man bei einer derartigen Rede und einer der-
artigen Perspektive klar auf den Tisch legen: Was immer wir tun, die Arbeitslosigkeit
wird deutlich steigen. — Und dieses Budget gibt darauf eine Antwort. Wir werden
niemanden im Regen stehen lassen. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der
SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Wir werden gemeinsam mit
dem Sozialminister darauf achten — jeweils Uber 5,5 Milliarden € stehen in den kom-
menden beiden Jahren fur die Arbeitsmarktpolitik bereit.
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In der inneren und &aufReren Sicherheit sorgen wir fir Stabilitat und Verlasslichkeit:
5,6 Milliarden € im Jahr 2009 und 5,7 Milliarden € im Jahr 2010 sind ein Garant dafir,
dass wir es ernst meinen. Mit diesem Budget stellen wir uns der Gegenwart und
blicken zukunftsfest in die Zukunft:

In der Bildung — ich habe das mit der Unterrichtsministerin vereinbart — steigern wir
das Budget in den kommenden fiinf Jahren um nahezu 1 Milliarde €. Allein heuer gibt
es bereits ein Plus von 378 Millionen €; in den kommenden finf Jahren werden es
1 000 € pro Schuler mehr sein. (Beifall bei OVP und SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Fir Wissenschaft und Forschung wird es
mehr Geld geben. Gegeniber den vergangenen funf Jahren steigern wir die Ausgaben
fur diesen Schlusselbereich um tber 40 Prozent bis 2013 — ein Plus von uber 400 Mil-
lionen € allein in den kommenden zwei Jahren fir Wissenschaft und Forschung. Wir
investieren, und das sehen Sie an den Zahlen, deutlich in Bildung, Wissenschaft und
Forschung, weil wir das geistige und kreative Potenzial unseres Landes besonders
unterstitzen wollen, weil es der unverzichtbare Treibstoff fur die Konjunktur ist und
diese antreibt. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Es ist mein Ziel und es muss unser gemeinsames Ziel sein — auf der Regierungsbank,
aber auch hier im Hohen Haus, im Parlament —, Osterreich rasch aus der Krise und
stark in den nachsten Aufschwung zu fiihren. Und, Hohes Haus, wenn wir diese Frage
beantworten und in die Zukunft blicken wollen, dann muissen wir auch zuriickblicken
und uns fragen: Wo ist die derzeitige Krise entstanden? Woher kommt sie? Was
missen wir fur die Zukunft daraus lernen?

Eine Wahrheit unseres Wirtschaftens, unserer Okonomie muss hier an den Anfang
gestellt werden: Die Saat fir jede Krise wird im Aufschwung gesat. Und diese Saat
wird Ublicherweise von zwei Gruppen von Leuten gesat: zum Ersten von denen, die
uns einreden wollen, dass es Gewinne ohne Risiko gibt; und zum Zweiten von denen,
die uns weismachen wollen, dass es staatliche Interventionen gibt, fir die nicht
irgendjemand am Ende des Tages die Rechnung zu zahlen hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wer Risiken ignoriert, aber auch wer die
Kosten ignoriert, der steuert sehenden Auges bereits in die nachste Krise!

Ich sehe drei groRe Bereiche, die zur Entstehung dieser Finanzkrise geflihrt haben:
erstens, liickenhafte Regulierung der Finanzmarkte; zweitens, mangelhafte Wahr-
nehmung von Risiko; und drittens — auch das ist eine Wahrheit (Abg. Strache: Euro-
paische Union und Maastricht!) — die Politik.

Was die Regulierung der Finanzmarkte betrifft, auch dazu ein klares Wort: Nicht die
Deregulierung war das Problem, wie das manche fanatischen Gegner der Markt-
wirtschaft behaupten, sondern das Problem war (Abg. Dr. Pirklhuber: Die Banken ...!1),
dass fur manche Bereiche und Akteure schlicht niemals irgendwelche Regeln
Uberhaupt existiert haben — zum Teil auch deshalb, weil es gewisse Bereiche und
Akteure, die in der Krise entstanden sind und die sich ausgebreitet haben, friher gar
nicht gegeben hat. Die Krise ist nicht entstanden, weil es Aktien gibt, weil Manager
wirtschaften oder weil es weltweite Kapitalflisse gibt, sondern die Krise ist entstanden,
weil plétzlich Bereiche auf den Finanzmaérkten systemrelevant geworden sind, ohne
dass es jemand bemerkt hat (Zwischenruf der Abg. Dr. Moser) — weder die Banken
noch die Aufsichtsbehdrden, noch die Politik. Und diese Licken im Regulierungs-
system miissen geschlossen werden. (Beifall bei der OVP. — Abg. Ing. Westenthaler:
Generalanwalt der Raiffeisenkassen! — Abg. Strache: Raiffeisen-Shareholder!)

Es darf in Zukunft auf den Finanzméarkten keine Akteure mehr geben, die aulRerhalb
aller Regeln stehen, nicht — im Gegensatz zu anderen — weil wir den Markten Fesseln
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anlegen wollen, sondern weil wir ein klares, faires Regelwerk brauchen. Wir brauchen
nicht mehr Regeln, sondern wir brauchen qualitativ bessere Regeln! (Beifall bei der
OVP.)

Klar ist auch, dass es hier keine nationalen Alleingange geben kann. In einer Zeit der
internationalen Verflechtung und Vernetzung der Finanzmarkte sind wohl grenziber-
schreitende Regelungen notwendig. Hier kann nur das gemeinsame Europa Fort-
schritte erzielen. Wer die EU verteufelt, behindert auch in diesem Bereich bessere
Regeln zum Nutzen von uns allen und zur Bekampfung der Krise. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich werde als Finanzminister aktiv daflr sorgen, dass unsere Positionen zur
Regulierung der Finanzmarkte einflie3en und auch verwirklicht werden kdnnen. (Abg.
Ing. Westenthaler: Das Bankgeheimnis aufgeben!) Aber in diesem Zusammenhang
mochte ich schon auch eines klarstellen: Die Mangel bei der Regulierung lagen nicht
in Osterreich. Die Fehler sind vor allem in den USA passiert. Es ist schon bezeichnend,
dass in diesen Tagen, in den letzten Wochen ausgerechnet jene, die die Krise ver-
ursacht haben, nun konzertierte Kritik an Osterreich und an unseren Zukunftsinves-
titionen in Osteuropa Uben. (Abg. Ollinger: Krugman!)

Sehr geehrter Herr Bundesprasident! Herr Bundeskanzler! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Ich rechne fest damit, dass wir uns
gemeinsam im Interesse unserer Heimat gegen derartige unqualifizierte Angriffe
wehren! (Beifall und Bravorufe bei der OVP sowie Beifall bei der SPO und des Abg.
Dr. Fichtenbauer. — Abg. Ing. Westenthaler: Meinen Sie den Landeshauptmann
Voves?)

Lassen Sie mich zum zweiten Bereich kommen, der die Krise ausgeldst hat, namlich
die mangelnde Wahrnehmung von Risiko. Wir wissen, dass ein ordentlicher Kaufmann
nie ungeprufte Ware kaufen wirde, geschweige denn in zu hohen und gewaltigen
Mengen. Aber die Jagd nach immer hoheren Renditen hat dazu gefuhrt, dass die
Sorgfaltspflicht auf den Finanzméarkten von manchen ignoriert wurde. (Abg. Strache:
So, wie das Raiffeisen getan hat!)

Die Banken haben in anderen Teilen der Welt, vor allem ausgehend von den USA,
Kredite vergeben, ohne sich dariber Gedanken zu machen, ob diese Kredite jemals
zuruickbezahlt werden kénnen. Warum? — Weil sie das Kreditrisiko einfach in ein neues
Produkt verpackt haben, mit dem Stempel ,Beste Qualitat® von Rating-Agenturen
versehen an andere Institute weiterverkauft und damit das Ausfallsrisiko dieser faulen
Kredite Uber den gesamten Erdball verbreitet haben.

Dieser Vorgang, so denke ich, muss uns eine Warnung sein! Niemand, schon gar nicht
die Politik darf versuchen, Risiko auszuschalten. Genau das fuhrt ndmlich zu verant-
wortungslosem Handeln. Das sollten sich auch all jene Politiker ins Stammbuch
schreiben, die jetzt ankiindigen, dass der Staat alle Risiken fir die Blrgerinnen und
Birger abfangen soll. (Abg. Scheibner: Wer ist das? Voves?) Genau das wére der
Weg, der uns wie das Amen im Gebet in die nachste Krise fiihrt. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der SPO.)

Wir dirfen als Politiker den Menschen auch nicht suggerieren, dass sie ihre Eigen-
verantwortung beim Staat wie ihren Mantel an der Garderobe abgeben kénnen. Das
hatte weitreichende negative Folgen flir unsere gesamte Wirtschatft.

Hier sind wir auch schon beim dritten Bereich, den ich angefuhrt habe, der die Krise
mitausgeldst hat: Das ist die Politik. (Abg. Dr. Pirklhuber: ... nicht zulassig!) Die Politik
hétte es auch in der Hand gehabt, die Licken des Regulierungssystems zu schlie3en.
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Sie hat es einfach nicht getan, weil offensichtlich politische Versprechen damit auch
leichter zu finanzieren waren.

Wenn wir noch einmal auf die Frage der Immobilienkrise in den USA zurtickkommen,
so sehen wir, dass in den vergangenen Jahren vor allem von der Politik in Amerika
postuliert wurde: Eigenheime fir alle mit wenig Bonitatsprifung. Das hat dazu gefiihrt,
dass mit diesen gunstigen Konditionen schlussendlich eine Krise mit Milliardenverlus-
ten, Massenkonkursen und massiven Einkommenseinbriichen in allen Schichten aus-
gebrochen ist.

Es ist eine politische Verantwortung, nichts Unmdogliches zu versprechen und zu
veranlassen, weil am Ende der Schaden fir alle ein immenser ist.

Hohes Haus! In den vergangenen Tagen ist ja in der politischen Diskussion die For-
derung immer mehr aufgetaucht, ,die Reichen®, ,die Verursacher” der Krise sollen ftr
die Kosten aufkommen, zum Beispiel mit einer Vermdgenssteuer oder — wie ich sage —
Eigentumssteuer, mit dem Ziel einer angeblich hdéheren Verteilungsgerechtigkeit in
Osterreich. (Abg. Ing. Westenthaler: Herr Voves und Herr Faymann!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bleiben wir doch bei den Fakten! Man kann
sicherlich vieles Uber Osterreich behaupten, aber doch sicher nicht, dass es in
unserem Land an Verteilungsgerechtigkeit mangelt. (Beifall bei der OVP.)

Osterreich gehort zu jenen Landern, in denen es europaweit die geringste Ungleichheit
bei der Einkommensverteilung und eine der hochsten Sozialquoten gibt.
(Abg. Ollinger: Meinl! Grasser!) Nicht zuletzt durch die Steuerreform 2009, die wir in
diesen Tagen umsetzen, zahlen 2,7 Millionen Menschen in Osterreich tiberhaupt keine
Steuern mehr. Und erstmals kommt auf einen Steuerzahler einer, der keine Steuern
mehr zahlt.

Das brauchen wir nicht schlechtzureden, meine sehr geehrten Damen und Herren. Die
wirkliche Frage dahinter ist nicht: Wer zahlt fur die Krise? Die entscheidende Frage
kann doch nur sein: Wie kdnnen wir diese Krise méglichst schnell auch wieder tber-
winden? — Auch hier kann die Antwort nur sein: Wir alle gemeinsam. (Zwischenrufe bei
den Grinen.)

Die zentrale Ursache flr die jetzige Situation ist der RlUckgang der Wirtschaftsleistung.
Der Wiederanstieg unserer Wirtschaftsleistung muss daher der entscheidende Hebel
fur die Uberwindung dieser Situation sein. Und zur Uberwindung dieser Heraus-
forderung reicht nicht die Steuerleistung weniger, sondern wir brauchen die Wirt-
schaftsleistung aller. Das muss die Maxime auf dem Weg in die Zukunft sein. (Beifall
bei der OVP.)

Ich komme zurlck auf die Debatte der letzten Tage, die unter dem Begriff ,Gerech-
tigkeit* begonnen wurde, aber nun mit Begriffen wie ,Gier* und ,Rache” gefuhrt wird
und mit der Zwietracht gesét wird. Da wird eine Diskussion losgetreten, die im Inhalt
bedenklich, in der Wortwahl teilweise lacherlich, aber in der Auswirkung fiir Osterreich
hdchst gefahrlich ist. (Abg. Ing. Westenthaler: Von wem?) Wer jetzt eine Neiddebatte
beginnt, der muss sich genau tiberlegen und muss wissen, wo sie enden kann.

Heute zeigen wir vielleicht mit dem Finger auf den Millionar, der in der Zeitung steht,
oder auf den Lehrer, morgen ist es der Unternehmer im Ort, der etwas aufgebaut hat,
und Ubermorgen ist es vielleicht der Nachbar, der ein gréReres Haus baut oder sich ein
grolReres Auto leisten kann, und so weiter. (Zwischenrufe bei den Grinen.) Gesell-
schaftlich geschurter Neid fuhrt zur Ausgrenzung und ist in einer Krisensituation
brandgefahrlich, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)
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Nicht auseinanderdividieren, sondern zusammenfiihren; fihren und nicht verfiihren!
Das ist die Verantwortung, die wir jetzt zu erfillen haben — ob als Mitglied der Bun-
desregierung oder einer Landesregierung. Das Vermoégen der Wohlhabenden ist
genauso Teil unserer Wirtschaftskraft wie das Einkommen des Handwerkers. Die
Gewinne von Grof3unternehmen sind genauso Teil unseres Wohlstandes wie die
Arbeitsplatze von Kleinbetrieben. Und die Risikobereitschaft von Unternehmen ist
genauso Teil unserer Wirtschaftskraft wie der Flei3 der Arbeitnehmer und die Arbeit
der Bauern.

Die Geschichte hat uns auch eines gelehrt, wenn wir in den Osten blicken: Es hat noch
kein Land gegeben, in dem es allen gleich gut ging. Es gibt bestenfalls Lander, in
denen es allen gleich schlecht geht. Aber wir wissen — und da sind wir in Osterreich
das beste Beispiel dafir —: Wo es vielen gut geht, kann es allen besser gehen. (Beifall
bei der OVP.)

Wenn wir heute die Gier verteufeln, so missen wir darauf aufpassen, dass am Ende
nicht der Flei3 bestraft wird. Das ist eine ganz gefahrliche Entwicklung, die wir auch
entsprechend zu begleiten haben.

Hohes Haus! Eine weitere Frage, die sich stellt, ist: Wie kbnnen wir die von der Krise
verursachten Budgetdefizite in den nachsten Jahren wieder auf ein nachhaltiges
Niveau senken? — Die Antwort ist technisch sehr einfach. Es gibt ja nur zwei
Schrauben, an denen man drehen kann: die Ausgaben und die Einnahmen. Politisch
stellen beide Bereiche grofR3e Herausforderungen dar.

Was die erste Schraube, jene der Einnahmen betrifft, so will ich auch hier meine
Haltung nicht verheimlichen. Den gro3ten Effekt auf die Staatseinnahmen hat eine
bessere Konjunktur. Wir missen alles tun, um der Wirtschaft auf die Spriinge zu
helfen. Das ist der beste Weg, um Staatseinnahmen zu erhdhen, zusatzliche Beschéf-
tigung zu lukrieren und den Konsum aufrechtzuerhalten. (Beifall bei der OVP.)

Wer jetzt Uber Steuererh6hungen oder neue Steuern redet, der hilft der Wirtschaft nicht
auf die Sprunge, sondern stellt ihr ein Bein. (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

AuBerdem wirde diese einseitige Steuererhdhungsdebatte auch zu einem Faktum
fihren, das da heif3t, Strukturreformen in Osterreich kénnen vermieden oder ver-
schoben werden. Wir sind es den Birgerinnen und Burgern aber schuldig, dass ihre
jahrelangen Erwartungen in eine Strukturreform der Verwaltung, die echte Ein-
sparungen bei den Ausgaben bringt, nicht noch einmal enttduscht werden. Wann,
wenn nicht jetzt, ist der Zeitpunkt flr eine echte, tief greifende Verwaltungsreform?
(Abg. Scheibner: Schon wieder?!) — Wir werden daher schon jetzt beginnen, die
Weichen fur diese Verwaltungsreform zu stellen, die ohnehin nur langfristig grol3ere
Einsparungen bringen kann. (Abg. Grosz: Fangt bei euren Reprasentationskosten an!)

Und alle, die staatspolitische Verantwortung beweisen wollen — und da sind auch die
Gebietskorperschaften gefragt—, muissen ihren Beitrag leisten. Es geht um Ent-
scheidungen, bei denen eine nationale Kraftanstrengung erforderlich sein wird, weil sie
von einer breiten Mehrheit schlieZlich und endlich auch hier, im Hohen Haus, getragen
werden missen.

Wann, wenn nicht jetzt, ist die Zeit, diese Aufgaben anzugehen? Krisenbewéltigung
nach dem Floriani-Prinzip wird nicht funktionieren.

Hohes Haus! Seit Antritt meiner Tatigkeit als Finanzminister — Sie wissen das — lautet
mein Credo: Das Finanzministerium ist nicht nur der Kopf der Finanzverwaltung,
sondern vor allem das Herz der Politikgestaltung. (Beifall bei der OVP.)
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Aber heute muss es noch viel mehr sein: das Zentrum der Krisenbekdmpfung. Dieses
Budget, das wir heute dem Parlament vorlegen, ist eine Kampfansage an die Krise und
auch ein Fahrplan fur die Zukunft.

In einer Zeit, in der sich Zahlen und Ziffern so rasant &ndern kénnen, sind Werte umso
wichtiger als Fundament fur die Zukunftsplanung. Das Budget ist daher gepréagt von
Nachhaltigkeit, Aufrichtigkeit und dem Willen, Verantwortung zu tbernehmen. Rahmen
schaffen und Grenzen ziehen — unter diesem Leitmotiv haben wir die Budgetverhand-
lungen gefihrt. Rahmen schaffen, um Notwendiges zu ermdglichen, aber auch Gren-
zen ziehen, um die Zukunft zu sichern.

Hohes Haus! Ein ehrlich gemeintes Dankeschon an meine Ressortkolleginnen und -kol-
legen, die sich in diesen harten Verhandlungen ihrer Gesamtverantwortung fur ihr
Ressort wie auch fur unser Land bewusst waren und ihren Beitrag geleistet haben.

Danke an meine beiden Staatssekretdare Reinhold Lopatka und Andreas Schieder,
dass wir gemeinsam mit den Beamtinnen und Beamten meines Hauses, denen ich
auch herzlich danken will, diese Budgetverhandlungen geplant, ausverhandelt und nun
auch umgesetzt haben. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ab diesem Budgetjahr gilt das neue Haus-
haltsrecht. Ab sofort ist jeder hier auf der Regierungsbank sein eigener Finanzminister,
und das ist gut so! (Abg. Ollinger: Was machen Sie dann?) Lange verlangt, jetzt mit
diesem Haushaltsrecht umgesetzt. Jeder von uns hat damit den notwendigen Gestal-
tungsspielraum, um eigenverantwortlich Schwerpunkte zu setzen. Das neue Haus-
haltsrecht gibt nur mehr den Rahmen vor, innerhalb dessen jeder Minister, jede
Ministerin so viel Freiheit, aber damit auch so viel Verantwortung hat wie nie zuvor.

Der Finanzrahmen wird nun erstmals auf vier Jahre beschlossen und kann nur per
Gesetzesanderung hier im Hohen Haus — auch das ist ein Fortschritt —, im Parlament,
aufgeschnurt werden. Das bedeutet: An konsequenter Budgetdisziplin kommt ab sofort
niemand mehr vorbei.

Dieses Budget erhoht die Freiheit der Minister, indem es ein sparsames Wirtschaften
am Ende des Jahres auch belohnt. Die Mittel, die sich eine Ministerin/ein Minister im
Ressort erspart, bleiben ihr/ihm und missen nicht, wie vorher, an das Ministant ...,
Finanzministerium abgeliefert werden. (Heiterkeit. — Abg. Ing. Westenthaler: Ministra-
ntenministerium!) Das gibt jedem Regierungsmitglied gréReren Gestaltungsspielraum
und erlaubt es, politische Schwerpunkte zu setzen. (Abg. Ing. Westenthaler: Mit dem
Klingelbeutel!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich appelliere an Sie: Nutzen Sie diese Freiheiten,
nehmen Sie lhre Verantwortung im Interesse der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler
auch entsprechend wahr!

Als Finanzminister hatte ich in diesen Verhandlungen angesichts der Krise sicher
wenig Spielraum und Freiheit, daflir aber umso gréRere Verantwortung. Und ich spire
auch hier, dass mehr Lachen und Hohn in den Rangen aufseiten mancher herrscht, als
Verantwortung fir die Zukunft zu Gbernehmen. Das ist nicht unser Weg fiir die Zukunft
dieses Landes! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Strache:
»-Hande falten, Goschen halten*!)

Meine Herausforderung war es, so viel Geld wie moglich zur Verfigung zu stellen, um
Osterreich sicher durch die Krise zu steuern, gleichzeitig aber auch dafir zu sorgen,
den Schuldenberg nicht zu einem unudberwindbaren Massiv flir unsere Kinder
anwachsen zu lassen. Das Budget ist ein Ergebnis dieses Ausgleichs.
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Wie Sie sehen werden, nehmen wir deutlich mehr Geld in die Hand, um unser Land gut
durch die Krise zu steuern, damit wir beim Aufschwung auch wieder ganz vorne mit
dabei sind. (Abg. Ing. Westenthaler: Schon wieder eine Plattitide!)

Der Preis zur Erreichung dieses Ziels ist kein geringer. Denn auch Osterreich kann sich
nur aufllerst schwer dem globalen Umfeld entziehen. (Abg. Ing. Westenthaler: Die
nachste Plattitiide!) Der Wachstumsriickgang wird fiir 2009 vom Wifo mit 2,2 Prozent,
vom Institut fir Hohere Studien mit 2,7 Prozent real prognostiziert. Und manche Pro-
gnostiker glauben sogar an ein noch starkeres Schrumpfen der Wirtschaft.

Konjunkturbedingt werden die Steuereinnahmen in den kommenden Jahren daher
sinken: die Einkommensteuer von 2,7 Milliarden € im Jahr 2008 auf prognostizierte
1,9 Milliarden € im Jahr 2010; die Lohnsteuer um rund 1 Milliarde €; die Kapitalertrag-
und Korperschaftsteuer gemeinsam um rund 2 Milliarden €. Insgesamt entgehen uns
damit 4,5 Milliarden €.

Diese dramatische Entwicklung und unsere massiven Gegenmalihahmen zur
Krisenbekampfung fiihren dazu, dass es in den Jahren 2009 und 2010 zu einer
Erhéhung des nominalen wie des strukturellen Maastricht-Defizits kommen wird. (Abg.
Ing. Westenthaler: Also doch Schulden!)

Wo sich externe Rahmenbedingungen verédndern, missen wir den eigenen Hand-
lungsrahmen vergrof3ern, und damit auch den Finanzrahmen. Wir missen zusatzliches
Geld in die Hand nehmen, weil wir in der Krise kraftvoll helfen wollen. Das Maastricht-
Defizit des Bundes wird in den kommenden beiden Jahren deutlich steigen: auf
3,2 Prozent im Jahr 2009, weiter auf 4,1 Prozent in den Jahren 2010 und 2011, weiter
auf 4,2 Prozent im Jahr 2012. Und stimmen die Prognosen, so wird es erst im
Jahr 2013 einen leichten Rickgang des Defizits des Bundes auf 3,7 Prozent geben.
(Abg. Ing. Westenthaler: Schaut nicht gut aus!)

Gesamtstaatlich, also einschlie3lich der Bundeslander, rechnen wir 2009 mit 3,5 Pro-
zent, in den Jahren 2010, 2011 und 2012 mit 4,7 Prozent, um 2013 den Wert von
3,9 Prozent zu erreichen.

Die Folge ist eine deutliche Erhéhung unserer Staatsschuld. Dennoch liegen wir im
europaischen und internationalen Vergleich immer noch gut. Immerhin liegt das Defizit
der Euro-Zone, prognostiziert fir 2009, bei 5,4 Prozent, und fir die OECD bei
7,2 Prozent. Am Rande sei nur erwahnt: Die USA steuern 2009 auf ein Defizit von
sage und schreibe 13 Prozent zu.

Sie sehen also: In den Verhandlungen ist ein solider Kompromiss gelungen. Wir
konnen kraftvoll helfen, aber gleichzeitig auch mafvoll haushalten. Dennoch bleiben
die hohen Schulden, die wir geerbt haben, als schwere Last, die wir durch die Krise mit
neuen Schulden zu tragen haben. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Von wem
geerbt?)

Wir rechnen damit, dass die 6ffentliche Verschuldung auf 68,5 Prozent im Jahr 2009
und auf 78,5 Prozent im Jahr 2013 steigen wird. Diese Defizite sind hoch, daran gibt es
auch nichts zu beschdnigen. Die Krise hinterlasst ihre tiefen Spuren.

Aber ich kann Ihnen auch eine Maf3zahl unseres/meines eisernen Sparwillens hier bei
der Préasentation dieses Budgets nennen: Hatte ich zu allen Wiinschen und For-
derungen der Ressortkolleginnen und -kollegen, die sicher alle berechtigt sind, Ja und
Amen gesagt, waren diese Defizite auf bis zu 6,4 Prozent des BIP angestiegen. Das
waren in den Jahren 2009 bis 2013 zusatzliche Verschuldungsgrade in der Hohe von
18 Milliarden € gewesen. Das ist die Differenz zwischen Beginn der Budgetverhand-
lungen und dem heute prasentierten Ergebnis.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, es kann aber nicht im Sinne auch der
nachfolgenden Generationen sein, die diese Schulden ja spater zuriickzuzahlen
haben, dass wir alle Damme brechen lassen. Wir kbnnen keine ungedeckten Schecks
fur die Zukunft ausstellen. Deshalb haben wir hier auf Zurtickhaltung gedréangt — und all
jene, die in der Vergangenheit teure Wunschlisten an das Staatsbudget erstellt haben,
kénnen nun angesichts dieser Zahlen im Gesamtkontext bemessen, wie richtig und
wichtig es war, Zuriickhaltung zu Gben. Jeder kann sich ausrechnen, was diese Defizit-
entwicklung bedeutet.

Umso wichtiger ist es, dass der Herr Bundeskanzler und ich und die gesamte Bundes-
regierung am festgelegten Ziel eines ausgeglichenen Budgets Uber den Konjunktur-
zyklus nicht nur festhalten, sondern diese Verpflichtung auch zu unserer budget-
politischen Leitlinie gemacht haben.

Die offentlichen Haushalte werden 2009 und 2010 sowohl auf der Einnahmen- als auch
auf der Ausgabenseite belastet. 2009 geht die Steuerquote aufgrund der rezessiven
Wirtschaftslage sowie der beschlossenen Entlastungsmaflinahmen um fast 1 Prozent
auf 42,1 Prozent des BIP zuriick. 2010 wird sie weiter auf 41,2 Prozent des BIP
zurickgehen. Die Staatsausgabenquote steigt voraussichtlich auf 51 Prozent im
Jahr 2009 und wird im Jahr 2010 noch etwas weiter ansteigen.

Dieser drastische Anstieg ist primar Folge der Stabilisierungspakete und der auto-
matischen Stabilisatoren — das heil3t, der zusétzlichen Ausgaben bei der Arbeitslosen-
versicherung und bei den Sozialleistungen. Diese Zahlen verlangen von uns aber vor
allem eines: Wir missen diszipliniert haushalten und vor allem bei uns selbst, in der
offentlichen Verwaltung, sparen.

Die Schwerpunkte der geplanten Einsparungen liegen dabei in einer restriktiven Per-
sonalpolitik und in einer auf3ersten Zuriickhaltung bei den gestaltbaren Ermessens-
ausgaben.

Es ist fur mich selbstverstandlich und eine Frage des Anstandes, dass wir Politiker uns
selbst daher eine Null-Lohnrunde verordnet haben. Das ist zwar nur — um es ehrlich zu
sagen — ein Tropfen auf den heif3en Stein, es werden aber, wie gesagt, alle ihren
Beitrag zu leisten haben. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg. Strache.)

An dieser Stelle will ich auf die groRartigen Leistungen hinweisen, die auch unsere
offentlich Bediensteten erbringen, und sie vor untergriffigen Vorwirfen in Schutz
nehmen, denen sie von verschiedenster Seite ausgesetzt sind! (Beifall bei der OVP
sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Zur Steigerung der Effizienz der Bundesverwaltung hat sich die Bundesregierung — und
hier gilt mein Dank insbesondere Gabriele Heinisch-Hosek als zustandiger Beamten-
ministerin fur die sehr sachlichen und zielorientierten Verhandlungen — das Ziel
gesetzt, bis 2013 rund 2 800 Planstellen einzusparen.

Die Lehrer sowie die Polizei sind im Sinne unserer Kinder und der Sicherheit im Land
von den Personaleinsparungen ausgenommen. Die Lehrerplanstellen werden 2009 um
rund 800 erhdht, die Zahl der Exekutivbeamten bei der Polizei wird jahrlich um 200
erhoht, das sind 1 000 in Summe. In allen anderen Bereichen ist in den Jahren 2009
und 2010 ein Rickbau von rund 850 Planstellen fixiert worden.

Weiters soll die Effizienz der Verwaltung durch RationalisierungsmalRnahmen und eine
Straffung der Verwaltungsablaufe verbessert werden. Hier gilt: Weniger ist mehr,
namlich mehr Effizienz bei gleichzeitiger Kostenersparnis fir die Steuerzahlerinnen
und Steuerzahler.
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Auch die o6ffentliche Verwaltung ist hier mehr denn je gefordert. Auch sie wird ihren
Beitrag leisten missen. Und wir werden auch viel mehr tun. Als Finanzminister kann
ich ein Ansteigen des Budgetdefizits nur verantworten, wenn wir andererseits ab sofort
kompromisslos dort sparen, wo wir wissen, dass wir Effizienzsteigerungspotenzial
haben oder wo wir hohe Ausgaben vorfinden.

Machen wir uns nichts vor: Die néchsten Jahre werden kein Spaziergang! Auf dem
Spiel steht nichts Geringeres als die tragfahige Zukunft unseres Landes. Ich sehe weit
und breit keine Alternative zu grundlegenden Reformen. Wir muissen jetzt richtig
handeln. Und der Appell gilt auch fir die Bundeslander, den Ernst der Lage zu
erkennen, damit wir den Weg der Reformen jetzt konsequent gemeinsam gehen
konnen. (Abg. Ollinger: Der Appell wird uns nichts helfen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Manche werden uns vielleicht vorwerfen,
dass wir jetzt zu viele Schulden machen. Aber noch schlimmer ware es, wenn man uns
irgendwann nachsagen kdnnte, zu wenig getan zu haben. Wir missen zusatzliches
Geld in die Hand nehmen. Wir werden daflir zusatzliche Schulden auf uns nehmen,
weil uns die weltweite Situation keine andere Wahl lasst. Jeder Euro, den wir zusatzlich
im Minus sind, ist schmerzhaft, jede Million, die wir zusatzlich an Zinsen zahlen
missen, ist nur zu rechtfertigen, wenn wir vorher alles Menschenmdgliche getan
haben, um sie zu sparen, und jede Milliarde, die wir zusatzlich an Kredit aufnehmen, ist
eine Hypothek, die wir auch gegeniber unseren Kindern rechtfertigen missen. Jedes
Zehntelprozent, das wir zusatzlich als Defizit nach Brissel melden, ist eine Zwangs-
jacke, die unseren Handlungsspielraum in den nachsten Jahren einengen wird.

Wir mussen daher alle Hebel in Gang setzen, um dieses Defizit und diese Schulden so
schnell wie méglich abzubauen. Das gilt fur die Politik insgesamt, und das gilt fir jedes
einzelne Ressort.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Rudolf Hundstorfer und ich, wir beide wissen:
Arbeitslosigkeit bedeutet haufig Verzweiflung und Perspektiviosigkeit fur die Betrof-
fenen. Arbeitslosigkeit ist eine Bedrohung und Gefahr fur jeden Einzelnen, die wir
erkennen und der wir uns auch stellen. Allen Betroffenen sage ich hier und jetzt: Auf
uns koénnen Sie sich trotz der schwierigen Situation oder gerade wegen der
schwierigen Situation verlassen! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der
SPO.)

Aus fester Uberzeugung werden wir daher fiir Beschaftigung und fiir die Bekampfung
der Arbeitslosigkeit in den Jahren 2009/2010 mehr Geld ausgeben, weil es die
Situation von uns verlangt. Im Bereich des Arbeitsmarkts hat die Bundesregierung mit
der Verlangerung der Kurzarbeit, den Schulungsmdglichkeiten im Rahmen des Arbeits-
marktservice und der regionalen Beschaftigungsoffensive auf diese steigenden Arbeits-
losenquoten reagiert. Im Namen des Beschéaftigungsforderungsgesetzes 2009 werden
zusatzlich rund 220 Millionen € vor allem fir Kurzarbeitsbeihilfe zur Starkung und
Erhaltung der Beschaftigung eingesetzt. Dem Arbeitsmarktservice Osterreich wird
2009 eine Milliarde € fur Zwecke der aktiven Arbeitsmarktpolitik zur Verfigung stehen.
Die Zuschiisse an das AMS werden 2009 von 306 Millionen € auf 343 Millionen €
ansteigen. Und dem AMS werden ab 2009 fur die Bewaltigung dieser grof3en Heraus-
forderung 200 Beschéftigte mehr zur Verfiigung stehen.

Wenn es um Arbeitsplatze geht, scheuen wir weder Kosten noch Mihen. So kénnen
2009 insgesamt bis zu 250 000 Personen eine vom AMS geforderte Qualifizierungs-
maflnahme in Anspruch nehmen, um kunftig die Einkommenschancen zu erhéhen und
bei Wirtschaftswachstum und in Zukunft nach Bewaltigung der Krise wieder offensiver
mit dabei sein zu konnen.
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Aus dem Europaischen Sozialfonds werden 2009 mit rund 138 Millionen € mehr als
doppelt so viel Mittel in den Arbeitsmarkt zuriickflieRen als im Vorjahr. Die unter-
nehmensbezogene Arbeitsmarktférderung ist fir die Jahre 2009 und 2010 mit jeweils
40 Millionen € dotiert. Im Rahmen der unternehmensbezogenen Arbeitsmarktférderung
werden nur Tatbestande gefdrdert, die unmittelbar Arbeitsplatze schaffen beziehungs-
weise erhalten.

Wir investieren in den beiden Jahren mehr Geld denn je in Arbeitsmarkt- und Beschaf-
tigungspolitik, laut Bundesvoranschlag 2009 5,98 Milliarden € und 2010 6,4 Milliar-
den €. Das ist sozial gerecht, wirtschaftlich klug, denn das Allerwichtigste in der
Wirtschaftskrise ist, Arbeitslosigkeit mit allen Mitteln zu verhindern. (Beifall bei der OVP
sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Die Prognose der Ausgaben der Arbeitslosenversicherung zeigt fir 2009 einen Anstieg
der Ausgaben auf 5,8 Milliarden €. Hauptgrtinde dafur sind einerseits die sich durch die
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen verschlechternden Arbeitslosenzahlen und an-
dererseits eine Ausweitung der Kurzarbeit. Daftr werden im Budget 190 Millionen € zur
Verfiigung gestellt.

Die Mittel fur arbeitsmarktpolitische MaRnahmen werden von rund 853 Millionen € auf
978 Millionen € aufgestockt.

Reinhold Mitterlehner, du wirst bestatigen — auch wenn die Unsicherheiten fir die
Konjunktur gro3 sind und die internationalen Wirtschaftsexperten sich noch uneins
sind, wie lange und tief die Rezession andauern wird: Osterreichs Wirtschaft baut auf
einem soliden Fundament. Unsere erfolgreiche Wirtschafts- und Budgetpolitik der
vergangenen Jahre macht sich jetzt bezahlt, das weisen auch die Wirtschaftsforscher
aus. Wir haben uns beim Wirtschaftswachstum einen Osterreichbonus erwirtschaften
kdnnen, Uber den wir verfigen, der uns SpielrAume gibt und mit dem wir wirkungsvoll
auch die Krise bewaltigen kdnnen.

In den vergangenen Jahren der Hochkonjunktur haben wir alle profitiert. Das Pro-Kopf-
Einkommen ist nur in drei Landern der Europaischen Union hoher als in Osterreich. Wir
sind das viertreichste Land Europas. Auch die Produktivitdt unserer Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer ist nur in drei Mitgliedstaaten hoher als in Osterreich. All diese
Indikatoren spiegeln hohe internationale Wettbewerbsfahigkeit unserer heimischen
Unternehmen wider. Lassen wir daher unser Land von niemandem schlechtreden!
(Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Mit der Mittelstandsmilliarde haben wir die kleinen und mittleren Unternehmen in den
Mittelpunkt gestellt, denn sie sind das Herzstick unseres Wirtschaftsstandortes. Kon-
kret setzen wir deshalb im Jahr 2009 Mittel in der Hohe von 105 Millionen € aus dem
Bundeshaushalt ein. Dazu werden 200 Millionen € aus dem ERP-Fonds fir zins-
glnstige Kredite bereitgestellt. Bereits 2008 wurde der Haftungsrahmen des AWS —
Austria Wirtschaftsservice — auf 3 Milliarden € erhoht.

Zum anderen haben wir die Bemessungsgrundlage fir die Bausparpramie von 1 000 €
auf 1200 € ausgeweitet. Das wird von manchen belachelt, ist aber in der Wirkung
grof3. Allein dadurch wird das mogliche Finanzierungsvolumen um jahrlich 600 Mil-
lionen € erhdht. Und mit den MalRBhahmen des zweiten Konjunkturpakets im Gesamt-
volumen von mehr als 1,9 Milliarden € erhéhen wir die gesamtwirtschaftliche Nach-
frage.

Die vorgezogene Abschreibung von 30 Prozent auf bewegliche Wirtschaftsgiter ist
auch ein Anstol} fur zusatzliche beziehungsweise auch vorgezogene Investitionen. Die
Bundesimmobiliengesellschaft wird konjunkturbelebende MalRnahmen wie Inves-
titionen in den Bereich thermische Sanierung von BIG-Gebauden, Instandhaltungs-
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mafnahmen, Neubauten und Generalsanierungen von Schulen, Universitdten und im
Justizbereich vorziehen, und damit in den Jahren 2009 und 2010 ein Investitions-
volumen von bis zu 875 Millionen € auslésen.

Wir haben mit dem ,Energiesparscheck” einen ganz neuen Trend als Impuls zur
thermischen Sanierung gesetzt. Ein Volumen von 100 Millionen € wird gleichmaf3ig auf
Unternehmen und private Haushalte aufgeteilt. Das ist 6konomisch, aber vor allem
Okologisch eine &auRerst sinnvolle Vorgangsweise. (Beifall bei der OVP sowie bei
Abgeordneten der SPO.)

Im Rahmen der unternehmensbezogenen Arbeitsmarktférderung sind Zuschisse in
Hohe von jahrlich 40 Millionen € fur die Jahre 2009 und 2010 vorgesehen. Gerade
regionale Beschaftigungsoffensiven missen gefordert werden. Deshalb haben wir hier
Zuschiisse zu Qualifizierungsinvestitionen in Hohe von jahrlich 35 Millionen € fur die
Jahre 2009 und 2010 vorgesehen.

Erste Anzeichen, dass diese MaBhahmen auch greifen und daher sinnvoll sind, gibt es
bereits. Die Richtung stimmt. Das bestéatigen auch die Wirtschaftsforscher. Das Wifo
prognostiziert fur 2009 einen Wachstumseffekt durch die Konjunkturpakete um einen
dreiviertel Prozentpunkt unseres BIP.

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! In den vergangenen Wochen
und Tagen wurde bis zuletzt Gber Finanzierungsmafinahmen im Bereich der Bildungs-
politik debattiert. Claudia Schmied und wir alle wissen, dass die richtige Bildungspolitik
uber die Chancen entscheidet, die wir unseren Kindern und Jugendlichen fir die
Zukunft erdffnen. Ich gratuliere auch zu dem Ergebnis von gestern! Es ist dies ein
Kompromiss. (Zwischenruf des Abg. Ing. Westenthaler.) Dieser Kompromiss zwingt
uns aber zu keiner Anderung der Budgetplanung. Er stellt innerhalb des Unter-
richtsbudgets eine Neuverteilung der Geldmittel zwischen den Jahren sicher.

Zweiter Punkt: Zeigen Sie mir eine Bevolkerungsgruppe, die zur Krisenbewaltigung im
Ausmafd von 160 Millionen € in den Zulagensystemen einen richtigen Schritt in die
richtige Richtung gesetzt hat! Das ist eine Ma3nahme, mit der wir gute und erfolgreiche
Bildungspolitik fur die Zukunft ohne zusatzliches Geld des Staatshaushaltes organi-
sieren konnen. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO. — Zwischenrufe
beim BZO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist aber jetzt wieder Zeit, in der Bil-
dungspolitik von den Zahlen zu den Kindern zu kommen und tber die Qualitat und die
Bildungszukunft intensiv zu diskutieren! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten
der SPO.)

Gegenuber 2008 werden wir die Mittel fir den Unterricht unserer Kinder 2009 um
378,6 Millionen € aufstocken. 2010 findet eine weitere Erh6hung statt. Mehr Geld
bedeutet aber offenkundig noch nicht gleichzeitig bessere Ausbildung. Die budgetér
groRte und bedeutsamste Malinahme im Unterrichtsbereich ist die Senkung der Klas-
senschilerhéchstzahlen an den Pflichtschulen und an der AHS-Unterstufe. Dieses
Vorhaben wird voll ausfinanziert.

AulRerdem kann das Projekt ,Lehre mit Matura“, gerade auch in wirtschaftlich
schwierigen Zeiten ein richtiges Zukunftsprojekt, im Zusammenwirken mit regionalen
Partnern umgesetzt werden. Wir stellen allein hierfir gegeniiber 2008 im Jahr 2009
4,3 Millionen € mehr und im Jahr 2010 7,5 Millionen € zur Verfugung.

Ebenfalls in den Zustandigkeitsbereich von Claudia Schmied féllt die Kultur. (Abg.
Ollinger: Oje!) Wir sind eine Kulturnation, und wir wollen auch in Zukunft den Erhalt
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und Ausbau unserer kulturellen Vielfalt sowie des offenen kulturellen Klimas sicher-
stellen. Das Kulturbudget fiir 2009 betragt 447 Millionen €, fast eine halbe Milliarde €.

Auch im Bereich der Universitaten, lieber Johannes Hahn, stocken wir die Geldmittel
auf. In Summe erhalten die Universitaten 2009 daher 2,56 Milliarden €, das sind
115,4 Millionen € mehr gegeniiber 2008. 2010 steigen diese Mittel um weitere
191,9 Millionen €.

Darlber hinaus gleichen wir mit diesem Budget den Entfall der Studiengebiihren an
den Universitaten mit jahrlich rund 157 Millionen € — ich betone: 157 Millionen €! — aus.

2009 stellen wir auch fir die Fachhochschulen mehr Mittel bereit. Fir die Férderung
von Fachhochschulen stehen 188,9 Millionen € zur Verfigung. Das sind um
11,5 Millionen € mehr als 2008.

Die quotenwirksamen Forschungs- und Entwicklungsausgaben des Bundes steigen
von 2,22 Milliarden € 2008 auf 2,56 Milliarden € 2009 und auf 2,78 Milliarden € im
Jahr 2010. Es ist damit sichergestellt, dass die Forschungs- und Entwicklungsquote,
die 2008 bei 2,54 Prozent des BIP lag, das politisch gesetzte Ziel von 3 Prozent bis
2010 auch erreichen kann. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als ehemaligem Umweltminister und Land-
wirtschaftsminister sind mir — genauso wie Nikolaus Berlakovich — die Umwelt- und die
Landwirtschaftspolitik ein Anliegen. Wir steigern die Ausgaben fur die Umwelt 2009
gegeniiber 2008 um 292 Millionen €. Gegenuber 2008 bedeutet das im Umweltbudget:
Bei der Umweltférderung im In- und Ausland plus 82 Millionen €, bei den JI/CDM-Pro-
grammen plus 77 Millionen €, im Klima- und Energiefonds, der flexiblen Reserve, plus
52 Millionen €, in der Siedlungswasserwirtschaft plus 21 Millionen € und bei der Altlas-
tensanierung plus 6 Millionen €. Dartber hinaus soll der Klima- und Energiefonds
helfen, zusatzlich Energie und Treibhausgase einzusparen.

Unsere Landwirte, meine sehr geehrten Damen und Herren, stehen fur hoch qualitative
Lebensmittel. Sie pflegen unsere Kulturlandschaft, sie wirtschaften nachhaltig und
gentechnikfrei. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Wir steigern daher die Ausgaben im Bereich der Marktordnung — Direktzahlung,
Betriebspramien und andere Modelle — um rund 64 Millionen € auf 802 Millionen €, bei
der landlichen Entwicklung, die ein Kern- und Herzstlick der dsterreichischen Agrar-
politik ist, um rund 50 Millionen € auf 557 Millionen €.

Hohes Haus! Doris Bures ist dafiir verantwortlich, dass Osterreich auf die Uberholspur
kommt, was die bestmdgliche Infrastruktur betrifft. An Investitionen in die Infrastruktur
fuhrt kein Weg vorbei. (Zwischenruf des Abg. Ing. Westenthaler.) In den Ausbau und
die Modernisierung von Schiene und Strale wird daher mehr als jemals zuvor
investiert. Baureife Projekte werden vorgezogen. Allein die OBB planen 2009 und 2010
Investitionen in die Schieneninfrastruktur von 2,2 Milliarden €. (Beifall bei der OVP
sowie bei Abgeordneten der SPO. — Zwischenruf des Abg. Kickl.)

Die Investitionen der ASFINAG steigen auf rund 1,3 Milliarden €, und auch die BIG
erhoht ihre Investitionen. (Zwischenrufe beim BZO.)

Sicherheit —das hat auch Maria Fekter in den Verhandlungen klargemacht und
deutlich gemacht, und ich teile ihre Haltung — muss uns etwas wert sein. Sicherheit und
Kriminalitdtsbekampfung werden auch in Zukunft oberste Ziele bleiben. (Abg. Strache:
Das ist eine gefahrliche Warnung, denn so schlimm wie jetzt war es noch nie!) Herr
Kollege Strache! Wir stellen daher Budgetmittel flir 1 000 zusatzliche Polizisten fir
Osterreich sicher. Das ist ein Ergebnis der Budgetverhandlungen. (Beifall bei der OVP
sowie bei Abgeordneten der SPO.)
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Wichtig ist uns auch, dass eine beschleunigte Abarbeitung offener Asylverfahren bei
gleichzeitiger Aufrechterhaltung einer hohen Qualitat vonstatten gehen kann. Daher
wird der Personalstand des Bundesasylamts bis Ende 2010 um 105 Planstellen erhéht.

Mehr Sicherheit bedeutet auch zusétzliche MalRnahmen im Bereich der Kom-
munikations- und Informationstechnologie. Wir sichern den weiteren Ausbau des
Digitalfunksystems BOS. Der Ausbau und die Ausweitung der Praventions- und
Aufklarungsarbeit, die Hebung der Verkehrssicherheit und die verstarkte internationale
Zusammenarbeit werden auch mehr Sicherheit bringen.

FUr innere Sicherheit stellen wir 2009 mit 2,34 Milliarden € rund 100 Millionen € mehr
zur Verfliigung als 2008. 2010 werden es sogar 2,36 Milliarden € sein.

Sicherheit bedeutet aber auch der Fortbestand und die Weiterentwicklung des
Rechtsschutzes der Bevolkerung. Eine korrekte und faire Rechtsprechung ist
unabdingbar fur das Funktionieren unserer Demokratie. Fir die Jahre 2009 und 2010
sieht der Bundesvoranschlag fur Claudia Bandion-Ortners Budget daher je 1,17 Mil-
liarden € vor. Sie kann wegen ihrer straffen Verhandlungsfilhrung Schwerpunkte bei
zahlreichen Reformvorhaben setzen — das ist gerade in der derzeitigen Situation fur
den Wirtschaftsstandort Osterreich von Bedeutung —, zum Beispiel die anstehende
GmbH- oder Insolvenzrechtsreform, die Schaffung eines modernen Haupt- und
Rechtsmittelverfahrens oder auch die Verbesserung und Anpassung im Korruptions-
strafrecht.

Weitere Schwerpunkte liegen im Bereich des Familienrechts mit besonderem Augen-
merk auf den Schutz unserer Kinder. Wichtige Bereiche sind auch die Versorgung mit
Sachwaltern und Opferschutzmaflinahmen.

Aufgrund seines Geschlechts darf in Osterreich niemand benachteiligt werden. Daher
erhdhen wir 2009 die Ausgaben fir aktive Frauenpolitik und damit das Budget von
Gabriele Heinisch-Hosek um 1,24 Millionen €. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeord-
neten der SPO.)

Wichtig ist in diesem Zusammenhang die Sicherstellung der Frauenberatung und der
Interventionsstellen gegen Gewalt. Wir gehen allerdings einen Schritt weiter: Mit der
Verankerung von Gender Budgeting wird ein wichtiger Schritt zur Erreichung eines
geschlechtergerechten Haushalts gesetzt. (Beifall bei OVP und SPO.- Abg.
Weinzinger: Staatssprache ist Deutsch!)

Die Aufrechterhaltung eines aktiven und leistungsféhigen Landesverteidigungssys-
tems als Grundpfeiler unseres Staatswesens steht aufl3er Frage. Ich und wir bekennen
uns dazu. Deshalb habe ich mit Norbert Darabos vereinbart, die Ausgabensumme fur
Landesverteidigung und Sport im Jahr 2009 auf 2,21 Milliarden € anzuheben. Die
Einsatzbereitschaft unseres Heeres im In- und im Ausland ist damit in vollem Umfang
sichergestellt.

Auch im Bereich Sport haben wir Vorsorge getroffen, dass Zukunftsprojekte baulicher
Natur — Eishalle Innsbruck, Stadionrtickbauten, Vorbereitung auf die alpine Schiwelt-
meisterschaft in Schladming und so weiter — entsprechend dotiert werden kdnnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Unsere Stimme in der Welt gehort gehort!
(Ironische Heiterkeit beim BZO. - Abg. Mag. Stadler: Oje, oje!) Da sind Michael
Spindelegger und ich véllig einer Meinung. Wir wollen Wien als Zentrum der Aul3en-
politik in Europa und in der Welt starken und das aktive Engagement Osterreichs in
der Européaischen Union fortfihren. Eine besondere Herausforderung fur uns stellt
ohne Zweifel die Wahrnehmung unserer Verantwortung im UNO-Sicherheitsrat dar.
Vertreten durch Michael Spindelegger werden wir in den kommenden Jahren bei den
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weltpolitischen Entscheidungen aktiv mitreden. Daher stehen 435 Millionen € im
Jahr 2009 und 440 Millionen € im Jahr 2010 zur Verfigung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lieber Alois Stoger, in der Verantwortung
des Gesundheitsministeriums gibt es eine weite Bandbreite fir Pflege und Gesund-
heit. Altern in Wirde zu ermdglichen ist eine der zentralen Aufgaben unseres Gemein-
wesens. Daher werden wir die Rahmenbedingungen fir pflegebedlrftige Menschen
verbessern und eine Valorisierung des Pflegegelds um durchschnittlich 5 Prozent
beschliel3en. Dafir werden wir 2009 in Zusammenhang mit den demographischen
Auswirkungen 182,7 Millionen € mehr aufwenden. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg.
Ollinger: Falsches Ressort!)

Die Mittel fir MalRnamen zugunsten von Menschen mit Behinderung sind fur 2009 mit
72 Millionen € dotiert. Das ist gelebte Solidaritat, die sich in unseren Budgetzahlen
widerspiegelt.

Wir missen bereits bei der Gesundheitsvorsorge beginnen und diese auf hohem
Niveau sicherstellen. Fir Gesundheitsvorsorge, Gesundheits- und Erndhrungssicher-
heit und im Besonderen fiir das weitere Funktionieren der Gebietskrankenkassen
wurden 865 Millionen € fir 2009 und 993 Millionen € fiir 2010 eingeplant. Fir die
Stabilisierung der finanziellen Situation der gesetzlichen Krankenkassen sind fur 2009
als Soforthilfe 45 Millionen € budgetiert. Zusatzlich 100 Millionen € gibt es fur 2010 zur
Unterstitzung der Kassen, wenn sie — nur dann, wenn sie! — die notwendigen
StrukturmalRnahmen einzuleiten beginnen und auch umsetzen. (Beifall bei der OVP.)

Bevor ich zu meinem Ressort komme (Abg. Ing. Westenthaler: ,Ministrantenminis-
terium“!), noch ein Wort zu den Pensionistinnen und Pensionisten.

Einen Grof3teil unseres heutigen Wohlstandes haben wir ihrem unermudlichen Einsatz
fur unser Land zu verdanken. Daher wurden die Pensionen bereits per 1. Novem-
ber 2008 uUberproportional erhdht. Um Kaufkraft und Lebensstandard der Pensionis-
tinnen und Pensionisten in Osterreich zu erhalten und zu starken, wurden die
Pensionsanpassung fiir 2009 und die Erhdhung der Ausgleichszulagenrichtsatze auf
den 1. November 2008 vorgezogen. (Abg. Ing. Westenthaler: Unter der Inflationsrate,
Herr Minister!) Fir diese MalBnhahmen hat die Regierung rund 1,14 Milliarden €
aufgewendet, und fir das Jahr 2009 stehen insgesamt 8,4 Milliarden € an budgetéaren
Mitteln zur Verfugung und 8,8 Milliarden € fur das Jahr 2010.

Damit komme ich nun zu den Bereichen, die meine Ressortzustandigkeit betreffen.
(Abg. Ing. Westenthaler: Das ,Ministrantenministerium*!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Zeit der Entlastung ist jetzt! Mit der
Steuerreform 2009 hat diese Bundesregierung die grofdte Steuerentlastung seit
Jahrzehnten beschlossen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Mehr Geld in den Bérsen der Osterreicherinnen und Osterreicher bedeutet schlieRlich
und endlich mehr Konsum, mehr Arbeitsplatze und Zukunftssicherheit fur Osterreich.
Allein fur die Tarifsenkung haben wir 2,3 Milliarden € in die Hand genommen, die direkt
in den Geldbérsen der Menschen in Osterreich ankommen. Riickwirkend mit 1. Jan-
ner 2009 wird diese Entlastung in den nadchsten Tagen und Wochen tatséchlich
spurbar. (Neuerlicher Beifall bei OVP und SPQO.)

Fur Arbeitnehmerinnen und Arbeithnehmer sind nun Jahreseinkommen von mindestens
16 870 € brutto steuerfrei. Der Eingangssteuersatz und der zweite Grenzsteuersatz
wurden gesenkt. Der Betrag, ab dem der Spitzensteuersatz zur Anwendung kommt,
wurde von 51 000 € auf 60 000 € angehoben. Gerade der Mittelstand, die Leistungs-
trager, profitiert von der Tarifsenkung durch unser progressives Steuersystem — je
nach Einkommen — in erhéhtem Male. Diese Entlastungen sind ein klares Bekenntnis
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zu den Leistungstragern in unserem Land, aber auch ein soziales Signal. (Beifall bei
der OVP.)

Zusatzlich zur Tarifsenkung setzen wir ein klares Zeichen der Entlastung fur Unter-
nehmen, denn nur eine starke Wirtschaft schafft auch neue Arbeitsplatze. Der bis-
herige Freibetrag fur investierte Gewinne wird von Einnahmen-Ausgaben-Rechnern ab
2010 auf bilanzierende Unternehmen ausgedehnt und von 10 auf 13 Prozent erhoht.
Zusatzlich wurde das Investitionserfordernis abgeschafft. (Neuerlicher Beifall bei der
OVP.)

Einen weiteren Entlastungsschwerpunkt setzen wir dort, wo Kinder sind. Wir entlasten
Familien mit Kindern zusatzlich mit einem Familienpaket in der H6éhe von 510 Mil-
lionen €. Darin enthalten sind die Anhebung des Kinderabsetzbetrages, des Unterhalts-
absetzbetrages sowie der neue Kinderfreibetrag. (Beifall bei der OVP sowie bei
Abgeordneten der SPO.)

Liebe Christine Marek, ich weil3, dass dir das immer ein ganz besonderes Anliegen
war: Erstmals sind auch die Kinderbetreuungskosten bis zu 2 300 € pro Jahr und Kind
absetzbar — ein familienpolitischer Meilenstein! Ich bin stolz darauf, das als Finanz-
minister entsprechend umsetzen zu koénnen. (Beifall bei der OVP sowie bei Abge-
ordneten der SPO.)

Weiters haben wir beim Kinderbetreuungsgeld fir 2009 Mehraufwendungen gegeniber
2008 von 32,5 Millionen € und bei den Schulerfreifahrten 12 Millionen € vorgesehen.
Zusammen mit allen familienpolitischen MaRnahmen ist damit eines klar: Ein
15. Monatsgehalt fur Osterreichs Familien ist damit Realitat! (Beifall bei der OVP sowie
bei Abgeordneten der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, um ein Beispiel zu bringen: Eine Familie mit
zwei Kindern im Alter von 5 und 10 Jahren mit zwei verdienenden Elternteilen — der
Vater verdient 2 000 € und die Mutter 1500 € brutto — mit jahrlichen Kinder-
betreuungskosten in der Hohe von 2 300 € erspart sich durch die angekiindigten
EntlastungsmalRnahmen, die in Kirze umgesetzt werden, insgesamt 3 277 €. Das sind
familienpolitische Malinahmen, die unsere Position als eines der familienfreundlichsten
Lander der Welt untermauern. Und darauf sollten wir gemeinsam stolz sein! (Beifall bei
OVP und SPO.)

Nun auch ein Wort zu einem Thema, das nicht nur uns hier, sondern auch die
Stammtische immer wieder beschaftigt: das Banken-Paket, das hier mit einem
einstimmigen Beschluss verabschiedet wurde.

Ja, wir haben ein Banken-Paket mit einem Volumen von bis zu 100 Milliarden €
geschnirt, aber weder der Bundeskanzler noch ich haben uns die damit verbundenen
Entscheidungen leicht gemacht, und schon gar nicht haben wir den Banken oder den
Managern das hart erarbeitete Steuergeld geschenkt oder werden dies in Zukunft tun.
Ganz im Gegenteil: Die Auflagen fir die Banken sind hart und eindeutig, auch wenn
Sie immer das Gegenteil wider besseres Wissen behaupten. (Zwischenrufe bei der
FPO.)

Die Auflagen fir die Banken sind hart und eindeutig: Keine Bonuszahlungen flr
Manager fur das Geschaftsjahr 2008 und keinesfalls Bonuszahlungen, wenn sie die
Dividende fiir das geliehene Geld nicht leisten kénnen. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Ing. Westenthaler: Was ist mit den OBB?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Banken-Paket ist ein Garantiepaket —
und es dient nicht dem Selbstzweck der Banken. (Abg. Grosz: Ausschlief3lich flr die
Banken!) Es ist ein Garantiepaket fur Millionen Sparer, ein Finanzierungspaket fur
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Osterreichs Betriebe und Unternehmen und auch ein Stabilisierungspaket fur die
dringend notwendige Stabilisierung unseres Bankensystems. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, ich danke lhnen, dass Sie einstimmig diesem Paket zur
Stabilisierung der Banken zugestimmt haben.

Hohes Haus! Wir stehen heute vor gewaltigen Herausforderungen und Aufgaben. Die
Welt befindet sich in der schwersten Wirtschaftskrise seit 80 Jahren. Es gilt — und das
ist unser Leitsatz beziehungsweise unser Leitmotiv, und ich meine, das muss das
Leitmotiv von uns allen in der Politik sein —, die Krise zu meistern, die Wirtschaft zu
starken und den Menschen zu helfen. Und diese Zeit unterscheidet nicht — das werden
auch die Diskussionen in den nachsten Monaten und Jahren zeigen —, sie unter-
scheidet nicht zwischen Regierung und Opposition, sondern nur zwischen richtig und
falsch, rechtzeitig und zu spat, verantwortungsvoll und nicht verantwortungsvoll. Das
sind die Parameter, an denen wir uns zu messen haben! (Beifall bei der OVP.)

Deshalb appelliere ich an Sie alle: Nutzen wir die Chance und erkennen wir jetzt: Nach
der Krise darf nicht vor der Krise werden! Lassen Sie uns gemeinsam daflr sorgen,
dass Osterreich rasch durch diese Krise kommt und starker als andere Lander nach
dieser Krise dasteht!

Halten wir zusammen! Unsere Heimat steht nicht zum ersten Mal vor grol3en Heraus-
forderungen, aber gemeinsam konnen wir dieses Werk meistern, und es wird auch
diesmal gelingen.

Das Doppelbudget 2009/2010 und fur die n&chsten Jahre ist ein Budget der Ent-
schlossenheit. Mit diesem stabilen Fundament schaffen wir es — und wir kdnnen es
schaffen! — aus eigener Kratft.

Wir stehen vor einer ungewoéhnlichen Situation, aber wir kdnnen sie sicher gemeinsam
meistern: mit Sinn fir das Notwendige, mit Gefuhl fur das Mdgliche und in Ver-
antwortung fur das Ganze! — Herzlichen Dank. (Lang anhaltender Beifall und Bravorufe

bei der OVP sowie Beifall bei der SPO.)
10.12

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich danke dem Herrn Vizekanzler fiir seine
Ausfuhrungen.

2. Punkt

Bericht des Unterrichtsausschusses Uber die Regierungsvorlage (105d.B.):
Bundesgesetz, mit dem das Schulorganisationsgesetz geandert wird (169 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zum 2. Punkt der Tages-
ordnung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als Erster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mayer. Redezeit: 10 Minuten, so wie in
der Redeordnung vereinbart. — Bitte.

10.13

Abgeordneter ElImar Mayer (SPO): Geschatzte Frau Prasidentin! Herr Bundeskanz-
ler! Geschatzte Damen und Herren von der Bundesregierung! Geschéatzte Kolleginnen
und Kollegen! Bildung ist mehr als Unterricht, und Unterricht ist mehr als in der Klasse
stehen. Ich glaube, zu dieser Erkenntnis ist auch derjenige, der der Bildungspolitik fern
steht und aul3er der eigenen Schulbildung keine Erfahrung damit hat, in den letzten
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Wochen gekommen. In der Tat ist Bildung einer der wenigen, wenn nicht der einzige
Rohstoff, den wir in Osterreich haben. Und in einer Wissensgesellschaft, wie sie sich
derzeit darbietet und im Entwickeln ist, ist Bildung die zentrale Herausforderung fir
eine nachhaltige moderne Wohlstandsgesellschaft.

Ich danke an dieser Stelle ganz besonders dem Bundeskanzler fiir seine klaren und
eindeutigen Worte, die dazu gefuhrt haben, dass ein Schlussstrich unter die leidige
Finanzierungsdebatte gesetzt wurde, denn das ermdglicht uns, den Blick wieder auf
die Inhalte zu richten, und das ist, glaube ich, die zentrale Herausforderung der
Zukunft. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Die Bundesregierung hat mit einem engagierten Programm
das Projekt ,Schule der Zukunft* gestartet. Im Mittelpunkt dieses Projektes steht das
Kind, steht der junge Mensch, dem wir alle Lebens- und Zukunftschancen erdffnen
wollen, die er braucht, um die gro3en Herausforderungen bewaltigen zu kénnen. Das
Motto dabei ist, und das soll all diese MaRnahmen begleiten: Starke fordern und
Schwéchere fordern!

Eines der ehrgeizigen Projekte, das da auf Schiene gestellt wurde, ist der Schul-
versuch ,neue Mittelschule®“. Ich kann Ihnen aus personlicher Erfahrung sagen, wie
wichtig es ist, das unselige friihzeitige Ausleseverfahren am Ende der Volksschulzeit
Zu beseitigen (Beifall der Abg. Mag. Muttonen), da neu die Weichen zu stellen und zu
schauen, wie wir die Mittelstufe neu organisieren kdnnen. (Abg. Ing. Westenthaler:
Wissen Sie, worum es heute geht?)

Derzeit ist es politisch nicht mdglich— da haben Sie schon recht, Herr Kollege
Westenthaler —, eine gemeinsame Schule umzusetzen, wie sie eigentlich alle Pada-
gogen, die sich verantwortungsbewusst mit dieser Sache auseinandersetzen, fordern,
wuinschen und fur sinnvoll erachten. Das muss man zur Kenntnis nehmen. Aber weil
das derzeit politisch nicht méglich ist, hat Claudia Schmied in sehr engagierter Weise
einen neuen Weg versucht, namlich den Schulversuch ,neue Mittelschule®. Dieser wird
dazu fuhren, dass auf der einen Seite die Hauptschulen aufgewertet und naher an die
héheren Schulen herangefiihrt werden — das ist ein wichtiges erstes Ziel — und dass
wir auf der anderen Seite eine verbesserte und starkere individuelle Férderung an den
Schulen anbieten kdnnen und dass die unzahligen Leistungsgruppen zumindest dort
abgeschafft werden, wo sie Uberflissig sind.

Das Ziel heif3t verstarkte und verbesserte individuelle Férderung, und es freut mich,
dass mit dem heutigen Beschluss nach dieser Debatte der Weg dahin gedffnet wird,
dass auch kleinere Bundeslander, wie etwa Vorarlberg, tber ihr Kontingent hinaus die
Moglichkeit haben, von diesem wichtigen Projekt Gebrauch zu machen. Ich bin tber-
zeugt davon, dass wir dann, wenn die Zeit dafur reif ist, dieses neue System auch
flachendeckend einfihren kénnen, dass dann auch unsere Mittelstufe so weit ent-
wickelt sein wird. (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Was ist mit den zwei
Stunden?)

Meine Damen und Herren, das Konzept einer neuen, sozial gerechteren und leistungs-
starken Schule ist in der ersten Phase mit vielen weiteren Projekten bestlickt. (Abg.
Ing. Westenthaler: Wie schaut es aus mit den zwei Stunden mehr!) Einer der
wichtigsten Schritte ist der, dass wir endlich Malinahmen setzen hin zu einer neuen,
modernen Frihpédagogik, die jahrelang, ja jahrzehntelang straflich vernachlassigt
wurde. Das kostenlose verpflichtende Kindergartenjahr, die Sprachstandsfeststellung
und damit verbunden eine verbesserte Sprachférderung sind da ganz entscheidende
wichtige Verbesserungen und Voraussetzungen.

Wichtig wird auch sein die konsequente Fortsetzung der Senkung der Klassenschiler-
hochstzahl. Es wird in einigen Jahren endlich so weit sein, dass wir keine Schulklassen
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mehr haben mit 30 Schilern und mehr, sondern dass die Zahl 25 als Hdchstgrenze
gelten soll und gelten wird und wir dann verstarkt in die individuelle Férderung eintreten
kénnen. (Abg. Brosz: Was ist mit den héheren Schulen?) Das ist jetzt auf Schiene und
kann mit den neuen Budgetbeschlissen, die wir heute und in den nachsten Wochen
verabschieden werden, tatséchlich umgesetzt werden. (Abg. Brosz: Da ist nichts
drinnen von hoheren Schulen!)

Ein entscheidender Bereich wird auch die Verbesserung der ganztagigen Betreuungs-
formen sein. Derjenige, der will, dass sich die Schule der Zukunft nicht nur in der
Schule und zu Hause bei den Schulern oder bei den Lehrern oder in den Nach-
hilfeorganisationen abspielt, sondern dass sie in den Schulen selbst zur Ganze
stattfinden kann, muss alle Malinahmen dieser Bundesregierung, die in Richtung ver-
starkte Ganztagsforderung gehen, mit unterstutzen. (Abg. Ing. Westenthaler: Wo sind
die zwei Stunden jetzt hingekommen? Wir wollen das wissen! Darum geht es heute
eigentlich! — Abg. Dr. Strutz: Thema verfehlt!)

Mir ist vollkommen klar, dass es nicht Wunsch der Opposition sein kann, auf neue,
konstruktive Vorschlage einzugehen, in eine inhaltliche Debatte einzusteigen, weil es
sehr viel leichter ist, oberflachlich Gber Bildung zu diskutieren, weil man nicht imstande
ist, sich inhaltlich der Debatte zu stellen. (Anhaltende Zwischenrufe beim BZO.)

Was ist mit ganztagiger Betreuung? Was ist mit verstérkter individueller Forderung?
Was ist mit Frahférderung? Wie wollen wir die Chancen der jungen Menschen ver-
bessern? — Das ist im Wesentlichen die Frage, und nicht, wie es gelingt, diese Dinge
zu finanzieren! Und da lade ich Sie ein: Bringen Sie endlich ganz konstruktive Ideen
und Vorschlage ein, wie lhre Schule der Zukunft ausschauen soll! (Beifall bei der
SPO. — Abg. Haubner: Liegt alles im Ausschuss!)

Aber wir stehen — das soll an dieser Stelle auch miterwahnt und mitdiskutiert werden —
vor einer grofRen Herausforderung, wenn es gilt, Gber den Klassen- und Uber den
Schulbetrieb hinaus Uber die Schule der Zukunft zu reden. Ich meine, es wird
notwendig sein, sehr schnell und entschieden, wie es heute im Allgemeinen auch vom
Herrn Vizekanzler angedeutet wurde, in den Bereich der Verwaltungsreform einzu-
steigen und dies auch im Bereich der Schulverwaltung entschlossen zu tun. Hier haben
wir Doppel- und zum Teil sogar Dreigleisigkeiten, die noch aus der Monarchie
stammen, die man tatsachlich entstauben und abschaffen muss, um zusétzliche
finanzielle Mittel fur die Zukunft zu lukrieren.

Ich sehe dartiber hinaus die Gefahr eines in finf, sechs Jahren auf uns zukommenden
Lehrermangels. Wir mussen auch diese Gefahr, diese Entwicklung erkennen! Wenn
wir wissen, dass in den nachsten elf, zwolf Jahren die Halfte der derzeit 120 000
Lehrer in den Ruhestand treten wird und wir auch zumindest diese Halfte ersetzen
mussen, dann mussen wir hier ganz, ganz entscheidend eingreifen!

Wir brauchen dazu — eine diesbeziigliche Arbeitsgruppe wurde jetzt eingesetzt — eine
neue gemeinsame Ausbildung aller Padagoginnen und Padagogen, angefangen von
der Frihpadagogik, sprich Kindergartnerinnen/Kindergartner, bis hinauf zu Volks-,
Haupt- und natdrlich auch AHS-Lehrern — dieses neue Ausbildungsmodell muss und
wird auf Schiene kommen! — und ein neues Dienst- und Besoldungsrecht, das es auch
fur junge Kollegen attraktiver macht, bei gleicher Lebensverdienstsumme in diesen
Beruf einzusteigen und endlich auch diesen entscheidenden Schritt zu setzen.

Meine Damen und Herren, wir brauchen — das sage ich als Lehrer, der genauso
engagiert Lehrer war und ist wie er Bildungspolitiker ist — vor allem die Umsetzung
einer aktiven Schule. Wenn es gelingen soll, bei den Schilern Motivation und Lust am
Lernen zu wecken und diese auch zu erhalten — das sind entscheidende Fragen —,
dann brauchen wir Lehrer, die motiviert sind! Ich sage Ihnen: Motivation im Bildungs-
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bereich ist nicht alles, aber ohne Motivation ist alles nichts! Und wir alle zusammen tun
gut daran, gemeinsam daflr zu arbeiten, um diese Motivation zu erh6hen und sie nicht
zu untergraben. (Zwischenruf des Abg. Ollinger.)

Die Schule der Zukunft hat das verdient und die Schule der Zukunft, meine Damen und
Herren, verdient lhre und unsere volle Unterstiitzung. — Danke. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Ing. Westenthaler: Er bringt es zusammen, dass er keinen einzigen Satz ...!

Keinen einzigen Satz!)
10.23

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Amon
zu Wort. Redezeit: 10 Minuten, wie vereinbart. — Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler: Der
Werner Amon sagt sicher etwas zur aktuellen Geschichte, denn das wére ja sonst ein
Trauerspiel!)

10.23

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ge-
schatzte Mitglieder der Bundesregierung! Meine Damen und Herren! Wir debattieren
heute eine Anderung des Schulorganisationsgesetzes, in der es darum geht, eine neue
Grenze festzusetzen. Die urspriingliche Grenze hat festgelegt, dass man betreffend die
sogenannten Modellschulen pro Bundesland nur zu 10 Prozent solche Schulen
erproben kann. Diese Grenze wird veréndert: Es wird eine bundesweite Grenze von
10 Prozent eingefuhrt und damit die Mdglichkeit geschaffen, eine erhdhte Flexibilitat fur
solche Modellversuche sicherzustellen.

Das ist, so denke ich, eine gute, eine richtige Entscheidung, die das Parlament heute
treffen wird, weil damit das erreicht wird, was der Finanzminister auch in seiner
heutigen Budgetrede so eindrucksvoll verlangt hat, es ermdglicht namlich ein Zurlck
zur inhaltlichen bildungspolitischen Debatte, meine Damen und Herren. (Beifall bei der
OVP.)

Ich gehe vollkommen konform mit meinem Vorredner, dem Bildungssprecher von der
Sozialdemokratie, wenn er meint, dass er froh dartber ist, dass die leidige Finan-
zierungsdebatte nunmehr ein Ende findet, es gilt aber doch, dazu ein paar Worte zu
sagen.

Zunachst einmal die gute Nachricht: Es wird in dieser Woche keinen Streik der
Lehrerinnen und Lehrer geben, weil Gott sei Dank in der Nacht ein Kompromiss
zustande gekommen ist. — Das ist, so denke ich, die gute Nachricht des heutigen
Tages. (Abg. Jury: Ein fauler Kompromiss! Ein fauler Kompromiss!) Damit haben auch
alle Eltern die Sicherheit, dass ihre Kinder und Jugendlichen entsprechend versorgt
sind. (Beifall bei der OVP. — Abg. Ing. Westenthaler: Die Ministerin ist eingeknickt!)

Dieser Kompromiss war notwendig, weil die Frau Bildungsministerin vorgeschlagen
hat, dass kiinftig alle Lehrerinnen und Lehrer zwei Unterrichtsstunden mehr leisten
sollen — ein Vorschlag, der berechtigterweise umstritten war, denn er hatte bedeutet,
dass zumindest 10 000 junge Lehrerinnen und Lehrer ihren Job verloren hatten. (Abg.
Jury: Das ist falsch! Das ist falsch! — Weitere Zwischenrufe beim BZ0.) Er hitte auch
ein negatives Signal gebracht fir jene, die gerade Padagogische Hochschulen oder
Lehramtsstudien absolviert haben, denn die Perspektive, im Bildungssystem eine
berufliche Zukunft zu haben, wéare damit vereitelt worden.

Dennoch bin ich froh dartiber, dass es in der Nacht zu einem Kompromiss gekommen
ist, und diesen mdochte ich lhnen auch zur Kenntnis bringen. Ich zitiere aus dem
Vortrag an den Ministerrat:

Es wird zur Einfuhrung eines Altersteilzeitmodells kommen. Es wird zur Umsetzung
eines Uberstundenzeitkontos kommen. Es wird bei den L2-Lehrern zu einer Umstel-



58 /19. Sitzung 21. April 2009 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordneter Werner Amon, MBA

lung auf 1L-Vertrage kommen. Es wird zu einer Erhéhung der Supplierverpflichtung bei
Landeslehrern von 10 auf 20 Stunden kommen, bei den Bundeslehrer wird es bei der
Supplierverpflichtung eine Erhéhung um 10 Stunden geben. Es kommt zu einer Fille
von Abschlagen bei diversen Zuschlagen und zu einer Reduzierung von Mehrdienst-
leistungsfaktoren.

Es kommt auch zu einem Wegfall aller schulautonomen Tage, und es ist vereinbart
worden, dass es ein neues Lehrerdienstrecht geben soll, bei dem sichergestellt wird,
dass es zu einem Kippen der Einkommenskurve hin zum Anfang kommt. Das bedeutet
hohere Einstiegsgehélter fur jingere Lehrerinnen und Lehrer bei einem flacheren
Verlauf der Kurve, also ein Abflachen der Auswirkung des Senioritatsprinzips.

Das ist eine groRRe solidarische Leistung auch der Lehrerinnen und Lehrer, dafir
mochte ich mich ausdricklich bedanken, meine Damen und Herren! (Beifall bei der
OVP.) Es ist eine solidarische Leistung der Lehrerinnen und Lehrer, um sicher-
zustellen, dass Kollegen mit befristeten Vertragen nicht inren Beruf verlieren, und es ist
eine solidarische Leistung jingeren Ausgebildeten gegenuber, um ihnen eine Per-
spektive zu geben, kinftig im Bildungssystem eine berufliche Zukunft haben zu
konnen. Ihnen mochte ich ganz herzlich an dieser Stelle danken, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP.)

Ich mdchte auch dafur danken, dass der Herr Finanzminister im letzten Moment in die
Debatte, in die Verhandlungen eingegriffen hat — ich stehe nicht an, selbstverstandlich
auch dem Herrn Bundeskanzler dafiir zu danken —, und damit erreicht hat, eine Lésung
zu ermoglichen: eine Losung in einem Konflikt, der uns in der Tat in der bildungs-
politischen Debatte gehemmt hat, denn das, was wir hier gefihrt haben, war keine
bildungspolitische Debatte, sondern es war eigentlich eine Debatte zwischen Arbeit-
gebern und Arbeithehmern im Hinblick auf eine Mehrleistung, die zu erbringen waére.
(Ruf bei der OVP: Eine Arbeitszeitdebatte!)

Das ist keine bildungspolitische Debatte, es ist eine sozialpartnerschaftliche Debatte,
und diese Debatte hatte man in Wahrheit viel friiher fihren kénnen, man héatte sie viel
unaufgeregter fihren kénnen und man hatte sie auch friher einer Lésung zufiihren
kénnen. — Danke, Herr Finanzminister, dass Sie es ermoéglicht haben, dass wir nun-
mehr zu einer Loésung gefunden haben! (Beifall bei der OVP.)

Ich méchte es nicht verabsaumen — und ich kehre damit zur inhaltlichen Diskussion
zuriick —, Folgendes anzumerken, weil ich glaube, dass es wichtig ist: Wir diskutieren
heute die Anderung des Schulorganisationsgesetzes, und uns ist mit dieser Anderung
und der Moglichkeit, kinftig unterschiedliche Modellschulversuche in den einzelnen
Bundeslandern durchzufuhren, eines gelungen, namlich dass wir die Vielfalt des
Osterreichischen Bildungssystems weiterentwickeln, indem wir zumindest einen
solchen Modellschultyp im jeweiligen Bundesland erproben. Dort kann man sich das
anschauen, hat aber diese Modellschulen dann am Ende des Tages einer ent-
sprechenden Evaluierung zu unterziehen, denn wir haben da auch schon durchaus
negative Erfahrungen gemacht mit einer Fille von Schulversuchen, die letztlich nicht
evaluiert wurden, die vielleicht ins Regelschulwesen (bergefihrt wurden oder auch
schlicht und einfach als Schulversuche bestehen geblieben sind, und ich glaube, das
ware hier der falsche Weg.

Ich denke, es ist richtig, sicherzustellen, dass diese Modellschulen entsprechend
evaluiert werden und am Ende des Tages verglichen wird, wie sich neue Modelle im
Vergleich zum bestehenden Bildungssystem bewéahren, um dann die guten Modelle in
das Regelschulwesen Uberzufihren.
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Um aber sicherzustellen, dass diese Evaluierung einerseits stattfindet und dass diese
Evaluierung andererseits auch eine ist, die eine echte Vergleichbarkeit erméglicht,
wollen die Regierungsparteien heute auch einen entsprechenden EntschlieBungs-
antrag einbringen, was ich hiermit tue.

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur wird ersucht, unter Berlick-
sichtigung folgender Punkte ein umfassendes Evaluationskonzept zu den Modell-
versuchen auszuarbeiten:

Begleitung durch den wissenschaftlichen Beirat des BIFIE;
Beachtung der Ausgewogenheit der Vergleichsinstrumente, etwa Bildungsstandards;

Darstellung der Entwicklung der Modellschulversuche im Vergleich zum Regelschul-
wesen. Der gegebenenfalls unterschiedliche Ressourceneinsatz soll getrennt vom
Evaluationskonzept administrativ erhoben werden;

Entwicklung des zahlenmaRigen Verhéaltnisses zwischen AHS-/Hauptschullehrerinnen
in den Klassen der Modellschulversuche und an den jeweiligen Standorten sowie die
Analyse des Kooperationsklimas und der Kooperationserfahrungen;

Gewahrleistung eines umfassenden Informationsflusses an die Schulpartner.

Weiters wird die Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur ersucht, den gemaf
§ 7a Abs. 4 SchOG zu erstellenden Ergebnisbericht dem Nationalrat vorzulegen.”

*kkkk

Damit, meine Damen und Herren, ist sichergestellt, dass wir nicht Modellschulversuche
in einzelnen Bundeslandern haben, die dann mdglicherweise ohne eine entsprechende
Evaluierung ins Regelschulwesen ubergefihrt werden. Ich denke, es ist notwendig,
sich das anzuschauen.

Es ist auch notwendig, die Schule insgesamt weiterzuentwickeln, sie in ihrer Auto-
nomie zu starken, denn wir alle wissen, dass kleinere Einheiten flexibler sind als
grol3ere Einheiten. Die Autonomie der Schule wird sicherstellen, dass es auch kiinftig
Schwerpunktsetzungen in den einzelnen Schularten gibt.

Es ist wichtig, die Schulpartnerschaft zu stdrken — wir haben gerade in den letzten
Wochen erlebt, dass das nicht immer der Fall war. Ich méchte wirklich darum
ersuchen — und ich glaube, dass alle politischen Krafte ein Interesse daran haben
missen —, dass in allen bildungspolitischen Fragen alle Schulpartner eingebunden
werden, sie um ihre Meinung gefragt werden und sich dementsprechend einbringen
kdnnen.

Letztlich ist auch die Frihkindpadagogik wichtig, und ich unterstitze da meinen
Kollegen Mayer in diesem Punkt, den er angesprochen hat. Es ist gerade erst
Staatssekretarin Marek gelungen, in diesem Zusammenhang einen Meilenstein auch in
der Frage der Kinderbetreuung zu setzen. Ich halte das fur einen Erfolg, und ich
gratuliere Ihr dazu sehr herzlich, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Gerade die ldeen von Elisabeth Gehrer wie die Sprachstandsfeststellung und die
Einfiuhrung der Bildungsstandards zeigen, wie notwendig es ist, Bildung sténdig
weiterzudenken, das Bildungssystem weiterzuentwickeln. Ich denke, wir haben einer-
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seits mit dem Kompromiss, der in der Nacht gefunden wurde, und mit der heutigen
Regierungsvorlage einen weiteren wesentlichen Schritt gesetzt. (Beifall bei der OVP.)
10.33

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag
ist ausreichend unterstitzt und steht damit auch mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlielRungsantrag

der Abgeordneten Elmar Mayer, Werner Amon MBA, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Ausarbeitung eines objektiven, transparenten und mit dem bestehenden
Regelschulwesen vergleichbaren Evaluationskonzepts zu den Modellversuchen

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Bericht des Unterrichtsausschusses tber
die Regierungsvorlage (105 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Schulorganisations-
gesetz geandert wird (169 d.B. (XXIV. GP))

Einhergehend mit der Flexibilisierung der Obergrenze der Anzahl der Klassen, die an
Modellschulversuchen nach § 7a SchOG eingerichtet sind, wonach fiur Pflichtschulen
die Mdglichkeit besteht, die 10 % der Anzahl der Klassen an 6ffentlichen Pflichtschulen
im jeweiligen Bundesland zu Uberschreiten, wenn dadurch 10 % der Anzahl der
Klassen an o6ffentlichen Pflichtschulen im Bundesgebiet nicht Uberschritten wird, haben
die Antrége fur Modellversuche, die ab dem Schuljahr 2010/11 begonnen werden
sollen, bereits Ausfihrungen uber eine festzulegende wissenschaftliche Begleitung zu
enthalten.

Um diese nun auch gesetzlich vorgesehene Begleitung zu prazisieren, treten die
unterfertigten Abgeordneten fiir die Ausarbeitung eines objektiven, transparenten und
vor allem mit dem bestehenden Regelschulwesen vergleichbaren Evaluationskonzepts
zur festgelegten wissenschaftlichen Begleitung der Modellversuche nach § 7a SchOG
ein, das padagogisch inhaltliche Kriterien und die Qualitdt des Unterrichts ent-
sprechend abbildet sowie einen mdoglichen unterschiedlichen Ressourcen-Einsatz
bertcksichtigt.

Ein fundiert ausgearbeitetes, wissenschaftlichen Qualitatserfordernissen entsprechen-
des Evaluationskonzept hat folgende zentrale Elemente zu enthalten, um einerseits
bestmogliche wissenschaftliche Begleitung zu gewéhrleisten und andererseits die
erzielten Ergebnisse mit dem bestehenden Regelschulwesen objektiv vergleichen zu
konnen:

Um die wissenschaftliche Begleitung optimal gewéhrleisten zu kénnen, bedarf es einer
Einreichung und Begutachtung des Evaluationsplans beim wissenschaftlichen Beirat
des BIFIE (Bundesinstitut fur Bildungsforschung, Innovation und Entwicklung des
Osterreichischen Schulwesens).

Es ist auf die Ausgewogenheit der Vergleichsinstrumente (Noten und andere Bewer-
tungen) zu achten, um eine optimale und aufschlussreiche Aussagekraft im Vergleich
der Klassen von Modellschulversuchen mit Klassen aus dem Regelschulwesen der
Sekundarstufe | zu erreichen. Das (summative) Evaluationskonzept muss Schilerleis-
tungen mit den Testinstrumenten der Bildungsstandards der 8. Schulstufe messen. Auf
diese Weise koénnen Leistungsvergleiche mit allen Schultypen in allen Standorten
gezogen werden.
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Darstellung der Entwicklung der Modellschulversuche im Vergleich zum Regel-
schulwesen. Der gegebenenfalls unterschiedliche Ressourceneinsatz soll getrennt vom
Evaluationskonzept administrativ erhoben werden.

Entwicklung des zahlenméafR3igen Verhaltnisses zwischen AHS-/ Hauptschullehrer/innen
in den Klassen der Modellschulversuche und an den jeweiligen Standorten sowie die
Analyse des Kooperationsklimas und der Kooperationserfahrungen.

Gewabhrleistung eines umfassenden Informationsflusses an alle Schulpartner Uber den
Ablauf, die Folgen und Konsequenzen des Evaluationsprojekts.

Vorlage des Evaluierungsberichts an den Nationalrat
Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur wird ersucht, unter Berick-
sichtigung folgender Punkte ein umfassendes Evaluationskonzept zu den Modell-
versuchen auszuarbeiten:

Begleitung durch den wissenschaftlichen Beirat des BIFIE;
Beachtung der Ausgewogenheit der Vergleichsinstrumente, etwa Bildungsstandards;

Darstellung der Entwicklung der Modellschulversuche im Vergleich zum Regelschul-
wesen. Der gegebenenfalls unterschiedliche Ressourceneinsatz soll getrennt vom
Evaluationskonzept administrativ erhoben werden;

Entwicklung des zahlenmaRigen Verhaltnisses zwischen AHS-/Hauptschullehrer/innen
in den Klassen der Modellschulversuche und an den jeweiligen Standorten sowie die
Analyse des Kooperationsklimas und der Kooperationserfahrungen;

Gewabhrleistung eines umfassenden Informationsflusses an die Schulpartner.

Weiters wird die Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur ersucht, den gemaf
§ 7a Abs. 4 SchOG zu erstellenden Ergebnisbericht dem Nationalrat vorzulegen.”

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: N&achster Redner: Herr Abgeordneter
Dr. Rosenkranz. Redezeit: 10 Minuten. — Bitte.

10.33

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Frau Prasidentin! Geschatzte Mitglieder
der Bundesregierung! Hohes Haus! Geschatzte Damen und Herren auf der Galerie!
Meine Vorredner haben Bemerkungen zu dem Kompromiss der letzten Nacht gemacht.
Dieser ,Kompromiss* — den ich aber nur Anfihrungszeichen setzen mdchte — wurde
nach acht Wochen erzielt: nach acht Wochen voll Aufregung, Rucktrittsdrohungen und
Rucktrittsaufforderungen und Streikdrohungen.

Der Streik fur Donnerstag stand bereits im Raum, aber dann kam es endlich zu einem
Sechsaugengesprach um die Mittagszeit. Die Frau Bundesministerin wurde in der
nunmehr doch zur Chefsache erklarten Frage dieser Diskussion ins Kanzleramt zitiert,
und es gab dann ein Gesprach mit dem Herrn Bundeskanzler und mit dem Herrn
Vizekanzler, zugleich Finanzminister, das offensichtlich — so wie es diejenigen, die vor
Ort waren, kommentiert haben — eher eine Kopfwasche gewesen sein durfte, ablesbar
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an den steinernen Mienen, mit denen alle Beteiligten das Haus verlassen haben. (Abg.
Dr. Strutz: Das war eine Hinrichtung!)

Kompromiss? — In Osterreich gibt es das Sprichwort: Wenn sich zwei streiten, freut
sich der Dritte. — Das wurde mit dem gestrigen Kompromiss aul3er Kraft gesetzt. Jetzt
lautet es: Wenn sich zwei streiten, dann b3t das der Dritte, und in diesem Fall ist es
der Steuerzahler in Osterreich. (Beifall bei der FPO.)

Bei allen Dankesgesten meiner Vorredner von Rot und Schwarz habe ich eigentlich nur
eines gesehen: Der Dank an die Steuerzahler ist ausgeblieben. — Der muss hier aber
erstattet werden! Meine Damen und Herren, auch an den Fernsehschirmen! Sie sind
es, die die Zeche dafiir bezahlen missen, dass hier eine Diskussion abgefihrt wurde,
die es so nicht hatte geben missen, denn das Finanzloch ist ja nur deswegen
entstanden, weil es ein Prestigeprojekt gibt. Es ist dies die neue Mittelschule, das neue
Schlagwort fiir die Gesamtschule, beziiglich der die OVP aufgegeben und sich aus der
inhaltlichen Bildungspolitik zuriickgezogen hat.

Der Herr Bildungssprecher Amon hat gemeint: Ja, jetzt kdnnen wir endlich zurtick-
kehren zur inhaltlichen Bildungspolitik! — Wo war Sie denn geblieben die zweieinhalb
Jahre, seit die Frau Bundesminister mit lhnen in der Koalition ist? — Sie war nicht
vorhanden! (Zwischenruf des Abg. Grosz.) Stattdessen nur diese Frage der letzten
Tage und Wochen, was man jetzt mit der Unterrichtszeit macht, so wie es eben bereits
richtig gesagt wurde, namlich: Das war ein Frage der Arbeitsplatze!

Was sind jetzt die Alternativen beziehungsweise was wurde mit dem Gordischen
Knoten der letzten acht Wochen gemacht? Wurde er aufgeknipft? — Nein! Das macht
man mit einem Gordischen Knoten nicht, der wird mit dem Schwert durchgeschlagen!
Aber selbst das wurde nicht getan, der Gordische Knoten wurde, so wie er ist,
genommen, und dann hat man gesagt: Der kommt jetzt einmal ins Kastchen hinein,
und in zwei Jahren schauen wir weiter!

Stundung der Mieten der Schulgebauden an die BIG. — Was ist das jetzt fir ein
segensreicher Vorschlag? Wird es jetzt das oder ahnliche MaRnahmen in Wien auch
fur die Miete in den Gemeindebauten geben? (Beifall bei der FPO.)

Das sind doch kurzsichtige MaRnahmen. Man glaubt, dass die Probleme wie mit einem
Caterpillar einfach weggeschoben werden koénnen. Das ist doch keine seritse
Bildungspolitik! Ich hoffe, Sie haben die Worte des Herrn Finanzministers, man muisse
sehr sorgsam mit den Mitteln umgehen, weil man die spateren Generationen ja nicht
zu sehr belasten darf, noch im Ohr. Das ist bereits der erste Bruch dessen, was uns
der Herr Finanzminister in seiner Budgetrede vorhin erzahlt hat! (Beifall bei der FPO.)

Es geht aber nicht nur darum, sondern es wurde auch nebenbei erwéhnt, dass samt-
liche Junglehrer, die sich Uber diese Einigung tatsachlich mit Recht freuen kénnen, in
ein Offentlich-rechtliches Dienstverhaltnis Ubernommen werden. Einsparung: 500 Mil-
lionen €, wie ich gelesen habe. — Das bedeutet, der Staat zahlt keine Arbeitnehmer-
beitrage. Was ist die Folge? — In 30, 35, 40 Jahren werden die Pensionen unmittelbar
aus dem Budget bezahlt werden muissen. (Abg. Neugebauer: Jetzt auch schon!) —
Das heifdt, es sind nicht nur zwei Jahre, sondern hier wird mit dem Caterpillar weg-
geschoben.

Um zum Thema zuriickzukommen: Die OVP hat sich bildungspolitisch abgemeldet.
Das Zulassen des Schulversuches Gesamtschule, noch dazu in einer Form der
Ausweitung im Rahmen der 10-prozentigen Mdglichkeiten — damit man hier, wie es so
schon heildt, flexibel sein kann (Zwischenruf des Abg. Amon)—, bedeutet nichts
anderes, als dass die OVP da aufgegeben hat, denn jeder weil ganz genau, dass die
Schulversuche derartig gefordert werden, dass ein Scheitern von vornherein gar nicht
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in Frage kommen kann. Das ist einfach die Immanenz, die dem innewohnt! Sie
miissen wissen, dass trotz der von Ihnen geforderten Evaluierung und Ahnlichem, das
Sie uns hier auf den Tisch gelegt haben, die neue Mittelschule, die Gesamtschule
kommen wird, obwohl, wie Sie richtig gesagt haben, die Probleme ganz woanders
liegen.

In den letzten Wochen gab es aber tatsachlich ein bildungspolitisches Thema in
Osterreich, dieses wurde jedoch von der Reformbewegung, die sich gezeigt hat,
Uberhaupt nicht gestreift. Auf Grund der Initiative des Freiheitlichen Klubs wurden hier
einmal Zahlen auf den Tisch gelegt, wie es mit dem Anteil von Kindern mit nicht-
deutscher Muttersprache in den Schulen aussieht. Hier hatte es einen Handlungs- und
Reformbedarf gegeben, aber hier ist absoluter Stillstand, absolute L&hmung! (Beifall
bei der FPO.)

Ein kleines Thema am Rande: Im Zuge der letzten Sitzung des Bildungsausschusses
haben wir gesehen, dass zahlreiche Petitionen, zahlreiche Schreiben an die Mitglieder
gerichtet wurden mit der Forderung, dass die Privatschulen endlich auch eine
Forderung bekommen sollen, dass sie genau so zu stellen sind wie 6ffentliche und
auch konfessionelle Schulen. Es gibt auch ein entsprechendes Netzwerk dazu. Und
diese Briefschreiber haben sich beim Kollegen Walser von den Griinen daftir bedankt,
dass er diese Initiative ergriffen hat.

In diesem Tragerverein von ungefahr 60 privaten Schulen gibt es eine Geschéfts-
fUhrerin, die Bezirksratin der Griinen im Alsergrund ist.

Es scheint mir aber schon wichtig zu sein, dass man, wenn diese Schulen schon Geld
vom Staat fordern, auch schaut, ob sie auch dem 6ffentlichen Auftrag gerecht werden.
Ich habe daher an diesen Tragerverein eine entsprechende Anfrage gerichtet mit dem
Ersuchen, dass uns diese Privatschulen auch mitteilen, wie hoch der Anteil von
Kindern mit nicht-deutscher Muttersprache bei ihnen ist.

Es kommt mir namlich so vor, als waren es in Osterreich insbesondere Griin-An-
hanger, die sagen: Integration ist so wahnsinnig wichtig, aber bei meinem Kind nicht,
das kommt in die Privatschule! (Beifall bei der FPO.)

Das ist das System: Wasser predigen, Wein trinken! — So kann es nicht sein! Daher
erwarten wir eine entsprechende Aufklarung tber diese vermehrten Tatigkeiten; vorher
kann es kein staatliches Geld geben. Es ware ja noch schoner, wenn der Luxus fir ihre
eigenen Kinder auch noch vom Staat finanziert werden sollte.

Hier muss Gerechtigkeit geschaffen werden, die 6ffentlichen Auftrage mussen erflllt
werden, dann kann man berechtigterweise dartber sprechen.

Zuriick zur OVP — Verabschiedung von der inhaltlichen Bildungspolitik: Ich habe den
Eindruck gewonnen, dass die Bildungspolitik der OVP eigentlich nur darin besteht, die
Besitzstande zu halten — in den Landesschulrédten, Bezirksschulrdten, bei den Direk-
torenposten, bei den Lehreranstellungen, was es da halt so alles gibt—, und man
meint, inhaltlich misse man da nichts tun.

Wir glauben, dass das Grundiibel die ,Neue Mittelschule” selbst ist; da ist die Finan-
zierung gescheitert.

Daher bringen wir auch einen EntschlielRungsantrag ein, der fir uns wichtig ist:
EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Stopp fur
Modellversuch ,Neue Mittelschule®
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Der Nationalrat wolle beschlieRen:

.Die Bundesregierung wird aufgefordert, die Modellversuche ,Neue Mittelschule’ zu
stoppen sowie ein modernes Dienst- und Besoldungsrecht fur Lehrer, eine einheitliche
Lehrerausbildung und eine umfassende Schulverwaltungsreform zu schaffen.”

*kkkk

Das sind namlich die wesentlichen Punkte, alles andere kommt spater! (Beifall bei der
FPO.)

Wozu ich ein klares Ja sage, ist die Frihkindbetreuung.

Zu den Ausfuhrungen des Kollegen Mayer auch noch ein Wort: Herr Kollege Mayer,
Sie haben gesagt, die Lehrer miissen motiviert sein. — Sprechen Sie mit Ihrer eigenen
Bundesministerin, ob die Motivation durch Ihre Frau Bundesminister in den letzten acht

Wochen tatsachlich gegeben war! (Beifall bei der FPO.)
10.42

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag
ist ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Stopp fur
Modellversuch ,Neue Mittelschule*

eingebracht im Zuge der Debatte zu TOP 2 betreffend den Bericht des Unter-richts-
ausschusses Uber die Regierungsvorlage (105 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das
Schulorganisationsgesetz geandert wird (169 d.B.) in der 19. Sitzung des Nationalrates
am 21. April 2009

Die ,Neue Mittelschule” ist ein unfinanzierbarer Monsterflop, die Lehrer sollen die
Zeche zahlen fur die ideologiegesteuerte Bildungspolitik der SPO. Vor lauter Schul-
versuchen - Stichwort neue Mittelschule - fehlen die Lehrer fir den ,normalen”
Unterricht. Aber das rote Kernziel in der Schulpolitik wird auch von Ministerin Schmied
hartnackig weiterverfolgt: Die Schiler missen mdglichst ganztags in die Ein-
heitsschule. Und weil mehr Lehrer nicht leistbar sind, mussen eben die vorhandenen
Lehrer langer dortbleiben bzw. mehr unterrichten.

Die Lehrergewerkschaft ist einerseits unféhig, diese Zusammenhange aufzuzeigen,
andererseits schadet sie dem Ruf der Lehrer durch ihr 6ffentliches Mauern gegen jede
Art der Veranderung. Dabei waren die neuen Forderungen eine gute Gelegenheit fur
die Gewerkschafter, die wahren Probleme der Lehrerschaft zu thematisieren. Die
Lehrer brauchen menschenwirdige Arbeitsbedingungen. Zu Recht wird von ihnen
erwartet, einen modernen Unterricht zu gestalten und dabei auch das Internet und
zeitgemale Prasentationstechniken zu verwenden. Doch wie soll das funktionieren,
wenn sich im Konferenzzimmer 50 Lehrer um 2 Computer streiten missen und schon
jeder als privilegiert gilt, der einen eigenen Sessel hat?

Ein Grundibel ist sicher die Schulstundenkiirzung durch die damalige Unterrichts-
ministerin Gehrer 2003 und 2004, gegen die auch die SPO Sturm gelaufen ist. Wo
bleibt die Zuriicknahme dieser Stundenkirzungen durch die schon fast zweieinhalb
Jahre im Amt befindliche Bundesministerin Schmied? Sie denkt offenbar nicht daran,
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aber Schiler und Lehrer missen Opfer bringen, damit sie ihre linken Bildungsziele
weiterverfolgen kann.

Die Losung kann nur sein, das Prestigeprojekt ,Neue Mittelschule' zu stoppen. Die
Neue Mittelschule ist fir eine Reform des Osterreichischen Bildungssystems mit
Sicherheit entbehrlich. Was die FPO schon lange prophezeit hat und auch von einer
Reihe Bildungsexperten bestatigt wird, ist, dass die Neue Mittelschule schlechterdings
zum Nachfolgeschultyp der derzeitigen Hauptschule wird.

Zur Erhéhung der Bildungsgerechtigkeit und Verminderung der Selektivitat der
Osterreichischen Sekundarschulen ist es hinreichend, wenn die Schultypen unter-
einander durchlassig sind.

Durch die von der FPO seit langem geforderte Schulverwaltungsreform inklusive Ab-
schaffung der Landes- und Bezirksschulrate stiinden sofort frei werdenden finanzielle
Mittel fur viele positive Neuerungen im Schulwesen zur Verfligung.

Aus diesem Grund stellen die unterzeichnenden Abgeordneten den nachfolgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

.Die Bundesregierung wird aufgefordert, die Modellversuche ,Neue Mittelschule’ zu
stoppen sowie ein modernes Dienst- und Besoldungsrechts fur Lehrer, eine einheit-
liche Lehrerausbildung und eine umfassende Schulverwaltungsreform zu schaffen.”

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Mag. Stadler zu
Wort. 10 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

10.43

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Das einzig
Konkrete, das wir heute aus der Schuldebatte haben, ist, dass der sogenannte
Lehrerstreik fir den kommenden Donnerstag abgesagt ist.

Herr Kollege Neugebauer, wenn Sie wieder einmal einen Lehrerstreik planen, dann
sollten Sie sich vorher darltiber Gedanken machen, wer daflir aufkommen muss. Ich
sage lhnen: Wir haben — das sollen die Eltern wissen — Regressforderungen gegen
den OGB vorbereitet gehabt, und zwar dafiir, dass sich die Eltern eine Tagesbetreuung
hatten organisieren missen, wenn man ihre Kinder in der von ihnen finanzierten, mit
Steuergeld finanzierten 6ffentlichen Schule nicht mehr unterrichtet, weil Lehrer in Streik
gehen. Und wir haben uns dariber Gedanken gemacht, dass jene Eltern einen
anteiligen Ersatzanspruch gegeniiber dem OGB fir das Schulgeld haben, das sie
zahlen muassen.

So wird es nicht gehen, dass der OGB Streiks verfiigt, die Lehrer streiken und dafiir
bezahlt werden, aber die Eltern sozusagen schauen sollen, wo sie bleiben, und die
Kosten dafur tragen. (Beifall beim BZO.)

Wenn Sie so etwas wieder einmal vorhaben, werden Sie damit rechnen missen, dass
wir da engagiert auf der Seite der Eltern stehen werden. — Ich hatte mir schon aus-
gerechnet, was das fir mich selbst an Belastungen bedeutet hatte. (Au-Rufe bei SPO
und OVP.) — Entschuldigen Sie. Natiirlich hélt es sich in Grenzen. Aber wissen wir, wie
lange Lehrer zukiinftig unter OVP-Agide streiken werden, wenn sie einmal dabei sind,
Zu streiken?!
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Wissen Sie, was das fur Alleinerzieherinnen mitunter bedeuten kann? Haben Sie
uberhaupt ein Gefiihl fur Alleinerzieherinnen? (Rufe beim BZO: Nein!) — Es kommt mir
namlich nicht so vor, meine Damen und Herren! Nein, es geht nur darum, Besitzstande
von Lehrern zu sichern. Alleinerziehende Mitter sind Ihnen voéllig egal, das ist das
Problem! (Beifall beim BZO.)

Sie kennen die Néte und Sorgen alleinerziehender Elternteile, vor allem alleinerziehen-
der Mitter, die sich ihr Geld sauer an einer Kasse in einem Supermarkt verdienen
missen, nur vom Hdrensagen. Das interessiert Sie in Wirklichkeit nicht, weil Sie
Besitzstande von Privilegierten schiitzen missen. Das haben Sie mit diesem Vorgehen
gezeigt. (Zwischenruf bei der OVP.) — Das ist keine Vermutung, das ist eine Erfahrung
im Umgang mit der Osterreichischen Volkspartei. lhnen sind soziale Anliegen das
Letzte, was lhnen wichtig ist, meine Damen und Herren, das Allerletzte. (Beifall beim
BzO.)

Frau Bundesministerin Schmied, ich muss Sie an lhre Rucktrittsdrohung erinnern.
(Abg. Ing. Westenthaler: Ja, wieso sitzt sie noch dort?) Ich habe das nicht verstanden.

Ich zitiere es noch einmal fur jene, die es nicht mehr in Erinnerung haben. 5. Marz
2009 — ich habe nur eine Tageszeitung herausgenommen —:

.Mein Ricktritt wéare die Konsequenz“. Mit diesen Worten droht Bildungsministerin
Claudia Schmied, SPO, im ,Standard*“-Interview ihren politischen Riickzug an, falls die
von ihr geforderten Strukturmal3nahmen — das ist etwas anderes als das, was gestern
am Abend herausgekommen ist —, konkret die Verlangerung der Unterrichtspflicht fir
Lehrer um zwei Stunden, bei dem zur Verfigung stehenden Budget nicht kommen
sollten. — Zitatende. (Abg. Ing. Westenthaler: Wann war das?) — 5. Marz 2009, das ist
noch gar nicht so lange her.

Frau Bundesministerin, es ist nicht so, dass ich mir Ihren Rucktritt jetzt winschen
wirde, ich habe nur nicht verstanden, wieso Sie mit einer Rucktrittsforderung anfangen
und dann dermal3en erbarmlich in die Knie gehen. Das ist das Problem, meine Damen
und Herren! (Beifall beim BZO.)

Wenn Sie schon mit dem Geschiitz einer Rucktrittsdrohung auffahren, dann missen
Sie das bis zum Schluss durchziehen, dann missen Sie gegen die Betonierer aus der
OVP-Lehrergewerkschaft unter der Fihrung des Gewerkschaftsprasidenten Neu-
gebauer Harte zeigen, dann mussen Sie Steherqualitédten zeigen — und nicht bei der
ersten Gelegenheit nach acht Wochen umknicken.

Wenn Sie mit einer Ricktrittsforderung auffahren, dann sollten Sie mehr Steherqualitét
zeigen — oder Sie mussen wirklich zurticktreten. Ich hatte mir das nicht gewlinscht. Ich
hatte mir gewtiinscht, dass Sie Steherqualitat zeigen.

Meine Damen und Herren, der wahre Unterrichtsminister heil3t mittlerweile Walter
Riegler, denn ohne ihn geht gar nichts mehr! (Abg. Bucher: So ist es!)

Frau Minister Schmied, Sie konnten jetzt wirklich zurlicktreten, es wirde niemandem
auffallen, denn Walter Riegler ist ja da. Der Gewerkschaftsfunktionar tbernimmt das
Ressort, wenn es sein muss, kalt. Er schafft an — nicht Sie, Frau Bundesminister,
schaffen an, sondern Walter Riegler schafft an! Walter Riegler und die OVP-
Gewerkschaft leiten in Wirklichkeit das Unterrichtsministerium.

Sie, Frau Bundesministerin, hatten — und ich sage lhnen dazu: Sie haben sie nach wie
vor —, Sie haben und hatten damals bei Beginn dieser Debatte eine breite Unter-
stutzung durch die Mehrheit dieses Hauses. Nicht die OVP, nicht Ihr Regierungs-
partner, aber die breite Mehrheit dieses Hauses war auf lhrer Seite und ist auf Ihrer
Seite. Sie haben eine breite Mehrheit in der Bevolkerung hinter sich. Meine Damen und
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Herren, was kann man sich Besseres wiinschen als eine Mehrheit im Parlament, eine
Mehrheit im Volk (Abg. Bucher: Gehabt, heute nicht mehr!) — und dagegen steht nichts
anderes als eine kleine wohlorganisierte Lehrergewerkschaft, die um ihre Besitzstdnde
furchtet, eine kleine wohlorganisierte Lobby unter der Filhrung der Osterreichischen
Volkspartei?

Frau Bundesministerin, ich bedlauere, das sagen zu miissen, aber: Die OVP hat Sie
voll vorgefuhrt! (Beifall beim BZO.)

Heute wieder: Die Rede des Kollegen Amon war gespickt mit feinen Ohrfeigen fur die
Frau Bundesministerin, mit voller Vorfihrqualitat. (Abg. Dr. Strutz: Zynisch!) Sie haben
ganz genau gesagt — ich habe genau aufgepasst; die Frau Bundesministerin tbrigens
auch, sie hat sich sehr geéargert Uber lhre Rede, ich habe es ihr angesehen —, sie habe
die Schulpartnerschaft verletzt. Wissen Sie noch nicht, was eine Schulpartnerschaft
ist? Dazu brauchen Sie den Kollegen Amon, der sagt lhnen schon, was eine
Schulpartnerschaft ist?! Sonst sagt es lhnen Walter Riegler, wenn Amon nicht mehr
reden kann. (Beifall beim BZO.)

Haben Sie nicht gewusst, dass Sie Massenarbeitslosigkeit bei Lehrern provoziert
hatten? — Hat Kollege Amon gesagt. Ich weil3 nicht, was Ihnen Walter Riegler dazu
gesagt hat. (Zwischenruf des Abg. Dr. Sonnberger.) — Er sagt noch Ja dazu und nickt
dazu. Bitte noch einmal, fir die Kameras! (Beifall beim BZO.)

Also Massenarbeitslosigkeit, um Gottes willen, Frau Bundesministerin! — Welche Minis-
terin sind Sie, muss man fragen, wenn man Ihrem Regierungspartner traut.

Kollege Elmar Mayer, ist das der Dank fir deine salbungsvolle Rede gewesen, dass
die Frau Ministerin von der OVP gleich vorgefiihrt wird beziehungsweise Ohrfeigen
kassiert? — Massenarbeitslosigkeit habe sie riskiert!

Meine Damen und Herren, das ist der Zugang der Osterreichischen Volkspartei: Die
OVP interessiert sich nicht fiir bildungspolitische Reformmaflnahmen, sie interessiert
sich nicht fur die Note der Schiler, nicht fir die Note der Eltern, sondern sie
interessiert sich nur fur die eigene Klientel und sonst flr niemanden. (Beifall beim
BzO.)

Frau Ministerin, Sie sind aber nicht nur von der OVP vorgefiihrt worden — leider, muss
man dazusagen —, leider vorgefiihrt worden, sondern Sie wurden auch von lhrem
eigenen Parteichef und Bundeskanzler hdngen gelassen. Das ist besonders bedauer-
lich, denn diese Malnahmen, die Sie jetzt ausverhandelt haben, haben folgende
Geschichte, und die kommt jetzt kurz zusammengefasst:

Der Finanzminister und Vizekanzler von der OVP streicht Ihnen die Mittel, die Sie
brauchten, zusammen; den Budgetentwurf, den man tber Wochen und Monate geheim
halt, darf niemand sehen, den dirfen Sie unter Anweisung dieses Vizekanzlers nicht
einmal den Lehrern zeigen — das war Uberhaupt das Grofdte! Und dann kommt der
OVP-Lehrergewerkschaftsboss und sagt: Schneck'n, das machen wir nicht, wir
machen alles, damit die Ministerin ihr Einsparungsziel, das ihr der eigene Vizekanzler
von der OVP vorgegeben hat, nicht erreicht! — Na, das nennt man eine schéne
Doppelstrategie. Sie, Frau Minister, kbnnen machen, was Sie wollen, so wie der
berihmte Hase im Hase-und-Igel-Spiel, egal, wo Sie landen, es ist immer ein
Schwarzer, der sagt: Schneck’n, bitte ans andere Ende, kommen Sie wieder, wenn Sie
etwas erreicht haben! Das heil3t, Sie wurden wirklich wie der berihmte Hase im Hase-
und-Igel-Spiel hin und her gejagt — und dann hat die OVP dazu auch noch applaudiert!

Jetzt werden Sie dafiir auch noch verhéhnt vom Kollegen Amon von der OVP — dafur
bedankt sich Elmar Mayer auch noch. Kollege Mayer, ich habe es nicht verstanden,
dass du dich bei den Schwarzen auch noch bedankst! Hast du die Rede geschrieben,
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bevor die sogenannte Einigung von gestern Abend zustande gekommen ist? Aber
dann héattest du sie wenigstens anpassen missen. Sehr aktuell kann sie nicht gewesen
sein.

Der groRe Schweiger dieser Regierung war niemand Geringerer als Bundeskanzler
Faymann, denn im Gegensatz zu dem, was du gesagt hast, Kollege Elmar Mayer, hat
der Bundeskanzler Uiberhaupt keine klaren Worte gefunden. (Abg. Ing. Westenthaler:
Er hat sie hangen lassen!) Ja, Faymann hat Sie, Frau Minister Schmied, héngen las-
sen! Der Herr Bundeskanzler hat tberhaupt keine klaren Worte gefunden, er hat von
seiner Richtlinienkompetenz Uberhaupt keinen Gebrauch gemacht. Er hat nur darauf
geschaut, dass die Harmonie mit der OVP nicht gestort wird, das war das ganze An-
liegen dieses Bundeskanzlers. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Ing. Westenthaler.)

Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, mit diesem sogenannten
Paket, das Sie jetzt beschlossen haben, ist kein einziges schulreformatorisches An-
liegen umzusetzen, keine einzige Verbesserung der Infrastruktur zu erreichen. Die
Dimmsten der Dummen sitzen némlich da oben (in Richtung Galerie), das sind
namlich die Schiler. Die Lehrergewerkschaft hat die Schiler noch auf die Stral3e
gejagt, hat sie vorher aufgehetzt — und jetzt missen die Schiler langer in der Schule
sitzen, weil ihnen die schulautonomen Tage gestrichen werden. Die Schiler sind jene,
die am meisten verschaukelt werden. (Beifall beim BZO.)

Meine Damen und Herren von der Schuilerunion, wenn Sie wieder einmal demons-
trieren gehen, Uberlegen Sie sich vorher, fir wen Sie demonstrieren. (Zwischenruf des
Abg. Ing. Westenthaler.) Sie demonstrieren drauf3en nur fur die Lobby der Lehrer, und
zum Schluss sind die Dummen die Schuiler und der Steuerzahler, denn, und da hat
Kollege Rosenkranz weild Gott recht, der Steuerzahler muss die ganze Zeche wieder
einmal zahlen. Zum Schluss bleibt nur der Steuerzahler Ubrig. Das geht dann tber die
Bundesimmobiliengesellschaft, man schichtet das Ganze von der einen Hosentasche
in die andere um — und zum Schluss muss es der Steuerzahler zahlen. Das ist alles,
was herausgekommen ist, Frau Bundesministerin — voll vorgefiihrt von der Oster-
reichischen Volkspartei —, zulasten der Schiler, zulasten der Eltern, zulasten der
Steuerzahler! Das ist das Resiimee dieser acht Wochen Streit. (Beifall beim BZO.)

Meine Damen und Herren, wenn ich mir anschaue, was der Herr Vizekanzler dazu
sagt, muss ich sagen: Das ist wirklich ,epochal“! Ich habe den Eindruck gewonnen, er
ist jetzt schon Tankstellenleiter geworden.

Ich zitiere: , Wir investieren deutlich in Bildung, Wissenschaft und Forschung. Weil
Investitionen in das geistige und kreative Potential unseres Landes der unverzichtbare
Treibstoff ist, der unsere Konjunktur antreibt.“ — Zitatende.

Schule als ,Zapfsaule” — und wir haben acht Wochen lang gesehen, wie das aus-

schaut! (Anhaltender Beifall beim BZO.)
10.53

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Dr. Walser. 10 Minuten. — Bitte.

10.53

Abgeordneter Dr. Harald Walser (Grine): Frau Prasidentin! Frau Ministerin! Herr
Minister! Werte Staatssekretare! Es ist schon eine Ungeheuerlichkeit, Ewald Stadler
zur Bildung sprechen zu lassen. Hier allen Ernstes die Schilerinnen und Schiler als
die Dimmsten der Dummen zu bezeichnen, ist eine Unverfrorenheit der Sonder-
klasse (Beifall bei Griinen, SPO und OVP) und hat mit einem respektvollen Umgang
der Partner Uberhaupt nichts zu tun! Es passt aber zu jemandem, der in der letzten
Sitzung noch allen Ernstes behauptet hat, der Lehrerberuf sei ein Halbtagsjob und die
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Lehrer sollten gefalligst mehr arbeiten. (Abg. Scheibner: Wo waren Sie die letzten acht
Wochen? Er ist ja auch einer! Sie sind ja auch so ein Lehrer!) Das ist typisch fir das,
was im BZO — mit einer Ausnahme — an Bildungskompetenz vorhanden ist. (Abg.
Ing. Westenthaler: Sie haben auch Ihre Pfriinde gesichert!)

Um es noch einmal in Erinnerung zu rufen: Einige haben heute schon erwahnt, dass es
eigentlich um Schilerinnen und Schiler gehen sollte, in der Diskussion der letzten
Tage war davon aber leider nichts zu merken. Dazu kann man nur sagen: Der Berg
krei3te — und eine Maus ward geboren. Denn von einer wirklichen Reform, Frau
Ministerin — tut mir leid —, war in den letzten sieben, acht Wochen wirklich nichts zu
spiren. Von Ansatzen zu einer Bildungspolitik war nicht einmal ganz leise etwas zu
hoéren. Das einzig Gute — da gebe ich meinem Vorredner recht — ist die Absage des
Streiks.

Herr Kollege Rosenkranz, auch zu lhren Ausfiihrungen ein Wort: Das, was Sie hier
machen, ist— mit Verlaub — schlichtweg eine Unverschamtheit. Sie schicken einen
Brief an den Dachverband, der gestern angekommen ist, und verlangen vom Dach-
verband der privaten Schulbetreiber, dass Sie heute schon die Antwort haben. (Abg.
Mag. Stadler: Sie sollen als Griiner reden, nicht als ...!) Bitte, so kann es nicht gehen.
(Abg. Dr. Rosenkranz: Das habe ich Gberhaupt nicht gesagt! Héren Sie zu!)

Ich darf Ihnen sagen, wir sind in diesem Bereich fur Reformen, wir haben einen Antrag
auf Gleichbehandlung von Schulen in freier Tréagerschaft mit den konfessionellen
Privatschulen eingebracht. Ich hoffe, Sie unterstitzen das dann auch entsprechend.
Diese Privatschulen missen halt derzeit leider Gottes das Geld selbst aufbringen
(Zwischenruf des Abg. Dr. Rosenkranz), das heil3t, die Eltern missen es aufbringen,
und leider sind sehr, sehr viele Migrantenfamilien nicht in der Lage, hier finanzielle
Beitrége zu leisten. Also tun Sie nicht so, als wirden wir uns durch die Hintertlr an der
Integration vorbeischleichen (Abg. Dr. Rosenkranz: Das ist die Vordertlr, nicht die
Hintertlr!) — das Gegenteil ist der Fall. Und Sie wissen haargenau, dass das Gegenteil
der Fall ist! (Beifall bei den Grunen.)

Ich méchte noch kurz auf einen Aspekt eingehen, den Kollege Amon in seiner Auf-
zahlung nicht erwahnt hat. Sie haben vieles aufgezahlt, was gestern als Kompromiss
herausgekommen ist, haben aber nicht erwahnt, dass das Bundesministerium diverse
Bauprojekte im Ausmalfi von 100 Millionen € verschiebt. Darunter ist beispielsweise die
Ausgestaltung der Schulen nach behindertengerechten MalRstdben. Dass das in der
jetzigen Situation ein kontraproduktiver Akt ist, darauf werden wir in den nachsten
Tagen noch verstarkt hinweisen. (Beifall bei den Griinen.)

Wenn Sie jetzt zum x-ten Mal ein neues Lehrerlnnen-Dienstrecht versprechen, kichern
ja die Huhner. Das kann ich schon nicht mehr héren. Bitte machen Sie es endlich — wer
hindert Sie daran? Wir fordern das seit vielen, vielen Jahren!

Wir wissen, dass man auf das Geld schauen muss, wir wissen, dass man in Zeiten wie
diesen sehr sorgsam damit umgehen muss, aber, Frau Ministerin — es tut mir leid, Sie
darauf hinweisen zu missen —, Sie haben da Ihre Hausaufgaben nicht gemacht. Die
Hausaufgabe ware gewesen, eine Vision der Osterreichischen Schulpolitik zu ent-
wickeln, die in die Zukunft reicht.

Da hatten Sie ja Vorbilder in den eigenen Reihen. Ich erinnere an Otto Glockel, der vor
100 Jahren in einer ahnlichen Situation — unmittelbar nach dem Ersten Weltkrieg,
Hyperinflation, ein fast bankrotter Staat — eine Vision entwickelt hat, die Vision einer
gerechten Schule, die Vision einer gemeinsamen Schule. All das sind Aspekte, die wir
heute noch bitter vermissen, von denen nicht einmal ansatzweise etwas da war.
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Auch an einen anderen lhrer Vorganger darf ich erinnern, an Fred Sinowatz, der
namlich de facto etwas gemacht hat. Es ist interessant, dass die Sozialdemokratie
nicht mehr in der Lage ist, an ihre eigenen Reformer zu erinnern, aber dann tun eben
wir Grine es. Das waren wirkliche Reformen. Das, was jetzt der Fall ist, ist es nicht.

Meine Damen und Herren, wir missen, wenn es um die Bildungspolitik geht, endlich
raus aus der ldeologiefalle, in der sich vor allem Rot und Schwarz befinden. Das ist
eine Diskussion, die an unseren Problemen vorbeigeht. Wir haben eine Schule, die
sehr viele Probleme macht, wir haben eine Schule, wie das heute Morgen im ,Morgen-
journal“ genannt wurde, die Expertinnen und Experten in einer dummen Institution
arbeiten lasst, in einer Institution, die Angst macht, die Kinder krank macht, die
Lehrerinnen und Lehrer krank macht. Und da missen wir den Hebel ansetzen.
(Préasident Neugebauer Ubernimmt den Vorsitz.)

Wir brauchen eine Schule, die Neugierde weckt, in die Kinder gerne gehen, in der
Kinder forschen kénnen, in der sie entdecken kénnen, eine Schule, in der Auseinan-
dersetzungen stattfinden zwischen den Lehrpersonen und nicht Konfrontationen, wie
wir sie heute haben. Wir brauchen eine Schule, in der Kinder lernen, im Team zu
arbeiten, eine Schule, in der die Padagoginnen und Padagogen unterstiitzt werden — in
Sachen Logopadie, durch Sozialarbeiter, durch zusatzliche Sprachlehrerinnen und so
weiter.

Wir brauchen aber vor allem auch eine Schule, die allen Kindern Chancen gibt und
nicht nur privilegierten Kindern, so wie das derzeit der Fall ist. (Beifall bei den Griinen.)

Wir brauchen eine Schule, in der nicht falsches Elitedenken gelehrt wird, wie das
derzeit auch der Fall ist, das ist speziell das, was Sie betreiben, sondern eine Schule,
in der die Kinder soziales Verhalten lernen, in der sie lernen, dass jeder Mensch gleich
viel wert ist, und in der sie gemeinsam darangehen, Probleme zu I6sen. (Neuerlicher
Beifall bei den Griinen.)

Das ist vielleicht ein Hinweis an die Kolleginnen und Kollegen der OVP: Das kann man
ja auch unter 6konomischen Gesichtspunkten sehen. Die Personalberatungsagentur
McKinsey hat im ,Economist” genau dasselbe gesagt wie das, was wir hier sagen, als
sie versucht hat, die Erfolgsfaktoren zu bestimmen. Nein, es ist — und das ist die posi-
tive Botschaft — nicht hauptséchlich nur eine Frage des Geldes, sondern es geht auch
darum, wie wir das Geld in unserem Schulsystem einsetzen. Es geht — und das ist
ganz klar — um die Qualitat der Lehrkrafte. Das ist der entscheidende Punkt! Die
Qualitat der Lehrkrafte ist entscheidend, damit wir in unserem Schulsystem weiterkom-
men.

Nun zu etwas, meine Damen und Herren, was Sie von der Freiheitlichen Partei leider
Gottes immer wieder in polemischer Form, in die Gesellschaft spaltender Form
darstellen, zu den Migrantenkindern. (Abg. Weinzinger: Auch wieder ein Schlagwort
von euch! Das ist schlimm!) Wir brauchen mehr Stitzlehrerinnen in diesem System
und nicht weniger. Wir missen diesen Migrantenkindern tberhaupt erst die Chance
geben, unser Schulsystem erfolgreich zu absolvieren. Wenn wir lhre Vorschlage um-
setzten, dann ware das Gegenteil der Fall, dann hatten wir noch schlechtere
Ergebnisse, als wir sie in unserem derzeitigen System haben.

Wir haben sehr, sehr viele engagierte Pa&dagoginnen und P&dagogen in unseren
Schulen. Wir haben Padagoglinnen, die groRe Reformhoffnungen haben, die an einer
neuen Schule mitarbeiten wollen. Derzeit ist es aber so, dass sich Frust ausbreitet.
Das ist das Problem. Die zentralen Probleme, auf die ich vorhin eingegangen bin,
wurden in den vergangenen Wochen leider nicht einmal ansatzweise diskutiert.
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Wir wollen gut ausgebildete Menschen, wir wollen, dass diese gut ausgebildeten
Menschen in einer intelligenten und nicht in einer dummen Organisation arbeiten. Wir
sind dazu bereit. Deshalb unterstiitzen wir auch den Antrag auf Ausweitung der Schul-
versuche, obwohl wir im Unterrichtsausschuss natirlich sehr, sehr viele kritische
Punkte dazu vorgebracht haben. Aber es ist eine Moglichkeit, neuen Schwung in die
Schule zu bringen. Da unterstitzen wir Sie. Aber, bitte, die Reform soll groRer angelegt
werden. Wir brauchen einen nationalen Bildungsgipfel, wir brauchen einen nationalen
Konsens uber die wesentlichen Fragen unseres Bildungssystems. — Danke schon.

(Beifall bei den Grunen.)
11.03

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt Frau Bundesministerin Dr. Schmied. —
Bitte.

11.03

Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Herr Abgeordneter Stadler,
zur aktuellen Debatte, obwohl ich dann schon bald froh bin, wieder zu inhaltlichen
Themen zu kommen, denn es war in der Tat, wie Sie es ja auch stellenweise
beschrieben haben, auch fur mich erniichternd und ermiidend, acht Wochen lang hier
zu diskutieren (Abg. Scheibner: Weil Sie der Bundeskanzler im Stich gelassen hat!
Das war der Grund!) und von einem Punkt auszugehen, den ich in einem Interview
genannt habe, was spater aber etwas verzerrt wiedergegeben wurde; aber ich mdchte
da jetzt gar nicht mehr lange dariiber reden.

Fur mich war immer klar, das Budget ohne Strukturreform wirde zu einem Bildungs-
abbau fuhren. (Abg. Dr. Strutz: Jetzt gibt es keine Strukturreform!) Das heif3t, das
Budget braucht Unterstitzung durch zusatzliche Reformen, durch zusatzliche Finan-
zierungen. Mein Vorschlag — und ich sage das ganz klar, und da bedanke ich mich
wirklich bei allen, die mich dabei unterstiitzt haben — war ein anderer als der, der
gestern als Regierungslinie letztlich fixiert wurde, auch weil die Gewerkschaft sehr
massiv dagegen war und natdrlich auch die Linie innerhalb der Bundesregierung
durchaus, ich sage es jetzt einmal so, eine Zeitlang indifferent war.

Warum stehe ich hier und verteidige dieses Budget und den Beschluss? — Die Antwort
ist sehr einfach: Fur 2009 und 2010 sind die bildungspolitischen Projekte gesichert
(Abg. Scheibner: Aber der Steuerzahler darf die Rechnung zahlen! — Abg. Dr. Strutz
verweist auf einen Artikel im ,Standard"), ist der bildungspolitische Kurs gesichert. Ich
mdchte jetzt schon betonen — ich weil3, Sie werden wieder Kritikpunkte daran finden —,
dass wir jetzt ein MalRBnahmenpaket haben — und das sage ich jetzt mit Zustimmung
der Gewerkschaft, Sie kennen sie und ich auch —, wozu die Lehrerinnen und Lehrer
190 Millionen € dadurch beitragen, dass eine lange Liste von Zulagen gekdrzt,
gestrichen wird. Die Lehrerinnen und Lehrer leisten jetzt wirklich einen Beitrag, den wir
auch anerkennen und wertschatzen sollten. Das ist mir wichtig zu betonen.

Es stehen fir 2009 und 2010 Finanzspielraume von 422,5 Millionen € zur Verfiigung,
wenn Sie das so beschliel3en, die Budgetbegleitgesetze sind vorbereitet. Im Vergleich
dazu waren es vor acht Wochen 0 €. Das ist die Basis, das ist die Grundlage, auf der
ich weiterarbeiten moéchte. Ich darf Ihnen hier auch wieder versichern, ich freue mich
immer Uber Unterstlitzung, Sie erleben dies auch im Unterrichtssausschuss. Innerhalb
der Regierung ist es oft nicht so leicht, den bildungspolitischen Kurs auch klar fest-
zulegen. Ich glaube, da brauchen wir nicht herumzureden. Sie erleben es bei den
Redebeitragen, Sie erleben es bei den Debatten.

Ich kann nur sagen — und da wiederhole ich das, Herr Abgeordneter Walser, was ich
im Unterrichtssausschuss gesagt habe — Ich werde kampfe, solange ich hier eine
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Chance sehe, dazu beizutragen, dass wir die Bildung, so wie Sie es auch formuliert
haben, ein Stiick gerechter gestalten fur die Schiler und Schilerinnen, besser gestal-
ten fur die Lehrerinnen und Lehrer, die sicher sehr stark — und das tut mir auch
personlich leid — durch die Debatte in Mitleidenschaft gezogen worden sind, wo wir
alles daransetzen mussen, wieder zu motivieren und positive Energie zu finden. Das
muss die Grundlage sein, dieser Gesetzentwurf, der Ihnen, sehr geehrte Abgeordnete,
hier vorliegt: Neue Mittelschule, Ausweitung der 10-Prozent-Grenze. Ich freue mich
sehr, dass das gelingt, denn das ermdglicht es, dass die dynamischen Bundesléander,
Vorarlberg, aber auch das Burgenland, jetzt die Standorte ausweiten. Das ist der
zentrale Punkt. (Abg. Dr. Walser: Kann man auch anders sehen!)

Der zweite Punkt ist die Evaluierung durch das BIFIE. Ich bin froh, wenn wir hier die
Evaluierung auch im Parlament diskutieren, uns auch auf die Evaluierungskriterien
einigen. Denn was wird im Herbst 2012 passieren? — Wir werden eine Entscheidung
treffen mussen, ob wir, ich personlich sage: endlich, die Sekundarstufe 1 anders
gestalten, neu gestalten oder nicht. Denn es kann ja nicht das Zukunftsbild sein, in aller
Zustimmung zur Vielfalt, dass wir jetzt drei verschiedene Schularten in der
Sekundarstufe 1 haben. Das ist der Weg. (Abg. Dr. Walser: Das ist die logische
Folge!)

Wesentlich ist fur mich auch — das haben wir im Unterrichtsausschuss auch diskutiert —
die Klarheit bei den Abstimmungen. Eine Zweidrittelmehrheit unter den einzelnen
Schulpartnern halte ich fur wichtig, dann sparen wir uns Debatten und Kritikpunkte im
Nachhinein. (Beifall bei der SPO.)

uUnd es ist lhnen, Herr Abgeordneter Walser, auch Herr Abgeordneter Rosenkranz hat
es betont, in den letzten Wochen die inhaltliche Debatte abgegangen. Klar, ganz zu
Recht. Es war de facto eine Auseinandersetzung zwischen Dienstgeber und Dienst-
nehmer. Das war der Kernpunkt. Wie gesagt, ich freue mich personlich auch, wenn wir
jetzt wieder inhaltlich vorankommen, und wirde es sehr begriiBen, Sie sind ja
Vorsitzender des Unterrichtssauschusses, wenn wir auch im Unterausschuss des
Unterrichtsausschusses mit Experten diese inhaltliche Debatte flhrten. Es kommen
schon die nachsten gro3en Themen auf uns zu, der erste nationale Bildungsbericht,
der sich, wie ich meine, aber ich habe hier keine Vorschlage zu machen, gut eignen
wurde, aber natirlich auch die Evaluierung der Neuen Mittelschule.

Es geht darum, mehr Kinder zu hoéherer Bildung zu bringen. Wir missen auch die
Bildungs- und Berufsentscheidungen besser vorbereiten.

Ich erinnere an lhren letzten Antrag, den wir hier diskutiert haben. Es geht um die
hohen Drop-out-Quoten und nattrlich um die Verbesserung des Schulklimas.

Soweit zum aktuellen Antrag. Ich freue mich sehr, wenn Sie ihn unterstitzen, und ich
freue mich jetzt auf eine intensive Phase der inhaltlichen Debatte. Wenn das Budget
mit den StrukturbegleitmalRnahmen von Ihnen auch so wie vorgelegt beschlossen wird,
kann ich nur sagen: Der Wegq ist frei, dass wir jetzt wieder ein Stiick in die Inhalte und
in die Umsetzung gehen. — Vielen Dank an alle, die mich dabei unterstiitzen. (Beifall

bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
11.10

Prasident Fritz Neugebauer: Danke, Frau Bundesministerin. — Nachste Rednerin:
Frau Abgeordnete Mag. Kuntzl. — Bitte.

11.10

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Der
Ausgangspunkt unserer heutigen Debatte ist, dass wir ein Gesetz, das wir erst kirzlich
beschlossen haben, namlich das Gesetz, in dem die Neue Mittelschule geregelt wird,
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heute novellieren. Das kann unterschiedliche Griinde haben. In diesem Fall, heute, ist
es eine grofe Freude, dass wir ein Gesetz nach kurzer Zeit wegen grof3en Erfolges
novellieren missen.

Wir wollen mehr Méglichkeiten zulassen, was die Neue Mittelschule betrifft, mehr Mog-
lichkeiten erdffnen, da die Nachfrage nach diesem Schulmodell bei den Eltern sehr,
sehr grof3 ist.

Die Neue Mittelschule ist ein Erfolgsmodell: Ab Herbst dieses Jahres werden
20 000 Kinder in Osterreich die Neue Mittelschule an 240 Standorten besuchen kon-
nen. Das ist im ersten Anlauf wirklich viel und ein groRer Erfolg, Frau Bundesministerin,
zu dem ich lhnen sehr herzlich gratulieren mochte. (Beifall bei der SPO.)

An 240 Standorten wird diese Neue Mittelschule angeboten, und an der grol3en
Nachfrage, die daran seitens der Eltern besteht, sieht man, wie grol3 das Bediirfnis bei
den Eltern in unserem Land an einer verbesserten Schule, an einer optimalen Be-
treuung fUr unsere Kinder ist. Und daran wollen wir weiter arbeiten.

Ziel der Neuen Mittelschule ist es, dass wir auf diesem Weg an europaische Standards
anschliel3en, damit aufhdren, zu entscheiden, welche Schulzukunft Gber 10-jahrige
Kinder haben kbénnen, zu entscheiden in einem Alter, wo das nicht festzustellen ist, und
dass wir die Kinder wirklich mdglichst lang gemeinsam fordern.

Sehr geehrte Damen und Herren, fir die Bildungspolitik ist heute aus mehreren Grun-
den ein wichtiger Tag der Klarung, vor allem dahin gehend, dass wir den in der Bil-
dungspolitik eingeschlagenen Reformweg in den nachsten Jahren weitergehen kénn-
en, werden und wollen.

Ein wichtiger Punkt, der uns das ermdglicht, ist die Einigung, die die Unterrichts-
ministerin in der letzten Nacht mit der Gewerkschaft erzielen konnte. Meine Erleich-
terung dartber ist grof3. Der Lehrerstreik wird nicht stattfinden. Ich bin wirklich erleich-
tert, weil wir jetzt wieder dariiber reden kdnnen, wie wir die Situation fir die Kinder und
die Situation in den Schulen so verbessern kdnnen, dass die Kinder besser betreut und
somit bessere Startchancen haben werden. (Beifall bei der SPO.)

Ich bin auch sehr erleichtert dariiber — das hat sich in den letzten Wochen auch schon
abgezeichnet —, dass parteitibergreifend wirklich daran gearbeitet wurde, dass auch in
schweren Zeiten ein Budget erstellt wird, in dem die Bildungspolitik ein wichtiger
Schwerpunkt bleibt, der budgetar auch entsprechend ausgestattet ist.

Und das betrifft wirklich den gesamten Bogen der Bildungspolitik. Das muss beginnen
und beginnt auch bei der Frihférderung der Kinder. Es muss die vielen, vielen Ant-
worten in der Schulpolitik geben, die wir noch vor uns haben. Und das betrifft auch den
Bereich der Hochschulpolitik, wo wir den offenen Hochschulzugang sichern und eine
bessere Ausstattung der Universitdten erreichen wollen. Wir verhandeln derzeit
gemeinsam mit Minister Hahn eine UG-Novelle, in deren Rahmen wir die Situation
auch fur die Studierenden verbessern wollen.

Dieser Reformweg, der alle Bereiche umfassen soll und auch umfassen wird, muss bei
den Kleinsten, bei der Fruhférderung ansetzen. Das ist so besonders wichtig, weil man
mit den Kleinsten in spielerischer Form sehr gut arbeiten kann, sie entsprechend
férdern kann und ihnen vieles fir spater ersparen kann, wenn man rechtzeitig ansetzt.

Deswegen freut es mich auch sehr, dass gemeinsam mit Frau Staatssekretarin Marek
jetzt wichtige Schritte zur Umsetzung des verpflichtenden letzten Kindergartenjahres,
Gratiskindergartenjahres gesetzt werden. Das soll ja bundesweit angeboten werden
und wird ein ganz wichtiger Schritt in der Frihférderung werden.
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Hier ist natdrlich Wien als echter Vorreiter zu nennen. In Wien wird ja bereits ab Herbst
fur alle Kinder, fur die O- bis 6-Jahrigen ganztags ein Gratiskindergarten angeboten —
ein echter Meilenstein, ein wichtiger Schritt.

In der Schule ist durch das Budget, durch die Einigung, die die Frau Bundesministerin
heute erzielt hat, eine Fortsetzung des Reformweges, den sie eingeschlagen hat,
mdoglich geworden. Wir werden weiter daran arbeiten, kleinere Klassen zu haben, die
Kinder in kleineren Gruppen besser, individuell zu betreuen und zu férdern, die Tages-
betreuung weiter auszubauen, die Sprachférderung weiter auszubauen, das Projekt
Lehre mit Matura weiter auszubauen, das sehr wichtig ist, um die Durchléssigkeit im
Bildungssystem zu garantieren, die Berufsorientierung in den Schulen auszubauen. Es
ist auch sehr wichtig, die Kinder, die Schiler bereits in den Schulen zu unterstitzen,
ihre so wichtige Lebensentscheidung die weitere Ausbildung und Berufskarriere betref-
fend zu treffen.

Es sind 600 Millionen € fur die bessere Ausstattung der Schiler bereitgestellt, und
auch eine neue Lehrerausbildung wollen wir angehen: neue Lehrer fir die neue Schule
in neuen Zeiten.

Sie sehen, sehr geehrte Damen und Herren, die heutige Einigung und die Schwer-
punkte, die im Budget gesetzt worden sind, haben auch fur uns hier im Haus den Weg
freigemacht, an den wichtigen Bildungsreformen weiterzuarbeiten, daran zu arbeiten,
dass es die besten Chancen fir unsere Kinder gibt. Und das z&ahlt wirklich zu den
wichtigsten Aufgaben, die wir hier im Haus haben. (Beifall bei der SPO sowie bei

Abgeordneten der OVP.)
11.17

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Karl. — Bitte.

11.17

Abgeordnete Mag. Dr. Beatrix Karl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte
Regierungsmitglieder! Werte Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Rosenkranz, Sie
haben in lhrer Rede unter anderem angesprochen, dass die Steuerzahler diejenigen
sind, die bei dem verabschiedeten MalRhahmenpaket zur Kasse gebeten werden. Ja
glauben Sie nicht, dass die Steuerzahler dazu bereit sind, in das Osterreichische
Bildungssystem zu investieren? (Abg. Mag. Stadler: Das ist eine ,Wohltat! Die Leute
wissen nicht mehr wohin mit ihrem Geld!)

Herr Finanzminister Préll hat heute gesagt: Richtige Bildungspolitik entscheidet Uber
die Chancen, die wir unseren Kindern und Jugendlichen fir die Zukunft eréffnen. — Ich
bin davon uberzeugt, dass die 6sterreichischen Steuerzahler den Kindern und Jugend-
lichen diese Chancen, die das 0sterreichische Bildungssystem zu bieten vermag,
gerne ertffnen.

Ich halte es daher auch fir sehr wichtig, dass die Bildung zu jenen Bereichen zahlt, in
denen deutliche Schwerpunkte im heute vorgestellten Budget gesetzt werden.

Bildung war ja auch ein Schwerpunkt in der politischen Diskussion in den letzten
Wochen. Allerdings handelte es sich um eine sehr verkiirzte Debatte, die der Be-
deutung der Bildung keineswegs gerecht geworden ist.

Die Bildungsdebatte wurde in den letzten Wochen leider vielmehr auf eine Hetze
gegen die Lehrer und das Schlechtmachen ihrer Arbeit reduziert. Den Lehrern wurde
vorgeworfen, in der Krise nicht solidarisch zu sein, weil sie nicht bereit waren, zwei
Stunden mehr zu arbeiten. Aber ist es solidarisch, wenn auf der einen Seite einige
Lehrer mehr arbeiten, damit auf der anderen Seite 10 000 Lehrer arbeitslos werden?
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Mein Verstandnis von Solidaritat ist ein anderes. Fur mich ist es gerade in der Krise
von vorrangiger Bedeutung, Menschen in Beschéaftigung zu halten. Und im Bereich der
Privatwirtschaft beschreiten wir ja diesen Weg sehr erfolgreich: Wir investieren 6ffent-
liche Mittel in die Kurzarbeit. Und im Bereich der Bildung sollen wir plétzlich das
Gegenteil tun, im Bereich der Bildung sollen wir Arbeitspléatze vernichten? (Abg.
Mag. Stadler: Frau Ministerin, hatten Sie Arbeitsplatze vernichtet? Bose Ministerin!)

Das ist nicht mein Verstandnis von sozialer Gerechtigkeit, denn mehr soziale Gerech-
tigkeit bedeutet fir mich, neue Zugange zu Bildung und Arbeit zu finden. Das ist fir
mich die eigentliche soziale Frage dieses Jahrhunderts.

Nur wer jedem Einzelnen die Chance auf Bildung und Arbeit erméglicht, schafft die
Voraussetzung fur ein Leben in Selbstbestimmung. Ich bin froh, dass wir den jungen
Lehrern und Lehrerinnen, die in befristeten Arbeitsverhaltnissen stehen und zittern
mussten, ob ihre Befristungen noch verlangert werden, nunmehr diese Chancen bieten
kbnnen.

Herr Kollege Stadler, Sie haben davon gesprochen, dass die OVP nur die Besitzstande
von Privilegierten schitzt. (Abg. Mag. Stadler: So ist es!) — Glauben Sie mir, die
jungen Lehrerinnen und Lehrer, die in befristeten Vertrdgen stehen, zahlen keineswegs
zu diesen Privilegierten. Diese gilt es zu schitzen, und das ist uns mit diesem Mal3-
nahmenpaket gelungen. (Abg. Mag. Stadler: Jetzt werden sie umgewandelt!) Dafir
mdchte ich mich bei der Gewerkschaft herzlich bedanken. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Mag. Stadler: Sie werden jetzt pragmatisiert!)

AuBerdem haben Sie auch heute wiederum — das ist schon etwas abgedroschen, denn
es kommt immer wieder — die Lehrergewerkschaft als Betonierer bezeichnet. Das ist
wirklich abgedroschen und schon uralt. (Abg. Mag. Stadler: Das ist eine Tatsachen-
beschreibung! — Abg. Petzner: Das ist die Wahrheit!) Sie sollten endlich zur Kenntnis
nehmen, dass sich die Lehrer und die Lehrergewerkschafter bei diesem MaRnahmen-
paket sehr wohl bewegt haben. Herr Kollege Amon hat uns présentiert, welche
Maflnahmen im Rahmen dieses MaRnahmenpakets umgesetzt werden, um den von
Frau Minister Schmied angekindigten Finanzbedarf decken zu kénnen. Aufgrund
dieses MalRnahmenpaketes steht es auf3er Zweifel, dass die Lehrergewerkschafter
nicht bloRe Betonierer sind.

Frau Bundesministerin Schmied hat auch erwéhnt, dass von den Lehrerinnen und
Lehrern im Rahmen dieses Malinahmenpakets 190 Millionen € beigetragen werden. —
Und da wollen Sie behaupten, sie bewegen sich nicht?! Also ich halte das fur einen
wirklich groRartigen Beitrag und mochte mich bei allen Lehrern dafiir bedanken, dass
sie diesen Beitrag zu leisten bereit sind. (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Stadler:
,Durftiger Applaus bei der OVP* gebe ich zu Protokoll!)

Generell bin ich aber froh dartber, dass diese Einsparungsdebatte nun beendet ist und
wir somit endlich in eine Debatte Uber die Weiterentwicklung des Bildungssystems
eingehen kdnnen, wie sie heute von meinem Kollegen Amon bereits kurz skizziert

worden ist. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
11.21

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Kollege Dr. Graf. — Bitte.

11.22

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Bundesministerin! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Das ist vielleicht
ein Zufall, dass wir am Tag der Budgetrede eine Bildungsdebatte abfiihren. Da das
aber das dominierende Thema in der Vergangenheit war, ist das schon in Ordnung.
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Ich mOchte nun aus meiner Sicht einiges zurechtricken, und zwar in die richtige
Richtung, und eingehen auf das eine oder andere, was der eine oder andere gesagt
hat, und Frau Bundesministerin Schmied fragen: Wie lange reden Sie noch von
Strukturreformen, aber machen sie nicht? — Das ist das Kernthema.

Ich gehe einmal davon aus, dass in Osterreich ein enorm hohes Bildungsbudget
vorliegt, auch im internationalen Vergleich sind wir Spitze mit unserem Bildungsbudget,
das wir jedes beziehungsweise alle zwei Jahre verabschieden, aber das Thema, das
uns sehr beschatftigt, ist: Das Geld, das wir investieren, kommt nicht dort an, wo es
sein soll!

In Osterreich haben wir namlich ein riesiges strukturelles Problem, und das nicht erst
seit einem Jahr, seit zwei oder drei Jahren, sondern schon sehr, sehr lange: Wir
brauchen dringend eine Verwaltungsreform (Beifall bei der FPO sowie des Abg.
Petzner), wir brauchen dringend eine Reform der Schulverwaltung in Osterreich — dort
laufen die Millionen und Milliarden hinein, ohne somit wirklich dort anzukommen, wo
sie hingehoren —, damit Schule wieder Freude macht, sowohl den Schiilern, den
Lehrern als auch den Eltern!

Kollege Walser nickt jetzt vielleicht zustimmend. — Ich teile Ihren Vergleich Uberhaupt
nicht, wenn Sie auf der einen Seite hier vom Rednerpult aus anschwérzen und sagen,
die FPO spalte die Gesellschaft wegen ihrer Haltung zur Migration. (Abg. Dr. Walser:
Das ist doch verstandlich!) Nicht derjenige oder diejenige, der/die ein Problem, das
offenkundig vorliegt, namlich mit der Zuwanderung, Integration und Migration, an-
spricht, ist der-/diejenige, der/die Gesellschaft spaltet, sondern diejenigen spalten die
Gesellschaft, die wegschauen ob dieser Problematik! Da sind Sie einer der besten
Wegseher. (Beifall bei der FPO.)

Kollege Rosenkranz hat sehr richtig gesagt, dass sie ihre Kinder in Eliten ausbilden,
die grinen Politiker, und nicht nur in der freien Tragerschaft, in den Privatschulen
generell. (Abg. Dr. Walser: Reden Sie keinen Unsinn!) — Das ware gleich ein Thema,;
wir werden das genau beleuchten. (Abg. Dr. Walser: Wir geben allen Kindern eine
Chance! Allen!)

Bei einem Vergleich der Zeit, in der wir heute stecken — zugegebenermal3en in einer
Finanz- und Wirtschaftskrise groRen Ausmafes; wir kdnnen auch noch gar nicht
wissen, wohin die Reise geht in der einen oder anderen Form —, nehmen Sie bitte zur
Kenntnis, sie ist nicht vergleichbar mit der Zeit nach 1918, nach einem verlorenen
Weltkrieg — aul3er fiir einen ewig Gestrigen, wie Sie vielleicht einer sind! (Beifall bei der
FPO. - Abg. Dr. Walser: Ohal!) Damals gab es hunderttausende Kriegsinvalide,
damals ist ein ganzer Staat zusammengebrochen — das waren schon andere Voraus-
setzungen. Aber man hat es ja gehoért: Es ist der Lehrer, der aus lhnen spricht. (Abg.
Dr. Walser: Ich schame mich nicht dafir!) Sie machen auf der einen Seite Lobbying-
Politik fiir die freien Tragergewerkschaften und werfen auf der anderen Seite der OVP
vor, Lobbying-Politik zu machen. Sie sind jemand, der Zensuren verteilt nach Moral-
maRstiaben und IdeologiemaRstaben, die ich nicht teile. (Beifall bei der FPO.)

Was ist denn das fiur eine ,Strukturreform®, die uns heute von der Regierung vorge-
schlagen wird, die da lautet: Zulagenkirzung, schulautonome Tage werden gestrichen,
BIG-Mieten werden aufgeschoben!? Ist denn das Bildungsressort das einzige Ressort,
das BIG-Mieten zu zahlen hat? Gibt es noch eine Gleichbehandlung? Ich werde das
Gleiche jetzt auch fur die Universitaten fordern, die brauchen namlich auch viel, viel
Geld, noch viel mehr, als ihnen die Regierung zur Verfugung stellen méchte. Aber das
ist ja nur ein Hinausschieben, wenn man die BIG-Mieten vorerst nicht zahlt.

Ich habe schon langsam den Verdacht, dass sich diese Regierung in zwei Jahren
sowieso verabschiedet von ihrem Regierungsauftrag und daher nicht mehr in Funf-
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Jahreszeitraumen, die Sie (in Richtung OVP und SPO) beschlossen haben — das war
eine tolle Reform! —, sondern nur mehr in Zwei-Jahres-Zyklen denkt. Das ist das
Wesentliche: Sie machen Politik fiir den Augenblick und nennen das Strukturreform!

Altersteilzeitmodell flr Lehrer. — Ja, schon, aber das jetzt als Reform anzudeuten,
wahrend es Hunderte, Tausende Menschen gibt, die das Gefuhl haben, dass Lehrer zu
wenig arbeiten?! (Abg. Dr. Walser: Dank l|hrer Propaganda!) Damit steuern Sie
argumentativ nicht dagegen, sondern Sie setzen in Wirklichkeit noch eins drauf:
Altersteilzeitmodelle, dass die Lehrer friiher in Pension gehen kdnnen und ab einem
gewissen Alter weniger arbeiten. Im Gegenzug streichen Sie die Hacklerregelung ab
dem Jahr 2013, und zwar ab einem Zeitpunkt, zu dem 45 Jahre in manchen Berufs-
sparten wirklich genug sind. — Das ist eine Unausgewogenheit, die wir aufzeigen.

Befristete Dienstverhaltnisse in unbefristete Dienstverhaltnisse zu verwandeln, ist keine
Strukturreform. (Beifall bei der FPO.) Eine Strukturreform ware: Schulverwaltung end-
lich reformieren, Entpolitisierung dieses Berufsstandes. Sie (in Richtung des Abg.
Dr. Walser) sind das beredte Beispiel. Wie viele Lehrer haben wir, die Zeit fur die
Politik haben, aber keine Zeit mehr fur die Kinder? Warum gibt es nur mehr Ein-
heitslisten, namlich OVP-Listen, bei Personalvertretungswahlen in Niederosterreich?
(Beifall bei der FPO.)— Weil sich kein Lehrer mehr traut, eine andere Liste zu
unterstitzen. Dieser Berufsstand gehdrt entpolitisiert!

Motivierte Lehrer bekommt man dann, wenn man verlassliche Rahmenbedingungen
hat, eine einheitliche Lehrerausbildung, wenn man Gewaltpravention als grof3es
Thema endlich an den Schulen angeht (Prasident Neugebauer gibt das Glocken-
zeichen), ein gerechtes Besoldungssystem und eine funktionierende Integration hat.
So kénnen wir eine ,bessere Schule erzeugen — nicht jedoch mit derartigen Mal3-
nahmen, die alle nur Versprechungen fir die Zukunft sind und darliber hinaus noch

einen Blankoscheck fiir die Zukunft bedeuten. (Beifall bei der FPO.)
11.28

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Haubner. — Bitte.

11.28

Abgeordnete Ursula Haubner (BZO): Sehr geehrte Minister auf der Regierungsbank!
Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich spreche heute als
eine, die fast 37 Jahre lang im Lehrberuf tatig gewesen ist und genau weil3, was an
unserem Schulwesen, auch am berufsbildenden Schulwesen, in den letzten Jahren
und Jahrzehnten herumgedoktert worden ist, wie viele sogenannte Reformen uns
vorgesetzt worden sind. Daher habe ich in meine politische Tatigkeit und auch in Frau
Bundesministerin Schmied, als sie dieses Ressort iibernommen hat, groRe Hoffnungen
gesetzt. Ich habe immer sehr gerne zugehort, wenn sie von der Modernisierung un-
seres Bildungssystems gesprochen hat, davon, dass wir das Bildungssystem fit
machen mussen, und ich habe sehr gehofft, dass sie bei den aktuellen Verhandlungen
nicht nur schone Worte findet, sondern standhaft bleibt und die Dinge auch umsetzt.

Aber, Frau Bundesministerin, ich muss lhnen sagen, Sie sind wirklich umgefallen! Sie
sind umgefallen und haben fir mich eigentlich das Recht verloren, zu sagen, Sie
wollen die Bildungszukunft aktiv gestalten. (Beifall beim BZO.)

Was in den letzten acht Wochen geschehen ist, war wirklich ein Armutszeugnis fur die
Bildungspolitik (Abg. Weinzinger: Es gibt nichts Schdneres, als in offenen Wunden
herumzustochern!), denn wir sind damit in der Bildungspolitik keinen Schritt nach vorne
gekommen, sondern zuriickgewandert. Es war eine reine, ausschlie3liche Arbeitszeit-
und Standesvertretungsdebatte.
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Sie haben heute gesagt, Frau Ministerin, Sie hatten einen anderen Zugang gehabt.
Das empfinde ich auch als sehr ehrlich, dass Sie sich das hier zu sagen trauen — wir
hatten Sie dabei unterstitzt, das hat mein Vorredner Ewald Stadler auch schon gesagt!
(Abg. Ing. Westenthaler: Wir wirden es noch immer tun!) Wir haben Sie immer unter-
stutzt, wenn es um die ,Lehre mit Matura“ gegangen ist, die in Karnten erprobt und um-
gesetzt wurde. Wir haben Sie immer unterstitzt bei der Senkung der Klassenschiler-
hdchstzahl. Wir haben Sie unterstitzt beim verpflichtenden Kindergartenjahr. — Nun
aber, kann man sagen, sind viele Reformen, die Sie noch vorhaben, Geschichte.

Besonders zwiespaltig, muss ich ehrlich sagen, in diesen letzten acht Wochen war
wirklich die Haltung der FPO — der OVP, Entschuldigung. (Abg. Dr. Walser: Der FPO
auch, das passt schon!) Ich sage es noch einmal: die Haltung der OVP, einer OVP, die
wirklich die Augen verschlief3t vor einer Bildungsreform (Abg. Ing. Westenthaler: Vor
jeder Reform!), einer OVP, die gar kein Interesse hat an einer echten bildungs-
politischen Diskussion, die ausschlie3lich auf der Seite der Blockierer und Gewerk-
schafter gestanden ist und die Ministerin einschlie3lich ihres Bundeskanzlers hat
auflaufen lassen, die bis zum letzten Zeitpunkt abgewartet hat: Wie geht sich das aus,
geht sich das uiberhaupt noch aus? (Beifall beim BZO.)

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, lasst fur die Zukunft wirklich Schlechtes
erahnen; Schlechtes erahnen auch fir alle unzufriedenen weiteren Gruppen des
offentlichen Dienstes. Man wird einfach streiken, streiken, streiken, und dann wird man
das erreichen. Da frage ich mich: Wozu braucht man Uberhaupt eine Regierung, wenn
man auf dieser Ebene ohnehin alles nach altkoalitiondrem Muster I6sen kann: Geld in
ein System hineingeben, das teuer, aber wenig effizient ist, das viel an Input erfordert,
aber wenig an Output!? Vergleichbar damit ware das Krankenkassenpaket. Es wird
Geld in die kranken Kassen gesteckt, aber es wird keine Strukturreform gemacht.
Ahnlich ist das bei der Bildungsreform.

Frau Bundesministerin Schmied, ich bin wirklich enttauscht! Wir hatten Sie unterstitzt
bei der Erhéhung der Unterrichtszeit um zwei Stunden. Wir haben immer gesagt: mit
begleitenden MalRnahmen; mit begleitenden MalRnahmen wie bessere Arbeitsbedin-
gungen fur Lehrerinnen und Lehrer im Arbeitsraum Schule, Entlastung der Lehrerinnen
und Lehrer von administrativen Tatigkeiten fir mehr padagogische Arbeit und ein
einheitliches Dienst- und Besoldungsrecht. Das, was jetzt vorliegt, ist etwas, wo
Weitsicht und Mut fur die Zukunft fehlen, und letztendlich missen die Zeche die Kinder,
die jungen Menschen, die Eltern, aber vor allem auch die engagierten Lehrerinnen und
Lehrer bezahlen. (Beifall beim BZO.)

Vizekanzler Proll hat heute gesagt, das Budget sei eine Kampfansage an die Krise. —
Das Bildungsbudget ist eine Kampfansage an die Bildungsreform! (Beifall beim BZO.)
So, meine sehr geehrten Damen und Herren, kann es in Sachen Bildung, die wich-

tigste Investition in die Zukunft, nicht weitergehen! — Danke. (Beifall beim BZO.)
11.33

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Glawischnig-
Piesczek. — Bitte.

11.33

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek (Griune): Herr Prasident! Frau Minis-
terin! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Viele von uns sind Eltern, und wir haben
jetzt acht Wochen lang, seit dem Aschermittwoch, einen unséglichen Streit miterlebt,
der im Wesentlichen mit Bildungspolitik und Bildungsreform tberhaupt nichts zu tun
hatte. Das ist eine gewaltig vertane Chance, acht Wochen lang nicht Gber Fortschritte,
Uber Fragen, Uber die wichtigen ZukunftsmafRhahmen diskutiert zu haben, sondern
ausschliel3lich einen versteckten Budgetstreit miterleben zu missen, der auf dem
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Rucken der Kinder und der Jugendlichen ausgetragen worden ist. (Beifall bei den
Grinen.)

Das ist jetzt nicht nur Ihr Verschulden, Frau Bundesministerin, sondern das ist in erster
Linie die Schuld eines Finanzministers und eines Bundeskanzlers, die in Sonntags-
reden, wie wir sie heute auch wieder gehért haben, etwa die Budgetrede, immer wieder
Schlagworter strapazieren wie: Bildung ist wichtig, Kinder sind unser héchstes Gut,
niemand wird im Regen stehen gelassen, absolute Prioritat!, und Sie dann mit einer
Budgetvorgabe in einen Streit hineinschicken, an dessen Ende es aus meiner Sicht,
aus unserer Sicht und vor allem auch aus Sicht der Eltern und der Jugendlichen im
Wesentlichen nur Verlierer gibt.

Sie mussen zuerst einmal erklaren, was tatsachlich der Kern dieses Maflihahmen-
paketes ist. Sie sprechen von Strukturmalnahmen, Sie sprechen von verninftigen
Einsparungen — der wesentliche Kern ist eine Stundung der Mieten! Und jetzt erklaren
Sie mir bitte: Was heif3t ,stunden*, was ist das fur ein Begriff? — ,Stunden” heif3t, man
schiebt die Zahlung hinaus. Heil3t das, im Jahr 2011 werden die Schulen die doppelte
Miete zahlen? Was bedeutet dieses Paket? Was ist dann mit dem Bildungsbudget?

Okay, Sie schieben jetzt einmal die Mieten hinaus, das ist der wesentliche Teil Ihrer
Strukturreform, aber: Was ist dann? Was hat das mit Strukturmaf3nahmen zu tun? Was
hat das mit Fortschritten in der Bildungsreform zu tun? — Unterm Strich gar nichts!
Noch dazu ist das konjunkturpolitisch ein massives Problem, denn die Bundesim-
mobiliengesellschaft braucht im Moment jeden Euro dringendst fur konjunkturpolitische
Maflinahmen: fir Bauen, fiir Sanieren, fur thermische Sanierung. Also was ist das fir
eine Logik, was hat das mit Bildungspolitik zu tun? — Gar nichts.

Das ist ein Armutszeugnis fur einen acht Wochen andauernden unséaglichen Streit, bei
dem auch Sie nicht davor zuriickgeschreckt haben, Feindbilder herauszukramen, mit
Klischees zu arbeiten. Man hat mit Umfragen in der Bevdlkerung gearbeitet, mit dem
Klischee des faulen Lehrers/der faulen Lehrerin, und ich finde das unséaglich. (Beifall
bei den Griinen.)

In jeder Berufsgruppe gibt es Engagiertere und weniger Engagierte — aber sich auf
dem Rucken der Engagierten solcher Klischees zu bedienen, ist unsaglich. Heute frih
haben wir gehort: keine Feindbilder, es sei alles im griinen Bereich, wir alle gemeinsam
mussten die Krise bewdltigen — und dann bewaéltigen Sie solch einen Streit, solch eine
Krise mit klassischen Rollenklischees, mit klassischen Feindbildern, mit dem klas-
sischen Klischee des faulen Lehrers!

Das Ergebnis ist aus meiner Sicht — und nicht nur aus meiner Sicht, auch die Eltern
haben das heute schon festgestellt — nicht gentigend, né&mlich in dem Sinn, dass wir
bei der Bildungsreform, die notwendig ist, keinen einzigen Schritt weitergekommen
sind. Das ist auch das Bittere an der Sache. (Beifall bei den Griinen.)

Sie, Frau Ministerin, haben die Gelegenheit heute nicht ergriffen, noch ein bisschen zu
erklaren, wie das wirklich funktionieren soll. Die Miete wird zunéachst einmal gestundet,
und Sie reden von Strukturreform. Was aber ist tatséchlich mit den vielen Empfehlun-
gen, die es fur den strukturellen Schulbereich gibt, mit der Schulverwaltung zum
Beispiel? Der Rechnungshof hat eine lange Latte von MalRRnahmen vorgeschlagen,
doch daflr gibt es eine eigene Arbeitsgruppe, die tagt, bei der Klubobleute dabei sind;
also dieser Bereich ist vollig ausgeklammert. Allein in Wien: 40, 50 Millionen € im
Bereich Schulverwaltung. Das waren unter Umstanden Strukturmaf3nahmen gewesen,
aber das ist auch ausgeklammert.

Was soll es wirklich helfen — abgesehen davon, dass die Eltern jetzt im Mai an den
Wochenenden, an den Feiertagswochenenden noch einmal wegfahren, noch einmal



80/ 19. Sitzung 21. April 2009 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek

drei, vier Tage gemeinsam bei schénem Wetter verbringen kénnen —, welchen Sinn
soll es unterm Strich haben, diese freien Tage, meistens sind es die Freitage, zu
streichen? Was das mit Qualitat, mit Bildungsreform zu tun hat, missen Sie, glaube
ich, extra noch einmal erklaren.

Es ist bedauerlich, dass unser Bildungssystem so grof3e Schwachpunkte aufweist.
Wenn Osterreich irgendwo ein Problem hat, dann ist das wirklich das Bildungssystem.
Jahrelanger Kaputtsparkurs; wir erinnern uns an die Budgets von Gehrer und Kon-
sorten, die im Wesentlichen die internationalen Anschlisse mit verhindert haben. Wir
mussen uns bemuihen, dass wir den internationalen Anschluss wiederherstellen.
(Beifall bei den Grunen.)

Der Budgetvoranschlag und die Budgetrede heute und auch die Verantwortungs-
losigkeit dieser beiden Herren, die Sie, Frau Ministerin, mit diesen Budgetvorgaben im
Stich gelassen haben, zeigen uns im Wesentlichen: Bildung ist uns genauso wenig
wichtig wie alles andere. Sie soll zurechtkommen mit ihrem Budget, sie ist jetzt ihre
eigene Finanzministerin. — Die riesige Herausforderung, diese Ressourcen,
8 000 Jugendliche, die jedes Jahr ohne Abschluss auf den Arbeitsmarkt geworfen wer-
den, 140 Millionen, die Eltern nach wie vor fur private Nachhilfe zahlen missen, all
diese Schatze, die hier zu heben sind, werden einfach weiterhin nicht beachtet, all
diese Menschen werden weiterhin im Stich gelassen.

Das ist auch der Punkt, wo sich bei der Budgetrede offensichtlich die Wahrheit trifft,
namlich: All diese Schlagworter werden dann, wenn sie konkret werden, wie jetzt bei
der Bildung, ausschlieBlich zu Sonntagsreden und haben mit Realitdt und mit
wirklichen Fahrplanen fir die Zukunft Gberhaupt nichts mehr zu tun. Und das ist leider
sehr, sehr deprimierend und bedauerlich.

Im Sommer hat es noch geheiRen, das Wichtigste fiir die SPO sei die Bildung. Jetzt
heil3t es wohl: Okay, wir werden damit auskommen, wir verschieben unsere Miet-
zahlungen bis zum Jahr 2011 und hoffen, dass wir dann vielleicht nicht mehr in der
Regierung sind! — Diese Suppe wird namlich jemand ausloffeln missen: die Schiilerin-
nen und Schiler, die Eltern, die Lehrerinnen und Lehrer. Im Jahr 2011 zahlen sie die
doppelte Miete.

Das ist heute lhre Vorlage — zum Applaus, glaube ich, ist das nicht geeignet. Im
Gegenteil, das ist eher eine deprimierende Bilanz Uber einen Bildungsstreit, der uns in
der wichtigsten Frage Osterreichs, namlich in der Bildungsdiskussion, keinen Schritt

weitergebracht hat. (Beifall bei den Griinen.)
11.39

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt nun Herr Bundesminister Dr. Hahn. —
Bitte.

11.40

Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung Dr. Johannes Hahn: Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich reihe mich in die lange Liste jener ein, die froh sind, dass
die Diskussion, die Debatte kurz vor Mitternacht ein Ende finden konnte. Ich habe jetzt
bewusst den neutralen Begriff ,Debatte” gewdahlt, weil ich glaube, dass wir doch im
Auge behalten sollten, dass es hier darum ging, innerhalb eines Ressorts eine Losung
fur budgetare Herausforderungen zu finden. Es war nicht die Aufgabenstellung im
Rahmen dieser Debatte, eine Bildungsreform auf die Reihe zu bringen, sondern es
ging darum, budgetare Herausforderungen zu bewaltigen. Es ist miRig, im Nachhinein
dariiber zu diskutieren, wie diese Debatte Eingang in die 6ffentliche Debatte gefunden
hat, denn das hat letztlich die Gesprache zweifelsohne erschwert, sondern seien wir
froh, dass wir zu einem Ergebnis gekommen sind.
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Ich bin auch froh, dass sich am Ende des Tages die Regierungsspitze in die Ver-
handlungen eingebracht hat und mitwirken konnte. Herr Abgeordneter Stadler ist zwar
momentan nicht im Saal, aber in Osterreich hat der Bundeskanzler noch keine Richt-
linienkompetenz, das hat die Bundeskanzlerin in Deutschland. Vielleicht war, was die
Richtlinienkompetenz einzelner Lander anbelangt, der Wunsch der Vater des
Gedanken, aber in Osterreich haben wir das noch nicht, und ich glaube, das ist auch
gut so. Hier liegt die Verantwortung bei den zustandigen Ressortleitern.

Nun haben wir ein Ergebnis, und ich denke, es ist ein Ergebnis, das davon getragen
ist, dass alle ein Scherflein beitragen mussten und ein nicht gerade kleines.

Wenn heute vielfach die Rede davon war und ist, dass die Lehrerinnen und Lehrer da
so unglaublich erfolgreich waren, dann darf ich Sie darauf hinweisen, dass von der
Liste der Punkte, die zu dem Ergebnis fuhrten, 75 Prozent Beitrdge der Lehrerinnen
und Lehrer sind. (Abg. Brosz: Das ist nicht wahr!) Schauen Sie sich das an! (Der
Redner halt ein Schriftstiick in die Hohe.)

Zweitens war es maoglich, zu einem Ergebnis zu kommen, weil wir das Bundeshaus-
haltsgesetz in seiner Dimension, vier Jahre zu betrachten, zur Grundlage genommen
haben — das ist lange nicht so dargelegt worden —, und auf diese Art und Weise war
und ist es mdglich, ein Budget darzustellen. Es ist auch nicht so, dass jetzt die
gesamten BIG-Mieten gestundet oder aufgeschoben werden, sondern nur ein Tell
davon, nicht einmal 50 Prozent pro Jahr. (Abg. Dr. Walser: Aber wer zahlt das dann?)
Also das ist etwas, was budgetar Uber einen langeren Zeitraum darstellbar ist, weil ja
auch das Verhandeln Uber ein neues Dienst- und Besoldungsrecht einen Teil der
Einigung darstellt. Darliber hinaus haben wir eine demografische Entwicklung bei den
Lehrerinnen und Lehrern, die hier gleichfalls Perspektiven ermdglicht.

Wie gesagt, entscheidend ist, das Bundeshaushaltsgesetz mit seinen Mdglichkeiten,
einen vierjahrigen Zeitraum zu betrachten, zu nutzen, und vor diesem Hintergrund war
und ist das Ergebnis ein brauchbares, zu dem alle ihren Beitrag leisten mussten.

Aber jetzt, wo das geklart ist — und da bin ich eigentlich auch bei all meinen Vorred-
nerinnen und Vorrednern —, sollten wir uns tatsachlich einer wirklichen Bildungsdebatte
zuwenden. Nur, was ich heute vielfach gehoért habe, war, wiederum nur quasi linear an
Strukturen herumzudoktern. (Abg. Dr. Walser: Da haben Sie nicht zugehdrt!) Ich
denke an das, was uns die Finnen vorgefiihrt haben. Die haben sich 15 Jahre Zeit
genommen. So viel Zeit haben wir nicht, aber ein bisschen Zeit muss man sich
nehmen, um zu einem qualitatvollen Ergebnis zu kommen. (Abg. Ollinger: Die OVP
hat sich schon sehr lange Zeit genommen! — Abg. Dr. Walser: Wie viel Zeit will sich die
OVP noch nehmen?)

Daher: Niemand von uns — ich glaube, da sollten wir uns alle Asche aufs Haupt
streuen, Herr Abgeordneter Walser — hat bisher die Frage gestellt, die wir uns, glaube
ich, konsensual stellen sollten: Was sind am Beginn des 21. Jahrhunderts die Heraus-
forderungen und Bedirfnisse der Gesellschaft an ein zeitgemalRes Bildungssystem?
Was sind die Bedirfnisse von Schulerinnen und Schillern? Was brauchen wir, was ist
notwendig angesichts einer Situation, in der sich das Wissen auf der Welt in wenigen
Jahren immer wieder potenziert, in der wir eine Internationalisierung haben, in der wir
Migrationseffekte zu ver- und zu bearbeiten haben, in der wir soziale Vielféaltigkeiten
und Vielschichtigkeiten haben, in der wir Herausforderungen auf dem Sektor einer
Vielfalt von neuen Medien haben?

Darauf missen wir Antworten geben: Wie missen wir Lernen lernen? Wie missen wir
die Fahigkeiten und Fertigkeiten gestalten, mit dieser Vielfalt von Wissen umzu-
gehen? — Es ist ja im Gegensatz zur Zeit vor hundert Jahren heute nicht mehr das
Thema, dass das Wissen nicht zur Verfigung steht, sondern die Frage ist: Welche
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Grundlage an Wissen brauchen wir, um uns das Wissen der Welt, sofern wir es da und
dort brauchen, nutzbar zu machen?

Wenn wir hier — und ich glaube, diesen Konsens konnen wir finden — zu einer ein-
heitlichen Betrachtungsweise kommen, dann ist der nachste Schritt, dass wir Gber die
notwendigen Strukturen diskutieren, und zwar vom Kleinstkind bis zum universitaren
Sektor; Stichwort: lebenslanges Lernen. Es geht darum, nicht nur immer den Sekun-
darbereich 1 herauszugreifen, sondern die gesamte Bandbreite, gerade mit den
Herausforderungen der Ubergange.

Dass wir diese Diskussion fuhren, das wirde ich mir wiinschen, und ich glaube, von
Seiten der Regierung sind wir dazu bereit. Fir meinen Teil des tertiaren Sektors kann
ich sagen, dass wir, ausgehend von den Notwendigkeiten eines gesamtdster-
reichischen Hochschulplans, mit Sommer beginnen werden, eben fur den tertiaren
Sektor diese Fragestellung anzugehen, und ich denke, da bin ich mit Claudia Schmied
eines Sinnes, dass das auch fur den Bereich der unter 18-Jahrigen stattfinden sollte.

Wenn wir hier zu einer gleichartigen Betrachtungsweise kommen, dann sollten wir Uber
Strukturen, Uber Organisationsformen diskutieren, im guten Sinne also das einhalten,
was vielfaltig auch fir die Wirtschaft gilt, ndmlich dass die Struktur der Strategie folgen
soll und nicht, wie das leider Gottes oft der Fall ist, dass die Strategie der Struktur folgt.
Ich habe heute festgestellt, dass wir vielfach auch in den Debattenbeitrdgen wieder in
diese Falle tappen, Uber Strukturen zu reden und hinterher Strategien nachzuliefern.

Beantworten wir die Fragen: Was sind die Herausforderungen an ein zeitgeméafes
Bildungssystem? Was muss Schule kénnen eingedenk dessen — was, ehrlich gesagt,
die alten Romer schon festgestellt haben und was von einer zeitlosen Giiltigkeit ist —,
dass man nicht fur die Schule, sondern flirs Leben lernen sollte? Infolgedessen ist die
Frage zu stellen: Was braucht das Leben und was muss daher die Schule bieten,
damit wir die Menschen hinreichend vorbereiten?

Dass Wissen Arbeit schafft, dass Bildung sozusagen die wesentlichste Ressource
einer Gesellschaft ist, wird evident, wenn wir uns etwa die Arbeitslosenstatistik
anschauen: Nur 1,9 Prozent der Hochschulabsolventen waren im vergangenen Jahr
arbeitslos, nur 0,4 Prozent der Fachhochschulabsolventen waren arbeitslos, aber
neunmal mehr Abganger mit nur einem Pflichtschulzeugnis waren arbeitslos als
Hochschulabsolventen.

Das zeigt uns, dass wir in die Bildung zu investieren haben. Das hat diese Bundes-
regierung getan, und auch wenn wir schauen mussen, wie wir die Gelder optimal
einsetzen — es ist ja heute vielfach auch von Sprecherinnen und Sprechern der
Opposition darauf hingewiesen worden, dass gar nicht so wenig Geld im Bildungs-
system ist, und jetzt kommen fir beide Hauser in den nachsten beiden Jahren
nochmals mehr als zwei Milliarden dazu —, gilt es dennoch, immer wieder zu schauen,
wie wir diese Gelder optimal nutzen kénnen.

Es hat aber die Debatte in den letzten Wochen und Monaten auch gezeigt, dass eine
breit angelegte Bildungsreform, so wie ich sie aus meiner Sicht eben skizziert habe,
nicht von einer Person und von einer Partei getragen werden kann, sondern von einem
weitaus grofleren Konsens, von einer weitaus breiteren Basis getragen sein muss.
Dazu lade ich jedenfalls von meiner Warte ein.

Wir werden unseren Beitrag im Wissenschaftssektor leisten, wir werden uns auch
einbringen und tun das ja schon etwa in einer gemeinsamen Arbeitsgruppe, was die
Lehrerinnen- und Lehrerausbildung anbelangt. Aber ich denke, entscheidend ist, dass
wir auf breiter Basis zunachst einmal die Frage beantworten: Was erwarten wir uns von
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einem zeitgemafRen, modernen Bildungssystem? — Vielen herzlichen Dank. (Beifall bei

der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
11.49

Prasident Fritz Neugebauer: Danke, Herr Bundesminister. — Nachste Rednerin: Frau
Abgeordnete Mag. Muttonen. — Bitte.

11.50

Abgeordnete Mag. Christine Muttonen (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Herr
Minister! Meine Damen und Herren! Lange und zahe Verhandlungen — und dann heute
Nacht ein Kompromiss. Ich bin froh dariiber, dass es zu einem solchen gekommen ist,
denn dadurch kann endlich die Uberféllige und hochst notwendige Bildungsreform in
Schwung kommen, es kann endlich der Reformweg Claudia Schmieds weitergehen.

Die heute vorliegende Novelle, die wir hier diskutieren, sieht die Ausweitung der Neuen
Mittelschule vor und ist aus bildungspolitischer Sicht sehr zu begrif3en, denn wie die
Erfahrungen seit der Einfuhrung zeigen, ist die Neue Mittelschule von den Eltern und
Kindern und auch von den Lehrern sehr positiv angenommen worden.

Individualisierung, Férderung der Begabungen und das Eingehen auf das einzigartige
Talent jedes einzelnen Kindes, dieses Konzept ist zukunftsweisend, meine Damen und
Herren — nein, es ist nicht zukunftsweisend, es ist eigentlich zwingend fir eine gute
Ausbildung unserer Kinder. Diese gemeinsame Mittelschule ist deshalb so wichtig, weil
sie den Druck von den Kindern, von den Eltern und auch den Lehrern wegnimmt, tber
ein Kind im Alter von neun oder zehn Jahren zu entscheiden, dartiber, welche Schul-
laufbahn dieses Kind einschlagen sollte.

Wir verlangen heute sehr viel von den jungen Menschen: Sie sollen teamfahig sein, sie
sollen kritisch sein, sie sollen kreativ sein, flexibel und obendrein sollen sie die grof3en
Probleme unserer Gesellschaft in der Zukunft I6sen kdnnen. Das wird aber nur moglich
sein, wenn sie lernen, ihre Ressourcen, ihre Talente zu erkennen und auch zu nutzen,
und wenn das System sie lasst, wenn wir sie lassen, wenn wir sie férdern, meine
Damen und Herren. Dazu bedarf es kleinerer Klassen, dazu bedarf es individueller
Forderung, einer Offnung der Schule, sprachlicher Friihférderung und vieles mehr.

Ein Bereich, in dem es ganz wesentlich um diese Schlusselqualifikationen und auch
um die Fahigkeiten geht, ist die kulturelle Bildung, die in einem modernen Schulsystem
ihren Platz haben kann und muss. Dazu méchte ich ein Zitat des bekannten und
berihmten Dirigenten Sir Simon Rattle bringen, der das sehr schon formuliert hat. Er
sagt:

.In Bezug auf unsere Erziehung wird sehr deutlich, dass die Gesellschaft sich &ndert:
Wir brauchen das Modell nicht mehr, in dem es tausend gehorsame Arbeiterbienen
gibt und eine Bienenkonigin. Jeder in der Industrie sagt mir, wir erziehen die jungen
Leute fur die Anforderungen von heute. Wir brauchen keine Leute, die in geraden
Linien denken. Wir brauchen Leute, die Uber ihren Tellerrand schauen, wir brauchen
Leute, die Verbindungen schaffen, Uberraschende Verbindungen. Das ist der Bereich,
in dem die Kinste Uberragend sind, in dem Kunst und Erziehung in jeder Beziehung
mehr geben kdénnen als jede andere Disziplin.”

Darum, meine Damen und Herren: Gehen wir die ndchsten Schritte an — rasch und
ohne Zobgern, es ist wichtig —, und zwar hin zu einem modernen Bildungssystem ftr
unsere Jugend! — Danke schon. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der
OVP.)

11.53

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Franz. — Bitte.
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11.53
Abgeordnete Anna Franz (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister! Hohes
Haus! Als Abgeordnete aus Vorarlberg freue ich mich natirlich ganz besonders, dass
wir das Schulorganisationsgesetz heute andern.

Es soll jetzt also diese starre 10-Prozent-Regel fiir Schul- beziehungsweise Modell-
versuche an Pflichtschulen gelockert werden. Das bedeutet, dass eine Uberschreitung
in einem Bundesland auf Antrag mdoglich wird — jetzt eben fur Vorarlberg —, wenn
bundesweit die Modellversuchsklassen nicht mehr als 10 Prozent aller Klassen
umfassen.

Bekanntlich ist die Neue Mittelschule in Vorarlberg auf auergewdhnliches Interesse
gestoRen. So wurde bei uns in besonders hohem Ausmald von der Mdglichkeit
Gebrauch gemacht, verschiedene Modelle zur Weiterentwicklung der Schulen zu
beantragen. Schuler, Schilerinnen, Lehrer und Eltern haben sich gemeinsam auf den
Weg gemacht, haben ihre Modelle entwickelt und dann der Einfihrung eines Modell-
versuches gemeinsam zugestimmt. Da steckt viel Arbeit, da stecken viel Innovations-
bereitschaft und eine ganze Menge Uberzeugungskraft dahinter. Kann man dann
Betroffenen sagen, dass sie beim neuen Schulmodell leider nicht dabei sein werden,
weil eben dieser 10-Prozent-Deckel schon Uberschritten ist? — Nein! Die Emp6rung
ware zu Recht grol3 gewesen.

Nun, wir haben verschiedene, auf die jeweiligen Schulstandorte speziell zugeschnit-
tene Modelle. Aus diesem Grund ist es ganz wichtig, dass diese Modellversuche im
Rahmen ihrer Betreuung und Evaluierung auch wissenschaftlich begleitet werden — wir
von den Regierungsparteien haben hierzu auch einen EntschlieBungsantrag einge-
bracht —, gerade deshalb, weil diese Modelle sehr unterschiedlich sind. Wir wollen eine
ehrliche Bewertung am Ende der Schulversuche, daher wird auch die wissenschaf-
tliche Begleitung in diesem Bundesgesetz sichergestellt.

Es ist wichtig, dass Schulsysteme weiterentwickelt und den Bedirfnissen der Betrof-
fenen angepasst werden. Mit der Neuen Vorarlberger Mittelschule wurden bei uns im
Land die richtigen Schritte gesetzt. Dieses Projekt jetzt aufgrund von Budgetdis-
kussionen in Frage zu stellen, ware tatsdchlich das falsche Signal gewesen. Die
Tatsache, dass sich bisher in Vorarlberg 23 Schulen an der Neuen Mittelschule be-
teiligen und ab Herbst 51 Schulen mit den Partnerschulen dieses Modell umsetzen
wollen, beweist auch die gro3e Akzeptanz bei den Eltern, aber auch den Pada-
goginnen und Padagogen.

Die Auseinandersetzung mit der positiven Weiterentwicklung der Schulen hat zunachst
neuen Schwung, hat eine grof3e Portion an Euphorie und Motivation an den einzelnen
Schulstandorten gebracht. Dieser Schwung wurde leider durch die unselige Zwei-
Stunden-Mehrarbeit-Diskussion flur die Lehrer zunichte gemacht, und es haben Wut,
Zorn und Enttauschung der Lehrerinnen und Lehrer Platz gegriffen. Wir alle wissen:
Demotivierte Lehrer sind die schlechtesten Lehrer, wir brauchen aber die besten
Lehrer fur unsere Kinder, denn Kinder sind unsere Zukunft.

Gott sei Dank hat es nun nach gemeinsamen Anstrengungen heute Nacht einen Weg
gegeben, und ich méchte mich bei allen bedanken, die zum Zustandekommen dieses
Vergleiches beigetragen haben. Ganz besonders bedanke ich mich natirlich fur die
solidarische Leistung der Lehrerinnen und Lehrer.

Herr Stadler — er ist jetzt leider nicht da (Abg. Grosz — auf den leeren Platz neben sich
deutend — Doch!) — hat hier suffisant behauptet, der Vizekanzler habe nichts fir
Bildung Ubrig. (Abg. Grosz: Er hat so eine Angst vor lhnen, darum ist er nicht da!)
Ganz im Gegenteil! Unser Herr Vizekanzler hat Bildung als Schwerpunkt im Budget. Es
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gibt 1 Milliarde € mehr bis 2013, das bedeutet 1 000 € mehr pro Kind in den nachsten
Jahren.

Es ist schon so, dass wir die Kinder, die Schilerinnen und Schiler in den Mittelpunkt
unserer Anstrengungen stellen missen. Das ist unser wichtigstes Ziel, und ich meine,
dass wir es sicher zustande bringen, dass wir es schaffen, dass das Mehr an Geld
auch ein Mehr an Qualitat an den Schulen bringen wird. (Beifall bei der OVP sowie bei

Abgeordneten der SPO.)
11.58

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Vilimsky. — Bitte.

11.58

Abgeordneter Harald Vilimsky (FPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Erlauben Sie mir,
nach der Marchenstunde des Herrn Finanzministers hier ein paar Klarstellungen zu
machen.

Erstens: Das, was gestern als nachtliche Einigung zwischen der Regierung und den
Gewerkschaftern herausgekommen ist, ist alles andere als eine Einigung im Sinne
eines Reformschubes, sondern es ist nicht mehr als ein kleiner Budgettrick, durch den
die Mittel, die das Unterrichtsressort der BIG zu Uberweisen hétte, fir zwei Jahre
gestundet werden und die Lehrer ein bisschen von ihren Zulagen verlieren, was Sie
hier als grofl3e Reform feiern. Die Frau Minister, die mittlerweile der Debatte nicht mehr
beiwohnt, ist als Loéwin gesprungen, leider in die falsche Richtung, und endete als
Bettvorleger. (Heiterkeit und Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mir geht es hier auch etwas um den Stil der
Politik (ironische Zwischenrufe bei OVP und Griinen — Abg. Dr. Walser: Ausgerechnet
Sie! Das ist ja unglaublich!), der Einzug gehalten hat. Herr Prasident, haben Sie fur
Ihre Fraktion aus der Parlamentsapotheke vielleicht ein paar Sackerln Baldriantee?
Das ware nicht schlecht. Es ist der Stil, der Einzug gehalten hat, seit Ihr neuer
Vorsitzender, Herr Faymann, an der Spitze der Regierung steht.

Nehmen wir das Beispiel Schule, wo 120 000 Padagogen ausgerichtet wird, sie sollen
einfach zwei Stunden — in Klammern: vier Stunden, inklusive der Vorbereitungszeit —
mehr arbeiten, ohne dabei irgendwie mit der Qualitét des Bildungswesens zu argumen-
tieren, sondern nur, indem das Ganze rein Uber die quantitative Seite aufgerollt wird.

Diese Brutalitdt im Vorgehen gegenuber den betroffenen Menschen gibt es in vielen
Bereichen: Das ist im Bereich der Lehrer so, wo die SPO in einer vollig neuen Qualitat
eines Tiefpunkts an die Diskussion herangeht, aber etwa auch im Bereich der OBB, wo
man ja als eine der ersten MalBhahmen des Herrn Faymann den Vorstand mit zwei
neuen Holdingvorstanden aufgefettet hat. Wenn jetzt, da diese unféahige Geschafts-
fuhrung der OBB Millionen an Boni dafiir kassiert, dass 900 Millionen an Schulden
produziert wurden, die kleinen Gleisarbeiter und die anderen kleinen Arbeiter der OBB
durch die Finger schauen, dann kommt da die Politik der SPO zum Ausdruck. (Beifall
bei der FPO. — Abg. Dr. Walser: Bildung ist Thema!)

Auch im Bereich des ORF ist es so, wo Ihr Ansatz einer Reform des Osterreichischen
Rundfunks jener ist, einfach die Geschaftsfihrung wegzurasieren, 1 000 Mitarbeiter vor
die Tlr zu setzen und die Opposition und andere Einflussgruppen aus den Gremien,
die Uber die Zukunft des ORF zu entscheiden haben, hinauszuintervenieren. (Abg.
Dr. Walser: Gibt es was zur Bildung auch noch?)

Man kann das fortfiihren (Abg. Dr. Walser: Nein, nein! Schulen wollen wir!), man kann
zum Beispiel auch Uber die AUA reden, wo der Vorstand Millionen an Abfertigung
bekommt und das Personal auf der Strecke bleibt.
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Man kann das mit der ASFINAG argumentieren (He-Rufe des Abg. Ollinger), wo Herr
Faymann alle wegrasiert hat, nur mit dem Ziel, seine Parteigdnger zu installieren. (Abg.
Donabauer: Mathias Reichhold!)

Man kann diese neue Nicht-Qualitat ... (Zwischenrufe bei der SPO.) — Beruhigen Sie
sich! Sie kénnen nachher auch noch hier herauskommen. Diese neue Nicht-Qualitat
der SPO merkt man daran, dass die Osterreichische Generalitit einen Hilfeschrei
abgibt, da das Bundesheer nicht mehr in der Lage ist, seinen Aufgaben nachzu-
kommen, und Verteidigungsminister Darabos den &sterreichischen Generdlen dann
einen Maulkorb verpasst und sie dazu ndétig, weiter stillzuschweigen. (Abg. Dr. Walser:
Zum Tagesordnungspunkt 2 bitte reden!)

Genauso ist es im Bereich Schule, wo Sie mit unglaublicher Brutalitat Uber die
Osterreichischen Padagogen driberfahren, nicht anerkennen wollend, dass es da auch
unglaublich viele engagierte Lehrer gibt, die sich in ihrer Freizeit vorbereiten missen,
dass sich die ganze Schule zu einem Problemfeld entwickelt hat, weil Sie die Schule in
den letzten Jahrzehnten immer mehr ramponiert haben mit lhren ideologischen Vor-
stellungen, woflr die Lehrer jetzt die Zeche zu zahlen haben, und mit den Lehrern die
Kinder und mit den Kindern die Eltern. — Das ist eine falsche Politik, mit der Sie da
unterwegs sind. (Beifall bei der FPO.)

Man kann Ihre Politik einfach zusammenfassen: Alle verlieren in dieser Republik. Nur
einer kassiert, und das ist der Bankensektor. (Abg. Grosz: Und der Herr Neugebauer!)
Und wenn Sie dieses Bankenpaket nicht aufschniren und anderen Bevdlkerungs-
gruppen zuleiten, wird es noch viel mehr Probleme geben. Das muss der Zukunfts-
ansatz sein.— Danke. (Beifall bei der FPO.- Abg. Ing. Westenthaler: Ist jetzt
Generaldebatte auch schon?! Ist keine Schuldebatte?! Muss man nur wissen! — Abg.

Grosz: Nur zur Sicherheit! Ist ja auch schon wurscht!)
12.02

Préasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Strutz. — Bitte.

12.03

Abgeordneter Dr. Martin Strutz (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Als ich vorhin heruntergeblickt habe, habe ich mir gedacht: Ein Bild sagt mehr als
tausend Worte. Neugebauer thront iber Schmied. (Ruf beim BZO: Schmied gefliichtet!
Ist auch gut!)

Ja, ich bin in Sorge: Warum ist die Frau Minister gegangen? Hat sie vielleicht ihr
Versprechen wahrgemacht? Hat sie ihre eigenen Worte umgesetzt? Was hat sie noch
vor wenigen Wochen erklart? — ,Schmied droht mit Rulcktritt.“ ,Mein Rucktritt ware
dann die Konsequenz.” Mit diesen Worten droht Bildungsministerin Claudia Schmied
ihren politischen Ricktritt an, falls die von ihr geforderten Strukturmafinahmen — kon-
kret: die Verlangerung der Unterrichtspflicht fir Lehrer um zwei Stunden — nicht kom-
men. Die Folgen waren, so die Bildungsministerin, dass die begonnene Schulreform —
kleinere Klassen, Deutschfdrderkurse, Tagesbetreuung, die Neue Mittelschule —
zurickgenommen und Lehrer entlassen werden mussen.

Genau das, was die Frau Bundesminister prognostiziert hat, ist jetzt eingetreten. Ich
hoffe, es ist nicht der Fall, dass die Frau Bundesminister jetzt auch tatséchlich die
Konsequenzen zieht. (Ruf bei der FPO: Da ist sie! — Abg. Grosz: Sie ist schon dal!
GruR3 Gott, Frau Minister!)

Ich bringe das in Erinnerung. Aber in Wirklichkeit tut uns die Frau Bildungsministerin ja
leid. Mir tut sie personlich leid (Abg. Mag. GalRner: Darauf kann sie verzichten!), denn
noch nie wurde eine Frau in dieser Bundesregierung von einer Mannerriege so vorge-
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fuhrt wie jetzt die Frau Unterrichtsminister. (Beifall beim BZO. — Zwischenruf der Abg.
Steibl.)

Dass Frauen sich da alterieren, wundert mich. Wahrscheinlich waren es ihre Sym-
pathiewerte, dass auch die eigenen Genossen sie im Regen stehen lassen haben. Die
Leidtragenden dieses unwirdigen Schauspiels sind jedoch unsere Kinder, ist das
Bildungssystem und sind vor allem die Lehrer, weil es ja nur ein Pyrrhussieg ist, den
sie jetzt errungen haben. (Beifall beim BZO.)

Wer hat gewonnen? — Die Gewerkschaft ist gestéarkt. Ihr Arbeitszeitplan wurde von den
Gewerkschaftern vollkommen zu Fall gebracht. Die Bildung ist geschwacht. — Ich
gratuliere herzlich!

Frau Bundesminister Schmied, Ihnen missten eigentlich die Analysen und die Rede-
beitrage Ihrer eigenen Experten heute zu denken geben, wenn beispielsweise der
Schulexperte Andreas Salcher feststellt, das sei keine Bildungsreform, das, was hier
ausgehandelt worden ist, heiRe mehr Geld fur ein schlechtes System.

Ihre Koordinatorin fir den PISA-Test, Frau Koenne, sagt, das sei uUberhaupt keine
Reform. Es gehe darum, dass eine Verbesserung fir die Schiiler in dieser Einigung
nicht zu erkennen sei. ,Wenn dieselben Lehrer in derselben Organisation sieben Tage
mehr arbeiten, ist das nicht prinzipiell eine Verbesserung des Schulsystems, sondern
das ist mehr vom selben.” — Und dasselbe ist schlecht, wie wir festgestellt haben.

Meine Damen und Herren, diese PISA-Expertin sagt auch, das Schulsystem sei ,eine
Expertenorganisation, in der gute und kluge Experten in einer dummen Organisation
arbeiten®.

Wenn die Frau Bundesminister ihre eigenen Schulexperten ernst nimmt, dann muss
sie einfach feststellen, dass das, was sie da erreicht hat, kein Erfolg ist, und dann muss
ihr das auch zu denken geben.

Zuerst hat der OVP-Obmann mit seinen Sparvorgaben die Debatte angeheizt. Dann
kommt sie mit einem verntinftigen Vorschlag. lhr wird von der Opposition der Ricken
gestarkt, und jetzt ist sie in allen Punkten umgefallen. (Abg. Ing. Westenthaler: Die
Rede ist aus! — Abg. Mag. GalRner: Abmarsch!)

Frau Bundesministerin Schmied, wenn Sie noch einen Funken Selbstachtung haben,
wenn Sie auch zukuinftig noch ernst genommen werden wollen, dann nehmen Sie lhre
eigenen Worte ...

Prasident Fritz Neugebauer: Den Schlusssatz bitte, Herr Kollege!

Abgeordneter Dr. Martin Strutz (fortsetzend): ... dann nehmen Sie lhre eigenen
Worte ernst, und ziehen Sie die Konsequenzen! (Beifall beim BZO.)
12.07

Préasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Brosz. — Bitte.

12.08

Abgeordneter Dieter Brosz (Grine): Herr Prasident! Frau Bildungsministerin! Ich
mochte noch eine kurze Riickschau halten auf das, was in Osterreich in den letzten
Jahren an Bildungspolitik passiert ist.

Als ich 1999 ins Parlament gekommen bin, hat unter Bildungsministerin Gehrer eine
Phase begonnen, die wahrscheinlich als das Jahrzehnt — oder fast Jahrzehnt — des
Bildungssparens in die Geschichte eingehen wird. Es war an allen internationalen Ver-
gleichszahlen ablesbar, dass die Bildungsausgaben in Osterreich massiv gesunken
sind. Ich empfehle, die OECD-Statistiken durchzusehen, wo Osterreich von einem der
fuhrenden Lander bei den Bildungsausgaben unter den Durchschnitt gerutscht ist.
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Nach der Wahl 2006 erfolgte die Anklindigung, dass in den nachsten Jahren dieser
Kurs geadndert wird. Da gab es viele Ankindigungen und eine konkrete MaRnahme, die
damals relativ rasch umgesetzt worden ist und die wir auch sehr unterstitzt haben,
namlich den Beginn der Senkung der Klassenschilerhochstzahlen in den Pflicht-
schulen.

Man hat im vorigen Schuljahr in den ersten Klassen und in diesem Schuljahr in den
zweiten Klassen damit begonnen, dass die Klassenschilerzahl auf 25 gesenkt worden
ist oder zumindest die Ressourcen zur Verfigung gestellt worden sind. Was ist jetzt
passiert? Wenn wir uns anschauen, von welchem Geld Sie reden, namlich von diesen
525 Millionen, dann ist doch der Grof3teil dafir notwendig, um dieses Projekt fort-
zusetzen, um in den dritten und vierten Klassen in den nachsten beiden Jahren die
Klassenschiilerzahlen senken zu kénnen und dann in Osterreich im Pflichtschulbereich
durchgehend 25 als Klassenschulerhéchstzahl zu haben!

Was ist bei der Budgetdebatte herausgekommen? — Dass der Finanzminister und
offenbar der Bundeskanzler gesagt haben, das Geld gibt es nicht mehr. Dieses Projekt
ist in Frage gestellt, und entweder es gelingt lhnen Uber verschiedene MalRnahmen —
da sind Sie dann offenbar auf die Idee gekommen, die Lehrverpflichtung zu erhéhen —,
das Geld aufzutreiben, oder die Klassenschilerzahlen werden hoch bleiben oder
wieder erhoht.

Das war die Ausgangsposition. Das ist jetzt noch keine Bildungsreform zu dem
System, das wir haben, sondern ein wichtiger Schritt, der damit mdglicherweise
gesetzt werden kann, aber noch weit nicht das, was zu einer Bildungsreform notwendig
ist.

Ich méchte Sie auch daran erinnern, dass Sie damals zugesagt haben, dass in den
héheren Schulen auch etwas passiert. An keiner hoheren Schule ist die Klassen-
schilerzahl gesenkt worden. Das wissen Sie genauso gut wie ich. Wir haben im
Unterrichtsausschuss gefragt, ob in dieser Periode etwas vorgesehen ist — nichts!

In den HTLs, in den Handelsakademien, in den héheren Schulen, in der AHS-Ober-
stufe gibt es grof3e Klassen. Jedes Mal, wenn eine Schilergruppe von einer hoheren
Schule ins Haus kommt und ich frage, was sich in den letzten zwei Jahren verandert
hat, dann ist die Antwort: Nichts hat sich veréandert. Die Schule ist genau so geblieben,
wie sie vorher war. Da gilt es jetzt endlich einmal anzusetzen und wirklich Reformen
einzuleiten. Auch die héheren Schulen haben sich kleinere Klassen verdient. (Beifall
bei den Griinen.)

Minister Hahn, der offenbar immer pseudomaRig fiir die OVP auf der Regierungsbank
sitzt, hat jetzt schon den Saal verlassen. (Abg. Grosz: Mittagessen! Die brauchen ja
alle was zum ,Pappi“ zu Mittag!) Aber fir dumm braucht er uns hier auch nicht zu
verkaufen. Wenn ich mir bezlglich der Malinahmen, die hier genau aufgeschlisselt
sind, anschaue, dass von den 525 Millionen €, die Sie brauchen, 240 Millionen €
dadurch zustande kommen, dass man irgendwo etwas nicht zahlt und irgendwo etwas
stundet, sodass man dann nicht genau weil3, wann das wieder irgendjemand zahlen
muss — offenbar Budget-Voodoo a la Préll —, und dass weitere 100 Millionen € davon
kommen sollen, dass Budgetumschichtungen im Ressort stattfinden, dann meine ich,
man sollte sich einmal Uberlegen, was das heil3t.

Diese 100 Millionen € sind offenbar das Ausbleiben der Investitionen im Schulbau-
bereich. Sie haben das grol3 angekiindigt: 1 Milliarde € in den nachsten zehn Jahren,
100 Millionen € pro Jahr werden investiert. Das ist jetzt gestrichen. Das heif3t, all das,
was es fur Reformen brauchte, ist im nachsten Jahr gecancelt worden: zum Beispiel
die Umsetzung einer Mdoglichkeit flr ganztdgige Schulformen auch im baulichen
Bereich, die Lehrerarbeitsplatze, Uber die wir lange diskutiert haben — kann man auf
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0,8 m? Uberhaupt seine Arbeit verrichten? — oder der Ausbau der behindertengerechten
Schule.

Das als Reform herzuzeigen, zu sagen, damit wird die Reform fortgesetzt, ist schon ein
ziemlich mutiger Schritt. Da sind Sie wirklich in die Knie gegangen. Beim anderen
Bereich muss man ja sagen: Sie haben ein bisschen mehr Geld bekommen, wobei
nicht klar ist, wer das mit der BIG bezahlen soll. Ich nehme an, es wird letztlich mehr
Geld fur die Bildung bedeuten. Das unterstiitzen wir, das ist ja positiv.

Zum Abschluss noch zu den paar Dinge, die eigentlich notwendig wéaren: Wo hat sich
denn im Foérderbereich etwas an den Schulen verandert? Ist es nicht nach wie vor so,
dass das Problem zu den Eltern verlagert wird, und zwar flachendeckend? Wenn
Nichtgenugend auftreten, wenn Gefahr besteht, dass eine Klasse wiederholt werden
muss, brennen die Eltern LAnge mal Breite fur Nachhilfe. Es geht uns um Struktur-
reformen, um Bildungsreformen. — Das war jedoch ausschlief3lich ein Sparpaket und

das Abwenden des Argsten, aber nicht mehr! (Beifall bei den Griinen.)
12.12

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Ablinger. — Bitte.

12.12

Abgeordnete Sonja Ablinger (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Ministerin!
Herr Abgeordneter Strutz — er kommt gerade wieder in den Saal —, dass Sie das
Frauenthema bei dieser Diskussion bedienen, ist, finde ich, Chuzpe — eine Partei, die
gerade einmal zwei Frauen in der Fraktion hat und die einen Landeshauptmann Dérfler
hat, der, wenn ich mich richtig erinnere, gesagt hat, er ist so froh, dass seine Frau zu
Hause ist und ihm die ,Brennnesselsuppe” in der Nacht kocht. (Abg.
Ing. Westenthaler: Stimmt ja!— Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Er hat gesagt:
Frauen in der Landesregierung senken das Niveau! — Abg. Grosz: Ist das schlecht?
Was haben Sie gegen eine Brennnesselsuppe? Ich mache mir heute am Abend auch
eine Brennnesselsuppe! Das ist gesund! Entschlackend!) — Wenn Sie sie selber
machen, finde ich das gut. Damit kénnten Sie die Zeit vielleicht sinnvoller verbringen. —
(Abg. Grosz: Brennnesselsuppe ist entschlackend!)

Aber da Sie nicht zugehort haben, sage ich es lhnen noch einmal: Der Karntner
Landeshauptmann Dorfler hat gemeint, wir sollten die Frauen aus der Politik raus-
halten. Das BZO hiipft das ja ohnehin vor, aber das war die entscheidende Botschaft.
Und dass Sie in diesem Zusammenhang die Chuzpe besitzen, das Frauenthema zu
bedienen, finde ich mehr als merkwiirdig. (Beifall bei der SPO. — Abg. Weinzinger: Ein
Frauenthema ist ganz was anderes, nicht das, was ihr da ...!)

Aber zuriick zum eigentlichen Thema. Er ist in der letzten Zeit durchaus einige Male
bemuiht worden: John F. Kennedy hat schon gesagt, dass es nur eine Sache auf der
Welt gibt, die teurer ist als Bildung, und das ist keine Bildung. (Abg. Grosz: Sie haben
es mit dem Obama auch schon nicht hingebracht!)

Das stimmt, Bildung kostet Geld. Bildung kostet manchmal sehr viel Geld, vor allem,
weil sie personalintensiv ist, aber der Gesellschaft kdme es definitiv teurer, wiirde sie
an den Qualifikationschancen, an den Zukunftschancen junger Menschen sparen.
(Abg. Grosz: Ist das Ihre Jungfernrede?)

Ein Beispiel von mehr Bildungschancen, von mehr Zukunftschancen, mehr Qualifi-
kation ist ganz sicher dieses Modell der Neuen Mittelschule, zu der wir heute eine
Novelle beschliel3en.

Lassen Sie mich aus meiner eigenen Erfahrung kurz etwas dazu sagen. Es war zwar
nicht Neue Mittelschule, aber vom Prinzip her etwas Ahnliches, die Form eines
integrativen Unterrichtes. Ich hatte in meiner Klasse Kinder mit AHS-Reife, Kinder mit
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Hauptschulreife, Kinder mit sonderpadagogischem Foérderbedarf und Kinder mit
nichtdeutscher Muttersprache.

Im Nachhinein gesehen war das ganz sicher ein Erfolgsmodell, denn das Wesentliche
dabei war, dass es auf die Mischung ankommt. Allerdings hatten wir hervorragende
Bedingungen. Wir konnten im Team unterrichten, und wir haben uns von einem
Facherkanon verabschiedet. Wir haben im Wesentlichen Projektunterricht und
Stationenbetrieb gemacht, mit unterschiedlichen Aufgabenstellungen, und es hat sich
gezeigt, dass diese Form funktioniert.

Vielleicht unterschéatzt man manchmal, was Kinder zum Beispiel voneinander lernen
kénnen. Ich kann mich erinnern, als wir dieses Modell eingefuhrt haben, hat es ja
immer diese Diskussionen um Leistungsfeindlichkeit, Einheitsbrei und Nivellierung
nach unten gegeben. Niemand hat zum Beispiel gesehen, dass es doch fir Kinder, die
in einem gewissen Bereich schneller sind, eine hervorragende Wiederholung, eine
hervorragende Festigung ist, wenn sie anderen Kindern dieses Thema noch einmal
erlautern, noch einmal erklaren. So qualifiziert man die Kinder, sodass sie viel mehr
voneinander lernen kdnnen.

Deswegen auch ein Wort an Sie, Herr Walser. Es ist nicht so, dass es jetzt nur
sozusagen eine dumme Einrichtung gibt und dass in der Schule gar nichts passiert. Es
passiert schon jetzt enorm viel an Innovation, an padagogischen Dingen. Das sollte
man jedenfalls nicht unerwahnt lassen.

Ich bin im Ubrigen froh dartiber, dass wir diese Novelle heute beschlieRen, weil es ein
Erfolgsmodell ist, wie meine Kollegin Kuntzl schon gesagt hat. Es ist eine Novelle, weil
es zu grolRen Erfolg gegeben hat, und das freut mich sehr.

Zum Schluss kommend: Letztendlich bin ich froh dartiber, dass es eine Einigung gibt,
was das Budget fur den Unterricht betrifft. Ich habe es auch unertréglich gefunden, vor
allem deswegen, weil von beiden Seiten unzéhlige Feindbilder bedient worden sind.
Viele Kolleginnen haben mir gesagt, sie trauen sich schon gar nicht mehr zu sagen,
dass sie Lehrerinnen sind. Da kann man dartiber lachen, aber jedenfalls spiegelt das
ein Klima in einer Gesellschaft wider. Ich glaube, Feindbilder und rhetorische
Aufriistung braucht niemand in unserer Gesellschatft.

Insofern bin ich froh, dass wir jetzt wieder in die Zukunft schauen kénnen. — Danke.

(Beifall bei der SPO.)
12.16

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Lettenbichler. —
Bitte.

12.17

Abgeordneter Mag. Josef Lettenbichler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Ge-
schatzte Bundesministerin! Verehrte Damen und Herren auf der Besuchergalerie und
zu Hause vor den Bildschirmen! Hohes Haus! Nachdem nun meine Vorredner,
vornehmlich jene der Opposition, in den letzten 30 bis 45 Minuten nicht einmal mehr
ein Wort Uber den urspriinglichen Tagesordnungspunkt verloren haben, namlich Uber
die Anderung des Schulorganisationsgesetzes, darf ich jetzt wieder zum Thema
zurtickkehren. (Beifall bei der OVP.)

Sie wissen es, die Neue Mittelschule war vor allem in den letzten Jahren ein medialer
Dauerbrenner. Wir kénnen uns alle noch sehr gut an die Diskussionen erinnern. Heute
geht es in einer Anderung des Schulorganisationsgesetzes wieder um die Modell-
versuche dieser Neuen Mittelschule, allerdings um eine o6ffentlich weit weniger dis-
kutierte Materie.
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Es soll eine Flexibilisierung der Prozentgrenze beschlossen werden, die bisher fr
jedes Bundesland bei 10 Prozent aller offentlichen Pflichtschulen lag. Nunmehr soll
diese Grenze auf das gesamte Bundesgebiet Ubertragen werden, womit speziell auf
regionale Bedurfnisse eingegangen werden kann. Kollegin Anna Franz hat dies fir
Vorarlberg bereits erlautert.

Eine weitere wesentliche Anderung zur bestehenden Regelung betrifft die Betreuung
und Evaluierung der Modellversuche der Neuen Mittelschule. Kinftig werden die
Modellversuche von einem Bundesinstitut, dem BIFIE, wissenschaftlich begleitet und in
einem vierstufigen Verfahren evaluiert. Dem Nationalrat ist dann alle drei Jahre ein
Ergebnisbericht vorzulegen.

Die fur uns wesentlichen Anspriiche an ein modernes Schulsystem sind somit weiter-
hin gegeben: die Férderung und Forderung eines jeden Einzelnen nach Neigung und
Begabung, die Wabhlfreiheit fur die Eltern, welchen Schultyp ihre Kinder besuchen, die
Evaluierung neuer Schulversuche und schliel3lich — aber jetzt sind wir schon mitten in
der aktuellen Diskussion — eine sténdige Weiterentwicklung des dsterreichischen
Schulsystems.

Lassen Sie mich aber auch einige Worte zur aktuell gefiihrten Diskussion sagen: In
Zeiten geringerer Steuereinnahmen und steigender Staatsausgaben — und hier vor
allem im Gesundheits- und Sozialbereich — sind wir alle — ausnahmslos alle! — gefor-
dert, vorbehaltlos auch Uber lange Jahre hinweg bewahrte Mechanismen und
Sachverhalte zu diskutieren, diese neu zu bewerten und auch neue Wege zu gehen.
Es nitzt nichts und ist sogar grob fahrlassig, so wie es die Opposition macht, den
Leuten nach dem Mund zu reden, ihnen Sand in die Augen zu streuen, bei jeder
Plenarsitzung zig Antrdge mit Forderungen in Milliardenh6he einzubringen und daftr
nicht einmal den Ansatz einer Gegenfinanzierung zu haben.

Das ist verantwortungslose Politik, und damit kann man keinen Staat machen. Wir
stehen in den kommenden Monaten und Jahren vor der grof3ten Herausforderung der
Zweiten Republik, nur scheint das manchen im Haus noch immer nicht ganz klar zu
sein. Wir werden nicht umhinkommen, Strukturen aufzubrechen und tiefgehende
Reformen — auch wenn das unpopuldr sein mag — umzusetzen. Nur so kann das
engmaschige soziale Netz in Osterreich kiinftig gesichert werden. Dazu brauchen wir
auch einen starken Mittelstand, engagierte Unternehmer, denen es ermdglicht wird,
auch kinftig weiterhin in den Standort zu investieren und so Arbeitsplatze zu sichern
und zu schaffen. Was wir gerade jetzt nicht brauchen koénnen, sind ideologisch
gefuhrte Neiddebatten. Diese helfen uns bei der Bewaltigung der Krise aber schon
Uberhaupt nicht weiter, und Feindbilder zu schaffen hilft uns auch nicht.

Gestern waren es die Lehrer, heute sind es die sogenannten Reichen, und wer wird es
morgen sein? Sind es morgen die Migranten, oder sind es die Arbeitslosen? Unter-
lassen wir im Interesse einer solidarischen, werteorientierten Gesellschaft solche
Neiddebatten!

Ich darf bei dieser Gelegenheit Herrn Finanzminister Proll dazu gratulieren, dass es
ihm gelungen ist, in solch schwierigen Zeiten ein zukunftsfahiges Budget mit den
richtigen Schwerpunkten zu erstellen. Herzlichen Dank! (Beifall bei der OVP sowie bei
Abgeordneten der SPO.- Abg. Ing. Westenthaler: Wir sind auch noch ganz

begeistert!)
12.20

Prasident Fritz Neugebauer: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Kitzmdiller zu
Wort. — Bitte.
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12.21

Abgeordnete Anneliese Kitzmiiller (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Frau Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Gaste und liebe Zuseher!
Die geplante Novelle ist lediglich ein Tropfen auf den heif3en Stein. (Abg. Grosz: Ein
Topfen!) — Ein Tropfen! (Abg. Grosz: Ach so! — Heiterkeit.) Sie @ndert an der grund-
satzlich verfehlten Schulpolitik Gberhaupt nichts. Es ist keine Verbesserung zu erwar-
ten, die Novelle ist zahnlos, meine Damen und Herren, und diese Schulpolitik ist nur
ein bisschen Kosmetik.

Bei dieser groRen Anzahl von Missstanden, die es in der Schulpolitik zu bekritteln gibt,
sind 4 Minuten Redezeit sehr kurz, aber ich greife ein paar wenige Beispiele heraus.

Betrachten wir das Schulleiter-Auswahlverfahren, meine Damen und Herren: Es soll
der padagogisch hdchstqualifizierte Lehrer gefunden werden, der nun als Direktor
seinen Dienst tun soll. Wenn er nun wirklich das Glick hat, nicht parteipolitisch
ausgesucht zu werden, so haben auch die Kinder Glick, wenn tatsdchlich ein
hochqualifizierte Paddagoge gesucht wird. Zum Wohl unserer Kinder ist das namlich
sehr gut, und in kleineren Schulen ist es auch fir einen Lehrer noch sehr ginstig, well
er ja noch unterrichten darf.

Wie schaut denn das in groferen Schulen aus? — Da ist der hochqualifizierte
Padagoge fehl am Platz, denn dort ist er nur zum Verwalter geworden.

Und im umgekehrten Fall: Wie schaut das aus, wenn es bei diesem Schulleiter-
Auswabhlverfahren nur einen einzigen Bewerber gibt? Da kann er kbénnen oder eben
auch nicht kénnen, was er will — er wird trotz alledem zum Schulleiter auserkoren, da
es nur einen Bewerber gibt. Ist das der Weg, der in Zukunft beschritten werden soll?
Soll die Bildung unserer Kinder, die das hochste Gut sein soll, so verschleudert
werden?

Ein anderes Beispiel, meine Damen und Herren: Lehrer, die ihre Ausbildung und ihr
Spezialgebiet nicht in den Féachern haben, in denen sie unterrichten muissen, da
aufgrund falscher Personalpolitik im Ressort fremde Facher unterrichtet werden
missen. Wenn ein Lehrer da zum Handkuss kommt und einen fremden Gegenstand
unterrichten soll, dann haben die Kinder Glick, denn dieser Lehrer bemiiht sich dann
auch.

Wie schaut das da aus? — Soll ein nicht geprufter, nicht gelernter Mathematikprofessor
jetzt Mathematik unterrichten, oder entsprechend Physik oder Deutsch? Wenn das so
ist, ist es keine Frage, dass dann eine PISA-Studie schlecht ausgehen wird. Wenn da
ein engagierter Lehrer so verschleudert wird, ist das sicher auch der Motivation nicht
zutraglich.

Wir haben ein Schreiben von einem HS-Lehrer bekommen, der seit 35 Jahren im
Schulunterricht tatig ist. Er bekrittelt die fremdsprachigen Schiuler, die kaum Kenntnisse
der deutschen Sprache haben und den Regelunterricht stéren. Und er schlagt vor,
diese in Klassen zusammenzufassen, um ihnen Deutsch beizubringen und ihnen auch
das Weiterkommen zu erleichtern.

Das, meine Damen und Herren, sind Probleme, die die Lehrer in den Pflichtschulen
heute haben, und es ist Ihre Aufgabe, Frau Minister, diese Probleme schleunigst zu

l6sen, statt ausufernde Schulversuche voranzutreiben. (Beifall bei der FPO.)
12.24

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Schenk. — Bitte.
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12.25

Abgeordnete Martina Schenk (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Ministerin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Der Schulreformkompromiss ist meines Erachtens
ein fauler Kompromiss, die Ministerin ist in Wirklichkeit gescheitert.

Erlauben Sie mir kurz einen Rickblick auf die letzten zwei Monate. Am 25. 2. ver-
kiindete Bundesministerin Schmied als Ausgleich fir unzureichende Budgetmittel eine
Ausweitung der Unterrichtsverpflichtung fir alle Lehrer um zwei Stunden pro Woche.
Was darauf folgte, ist ja hinlanglich bekannt: Die Lehrergewerkschafter reagierten
emport, Dienststellenversammlungen wurden abgehalten, die Lehrer wollten streiken,
es ist sogar der Boykott der PISA-Studie im Raum gestanden, et cetera.

Bei der Mobilisierung von Teilnehmern zum Lehrerstreik ist die Gewerkschaft ja nicht
zimperlich. So geht aus einem Informationspapier der Personalvertretung an die Lehrer
hervor — ich zitiere —:

»S0llten einzelne Kolleginnen nicht daran teilnehmen wollen, so haben sie natirlich
Anwesenheitspflicht an ihrer Schule im Umfang ihres Stundenplans.”

Und:

-Wenn Lehrerlnnen (...) anwesend sein wollen, sollten sie schon um 7.15 Uhr einlan-
gen, damit dann das Schultor geschlossen werden kann.”

Meine Damen und Herren, ich habe diese Chronologie auch vor dem Hintergrund
angefuhrt, dass die letzten zwei Monate ein negatives Signal und ein negatives Bei-
spiel fur kunftige Verhandlungen, in welchem Bereich auch immer, sind. Da muss vor
allem die OVP in die Verantwortung genommen werden, denn nach dem Motto: Wir
streiken, wenn wir nicht alles kriegen!, kann es wohl nicht gehen. (Beifall beim BZO.)

Sie muissen in der jetzigen Wirtschaftskrise auch der Bevdlkerung erklaren, Sie mus-
sen den rund 350 000 Arbeitslosen erklaren, was Sie damit erreichen wollen, Sie
mussen den lber 47 000 Kurzarbeitern erklaren, was Sie damit erreichen wollen, und
Sie missen den Jugendlichen, die keine Arbeit finden, die keine Lehrstelle finden, eine
Losung anbieten, genauso wie den alleinerziehenden Vatern und Miuttern, die nicht
wissen, wie sie ihr tagliches Leben bestreiten sollen.

Zur Frau Abgeordneten Ablinger kommend, die nicht mehr im Saal ist: Wir vom BZO
haben nicht nur gute Frauen in unseren Reihen, wir haben auch gute Lésungen flr
Osterreich! (Beifall beim BZO.)

Wir vom BZO haben gute Lésungen — vor allem und gerade in Zeiten der Krise —, wie
zum Bespiel unser Antrag zum Nachhilfeunterrichtsgesetz beweist. Das BZO-
Solidaritatsmodell Nachhilfe heif3t, Lehrer verpflichten sich, in den letzten drei Wochen
vor Schulbeginn, also in den Hauptferien, Schilern Unterricht zu geben, die Nachhilfe
bendtigen. In Osterreich bekommen rund 50 000 Schulerinnen und Schiiler im Jahres-
zeugnis ein Nichtgentigend. Der Nachhilfeunterricht dafir, der von den Eltern aufge-
bracht werden muss, beléauft sich auf rund 140 Millionen €. Unser BZO-Solidaritats-
modell Nachhilfe entlastet Eltern finanziell und bedeutet eine wesentliche Kaufkraft-
starkung der Familien.

Derzeit kostet eine durchschnittiche Nachhilfestunde im Einzelunterricht 30 €, im
Gruppenunterricht 15 €. Rechnet man das hoch - 15 Tage zu je acht Stunden
Unterricht —, kommt man im Gruppenunterricht auf 90 Millionen € an Ersparnis, beim
Einzelunterricht auf eine Entlastung der Eltern von 180 Millionen €.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von den Regierungsparteien, ich richte an Sie

den Appell: Schauen Sie sich das genau an! — Vielen Dank. (Beifall beim BZO.)
12.28
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Prasident Fritz Neugebauer: Als Nachste ist Frau Abgeordnete Mag. Musiol zu Wort
gemeldet. — Bitte.

12.28

Abgeordnete Mag. Daniela Musiol (Griine): Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr
geehrte Frau Ministerinl Sehr geehrte Besucherinnen auf den Rangen und Zu-
schauerlnnen hinter den Bildschirmen! (Abg. Grosz: Vor den Bildschirmen!) — Vor den
Bildschirmen, danke fur die Nachhilfe! Aber Sie wissen ja, bei diesem Bildungssystem
braucht man eben Nachhilfe. (Heiterkeit und Beifall bei den Griinen.)

Die Einigung, die gestern Nacht getroffen wurde, wurde von Rednern der Regierungs-
fraktionen heute hier schon mehrfach erwéhnt und gefeiert. Eine Einigung —aber
woruber? Wie schauen denn die Details aus? Was ist denn nun hinsichtlich des
Problems, dass dieses Bildungssystem am Krachen ist, dass dieses Bildungssystem
nicht die gewlnschten Erfolge bringt, die es braucht, wirklich umgesetzt worden?

Alle wollen eine andere Schule. Wir Grinen fordern das seit Jahren. Alle sagen das:
die Ministerin, die Lehrerinnen, die Eltern, die Expertinnen. — Irgendwer fehlt noch! —
Ach ja, die Schilerinnen, genau! Und diese Schilerinnen kamen auch in der Debatte
der letzten Wochen nicht vor. Wir vergessen sie nicht, und auch Peter Filzmaier hat
heute Fruh in einem Radiointerview gesagt, die Schulerinnen hatten die schwéchste
Lobby, die Schiilerinnen kamen in dieser Debatte nicht vor. Wir fordern jetzt ein, dass
diese wieder in den Mittelpunkt der Debatte riicken!

Es geht um die Zukunft unserer Kinder und Jugendlichen, das wurde heute schon
mehrfach gesagt, und das war auch in den letzten Wochen der Stehsatz. Aber wie soll
denn diese Zukunft genau aussehen? Und: Welche Kinder und Jugendlichen sind denn
gemeint?

Wir alle wissen, dass unser derzeitiges Bildungssystem, beginnend beim Kindergarten,
sich fortsetzend lber die Schule und in die Universitaten hineinreichend, die sozialen
Ungleichheiten, die sozialen Ungerechtigkeiten, die bestehen, fortsetzt und verfestigt.
Daher geht es darum, an diesen sozialen Ungerechtigkeiten anzusetzen. Wir wissen,
dass zum Beispiel 79 Prozent der Schilerlnnen, die eine AHS besuchen, Eltern mit
akademischem Hintergrund haben, wahrend nur 10 Prozent der Kinder von Eltern, die
nur Pflichtschulabschluss haben, die AHS besuchen. Da besteht also dringender
Handlungsbedarf.

Alle internationalen Studien beweisen, dass bei sozialer Ungerechtigkeit durch Bildung
Abhilfe geschaffen werden kann. Wir sprechen auch von der sogenannten Bildungs-
armut sowie davon, dass Bildung ein wesentlicher Faktor ist, um Armut zu vermeiden.
Und ich fordere Sie, die Regierungsfraktionen, und auch Sie, Frau Ministerin, gemein-
sam mit lhren Regierungskolleginnen auf, eine Reform auf den Tisch zu legen, die
dieses Problem |6st. (Beifall bei den Griinen.)

Aber ich glaube, da ist noch ein weiter Weg zu gehen. Die letzten Wochen haben
namlich auch gezeigt — auch wenn das nicht oft ausgesprochen wurde —, dass die
Regierungsparteien offensichtlich auch einen unterschiedlichen Blickwinkel darauf
haben oder eine unterschiedliche Vorstellung davon haben, wie denn diese ,andere
Schule* aussehen soll.

Wenn der Finanzminister heute in der Budgetrede sagt — ich zitiere —, dass die richtige
Bildungspolitik Gber die Chancen unserer Kinder fir die Zukunft entscheide und es jetzt
wieder Zeit sei, von den Zahlen zu den Kindern zu kommen, dann mutet das mehr als
zynisch an, denn man muss diesem OVP-Finanzminister vorwerfen, dass er lhnen, der
SPO-Bildungsministerin, einen Budgetrahmen vorgegeben hat und sich dann aus der
Debatte zuriickgezogen hat, indem er gesagt hat, alles andere sei Aufgabe der
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Ressortleiterin. Er hat sich aber nicht immer aus der Debatte herausgehalten, sondern
ab und an eskalierende Beitrage dazu geliefert hat, um sich dann letzte Nacht gemein-
sam mit dem Kanzler sozusagen daflr feiern zu lassen, dass er zu einer Lésung
dieses Problems beigetragen hat. (Prasident Neugebauer gibt das Glockenzeichen.)

Da muss ich der Kollegin Ablinger widersprechen und den Kolleginnen und Kollegen
vom BZO beipflichten: Natirlich hat das auch eine frauenpolitische Komponente. Da
sollten Sie, Frau Bildungsministerin, sich auch mehr zur Wehr setzen und sich das von

Ihren Herren Regierungskollegen nicht gefallen lassen! (Beifall bei den Griinen.)
12.33

Prasident Fritz Neugebauer: Herr Abgeordneter Riepl ist der nachste Redner. — Bitte.

12.33

Abgeordneter Franz Riepl (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes
Haus! Wir diskutieren bei diesem Tagesordnungspunkt die Anderung des Schulorgani-
sationsgesetzes, und es geht um mehr Flexibilisierung fur Schul- und Modellversuche
an Pflichtschulen. Gepragt wurde die Diskussion der letzten zwei Stunden allerdings
natdrlich und verstandlicherweise von der Debatte tber die Reformen im Bildungs-
bereich, die notwendig sind.

Eines ist, glaube ich, sicher: Das Budget, das heute vom Finanzminister vorgestellt
wurde, sichert den Reformweg von Claudia Schmied, und ich denke, das ist eine ganz
wichtige und deutliche Aussage, die nicht oft genug wiederholt werden kann.

Sehr verehrte Damen und Herren! Wir haben vor, von einem Bildungstief mit Reform-
stau zu einem Bildungshoch mit bestméglicher Bildung fur unsere Kinder zu kommen.
Ich denke, bei diesem Bildungshoch steht die Frau Bundesministerin im Mittelpunkt,
und der Mittelpunkt bei einem Hoch, Frau Bundesministerin, ist meistens die Sonne.
Fur mich sind Sie ein bisschen wie die Sonne bei der weiteren Gestaltung dieses
Bildungsprojektes, das notwendig ist.

Was ist das Bildungsprojekt? Kleinere Klassen — damit wurde begonnen; Kleingrup-
penunterricht auch in den Berufsschulen — wird angegangen; Tagesbetreuung, Sprach-
férderung, Neue Mittelschule: 240 Standorte — es ist schon gesagt worden — sind es
mittlerweile, und es werden hoffentlich mehr werden; und: Lehre mit Matura, ein ganz
wichtiger Bereich fir jene, die den Bildungsweg Uber die Lehrausbildung fortsetzen.

Nach der Lehrerdebatte gilt es jetzt also, die Bildungsreform konsequent und mit
besonderem Engagement weiterzufiihren, Gas zu geben, méchte ich sagen, und nicht
mehr lockerzulassen.

Einmal mehr, glaube ich, ist es angebracht, auch den engagierten Lehrerinnen und
Lehrern, die taglich beweisen, wie gut sie unterrichten kdnnen, danke zu sagen.

Das Thema Klassenwiederholung ist bereits angesprochen worden. Das ist ein Thema
fur die Zukunft. Wenn zehn Gegenstande unterrichtet werden, sieben werden positiv
abgeschlossen und drei negativ, dann, glaube ich, muss man auch andere Méglich-
keiten finden, als dem Schiler oder der Schilerin zu sagen: Mach die Klasse
nochmals!, denn das kostet sehr, sehr viel Geld. 40 000 Kinder sind jahrlich davon
betroffen.

Das Thema Forderung, Forderkurse ist ebenfalls bereits angesprochen worden.
Forderung gehdrt meiner Meinung nach in die Schule, Forderung soll nicht auf3erhalb
der Schule betrieben werden mussen.

Es gibt also Ansatze und Mdoglichkeiten und Arbeit genug in diesem Bildungsbereich.
Wenn wir wissen, dass in den ersten Klassen der Berufschulen heute ein Drittel der
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Schilerinnen und Schiiler keine neunte Schulstufe positiv abgeschlossen hat, missen
wir feststellen, dass auch im Pflichtschulbereich Handlungsbedarf besteht.

Weniger Birokratie, bessere Lehrerarbeitsplatze, mehr Schulautonomie — alles
Fragen, die mit in dieser Bildungsdiskussion Platz finden sollen.

Sehr verehrte Damen und Herren! Fir eine gute gesellschaftliche und wirtschaftliche
Entwicklung unseres Landes brauchen wir die besten Schulen sowie Lehrerinnen und
Lehrer, die bestmdéglich ausgewahlt, ausgebildet und geférdert werden. — Frau Bun-

desministerin, meine Unterstiitzung haben Sie! (Beifall bei der SPO.)
12.36

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Fuhrmann. —
Bitte.

12.37

Abgeordnete Silvia Fuhrmann (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Frau
Kollegin Musiol hat vorhin gesagt, alle wollen eine ,andere Schule®, und meint wahr-
scheinlich die Gesamtschule damit. — Wenn Sie das so gemeint haben, dann kann ich
lhnen nur sagen, die OVP will definitiv keine Gesamtschule! Wir haben dem Schul-
versuch der Neuen Mittelschule zugestimmt, und wir haben auch zugestimmt, wenn es
jetzt darum geht, den Bundeslandern die Mdglichkeit zu offerieren, verstarkt dieses
Modell anzunehmen, im Wissen, dass nicht immer die Uberzeugung vom besten
Schulmodell auch der Grund war, warum diesem Modell im Endeffekt auch zugestimmt
worden ist, sondern das durchaus auch mit finanziellen Fragen zu tun hatte.

Ich mdchte aber auch unseren Standpunkt dazu darlegen, dass die Frau Bundesminis-
ter eingangs gesagt hat, ihr Ziel sei es, die Neue Mittelschule in das Regelschulwesen
Zu Uberfuhren. — Frau Bundesminister, da geht es dann aber nicht darum, das beste
Modell umzusetzen — wir haben es ja noch gar nicht evaluiert, wir haben noch nicht
einmal begonnen, es zu evaluieren —, sondern das wirde dann schon bedeuten, dass
Sie ein ideologisches Modell umsetzen wollen. Und da spielt die OVP definitiv nicht
mit!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir wollen die besten Schulen fir unsere
Kinder, fir unsere Jugendlichen. Das sind wir ihnen auch schuldig. Deshalb finde ich
es schade, dass Bildungsdebatten vor allem in der Offentlichkeit nicht dann stattfinden,
wenn es um Qualitatsfragen geht, wenn man sich inhaltlich Gedanken macht, sondern
immer nur dann, wenn eine PISA-Studie bevorsteht und man spekuliert, ob vielleicht
die faulen Schiiler schlechte Leistungen erbracht haben, oder es, wie wir es in den
vergangenen Tagen und Wochen erlebt haben, darum geht, budgetare Fragen zu
klaren und den Lehrer, die Lehrerin als Feindbild darzustellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es nitzt den Kindern und Jugendlichen
nichts, aber es nitzt auch dem Schulsystem und auch uns Politkern nichts, wenn wir
versuchen, Lehrerinnen und Lehrer, denen wir unsere Kinder anvertrauen, die Schuld
an der Bildungsmisere zu geben. Das ist nicht der Fall. Vielmehr ist es unsere Auf-
gabe, Lehrerinnen und Lehrer dahin gehend zu unterstiitzen, dass sie von ihrer
Kompetenz her und auch von ihrer Méglichkeit der Autoritéat her Kinder bestmaoglich auf
ihrem Lebensweg begleiten kdnnen.

Junge Lehrerinnen sind engagiert, sind motiviert und méchten sich auch fur unsere
Kinder einsetzen. Das bedeutet flr uns, dass die Ausbildung auf hohem pada-
gogischem, aber auch inhaltichem Niveau erfolgen muss — ein Vorschlag, den die
OVP firr die Zukunft ja bereits gemacht hat. Wir brauchen eine Schule, in der Leistung
zahlt, Leistung auch dann zahlt, wenn es um die Bezahlung der Lehrerinnen und



Nationalrat, XXIV. GP 21. April 2009 19. Sitzung / 97

Abgeordnete Silvia Fuhrmann

Lehrer geht. Das mochte ich auch als Forderung, als Anliegen mitgeben, wenn es um
die Gehaltsverhandlungen geht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich wirde mir wiinschen, dass wir in Zukunft
mehr Uber die Qualitat der Schulen diskutieren — Bundesminister Hahn hat es skiz-
ziert —, dass wir die Mdglichkeit schaffen, schwache Schilerlnnen zu férdern und
begabte Schilerlinnen zu fordern. Die Bildungsstandards sind ein Mittel dazu, um ein
gutes Niveau in Osterreich zu halten. Ich lade Sie ein, dariiber weiterzudiskutieren.

(Beifall bei der OVP.)
12.40

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Hobart. —
Bitte.

12.40

Abgeordneter Ing. Christian Hobart (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Ministerin! Hohes Haus! Die Novellierung dieses Schulorganisationsgesetzes ist in
meinen Augen, ist in unseren Augen eigentlich nur ein klitzekleines Detail einer vollig
verfehlten Schulpolitik, denn das, was sich in den letzten Monaten, vor allem in den
letzten acht Wochen, hier zugetragen hat, schlagt ja dem Fass wirklich den Boden aus.
Da fragen sich die Menschen, die Schilerinnen und Schuler natirlich — ich sehe hier
viele von ihnen oben auf der Galerie —, aber auch die Lehrer und die Eltern der
unzahligen Schilerinnen und Schiler zu Recht, wann endlich einmal eine Gesamt-
strategie, ein Gesamtplan in Sachen Schulwesen erstellt wird.

Man muss hier feststellen, dass viele Lehrer demotiviert sind. Sie gehen teilweise —
das wurde mir zugetragen — ungern in die Schule. Schiler protestieren im ganzen
Land. Wir stehen de facto vor einem Scherbenhaufen im 6sterreichischen Schul- und
Ausbildungssystem.

Faktum ist, dass das derzeitige Schulsystem eher einem Flickwerk gleicht. Es gibt
verschiedenste Schulversuche: Auf der einen Seite gibt es irgendwo Neue Mittel-
schulen, an einem anderen Eck in Osterreich gibt es projektorientierte Volksschulen,
habe ich mir hier notiert, dann gibt es die herkdmmlichen Hauptschulen am Land. Das
heil3t, fir mich personlich ist hier keine Strategie erkennbar, wo der Zug eigentlich
hingehen soll. Es ist im wahrsten Sinne des Wortes unfassbar, welche Misswirtschaft
auf dem Ricken der Kinder, der Jugendlichen in diesem Land ausgetragen wird.

Die Schulen haben aufgrund dieser Tatsachen ihre eigentlichen Aufgaben bereits aus
den Augen verloren, namlich den Kindern und Jugendlichen Grundlagen zu vermitteln,
Werte zu vermitteln, ja selbst ihnen Schreiben, Lesen und Rechnen beizubringen.
Auch die Wirtschaft stohnt ja in manchen Bereichen bereits, welches Niveau teilweise
unter den Schulabgangern herrscht. Da muss man sich natirlich schon fragen, ob wir
das in Zukunft so haben wollen.

Was der Regierung zu all dem einfallt, das wurde ja heute bereits 6fters genannt: Dem
Unterrichtsministerium werden Mieten gestundet, sie mussen erst zu einem spéteren
Zeitpunkt bezahlt werden. Das geht ja letztlich nur von der einen in die andere Tasche,
bringt genau nichts!

Die Regierung streicht Zulagen der Lehrer. Und da frage ich nochmals: Ist das eine
Strategie? Ist das Nachhaltigkeit? Stellen wir so eine adaquate Ausbildung unserer
Kinder sicher? Ich sage lhnen: selbstverstandlich nein, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der FPO.)

Wir Freiheitliche — und das ist mir jetzt wirklich eine Herzensangelegenheit — verlangen
ein modernes Dienst- und Besoldungsrecht fir Lehrer; wir verlangen eine einheitliche
Lehrerausbildung sowie eine umfassende strukturelle Schulverwaltungsreform. Das
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sind im Prinzip drei Punkte, die man sofort in Angriff nehmen kann, und das verlangen
wir auch von der Regierung. Verbannen Sie endlich diese ideologischen Erglsse a la
Gesamtschule, und handeln Sie im Sinne unserer Kinder und Jugendlichen!

Meine Rede beenden mdchte ich mit einem Spruch: Her mit der Kohle, der Bildung

zum Wohle! (Beifall bei der FPO.)
12.44

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Markowitz. —
Bitte.

12.44

Abgeordneter Stefan Markowitz (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin Schmied! Hohes Haus! Zum Bundesgesetz, mit dem das
Schulorganisationsgesetz geandert wird, méchte ich positiv anmerken, dass Schulver-
suche generell zu befurworten sind. Jedoch die vorliegende Regierungsvorlage lasst
viele Detailfragen offen. Klare Kriterien fehlen, und die Finanzierung ist mehr als
fragwurdig.

Was mich beim aktuellen Streik aber stoért, ist die fehlende Vorbildfunktion der Lehrer.
(Abg. Ollinger: Es gibt eh keinen Streik!) Die Jugendlichen lernen praktisch, dass man
streikt, anstatt zu arbeiten. Was ist das fir eine Arbeitsmoral? Was geben wir unseren
Kindern hiemit mit?

Was vielmehr durchgesetzt werden sollte, ist endlich eine ganzliche Gleichstellung von
Lehrlingen mit Schilerinnen und Schilern im Hinblick auf Freifahrten, Beihilfen und
Forderungen. (Beifall beim BZO.)

Ich denke da zum Beispiel auch an eine génzliche Abschaffung der Prifungstaxen bei
der Gesellen- und der Meisterprifung, 6sterreichweit, weiters an die Schaffung eines
Blum-Bonus-Neu, mit dem sichergestellt wird, dass Betriebe, die Lehrlinge ausbilden,
generell fur jeden auszubildenden Lehrling fur die gesamte Lehrzeit eine Pramie
erhalten. (Beifall beim BZO.)

Die derzeitige Wirtschaftskrise trifft ja gerade die KMUs. Die Sparte Gewerbe und
Handwerk bildet in diesem Bereich 61 500 Lehrlinge aus; das sind 74 Prozent aller
Lehrlinge in unserem Land. Gerade diese KMUs mussen wir generell unterstitzen,
denn sie sind die Séaule und der Anker der Lehrlinge und Lehrplatzsuchenden in
Osterreich. (Beifall beim BZO.)

Wir fordern einen gesetzlichen Kundigungsschutz wéhrend der gesamten Lehrzeit fur
alle Lehrlinge, die den Blum-Bonus-Neu in Anspruch genommen haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eines kann ich nicht oft genug sagen: Ein
Jugendlicher oder Lehrling ohne Arbeit ist ein Langzeitarbeitsloser von morgen, und
das miissen wir gemeinsam verhindern. (Beifall beim BZO.)

Zum Schluss mochte ich noch folgenden Antrag einbringen:

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Haubner, Bucher, Kolleginnen und Kollegen betreffend zwei Stun-
den mehr fir die Zukunft unserer dsterreichischen Schiilerinnen und Schiuler
Der Nationalrat wolle beschlie3en:

.Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat ehest mdglich ein Schul-
reformpaket vorzulegen, das zumindest folgende Punkte beinhaltet:
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zwei Stunden mehr an Unterrichtszeit fir die Zukunft unserer Schilerinnen und
Schiiler

Entlastung der Lehrer von administrativen Aufgaben

Reduktion des Verwaltungsmanagements und eine umfassende Kompetenzverein-
fachung

verbesserte Bedingungen fiir den Arbeitsplatz Schule

Einheitliches Dienst- und Besoldungsrecht fir Padagogen und eine Verflachung der
Einkommenskurve*

*kkkk

Vielen herzlichen Dank. (Beifall beim BZO.)
12.47

Prasident Fritz Neugebauer: Der eingebrachte Antrag steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Haubner, Bucher, Kolleginnen und Kollegen betreffend zwei Stun-
den mehr fur die Zukunft unserer gsterreichischen Schulerinnen und Schuler

eingebracht im Zuge der Debatte zu TOP 2 in der 19. Sitzung des Nationalrates XXIV
GP

Durchschnittlich unterrichten die OECD-Lehrer im Primarbereich 812 (Zeit)-Stunden,
die Spannweite reicht jedoch von 650 Stunden (Danemark) bis 1080 (USA). Osterreich
liegt mit rund 800 Stunden im Durchschnitt. Im Sekundarbereich Il liegt die Spannbreite
von 364 (Danemark) bis 1.080 (USA) durchschnittlich sind es 667 Stunden. Osterreich
liegt auch hier mit rund 600 Stunden am Schnitt. Laut OECD — Bericht betragt die
Netto-Unterrichtszeit der Lehrer in Osterreich pro Jahr in den einzelnen Bereichen
Primarbereich 774, Sekundarbereich | 607, Sekundarbereich 1l 589 Nettounterrichts-
stunden pro Jahr. Bei einer nach der Arbeitszeitstudie ,Lehrerinn 2000“ ausgewie-
senen Jahresarbeitszeitleistung der dsterreichischen Lehrer von rund 1.800 Stunden
bedeutet dies, dass die Osterreichischen Lehrer signifikant weniger als die Halfte ihrer
Arbeitszeit bei den Schilern verbringen. (Primarbereich 43%, Sekundarbereich | 33,7%
Sekundarbereich Il 32,7%).

Zwei Stunden mehr in den Schulklassen bedeutet eine Investition in die Zukunft
unserer Schiler und darf nicht an der starren Haltung einer gut organisierten
Minderheit zerschellen.

Das Arbeitszeitmodell der wdchentlichen Lehrverpflichtung (Pflichtstundenmodell)
basiert auf der Unterrichtstatigkeit der Lehrer. Laut der Arbeitszeitstudie ,Lehrerinn
2000 ist nur ein Drittel der Gesamttatigkeit des Lehrers ausschlaggebend fir die
Arbeitszeitbemessung und somit fir die Besoldung. Die Studie empfahl, die Arbeit der
Lehrerinnen und Lehrer gesamthaft zu betrachtet und alle von der Lehrerschaft wahr-
zunehmenden Aufgaben transparent zu erfassen und zu beschreiben. Ein solcher
Ansatz konnte laut Studie auch ein besserer Ausgleich und eine Steuerbarkeit der
zeitlichen Belastungen fir den/die einzelne/n Lehrer bzw. Lehrerin sowie eine
Flexibilisierung der Organisation auf Schulebene bewirken. Bisher wurden keine
entsprechenden Anderungen am Besoldungsrecht fiir Lehrer vorgenommen.
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Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlie3ungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat ehest mdglich ein Schul-
reformpaket vorzulegen, das zumindest folgende Punkte beinhaltet:

zwei Stunden mehr an Unterrichtszeit fir die Zukunft unserer Schilerinnen und
Schiler

Entlastung der Lehrer von administrativen Aufgaben

Reduktion des Verwaltungsmanagements und eine umfassende Kompetenzverein-
fachung

verbesserte Bedingungen fur den Arbeitplatz Schule

Einheitliches Dienst- und Besoldungsrecht fiir Padagogen und eine Verflachung der
Einkommenskurve*

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt nun Frau Kollegin Windbichler-
Souschill. — Bitte.

12.47

Abgeordnete Tanja Windbuchler-Souschill (Grine): Herr Prasident! Hohes Haus!
Sehr geehrte Frau Ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren auf der Besucher-
galerie! Sehr geehrte Schiler und Schilerinnen! Schule muss SpalR machen, und
Lernen muss Vergnigen sein. Und dafir braucht es Zukunftsmalinahmen, die greifen;
dafuir braucht es eine Reform, die Schule lebbar und interessant macht.

Das waren zum Beispiel Projektarbeit statt Frontalunterricht, die Forderung individuel-
ler Starken und Talente, die Vermittlung sozialer Kompetenzen, aber auch die Aus-
weitung des Mitspracherechts von Schilern und Schuilerinnen in den Schulen, denn
Schiler und Schiilerinnen sind die Experten und die Expertinnen ihres Schulzweiges
und ihres Schulsystems.

Die Expertise der Schiler und Schilerinnen muss auch von der Politik gehért werden.
Und wenn Bundesministerin Schmied keine aktive Einladung ausspricht, schlage ich
vor, dass sich Schiler und Schulerinnen auch Gehor verschaffen, wie auch immer das
ausschauen mag. (Beifall bei den Griinen.)

Die Schule der Zukunft heil3t Starken fordern, Chancen schenken und Zukunft ermdg-
lichen — und das nicht Uber die Kopfe der Schiler und Schilerinnen hinweg, sondern
mit ihnen. Und das ist die Aufgabe der Bundesministerin. — Danke. (Beifall bei den

Griinen.)
12.49

Préasident Fritz Neugebauer: Ich schliel3e die Debatte. (Abg. Ing. Westenthaler: Das
gibt es ja nicht! Es gibt ja noch eine Wortmeldung, Herr Prasident! — Abg. Scheibner:
Zur Geschaftsordnung!)

Herr Abgeordneter Scheibner, bitte.
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12.48

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasident!
Es wundert mich, dass Sie diese wichtige Debatte jetzt schlieRen, obwohl es noch
Wortmeldungen gibt. Ich habe gerade versucht, hier vorne am Podium eine Wort-
meldung zu platzieren. Das muss zulassig sein, denn die Debatte kann nicht davon
abhangig sein, ob es noch Fernsehzeit gibt oder nicht, sondern wir als gewahlte Abge-
ordnete wollen in dieser Bildungsdebatte entsprechend diskutieren. Wir haben gerade
auch einen Entschliefungsantrag eingebracht, in dem es darum geht, die Bildungs-
ministerin dabei zu unterstiitzen, dass die Lehrer wirklich zwei Stunden in der Woche
lAnger mit den Schilerinnen und Schilern arbeiten kénnen. Und ich lasse mir von

Ihnen, Herr Prasident, nicht das Wort hier abschneiden! (Beifall beim BZO.)
12.49

Prasident Fritz Neugebauer: Kollege Scheibner, wir haben eingangs der Tages-
ordnung eine Redeordnung beschlossen. (Abg. Ing. Westenthaler: Es gibt eine Ge-
schéftsordnung!) — Es gibt eine Wortmeldung zur Geschéftsordnung. Ich frage, ob es
weitere Wortmeldungen ... (Abg. Ing. Westenthaler: Nein, es gibt eine Wortmeldung
zur Rednerliste!)

Wir haben eine Redezeitvereinbarung getroffen. (Abg. Ing. Westenthaler: Das gibt es
nicht!) NatUrlich haben wir eine Redezeitvereinbarung getroffen! Sie haben uns das
dargestellt. (Widerspruch beim BZO.)

Die Wortmeldung des Kollegen Scheibner ist eine Wortmeldung zur Geschaftsordnung.
(Abg. Ing. Westenthaler: Sie kbnnen den Abgeordneten nicht das Wort entziehen!)
Gibt es weitere Wortmeldungen zur Geschéaftsordnung? — Bitte, Frau Abgeordnete
Dr. Glawischnig-Piesczek.

12.50

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek (Griine) (zur Geschéaftsbehandlung):
Herr Prasident! Ich bin absolut Uberrascht. Es ist noch nie vorgekommen, dass Sie als
Prasident in das freie Rederecht der Abgeordneten eingreifen. Selbstverstandlich kann
sich jeder Abgeordnete auch bei einer Fernsehibertragung ... (Abg. Ing. Westen-
thaler: Das ist ja unwahrscheinlich, was Sie da auffihren! — Weitere lebhafte
Zwischenrufe beim BZO.) — Entschuldigung, darf ich weiterreden? — Selbstverstandlich
kénnen sich die Abgeordneten jederzeit zu Wort melden. Eine Fernsehzeitverein-
barung betrifft ausschlieRlich, wie viele Minuten in einer Fernsehibertragung gesendet
werden. (Abg. Ing. Westenthaler: Ein Skandal, was Sie da machen!) Aber das freie
Rederecht der Abgeordneten zu beschrénken, dazu haben Sie nicht das geringste

Recht. (Beifall bei Griinen, FPO und BZO.)
12.51

Prasident Fritz Neugebauer: Gibt es eine weitere Wortmeldung zur Geschéafts-
ordnung? — Es gibt keine Wortmeldung. (Abg. Ing. Westenthaler: Es liegt eine
Wortmeldung zur Debatte vor, Herr Prasident! Erteilen Sie dem Kollegen das Wort!)

Ich darf darauf hinweisen, Herr Kollege Westenthaler, dass beim Biro keine Wort-
meldung eingegangen ist. (Widerspruch beim BZO. - Abg. Ing. Westenthaler: Sie
wurde nicht angenommen!) Es ist beim Blro keine Wortmeldung eingegangen, sonst
ware sie auch auf dem Bildschirm aufgetaucht.

Ich frage: Wer mochte sich noch in dieser Debatte zum Gegenstand zu Wort
melden? — Bitte, Herr Abgeordneter Scheibner.

12.51
Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Herr Prasident! Ich bin sehr froh, dass Sie
das jetzt korrigiert haben, denn natlrlich hat es eine Wortmeldung gegeben, aber sie
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wurde nach Rucksprache mit lThnen nicht angenommen. Und das sage ich Ihnen bei
aller Wertschatzung, Sie wissen, ich schatze Sie in lhrer Funktion als Prasident, aber
so kann es nicht gehen, dass irgendwelche Abmachungen mit dem ORF, wann
Ubertragen wird oder nicht, dazu fihren, dass man sich hier als frei gewahlter
Abgeordneter nicht mehr zu Wort melden kann, Herr Prasident. Das kann es ja wohl
wirklich nicht sein. (Beifall beim BZO und bei Abgeordneten der FPQO.)

Es kann nicht einfach eine Debatte beendet werden, wenn man der Meinung ist, so,
jetzt haben wir es abgearbeitet. Gerade in der Bildungsdebatte kann es so nicht gehen!

Herr Abgeordneter Markowitz hat ja vor wenigen Minuten einen umfassenden Antrag
von uns eingebracht. (Zwischenrufe bei der OVP.) — Ja, das ist klar, natiirlich, meine
Damen und Herren von der OVP! Das ist ja wunderbar. Ihr glaubt, ihr habt jetzt einen
grolRartigen Sieg davongetragen, ihr habt einen Sieg davongetragen, weil sich eure
Betonierer in der Lehrergewerkschaft gegen eine Bildungsministerin durchgesetzt
haben, die alleingelassen worden ist vom Finanzminister und von ihrem eigenen
Bundeskanzler! Da konnt ihr euch wirklich zu diesem Pyrrhussieg gratulieren! (Beifall
beim BZO.)

Auf der Strecke aber bleiben die Schulerinnen und Schiler. Unsere Kinder bleiben auf
der Strecke! Die dirfen sich jetzt bedanken, dass sie finf Tage weniger Freizeit haben,
die sie mit ihren Familien genielen kdnnen. Das waren namlich genau die Fenster-
tage, die sinnvollerweise freigegeben worden sind.

Das Anliegen der Frau Bundesminister hatten wir unterstitzt, dass man dafir sorgt,
dass die Lehrer, die ja angeblich 40 Stunden in der Woche zu tun haben, wenigstens
zwei Stunden davon mehr in der Klasse stehen und wirklich flir unsere Kinder da sind,
womit man vielleicht die Notwendigkeit teurer Nachhilfestunden héatte reduzieren
kénnen. Es hatte dafir gesorgt werden missen, dass es eine entsprechende Vor-
bereitung gibt, dass es wieder mehr Unverbindliche Ubungen an den Schulen gibt,
eben dass das Schulangebot verbessert wird. Das ware bei dieser Bildungsreform
interessant gewesen, aber all diese MalRnhahmen haben Sie verhindert! (Beifall beim
BzO.) Da brauchen Sie sich hier gar nicht so aufzuplustern und aufzublasen, meine
Damen und Herren!

Wenn Sie, Frau Bundesminister Schmied, sagen, lhre Initiativen sind jetzt gesichert,
dann frage ich Sie: Ja, aber um welchen Preis? Das kann ja wohl nicht Ihr Ernst sein,
dass Sie sagen, das Bildungsbudget ist die nachsten zwei Jahre entsprechend
gesichert, wo Sie doch wissen, dass der Grof3teil davon eine Hypothek ist, und zwar
eine Hypothek auf den Steuerzahler. Wenn die Bundesimmobiliengesellschatft jetzt auf
Mieteinnahmen verzichten muss, weil Sie die Mieten ganz einfach nicht mehr zahlen
kénnen — na wer zahlt denn das? Doch nicht die Bundesimmobiliengesellschaft, die
sich Geld drucken kann, so weit sind wir noch nicht, sondern wieder der Steuerzahler
muss dafur zahlen, dass Sie diesen faulen Kompromiss mit der Lehrergewerkschaft
eingehen mussten! Ein echter Pyrrhussieg, den Sie hier feiern, meine Damen und
Herren. Ungeheuerlich! (Beifall beim BZO.)

Wir sind keinen Schritt in der Hebung der Qualitat im Bildungssystem weitergekom-
men. Wir sind keinen Schritt weitergekommen, wenn es etwa darum geht, die
Grundfertigkeiten im Grundschulsystem zu vermitteln. Wir haben darlber diskutiert,
dass hier gerade im grof3stadtischen Bereich etwas passieren muss. Und ich wiinsche
Ihnen sehr viel Erfolg und viel Spal3, wenn in Wien die Gesamtschule verordnet wird,
wenn ich das richtig verstanden habe. In Wien gibt es Schulklassen, in denen kein
einziges Kind mehr mit deutscher Muttersprache sitzt, meine Damen und Herren!
Dartber wollen wir einmal diskutieren, dass garantiert wird, dass die Osterreichischen
Kinder auch in ihrer Muttersprache ordentlich unterrichtet werden kénnen und nicht
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gezwungen sind, in teure Privatschulen zu gehen. (Beifall beim BZO.) Und wenn Sie
das noch auf die Unterstufe der Mittelschule ausweiten wollen, dann winsche ich
Ihnen viel Spal} dabei.

Frau Bundesminister Schmied, dartber wirden wir gerne diskutieren — und nicht
dariiber, dass Sie jetzt diese faulen Kompromisse mit der Lehrergewerkschaft ab-
schlief3en wollen. Ich bedauere Sie wirklich zutiefst. Und das alles in einer Zeit, in der
wir solche wirtschaftlichen Schwierigkeiten haben. Auch das ist ein Thema, meine
Damen und Herren! Wie wollen Sie das jemandem erklaren, der Angst um seinen
Arbeitsplatz haben muss?! Zehntausende Menschen haben Angst um ihren Arbeits-
platz, die noch dazu Schulgeld fur die Privatschulen zahlen muissen, die fir Nach-
hilfeunterricht zahlen mussen, weil die Lehrer nicht in den Klassen stehen. Und da
feiern Sie einen Sieg einer privilegierten Kaste, die das Privileg hat, einen gesicherten
Arbeitsplatz bis zum 60. Lebensjahr zu haben?! (Beifall beim BZO.)

Kollege Molterer, ich darf dir sagen: Deine Budgetrede war wesentlich besser als das,
was wir heute hier gehért haben. Es kommt wirklich nichts Besseres nach! (Beifall beim
BZO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ein Desaster in der Bildungspolitik, ein Sieg der Betonierer,
der Lehrergewerkschaft, und eine Niederlage einer von allen, auch vom eigenen
Bundeskanzler, im Stich gelassenen Bundesministerin. Aber leider, die wirklichen Ver-
lierer sind nicht hier im Hohen Haus, sondern sie sitzen in den Schulklassen, das sind
unsere Kinder, die Schilerinnen und Schiler und ihre Eltern. (Anhaltender Beifall und

Bravorufe beim BZO.)
12.57

Prasident Fritz Neugebauer: Kollege Scheibner, der guten Ordnung halber: Ich habe
keine Wortmeldung verhindert. Es ist keine ordnungsgemaf eingebracht worden und
auch keine auf dem Bildschirm aufgeschienen. (Abg. Dolinschek: Selbstverstandlich!
Ich war ja oben!)— Nein. Selbstverstandlich ist das zugelassen. Es ist nach der
Geschéftsordnung eine Redezeit jetzt von maximal 20 Minuten maglich.

Kollege Ollinger, was darf ich fiir Sie einstellen? (Heiterkeit. — Abg. Ollinger:
3 Minuten!) — Bitte.

12.57

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich stimme dem Kollegen Scheibner in einem zu: Der Kompromiss ist ein
fauler Kompromiss. In allen anderen Schlussfolgerungen oder Ansichten kann ich
jedoch mit dem Kollegen Scheibner nicht Gbereinstimmen. Es geht nicht darum, dass
wir jetzt irgendeine Gruppe vorfihren — egal, ob es die Eltern, die Lehrer oder die
Schilerlnnen sind. Das ist nicht das Thema.

Der Punkt ist: Ist die Reform oder das, was wir als Reform erkennen konnen,
Uberhaupt vorhanden oder nicht vorhanden? Und ich sage, im Wesentlichen, Frau
Bundesministerin, stehen Sie mit dem, was Sie personlich an Reformen machen
wollen, genau dort, wo wir schon vor 20, 30 Jahren mit dem Modell ,Kooperative
Mittelschule®, einer weiteren Schulform gestanden sind. Jetzt haben wir die Neue
Mittelschule. Es ist nicht besser geworden, Frau Bundesministerin, aber es ist lhnen
eines gelungen — das hat aber auch schon lhre Amtsvorgangerin erreicht, Frau
Bundesministerin Gehrer — die Motivation fiir die notwendige Schulreform, fur die
Verbesserungen an den Schulen, die Motivation bei den Lehrenden auf null zu bringen!
Wenn das ein Erfolg sein soll, dann ist mir das eindeutig zu wenig. (Beifall bei den
Grinen.)
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Was wir an den Schulen brauchten, das ist nicht mehr Unterrichtszeit. Wir brauchten
mehr Sozialarbeiter, wir bruchten Psychologen an den Schulen. Ja, es ist schon
richtig, was heute am Vormittag manchmal gesagt wurde: Es gibt massive Probleme
an den Schulen. Da werden die MafBnahmen, die Sie setzen, nicht ausreichen, und vor
allem wird das, was Sie jetzt als Reformrest durch die Zieletappe bringen, nicht genug
sein. Das wird nicht reichen.

Wir brauchten grundlegende Reformen, wir brduchten Reformen, die die Institutionen
der Schulverwaltung betreffen. Wo sind sie? — Nichts gibt es von all dem! Wenn Sie
das, was Sie jetzt in dem Kompromiss erreicht haben, tatséchlich als gute Grundlage
bezeichnen, dann sind Sie wirklich vollig fehl am Platz, alle miteinander, und das
betrifft mit Sicherheit nicht nur die Frau Bundesministerin.

Der Vorwurf, Reformen im Bildungsbereich verweigert zu haben, die notwendig wéaren,
betrifft in erster Linie — das muss man sagen — die OVP, die in all den Jahren und
Jahrzehnten immer auf der Bremse gestanden ist, wenn es darum gegangen ist,
notwendige Veradnderungen im Bildungsbereich durchzusetzen.

Es geht nicht nur um die Neue Mittelschule, mit Sicherheit nicht. Da geht es nicht um
zwei Stunden mehr in der Klasse oder um vier Stunden mehr Anwesenheit in der
Schule. Da geht es um sehr grundlegende Fragen wie die gemeinsamen Ausbildung
aller Lehrenden, denen sich die OVP immer wieder verweigert hat. Man kénnte noch
genugend Punkte anfuhren, aus denen ersichtlich wird: Wo stehen wir jetzt? Was
haben wir jetzt? — Mit Sicherheit fast nichts. Das, was Sie als Kompromiss heriber-
gebracht haben, reicht mit Sicherheit nicht aus, um eine Schulreform, die fiir Osterreich
notwendig ware, eine Bildungsreform voranzubringen. Und es ist das eigentliche
Problem und die Tragik, dass Sie dieses Problem nicht erkennen. (Beifall bei den

Grilinen.)
13.01

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Wir haben vier Antrage abzustimmen.

Zunéchst kommen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in 105 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Entwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Der Entwurf ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Wenn Sie dem Entwurf auch in dritter Lesung zustimmen, bitte ich um ein Zeichen. —
Der Gesetzentwurf ist auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Elmar Mayer, Werner Amon, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ausarbeitung eines
objektiven, transparenten und mit dem bestehenden Regelschulwesen vergleichbaren
Evaluationskonzepts zu den Modellversuchen.

Wenn Sie diesem beitreten, so bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist mit
Mehrheit angenommen. (E 23.)

Weiters kommen wir zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Stopp fur Modellversuch
.Neue Mittelschule".

Wer diesem Antrag beitritt, den bitte ich um Zustimmung. — Er findet keine Mehrheit
und ist daher abgelehnt.
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SchlieRlich kommen wir zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen betreffend zwei Stunden mehr fir die
Zukunft unserer 6sterreichischen Schiilerinnen und Schiiler.

Wer diesem Antrag beitritt, den bitte ich um ein zustimmendes Zeichen. — Das ist die
Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

3. Punkt

Bericht des Kulturausschusses uber den Kulturbericht 2007 (Ill-28 d.B.) der
Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur (177 d.B.)

Prasident Fritz Neugebauer: Wir kommen nun zum 3. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine miundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Unterreiner. 6 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.03

Abgeordnete Mag. Heidemarie Unterreiner (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Frau Ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren im Saal! Sehr geehrte
Jugend auf den Emporen! Ich mochte daran erinnern, dass seit Marz 2007 die
Verantwortung fur Unterricht, Kunst und Kultur in einem Ministerium verankert ist, und
sowohl im Vorwort des Kunst- als auch des Kulturberichts 2007 wird von lhnen, Frau
Bundesministerin Schmied, auf die gro3e Chance hingewiesen, die eine Kooperation
zwischen Kultureinrichtungen und den Schulen mit sich brachte. (Prasident Dr. Graf
ubernimmt den Vorsitz.)

Doch nach diesen Ankindigungen ist keine einzige wirkungsvolle MalRnahme um-
gesetzt worden, um Erfolge auf dem Gebiet der Férderung unseres kinstlerischen
Nachwuchses zu erreichen oder unserer Jugend Kunst und Kultur ndherzubringen.
Ganz im Gegenteil, die Situation verscharft sich sogar. In manchen Bereichen ist es
eine Art Negativspirale in ein kulturelles Nirwana, zum Beispiel was die Musikerziehung
angeht. Alle Appelle, die grof3en, dramatischen Appelle der Persénlichkeiten unseres
Musiklebens sind bei Ihnen, Frau Ministerin, aber auch — das muss man zugeben — bei
Ihren Vorgangern ergebnislos verhallt.

Ich zitiere: Von den Musikschulen hangt die Zukunft des Musiklandes Osterreich ab, so
der ehemalige Rektor, Prof. Michael Frischenschlager.

Es ist ein Verbrechen an den Kinderseelen, wenn ihnen eine musische Ausbildung
vorenthalten wird, sagt Nikolaus Harnoncourt.

Viel Geld fir das Produzieren von Musik auszugeben und dabei immer weniger fur die
jungen Menschen, die das erlernen sollen, ist nicht nur sinnlos, sondern auch dumm,
sagt loan Holender.

Doch was geschieht? — Nichts von all dem, was Osterreich braucht! Wir brauchen eine
bessere musische Ausbildung der Volksschullehrer, denn gerade im Alter zwischen
sechs und zehn Jahren sind die Volksschullehrer die Kulturvermittler fir die Kinder. Wir
brauchen eine Verstarkung der musischen Facher im schulischen Bereich. Es gibt
keine Steigerung des Osterreichischen Nachwuchses an den Musikuniversitaten. Und
wir brauchen unbedingt eine Kooperation der Musikerziehung mit den Landern. (Beifall
bei der FPO.)

Sehr geehrte Frau Ministerin Schmied, Sie wissen das naturlich ganz genau. Vor allem
in Wien ist das ein grof3es Problem. In Wien ist es so, dass nicht einmal alle Bezirke
eine Musikschule haben. Das ist eine Schande fiir das Kulturland Osterreich, und ist
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auch ein unwiederbringliches Versdumnis an allen begabten Kindern, die gerne ein
Musikinstrument erlernen wuirden, die aber keinen Platz bekommen. Wahrend zum
Beispiel in London die Royal Academy einen ,Tag der offenen Tur* durchfihrt, an dem
die Professoren und die Kinstler mit den Kindern musizieren, oder zum Beispiel der
Dirigent Barenboim in Berlin einen Kindergarten aufgebaut hat, der grof3e Erfolge
feiert, sind viele Initiativen, die bereits einmal in Osterreich gestartet worden sind,
wieder abgeschafft worden.

Ich erinnere zum Beispiel an die Aktion ,Kinder musizieren fur Kinder®, die Michael
Frischenschlager ins Leben gerufen hat, oder an ein Projekt, das von Prof. Friedrich
Knoppek ins Leben gerufen wurde, ,,Jugend musiziert”, mit dem die Jugend auf spatere
Aufgaben in den grof3en Osterreichischen Orchestern vorbereitet wurde.

Uns Freiheitlichen ist das Bewahren unserer Identitat das Gewissensthema unserer
Epoche. Das Bewahren gelingt aber nur, wenn das kulturelle Erbe aktiv weiter-
entwickelt und fortgefiihrt wird. Das Ganze gilt auch fur die Museumspolitik. Auch hier
hat sich in den letzten Jahren nichts gedndert. Die versprochene Museumsordnung
wurde nicht umgesetzt. Es gibt keine zielgerichtete Sammlungspolitik, keine Abstim-
mung mit den Landesmuseen und keinerlei Steuerungsaktivitaten. Derzeit steht nicht
das Interesse der Hauser im Mittelpunkt, sondern das Interesse der Direktoren.

Sehr geehrte Frau Ministerin! In dieser Hinsicht hatte schon sehr viel geschehen
muassen. Sie haben ofters dartiber gesprochen, dass Sie freie Eintritte fur Jugendliche
schaffen wollen. Man hétte das schon langst einfuhren kdnnen.

Ich mochte auch noch ganz kurz ein wichtiges Thema streifen, und zwar den Kultur-
auftrag des ORF. Der Niedergang des kulturellen Niveaus im ORF ist eine Schande
fur Osterreich. Da wird der Rahmenvertrag mit der Wiener Staatsoper gekiindigt, da
wird daran gedacht, das Radio-Symphonieorchester auszugliedern. Wir haben einen
Antrag gestellt, dass es erhalten bleiben soll. Dieser Antrag ist noch nicht einmal im
Ausschuss eingelangt. Da werden einzelne Kultursendungen in die Nachtstunden
verdrangt. Ubertragungen aus den Opernh&usern, Theatern und von Konzerten kom-
men im Hauptabendprogramm nicht mehr vor.

Uber Jahre hinweg erfolgreiche Kultursendungen, an die Sie sich noch alle erinnern
kénnen, aus Burg und Oper mit Heinz Fischer-Karwin oder Marcel Prawy, die grol3e
Begeisterung bei den Zusehern hervorgerufen haben, wurden abgeschafft, und
stattdessen haben wir im Hauptabend-Fernsehprogramm seichte ... (Abg. Dr. Strutz:
Soaps ...I) — Das sage ich zwar nicht; ich kdnnte aber sagen: Soap Operas. Jedenfalls
haben wir im Fernsehen wirklich niveaulose amerikanische Serien, die das
Abendprogramm zumiillen. (Beifall bei der FPO.)

Daher stellen wir Freiheitlichen folgenden Entschlielungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschliel3en:

.Die zustandigen Mitglieder der Bundesregierung werden aufgefordert, die Einhaltung
und Absicherung des in 8§ 4 des ORF-Gesetzes festgeschriebenen Programmauftrages
des ORF im Sinne seiner Zielsetzungen zu gewahrleisten.”

*kkkk

Sie, sehr geehrte Frau Ministerin Schmied, sind diejenige, die da am lautesten die
Stimme erheben sollte. Es sind viele Versdumnisse passiert, man kann aber alles
verbessern, und ich denke, wenn Sie eine unserer Anregungen umsetzten, ware das

schon ein groRer Erfolg fur Osterreich. (Beifall bei der FPO.)
13.09
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag ist
ausreichend unterstitzt, steht in einem sachlichen Zusammenhang und somit auch mit
in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Heidemarie Unterreiner und weiterer Abgeordneter betreffend
Kulturauftrag des ORF

eingebracht im Zuge der Debatte zu TOP 3 ,Bericht des Kulturausschusses Uber den
Kulturbericht 2007 der Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur (lll-
28/177 d.B.)" in der 19. Sitzung des Nationalrates, XXIV. GP., am 21. April 2009.

Im Programmauftrag des ORF, formuliert im 8 4 ORF-Gesetz hat der Gesetzgeber der
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalt ORF eine ganze Reihe von gesetzlichen
Auftrdgen im Zusammenhang mit der medialen Vermittlung von Kultur gegeben.

Im einzelnen umfasst der Programmauftrag (8 4 ORF-Gesetz) folgende Zielsetzungen
im Zusammenhang mit der Kultur:

die umfassende Information der Allgemeinheit Gber alle wichtigen politischen, sozialen,
wirtschaftlichen, kulturellen und sportlichen Fragen;

die Vermittlung und Férderung von Kunst, Kultur und Wissenschatft;

die angemessene Bertcksichtigung und Férderung der 6sterreichischen kiinstlerischen
und kreativen Produktion;

die Vermittlung eines vielfaltigen kulturellen Angebots.

In Erfullung seines Auftrages hat der Osterreichische Rundfunk ein differenziertes
Gesamtprogramm von Information, Kultur , Unterhaltung und Sport fur alle anzubieten.
Das Angebot hat sich an der Vielfalt der Interessen aller Horer und Seher zu
orientieren und sie ausgewogen zu beriicksichtigen.

Insbesondere Sendungen in den Bereichen Information, Kultur und Wissenschaft
haben sich durch hohe Qualitat auszuzeichnen. Der Osterreichische Rundfunk hat
ferner bei der Herstellung und Sendung von Horfunk- und Fernsehprogrammen auf die
kulturelle Eigenart, die Geschichte und die politische und kulturelle Eigenstandigkeit
Osterreichs sowie auf den foderalistischen Aufbau der Republik besonders Bedacht zu
nehmen.

Durch die derzeitige prekare finanzielle Situation der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk-
anstalt ORF scheint die Einhaltung dieser gesetzlichen Auftrage fur die Zukunft in
Frage gestellt, wenn nicht gar unmdglich gemacht.

Neben der Kindigung des Rahmenvertrages mit der Wiener Staatsoper, der die
Ubertr_agung von Opernaufflihrungen geregelt hat, streicht der ORF immer haufiger
auch Ubertragungen diverser Theaterstiicke von Osterreichs Buhnen.

Jahrzehntelang war es fir das Publikum mdglich, im Rahmen von Ubertragungen im
Fernsehen Werke und deren grol3e Interpreten und Kunstler kennenzulernen. Marcel
Prawy oder Heinz Fischer-Karwin verstanden es, Kunst attraktiv zu vermitteln. Das
fehlt im derzeitigen Programm des ORF génzlich.

Diese Vernachlassigung des gesetzlich vorgeschriebenen Kulturauftrages ist nicht
mehr zu akzeptieren. Nicht nur dass auf Grund dieser Einsparungen die Dokumen-
tation von grof3en Auffihrungen, die fir die Kulturnation Osterreich enorm wichtig
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ware, verloren geht, wird auch den reprasentativen Hausern die Mdglichkeit genom-
men, ihr Programm einem breiten Osterreichischen und européischen Publikum zu
vermitteln.

Vor diesem Hintergrund ist auch die fur Kunst- und Kultur ressortzustéandige
Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur aufgerufen, hier ihre Stimme zu
erheben und als Teil der dsterreichischen Bundesregierung ihren Einfluss geltend zu
machen, dass der im § 4 des ORF Gesetzes festgeschriebene Programmauftrag des
ORF auch tatsachlich eingehalten wird und fir die Zukunft abgesichert wird.

Daher stellen die unterfertigten Abgeordneten folgenden

Entschlielungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

.Die zustandigen Mitglieder der Bundesregierung werden aufgefordert, die Einhaltung
und Absicherung des im 8 4 des ORF-Gesetzes festgeschriebenen Programm-
auftrages des ORF im Sinne seiner Zielsetzungen zu gewahrleisten.”

*kkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Mag. Muttonen. Gewiinschte Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

13.10

Abgeordnete Mag. Christine Muttonen (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Meine
Damen und Herren! Zu meiner Vorrednerin: Sie haben die Verbindung zwischen Kunst
und Schule angesprochen: Da durften Sie doch einiges vergessen oder verschlafen
haben, was schon alles lauft. Es lauft sehr viel unter dem grof3en Titel , Kunst macht
Schule”. Es gibt die Verbindungen zwischen Musikern, zwischen Theaterleuten,
zwischen den Philharmonikern zum Beispiel und den Schulen, den Kindern. Es gibt
Verbindungen zwischen dem Film und der Schule. Es geht darum, wie man Film in die
Schule hineintragen und auch besprechen kann. Da tut sich also sehr viel. Es gibt
dafur Institutionen wie ,KulturKontakt* zum Beispiel und dergleichen. Hier geschieht
also jede Menge und mir scheint, da haben Sie etwas Ubersehen.

Zum Kulturbericht 2007, den wir heute besprechen: Dieser Bericht zeigt doch das Bild
einer bunten und vielfaltigen Kulturlandschaft. Es hat verschiedene erfolgreiche Be-
schlisse gegeben. So konnten die Bundesmuseen deutlich mehr Besucherinnen
aufweisen und erhebliche bauliche Investitionen bilanzieren. Die Basisabgeltung ftr
2008 wurde um 6 Millionen € erhdht und eine inhaltliche Neuausrichtung eingeleitet.
Sie wissen, auch diese museumspolitische Initiative lauft nach wie vor. Man kann nicht
alles Uber das Knie brechen, sondern Dinge missen sich auch entwickeln, und das
geschieht in diesem Fall.

Im Bereich der Bundestheater wurde die Neubestellung der Direktion der Wiener
Staatsoper durchgefihrt und mit der Ernennung von Dominique Meyer und Franz
Welser-Most eine spannende, kulturpolitisch zukunftsweisende Entscheidung getrof-
fen. Die Basisabgeltung wurde hier ebenfalls erhoht.

Ich denke, dass man gerade in einer Phase tief greifender wirtschaftlicher Probleme
wieder sieht, wie wichtig es ist, dass sich der Staat im Bereich der Kunst und Kultur
engagiert. In Landern, in denen die Kunst nur auf Sponsoring angewiesen ist, schaut
es zurzeit sehr schlecht aus.
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Da Sie die Jugend angesprochen haben: Eines der grof3en Projekte ist der freie Eintritt
in die Museen. Auch das ist in Bearbeitung.

Kurz zu lhrem EntschlieBungsantrag betreffend den Kulturauftrag des ORF. Mir
scheint, da besteht ein Widerspruch: Auf der einen Seite fordern Sie den freien und
unabhangigen ORF, auf der anderen Seite ist das ja fast ein Aufruf zur Parteinahme.
Es ist nicht die Aufgabe der Ministerin, sich in die Programmgestaltung einzumischen.
(Abg. Neubauer: Das steht auch nicht im Antrag!) Der Kulturauftrag und auch der
Bildungsauftrag sind im ORF-Gesetz festgeschrieben und haben daher umgesetzt zu
werden. Naturlich werde ich mich als Kultursprecherin dafiir einsetzen, dass man den
ORF auch in die Lage versetzt, dass der ORF diese Auftrdge, die gesetzlich vorge-
schrieben sind, erfullen kann und die finanziellen Mittel daftir bereitgestellt werden.

Es geht hier nicht nur um Opernibertragungen, wie Sie in Ihrem Antrag schreiben,
sondern es geht zum Beispiel auch um den bsterreichischeq Film, und ich denke, wir
setzen uns hier dafiir ein. — Danke schon. (Beifall bei der SPO. — Abg. Strache: ,Mitten

im Achten®!)
13.14

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Neubauer. 4 Minuten gewiinschte Redezeit. — Bitte.

13.14

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Im Kulturbericht ist ein kleiner
Beitrag dem Denkmalschutz gewidmet, und dieser Denkmalschutz — man kommt nicht
umhin, das festzustellen, wenn man sich das in der Vergangenheit angesehen hat —
wird in Osterreich immer mehr zum Spielball politischer Einflusse.

Der groRe Mann des Osterreichischen Denkmalschutzes, Alois Riegl, misste sich im
Grabe umdrehen, wirde er sehen, was hier jeden Tag im Namen des Denkmal-
schutzes verbrochen wird. Wir haben uns das naher angesehen und sind auf ver-
schiedenste Punkte gekommen. Es waren vorwiegend die Gesetzesnovellierungen
1978 sowie aus dem Jahre 2000, die keine Verbesserungen fir den Denkmalschutz
gebracht haben, sondern eigentlich immer nur Verschlechterungen, weil offenbar
immer wieder Lobbyisten ganz bewusst ihren Einfluss geltend gemacht haben, um
unliebsame Gebaude und dergleichen mehr beseitigen zu diirfen, und das auf legale
Art und Weise.

So wurde 1978 der sogenannte Ensemble-Begriff in das Gesetz eingefligt. Mit
diesem Begriff wurde es mdglich, dass ganze Stadtteile geschliffen wurden. Im Jahre
2000 hat man dann die Begriffe ,Bauzustand“ und ,Wirtschaftlichkeit* eingefigt. Da
diese Begriffe rechtlich nicht naher definiert waren, hat man mit diesen Begriffen einen
rechtlichen Zustand geschaffen, der es nunmehr ermdglicht, praktisch jedes Denkmal
legal wegzubekommen, wenn der politische Wille dahintersteht.

Ich nenne einige Beispiele, wo das schon passiert ist. Die Rotunde in Innsbruck ist
Gegenstand einer solchen Entscheidung (Abg. Mag. Hakl: Die Rotunde steht noch!
Wir reif3en sie nicht ab!), das Unfallkrankenhaus in Linz ist Gegenstand einer solchen
Entscheidung gewesen, bei der Arbeiterkammer in Linz wurde genau aus diesem
Grund auch der Denkmalschutz ignoriert, beim Hotel beim Neuen Dom ebenfalls, und
ganz aktuell ist das jetzt bei den Finanzgebauden Ost und West in Linz der Fall. Hier
kommt noch dazu, dass man mit der neu entdeckten ,Faschismus-Keule* dem Denk-
malschutz wieder an den Kragen will, denn es ist mittlerweile so, dass die Behorden
damit schon in die Pflicht genommen werden: Wenn sie nicht zustimmen, dass so eine
Scheulllichkeit wie am Finanzgebaude West zum Beispiel, wo man den gesamten Putz
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abgeschlagen hat, stattfindet, dann wirden sie sich mitschuldig machen, dem National-
sozialismus nicht auf die Spur zu kommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dieser Art und Weise, wie man h_ier dem
Denkmalschutz zu Leibe riickt, kdnnen wir nicht zustimmen! (Beifall bei der FPO.)

Es gibt in diesem Bereich — und ich habe das auch im Kulturausschuss gesagt — die
verschiedensten Rechtsunsicherheiten, und die Bundesministerin ware gut beraten,
diese Rechtsunsicherheiten so schnell wie moglich zu beseitigen. Im Regierungs-
programm lese ich, dass einige geringfiigige rechtliche Anderungen angedacht sind.
Ich hoffe nur, dass diese nicht zu einer weiteren Liberalisierung des Denkmalschutzes
fuhren.

Damit bin ich auch schon beim nachsten Punkt, ndmlich dem Museum fir Volks-
kunde. Das Osterreichische Museum, das eine bedeutende Stellung innerhalb der
europaischen Kulturmuseen genielt, steht auch unter Denkmalschutz, und zum Schutz
dieses Museums bringen die freiheitlichen Abgeordneten einen entsprechenden Antrag
ein.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Heidemarie Unterreiner, Werner Neubauer und weiterer Abge-
ordneter betreffend Erhalt des Volkskundemuseums in Wien

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

.Die Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur wird aufgefordert, alle notwen-
digen MaRnahmen zu ergreifen, das Osterreichische Museum fiir Volkskunde als
identitatsstiftende Kulturinstitution sowohl organisatorisch wie auch finanziell dahin-
gehend abzusichern, dass das Museum in seiner derzeitigen Form erhalten bleibt.”

*kkkk

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist sicherlich ein ganz wichtiger Beitrag
fur die Osterreichische Kulturszene. Ich ersuche hdéflich um Unterstitzung dieses

Antrages. (Beifall bei der FPO.)
13.19

Prasident Mag. Dr. Martin Graf. Der soeben eingebrachte EntschlieSungsantrag ist
ausreichend unterstitzt, steht in einem sachlichen Zusammenhang und somit mit in
Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Heidemarie Unterreiner, Werner Neubauer und weiterer Abge-
ordneter betreffend Erhalt des Volkskundemuseums in Wien

eingebracht im Zuge der Debatte zu TOP 3 ,Bericht des Kulturausschusses tber den
Kulturberichnt 2007 der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur (lll-
28/177 d.B.)" in der 19. Sitzung des Nationalrates, XXIV. GP., am 21. April 2009

Das Osterreichische Museum fir Volkskunde nimmt seit seiner Grindung eine
bedeutende Stellung innerhalb der europdischen Kulturmuseen ein. Aufgrund seiner
umfangreichen Sammlungen und Forschungstatigkeit zur Volkskunst und Regional-
kultur Osterreichs, seiner Nachbarlander (ehemaligen Kronlander) und der Geschichte
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der ehemaligen Monarchie ist es nicht nur das grof3te seiner Art in Europa, sondern
auch einzigartig und bedeutend fiir einen wichtigen Blickwinkel unserer Geschichte.

Internationale Kontakte und Kooperationen machen das Museum heute zu einem Ort
des wissenschaftlichen und kulturellen Dialogs in einem sich politisch und gesell-
schaftlich neu formierenden Europa. Es leistet einen entscheidenden Beitrag zur
Kulturanalyse, die Gemeinsamkeiten aber auch Differenzierungen erfasst und somit
zum besseren Verstandnis eigener und fremder Kulturen beitragt.

Seit Jahren befindet sich nunmehr das zukiinftige Schicksal dieses Museums in einem
~Schwebezustand®, da sowohl die raumliche Situation im Palais Schdnborn in Wien-
Josefstadt, als auch die generelle Finanzierung dieser Kulturinstitution nicht geregelt
ist.

Daher stellen die unterfertigten Abgeordneten folgenden

Entschlielungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

.Die Bundesministerin fir Unterreich, Kunst und Kultur wird aufgefordert, alle not-
wendigen MaRnahmen zu ergreifen, das Osterreichische Museum fiir Volkskunde als
identitatsstiftende Kulturinstitution sowohl organisatorisch als auch finanziell dahin-
gehend abzusichern, dass das Museum in seiner derzeitigen Form erhalten bleibt.”

*kkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Abge-
ordnete Fuhrmann. Gewiinschte Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

13.19

Abgeordnete Silvia Fuhrmann (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bundes-
minister! Hohes Haus! Lassen Sie mich anlasslich des Kulturberichts 2007 auf aktuelle
Inhalte, aktuelle Zahlen, die wir mittlerweile auch schon wissen, eingehen. Besonders
hervorheben mdchte ich die Erhéhung der Basisabgeltung der Bundesmuseen um
8,5 Millionen €. Das ist ein sehr erfreuliches, ein sehr positives Signal fur die
Museenlandschaft, wofiir ich mich auch bei Ihnen, Frau Bundesminister, sehr herzlich
bedanken moéchte. Sie haben vor langerer Zeit einen Museumsreform-Dialog zur
Reformierung der Museenlandschaft ausgerufen, der auch bereits seit langerer Zeit
abgeschlossen ist. Ich wirde Sie bitten, dass Sie hier die Initiative ergreifen, mit dem
Parlament gemeinsam zu Uberlegen, welche konkreten Schlisse wir daraus ziehen
und welche Handlungen wir setzen sollten.

Sie selbst, Frau Minister, haben davon gesprochen, dass die Festlegung gesetzlicher
organisatorischer Rahmenbedingungen als Motor fur eine erfolgreiche Weiterent-
wicklung der Kultur gesehen werden kann, wobei es vor allem auch darum geht, den
Menschen attraktive und zeitgemaRe kulturelle Angebote zu machen. Ich denke, hier
ist es hochste Eisenbahn, die Ankindigungen in die Tat umzusetzen. Dies kann bei-
spielsweise durch die bereits 2007 verankerten Rahmenzielvereinbarungen getan
werden, aber auch durch die Museumsordnung. Ich wirde Sie hier einladen bezie-
hungsweise vielmehr auch bitten, dem Kulturausschuss entsprechende Vorschlage
Ihrerseits darzulegen.

Der Kulturbericht zeigt sehr deutlich und sehr kompakt, wie beeindruckend die Leis-
tungen und die Kompetenz unserer gsterreichischen Bundesmuseen sind. Deshalb ist
es wichtig, dass es hier zu einer zusatzlichen finanziellen Absicherung kommt. Aul3er-
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dem muss es dazu einen Diskussionsprozess geben, und ich bitte darum, dass dieser
moglichst rasch abgeschlossen wird.

Ich moéchte hier nicht auf3er Acht lassen, dass es durchaus auch ein Commitment zu
Bauinvestitionen geben muss. Auch wenn wir in einer schwierigen und angespannten
wirtschaftlichen Situation sind, denke ich, dass es gerade in Anbetracht der Tatsache,
dass es sich bei Kunst und Kultur auch um einen Wirtschaftsfaktor handelt, unter
Stichworten wie ,Kunstkammer®, ,Tiefenspeicher" oder ,Zwanzgerhaus" Reformbedarf
gibt. Das sind Projekte, die Sie schon langer kommuniziert haben, die Sie ange-
sprochen haben und Uber die ich denke, dass es an der Zeit ware, sie auch abzu-
schliel3en.

Frau Bundesminister Schmied, Sie haben vor Kurzem gesagt: Das Kulturbudget
bereite Ihnen weniger Schlafstérungen als die Bildung. — Das kann ich, auch in
Anbetracht der letzten Tage, gut nachvollziehen. Ich wiirde mir nur wiinschen, dass Sie
sich genauso vehement, wie Sie sich fir die Bildung eingesetzt haben, auch fiir unsere
Kulturschaffenden, fir die Bundesmuseen und fir die Bundestheater einsetzen. Sie
haben in Bildungsfragen durchaus groRes Engagement an den Tag gelegt; ich denke,
Gleiches ware auch fir unsere Kunst- und Kultureinrichtungen sowie fur die
Kulturinitiativen angebracht. Ich glaube, dass uns dann auch einige gute Projekte
gelingen werden.

Wir werden im Ausschuss auch Uber die Schwerpunktsetzungen und die Verteilung
des Globalbudgets noch sprechen miussen; ich freue mich schon auf konstruktive
Gespréche. Als sehr positiv mochte ich hervorheben und auch danken méchte ich
Ihnen dafir, dass es gerade im Kunst- und Kulturbereich keine Kiirzungen geben wird.
Das ist ein sehr positives Signal, und dementsprechend geht es darum, die Mittel, die
zur Verfigung stehen, auch effizient aufzuteilen.

Ein Themenfeld méchte ich noch erwahnen, das direkt im Zusammenhang mit den
Bundesmuseen zu sehen und dahin gehend relevant ist, und zwar die Galerien-
forderung. Die Galerienforderung ermdglicht es den Museen, Ank&ufe zu tatigen. Sie
hat sich in den letzten Jahren sehr bewahrt, und meiner Meinung nach sollte die
Galerienfoérderung ausgebaut werden. Zu begrif3en ist das deshalb, weil es nicht nur
unsere Galerien starkt, sondern auch den dsterreichischen Kunstmarkt unterstutzt. Wir
alle wissen, wie ich eingangs schon gesagt habe, dass das auch ein nicht zu
unterschéatzender Wirtschaftsfaktor ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kunstférderung ist mehr als die Verteilung
von offentlichen Mitteln, Kunstférderung ist auch nicht nur als bloBe Subvention zu
sehen. Vielmehr betrachte ich — und ich wirde Sie einladen, das auch so zu sehen —
Kunst und Kultur als eine Investition in die Zukunft, die fur uns alle sehr bedeutend und

wichtig ist. (Beifall bei der OVP.)
13.24

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Kurzmann. Gewlinschte Redezeit: 4 Minuten. — Bitte.

13.24

Abgeordneter Dr. Gerhard Kurzmann (FPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Sehr geehrte Damen und Herren! Osterreich hat im Ausland noch immer den Ruf einer
grol3en Kulturnation, und wir sind zu Recht stolz auf die groRen kulturellen und
kiinstlerischen Leistungen, die unser Land auszeichnen. Deshalb ist es umso bedauer-
licher, dass heute nur der Kunstbericht 2007 hier im Plenum diskutiert und besprochen
wird, wohingegen der Kulturbericht 2007 schon im Kulturausschuss — wie das im
schonen Amtsdeutsch heil3t — enderledigt worden ist.
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Wenn man sich nun beide Berichte genauer ansieht, dann fallt auf, dass der Ver-
breitung, der Férderung und auch der Vermittlung der deutschen Sprache keine
Bedeutung beigemessen wird. Dazu findet sich jedenfalls nichts im Kultur- oder auch
im Kunstbericht, wenn man von den finanziellen Férderungen absieht, die die deut-
schen Sprechbihnen erfahren.

Meine Damen und Herren, das steht aber in einem krassen Widerspruch zu dem, was
die Frau Bundesministerin am 23. April 2009 im Kulturausschuss gesagt hat; sie hat
dort namlich ausgefiihrt, dass ihr die Férderung der deutschen Sprache ein sehr
wichtiges und ernstes Anliegen sei. Wo, Frau Bundesminister, finden in den Berichten
diese Lippenbekenntnisse ihren Niederschlag? Ist fur Sie als Regierungsmitglied die
Forderung der deutschen Sprache nur als Unterrichtsministerin von Bedeutung, und
hier wiederum nur im Zusammenhang mit Schulern, deren Muttersprache eben nicht
die deutsche Sprache ist?

Aus unserer Sicht ist die deutsche Sprache eine der wesentlichen kulturellen Grund-
lagen, auf denen Osterreich aufbaut, und nicht nur die dsterreichische Literatur. Die
Vermittlung und Pflege unserer Muttersprache im In- und Ausland musste deshalb
unserer Auffassung nach eine zentrale Aufgabe lhres Kulturministeriums sein, natirlich
aber auch der auswartigen Kulturpolitik.

Auch die Erhaltung des Deutschen als wichtigste Wissenschaftssprache in Osterreich
ist ein vorrangiges Ziel, denn es geht schlicht und einfach um die Wissenschafts-
fahigkeit unserer Sprache, die ihr den Rang als Kultur- und Weltsprache sichert. Dieser
Rang wirde aufgegeben werden, wenn — wie das manchmal in Symposien vorge-
schlagen wird — Wissenschaft kiinftig ausschlie3lich auf Englisch stattfinden sollte.

Die Zunahme von angloamerikanischen Ausdriicken in unserer Umgangssprache, vor
allem aber in den Neuen Medien und in der Werbung hat die Entwicklung der deut-
schen Sprache nachhaltig verédndert. Das ist ein Faktum. Deutsch ist aber die
meistgesprochene Muttersprache in der Europaischen Union, fast hundert Millionen
Menschen sprechen Deutsch als Muttersprache. Die Gleichstellung unserer Mutter-
sprache mit dem Englischen und dem Franzésischen als gleichberechtigte Arbeits-
sprache in der Européischen Union ist ein Gebot der Stunde.

Deshalb war ich sehr froh darlber, meine Damen und Herren, als wir vor einigen
Wochen hier im Nationalrat einen gemeinsamen Antrag aller Parlamentsparteien ange-
nommen haben, um sozusagen dieses Ziel voranzutreiben. Es liegt jetzt natlrlich an
den zustandigen Ministern und an der Bundesregierung, das auch in Briissel durchzu-
setzen. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren, abschliel3end bringe ich noch einen EntschlieBungsantrag
meiner Fraktion ein, den Frau Mag. Unterreiner bereits angekiindigt hat, der lautet:

,Der Nationalrat wolle beschlielRen:

,Die Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur wird aufgefordert, alle notwen-
digen Schritte zu setzen, ein Konzept zu erstellen und umzusetzen, in dem detailliert
die jeweiligen Projekte und Maflnahmen fir das Zusammenwirken der drei Verant-
wortungsbereiche Unterricht, Kunst und Kultur, sowie deren zeitliche Umsetzung fest-
geschrieben wird.™

*kkkk

Danke. (Beifall bei der FPO.)
13.28
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag ist
ausreichend unterstitzt, er steht in einem sachlichen Zusammenhang und somit auch
mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Heidemarie Unterreiner, Dr. Gerhard Kurzmann und weiterer
Abgeordneter betreffend Synergien zwischen den Bereichen Unterricht sowie Kunst
und Kultur im Bundesministerium flr Unterricht, Kunst und Kultur,

eingebracht im Zuge der Debatte zu TOP 3 ,Bericht des Kulturausschusses (ber den
Kulturbericht 2007 der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur (lll-
28/177 d.B.)" in der 19. Sitzung des Nationalrates, XXIV. GP., am 21. April 2009

Das Bundesministerium fur Unterricht, Kunst und Kultur besteht in seiner heutigen
Struktur seit dem 1. Marz 2007 unter der Leitung von Frau Bundesminister Dr. Claudia
Schmied.

Sein Zustandigkeitsbereich umfasst neben dem gesamten priméaren und sekundaren
staatlichen Bildungswesen von der Pflichtschule bis zum Abschluss der Sekundarstufe
und der padagogischen Hochschulen auch den Bereich der Férderungen aller Sparten
des Kunstschaffens durch den Bund.

Nachdem die Verantwortung dieser beiden Bereiche seit nunmehr tGiber zwei Jahren in
einem Ministerium zusammengefasst ist, wirde sich daraus eine doppelte Chance
ergeben. Einerseits den Wirkungsbereich von Kunst zu erweitern — sei es durch die
Verbesserung der Kunstférderung in Richtung Vermittlung, und andererseits der Kunst
und Kultur im Bereich der Schulen einen prominenten Stellenwert einzuraumen.

Die Schaffung von eben diesen Synergien wurde von Frau Bundesminister
Dr. Schmied ofters hervorgehoben und propagiert. Auch seitens der Schulen gibt es
den Wunsch, Kunst und Kultur den Kindern und Jugendlichen néher zu bringen.

In der Realitat ist von diesen Vorhaben jedoch leider nichts zu erkennen. Es gibt
diesbezlglich keinerlei konkrete Umsetzungsplane, ja nicht einmal Ansatze, sondern
eben nur halbherzige Willensbekundungen. Seit Jahren ware ohne grol3en Aufwand
die Einfuihrung des kostenlosen Eintrittes in Bundesmuseen fur Schiler und deren
Lehrer moglich gewesen. Auch Kulturpartnerschaften zwischen Schulen und Kultur-
einrichtungen fehlen bisher ganzlich.

Die Freiheitlichen vertreten die Ansicht, dass es gerade auf Grund der derzeitigen
Kompetenzverteilung innerhalb der Bundesregierung dringend notwendig ware, dies-
bezuglich Schwerpunkte zu setzen, um die Kooperation von Kunst und Kultur mit den
Schulen zu férdern.

Daher stellen die unterfertigten Abgeordneten folgenden

EntschlieBungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

.Die Bundesministerin flr Unterricht, Kunst und Kultur wird aufgefordert, alle not-
wendigen Schritte zu setzen, ein Konzept zu erstellen und umzusetzen, in dem
detailliert die jeweiligen Projekte und MaRRnahmen fir das Zusammenwirken der drei
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Verantwortungsbereiche Unterricht, Kunst und Kultur, sowie deren zeitliche Umsetzung
festgeschrieben wird."

*kkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Petzner. Ge-
winschte Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

13.28

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Minister!
Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Liebe Zuhorerinnen und Zuhorer auf der
Triblne! Wir diskutieren heute hier den Kulturbericht 2007, aus dem ich zwei konkrete
Bereiche herausgreifen mochte, die wir teilweise auch schon im Ausschuss diskutiert
haben.

Den einen Bereich mdchte ich beginnen mit einem Zitat des ehemaligen deutschen
Bundesprasidenten Theodor Heuss, der einmal gesagt hat: Politik kann nie Kultur,
Kultur wohl aber Politik bestimmen. — Was will ich mit diesem Zitat sagen, beziehungs-
weise was hat Theodor Heuss mit diesem Zitat gemeint? — Dass es wichtig ist, dass
nicht die Politik entscheidet und bewertet, was Kunst ist und was nicht, was Kultur ist
und was nicht, sondern dass die Freiheit der Kunst ein ganz, ganz wichtiges Gut ist,
das wir verteidigen und beschiitzen miissen! (Beifall beim BZO.)

Hier ist einigen Ausschussmitgliedern doch aufgefallen, dass es in Bezug auf die
Forderungen, in Bezug auf die Vergaben von Unterstiitzungen immer wieder auffallt,
dass gewisse Kinstler zum Zug kommen, dass gewisse Schwerpunkte in Richtungen
gesetzt werden, die einen parteipolitischen Hintergrund vermuten lassen. (Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Ich kann hier nur an Sie appellieren, Frau Minister, diese Subventionen an sogenannte
Staatskulnstler abzustellen und die Freiheit der Kunst zu gewahrleisten. — Das wére der
eine Bereich, der wichtig ist.

Der zweite Bereich, der mir in diesem Kulturbericht wichtig wére und der mich ein
bisschen traurig stimmt, ist die stiefmutterliche Behandlung der Volkskultur. Ich ver-
weise hier auf das Beispiel Karnten, wie ich das gerne und oft tue, und moéchte Ver-
gleichszahlen darbringen.

Wir haben in Karnten einen Kulturbericht 2007 vorgelegt, aus dem hervorgeht, dass wir
das Budget fur den Bereich der Volkskultur massiv aufgestockt haben, und zwar in
dieser Richtung: 10 Prozent des Gesamtbudgets fur den Kulturbereich gehen in die
Volkskultur! Wenn ich das mit dem Kulturbericht des Bundes aus dem Jahr 2007
vergleiche, dann stelle ich fest, dass von den Millionen €, die daftr zur Verfligung
stehen, lediglich 0,8 Prozent oder 445 000 € fur die Volkskultur verwendet wurden.
Frau Minister, das ist eindeutig zu wenig! (Beifall beim BZO.)

Ich bitte Sie und appelliere hier an Sie, der Volkskultur, die ganz, ganz wichtig, die
identitatsstiftend ist und Heimat bedeutet, in Ihrer Arbeit als Ministerin einen gré3eren,
einen hoheren Stellenwert einzurdumen. Wir laden Sie gerne nach Karnten ein, dass
Sie sich unsere Férderungen im Bereich der Volkskultur anschauen, zum Beispiel in
die Kunstlerstadt Gmiind, deren Birgermeister Josef Jury auch hier im Nationalrat
sitzt. Kommen Sie einmal nach Gmind, schauen Sie sich an, was wir in Karnten im
Bereich der Volkskultur leisten! (Beifall beim BZO.) — Applaus fur dich, Herr Burger-
meister!

Ich sage lhnen abschlieRend auch, warum die Volkskultur meiner Meinung nach im
Stellenwert immer wichtiger wird: Weil wir in einer globalen Welt leben, weil das Wort
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,Globalisierung” eines der zentralen Worter unserer Epoche ist und weil das im
Umkehrschluss bedeutet, dass den Menschen Heimat verloren geht, dass die Men-
schen ihr Zuhause verlieren. Gerade im Bereich der Heimat, des Sich-zu-Hause-
Fihlens, des Zu-Hause-Seins und der ldentitat hat die Kultur, und hier besonders die
Volkskultur, einen sehr, sehr hohen und wichtigen Stellenwert. Volkskultur bedeutet
Heimat, Volkskultur bedeutet Identitat, Volkskultur bedeutet, sich zu Hause zu fuhlen.

Ich denke da an all die Trachtengruppen, an die volkskulturellen Vereine, an die Musik-
kapellen, die gerade in den kleinen, landlichen Gemeinden und Regionen, die ohnehin
sehr schwer zu kéampfen haben, eine ganz wichtige Rolle spielen und eine ganz
zentrale Aufgabe haben. Auf sie durfen wir nicht vergessen, und ihnen sollen wir auch
jene finanzielle Unterstiitzung des Bundes angedeihen lassen, die sich diese Kultur-
trager Osterreichs — und das sind wichtige Kulturtrager — verdient haben.

Ich winsche Ihnen abschlie3end fir Ihre Aufgabe als Ministerin mit dem Budget, das
Sie zur Verfigung gestellt bekommen haben, alles Gute. Sie wissen, wir arbeiten gut
zusammen, ich bin mir sicher, Sie werden das wunderbar machen und auch der
Volkskultur den entsprechenden Stellenwert einrdumen. Alles Gute! — Danke. (Beifall

beim BZO.)
13.33

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Abge-
ordneter Dr. Zinggl. Gewiinschte Redezeit: 7 Minuten. — Bitte.

13.33

Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (Griine): Herr Prasident! Frau Ministerin!
Meine Damen und Herren! Einen Vorteil haben diese spéaten Veroffentlichungen von
Jahresberichten schon: Man kann, so wie beim Jahresbericht zur Kultur 2007, sehr
schon ablesen, was alles eigentlich geplant war und noch immer nicht passiert ist.

Frau Ministerin Schmied, im vorliegenden Kulturbericht schreiben Sie gleich in der
Einleitung, dass eine Museumsreform begonnen werden soll. Das war vor zwei Jahren,
und seither ist nichts passiert. Manchmal habe ich den Eindruck, dass Sie in Sachen
Kultur auf Urlaub sind, dass vielleicht zu Weihnachten oder im Sommer ein Kultur-
urlaub stattfindet, der nicht aufhért. Das hat mittlerweile — und das ist das Tragische
daran — auch ein bisschen Einfluss auf die Medien, weil diese irgendwie zu Recht
sagen: Was sollen wir denn dauernd dartber schreiben, dass Gremien und Arbeits-
gruppen eingesetzt werden, und dann passiert trotzdem nichts?! — Irgendwann einmal
geht auch ihnen der Stoff aus, und dann haben wir gar keine Kulturpolitik mehr, glaube
ich.

Mit der Museumslandschaft haben Sie also begonnen. Ich habe am Samstag zum
85. Geburtstag von Eric Pleskow im Gartenbaukino mit den damals verantwortlichen
Moderatoren und Moderatorinnen dieser Diskussion zu den Museen gesprochen. Sie
haben mir berichtet, dass tatsachlich gute Reformvorschlage auf dem Tisch liegen,
seither aber nichts passiert ist.

Frau Ministerin! Ich sehe schon ein, die Schule hat Sie jetzt wirklich ein bisschen
gefangen genommen, aber dass deswegen die Kultur leiden muss, sehe ich eigentlich
nicht ein. Bleiben wir noch einmal bei der Museumspolitik, weil es da ein wirklich
schénes und herausragendes Beispiel gibt: Das ist das Volkerkundemuseum, da wird
seit Jahren eigentlich das Gegenteil einer Politik gemacht, es ist namlich eine Art des
Ruinierens! Das hat schon mit lhrer Vorgéangerin begonnen, und leider haben Sie,
obwohl Handlungsbedarf besteht, nicht wirklich etwas dagegen unternommen.

Es hat damit begonnen, dass es ausgegliedert wurde: Das Voélkerkundemuseum, hat
man gesagt, soll so wie die anderen Museen ausgegliedert werden, damit nicht das
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Ministerium irgendwie dreinredet, damit dort budgetiert und inhaltlich auch eine Eigen-
verantwortung dbernommen werden kann. Allerdings ist die Eigenverantwortung nie
zustande gekommen, sondern es ist die Fremdverantwortung vom Ministerium zum
Kunsthistorischen Museum gewandert, mit dem Erfolg, dass das Museum seither mehr
oder weniger zu ist. Manchmal ist es ein bisschen offen, dann ist es wieder zu, mit
einem Wort: Es wird sehr ruinds betrieben.

Das hat auch damit zu tun, dass das Kunsthistorische Museum standig Geld braucht.
Da ist das Volkerkundemuseum eine willkommene Melkkuh, kann man fast sagen,
obwohl es nicht offen hat, weil jedes Museum, das nicht offen hat, in Wirklichkeit nichts
kostet. Naturlich kénnte man mit der Begriindung alle Museen schlie3en, aber das
kann es eben nicht sein.

Ich glaube schon, dass dieses Image des ehemaligen Vélkerkundemuseums als neues
Kulturenmuseum — das fordern wir ja schon seit vielen Jahren — noch einmal ein Leben
erhalten kann. Da ist auch das Volkskundemuseum inkludiert, und da ist es vdllig
richtig, was die Freiheitlichen kritisieren. Allerdings glauben wir nicht, dass der jetzige
Standpunkt unbedingt sein muss, dass also alles so bleiben muss, wie es jetzt ist. Es
koénnte durchaus in so ein Kulturenmuseum integriert werden. Frau Ministerin Gehrer
hat das alles eigentlich auch schon gewusst. Nur, Frau Ministerin Schmied, Sie
missen ja nicht die Fehler der Vorgangerin wiederholen. Ich glaube, Sie haben
erkannt, dass da Handlungsbedarf besteht.

Am 1. April 2009 hatte im Volkerkundemuseum eine Naga-Ausstellung erdffnet werden
sollen. Das war — oder ist eigentlich, genau genommen — eine Koproduktion mit Zirich.
Alles war fertig, die Kuratoren und Kuratorinnen haben gearbeitet, der Katalog wurde
geschrieben. Es ist Geld hineingeflossen, aber aus irgendwelchen Griinden ist nicht
eroffnet worden. Ich weil3 auch nicht, warum; ich habe das im Ausschuss schon
gefragt, habe aber noch keine Antwort erhalten.

Jetzt haben Sie zwar mehr Geld fur die Museen, also die Erhéhung der Basisabgeltung
vorgesehen, Frau Ministerin, aber wie Sie selbst im Zusammenhang mit der Schule
soeben gesagt haben, braucht ein Budget zusétzlich auch die inhaltlichen Reformen.
Ich sage ganz ehrlich, ich glaube, dass das Budget — obwohl es als Basisabgeltung
natirlich wichtig fir die Museen ist— fur die Reformen nicht vorhanden ist, dass
eigentlich die Eigenverantwortlichkeit der Museen mit den erhdhten Budgets abgedeckt
ist, Sie aber wiederum keine Mdoglichkeiten haben, wirklich einzugreifen und die
politische Verantwortung fir ganz bestimmte Ordnungen zu Gbernehmen.

Im Vorwort zum Kulturbericht schreiben Sie weiter, dass Sie 2007 ein neues Kunst-
guter-Rickgabegesetz in Auftrag gegeben hatten. Vielleicht darf ich Sie daran erin-
nern, dass das nicht ganz stimmt. Beim letzten Ausschuss im Jahr 2007 — das ist Gott
sei Dank protokolliert — habe ich an Sie die Frage gerichtet, ob da nicht Hand-
lungsbedarf bestiinde. Sie haben gesagt: Nein, da ist kein Handlungsbedarf. — Darauf-
hin sind wir in Vorlage gegangen und haben im Marz 2008 einen Initiativantrag
eingebracht, und siehe da, daraufhin haben auch Sie gesagt, es besteht Handlungs-
bedarf. Im Sommer 2008 hat es eine Regierungsvorlage gegeben, aber seither ist auch
auf diesem Sektor nichts passiert. Ich habe keine Ahnung, wer daran schuld ist, ob die
Gewerkschaften schuld sind, der OAAB oder sonst irgendein Bund der OVP.

Ich kénnte jetzt noch vieles aufzahlen, Baustellen noch und nécher, aber dafir reicht
die Zeit nicht. Vielleicht ein kleines Schmankerl zu den Besucher- und Besucherin-
nenzahlen (Abg. Hornek: Das war ohnehin ein Birokratismus ...!), weil das von Seiten
der OVP irgendwie gelobt wurde: Der Theseustempel — das steht da drin, ein kleines
Schmankerl — hatte im vorigen Jahr 32 000 Besucher und Besucherinnen gehabt.
Werte Kolleginnen und Kollegen, wir haben dieses Gebaude direkt vor der Haustdr, ich
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gehe da jeden Tag vorbei: Es ist immer zu! Wo die 32 000 Besucherinnen herkommen,
ist mir ein echtes Ratsel. (Zwischenruf des Abg. Hornek.) Vielleicht kdnnen Sie uns da
auch noch eines Tages Auskunft erteilen.

Frau Ministerin Schmied, ich glaube, es wird auch fur Sie gut sein, wenn Sie sich in
Zukunft mehr fur die Kultur interessieren, Ihr Augenmerk stéarker darauf richten und das
nicht vernachlassigen, weil, glaube ich, die Erfolgschance, da irgendetwas zu veran-
dern und zu verbessern, wesentlich gréRer ist. Ich glaube, Gewerkschaften und OAAB
werden Sie daran nicht hindern. Probieren Sie es, wir unterstiitzen Sie! Ich hoffe auf

eine Zukunft. (Beifall bei den Griinen.)
13.40

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gelangt Frau Bundesministerin Dr. Schmied. —
Bitte.

13.40

Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Ganz kurz: Wir
besprechen hier den Kulturbericht 2007. Wir schreiben April 2009, daher gleich eine
Ankindigung: Ich mdchte, dass wir die Leistungsberichte in Zukunft zeithaher vorliegen
haben. (Es kommt kurzzeitig zu einem Versagen des Mikrofons, das von der Rednerin
zu beheben versucht wird. — Abg. Kickl: Das Haus ist wirklich renovierungsbedurftig! —
Abg. Weinzinger: Da wird sich doch wohl ein Techniker finden!) — Ich glaube, ich habe
es geschafft.

Den Kunst-, aber auch Kulturbericht 2008 — wir haben das auch im Ausschuss schon
kurz besprochen — werden Sie jedenfalls vor dem Sommer ans Parlament Ubermittelt
bekommen; es ist mir ganz wichtig, dass dazu moglichst aktuelle Informationen
vorliegen.

Ich mdchte nur auf ein paar aktuelle Punkte eingehen — wir haben das ja auch schon
im Ausschuss sehr ausfuhrlich diskutiert —, die mir ein gro3es Anliegen sind, bei denen
ich Ihre Achtsamkeit, aber auch lhre Unterstitzung brauche. Ich beginne gleich mit
dem ORF.

Der Film beziehungsweise die dsterreichische Filmwirtschaft ist uns ein grof3es
Anliegen. Es wird uns moglich sein, die Budgets daflir aufzustocken. Es ist uns
erfreulicherweise gelungen, fur 2009 eine Budgetausweitung von 33 Millionen € fir
Kunst und Kultur zu verhandeln. Das ist ganz, ganz wichtig und zentral, dartber bin ich
auch sehr froh. Wir werden aber eventuelle Ausfélle des ORF, was die Beauftragung
der Osterreichischen Filmwirtschaft betrifft, nicht mit dem Kunstbudget kompensieren
koénnen.

Das heildt, ich méchte und werde mich als Regierungsmitglied dafiir einbringen; es ist
aber wichtig, dass auch Sie als Abgeordnete bei der Novellierung des ORF-Gesetzes
achtsam sind. Ich glaube, es ist wichtig, dafiir GrélRenordnungen zu verankern, weil
etwaige Ausfalle Uber das Forderbudget ganz schwer wieder zu kompensieren sind.
Ich halte das fir zentral und wichtig.

Im Zusammenhang mit den aktuellen Debatten mochte ich mich zu ein paar Punkten
auliern.

Die ganz konkreten nachsten Malnahmen: Die Messe- und Galerienfdérderung
wurde schon von Frau Abgeordneter Fuhrmann angesprochen. Der Bericht ist jetzt
fertiggestellt, da freue ich mich auf die Diskussion. Ich mdchte vor dem Sommer mit ein
bisschen Rickenwind durch mehr Budget auch die Forderrichtlinien adaptieren — und
zwar natirlich gemeinsam mit den Antragstellern, damit wir auf diesem Gebiet ziel-
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gerichteter und besser werden und auch fir junge Galeristen ein attraktives Angebot
haben; hier wird also vor dem Sommer der Abschluss erfolgen.

Ein groRes Anliegen — auch das haben wir im Ausschuss diskutiert — ist die soziale
Lage der Kunstlerinnen und Kinstler. Im Juni wollen wir dazu auch eine Konferenz
organisieren, wobei wir auch an Sie die Einladung richten werden. Eine interminis-
terielle Arbeitsgruppe ist schon eingerichtet. Da geht es mir vor allem auch um
rechtliche beziehungsweise sozialrechtliche Themenstellungen, prekare Beschaf-
tigungsverhaltnisse, Wechsel von selbstandiger und unselbstandiger Tatigkeit. Dies-
bezuglich besteht Handlungsbedarf, und zwar — das sage ich gleich dazu — nicht nur
bei Kinstlerinnen und Kinstlern, da geht es um atypische Beschaftigungsverhaltnisse.
Dieses Thema mdchte ich ganz aktiv aufgreifen.

Zum Thema Museum, Museumsarbeit und Museumsdiskussion: Auch wenn ich per-
sonlich in den letzten Wochen vor allem im Zusammenhang mit dem Bildungsthema
medial prasent war, darf ich Ihnen, Herr Abgeordneter Zinggl, sagen: Auch in diesen
Bereichen geht die Arbeit voll weiter. Wir werden vor dem Sommer sowohl die
Museumsordnungen als auch die Rahmenzielvereinbarungen neu gestaltet haben.

Es wird auch an etwas gearbeitet, was mir besonders wichtig ist, denn auch das ist
eine Form der Kultur, ndmlich: wie man miteinander umgeht, wie zum Beispiel
innerhalb der Museen die Diskussionen laufen. Ich denke, da ist uns mit der Direk-
torenkonferenz schon einiges an Abstimmung geglickt. Ich mochte die Direktoren in
ihrer Verantwortung als Geschéftsfuhrer der einzelnen Hauser fordern, das ist ganz
klar. Sie sind fur mich aber auch bei der Gestaltung der strategischen Diskussion sehr
wichtig und mitverantwortlich.

In diesem Sinn sind Dialog- und Reformprozesse nie abgeschlossen. Da gibt es
Zwischenetappen, von denen mir die zwei zentralen, namlich Rahmenzielvereinbarung
und Museumsverordnung, jetzt wichtig sind als die unmittelbar nachsten Schritte.

Im Bereich Kunst- und Kulturvermittlung werden wir weiter klare Schwerpunkte setzen.
Kulturinitiativen, vor allem auch im regionalen Bereich, in der regionalen Kulturent-
wicklung, sind mir ein zentrales Anliegen. Sehr wichtig sind auch Kooperationsprojekte
mit den Schulen, wobei wir jetzt — das werden wir dann im Zusammenhang mit der
Aufteilung des Budgets eingehend diskutieren — auch fir Nachwuchsférderung, Stipen-
dienprogramme und internationale Auftritte Spielraum haben werden.

In diesem Zusammenhang denke ich etwa an die Nutzung des Domenig-Hauses am
Ossiacher See, wo wir internationale Architekturkonferenzen organisieren. Das ist der
Weg, dafiir setze ich mich ein!

Ich kann lhnen nur sagen, Herr Abgeordneter Zinggl, auch ich freue mich, wenn ich
jetzt auch wieder mehr Zeit fir Kunst und Kultur habe. Ich bin sehr, sehr gerne

Kulturministerin. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten von OVP und BZO.)
13.45

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Ablinger.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

13.46

Abgeordnete Sonja Ablinger (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Ministerin!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Petzner hat — wie immer bei Debatten Uber
Kunst und Kultur — von den ,Staatskinstlern“ geredet. Herr Kollege, Sie reden zwar
von der Freiheit der Kunst, meinen aber eigentlich die Freiheit von Kunstforderung.
Fur Sie ist ein Kiunstler so lange Kunstler, bis er 6ffentliche Forderungen erhalt. Wenn
er offentliche Foérderungen erhalt, wird er zum Objekt Ihrer Verleumdung und zum
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.Staatskinstler®. Das ist eine meines Erachtens zwar durchsichtige Definition von
Kulturpolitik, aber nichts Neues, das Uberrascht nicht. (Zwischenruf des Abg. Petzner.)

Herr Abgeordneter Neubauer hat von ,Scheulilichkeiten* gesprochen und sich unter
anderem auf das Bauprojekt in Linz — da geht es um das Finanzgebaude — bezogen.
AulRerdem ware da noch das Projekt ,IN SITU", das Sie sich vielleicht noch gar nicht
angesehen haben.

Dazu einige Anmerkungen: Erstens hat der Architekt Krischanitz dieses Projekt in
einem Wettbewerb, durch eine Jury-Entscheidung mit sieben zu null Stimmen gewon-
nen. — So viel zu den Fassaden.

Zweitens, was das Projekt ,IN SITU" betrifft: Wenn man sich damit auseinandersetzt,
kann man sich darauf einlassen. Es ist ein Kunstprojekt, das an die unzéahligen Orte
des Grauens wéhrend des Nationalsozialismus in Linz erinnert. Das ist jedenfalls
unterstttzenswert!

Damit komme ich zu einem wesentlichen Punkt in der Kultur- und Kunstpolitik. Ich
glaube, im Bereich Kunst und Kultur werden wir immer wieder mit dieser unertraglichen
Verunglimpfung konfrontiert. Immer wieder heil3t es: Muss denn das sein? Das sind
doch ScheuRilichkeiten! — Ich sage Ihnen: Ja, das muss sein! Die Kunst braucht das
Risiko, Kunst und Kultur brauchen das Experiment. Und die Grenzen dessen, was sein
kann, bestimmen die Gesetze und nicht der gute Geschmack. (Zwischenrufe der
Abgeordneten Kickl und Petzner.)

Ich zitiere dazu den ehemaligen Kunstminister Rudolf Scholten, der gesagt hat: Kultur-
politik ist letztlich selbstverstandliche, bedingungslose Parteinahme fiir ein Grund-
recht — gegen die einschrankenden Launen der Tagesstimmungen. — Zitatende.

Und ich sage dazu: Kunst muss die Grenzen gesellschaftlicher Vertraglichkeit aus-
loten, die Politik ist dabei der Wegbegleiter!

Aufgabe von Kunstpolitik ist es, dabei durchaus an die Grenzen mitzugehen, Mut zu
machen und bereit zu sein, mitzugehen, Risiko einzugehen, Neuland zu betreten.
Kunstpolitik muss nicht von Massenbegeisterung getragen sein, muss aber mit
Begeisterung betrieben werden. Dafur stehen wir und dafir steht auch unsere Minis-
terin.

Ganz zum Schluss, was den FPO-Antrag zum Thema Volkskundemuseum betrifft, eine
kleine Feststellung: Es ist ein Vereinsmuseum, es gibt zurzeit eine Arbeitsgruppe, die
sich Uber die Zukunftslésungen unterhdlt. Dem wollen wir nicht vorgreifen. Deshalb
werden wir nicht zustimmen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO. — Abg. Kickl: Es ist
nicht gesagt, dass das in allen Bereichen beschlossen ist!)

13.48

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Cortolezis-
Schlager. Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

13.49

Abgeordnete Mag. Katharina Cortolezis-Schlager (OVP): Herr Prasident! Frau
Bundesministerin! Wir haben es heute schon mehrmals festgestellt: Kunst und Kultur
sind aus unserer Gesellschaft nicht mehr wegzudenken. Gerade in wirtschaftlich
schwierigen Zeiten ist es wichtig, dass Kunst und Kultur den Menschen verfiigbar und
zugéanglich sind, dass aber auch deren Unabhangigkeit gewahrt bleibt.

Der Kulturbericht zeigt, dass sich diese Unabhangigkeit bewahrt hat. Die Museen
waren gerade im Berichtszeitraum von einem hohen Grad an Unabhangigkeit gekenn-
zeichnet. Auch wenn Sie hier eine neue Museumsordnung und neue Rahmenverein-
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barungen vorhaben, gilt es, diese Unabhangigkeit auch in Zukunft tatséchlich per-
sonell, finanziell und wirtschaftlich zu sichern, sodass dieser Auftrag in Bezug auf
Kunst und Kultur sowie in Bezug auf wissenschaftliche Freiheit eingehalten werden
kann.

Hier und da hort man besorgte Stimmen sagen, dass das in Zukunft womdglich nicht
so gut laufen wird wie im Jahr 2007. Ich hoffe, dass das nur eine vorauseilende Sorge
ist und dass nicht tatsachlich Hinweise darauf bestehen, dass diese Unabhangigkeit
kiinftig in Gefahr kommen konnte. (Abg. Mag. Stefan: Das gibt es ja nicht ...!)

2007 erhielten die drei Bundestheater gemeinsam 133,6 Millionen € an Forderungen
des Bundes. Wir haben im Kulturausschuss dartber gesprochen, dass — insbesondere
an diesem Beispiel, aber auch am Beispiel der Bundesmuseen — die Bundeshauptstadt
Wien vom Kunst- und Kulturbudget des Bundes tberproportional profitiert — und zwar
zum Gluck, sage ich als Wiener Abgeordnete.

So koénnen beispielsweise 1,3 Millionen Menschen die drei Hauser besuchen. Eine
nahere Analyse, woher sie alle kommen, liegt mir nicht vor; wir hoffen, dass da
Menschen aus der ganzen Welt vertreten sind. Trotz allem tun sich Wienerinnen und
Wiener leichter.

Umso wichtiger wére es, dass Sie mdglichst rasch auf Ihre Agenda setzen — auch das
haben wir im Kulturausschuss besprochen —, dass die Stadt Wien einen mindestens
symbolischen Beitrag leistet und die Kommunalabgabe erlasst.

Ich hoffe, es braucht dazu nicht erst Herrn Minister Hahn als Burgermeister von Wien
(Abg. Kickl: Davon sind wir noch weit entfernt!), sondern dass sich die Bundesminis-
terin schon vor dieser Zeit durchsetzen wird — es sei denn, wir wahlen friher. Ein
weiteres Jahr zuzuwarten, ware mir zu lang; wir wahlen ja erst im Frihjahr oder
Herbst 2010.

Es ist mir ein grol3es Anliegen, diesen symbolischen Beitrag von Wien moglichst rasch
einzufordern. Im Ubrigen kénnte die Wiener Landesregierung dies, auch ohne dass Sie
tatig werden, tun; aber offensichtlich braucht es hier lhre Agenda, damit Wien tatig wird
und seinen symbolischen Beitrag dazu leistet.

In diesem Zusammenhang wére es uns aber auch wichtig, im Zuge der Ausgliederung
noch einmal die Effizienz zu Uberprifen — die Evaluierung der Bundestheater ist ja
auch ein gemeinsames Ubereinkommen —, das heiR3t, basierend auf den wunderbaren
Daten, die in diesem Kulturbericht enthalten sind, nun zu schauen, wie jeder einzelne
Euro in diesen nachsten Jahren gezielt fir Kunst und Kultur eingesetzt wird und wie die
Kultur davon tatsachlich profitieren kann.

Daher wére es — das sage ich abschlieRend — besonders wichtig, dass ausgehend von
diesem Bericht nun die Evaluierung stattfinden kann, damit die Forderung der Kunst
dort hinkommt, wo sie Platz greifen muss, und die Gelder fir die Férderung der
Klnstlerinnen und Kinstler verwendet werden — und nicht in Organisationen ver-
sickern. Wir brauchen daher eine entsprechende Evaluierung, um zu schauen, wo die

Mittel noch besser eingesetzt werden kénnen. (Beifall bei der OVP.)
13.53

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Strutz.
Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

13.53

Abgeordneter Dr. Martin Strutz (BZO): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Hohes
Haus! Wir debattieren und diskutieren Uber die Kultur, blicken aber in lichte Banke bei
den Abgeordneten. Es ist bedauerlich, dass die Prioritaten so gesetzt werden. Was ich
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mir wiinsche, ist aber, dass die Prioritat der Kultur- und Kunstministerin eine andere ist
und ein ordentliches Gewicht bekommt — was leider nicht der Fall ist.

;wei Zitate: Vom ,Standard” auf die Frage nach der sozialen Lage der Kinstler in
Osterreich angesprochen, antworten Sie, dass das nicht auf lhrer Prioritatenliste steht
und dass das Kulturbudget — das wurde bereits zitiert — lhnen nicht schlaflose Néchte
bereitet.

Ich verstehe, dass neben dem Konflikt mit der Lehrergewerkschaft wenig Zeit fir
Kulturagenden bleibt. Das machen Sie leider auch durch Ihre Prasenz bei wichtigen
Veranstaltungen deutlich. Wo waren Sie bei der Er6ffnung der Kulturhauptstadt in Linz
als Kulturministerin? Wo waren Sie beim Auftakt zum ,HAYDN-JAHR 2009“ in
Eisenstadt?

Sie verstecken sich vor den Kulturschaffenden und vor den Kulturverantwortlichen.
Vielleicht aus gutem Grund. Ich kann Ihnen sagen, was lhnen nach den Lehrern bluht,
wenn die Direktorin des Kunsthistorischen Museums, Sabine Haag, im ,Standard" wie
folgt zitiert wird:

.Die von Belvedere-Direktorin Agnes Husslein kirzlich geaul3erte Bereitschaft zu
Kampfmaflinahmen kann sich Haag im Ernstfall vorstellen (...) Fir das KHM kénne sie
sich im Ernstfall auf Protestaktionen wie etwa Schlietage oder die Streichung von
wichtigen Projekten vorstellen.”

Das heil3t, nach den Lehrern werden jetzt die Kulturschaffenden protestieren. Ich hoffe
nur, dass sie von Ihnen ebenso viel Zeit und Aufmerksamkeit geschenkt bekommen,
wie die Lehrer. Weiters hoffe ich fir die Kiinstler, dass sie ebenso erfolgreich sein
werden.

Es stimmt, was in der Petition des Museums fiir Angewandte Kunst, die mittlerweile
beinahe 2 000 Kinstler unterzeichnet haben, steht:

.In einer Zeit wirtschaftlicher Unsicherheit, umfassender Sparprogramme und allge-
meiner Nivellierung ist es von Seiten der Bundesregierung notwendig, unverwechsel-
bare Zeichen zu setzen".

Diese Zeichen, Frau Bundesminister, vermissen wir von lhrer Seite aus; im Gegenteil —
was Sie angekindigt haben, haben Sie nicht umgesetzt. Vor wenigen Monaten haben
Sie sich beispielsweise ein Weisungs- und Verordnungsrecht gegeben, um Rahmen-
zielvereinbarungen mit den Museen umsetzen zu kdnnen. Was ist aus dieser Kom-
petenz und aus diesen Zielen geworden?

Sie haben davon gesprochen, dass es eine Neuformulierung der Museumsordnung
geben sollte, ein neues Kunstrickgabegesetz; Sie haben davon gesprochen, dass
auch eine Evaluierung der Galerienférderung, wie es bereits angesprochen wurde,
notwendig ist. — Wir harren hier der Ergebnisse, wir harren hier der Dinge!

Nimmt man das Kulturbudget fir 2009, das jetzt auf dem Tisch liegt, so sind das
447 Millionen €. Nur ein Vergleich: Allein die Stadt Wien hat im Kultur- und Wissen-
schaftsbudget 230,6 Millionen € vorgesehen. Und Sie jonglieren mit den geringen
Budgetmitteln, Sie nehmen Umschichtungen vor, hin zu den Institutionen — und auf der
Strecke bleiben die Kunstler! Sie bleiben auf der Strecke, weil die sozialrechtliche
Absicherung weiterhin auf die lange Bank geschoben wird. Sie werden nicht direkt
gefordert, und die Rahmenbedingungen werden nicht verbessert.

Deshalb, Frau Ministerin, richte ich abschliel3end einen Appell und vielleicht auch einen
guten Rat an Sie: Setzen Sie andere Prioritaten! Jene Zeit, die Sie in der Vergan-
genheit den Lehrern gewidmet haben, sollten Sie zukiinftig der Kultur und den Kinst-
lern zukommen lassen. Das ware vielleicht auch lhrem persénlichen Ansehen in Oster-
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reich und in dieser Regierungsbank zutraglich! (Beifall beim BZO. — Abg. Dr. Jarolim:

Man muss aber nicht alles ernst nehmen!)
13.58

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Windbtichler-
Souschill. 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.58

Abgeordnete Tanja Windbuchler-Souschill (Grine): Herr Prasident! Sehr geehrte
Ministerin! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren auf der Galerie! 21,5 Prozent
der 15- bis 16-Jahrigen in Osterreich konnen nicht sinnerfassend lesen. Deshalb ist
die Frage nach einem gleichberechtigten Zugang zu Wissen und Information aktueller
denn je, gerade im Kulturbereich.

Dazu gehdren die offentlichen Bibliotheken, denn eine 6ffentliche Bibliothek soll einen
niederschwelligen Zugang zu Wissen garantieren. Osterreich besitzt bis heute kein
einheitliches Bibliothekengesetz, das Standards und den Personalbedarf regeln wiirde.

Bildung auf3erhalb von Schulinstitutionen, Bildungsinstitutionen und Universitaten muss
auch gewadbhrleistet werden, und das natlrlich auch in Zusammenarbeit mit den Kom-
munen.

Deshalb bringe ich folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Windbtichler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen
Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Die Ministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur wird ersucht, in Zusammenarbeit mit den
Kommunen sowie den Interessen- und Dachverbénden ehestmdglich eine Regierungs-
vorlage fir ein Bibliothekengesetz auszuarbeiten, das den Anforderungen des
21. Jahrhunderts entspricht.

*kkkk

Der Zustand der 6ffentlichen Bibliotheken ist nach wie vor bedauerlich. Die Zahl der
Bibliotheken geht zurtick: Waren es 2005 noch 1 563, waren es 2007 nur mehr 1 507.

Auch das Angebot ist in Osterreich nicht einheitlich geregelt. Bundeslander wie
Kéarnten und Niedergsterreich haben am wenigsten Medien pro Einwohner und Ein-
wohnerin, und die Anzahl der Bibliotheken in den Bundeslandern ist auch véllig unter-
schiedlich: Da ist auch Karnten trauriges — fast — bibliothekarisches Entwicklungsland,
mit nur 68 offentlichen Bibliotheken. Tirol hat 188, Vorarlberg 105, und selbst das
Burgenland hat 79 Bibliotheken.

Das alles und noch viel mehr sind Griinde, endlich ein 6sterreichisches Bibliotheken-
gesetz zu schaffen, um Osterreichweit einheitliche Regelungen zu haben. — Danke.

(Beifall bei den Grunen.)
14.01

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag ist
ausreichend unterstitzt, steht in einem sachlichen Zusammenhang und somit auch mit
in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Windbuchler-Souschill, Freundinnen und Freunde betreffend ein
Bibliotheksgesetz in Osterreich

eingebracht im Zuge der Debatte tiber den Kulturbericht 2007

Begriindung

Die Frage nach gleichberechtigtem Zugang zu Wissen und Informationen ist aktueller
denn je. Chancengleichheit in diesem Bereich ist ein bedeutender Indikator fir die
Funktionsfahigkeit von Demokratien. Gerade Bibliotheken fallt dabei die wichtige
Aufgabe zu, niederschwelligen und kostenfreien Zugang zum Wissen fiur alle zu
garantieren.

Osterreich besitzt — im Gegensatz zu den meisten EU-Staaten — bis heute kein Gesetz,
das die Verbreitung, mediale Ausstattung, Gréf3e und den Personalbedarf &ffentlicher
Bibliotheken regelt. Bibliotheksinitiativen bleiben hierzulande zumeist den Kommunen
und den Kirchen Uberlassen, jedoch gibt es keine Verpflichtung fir Gemeinden,
Bibliotheken einzurichten.

Zwar sieht die Statistik auf den ersten Blick nicht schlecht aus: 846.000 Benutzerlnnen
haben 2007 18,1 Millionen Medien (in erster Linie Blcher) aus 1507 o6ffentlichen
Bibliotheken entlehnt, in denen etwas mehr als 8000 Mitarbeiterinnen das Publikum
betreuen.

Vergleicht man diese Zahlen aber etwa mit dem PISA-Sieger Finnland, stellt sich
Erniichterung ein: Wahrend die Finnlnnen 13-mal jahrlich eine o6ffentliche Bibliothek
besuchen und dabei durchschnittlich 20 Medien entlehnen, sind Osterreicherinnen und
Osterreicher im Schnitt nur etwas mehr als einmal jahrlich in einer Bibliothek
anzutreffen und leihen nur 2,2 Bicher pro Jahr aus. Auch bei der Auswahl herrschen
krasse Unterschiede: Der Bucherbestand pro Einwohnerln betragt in Osterreich 1,25,
in Finnland hingegen 7.

Darlber hinaus, und dies ist eines der grof3ten Probleme, arbeiten rund 6700 der 8000
Bibliothekarlnnen in Osterreichs offentlichen Bibliotheken ehrenamtlich, verrichten
diese Tatigkeit also in ihrer Freizeit, werden nicht bezahlt und besuchen kaum Aus-
und Weiterbildungskurse.

Die Frequenz der Bibliotheksbesuche sowie die Erreichbarkeit und Benutzerinnen-
freundlichkeit offentlicher Bibliotheken steht in direkter Korrelation zur Lesekompetenz:
In diesem Bereich rangiert die finnische Jugend in EU-weiten Untersuchungen regel-
maRig an erster Stelle, wahrend rund 20 % der Osterreichischen 15- bis 16-Jahrigen
uber keine messbare Lesekompetenz mehr verfiigen und daher de facto von jeglichem
schriftlich vermittelten Wissen ausgeschlossen sind.

Die eminente Bedeutung von Bibliotheken als zentralem Bestandteil eines demo-
kratischen, 6ffentlichen Bildungssystems und Kulturangebotes kann niemand ernsthaft
infrage stellen. Um dieses Angebot zu gewahrleisten, braucht Osterreich aber ein
modernes Bibliotheksgesetz.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlie3ungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlielRen:
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Die Ministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur wird ersucht, in Zusammenarbeit mit den
Kommunen sowie den Interessen- und Dachverbanden ehestmdglich eine Regierungs-
vorlage fir ein Bibliothekengesetz auszuarbeiten, das den Anforderungen des
21. Jahrhunderts entspricht.

*kkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Sacher.
Gewiinschte Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

14.01

Abgeordneter Ewald Sacher (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte Frau
Bundesministerin! Ich darf mich des Themas Denkmalschutz und Denkmalpflege
annehmen, und ich mochte an die Spitze meiner Ausfihrungen stellen, dass diesem
Bereich durch Frau Bundesministerin Dr. Schmied ein sehr hoher Stellenwert zuer-
kannt wird — und ich mochte dafir auch ausdriicklich Danke sagen.

Seit Inkrafttreten des neuen Denkmalschutzgesetzes 2000 ist das der hdchste
Mittelansatz, mit zirka 15 Millionen €. Dazu kommen noch die steuerlich absetzbaren
Spenden in Hohe von 6 Millionen €. Das ist doch ein im Vergleich zu den Vorjahren
sehr hoher Betrag, was Denkmalschutz und Denkmalpflege betrifft. Das ist auch ein
ganz wichtiger Faktor der Arbeitsplatzforderung, weil hier ganz besonders arbeits-
intensive Tatigkeiten stattfinden und hochwertige Arbeitsplatze geschaffen werden.

Man muss wissen, dass mit diesen Mitteln das Zehnfache an Wertschopfung geschaf-
fen wird. Wenn man das sozusagen aktiviert, dann werden hier 180 Millionen € im
Denkmalschutz, in der Denkmalpflege aktiviert.

In diesem Zusammenhang mochte ich einem meiner Vorvorredner, Herrn Abgeord-
netem Neubauer von der FPO, der selbst hinter dem Denkmalschutz politische Intrigen
und Rankespiele vermutet hat, nur sagen: Das ist aus unserer Sicht abzulehnen. Ich
kann nur sagen: Wie der Schelm ist, so denkt er vielleicht. (Beifall bei Abgeordneten
der SPO. — Abg. Dr. Haimbuchner: Ah? Ah? — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Im Jahre 2007, Gber das hier Bericht erstattet wird,
wurden 1 095 Denkmalschutzprojekte in Osterreich geférdert. Als Niederdsterreicher
freue ich mich, dass unser Bundesland Niederésterreich mit 250 Projekten den hdchs-
ten Anteil hat. (Abg. Grillitsch: Der Préll ...!) Erwadhnenswert ist auch die Fassaden-
aktion.

Ich mdchte nicht vergessen, darauf hinzuweisen, dass im Bereich Denkmalpflege auch
internationale Zusammenarbeit einen hohen Stellenwert hat, auch fir eine sozial-
demokratische Ministerin ganz besonders hohen Stellenwert hat. Ich erinnere daran —
Stichwort UNESCO-Welterbe-Projekte, -Welterbe-Zonen — Wir haben in Osterreich
acht solcher UNESCO-Welterbe-Zonen. Es sind zwei in Vorbereitung: das Projekt
Eisenstral’e und das Projekt Limes. Zuletzt sind die Semmeringbahn, das historische
Zentrum von Wien und die Wachau, aus der ich komme, dazugekommen, und ich
mochte mich dafir auch recht herzlich bedanken. ,Welterbe” bedeutet, dass hier
Erhaltung garantiert wird, es wird aber eine zukunftsorientierte Weiterentwicklung der
Welterberegionen nicht ausgeschlossen.

Und ein Zweites, was die Internationalitat betrifft, Frau Bundesministerin: Ich méchte
mich auch dafiir bedanken, dass von Osterreich aus mit unserem Know-how in der
Denkmalpflege auch die Nachbarlander, vor allem die ehemaligen Ostlander, unter-
stutzt und gefordert werden. Ich nenne nur als Beispiel die Slowakei, wo Denkmal-
schutzprojekte mit unserem Wissen, mit unseren Experten gefordert werden.
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Ich kdnnte jetzt noch viel Gber die Landeskonservatorate sagen, méchte aber nur eines
anmerken: Ein herausragendes Projekt war die Ubersiedlung des Landeskonser-
vatorates Niederdsterreich in das Stadtpalais Gozzoburg in Krems, wo wir beide, Frau
Bundesministerin, uns Uberzeugen konnten, wie grofl3artig hier sensationelle Funde
erhalten geblieben sind. Ich freue mich Gber diese Mittel, die natirlich auch dort in der
Region sehr, sehr wichtig gewesen sind.

AbschlieBend zu dem Antrag von Frau Kollegin Windbuchler-Souschill: Selbstver-
standlich ist uns auch das Bibliothekswesen ein ungeheures Anliegen. Es ist uns so
wichtig, dass es auch ausdriicklich im Regierungsprogramm vorgesehen ist. Wir
kénnen Ihrem Antrag, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von den Grinen, selbst-
verstandlich viel abgewinnen. Ich méchte aber nur darauf hinweisen, dass langst eine
Arbeitsgruppe im Ministerium eingerichtet ist, um ein umfassendes Entwicklungs-
konzept des Bibliothekswesens vorzubereiten. Das wollen wir abwarten. Es bedarf also
nicht mehr dieses Antrages.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich danke Ihnen. (Beifall bei der SPO.)
14.06

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Mag. Aubauer
zu Wort. Gewilnschte Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

14.06

Abgeordnete Mag. Gertrude Aubauer (OVP): Geschatzter Herr Prasident! Frau
Bundesminister! Hohes Haus! Vorerst ein Dank an Sie, Frau Minister, dass Sie kuinftig
die Kultur- und Kunstberichte dem Hohen Haus, den Abgeordneten rascher Gbermitteln
wollen. Das ist hochst erfreulich. Dann missen wir nicht mehr im April 2009 Uber einen
Bericht diskutieren, der aus dem Jahr 2007 stammt. Eine gute Initiative! Danke
vielmals! (Beifall bei Abgeordneten von OVP und SPO.)

Ich mochte aber ohnehin in die Zukunft schauen. Kultur wird im Kulturland Osterreich
auch in Zukunft einen hohen Stellenwert haben. Das hat ja Finanzminister Préll heute
in seiner Budgetrede klargemacht und hat auch die Mittel daflr bereitgestellt. Denn:
Was ware denn unser Tourismusland ohne Bundesmuseen, ohne Bundestheater, ohne
die berlihmten Ausstellungen wie etwa in der Albertina?

Fur mich ist dabei die Frage: Sind alle diese wunderbaren Angebote auch fir alle
Menschen zuganglich? Wie weit sind Museen, Veranstaltungen auch fiur Aaltere
Menschen zugénglich, die vielleicht gehbehindert sind? — In unserer Gesellschaft wird
es kiinftig immer mehr Altere geben. Diese jungen Alten sind kulturell hdchst inter-
essiert, und sie wollen es auch moglichst bis ins hohe Alter bleiben. Wie kann das
gelingen? — Es muisste auf Senioren starker Ricksicht genommen werden, und zwar
auch in der Welt der Kultur. Das wiinschen wir uns.

Da gibt es einige Defizite. Spezialangebote wie beispielsweise Touch-Tours fir seh-
behinderte oder Fiihrungen in Gebardensprache fir gehdrlose Besucher finden zwar
statt, sie sollten aber regelmaRig angeboten werden, was in vielen Museen nicht der
Fall ist. Fur alle zugangliche Kulturangebote sind die Ausnahme, aber nicht die Regel.
Es gibt auch positive Beispiele wie etwa die barrierefreie Homepage des Belvedere.
Aber — und das gehdrt auch gesagt — um die Barrierefreiheit auf den Websites unserer
Museen ist es nicht sehr gut bestellt.

Was brauchen also altere Menschen, die schlechter héren, die nicht so gut gehen, die
in ihrer Mobilitat eingeschrankt sind? — Manchmal wirden schon ganz kleine Verbes-
serungen helfen, zum Beispiel ein stufenloser Eingang, Aufzlige, die fir Rollstlhle breit
genug sind, ein Leitsystem flir Sehbehinderte, Beschriftungen in lesbarer Schrift,
Textlaufbander bei Auffihrungen. Auch das wirde schon helfen.
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Ja, werte Kolleginnen und Kollegen, viele Senioren haben ein Leben lang gearbeitet,
gespart, die Kinder und die Enkel aufgezogen, und jetzt in der Pension hatten sie
endlich Zeit, Kultur zu geniel3en — und dann scheitert es manchmal an ein paar
beschwerlichen Stufen. Das sollte doch nicht sein. Hier braucht es Verbesserungen,

und diese wiinschen wir uns. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
14.09

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Konigsberger-
Ludwig zu Wort. Vereinbarte Redezeit: ebenfalls 3 Minuten. — Bitte.

14.10

Abgeordnete Ulrike Konigsberger-Ludwig (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen im Hohen Haus! ,Die Kultur muss ein erschwing-
liches Lebensmittel bleiben”— diesen Satz des Kammersangers Theo Adam stellt
unsere Frau Ministerin an den Beginn des Kulturberichts 2007. Und ich denke, dieser
Satz sagt auch sehr gut aus, was ein Ziel unserer Frau Ministerin Claudia Schmied in
der Kulturpolitik ist, nAmlich die Teilhabe aller Menschen an dem vielféltigen kulturellen
Angebot und die Vermittlung der Kultur in der vielfaltigen Weise.

Um das alles zu erreichen, hat Frau Ministerin Schmied eine Reihe von Initiativen
gestartet, die vor allem auf die Kulturvermittiung abzielen und die vor allem auch an
Kinder und Jugendliche gerichtet sind, so etwa mit dem Projekt ,Kunst macht
Schule* oder mit dem Projekt ,KulturKontakt*, wie wir heute auch schon von
Kollegin Muttonen gehdort haben.

Dass das Ziel von Frau Ministerin Schmied auch ist, dass in jeder Schule eine Kultur-
partnerschaft eingegangen werden soll, finde ich besonders spannend, weil ich mir
denke, damit kann man wirklich das Interesse von jungen Menschen an der Kultur, an
der Kunst wecken. Man ermdglicht die Auseinandersetzung mit der Kultur, und man
schafft auch einen Dialog zwischen Kunstschaffenden und Schiilerinnen und Schilern,
und ich glaube, dass das ein ganz wichtiger Ansatz ist, um junge Menschen fir Kunst
und Kultur zu begeistern. Im Bericht 2007 kann man ja auch nachlesen, dass das
schon Friichte tragt, dass man viele Projekte schon gestartet hat und diese auch sehr,
sehr gut laufen.

Ein weiteres Ziel der Frau Ministerin — das hat sie auch heute selber in ihrer Rede
gesagt — ist es, die Vielfalt, die Buntheit in der Kulturszene zu gewahrleisten. Wenn
Kollege Petzner sagt, dass die Politik nicht die Kultur machen soll, dann kann ich ihm
nur recht geben. Auf der anderen Seite sagt Kollege Petzner, dass es zu wenig Mittel
in der Volkskultur gibt. Das ist fiir mich ein bisschen ein Widerspruch (Abg. Petzner:
Das hab’ ich nicht gesagt, Frau Kollegin!), denn: Wenn sich die Politik nicht einmischen
soll, soll sie sich Gberhaupt nirgends einmischen — und nicht in diesen Gebieten, die
Ihnen richtig scheinen, dann doch. Das ist fir mich nicht der richtige Zugang.

Ich denke mir, die Politik kann im Kulturbereich zulassen, sie kann ermdglichen, sie
kann Kunstlerinnen unterstutzen. Sie muss aber auch offen sein fur Neues, Inno-
vatives, nicht nur am Alten und Traditionellen (Abg. Petzner: Beides!) haften bleiben
und nicht nur das bewahren, sondern beides gewahrleisten.

Ich bin Uberzeugt davon, dass die Frau Ministerin diese Verantwortung sehr gut
wahrnimmt. (Abg. Petzner: Ich hab’ sie auch gelobt, die Frau Ministerin!) Wenn Sie
den Bericht lesen, Herr Kollege Petzner, dann sehen Sie, dass die Volkskultur auch
einen hohen Stellenwert hat, dass aber auf der anderen Seite eben auch Neues,
Innovatives Platz hat.

Ich bin auch sehr froh dartber, dass es der Frau Ministerin sehr wichtig ist — und das
ist auch lhnen wichtig, glaube ich, Herr Kollege von den Freiheitlichen —, dass in den
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Regionen Kulturinitiativen unterstitzt werden. Auch bei uns in den landlicheren
Regionen gibt es hervorragende Kiinstlerinnen, gibt es hervorragende Kulturschaf-
fende, gibt es auch hervorragende Initiativen, und auch diese werden von der Frau
Ministerin bestmoglich unterstitzt. Ich bin Uberzeugt, dass es auch bei uns am Land
hochwertiges, niveauvolles Kulturangebot gibt. (Zwischenruf des Abg. Grillitsch.) —
Nicht wegen des Landeshauptmannes, auch wegen der guten Kulturstadtrate und
-stadtratinnen in den Regionen, Herr Kollege Grillitsch!

Ich bin Gberzeugt davon, dass der Weg von Frau Ministerin Schmied, die Kultur fur alle
zuganglich zu machen und den Kulturschaffenden die besten Rahmenbedingungen zu

ermoglichen, der richtige ist. (Beifall bei der SPO.)
14.13

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als vorlaufig letzter Redner hiezu zu Wort gemeldet
ist Herr Abgeordneter Christ. Gewlinschte Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

14.13

Abgeordneter Hermann Krist (SPO): Geschatzter Herr Prasident! Meine Damen auf
der Regierungsbank! Hohes Haus! Ich méchte aus dem Kulturbericht zwei Projekte
erwadhnen, die ich fir sehr spannend, sehr interessant und unterstitzungswiirdig halte.
Und zwar sind unter dem Ubertitel ,Osterreichische Kulturinformation® im Jahr 2007
zwei Projekte gefordert worden, die genau an der Schnittstelle Kultur und Wissenschatft
angesiedelt sind.

Zum einen ist das, auf Seite 20, das Gesamtverzeichnis der kunstlerischen und wis-
senschaftlichen Nachlasse in Osterreich — Auftragnehmer ist die Oesterreichische
Nationalbank —, und zum Zweiten ein sehr interessantes Projekt der Alpen-Adria-Uni-
versitat Klagenfurt, namlich die ,Enzyklopadie des Europaischen Ostens — Dokumen-
tationsarbeiten zu Geschichte, Kultur und Politik*. Beide sind sehr, sehr interessante
Angelegenheiten, beide sind wegweisend, insbesondere die Enzyklopadie. Diese
besteht im Kern aus einem alphabetischen Lexikon, zu dem auch ein 113 Beitrage
umfassendes Sprachenlexikon gehort. Die Autorinnen sind auf ihrem Fachgebiet
ausgewiesene Wissenschafterinnen aus dem In- und Ausland. Ich sage das des-
wegen, weil es daflir meines Wissens — und dazu wirde ich Herrn Wissenschafts-
minister Hahn sehr gerne einladen — aus dem Wissenschaftsministerium noch keine
zugesagte Unterstitzung gibt. Diese ware wirklich dringend notwendig, und beide
Projekte wirden sich das auch verdienen. Daher wirde ich Herrn Minister Hahn gerne
einladen und bitten, nachzudenken beziehungsweise nachzuschauen, ob er diese
beiden guten Projekte aus seinem Ressort auch unterstitzen kénnte. — Danke. (Beifall

bei der SPO.)
14.15

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Antrag des Kulturausschusses, den
vorliegenden Bericht 111-28 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir dessen Kenntnisnahme eintreten, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Mag. Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Kulturauftrag des
ORF.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit und sohin abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Mag. Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Erhalt des Volkskun-
demuseums in Wien.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den Entschlieungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit und sohin abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Utber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Mag. Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Synergien zwischen
den Bereichen Unterricht sowie Kunst und Kultur im Bundesministerium fir Unterricht,
Kunst und Kultur.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist ebenfalls die Minderheit und sohin abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Windbuchler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bibliotheks-
gesetz in Osterreich.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist ebenfalls die Minderheit und sohin abgelehnt.

4, Punkt

Bericht des Ausschusses fur innere Angelegenheiten uber den Bericht (lll-
34 d.B.) der Bundesregierung Uber die innere Sicherheit in Osterreich (Sicher-
heitsbericht 2007) (171 d.B.)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nun gelangen wir zum 4. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine miundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Vilimsky. Vereinbarte Redezeit:
5 Minuten. — Bitte.

14.18

Abgeordneter Harald Vilimsky (FPO): Herr Prasident! Frau Minister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! ,Der Wiener lebt nicht im Vergleich®, hat einmal Karl
Kraus gesagt. Und hétte Karl Kraus die Gunst gehabt, unsere Frau Innenminister
Fekter kennenzulernen, hétte er wahrscheinlich einen neuen Spruch finden missen, so
in die Richtung gehend: Der Wiener lebt in zwei Wirklichkeiten. Und mit dem Wiener,
der in zwei Wirklichkeiten lebt, lebt auch der Osterreicher in zwei Wirklichkeiten.

Die eine Wirklichkeit ist die Wirklichkeit der Frau Minister, wo es um die Kriminalitét in
Osterreich nicht schlimm bestellt ist und wo das Motto lautet: Wien ist eine sichere
Stadt! Osterreich ist eine sichere Stadt! (Abg. Ollinger: Osterreich ist keine Stadt!) Und
die andere Wirklichkeit, die acht Millionen Osterreicher jeden Tag erleben, ist, dass
man der Einbruchsstatistik nicht mehr Herr werden kann, dass man den Banden aus
dem Osten nicht mehr Herr werden kann und dass kaum ein Tag vergeht, an dem nicht
neue Rekorde der Kriminalitat Eingang in die Tageszeitungen finden!

Wir haben das ja im Innenausschuss erlebt, als der Sicherheitsbericht des Jahres 2007
zur Debatte stand, so wie auch heute. Wir haben erleben muissen, dass die Frau
Minister ihr Ressort offenbar nicht einmal in diesem Bereich im Griff hat, denn zur
selben Zeit, als der Sicherheitsbericht 2007 im Ausschuss debattiert wurde und sie
erklart hat, dass alles wundervoll und alles bestens ist, kam die offizielle Aussendung
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ihres Ressorts, dass im ersten Quartal 2009 die Kriminalitat explodiert ist — wodurch
sie naturlich in einen entsprechenden Argumentationsnotstand geraten ist und mit
ihren Beamten wild herumdiskutieren musste.

Aber sogar die offizielle Zahl, die bekannt gegeben wurde — so viel kann man
statistisch nach unten gar nicht tricksen —, ist immer noch viel, viel geringer als die
tatsachliche Zahl. Die jingsten Berichte haben es gezeigt, etwa fir die Stadt Wien, wo
der offizielle Ausweis flr das erste Quartal 2009 mit einer Steigerung von 8 Prozent
verbunden war. Wenige Tage danach gelangte ein unter Verschluss gehaltener Bericht
des Innenressorts, der sogenannte Sicherheitsmonitor, an die Offentlichkeit, der einen
bereinigten Zuwachs — nicht unbereinigt, einen ,bereinigten Zuwachs“l— von
25 Prozent Kriminalitat im ersten Quartal 2009 zur Folge hatte.

Als wir das im Ausschuss diskutiert haben und ich mir erlaubt habe, die Frau Innen-
minister darauf hinzuweisen, dass die Offnung der Schengen-Grenzen eigentlich
mafigeblich fir diesen Kriminalitdtsanstieg ist, hat sie verharmlost und gesagt, das
stimme alles gar nicht, das sei nicht wahr. (Abg. Weinzinger: Ungeheuerlich!) Herr
Kollege Hornek flihlte sich sogar bemif3igt zu sagen, dass es die Serben sind, die
diesen Kriminalitdtsanstieg zu verantworten haben, denn die Serben wahlen zu einem
grolRen Teil die Freiheitliche Partei, wenn sie hier wahlberechtigt und gut integrierte
Staatsbirger geworden sind. (Beifall bei der FPO.)

Aber es geht noch weiter. Die Frau Innenminister hat erklart: Nein, es sind nicht nur die
Serben, es sind in erster Linie die Bundesdeutschen. — Mit mir haben, so glaube ich,
viele Menschen ,Angst® in dieser Stadt und in diesem Land, dass die Menschen aus
Leipzig, Hamburg, Disseldorf und von wo auch immer tber uns wie die Heuschrecken
herfallen und das Diebsgut in die Bundesrepublik Deutschland verbringen, was Sie ja,
Frau Minister, in einem Interview mit der Tageszeitung ,Die Presse" gesagt haben.

Frau Minister, das ist absurd! Wer diesen Zugang hat, die Kriminalitat in Osterreich
bekdmpfen zu wollen, disqualifiziert sich damit selbst. (Beifall bei der FPO.)

Ich weil3 schon, dass Sie mir nicht glauben. Aber vielleicht kann man der ,Wiener
Zeitung“— immerhin das Quasi-Verlautbarungsorgan der Republik Osterreich —
glauben, in der sich unléngst ein Bericht unter dem Titel ,Wien: Eine Stadt wird aus-
gepliindert* gefunden hat, in dem die dramatischen Anstiege in den unterschiedlichen
Kriminalitatsfeldern gut dargelegt werden und ganz klar und unverhohlen gesagt wird,
dass an dem jetzigen Desaster laut heimischen Kriminalisten nichts anderes schuld ist
als der Wegfall der Ostgrenzen seit der Schengen-Erweiterung.

Da heif3t es: ... Offene Grenzen férdern ungehinderten (Diebs-)Gltertransport ebenso
wie die rasche Rickkehr abgeschobener Straftater, etwa Rumanen, die neben Geor-
giern und Moldawiern derzeit das Gros der Einbrecher im Osten Osterreichs stellen.”

Und der Chef der Fremdenpolizei, Herr Kovarnik, setzte noch eines drauf und sagte,
dass zahlreiche auslandische Straftater mit unz&hligen Tricks wie Scheinehen,
falschen Papieren, immer wieder aufs Neue gestellten Asylansuchen et cetera hier im
Lande verbleiben kdénnen. — Das hat ihm eine parlamentarische Anfrage der Griinen
eingebracht, die ihn des Rassismus beschuldigt haben. (Abg. Kickl: Unglaublich!)
Seither sagt er nichts mehr.

Nur, meine sehr geehrten Damen und Herren von den Grinen, wenn Sie so Politik
machen und hier schiitzend die Hand Uber auslandische Straftater halten, dann ist es
gut, dass Sie in der Wahlergunst fallen und fallen und fallen, bis Sie letztendlich aus
diesem Parlament drauBen sind. Und das wird ein schoner Tag fir Osterreich werden.
(Beifall bei der FPO.)
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Die FPO sagt ganz klar: Wir sind fur die Wiedererrichtung der Grenzen in Richtung
Osten. Wir sind dafiir, mehr Polizei in Osterreich aufzustellen — nicht 1 000 Polizisten,
die nicht einmal den natiirlichen Abgang decken. 3 500 Polizisten mehr fiir Osterreich,
das ist das Minimum! Und eine scharfe und entschlossene Bekampfung der Krimi-
nalitat! — Genau das, was Sie, Frau Minister, vermissen lassen.

Wenn ich mir die Stadt Wien anschaue, wo Birgermeister Haupl jetzt noch den Ton
angibt, dann kann ich nur sagen: Es wird ein guter Tag und es wird ein schoner Tag
werden, wenn dieser Burgermeister Haupl den Blrgermeistersessel verliert und ein
Freiheitlicher, namlich unser Obmann Heinz-Christian Strache dessen Platz ein-
nehmen wird! (Zwischenrufe bei der SPO.)

Genau so, wie wir in Wien den Wechsel brauchen, brauchen wir ihn auch auf
Bundesebene, dass man namlich nicht jemanden an der Spitze des Innenressorts
sitzen hat, der nicht einmal auf die eigene Handtasche aufpassen kann (Zwischenrufe
bei der OVP), sondern jemanden, der entschlossen gegen die Kriminalitat vorgeht, die
Probleme beim Namen nennen kann und auch tatsachlich die Sicherheitspolitik zu

exekutieren bereit ist. — Danke schon. (Beifall bei der FPO.)
14.24

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Ko6RI. Ebenfalls 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.24

Abgeordneter Gunter KoRI (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Geschatzte
Damen und Herren Abgeordnete! Weg von den Traumereien — zurtick zur Realitat!
(Beifall bei der OVP.) Man kann natrlich kritisieren, dass erst heute der Sicher-
heitsbericht 2007 hier im Nationalrat diskutiert wird, aber ich glaube, es ist auch im
Ausschuss schon sehr eindeutig und klar von den beiden Bundesministerinnen erklart
worden, warum es so spat zu dieser Diskussion kommit.

Ich glaube, wir brauchen auch nicht den Sicherheitsbericht 2007 zu diskutieren, da ja
schon die Zahlen fur das Jahr 2008 und das erste Quartal 2009 auf dem Tisch liegen.
Und wir brauchen da auch nichts zu beschdnigen — es gibt eine erhdhte Kriminalitat,
Uberhaupt keine Frage —, aber wir brauchen auch nichts zu skandalisieren.

Es ist auBerst wichtig, wenn es um die innere Sicherheit geht, dass wir keinen
Populismus gelten lassen, sondern der Realitat ins Auge schauen und dass jeder
Abgeordnete seinen Beitrag leistet, um sich hier einzubringen.

Ich denke, dass gerade bei Frau Bundesminister Fekter die Sicherheit in sehr guten
Handen ist. (Ironische Heiterkeit bei Abgeordneten des BZO.- Abg. Grosz-— in
Richtung des Redners —: Nicht lachen!)

Eines missen wir uns klar vor Augen fihren: Es hat eine gesellschaftspolitische
Veranderung in Osterreich, in Europa gegeben. Durch den Wegfall des Eisernen
Vorhangs hat sich sehr viel verandert, gerade auch im Sicherheitsbereich. Und dem ist
auch Rechnung getragen worden durch verschiedene MaRnahmen, die mit der Zusam-
menfihrung der Wachkorper zu einem einheitlichen Bundeswachkorper gesetzt
worden sind bis hin zur letzten Aktion, die von der Frau Bundesminister gestartet
worden ist, weil ja gerade in den Ballungsraumen und entlang der Hauptverkehrsadern
die Kriminalitat in den letzten drei, vier Monaten enorm gestiegen ist.

Das hat nichts mit dem Wegfall der Schengen-Grenzen zu tun, denn diese Anderung
hat bereits im Dezember 2007 stattgefunden. Und ein Jahr spéater haben wir diese
Situation vorgefunden, beginnend mit der erhohten Kriminalitdt, mit vermehrten Ein-
brichen.
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Aber wir missen natirlich auch klar und deutlich zum Ausdruck bringen, dass sich die
Kriminalitdt generell verandert hat. Bei der Kriminalitdt, gerade bei Betriigereien in
Richtung Computerkriminalitat und Kinderpornographie, aber natirlich — wir brauchen
in diesem Bereich nichts zu beschénigen — vor allem bei Wohnungseinbriichen in den
Ballungszentren ist die Aufklarungsquote sicherlich nicht zufriedenstellend, aber die
Bemuhungen sind gegeben.

Ich glaube, dass es wichtig ist, dass wir die Sicherheitsexperten zu Wort kommen
lassen. Sie sollen Uberlegen, welche Maflinahmen am verninftigsten sind. Wir von-
seiten der Politik sollten das auch entsprechend unterstitzen.

Ich meine, dass es wichtig ist, dass wir genau analysieren, regelmafig analysieren und
uns dort, wo es Handlungsbedarf gibt, auch entsprechend einbringen.

Ein ganz wichtiger Aspekt ist — und das mdchte ich naturlich auch hervorheben —, dass
die ricklaufigen Kriminalitatszahlen vom Jahr 2005 bis zum Spatherbst 2008 statt-
gefunden haben (Abg. Ing. Westenthaler: Das war eine andere Regierung!), was
natdrlich auch darauf zurlickzufihren ist, dass wir eine sehr enge Kooperation mit
auslandischen Polizeiorganisationen gefihrt haben und dass wir Malinahmen in der
internationalen Zusammenarbeit im Polizeibereich gesetzt haben.

Ich glaube, dass wir auf dem richtigen Weg sind, dass die Arbeit, die von der Polizei
generell geleistet wird, eine sehr gute ist. Wir sind eines der sichersten Lander der
Welt, wir wollen das auch bleiben, wir wissen aber auch, dass die Kriminalitat nicht vor
Osterreich haltgemacht hat. Wir wissen, europaweit hat sich die Kriminalitat verstarkt,
und wir missen natirlich auch danach trachten, dass wir dieser Herausforderung
gerecht werden.

In diesem Sinne denke ich, dass wir auf dem richtigen Weg sind; vor allem der Frau
Bundesminister ein Dankeschon fir ihre Arbeit gerade im Bereich der Sicherheit — fur
die Menschen in unserem Lande. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.)

14.29

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Ing. Westenthaler. Gewlinschte Redezeit: 6 Minuten. — Bitte.

14.29

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Frau Ministerin! Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ja, es ist tatsdchlich so — man glaubt es kaum —:
Wir sollen heute den Sicherheitsbericht 2007 diskutieren, was das Skurrilste Uberhaupt
ist, denn man muss sich vorstellen, dass erst Ende 2007, namlich im Dezember 2007,
die Grenzen zu unseren 6stlichen Nachbarn getffnet worden sind, also heute ein vollig
anderes Bedrohungs- oder Kriminalitdtsszenario gegeben ist.

Frau Ministerin, es ist wirklich peinlich, dass wir jetzt, im April 2009, den Sicher-
heitsbericht 2007 diskutieren mussen. Aber — man hore und staune! — der Sicherheits-
sprecher der OVP, K6RI, hat uns im Ausschuss vor ein paar Tagen, immerhin auch im
April dieses Jahres, mitgeteilt, dass der Sicherheitsbericht des Jahres 2008 ,schon in
einigen Monaten* zur Verfigung stehen wird. — Wahrscheinlich dann im Jahr 2010!

Das ist, was Sicherheitsberichte anlangt, ein wirklich peinliches Tohuwabohu, Frau
Ministerin! Da sollten Sie hineinfahren — und endlich Gber die aktuelle Lage mit uns
diskutieren. (Beifall beim BZO. — Zwischenruf des Abg. ERI.)

Das ware doch so ahnlich, als ob man die Wirtschaftskrise von heute anhand der
Borsenzahlen des Jahres 2007 diskutieren wirde! Genau denselben Ausgangspunkt
hatten wir dann heute — und das ware doch véllig absurd!
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Frau Ministerin, jawohl, es ist wirklich so, dass es in Osterreich de facto einen Sicher-
heitsnotstand gibt, und zwar vor allem in den Ballungszentren — und da vor allem in
Wien, wo es alarmierende Zahlen in Bezug auf die Kriminalstatistik gibt. Viele wollen
das nicht wahrhaben. Frau Ministerin Fekter, wir hatten auch im Ausschuss immer so
den Eindruck, auch Sie wollen das nicht wahrhaben, denn jede Zahl dazu muss man
Ihnen — sinnbildlich genommen — aus der Nase ziehen, damit Sie uns dazu Uberhaupt
etwas sagen.

So haben wir zum Beispiel im Innenausschuss erst auf Nachfragen hin erfahren, wie
hoch denn eigentlich die Einbruchskriminalitat in den Monaten J&nner bis Marz dieses
Jahres war: 3 600 Einbruchsdelikte, Wohnungseinbriiche, Hauseinbrtiche hat es gege-
ben. Und jetzt kommt es: Von diesen 3 600 Einbruchsdelikten gab es allein 2 812 in
Wien! Das ist doch geradezu unglaublich, was sich da abspielt! Und jetzt muss man
noch dazusagen, dass es diesbeziiglich auch eine eigene Aufklarungsrate gibt. Wissen
Sie, wie hoch die Aufklarungsrate bei Einbriichen in Wien ist? — 3 Prozent!

97 Prozent der Einbrecher werden in Wien tUberhaupt nie gefasst. Frau Ministerin, das
ist eine sichere Bank, das ist sicherer als jedes Glicksspiel. Man braucht nur als
Einbrecher nach Wien zu kommen und wird nie erwischt. Und das ist nicht zufrieden-
stellend, Frau Ministerin! Das kann es nicht sein. (Beifall beim BZO.)

Wir hatten von Janner bis Marz dieses Jahres, in den ersten drei Monaten, 143 253
Verbrechen in diesem Land zu verzeichnen; plus 4,68 Prozent. Wenn wir das anhand
der bisherigen Erfahrungswerte der letzten Jahre hochrechnen, dann werden wir
erstmals am Ende dieses Jahres in Osterreich die Marke von 600 000 Verbrechen
uberschreiten, Frau Ministerin! Wir haben einen Sicherheitsnotstand! Sie haben zu
reagieren und uns nicht dauernd zu erzéhlen, dass die Kriminalitat in Osterreich gar
nicht so schlimm ist! (Beifall beim BZO.)

Frau Ministerin, auch dem Vergleich mit Deutschland halten wir nicht einmal mehr
stand. Da gibt es zum Beispiel den Vergleich mit der Hafenstadt Hamburg — wir wis-
sen, was das bedeutet. Hamburg ist aber bei der Aufklarungsquote bereits weit vor
Wien, wenn wir diesbezigliche Berichte lesen, denn im Vergleich mit deutschen
Grof3stadten ist Wien ein Dorado fur Strizzis, Gauner und Verbrecher. Dann werden
die Aufklarungsquoten nebeneinandergelegt, und Wien liegt in Europa mittlerweile an
letzter Stelle. Alle anderen Grof3stadte in Europa haben eine hdéhere Aufklarungsquote
als Wien.

Osterreichweit — das ist auch eine ,tolle* Bilanz — ist die tagliche Verbrechenszahl unter
Ihrer FUhrung, Frau Ministerin, gestiegen, namlich von 65 Verbrechen am Tag auf 67.
Da kann irgendetwas nicht stimmen. Die Verbrechenszahl steigt, die Aufklarungsquote
sinkt. Und was macht die hilflose Ministerin Fekter? — Sie sagt: Schuld ist die Polizei!
(Ruf beim BZO: Skandal!) Sie, Frau Ministerin, schieben die Schuld Ihrer verfehlten
Sicherheitspolitik auf die Exekutive und sagen: Die sind schuld, ich kann nichts dafir,
die kbénnen nicht aufklaren!

Und die SPO schaut noch zu! Die Wiener Polizei wird nicht mehr verteidigt, im
Innenausschuss gab es nicht ein Wort der Verteidigung fur die Wiener Polizei. (Abg.
Konigsberger-Ludwig: Sie haben nicht zugehort!) Wir vom BZO sagen klipp und klar:
Nicht die Exekutive ist schuld, die arbeitet ohnehin schon rund um die Uhr, sondern Sie
sind schuld mit Ihrer verfehlten Sicherheitspolitik in diesem Land, Frau Ministerin
Fekter! (Beifall beim BZO.)

Sie tun nichts gegen die steigende Kriminalitat, Sie tun nichts gegen die fallende Auf-
klarungsquote. Sie frustrieren die Polizei. Offentlich kanzeln Sie die Polizisten ab und
dann erklaren Sie uns noch — da bin ich schon sehr gespannt auf die Budgetdebatte,
kleiner Vorgriff auf morgen — schlagzeilenmafiig, Sie seien mit dem Budget zufrieden.
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Und da wird schon wieder eine unglaubliche Unwahrheit in die Welt gesetzt, denn
plétzlich heil3t es: Wir bekommen 1 000 Polizisten mehr pro Jahr. Erstens einmal ist
das zu wenig, selbst wenn es 1 000 waren, und zweitens ist es falsch. Wir haben uns
das Budget heute am Vormittag angeschaut. Es ist die Unwahrheit, Frau Ministerin!
Wir haben jetzt 28 253 Personen in der Sicherheitsexekutive. Es gibt im Personalplan
im aktuellen Budget fir 2009 ganze 150 Stellen mehr und fur das Jahr 2010 285 Stel-
len mehr. Also alles in allem: 435 Stellen.

Mit dieser Zahl, Frau Ministerin, werden Sie die Aufklarungsquote nicht erhéhen und
werden Sie die Kriminalitat nicht senken, sondern das ist in Wirklichkeit eine Bankrott-
erklarung Ihrer Sicherheitspolitik. (Beifall beim BZO.)

Schuld ist eine Politik des Wegschauens, auch bei der Grenzoffnung. — Jawohl! Auch
wir sind fur die Wiederherstellung der Grenzen Richtung Osten. Es kann nicht sein,
dass wir, solange bei uns Verbrecherbanden, Einbrecherbanden, ganze Legionen von
Verbrechern Uber die Ostgrenze einfach ungehindert hereinkommen, zusehen und
nicht endlich wieder die Grenzen gegen Osten errichten. Das ist notwendig und das
verlangen wir auch.

Wir wollen auch, dass endlich etwas gegen den Asylmissbrauch getan wird. Sie haben
ein humanitares Bleiberecht formuliert und beschliel3en lassen. Sie haben ein Bleibe-
recht ... (Bundesministerin Dr. Fekter: Es gibt kein Bleiberecht!) — Na selbstversténd-
lich gibt es ein Bleiberecht, das Tur und Tor 6ffnet fir Missbrauch, sodass weitere
kriminelle Asylwerber hier ihr Unwesen treiben und nicht abgeschoben werden kdénnen.
Und das lehnen wir ganz massiv ab, Frau Ministerin! (Beifall beim BZO.)

Das wollen wir nicht, weil wir wissen, dass jeder zweite Asylwerber in Osterreich krimi-
nell wird. Das kénnen wir nicht akzeptieren, und daher sind wir auch nicht fur ein
Bleiberecht, das Sie in den Gesetzen verankern wollen.

Eines noch zum Schluss, Frau Ministerin: Wir haben im Ausschuss noch etwas ge-
fragt — und auf diese Zahl sind wir sehr, sehr gespannt, namlich darauf, was uns die
Frau Justizministerin mitteilen wird. Sie hat uns versprochen, uns das in den néachsten
Tagen mitzuteilen. Sie und Ihre Regierungskolleginnen und -kollegen haben im Vorjahr
mit In-Kraft-Treten des Gesetzes ein Haftentlastungspaket beschlossen, wodurch
Tausende Straflinge, Tausende Verbrecher friihzeitig bedingt freigelassen worden
sind. Darunter ist eine nicht unerhebliche Zahl — ich bin schon sehr gespannt darauf —
von Sexualstraftatern, Frau Ministerin. Sie tragen die Verantwortung mit einer OVP, die
sich von der Sicherheitspolitik in diesem Land verabschiedet hat. Sie tragen die
Verantwortung, wenn diese Tater ruckfallig werden. Und ich bin sehr gespannt darauf
zu erfahren, wie viele von diesen Tausenden vorzeitig Entlassenen jetzt schon wieder
in der Kriminalitatsstatistik sind, weil sie riickféllig geworden sind und weitere Opfer
~gerissen” haben.

Da tragen Sie Mitverantwortung, Frau Ministerin, und das werden wir entsprechend
aufklaren, denn es kann nicht sein, dass wir immer mehr Kriminalitét importieren, dass
immer mehr Verbrecher ins Land hereinkommen — und dann werden sie in kirzester
Zeit frihzeitig freigelassen. Ja, das frustriert die Polizei, wenn die Verbrecher, die sie
erst vor ein paar Wochen festgenommen hat, ihr schon wieder vors Gesicht treten. Das
geht nicht! Wir sind gegen solch ein Haftentlastungspaket. Wer in Osterreich eine
Strafe begeht, der muss entsprechend hinter Schloss und Riegel und darf nicht vor-
zeitig wieder freigelassen werden. Das verlangen wir von lhnen, und dafir sind Sie

verantwortlich. (Beifall beim BZO.)
14.37

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Pendl. Gewiinschte Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.
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14.37

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine ge-
schatzten Damen und Herren! Hohes Haus! Manchmal, meine sehr geehrten Damen
und Herren, wundere ich mich Uber das, was uns Blau und Orange da erzahlen — die
grofite Einsparungswelle bei der Polizei in der Geschichte dieser Republik habt's ,es"
doch beschlossen. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe beim BZO.) Nur glaubt’s nicht,
wir haben das vergessen! Diese Bundesregierung hat das erste Mal in ihrem Budget
1 000 Planstellen zusatzlich drinnen. Und das ist die Wahrheit und sonst nichts, meine
Damen und Herren. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Das wird nicht besser. Da konnt's es hundertmal runterbeten. (Zwischenrufe bei der
FPO.) Und lassen Sie mich auch hier und heute klar unseren Kolleginnen und Kollegen
der Exekutive fur ihren Einsatz fur die Menschen in unserer Heimat sehr herzlich
danken, denn das ist euch nicht einmal ein Wort wert, dass ,es" unseren Leuten danke
sagt. (Beifall bei der SPO. — Heiterkeit beim BZO. — Abg. Mayerhofer: Darum kann
man sich nichts kaufen!) Das ist Polemik, meine geschatzten Damen und Herren.

Und, Herr Kollege Westenthaler, lest’'s nach in Stenographischen Protokollen, lest’s
nach in allen Unterlagen! Wisst's, wann wir die gréf3te Zuwanderung gehabt haben?
Wisst's, wann wir die meisten Asylantrdge gehabt haben? Wisst's ... (Abg.
Ing. Westenthaler: In den neunziger Jahren!) — Nein! Als ,es“ in der Regierung watrt.
(Rufe beim BZO: ,Es*“! ,Es“!) Nur vergessen habt’s das, meine geschéatzten Damen und
Herren! (Abg. Ing. Westenthaler: Wer ist ,es"?) Lassen wir die Kirche im Dorf, wie
man so schon sagt. (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube, dass diese Bundesregierung wirklich hervorragende Arbeit leistet. Und jetzt
sage ich euch noch etwas: Hat sich heute einer aufgeregt tiber den Kulturbericht 2007?
(Abg. Mag. Stadler: ,Es" hat sich aufgeregt!) Hat das einer? ,Es" hattet's schon langst,
wenn ’s so feinfuhlig seid’s, als ,es" in der Regierung wart’s, etwas tun konnen. Wir
wissen, dass daran gearbeitet wird. Wir wissen es. (Abg. Ing. Westenthaler: ,Es*l —
Der Sicherheitssprecher der SPQO!) — Ja, ja, ist schon recht. Erzahlt's das in der Steier-
mark, aber nicht hier!

Wenn wir schon Uber Daten und Fakten diskutieren, so weil3 jeder, dass es zwei
grundlegende Statistiken gibt: eine Anzeigenstatistik und eine Verurteiltenstatistik. Wir
haben uns vorgenommen, diese zwei Statistiken zusammenzufiihren, um einen ge-
meinsamen Sicherheitsbericht zu erhalten. (Zwischenruf des Abg. Dr. Haimbuchner.)

Das haben wir nicht nur in das Regierungstbereinkommen hineingeschrieben, sondern
beide Ministerinnen haben im Ausschuss auch eine Zusage dahingehend gemacht.
Doch was macht's ,es*? (Ironische Heiterkeit und Rufe beim BzO: ,Es*l ,Es“l) ,Es*
hort’s nicht einmal zu, weil's nicht zuhoéren wollt’s.

Sicherheit ist ein sehr ernstes und allumfassendes Thema. Wer es mit den Sorgen und
No6ten unserer Birgerinnen und Birger, aber auch mit den Kolleginnen und Kollegen
der Exekutive ernst meint, der ist eingeladen, hier konstruktiv mitzuarbeiten.

Ich meine, dass diese Bundesregierung ausgezeichnet aufgestellt ist, und ich finde,
dass wir in Osterreich ein gutes Ausbildungssystem und eine gute Planstelleneinteilung
fur die Zukunft haben. Arbeitet's ganz einfach mit, dann werden wir fur die Oster-
reicherinnen und Osterreicher beziehungsweise fiir unsere Heimat eine ausgezeich-
nete Arbeit leisten! Alles Gute! (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Wo ist

die Zeit der groRen SPO-Sicherheitssprecher?)
14.40

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Dr. Pilz. Vorgeschlagene Redezeit: 7 Minuten. — Bitte.
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14.41

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nach
dieser kurzen Stellungnahme zum Sicherheits- und zum Kulturbericht wieder zurtick
zum Sicherheitsbericht allein.

Die wesentliche Frage, die sich stellt und die wir eigentlich gemeinsam beantworten
sollten, betrifft Folgendes: Wir haben jetzt achteinhalb Jahre einer in Europa eher ein-
maligen Sicherheitspolitik hinter uns. In diesen achteinhalb Jahren haben die meiste
Zeit OVP und FPO gemeinsam Folgendes versprochen: Wenn wir die Biirger- und
Birgerinnenrechte abbauen, wenn wir der Polizei samtliche Vollmachten geben, dann
wird es uns gelingen, die Kriminalitat in einer Art und Weise zu bek&dmpfen, die in ganz
Europa einmalig ist!

Genau das ist passiert: Der Zustand der Kriminalitat ist heute in Osterreich in einer Art
und Weise, wie es in ganz Europa einmalig ist!

Wenn heute irgendwo — und es muss nicht im Osten dieses Kontinents sein — Ein-
brecherbanden die Landkarte durchgehen und sich Uberlegen, wo es sich einzu-
brechen lohnt, dann finden sie eine Stadt — eine einzige Stadt! —, wo die Wahrschein-
lichkeit, erwischt zu werden, schon fast auf 3 Prozent gesunken ist, und das ist Wien.
Ja glauben Sie, dass internationale Einbrecherbanden, egal, woher sie kommen,
sagen: Wir gehen nach Berlin, wo es das drei- bis vierfache Risiko gibt!? Wir gehen
nach Munchen, wo es derzeit das funffache Risiko gibt!? Die gehen alle nach Wien und
kommen immer ofter nach Wien.

Es hat auch eine Verschiebung innerhalb des Wohnungseinbruchsdiebstahls von den
Bundeslandern nach Wien gegeben. Die 2 812 Einbriiche in den ersten drei Monaten
dieses Jahres in Wien waren nur eine der Zahlen, die die Innenministerin auch zu
meiner personlichen Uberraschung im Innenausschuss auf unsere Fragen genannt
hat. (Abg. Ing. Westenthaler: Auf mehrfaches Nachfragen!) 3,2 Prozent Aufklarungs-
qguote — eine Aufklarungsquote, die erstmals gegen Null geht — heil3t, dass nur noch
90 Wohnungseinbrtiche von 2 812 aufgeklart werden. 2 722 — und darauf kbnnen sich
die Wienerinnen und Wiener verlassen! — bleiben unaufgeklart und folgenlos. Daftr
muss es doch Griinde geben!

Da gibt es eine Moglichkeit, und das ist die Mdglichkeit, die die Innenministerin be-
hauptet, namlich: Die Wiener Polizisten sind dreimal so schlecht und so dumm wie die
Berliner Polizisten. Die Wiener Polizisten sind dreimal so schlecht und so dumm oder
finfmal so schlecht und so dumm wie die Minchner Polizisten. (Abg. K6R3I: Das hat sie
nicht gesagt!)

Ich widerspreche dem ganz vehement und sage: Die Polizisten und Polizistinnen in
Wien sind nicht schlechter als anderswo, aber ihre Arbeitsbedingungen sind katas-
trophal!

Was haben wir hinter uns in Wien? — Acht Jahre konzentrierte Parteibuchwirtschatft.
Frau Bundesministerin, wenn Sie heute die Wiener Polizei kritisieren, dann muss ich
Ihnen sagen: Denken Sie immer daran, dass die Spitze fest in den Handen der
Osterreichischen Volkspartei ist! Alle verantwortlichen Polizisten an der Spitze haben
ein schwarzes Parteibuch. Das ist ja schon eine innerparteiliche Kritik, die Sie hier
betreiben, wenn Sie Uber die Wiener Polizei herziehen. (Abg. K6RI: Du kennst dich
nicht aus! Du hast keine Ahnung!) Und es hat seit Ernst Strasser eine Uberzen-
tralisierung stattgefunden, die dazu geftihrt hat, dass die Wiener Kriminalpolizei nicht
mehr, wie es ihren Erfahrungen und Erfolgen entspricht, dezentral arbeiten kann.

Ich habe mich lange gefragt: Warum gibt es diese ,verriickte* Personalreform? —
Gestern habe ich unter den Strasser-E-Mails ein E-Mail gefunden, in dem sich der
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héchste Gewerkschafter der OVP, ein hoher Beamter im Innenministerium, beklagt,
dass in Wien die Personaldecke der OVP so diinn ist. (Abg. Amon: Von wem haben
Sie diese E-Mails?) Man findet niemanden, um die Posten zu besetzen, und wenn man
Zu wenige ,Parteipolizisten“ hat, dann muss man eben eine schlankere, eine groRere
Spitze schaffen (Abg. K6RI: Du kennst dich nicht aus! Du hast keine Ahnung!), dann
muss man eine Spitze schaffen, die man mit wenigen ,Parteipolizisten” besetzen kann.
Genau das ist in Wien passiert! Und da gibt es noch viel mehr E-Mails. Das sind
praktisch gedruckte Gestandnisse eines Innenministers Gber den Ruin der Wiener und
der Osterreichischen Kriminalpolizei. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Amon: Von wem
haben Sie diese E-Mails?)

Frau Bundesministerin! Ich weil3, es steckt keine personliche Absicht dahinter und Sie
fuhlen sich auch personlich nicht wohl dabei, aber objektiv — und das ist ein Faktum! —
sind nicht nur in den Augen von Kriminellen heute drei OVP-Innenminister und auch
Sie so etwas wie eine Schutzpatronin des organisierten Einbruchs. (Abg. K63I: Du bist
ein Skandal! Ungeheuerlich! — Abg. Amon: Unglaublich! — Weitere anhaltende
Zwischenrufe bei der OVP.)

So etwas darf es in der Sicherheitspolitik nicht geben: dass man sich fragt, auf welcher
Seite eigentlich die Innenministerin steht! Eine Innenministerin, die die Sicherheit der
eigenen Partei Uber die Sicherheit der Bevdlkerung stellt, hat ihre Aufgabe verfehlt
(Beifall bei den Griinen) und begunstigt, auch wenn sie es nicht will ... (Abg. K6RI: Du
bist ein lebendiger Skandal!) Ich will Thnen Gberhaupt nicht unterstellen, dass Sie die
organisierte Kriminalitdt personlich fordern wollen, aber objektiv haben Sie in Wien
Voraussetzungen geschaffen, die fur das organisierte Verbrechen so gut sind wie
sonst nirgendwo. Deswegen ist es wichtig, diesen Kurs zu &ndern.

Wir haben immer gesagt: Eine gut unterstiitzte, nicht von Parteiblichern gefihrte
Kriminalpolizei, unter Wahrung sémtlicher Birger- und Birgerinnenrechte, ohne einen
einzigen Ubergriff in Lauschangriffen und bei der Telefoniiberwachung, kann wesent-
lich mehr leisten als eine Exekutive, die von Parteiblchern gefiihrt wird und wo Bur-
gerinnen und Birger nicht wissen, was sie von dieser Exekutive zu erwarten haben.

Deswegen kurze Zusammenfassung und einzige Schlussfolgerung aus den Fakten, die
heute mdglich ist: Es ist Aufgabe dieses Parlaments, dieses Hauses und seines Innen-
ausschusses, die dsterreichische Polizei vor der Innenministerin und ihrer Partei zu
schitzen! — Danke schon. (Beifall bei den Grinen. — Abg. K6RI: Deine Rede ist ein

Skandal! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)
14.47

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Fir Ihre Ausfihrungen, Herr Abgeordneter Dr. Pilz,
in Richtung der Frau Bundesministerin, sie sei ,Schutzpatronin des organisierten Ein-
bruchs®, erteile ich Ihnen einen Ordnungsruf. (Beifall bei der OVP. — Abg. Ollinger:
Zur Geschaftsordnung!)

Herr Abgeordneter Ollinger hat sich zur Geschaftsordnung zu Wort gemeldet. Ich er-
teile es ihm.

14.48

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasident, es
gibt eine Vereinbarung, dass Tafeln und &ahnliche Dinge, die hier zur Schau gestellt
werden, nur fur kurze Zeitraume zur Schau gestellt werden dirfen. Herr Préasident,
konnten Sie veranlassen, dass die Tafel, die der Prasident Graf hier auf seinem Platz
aufgestellt hat (auf die auf dem Platz des Abg. Dr. Graf aufgestellte Faltkarte mit der
Aufschrift ,www.unzensuriert.at” zeigend), weggeraumt wird. (Beifall bei den

Grlnen.)
14.48
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Das war keine Wortmeldung zur Geschéftsordnung.

Ich werde in 10 Minuten meinen Vorsitz abgeben und werde dann diese Tafel mit-
nehmen.

Als Nachste zu Wort gelangt nun Frau Bundesministerin Dr. Fekter. — Bitte.

14.49

Bundesministerin fir Inneres Mag. Dr. Maria Theresia Fekter: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Werte Géaste! Wir diskutieren
heute den Sicherheitsbericht 2007. Dieser Bericht enthélt noch sehr erfreuliche Zahlen,
er bescheinigt ndmlich eine ricklaufige Kriminalitéat. Im Jahr 2007 wurden 594 240
strafbare Handlungen begangen, davon sind — man sollte, Herr Kollege Westenthaler,
Verbrechen und Vergehen schon unterscheiden kénnen, wenn man hier im Hohen
Haus sitzt (Abg. Ing. Westenthaler: Ich habe nicht von 2007 geredet!) — 133 546
Verbrechen und 460 694 Vergehen. Im Jahr 2007 betrug die Aufklarungsquote
39,4 Prozent.

Im Jahr 2008 — und der Bericht dariiber liegt dem Hohen Haus noch nicht vor, aber er
ist in unserem Haus schon sehr weit gediehen; ich hoffe, dass wir gemeinsam mit dem
Justizressort die Unterlagen bis zum Sommer zur Ganze fertig gestellt haben — wurden
insgesamt 572 695 strafbare Handlungen begangen. Davon wurden 129 613 Ver-
brechen und 443 082 Vergehen bei der Staatsanwaltschaft angezeigt.

Das macht_ einen Ruckgang von 3,6 Prozent im Jahre 2008 aus, und zwar trotz
Schengen-Offnung. Es wurden 219 514 Falle aufgeklart. Die Aufklarungsquote ist
jedoch von 2007 auf 2008 auf 38,3 Prozent beziehungsweise um minus 1 Prozent
gefallen.

Die neuesten Zahlen zeigen jedoch einen Anstieg der Kriminalitat. Bereits ab
Spatherbst war erkennbar, dass wir einen erheblichen Anstieg der Kriminalitat zu
verzeichnen haben, vor allem in Wien und insbesondere bei den Wohnungs-
einbriichen. Vom Jénner bis Méarz sind die strafbaren Handlungen um 4,7 Prozent
gestiegen. Die Aufklarungsqguote ist mit 38,2 Prozent in etwa gleich geblieben.

Bedauerlicherweise ist die Aufklarungsquote bei den Wohnungseinbriichen und bei
den Firmeneinbrichen sehr, sehr niedrig (Abg. Ing. Westenthaler: Wie kommt denn
das?), und daher setzen wir da ganz gezielt Schwerpunkte. Ich habe die Einbruchs-
kriminalitat zu meinem Schwerpunkt erklart. (Ironische Heiterkeit und Ruf beim BZO:
Das sieht man eh!)

Fur diesen Schwerpunkt brauchen wir drei Strategien. Ich brauche erstens einmal die
Mannschaft. Da ist es dem Innenministerium als einem der wenigen Ressorts gelun-
gen, im Budget Pluszahlen aufweisen zu kdnnen, wie Sie es ja heute Vormittag schon
vernehmen konnten. Wir haben 1 000 Ausbildungsplatze pro Jahr und einen natr-
lichen Abgang von etwa 800. Das heil3t, wir haben 200 mehr Polizeikréafte, die wir in
Osterreich zum Einsatz bringen kénnen. Allein in Wien werden wir heuer 450 Schiiler
in Ausbildung haben.

Ich bedanke mich auf diesem Weg sehr herzlich fUr die hervorragende Arbeit der
Exekutive, die unser Land zu einem der sichersten in der ganzen Welt macht. (Beifall
bei der OVP.)

Die Menschen fahren gerne zu uns auf Urlaub, besuchen unser Land sehr gerne, weil
wir eben eines der sichersten Lander dies__er Welt sind, und das lassen wir uns nicht
schlechtreden. (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Neben der Mannschaft brauchen wir aber auch entsprechende Strategien, um dieser
Phanomene, die auf uns hinzugekommen sind, Herr zu werden. So waren beispiels-
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weise die Schwerpunktaktionen, die Anfang April gesetzt wurden, ein voller Erfolg. Ich
bedanke mich dafir bei der Polizei von Niederdsterreich, vom Burgenland und von
Wien, die in hervorragender Kooperation finf Tage lang Planquadrate gemacht hat und
eine Fulle von Fahndungserfolgen erzielen konnte. (Beifall bei der OVP. — Abg. Grosz:
Gibt es schon Zahlen?)

Im Hinblick auf die Auswertung der Ergebnisse werden die Zahlen selbstverstandlich
offentlich gemacht werden. (Abg. Ing. Westenthaler: Sagen Sie uns die Zahlen!)

Des Weiteren werden wir neue Strategien ausweiten beziehungsweise flachendeckend
einfihren, wenn es um Best Practice-Modelle geht. Die periodischen Sicherheitsrun-
den in den Gemeinden und Stadten durch Bezirkshauptmann, Blrgermeister, Bundes-
polizeikommandanten, die Kommandanten der Polizeidienststellen funktionieren her-
vorragend. Diese Modelle, wie wir sie im Bezirk Baden— und das ist ein stark
belasteter Bezirk — standig haben, sind etwas, was wir nicht nur dort einsetzen wollen,
sondern das wollen wir auch rund um Wien und in allen Bezirken einfuhren.

Wir werden daruber hinaus die Analyse intensivieren; das Kriminalitdtsgeschehen
muss laufend analysiert werden. Hiezu haben wir neue EDV-Tools entwickelt, die der
frlhzeitigen Erkennung dienen, um besser gegensteuern zu kénnen. Die Analysedaten
mussen schnell verfigbar sein, zeithah, um auf die Kriminalititsphanomene —
beispielsweise die Beschaffungskriminalitat — reagieren zu kénnen, und zwar nicht nur
in den Kommandanturen, sondern bis zu jedem Polizisten in seiner taglichen Arbeit.

Wir werden weiters eine Kriminalstatistik-neu bekommen, damit wir unter wissenschaft-
licher Begleitung externer Experten neue Erkenntnisse erhalten, insbesondere im Hin-
blick auf die Taterstrukturen, die Tatzeiten, den Modus operandi, die Opfersicht, das
Opferumfeld und das Taterumfeld. Nur anhand solcher Erkenntnisse ist es mdglich,
erfolgreiche praventive MalRhahmen zu setzen. Hiezu sollen auch Tatverdéachtige im
Nachhinein in die Forschungsarbeit einbezogen werden. Sie sollen nach ihren Beweg-
grinden gefragt werden, und sie sollen gefragt werden, nach welchen Kriterien sie
bestimmte Wohnungen oder H&auser ausgewahlt haben. (Abg. Ing. Westenthaler:
Meinen Sie das ernst, was Sie da sagen? Die Einbrecher werden gefragt, warum sie
einbrechen? Das glaubt Ihnen niemand!)

Ein derartiger neuer Ansatz, Herr Kollege Westenthaler, mag Sie in lhrer Unkenntnis
vielleicht zu Hohn und Geléchter verleiten, aber die Experten, die auf wissen-
schaftlicher Basis arbeiten, helfen uns dabei, der Kriminalitatsphanomene besser Herr
zu werden.

Die Forcierung der Tatarbeit und der Spurenauswertung ist bereits auf Schiene. Ein
wesentlicher Ansatzpunkt ist dabei die Verbesserung der Aufklarungsquote durch
Professionalisierung und durch den weiteren Ausbau der Tatarbeit, namlich der
Spurensicherung, der verstarkten DNA-Analyse und der internationalen Kooperation
mit dem Schengen-Informationssystem. Wir erkennen dadurch, wie die Tater inter-
national agieren. Sie kdnnen dadurch landeribergreifend ausgeforscht werden, und die
Tatzusammenhange kdnnen fir die praventive Arbeit eingesetzt werden.

Dritter Punkt — das habe ich schon erwahnt — sind die Schwerpunktaktionen, die wir
jetzt kontinuierlich durchfiihren werden, und zwar in den Ballungszentren und entlang
der Hauptverkehrsrouten, der Wiener Ausfallstral3en, die die Hot Spots der Kriminalitat
sind.

Wir werden neben der Mannschaft und der richtigen Strategie auch die entsprechende
Ausstattung brauchen. Daher bin ich sehr froh dartiber, dass der Finanzminister bei der
Sicherheit nicht den Sparstift angesetzt hat. Wir haben im Budget auch fiur den
Sachaufwand um 25 Millionen € mehr bekommen. Damit werden wir die Dienststellen
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und die Ausrustung der Polizei besser ausstatten kdnnen. Wir sind auf dem richtigen
Weg, nach wie vor eines der sichersten Lander der Welt zu bleiben. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Strache: Es gibt einen Sicherheitsnotstand, das ist die Wahrheit!)

Herr Kollege Strache, reden Sie nicht einen Notstand herbei (Abg. Strache: Den
haben Sie herbeigefiihrt!) und laden Sie nicht die Tater ein! Sie machen damit die
Arbeit fur die Téater leicht, wenn Sie standig suggerieren, dass bei uns das Paradies flr
organisierte Kriminalitat ware. Wir sind das nicht! Wirf bekampfen diese Banden

effizient! Ich bedanke mich dafir bei der Polizei. (Beifall bei der OVP.)
14.58

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Ich unterbreche nun die Verhandlungen ulber den
Punkt 4 der Tagesordnung, damit die verlangte Behandlung eines Dringlichen Antrags
gemal der Geschaftsordnung um 15 Uhr stattfinden kann.

Dringlicher Antrag

der Abgeordneten Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend
»Solidaritat statt Klassenkampf* (587/A)(E)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir gelangen nun zur dringlichen Behandlung des
Selbstandigen Antrags 587/A(E).

Da dieser inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, eribrigt sich eine Verlesung
durch den Schriftfihrer.

Der Dringliche Antrag hat folgenden Wortlaut:

Im aktuellen Regierungsprogramm fiir die XXIV. Gesetzgebungsperiode, welches von
SPO und OVP am 23. November 2008 vereinbart wurde, steht in der Praambel:

~Wir treten fir Wachstum und die Sicherung der Arbeitsplatze ein. Mit zwei Konjunktur-
paketen und einer Entlastung fir alle Lohn- und Einkommenssteuerzahlerinnen und
der Familien werden wir dazu einen wichtigen Beitrag leisten. Und auf Seite 250:
.Dartber hinaus haben sich die Koalitionspartner auch auf die Entlastung der Familien
und aller Steuerzahler mit dem Schwerpunkt der Mittelstandentlastung geeinigt, wo-
durch die Steuer- und Abgabenquote deutlich gesenkt wird. Die Bundesregierung wird
auch an einer Strukturreform im Bereich der Steuern arbeiten. Die strukturellen
Fragestellungen des Osterreichischen Steuersystems sollen — unter Wahrung der Leis-
tungsfahigkeit des Staates - in der Steuerreformkommission mit dem Ziel weiterent-
wickelt werden, die Steuer- und Abgabenquote zu senken.”

Vor diesem Hintergrund Uberraschen die aktuellen Aussagen von Vertretern der
Regierungsparteien. Der steirische Landeshauptmann Voves hat am 16. April 2009
.eine strukturelle Steuerreform” gefordert, die aus seiner Sicht schon am 1. Janner
2010 in Kraft treten soll und die die Einfihrung diverser Steuern wie eine Vermogens-
zuwachssteuer und die Wiederbelebung der Erbschafts- und Schenkungssteuer
beinhalten soll. Bereits am 8. 4. 2009 hat die Zeitung "Osterreich” von der Forderung
des Wiener Burgermeisters Haupl berichtet, der auf die Einfuhrung neuer Vermogens-
steuern beharrt. Somit soll die Abgabenquote in Osterreich nach den Planen filhrender
Funktionare der Regierungspartei SPO offenbar massiv erhoht werden.

Bundeskanzler Faymann hat am 14. April 2009 nach dem Ministerrat konkrete
Konzepte gefordert, damit ,einfache Hauselbauer’ nicht von der neuen Vermégens-
besteuerung belastet werden. Daneben wurden von der SPO bereits konkrete
Berechnungen Uber zusatzliche Steuereinnahmen im Falle der Wiedereinfihrung der
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Erbschafts- und Schenkungssteuer und fir den Fall der Einfihrung einer Vermdgens-
besteuerung vorgelegt.

Unverstandlicherweise werden diese steuerlichen Mehrbelastungen fir die Burger
ausgerechnet in Zeiten einer tiefen Wirtschaftskrise und der schwachelnden Inlands-
nachfrage diskutiert. Die aktuelle Wirtschaftsentwicklung stellt fir Osterreich eine
enorme Herausforderung dar, die nicht am Altar des Klassenkampfes und partei-
politischer Profilierungsneurosen geopfert werden darf. Kurzarbeit, steigende Arbeits-
losigkeit, ein Einbruch im Rahmen der Auftragslage und pessimistische Zukunftserwar-
tungen dominieren leider die Schlagzeilen seit Monaten. Die finanzielle Lage unserer
Klein- und Mittelbetriebe ist, trotz einer langen Phase der Hochkonjunktur, katas-
trophal. Die Eigenkapitaldecke dieser Betriebe, die einen Grof3teil der Arbeitsplatze in
unserem Land sichern, ist dinn.

Wer in dieser kritischen Phase neue Steuern einfihren will, setzt nicht nur die Zukunft
dieser Betriebe aufs Spiel, er gefahrdet auch zigtausende Arbeitsplatze.

Die Politik ist gefordert, eine Verringerung der Abgabenquote umzusetzen. Sie muss
von 42,8 % auf maximal 39 % gesenkt werden. Dieser HOchstsatz muss auch
verfassungsrechtlich verankert werden. Die Senkung der Abgabenquote als Hauptziel
einer vernunftigen Fiskalpolitik schlielt die Einfihrung neuer Steuern ohne eine
gleichzeitige Senkung oder Streichung bestehender Steuern aus. Gleichzeitig ist zu
unterstreichen, dass der Bund zahlreiche Einsparungspotentiale fahrlassig nicht
realisiert. Die Empfehlungen des Osterreich-Konvents wurden bis heute nicht umge-
setzt.

Es ist hoch an der Zeit, endlich die Uberféllige Verwaltungsreform umzusetzen. Eine
Klrzung unserer Nettozahlungen an die Europaische Union ist ebenfalls kein Tabu und
muss endlich ernsthaft diskutiert werden. Parteienférderungen sind in Zeiten der Krise
genau so zu senken wie Politikerbeziige und die Gagen von Spitzenbeamten und
sogenannten Managern im offentlichen Bereich.

In Zeiten massiv steigender Arbeitslosigkeit ist die Zuwanderung nach Osterreich und
damit die Zuwanderung in unseren Arbeitsmarkt zu stoppen. Es ist unfair, Menschen
mit falschen Versprechungen in unser Land zu locken und damit gleichzeitig unseren
Sozialstaat Giber Gebiihr zu belasten.

Letztlich ist es eine unbestrittene Erkenntnis, dass bei unverhaltnismafiigen Abgaben-
guoten die Steuerwiderstande steigen (Laffer-Kurve) und mit weniger Abgabenauf-
kommen zu rechnen ist. Dies ist insbesondere von Bedeutung, weil Osterreich seit
langer Zeit ein Hochsteuerland ist. Die Gesamtsteuerbelastung fallt in unserem Land
deutlich hoher aus als in Deutschland, geschweige denn in der Schweiz oder in der
Slowakei.

Auch Hannes Androsch spricht sich in seinem Gastkommentar in der Tageszeitung
"Die Presse" vom 17.04.2009 gegen die nunmehr ausgel6ste Steuerdebatte aus.

.. ,Weil es gute Griinde gab, warum unter Finanzminister Lacina die Vermogensteuer
und die Gewerbesteuer abgeschafft, der Spitzensteuersatz von 60 auf 50 Prozent
gesenkt und eine Endbesteuerung des Kapitalertrags eingefiihrt wurde. Die Grinde
sind nach wie vor gliltig, wobei folgende Argumente ins Treffen gefiihrt werden kdnnen:
1. Die Vermogenssteuer wurde per 1.1.1994 abgeschafft. Im letzten Jahr ihrer Ein-
hebung erbrachte die Vermdgenssteuer 720 Mio. Euro, wovon 80 Prozent die Betriebe
bezahlten, was fur diese eine Investitionsbremse bedeutete. (...).

Eine erneut eingefiihrte Vermdgenssteuer musste wiederum die Betriebe, vor allem
aber auch die Hauselbauer und Autobesitzer treffen, da sie sonst fiskalisch nicht
interessant ware. Der damit bewirkte "politische Erfolg" ist wohl unschwer auszu-
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machen! (...). Die neue Abgabe wirde auch die steuerliche Last der Unternehmen in
die Hohe treiben.

Im Interesse einer zukunftsférdernden und standortbewahrenden Politik sollte die Dis-
kussion Uber neue Steuerbelastungen sofort eingestellt werden. Sie sind in der Krise
das falsche Signal, der Weg aus der Krise wirde erschwert werden. Wichtiger wére es,
den Menschen endlich mehr Geld zu belassen um den Konsum zu steigern.

Wichtig und sozial vertraglich ware hingegen eine auf ein Jahr befristete Solidarabgabe
von Spitzenverdienern zu Gunsten der Bekampfung der vor allem in der Krise immer
starker werdenden Jugendarbeitslosigkeit. Wer das Gliick hat, in Osterreich beispiels-
weise ein hoheres Einkommen zu beziehen als der Bundesprasident, wird einen
solchen Solidarbeitrag Uber einen Zeitraum von einem Jahr in der Hohe von 1 % der
Steuerbemessungsgrundlage gerne leisten. Flr unsere staatliche Gemeinschaft ware
ein solcher Solidarbeitrag ein Symbol gelebter Solidaritat in wirtschaftlich schwierigen
Zeiten.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Dringlichen Antrag

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

.Die Bundesregierung, allen voran der Bundeskanzler, wird aufgefordert, in der laufen-
den Gesetzgebungsperiode jedwede Bestrebungen zur Einfihrung neuer Steuern und
zusatzlicher Abgaben zu unterlassen sowie keinerlei MafRnahmen zur Erh6hung
bestehender Steuern und Abgaben zu setzen. Weiters wird die Bundesregierung
aufgefordert, eine Regierungsvorlage zu erarbeiten, um die Einhebung eines zeitlich
befristeten und gerechten Solidarbeitrages von Spitzenverdienern sicherzustellen, der
zur Bekampfung der Jugendarbeitslosigkeit zweckgewidmet werden soll.”

In formeller Hinsicht wird verlangt, diesen Antrag im Sinne des 8§ 74a Abs. 1 iVm 8§ 93
Abs. 2 GOG-NR zum frihest moglichen Zeitpunkt zu behandeln und dem Erst-
antragsteller Gelegenheit zur miindlichen Begrindung zu geben.

*kkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Ich erteile als Erstem Herrn Abgeordneten Strache
als dem Antragsteller zur Begriindung des Dringlichen Antrags das Wort. GemaR § 74a
Abs. 5 der Geschaftsordnung darf die Redezeit 20 Minuten nicht Gberschreiten. — Bitte.

14.59

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Die
Regierungsbank ist momentan véllig verwaist. — Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, dieser heutige Dringliche Antrag soll schon auch eine Nagelprobe fir den Herrn
Bundeskanzler Faymann darstellen. Wir haben ja heute im Rahmen der Debatten hier
schon so manch Aufschlussreiches gehort. (Prasidentin Mag. Prammer Gbernimmt
den Vorsitz.)

Wir haben eine salbungsvolle Budgetrede des Herrn Finanzministers gehort, und ich
bin sicher, dass der Herr Bundeskanzler, sollte er heute Gberhaupt noch kommen und
eine Wortspende abgeben, genauso salbungsvolle Worte zu unserem Dringlichen
Antrag finden wird.

Es zeigt sich ja auch an den aktuellen Plakaten des Herrn Bundeskanzlers, auf denen
Herr Faymann plétzlich nicht mehr als Grinsekatze und Grinsekanzler — man kann
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schon beide Begriffe verwenden — zu sehen ist, sondern, da plotzlich offenbar auch
von der SPO und deren Strategen erkannt wurde, dass wir eine Banken-, Finanz- und
Wirtschaftskrise erleben, ihn jetzt ernsthaft auf dem Plakat dargestellt hat, indem er
nicht mehr als Grinsekanzler grinst, sondern streng auf das Staatsvolk herabblickt, wie
sich die SPO-Werbestrategen das offenbar tberlegt haben. (Bundeskanzler Faymann,
Vizekanzler Dipl.-Ing. Proll, Bundesminister Hundstorfer und die Staatssekretare
Mag. Schieder und Dr. Ostermayer nehmen auf der Regierungsbank Platz.)

Man ist in der LowelstraBe jetzt also endlich draufgekommen, dass es eine ernste
Wirtschaftskrise gibt, beziglich der man sich dberlegen muss, wie man diese im
Interesse der Bevolkerung abwenden beziehungsweise wie man ihr gegensteuern
kann. Da muss der Kanzler jetzt eben ernst dreinschauen! Ich kann nur sagen, mit den
Sorgenfalten klappt es noch nicht ganz so gut auf dem Plakat, aber spatestens nach
der kommenden EU-Wahl wird es so sein, dass man sie besser sehen kann. (Beifall
bei der FPO.)

Ich halte eingangs fest: Ob Herr Kanzler Faymann lacht oder ernst dreinschaut, die
Politik seiner Partei ist eine katastrophale und auch die Politik dieser Regierung ist in
manchen Bereichen eine katastrophale. Eine Finanz- und Wirtschaftskrise, gegen die
die SPO aktuell Konzepte entwickelt? Na, wie reagiert eine SPO, wenn sie in einer
Wirtschaftskrise gegensteuern mochte? — Sie will neue Steuern! Neue Steuern, das ist
das alte Konzept der SPO, die alte Methode: Wir fordern neue Steuern, neue Belas-
tungen, um einer Krise damit entgegentreten zu konnen!

Ich weil3 nicht, wie Ihr politisches Credo lautet. Ich denke, wir kennen es aus Wien, wir
kennen es aus der Bundeshauptstadt, wo Sie eine absolute Mehrheit haben. Dort sind
Sie Belastungskaiser (Zwischenruf des Abg. Weinzinger): Dort erhéhen Sie seit
Jahren alle Kommunalsteuern, wo Sie es nur kénnen, im Bereich von MUll- und Kanal-
gebihren, Strom- und Gasgebihren — da sind Sie Belastungskaiser. Aber genau das
brauchen wir Osterreicher in dieser Situation nicht! Herunter mit den Steuern! Keine
neuen Steuern, wie Sie das in lhrem Parteiapparat schon wieder Uberlegen, Herr
Bundeskanzler! (Beifall bei der FPO.)

Nattrlich sind wie Ublich einige Landeshauptleute vorgeprescht, wie Herr Landeshaupt-
mann Voves (Zwischenruf des Abg. Grillitsch), der am 16. April 2009 von einer
strukturellen Steuerreform spricht, die er eingefordert hat und die aus seiner Sicht
bereits am 1. Janner 2010 in Kraft treten soll und dessen Paket die Einfiihrung neuer
Steuern, eine Vermogenszuwachssteuer und die Wiederbelebung der Erbschafts- und
Schenkungssteuer, beinhalten soll.

Herr Bundeskanzler! Ich bitte Sie also, heute klar Stellung zu beziehen! Wir brauchen
Solidaritat und Steuersenkung statt neuerliche Steuerbelastung in Osterreich. Das will
ich auch von Ihnen hier einmal héren und klargestellt wissen. (Beifall bei der FPO.)

Es kann doch nicht sein, dass Sie gerade in jenen Bereichen, die mehrfach versteuert
wurden — bescheidene Vermdgen, fur die Menschen ihr Leben lang gearbeitet, Kredite
aufgenommen haben, sie sich dann muihevoll erwirtschaftet haben—, am Ende
kommen und meinen, da noch einmal ansetzen zu missen, oder Sie die Hausel-
besitzer, die vielleicht bis zum 60. Lebensjahr die Kredite, die bis dorthin offen waren,
fur ihr Hausel abgezahlt haben, dann belasten wollen und diese am besten noch
einmal Steuern zahlen sollen, um das Haus dann 30 Jahre spater noch einmal erwirt-
schaftet zu haben.

Das sind vielleicht Ihre klassenkdmpferischen Trdume, in denen Sie das Volk ent-
eignen wollen. — Nein, das kann nicht die richtige Politik sein! Starkung des Mittel-
standes ist der richtige Weg, und genau da werden wir Sie in die Verantwortung
nehmen. (Beifall bei der FPO.)
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Herr Bundeskanzler! Der Wiener Burgermeister hat ja schon am 8. April 2009 auf die
Einfuhrung neuer Vermégenssteuern beharrt. Auch Sie, Herr Bundeskanzler, haben
das in der letzten Woche nicht mehr ausgeschlossen — zumindest was weitere Steuer-
erhdhungen betrifft, haben Sie diese nicht mehr ausgeschlossen. Das heif3t ja nichts
anderes, als dass die Abgabenquote in Osterreich nach den Planen fiihrender SPO-
Funktiondre — Herr Bundeskanzler: filhrender SPO-Funktionédre, Funktiondre Ihrer
Regierungspartei! — offenbar massiv erhéht werden soll.

Im Regierungsprogramm haben Sie allerdings etwas anderes festgelegt, da hat es eine
Festlegung zwischen SPO und OVP gegeben, in der man sich dazu bekennt, die
Steuer- und Abgabenquote zu senken. (Vizekanzler Dipl.-Ing. Préll: Das passiert jetzt!)
Ich frage mich: Was gilt jetzt? — Offenbar weil3 die Linke nicht, was die Rechte tut, hier
auf dieser Regierungsbank. Das ist der Eindruck, der auch in der Offentlichkeit erzeugt
wird. (Beifall bei der FPO.)

Das sind wir auch von den Katastrophenregierungen der letzten Jahre gewdhnt, denn
das war auch zuvor unter Gusenbauer und Molterer &hnlich wie jetzt unter Faymann
und Proll, das findet offenbar eine fréhliche Fortsetzung.

Da sage ich ganz bewusst, diese Regierung ist nichts anderes als die personifizierte
Hilflosigkeit! Das haben Sie, Herr Finanzminister, auch am besten dargestellt im Zuge
der heutigen Budgeterklarung, indem man eine Steuerreform vorgenommen hat, die
diesen Namen nicht verdient und indem man ein zahnloses Bankenpaket geschnuirt
hat. Diesem hat die Opposition zugestimmt, wie heute zu Recht bemerkt worden ist —
aus Verantwortung zugestimmt! —, in dessen Zusammenhang aber die Versprechun-
gen des ehemaligen Vizekanzlers und Finanzministers Molterer nicht eingehalten
worden sind. Das heif3t, man uns gegeniber hier in diesem Hohen Haus die Unwahr-
heit gesagt.

Man hat uns damals gesagt: Wenn die 15 Milliarden € Staatskapital jemals schlagend
werden sollten und die Osterreichischen Banken dieses Kapital auch wirklich bean-
tragen, dann wird es rechtliche Vorgaben geben, die wir hier im Parlament besprechen
und festlegen werden. — Dieses Versprechen ist niemals eingeldst worden!

Bis heute gibt es keine Festlegung, dass der Rechnungshof die Bilanzen dieser Ban-
ken Uberprift, ob sie korrekt sind, bis heute gibt es keine Managerverantwortung in
diesen Bereichen, bis heute gibt es keine Sicherheiten, die die Republik diesen Banken
gegeniber einfordert, wie Aufsichtsrate oder dass sie vielleicht sogar prozentuelle
Anteile der Banken im Auftrag der Steuerzahler Gbernimmt, um deren Steuergeld zu
sichern, bis heute gibt es keine rechtlichen Vorgaben und Regelungen, dass dieses
Geld ausschlieB3lich zur Starkung des Osterreichischen Binnenmarktes und fir unsere
Hauselbauer und unsere kleineren und mittleren Unternehmen einzusetzen ist.
Trotzdem gehen Sie her und schmeif3en den 6sterreichischen Banken 15 Milliarden €
nach, obwohl ganz andere Vorgaben hier angekiindigt wurden. Das ist unverantwort-
lich!

Dann stellen Sie, Herr Finanzminister, sich heute Vormittag her und halten eine
Budgetrede, die viele Floskeln beinhaltet hat. Offenbar waren Ihnen die Floskeln der
eigenen Rede am Ende selbst so peinlich, dass Sie auf den Schlusssatz verzichtet
haben, den ich Ihnen aber gerne noch einmal in Erinnerung rufe, um die pathetischen
Formulierungen zu verdeutlichen. Hier steht:

»Mit ruhiger Hand und festem Willen. Mit Sachverstand und Hausverstand. Mit Sinn fur
das Notwendige. Gefuhl fur das Mdogliche. Und Verantwortung fir das Ganze."
(Demonstrativer Beifall bei der OVP. — Vizekanzler Dipl.-Ing. Préll: Sie kénnen lesen,
gratuliere!)
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Da kann sich die 0Osterreichische Bevolkerung ein Scheibchen abschneiden! Gute
Nacht, Osterreich!, bei diesen salbungsvollen Worten, da Sie meinen, dass man
Osterreich krankjammern koénnte, Herr Finanzminister. Man kann Osterreich nicht
krankjammern! Man kann es ,krankregieren“, wie Sie das in den letzten Jahren
bewiesen haben, aber nicht krankjammern. (Beifall bei der FPO.)

Mit Worthilsen haben Sie heute also versucht, ein gewisses Scheitern dieser
Regierung zu kaschieren, das nehmen wir zur Kenntnis (ironische Heiterkeit von
Bundeskanzler Faymann und Vizekanzler Dipl.-Ing. Préll), aber dieses Budget ist
weder eine Kampfansage an die Krise, noch ein Fahrplan in die Zukunft. Wir stehen
vor einer ungewohnlichen Situation, haben Sie zu Recht gesagt, aber glauben Sie mir,
in einer ungewohnlichen Situation wird man mit Ihrer politischen Gewdhnlichkeit, mit
der Sie an die Sache herangehen, nicht erfolgreich sein kénnen. (Abg. Hofinger: Sie
sind Meister der ...!)

Da braucht es auch Notmafnahmen, die man setzt, da braucht es nicht das, was Sie
beschlossen haben, namlich ein Kleckern, das vorgenommen wurde, da braucht es ein
Klotzen! Da hatte man natirlich von vornherein eine wesentlich tief greifendere
Steuersenkung vornehmen und die Konjunktur mit einem Paket starker ankurbeln
missen. Das haben Sie verabsaumt!

In wenigen Monaten werden wir hier in diesem Haus sitzen, und Sie werden neuerlich
all Ihre Zahlen, die Sie schon in den letzten Monaten immer wieder nach unten revidiert
haben (Vizekanzler Dipl.-Ing. Préll: Warum?!), wahrscheinlich noch einmal revidieren,
weil bei Ihnen alle paar Monate neue Zahlen vorhanden sind, und Sie werden dann
erkennen, dass Sie doch friiher hatten handeln missen und wieder das Haus um
Verstandnis bitten. (Zwischenruf des Abg. Kopf.)

Jetzt sage ich lhnen Folgendes: 100 000 Arbeitslose kosten die Republik pro Jahr
1,5 Milliarden € an Mehrkosten. Rechnen Sie sich aus, wie viele Milliarden das bei
600 000 Arbeitslosen, die bis Ende des Jahres beflirchtet werden, sind! Da hatten wir
mit 6,5 Milliarden € Steuersenkung auch wirklich entgegenwirken kénnen, um diese
Arbeitslosigkeit zu verhindern. (Beifall bei der FPO.)

Da ist Ihnen nicht bewusst, welche Verantwortung Sie haben — aber W_ir werden uns
morgen mit dem Thema naher beschéftigen. Kommen wir zuriick zur SPO!

Sie will also neue Steuern; Sie wollen neue Steuern. Statt der Krise mit echten,
strukturellen MaRnahmen zu begegnen, versuchen Sie ein wenig Klassenkampf zu
spielen, dabei war die SPO jahrelang ein durchaus erfolgreicher Erfiillungsgehilfe,
wenn es darum gegangen ist, dem Neoliberalismus Tur und Tor zu 6ffnen.

Da hat man Uberall mitgespielt und hat auch nichts dabei gefunden, dass uns im
Maastricht-Vertrag eine Deregulierung vorgeschrieben wurde, die ja unter anderem
nicht der dargestellte Schutzwall und auch nicht der Schutzwall der Europaischen
Union gegen die Krise war, sondern zum Teil der Kopf dieser Krise, indem man mit
dem Deregulierungswahn diese Entwicklungen Uberhaupt erst moglich gemacht hat,
was Sie heute anders darzustellen versuchen. Da haben Sie sich ordentlich als
Erflllungsgehilfe des Neoliberalismus betatigt, und jetzt tun Sie so, als hatten Sie damit
nichts zu tun gehabt.

Ich frage mich: Wo waren Sie, als Sie die Stiftungseingangssteuer von 5 auf
2,5 Prozent halbiert und den Superreichen in diesem Land eine Entlastung gegénnt
haben? Sie haben das beschlossen unter Rot und Schwarz. (Vizekanzler Dipl.-
Ing. Proll: Sie waren in Regierung!) Die Halbierung der Stiftungseingangssteuer ist
letztlich durch Sie erfolgt, und nicht durch mich. (Zwischenrufe der Abgeordneten
Tamand| und Dr. Matznetter.)
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Betreffend den Verzicht der Politiker, bei dem es darum gehen wirde, endlich einen
Solidaritatsbeitrag umzusetzen, wo waren Sie denn da, als wir Antrédge in diesem
Hohen Haus eingebracht und darin verlangt haben, dass die hdochsten Staatsbheamten
dieser Republik und alle Politiker — vom Bundesprasidenten Uber den Bundeskanzler,
die Regierungsbank bis zu den Mitgliedern dieses Hauses, bis in die Landtage und in
den Bundesrat hinein — bereit sind, auf einen Gehaltsbereich von 4 Prozent zu
verzichten und in Zeiten dieser Krise, die wir heute erleben, eine Solidaritatsabgabe zu
leisten? — Da waren Sie alle in Deckung! Sie alle haben sich negativ dagegen
ausgesprochen.

Das ist genau das, was wir erwarten wurden, und keine neuen Steuern! Um zu erken-
nen, Steuern senken zu mussen, braucht es Solidaritét statt eines Klassenkampfes, da
braucht es Steuersenkungsmafinahmen. Und wir wissen auch von Wirtschaftsexperten
wie Herrn Laffer, der zu Recht von der Laffer-Kurve gesprochen hat, dass man sich
dann, wenn man heute die héchste Steuerbelastung der Zweiten Republik feiert, nicht
wundern darf, wenn bei so hohen Steuern am Ende weniger Steuereinnahmen erfol-
gen, weil das natdrlich irgendwann einmal auch dazu fuhrt, dass Unternehmen in die
Schattenwirtschaft, in die Schwarzarbeit abwandern und wir das nur dann regulieren
kénnten, wenn wir Steuern entsprechend ordentlich senken wirden, indem wir
Eingangssteuersatze senken und den Menschen mehr Kaufkraft geben und damit der
Schattenwirtschaft und der Schwarzarbeit entgegenwirken. Interessanterweise sagt der
Okonom Laffer auch, dass bei Steuersenkungen sogar mehr Einnahmen an Steuern
moglich sind, und es nicht so ist, wie Sie das immer wieder behaupten: Wenn man
Steuern senkt, heil3t das weniger Einnahmen fir den Staat. — Nein, bei klugen Malf3-
nahmen kann auch das Gegenteil der Fall sein, was Sie leider Gottes verleugnen.
(Beifall bei der FPO.)

Wenn wir uns die aktuelle Wirtschaftsentwicklung in Osterreich ansehen, dann wissen
wir, dass sie eine enorme Herausforderung darstellt. Da ist kein Platz fir Klassen-
kampf, da ist auch kein Platz fur innerparteiliche Profilierungsneurosen, wie sie zurzeit
bei der SPO stattfinden, da sollte man sich ernsthaft mit dem Thema auseinander-
setzen.

Wie schaut denn die Entwicklung in Osterreich im Jahr 2009 aus? — Der Mittelstand
zerbrdselt immer mehr, die Kaufkraft ist gesunken, auch wenn Sie oftmals das Gegen-
teil sagen — die Wirtschaftskammer bestéatigt, dass die Kaufkraft in Osterreich in den
letzten 15 Jahren leider gesunken ist— und die finanzielle Lage unserer Klein- und
Mittelbetriebe ist in manchen Bereichen keine rosige, zum Teil auch eine katastro-
phale. Und daran sind nicht die bdsen Manager und die bésen Manchester-Kapitalisten
schuld, die sich heute vielleicht die Herren Haupl, Voves und Faymann ertraumen —
nein, diese kleineren und mittleren Unternehmer haben nichts mit Manchester-
Liberalismus zu tun, das sind keine bésen Manager, die da im offentlichen Bereich
offentliches Geld in den Sand gesetzt haben! —, nein, das sind Betriebe, die einen
GroRteil der Arbeitsplatze in Osterreich, in unserem Land sichern und heute ohnehin
schon eine sehr, sehr diinne Eigenkapitaldecke haben. Genau denen wollen wir zur
Seite stehen.

Wer in dieser Krisenphase von neuen Steuern spricht — und es noch dazu von der
Seite der Kanzlerpartei kommt, dass man neue Steuern einflihren will —, setzt nicht nur
die Zukunft unserer Betriebe aufs Spiel, sondern der gefahrdet auch zigtausende
Arbeitsplatze, weil er naturlich verunsichert. Mit lhren Steuerplanen betreiben Sie
Verunsicherung in Richtung Mittelstand! Das ist Ihnen zwar gleichgultig, das weil3 ich
schon, aber dazu wollen wir heute schon klare Festlegungen von lhrer Seite.

Ich kann es nur noch einmal und abschlieRend festhalten: Was wir brauchen sind keine
neuen Steuern, sondern eine Verringerung der Abgabenquote, und zwar von
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42,8 Prozent auf mindestens 39 Prozent, und das gehért auch verfassungsrechtlich
verankert. Weiters missen die immensen Einsparungspotenziale genutzt werden! Set-
zen wir endlich die Empfehlungen des Osterreich-Konvents um! Wir sitzen immer
wieder im Rahmen der Osterreich-Gesprache, zu denen auch die Oppositionsparteien
eingeladen sind, beisammen: Seit Jahren liegen die Ergebnisse des Osterreich-Kon-
vents vor, seit Jahren negiert man sie! Seit Jahren gibt es keine Umsetzung in
Richtung Verwaltungsreform, und man fragt sich wirklich: Wer hindert Sie daran, diese
endlich umzusetzen?

Sondersituationen wie die jetzige Krise erfordern auch SondermalRnahmen, deshalb ist
es langst an der Zeit, auch ernsthaft dariber nachzudenken, dass wir nicht so wie
bisher nach lhrem Prinzip agieren ,Darf's ein bisserl mehr sein?“, was wir jahrlich an
Nettobeitrdgen an die Europdaische Union einzahlen, dann wird man doch bitte in
diesen Sondersituationen auch einmal ernsthaft die eigenen Interessen in den Vorder-
grund stellen und einfordern kdnnen, dass wir, was die Beitrdge in Richtung Euro-
paischer Union betrifft, zumindest eine Halbierung vornehmen und das Restkapital der
eigenen Bevélkerung und den eigenen Unternehmen und den eigenen Familien zur
Verfiigung stellen. (Beifall bei der FPO.)

Wir brauchen dieses Geld, das Sie Jahr fur Jahr nach Briissel Uberweisen, namlich
uber 2,1 Milliarden € jahrlich, 800 Millionen € netto — Beitrage, die wir Osterreicher
nach Brissel zahlen. Wir brauchen dieses Geld im eigenen Land und nicht in den
Brusseler Tintenburgen, und auch nicht daflr, den tlrkischen EU-Beitritt zu finan-
zieren. Da ist das Geld bei uns wesentlich besser angelegt. (Beifall bei der FPO.)

Gleichfalls meinen wir, dass es notwendig wére, dass wir bei den Gehaltern von
Politikern, den héchsten Beamten und den sogenannten Managern im o6ffentlichen
Bereich ansetzen, diese senken und in dieser Krise auch einmal mit gutem Beispiel
vorangehen, indem wir ndmlich bei uns beginnen, also keine automatische Gehalts-
erh6hungen wie es sie hier Jahr fur Jahr gibt, weswegen wir als die sogenannten
Volksvertreter von der Krise nicht betroffen sind.

Nein, wir sollten mit gutem Beispiel vorangehen und nicht den Antrag der Freiheit-
lichen, den wir ja mehrfach eingebracht haben, ndmlich einmal eine Senkung unserer
Gehalter um 4 Prozent zu beschlieRen, ablehnen, sondern damit auch als echten und
ernsthaften Solidaritatsbeitrag etwas beitragen, beisteuern. Auch wenn es — unter
Anfuihrungszeichen — ,nur 7 Millionen € Einsparungspotenzial bringt (Abg. Dr. Graf:
Signal!), aber 7 Millionen € sind in Zeiten der Krise nicht wenig Geld und ein gutes
Signal, und genau dort wollen wir hin.

In Zeiten massiv steigender Arbeitslosigkeit ist es fir uns notwendig, auch in anderen
Bereichen gegenzusteuern: im Bereich der Zuwanderung nach Osterreich, die man
endlich stoppen, keine weitere Zuwanderung in Richtung unseres Arbeitsmarktes vor-
nehmen und damit die Problematik am Arbeitsmarkt weiter zuspitzen sollte, wie Sie
das tun. Das ist nicht nur unfair gegenuiber den Menschen, die Sie holen und denen
Sie falsche Versprechungen machen, sondern letztlich auch besonders unfair gegen-
uber den Osterreichern, weil der Sozialstaat damit belastet wird, wie Hans-Werner Sinn
vorgerechnet hat, und hier ein Zuzug vorwiegend in den Sozialstaat und nicht in den
Arbeitsmarkt stattfindet, und wenn er in den Arbeitsmarkt stattfindet, dies nattrlich zu
einem Verdrangungsprozess in Bezug auf dsterreichische Arbeithehmer fuhrt.

Da haben Sie anzusetzen! Das wurde viele, viele Gelder freimachen, die heute unsere
sozialen Topfe belasten. Wir brauchen keine importierte Arbeitslosigkeit — hier sind Sie
leider Gottes saumig.

Die Diskussion Uber neue Steuern muss unverziglich eingestellt werden — neue
Steuern verunsichern die Menschen und erschweren den Weg aus der Krise —, lassen
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Sie den Menschen stattdessen mehr Geld in der Brieftasche und starken Sie den
Binnenkauf! Klotzen Sie und kleckern Sie nicht! Sorgen Sie dafiir, dass hier endlich
angesetzt wird!

Ich bringe daher folgenden Antrag ein.

Dringlicher Antrag

.Die Bundesregierung, allen voran der Bundeskanzler, wird aufgefordert, in der laufen-
den Gesetzgebungsperiode jedwede Bestrebungen zur Einflhrung neuer Steuern und
zusatzlicher Abgaben zu unterlassen sowie keinerlei MalRnahmen zur Erhdhung
bestehender Steuern und Abgaben zu setzen. Weiters wird die Bundesregierung
aufgefordert, eine Regierungsvorlage zu erarbeiten, um die Einhebung eines zeitlich
befristeten und gerechten Solidarbeitrages von Spitzenverdienern sicherzustellen, der
zur Bekampfung der Jugendarbeitslosigkeit zweckgewidmet werden soll.”

*kkkk

(Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.)

Das ware ein sozialpolitisch verantwortlicher Weg, was Ihr Weg mit Sicherheit nicht ist,
Herr Bundeskanzler. Wir sind nun sehr gespannt auf Ihre Antworten. (Beifall bei der

FPO.)
15.20

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Klubobmann, der Dringliche Antrag ist
ohnedies schon eingebracht.

Zur Abgabe einer Stellungnahme hat sich der Herr Bundeskanzler zu Wort gemeldet.
Herr Bundeskanzler, Ihre Redezeit soll 20 Minuten nicht tberschreiten. — Bitte.

15.20

Bundeskanzler Werner Faymann: Frau Préasidentin! Herr Vizekanzler! Kollegen auf
der Regierungsbank! Sehr verehrte Abgeordnete! Ich méchte zuerst ganz kurz zum
Antrag etwas sagen: Kollege Strache hat in seiner Rede ausfiihrlich dargestellt, was
alles in unserer Republik nicht richtig lauft, und hat dann als einzige Konsequenz,
damit es wirklich gerecht, solidarisch, sozial und richtig wird, einen Vorschlag gemacht
(Abg. Strache: Steuern senken! Herr Kanzler, Sie kennen doch unsere Steuer-
senkungsvorschlage! Unsere Steuersenkungspakete kennen Sie von 6,5 Milliarden!),
namlich indem man einen Solidarbeitrag von einer kleinen Gruppe von Menschen, die
er in seiner Rede nicht einmal beziffert hat, verlangt — Kollege Strache, wahrscheinlich
wissen Sie gar nicht, wie viele es sind —, 1 Prozent der Steuerbemessungsgrundlage
sollen sie zahlen — aber Sie konnten auch nicht sagen, wie viel da hereinkommt. Und
das ist dann — das habe ich schon lange beflrchtet — die ,wahre” alternative Wirt-
schaftspolitik (Abg. Strache: 6,5 Milliarden Steuersenkung, das ist die Alternative!),
von der Sie immer reden! (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Mag. Stadler: Sie kénnen
schon aufhdren! Passt schon! Sie missen nicht auf alles eingehen!)

Ich habe aber, Herr Kollege Strache, auch sehr genau in Erinnerung: Als Sie bei den
OBB damals noch gemeinsam verantwortlich waren und in ein Finanzprodukt investiert
haben — bis heute konnten wir noch nicht die mdoglichen Verluste in der Bilanz
abschreiben —, wurde bei den OBB unter dem von Ihnen damals gestellten Minister ein
Produkt gekauft, das folgenden Hintergrund hatte: Man Ubernimmt eine Haftung,
bekommt Geld dafir und hat angeblich kein Risiko! — Der von Ihnen damals gestellte,
fur die OBB zustandige Minister hat das geglaubt (Ruf bei der FPO: Der Herr Haupl



Nationalrat, XXIV. GP 21. April 2009 19. Sitzung / 149

Bundeskanzler Werner Faymann

auch!), die damals von lhnen bestellten Manager haben das auch geglaubt, und das ist
gekauft worden — und heute kommen wir nicht nach, die Verluste Ihrer damaligen
Spekulation abzuschreiben! (Beifall bei der SPO. — Abg. Strache: Na, das glaube ich!
Da lachen ja die Hihner, Herr Kanzler!)

Daher braucht man bei der Finanzspekulation aus den Vereinigten Staaten
(Abg. Strache: In Wien die StraBenbahn und das Kanalwesen, das Sie an
amerikanische Firmen verscherbelt haben!) und auch den Spekulationen, die es in
Osterreich gegeben hat, gar nicht so lange zu suchen, um in den Betrieben eine Reihe
von Managerentscheidungen zu finden, die nicht der Art entsprechen (Abg. Strache:
Das Kanalwesen in Wien!), wie wir sie uns in Zukunft als Konsequenz aus der Krise
winschen.

Wir mochten die Realwirtschaft starken (Zwischenruf des Abg. Kickl), Spekulationen
und Finanzprodukte dort nicht férdern und nicht unkontrolliert einfach ibernehmen, nur
weil jemand behauptet, er konne viele Prozent an Zinsen bewirken, ohne dass jemand
etwas real dafur arbeiten muss, sondern wir wollen zu jenen Prinzipien zurtickkehren,
die unser Land stark gemacht haben, zu den Klein- und Mittelbetrieben, den real-
wirtschaftlichen Grundsatzen, Bilanzrichtlinien, die die Realwirtschaft starken und nicht
die Spekulation. Wir wollen eine européische Finanzmarktkontrolle, die diese Bezeich-
nung auch verdient, eine Finanzmarktkontrolle, die rechtzeitig auf solche Fehlentwick-
lungen hinweist. (Abg. Strache: So wie in der Vergangenheit, nicht? Eine Finanz-
marktaufsicht, die Uberall schweigt und versagt! Eine ,tolle* Leistung!) All das sind
Konsequenzen aus der Krise, die wir ziehen sollten, und einer Reihe von Fehlver-
halten, das unter Ihrer Verantwortung stattgefunden hat.

Eine politisch-polemische Diskussion Uber Arbeitslosigkeit und Jugendarbeitslosigkeit
bringt uns nicht weiter. Etwas, was uns weiterbringt, ist in der heutigen Diskussion und
in der Budgetrede des Herrn Vizekanzlers schon klargelegt worden: Wir kampfen
gegen die Krise mit entschlossenen Mitteln — einerseits, den Finanzmarkt mit einem
einstimmigen Beschluss eines Bankenpakets zu sichern, bei dem Sie mitgestimmt
haben, seither aber in Zwischenrufen immer sagen, dass Sie noch irgendetwas anders
haben wollten als damals ... (Abg. Strache: Der Herr Finanzminister Molterer hat es
versprochen! Hier auf der Regierungsbank! Im Protokoll nachlesbar!)

Sie haben sich damals bereit erklart, fir dieses Paket zu stimmen. (Abg. Strache: Das
heil3t, es sind falsche Tatsachen aufgestellt worden!) Sie erinnern sich daran, dass Sie
aufgestanden sind und zugestimmt haben — Sie werden den Gesetzestext gelesen
haben. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.) Sie erinnern sich sicherlich auch daran,
dass alle dafiir waren, in den Vorbesprechungen auch alle gesagt haben: Ja, das
braucht unsere Wirtschaft! (Abg. Strache: Mit anderen Kriterien, die hier besprochen
wurden!) Und jetzt, weil ein paar Leute fragen, wie denn das Bankenpaket und dieser
Finanzmarkt funktionieren (Abg. Strache: Keine Kontrolle!), jetzt haben Sie den
Eindruck, Sie kdnnten etwas an politischem Kleingeld gewinnen, indem Sie gegen
Bankenpakete auftreten, und wollen Sie Ihre damalige Zustimmung vergessen machen
und ein bisschen mithetzen, wenn es um die Frage geht, ob dieses Bankenpaket
notwendig ist oder nicht.

Ich sage Ihnen, zur Sicherung der Einlagen der Bevdlkerung, zur Férderung und Unter-
stiitzung der Banken, dass sie Klein- und Mittelbetrieben, aber auch Industriebetrieben
im Land wieder leistbare Kredite zur Verfigung stellen kdnnen (Zwischenruf des Abg.
Bucher), die notwendig sind, um Auftrdge aus den Auftragsbiichern zu finanzieren,
dafur brauchen wir das Bankenpaket — und nicht Ihre Polemik! (Beifall bei SPO und
OVP. — Abg. Strache: Zum Stopfen von Spekulationsléchern soll es nicht gedacht
sein!)
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Es stellt sich also die Frage, wie man Arbeitslosigkeit bek&dmpft, wenn man weil3, dass
alle Prognosen nach oben zeigen, und wir nicht selbstgeféllig lediglich auf die Statistik
verweisen wollen, darauf, dass wir Zweitbester in Europa sind. Es gibt im Zusammen-
hang mit Arbeitslosigkeit keinen Grund zu Selbstgefalligkeit, aber es gibt im Zusam-
menhang mit der Forderung der Beschéftigung, der Bek&dmpfung der Arbeitslosigkeit
alle guten Grinde, alles zu mobilisieren, das national, im Rahmen der Européischen
Union oder dariiber hinaus international maoglich ist. Dazu gehort eine Tarif-, eine
Steuersenkung, dazu gehort die heute schon sehr oft angesprochene Unterstiitzung
der Familien, dazu gehort die Starkung der Kaufkraft.

Ich bin im Wahlkampf oft gefragt worden, ob dieser Senkung der Steuern, dieser
Tarifsenkung, die ja keine Steuerreform im Sinne einer neuen gerechten Struktur der
Steuern ist (Abg. Bucher: ... ehrliches Wort!), sondern eine Tarifsenkung, eine Unter-
stitzung der Kaufkraft der Bevélkerung (Abg. Bucher: Sie haben immer ,Steuer-
reform“ gesagt!), etwa als Gegenfinanzierung eine Steuererhéhung folgen wird. Wir
haben und ich habe im Wahlkampf gesagt: Nein, wir werden diese Steuersenkung
durch Sparsamkeit in unserem Haushalt finanzieren!, und dabei bleibt es auch. (Beifall
bei SPO und OVP. — Abg. Ing. Hofer: Proll hat gestern gesagt, ...!)

Wir wollen daher jene Grundsatzdiskussion, die vdllig unabhdngig von den Mal3-
nahmen zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit zu fiihren sein wird, in einer Struktur-
reformkommission fuhren, die ein anderes Ziel hat, schon gar nicht, Mittelschichten
zusatzlich zu belasten, schon gar nicht, Menschen, die auf ihrem Grundstick ein
kleines Hauschen bewohnen, zu treffen oder Mieter oder Wohnungseigentiimer. Wir
wollen in einer Grundsatzdiskussion Uber Steuergerechtigkeit die Frage stellen — und
diesbezuglich sind alle in diesem Haus, glaube ich, vom Prinzip her einer Meinung;
zumindest nach Ihren Reden hier —: Wie kdnnen wir im Zusammenhang mit der Lohn-
und Einkommensteuer — bei der Belastung aus Lohn- und Einkommensteuer liegen wir
in der Statistik der Europaischen Union ja weit oben; wir haben eine der hdchsten
Belastungen (Zwischenruf des Abg. Ing. Westenthaler); das werden Sie heute nicht
das erste Mal hdoren, Herr Kollege (Abg. Ing. Westenthaler: Aber von Ihnen hdren wir
das das erste Mal!) —, wie kénnen wir aufgrund dieser relativ hohen Belastung auch fur
jene Menschen, die zur Mittelschicht unseres Landes gehoren, die 2 000, 3 000 €
brutto verdienen und relativ rasch von der Steuerprogression betroffen sind — diese
Personen profitieren natirlich auch von dieser Tarifsenkung, aber das macht ja das
System noch nicht gerecht; die Tarifsenkung ist eine MaRnahme, von der sie jetzt
profitieren, aber das System bleibt ja dasselbe —, etwas &ndern.

Man wird in einer Steuerreformkommission dartber zu reden haben, wie ein System
ausschauen wirde, das eine flachere Kurve aufweist, bei dem die gesamte Belastung
aus Lohn- und Einkommensteuer geringer ist, das daflr aber andere Mdglichkeiten
hinsichtlich des Vermoégens, etwa an der Bérse, dann in jenen Zeiten vorsieht, in denen
dort wieder Ertrage zu erwarten sind.

Diese grundsatzliche Strukturdiskussion im Hinblick auf Steuergerechtigkeit, die letzt-
lich eine Form der Entlastung bringen soll (Abg. Bucher: Da wiinsche ich euch viel
Gluck!), ist nicht einfach.

Wenn Sie sagen, Sie winschen uns viel Glick, erinnere ich daran (Abg. Bucher: Und
Gottes Segen auch!), wie schwierig die Verwaltungs- und Verfassungsdiskussionen
sind. Es wurden im Konvent — ich war damals noch nicht dabei — Arbeitsgruppen
eingesetzt, um die Frage, wie die vielen Vorschlage der Sparsamkeit, die der
Rechnungshof gemacht hat, auch umgesetzt werden kénnen, zu beraten.

Sie wissen, dass es da unzahlige Widerstande gibt. Es gibt kaum eine Interessen-
gruppe, die sich daruber freut, wenn man solche Vorschldge umsetzen mdchte. (Abg.
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Kickl: Die meisten sind entweder rot oder schwarz! — Abg. Strache: Deshalb haben
Sie die Sozialpartner in den Verfassungsrang gehoben! Ganz gescheit!)

Wissen Sie, Sozialpartner und deren Bedeutung anzuerkennen und sie in eine Dis-
kussion einzubeziehen (Abg. Strache: Und in den Verfassungsrang!), das ist der
richtige Weg! (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Strache: Aber nicht in den Verfas-
sungsrang!)

Die Diskussion Uber Sparsamkeit, die Diskussion uber die Verwaltungsreform, die
Diskussion uber Verwaltungs- und Verfassungsreform ist dort zu fihren, wo eventuell
auch mit den Bundeslandern Konflikte auszutragen sind — nicht jedoch in Feindselig-
keit, wo dann Ubrigens auch nichts herauskommen wiurde, ja nicht einmal ein guter
Rat. Diskussionen mit den Verantwortlichen aus den Bundeslandern, mit den Verant-
wortlichen verschiedener Interessengruppen sollen fair, korrekt und offen gefiihrt wer-
den.

Das ist natirlich ein sehr schwieriger Prozess, bei dem sich nicht wenige Menschen
unseres Landes die Frage stellen, ob dieser Prozess tatsachlich erfolgreich sein wird —
oder ob man diese Diskussionen nicht aufgeben sollte, weil die Alltagsmihen, weil die
Gegensatze und Konflikte zu grofl3 sind und die 6ffentliche Debatte zu kontrovers ist.

Da wird sich natirlich zeigen, wie stark diese Regierung ist, aber da wird sich auch
zeigen — ich sage das, da es dabei ja auch um das Zustandekommen einer Zwei-
drittelmehrheit geht —, wie stark die Zusammenarbeit in diesem Haus, wie stark und
ernsthaft die Zusammenarbeit zwischen den einzelnen Parteien ist, namlich in Zeiten
einer wirtschaftlichen Krise das durchzusetzen, von dem seit vielen Jahren geredet
wird: MalRnahmen, durchaus in kleineren und groéfR3eren Schritten, zur Verwaltungs- und
Verfassungsreform, die dort sparen hilft, wo sparen mdglich ist.

Um nichts einfacher wird es bei einer Strukturreform betreffend Steuern sein, um nichts
einfacher wird es eine Steuerkommission haben, die ja Uber gerechte Steuern zu
befinden hat.

Die Frage ist also nicht, wem es hier im Hohen Haus gelingt, durch besonders
zynische Bemerkungen, durch besonders héhnische Zwischenrufe, durch besonders
billige Polemik diesen Prozess zu verhindern, sondern die Frage wird sein: Wer
arbeitet da mit, und gelingt es uns hier in diesem Haus, gemeinsam dafiir zu sorgen
(Abg. Strache: Das sehen wir!), dass wir dort sparen, wo wir sparen kdnnen, dass wir
dort Veranderungen herbeiflihren, wo es zwar kontrovers, aber richtig ist?

Und die weitere Frage wird sein: Sind wir gemeinsam stark genug, uns fiir gerechte
Steuern einzusetzen, uns zu lésen von irgendwelchen, durchaus gegenseitigen,
Vorwirfen in Bezug auf Steuererhéhungen — und uns zusammenzusetzen und spar-
sam und konsequent das zu verfolgen, was der Rechnungshof ohnedies bereits
unzahlige Male vorgeschlagen hat? (Zwischenruf des Abg. Ing. Hofer.)

Dazu lade ich Sie alle ein, meine Damen und Herren, denn ich bin berzeugt davon,
die Bevolkerung wirde sehr davon profitieren (Zwischenruf des Abg. Neubauer), wenn
sie das Gefiuihl bekdme, dass wir alle hier nicht Meister in gegenseitigen Vorwirfen
sind, sondern dass wir in wirtschaftlichen Krisenzeiten Meister in der Umsetzung
klarer Reformen sind (Abg. Strache: Wann reden Sie mit Herrn Voves und Herrn
Haupl?): fur ein starkes Osterreich und fur eine gerechte Gesellschaft. (Lang anhalten-

der Beifall bei der SPO sowie Beifall bei Abgeordneten der OVP.)
15.33

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gehen in die Debatte ein.
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Ich mache darauf aufmerksam, dass gemafR der Geschaftsordnung kein Redner/keine
Rednerin langer als 10 Minuten sprechen darf, wobei jedem Klub eine Gesamtredezeit
von insgesamt 25 Minuten zusteht.

Als Erster gelangt Herr Abgeordneter Themessl zu Wort. 5 Minuten gewlnschte Rede-
zeit. — Bitte.

15.33

Abgeordneter Bernhard Themessl (FPO): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Werte Kolleginnen und Kollegen! Herr
Bundeskanzler und Herr Vizekanzler, ich kenne mich bei lhnen wirklich nicht mehr aus
(Abg. Faul: Das ist eine Frage der Intelligenz!), wenn ausgerechnet Sie unserem
Klubobmann H.C. Strache vorhalten, dass er mit dieser Solidarabgabe nur ein paar
wenige zu treffen versuche und er nicht nachrechnen kdnne, was dabei unter dem
Strich herauskomme.

Jetzt stellen Sie sich hierher und sagen, Sie wollen selbstverstandlich nicht den
H&auslbauer belasten, auch nicht den Mittelstand — daher meine Frage: Haben Sie sich
vorgestellt, dass in Zukunft vielleicht 1 000 Superreiche in Osterreich 8,2 Millionen
Osterreicher erhalten werden? — Ich wei nicht, wie Sie sich das vorstellen, und ich
weifd auch nicht, wie Sie das gerechnet haben.

Herr Vizekanzler Proll behauptet ja immer wieder, ohne OVP werde es keine neuen
Steuern geben (Abg. Mag. Stadler: Umgekehrt! — Zwischenruf des Abg. Grillitsch),
und da frage ich mich schon, was er sich gestern bei der Bundesrats-Enquete gedacht
hat, wo er ganz klar gesagt hat (Zwischenrufe bei der OVP), dass im Moment nicht an
eine Steuererh6hung zu denken sei, aber selbstverstandlich allen klar sein misse
(Abg. Strache: Gestern im Bundesrat!), dass, wenn diese erste Phase vorbei sei (Vize-
kanzler Dipl.-Ing. Proll: Ich war gestern nicht im Bundesrat!), zusétzliche Ausgaben
dann selbstverstandlich mittels einer Steuererh6hung abzudecken seien. (Zwischen-
rufe bei der OVP.) — Dann missen Sie sich erkundigen, was Proll wirklich gesagt hat;
Sie kdnnen ihn ja selber fragen. (Vizekanzler Dipl.-Ing. Préll: Ich war nicht im Bun-
desrat! — Abg. Grillitsch: Wer hat das gesagt?)

Tatsache ist, dass Sie in Ihrem Regierungsprogramm beschlossen haben, keine neuen
Steuern einzufiihren. Jetzt fangt es aber schon langsam an, dass Sie plétzlich von
einer VermoOgensteuer reden, ebenso von einer Wiedereinfihrung der Erbschafts-
steuer, gleichzeitig aber sagen Sie, den Hauslbauer, den Mittelstand nicht belasten zu
wollen. Das grenzt doch geradezu an Absurditat, was Sie diesbeziglich von sich
geben; das alles lasst sich doch so niemals bewerkstelligen!

Auf der anderen Seite sagte heute Vormittag in der Budgetrede Finanzminister und
Vizekanzler Prdll, er habe die groldte Steuerreform aller Zeiten durchgebracht, und
zwar mit der Steuerreform, die im Marz dieses Jahres hier im Hause beschlossen
wurde. Weiters hat der Herr Vizekanzler gesagt, 2,7 Millionen Osterreicherinnen und
Osterreicher zahlen keine Steuern mehr — und Sie haben das noch dazu als Erfolg zu
verbuchen versucht.

Das, Herr Vizekanzler, ist doch eine Hiobsbotschaft, geben Sie doch damit zu, dass
2,7 Millionen Osterreicherinnen und Osterreicher so wenig verdienen, dass es ihnen
gar nicht maglich ist, Steuern zu zahlen, weil sie ohnehin schon am Rande der Armut
leben! — An diesen Punkt hat uns diese Regierung gefiihrt! (Beifall bei der FPO.)

Herr Finanzminister Proll, ich frage mich sowieso, wozu Sie Uberhaupt ein Budget
machen, denn Sie halten sich ja ohnehin nie daran. Dazu auch ein paar Zahlen: Was
die Abgabenbelastung im europaischen Vergleich anlangt, liegt Osterreich an der
funften Stelle, und zwar mit einer Abgabenquote von 43 Prozent. Was die Zunahme
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der realen Bruttoverdienste im EU-Vergleich betrifft, liegt Osterreich an viertletzter
Stelle — und das ist ja auch ein Beweis dafiir, dass es mit der Kaufkraft in unserem
Lande schon lange nicht mehr stimmt. (Vizekanzler Dipl.-Ing. Préll: Wir haben einen
Rekordkonsum!)

Im Jahr 2006 hatten Sie budgetierte Ausgaben in der Hohe von 66,2 Milliarden €,
jedoch tatsachliche Ausgaben in der H6he von 70,5 Milliarden €; im Jahr 2007 Aus-
gaben laut Bundesvoranschlag in der Hohe von 69,6 Milliarden € und tatsachliche
Ausgaben in der Hohe von 72,3 Milliarden €. Im Jahr 2008: budgetierte Ausgaben:
69,9 Milliarden €; tatséchliche Ausgaben: 73,6 Milliarden €.

Sie haben in drei Jahren um 10,7 Milliarden € mehr ausgegeben, als Sie eigentlich
budgetiert hatten. (Vizekanzler Dipl.-Ing. Proll: Ich bin vier Monate Finanzminister!) —
Dann war das Ihr Vorganger (Abg. Strache: Regierungskoordinator war er da!); jeden-
falls jemand aus Ihrer Partei, falls Sie das nicht wissen; sonst fragen Sie halt Wilhelm
Molterer. (Beifall bei der FPO. — Neuerliche Zwischenbemerkung von Vizekanzler Dipl.-
Ing. Proll.)

Fur das Jahr 2009 budgetieren Sie, Herr Finanzminister Proll, einen Abgang von
13,5 Milliarden €, aber: Wenn lhre Budgetpolitik so weitergeht, wie sie in den letzten
drei Jahren begonnen hat, dann werden wir Ende des Jahres 2009 einen Abgang von
mindestens 17 bis 18 Milliarden € haben; wir sind dann schon weit Uber 4 Prozent,
wenn nicht schon bei 5 Prozent des BIP! (Vizekanzler Dipl.-Ing. Préll: Der Strache
sagt, wir sollen klotzen!) Und jetzt sprechen Sie davon, noch eine Erbschaftssteuer und
zusatzlich eine Vermdogensteuer einzufihren!

Wissen Sie, bei der Erbschaftssteuer ist der angestrebte sozialpolitische Verteilungs-
effekt gering, jedoch der Verwaltungsaufwand und der volkswirtschaftliche Schaden,
den Sie damit anrichten, viel zu hoch, aber offensichtlich wissen Sie nicht, dass in den
nachsten Jahren Zigtausende Betriebe vor einer Ubernahme stehen. Die Substanz-
besteuerung dieser Betriebe, die vor einer Ubergabe stehen, wird dann enorm sein.

Eine Vermogensteuer erhoht die Eigenkapitalkosten fiur Unternehmen — und was Sie
nicht wissen beziehungsweise nicht dazusagen, ist, dass eine Wiedereinfihrung der
Vermdgensteuer natirlich auch genau jene treffen wirde, die Sie, wie Sie sagen, nicht
treffen wollen, denn das héatte doch eine erhebliche Mietenerhéhung zur Folge. Also
bevor Sie einen solchen Unsinn von sich geben, denken Sie bitte dartiber nach! (Beifall

bei der FPO.)
15.38

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Faul hat gerade den Sit-
zungssaal verlassen, aber ich sage trotzdem jetzt, dass er fir die Aussage: ,Das ist
eine Frage der Intelligenz!*, einen Ordnungsruf erhélt.

Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Krainer. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.
(Abg. Dr. Jarolim: Das ist eine Tatsachenfeststellung! — Ruf: Keine Frage!)

15.39

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Frau Prasidentin! Ich halte es schon fiir eine
ziemliche Chuzpe, dass jene Fraktion, die erst einmal den Finanzminister gestellt hat,
hier einen derartigen Antrag einbringt. (Abg. Mag. Stadler: Herr Bundeskanzler, ich
habe den Verdacht, diese Dringliche haben Sie sich bestellt!) Man braucht sich ja nur
zu Uberlegen, was dieser Finanzminister alles gemacht hat; wir kennen ihn ja alle,
namlich Karl-Heinz Grasser, den bisher einzigen Finanzminister aus den Reihen der
FPO. Unter Finanzminister Grasser hat es die hochste Steuer- und Abgabenquote in
der Geschichte der Zweiten Republik gegeben. — Und hier stehen jetzt Vertreter dieser
Partei und sagen, sie wiirden sich Sorgen machen wegen eventueller Steuererhéhun-
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gen dieser Bundesregierung, also die gleichen Vertreter, die in der Vergangenheit, als
es einen Finanzminister aus den FPO-Reihen gab, einen neuen Rekord in Bezug auf
die damalige Steuer- und Abgabenquote aufgestellt haben. (Abg. Strache: Wissen Sie
nicht, dass Grasser der OVP zuzurechnen ist?)

Was da immer ganz praktisch ist, ist, sich anzuschauen, was die Freiheitlichen gerade
im Bereich der Steuern und Abgaben gemacht haben, als sie an der Regierung waren.

Wir haben jetzt eine Steuerreform gemacht, eine Tarifsenkung im Umfang von lber
3 Milliarden €, und zwar fir verschiedene Gruppen, die wir vorher ganz klar definiert
haben.

Jene, die keine Lohn- oder Einkommensteuer zahlen, zahlen trotzdem eine Reihe von
Sozialabgaben und anderen Steuern, weil es immer heil3t, es gibt so viele, die gar
keine Steuern zahlen, die kenne ich nicht. (Abg. Bucher: Es ist ein Unterschied
zwischen Abgaben und Steuern, das wissen wir schon!) Ich kenne nur Menschen, die
keine Lohn- und Einkommensteuer zahlen, aber sehr wohl Sozialversicherungsab-
gaben zahlen, sehr wohl Mehrwertsteuern zahlen, Konsumsteuern und so weiter.

Schauen wir uns an, was wir fur diese Gruppe gemacht haben: Wir haben hier in
einem ersten Schritt bereits im Umfang von 300 Millionen die Steuern gesenkt, das
bedeutet fur den Einzelnen im Durchschnitt eine Steuersenkung von 25 € im Monat.

Was hat die Freiheitliche Partei fur diese Gruppe gemacht, als sie in der Regierung
war? — Null Euro! Das ist der Unterschied: Null Euro und 25 € im Monat!

Was haben die Freiheitlichen fir den durchschnittlichen Einkommensbezieher ge-
macht? Das weild ich auch noch ganz genau. Bei der sogenannten grof3ten Steuer-
reform aller Zeiten war die durchschnittliche Entlastung fir einen mittleren Einkom-
mensbezieher 7 € im Monat. (Abg. Strache: Jetzt haben wir 5 € als Durchschnitt!
Damals waren es wenigstens 2 € mehr!) Jetzt sind wir bei Uber 35 €, das ist das
Funffache! Von wegen kleckern und klotzen, nur damit wir hier die Dimensionen richtig
sehen.

Schauen wir uns an, was wir noch gemacht haben, was die Freiheitlichen gern immer
wieder vergessen, weil es ihnen unangenehm ist: Wir haben auch etwas abgeschaftt,
was die Freiheitlichen eingeflihrt haben, die Steuerbegiinstigung fur Stock Options bis
zu 35000 € im Jahr ist namlich gestrichen worden. Das haben die Freiheitlichen
eingeflhrt, wir haben es in der grof3en Koalition gemeinsam gestrichen.

Das ist der Unterschied zwischen kleckern und klotzen, zwischen grof3 reden und
handeln.

Da Sie von Steuersenkung sprechen und sich Sorgen machen ... (Zwischenruf des
Abg. Strache.) — Fir wen? — Wir haben die Steuern erhoht fur Menschen, die bisher
fur Stock Options 35 000 € im Jahr absetzen konnten. Das geht bei uns nicht mehr. Fir
die haben wir die Steuern erhoht.

Wir haben auch die beglnstigte Besteuerung fiir nicht entnommene Gewinne ge-
strichen. Das haben Sie eingeflihrt, wir haben es wieder gestrichen. Das ist halt der
Unterschied zwischen dem, wie Sie hier Politik betreiben, und dem, wie wir das
machen. (Abg. Strache: Jetzt sagen Sie, die Steuersenkung ist schuld an der Krise!
Das ist ja absurd!)

Ich will jetzt gar nicht viel auf die Erkenntnisse des Herrn Laffer eingehen. Wenn Sie
hier wirklich einen Epigonen des Neoklassizismus und in Wahrheit Personen, deren
Ideen hauptverantwortlich sind fur die Art und Weise, wie diese Krise entstanden ist
und wie sie ablauft, heranziehen, dann, bitte, lesen Sie doch mehr als die Uber-
schriften! Beschaftigen Sie sich doch einmal 10 Minuten mit dem Herrn Laffer und mit



Nationalrat, XXIV. GP 21. April 2009 19. Sitzung / 155

Abgeordneter Kai Jan Krainer

dem Cato Institute et cetera — da werden lhnen hoffentlich die Grausbirnen auf-
steigen. Den zu zitieren, das wirde ich mir genau Uberlegen.

Aber auch ein offenes Wort zur Frage, worum es bei derartigen Vermogenssteuern
oder vermogensbezogenen Steuern, Vermdgenszuwachssteuern geht. — Das ist relativ
einfach. Man kann ja auf verschiedene Art und Weise sein Geld verdienen. Es gibt
Menschen, die arbeiten um ihr Geld. Die zahlen 30, 40, 50, 55 Prozent Steuern und
Abgaben, also sehr viel. Und es gibt Menschen, die lassen arbeiten und verdienen
uber Zinsen, Dividenden, Aktienspekulation ihr Geld. (Abg. Strache: Die 98 Prozent,
die arbeiten, lassen Sie im Stich!) Die zahlen null bis 25 Prozent Steuern. Das ist der
Unterschied: Der, der arbeiten geht, zahlt sehr viel Steuer, auch bei kleinem Einkom-
men, und der, der arbeiten l&sst und nicht selber arbeitet, zahlt nur sehr geringe
Steuern. Und da soll sich jeder die Frage stellen: Ist das gerecht oder ist das nicht
gerecht?

Ich sage Ihnen: Bei demjenigen, der fur sein Geld arbeiten geht, wollen wir mit den
Steuern runter. Und jemand, der arbeiten lasst und so sein Geld verdient, der soll auch
einen gerechten Beitrag zahlen wie alle anderen auch. (Beifall bei der SPO.) Es ist die
Aufgabe der Steuerreformkommission, sich da die Struktur anzuschauen, die Un-
gerechtigkeiten, die es in dem Steuersystem gibt, und dann dementsprechend unser
Steuersystem gerechter zu gestalten.

Das hat nichts mit Neid oder sonst was zu tun, sondern mit Gerechtigkeit. Und diese
Diskussion ist auch unabhangig von jeder konjunkturellen Situation zu fuhren, die
haben wir bereits vor einem Jahr gefihrt, denn Gerechtigkeit kennt keine Konjunktur,
Gerechtigkeit muss es in guten wie in schlechten Zeiten geben. (Beifall bei der SPO.)
Und das ist nicht gerecht. Wir wollen hier mehr Gerechtigkeit, und diese Diskussion

werden wir auch gerne fiihren. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
15.44

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Dr. Bartenstein
zu Wort. 7 Minuten gewlinschte Redezeit. — Bitte.

15.44

Abgeordneter Dr. Martin Bartenstein (OVP): Meine sehr geehrten Herren auf der
Regierungsbank! Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren des Hohen Hauses!
Finanzminister Josef Proll hat heute in seiner sehr bemerkenswerten Budgetrede unter
anderem davon gesprochen, dass die Steuerreform 2009 mit einem Volumen von gut
3, prazise 3,2 Milliarden € die grof3te Steuerentlastung seit Jahrzehnten sei, und hat
auch davon gesprochen, dass diese Steuerentlastung jetzt bei den Steuerzahlern
anzukommen beginnt.

Gleichzeitig wissen wir, dass diese steuerliche Entlastung gemeinsam mit den Kon-
junkturpaketen die wahrscheinlich wichtigsten Mittel in Richtung der Konsumenten —
ich meine jetzt nicht die Banken — sind, um den Konsum weiter hoch zu halten und
indirekt auch Investitionen zu férdern.

Ob es in diesem Umfeld, meine sehr verehrten Damen und Herren, gescheit ist, eine
Steuerdiskussion, die natirlich auch eine Steuererh6hungsdiskussion ist— Sie
verbrdmen das, Herr Krainer, und sprechen von Steuergerechtigkeitsdiskussion; der
Herr Bundeskanzler hat es ja auch ein wenig in diese Richtung gesagt —, zu fiihren,
das wage ich zu bezweifeln. Ich frage mich, ob wir damit nicht einen gewissen Optimis-
mus, der angesichts dieser Steuerreform eigentlich angebracht ware, bei unseren
Burgern schmaélern.

Nattrlich war es nicht der Bundeskanzler, natirlich nicht der Finanzsprecher, aber
Hand aufs Herz, es gab geniigend Stimmen, noch dazu in der Karwoche, aus der
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Sozialdemokratie, die doch manche Zweifel aufkommen haben lassen: Wie halten wir
es denn jetzt mit dem Thema Steuern — Steuererhéhung oder doch Verzicht darauf?
Auf der einen Seite Landeshauptleute — ich muss in der Mehrzahl sprechen —, OGB-
Vertreter, AK-Présidenten und andere und auf der anderen Seite sozialdemokratische
Ikonen wie Androsch und Vranitzky, die sich massiv dagegen gewehrt haben, und zwar
in schriftichen Kommentaren. Also sie kdnnen gar nicht fehlinterpretiert worden sein,
sie haben diese Kommentare ja selbst geschrieben, Herr Krainer, in mancher Zeitung
nachzulesen.

Da hatte ich mir gewlnscht, dass der Herr Bundeskanzler heute eine Spur deutlicher
geworden ware in Sachen Verzicht auf eine Steuererfindungs- und Steuererhéhungs-
diskussion. Wenn hier von einem Vermogen an der Borse gesprochen wurde, dann
muss ich sagen, mancher, der schon ein paar Wochen in der Politik ist, hort hier die
Nachtigall doch ein wenig trapsen.

So gesehen: Die Diskussion ist da, wir missen sie fihren. Aber, Herr Themessl, damit
eines klar ist: Was ohne OVP in Sachen Steuern passiert, weil ich nicht, aber mit der
OVP wird es weder neue Steuern noch Steuererhéhungen geben, meine sehr
verehrten Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Der Titel Ihres Dringlichen Antrages, Herr Strache, ist ja kein schlechter, der Inhalt
lAsst aber dann sehr zu wiinschen (brig: ,Solidaritdt statt Klassenkampf. — Ja,
Solidaritat braucht es. Und die Diskussion, Herr Krainer, fiuhren wir allemal. Und da
kénnen wir recht zufrieden sein: Das Wifo sagt in diesen Monaten, dass das obere
Drittel der Steuerzahler in diesem Lande 64 Prozent des Steuervolumens zahlt, aber
nur 40 Prozent des Leistungsvolumens aus dem Titel Soziales, Gesundheit und
Bildung lukriert. Das unterste Drittel zahlt lediglich 9 Prozent des Steueraufkommens,
lukriert aber 29 Prozent dieses Leistungsvolumens aus diesen drei Bereichen.

Der europaweit errechnete, ein wenig schwer verstandliche — aber es gibt nichts Bes-
seres — Gini-Koeffizient, ein Mal3 fur die Verteilungsgerechtigkeit in Sachen Steuern
und Einkommen, schaut fiir Osterreich nicht schlecht aus, denn von den 15 alten EU-
Mitgliedstaaten sind gerade Danemark und Schweden besser und noch verteilungs-
gerechter, wenn man so will, als wir, dann kommen wir. Die Deutschen sind ein Stiick
schlechter. (Abg. Krainer: Die Steuerreform hat das ein Stiick gerechter gemacht, und
das ist gut!) — Ihre Zwischenrufe weisen auf ein gewisses Mal3 an Nervositat hin, Herr
Kollege.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dieser Antrag der Freiheitlichen ist ja
inhaltlich kein wirklich zielfihrender, da hat der Herr Bundeskanzler véllig recht: Wenn
das einzige Mittel, der Krise zu begegnen, ein Soli-Zuschlag fir Leute ist, die mehr
verdienen als der Bundesprasident, na grif3 Gott. Wir haben das vom Finanzressort
und von Finanzminister Préll durchrechnen lassen, das brachte gerade 30 Millionen €.
(Abg. Krainer: 12!) Also an Symbolik wére das eher ein Stiick in Richtung mehr Neid
und Befriedigung von Grundemotionen als alles andere. Und, Herr Bundeskanzler, was
Sie nicht berichtet haben: Der Antrag spricht berhaupt nur von einer Befristung auf ein
Jahr.

Interessant an der Diskussion bei unserem Regierungspartner ist ja ein wenig, dass —
ich sage das jetzt einmal so — die Linken in der SPO Steuern einfiihren wollen — auch
ein Landeshauptmann, der aus einem Bundesland kommt, das ich sehr, sehr gut
kenne —, die ja zum Teil von der SPO selbst abgeschafft wurden. Lacina hat ja die
Vermodgenssteuer abgeschafft, aus gutem Grund, wie zum Beispiel auch Androsch
immer wieder zitiert. Er hat sie abgeschafft in den neunziger Jahren — Ubrigens mit
einem gewissen Johannes Ditz an seiner Seite. Und da sage ich jetzt noch einmal:
Chuzpe. Das ist dann schon ein bisschen eine Chuzpe, wenn mehr oder weniger
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dieselben Leute ein paar Jahre spater herkommen und das wieder einfihren wollen.
So sagt man eben in Wien. — So viel zum Thema Vermdégenssteuer.

Zum Thema Erbschafts- und Schenkungssteuer: Es war ja der Herr Bundeskanzler
selbst, der der Regierung angehort hat, die diese Erbschafts- und Schenkungssteuer
mit Wirksamkeit 1. Juli abgeschafft hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bei der Vermégenssteuer ist es schon richtig,
dass Statistiken sagen, anderswo ist sie hoher. Aber, Herr Bundeskanzler, meine
lieben Kollegen von der SPO, seien wir ganz ehrlich und fiihren wir die Diskussion
auch so, wie sie gefuhrt gehért. Anderswo sind das Grund- und Bodensteuern, nicht
Steuern auf Geldvermégen. Anderswo sind das Steuern, die natlrlich Hauslbauer,
Zweitwohnbesitzer, mittelstandische Unternehmen und Bauern treffen wirden. Also
wenn Sie eine solche Diskussion flihren wollen, dann fihren wir sie, aber ehrlich, und
dann sagen wir auch, wen es treffen wirde.

Ahnlich verhélt es sich mit der Vermégenszuwachssteuer. Die gibt es in Osterreich im
Ubrigen, aber mit bestimmten Fristen. Nach einem Jahr Aktienbesitz, nach zehn
Jahren Grundbesitz braucht man das dann nicht mehr zu bezahlen. Darlber, da die
Fristen zu verlangern, kann man schon diskutieren. Aber schauen Sie einmal nach
Deutschland, meine sehr verehrten Damen und Herren! In Deutschland macht sich der
Fiskus gerade Gedanken dartber, wie viele hundert Millionen Euro er zuriickzahlen
muss an jene Leute, die vor knapp einem Jahr Aktien gekauft haben, jetzt verkaufen
und den Verlust steuerlich geltend machen méchten und auch werden. Also da ist der
Weg allenfalls eine Abgeltungssteuer oder ein KESt-Satz in Verbindung mit einer
entsprechenden Fristverlangerung. Aber auch da gilt es, die Diskussion sachlich und
ehrlich zu fuhren.

Und nun — last but not least — zu den Spitzensteuern, weil zu den Vermodgenssteuern
die Schwesterpartei des Herrn Bundeskanzlers in Berlin vor ein paar Tagen nicht Ja
gesagt hat, aber sehr wohl zu einer Erh6hung des Spitzensteuersatzes von 45 Prozent
auf 47 Prozent. Sie wissen, wie hoch der Spitzensteuersatz bei uns ist, Herr Krainer:
50 Prozent! (Abg. Krainer: 43 Prozent!) Bleiben Sie bei der Wahrheit: 50 Prozent!
(Abg. Krainer: Was ist mit dem 13. und 14.? Den muss man mitrechnen!)

Sehr geehrter Herr Krainer, Sie wissen auch, welcher Erhéhung des Rahmens Sie
zugestimmt haben: von 51 000 auf 60 000 € pro Jahr. Ab diesem Rahmen ist der
maximale Steuersatz in Osterreich fallig. Wissen Sie, wie hoch der in Deutschland
ist? — FUr Einzelverdiener und Einzelsteuerzahler 250 000 €, fur Ehepaare 500 000 €.
Also wenn Sie deutsche Verhéltnisse bei uns einfiihren wollen, dann kdnnen wir das
gerne machen. Diese SPD-Position ist mit der meinen durchaus vereinbar. (Beifall bei

der OVP.)
15.52

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Né&chster Redner: Herr Abgeordneter
Ing. Lugar. 7 Minuten gewiinschte Redezeit. — Bitte.

15.52

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (BZO): Sehr geehrte Frau Prasident! Geschatzte
Mitglieder auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Wir sprechen heute Uber die
neuesten Ideen der ,FPO-Denkfabrik*. Die ,FPO-Denkfabrik* will die Spitzenverdiener
zur Kasse bitten. Jetzt bin ich mir nicht sicher, ob Sie das durchgerechnet haben. Ich
habe mir die Miuhe gemacht. Ich habe mir angeschaut, wer in Osterreich zur Kasse
gebeten wiirde. Es sind sage und schreibe 2 600 Osterreicher, die mehr als 319 000 €
im Jahr verdienen, diese Grenze haben Sie in lhrem Papier angegeben. Und da
kommen dann sage und schreibe 8,6 Millionen € Einnahmen herein. (Abg.
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Dr. Kénigsberger: Solidarisch!) 8,6 Millionen € kommen da herein. Und jetzt frage ich
Sie, Herr Klubobmann Strache: Wollen Sie die Blichse der Pandora 6ffnen? Wollen Sie
fur diese 8,6 Millionen € die Blchse der Pandora o6ffnen? (Zwischenruf des Abg.
Strache.) Ich spreche von Ihrem Antrag. (Abg. Strache: Mein Antrag betrifft die
Spitzenbeamten, die Politiker!)

Es steht in Threm Antrag wortwortlich, dass jeder, der mehr verdient als der Bundes-
prasident, 1 Prozent berappen soll. (Abg. Strache: Fiur ein Jahr!) Genau. Wenn man
das ausrechnet, kommen da in einem Jahr 8,6 Millionen € heraus. Okay, haben Sie es
jetzt? Also 8,6 Millionen €. Diese 8,6 Millionen € wirden aber die Blichse der Pandora
offnen. Sie fordern, und das ist ja das Schizophrene, Herr Strache, Sie fordern hier ...
(Abg. Strache: Was fir eine Blichse der Pandora?) Horen Sie mir einfach nur zu!

Sie von der FPO fordern, jedwede Bestrebungen miissten unterbunden werden, hier
Steuererh6hungen zu planen. (Abg. Strache: Es sind keine Steuererhthungen
geplant!) — Nein, das sind keine Steuern, natirlich nicht! Das ist ein Solidarbeitrag!
Jetzt sind wir bei der Blchse der Pandora. Glauben Sie nicht auch, dass der Herr
Finanzminister so intelligent ist und andere Steuern einfach als Solidarbeitrag oder
sonstigen Beitrag tarnt? Ich wiirde Sie warnen, Herr Strache, und ich glaube, wir sind
uns hier auch einig, wir brauchen keine neuen Steuern. (Beifall des Abg. Bucher.)

Wenn Sie hier Steuern fordern, um populistisch hier schnell Kleingeld zu wechseln,
dann kann ich lhnen nur sagen, das ist der falsche Weg. (Abg. Strache: Wenn Sie
nicht wissen, was Steuern sind, dann ist das zur Kenntnis zu nehmen!)

Regierungsparteien, die generell Steuern einfihren — und ich komme dann noch néher
auf die SPO zu sprechen, die hier einige Vorschlage gemacht hat —, Regierungs-
parteien, die in der Krise Steuern einflihren, sind wie ein Kranker, der, statt nach
Heilung zu suchen, einfach nur mehr Schmerztabletten verordnet bekommt. Sie wissen
ja ohnehin, wo das hinfihrt, wenn man nicht an die Wurzel des Problems geht,
sondern nur die Ursachen bekampft. Deshalb meine Forderung: Finger weg von
Steuern!

Wenn Sie die Besserverdienenden oder die Spitzenverdiener zur Kasse bitten wollen,
dann ist eines auch ganz sicher, der Herr Finanzminister weil3 genau, wo etwas zu
holen ist. Der wird es dann genau wieder beim Mittelstand holen, und das wollen wir
wahrscheinlich beide nicht. Also Finger weg von neuen Steuern! Und ich bitte Sie, hier
auch dementsprechend aufzutreten.

Wenn man jetzt die SPO anschaut, dann, muss ich sagen, ist das ja hochinteressant.
Die SPO hat vom Herrn Voves aus der Steiermark ein Programm entwickeln lassen,
das die Zukunft der Osterreichischen Steuern betrifft. Darin finden sich Vermdgens-
zuwachssteuern, die Vermogenssteuer, sogar Maschinensteuern werden darin ange-
dacht. Also wenn man sich das ein bisschen im Detail anschaut, dann muss man
wirklich sagen, eine Vermdgenszuwachssteuer in der jetzigen Zeit ist fast schon ein
Hohn. Wo gibt es denn einen Zuwachs? Das Vermoégen ist in den letzten Jahren ge-
schrumpft, geschrumpft, geschrumpft. Wo soll hier ein Zuwachs sein? Das heil3t, die
Diskussion Uber eine Vermogenszuwachssteuer zur jetzigen Zeit ist komplett verfehlt
und absolut nicht angebracht.

Wenn man wirklich etwas holen will, dann sind es die groRen Vermogen. Dort kann
man wirklich etwas holen, aber die sind schon lange stiften gegangen, und das Ganze
mit Unterstitzung der SPO, die damals dieses Stiftungsrecht eingefiihrt hat. (Abg.
Bucher: Lacina!) Genau, Lacina war der Ubliche Verdachtige und hat eben die groRen
Vermdgen, die man wirklich zur Kasse hétte bitten kénnen, in Sicherheit gebracht. Da
ist wirklich nichts zu holen.
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Wenn ich vom Herrn Voves etwas von Maschinensteuer hére, dann, so meine ich,
kann dies nur damit begriindet sein, dass er versucht, das politische Erbe seines kom-
munistischen Freundes, des Herrn Kaltenegger, anzutreten, denn anders ist es nicht
erklarlich, warum hier eine Maschinensteuer gefordert wird. Das ist ja nicht einmal
diskutabel.

Wir brauchen also keine neuen Steuern, wir brauchen auch keine neuen FPO-Steuern,
sondern was wir brauchen, ist eine Verwaltungsreform, und wir brauchen einen
Konsens darlber, was der Staat leisten soll und leisten kann. Das fehlt mir. Das
brauchen wir, und das brauchen wir vor allem sehr, sehr schnell.

Immer dann, wenn die budgetédren Mittel knapp sind, kommt man auf die aberwit-
zigsten Ideen. Die SPO, jetzt auch die FPO und die Griinen fordern immer neue
Steuern. Die OVP hat da einen anderen Ansatz. Die OVP macht das tUberhaupt ganz
geschickt, die streicht vornehmlich bei Ministern der anderen Partei, also der SPO,
einfach das Budget zusammen und gibt dann den Auftrag zu mehr Sparsamkeit. Und
wenn dann die Frau Ministerin diesen Auftrag hinsichtlich mehr Sparsamkeit umsetzen
will, dann geht man her und torpediert sie mit der eigenen Gewerkschaft. (Ruf: Streik!)
Genau, dann wird nach Streik gerufen, dann wird die Ministerin sozusagen vorgefihrt,
die lasst man ins offene Messer laufen. Und hintennach sagt man, ja, man hat ihr eh
freie Hand gegeben. — So kann es nicht gehen! Und wenn das so Schule macht, dann
kann ich Ihnen sagen, dass wir eine Verwaltungsreform niemals auf den Weg bringen
werden.

Daran tragt jetzt die OVP die Schuld. Die OVP hat die Verwaltungsreform, die sie
immer wieder so salbungsvoll postuliert, in Wahrheit zu Grabe getragen. Sie haben
diese Verwaltungsreform zu Grabe getragen, denn jetzt wird genau das passieren, was
auch bei der Frau Schmied passiert ist: Es werden alle streiken, und dann wird der
Schwanz eingezogen. Und das ist der Punkt. (Beifall beim BZO.)

Sie haben jetzt diese Reform mit einer Mogelpackung ins Messer laufen lassen und
verteilen von einem Sack in den anderen. Denn wenn die BIG einfach weniger Miete
bekommt, dann kann es wohl nicht staatspolitisch sinnvoll sein, und das hat die OVP
zu verantworten. (Abg. Grillitsch: Wieso schimpfst du so mit uns?)

Mich hat ein Reporter einmal gefragt, was wir jetzt eigentlich wollen — wollen wir jetzt
sparen oder wollen wir investieren? Und ich habe ihm gesagt, wir wollen beides. Wir
wollen dort sparen, wo es Sinn macht, etwa bei der Verwaltung. Wir wollen dort
sparen, wo der Rechnungshof sagt, dort ist sparen mdglich, in der 6ffentlichen Ver-
waltung, bei den Lehrern. Wir waren immer dafiir, dass die Lehrer mehr arbeiten. (Abg.
Hornek: Ein Beispiel! Eines!) Das etwa ist ein Beispiel, aber es gibt noch viele andere
Bereiche, wo gespart werden muss.

Auf der anderen Seite missen wir aber auch investieren, und wir missen dort
investieren, wo es fiir die Zukunft etwas bringt. Das heif3t, wir missen dort investieren,
wo wir energieautark werden, wo wir thermisch sanieren kénnen, wo wir unsere Haus-
aufgaben machen kénnen. Dort missen wir investieren, aber nicht 50 oder 100 Mil-
lionen, die man von einem Topf in den anderen umschichtet, sondern substanziell. Das
ist auch der einzige Punkt, wo ich zugestehe (Abg. Krainer: Redezeit!) — ich habe
10 Minuten —, dass man mehr Schulden machen kann. Der einzige Punkt! Schulden
macht man nur fur die Zukunft und nicht fur irgendwelche budgetaren Maflinahmen, die
viel zu kurz greifen.

Sie wollten eine konkrete Malinahme: Schauen Sie sich einmal unser Flat-Tax-Modell
an! Schauen Sie es sich an, und Sie werden sehen, das ware ein gerechtes Steuer-
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modell, das ist Fairness! Schauen Sie sich das an — dann kdnnen wir wieder dariiber

reden! (Beifall beim BZO.)
16.01

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Pilz.
8 Minuten gewiinschte Redezeit. — Bitte.

16.01

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mein
Vorredner hat vergessen zu erklaren, was das ,Wettex“-Steuermodell sein soll.
(Ironische Heiterkeit bei der SPO.) Dankbar bin ich fiir den Hinweis, dass sich in der
Blchse der Pandora Schmerztabletten befinden. (Abg. Mag. Stadler: Das glaubt der
Strache jetzt!) Angesichts der Beitrage von FPO und BZO denke ich, dass man auch
Uber eine Rezeptpflicht fur bestimmte Reden nachdenken sollte. Es ist nicht alles
zumutbar, was hier dargebracht wird. (Beifall bei den Griinen.)

Wenn der Bundeskanzler ratselhaft spricht und sich nicht verstandlich machen kann,
dann ist das meistens ein Hinweis darauf, dass er sich nicht verstandlich machen will.
Das liegt diesmal an einem Begriff, und der heil3t ,Vermégenssteuer®. Jetzt kdnnten wir
einfach so lange miteinander Uben, bis das Wort ,Vermdgenssteuer® ohne Stocken
Uber die Lippen des Kanzlers kommt — ich verzichte darauf, irgendwann wird lhre
Partei von lhnen verlangen, ohne Zucken, ohne Zdgern einfach ,Vermdgenssteuer” zu
sagen, weil ,Vermobgenssteuer® gesagt werden muss. Es geht nicht anders, Herr
Kollege Krainer hat bereits darauf hingewiesen.

Nur, Kollege Krainer: Mit der Vermogenssteuer bitte nicht in eine eurer Kommissions-
deponien, denn wir brauchen sie moéglichst bald, zumindest einen Einstieg in die
Vermdgensbesteuerung, und zwar aus einem einfachen Grund, den Sie kennen, den
der Bundeskanzler kennt und den die meisten in diesem Haus kennen: Ausgabenseitig
wird sich die Krise nicht bewaltigen lassen, und viele der zusétzlichen Ausgaben, die in
der Krise notwendig sind, mussen finanziert werden. Und das alles geht nicht rein tber
Verschuldung, es muss einnahmenseitig etwas getan werden. Sie haben zwei Mog-
lichkeiten: Sie kénnen jene Menschen weiterhin zur Kasse bitten, die bereits jetzt die
Hauptlast fur die Auswege aus der Krise tragen — das sind die Arbeitnehmer, die
Arbeitnehmerinnen, die Ein-Personen-Unternehmen, die Klein- und Mittelbetriebe —,
namlich all jene, die nicht schuld daran sind, dass nicht nur Osterreich in die Weltwirt-
schaftskrise gefiihrt worden ist, oder Sie kdnnen die Reichen besteuern. Es gibt nur
diese beiden Alternativen.

Es geht nicht darum, ausschlief3lich Reiche zu besteuern, sondern es geht darum,
nach langer Zeit erstmals in Osterreich wieder Reiche zu besteuern. Das ist der Punkt.

Sie kennen die Zahlen aus dem Sozialministerium, aus dem Reichtumsbericht, den es
dankenswerterweise gibt: 1 Prozent der 0Osterreichischen Bevdlkerung verflgt Gber
34 Prozent des Vermogens, 9 Prozent verflgen uUber ein weiteres Drittel des Ver-
mdgens, und die restlichen 90 Prozent der Bevolkerung teilen sich das letzte ver-
bliebene Drittel. Das sind die Menschen, die arbeiten, die den Ldwenanteil der
Verbrauchs-, der Lohn- und der Einkommensteuer zahlen.

Schauen Sie sich demgegeniber an, was heute die Reichen in Osterreich an Steuern
zahlen, nehmen Sie als Beispiel die Stiftungen! Wenn Sie heute 10 Millionen € in Stif-
tungsvermogen angelegt haben, dann haben Sie eine reale Vermdgensbesteuerung
von etwa 4,5 Prozent, Uber die Zeit, sind es 100 Millionen €, sinkt die Besteuerung auf
1,5 Prozent, und geht die Summe uber 1 Milliarde €, dann ist die reale Steuerbelastung
der Stiftung in der Gegend von 0,3 Prozent. — Das sind die Fakten in Osterreich. (Abg.
Hornek: Mathematik ist nicht Ihre Starke, oder?)
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Jetzt weg von der SPO, von diesem in dieser Hinsicht vollkommen misslungenen
Budget — und das, Herr Bundeskanzler, ist der Hauptvorwurf, der IThnen zu machen ist:
dass Sie trotz Unterstltzung durch lhre Partei, trotz Unterstlitzung aus anderen
politischen Lagern nicht den Mut gehabt haben, neben denjenigen, die ohnehin schon
unter grof3ten steuerlichen Belastungen stehen, endlich auch die Reichen zu einem
Beitrag zu den Auswegen aus der Krise und zum Bildungs- und Sozialstaat zu ver-
anlassen! (Beifall bei den Griinen.)

Ich verstehe das nicht! Ich verstehe nicht, weshalb hier ein Budget vorgelegt wird, das
auch nach Gusenbauer im GroRen und Ganzen nur die Handschrift der Oster-
reichischen Volkspartei tragt.

Jetzt zur Freiheitlichen Partei. — Herr Klubobmann Strache, Sie haben dem Plenum
und den anwesenden Kolleginnen und Kollegen nicht gesagt, dass Sie heute zu einer
einzigen Person sprechen, namlich zu Hans Dichand. lIhre Rede hatte eigentlich
folgendermalRen beginnen missen: Herr Dichand, ich kenne das Hund/Schwanz-
Problem. Ich weiR, dass Sie der Hund sind (Abg. Strache: Uber wen schimpfen Sie
jetzt?), der mit dem Bundeskanzler wedelt, und ich, H.-C. Strache, sage Ihnen, Herr
Dichand, ich mochte der zweite Schwanz sein, mit dem Sie wedeln kénnen. (Abg.
Strache: Zu welchem Chefredakteur reden Sie jetzt? Haben Sie irgendetwas kon-
sumiert heute? — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen, darunter: Sind Sie nicht
ganz dicht?)

Das ist natdrlich in der Tierwelt uniiblich, aber in der Politik ist vieles mdglich, was in
der Tierwelt nicht moglich ist. Deshalb lautet Ihr Angebot an einen Stiftungsmilliardar,
der seine Redakteure die Finger wund schreiben lasst, dass etwas gegen die Ver-
mdogenssteuer, die Kerndlsteuer, die Reichenverfolgungssteuer und so weiter getan
wird, obwohl jeder genau weil3, der ein bisschen mitlesen und mitrechnen kann, dass
es hier nicht um die kleinen Einkommen, nicht um den kleinen Hausbesitzer, um gar
nichts in dieser Art geht, sondern um die Vermdégen der Reichsten in dieser Republik,
von denen Sie sich geféllige Leitartikel erkaufen wollen. (Abg. Strache: Sie, Herr Pilz,
wohnen in einem sozialen Gemeindebau, obwohl Sie sich jederzeit eine private
Wohnung leisten kénnen! Sie, Herr Pilz, wohnen in einem Gemeindebau, nehmen
anderen Menschen eine soziale Wohnung weg, obwohl Sie 10 000 € brutto verdienen!)

Herr Strache, Sie haben mit diesem Dringlichen Antrag politisch die Seiten gewechselt!
Sie haben sich gegen die kleinen Leute und an die Seite der Stiftungsmilliardére
gestellt. (Abg. Strache: Sie wohnen im sozialen Gemeindebau und nehmen armen
Menschen die Wohnung weg, Herr Abgeordneter!) Heute vertreten Sie die Interessen
von Hans Dichand, von Julius Meinl, von Karl-Heinz Grasser und wahrscheinlich auch
von so wohlhabenden Menschen wie Mensdorff-Pouilly und Haselsteiner. Das sind die
Osterreicher und Osterreicherinnen, deren Interessen Sie heute in diesem Haus
vertreten. (Abg. Strache: Sie wohnen im sozialen Gemeindebau!)

Erklaren Sie einmal, warum Sie alles tun, bis hin zur Befassung des dsterreichischen
Nationalrates, um die Steuerprivilegien der Reichsten in dieser Republik zu verteidigen!
Warum vertreten Sie nicht mehr die Interessen der — wie Sie sie nennen — ,kleinen*
Leute, sondern die Interessen einer kleinen Minderheit, der Reichsten in dieser Re-
publik? (Abg. Strache: Ganz im Gegenteil!)

Nennen Sie uns Alternativen! Wollen Sie wirklich in Zeiten der Wirtschaftskrise, in
denen es darum geht, offentliche Aufgaben zu finanzieren, staatliche Nachfrage zu
schaffen, die Abgabenquote senken? Wer soll denn die dadurch fehlenden Milliarden
ersetzen? Zahlt die OVP der Republik Osterreich das, was dem Finanzminister
aufgrund Ihrer absurden Vorschlage entgeht? (Abg. Strache: Eine Verwaltungsreform
ware einmal vernuinftig! Aber das ist schon klar, dass das Ihnen vdllig ...!)
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Ich sage lhnen eines: Jeder hier in diesem Haus — und das betrifft nicht nur die
Freiheitliche Partei — wird sich entscheiden missen, auf welcher Seite die Mehrheit
dieses Nationalrates steht. (Abg. Strache: Sicherlich nicht auf der kommunistischen
Seite, Herr Pilz!) Unser politisches Ziel ist es, flr eine gerechte Besteuerung maoglichst
mit Abgeordneten aller Fraktionen gemeinsam in den nachsten Monaten eine Mehrheit
zu finden.

Wir missen die Opfer der Krise schitzen, wir missen diejenigen schiitzen, die zu
Unrecht in Not geraten sind und die nicht wissen, wie sie Uber die Krise kommen — und
wir missen uns das Geld dafiur dort holen, wo das Geld zu holen ist: bei den
Reichsten. Das heil3t Reichenbesteuerung, und das heil3t Einstieg in die Vermdgens-
besteuerung. (Abg. Strache: Sie wollen den Mittelstand ausbeuten! Das ist genau das,
was Sie wollen!) Das weilR der Bundeskanzler, das weiR die SPO, das wissen
diejenigen in der OVP, die die Klein- und Mittelbetriebe und die Ein-Personen-Unter-
nehmen vertreten wollen, das weil3 selbstverstandlich die griine Fraktion, und vielleicht
spricht es sich in Teilen der freiheitlichen Fraktion noch herum. Vielleicht kbnnten wir
uns dann in Zukunft Dringliche Antréage dieser Art ersparen. — Danke schon. (Beifall bei

den Griinen.)
16.10

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Weinzinger zu
Wort. Gewunschte Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

16.10

Abgeordneter Lutz Weinzinger (FPO): Frau Prasidentin! Meine Herren auf der
Regierungsbank! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dass Herr Abgeordneter
Pilz hie und da etwas sonderbare AuRerungen von sich gibt, ist ja nicht nur diesem
Haus bekannt, sondern auch einem grof3en Teil der Bevolkerung unseres schonen
Heimatlandes. (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Horl.)

Aber diesmal war es ganz absurd, muss ich sagen. Was sich Abgeordneter Pilz da
aus den Fingern herausgesogen hat, entbehrt jeglichem Vergleich. Jetzt waren wir
oder ware unser Klubobmann auf einmal ein billiges Werkzeug in den Handen des
Herrn Dichand und der ,Kronen Zeitung“ (Mag. Kogler: G'rad so ist es halt!) — gerade
wir, die wir von sowohl dieser ,Kronen Zeitung“ als auch von anderen Medien
ununterbrochen angepatzt werden! Wir unterstiitzen nicht das Spiel irgendwelcher
Zeitungen, wir unterstitzen nicht das Spiel irgendwelcher GrofRverdiener, wir unter-
stitzen nicht das Spiel irgendwelcher Damen und Herren, die ihr Vermdgen in
Sicherheit gebracht haben, damit es auch in Zukunft nicht irgendeiner Vermdgens-
besteuerung unterworfen werden kann. (Neuerlicher Zwischenruf bei den Grinen.) Die
entsprechende steuerliche Gesetzgebung kam ausgerechnet von SPO-Seite.

Meine Damen und Herren, wollen wir doch eines klarstellen: Die Freiheitliche Partei hat
heute eines ihrer Oppositionsrechte in Anspruch genommen und einen Dringlichen
Antrag betreffend ,Solidaritat statt Klassenkampf* gestellt. Sie hat mit dieser Ent-
schlieBung etwas verlangt, was durchaus legitim und durchaus konkret ist. Nachdem
unser Klubobmann und Bundesparteiobmann hier vorgetragen hat, was unsere
Vorstellung, unsere Meinung ist, was unsere Kritikpunkte sind — schlie3lich und endlich
darfen wir nicht nur, sondern missen wir als Opposition die Politik der Regierung
kritisieren und genau und kritisch durchleuchten; das ist unsere Pflicht! (Ruf bei der
OVP: Das kann ich mir vorstellen!) —, ist der Herr Bundeskanzler aufgestanden, und wir
haben nicht sein normales joviales Lacheln auf seinem Gesicht gesehen. Es war
plétzlich versteinert. Es war mehr als versteinert, es war verbittert. (lronische
Heiterkeit bei der SPO.) Dann hat er Vorwirfe von sich gegeben und gesagt, es gebe
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keine Alternative zu dieser Bundesregierung und vor allem nicht zu diesem Bundes-
kanzler.

Als Beweis hat er angefuhrt, dass vor irgendwelchen Jahren irgendein Minister, der
damals von der FPO gestellt wurde (Abg. Strache: Und dann zum BZO gewechselt
hat!), einer Fehleinschatzung unterlegen ist, einer Fehleinschatzung, der auch viele
andere, auch sozialistische Regierungsmitglieder und Regierungsmitglieder in den
Landern und in den Stadten unterlegen gewesen sind. Wir wissen, wovon Sie
sprechen, und wir, die Freiheitliche Partei — und ich ganz besonders, daran kann ich
mich sehr gut erinnern —, haben diese Cross-Border-Geschafte im Obergsterreichi-
schen Landtag schon in den neunziger Jahren zutiefst bekampft. (Beifall bei der
FPO. - Abg. Strache: In Wien genauso verteilt, Kanalwesen verkauft, StralRen-
bahnen!)

Dann hat er der politischen Partei, die in Opposition ist, vorgeworfen, dass sie durch
ihre Aktionen — er nennt es so — politisches Kleingeld einsammeln will, tatsachlich
Eindruck machen will bei der Bevolkerung. Ja, was soll denn eine politische Partei
sonst machen, als der Bevdlkerung zu sagen: Wir stehen, so wie wir meinen, hinter
euch!? Das wird uns dann vom Bundeskanzler vorgeworfen, mit einem ganz harten
Gesichtsausdruck. (Abg. Strache: Er hat das jetzt abgelegt, das Grinsen, die Sorgen-
falten!)

Dann hat er keine Angaben Uber eine beabsichtigte Verwaltungsreform machen
koénnen, absolut keine Angaben. Er hat zugesagt, dass die sogenannte Steuerreform —
von der er selbst sagt, dass es eigentlich keine Steuerreform, sondern nur eine Tarif-
anpassung ist — nicht mit neuen Steuern gegenfinanziert wird, hat aber trotzdem nicht
ausgeschlossen, dass es eine Vermodgensbesteuerung gibt. — Herr Abgeordneter
Krainer will durchaus eine Diskussion Uber die Einflhrung einer Vermobgenssteuer
haben. Er will ihr nicht aus dem Weg gehen. Ich kann lhnen, Herr Abgeordneter
Krainer, einen Diskussionsbeitrag bringen. Ich zitiere:

.-~ Weil es gute Griinde gab, warum unter Finanzminister Lacina die Vermdgenssteuer
und die Gewerbesteuer abgeschafft, der Spitzensteuersatz von 60 auf 50 Prozent
gesenkt und eine Endbesteuerung des Kapitalertrags eingefiihrt wurde. Die Grinde
sind nach wie vor gultig*— schreibt ein Zeitzeuge am 17. April, also vor wenigen
Tagen —, ,wobei folgende Argumente ins Treffen geflhrt werden kdénnen: Die Ver-
mdogenssteuer wurde per 1.1.1994 abgeschafft, im letzten Jahr ihrer Einhebung
erbrachte die Vermobgenssteuer*— nach heutigem Geld — ,720 Mio. Euro, wovon
80 Prozent die Betriebe bezahlten, was fir diese eine Investitionsbremse bedeutete.”

Meine Damen und Herren, und das Gleiche wirde jetzt passieren! (Beifall bei der
FPO.) Das sagt auch dieser Zeitzeuge, und das ist niemand Geringerer als Hannes
Androsch, ein hoch angesehener Sozialdemokrat. Daher: Keine neue Besteuerung,
aber Solidaritat und endlich einmal Angreifen mit einer echten Verwaltungsreform! Das

konnte uns etwas bringen. (Beifall bei der FPO.)
16.16

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich
Herr Abgeordneter Mag. Maier zu Wort gemeldet. Herr Abgeordneter, Sie kennen die
Bestimmungen: in 2 Minuten zundchst den zu berichtigenden, dann den berichtigten
Sachverhalt. (Abg. Grillitsch: Aber wirklich berichtigen!)

16.16
Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundeskanzler!
Werte Mitglieder der Bundesregierung! Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und
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Herren! Mein Vorredner hat behauptet, vor irgendwelchen Jahren hatte irgendein
Minister etwas gemacht.

Ich berichtige: Das ist falsch! (Abg. Vilimsky: Das ist keine tatsédchliche Berichtigung!
Also, Frau Prasidentin, wirklich!)

Richtig ist vielmehr, dass diese Spekulationen vor funf Jahren durchgefuhrt wurden
und der Name des Ministers Hubert Gorbach war. (Beifall bei der SPO. - Abg.

Vilimsky: Frau Prasidentin, bitte!)
16.17

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Das ist keine tatsédchliche Berichtigung ge-
wesen, dartber sind wir uns einig.

Als Néachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Matznetter. 5 Minuten Redezeit. —
Bitte.

16.17

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Wo ist Herr Abgeordneter
Weinzinger? — Wer ihm jetzt zugehort hat, hat gemerkt, das hat ein bisschen getroffen.
Das soziale Mantelchen bei der FPO scheint ja wirklich weg zu sein.

Aber gleich zum Thema lhres heutigen Dringlichen Antrages: Wir haben eine strenge
Prasidentin hier im Haus, Herr Abgeordneter Faul hat einen Ordnungsruf bekommen —
ich wiederhole natirlich nicht, was er gesagt hat, gehe vielleicht nur auf die Griinde
ein, die es daflir gegeben hat.

Herr Klubobmann Strache, Sie schreiben in Ihren Antrag hinein: ,Letztlich ist es eine
unbestrittene Erkenntnis, dass bei unverhaltnismaliigen Abgabenquoten die
Steuerwiderstdnde steigen (Laffer-Kurve) und mit weniger Abgabenaufkommen zu
rechnen ist.”

Ist Ihnen bewusst, was das hieRe? Wenn das Aufkommen sinkt, sinkt natirlich auch
die Steuer- und Abgabenguote, die wird ndmlich als Verhélinis des Gesamtsteuer-
aufkommens zum Bruttoinlandsprodukt berechnet. (Abg. Mag. Stadler: Herr Kollege
Matznetter, nicht so viele Fachbegriffe, bitte!) Wenn Sie schon solche Dinge zusam-
menschreiben, sollten Sie versuchen, den Text korrekt zu zitieren.

Was Sie ausdricken wollten, war: Wenn die Steuersatze hoch sind, wird das nach der
Theorie des Laffer dazu fuhren, dass das Gesamtaufkommen sinkt, aber nicht (Ruf bei
der OVP: Herr Professor, kommen Sie auf den Punkt!), wenn die Abgabenquoten zu
hoch sind. (Abg. Strache: Die Steuer- und Abgabenquoten, so steht es ja drinnen!)
Das ist ein Widerspruch in sich, und in diesem Sinne mussen Sie sich den Vorwurf
gefallen lassen, dass vielleicht eine gewisse Eiligkeit bei der Ausfertigung lhres
Antrages eine Rolle gespielt hat.

Aber nun zu den inhaltlichen Punkten. lhnen féllt bei Ihrer Argumentation tber neue
Steuern und Vermoégenssteuern ja nicht einmal auf, wovon Sie reden. Beispiel Stif-
tungseingangsbesteuerung. Ist Ihnen aufgefallen, dass die 2,5 Prozent Stiftungs-
eingangsbesteuerung eine neue Steuer war, die voriges Jahr beschlossen worden ist
(Abg. Strache: Das haben Sie halbiert, von 5 auf 2,5 Prozent! Sie haben sie von 5 auf
2,5 Prozent halbiert!), eine Vermdgenssteuer, die beschlossen worden ist, eine Steuer,
die wir neu eingefiihrt haben, der Sie nicht zugestimmt haben?

Der Effekt lhrer Abstimmung wére gewesen, dass die Stiftungen tberhaupt steuerfrei
gewesen waren, und zwar deswegen, weil der Verfassungsgerichtshof die Steuer
aufgehoben hatte. Also, die FPO hat in diesem Fall ... (Abg. Strache: Von 5 auf
2,5 Prozent halbiert! Rot und Schwarz haben sie halbiert! Das ist doch lacherlich!) —
Sie brauchen sich nicht so aufzuregen, es ist im Stenograpischen Protokoll nachlesbar.



Nationalrat, XXIV. GP 21. April 2009 19. Sitzung / 165

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter

Punkt zwei: Wir haben in diesen Tagen eine Steuersenkung beschlossen, die ganz
bewusst auch in ihrer Verteilungswirkung eine ist, die der Breite der Bevolkerung nutzt.
Wir haben namlich genau bei dem Problem angesetzt, das vom Abgeordneten Krainer
dargestellt wurde, namlich, dass der Uberwiegende Teil der gesamten Steuerbelastung
auf jenen Einkommens- und Einkunftsarten liegt, die durch eigene Arbeit— sei es
selbstandig, sei es unselbstandig — erwirtschaftet werden. Auf denen ruht die gesamte
Steuerlast.

Und genau dort haben wir mit einer Steuerreform angesetzt, die in Summe deutlich
uber 2 Milliarden direkte Lohn- und Einkommensteuertarifsenkung bietet, aber zusatz-
lich mit Gber 500 Millionen € eine besondere Entlastung der Familien leistet und vor
allem zusétzlich auch noch fur Selbstéandige — insbesondere fur jene mit Gewinnen bis
30 000 € — einen erweiterten Gewinnfreibetrag von 13 Prozent bringt, der Uberdies bis
30 000 € nicht an die Anschaffung von Wertpapieren gebunden ist.

Faktisch haben wir damit auf dieser Waage — wer zahlt wie viel — genau jene entlastet,
die zu viel zahlen, die, die aus eigener Arbeit ihr Einkommen fristen. Das ist eine gute
Malnahme, die dazu beitragt, Steuergerechtigkeit walten zu lassen.

Wir haben aber — und darauf hat der Herr Bundeskanzler richtig hingewiesen — im
Regierungsprogramm ausdricklich vereinbart, dass wir uns noch im Laufe dieser
Gesetzgebungsperiode unter Einsatz einer Steuerreformkommission die Steuerstruk-
turen anschauen werden.

Herr Kollege Bartenstein, Sie haben Deutschland und die Steuersatze erwahnt. Sie
sind beim Verkaufen der Erfolge unserer Regierung noch nicht ganz auf dem letzten
Stand. Es steht ja auch noch nicht im Bundesgesetzblatt. Mit dem neuen Gewinn-
freibetrag von 13 Prozent zahlen namlich auch die Selbstandigen keinen Hdchststeuer-
satz von 50 Prozent mehr, sondern, weil es in gleicher Hohe wie der dreizehnte,
vierzehnte Monatsgehalt ist, nur 43 Prozent. (Abg. Kopf: Die Begrenzung stimmt jetzt
nicht ganz! — Abg. Dr. Stummuvoll: Wo setzt er an?)

Daher betragt der Hochststeuersatz bei uns nur noch 43 Prozent. In Deutschland
betragt er aber nicht einmal 45 Prozent, weil noch der sogenannte Solidaritatszuschlag
mit 5,5 Prozent dazukommt. Das heil3t, sie sind bei 47 Prozent Steuerlast. In diesem
Sinne brauchen Sie gar nicht ungliicklich zu sein, Herr Kollege Bartenstein.

Bei dieser Gelegenheit mdchte ich namlich auf das Besondere hinweisen, das er
gesagt hat. Er mochte die Diskussion Uber jene Steuer flihren, die keine neue Steuer
ist, ndmlich Uber die Steuer auf Vermdgenszuwachse, und zwar dahingehend, ob man
die Fristen verlangert.

Ich halte dies fur ein faires Angebot, denn es ist ein Teil der Ungerechtigkeit, die wir im
Land haben. Ein kleines Unternehmen — und sei es 200 Jahre im Familienbesitz —, das
heute verkauft wird, zahlt vom vollen zugewachsenen Mehrwert — Uber 200 Jahre! —
volle Steuer. Wird jedoch Bohler-Uddeholm verkauft — darauf hat Claus Raidl hinge-
wiesen —, fallt im bestehenden System keine Steuer an.

Das ist also keine neue Steuer, sondern das ist eine Frage der Diskussion unseres
Systems. Ich bin dankbar flr das Angebot, und ich glaube, dass der Herr Bundes-
kanzler daher recht hat: Diskutieren wir im Rahmen der im Regierungsprogramm
vorgesehenen Steuerreformkommission ohne Emotionen diese Frage, wie eine richtige
Steuerstruktur ausschaut.

Ich denke, es gibt genug Gelegenheit, dass wir — alle 183 Abgeordneten inklusive der
Regierungsmitglieder — fur ein gerechteres System sorgen. Aber jetzt gibt es
Entlastung, und die spuren die Osterreicherinnen und Osterreicher mit den Gehalts-
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auszahlungen, die dieser Tage kommen, und das ist gut so. (Beifall bei der SPO. —

Abg. Mag. Kogler: ... was das zukunftig sein soll!)
16.23

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll
zu Wort. 5 Minuten gewiinschte Redezeit. — Bitte.

16.23

Abgeordneter Dkfm. Dr. Gunter Stummvoll (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundes-
kanzler! Herr Staatssekretar! Frau Staatssekretarin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich glaube, die Debattenbeitrage der letzten Wochen haben schon gezeigt,
dass in einem Punkt Konsens besteht, ndmlich darin, dass eine Krise immer auch eine
Chance ist — eine Chance, notwendige Strukturreformen durchzufiihren, die in Zeiten
der Hochkonjunktur — business as usual — wahrscheinlich gar nicht mdglich wéaren.

FUr mich ist nur erstaunlich, dass manche diese Worte, dass Krise auch Chance ist, so
auslegen, dass sie jetzt plétzlich aus der Mottenkiste linker Ideologie Instrumente des
Klassenkampfes entstauben wollen (Abg. Dr. Pirklhuber: ... aus der ,Kronen
Zeitung“!), wie Wertschopfungsabgabe, Reichensteuer, Vermogensabgabe und Ahn-
liches. (Abg. Dr. Pirklhuber: Aber das mit der Doppelpension ...!) Es ist schon sehr
erstaunlich, meine Damen und Herren, wobei ja die Begriindung schon absurd ist,
denn die lautet ja, es sollen die Verursacher der Krise zur Kasse gebeten werden.

Uund jetzt fragen wir uns: War der klein- und mittelstdndische Unternehmer, der
Arbeitsplatze geschaffen hat und damit ein Betriebsvermdgen erarbeitet hat, der
Verursacher der Krise? (Abg. Strache: Das sind die Manager wie der Herr Otsch und
andere!) Hat der kleine Anleger, der zur Aufbesserung seiner Pension ein paar
Wertpapiere hat, die Krise verursacht? War der soziale Aufsteiger, der ein Eigenheim
erworben hat, der Ausloser der Krise, meine Damen und Herren? (Abg. Krainer:
Meinen Sie den Grasser? Der typische Kleinanleger Grasser!) Also diese Argumen-
tation zum Einstieg in diese Debatte ist ja an sich schon absurd, Herr Kollege Krainer,
vollig absurd.

Wer die Krise wirklich verursacht hat, das hat heute der Herr Vizekanzler Sepp Proll
gesagt. Es waren erstens raffgierige Wall Street-Kapitalisten und keine Anhénger der
sozialen Marktwirtschaft, und es war eine Politik, vor allem in den USA, die den Leuten
jahrelang vorgegaukelt hat, sie konnten ohne Risiko auf Dauer Uber ihre Verhaltnisse
leben. (Abg. Strache: Wie beim ,Konsum* und bei der BAWAG!) Das war im Grunde
der Ausloser der heutigen Krise, meine Damen und Herren — und nicht der kleine
Hauselbauer und nicht der kleine Unternehmer, der Arbeitsplatze und Betriebs-
vermogen geschaffen hat! (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Pirklhuber: Osterreichische
Banken ...! — Abg. Krainer: Den Unterschied zwischen Ausléser und Ursache kennen
Sie schon?! Ausldser und Ursache!)

Wenn diese Steuern, Herr Kollege Krainer, wirklich zur Finanzierung der MafRnahmen,
die wir zur Krisenbekampfung setzen mussten, eingesetzt werden sollen, dann geht
das nicht nur mit der Befriedigung von Neidkomplexen, dann ist es ein massiver
Angriff auf Eigentum und Mittelstand. Und da sagen wir von der Volkspartei: Hande
weg! Hande weg vom Eigentum! Keine Besteuerung des Eigentums! (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Pirklhuber: Als Doppelpensionist wére ich nicht so vollmundig!)

Wir wollen keine Dreifachbesteuerung, Herr Kollege Krainer! Das Einkommen wird bis
zu 50 Prozent besteuert. (Abg. Dr. Pirklhuber: ... Beitrage fir die Allgemeinheit!)
Wenn ich dann vom Nettoeinkommen etwas aufs Sparbuch lege, zahle ich vom Ertrag
25 Prozent KESt. Wenn ich etwas kaufe, zahle ich 20 Prozent Mehrwertsteuer. — Dann
noch eine Eigentumssteuer ware eine Dreifachbesteuerung, das lehnen wir ganz
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entschieden ab. Mit uns keine Angriffe auf das Eigentum! (Beifall bei der OVP sowie
des Abg. Strache. — Abg. Dr. Pirklhuber: Sie profitieren ja vom System selbst!)

Meine Damen und Herren, es hat in diesem Zusammenhang Ubrigens ein Journalist
den schonen, schillernden Ausdruck Kernélpopulismus erfunden. — Das ist ja recht
lustig, aber ich glaube, das gute steirische Kerndl hat es sich gar nicht verdient, in
diesem Zusammenhang genannt zu werden, wirklich nicht!

Und eines noch: Das Einstiegsargument fiir die Diskussion war schon absurd, aber
auch der Einstiegszeitpunkt in die Debatte ist zu hinterfragen, meine Damen und
Herren! Zu Zeiten einer Krise, worum geht es da? — Da geht es darum, die Krise zu
meistern, die Wirtschaft zu starken und den Menschen zu helfen, aber nicht darum, die
Menschen mit neuen Steuerideen zu bedrohen und =zu verunsichern. (Abg.
Dr. Pirklhuber: Wer tragt die Hauptlast? Nicht Sie personlich! Das ist schon klar als
Doppelpensionist!) Also Einstiegsargumentation und Einstiegszeitpunkt sind véllig
daneben.

Es gibt auch dieses Argument, bei uns in Osterreich sei der Anteil an Vermogen-
steuern so gering. Das ist sehr leicht durchschaubar: Hatten wir das Niveau der
Einkommensteuer, wie es die USA, Kanada, Japan oder die Schweiz haben, dann
ware unser Vermadgensteueranteil auch viel hher. Diese Lander, die die hohen Anteile
an Vermogensteuer haben, haben alle Steuer- und Abgabenquoten von zum Teil unter
30 Prozent. Bei uns betrégt sie zwischen 42 und 43 Prozent.

Wenn wir dieses Niveau erreichen wollten, meine Damen und Herren, missten wir
eine Steuersenkung durchfiihren, die sechsmal so hoch ist wie jene Steuersenkung,
die jetzt mit 1. Janner in Kraft getreten ist. Das ist die Wahrheit.

Osterreich hat die fiinfthochste Steuer- und Abgabenquote, meine Damen und Herren.
Wir haben zweitens die Situation, dass trotzdem jeder zweite Lohn- und Einkom-
mensteuerpflichtige keine Lohn- und Einkommensteuer mehr zahlt. Wir haben also die
Situation, dass 25 Prozent der Lohn- und Einkommensteuerpflichtigen 80 Prozent des
Steueraufkommens erbringen. Meine Damen und Herren, das ist unsere Situation!
(Abg. Dr. Pirklhuber: Entlastung von Arbeit, Besteuerung von Vermégen!)

Ein Wort auch noch zu den Stiftungen, die immer angegriffen werden. Sie wissen
schon, dass Stiftungsvermdégen in aller Hauptsache Betriebsvermdgen ist, unter einem
Dach von Stiftungen. Das kann man nachlesen, das sind Daten und Fakten. Das sind
in Osterreich ungefahr 300 000 Arbeitsplatze. (Abg. Dr. Pirklhuber: Das ist ja zynisch!)
Das heil3t, jede Besteuerung von Eigentum, von Stiftungen ist eigentumsfeindlich, ist
mittelstandsfeindlich, ist arbeitsplatzfeindlich und ist auch familienfeindlich, weil sich ja
sehr viel Eigentum in den Handen der Familien befindet. (Abg. Dr. Pirklhuber: Was ist
mit den Klein- und Mittelbetrieben? Die sollen volle Steuern zahlen? Jeder Klein-
unternehmer zahlt volle Steuern! Das ist ja ungerecht!)

Mit uns gibt es daher keine neue Steuer auf Eigentum und keine Mittelstands-
belastung! Das ist eine klare Strategie, eine klare Absage an alle Ideologien des Klas-
senkampfes, von Reichensteuer, Wertschépfungsabgabe und Vermogensbesteuerung.

(Beifall bei der OVP.)
16.28

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Petzner.
5 Minuten gewiinschte Redezeit. — Bitte.

16.28

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Meine Damen und Herren auf der Regierungs-
bank! Herr Bundeskanzler! Hohes Haus! Herr Kollege Strache, bei lhrem Antrag habe
ich wieder einmal den Verdacht, dass Sie irgendwo im Zwischennetz hangen geblieben
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sind, wie Sie das so schon bezeichnen, denn der Antrag ist ja fast schon schizophren,
so widerspriichlich ist er. (Zwischenrufe bei der FPO.)

Sie schreiben einerseits davon, dass es keine neuen Steuern geben soll. (Neuerliche
Zwischenrufe bei der FPO.) — Horen Sie mir einmal zu! Der Antrag ist so formuliert,
dass es keine neuen Steuern, keine neuen Abgaben, keine neuen Beitrdge geben soll.
Dann kommen wie immer Ihre Schimpfkanonaden gegen den Herrn Haupl in Wien, das
Ubliche, das Sie seit funf Jahren erzahlen, Belastungskaiser und so weiter; da haben
Sie ja vollig recht, nur ist Ihr eigener Antrag um nichts besser. (Abg. Strache: Weil Sie
um 4 Prozent weniger verdienen sollen! Bei sich selbst tut es besonders weh!) Wenn
man sich den Antrag durchschaut, dann kommt der Widerspruch richtig zur Geltung.
(Abg. Strache: Der Herr Petzner méchte keinen Solidaritatsbeitrag leisten!)

Sie schreiben im ersten Teil, der Nationalrat wolle beschlieRen, dass die Bundes-
regierung verpflichtet wird, keine neuen Steuern oder zusatzlichen Abgaben einzu-
fuhren sowie keinerlei MaBnahmen zur Erhéhung bestehender Steuern oder Abgaben
zu setzen. — Das ist der erste Teil. (Abg. Strache: Aber bei uns Politikern schon!)

Herr Strache, jetzt sind wir in der Schulstunde. Jetzt bin ich der Lehrer, und jetzt horen
Sie zu! Das zeigt namlich, dass Sie sich nicht auskennen. Ich bringe lhnen noch etwas
bei, Sie konnen von mir etwas lernen! (Beifall beim BZO. - Abg. Strache: Minus
4 Prozent, Herr Petzner! — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.) — Ich weiB, dass Sie
nervos sind, weil wir Sie ertappt haben.

Im ersten Teil des Dringlichen Antrags sagen Sie also, keine neuen Steuern, und dann
fordern Sie plotzlich im zweiten Teil dieses Antrages einen Solidarbeitrag der Spit-
zenverdiener. Da frage ich Sie: Was ist das dann anderes als eine neue Abgabe, ein
neuer Beitrag, eine neue Steuer? Im ersten Teil heildt es, kein neuer Beitrag, im
zweiten Teil fordern Sie dann einen. Konnen Sie dieses Ratsel aufklaren? Was soll
das? (Abg. Strache: Bei Politikern, bei Ministern, da sollte man ansetzen!)

Da kennt sich niemand aus, wie so oft bei der FPO. Das ist ja die eigentliche
Schwierigkeit bei Ihnen, dass Sie im Hohen Haus nicht ernst genommen werden.
Gerade dieser Antrag zeigt wieder, dass Sie einfach ... (Ironische Heiterkeit bei der
FPO. — Abg. Dr. Haimbuchner: Aber Sie werden ernst genommen!?) — Kollege
Haimbuchner, wir haben in Karnten 45 Prozent. Bring du einmal in Oberésterreich
45 Prozent zusammen bei der Landtagswahl, dann reden wir weiter! (Beifall beim
BZO. — Ironische Heiterkeit und Zwischenrufe bei der FPO.)

Ihr Problem ist Ihre Inkompetenz. Wir zeigen in einem Bundesland wie Karnten, wie
man regiert. Sie kdnnen nicht regieren. Sie wollen nicht regieren. Sie durfen gar nicht
regieren. Und Sie werden nie regieren. Das kann ich Ihnen sagen, denn Sie kdnnen es
einfach nicht! (Abg. Strache: Aber Sie waren Kurzzeitparteichefl Der am schnellsten
gescheiterte Parteichef! Nicht einmal ein Monat im Amt! Nach einem Monat schon
gescheitert! — Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten von BZO und FPO.)

Sie von der FPO haben noch in keinem Bundesland gezeigt, dass Sie regierungsfahig
sind. Aktuelles Beispiel Salzburg: Ihr Landesparteiobmann Schnell sagt, dass er gar
nicht regieren will, weil er es gar nicht kann. Aktuelles Beispiel EU: Andreas Molzer ist
der faulste Abgeordnete! (Ruf bei der FPO: Der fleiRigste!) Aktuelles Beispiel letzte
Regierungsbildung: Sie schimpfen auf die grof3e Koalition, vergessen dabei aber im-
mer, Herr Strache, dass ja Sie diese grof3e Koalition ermdglicht haben, weil Sie einen
Regierungseintritt verweigert haben, weil Sie eine birgerliche Mehrheit verhindert
haben. (Abg. Strache: Das hat aber mit der Sache nichts mehr zu tun!)

Das Gleiche wird auch in Wien passieren. Sie, Herr Strache, reden jetzt davon, dass
Sie Burgermeister werden wollen. Sie werden es aber nie werden, weil Sie sich das
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gar nicht zutrauen — und weil Sie das gar nicht kdnnen. Gott schitze die Wiener vor
lhnen, Herr Strache! Das darf ich Ihnen an dieser Stelle sagen. (Beifall beim BZO. —
Abg. Strache: Das ist ja peinlich, nach einem Monat! — Ruf bei der FPO: Sie sind eine
Lachnummer!)

Und das ist es auch schon mit diesem Antrag: Er wird nicht ernst genommen, er ist
lacherlich und wird daher heute auch abgelehnt. (Beifall beim BZO. — Abg. Strache:

Petzner, der kirzeste Parteichef der Geschichte!)
16.32

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Dr. Van der
Bellen zu Wort. 8 Minuten gewlnschte Redezeit. — Bitte.

16.32

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grune): Danke, Frau Prasidentin! —
Herr Petzner! Sie nehmen das zu ernst, was die FPO da vorgeschlagen hat. Aber ich
werde mich bemihen, es auch ernst zu nehmen — es fallt einem nicht leicht, Herr
Strache!

Zu dem Finanzierungsvorschlag mit 1 Prozent Solidarbeitrag von Leuten, die Uber
20 000 € im Monat verdienen. (Abg. Mag. Stadler: Herr Van der Bellen! Ultra posse
nemo obligatur!) Was haben Sie sich ausgerechnet? Es bringt ungefahr 10 Millionen €
im Jahr, nicht einmal. Also bitte schon! (Abg. Strache: Von der Steuersenkung von
6,5 Milliarden kennen Sie nichts?!) — Herr Strache, das steht nicht in Ihrem Dringlichen
Antrag. (Abg. Strache: Sie kennen unsere Steuersenkungsmafinahmen!)

In Threm Dringlichen Antrag steht, man solle alle MaRnahmen zur Einflihrung zusétz-
licher Abgaben unterlassen, mit einer Ausnahme, namlich Leute mit Gber 20 000 €
Monatseinkommen sollen 1 Prozent mehr zahlen. — Okay. Warum nicht? Bringt 10 Mil-
lionen €.

Gleichzeitig sagen Sie, die Senkung der Abgabenquote von derzeit 43 Prozent auf
maximal 39 Prozent ist angezeigt. Wie viele Milliarden Euro sind das, Herr Strache?
(Abg. Weinzinger: Wir sind nicht in der Schule!) — Sie haben ja den Antrag gestellt. Ich
habe angenommen, dass Sie sich auch uberlegt haben, wie viele Milliarden Euro das
ungefahr sein kénnten. (Abg. Strache: Wir spielen hier nicht Schule und Universitat,
Herr Professor!) — Sind es 4 Milliarden € oder 400 oder 5 oder 12? (Abg. Strache: Wir
spielen jetzt nicht Prifung!) — Aha, der Prifling will die Frage nicht beantworten.
(Heiterkeit.) Okay, das gibt es. Das gibt es auf der Universitat. Das gibt es auch hier im
Hohen Haus.

Herr Strache moéchte die Abgabenquote um 4 Prozentpunkte senken, weild aber nicht,
wie viele Milliarden Abgabenentfall das bedeuten wiirde. — Gut. Fir andere ist das kein
Geheimnis. Aus diesen Reihen habe ich den Zwischenruf schon gehért: Es sind
ungefahr 12 Milliarden €. (Abg. Mag. Stadler: J6, zu 10 Millionen €!) — Gegen 10 Mil-
lionen. Vergessen wir die 10 Millionen, die sind uninteressant! 12 Milliarden €! (Abg.
Strache: Herr Professor, gegentuber der Verwaltungs- und Gesundheitsreform!) — Herr
Strache, ich nehme das total ernst. Sie zahlen nicht gerne Steuern, ich zahle auch
nicht gerne Steuern. Sie wollen 12 Milliarden € Abgaben weniger haben, okay. (Abg.
Strache: Haben Sie bei meiner Rede nicht zugehort?)

Herr Strache, wenn man das ernst nimmt — und das tue ich, jedenfalls fir den
Moment —, ist das klassische neoliberale Politik, denn die 12 Milliarden werden uns
fehlen. (Abg. Strache: Eine Verwaltungs- und Gesundheitsreform!) — Die Verwaltungs-
reform!? Ich habe gewusst, dieses Stichwort kommt. 12 Milliarden € jahrlich durch eine
Verwaltungsreform. (Abg. Strache: 5! Und Gesundheit noch einmal 5!) — Genau. Da
sind wir schon bei 17 Milliarden €! (Abg. Strache: Da sind wir bei 10!) — Bei 10, bei 20!
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(Heiterkeit und Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten des BZO. — Abg.
Strache: Das rechnet Ihnen doch der Rechnungshof vor!)

Ich habe mir bei der Vorbereitung gedacht, man kénnte das schon ernst nehmen und
durchspielen. Wenn man es namlich nicht ernst nimmt, dann gibt es nur eine Antwort:
Das ist nicht neoliberale Politik, das ist reine Voodoo-Politik. (Ruf bei der FPO: Es gibt
Uberhaupt keine Mdglichkeit zum Sparen, oder?) Sie mit Ihren Zwischenrufen be-
statigen mir jetzt: Das ist Voodoo. Daran glaubt man auf bestimmten Inseln in der
Karibik! (Abg. Strache: Herr Professor, Sie sagen, nicht sparen, Steuern erhéhen! Das
ist doch der falsche Weg!) — Gar nicht, Gberhaupt nicht! Ich sage nur, die 12 Milliarden
werden uns fehlen: bei der Arbeitslosenversicherung, beim Pflegegeld, bei den
Kindergarten, bei den Schulen, bei den Universitaten, beim Militar, bei der Polizei, bei
allen offentlichen Ausgaben. 12 Milliarden €!

Fur die Universitaten geben wir derzeit ein bisschen mehr als 2 Milliarden € aus. (Ruf
bei der FPO: Das meiste fiir die Professoren!) Ja, die 12 Milliarden kénnen wir schon
einsparen. (Abg. Strache: Schniren wir doch das Bankenpaket auf!) Das machen wir
alles privat: Gesundheitsreform — Selbstbehalte, Selbstbehalte, Selbstbehalte; 6ffent-
liche Universitaten — wozu? Die Kinder gut verdienender Rechtsanwalte aus den
Reihen der FPO konnen sich auch eine Privatuniversitat mit entsprechenden Studien-
gebihren leisten. Warum denn nicht? Aber stehen Sie dann dazu! Sagen Sie: Ja, wir
sind die neoliberale Lobby der Reichen in Osterreich! Das geht schon. (Beifall bei den
Grinen. — Abg. Mag. Stadler — in Richtung des Abg. Strache —: Sagen Sie das am
Victor-Adler-Markt!)

Dann senken wir die Abgabenquote um 4 Prozent. Die Privaten ersparen sich 12 Mil-
liarden. Wir missen nur dazusagen, welche Privaten. Das sind nicht die, die die
Kindergarten gerne gratis haben wollten. Das sind die, die sich auch den kost-
spieligsten privaten Kindergarten leisten kdnnen. Wenn das lhre Klientel ist, bitte sehr.
Aber dann seien Sie ehrlich! Tun Sie nicht so, als waren Sie die Lobby des kleinen
Mannes! Das ist ja nicht wahr! Das geht einfach nicht zusammen. (Abg. Mag. Stadler —
in Richtung des Abg. Strache —: Halten Sie die Rede doch am Victor-Adler-Markt! —
Abg. Weinzinger: Also Sie stehen zu den 43 Prozent, fast 50 Prozent Abgabenquote!)

Herr Strache, Sie haben nicht gewusst, wie viel 1 Prozent des BIP Steueraufkommen
ist. Das sind rund 3 Milliarden. Sie haben nicht gewusst, dass das mal vier 12 Milliar-
den sind, und dann kommen Sie mit der Verwaltungsreform! (Ruf bei der FPO:
Unterstellung! — Abg. Strache: Die Leistungstrager sollen nicht belastet werden!)

Ich habe einen Nachteil Innen gegeniiber, aber manchmal ist es ja ein Vorteil: Ich bin
eine Spur alter als Sie. Wissen Sie, seit wie vielen Jahrzehnten mich das Gerede uber
die Verwaltungsreform begleitet? (Abg. Strache: So abgehoben! Vom hohen Ross
herunter! Das letzte Wahlergebnis hat wieder gezeigt ...!) — Ja, ja. — Herr Stadler,
kénnen Sie sich erinnern, was die ehrgeizigsten Aussagen uber die Verwaltungsreform
waren? Waren das nicht 50 Milliarden Schilling? (Abg. Mag. Stadler: Das weil3 ich
nicht mehr, was er damals vorgeschlagen hat!)

Was tun die Schulrate, die Schulinspektoren, wie sie alle heiRen, den ganzen Tag? Da
gibt es viel Einsparungspotential. Eine Fdderalismusdiskussion, die den Namen ver-
dient, brauchten wir, na klar. Aber das hat noch jede Bundesregierung versaumt, ob sie
eine Zweidrittelmehrheit hatte oder nicht. Aber 12 Milliarden €, Herr Strache?! (Heiter-
keit des Redners.) — Okay. (Abg. Weinzinger: Ein so ein Uberheblicher Mann!) — So
Uberheblich? Die Beherrschung der Arithmetik, Herr Kollege, ist keine Frage der
Uberheblichkeit, hatte ich gedacht. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten
von SPO und OVP. — Abg. Strache: Diese Uberheblichkeit hat Sie beim letzten Wahl-
termin getroffen!)
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Weil Sie es erwdhnt haben: Es gibt irgendwie so bestimmte Dinge, fur die rechte Par-
teien offenbar besonders empfanglich sind. Da gibt es Punkte, bei denen man schon
sagen muss: Wenn sich eine triviale Erkenntnis paart mit Dummbheit in der Inter-
pretation (Abg. Weinzinger: So operieren die Grinen!) — jetzt meine ich nicht Sie,
sondern ganz allgemein —, dann gibt es in der Regel Kollateralschaden in der
Anwendung.

Die Lafferkurve, Herr Kollege! — Herr Laffer war ein gliicklicher oder unglicklicher
Mensch, ich habe keine Ahnung, ein unbedeutender Professor irgendwo im Westen
der USA, nehme ich an, der das Gluck oder das Pech hatte, zur Zeit der Reagan-
Administration bekannt zu werden, als irgendein missgeleiteter Funktionar die ldee
einer Lafferkurve, sagen wir einmal, in einer Weise interpretiert hat, die sich leider in
der Realitat nicht widergespiegelt hat.

Die Vorstellung, dass Steuersétze etwas zu tun haben mit Steuerwiderstand, ist trivial.
Die Vorstellung, dass der Steuerwiderstand steigt, wenn die Einkommensteuer in
Osterreich, sagen wir, 90 Prozent betragen wiirde und es nicht einen Hochststeuersatz
von 50 oder 43 Prozent, wie wir vorhin gehort haben, geben wiirde, ist auch trivial.
Dass es Steuersétze gibt, die so hoch sind, dass, wenn man sie senken wirde, das
Steueraufkommen steigt, ist trivial. Nicht trivial ist die Frage, wo dieser Punkt ist.

Die Reagan-Administration, offenbar genauso wie eine bestimmte Fraktion in diesem
unserem Hause (Abg. Strache: Die war damit erfolgreich!) — ah, die Reagan-Adminis-
tration war in dem Punkt erfolgreich, super! (Abg. Strache: Die war nicht unerfolg-
reich!) —, hat das wortlich genommen und hat die ohnehin schon niedrigen Steuersatze
fir hohe und hdchste Einkommen in den USA weiter gesenkt, in der Erwartung, das
Steueraufkommen wird zunehmen.

Passiert ist das Gegenteil. Reagan hat unfreiwillig reine keynesianische Politik be-
trieben. Das Steueraufkommen ist gesunken. (Abg. Strache: Das ist nicht richtig!) —
Das ist nicht richtig, Herr Kollege?! (Heiterkeit bei den Grunen.) Herr Kollege, das ist
schon 30 Jahre her — oder wie lange? Wann hat der Reagan regiert? 1980 oder wann?
Wie grol3 waren Sie da? So oder so (zwei unterschiedliche Kdérpergréf3en eines Kindes
andeutend)? Aber ich war schon relativ ausgewachsen zu der Zeit (Heiterkeit), ich
kann mich noch ganz gut an diese Zeit erinnern. Ich mache Ihnen gar keinen Vorwurf,
dass Sie sich nicht erinnern kdnnen. (Abg. Strache: Sie wissen, dass durch diese
Mafllnahme damals eine Wirtschaftsankurbelung stattgefunden hat! Sie wissen, dass
Reagan die Wirtschaft angekurbelt hat!) Okay, okay.

Also: Vorsicht bei der praktischen Anwendung von FPO-Grundsatzen in der Steuer-
politik! Dafir sind diese Fragen zu heikel, Herr Strache. Aber ich danke lhnen sehr fur
das Vergnugen, das ich heute hatte. — Danke schon. (Beifall und Heiterkeit bei den
Griinen sowie bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Strache: Ich bin froh, dass alle fir

die Vermogensteuer sind!)
16.41

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Zanger.
Gewiinschte Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

16.41

Abgeordneter Wolfgang Zanger (FPO): Frau Prasidentin! Herr Bundeskanzler! Guten
Morgen, Herr Staatssekretar — Sie sind auch wieder munter geworden! (Staatssekretar
Mag. Schieder: Was ist los? Ich bin schon langer munter als Sie!) Befassen wir uns
doch einmal mit dem Grund, warum wir uns, auch wenn von manchen hier noch so
sehr versucht wird, es ins Lacherliche zu ziehen, mit diesem Thema befassen.
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Die SPO lasst ihren ,Kernol-Chavez* Franz Voves munter werden — und ich bin jetzt
dafir, dass wir ihn aus den Stiefeln kippen, denn das Kerndl hat wirklich diese Ver-
quickung nicht verdient. Die SPO lasst Voves also munter werden nach einem Winter-
schlaf, und er holt Ferdinand Lacina aus der politischen Mottenkiste heraus und be-
dankt sich beim Wabhler gleich mit Steuererh6hungen. Offensichtlich in einem dumpfen
Reflex, weil er anscheinend auf einem wackeligen Landeshauptmann-Sessel sitzt,
schlagt er rundum und verlangt gleich Steuererhéhungen, Reichensteuer et cetera.
Aber lassen wir es einmal bei diesem Begriff. Voves agiert nach dem Motto: Kaufen
Sie Voves-Fonds! Dieser investiert in Steuern, die steigen ohnehin immer.

Voves hélt die Bevolkerung am Schmah, wenn er sagt, er sei nur fir die Bevolkerung
da, er habe sein Ohr bei der Bevdlkerung. — In Wirklichkeit, meine Damen und Herren,
ist das eine Attacke auf den Mittelstand, ein Anschlag auf die fleiBigen Hauselbauer
und Autobesitzer, weil das ansonsten fiskalisch gar nicht rentabel wéare. (Beifall bei der
FPO.)

Die andere Frage, die wir uns stellen mussen, ist: Wer definiert Gberhaupt ,reich“?
Wenn das der Flecker ist, dann habe ich Angst, denn das wirde in etwa bedeuten,
dass jeder reich ist, der mehr verdient als ein Bauer in den russischen Kolchosen der
achtziger Jahre. (Heiterkeit des Abg. Strache.) Es ist offensichtlich, dass der Herr
Voves so ,sozial“ ist, dass er sogar das Sterntaler-Madchen zur Einkommensteuer
verdonnern wirde. Mit Steuern — das ist eben so — steuert man Einnahmen, aber leider
nicht Ausgaben. Ich empfehle Ihnen, Herr Bundeskanzler, und lhrem Landeshaupt-
mann hinter dem Semmering die Lektlre des Rechnungshofes; sie ist schon ange-
sprochen worden. Hier ist von 9,1 Milliarden € Einsparungspotenzial die Rede. Ich
weil3, dass nicht alles umsetzbar sein wird, aber diese 4 Milliarden €, die sich Voves
aus der Reichensteuer holen will, sind hier allemal herauszuholen. (Beifall bei der
FPO.)

Wir sollten verninftige Schritte setzen. So wissen wir — und das belegt auch eine EU-
Studie —, dass die dsterreichischen Unternehmer an Verwaltungskosten im EU-Schnitt
mehr zahlen, und zwar um 3,1 Milliarden € mehr als in anderen Landern. Wenn wir hier
ansetzten, wirde das eine Motivation flir unsere Kleinst- und Kleinunternehmer be-
deuten zu investieren. Derzeit werden sie, wenn sie gegentber den Banken Inves-
titionswiinsche &uf3ern, zum Teil nicht einmal angehoért. Das kann es nicht sein! Wir
hatten wahrlich andere Sorgen, als Uber eine Reichensteuer et cetera zu diskutieren!
(Abg. Strache: Halbierung der EU-Beitrage!)

Steuererhéhungen, das ist nun einmal so, bremsen und verhindern Investitionen, die
wir so dringend brauchen, gerade in der Krise — ein Wort, das wir heute vom Herrn
Finanzminister, glaube ich, hundert Mal gehort haben.

Es waére auch an der Zeit, dass Herr Voves Fehler, die er gemacht hat, eingesteht und
korrigiert. Beispiel: Gratiskindergarten. — Mittlerweile ist es so weit, dass allein-
erziehende Mdutter — nicht nur eine oder zwei, sondern Dutzende! — zu uns kommen
und uns erzahlen, dass sie ihre Kinder im Kindergarten nicht unterbringen und sie, weil
die Karenz ablauft, die Arbeitslose auslauft, jetzt Notstand beziehen missen. Das sind
Zustande, die eines Staates wie Osterreich nicht wirdig sind — und auch nicht eines
Landes wie der Steiermark, die sich so sehr das Thema Gratiskindergarten an die
Brust heftet! (Beifall bei der FPO.)

Aber auch bei sich selbst kann man sparen, Herr Bundeskanzler, und in diesem
Zusammenhang bringe ich einen EntschlieBungsantrag betreffend Reduzierung der
Politikerbezlige sowie der Bezlige der leitenden Beamten um 4 Prozent ein.
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Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat unverziglich eine Regierungs-
vorlage zuzuleiten, die vorsieht, dass die Gehalter fir die im Bezligebegrenzungs-
gesetz und im Beziligegesetz genannten Funktionen um 4 Prozent reduziert werden,
die automatische jahrliche Anpassung dieser Gehalter gemall § 3 Bezlgebegren-
zungsgesetz nicht mehr stattfindet und die Gehalter der leitenden Funktionare, Beam-
ten und Vertragsbediensteten von Bund, Landern und Gemeinden und allen anderen
Institutionen des geschiitzten Bereiches um 4 Prozent reduziert werden.

*kkkk

Das war Vorschlag Nummer eins.

Nummer zwei: In der Steiermark wundern wir uns Uber Plakatwellen: Voves und
Schitzenhofer schauen grinsend auf die Bevolkerung herunter, auf schweineteurem
Papier, und das in einer Zeit, in der es den Leuten dreckig geht, sie um ihren Arbeits-
platz furchten, um ihre Existenz flrchten. Runter mit diesen Plakaten! Zeigen Sie
Solidaritat mit der Bevolkerung (Beifall bei der FPO), und ersparen Sie uns lhre
Visagen auf diesen Platzen! (Abg. Grosz: ,Visagen“?! Frau Prasidentin!)

Und ein Letztes: Wir haben aus Solidaritdt mit der Bevolkerung gefordert, die im
nachsten Jahr in der Steiermark stattfindenden Gemeinderats- und Landtagswahlen
zusammenzulegen. Wir wirden uns zig Millionen Euro ersparen. Machen Sie das, Herr
Landeshauptmann! Herr Bundeskanzler, ich hoffe, Sie legen ihm das auch ans Herz.
Zwischen Sie und ihn passt offensichtlich ,kein Blatt Papier”, wie Voves sagte. Nehmen

Sie ihn sich zur Brust — und setzen wir das um! (Beifall bei der FPO.)
16.47

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag
ist ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Zanger, Themessl, Weinzinger, und weiterer Abgeordneter betref-
fend Reduzierung der Politikerbeziige sowie der Beziige der leitenden Beamten um
4%

eingebracht zum Dringlichen Antrag betreffend ,Solidaritat statt Klassenkampf“, in der
19. Sitzung des Nationalrates am 21. April 2009, XXIV.GP.

Die Auswirkungen der Finanzkrise auf die reale Wirtschaft werden immer starker; die
Wirtschaftsprognosen missen in immer kirzer werdenden Abstdnden nach unten
revidiert werden. Kiindigungen in bisher gesunden Unternehmen drohen zur traurigen
Alltaglichkeit zu werden.

Aktuell gehen Wirtschaftsforscher davon aus, dass sich die Arbeitslosenzahlen in
Osterreich drastisch vervielfachen werden. Bis Herbst 2009 droht eine Verdoppelung
der Arbeitslosen auf rund 600.000 Menschen. Und — je langer die Krise dauert, desto
teurer wird sie fur den Staatshaushalt.

100.000 Arbeitslose kosten die 6ffentlichen Budgets rund 2,5 Mrd. Euro mehr, so die
okonomische "Faustregel”. Neben den Ausgaben fir Arbeitslosengeld kommen auch
die Ausfalle an Steuern und Sozialversicherungsabgaben. Daher heildt es, jetzt han-
deln!
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In Zeiten der Wirtschaftskrise und einer damit einhergehenden massiv steigenden
Arbeitslosigkeit gibt es dennoch eine nicht geringe Zahl von Privilegierten, die weit
Uberdurchschnittlich verdienen und deren Bezlige sowohl hinsichtlich deren Hbhe als
auch deren automatische jahrliche Steigerung gesetzlich festgelegt sind.

Eine Reduzierung dieser Gehélter der hdchsten Staatsfunktionare, Politiker sowie der
leitenden Beamten um vier Prozent bringt Einsparungen von rund 8 Millionen Euro. Die
Streichung der automatischen Erhohung der Politikergehélter birgt zusatzliches Ein-
sparungspotential.

Aus diesen Grunden stellen die unterfertigten Abgeordneten folgenden

Entschlielungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

.Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat unverziglich eine Re-
gierungsvorlage zuzuleiten, die vorsieht, dass

1. Die Gehalter fur die im BezBegrBVG und im BBezG genannten Funktionen um 4 %
reduziert werden.

2. Die automatische jahrliche Anpassung dieser Gehdlter gem. § 3 BezBegrBVG nicht
mehr stattfindet.

3. Die Gehalter der leitenden Funktiondre, Beamten und Vertragsbediensteten von
Bund, Landern, Gemeinden und allen anderen Institutionen des ,geschitzten Be-
reiches”, um 4 % reduziert werden."

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Silhavy.
5 Minuten gewiinschte Redezeit. — Bitte.

16.47

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundes-
kanzler! Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Mein Vorredner war
eigentlich wie ein offenes Buch: Er hat ganz deutlich gezeigt, weshalb wir uns heute
hier mit dieser Dringlichen Anfrage beschéaftigen, namlich deshalb, weil offensichtlich
die FPO in der Steiermark ihre Felle davonschwimmen sieht. (Ironische Heiterkeit bei
der FPO. — Abg. Grosz: Das geht alles zum BZO!)

Es ist sehr bedauerlich, dass Sie offensichtlich nicht unterscheiden kénnen, in welchem
Gremium der Legislative Sie tatig sind, sonst hatten Sie erkannt, dass lhre Rede
wabhrscheinlich eher in den Steiermarkischen Landtag als hier in den Nationalrat passt.
(Abg. Dr. Haimbuchner: Wie viel haben Sie denn gewonnen in der Steiermark bei der
AK-Wahl|? — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der FPO, Lautstarke ist kein Argument!

Wir stehen am Beginn von Beratungen Uber ein Budget, das die Bekampfung der
Wirtschaftskrise und insbesondere den Kampf gegen die Arbeitslosigkeit angesagt hat.
Es ist sehr interessant, dass Sie hier diesen Dringlichen Antrag einbringen, denn wir
haben in diesem Haus bereits eine MaRnahme beschlossen, die auf Initiative der SPO
zurtckzufuhren ist, namlich die Steuerentlastung, die ja bereits zum Tragen gekom-
men ist. Ich darf daran erinnern, dass 88 Prozent des Volumens der Steuersenkung
Menschen mit einem Einkommen unter 4 000 € zugute kommen. Das ist Mittelstands-
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sicherung, meine Damen und Herren! Etwas, was Sie heute gefordert haben, haben
wir hier schon langst vollzogen. (Beifall bei der SPO.)

1,8 Milliarden € — um auch das noch in Erinnerung zu rufen, Herr Kollege Strache —
werden direkt in die Kaufkraft flieRen. Das heil3t, dieses Geld wird fiir jene Menschen
aufgewandt, die das direkt in den Konsum geben und die damit auch indirekt wieder
den Arbeitsmarkt starken.

Wenn die FPO heute von ,Klotzen* spricht, darf ich darauf hinweisen, dass es gerade
unter der FPO-Regierungsbeteiligung war, dass die Menschen mit der hochsten
Abgabenquote, namlich Uber 44 Prozent im Jahr 2001, konfrontiert und belastet waren.
So schaut némlich die Wahrheit aus! Sie waren Belastungsweltmeister in der
Regierung, die Damen und Herren von FPO oder auch BZO; Sie wandeln und
wechseln ja untereinander. (Abg. Strache: Ich sald nicht in der Regierung, Frau Kol-
legin! Sie irren!)

Ziemlich hilflos und ideenlos, Herr Kollege Strache, sind da Ihre Forderungen, die in
Wahrheit nur ein Mehr von dem verlangen, was wir ohnedies umsetzen. Sie demas-
kieren sich also mit diesem Antrag selbst und bestétigen eigentlich nur die Richtigkeit
der Malinahmen, die diese Bundesregierung setzt.

Richtig war auch der Kampf der SPO fur das hohe Niveau des Sozialstaates, vor allem
in Anbetracht Ihrer Regierungsbeteiligung, wo es ja ganze Gruppen gegeben hat, die
um den Sozialstaat flirchteten, und wo sogar ein Sozialstaats-Volksbegehren initiiert
wurde, weil die Menschen Angst um die Sozialleistungen in diesem Staat gehabt
haben. Heute, in dieser Wirtschaftskrise, erkennen wir, dass der Sozialstaat ein ganz
wesentlicher Stabilitatsfaktor fur die Wirtschaft und vor allem fir die Gesellschaft in
Osterreich ist.

Ein weiterer Aspekt, der mir auch ganz wichtig erscheint, ist — ich habe das immer
wieder in Wortspenden hier gehdrt—, dass die hohe Belastung des Faktors Arbeit
weiter verringert werden soll. Genau darum geht es in dieser Diskussion: dass wir jene
Menschen, die dazu beitragen, dass wir in Osterreich in einer Wohlstandsgesellschaft
leben, hinsichtlich dieser Leistung entlasten, und dass fiir eine Leistung, wo man nur
Kapital arbeiten lasst, auch ein gerechter Beitrag gezahlt wird. Darum geht es
eigentlich in der Debatte, die wir fihren!

Die Polemik mit dem ,kleinen Hauselbauer®, die wir heute ein paar Mal gehért haben,
mag zwar als Killerargument nach aul3en hin wirken, entbehrt aber jeglicher Realitat,
wie Sie und wir alle hier wissen.

Worum geht es bei dieser Abgaben- und Steuerdiskussion in Wirklichkeit? — Es geht
um drei erklarte Ziele: Vorrang fur Arbeit, Schutz der sozialen Sicherheit und Schutz
vor Spekulationen. Darum geht es Landeshauptmann Voves genauso wie uns Sozial-
demokratinnen und Sozialdemokraten! (Beifall bei der SPO.)

Unter diesen Pramissen ist auch die Debatte tber eine Strukturreform zu fihren,
namlich eine Diskussion, in der die Menschen im Mittelpunkt des politischen Handelns
stehen. Und gerade deshalb ist es wichtig, in die Strukturreformdiskussion auch diesen
Punkt mit einzubeziehen und in einer Steuerreformkommission aufzuarbeiten.

Ich bringe im Zusammenhang mit der heutigen Diskussion im Zuge der Debatte des
Dringlichen Antrages ,Solidaritat statt Klassenkampf* einen EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Cap, Kopf, Krainer, Stummvoll, Spindelberger, Auer, Kolleginnen und
Kollegen betreffend strukturelle Steuerreform ein.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen folgenden EntschlieBungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschlieZen:
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Die Bundesregierung und die dafur zustandigen Bundesminister werden ersucht, die
Einrichtung der im Regierungsprogramm vorgesehenen Steuerreformkommission vor-
zubereiten und diese in der Folge mit der Aufgabe der Konzeption einer strukturellen
Steuerreform zu beauftragen.

Die Bundesregierung wird ersucht, sich fir eine umfassende Regulierung und Kontrolle
aller Akteure auf dem EU-Finanzmarkt, das heif3t auch Hegde-Fonds, Private Equity
Fonds und Rating-Agenturen einzusetzen.

Sie wird weiters ersucht, sich fur die Schaffung einer européischen und international
akkordierten Finanzmarktaufsicht sowie fur die Einfihrung einer Finanztransaktions-
steuer auf européischer und internationaler Ebene einzusetzen.

*kkkk

Meine Damen und Herren, Sie kénnen nun zeigen, wie ehrlich Sie lhre Diskussion
meinen. Sie kénnen nun diesem Entschlielungsantrag zustimmen — ich fordere Sie

dazu auf! (Beifall bei der SPO.)
16.53

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der soeben eingebrachte Entschlie3ungsantrag
ist ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Cap, Kopf, Krainer, Stummvoll, Spindelberger, Auer, Kolleginnen
und Kollegen betreffend , Strukturelle Steuerreform*”

eingebracht im Zuge der Debatte zum Dringlichen Antrag ,Solidaritat statt Klassen-
kampf*

Die Weltwirtschaft befindet sich in der schwersten Krise seit den 1930er Jahren. Im
Schlusskommunique des Londoner G20-Gipfels (Global Plan for Recovery and
Reform) vom 2. April 2009 heil3t es “We face the greatest challenge to the world
economy in modern times”. Die Prognosen der Wirtschaftsforscher fiir Osterreich sind
mit einem erwarteten negativen BIP-Wachstum von 2,2 % und einem Anstieg der
Arbeitslosenrate auf 5,8 % ebenfalls diister, aber besser als in anderen EU-Staaten.
Ein Grund fir diese bessere Entwicklung ist das entschlossene Handeln der Bun-
desregierung: Durch die vorgezogene Steuerreform 2009 mit einem Volumen von Uber
3 Milliarden und mit Konjunkturpaketen in Hohe von Uber 3 Milliarden wurde ein
wirksamer Schritt gegen die Krise gesetzt.

Die heuer beschlossene Steuerreform ist vor allem auf die Belebung der Konjunktur
und auf die Bekampfung der Arbeitslosigkeit ausgerichtet. Deshalb ist sie nicht als
strukturelle Systemreform konzipiert. Derzeit haben die Ankurbelung der Wirtschaft, die
Sicherung der Beschaftigung und die Starkung der Kaufkraft Vorrang. Die wachsende
Arbeitslosigkeit ist in der aktuellen Situation das gréf3te Problem.

Es wird aber auch eine strukturelle Steuerreform zur Wahrung der Leistungsfahigkeit
des Staates erforderlich sein. Zusatzlich wird aber auch der Einsatz fur fiskalpolitische
MaRnahmen auf européischer Ebene notwendig sein — die Osterreichische Bundes-
regierung wird sich daher fir eine Finanztransaktionssteuer auf européischer und
internationaler Ebene einsetzen.
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Die Bundesregierung hat die Notwendigkeit einer Strukturreform frilh erkannt und im
Regierungsibereinkommen eine Steuerreformkommission vorgesehen, die sich mit
den strukturellen Fragestellungen des dsterreichischen Steuersystems auseinanderset-
zen wird.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

.Die Bundesregierung und die dafiir zustandigen Bundesminister werden ersucht, die
Einrichtung der im Regierungsprogramm vorgesehenen Steuerreformkommission vor-
zubereiten und diese in der Folge mit der Aufgabe der Konzeption einer strukturellen
Steuerreform zu beauftragen.”

Die Bundesregierung wird ersucht, sich fir eine umfassende Regulierung und Kontrolle
aller Akteure auf dem EU-Finanzmarkt, d.h. auch Hedge-Fonds, Private Equity Fonds
und Rating-Agenturen einzusetzen.

Sie wird weiters ersucht, sich fur die Schaffung einer europaischen und international
akkordierten Finanzmarktaufsicht sowie fur die Einflhrung einer Finanztransaktions-
steuer auf europaischer und internationaler Ebene einzusetzen.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Frau Abgeordnete Tamandl| zu
Wort. Gewlnschte Redezeit: 5 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

16.53

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Bundeskanzler! Herr Staatssekretar! Werte Kolleginnen und Kollegen! Es ist
schon sehr spannend, was wir heute hier gehort haben: Auf der einen Seite den
Schatzer des ,kleinen Mannes*, der sich plétzlich auch dazu bekennt, dass wir keine
neuen Steuern brauchen und dass die Einflhrung einer Vermdgensteuer in diesen
Zeiten einer Krise, die wir mit allen mdglichen MalRnahmen seitens der Politik
durchstehen missen, nicht brauchen koénnen.

Auf der anderen Seite héatte ich, Herr Bundeskanzler, mir schon auch von |hnen
erwartet, dass Sie hier eine klare Linie haben und klare Worte dazu sprechen, wie Sie
zu den Forderungen aus lhrer eigenen Partei stehen, eine Steuerreform mit 1. Jan-
ner 2010 in Kraft treten zu lassen, wo eine Wiedereinfihrung der Vermdgensteuer
drinnen sein soll.

Da kann man klare Linie beziehen, gerade jetzt, wo wir durch die Steuerreform, die die
Menschen in den néchsten Tagen und Wochen spiren werden, die Kaufkraft starken.
Wir sollten einmal abwarten, was das uberhaupt bringt, wie sich die Budgetmal-
nahmen beispielsweise auf dem Sektor des Arbeitsmarktes, der Konjunkturpakete et
cetera auswirken, und nicht Gber neue Steuern reden.

Alles, was wir heute hier gehért haben, ist nicht wahr. Auch der Kollege Matznetter,
den ich sonst immer sehr schéatze als Fachmann, hat uns heute hier gesagt, dass,
wenn ein Unternehmen, ein Einzelunternehmen, ein Ein-Personen-Unternehmen
dieses verkauft, der Unternehmer den Zuwachs auch tber 200 Jahre zu besteuern hat,
aber wenn Bohler-Uddeholm verkauft wird, dann ist das nicht der Fall. Also, wenn
jemand 10 Prozent der Aktien an Bohler-Uddeholm bezahlt, féllt die volle Kérperschaft-
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steuer an. (Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.) Ja, es kann aber sein, dass jemand
10 Prozent auch hélt. Also sagen Sie nicht, es sei generell nicht so.

Es stimmt auch nicht, Herr Kollege Matznetter und alle anderen Kollegen, die das
heute hier erwéahnt haben, dass wir in Osterreich kaum Vermdgensteuern haben, nur
segeln sie bei uns unter einer anderen Flagge. Es ist richtig und gut gewesen, dass —
im Jahr 1989 Ubrigens — die Vermdgensteuer durch Ferdinand Lacina abgeschafft wor-
den ist — das war gut so — und die Kapitalertragsteuer als sogenannte Endbesteuerung
eingefuhrt wurde.

Ich kann lhnen sagen: Vor dieser Zeit hat es Leute gegeben, die Kapitalertrdge gehabt
haben, aber nicht angegeben haben, und der Staat konnte nicht auf diese Kapital-
ertrage zugreifen. Jetzt gibt es die Endbesteuerung, und es gibt sehr wenige Schlupf-
I6cher, wo man herauskommt, dass man diese 25 Prozent Kapitalertragsteuer zahlt.
Und es ist sehr wohl auch ein Teil der Vermdégensteuer, genauso wie die Grundsteuer.

Wenn im OECD-Vergleich eine héhere Vermdgensteuer angegeben ist, muss man
auch wissen, dass zum Beispiel verschiedene Abgaben, wie Mullgeblhr et cetera, die
bei uns unter die Geblhren fallen, bei uns eben nicht unter die Vermdégensteuer fallen,
in anderen Landern hingegen schon.

Ich denke, hier muss man wirklich bei der Wahrheit bleiben. Und wir miissen uns auch
genau nach dem, was wir ausgemacht haben, und nach dem, was grundsatzlich
einhellige Meinung war, namlich dass es keine neuen Steuern geben soll, richten.

Ich kann lhnen versichern: Wir werden alles tun, um diese Krise zu meistern. Unser
Herr Finanzminister hat es heute gezeigt mit einem Budget und einer Entlastung, die
allen Osterreicherinnen und Osterreichern, allen Burgerinnen und Biirgern dieses Lan-
des etwas bringt. Wir wissen ganz genau, dass wir mit so einer Debatte um eine
Vermogensteuer ein falsches Signal setzen. Kein Mensch weil3, was da jetzt wirklich
besteuert werden soll. Ist es das, was ich mir durch harte Arbeit geschaffen habe,
wenn ich mir ein Einfamilienhaus oder eine Eigentumswohnung gekauft habe? —
Niemand weil3 das, und ich glaube, auch die Proponenten dieser Steuerforderung
wissen es auch nicht.

Man muss ganz ehrlich sagen, wir haben jetzt schon eine Spekulationsfrist, und zwar
sowohl flr Wertpapiere und Aktien als auch fir Grund und Boden, die sich sogar zum
Beispiel fur Zinshauser verlangert, weil man grof3ere Investitionen tatigt. Ich denke,
wenn man schon Uber Strukturreformen, die wir dann in dieser Steuerreformkommis-
sion sicherlich beraten werden, spricht, dann kénnten wir uns auch Gedanken dartber
machen, was mit denjenigen passiert, die kleine Spareinkinfte haben und trotzdem
25 Prozent Kapitalertragsteuer zahlen missen. Das ist namlich wirklich ungerecht.

Und wir missen uns auch dartiber Gedanken machen, wie wir die Pendlerinnen und
Pendler in Zukunft entlasten werden, denn mit der Pendlerpauschale erreichen wir
auch nicht alle. Und da lade ich die Damen und Herren von der SPO ein: Wir fordern in
Wien das Entlastungsticket um 100 € pro Jahr — unterstiitzen Sie uns dabei bei der
Arbeiterkammerwahl-Auseinandersetzung, und dann kénnen wir gleich fir die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer eine hervorragende Entlastung erreichen! (Beifall bei

der OVP.)
16.58

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Linder.
5 Minuten gewlinschte Redezeit. — Bitte.

16.58
Abgeordneter Maximilian Linder (BZO): Sehr geehrte Frau Prasident! Geschatzte
Herren auf der Regierungsbank! Liebe Kolleginnen und Kollegen im Plenum! Die meis-
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ten von lhnen haben Kinder, und Sie waren sicher schon einmal mit der Forderung
nach mehr Taschengeld konfrontiert. Ich weil3 nicht, wie Sie damit umgegangen sind.
Ich habe zu meinen Kindern gesagt: Denkt einmal nach Uber das Ausgabeverhalten
und das Thema Sparen!

Genau das hatten auch wir von der Regierung erwartet! In einer Zeit, in der das Budget
wirklich nicht rosig ausschaut, beginnt man plétzlich dartber nachzudenken, neue
Steuern einzufihren, gespickt mit einem klassenkampferischen Denken, anstatt Refor-
men umzusetzen.

Ich glaube, liebe Herren und liebe Dame auf der Regierungsbank, Sie haben heute
Nacht eine grol3e Chance vertan, diese Reformen in Angriff zu nehmen. Es ging nicht
um diesen kleinen Betrag der Lehrer, sondern man hat in der Folge fir viele groR3e
Verwaltungsreformen und andere Reformen viel an Potenzial verloren und viele
Madoglichkeiten vergeben. Deshalb bin ich der Meinung, man sollte noch einmal einen
neuen Schritt machen und Uber wirkliche Reformen nachdenken, anstatt Uber eine
Vermogensteuer nachzudenken und so Geld lukrieren zu wollen. (Beifall beim BZO.)

Was bringt uns diese Vermogensteuer? Ist sie wirklich eine Steuer fir Reiche, wie wir
heute gehort haben: 8, 10, 12 Millionen €? Dann, glaube ich, ist sie nicht der Rede
wert. Oder wir gehen in die Tiefe. Das heil3t, wir reden Uber das Einfamilienhaus, wir
reden Uber die Wohnung, wir reden tber den Zweitwohnsitz und den Schrebergarten.
Wir reden aber auch Uber das Hotel, iber den Grund und Boden der Landwirte. Das,
glaube ich, kann nicht Sinn und Zweck sein, dass wir Uber hohere Besteuerung die
Kaufkraft schwéchen, dass wir die Preise in die Hohe treiben oder dass wir die Leute
zur Kapitalflucht zwingen. Ich glaube, das sind nicht unsere Ziele. (Prasident
Neugebauer Ubernimmt den Vorsitz.)

Oder — und das trifft mich als Touristiker hart — wenn wir heute dariiber nachdenken,
Grund und Boden intensiver zu besteuern, dann werden auch die Grundbesitzer uns
Touristikern nicht mehr die Mdglichkeit bieten, mit den Gasten auf ihrem Grund und
Boden zu arbeiten, zu spielen und Freizeit zu erleben.

Deshalb, glaube ich, sollten Sie, meine Damen und Herren, von diesem Gedanken der
Vermdgensteuer schnell wegkommen und sich tber unser Modell Gedanken machen,
Uber das Modell der Flat-Tax. Bei diesem gibt es wirklich einen einheitlichen Steuer-
satz, der gerecht ist. Das heil3t, alle werden mit dem gleichen Steuersatz belegt. Und
vor allem, und das sollten wir uns vor Augen halten: Es ist ein sehr verstandliches
Steuermodell. Gerade heute haben wir erlebt, dass der ehemalige Minister Bartenstein
sich mit dem Herrn Matznetter gar nicht im Klaren ist, wie das Steuermodell aussieht.
Ich glaube, sehr viele Burger kennen es gar nicht.

Deshalb fordern wir: Unterstiitzen Sie unser Modell der Flat-Tax, ein einheitliches,
uberschaubares Steuersystem, das zudem noch sehr, sehr gerecht und ausgeglichen
ist. (Beifall beim BZO. — Abg. Dr. Jarolim: Das war aber eine sehr unausgegorene

Rede!)
17.02

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter DDr. Konigshofer. —
Bitte.

17.02

Abgeordneter DDr. Werner Kénigshofer (FPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Hohes Haus! Herr Professorchen Van der Bellen hat sich heute
offenbar eine vergnilgliche Viertelstunde hier im Hohen Haus bereitet, indem er
glaubte, mit seiner Uberheblichkeit (iber die freiheitliche Fraktion und den Klubobmann
hinwegfahren zu missen. Er ist jetzt nicht mehr hier, aber ich darf ihm trotzdem



180/ 19. Sitzung 21. April 2009 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordneter DDr. Werner Kénigshofer

ausrichten lassen: Ich kann ihm, sollte ihn ein kleiner Alzheimer gestreift haben, dar-
Uber hinweghelfen und ihm sagen, wer am amerikanischen Wirtschaftswunder wirklich
schuld war, wie er meinte. Diese Ursache hat zwei Worte, und die heiRen Ronald
Reagan. Es waren die Reaganomics, die die USA zu ihrem Erfolg am Ende des
letzten Jahrhunderts gefiihrt haben. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Pirklhuber: Und
die jetzt die Bankenkrise verursacht haben! Das weil3 jeder!)

Herr Van der Bellen hat schon recht, wenn er sagt, dass es zu einem Steuerrickgang
in den ersten zwei bis drei Jahren der Regierung Reagan gekommen ist, der Ubrigens
von Janner 1981 bis Janner 1989 regiert hat. (Abg. Dr. Pirklhuber: Das ist ja absurd,
was Sie da von sich geben! Die Deregulierung des Bankensystems hat unter Reagan
begonnen!) Aber dann kam es aufgrund dieser Steuersenkungen zu einem Sprudeln
der indirekten Steuern, von denen auch noch George Bush senior und ein gewisser Bill
Clinton profitiert haben. Das sollte der Herr Professor Van der Bellen auch wissen —
und nicht hier herausgehen und uns niederzumachen versuchen. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Steuer ist im deutschen Sprachraum ein ewiges Thema,
und im deutschen Sprachraum gibt es die meiste Literatur zum Thema Steuer, Steuer
sparen, Steuer vermeiden. Wissen Sie, weshalb? Weil wir in Deutschland und in Oster-
reich die kompliziertesten Steuersysteme haben und weil die Steuerséatze — so driicke
ich es wohl richtig aus — so hoch sind. Da hat der Herr Kollege schon recht, wenn er
meint, dass man die Steuersatze senken sollte, und auch unser Klubobmann hat recht,
wenn er fordert, die Maximalsteuer auf einen Satz von zum Beispiel 39 Prozent zu
senken.

Es geht aber nicht nur um die Steuern, die direkten und indirekten Steuern, sondern es
geht um den ganzen Bereich der Abgaben und Gebuhren. Meine Damen und Herren,
man sollte einmal das 6sterreichische Gebihrengesetz durchforsten und zum Grof3teil
auf den Mull werfen. Die Kreditvertragsgebuhr gehort schon langst abgeschafft. Das ist
ein Unikum in Europa. Weg mit dieser Kreditvertragsgebiihr! (Beifall bei der FPO sowie
bei Abgeordneten des BZO.)

Ich sage immer, das ist eine Investitionsstrafgebuhr. Wenn jemand fur 10 Millionen
investiert und sich dafir einen Kredit aufnimmt, dann muss er 80 000 € an Kredit-
vertragsgebuhr abliefern: dafiir, dass er investiert und Arbeitsplatze schafft! Ein vélliger
Unsinn!

Mietvertragsgebiihren — weg damit! Unternehmer wie Private miissen, wenn sie einen
Mietvertrag abschliel3en, eine Gebuhr entrichten. Ein Unikum aus der Zeit des vorletz-
ten Jahrhunderts.

Meine Damen und Herren, auch die Grunderwerbssteuer ist ein Unsinn, ein Eingriff in
die Privatautonomie, in das Vermodgen privater Burger. Wenn ein Herr Miller an den
Herrn Meier eine Wohnung verkauft, wozu kassiert der Staat hier eine Umsatzsteuer
auf den Grundverkehr? (Beifall bei der FPO.)

Gehen Sie lieber eine Verwaltungsreform an, wie sie der Rechnungshof fordert, dann
kénnen Sie Milliarden Euro einsparen und gewisse Dinge finanzieren!

Jetzt abschlieRend noch zu einer Gebuhr, die die Frau Ministerin Bandion-Ortner in der
letzten Zeit angesprochen hat, namlich die Gerichtsgebihren, die die gute Frau um
5 Prozent erhdhen will. Ich sage dazu: Nein, das geht nicht an! Die Frau Bandion-
Ortner konnte in anderen Bereichen sparen. Ich werde Ihnen jetzt einmal etwas vor-
lesen, und zwar aus einer Anfragebeantwortung, die ich vor Kurzem bekommen habe,
bezlglich Dolmetscherkosten bei Osterreichischen Gerichten. Ich darf lhnen das
bekanntgeben:
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Die Dolmetscherkosten im Jahr 2008, aufgegliedert nach Oberlandesgerichtsspren-
geln, betrugen zirka 6,6 Millionen €. Aber dann gibt es auch noch die Kosten fir die
Telefoniberwachungen. Das wissen ja die meisten gar nicht, dass ausléandische
Drogendealer, die hier tatig werden, telefoniiberwacht werden und die Telekom der
Justiz daflr saftige Rechnungen stellt. Die Telefoniberwachungskosten im Jahr 2008
betrugen sage und schreibe 6,7 Millionen €.

In Summe also, nur die Dolmetscher- und Telefoniberwachungskosten: 13,5 Mil-
lionen €. (Abg. Amon: Ohne Dolmetscher wird das aber nicht gehen!) Ja, das weil} ich
schon. Aber die Dolmetscher werden fiir auslandische Straflinge gebraucht, und wer
sich den Dolmetscher nicht selbst leisten kann, der soll darauf verzichten, meine
Damen und Herren! (Abg. Dr. Schiissel: Wie wollen Sie sonst ein Verfahren ordnungs-
gemal abwickeln?)

Hier konnte die Ministerin einsparen — und nicht bei den Birgern, die die Justiz
brauchen, um Rechtshandlungen abzuwickeln. Deshalb sage ich Nein zur Gebuhren-
erhdéhung in der Justiz, und ich bitte daflir auch um entsprechendes Verstandnis im

Sinne unserer Burger. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
17.08

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Krauter. —
Bitte.

17.08

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
deskanzler! Herr Staatssekretar! Der Herr Vorredner hat sich redlich bemiht, noch
einmal die Blamage von der Laffer-Kurve und vom Herrn Strache ein bisschen abzu-
wehren, aber das ist natirlich danebengegangen. Es handelt sich um einen Prota-
gonisten des Neoliberalismus, und Reagan ist doch grandios gescheitert, das wissen
wir alle. (Abg. Dr. Haimbuchner: BAWAG! ,Konsum®!)

Ich mache es fiir die FPO und fiir den Herrn Strache ganz, ganz einfach: Der Reagan
war ein guter Cowboy, aber ein schlechter Finanz- und Sozialpolitiker. Ich wirde der
FPO empfehlen: weniger Cowboy-Phantasien und dafiir mehr verantwortungsvolle
Sozialpolitik!

Meine Damen und Herren, zum Kern des Themas der Debatte: Verteilungsgerechtig-
keit, Wohlstand in der Gesellschaft, Vermégen — und wie gehort es verteilt? Diese
Diskussion fiihrt die SPO immer gerne, weil am Ende dann immer gesellschafts-
politische Impulse fir mehr Gerechtigkeit, mehr Solidaritdt und damit auch mehr
Freiheit in der Gesellschaft und mehr Chancengleichheit herauskommen.

Die Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen verdienen nattrlich ganz besonderen Schutz
in Zeiten der Krise, und es ist unumst6Rlich klar, dass die Arbeitnehmer nicht allein die
Zeche fur die Krise bezahlen werden. Wer hat es verschuldet? War es die Bevol-
kerung? Waren es die Werktétigen? Nein! Es waren Spekulanten, Casino-Kapitalis-
mus, Verantwortungslosigkeit bis hin zur Menschenverachtung in Wirklichkeit. Und die
Arbeitnehmer sollen die Zeche dafiir bezahlen? So kann es nicht sein! Daher werden
wir sehr intensiv Uber Verteilungsgerechtigkeit diskutieren.

Wer profitiert, meine Damen und Herren, wenn die Krise Uberwunden ist, wenn der
Aufschwung dann da ist? Und wer wird zur Kasse gebeten? Welche Malinahmen sind
fur die Verteilungsgerechtigkeit die richtigen? — Es ist im Interesse der Bevélkerung,
dass hier sehr, sehr verantwortungsvoll und mit Realitatssinn und Weitblick diskutiert
wird, und man muss sehr viel Verstéandnis haben fir die Sorgen und Note und fir die
Sensibilitat in der Bevdlkerung.
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Jetzt tritt eine Steuerreform in Kraft, die ist spurbar, die stitzt die Konjunktur, die bringt
Entlastung. Und ich sage Ihnen, meine Damen und Herren: Die SPO schliel3t kate-
gorisch aus, dass Hauselbauer, dass Grundstiicks-, Parzellenbesitzer in Zukunft be-
lastet werden; das gilt auch fiir die Sparbtcher. Ja, Ihre Ideen reichen sogar bis zum
Hund, wie ich gehdrt habe. Damit wird hier die Bevoélkerung verunsichert, vor allem
auch von lhrer Seite, Herr Kollege.

Der Fokus und die Zielrichtung sind natirlich Leute, die in weniger als einer Stunde
100 Millionen € aufstellen kdnnen, und naturlich auch die grof3en Einkommenszu-
wachse, die ohne Arbeit erzielt werden. Die Finanztransaktionssteuer ist konkretes
Programm auf européischer Ebene, eine Spekulationssteuer, und da werden wir nicht
mide werden, das auf europaischer Ebene einzumahnen.

Ein Letztes noch dazu: Verteilungsgerechtigkeit endet nicht bei der Steuerdiskussion,
beim Steuersystem allein, da geht es um andere Dinge auch. Ich erwahne nur die
Infrastruktur zum Beispiel, Postdienste fir alle flachendeckend oder Bahnverbindun-
gen, Internetzugang, Chancengleichheit in der Bildung. All das, meine Damen und
Herren, versteht die SPO unter Verteilungsgerechtigkeit, und wir werden hier nicht

lockerlassen. (Beifall bei der SPO.)
17.11

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Grillitsch. — Bitte.

17.11

Abgeordneter Fritz Grillitsch (OVP): Meine Herren auf der Regierungsbank! Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin sehr froh dariiber, dass wir eine
Bundesregierung haben und insbesondere einen Finanzminister, der heute klarge-
macht hat, worum es geht, ndmlich nicht darum, sich an irgendwelchen Zahlen fest-
zukrallen, sondern darum, ein Budget vorzulegen, das eines sichert, und zwar, dass
die Menschen Arbeit haben und dass die Menschen Einkommen verdienen.

Ich glaube, das ist die gro3te Herausforderung, die wir hier in diesem Hohen Haus
haben. Und das ist auch eine Herausforderung, die die Politik hat. Ich bin sehr froh,
dass es gestern im Bundesrat eine Enquete gegeben hat, wo sich die Sozialpartner
geschlossen préasentiert haben. Ich méchte sagen: Wenn einer nicht dabei ware in
diesem Mosaik der Sozialpartnerschaft, dann wirde er fehlen. Da meine ich die
Arbeitnehmer, da meine ich die Wirtschaftstreibenden, und da meine ich auch die
Bauern.

Es ist eigentlich Aufgabe der Politik und aller Parteien hier in diesem Hohen Haus, die
es ernst meinen, auch daflir zu sorgen, dass weiterhin der soziale Friede gewéahrleistet
ist. Und den sollte man nicht gefahrden durch Diskussionen uber Umverteilung,
Reichensteuer und dergleichen mehr.

Ich bin froh, dass Finanzminister Proll klargemacht hat, dass es mit ihm keine Ver-
mogenssteuer geben wird, dass es mit ihm keine neue Eigentumssteuer geben wird —
nicht mit der Osterreichischen Volkspartei und nicht mit Josef Proll an der Spitze!
(Beifall und Bravorufe bei der OVP.)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Herr Bundeskanzler! Ich hoffe auch, dass lhre
Worte auch bis in die Steiermark durchdringen, denn ich glaube, Franz Voves hat
andere Aufgaben, als dariiber nachzudenken, wie man umverteilt und wie man Belas-
tungen schafft. Gefragt ist, insbesondere auch in der Steiermark, in Zeiten dieser
Wirtschaftskrise Arbeit zu schaffen, Arbeit zu sichern (Abg. Silhavy: Genau das macht
er!), Einkommen zu sichern und die Kaufkraft zu starken — und nicht die Menschen in
einer Phase wie dieser zu verunsichern! Hoffentlich hort das der Herr Voves endlich
auch einmal! (Beifall bei der OVP.)
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Ein Appell an alle Parteien, an die Vertreterinnen und Vertreter aller Parteien. Ich habe
immer wieder Diskussionen im Zusammenhang mit der Teuerung erlebt, und zwar
insbesondere im vergangenen Jahr — ich habe das gestern auch im Bundesrat ge-
sagt —, wo man versucht hat, mit klassenkdmpferischen Methoden die Bauerinnen und
Bauern in diesem Lande fiur die Teuerungsrate verantwortlich zu machen. Faktum ist,
dass viele andere Faktoren dafur ausschlaggebend waren.

Ich habe in vielen politischen Gespréachen auch erlebt, wenn es darum ging, wie man
dieser Berufsgruppe helfen kann, dass oftmals die Vorstellung geaufRert wurde, es
muss niedrigere Preise bei den Lebensmitteln geben, es soll weniger Ausgleichs-
zahlungen von der offentlichen Hand geben und, wenn es geht, noch hohere Steuern.

Auch hier und heute klar gesagt: Wer daran denkt, die Grundsteuern zu erhéhen, wer
daran denkt, die Einheitswerte abzuschaffen und moglicherweise Verkehrswerte einzu-
fuhren, dem erteilen wir auch eine klare Absage! (Beifall bei der OVP.)

In diesem Sinne, meine Damen und Herren, fasse ich nochmals zusammen: Weg mit
diesen Voves’'schen altmarxistischen Ladenhitern aus der Steiermark! Wir brauchen
keine Eigentumssteuern; die Menschen haben sich das nicht verdient! (Beifall bei der
OVP. — Abg. Strache: Das ist richtig! Und Raiffeisen soll den Bauern mehr fiir die

Milch zahlen! Das ware auch gescheit!)
17.15

Prasident Fritz Neugebauer: Herr Abgeordneter Dolinschek ist der ndchste Redner. —
Bitte.

17.15

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (BZO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr
Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Mein Vorredner, Kollege Grillitsch,
hat genau das angesprochen, was ich gestern bei der Enquete zum Thema Sozial-
partnerschaft im 21. Jahrhundert empfunden habe. Jeder hat dort dasselbe gesagt,
es will keiner dem anderen wehtun, eine Krahe hackt der anderen kein Auge aus, aber
auf jeden Fall war zu héren: Vermdgenssteuer, nein, danke, brauchen wir nicht! Auf
der anderen Seite Klassenkampf: Solidaritat, Vermogen gehort besteuert!

Man muss halt eines sagen: Alle sind daftir, dass die Kaufkraft gestarkt wird; alle sind
daflr, dass die Binnenkonjunktur angekurbelt wird; alle sind flr ein Wirtschaftswachs-
tum; alle sind fur Vollbeschaftigung und fiir soziale Sicherheit. Selbstverstandlich, dafir
sind alle. Nur: Wie geht der Weg dahin? Das muss man jetzt sagen, und genau darum
geht es jetzt eben.

Jetzt haben wir eine Finanz- und eine Wirtschaftskrise. Wir haben Sozialpartner. Herr
Bundesminister Mitterlehner hat bei der von mir vorhin erwdhnten Enquete gesagt: Wir
haben ja so ein Gliick, dass wir in Osterreich die Sozialpartnerschaft haben, denn
damit wird es viel leichter sein, diese Finanz- und Wirtschaftskrise zu bewéltigen! — Na,
dann macht es halt endlich! Dann setzt euch zusammen, ihr Sozialpartner, und macht
entsprechende Vorschlage!

Klar ist, dass man die Arbeitskraft geringer besteuern muss. Wenn man die Arbeitskraft
geringer besteuert, dann hélt man die Leute viel leichter in Beschéftigung. Sie kosten
den Dienstgeber weniger, selber haben sie mehr Netto vom Brutto. Genau darum geht
es: dass man irgendwie dorthin kommen muss! (Beifall beim BZO.)

Aber dann muss man das auch beim Namen nennen, sehr geehrte Damen und Herren:
Da muss man eine Wertschopfungsabgabe einfihren. Es gibt Bereiche, wo es eine
grol3e Wertschopfung gibt, wo aber wenig Leute beschaftigt sind, und das muss man
entsprechend ansprechen und beriicksichtigen.
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Wir vom BZO sind gegen eine Solidarabgabe in diesem Bereich, aber fiir Solidaritat im
Arbeitsrecht und bei der Entlohnung — aber dann setzt diese endlich auch einmal im
Bereich der Sozialpartnerschaft um, denn da gibt es privilegierte Gruppen, tber die wir
vor ein paar Stunden diskutiert haben, wo Pfriinde aufrechterhalten werden! Und
andere sollen einen Solidarbeitrag zahlen, die unter Umstdanden morgen gar keine
Arbeit mehr haben?! So geht es nicht! So geht es wirklich nicht! (Beifall beim BZO.)

Wir meinen, ganz ohne Einfihrung neuer Steuern wird es auch nicht gehen. Gehen wir
halt her und beschlieBen wir die Aufhebung der Spekulationsfrist auf Aktien! Derzeit
betragt diese ein Jahr. Machen wir das auf!

Was ist, wenn man eine Devisen-Transaktionssteuer auf EU-Ebene einfihrt? Wer
kann da etwas dagegen haben? Machen wir es doch! Aber solche Dinge muissen
angesprochen werden.

Mein Kollege hat heute schon die Flat-Tax mit einem einheitlichen Steuersatz von
44 Prozent angesprochen, mit einem Freibetrag von 11 000 €. Naturlich ist da auch
schon der Sozialversicherungsbeitrag enthalten. Dadurch wirde jeder bis zu einem
Einkommen von zirka 6 000 bis 7 000 € brutto pro Monat entlastet.

Geschatzte Damen und Herren! Gehen wir gemeinsam den Weg, die Steuer- und
Abgabenquote auf unter 40 Prozent zu senken, dann wird das auch gesamtstaatlich
etwas bringen! Wir haben im Jahr 2004 die Korperschaftsteuer gesenkt, und zwar von
33 auf 25 Prozent. Und wir hatten danach mehr Einnahmen bei der Kérperschaftsteuer

als davor. (Beifall beim BZO. — Abg. Ollinger: Heute auch nicht mehr!)
17.19

Préasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Gradauer. — Bitte.

17.19

Abgeordneter Alois Gradauer (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
kanzler! Meine Herren Staatssekretadre! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich habe
leider nur mehr 3 Minuten Redezeit und moéchte deshalb gleich mit einem Ent-
schlieBungsantrag betreffend die Ankurbelung der Binnennachfrage beginnen.

Im Interesse Osterreichs, seiner Biirger und seiner Volkswirtschaft stellen die unter-
fertigten Abgeordneten daher folgenden EntschlieBungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat ehestmdglich eine Re-
gierungsvorlage vorzulegen, die folgende Punkte beinhaltet:

eine Entlastung der Familien durch Einfihrung eines Familiensteuersplitting-Modells,

die Beseitigung der kalten Progression durch eine regelmafige Valorisierung der
Tarifstufen;

die Senkung der Steuersatze, insbesondere Senkung des Eingangssteuersatzes von
36,5 % auf hochstens 25 %,

die Erh6éhung der Tarifstufe, ab welcher der Spitzensteuersatz einsetzt, von derzeit
60.000 Euro auf 80.000 Euro.*

*kkkk

Soweit unser EntschlieBungsantrag.

Zum Thema selbst und um auf die Ausfihrungen des Herrn Van der Bellen einzu-
gehen: Was ist so schlecht daran, wenn man es sich zum Ziel setzt, die Abgabenquote
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von 42 Prozent auf 39 Prozent zu senken? Wenn man sich unseren Antrag anschaut,
dann sieht man: Da steht eindeutig drinnen: Die Politik ist gefordert, eine Verringerung
der Abgabenquote umzusetzen. — Das ist doch nichts Verbotenes! Das muss doch
erlaubt sein, vor allem in Anbetracht dessen, dass in Deutschland die Abgabenquote
auch nur 39 Prozent ist! Das ist unser Ziel! (Beifall bei der FPO.)

Zum Zweiten: Wir haben in den Jahren 2006 bis heute mehr als 10 Milliarden € mehr
an Steuern eingenommen durch eine gute Konjunkturlage, aber es ist der Regierung
gelungen, fast alle diese Mehreinnahmen wieder Uber Uberbordende, ausufernde
Ausgaben hinauszuschmeil3en. Hatte man diese Betrage gespart, missten wir heute in
keinem Fall Uber neue Steuern reden. Und wir lehnen es auch ab, neue Steuern
einzuflihren, denn es gibt in diesem Staat jede Menge einzusparen. Es ist schon
angeklungen: die Staats- und Verwaltungsform; der Rechnungshof sagt, 3 Milliarden €
seien hier an Reserve drinnen. (Abg. Strache: Mindestens!) Oder. Gesundheits-
ressort — 2 Milliarden €; Burokratieabbau — 4 Milliarden € Reserven.

Und was ist mit dem Sindenregister, das wir tagtaglich Uber den Rechnungshof er-
fahren mussen? Betreffend die OBB kam gestern die Mitteilung: 980 Millionen €
Verlust. Dafur gibt es aber einen Bonus fir die Leute, die das verursacht haben. (Abg.
Strache: Die EU-Beitrage nach Briissel!) Spekulationsgeschéfte im Bereich der OBB
von 623 Millionen €. Oder: AUA-Misswirtschaft — 500 Millionen € werden nachge-
schmissen, damit wir die AUA Uberhaupt verschenken dirfen. Nachstes Beispiel: Land
Niederdsterreich — Spekulationsgeschéfte mit Steuergeld, ein Schaden im Ausmalf von
1 Milliarde €. Ich glaube, wir geben im Finanzausgleich viel zu viel an die Lander, sonst
kénnte nicht derartig viel Geld verspekuliert werden. (Prasident Neugebauer gibt das
Glockenzeichen.)

Herr Prasident! Wie viel Zeit habe ich noch? — Nichts mehr.
Prasident Fritz Neugebauer: Den Schlusssatz, bitte!

Abgeordneter Alois Gradauer (fortsetzend): Ich wiirde empfehlen, den wunderbaren
Leserbrief zu lesen, in dem Herr Mag. Christian Ebner in den ,Oberdsterreichischen
Nachrichten” von gestern ebenfalls schreibt, dass es keine neuen Steuern braucht, weil
es mdglich ist, sich durch Einsparungen diese Belastungen zu ersparen.” — Danke

schon. (Beifall bei der FPO.)
17.23

Prasident Fritz Neugebauer: Der eingebrachte EntschlieRungsantrag steht mit in
Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Gradauer, Weinzinger, Themessl und weiterer Abgeordneter betref-
fend Ankurbelung der Binnennachfrage

eingebracht zum Dringlichen Antrag betreffend ,Solidaritat statt Klassenkampf, in der
19. Sitzung des Nationalrates am 21. April 2009, XXIV. GP.

Es war gerade die Européische Union, die samtliche Barrieren fir den Kapitalverkehr
beseitigt hat, wodurch die gegenwartige Krise erst heraufbeschworen wurde. Die Krise
musste zwangslaufig und systemimmanent kommen.

Die Abschaffung diverser Barrieren und Hemmnisse fuhrt automatisch zu Exzessen.
Die Investitionen aus stark expandierender Geldmenge erzeugten exzessive Preisent-
wicklungen (Preissteigerungen, Hochwertungen) in den Finanzmarkten (Aktien etc.),
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bei Realitaten, in Kunst- und sonstigen Nischenmarkten und fuhrten im guterpro-
duzierenden Markt zu Uberkapazitaten. Nachhaltigkeit ist in einem solchen System
natdrlich kein relevanter Faktor, der wiederholte Systemcrash daher vorprogrammiert.

Fakt ist, dass eine schrankenlose Globalisierung unter den Pramissen des 20. oder
21. Jahrhunderts aufgrund der Asymmetrien in Schwierigkeiten geraten wird. Daher ist
mit einer Wiedereinfihrung protektionistischer Malinahmen zu rechnen. Die Frage ist
eben in welchem Ausmal3.

Es besteht das gravierende Problem, dass die dsterreichische Wirtschaftspolitik viel zu
stark auf den Export fokussiert ist und der Binnenkonsum grob vernachlassigt wird.
Dies stellt nicht nur in einer Krisensituation, wie derzeit, ein Problem dar, weil man von
Stimmungslagen im Ausland abhéngig ist, sondern kostet die Bevolkerung Lebens-
standard und ist daher schlicht und einfach als kontraproduktiv fur die heimischen
KMUs anzusehen.

Aus Sicht der FPO gilt es die Binnennachfrage zu férdern. Die in den letzten Jahren zu
beobachtenden Zahlungsbilanziiberschiisse waren entsprechend ein Armutszeugnis,
da die Binnennachfrage stark einbrach und damit der Lebensstandard in Osterreich
stagnierte. Tatsache ist, dass ein gesunder Binnenkonsum eine bessere Sicherheit
bedeutet als jedes noch so grof3e Exportvolumen.

Die Einfuhrung des Familiensteuersplitting- Modells wiirde sich besonders glinstig auf
die Binnennachfrage auswirken. Denn mit einer Konsumquote von knapp 100 % wer-
den die zusétzlichen finanziellen Mittel nahezu zur Génze in den Konsum flieRen.

Die vorgelegte Steuerreform von SPO und OVP mit einem Volumen von 3,2 Mrd. Euro
wird die Binnennachfrage mit Sicherheit nicht stimulieren. Denn allein 2 Mrd. Euro sind
notig, um die seit der letzten Steuerreform 2005 angelaufenen Mehrbelastungen durch
die "kalte Progression" abzugelten.

Im Interesse Osterreichs, seiner Biirger und seiner Volkswirtschaft stellen die unter-
fertigten Abgeordneten daher folgenden

EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat ehestmdglich eine Re-
gierungsvorlage vorzulegen, die folgende Punkte beinhaltet:

eine Entlastung der Familien durch Einfihrung eines Familiensteuersplitting- Modells,

die Beseitigung der kalten Progression durch eine regelmafige Valorisierung der
Tarifstufen,

die Senkung der Steuersatze, insbesondere Senkung des Eingangssteuersatzes von
36,5 % auf héchstens 25 %,

die Erhohung der Tarifstufe ab welcher der Spitzensteuersatz einsetzt, von derzeit
60.000 Euro auf 80.000 Euro."

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Kogler mit
4 Minuten. — Bitte.
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17.23

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Zuriick zum Hauptan-
trag, der ja dann als Erstes abgestimmt wird. Also ein bisserl kann man sich des
Eindrucks nicht erwehren — die FPO ist damit aber nicht allein—, dass in der
Steuerpolitik, weil man glaubt, das lasst sich irgendwie gut verkaufen und ja ohnehin
niemand nachrechnen muss, die ,Wasch mir den Pelz, aber mache mich nicht nass"-
Philosophie durchgehend schlagend wird. Das gilt im Ubrigen fiir andere Parteien
auch.

So viel noch zum Antrag der FPO, liebe blaue Kolleginnen und Kollegen: Das kann
sich alles nicht ausgehen, was Sie uns hier vorhipfen! Und wissen Sie, das Haupt-
problem ist ja gar nicht die Mathematik, die heute schon einmal ein Thema war,
sondern das Hauptproblem ist die Unehrlichkeit, die da drinnen steckt. Es ist letztlich
die Unehrlichkeit dem von lhnen viel strapazierten ,kleinen Mann* — die ,kleine Frau®
kommt bei Ihnen ja nicht so vor — gegeniber. Das geht ja alles nicht zusammen!

Wenn wahr ist— und kommen wir gleich einmal auf die wirkliche gegenwartige
Situation und dabei etwa auf das Budget, das wir jetzt haben, zu sprechen —, und
daran gibt es ja keinen Zweifel, dass wir es mit der grof3ten Krise Uberhaupt zu tun
haben, seit wir alle leben, wenn gleichzeitig wahr ist, dass wir da nicht tatenlos
zuschauen durfen, sondern das anstandig bekampfen missen, und dass das auch
Geld kostet, dann stellt sich natirlich die Frage: Wer wird die Last dieser Kosten zur
Minimierung der Schaden — ganz vermeiden kann man sie naturlich ohnehin nicht,
leider — tragen? (Abg. Strache: Den Banken das Geld nachzuwerfen, ist der falsche
Weg!)

Das ist in Wahrheit die vollig gleiche Diskussion, die man fiihren musste, meine Damen
und Herren von der SPO — wenden wir uns lieber den Regierungsparteien zu, denn
das ist ja am Schluss lohnender —, und das wird dahin fiihren, dass man das wie eine
Steuerstrukturreformdiskussion tberhaupt betrachten muss. Es ist ja im Prinzip vollig
wurscht, ob man sagt: Wir haben eine bestimmte Steuerquote, also eine Steuerhéthe,
und wir missen schauen, wie wir die aufbringen! Und da gibt es eben welche, die das
leichter leisten konnen, und welche, die es gar nicht mehr erbringen kénnen, und
welche, die das ganz leicht leisten kdnnen. Das sind genau die, fir die in den 6ster-
reichischen Gesetzen am ehesten immer eine Ausnahme gemacht wird.

Wir haben Steuergesetze, bei denen wir im Bereich des Vermdgens — nicht des Ein-
kommens!, da liegt der Trugschluss; das ist heute ein paar Mal absichtlich, wie ich
Ihnen auf der Regierungsbank unterstelle, verwechselt worden — Steuerprinzipien
haben, die da lauten: Besonders hohe Vermodgen zahlen besonders wenig Steuern!
Und da wollen Sie auch nicht zuhoren, weil Sie sich gegen Ihren Regierungspartner,
der ist in dieser Frage kein Regierungspartner, sondern ein Oppositionspartner ist,
nicht durchsetzen konnen. (Abg. Kopf: Man kann doch auch unterschiedliche
Meinungen haben!) Das ist ja in Wahrheit viel schlimmer als unter Gusenbauer, was
Sie hier abliefern, denn der hat wenigstens die Vermégenszuwachssteuer zusammen-
gebracht. Die haben Sie in den Regierungsverhandlungen wieder weggelassen.

uUnd jetzt komme ich zu dem Entschliel3Bungsantrag, der der eigentliche Grund meiner
Wortmeldung ist, denn das ist ja wirklich nicht auszuhalten. Und da werde ich auch
begriinden, warum wir dagegen sind. Das muss man nur einmal auf der Zunge zer-
gehen lassen. Ich zitiere:

.Der Nationalrat wolle beschlieRen: Die Bundesregierung und die daflr zustandigen
Bundesminister” — na wumms! —, ,werden ersucht, die Einrichtung der im Regierungs-
programm vorgesehenen Steuerreformkommission vorzubereiten.” — Zitatende.
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Wir befinden uns also im Stadium der Vorbereitung der Umsetzung eines Regierungs-
programms, das hinter das zurlckfallt, dessentwegen die alte Regierung eigentlich
abgewahlt worden ist.

Das ist doch vollig absurd: Sie bereiten eine Kommission vor, behelligen damit das
Parlament, weil im Regierungsprogramm irgendetwas von einer Kommission steht!
Entschuldigen Sie, die Krise ist doch jetzt da! Jetzt muss dartber diskutiert werden, wie
wir das Geld fur die Kosten aufbringen. Jetzt muss dariiber geredet werden, und zwar
nicht nur in Kommissionen, sondern da muss man auch einmal politisch Farbe
bekennen, Herr Haberzettl.

und jetzt komme ich zum nachsten Grund meiner Wortmeldung. — So wird es nicht
gehen, meine Damen und Herren von den Sozialdemokraten, dass verschiedene
Landeshauptleute durch die Lande ziehen — man kann ja nachschauen: insbesondere
jene, die Landtagswahlen vor sich haben oder auch gerade Regierungsverhandlungen
haben oder auch hinter sich haben; man kann sich das ja wunderbar ausrechnen — und
plétzlich die Gerechtigkeitsfahne hochhalten. Ja, aber das Hochhalten der Fahne allein
reicht nicht. Es braucht schon noch einen Inhalt, es braucht ein Wappen, es braucht
auch etwas drinnen. Es kann nicht immer nur Hulle sein wie bei den Vorgangern und
Vorvorgéngern, bei Gusenbauer und Klima. Und genau dort werden Sie auch landen
beziehungsweise dorthin sind Sie auf dem besten Weg, wenn Sie nicht endlich einmal
ein paar klare Worte finden.

Ich halte das, was die SPO hier abliefert, fur ein sehr tragisches Schauspiel. Da wird
dann namlich auch die Frage zu stellen sein, ob Herr Voves das auch ernst meint, was
er da sagt und tut, und zwar moglicherweise im Wissen, dass der SPO-Teil der
Bundesregierung ohnehin nichts tut, weil er in dieser Sache einfach prophylaktisch auf
die Knie geht vor der OVP, dass er da also einfach erzahlen kann, wie schon die Welt
sei. — Allein, fur die schone Welt gibt es keine Regierung und schon gar keine SPO-
Regierung, aber Hauptsache er redet tber die schéne neue Welt.

Das wird inszeniert, wie wir das schon zur Genuige kennen, hinter dem Semmering, vor
dem Semmering, man macht damit vielleicht noch einen Zusatzpunkt. Aber auf diese
Art und Weise ist doch keine Politik zu gestalten! Das ist der derzeitigen Situation ja
Uberhaupt nicht angemessen, und deshalb ware es nur richtig und wichtig, dass hier
Farbe bekannt wird und nicht EntschlieRungsantrdge verabschiedet werden, in denen
drinnen steht, dass man sich zur Einrichtung einer Kommission herablasst. Ja wir
beschlie3en aber nicht nur die Einrichtung einer Kommission, sondern wir beschlieRen
auch die Aufforderung zur Vorbereitung von Schritten. — Das ist ja arger als in der
Grindungsphase eine Pfitschigogerl-Partei, das ist ja nicht auszuhalten!

Und jetzt, meine Damen und Herren von der SPO, wird eben die Frage zu stellen sein,
wie das Parteienspektrum anders zu beschreiben ist als folgendermaf3en und ob Sie
sich davon befreien kbnnen oder auch nur befreien wollen:

Warum die Osterreichische Volkspartei so hei3t, weil kein Mensch, denn in der Frage
der Gerechtigkeit hat sie mit einer Volkspartei Uberhaupt nichts mehr zu tun. Das
wissen alle! Sie sind die Reichenpartei schlechthin. — Soweit, so schlecht.

Was die Rolle der SPO ist, das ist manchmal nicht klar: Steht sie nur am Rand, oder
steht sie Schmiere? Manchmal befirchte ich Letzteres. Sie steht Schmiere, damit in
dieser Angelegenheit nichts geschieht.

Und dann gibt es noch zwei Parteien, die auf Opposition machen und sich dauernd
widersprechen. Einerseits sind sie fur den ,kleinen Mann“, wollen aber nichts fiir ihn
tun und beherrschen nicht einmal die Grundrechenarten. Und das geht nicht an!
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Und wissen Sie, was das Tragische in diesem Land ist? — Dass eine Partei aus
ideologischer Uberzeugung schon dort steht, wo die ,Kronen Zeitung“ dauernd hin-
schreibt, und die anderen Parteien sich dorthin schmeifRen, auf diese Position, aber
wirklich auf den Bauch, weil es diese eine machtige Zeitung gibt in diesem Land. Und
die Einzigen, die da wirklich dagegenhalten, sind die Grinen. (Beifall bei den
Grunen. — Widerspruch und ironische Heiterkeit bei SPO und OVP.)

Das ist natlrlich etwas, was Sie da nicht gerne horen, aber so weit ist es gekommen in
diesem Land, so weit ist es gekommen, dass Zeitungsherausgeber, die ihrerseits
Milliardare sind, ihr Vermogen in Stiftungen verstecken, bestimmen, was hier herinnen
Politik ist. Da brauchen wir nicht ins Berlusconi-Land zu schauen, da sind wir schon
lange vorher gewesen, aber das ist Ihre Verantwortung, bei Ihnen (in Richtung OVP)
aus ideologischer Uberzeugung, und bei Ihnen (in Richtung SPO) aus Feigheit. (Beifall
bei den Grinen.- Abg. Mag. Molterer: Ein peinlicher Auftritt des Abgeordneten

Kogler!)
17.31

Prasident Fritz Neugebauer: Es liegt hiezu keine Wortmeldung mehr vor.
Die Debatte ist geschlossen.
Wir entscheiden jetzt tiber vier Antrage, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Wir kommen zuerst zur Abstimmung Uber den Selbstandigen Antrag 587/A(E) der
Abgeordneten Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Solidaritat statt Klassen-
kampf*.

Wer diesem Antrag beitritt, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Er findet
keine Mehrheit und ist abgelehnt.

Wir kommen weiters zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Zanger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Reduzierung der Politikerbeziige
sowie der Bezige der leitenden Beamten um 4 Prozent.

Wer sich dem anschlief3t, den bitte ich um ein diesbezugliches Zeichen. — Das ist die
Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen ferner zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Cap, Kopf, Kolleginnen und Kollegen betreffend , Strukturelle Steuerreform®”.

Wer daflr ist, den bitte ich um ein positives Zeichen. — Das ist mit Mehrheit beschlos-
sen. (E 24.)

Wir kommen schlieZlich zur Abstimmung tUber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Gradauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ankurbelung der Binnennach-
frage.

Wer daflr ist, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Der Antrag findet keine
Mehrheit, ist somit abgelehnt.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Fritz Neugebauer: Wir kehren zurlick zu Tagesordnungspunkt 4: Sicher-
heitsbericht 2007.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Hornek. — Bitte.

17.32
Abgeordneter Erwin Hornek (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
kanzler! Meine Herren Staatssekretdre! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
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Hohes Haus! Osterreich ist eines der sichersten Lander der Welt, und es ist eine sehr
wichtige Aufgabe, die Freiheit und Sicherheit der Bevolkerung auch in Zukunft zu
sichern.

Gerade im Bereich der Sicherheit ist grenziiberschreitende Zusammenarbeit von
besonderer Bedeutung. Damit die grenziberschreitende Kriminalitat effizient bekampft
werden kann, wird die Regierung die Zusammenarbeit im Speziellen mit unseren
Nachbarlandern intensivieren.

Ein bestimmendes Thema der nachsten Jahre wird der Bereich Zuwanderung und
Integration sein. Es muss aber eine klare Trennung zwischen Asyl und Zuwan-
derung geben. Osterreich hat tiber Jahrzehnte hinweg unter Beweis gestellt, dass wir
die Asylthematik sehr, sehr ernst nehmen. Ich erinnere an die Wirrnisse in der da-
maligen Tschechoslowakei, an die Ungarn-Krise und die Kriegsereignisse in Ex-
Jugoslawien. Fur den Asylbereich muss gelten: Schneller und fairer Schutz fur jene,
die tatsachlich verfolgt werden.

Zuwanderung, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist eine globale Heraus-
forderung. Zuwanderung nach Osterreich muss auf die Bedurfnisse und Mdglichkeiten
unseres Landes und unseres Arbeitsmarktes abgestimmt sein. Ich médchte aus-
dricklich festhalten, dass die Bekampfung der Schlepperkriminalitéat eine zentrale
Aufgabe darstellt, weil es einfach schandlich ist, den Armsten der Armen ihren letzten
Groschen oder Euro wegzunehmen und falsche Erwartungen zu wecken.

Zusammenarbeit ist ein wichtiges Element im Sicherheitsbereich. Das wurde in den
letzten Wochen sehr gut unter Beweis gestellt, als die Bundeslander Niederdsterreich
und Burgenland eine gemeinsame, mehrtdgige Schwerpunktaktion durchgefthrt haben
und dabei sehr, sehr gute Fahndungserfolge erzielen konnten.

Es wurde dabei unter Beweis gestellt, dass der Einsatz moderner Technologie wie der
Kennzeichenerkennung dazu fiuhrt, dass entwendete Fahrzeuge auf raschestem Weg
wieder ihren legitimen Besitzern zurlickgebracht werden kénnen. Unwabhr ist das
Marchen, dass Datenschutz in diesem Zusammenhang — ich erinnere mich an die Dis-
kussion mit dem Kollegen Pilz vor einigen Jahren — hinderlich sei. Das musste ja jeder,
der einmal eine Radarbox hinter sich gesehen hat, dhnlich sehen.

Der Sicherheitsbereich und unser Innenministerium wurden auch in schwierigen Zeiten
finanziell nicht nur gut dotiert, sondern es wurde sogar mehr Geld zur Verfligung
gestellt, um die Sicherheit in Osterreich zu gewahrleisten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es bedarf in Bezug auf Sicherheit klarer
Worte, klarer Ziele — und bei Frau Bundqsministerin Fekter ist die Sicherheit mit Sicher-
heit in guten Handen. (Beifall bei der OVP. — Bundesministerin Dr. Fekter: Danke! —

Abg. DDr. Kénigshofer: Aber nicht ihre Handtasche!)
17.35

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mayerhofer. —
Bitte.

17.35

Abgeordneter Leopold Mayerhofer (FPO): Geschétzte Frau Minister! Sehr geehrter
Herr Prasident! Ein paar Worte zum leider hier nicht anwesenden Herrn Peter Pilz, der
sich als Schutzpatron der Wiener Polizisten geriert. — Ich méchte da den Polizisten, die
vielleicht nur den Saal schiitzen et cetera, jetzt in Erinnerung rufen, wer und welches
Umfeld zuerst beim Staatsanwalt ist, wenn der Polizist die minder gefahrliche Waffe
oder gar nur die Faust anwendet und es — so sage ich jetzt einmal — auch im Interesse
der Sicherheit hart auf hart geht. (Beifall bei der FPO.)
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Dann sind Sie der Erste, der Allererste und Ihr Umfeld gleich dazu und all die Anwaélte,
die sich in lhrem Umfeld bewegen, auch die, denen nichts zu bldde ist und denen der
sonderbarste Sachverhalt recht ist, um Polizisten in Misskredit zu bringen.

Zu lhnen, Frau Minister Fekter, sage ich einmal gleich eingangs: Ich glaube, Sie
verschweigen etwas, namlich dass die Ausbildung zwei Jahre dauert. Das vergessen
Sie immer wieder zu sagen. Dann vermischt man sehr gerne die im Regierungs-
Ubereinkommen definierten Ausbildungsplatze und Planstellen. Das wird immer auch
vergessen und ein bisschen damit spekuliert, dass der Staatsbirger das leicht Uberhdrt
und manche Dinge verwechselt.

Der Sicherheitsbericht 2007 ist bereits von anderer Seite als Historienbericht bezeich-
net worden und interessiert eigentlich nur mehr irgendwelche Archivare wie etwa alte
Polizisten, die herumgraben, weil der Sicherheitsbericht 2007 irgendwann einmal
spater wichtig ist, und die darin irgendwas suchen wollen. Von Aktualitat oder Bezug-
nahme fur aktuelle Entscheidungen ist nicht zu reden, weil er ganz einfach nicht mehr
aktuell ist und maximal fur die Papierverwertung interessant.

Man hat offenbar versucht, einen kritischen Zeitraum durchzutauchen, indem man so
lange gewartet hat, um dann vielleicht doch mit neuen, besseren Sicherheitsnachrich-
ten auftreten zu kénnen. Nun ist es eben bedauerlicherweise ganz anders gekommen
und die Uberbordende Kriminalitat belastet die Bevolkerung ganz aul3erordentlich.
Darum sage ich jetzt einmal den Polizisten, die unter diesen besonderen Bedingungen
Dienst machen, auch meinen Dank, denn das ware an sich alles nicht notwendig,
héatten Sie die Appelle der Opposition endlich einmal gehort.

Der Glaube an diesen Sicherheitsbericht in der Bevdlkerung ist ohnehin sehr be-
schrankt. Ich sollte Thnen nochmals in Erinnerung rufen, dass man dem Ganzen nicht
mehr glaubt.

Der Burger hat jetzt die Wahl: Er verlasst entweder nicht mehr das Haus, denn dort hat
er den grof3en Vorteil, nicht Opfer eines StralBenraubers zu werden, aber gleichzeitig
den Nachteil, dass er womdoglich Zeuge bei einem Einbruchsdiebstahl in seinem
eigenen Haus wird. Das ist das Dilemma, wie es sich jetzt darstellt. Die Praventions-
veranstaltungen sind auch interessant. Da wird der Bevélkerung suggeriert: Setzt neue
Fenster, Fenstergitter ein und, und, und, neue Sicherheitstiren et cetera. Um dem
Blrger einen guten Rat zu geben: Bevor er das alles tauscht, sollte er vielleicht
nachdenken, ob er nicht besser die Politiker austauscht, die dort tétig sind. (Beifall bei
der FPO.)

Dieser Bericht — abgesehen davon, dass er viel zu spat erschienen ist — kdnnte ein
Erfolgsnachweis fur die geleistete Arbeit, eine Entscheidungshilfe fur die Fihrungs-
krafte und die Frau Minister sein. AbschlieRend hier auch noch ein Appell an alle
Landespolizeikommanden, an alle FUhrungskrafte: Tun Sie es jenen Bundesheer-
Offizieren gleich, die den Mut besessen, einen Brief an Herrn Darabos geschrieben
und den zustandigen Minister Uber die wirklichen Zustande informiert haben. Das fehlt
mir noch in ganz erheblichem Mal3e bei unseren Fuhrungskraften, die einmal eine
gewisse Geradlinigkeit und Liebe zur Wahrheit entwickeln sollten. (Beifall bei der FPO.)

Nun hat auch unsere Frau Minister eine wissenschaftliche Zahlweise in Aussicht
gestellt. Davor darf sich der gelernte Osterreicher wirklich fiirchten! Ich weiRR nicht, was
daran wissenschaftlich sein soll. Eins und eins ist zwei, und beim Zurlickrechnen, bei
der Aufklarung auch; das wére einmal gut.

Ich gebe daher Folgendes zu bedenken: Der Birger hat ein Recht auf Sicherheit, aber
ein ganz besonderes Recht— wenn ich jetzt an den Sicherheitsbericht und an die
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Kriminalstatistik denke — auf die Wahrheit in diesem Lande, und sonst nichts! (Beifall

bei der FPO.)
17.40

Prasident Fritz Neugebauer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Fazekas. —
Bitte.

17.40

Abgeordneter Hannes Fazekas (SPO): Frau Bundesministerin! Geschatzter Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich gebe dem Kollegen Mayerhofer durchaus Recht, was die
Appelle der Oppositionsparteien betrifft; er hat nur die Zeit vergessen, denn es waren
damals die Appelle der sozialdemokratischen Fraktion, als er mit seiner Partei in der
Regierung sal! (Abg. Gradauer — mit Heiterkeit — Glaubt er ja selbst nicht!) Diese
Appelle sind eben damals verhallt, das ist das Problem. (Abg. Dr. Graf: Aber jetzt?
Was macht ihr jetzt daraus? — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)

Wir sehen uns trotzdem mit der Tatsache konfrontiert, dass die Kriminalitat im Steigen
begriffen ist. Das ist tatsachlich ein Faktum. Aber — so wie das eine politische Grup-
pierung tut — als einziges Allheilmittel zur Eindammung der Kriminalitdt die Grenzen
wieder dichtzumachen, das ist eine sehr einfache Rechnung. Wir haben ja in den
vorhergehenden zweieinhalb Stunden gesehen, wie das mit den Rechnungen ist und
dass Sie sich da ein bisschen schwer tun, weil Sie den Menschen ganz einfach etwas
vorgaukeln.

Die Kriminalitat ist ein Phanomen, das nicht nur Osterreich betrifft, und viele, die sich
damit auseinandersetzen, werden das auch verstehen. Es gibt sie in ganz Europa und
dartiber hinaus in anderen Staaten dieser Welt, und zwar in einem viel héheren
Ausmaf. Hier so zu tun, als ware Osterreich der Kriminalitats-Hot-Spot der Welt,
entspricht, glaube ich, nicht den Tatsachen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kriminalitat ist aber auch ein Zeichen von
sozialer Unsicherheit. Daher gilt es seitens der Politik, den Hebel anzusetzen, soziale
Ungleichheiten zu beseitigen und den Menschen Arbeit und Wohlstand zu geben —
aber nicht durch ein Programm, wie Sie es soeben vorgeschlagen haben, meine sehr
geehrten Damen und Herren von den Freiheitlichen, sondern durch wirklich sehr gute
Programme, die eben bei der Partei zu Hause sind, die wirklich auch fur die sozialen
Anliegen der Menschen kampft! Das muss man mit aller Deutlichkeit sagen. (Abg.
Dr. Graf: Bei der FPO, oder?)

Daher ist es auch wichtig, dass es in einem gemeinsamen Europa darum geht, im
Sozialbereich gemeinsam vorzugehen, aber auch in der gemeinsamen Kriminalitats-
bek&mpfung tétig zu sein. Das ist sehr wichtig.

Ich gebe aber jenen recht, die meinen, die Tataufklarung muss besser werden. Dazu
sind Rahmenbedingungen erforderlich, die der Exekutive das Rustzeug dafur geben,
die Aufgaben bewadltigen zu kénnen. Da gibt es Probleme! Die mitunter auch positiven
Seiten der Reform werden leider dadurch zunichte gemacht, dass die Situation in den
groRen Stadten unterschatzt wurde; ich habe das ohnehin schon sehr oft gesagt. Die
extremen Arbeitsbelastungen haben einen grof3en Anteil daran.

Glauben Sie mir, meine sehr geehrten Damen und Herren, die Exekutivbeamtinnen
und Exekutivbeamten fiihlen sich wie in einem Hamsterrad: Sie rennen und rennen,
und es hort niemals auf! Nebenbei sind sie in vielen Fallen erste Ansprech- und
Auffangstelle fiir viele gesellschaftliche Entwicklungen, wobei gerade von den Polizis-
tinnen und Polizisten Losungskompetenz erwartet wird, die sie nicht immer haben
kénnen. Burnout und viele andere Erkrankungen treten vermehrt auf, dazu kommt
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auch die fehlende Infrastruktur. Wie soll da die Aufklarung steigen? — Das ist einfach
unmaglich!

Wir sollten viel groReren Wert auf die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter unserer 6ster-
reichischen Exekutive legen. Gut ausgestattete, mit Spitzen-Rahmenbedingungen
versehene Polizeidienststellen, gesunde und motivierte Polizisten, vor allem auch die
Bezahlung, die schon bei den Schilerinnen und Schilern beginnt, all das garantiert die
Sicherheit, meine geschatzten Damen und Herren, aber nicht, Mauern aufzubauen und

zusétzliche Gefangnisse zu errichten. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
17.43

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Grosz. — Bitte.

17.43

Abgeordneter Gerald Grosz (BZO): Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Prasident! Frau Bundesminister Fekter, es war vor zirka zweieinhalb Stunden, da
haben Sie dem Hohen Haus erklart, dass Sie jetzt quasi Befragungen, ein soge-
nanntes Quiz bei den Straftatern durchfihren werden (Abg. Ing. Westenthaler: Das
wird lustig! — Bundesministerin Dr. Fekter: Forschungsarbeit!): die Befragung der
Straftater Uber ihre Motive, gemald dem Forschungsmotto ,Mitzis Einbrecherquiz”.

Gesetzt den Fall, Frau Bundesminister Fekter, Sie finden jemals in Ihrem Leben den
Straftater, der lhnen die Handtasche gestohlen hat, und Sie werden ihn dann héchst-
personlich im Rahmen dieses Einbrecherquiz befragen: Wie kann ich mir das vor-
stellen? (Heiterkeit beim BZO.) — Frage: Warum haben Sie meine Handtasche ge-
stohlen? — Mehrere Antwortméglichkeiten; erste Antwortmdglichkeit: Weil meine Oma
in Moldawien auch so eine schéne Handtasche haben wollte. Oder zweitens: Weil ich
grundsatzlich Handtaschen hasse. Oder drittens: Weil ich ndchtens gerne Damenhand-
taschen trage. Oder viertens: Weil ich mich bereichern wollte. (Zwischenrufe bei der
OVP.)

Frau Bundesminister, bei den meisten Straftatern in Osterreich brauchen Sie kein Quiz
und keine Befragungen durchzufiihren, sondern stellen Sie fest: Osterreich ist ein
Einbruchs-Eldorado, ein Kriminalitatsparadies geworden, weil sich Menschen in
unserem Land am Vermogen fremder Personen bereichern wollen! Das ist ein Faktum,
da brauche ich keine grofzen Umfragen und auch keine Studien auf Kosten des Steuer-
zahlers durchzufiihren. (Beifall beim BZO. — Zwischenbemerkung von Bundesminis-
terin Dr. Fekter.)

Ich vernehme aus lhrem Ressort, Frau Bundesminister — wenn Sie vielleicht einmal
zuhoren, die Tatigkeit an Ihrer Unterschriftenmappe unterbrechen und sich auch der
Sicherheit in diesem Land widmen —, dass Sie sich offenbar in Ihrem Ressort standig
fragen, warum Sie die schlechtesten Umfragewerte aller Zeiten und aller Umfragen
aller Bundesregierungen der Zweiten Republik haben.

Frau Bundesminister, ich kann Sie beruhigen: Es sind nicht Straftater, die hier befragt
worden sind, denn dort wiirden Sie Weltmeisterin der Sympathie werden, bei der
Quote an Straftatern, die Sie mit lhrem Apparat noch, volkstiimlich gesagt, in den
,Haf'n* bringen. Frau Bundesminister, es sind die Osterreicherinnen und Osterreicher,
die Ihnen bei solchen Umfragen ein verheerendes Ergebnis bescheren, denn dank
Ilhrer Amtsfilhrung steht Osterreich so da, wie es dasteht: Es ist das Eldorado, es ist
das Einbrecherparadies fir alle Straftater quer durch Europa!

Abgeordneter Westenthaler hat es heute schon gesagt: Jede Klassenlotterie, jedes
Spiel ,6 aus 45" ist offenbar unsicherer und in keinem Mafl} so gewinntrachtig, wie
wenn man hier in Osterreich einbrechen wiirde. Nicht einmal mehr jeder zehnte
Einbrecher wird in Osterreich gefasst! Wissen Sie, Frau Bundesminister, es wére
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ehrlicher, wenn Sie aus den Einbrechern gleich einen Berufsstand samt einer Wirt-
schaftskammer-Innung machen. (Heiterkeit beim BZO.) Das ist vielleicht ehrlicher, als
wenn Sie den Menschen in diesem Land vorgaukeln, dass Sie Verbrecher verfolgen
wiirden. (Beifall beim BZO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich betone: Nicht die Polizistinnen und Polizisten sind schuld — nicht die Polizist/innen,
die taglich exzellente und tadellose Arbeit leisten! —, nein, sondern Ihre Amtsfiihrung,
die sich nahtlos an die Amtsfiihrung lhrer Vorganger, beginnend mit Strasser, reiht,
wobei unter Strasser die Parteipolitik eine Rolle gespielt hat, aber nicht die Sicherheit
der Osterreicherinnen und Osterreicher.

Ich nenne lhnen ein Beispiel aus der zweitgroRten Stadt Osterreichs, namlich Graz:
60 Straftaten am Tag allein im Jahr 2008! Neun Einbriiche am Tag in der zweitgrof3ten
Stadt Osterreichs mit 250 000 Einwohnern —und eine Aufklarungsquote von
7,5 Prozent!

Da helfen auch keine frisierten Kriminalitatsstatistiken. Viele in diesem Haus haben ja
in den letzten Jahren davon gesprochen, dass Sie offenbar versuchen, Kriminalitats-
statistiken zu falschen. Viele haben es vermutet, bis heute ist kein Beweis vor-
gelegen — heute liegt der Beweis vor! Ich verlese den Bezirkspolizeikommandan-
tenbefehl vom 1. Dezember 2008, der aufgrund lhrer Veranlassung an alle Bezirks-
kommandanten hinausgegeben worden ist:

Es ist nicht die Anzahl der Delikte zu z&hlen, sondern die Anzeigen sind zu zahlen. —
Das ist der Beweis fur die Deliktszusammenfassung: nicht Vergehen oder Verbrechen,
sondern es ist in einem Delikt zusammenzufassen! — Unterzeichnet ist dieses
Schreiben von Bezirkspolizeikommandant Trummer.

Bei Ihren Rechenkiinsten ist daher festzustellen, dass es sich um keine Tatenstatis-
tiken (Abg. Ing. Westenthaler: ... gefélschte Statistiken!), sondern um Taterstatistiken
handelt — und das auch nur im Mindestausmalf3.

Daher rufe ich lhnen zu, Frau Minister: Bleiben Sie bei lhren Zahlungen von Kiesel-
steinen, aber bitte belastigen Sie in Zukunft nicht mehr die Sicherheit der Oster-
reicherinnen und Osterreicher! (Beifall beim BZO. — Abg. Ing. Westenthaler: Da ist
noch ein Problem: Die Frau Minister hort Uberhaupt nicht zu!)

Faktum ist: Seit Schengen steigt die Kriminalitat, und Sie tun alles dazu, dass beim
Personal gekurzt wird. Viele Polizistinnen und Polizisten berichten uns, dass sie zu
sehr vielen Straftaten quasi nur noch als bessere Notare hinzukommen, dann fir die
Versicherung bestatigen, dass ein Uberfall oder ein Einbruch passiert ist, aber schon
langst nicht mehr personell in der Lage sind, diese Einbriiche aufzuklaren, denn von
Ihnen wird das notwendige Personal eingespart und auch den Polizistinnen und
Polizisten in Wachstationen nicht zur Verfigung gestellit.

Ich kann Ihnen auch das beweisen, und zwar mit einem Stadtpolizeikommandantenbe-
fehl vom 31. Marz 2009, unterzeichnet vom Stadtpolizeikommandanten der steirischen
Landeshauptstadt Graz, Kurt Kemeter. Er hat verordnet, dass von Montag bis Samstag
wahrend der Nachtdienste und am gesamten Sonntag nicht mehr als 50 Beamtinnen
und Beamte der Stadt Graz ihren Dienst zu versehen haben.

Wissen Sie, was das bedeutet? — Eine Stadt in der GréRenordnung von 250 000 Ein-
wohnern wird nur noch von 50 Beamtinnen und Beamten wéahrend der Nachtstunden
unter der Woche und am Wochenende bewacht. Frau Bundesminister, wenn Sie nur
einen Funken Ahnung von diesem System haben, wissen Sie, dass man nicht einmal
mehr eine Alarmfahndung durchfiihren und daneben noch einen anderen Fall aufklaren
kann. Das ist verantwortungslos, was Sie da betreiben!
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Ich bringe — zusammenfassend und abschlieRend — noch ein Faktum. Ich mache Sie,
Frau Ministerin, nicht fir die Kriminalitat verantwortlich und sage auch nicht, dass Sie
die Schutzmantelmadonna aller Kriminellen sind, wie es heute offenbar schon dar-
gestellt wurde; das sage ich nicht, nein. Aber Sie tun nichts gegen die Kriminalitat! Sie
setzen keine Malinahmen, nach dem Motto: Opium firs Volk, es ist ohnehin alles in
Ordnung!

Frau Bundesministerin, Sie berichten heute von irgendwelchen Fahndungserfolgen,
ohne dass Sie uns Zahlen nennen. Das geht in diesem Bereich nicht, denn die Men-
schen splren es tagtaglich, da ist nicht nur das Unsicherheitsgefiihl! Es gibt keinen
Einzigen mehr in diesem Land, der nicht selbst bereits Opfer eines Verbrechens
geworden ist oder nicht in seinem Bekannten- oder Verwandtenkreis jemanden hat, der
Opfer eines Verbrechens geworden ist.

Daher nenne ich Ihnen, Frau Bundesminister Fekter, drei MaRnahmen. Erstens: Treten
Sie endlich zuriick! Sie sind nicht in der Lage, dieses Ressort zu fihren. (Abg.
Ing. Westenthaler: Das BIA nehmen Sie gleich mit!) Wir brauchen — zweitens — eine
Aufstockung der Exekutivkréfte. Und drittens: Berufen Sie oder lhr Nachfolger einen
Sicherheitsgipfel ein, zu dem wir endlich Experten hinzulassen, die lhren ,Gold-
fasanen” im Ministerium erklaren, wie man Osterreich tatsachlich schiitzt. — Ich danke

lhnen. (Beifall beim BZO.)
17.51

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Kapeller. —
Bitte.

17.51

Abgeordneter Ing. Norbert Kapeller (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Herr Sicherheitsexperte Grosz, da wird man fast ,narrisch“, wenn man Angehdriger des
Sicherheitskorps ist und Ihnen zuhort! (Zwischenrufe beim BZO.) Das ist in Wirklichkeit
eine Diffamierung des ganzen Polizeikorps, wenn Sie unsere hochrangigen und bes-
tens arbeitenden Offiziere ,Goldfasane” schimpfen. Ich mdchte wirklich wissen, woher
Sie Ihre Prapotenz in Ihrer GroRe nehmen! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeord-
neten der SPO.)

Ich verstehe namlich eines bei Gott nicht: unserer Ministerin vorzuwerfen, nicht mehr
Personal einstellen zu wollen oder nichts zu tun, bei 400 Planstellen mehr, bei
400 Beamten mehr in Ausbildung! Ich verstehe es nicht, wenn Sie den Sicherheits-
bericht immer genau dort diskutieren oder die Zahlen herausnehmen, die lhnen pas-
sen.

Heute wirden wir eigentlich — wenn auch sehr spét, das stimmt — den Sicherheits-
bericht von 2007 debattieren: hervorragende Daten, hervorragende Zahlen! Natdirlich
hat es in den letzten zwei Jahren Verdnderungen gegeben, die uns auch nicht egal
sind. Wir missen darauf reagieren, und die Frau Bundesminister hat damit auch darauf
reagiert! Was sollen wir denn tun? — Wir kdnnen nicht hinter jeden Verbrecher, hinter
jede Hausmauer einen Polizisten stellen.

Wenn Herr Kollege Grosz als Beispiel Graz hernimmt — nur noch 50 Beamte fir die
Sicherheit im Nachtdienst — Nehmen Sie andere Regionen Osterreichs her! Das ist im
Durchschnitt, und das ist grundsatzlich auch so in Ordnung. (Abg. Grosz: Das ist ja
noch trauriger!) Nein, das ist nicht traurig, sondern das funktioniert auch. (Abg. Grosz:
Das ist ja noch trauriger, ein Beamter flr 5 000 Einwohner! Wissen Sie, was das heif3t?
Unglaublich!)

Wenn Sie standig sagen, dass Statistiken, Kriminalstatistiken geféalscht werden, dann
unterstellen Sie doch unseren Kollegen, meinen Kolleginnen und Kollegen, dass sie
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Falsches tun. Man kann in der Statistik die Delikte nur so, wie sie anfallen, eintragen,
man kann nicht nachher etwas wegstreichen oder dazudividieren. Also bekennen Sie
Farbe! Glauben Sie, dass die Beamten und die Kollegenschaft bewusst etwas Fal-
sches eintragen (Abg. Grosz: ... auf die Leute aufpassen, und jetzt schwingen Sie
grol3e Reden!), falsch statisieren und damit in Wirklichkeit einen Betrug oder Gerichts-
delikte begehen, oder dass sie zu dumm sind?

Ich wirde lhnen eines vorschlagen: Nehmen wir das Thema Sicherheit gemeinsam
ernst! Verunsichern wir nicht standig die dsterreichische Bevdélkerung, sondern gehen
wir die Probleme gemeinsam dort an, wo sie auch sind! (Abg. Dr. Haimbuchner: Die
Bevdlkerung ist verunsichert!)

Herr Kollege Mayerhofer, wenn Sie Pravention lacherlich machen, dann verstehe ich
das uUberhaupt nicht, denn es ist eine der wichtigsten Aufgaben der Polizei neben der
Repression und neben der Aufklarung, die Bevolkerung dazu anzuhalten, sich selbst
durch eigenes Verhalten, durch gekonntes Verhalten auch dementsprechend Schutz
zu verschaffen. (Zwischenrufe bei der FPO.)

Frau Bundesministerin Fekter muss im Amt bleiben, denn da geht etwas weiter! Da
wird auch fir die Sicherheit Osterreichs etwas geleistet. Wiirden wir mit lhnen einen
Sicherheitspool bilden und ,Sicherheitsexperten® a la Grosz in diese Gruppe auf-
nehmen, ware es um die Sicherheit in Osterreich wirklich schlecht bestellt. (Beifall bei

der OVP.)
17.54

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Mag. Steinhauser. — Bitte.

17.54

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Sehr geehrte Damen und Herren!
Der Sicherheitsbericht enthalt auch eine Statistik, die heute noch nicht angesprochen
wurde. Das ist eine Statistik, die einen extremen Anstieg der Anzeigen (Abg. Grosz:
Wegen Linksextremismus und Rechtsextremismus!) wegen Straftaten mit rechts-
extremem Hintergrund aufweist. (Zwischenrufe bei der FPO.) Vom Jahr 2006 auf 2007
sind die Anzeigen wegen Straftaten mit rechtsextremem Hintergrund um 80 Prozent
gestiegen.

Wenn jetzt sofort das Argument der FPO kommt — wie im Ausschuss, offensichtlich
auch ein bisschen als ideologischer Firsprecher des Rechtsextremismus —, man soll
sich die linken Straftaten anschauen, dann kann man das gerne tun. Ich halte zwar
nichts von der Aufrechnerei, aber schauen wir uns das an. Anzeigen mit rechts-
extremem Tatmotiv: plus 80 Prozent; links-motivierte strafbare Handlungen: minus
50 Prozent. (Abg. Mag. Stefan: Verurteilungen?) Oder in absoluten Zahlen: 752 An-
zeigen mit rechtsextremem Hintergrund; 72 Anzeigen, 72 Straftaten mit linkem Hinter-
grund. (Neuerliche Zwischenrufe bei der FPO.)

Meine Damen und Herren, dieses Problem ist ernst zu nehmen! (Beifall bei den
Grinen. — Ruf bei der FPO: Verurteilungen!) Wir dirfen nicht den gleichen Fehler
machen wie in den neunziger Jahren in Ostdeutschland, da hat man das auch lange
bagatellisiert und weggeschaut. Was war das Ergebnis? — Die Rechtsextremen haben
sogenannte befreite Zonen geschaffen, die fir viele zu No-Go-Areas geworden sind.
(Abg. Dr. Kénigshofer: Das war die kommunistische Erziehung in der DDR!) Dieses
Problem darf nicht unterschéatzt werden, daher muss dem auch mit aller Entschieden-
heit entgegengetreten werden, damit die Bevolkerung nicht terrorisiert wird.

Meine Damen und Herren, die rechtsextreme Gewalt spielt sich nicht etwa in der
Hooligan-Szene oder nur — weil Sie ,Gesinnungsjustiz® sagen — bei den Burschen-
schaften ab. Nein, Osterreich im Marz: Skinhead erschlagt Passant, brutaler Totschlag
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in der City, Verdachtiger aus rechter Szene in Haft. (Abg. Mag. Stefan: Skinhead sticht
Polizeiprasidenten nieder! In Bayern!) Er soll in rechtsextremen Kreisen umtriebig sein,
das Opfer soll er nicht kennen. — So schaut die Realitdt aus, das ist im Moment die
rechtsextreme Kriminalszene!

Frau Bundesminister Fekter, wenn ich Sie im Ausschuss darauf anspreche und Sie mir
sagen: die Linken sind mir genauso wichtig, dann stellt mich das nicht zufrieden, weil
ich Sie ja nicht danach frage, wen Sie aus ideologischen Griinden lieber strafrechtlich
verfolgen wollen (Zwischenrufe beim BZO), sondern ich will von lhnen wissen, wie Sie
auf diesen eklatanten Anstieg bei den rechtsextremen Anzeigen reagieren. Da haben
Sie offensichtlich nichts zu sagen. (Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Der Rechtsstaat muss seine Zahne zeigen, Polizei und
Justiz sind gefordert. Keine falsche Toleranz! Jedes Delikt gehort verfolgt, und zwar
ohne Ausnahme! (Abg. Dr. Graf: Deswegen heil3t er ja Rechtsstaat! Nicht Linksstaat!)
Wenn irgendein Jugendlicher aus irgendeiner Dummheit ein Hakenkreuz hinmalt, dann
machen wir eine Diversion. Der ist nicht gleich ein Nazi, und ich bin auch nicht dafir,
dass man ihn stigmatisiert; da macht man nichts Gutes. Aber er muss von Anfang an
wissen, dass das Unrecht ist, dass der Staat darauf reagiert und nicht wegschaut!
(Abg. Dr. Graf: Bei den Linksextremisten, was machen Sie da?)

Fur die Hintermanner und Organisatoren der rechtsextremen Netzwerke brauchen wir
das volle Programm des Rechtsstaates, meine Damen und Herren! Da muss reagiert
werden, da brauchen wir das Strafrecht in seinem vollen Ausmal3. Keine Relativierung
des Verbotsgesetzes!

Zweiter Punkt: Wir sollten schauen, wer die ideologischen Hintermanner dieses
Rechtsextremismus sind. (Abg. Dr. Graf: Der Ollinger!) Wenn ich mir anschaue, wer in
den Burschenschaftsbuden auftritt — der Neonazi-Barde Miiller; Herr Irving wurde
offensichtlich noch vorher verhaftet, aber er ist auf der Gasteliste gestanden (Abg.
Dr. Graf: Im Schutz der Immunitat kénnen Sie so etwas behaupten!) —, dann ist das
keine Kleinigkeit, sondern dann sitzt dort offensichtlich die ideologische Drehscheibe
jenes FuRvolks (Abg. Dr. Graf: Im Schutz der Immunitat knnen Sie das behaupten!),
das dann drauf3en die Straftaten vertibt, meine Damen und Herren! (Beifall bei den
Grunen. — Abg. Dr. Graf: Sagen Sie das in einer Pressekonferenz! Im Schutz der
Immunitat kdnnen Sie das behaupten!)

Daher — unter Schwarz-Blau wurde das ja offensichtlich auf Intervention abgeschafft —
brauchen wir auch wieder die Uberwachung der Burschenschaften! Seien Sie ver-
sichert, wenn dort nur gesoffen, gesabelt und gesungen wird, dann kann man ja die
Uberwachung einstellen. Aber es gehort einmal hingeschaut, bei der Gasteliste, was
sich dort bei den Burschenschaften abspielt.

Letzter Punkt: Wir missen das Versammlungsrecht ausnitzen, um die Auftritte der
rechtsextremen Kriminalszene zu unterbinden. In diesem Sinn begrifRe ich es auch,
dass die Demonstration in Braunau untersagt worden ist. (Zwischenrufe bei der FPO.)

Am 1. Mai findet in Linz eine Demonstration der NVP statt. Damit es keine Miss-
verstandnisse gibt: Die Nationale Volkspartei hat nichts mit der OVP zu tun. (Abg.
Grosz: Wer weil3?!) Kein Linzer will, dass die rechtsextreme Kriminalszene Linz
unsicher macht, daher muss auch hier geprift werden, welche Mdglichkeiten das Ver-
sammlungsrecht bietet, um diesen Aufmarsch zu untersagen.

Ich muss schon feststellen, es ist interessant, dass am gleichen Tag die FPO in Linz
ihren EU-Wahlkampfauftakt hat. Offensichtlich wollte man den wechselseitigen Kund-
gebungsteilnehmern Reise- und Terminstress ersparen. (Abg. Dr. Graf: Wir fahren seit
20 Jahren am 1. Mai dorthin!)
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Frau Bundesministerin Fekter, Sie sind gefordert. Ich Ube keine Kritik daran, dass die
Anzeigen steigen, ich sehe das durchaus positiv. Das zeigt, dass Ihre Beamten re-
agieren. Aber Sie mussen jetzt die richtigen sicherheitspolitischen Schllisse daraus
ziehen, Sie konnen sich nicht immer auf die FPO verlassen. Man muss es auch mit
anderen Augen sehen: Die FPO vollbringt im gewissen Sinne eine Integrationsleistung.
Wahrend die Paintball-Partner, wie Strache sagt, von anno dazumal heute noch Wald,
Wiesen und Stral3en unsicher machen, kann der Herr Strache zumindest aufgrund der
Integrationsleistung der FPO sein Rabaukentum gewaltfrei im Parlament ausiben.

Auf diese Integrationstatigkeit der FPO verlassen Sie sich nicht, Frau Bundesminis-
terin! Ich ersuche Sie daher, auf das Ansteigen der Anzeigen mit rechtsextremem
Hintergrund adaquat zu reagieren. — Danke. (Beifall bei den Griunen. — Zwischenrufe

der Abgeordneten Dr. Haimbuchner und Ing. Westenthaler.)
18.01

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Lueger. — Bitte.

18.01

Abgeordnete Angela Lueger (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen des Hohen Hauses! Der viel zitierte Sicher-
heitsbericht 2007, der heute auf der Tagesordnung steht, bedarf, glaube ich, einiger
Erklarung. Er spannt seinen Bogen von den Themen Verbrechensverhitung, Ver-
brechensaufklarung, Menschenrechtsbeirat, Migrationswesen, Waffenwesen bis hin
zum Krisen- und Katastrophenschutz, Zivilschutz und vielem mehr. Der zweite Tell
befasst sich mit einer umfangreichen Statistik betreffend innere Sicherheit.

Im Ausschuss selbst haben wir eigentlich nicht Gber den Sicherheitsbericht ge-
sprochen, da die Oppositionsparteien der Meinung waren, dass die Zahlen zu alt und
daher einer Diskussion nicht wert waren. Ich wirde es lhnen trotzdem empfehlen.
Schade, dass Kollege Vilimsky nicht da ist, er kénnte namlich jene Zahlen, welche Frau
Ministerin Fekter zuerst genannt hat, auf Seite 197 des Sicherheitsberichts nachlesen.
Nur: Wenn ich ihn nicht gelesen habe, kann ich auch nicht dartiber reden — und kann
mich auf aktuelle Zahlen beziehen.

Nicht nachvollziehbar sind auch jene Zahlen, die Kollege Westenthaler genannt hat.
(Abg. Grosz: Nehmen Sie das zurlick!) Er hat einfach die Behauptung in den Raum
gestellt, dass jeder zweite Asylwerber kriminell ware. (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist
richtig!) — Es ist nicht nachvollziehbar, was Sie da in den Raum stellen! Im Sicher-
heitsbericht stehen Zahlen, die das widerlegen! Und Sie werden jenen, die ihn erstellt
haben, sicherlich nicht vorwerfen, dass sie diese Zahlen manipuliert hatten!

Nichtsdestotrotz modchte ich jetzt zur Kriminalitatsstatistik des heurigen Jahres be-
ziehungsweise der ersten drei Monate kommen. Ich mdchte auf zwei positive Punkte
eingehen, namlich erstens auf den starken Ruckgang der Jugend- und Kinderkrimi-
nalitdt. Bei den Unter-Zehnjahrigen haben wir da ein Minus von 9,1 Prozent, bei den
Zehn- bis 14-Jahrigen ein Minus von 16,5 Prozent und bei den 14- bis 18-J&hrigen ein
Minus von 8,2 Prozent.

Ich sage vorausschauend beziehungsweise auch deshalb, weil Sie sich Uber Pra-
vention immer lustig machen, diese sehr positive Entwicklung ist auf die starke mediale
Prasenz, die intensive Praventionsarbeit an den Schulen und eine ausgezeichnete
Vernetzung zuriickzufihren, und die daraus resultierenden, meist auf das Gratzel
abgestimmten Projektarbeiten haben in vielen kommunalen Bereichen dazu gefihrt,
dass dieser Rickgang so stark war.

Einig waren wir uns alle darlUber, dass wir uns winschten — die Frau Ministerin hat das
heute auch zugesagt —, dass der Sicherheitsbericht 2008 schon im Sommer dieses
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Jahres kdme (Abg. Grosz: Oder nachsten Jahres!), und dass es zu einer Vernetzung
mit der Frau Bundesministerin fur Justiz kommt, um eine bessere Nachvollziehbarkeit
zwischen den Anzeigen und den Verurteilungen zu erreichen, wodurch die Aussage-
kraft gestarkt wird. (Abg. Pendl: Hervorragend!)

Somit werden wir dem Sicherheitsbericht 2007 zustimmen und warten schon auf den

nachsten. (Beifall bei der SPO.)
18.04

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Herbert. — Bitte.
(Abg. Ing. Westenthaler: Frau Minister, was steht im Horoskop?! Es ist super, dass
Minister Zeit haben, Zeitung zu lesen! — Heiterkeit beim BZO.)

18.04

Abgeordneter Werner Herbert (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Minister!
Hohes Haus! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Kollege Pendl, ich weil3, Ihre Rede ist
jetzt schon eine Zeit lang her, ich darf aber trotzdem eine kleine Replik in Ihre Richtung
machen.

Es ist offensichtlich Sprachregelung der SPO, sobald in Richtung der Ministerbank
oder in die der Exekutive Kritik kommt, sofort die Regierungsbeteiligung der FPO ins
Spiel zu bringen — und dann wird sofort ein Konnex hergestellt. Ich frage Sie: Wenn
alles so schlecht war, warum hat dann Ihr Bundeskanzler Gusenbauer (Abg. Grosz:
Der ,grof3e” Vorsitzende Gusenbauer!) diese vermeintlich schlechten Sachen nicht alle
zurickgenommen?

Warum hat Gusenbauer das nicht gemacht?! So schlimm kann es also offensichtlich
nicht gewesen sein. Im Gegenteil: Ich weil3, dass er wahrend seiner Amtszeit als
Bundeskanzler und Verantwortlicher fiir die Planstellensituation im Offentlichen Dienst
bei der Exekutive 396 Planstellen definitiv eingespart hat. (Buhrufe bei FPO und
BZO.) — Das lasst sich aus dem letzten Finanzbudgetbericht eindeutig herauslesen. So
schaut es aus!

Aber zur Sache: Frau Minister Fekter, ich darf mich auf lhre Presseaussendung von
heute Nachmittag, 15.54 Uhr, zum heutigen Sicherheitsbericht 2007 beziehen. Darin
heil3t es — ich zitiere —:

-Wir haben 1 000 Ausbildungsplatze pro Jahr, (...) Bei einem natirlichen Abgang von
800 Polizeikraften gebe es damit ein Plus von 200 (...).“ (Abg. Ing. Westenthaler: Das
ist, freundlich gesagt, die Unwahrheit!)

Sie wissen — davon gehe ich aus—, dass die Ausbildung eines Polizeibeamten
24 Monate, sprich zwei Jahre dauert. Pro Jahr koénnten wir hochgerechnet bei
5 000 Ausbildungsplatzen 2 500 Exekutivbeamte ausbilden. Auf eine parlamentarische
Anfrage vom 2. Februar dieses Jahres haben Sie mir mitgeteilt, dass bis zum
Jahr 2013 2 226 Exekutivbeamte in Pension gehen werden. Das ergibt innerhalb eines
Durchrechnungszeitraums von 5 Jahren ein Plus von lediglich 274 Beamten — und
keinesfalls von 200 pro Jahr! Aber offensichtlich ist das die gleiche Diskrepanz, die wir
schon im Ausschuss erleben durften; das Innenministerium nimmt es wohl nicht so
genau mit den Zahlen! (Abg. Ing. Westenthaler: Bravo!)

Ich mochte in Bezug auf diese Presseaussendung noch eine zweite Sache an-
sprechen: Sie sprechen darin von entscheidenden Strategien, die benétigt werden, um
der Kriminalitat Herr zu werden. Da bin ich grundséatzlich schon bei Ihnen. Wenn diese
Strategien allerdings so ausschauen, dass wir aus allen Teilen des Landes Polizei-
beamte zu medial angekiindigten Schwerpunktaktionen zusammenfihren, die dort
dann quasi als Marchenpolizei der Bevoélkerung Sicherheit vorgaukeln, wahrend sie in
Ihren eigenen Stammabteilungen und in den Bereichen, wo sie eigentlich Dienst tun
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sollten, wieder fehlen und dem Verbrechen dadurch quasi wieder Tur und Tor gedffnet
wird, dann muss ich lhnen sagen: Das ist der falsche Weg, um die Sicherheitseffizienz
in Osterreich zu steigern!

Ich darf es vielleicht ein bisschen plakativ ausdriicken und mit diesen Worten
schlieRen: Frau Ministerin, wahrend Sie die Exekutive vor dem Haus Osterreich fiir das
mediale Gruppenfoto zusammentrommeln, raumen uns organisierte Banden — namlich
angeblich die Serben und die Deutschen, wie Sie im Ausschuss gesagt haben — das

Haus Osterreich durch die Hintertiire aus! — Danke. (Beifall bei der FPO.)
18.08

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Gahr. — Bitte.

18.08

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Geschétzte Tiroler Freunde auf der
Galerie! Gott sei Dank sind auch einmal ein paar Tiroler im Parlament!

Wir diskutieren heute den Sicherheitsbericht. Es gibt da sozusagen ein Ost-West-
Gefalle: im Osten ist die Entwicklung relativ rasant, wahrend fir den Westen der
Sicherheitsbericht 2007 eine gewisse Stabilitat aufweist. Das zeigt ganz klar, dass vor
allem im Osten — ich erwahne in diesem Zusammenhang die Stichworter Ostgrenzen,
Offnung, Schengen — und unter dem Gesichtspunkt der Strukturreform ,team04“, bei
der Sicherheit insgesamt Verbesserungs- und Optimierungsbedarf besteht.

Aber ich glaube, unsere Frau Bundesministerin ist mutig unterwegs, Sie verandert
Strukturen. (Abg. Ing. Westenthaler: Sehr!) — Ja, Gott sei Dank gibt es eine Frau
Bundesministerin, die Strukturen verandert und dort nachbessert, wo es Probleme gibt.
(Abg. Grosz: Wer so einen Verteidiger hat, der braucht keine Feinde!) Dieser Sicher-
heitsbericht ist, meine ich, eine wichtige Grundlage, um in diesem Bereich Vergleiche
anzustellen und Optimierungspotenzial hervorzustreichen.

Eine kurze Replik zeigt, dass wir bei der Aufklarungsquote 2007 gut gelegen sind,
2008 aber leider ein wenig zurtickgefallen sind. Aber auch im Bereich der Strafgelder —
da gibt es auch positive Dinge fiir den Staat-— gibt es Einnahmenzuwachse von
36,3 Millionen €, also 28 Prozent. Ich glaube, es hat auch bei den Radarstrafen in
diesem Bereich Verbesserungen gegeben. Das zeigt aber auch, dass unsere Exe-
kutive vor Ort ist. Ja, und da Sie davon reden: Nachher geht es, glaube ich, um die
Sicherheit und darum, dass wir unser System optimieren. (Abg. Ing. Westenthaler:
Das ist gescheit!)

Ich bin Frau Bundesminister Fekter daflir dankbar, dass Sie heute angekindigt hat,
dass man zukinftig diesen Sicherheitsbericht in der Aussagekraft erhbhen mochte, um
auf die Szenarien, wonach die Kriminalitat komplexer und unberechenbarer wird, zu
reagieren.

Folgendes sage ich auch in dieser Runde: Kollege Pilz sitzt jetzt nicht da, aber er hat
heute hier davon gesprochen, dass so quasi die Arbeitsbedingungen nicht passen.
Wenn wir hier von Steuerfahndung, von DNA-Analysen und Fingerprints redeten, hat
er das jedes Mal als Bespitzelung abgetan. Und wenn Kollege Pilz heute hier sagt,
dass wir in diesem Bereich die Arbeitsmethoden nicht richtig einsetzen, so zeigt das,
glaube ich, dass er da nur mit Polemik agiert und sich nicht um die Sicherheit kimmert,
sondern dazu beitragt, im Land Panik zu verbreiten. Das lehnen wir ab. Wir vertrauen

auf unsere Bundesministerin! — Danke. (Beifall bei der OVP.)
18.11

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Hagen. — Bitte.
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18.11

Abgeordneter Christoph Hagen (BZO): Sehr geehrte Frau Bundesminister! Sehr
geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Als ich vorhin den Abklatsch des Kollegen
Steinhauser, der Schutzhand der Linksextremen gegeniber der Schutzhand der
Rechtsextremen, wirde ich jetzt einmal sagen, gehdrt habe, ist mir ein Spruch von
Helmut Qualtinger eingefallen: ,Simmering gegen Kapfenberg, das nenn i Brutalitat".
(Heiterkeit und Beifall beim BZO.)

Kollege Farkas hat hier davon gesprochen, dass es seit 2000, seit Regierungs-
beteiligung der Blauen, mit der Sicherheit abwarts gegangen sei. (Ruf bei der SPO:
Fazekas, nicht Farkas!) — Fazekas, Entschuldigung! (Ruf beim BZO: Waldbrunn sitzt
dahinter! — Heiterkeit im Saal.) Kollege Fazekas hat davon gesprochen, dass es
seit 2000 mit der Sicherheit abwarts ginge.

Herr Kollege, Sie dirften Gedéachtnislicken haben. Dank lhrem damaligen, von sehr
weit links stammenden Minister Einem ist es damals — ich glaube, das war im Jahr
1997 — schon tief abwarts gegangen. Die Exekutive hat sich davon kaum mehr erholt.
Ich muss die Polizeireform allerdings in gewissen Bereichen doch positiv hervorheben.
Es ist auch einiges besser gemacht worden. Leider wurden einige Reformschritte nicht
zu Ende gefluhrt, es hat diverse Widerstande gegeben. Hier kénnte man diese sicher
noch etwas nachbessern.

Herr Kollege Kapeller (Abg. Ing. Kapeller: Hier!), du hast davon gesprochen, dass es
in den Polizeischulen jetzt 400 Auszubildende gibt. — Das ist alles gut und recht, aber
wenn man daran denkt, wie viele in derselben Zeit in Pension gehen ...

Prasident Fritz Neugebauer (in Richtung des Kameramannes auf der Galerie):
Entschuldigung, Herr Kollege, wéaren Sie bitte so freundlich, die Unterlagen nicht zu
filmen! Dartber gibt es Vereinbarungen!

Abgeordneter Christoph Hagen (fortsetzend): Da misste man mit den Augen
betrachten, wie viele nachher wirklich an Plus ubrigbleiben. Ich glaube, es bleibt ein
Minus Ubrig. Soweit ich das weil3, gehen mehr Beamte in Pension, als neue dazu-
kommen.

Nun zum Sicherheitsbericht 2007. — Es ist heute ja schon viel dariiber gesagt worden.
Wir werden sehen, was in der schnelllebigen Zeit alles passiert. Dieser Bericht ist
wirklich etwas fiir die Geschichtsbiicher, zum Nachlesen, wenn es jemanden inter-
essiert, er hat aber mit der Realitat von heute nichts mehr zu tun.

Kollege Gahr hat vorhin davon gesprochen, dass im Westen die Welt noch in Ordnung
ist. — Herr Kollege, das mag vielleicht fur Tirol zutreffen. Ich werde dazu aber ein paar
Zahlen aus dem schonen Bundesland Vorarlberg — also vor dem Arlberg — bringen. In
Vorarlberg haben wir fir Janner 2009 einen Anstieg der Gesamtkriminalitdt von
15,4 Prozent. (Abg. Mag. Bucher: Ist ja unglaublich!) Ich glaube, ein sicheres Land
sieht anders aus.

Wenn ich das sozusagen weiterspiele, habe ich hier den Vergleich Janner 2008 bis
Februar 2008: plus 10,6 Prozent. Sicherheit sieht anders aus! Wenn man in letzter Zeit
die Zeitungen las, so wird in Bezug auf Vorarlberg von Einbriichen am helllichten Tag
noch und nécher gelesen haben. Die Exekutive weil3 nicht, wo sie beginnen soll, sie ist
heillos Uberlastet. Es gibt zu wenig Personal an allen Ecken und Enden, auch wenn auf
dem Papier beziehungsweise laut Statistik ausreichend Personal da ware. In Wirklich-
keit ist es nicht da, weil es anders zugeteilt, in anderen Bereichen oder vielleicht nicht
an den richtigen Stellen eingesetzt ist.

Meine Damen und Herren, Kollege Ko@I — er ist jetzt leider nicht da — hatte im Aus-
schuss angesprochen, was Frau Minister gegen die vermehrten Raublberfalle auf
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Tankstellen, Banken und auf Postamter tut. Bei den Postamtern wissen wir es: Kollegin
Bures schlief3t sie. — Also klare Sache, auch so kann man die Statistikzahlen senken!
(Zwischenruf des Abg. Pendl. — Rufe beim BZO: Pendl, gib a Rua)

Was wir brauchen, ist mehr Personal, das zweckgebunden gegen die héhere Krimi-
nalitéat eingesetzt werden kann. Ich glaube, hier hapert es heftig. Auch das System fault
in gewissen Bereichen. Wenn in der Nacht nur sehr wenige Beamte unterwegs sind, so
geht daraus hervor, dass wir zu wenig Personal haben. Die Leute kdnnen nicht rund
um die Uhr im Dienst sein. Hier hapert es, hier muss man MafRnahmen setzen, damit
das Land Osterreich wieder sicherer wird! (Beifall beim BZO.)

Sehr geehrte Frau Minister, auch Wien wurde heute hier am Rednerpult schon ange-
sprochen. Ich habe hier ein Zitat des Herrn Polizeiprasidenten Purstl, der laut lhrer
Kritik an der Wiener Polizei etwas schitzend die Hand die Uber Exekutive in Wien
halt — und das zu Recht. Die Zustdnde, unter denen die Kollegen in Wien arbeiten
missen, sind erschitternd — sei es von der baulichen Sicht her, von den Dienststellen
her, was die personelle Ausstattung betrifft, was die enorm explodierende Kriminalitat
betrifft.

Nicht nur in Vorarlberg steigen die Kriminalitatsraten so massiv, sondern in ganz
Osterreich. Ich mochte diesbeziglich aus einem Pressedienst des BMI zitieren:

Uberfalle auf Tankstellen: Zunahme von 4 auf 23 Félle in den ersten drei Monaten
2009; Raububerfalle auf Passanten: Zunahme von 377 auf 413 Falle; Raub auf Taxi-
fahrer: Zunahme von 4 auf 13 Falle; Einbruchsdiebstahle — und das stimmt mich sehr
bedenklich —: Zunahme um plus 58,3 Prozent; Diebstahl von Kraftfahrzeugen oder
Kraftfahrradern: plus 6,8 Prozent. — Zitatende.

Frau Minister, Sie werden mir sicher nicht erklaren wollen, dass angesichts dessen die
Welt in Ordnung ist. Ich kann Sie nur um etwas bitten, und ich mdchte mich aus-
nahmsweise auch bedanken. Kollege Pendl bedankt sich immer. Ich méchte mich jetzt
aber wirklich bei den Kollegen der Polizei bedanken, und zwar bei den Uberlasteten
Exekutivbeamten, die ihren Dienst wirklich nach Vorschrift ordentlich durchziehen,
obwonhl sie stark belastet sind und wirklich am Burn-out-Syndrom leiden. (Abg. Pendl:
Jawohl!)

Ich mochte mich bedanken bei den Beamten, die frustriert sind, weil sie immer wieder
aufzeigen, ohne dass ihnen von der Politik geholfen wird. Ich méchte mich auch bei
jenen Beamten bedanken, die von der Politik permanent in Stich gelassen werden, von
den politisch Verantwortlichen. Vielen Dank, dass ihr den Job weiterhin so macht und
dass die Bevolkerung in Osterreich noch halbwegs sicher schlafen kann! (Beifall beim
BZO.)

AbschlieBend mdochte ich der Frau Minister etwas mitgeben, namlich zwei Fragen.
Erste Frage: Wie schaut es im Budget mit PostenschlieBungen aus? Man hort ja, dass
immer mehr Personal kommt oder kommen sollte, aber wenn man die Geldmittel
durchrechnet, schlagen die ersten Leute, die sich damit befasst haben, schon Alarm,
denn es ist angedacht, im Bereich der Infrastruktur und Logistik zu sparen. Was
bedeutet das fur PostenschlielBungen? Ist da etwas geplant?

Meine zweite Frage lautet: Woflr braucht man bei der Ausbildung in der Polizeischule
Blcher mit dem Titel ,Tschechien in der EU" in englischer Sprache? Die kosten eine
Menge Geld, das man viel besser einsetzen kénnte. Ich meine, da wird Geld ver-
schwendet, das besser in die eigentlichen Aufgaben der Exekutive investiert werden

konnte! — Danke schon. (Beifall beim BZO.)
18.19

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Maier. — Bitte.
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(Abg. Pendl — in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden Abg. Mag. Maier —:
Komm Jacky, stell das bitte richtig!)

18.20

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Werte Mitglieder der Bun-
desregierung! Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vertreter der
Oppositionsparteien haben in sehr plakativer Art und Weise Deliktsentwicklungen und
Deliktsgruppen dargestellt und dabei so den Anschein erweckt, als ob diese Delikte die
ganz grof3en Probleme waren.

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es gibt Deliktsbereiche, die
sich aus dem Sicherheitsbericht 2007 ergeben, die total unterschatzt werden, ins-
besondere von der Freiheitlichen Partei. Ich erinnere mich, wie Kollege Vilimsky im
Innenausschuss gemeint hat, warum die Kanzlerpartei Fragen der Internetkriminalit&t
anspricht. — Hohes Haus, meine sehr verehrten Damen und Herren, im Jahre 2007
haben die Internetdelikte den Hohepunkt erreicht: Es gab 4 086 Delikte mittels IT-
Medium. 2006 waren es nur 3 335; 2005 nur 2 430.

Warum sage ich das? — Weil Fragen der Internetkriminalitdt anscheinend hier in
diesem Haus und insbesondere auch bei der Freiheitlichen Partei unterschatzt werden.
Als Konsumentenschitzer sind wir laufend mit derartigen Problemstellungen kon-
frontiert, wenn Konsumenten tber das Internet betrogen werden.

Ich bedanke mich Ubrigens bei der Frau Innenministerin wie auch bei der Frau Justiz-
ministerin flr die Beantwortung meiner parlamentarischen Anfragen. Ich weil3, es ist
ein grol3er Aufwand, aber diese Antworten geben mir die Mdglichkeit, hier im Hohen
Haus auch entsprechend zu argumentieren.

Nun zu Fragen der Internet-Auktionen. — Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! 2008 gab es allein zusatzlich 2 206 Falle, im Jahr 2007 gab es nur
1 976 Falle. Worum geht es dabei? — Menschen, die Uber das Internet etwas beziehen
wollen, in diesem virtuellen Markt, werden schlichtweg betrogen. Hohes Haus, meine
sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube, wir sollten genau dieser Deliktsent-
wicklung verstarkt Augenmerk schenken, weil nicht nur der Einzelne da in Gefahr ist,
sondern die Internetkriminalitat in der internationalen Entwicklung eine Gefahr fir die
gesamte Gesellschaft und fir den Staat darstellt.

Zum Schluss eine Zahl: Symantec hat die potentiellen Schaden weltweit in einer Studie
vor Kurzem dargestellt. Es geht um 7 Milliarden Dollar jahrlich. Die Zahlen fir Europa
liegen nicht vor. Ich glaube, wir missen hier handeln, und ich kann lhnen namens
meiner Fraktion, was diesen Bereich betrifft, Frau Bundesministerin Fekter, unsere
absolute Unterstiitzung zusichern. — Danke fir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der

SPO sowie bei Abgeordneten der OVP. — Bundesministerin Dr. Fekter: Danke schon!)
18.23

Préasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter DDr. Werner
Kdnigshofer. — Bitte.

18.23

Abgeordneter DDr. Werner Kénigshofer (FPO): Herr Prasident! Frau Bundesminis-
terin! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Als Tiroler Abgeordneter mdchte ich
heute auf ein ganz spezielles Problem zugehen und lIhnen dieses aufzeigen, ein
Problem, das nicht nur Sie, Frau Bundesminister, kennen, sondern das auch lhr Vor-
ganger, Herr Innenminister Platter, der jetzige Landeshauptmann von Tirol, schon
gekannt hat: Innsbruck wird seit Jahren von einer aggressiven Nordafrikaner-Szene in
Geiselhaft gehalten. Das sind Hunderte Kriminelle, die aus Algerien, Tunesien,
Marokko Uber Italien und Uber die offene Grenze nach Innsbruck kommen und dort ihr



204 / 19. Sitzung 21. April 2009 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordneter DDr. Werner Kénigshofer

kriminelles Handwerk, namlich den Rauschgifthandel, betreiben. Das machen sie des-
halb, weil sie in Mailand etwa fir ein Gramm Heroin nur 3 bis 4 € erzielen kbnnen, in
Innsbruck der Markt aber fur sie immer noch besser ist und der Preis bei zirka 10 €
liegt.

Wenn diese Herrschaften dann bei ihrer kriminellen Téatigkeit ,betreten werden®, wie es
so schon auf Amtsdeutsch heif3t, dann rufen sie: Asyl, Asyl!, und schon ist das
Verfahren in Gang gesetzt, und sie werden Freunde unserer grin-linken Fraktion.
Dann kommen sie in die Grundversorgung, und ihr kriminelles Handeln und Tun geht
weiter.

In Innsbruck sind ganze Stadtteile im Wurgegriff dieser kriminellen Nordafrikaner-Ban-
den. Ich kann Ihnen sagen, was diese Herrschaften mittlerweile in Tirol schon ange-
richtet haben. Ich bringe hier nicht statistische Zahlen, sondern ich bringe Ihnen drei
Falle, damit Sie sehen, wie krass diese Entwicklung schon ist.

Im Februar 2005 haben fiinf Kriminelle — Scheinasylanten, Asylbetriiger — in Wattens
bei Innsbruck in der Frih zwei Osterreicherinnen, die auf dem Weg zur Schichtarbeit
waren, Uberfallen, beraubt und vergewaltigt. — Meine Damen und Herren, so etwas ist
in Osterreich zum letzten Mal vor etwa 60 Jahren in der russischen Besatzungszone
vorgekommen — aber so etwas gibt es leider heute wieder in Tirol. Das wollen wir
nicht! (Beifall bei der FPO.)

In einem weiteren Fall, der sich erst kirzlich zugetragen hat — Herr Kollege Huber
kennt ihn aus einer Anfragebeantwortung —, haben vier nordafrikanische Kriminelle ein
Méadchen, eine Siebzehnjahrige, in Innsbruck stundenlang in ihrer Gewalt gehalten und
geschandet. Das Madchen war namlich betrunken und handlungsunféhig; da nennt der
Jurist das nicht Vergewaltigung, sondern Schandung. Die vier wurden festgenommen.
Einer davon war verletzt und wurde dann gnadigerweise in der Innsbrucker Kinderklinik
sofort behandelt.

Der letzte Fall, auch ein krasser Fall, hat sich letzten Samstag um 21 Uhr abends in
Innsbruck in einer StralBenbahn zugetragen. Ich zitiere aus der ,Tiroler Tageszeitung®
von gestern:

Schwarzfahrer drehte durch. Weil ein IVB-Fahrgast ohne Fahrschein ertappt wurde —
ein Nordafrikaner —, drehte er durch. Mit einer Rasierklinge zerschnitt er seinen Arm.
Ein Blutbad in der Tram war die Folge. — Zitatende.

So viel zu den Kulturunterschieden bei Schwarzfahrern, wenn sie aus Tirol stammen
oder aus Nordafrika.

Meine Damen und Herren, mittlerweile haben das auch einige Tiroler Abgeordnete
schon erkannt, allerdings ein paar Jahre zu spat. Frau Wurm und lieber Hermann
Gabhr, ihr habt euch dann an die Presse gewandt, habt das aufgezeigt, vor einigen
Wochen. Wir haben das schon vor Jahren getan. Wir haben das schon getan, bevor
Tausende Straftaten durch diese Schein-Asylanten begangen wurden. Und: Der
Gemeinderat von Innsbruck hat einen Beschluss gefasst. Von 40 Gemeinderaten
haben 32 dem Beschluss zugestimmt, dieses Problem an die Bundesregierung in Wien
heranzutragen. Acht Gemeinderéate, und zwar Griine, haben dem nicht zugestimmt.
Allerdings sind diese 32 Gemeinderate inklusive der Frau Blrgermeisterin und dem
VizeblUrgermeister mittlerweile schwer enttauscht, weil sie von der Bundesregierung
keine Reaktion bekommen haben. (Bundesministerin Dr. Fekter: MalRhahmen haben
wir gesetzt!)

MalBnahmen haben Sie gesetzt? (Bundesministerin Dr. Fekter: Ja, ...!) — Na, dann
schauen Sie, was sich in Innsbruck abspielt, Frau Minister! Die Innsbrucker Gemein-
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deréate sind aber enttduscht. Die sind ja nicht umsonst an die Presse gegangen mit
ihrer Enttauschung.

Damit wir die Sache ein wenig beschleunigen kénnen, bringe ich nun folgenden Antrag
ein — er lautet fast gleich wie der Innsbrucker Gemeinderatsbeschluss —:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten DDr. Kdnigshofer, Gartelgruber und weiterer Abgeordneter
Der Nationalrat wolle beschlie3en:

.Die Bundesministerin flr Inneres wird aufgefordert, zur Verbesserung der Sicherheits-
lage in der Stadt Innsbruck die Voraussetzungen praventiver, organisatorischer, per-
soneller und sonst notwendiger Art zu schaffen, um kriminelle Drittstaatsangehdorige
effizient polizeilich behandeln, mdglichst rasch abschieben und bis zur Abschiebung
anhalten zu kénnen.”

*kkkk

(Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren, ich ersuche Sie um Zustimmung zu diesem Antrag, ins-
besondere die Tiroler Abgeordneten, denen diese Problematik mittlerweile auch schon

zur Kenntnis gebracht wurde. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
18.29

Prasident Fritz Neugebauer: Der eingebrachte Antrag steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten DDr. Kdnigshofer, Gartelgruber und weiterer Abgeordneter betref-
fend Verbesserung der durch die kriminelle Nordafrikaszene prekdr gewordenen
Sicherheitssituation in Innsbruck

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Tagesordnungspunkt 4, Bericht des Aus-
schusses fur innere Angelegenheiten Uber den Bericht (111-34 d.B.) der Bundes-
regierung uber die innere Sicherheit in Osterreich (Sicherheitsbericht 2007) (171 d.B.)
in der 19. Sitzung des Nationalrates, XXIV. GP, am 21. April 2009.

Die FPO weist schon des Langeren auf die durch kriminelle Auslander prekar
gewordene Situation in Innsbruck hin. Die Burger fiihlen sich massiv bedroht. Es wird
fast zur Gewohnheit, dass man den Medien laufend Berichte Uber straffallig gewordene
Auslander in Innsbruck entnehmen kann. Die durch den Sicherheitsbericht 2007
bestétigte steigende Kriminalitat in Tirol sowie die offene Grenze zu Italien und die
damit verbundene massive illegale Einreise von Auslandern aus Italien nach Tirol
verscharft die Lage zusehends. Dieser Zustand ist untragbar. FPO Initiativen auf ver-
schiedenen politischen Ebenen wurden von OVP und SPO immer abgelehnt. Doch
mittlerweile diirften auch die OVP und die SPO endlich die Problematik in Tirol erkannt
haben. Die Nationalrate Gisela Wurm und Hermann Gahr wandten sich in einem Brief
auch an die Innenministerin, in welchem sie auf die Problematik mit der kriminellen
Nordafrikaszene in Innsbruck aufmerksam machten.

Im Janner 2009 wurde sogar im Innsbrucker Gemeinderat ein FPO Antrag leicht
abgeandert von allen Parteien bis auf die Grinen angenommen, welcher zum Ziel hat,
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in Verhandlungen mit der Bundesministerin fur Inneres fiir die Problematik mit der
kriminellen Nordafrikaszene in Innsbruck eine rasche Losung zu finden. Doch passiert
ist noch nichts, die Umsetzung lasst auf sich warten und die kriminelle Ausl&nderszene
floriert nach wie vor.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

.Die Bundesministerin fir Inneres wird aufgefordert, zur Verbesserung der Sicher-
heitslage in der Stadt Innsbruck die Voraussetzungen praventiver, organisatorischer,
personeller und sonst notwendiger Art zu schaffen, um kriminelle Drittstaatsangehérige
effizient polizeilich behandeln, moglichst rasch abschieben und bis zur Abschiebung
anhalten zu kénnen.”

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: N&chste Rednerin: Frau Abgeordnete Firntrath-
Moretti. — Bitte.

18.29

Abgeordnete Adelheid Irina Firntrath-Moretti (OVP): Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Ich kann mich noch gut daran erinnern, als im Vorjahr unsere Bundes-
ministerin fUr Inneres angelobt wurde. Sie hat gleich zu Beginn den Kampf gegen die
Jugendkriminalitat aufgenommen. Dass ihr das gelungen ist, hat die Abgeordnete
Lueger bestatigt. Das Einzige, was mir in diesem Zusammenhang noch Sorge bereitet,
ist der Vandalismus beziehungsweise die Sachbeschadigung. Wenn ich eine sehr stark
gelesene Tageszeitung von heute hernehme, dann kann ich Uber die Delikte, die
begangen werden, Folgendes lesen — ich zitiere —:

.Die Sachbeschadigung ist ein Massendelikt, wie auch der Diebstahl und Einbruch. Sie
ist schwierig aufzuklaren, weil die Strukturen schwer nachzuvollziehen sind. Meist sind
es Jugendliche, die aus Frust und Langeweile zu Vandalen werden.” — Zitatende.

Ich glaube, sehr geehrte Damen und Herren, das ist etwas, das uns alle betrifft: uns als
Eltern, als Erziehungsberechtigte, als Lehrer, als ganze Gesellschatft. Ich glaube, da
missen wir etwas tun. Und die Frau Bundesministerin wird sich ganz intensiv dieser
Sache annehmen.

Dem Herrn Abgeordneten Grosz — es tut mir leid, dass er jetzt nicht da ist — mdchte ich
sagen: Ich bin auch Grazerin, und als Grazerin stelle ich fest, dass wir in Graz mehr
Exekutivbeamte haben als im Jahr 2007. Ich stelle fest, dass die Grazer Polizei viel
weniger Agenden hat: Die Grazer Polizei hat keine Parkraum-Uberwachung mehr. Die
Grazer Polizei hat das Passamt nicht mehr. Die Grazer Polizei hat keine Kfz-
Anmeldestelle mehr. Und die Grazer Polizei hat auch nicht mehr das Fundamt. Es sind
also dort sehr viele Agenden weggefallen.

Nichtsdestotrotz haben wir eine steigende Kriminalitatsrate. Aber, Herr Abgeordneter
Grosz — ich habe mir gedacht, dass Sie jetzt hereinkommen werden —, wenn Sie schon
sagen, dass 50 Personen Nachtdienst haben, dann missen Sie der Wahrheit halber
auch sagen (Abg. Grosz: Wir haben 14 Beamte weniger!), dass es am Wochenende
wesentlich mehr Beamte sind (Abg. Grosz: 14 Beamte seit 2007 weniger!) und dass
es auch in den Nachtstunden mehr Beamte sind. Das Einzige, was da nicht stimmt,
hangt vielleicht mit dem Polizeidirektor zusammen, aber nicht mit der Innenministerin,
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denn der Herr Polizeidirektor kann sehr wohl beim Organisationsmanagement
eingreifen, und dann weil3 er auch ganz genau, dass gerade beispielsweise am Gries,
in der Innenstadt und in der Uni-Gegend von Donnerstag bis Samstag die H6hepunkte
des Vandalismus und des kriminellen Geschehens zu verzeichnen sind. Und wenn der
Herr Polizeidirektor von Graz nur ein bisschen nachdenkt, kann er die Beamten
entsprechend einsetzen. — Nur so viel zu Graz, Herr Abgeordneter Grosz. — Danke.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Grosz: 14 Beamte weniger! Anfragebeantwortung! — Abg.
Furntrath-Moretti, auf dem Weg zu ihrem Sitzplatz: Mehr! — Abg. Grosz: Weniger! Weil

sie ja pensioniert worden sind!)
18.32

Prasident Fritz Neugebauer: Frau Abgeordnete Konigsberger-Ludwig ist die nachste
Rednerin. — Bitte.

18.32

Abgeordnete Ulrike Konigsberger-Ludwig (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege DDr. Kdnigshofer, auch wir wollen
nicht, dass Frauen vergewaltigt werden. Es spielt dabei fir uns aber keine Rolle, ob
der Téater ein Inlander oder ein Auslander ist. Es ist auch vdllig egal, ob der Tater dem
Opfer bekannt ist oder ob es ein Fremder ist: Wir sind immer gegen Gewalt an Frauen!
(Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Sicherheit ist wohl eines der hochsten Guter, sie
steht in der Bedurfnispyramide der Menschen an oberster Stelle. Und dass die Politik
aufgefordert ist und es Aufgabe der Politik ist, das Sicherheitsgefiihl den Menschen zu
geben und daflr zu sorgen, dass das Hab und Gut geschitzt wird und somit dem
Sicherheitsbediirfnis Rechnung getragen wird, darin sind wir, glaube ich, alle einer
Meinung.

Ich bin sicher, wir sind auch alle einer Meinung, dass es positiv ist, dass im Re-
gierungsprogramm festgeschrieben ist, dass in den nachsten Jahren 1 000 Polizistin-
nen mehr ihren Dienst antreten werden. Auch das steht, so schatze ich einmal, aul3er
Zweifel.

Das ist eine sehr, sehr wichtige MaRnahme, weil ja in den Jahren von 2000 bis 2006
rund 3 000 Polizistinnen eingespart worden sind. Und auch wenn das den Kollegen
von der FPO und vom BZO nicht gefallt, das war nun einmal unter der Regierungs-
beteiligung von Freiheitlichen und auch von BZO-Regierungsmitgliedern.

Diese Malinahme, die wir jetzt im Regierungsprogramm stehen haben, ist eine sehr,
sehr wichtige, Herr Kollege Grosz, weil sie einfach zeigt, dass die Sorgen der Men-
schen ernst genommen werden, und ich bin Gberzeugt, dass die Polizistinnen, die es
mehr im Einsatz geben wird, auch fiir mehr Sicherheit in Osterreich sorgen werden.

Aulerdem ist diese Mallnahme deshalb wichtig, weil sie die manchmal sehr ange-
spannte Situation der Polizistinnen vor Ort entspannen wird. Und da ist es sehr wichtig,
Frau Ministerin — wie Sie auch im Ausschuss gesagt haben —, dass der Pool, von dem
man ja schon lange spricht, nun wirklich mit Leben erflillt wird und dass die Polizistin-
nen, die auf den Polizeiinspektionen abgehen — durch Zuteilungen, durch Karenz-
urlaub —, wirklich auch vertreten werden kénnen, denn die Situation in den Polizei-
stationen ist wirklich eine, die zu sehr, sehr viel Uberlastung der Kolleginnen fiihrt.

Es ist keine Frage, dass die Kriminalitatsentwicklung besorgniserregend ist, aber ich
glaube, wir missen alle gemeinsam daran arbeiten, wirksame MalRRhahmen dagegen
zu finden. Es braucht dazu meiner Meinung nach sehr viele motivierte Polizistinnen, es
braucht die bestmoglichen Arbeitsbedingungen, und es braucht auch die bestmégliche
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Ausstattung. In diese Richtung muss gearbeitet werden, und die Regierung arbeitet
auch in diese Richtung. Das zeigen auch die Budgets 2009 und 2010.

Was nicht helfen wird, Kolleginnen von den Freiheitlichen und auch vom Bz, ist, dass
man dieses Thema nur in polemischer Weise angeht, dass man Siundenbdcke sucht
und dass man dazu beitragt, dass die Gesellschaft auseinanderdividiert wird und nicht
zu Solidaritat und Zusammenhalt angeregt wird. (Abg. Dr. Haimbuchner: Wen
dividieren wir auseinander? — Zwischenruf des Abg. Weinzinger.)

Ich glaube, es nitzt nicht, zu hetzen und zu pauschalisieren (Abg. Dr. Haimbuchner:
Wen dividieren wir auseinander?), Kollegen von der FPO, sondern wir miissen gemein-
sam gegen die Kriminalitdt vorgehen und auch daflr sorgen, dass endlich wieder die
Aufklarungsquote steigt. (Abg. Dr. Haimbuchner: Wen dividieren wir auseinander?)
Dann wird auch das Sicherheitsgefihl der Menschen wieder besser. (Beifall bei der
SPO.)

18.35

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Prinz. — Bitte.

18.35

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Geschatzter Herr Prasident! Frau Bundesminis-
ter! Meine Damen und Herren! Der am 14. April im Innenausschuss vorgelegte Bericht
zur innen Sicherheit Osterreichs, der jahrlich dem Parlament vorgelegt wird, wurde
vom Innen- und vom Justizministerium gemeinsam erarbeitet und bietet anhand der
statistischen Unterlagen erstens einen sehr guten Uberblick tiber die aktuellen Krimi-
nalitatsverhaltnisse in Osterreich und zweitens ein sehr gutes Bild Uber die oster-
reichische Rechts- beziehungsweise Strafrechtspflege.

Der Sicherheitsbericht fur das Jahr 2007 geht, wie schon die Berichte der letzten
Jahre, sehr ins Detail, umfasst mehr als 700 Seiten, und durch die Statistiken und
Graphiken ist er wirklich sehr anschaulich.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Gesamtkriminalitat im Jahre 2007 leicht zugenom-
men hat. Im Jahr 2007 wurden insgesamt 594 240 strafbare Handlungen begangen;
das heif3t um 0,8 Prozent mehr als im Jahr davor. Und die 240 849 ermittelten Straf-
tater ergeben eine um 0,5 Prozent bessere Aufklarungsquote als im Vorjahr. Nichts-
destotrotz ist Osterreich eines der sichersten Lander der Welt, und der vorliegende
Sicherheitsbericht der Bundesregierung untermauert dies entsprechend.

Wichtig ist, wie diese Zahlen und Daten interpretiert werden, und es ist entscheidend,
den Sicherheitsbericht auch richtig zu deuten. Und hier scheiden sich eben manchmal
die Geister: Auf der einen Seite werden auf der Regierungsebene die richtigen
Schlisse fur die Politik daraus gezogen, wahrend auf der anderen Seite einige in der
Opposition lieber nur jammern. (Abg. Dr. Haimbuchner: Jammern tun wir nicht!)

Unter dem Strich ist allen, die am Sicherheitsbericht mitgearbeitet haben, herzlich zu
danken, insbesondere auch beiden Ministerinnen, Frau Bundesminister Fekter und
Frau Justizminister Bandion-Ortner. Es ist ein hervorragendes Datenmaterial, auf dem

man aufbauen kann. (Beifall bei der OVP.)
18.37

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Plessl. — Bitte.

18.38

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschéatzte Bun-
desministerin! Hohes Haus! Fir uns Abgeordnete ist es natirlich nicht zufrieden-
stellend, wenn der Sicherheitsbericht 2007 erst im Frihjahr 2009 im Parlament be-
sprochen wird. Es gibt aber eine Erklarung fur die Verzégerung: Verspéatete statistische
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Daten vom Justizressort. Allerdings wird uns der Sicherheitsbericht 2008 rascher tber-
mittelt werden — die Frau Ministerin hat das schon gesagt—, der Termin wird Som-
mer 2009 sein.

Hauptproblem beim Sicherheitsbericht ist aber die beschrankte Vergleichbarkeit der
Statistiken in den Bereichen Inneres und Justiz, speziell einerseits des Innenminis-
teriums mit Anzeigen und auf der anderen Seite des Justizministeriums mit Verurteilun-
gen. Diese Problemstellung ist aber schon langer bekannt, und hier besteht dringender
Nachholbedarf. Diese Bundesregierung hat in ihrem Programm die Uberarbeitung
vorgesehen, und nach der Abstimmung der Statistiken der Bereiche Inneres und Justiz
kann eine seridse Aussage zur weiteren Vorgangsweise getroffen werden.

Laut Sicherheitsbericht 2007 wurden Uber 594 000 Straftaten begangen und zur An-
zeige gebracht. Jede einzelne Straftat ist eine zu viel und ist teilweise mit sehr grofiem
Leid fur die Opfer verbunden. Fir 2009 liegen uns bereits die ersten Datensatze vor,
und da ist leider ein Anstieg der Kriminalitat, ein Anstieg der Zahl der strafbaren
Handlungen zu verzeichnen.

Entsprechende GegenmalRnahmen wurden aber von der Bundesregierung bereits
eingeleitet.

Erstens: langfristige Mal3nahmen.

Die Bundesregierung hat vereinbart, dass in den néchsten funf Jahren jedes Jahrl 000
Polizistinnen und Polizisten eingeschult und ausgebildet werden sollen. Das heif3t,
nach finf Jahren sind somit 1 000 Polizisten mehr im Dienst. (Abg. Pendl: Hervor-
ragend!)

Weiters wird bei der Polizei auch eine Verbesserung der Ausristung erfolgen.

Ferner erfolgt eine Anpassung des Datenschutzes an die technischen Herausforderun-
gen, damit eine effiziente Verbrechensbekampfung gewabhrleistet ist.

Zweitens: kurzfristige Mal3nahmen.

Es wurden verstarkte Polizeikontrollen in Ballungszentren entlang der Hauptverkehrs-
routen durchgefiihrt, was sehr erfolgreich war.

Trotzdem sind noch viele weitere Mal3nahmen notwendig, um der steigenden Krimi-
nalitdt moglichst treffsicher entgegenwirken zu kénnen. Als sehr erfreulich ist hiebei der
Rickgang der Kinder- und Jugendkriminalitéat zu erwahnen. Kollegin Lueger hat bereits
in ihrer Rede darauf Bezug genommen.

Zum Sicherheitssprecher des BZO auch eine Bemerkung. — Herr Kollege Westen-
thaler, Sie haben in lhren Ausfiihrungen zum Sicherheitsbericht wohl die vorliegenden
Zahlen etwas zu lhren Gunsten — ich sage einmal — ,verwischt®. Sie sprachen in der
Debatte im Innenausschuss — das mdchte ich hier nattrlich ansprechen — von 65 Ver-
brechen pro Stunde. (Abg. Ing. Westenthaler: 67!) — 65, haben Sie gesagt! Sie haben
diese Zahl sehr schnell in den Raum gestellt, aber hat diese Zahl auch einen realen
Hintergrund?

Ein kleines Rechenbeispiel hiezu: 65 Verbrechen pro Stunde, mal 24, mal 365 ergibt
569 400 Verbrechen im Jahr. (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist ja die Zahl!) Tatsache
ist, der Sicherheitsbericht 2007 sagt aus, dass nicht einmal ein Viertel der Verbrechen
vorliegt. — Noch immer zu viel, aber lhre Zahl stimmt nicht, die Sie in den Raum gestellt
haben. (Abg. Ing. Westenthaler: Strafzahl, nicht Verbrechen!)

Vielleicht noch eine kleine Definition: Verbrechen sind alle strafbaren Handlungen mit
einer Strafdrohung von Uber drei Jahren, Vergehen sind alle mit einer solchen unter
drei Jahren.
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Lassen wir die Polemik und arbeiten wir gemeinsam fiir unser Osterreich! — Danke.

(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
18.42

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Klikovits. — Bitte.

18.42

Abgeordneter Oswald Klikovits (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
minister! Herr Bundesminister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus!
Aussagen wie: Wir haben einen Sicherheitsnotstand! oder: Wien ist ein Eldorado fir
Kriminelle und Strizzis! wurden hier heute gemacht. (Abg. Ing. Westenthaler: Ja, ich
Zitierte eine Zeitung!) — Sie werden es ja wissen!

Oder: ,Sie sind so etwas wie eine Schutzpatronin des organisierten Einbruchs” — so ist
Frau Bundesminister Fekter heute tituliert worden. (Abg. Amon: Ein Skandal!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, vor allem Herr Kollege Westenthaler und
Herr Kollege Grosz! Ich weil3 nicht, in welchem Land Sie leben, aber Sie kénnen nicht
von dem Land sprechen, in dem ich lebe. (Abg. Grosz: Meine Wohnung ist schon
aufgebrochen worden! — Danke!) Die Republik Osterreich ist ein sehr, sehr sicheres
Land. (Beifall bei der OVP.) Und das wissen nicht nur die Osterreicherinnen und Oster-
reicher zu schétzen, sondern das wissen auch die vielen Gaste, die zu uns kommen,
zu schatzen.

Wenn Sie davon sprechen, dass die Offnung der Schengen-Grenze dazu gefiihrt hat,
dass alle Kriminellen und Verbrecher zu uns nach Osterreich eingeladen werden, so
darf ich Ihnen als Burgenlander, der an der Grenze lebt, sagen, dass gerade die Krimi-
nalitatsstatistik des Burgenlandes, Herr Kollege Westenthaler, zeigt, dass wir den
geringsten Anstieg an Kriminalitat haben und 6 Prozent weniger Kriminalitdt haben,
obwonhl wir jetzt nicht mehr Schengen-Auliengrenze sind.

Es ist unserer Frau Bundesminister und auch unseren Polizistinnen und Polizisten zu
verdanken (Abg. Grosz: Das macht nur der Pendl!), dass sie rechtzeitig vorbereitet
wurden und dass sie auch mit ihrer guten Ausbildung dafiir sorgen, dass Osterreich
nicht das Land ist, von dem Sie sprechen.

Lieber Herr Kollege Westenthaler, ganz besonders hat mich wirklich bestiirzt, dass Sie
sagen, Sie seien fur die Errichtung von Grenzen. Es jahrt sich heuer zum zwanzigsten
Mal der Fall des Eisernen Vorhangs, als Alois Mock gemeinsam mit Gyula Horn bei
uns in St. Margarethen diese Grenze niedergerissen hat. (Abg. Ing. Westenthaler:
Ostgrenze!)

Sie wollen Grenzen errichten — wir wollen Grenzen abbauen! Beginnen Sie, lhre
Grenzen in den Kopfen abzubauen, dann wird auch eine Kriminalitatsstatistik so inter-
pretiert werden, wie sie entsprechend zu interpretieren ist! (Abg. Ing. Westenthaler:
Ein unbegrenzter Abgeordneter!) Das miussen Sie halt auch zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
18.45

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Schmucken-
schlager. — Bitte. (Abg. Grosz: Miissen jetzt alle Abgeordneten von der OVP einen
Treueeid auf die Frau Fekter schworen?)

18.45

Abgeordneter Johannes Schmuckenschlager (OVP): Geschatzter Herr Prasident!
Verehrte Frau Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Der Sicherheits-
bericht 2007 geht, wie schon die Sicherheitsberichte vorangegangener Jahre, sehr ins
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Detail, umfasst mit uber 700 Seiten, zahlreichen Statistiken und Graphiken sehr viel
Inhalt.

Ich méchte mir ein sehr sensibles, aber gerade fiir die Jugend immens wichtiges
Thema herausgreifen, und zwar die Drogenkriminalitat. Im Jahr 2007 wurden in
Osterreich insgesamt 24 166 Anzeigen nach dem Suchtmittelgesetz erstattet. Gerade
im Bereich der Drogenproblematik lasst sich leider ein Trend erkennen: Der Drogen-
konsum beziehungsweise die Drogenszene wandert immer weiter in den landlichen
Raum. Somit spielt sich der Drogenkonsum nicht mehr nur in den Ballungszentren ab,
sondern auch immer mehr in den Bundeslandern draufen. Der Drogenkonsum findet
bald nicht mehr nur in stillen Gassen in der Anonymitat der Grof3stadt oder in dubiosen
Hinterzimmern statt, nein, es besteht die Gefahr, dass es auch bald am Kichentisch
unterm Herrgottswinkel zum Drogenkonsum kommit.

Daher herzlichen Dank an Frau Bundesminister Fekter und ihre Exekutivbeamten fur
den starken Einsatz gerade in diesem Bereich! Zahlreiche Aufgriffe, erfolgreiche inter-
nationale Zusammenarbeit sowie die zahlreichen Beschlagnahmungen von Drogen
gehdren hier erwahnt.

Es muss aber auch die Bevoélkerung hellhdrig sein. Es ist die Pflicht der Politik, da nicht
mit Ansinnen herumzuspekulieren, auch nur in irgendeinem Bereich etwas zu
legalisieren oder zu lockern, wie das schon so oft thematisiert wurde. (Beifall bei der
OVP.)

Nein zu Aussagen wie der folgenden: Na ja, einmal probieren kann man ja, einmal
ziehen an einer ein bisschen starkeren Zigarette! — Meine geschéatzten Damen und
Herren, das ist kein Spal3!

Der Bericht beziehungsweise die Statistik zeigt ganz klar drei Suchtgifte auf, welche
den Schwerpunkt auf dem Schwarzmarkt und damit im Drogenhandel ausmachen: Auf
dem dritten Platz finden wir Kokain, auf dem zweiten Platz Heroin, und auf Platz eins
liegt Cannabis, was gemeinhin als die Einstiegsdroge gilt. Cannabis ist die weltweit am
meisten konsumierte Droge.

Dem Bericht ist auch zu entnehmen, dass die meisten Cannabisprodukte aus den
Niederlanden eingefihrt werden, also jenem Land, das leider viel zu lockere gesetz-
liche Regelungen in diesem Bereich hat.

Im Jahr 2007 hatten wir in Osterreich 175 Drogentote zu beklagen. Besonders alar-
mierend ist, dass die groldte Gruppe mit 46 Toten die 20- bis 24-Jahrigen sind. In
diesem Bereich miissen wir weiterhin sehr aufmerksam sein, denn eines ist ganz klar:
Drogenabhangigkeit fuhrt zu Absonderung und Isolierung — und das ist zweifellos der

Nahrboden fur weitere Straftaten! (Beifall bei der OVP.)
18.48

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Ich schliel3e
daher die Debatte.

Wir kommen nun zur Abstimmung.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung tber den Antrag des Ausschusses flr innere An-
gelegenheiten, den vorliegenden Bericht 111-34 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir dessen Kenntnisnahme eintreten, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist angenommen.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten DDr. Kénigshofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verbesserung der
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durch die kriminelle Nordafrikaszene prekar gewordenen Sicherheitssituation in Inns-
bruck.

Wer diesem Antrag beitritt, den bitte ich um ein Zeichen. — Er findet keine Mehrheit
und ist daher abgelehnt.

5. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses betreffend den Bericht des Rechnungs-
hofes, Reihe Bund 2009/1; Band 2 - WIEDERVORLAGE (llI-17/164 d.B.)

Prasident Fritz Neugebauer: Wir kommen zum 5. Punkt der Tagesordnung.

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Lapp. — Bitte.

18.49

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Prasident des Rechnungshofes! Sehr geehrte Frau Ministerin! Sehr geehr-
ter Herr Minister! Im Rechnungshofbericht Reihe Bund 2009/1; Band 2 — WIEDER-
VORLAGE haben wir uns in einem Kapitel sehr intensiv mit dem Vergleich der Wiener
Gebietskrankenkasse mit der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse beschéftigt.

Die Krankenkassenfinanzierung ist ein stdndiges Thema. Der vorliegende Bericht des
Rechnungshofes und der diesbeziigliche Vergleich zwischen Oberdsterreich und Wien
geht nach seiner Maxime vor, hat ja der Rechnungshof den Auftrag, auf Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit hin zu prifen. Beim Gesundheitssystem ist es
aber auch sehr wichtig, auf das Vertrauen der Patientinnen und der Patienten sowie
samtlicher Beteiligten im Gesundheitssystem zu bauen, ebenso auf die Effizienz in
unserem Gesundheitssystem zu schauen, dass die Behandlungen gut erfolgen und
erfolgreich abgeschlossen werden. Ebenso ist natirlich auch auf hohe Qualitat zu
achten.

In diesem Rechnungshofbericht ist erstmals anerkannt worden, dass die gesetzlichen
Maflnahmen aus den Jahren 2000 bis 2006 sehr stark zum Defizit der Wiener Gebiets-
krankenkasse beigetragen haben. Weiters wurde darauf hingewiesen, dass die Wiener
Gebietskrankenkasse einen ,Grof3stadtfaktor zu verzeichnen hat, sodass manche
Dinge anders berechnet werden muissen, weil es eben Unterschiede gibt, ob man in
einer Grof3stadt wohnt, wo die Arbeitslosigkeit hoher ist sowie schwere Erkrankungen
viel haufiger als in anderen Gegenden unseres Landes auftreten, oder nicht.

Weiters wurde in diesem Bericht darauf hingev_yiesen, dass di__e Medikamentenkosten
ein sehr wichtiger Faktor sind; ebenso auch die Arztinnen- und Arztehonorare.

Die seitens des Rechnungshofes vorgeschlagenen MafRnahmen wurden von der
Wiener Gebietskrankenkasse umgesetzt: bei den Honorarregelungen, was die Sen-
kung von Tarifen anlangt, Ausgabenbegrenzungen sowie die Uberarbeitung der Leis-
tungskataloge.

Auch hier wieder ein Beispiel daftr, dass der Rechnungshof im regen Austausch mit
unserem politischen System Verbesserungen in Richtung Sparsamkeit weiterbringt, es
muss jedoch auch Verbesserungen in die Richtung geben, dass das System effizient
bleibt und die Leute weiterhin Vertrauen in das System haben.

Bundesminister Stdger hat in der Ausschusssitzung davon gesprochen, dass die
patientennahe Versorgung ein sehr wichtiger Bereich in unserem Land ist — und nicht,
wie vonseiten der Oppositionsparteien gefordert, Krankenkassen-Zusammenlegungen,
also dass das dann ein Krankenkassentrdger macht. Ganz im Gegenteill! Denn
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patientennahe Versorgung heif3t vor Ort, heildt bei den Leuten zu sein und heil3t auch:
direkte, effiziente und erfolgreiche Hilfe.

Wichtig ist, dass Benchmarks eingefuhrt werden, damit Qualitdtsverbesserungen statt-
finden, denn die Gesundheit ist ein kostbares Gut — und auch das Gesundheitssystem
missen wir als kostbares Gut bezeichnen, ein System, in dem man mit Vertrauen,

Effizienz und hoher Qualitat weiterarbeiten kann. (Beifall bei der SPO.)
18.53

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Gahr. — Bitte.

18.53

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Herr Prasident! Frau Staatssekretar! Herr Bun-
desminister! Geschatzter Herr Prasident des Rechnungshofes! Aus dem vorliegenden
Bericht IlI-17 der Beilagen méchte ich zwei Beispiele herausgreifen: ein positives und
leider ein aus meiner Sicht eher negatives Beispiel.

Zuerst als positives Beispiel der Bericht iiber die Osterreich Werbung, wo der
Rechnungshof die Entwicklung der Osterreich Werbung von 2000 bis 2006 untersucht
hat. Dabei wurden die erfolgten Umstrukturierungen bewertet und im Zuge dessen als
positiv dargestellt; ebenso die strategische Ausrichtung und die Arbeitseffizienz insge-
samt.

Auch nach dem Wechsel in der Geschaftsfihrung im Jahre 2006, nunmehrige Ge-
schéaftsfuhrerin ist Frau Dr. Stolba, die Ubrigens im Ausschuss sehr kompetent Ant-
worten gegeben hat, funktioniert das System in der Osterreich Werbung. Damals war
es eben so, dass man in der Osterreich Werbung die Empfehlungen des Rechnungs-
hofes ernst genommen hat. Es hat eine Priifung gegeben — und damals war es Bun-
desminister Bartenstein, der, ausgehend vom RH-Rohbericht, den Auftrag gegeben
hat, die Empfehlungen des Rechnungshofes umzusetzen.

In diesem Zusammenhang wurden Betriebsvereinbarungen abgeschlossen, ein Kos-
tenmanagement eingefihrt, das Gehaltssystem wurde auf Leistungsbasis umgestellt
und viele andere Dinge mehr. — Insgesamt also ein Danke und Lob flr diesen Bericht.
Es gibt da durchaus einige Anregungen dazu, und ich glaube, diese sind durchaus
umsetzbar.

Wir diskutieren ja hier im Hause oft Uber 6ffentliche Einrichtungen, wo Empfehlungen
des Rechnungshofes nicht umgesetzt wurden. Ich glaube daher, man sollte sich so
positive Dinge und Berichte zum Vorbild nehmen, und zwar auch in anderen Ein-
richtungen.

Zum zweiten Vergleich — Kollegin Lapp hat das schon angesprochen —, zum Vergleich
zwischen den Gebietskrankenkassen Wien und Oberdsterreich, wozu ich kritisch
festhalten muss, dass da viele Empfehlungen des Rechnungshofes leider nicht um-
gesetzt wurden. Ja, bei diesen beiden Kassen gibt es unterschiedliche Anforderungs-
profile und auch Anforderungsbedingungen, trotzdem muss man aber schon sagen,
dass die gesetzlichen Rahmenbedingungen in etwa die gleichen sind.

Man kann ja auch ganz klar erkennen, was Funktionare, was die Geschaftsfiihrung,
was die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter daraus machen kénnen — und da schneidet
Oberdsterreich eben extrem gut ab. Meine Kollegen aus Oberdsterreich, Singer und
Wadginger, werden dariiber im Detail berichten.

Jedenfalls konnte man bei der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse genau
sehen: Man kann die Effizienz steigern, die Tarife angleichen und man kann auch
Honorarsummen-Begrenzungen einfuhren. In Oberdsterreich hat gerade diese
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Honorarsummen-Begrenzung Einsparungen in Hohe von 28,8 Millionen € gebracht. —
In Wien hat man das leider nicht durchgesetzt.

AbschlieRend dazu — und bei jeder Wertschatzung fur bestimmte Funktiondre —: Mich
hat eigentlich sehr geargert, dass der Obmann der Wiener Gebietskrankenkasse,
Franz Bittner, im Ausschuss Uberhaupt nicht einsichtig war und alles auf die Politik
abzuschieben versucht hat.

Bundesminister und Vizekanzler Préll hat heute klar gesagt: Geld fir die Gebiets-
krankenkassen, ja, und man wird da Uberbriickungshilfe leisten, wird finanziell nach-
helfen, aber es missen auch Strukturmafnahmen umgesetzt werden. — Dieser Ansatz,
wie ihn der Finanzminister klar aufgezeigt hat, ist der richtige Ansatz; danach muss in
allen Gebietskrankenkassen gehandelt werden. In das Gesundheitssystem fliel3t viel
Geld der Steuerzahler. Ich glaube daher, es muss allen daran gelegen sein, dass
dieses offentliche Geld effizient, maRvoll, sparsam und im Interesse der Birgerinnen
und Blrger eingesetzt wird.

Das Solidaritatsprinzip im Sozialsystem — so, wie das der Rechnungshof fordert —
muss greifen, und daher sind auch, wie ich meine, solche Vergleiche zwischen
einzelnen Bundeslandern, wenn wir schon immer Uber féderale Systeme reden, genau
der richtige Ansatz, was ja auch der Rechnungshof genau aufzeigt. Ich bedanke mich
bei diesen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und Funktiondren, die Reformen
mittragen, die diese umsetzen — und nicht die Schuld auf andere schieben.

In diesem Sinne: Verantwortung zeigen, Verantwortung annehmen und sparsam wirt-

schaften bei den Gebietskrankenkassen. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.)
18.57

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Belakowitsch-
Jenewein. — Bitte.

18.57

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein (FPO): Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Minister! Sehr geehrter Herr Prasident Moser! Frau Staatssekretarin!
Hohes Haus! Ich mdchte jetzt gleich bei dem anschliel3en, was mein Vorredner gesagt
hat, dass Krankenkassen das umsetzen miuissen. — Selbstverstandlich sollen die
Krankenkassen die Empfehlungen des Rechnungshofes umsetzen. Das soll natirlich
auch die Wiener Gebietskrankenkasse machen, aber dennoch konnte man aus diesem
Bericht des Rechnungshofes herauslesen — das muss man ganz ehrlich sagen —: Jetzt
ist der Zeitpunkt gegeben, dass man diese Krankenkassen zusammenlegen muss —
und dann brauchen wir solche Vergleiche gar nicht mehr und dann brauchen wir auch
nicht mehr herumzustreiten, welcher Prasident welcher Krankenkasse der bessere
beziehungsweise der weniger gute ist, wer besser oder schlechter gearbeitet hat.

Osterreich ist ein kleines Land, und es ist wirklich nicht einzusehen, dass die
Menschen nur durch Zufall, dadurch, wo sie halt zufalligerweise geboren werden, wo
sie zuféllig arbeiten, unterschiedliche Versorgungen bekommen. (Beifall bei der FPO.)

Eine Zusammenlegung der Gebietskrankenkassen bedeutet ja nicht, dass die Patien-
tenversorgung vor Ort deswegen schlechter wird oder dass Arzte abgezogen wirden,
sondern wir wollen einfach die Verwaltung schlanker machen.

In diesem Zusammenhang habe ich eine Anfrage gestellt, und da moéchte ich jetzt ganz
deutlich hervorheben, dass Prasident Bittner als Obmann der Wiener Gebietskran-
kenkasse bisher der Erste und Einzige war, der diese meine Anfrage beantwortet hat.

Zu dieser Anfragebeantwortung selbst: Da zeigt sich schon ganz deutlich, dass fast
40 Prozent aller Mitarbeiter fir die Verwaltung gebraucht werden und dass an Per-
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sonalkosten fir die Verwaltung im Jahr 2008 bei der Wiener Gebietskrankenkasse
monatlich 87 Millionen € anfielen.

Da, meine Damen und Herren, kénnen Sie nicht mehr davon sprechen, dass ohnehin
alles abgeschlankt sei, sondern da ist es jetzt das Gebot der Stunde, endlich einzu-
sparen, endlich die Kassen zusammenzulegen und die Verwaltung schlanker zu
machen. (Zwischenruf der Abg. Mag. Lapp.)

Es ist nicht notwendig — das sage ich Ihnen ganz ehrlich —, dass in jedem Bundesland
Krankenkassenpalaste stehen, und ich kann hier leider nur das Beispiel Wien zitieren,
wo sich zeigt, dass fur das Verwaltungsgebaude am Wienerberg monatliche Betriebs-
kosten von 100 000 € anfallen. (Président Dr. Graf Ubernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren, das ist ein Wahnsinn! Das gehort abgestellt, das gehort
verschlankt, denn das brauchen wir auch nicht! (Abg. Dr. Oberhauser: Da ist ein
Gesundheitszentrum dabei!) — Nein, tut mir leid! Es ist hier wirklich ganz genau
aufgelistet: Summe der Betriebskosten fiir das Verwaltungsgebaude der Gebietskran-
kenkasse am Wienerberg: genau 98 984,26 € im Monat!

Dieser Betrag ist nur fir den Wienerberg monatlich aufzuwenden. Das ist etwas, wo ich
sage: Das koénnen wir uns nicht leisten, das brauchen wir uns auch nicht zu leisten!
Und das ist nur eines von neun Gebauden, die wir fir die Gebietskrankenkassen
haben. Daher muss endlich einmal eine Zusammenlegung der Kassen stattfinden.

Meine Damen und Herren, die Zusammenlegung der Krankenkassen ist ein Gebot der
Stunde. Es ist nicht polemisch, zu sagen: Legen wir die Kassen endlich zusammen!
Geben wir das Geld, das die Patienten zahlen, auch wirklich den Patienten zuriick,
wenn sie es brauchen, wenn sie krank sind, und verschwenden wir es nicht, indem wir
uns in diesem Bereich eine aufgeblahte Verwaltung leisten, indem wir uns Riesen-
monsterpalaste, die enorm viel Geld verschlingen, leisten!

Aus diesem Rechnungshofbericht geht auch hervor, dass bereits im Jahr 2006 die
Wiener Gebietskrankenkasse nicht mehr aus eigener Kraft in der Lage gewesen ware,
die Bevoélkerung ordentlich zu versorgen. Das muss uns, meine Damen und Herren, zu
denken geben. Es kann nicht sein, dass wir auf der einen Seite so viel Geld fir
Verwaltung ausgeben und auf der anderen Seite die Menschen wirklich Angst um ihre
Versorgung haben mussen.

Wenn Finanzminister Proll sagt, trotz der Schulden schlafe er gut, dann muss ich
sagen: Das ist sehr gut fur den Herrn Finanzminister, nur frage ich mich, ob es den
Osterreicherinnen und Osterreichern auch so geht, wenn sie sich fragen, ob ihre
Gesundheitsversorgung in den ndchsten Jahren noch gesichert ist! (Beifall bei der
FPO.)
19.01

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Grosz. Gewiinschte Redezeit: 4 Minuten. — Bitte.

19.01

Abgeordneter Gerald Grosz (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Rechnungshofprasident! Geschétzte Mitglieder der Bundesregierung! Da kdénnen Sie
aus den Gewerkschaftsreihen noch so schreien, wenn meine Vorrednerin die Zusam-
menlegung der Sozialversicherungsanstalten verlangt, da kénnen Sie noch so Ihr Leid
beklagen, dass Sie sich offensichtlich als Funktiondrinnen und Funktionare der Ge-
werkschaft aufgrund mangelnder Berufschancen in den geschiitzten Bereich der
Sozialversicherungsanstalten geschlichen haben, damit Sie sich eine Existenzgrund-
lage auf Kosten der Beitragszahler und der Patienten schaffen und dann noch die
Pension kassieren, wir bleiben trotz alledem bei dieser unserer Forderung.
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Eingangs muss ich feststellen: Es wundert mich schon, dass der Gesundheitsminister
hier ist — ich danke ihm auch dafiir, dass er hier ist; ich bitte, das nicht falsch zu
verstehen —, aber wo ist der Sozialminister? Beide Ressorts haben eine Aufsichtspflicht
und beide Ressorts haben ein Aufsichtsrecht, und daher ware es nur anstandig
gewesen, wenn sich auch der Sozialminister nach seinen Wurstsemmelpausen wieder
auf die Regierungsbank zurickbequemt hatte, um ein wirklich wesentliches Thema
auch anhand dieses Rechnungshofberichtes zu diskutieren.

Hier geht es um die Wiener Gebietskrankenkasse, sie ist mit Abstand eine der gréf3ten
~Skandal-Krankenkassen®, die uns in den letzten acht, neun Jahren immer wieder mit
Rekorddefiziten bedacht haben. Aber dieser Bericht des Rechnungshofes, fir den ich
dem Prasidenten und auch seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern danke, ist doch
nur ein Mosaikstein, ist doch nur ein Synonym fur den Gesamtzustand der dster-
reichischen Gebietskrankenkassen.

Kollegin Belakowitsch-Jenewein hat gesagt, es liege dafir nur ein Beispiel vor, namlich
Wien. Ich reiche lhnen das Beispiel Steiermark nach: 50 Millionen € an Gehaltskosten
fur 1 220 Mitarbeiter im Jahr 2008, 74 Dienstkraftwdgen et cetera, und das bei
gleichem Defizitstand, namlich im Ausmalf3 von 56 Millionen €.

Defizit 56 Millionen € und Gehaltskosten 50 Millionen € — auch bei einem schwachen
mathematischen Verstéandnis konnte es doch sein, dass es Ihnen langsam zu
dammern beginnt, wenn auch nur langsam, dass da etwas nicht in Ordnung ist. Wir
geben die Hoffnung nicht auf. Daher nehmen wir auch diesen Bericht zum Anlass, die
konsequente Zusammenlegung von Sozialversicherungsanstalten zu fordern (Beifall
beim BZO), die Sozialversicherungstrager zusammenzulegen und Verwaltungsbe-
reiche zu entschlacken, um Synergien zu nutzen, aber vor allem auch, um endlich
Leistungsgerechtigkeit in Osterreich einzufiihren.

Wir vom BZO wollen Leistungsgerechtigkeit zwischen Neusiedler See und Bodensee,
wir wollen, dass man im ganzen 06sterreichischen Gesundheitssystem fiir gleiche
Beitragszahlungen auch gleiche Leistungen bekommt und dass nicht das hart erar-
beitete Beitragsgeld, das Geld der Patientinnen und Patienten, das Geld der Arbeit-
nehmer, das Geld der Unternehmer in Osterreich dazu missbraucht wird, dass sich
Herr Obmann Bittner in Wien und Herr Obmann Pesserl in der Steiermark mit ihren
Dienstsanften von einem Buffet zum anderen flhren lassen. — Ich danke Ihnen. (Beifall

beim BZO.)
19.04

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Mag. Kogler. Gewlnschte Redezeit: 6 Minuten. — Bitte.

19.04

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Herr Prasident! Herr Prasident des
Rechnungshofes! Frau Staatssekretarin! Zu meinem Vorredner: Mein Gott, wenn das
alles so einfach ware, brauchten wir ja den Rechnungshof nicht. Ich habe es schon
auch ganz gerne, wenn hier manchmal mit flotten Spriichen operiert wird oder sonstwie
Kritik getbt wird, aber wissen Sie, Herr Kollege Grosz, wenn das alles ist, was man
aus dem Rechnungshofbericht herauslesen kann, dass man dann sagt — aber ich will
den Scherz nicht werten —, dass man mit Dienstsénften von einem Buffet zum anderen
gefuhrt wird, dann muss ich schon sagen: Ich bin da eher daflir, dass man sich alle
Privilegien anschaut und da auch sozusagen hineinféahrt. Dafur werden Sie uns immer
als Partner haben, da sind wir ja immer wieder voranreitend. Aber der Punkt ist da ein
ganz anderer, wenn man genau hinschaut.
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Zu den Verwaltungs- und Reprasentationskosten, wenn diese Uberhaupt eine solch
grol3e Rolle in den Krankenkassen spielen, wird man in dem vergleichenden Bericht
finden — in Wirklichkeit ist ja viel zu wenig auf das eingegangen worden, was eigentlich
die methodische Leistung des Rechnungshofes in diesem Bereich ist und war —, wenn
man sich also die Verwaltungskosten im Verhaltnis zu den Gesamtkosten anschaut,
dann stellt man fest: Es ist zwar richtig, dass man auch dort mehr Effizienz braucht,
aber 16sen werden wir das Problem damit allein nicht, nicht einmal annahernd. (Beifall
bei den Griinen.)

Daher ist es schon nitzlich, wenn man auf zentrale Aussagen des Rechnungshofes
schaut. Ich bedanke mich auch fir die Einfihrung dieser Methode; so einfach ist ja
diese Vergleichsherstellung nicht. Ganz genau, gerecht, richtig und wahr ist wie alles
im Leben am Schluss vielleicht auch das nicht, es ist aber eine ganz groRe An-
naherung. Man hat dabei verschiedene Effekte herausisoliert, sodass man wieder zu
einem halbwegs guten Vergleich kommt.

Die Auswahl der Oberdsterreicher, die auch einmal beim Defizit sehr schlecht lagen —
ich glaube, es ist 17 Jahre her — und sich dann anders entwickelt haben als die Wiener,
bei denen das Defizit hdher ist, war, glaube ich, schon richtig und verniinftig. Aber
daraus abzuleiten und allein aufgrund dieses Umstandes zu sagen: Da sind die Guten
und dort sind die Schlechten!, wére falsch. Dann hat man gar nichts kapiert oder will
auch gar nichts kapieren, denn das ist namlich genau die Leistung, die hier vollbracht
wurde. (Beifall bei den Griinen.)

Es bringt auch nichts, wenn wir um 19 Uhr im Parlament so diskutieren, wenn eigent-
lich die Mdglichkeit gegeben wére, sich auf dem sachlichen Fundament die Sache
anzuschauen. Mein Kollege Ollinger wird zu einigen Dingen noch Stellung nehmen, ich
kann das an dieser Stelle daher kirzer ausfihren und auf ein paar Dinge aufmerksam
machen, wo mir aufgefallen ist, dass es da um ganz grof3e Dinge geht.

Wenn in Oberdésterreich und in Wien unterschiedliche Voraussetzungen gegeben sind
und wenn man in Obergsterreich in einem Restbereich um so viel besser ist — immer
nur im Zahlenvergleich; der Leistungsvergleich ist wieder etwas anderes —, dann ist
das die eine Sache. Aber wenn man auch die zusatzlichen Faktoren beachtet, die
speziell in Wien stérker, anders oder negativer zum Tragen kommen als in Oberéster-
reich, dann fallen einem zwei Dinge auf, die gar nicht so sehr im Zentrum dieses
Berichtes stehen, aber wenn man sich mit Ihren Beamten lange genug unterhalten
durfte, dann weilR man das auch.

Es stellt sich da natirlich auch die Frage der Machtverteilung in den Verhandlungen.
Wenn die Wiener Arztekammer sich so aufstellt, wie wir es jetzt erleben, und wenn sie
mehr oder weniger unbehelligt von der Politik demgeman auch fuhrwerken kann, dann
muss ich sagen: Das ist auch ein Teil des Ergebnisses, denn Verhandlungsergebnisse
haben immer auch etwas mit der Ausgangssituation der Verhandlungsmacht zu tun.
Das sollte man nicht Gbersehen! Das sollten jene mit auf den Weg nehmen, die da
ganz gerne hinzeigen. Man soll Herrn Bittner dort kritisieren, wo er zu kritisieren ist,
und man soll ihn dort unterstiitzen, wo er die Unterstiitzung braucht, und nicht mit dem
Dreschflegel durch die Lande ziehen und schon gar nicht durch dieses Hohe Haus.

Die andere Geschichte ist— und da wirde sich der Dreschflegel vielleicht wirklich
lohnen, um einfach einmal auf das Getreide zu schlagen und Spreu vom Weizen zu
trennen — das Verhdltnis zur Pharmaindustrie. Auch wenn das nicht primar im Bericht
war, auffallend ist doch, dass dort, wo die Zustande ein bisschen schlechter sind, die
Pharmaindustrie, was die Verhandlungsmacht anlangt, bessere Bedingungen hat, sich
dort breitzumachen, wo nachweislich fir gleiche Dinge die Geschichten anders
medikamentiert werden. Und das halte ich schon fur ein Problem.
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Wenn man da immer tiefer geht und sich auch mit Herrn Bittner langer dartber
unterhaltet, was wir im Rechnungshofausschuss ausgiebig gemacht haben, dann muss
ich sagen: Er war zumindest in diesem Punkt der glaubwirdige Kronzeuge fir mich,
dass das nicht an den Haaren herbeigezogen ist, namlich dass man schauen muss, wo
im Gesundheitssystem wirklich die Macht verteilt wird, damit Sie, Herr Gesundheits-
minister, ein wenig mehr Spielraum haben. Aber kampfen missen Sie um den
Spielraum schon auch selbst.

Auch wenn Sie das gute oberdsterreichische Modell reprasentieren, weil Sie es vorher
zu verwalten gehabt haben, wirde ich schon an Sie den Appell richten: Wenn dieser
Bericht auch politisch interpretiert wird — und daftr pladiere ich —, dann gehort einfach
darauf reagiert, und zwar nicht so, dass man sagt: Hier sind die Guten und dort sind
die Schlechten!, sondern dass man sagt, wer die Player dahinter sind. Und wenn es
wabhr ist, dass wir die Politik gestalten sollen, dann tun wir das auch! (Beifall bei den

Griunen.)
19.09

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gelangt Herr Bundesminister Stoger. — Bitte.

19.09

Bundesminister fir Gesundheit Alois Stdger, dipldmé: Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete! Ich darf kurz zu diesem
Tagesordnungspunkt Stellung nehmen und auf ein paar Eckdaten der zugrunde liegen-
den Prifung hinweisen.

Die Wiener Gebietskrankenkasse hatte im Jahr 2006 einen Bilanzverlust von 71 Mil-
lionen €, und die Oberosterreichische Gebietskrankenkasse hatte einen Gewinn von
15 Millionen €. Wir haben in Wien 1,5 Millionen Anspruchsberechtigte, in Oberdster-
reich sind 1,4 Millionen Personen anspruchsberechtigt.

Ende 2009 rechnet die Oberdsterreichische GKK mit einem Reinvermbgen von
253 Millionen €, und das negative Reinvermdgen der Wiener Gebietskrankenkasse
wird mit knapp 650 Millionen € prognostiziert.

Ich gehe davon aus, dass Sie den Rechnungshofbericht kennen. Der Rechnungshof
hat in einer sehr qualifizierten Art und Weise diese beiden Kassen miteinander ver-
glichen und sich sehr genau angeschaut, wo sich Anderungen ergeben haben und wie
es zu diesen Ergebnissen gekommen ist. Die wesentlichen Aussagen waren, dass sich
die Mallnahmen des Gesetzgebers auf beide Kassen ausgewirkt haben.

So hat zum Beispiel die Neuregelung der Beitrage fir die Krankenversicherung der
Arbeitslosen in der Wiener Gebietskrankenkasse Mindereinnahmen von 41,6 Mil-
lionen € zur Folge gehabt.

Der nicht ersetzte Aufwand fur das Wochengeld betrug bei der Wiener Gebietskran-
kenkasse 26,7 Millionen €, was auch als Mindereinnahme zu verbuchen ist.

Die Herauslosung von Vertragsbediensteten aus dem Kreis der Pflichtversicherten
nach dem ASVG fihrte im Jahr 2006 bei der Wiener Gebietskrankenkasse zu einem
Einnahmenverlust von 7 Millionen €. Bei der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkas-
se war dieser Betrag mit 8,1 Millionen € sogar noch héher.

Der Verlust aus dem nur teilweisen Vorsteuerersatz nach dem GSBG hat bei der
Wiener Gebietskrankenkasse 19,6 Millionen € ausgemacht, und in der Oberfster-
reichischen GKK waren das 8,2 Millionen €.

Die Neuregelung der Spitalsfinanzierung im Jahr 2001 fihrte im Jahr 2006 fur die
Wiener Gebietskrankenkasse zu einer Mehrbelastung von 12,2 Millionen € und in der
Oberodsterreichischen Gebietskrankenkasse zu einer solchen von 10,6 Millionen €.
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Allein die Verwaltungskosten als Ursache fiir die negative Entwicklung der Kassen zu
betrachten, ware unangemessen. Die Kostentreiber sind nicht dort zu suchen.

Zu der des Ofteren von Teilen der Opposition geforderten Zusammenlegung der
Kassen und damit Harmonisierung bei den Leistungen und den &rztlichen Honoraren
halte ich Folgendes fest:

Ich bin eindeutig gegen eine solche MalRBhahme. Warum? — Gerade dieser Bericht hat
gezeigt, dass Benchmarks fir eine Weiterentwicklung des Systems notwendig sind,
dass es notwendig ist, dass man unterschiedliche Zugangsweisen und Lésungswege
ausprobieren kann.

Ich halte auch nichts von einer Gleichschaltung der Honorare, weil sie nur auf dem
hdchsten Niveau gleichgeschaltet werden wirden.

Wenn Sie vergleichen, dann werden Sie sehen: Alle Bundeskassen zahlen héhere
Beitrage an die Arzteschaft und zahlen auch héhere Beitrage im Bereich der Medi-
kamente. In Wirklichkeit schafft dieses am Menschen orientierte System einen sehr,
sehr guten Vergleich, und man ist dadurch auch bemuiht, kostenguinstig zu handeln.

Im Endeffekt ist es wichtig, nicht Strukturkriterien in den Vordergrund zu stellen, son-
dern Ergebniskriterien, denn die Menschen brauchen Ergebnisse. Es geht uns nicht so
schlecht. Wir waren im Jahr 2007 an erster Stelle in der Darstellung, welches
Gesundheitssystem wir aus der Perspektive der Patientinnen und Patienten haben.
2008 waren wir noch immer an beachtlicher dritter Stelle. Wir haben eines der besten
Gesundheitssysteme der Welt.

Die Bundesregierung hat reagiert. Uber meine Initiative wurde in der Regierungs-
klausur in Sillian ein MalBhahmenpaket beschlossen, das die Sicherstellung der lang-
fristig ausgeglichenen Gebarung sowie den schrittweisen Abbau des negativen
Reinvermdgens, also die Entschuldung der sozialen Krankenversicherungstrager
gewahrleisten soll. Das ist heute auch in der Budgetrede zum Ausdruck gekommen.

In diesem Sinne wurden 45 Millionen € fir das Jahr 2009 als einmaliger Betrag zur
Verflgung gestellt. Wir errichten einen Kassenstrukturfonds mit einer jahrlichen
Dotierung; fir 2010 sind es 100 Millionen €. Wir setzen MalRnahmen zur Verbesserung
der Qualitdt und zur Herstellung von Transparenz. Wir setzen dkonomische Mal3-
nahmen im Bereich niedergelassener/ambulanter Bereich. Wir setzen Malinahmen zur
Optimierung der Vertragsverhaltnisse. Es gibt kostendampfende Malinahmen bei
Arzneimitteln. Ich denke da unter anderem an die e-Medikation, die da eine grolie
Rolle spielen wird. Und wir werden nattrlich auch KV-interne Organisations-, Struktur-
und Verwaltungspotenziale optimieren und umsetzen.

Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich bin bereit, mit allen
Beteiligten den bereits eingeleiteten konstruktiven Dialog energisch weiterzufiihren,
wobei ich niemanden ausgrenzen werde, und realistische ldeen zu den einzelnen
Bereichen des Gesamtpakets zu diskutieren.

Ich bedanke mich ausdricklich beim Rechnungshof fur diesen qualifizierten Bericht.

(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
19.16

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Gal3ner. Gewlnschte Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

19.16

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr
Prasident des Rechnungshofes! Frau Staatssekretarin! Wenn man die bisherige
Debatte verfolgt hat, so muss man sagen: Es ist wirklich interessant, was alles aus
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diesem Bericht herauszulesen ist, etwa, wenn Kollege Grosz meint, dass in der
steirischen Gebietskrankenkasse der Personalaufwand 50 Millionen betragt und es
dort einen Abgang von 56 Millionen gibt. Wenn er weitergeredet hatte, was nicht der
Fall war, dann hétte er vielleicht gemeint, dass man dort das Personal entlassen sollte.
Dann ware die steirische Gebietskrankenkasse ausgeglichen. Also wirklich ,inter-
essante” Daten, von denen in diesem Bericht nichts steht.

Kollege Gahr wiederum hat gesagt, dass bei der Osterreich Werbung schon alles
umgesetzt ist. (Zwischenruf des Abg. Gahr.) Groltenteils! Ich weil3 nicht, ob das
tatsachlich so ist, Herr Prasident des Rechnungshofes. Ich denke, dass die Follow-up-
Prifung noch folgt. Das wird spannend.

Wenn es wirklich so ist, ist es gut so. Doch auf eines mdchte ich schon hinweisen: Ich
frage mich schon, wie man die Ausschreibung des Postens des Geschéftsfihrers
wiedergutmachen kann, wo es zwdlf Bewerbungen gab, wo ein Hearing versprochen
wurde und wo man dann plétzlich zu der Erkenntnis kam, dass man das Hearing nicht
braucht, weil der alte Geschéftsfuhrer so gut war, dass man sich die Bewerbungen gar
nicht anschauen muss.

Die Begrindung, warum man so vorgegangen ist, ist wirklich spannend. Nachdem hier
herinnen wahrscheinlich jeder schon mit 6ffentlichen Ausschreibungen von Dienst-
posten zu tun hatte, darf ich sie nur auszugsweise vorlesen. Sie lautet:

,Im Ubrigen sei das beabsichtigte Verfahren im Zuge der Vorbereitung des Verfahrens-
ablaufs als ,Drehbuch’ angelegt gewesen und auch vom Prasidium beschlossen
worden. Das Prasidium sei daher berechtigt gewesen, die urspriinglich erwogene
Vorgangsweise auch wieder zu modifizieren."

Das ist ja wirklich spannend! Hier geht es um offentliches Geld. Die Osterreich Wer-
bung wird hauptséchlich aus 6ffentlichen Mitteln finanziert. Es wird ganz einfach eine
Ausschreibung fir null und nichtig erklart. Die Leute, die sich beworben haben, haben
sozusagen eine Schreiblbung gemacht, weil der alte Geschaftsfihrer ohnedies so gut
war. Das sind nach meinem Dafirhalten Vorgehensweisen, die man nicht nachmachen

sollte. (Beifall bei der SPO.)
19.19

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Singer zu
Wort. Gewlnschte Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

19.20

Abgeordneter Johann Singer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Sehr geehrte Frau Staatssekretarin! Sehr geehrter Herr Rech-
nungshofprasident! Hohes Haus! Der Bericht des Rechnungshofes lasst kein gutes
Haar an der Wiener Gebietskrankenkasse, in Wirklichkeit ist er niederschmetternd.

Im RH-Bericht ist Folgendes zu lesen:

,Die Uberschuldung war so hoch, dass die Wiener Gebietskrankenkasse vom guten
Willen der Glaubiger, ihr weitere Kredite einzuraumen, abhangig war. Ein Kredit, den
die Wiener Gebietskrankenkasse heute aufnimmt, kann voraussichtlich nur durch
weitere Kreditaufnahmen in der Zukunft abgedeckt werden.*

Oder: ,Die finanzielle Lage der WGKK (...) war Ende 2006 aufR3erst besorgniserregend.
Allein die Fremdfinanzierungskosten werden die WGKK (...) mit weiteren 45 Mill. EUR
belasten.” — In dieser Tonart gibt es viele Aussagen in diesem Bericht.

Im Gegensatz dazu die Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse: Auch — und das
muss man klar sagen — durch die Umsetzung der vom Rechnungshof gegebenen
Empfehlungen ist es gelungen, im Jahr 2006 ein Plus von 15 Millionen € zu erreichen,
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und das, obwohl die Wiener Gebietskrankenkasse um rund 108 € je Anspruchsberech-
tigtem mehr Einnahmen zur Verfigung hatte als die Oberdsterreichische Gebiets-
krankenkasse. Das heil3t, die Differenz ergibt sich ausschlief3lich aus Mehrausgaben.

Ein kleiner Exkurs daraus: Augendruckmessungen werden in Wien mit 9,60 € hono-
riert, in Oberdsterreich mit 2,74 €, Computertomographie: 155 € zu 105 €, und ein
Befundbericht war in Wien doppelt so teuer wie in Oberdsterreich.

Zusammenfassend sieht der Rechnungshof ein Einsparungspotenzial — das darf ich
ausdricklich dazusagen — unter Einbeziehung der besonderen Wiener Verhaltnisse —
sie wurden heute schon von meinen Vorrednern angesprochen — von rund 80 Mil-
lionen €.

Er schlagt eine bessere Steuerung der Ausgaben fur arztliche Hilfe und Heilmittel vor,
eine Tarifsenkung bei vergleichbaren Leistungen, Honorarsummenbegrenzungen bei
den Gesamtvertragen, eine Reduzierung des Verwaltungsaufwandes, und — fir mich
wesentlich — auch die Erstellung eines Sanierungskonzeptes. Dieses Sanierungskon-
zept ist bis heute nicht erkennbar. Vom Obmann der Wiener Gebietskrankenkasse
Bittner war im Rechnungshofausschuss leider wieder nur die Forderung nach mehr
Geld zu horen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich frage mich: Warum gelingt in Oberdsterreich
etwas, was in Wien nicht mdglich ist? — Weil in Oberdsterreich offensichtlich der Wille
zur Veranderung da war, auch bei den oberésterreichischen Arzten, und das darf ich
sehr positiv herausstreichen. Der Wiener Gebietskrankenkasse fehlt es offensichtlich
an dieser Bereitschatft.

Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Es sind nun wieder Zahlungen an
defizitéare Krankenkassen vorgesehen. Ich bekenne mich zu Ausgleichszahlungen, ich
bekenne mich zur Solidaritat, ich verknlipfe damit aber die Umsetzung der Vorschlage
und der vom Rechnungshof geforderten Maf3nahmen, so wie das in Obergsterreich
bereits vor vielen Jahren getan wurde. Ich lehne es ab, Ausgleichszahlungen zum
Lécherstopfen zu verwenden!

Ich fordere, endlich ein Sanierungskonzept vorzulegen, und ich hoffe, dass durch diese
MaRRnahmen ein Satz aus den ,Ober¢sterreichischen Nachrichten" vom vergangenen
Samstag nicht Realitat wird: ,Wien grinst sich eines, es hat sein Defizit solidarisiert.” —

Danke. (Beifall bei der OVP.)
19.23

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Gradauer zu
Wort. Eingestellte Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

19.24

Abgeordneter Alois Gradauer (FPO): Herr Prasident! Herr Minister! Frau Staatss-
ekretarin! Herr Prasident des Rechnungshofes! Jetzt muss ich mich wieder beeilen, so
wie vorher, ich fange deshalb wieder mit einem EntschlielBungsantrag an.

Der Bericht des Rechnungshofes I11-17 betrifft auch die Osterreichische Hochschiiler-
schaft und die 6sterreichischen Hochschuler und Hochschilerinnen. In diesem Zusam-
menhang méchte ich Ihnen einen EntschlielBungsantrag zur Einfiihrung des E-Votings
bei der nachsten Hochschulerschaftswahl zur Kenntnis bringen.

Ich zitiere aus dem Antrag:

,Bei den OH-Wahlen Ende Mai 2009 wird erstmals das E-Voting ermoglicht. Es wird
als ,Die Wahl der OH per Mausklick’ beworben. Da die Mdglichkeit einer unbeob-
achteten und unbeeinflussten Stimmabgabe und damit die Wahrung des Wahlgeheim-
nisses schon bei der Briefwahl problematisch ist, ist absehbar, dass ein E-Voting noch
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viel mehr Mdglichkeiten bietet, das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf ein
gleiches, geheimes, unmittelbares Wahlrecht zu umgehen.”

Ich mochte aus der Wahlordnung 2005 fur dieses E-Voting zitieren. 8§ 68, Verstan-
digung, lautet:

+~Werden mittels E-Voting abgegebene Stimmen fur ungiltig erklart* — man hére und
staune, bei einer geheimen Wahl werden Stimmen fir ungdltig erklart! —, ,so sind die
betroffenen Wahlerinnen und Wahler schriftlich dariiber zu verstandigen.” — Das ist
wirklich eine Katastrophe!

Ich bringe deshalb im Namen der unterfertigten Abgeordneten folgenden Ent-
schlieBungsantrag ein:

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

.Der Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung wird aufgefordert, das fur die
Hochschilerschaftswahl Ende Mai 2009 vorgesehene E-Voting nicht durchfihren zu
lassen.”

*kkkk

(Beifall bei der FPO.)

Nun noch ein paar Worte zur Wiener Gebietskrankenkasse: Diese Wiener Gebiets-
krankenkasse ist eigentlich pleite. Wir haben im Ausschuss gehort, dass es ein Minus
von 610 Millionen € gibt. Ich erinnere daran, dass es bei den Versicherungen im
Sozialbereich insgesamt 1,2 Milliarden € sind — ein wahres Trauerspiel, und ich glaube,
dass nach dem, was wir im Rechnungshofausschuss gehort haben, das Trauerspiel
noch lange nicht zu Ende ist. Es gibt kein Konzept, diese Entwicklung zu stoppen, es
gibt kein Konzept zu sanieren.

Aber ich méchte nicht mehr auf die einzelnen Details eingehen, diese sind schon
hinlanglich erklart worden, ich mdchte nur zwei Vorschlage machen.

Der erste Vorschlag betrifft die e-cards: Ich glaube, man kénnte Kosten einsparen,
wenn wir auf der e-card ein Bild hatten und somit dem Missbrauch dieser e-card einen
Riegel vorschieben. (Beifall bei der FPO.)

Der zweite Vorschlag, den ich mache, ist die Blundelung der Krankenversicherungen,
der Krankenkassen und aus 22 Sozialversicherungstradgern mit 22 Obleuten, mit 22-
mal Aufsichtsraten, mit 22-mal Vorstanden nur zwei zu machen: einen fir die

Osterreicher und einen fiir Auslander. — Danke schon. (Beifall bei der FPO.)
19.27

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Der soeben verlesene EntschlieRungsantrag ist
ausreichend unterstitzt, ordnungsgemalf eingebracht und steht daher mit in Verhand-
lung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag
des Abgeordneten Dr. Graf, Mag. Stefan, Dr. Rosenkranz und weiterer Abgeordneter
betreffend Einfiihrung des E-Votings bei der ndchsten Hochschulerschaftswahl,

eingebracht in der Debatte tber den Bericht des Rechnungshofausschusses betreffend
den Bericht des Rechnungshofes, Reihe Bund 2009/1; Band 2 - WIEDERVORLAGE
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(I-17/164- d.B.), in der 19 Sitzung des Nationalrates, in der XXIV GP, am 21. April
2009 (TOP 5)

Bei den OH-Wahlen Ende Mai 2009 wird erstmals das E-Voting ermdglicht. Es wird als
,Die Wahl der OH per Mausklick“ beworben. Da die Moglichkeit einer unbeobachteten
und unbeeinflussten Stimmabgabe und damit die Wahrung des Wahlgeheimnisses
schon bei der Briefwahl problematisch ist, ist absehbar, dass ein E-Voting noch viel
mehr Mdoglichkeiten bietet, das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf ein
gleiches, geheimes, unmittelbares Wahlrecht zu umgehen.

Es wird niemand ernsthaft bestreiten, dass die Gefahr des Datendiebstahls und der
Datenmanipulation besteht und diese auch kinftig nicht mit Sicherheit auszuschlieRen
ist. Die Haufung der Veroffentlichung privater Daten aus allen mdglichen Datenbanken
ist besorgniserregend, da ist es doch wirklich ein Schildbirgerstreich, in einem so
sensiblen Gebiet wie dem der Wahlen in Vertretungskorper, die Stimmabgabe der
Wahlberechtigten derart leichtfertig der evidenten Manipulationsgefahr auszusetzen.

Jedes Computersystem ist angreifbar und es ist fir Fachleute mit geniigend krimineller
Energie sicher kein Problem sich in das Wahlsystem einzuhacken und Wahlerstimmen
zu &ndern bzw. zu manipulieren.

Ebenso wird niemand bestreiten kénnen, dass ein gravierendes Problem des E-Voting
darin besteht, dass eine geheime Stimmabgabe schlichtweg nicht kontrollierbar- und
daher nicht gewdhrleistet ist. So ist es ein leichtes Spiel, jemandem der beobachtbar,
das heif3t nicht vor dem eigenen Computer im stillen Kédmmerlein zu Hause wahlt, bei
der Stimmabgabe unter Druck zu setzen und somit zu beeinflussen. Viele Studenten
nutzen etwa auf der Universitat in der Bibliothek oder in anderen &ffentlichen Raumen
die Computer und sind durch Beobachtung oder im Extremfall sogar durch direkte
Ansprache beeinfluss- und manipulierbar.

Bei allen anderen Formen der Stimmabgabe ist durch eine Kommission dieses Recht
offiziell gewahrleistet, hier fehlt das zur Ganze.

Angesichts der angefiihrten Tatsachen, muss es ein Anliegen des gesamten National-
rates sein, die Einhaltung verfassungsrechtlich gewahrleisteter Rechte zu garantieren,
es nicht zu tun gleicht dem Rutteln an den Grundfesten unserer Demokratie und
unseres Rechtsstaates. Mit der Verweigerung des gleichen, geheimen und unmittel-
baren Wahlrechtes auch nur in einem Teilbereich unseres demokratischen Systems
fallen wir in Zeiten zurtck, die wir seit langem tUberwunden wahnen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlielungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

.Der Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung wird aufgefordert, das fur die
Hochschilerschaftswahl Ende Mai 2009 vorgesehene E-Voting nicht durchfuhren zu
lassen.”

*kkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Dr. Spadiut
zu Wort. Gewlinschte Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.
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19.27

Abgeordneter Dr. Wolfgang Spadiut (BZO): Herr Prasident! Herr Minister! Herr
Prasident des Rechnungshofes! Frau Staatssekretérin! Eingangs mdchte ich mich fur
den Rechnungshofbericht mit dem Vergleich der Wiener Gebietskrankenkasse und der
Oberosterreichischen Gebietskrankenkasse bedanken.

Die katastrophale finanzielle Situation der Krankenkassen ist ja hinlanglich bekannt,
durch den Rechnungshofbericht wird aber sehr deutlich, wie dringend notwendig eine
baldigst durchgefiihrte Gesundheitsreform beziehungsweise Kassenreform ist.

Die Wiener Gebietskrankenkasse gibt pro Anspruchsberechtigtem 106 € mehr fir
arztliche Leistungen aus als die Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse. Das liegt
unter anderem an der unterschiedlichen Tarifgestaltung der Arzte, da die Arzte in Wien
héhere Tarife verlangen als in Oberdsterreich; des Weiteren werden in den Bun-
deslandern fur dieselben Erkrankungen verschiedene Untersuchungs-, Diagnose- und
Behandlungsmethoden gewéhlt, was wieder zu unterschiedlichen Kosten fuhrt. — All
das unterstreicht unsere Forderung nach einheitlichen Behandlungsrichtlinien, einheit-
lichen Leistungskatalogen und einer bundesweit einheitlichen Tarifgestaltung. (Beifall
beim BZO.)

Ein Grund fur die bessere finanzielle Situation der Obergsterreichischen Gebietskran-
kenkasse liegt sicherlich auch darin, dass in Obertsterreich Patienten vom nieder-
gelassenen in den stationdren Bereich verschoben werden, wodurch fir die Gebiets-
krankenkassen weniger Kosten entstehen, wodurch aber auch der Tarif und der
Kostenaufwand fir die Anspruchsberechtigten verfalscht wird. Aus diesem Grund
fordern wir eine Finanzierung aus einer Hand fir den intramuralen und extramuralen
Bereich.

Wie wichtig das ist, zeigt allein das Beispiel der hohen Kosten der Wiener Gebiets-
krankenkasse, die durch die Auslagerung der préaoperativen Diagnostik in den
niedergelassen Bereich entstehen.

Auch wenn es die Griinen nicht unbedingt wahrhaben wollen, so hat der Missbrauch
der e-card durch die hohe Zahl nicht versicherter, illegal in Wien lebender Ausléander
einen hohen Anteil an den hoheren Ausgaben. Wie Untersuchungen in Deutschland
zeigen, entstehen dadurch Mehrkosten in Milliardenhéhe. Darum sollte die Forderung
von uns, die e-card mit einem Foto auszustatten und die e-card durch verschiedene
Eintrage aufzuwerten, angenommen werden. (Beifall beim BZO.)

Meine Damen und Herren, Sie sehen, dass der Rechnungshof genau das unterstreicht,

was wir vom BZO fiir die Gesundheitsreform fordern. (Beifall beim BZO.)
19.31

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Ollinger zu Wort. Gewlinschte Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

19.31

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Man
konnte ja schon zusammenfassend sagen, die Debatte lauft leider so, wie es zu
befurchten war: Die einen verteidigen Wien, die anderen greifen Wien an; die einen
sagen, Wien ist das Modell, die anderen sagen, Oberdsterreich — man kann das auch
durch ein anderes Bundesland ersetzen — ist das Modell in diesem Bereich.

So, meine sehr geehrten Damen und Herren, werden wir nie eine Gesundheitsreform
zusammenbringen! Und es wirde auch nichts andern, wenn, wie jetzt der Kollege vor
mir, beispielsweise mehrere Parteien der Meinung waren, wir brauchten eine Kasse
oder wir brAduchten mehrere Kassen. Das ist schlicht und ergreifend nicht der Punkt!
Ich muss sagen, da gefallt mir das, Herr Bundesminister, was Sie gesagt haben,
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durchaus besser, obwohl Sie kontrar zu meiner Position stehen. Es kommt darauf an,
welche Ziele ich damit verfolge.

Unser Ziel als Grine mittels einer Zusammenlegung der Kassen ist nicht in erster Linie
die Kostenersparnis — diese wirde ich gering einschatzen —, unser Ziel ist es, das zu
erreichen, was im @gsterreichischen Gesundheitssystem noch immer fehlt und wortber
auch in dieser Debatte nicht gesprochen wurde: Wir haben ein Mehrklassen-Gesund-
heitssystem!

Warum spricht man nicht Gber Folgendes? — Ich bringe lhnen ein Beispiel, das ist
meine personliche Erfahrung, ich schildere sie Ihnen kurz: Auf der Suche nach einem
Augenarzt fir meine Mutter in Wien ist es mir passiert — nicht nur bei einem Augenarzt,
sondern bei mehreren; das ist eine Erfahrung, die alle anderen wahrscheinlich auch
teilen oder zumindest kennen —, dass ich gefragt wurde: Welche Kasse hat lhre
Mutter? — Daraufhin habe ich gefragt: Warum wollen Sie das wissen? — Antwort: Wenn
sie bei der Gebietskrankenkasse ist, ist ein halbes Jahr Wartezeit, wenn sie bei einer
von den kleinen Bundeskassen ist, ist ein Monat Wartezeit, wenn sie Privatpatientin ist,
kommt sie sofort dran.

Das ist eine Realitadt, und ich vermute, das ist nicht nur in Wien eine Realitat. — Herr
Bundesminister Stbger sagt, er weild das nicht.

Ich bringe lhnen ein anderes Beispiel: Meine Mutter ist aus Oberosterreich; sie kommt
in Wien in kein Krankenhaus. Sie wissen, warum: Sie ist oberdsterreichische Sozial-
versicherte, und wenn Sie in Wien ins AKH oder in eines der anderen Krankenhauser
will, dann braucht sie eine Zuweisung durch einen Facharzt.

Wie schauen die Realitdaten in Oberosterreich aus? — Der Facharzt, fast egal in
welchem Bereich, ist in der Regel auch derjenige, der im Spital der Arzt ist, der
zustandige Primar. Und der zustéandige Primar im Spital wird den Patienten/die
Patientin nicht nach Wien uberweisen, sondern der sagt: Das mache ich genauso
gut! — Dann kommt man eben in das zustandige Kreis- oder auch Bezirkskrankenhaus,
aber man kommt nicht nach Wien zur Spitzenmedizin.

Herr Bundesminister, ich sage lhnen, das sind Realitaten! Sie missen es nicht an
diesem Beispiel festmachen, aber das sind Realitdten aus dem Alltag, mit denen alle
Versicherten in unterschiedlicher Form zu tun haben. Wenn mich schon die Arzte, die
mich ja teilweise kennen, anreden und sagen: Sie glauben nicht, Herr Abgeordneter,
was wir in diesem und jenem Bereich erleben! — und es gibt die Klassenmedizin, sie ist
Realitat in Osterreich —, dann, so meine ich, wissen viele Menschen jenseits von mir
noch viel mehr, was es bedeutet, in solch einem System zu leben.

Das brauchen wir jetzt gar nicht denunziatorisch zu komplettieren, denn da teile ich
Ihre Ansicht, Herr Minister: Wir haben kein allzu schlechtes System. Reden wir jetzt
nicht tber die Sonderfalle, dann haben wir kein allzu schlechtes System. Aber wichtig
ist: Was ist unser Ziel? — Der eine hat als Ziel die Einsparung, die er durch irgendeine
Zusammenlegung erreichen will; mein Ziel, ich habe es lhnen schon genannt, ist ein
anderes.

Ich habe nicht nur dieses eine Ziel, einen gleichen Zugang, eine gleiche Leistung fir
alle erreichen zu wollen — beziehungsweise ist das ja ein griines Ziel und nicht mein
persoénliches —, sondern da gibt es noch andere Vorstellungen in diesem Bereich.

Wenn etwa Frau Kollegin Lapp hier erklart, eine einzige Versichertenstruktur oder eine
Kassa — es ist egal, wie Sie es nennen — sei patientenfern, dann sage ich Frau Kollegin
Lapp, das hat mit Patienten- oder Versichertenferne uUberhaupt nichts zu tun! Aber
eines weild ich schon, Frau Kollegin Lapp, namlich dass die Selbstverwaltung, so wie
sie jetzt existiert, so etwas von versichertenfern ist wie nur irgendetwas.
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Schauen Sie ins Internet und versuchen Sie einmal, lhre Versichertenvertreter in
irgendeiner Gebietskrankenkasse ausfindig zu machen! Sie stehen nicht einmal mit
Namen und Adresse drinnen! Gerade einmal den Obmann kdnnen Sie erreichen, wenn
Sie ins Internetportal schauen.

Das heil3t aber Selbstverwaltung! Das ist keine Selbstverwaltung der Versicherten,
sondern das ist eine Selbstverwaltung, die sich selbst verwaltet! Ja, das ist es, aber
das hat mit dem, wie wir eine Patienten- oder Versichertenvertretung haben wollen,
nichts, aber auch schon gar nichts zu tun. (Beifall bei den Grinen.)

Jetzt kann man trotzdem noch immer der Meinung sein, das sei ein System, das bis
jetzt irgendwie funktioniert hat. — Ja, aber war es das schon? Sind Sie schon zufrieden
damit, dass es irgendwie funktioniert? Man muss in Kauf nehmen, dass es so ist und
dass es diese Unterschiede zwischen Oberésterreich und Wien und egal wo gibt — das
ist eben so! —, oder haben Sie irgendwo noch die Intention, den Willen, etwas Gemein-
sames zu machen und auch zu verbessern? — Ich habe das in der Debatte nicht
bemerkt.

Dafir bietet der Rechnungshofbericht eigentlich eine Folie, eine Grundlage, worauf
man diskutieren kann und bezlglich der man sich nicht herstellen und sagen sollte: Es
passt sowieso alles! — Der eine sagt das beziglich Oberésterreich und der andere sagt
das bezlglich Wien.

Na, Gute Nacht, Osterreichisches Gesundheitssystem!, wenn das die Antwort des

Parlaments sein sollte. (Beifall bei den Griinen.)
19.37

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nédchste Rednerin gelangt Frau Staatssekretarin
Marek zu Wort. — Bitte.

19.37

Staatssekretarin im Bundesministerium fur Wirtschaft, Familie und Jugend
Christine Marek: Herr Prasident! Herr Prasident des Rechnungshofes! Herr Gesund-
heitsminister! Meine Damen und Herren! Ich habe mich aufgrund des Redebeitrags
des Herrn Abgeordneten Gafner jetzt doch noch zur Osterreich Werbung zu Wort
gemeldet.

Nachdem samtliche Vorgaben des Rechnungshofes an die Osterreich Werbung bereits
erfillt und umgesetzt wurden beziehungsweise in Umsetzung sind, ist hier, so denke
ich, sehr viel Positives zu bemerken, aber Herr Abgeordneter Gal3ner hat wiederum
das gesagt, was er auch schon im Ausschuss gesagt hat. Ich habe das widerlegt, ich
habe es ihm ganz konkret gesagt, aber er hat es hier wiederholt. — Unwahres wird
durch Wiederholung nicht doch wahr. (Zwischenruf der Abg. Mag. Lapp.)

Tatsache ist, dass es bei der Wiederbestellung des Geschéftsfihrers Dr. Oberascher
zwolf Bewerbungen gegeben hat, diese wurden von der Bewertungskommission
bewertet. Fakt ist weiters, dass Herr Dr. Oberascher der Einzige war, der die gefor-
derte Qualifikation erflllt hat (Abg. Ollinger: Wie es der Zufall will!), und damit war
auch die Notwendigkeit eines Hearings nicht gegeben.

Und einfach nur, damit man es gemacht hat — auch wenn man genau weil3, dass es
nur einen gibt, der die Qualifikationen hat und diese erfillt —, wére, so denke ich, eine
Frage der Kosteneffizienz, deswegen war diese Entscheidung durchaus gerechtfertigt.

Herr Abgeordneter Gal3ner ist nicht da; ich wirde Sie bitten, ihm das so noch einmal,

nach dem Ausschuss, zu sagen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
19.39
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachste Rednerin gelangt Frau Abgeordnete
Mag. Becher zu Wort. Gewlinschte Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

19.39

Abgeordnete Mag. Ruth Becher (SPO): Herr Prasident! Herr Prasident des Rech-
nungshofes! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte noch einmal zum
Vergleich der finanziellen Lage der beiden Kassen Stellung nehmen, denn das Thema
Gesundheit und Gesundheitsversorgung ist flr uns sehr wichtig, und wir nehmen es
auch sehr ernst.

Ich denke, die Analyse der Ursachen fiur diese abweichenden Betriebsergebnisse ist
sehr wichtig und diese sind sehr genau anzuschauen. Hier nachhaltig etwas zu
verandern ist wichtig, um das Gesundheitssystem auch fir die Zukunft zu sichern.

Im Rechnungshofbericht wurde ja nachgewiesen, dass es in der Vergangenheit sehr
schwerwiegende Eingriffe gegeben hat — der Herr Minister hat es ja auch erwahnt —,
namlich zwischen 2000 und 2006, die sich sehr stark in Mindereinnahmen ausgewirkt
haben: Unterdeckung der Bundesbeitrdge zur Krankenversicherung der Arbeitslosen,
Unterdeckung beim Wochengeld, unvollstdndiger Vorsteuersatz, Benachteiligung bei
der Spitalsfinanzierung und so weiter. Es sind zwei Drittel der gesetzlich verordneten
Mindestausnahmen, die ressortfremde Bereiche betreffen, und daher ist es, glaube ich,
zuklnftig wichtig, dass die Krankenkassen fir solch ressortfremde Leistungen ent-
sprechend entschadigt werden.

Weiters ist auch der Unterschied zwischen grof3stadtischem Bereich und anderen
Bereichen zu beriicksichtigen. Es geht dabei um unterschiedliche Anforderungen an
das Gesundheitssystem. In der Diskussion im Ausschuss ist ja auch anerkannt wor-
den, dass im groRstadtischen Bereich die Arztedichte wesentlich hoher ist, auch die
Facharztedichte, die natirlich andere Kosten verursacht.

Es ist wichtig, hervorzuheben, dass wir die Bemuhungen unseres Gesundheitsminis-
ters unterstiitzen, der keine weiteren Selbstbehalte mehr zulassen wird, und auch
MafRRnahmen und Vorhaben wie — er hat sie erwahnt — die E-Medikationen oder die
Errichtung und Etablierung eines Kassenstrukturfonds, der fur uns sehr wichtig ist.

Ich denke, wir alle missen mit Verantwortung fur die Finanzierung und somit auch ftir
die Aufrechterhaltung des so guten Gesundheitssystems in Osterreich tGibernehmen. —

Vielen Dank. (Beifall bei der SPO.)
19.41

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Waoginger. Gewlinschte Redezeit: ebenfalls 2 Minuten. — Bitte. (Abg. Dr. Jarolim: Wie
ist das mit der Osterreich Werbung?)

19.42

Abgeordneter August Wéginger (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Mitglieder der Bundesregierung! Herr Prasident des Rechnungshofes, ich
bedanke mich bei lhnen und lhren Mitarbeitern ganz herzlich und ausdricklich fir den
Vergleich der beiden Gebietskrankenkassen, namlich Oberdsterreich und Wien.

Im Bericht wird ausdricklich festgestellt und festgehalten — weil hier gerade davon
gesprochen wurde —, dass die gesetzlichen MalRnhahmen nicht die alleinige Ursache fir
die hohen Defizite der Wiener Gebietskrankenkasse sind; diese treffen namlich auch
alle anderen Krankenkassen. (Zwischenruf des Abg. Ollinger.) Die Wiener Gebiets-
krankenkasse weist fiir das Jahr 2006 ein Minus von 71 Millionen € und die Oberdster-
reichische Gebietskrankenkasse ein Plus von 15 Millionen € auf, weshalb das zu
hinterfragen ist! (Zwischenruf des Abg. Ollinger.)
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Wenn hier gesagt wurde, Herr Kollege Ollinger, dass der GroRstadtfaktor nicht beriick-
sichtigt wurde, so stimmt das schlicht und einfach nicht. 140 Millionen € hat der
Rechnungshof fir den GroRstadtfaktor, der fur die Bundeshauptstadt zweifelsohne
zutrifft, beruicksichtigt. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Ollinger.) Weitere 40 Mil-
lionen € fur die Altersstruktur.

Wissen Sie, was mich als Oberdsterreicher stort? — Seit Mitte der neunziger Jahre
werden in Oberosterreich Kostendampfungsmafinahmen durchgefihrt — bis jetzt! —,
und zwar im Einklang mit den Arzten, den Verantwortlichen auf Landesebene und
natirlich der Gebietskrankenkasse — nicht immer zur Freude der Versicherten, zum
Beispiel wenn das die Facharztdichte betrifft. (Abg. Ollinger: Ja, das ist aber ein
Problem!) Und deshalb gilt es hier zu handeln, es ist namlich notwendig, dass die
Finanzen einer Krankenkasse in Ordnung gehalten werden. Daher sehen wir Ober-
Osterreicher nicht ein, dass dieses liederliche Treiben auf Wiener Ebene fortgesetzt
wird. Das ist nicht in Ordnung! (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf bei den Griinen.)

Erinnern Sie sich daran, wie sich Herr Bittner gegeniiber uns Ausschussmitgliedern im
Ausschuss verhalten hat. Er hat gesagt, das interessiere ihn eigentlich alles nicht, das
seien nicht die Probleme, 20 Millionen € im Verwaltungsbereich seien nur Peanuts, von
diesen rede er gar nicht. — Wir reden schon dartber!

Aber das ist nicht der Hauptgrund. Zwei Dinge kann es nicht geben: Neben den
45 Millionen € Soforthilfe, auf die sich die Regierung geeinigt hat und die auch in
Ordnung sind, kann es kein zusétzliches Steuergeld ohne Strukturreformmafinahmen
geben. Das hat heute auch der Herr Vizekanzler ganz klar und eindeutig in seiner
Budgetrede erklart.

Zweiter Punkt: Der Ausgleichsfonds kann nicht die Kuh sein, die in Oberdésterreich,
Vorarlberg und Salzburg gefittert und in Wien, in der Steiermark und im Burgenland
gemolken wird. Das lassen wir in Zukunft nicht mehr zu, das fordern wir Ober-
Osterreicher, Salzburger und Vorarlberger. (Beifall des Abg. Prinz.)

Geld folgt Leistung, meine Damen und Herren, und nicht umgekehrt! Oberdsterreich,
Salzburg und Vorarlberg zeigen, wie man es machen kann, und so wird das auch
umgesetzt werden mussen. (Beifall bei der OVP.)

AbschlieRend danke ich dem Rechnungshof ausdriicklich fir diesen Bericht. (Beifall

bei der OVP.)
19.45

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Haider. Gewiinschte Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

19.45

Abgeordneter Mag. Roman Haider (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Préa-
sident des Rechnungshofes! Herr Minister! Frau Staatssekretarin! Frau Staats-
sekretarin, Kollege GaRner von der SPO hat schon recht gehabt, als er seinen Finger
in das Thema Geschéftsfihrer-Wiederbestellung gelegt hat. Nur: lhr habt beide nicht
angesprochen, was der eigentliche Punkt bei diesem Thema ist. Dass das Hearing
abgeblasen wurde, weil keiner der zwolf anderen Bewerber die Qualifikation hatte, ist
das eine Thema, das andere ist: Sechs Monate nach seiner Wiederbestellung ist der
Geschaftsfiihrer auf eigenen Wunsch aus der Osterreich Werbung ausgeschieden und
hat 47 000 € Abfertigung bekommen. Und das ist das Thema, mit dem sich der
Rechnungshof zu Recht auseinandergesetzt hat.

Aber, so wie auch Sie, Frau Staatssekretédrin, und die neue Geschaftsfihrerin, Frau
Stolba, gesagt haben: All diese Missstande — immerhin waren es 17 Punkte, die der
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Rechnungshof beméngelt hat — wurden angeblich in der Zwischenzeit abgestellt. Das
wird glaubhaft versichert; die Follow-up-Uberpriifung wird es zeigen.

Was jedoch auffallt, ist Folgendes: Nach dem Ausscheiden der Landestourismus-
Organisationen aus dem Verein im Jahr 2000 ist das Budget von 42 Millionen € pro
Jahr auf 32 Millionen € pro Jahr heruntergefallen, und die Osterreich Werbung hat es
geschafft, mit 17 Millionen € Leistungserlésen im Jahr 2006 das mehr als zu
kompensieren. Und da muss man wirklich sagen: gut gewirtschaftet, Hut ab!

Also Positives und Negatives in diesem Bericht. (Beifall bei der FPO.)

Schade ist es jedoch ist— jetzt niitze ich die Gelegenheit, dass die Frau Staats-
sekretérin hier ist —, dass Sie, obwohl seit zwei Jahren eine Budgetaufstockung in der
Hohe von 10 Millionen € gefordert wird — denn die 32 Millionen aus dem Jahr 2000
wurden nie erhoht; in diesen Zeiten, in Zeiten der Krise ware diese Aufstockung
wirklich nicht zu viel —, leider nur eine Erhéhung um 4 Millionen zustande gebracht
haben.

Sie zahlen 22,5 Millionen € fir die Verschrottung alter Autos. Das ist nichts anderes als
Geld, das in den Import neuer Autos und somit als Wirtschaftsférderung ins Ausland
flieRt, denn dort werden die neuen Autos erzeugt. (Zwischenruf bei der OVP.) — Die
10 Millionen fur die Osterreich Werbung, Herr Kollege, wirden auch ins Ausland
flieRen, allerdings mit dem Unterschied, dass dieses Geld in Form von zahlenden
Gasten wieder nach Osterreich zuriickkdme, und das ware eine viel sinnvollere und

nachhaltigere MaRnahme. (Beifall bei der FPO.)
19.48

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Ing. Kaipel. Gewlinschte Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

19.48

Abgeordneter Ing. Erwin Kaipel (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Frau
Staatssekretarin! Herr Prasident des Rechnungshofes! Meine Damen und Herren! Der
Rechnungshofbericht beschéftigt sich mit Sanierungsmafinahmen der Gebietskranken-
kassen. Warum Sanierungsmaf3nahmen notwendig sind, darauf wurde schon wieder-
holt hingewiesen. Es waren die Jahre 2000 bis 2006, in denen die damalige Regierung
die Kassen mit 2,6 Milliarden € jahrlich zusatzlich belastet hat. Fur die Wiener Kasse
wird ja auch von Okonomen bestitigt, dass sie ohne diese Belastungen mit Gewinnen
abschliel3en kdnnte.

Die Finanzierbarkeit der Kassen ist zweifellos ein dringendes Problem. Der Vergleich,
den der Rechnungshof zwischen der Oberdsterreichischen und der Wiener Gebiets-
krankenkasse anstellt, soll Aufschluss Uber Einsparungen geben. Dieser Vergleich
kann aufschlussreich im Bereich der Kostensteigerungen, Heilmittel oder Medikamente
sein, aber ob dies ganz allgemein so zu sehen ist, ist zu bezweifeln. Ich denke, das ist
doch etwas vorsichtiger zu betrachten, da Strukturen und Rahmenbedingungen der
einzelnen Kassen zu verschieden sind.

Die Diskussion, die in diesem Zusammenhang gefiihrt wird und in der teilweise auch
hier jetzt zwischen Gut und Bose unterschieden wird, bringt uns nicht weiter, was wir
auch in unseren Diskussionen bedenken sollten.

Das Sanierungskonzept, das der Rechnungshof fur die Wiener Kasse vorschlagt, ist
sicher ein notwendiger Schritt und kann auch durchaus Vorbildwirkung flr andere
haben. Wenn es ums Sparen geht, wird fur die Versicherten allerdings entscheidend
sein, wo gespart wird. Es ist zweifellos auch die Forderung populér, in der Verwaltung
zu sparen. Wenn der Verwaltungsaufwand allerdings bei etwa 3 Prozent liegt, dann ist
zu erkennen, dass das groRRe Sparpotenzial darin nicht liegen wird kénnen. Daher
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werden die Einsparungen in erster Linie bei den Vertragspartnern oder den Heilmitteln
und Medikamenten zu suchen sein.

Tatsache ist jedenfalls, dass die Beitragszahler bundesweit, in allen Bundesléndern,
gleich viel an Sozialversicherungsabgaben leisten. Daher ist es jedenfalls eine Frage
der Gerechtigkeit, dass gleichen Beitragen auch gleiche Leistungen gegeniberstehen.
Deshalb wird jede Sanierungsdiskussion auch diese Uberlegung beinhalten miissen.

(Beifall bei der SPO.)
19.51

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Obernosterer. Eingestellte Redezeit: ebenfalls 2 Minuten. — Bitte.

19.51

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Herr Prasident! Herr Minister! Frau
Staatssekretarin! Herr Rechnungshofprasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bevor
ich ganz kurz auf den Rechnungshofbericht zur Osterreich Werbung eingehe, ein paar
Worte zum EntschlieBungsantrag, der gerade von den Abgeordneten Dr. Graf,
Mag. Stefan und Dr. Rosenkranz eingebracht wurde, das E-Voting fiir die Hochschdler-
schaftswahlen bei der nachsten Wahl wieder abzuschaffen.

Wir alle wissen, warum es das E-Voting gibt — es wurde ja vor nicht allzu langer Zeit
beschlossen; genau gesagt, im Jahr 2001 —: Es sollte eine héhere Wahlbeteiligung und
mehr Demokratie bringen. Im Jahr 2001 wurde dem Wunsch der damaligen OH-
Fuhrung Folge geleistet und mit einer Abanderung durch einen EntschlieBungsantrag —
in der dritten Lesung auch mit Zustimmung der Grinen — dieses Gesetz beschlossen.
Und wenn ich mich richtig erinnere, gab es ja damals eine OVP-FPO-Regierung! (Abg.
Weinzinger: Man kann ja gescheiter werden!)

Laut Stenographischem Protokoll hat Herr Abgeordneter Graf damals gesagt, dass wir
da Vorreiter sind und dass die Universitdten auch einmal zeigen wollen, dass sie etwas
als Erste machen. Man werde das Projekt als demokratiepolitischen Pionierakt
ansehen. Das wurde damals auch so beschlossen.

Kollege Grosz hat heute hier zu den Krankenkassen, zur Zentralisierung gesprochen.
Ich mochte das jetzt nicht alles wiederholen, sondern nur sagen, dass ich eine andere
Aussage kenne, und zwar vom Landeshauptmann von Karnten, der, als es um die
Zentralisierung ging, sagte, er werde von den Wienern nicht bestimmen lassen, was
mit den Karntner Krankenkassen passiert. Vielleicht sollte diesbeztglich einmal intern
eine gewisse Abstimmung erfolgen.

Zum Thema Osterreich Werbung: Danke fiir den Bericht. Ich glaube, die OW ist
wirklich ein Vorzeigeprojekt dieses Staates. Sie ist verantwortlich fir die Bewerbung
eines der wichtigsten Wirtschaftszweige. Zirka 15,7 Prozent des BIP laufen Uber
Tourismus und Freizeitwirtschaft. Dieser Bereich hat im vergangenen Jahr mit 126 Mil-
lionen noch das zweitbeste Ergebnis in der Geschichte des 0Osterreichischen
Tourismus geliefert und ist verantwortlich fur zirka 230 000 Beschéftigte. Gerade in der
jetzigen Krisenzeit sieht man, wie wichtig der Tourismus fiir Osterreich ist. Vom Touris-
mus hat man noch nicht gehort, dass es dort Massenkindigungen gébe, dass dort
Leute entlassen werden, sondern bei uns werden eigentlich noch Leute gesucht.
(Zwischenruf des Abg. Horl.)

Die Punkte, die Sie angesprochen haben, sind wichtig. Es wurden die Jahre 2000 bis
2006 gepruft — damals waren andere Geschéaftsfiuhrer am Werk. Seit 1. November
2006 ist Frau Dr. Stolba zustandig.

Die Kritikpunkte, die ich jetzt nicht einzeln anflhren mdéchte, die aber berechtigt sind,
sind von ihr angegangen worden, werden ausgemerzt. Ich denke, dass es auch bei der
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Osterreich Werbung, die, wie gesagt, ein Vorzeigeprojekt dieses Staates zur Bewer-
bung des Tourismus ist, notwendig ist, sie immer wieder auf den Prifstand zu stellen.
In jeder Firma entstehen Schwachstellen, so auch bei der Osterreich Werbung, und
diese Schwachstellen sind auszumerzen.

Erfreulich ist, dass diese Kritikpunkte vonseiten des Bundesministeriums und auch
vonseiten der Osterreich Werbung immer ernst genommen, immer aufgegriffen und so
schnell als moglich — was ich wirklich hoffe — umgesetzt wurden — beziehungsweise
sind sie noch in Arbeit. — Danke schon. Ich habe leider nicht mehr Redezeit. (Beifall bei

der OVP.)
19.55

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Karlsbock. Eingestellte Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

19.55

Abgeordneter Dr. Andreas Karlsbock (FPO): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Herr Prasident des Rechnungshofes! Hohes Haus!
Herr Kollege Ollinger, ich gebe Ihnen recht: Wir miissen, wenn wir tiber Gesundheits-
reformen sprechen, die Ziele definieren.

Die heutige Diskussion folgt wieder dem Ublichen Schema solch einer Diskussion: Es
ist eine gesundheitspolitische Pflichtiibung, die im Grunde genommen nichts, gar
nichts bringt.

In der jetzigen Situation vermisse ich, dass auch nur einer meiner Vorredner auf die
Wirtschaftskrise Bezug genommen hatte. Wir haben die grof3te Wirtschaftskrise der
Zweiten Republik zu bewaltigen. Das Pech fir das Gesundheitssystem ist dabei, dass
es von Lohneinnahmen, von Arbeitsverhaltnissen abhangig ist. Die Arbeitslosenzahlen
steigen, das beitragsabhangige System der Krankenversicherungen weist immer star-
kere und groliere Defizite auf. Deswegen ist auch der Rechnungshofbericht, der
handwerklich nattrlich wirklich ordentlich gemacht wurde, ein historisches Dokument
aus dem Jahr 2006, in dem eine Art Hochkonjunktur herrschte. Das kdnnen wir in
keinster Weise auf die heutige Situation umlegen.

Herr Minister, wir missen uns von sozialromantischen Vorstellungen, von ideo-
logischem Schutzengrabendenken ganz radikal verabschieden und missen unmiss-
verstandlich und sofort, wie auch meine Vorredner schon angedeutet haben, Maf3-
nahmen ergreifen. Eine Kassenzusammenlegung ist — ohne zu diskutieren — umzu-
setzen. Es ist eine Finanzierung aus einer Hand zu bewerkstelligen. Es sind auch
schmerzliche Malinahmen zu ergreifen wie zum Beispiel Umwidmungen — ich méchte
nicht sagen SchlieBungen, aber Umwidmungen — von Krankenhdusern, die in
Gemeinden stehen, in denen sie einfach nicht mehr wirtschaftlich zu fihren sind.

Personaleinsparungen sind das Hauptargument, das Killerargument, mdéchte ich schon
sagen, in dieser Diskussion. Aber wenn wir diese Zahlen anschauen, stellen wir fest,
dass die diesbezlglichen Ausgaben nicht mehr als 7 Prozent in der Gesamtfinan-
zierung dieses Budgets ausmachen. Das ist eine untaugliche MaRnahme.

Wir konnen Okonomie nicht mit Qualitat vergleichen. Das ist auch ein Kardinalfehler in
dieser Diskussion.

Ich mochte jetzt ganz kurz auf diesen Rechnungshofbericht eingehen. Der Rechnungs-
hof hat Mitte der neunziger Jahre Oberosterreich gertigt und ersucht, Rationalisierun-
gen vorzunehmen, die dann auch durchgefiihrt worden sind. Heute wurde das von den
Vorrednern und wird das als grof3er Erfolg dargestellt.
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Ich habe hier ein Papier, auf dem , vertraulich* steht. Es ist aus dem Jahre 2003; Sie
werden es wahrscheinlich kennen. Herr Minister, Sie kdnnen nichts dafiir, das war vor
Ihrer Amtszeit. Es geht darin um die onkologische Versorgung in Oberdésterreich.

Um es kurz machen, da das Licht leider schon blinkt: Die Conclusio dieser Geschichte
aufgrund all der Einsparungen ist, dass dort um rund 23 Prozent mehr Patienten
Spatfolgen bei einem Mamma-Karzinom haben. Das heif$t, sie kommen aufgrund all
dieser StrukturmaflRnahmen bereits mit einem spat metastasierenden Karzinom zum
Arzt. Beim Prostata-Karzinom liegt dieser Prozentsatz bei 30.

Der letzte Satz dieser Studie lautet: ,Ein weiteres Erklarungsmodell fir das Phanomen
der verhaltnismaRig niedrigen Anzahl an Leistungen kdnnte auch eine versteckte
Unterversorgung mit entsprechenden Einrichtungen sein, die eine zeitgerechte und
wohnortnahe Therapie erschwert und so zu vermehrten Therapieabbriichen fuhrt.”

Das bedeutet, Menschen kommen bereits krank zum Arzt, und sie sterben friher. Ich
kann mir nicht vorstellen, dass irgendjemand in diesem Haus das haben mdchte. — ich
glaube, auch Sie mdchten das nicht. Deswegen muissen wir — das ist mein letzter
Satz — verhindern, dass es zu massiven Leistungskirzungen kommt. Das einzige
Konzept, das ich personlich sehe und das auch meine Fraktion sieht, ist, dass es zu
einer Mischfinanzierung kommen muss. Das bedeutet, dass wir das jetzige System,
das Bismarck’sche System beibehalten, aber durch eine deutliche Finanzierung tber
Steuern auffetten, denn anders werden wir unser Gesundheitssystem nicht mehr

aufrechterhalten konnen. (Beifall bei der FPO.)
19.59

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Faul. Eingestellte Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

19.59

Abgeordneter Christian Faul (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Préa-
sident des Rechnungshofes! Frau Staatssekretarin! Lieber Kollege Obernosterer, du
hast naturlich als Hotelier recht, wenn du die Gesamtsituation des Tourismus betrach-
test. Das ist in Ordnung fur mich. Ich glaube, wir sind wirklich sehr gut durchgekom-
men. Ich sehe das aus meinen personlichen Erfahrungen auch so.

Aber wir haben ja heute von der Osterreich Werbung geredet. Ich hatte seinerzeit
schon Auseinandersetzungen mit Minister Barjt_enstein. Frau Staatssekretarin, lhre
Ausfiihrungen waren ja wieder so typisch fur die Osterreich Werbung.

Da geht es fur mich immer mehr um das Innenleben, um die Innenkosten. Niemand hat
davon geredet, wie schlagkraftig wir sind. Niemand hat davon geredet, wo wir uns
hinentwickeln sollten. Niemand hat davon geredet, was die Zukunft fir den Oster-
reichischen Tourismus ist. Bleibt es so, wie es ist, oder sollten wir uns nicht anderen
Sparten wie dem Gesundheitstourismus, dem Erholungstourismus, dem Almentouris-
mus zuwenden?

Ich glaube — das sage ich nur als Synonym, Frau Staatssekretérin, fir dieses System —,
dass in diesem System viel Geld steckt, dass es aber sehr kammernahe und sehr
institutionell gefuhrt wird. Meine personliche Meinung ist, dass eine Institution wie die
Osterreich Werbung in den freien Markt hinausgehort, weil Werbung einfach den freien

Markt verlangt. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
20.00

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Schonpass. Eingestellte Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.
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20.01

Abgeordnete Rosemarie Schonpass (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren!
Hohes Haus! Zum Abschluss beziehe ich mich ebenfalls auf den Vergleich der Kran-
kenkassen — der Wiener und der Ober6sterreichischen Gebietskrankenkasse.

Beim Vergleich der beiden doch sehr unterschiedlichen Gebietskrankenkassen wurden
einige Besonderheiten nicht berlicksichtigt — zum Beispiel verursachte die héhere
Versorgungsdichte an praktischen und vor allem Fachérzten in Wien natirlich auch
h6here Kosten.

Der Rechnungshof ist der Ansicht, dass zur Sanierung der prekaren Finanzlage
Maflinahmen in drei Bereichen getroffen werden kdnnten: erstens Einsparungen bei
Leistungen, zweitens die Einfihrung von Selbstbehalten und/oder drittens Malihahmen
des Gesetzgebers zur Beeinflussung der Einnahmen und Ausgaben. — Diese Ansicht
des Rechnungshofes kann man teilen oder nicht, aber Folgendes, geschatzte Damen
und Herren, wurde im Bericht des Rechnungshofes klar herausgearbeitet: Die Haupt-
ursache fur die Defizite waren gesetzliche MalRhahmen ab dem Jahr 2000. Ohne diese
von der OVP/FPO-Regierung beschlossenen MaRnahmen hétte beispielsweise die
Wiener Gebietskrankenkasse im Jahr 2002 kein Defizit, sondern einen Uberschuss von
156 Millionen € erwirtschaftet.

Sehr geehrte Damen und Herren, das dsterreichische Gesundheitssystem ist noch
immer eines der besten der Welt. Damit das so bleibt, miissen wir handeln. Wir von der

SPO stehen sinnvollen Lésungen nicht im Wege. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
20.03

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Sacher. Eingestellte Redezeit: ebenfalls 2 Minuten. — Bitte.

20.03

Abgeordneter Ewald Sacher (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschéatzter Herr
Bundesminister! Geschéatzte Frau Staatssekretarin! Ein allerletztes Mal in dieser Debat-
te das Thema Osterreich Werbung. Es wurde dazu schon sehr viel gesagt. Uber die
Osterreich Werbung gab es eine interessante Diskussion im Ausschuss. Ich mochte
schon anmerken, die 6ffentliche Kontrolle des Rechnungshofes ist uns sehr wichtig,
mir ist nur — auch bei der Verfolgung der heutigen Diskussion — aufgefallen, dass man
manches, wenn man betroffen ist, wenn das in die eigene Ressortzustandigkeit fallt,
doch oft auch etwas durch eine rosarote Brille sieht.

Unserer Meinung nach sollten wir jetzt sehr genau schauen — und das sage ich zu
meinen Vorrednern von der OVP-Seite —, ob die geforderten MaRnahmen von der
neuen Geschaftsfiihrung auch tatsachlich umgesetzt werden. Ich erwarte mir von der
Follow-up-Uberprifung durch den Rechnungshof wirklich ein positives Ergebnis.

Die Osterreich Werbung ist uns sehr, sehr wichtig, daher sollte man — und das sage ich
noch einmal — das nicht durch die rosarote Brille sehen. Dort, wo anzusetzen ist, soll
auch wirklich angesetzt werden, zum Wohle des Tourismus und der Werbung fir den
Tourismus in Osterreich. — Danke schon. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten

der OVP.)
20.04

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Mag. Musiol. Eingestellte Redezeit: 4 Minuten. — Bitte.

20.04
Abgeordnete Mag. Daniela Musiol (Griine): Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Staatssekretarin! Auch wenn es aufgrund
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Ihrer Anwesenheit jetzt verfilhrerisch waére, tUber Familienpolitik und die diesbezig-
lichen Probleme zu sprechen — das passt jetzt nicht zum Rechnungshofbericht, das
machen wir morgen. Wozu ich mich aber schon noch auf3ern muss, ist der einge-
brachte Antrag der Kolleglnnen von der FPO zum E-Voting.

Wir werden diesem Antrag zustimmen, auch wenn wir, was die Tendenz der
Begrindung betrifft, E-Voting grundsétzlich abzulehnen, anderer Meinung sind.

Wir glauben schon, dass man in Zeiten moderner Technologie und Innovation auch
dartiber nachdenken kann und muss, welche modernen Mittel man bei Wahlen ein-
setzt, aber das darf naturlich nie auf Kosten von Wahlgrundsétzen gehen. Da bei den
anstehenden OH-Wahlen aber nicht gesichert ist, dass es nicht auf Kosten unserer
Grundsatze von unmittelbarer, personlicher — und vieles mehr — Wahl geht, werden wir
zustimmen, den Minister aufzufordern, bei den OH-Wahlen E-Voting nicht zum Einsatz
kommen zu lassen.

Bundesminister Hahn betreibt mit seinem Festhalten an E-Voting einen demokratie-
politischen Wahnsinn. Er hetzt Studentinnen und Studenten als Versuchskaninchen in
eine Wahl, indem ein technisch nicht ausgereiftes System verwendet wird und eine
Firma, die jenen Menschen, die sich mit E-Voting auseinandersetzen, hinlanglich
bekannt ist, bei einem Vergabeverfahren einen Zuschlag bekommen hat, das dann
abgesagt wurde und wo dann der Zuschlag anders vergeben wurde.

Es gibt zahlreiche Evaluationsberichte aus diversen Landern, die besagen, dass die
Technologie, die die Firma Scytl zur Anwendung bringt, nicht sicher ist und eben genau
diese demokratiepolitischen Erfordernisse nicht sicherstellen kann. Und es fehlt auch
die datenschutzrechtliche Grundlage, auf der ein sicheres und vor allem ein recht-
mafiges Durchfiihren von E-Voting stattfinden kann.

International gibt es fast taglich Meldungen. Zuletzt hat der Oberste Verwaltungs-
gerichtshof in Finnland den Versuch von E-Voting bei einer Regionalwahl aufgehoben.
Auch der deutsche Bundesverfassungsgerichtshof hat schon entsprechende Ent-
scheidungen erlassen. (Beifall bei den Griinen.)

Die Griin Alternativen Studentinnen protestieren gemeinsam mit uns Grinen seit
Wochen gegen E-Voting und gegen den Einsatz von E-Voting. Wir werden auch
weiterhin alle rechtlichen Schritte prufen und setzen, um den Einsatz von E-Voting zu
verhindern.

Frau Nationalratsprasidentin Prammer, auch Sie haben sich, wie den Medien zu
entnehmen ist, gegen E-Voting ausgesprochen und gesagt, Sie hielten das auch fir
hdchst bedenklich. — Umso spannender wird jetzt die namentliche Abstimmung wer-
den. Ich bin auch schon sehr gespannt, wie Sie sich da verhalten werden.

Abschlieend mochte ich noch einmal einen Appell an den Bundesminister flr
Wissenschaft richten: Sagen Sie E-Voting fur die OH-Wahlen 2009 ab, denn so, wie
Sie es jetzt durchfuhren wollen, verhindern Sie jegliche seriése Diskussion uber den

Einsatz von E-Voting in der Zukunft! (Beifall bei den Griinen.)
20.08

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Néachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Prasident des Rechnungshofes Dr. Moser. — Bitte.

20.08

Prasident des Rechnungshofes Dr. Josef Moser: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrter Herr Bundesminister! Sehr geehrte Frau Staatssekretérin! Hohes Haus!
Ich méchte mich eingangs einmal bei Ihnen sehr herzlich dafir bedanken, dass die
Arbeit des Rechnungshofes auf sehr positiven Boden gefallen ist. Wenn Frau Abge-
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ordnete Lapp erwéhnt hat, dass der Rechnungshof etwas weiterbringt, zeigt das, dass
seine Arbeit ernst genommen wird. Die Debatte im Rechnungshofausschuss und auch
die heutige Debatte hier im Plenum zeigen, dass man sich mit den Empfehlungen des
Rechnungshofes beschaftigt.

Es stehen auf der heutigen Tagesordnung insgesamt sechs Berichte. Da gerade der
Bericht mit dem Vergleich der Oberdsterreichischen und der Wiener Gebietskranken-
kasse eingehend diskutiert worden ist und diesbeziiglich einige AuRerungen gefallen
sind, die so nicht im Rechnungshofbericht stehen, erlauben Sie mir doch, dass ich
hiezu etwas eingehender Stellung nehme.

Ich méchte darauf hinweisen, dass gerade im Jahr 2006 der Rechnungshof die unter-
schiedlichen Betriebsergebnisse der Wiener Gebietskrankenkasse und der Oberdster-
reichischen Gebietskrankenkasse und die Gebarungsunterschiede dieser beiden Kas-
sen zum Anlass genommen hat, diese beiden Kassen einem Vergleich zu unterziehen,
und zwar deshalb, weil die Ober¢sterreichische Gebietskrankenkasse — das hat der
Herr Minister bereits erwahnt — im Jahr 2002 ein Plus von 15 Millionen € aufgewiesen
hat, die Wiener Gebietskrankenkasse aber ein Minus von 71 Millionen €.

Ich méchte darauf hinweisen, dass die Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse bis
zum Jahr 1995 immer ein schlechteres Ergebnis gehabt hat als die Wiener Gebiets-
krankenkasse. Ab dem Jahr 1996 hat sich das gedreht.

Ich mochte auch darauf hinweisen, dass die Wiener Gebietskrankenkasse bereits seit
dem Jahr 1998 einen hdheren Verwaltungsaufwand hat. Bis 1998 war es umgekehrt,
da war der Verwaltungsaufwand in Oberdsterreich hdher.

Es gab also einen Grund dafir, sich genau diese beiden Kassen naher anzuschauen
und Uberhaupt die Struktur zu beleuchten, wie die Kassen gestaltet sind, wie die
Gebarung der einzelnen Kassen ausschaut und welche Effekte beziehungsweise
welche Handlungsfelder in die Gebarung hineinwirken.

In Wien war es so, dass bereits im Jahr 2006 die Versicherung der Wiener Bevol-
kerung nicht mehr sichergestellt war. Kredite konnten nur durch die Aufnahme weiterer
Kredite bedeckt werden, und das an 363 Tagen im Jahr. Es ist so, dass seit dem
Jahr 1999 das Nettobetriebsergebnis in Wien negativ ist, und ab dem Jahr 2001 auch
das Reinvermdgen der Wiener Gebietskrankenkasse.

Seit dem Jahr 2007 hat das negative Reinvermégen 530 Millionen € betragen. Bundes-
minister Stoger hat gerade ausgefuhrt, im Jahr 2008 liegt das negative Reinvermdgen
bei der Wiener Gebietskrankenkasse bereits bei 650 Millionen €. Die Zinsbelastung
wird daher zu einer weiteren Belastung flr die Versicherten. Im Jahr 2008 hat sie allein
bei der Wiener Gebietskrankenkasse bereits mehr als 16,9 Millionen € betragen.

Es hat in diesem Bereich gesetzliche MalRnahmen gegeben, die der Rechnungshof
auch ausgefihrt hat, wobei er insbesondere jene MalRnahmen angefiihrt hat, wo
seitens des Gesetzgebers eingegriffen werden kdnnte oder weitere MaRnahmen ge-
setzt werden kdnnten, ohne hiebei die Lohnnebenkosten zu erh6hen.

Es hat — auch das sei festgestellt — Belastungen und Entlastungen gegeben, die die
Kassen in unterschiedlicher Art und Weise getroffen haben. Aber gleichzeitig hat es
auch Ursachen flr diese Unterschiede gegeben, die durch die Kasse selbst bewirkt
worden sind. So sind etwa in der Wiener Gebietskrankenkasse MaflRnahmen nicht
gesetzt worden, und sie hat Synergieeffekte nicht genutzt, Kostenoptimierungen nicht
durchgefuhrt und auch Einsparungspotentiale nicht gehoben.

Der Mehraufwand — das mochte ich erwahnen — der Wiener Gebebietskrankenkasse
hat von 1993 bis zum Jahr 2006 im Vergleich zur Oberdsterreichischen Gebietskran-
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kenkasse 260 Millionen € ausgemacht. Es war hiebei der sogenannte Grol3stadtfaktor
von 140 Millionen € abzuziehen, weil auch im Jahr 1993 der Unterschied eben 140 Mil-
lionen € betragen hat. Es war aber so, dass in der Folge die Kostensteigerungen flr
arztliche Hilfe in Wien um 17,4 Prozent starker waren. Die Kosten sind in diesem Zeit-
raum insgesamt um 54,9 Prozent gestiegen. Bei den Heilmitteln sind die Kosten
ebenfalls starker gestiegen, und zwar um 26,7 Prozent. Insgesamt sind sie um
148,4 Prozent gestiegen. Das heildt, die Kostensteigerung bei der arztlichen Hilfe be-
trug 54,9 Prozent betragen, bei den Heilmitteln 148 4.

Zieht man nunmehr in diesem Bereich von diesen 140 Millionen € noch die Versicher-
tenstruktur ab — auch die wurde angesprochen —, dann verbleiben 80 Millionen €, wo
sich eben zeigt, dass die Wiener Gebietskrankenkasse nicht jene MalRnahmen gesetzt
hat, die sie eben setzen héatte kénnen, wie das der Vergleich mit der Oberdster-
reichischen Gebietskrankenkasse gezeigt hat.

Frau Abgeordnete Schonpass, wir haben ausgefuhrt, dass im Bereich der arztlichen
Hilfe, wo eben 106 € je Anspruchsberechtigtem mehr ausgegeben worden sind, unter
anderem hohere Tarife, mangelnde Ausgabenbegrenzung, Frequenzunterschiede,
fehlende Pauschalierungen oder auch, und das ist entscheidend, eine unterschiedliche
Arztedichte die Ursache sind. In Wien gibt es allerdings nicht mehr praktische Arzte,
sondern um 5 Prozent weniger praktische Arzte, aber beispielsweise um 250 Prozent
mehr Radiologen.

Wir haben Malinahmen aufgezeigt, die gesetzt werden sollten: Ursachenanalysen,
tarifliche Verbesserung bei den Pauschalierungen, Optimierung des Stellenplanes der
Vertragsarzte. Wir haben aber nicht vorgeschlagen, dass die Selbstbehalte als solche
erhdht werden sollen. Wir haben nur darauf hingewiesen, dass der Hauptverband der
Sozialversicherungstrager verpflichtet gewesen waére, jahrlich eine Verordnung zu
erlassen, in der festgestellt wird, ob und in welcher Hohe eine Kostenbeteiligung bei
Inanspruchnahme arztlicher Hilfe festzulegen beziehungsweise zu entrichten ist. Der
Rechnungshof hat in seinem Bericht nur darauf hingewiesen, dass den Kranken-
versicherungstragern Vorgaben gemacht werden sollten, unter welchen Voraussetzun-
gen weitere Kreditaufnahmen erfolgen beziehungsweise Selbstbehalte eingehoben
werden sollten.

Ich will mich nicht naher mit den Heilmitteln beschaftigen und komme daher zum
Schluss: Wenn der Herr Bundesminister anfuhrt, dass im Budgetbegleitgesetz bereits
MafRnahmen vorgesehen sind, dann meine ich, dass diese MaRnahmen sicherlich nicht
ausreichen werden, um die Kassen zu sanieren und die Versorgung zu sichern. (Beifall
des Abg. Scheibner.)

Es wird hierbei notwendig sein, dass sehr wohl auch weitere Kostensenkungsmali-
nahmen im Bereich der Kasse selbst ergriffen werden. Es missen Kostenoptimierun-
gen im Bereich der &arztlichen Versorgung durchgefiihrt werden. Es sind MaRnahmen
Zu setzen, um die Ausgaben bei den Heilmitteln zu dampfen. Nur wenn diese Mal3-
nahmen nicht greifen, ware auch der Gesetzgeber berufen, in diesem Bereich
Maflnahmen zu setzen, um den Bestand der Kassen beziehungsweise die Vorsorge
sicherzustellen.

Es wird hiebei notwendig sein, gerade in diesem Bereich die Umsetzung der Emp-
fehlungen des Rechnungshofes sehr wohl anzugehen. Wenn Sie sich die Vorschau
aller Gebietskrankenkassen allein fir das Jahr 2011 anschauen, dann werden Sie
sehen, dass der Abgang allein im Jahr 2011 aus derzeitiger Sicht bei Uber 530 Mil-
lionen € liegen wird.
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Ich danke fur lhre Aufmerksamkeit. Ich hoffe, meine Ausfiihrungen waren nicht zu

lang — und ich freue mich auf die weitere Zusammenarbeit. (Allgemeiner Beifall.)
20.15

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.
Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Antrag des Rechnungshofausschusses,
den vorliegenden Bericht 111-17 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir dessen Kenntnisnahme eintreten, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Graf, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einfiihrung des E-Votings bei
der nachsten Hochschilerschaftswahl.

Es ist namentliche Abstimmung verlangt worden.

Da dieses Verlangen von 20 Abgeordneten gestellt wurde, ist die namentliche Abstim-
mung durchzufiihren. Ich gehe daher so vor.

Die Stimmzettel, die zu benitzen sind, befinden sich in den Laden der Abgeord-
netenpulte und tragen den Namen des Abgeordneten sowie die Bezeichnung , Ja" —
das sind die grauen Stimmzettel — beziehungsweise ,Nein“ — das sind die rosa-
farbenen. FiUr die Abstimmung koénnen ausschlie3lich diese amtlichen Stimmzettel
verwendet werden.

Gemal der Geschéaftsordnung werden die Abgeordneten namentlich aufgerufen, den
Stimmzettel in die bereitgestellte Urne zu werfen.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die fir den Entschlieungsantrag der Abgeordneten
Graf, Kolleginnen und Kollegen stimmen, ,Ja“-Stimmzettel, jene die dagegen stim-
men, ,Nein*-Stimmzettel in die Urne zu werfen.

Ich bitte nunmehr Frau Schriftfiihrerin Abgeordnete Hagenhofer, mit dem Namens-
aufruf zu beginnen.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfilhrerinnen Hagenhofer und Franz werfen die
Abgeordneten die Stimmzettel in die Urne.)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Die Stimmabgabe ist beendet. Die damit beauftrag-
ten Bediensteten des Hauses werden nunmehr unter Aufsicht der Schriftfihrer die
Stimmenzahlung vornehmen.

Die Sitzung wird zu diesem Zweck fur einige Minuten unterbrochen.

*kkkk

(Die zustdndigen Beamten nehmen die Stimmenzéhlung vor. — Die Sitzung wird um
20.23 Uhr unterbrochen und um 20.32 Uhr wieder aufgenommen.)

*kkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf
und gebe das Abstimmungsergebnis wie folgt bekannt:

Abgegebene Stimmen: 169, davon , Ja“-Stimmen: 67, , Nein“-Stimmen: 102.
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Der EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Graf, Kolleginnen und Kollegen ist somit
abgelehnt.

Gemal 8§ 66 Abs. 8 der Geschéaftsordnung werden die Namen der Abgeordneten unter
Angabe ihres Abstimmungsverhaltens in das Stenographische Protokoll aufgenom-
men.

Mit ,Ja"“ stimmten die Abgeordneten:

Belakowitsch-Jenewein, Brosz Dieter, Brunner Christiane, Bucher Josef;
Dolinschek, Doppler;

Fichtenbauer;

Gartelgruber, Gradauer, Graf, Grosz Gerald, Griinewald,

Hagen, Haider, Haimbuchner, Haubner Ursula, Herbert Werner, Hdbart Christian,
Hofer, Huber Gerhard, Hibner Johannes;

Jannach, Jury;

Karlsbock, Kickl, Kitzmdller, Kogler, Konigshofer, Korun, Kunasek, Kurzmann;
Lausch, Lichtenecker, Linder, List, Lugar Robert;

Markowitz, Mayerhofer, Moser, Muhlberghuber, Musiol;

Neubauer Werner;

Ollinger;

Petzner, Pirklhuber;

Rosenkranz;

Schatz, Scheibner, Schenk, Schwentner, Spadiut, Stadler Ewald, Stefan, Steinhauser,
Strache, Strutz;

Tadler Erich;

Unterreiner;

Van der Bellen, Vilimsky, Vock;

Walser, Weinzinger Lutz, Widmann Rainer, WindbUchler-Souschill;
Zanger, Zinggl.

Mit , Nein“ stimmten die Abgeordneten:

Ablinger, Amon, Aubauer, Auer Jakob, Auer Josef;
Bartenstein, Becher, Binder-Maier;

Cap, Cortolezis-Schlager, Csorgits;

Donabauer Karl, Donnerbauer Heribert;

ERI;

Faul, Fazekas, Franz, Fuhrmann, Fiurntrath-Moretti;

Gahr, Gartlehner, GaRRner, Gessl-Ranftl, Glaser, Grillitsch, Grossmann;

Haberzettl, Hagenhofer, Hakel Elisabeth, Hakl Karin, Haubner Peter, Hechtl, Heinzl,
Hell, Hofinger, Hollerer, Horl, Hornek;
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Ikrath;
Jarolim;

Kaipel, Kapeller, Karl, Katzian, Keck, Kirchgatterer, Klikovits, Kofer, Konigsberger-
Ludwig, Kopf, KoRl, Krainer, Krauter, Krist, Kuntzl, Kuzdas;

Lapp, Lettenbichler, Lipitsch, Lueger Angela;

Maier Ferdinand, Matznetter, Mayer Elmar, Mayer Peter, Molterer, Muchitsch,
Muttonen;

Neugebauer Fritz;

Oberhauser, Obernosterer;

Pack, Pendl, Plassnik, Plessl, Prahauser, Prammer, Prinz;
Radler Johann, Rasinger, Riepl, Rudas;

Sacher, Schittenhelm, Schmuckenschlager, Schionegger Bernd, Schénpass Rose-
marie, Schopf, Schultes, Schissel, Silhavy, Singer, Sonnberger, Spindelberger,
Stauber Peter, Steibl Ridi Maria, Steier, Steindl Konrad, Stummuvoll;

Tamandl;
Weninger Hannes, Wadginger, Wurm.

*kkkk

6. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses Uber den Antrag 516/A der Abgeordneten
Mag. Heribert Donnerbauer, Dr.Johannes Jarolim, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungs-
gesetz gedndert wird (165 d.B.)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir kommen nun zum 6. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Mag. Stefan. Eingestellte Redezeit:
3 Minuten. Ich erteile ihm das Wort.

20.33

Abgeordneter Mag. Harald Stefan (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Es geht um eine Anderung
des Artikels 87a der Bundesverfassung, und zwar sollen die Bestimmungen Uber die
Rechtspfleger geandert werden. Rechtspfleger sind Personen beziehungsweise Bun-
desbedienstete, die bisher in Zivilrechtssachen in den Geschéaften der Gerichtsbarkeit
erster Instanz tatig werden konnten. Das ist eine Erfolgsgeschichte. Bereits jetzt sind
sie zustdndig in Firmenbuchsachen, Grundbuchsachen, Insolvenzsachen und im
Aulerstreitverfahren.

Man muss sich vorstellen, dass im Bezirksgericht 81 Prozent der Entscheidungen von
Rechtspflegern getroffen werden. Nun soll die Ausweitung der Tatigkeit der Rechts-
pfleger auch auf Strafsachen beschlossen werden. Auch das ist eine alte freiheitliche
Forderung, mit der die Richter entlastet werden sollen.

Es ware aber unserer Ansicht nach erforderlich gewesen, eine Einschrankung in die
Verfassung mit aufzunehmen: dass die Rechtspfleger in Strafsachen nur in untergeord-
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neten Tatigkeiten aktiv werden kénnen, nicht aber in der Rechtsprechung selbst. Das
ist zwar in den Erlauternden Bemerkungen so ausgefuhrt, indem dort steht, es sei
daran gedacht, dass die Rechtspfleger insbesondere in Kostenfragen eingesetzt wer-
den. Das ist aber keineswegs verbindlich. Es ware daher denkbar, dass auf einfach-
gesetzlicher Ebene die Kompetenzen der Rechtspfleger ausgeweitet werden und nicht
mehr darauf beschrénkt sind, was in den Erlauternden Bemerkungen steht.

Das war unser Kritikpunkt und unser Ersuchen auch an die Regierungsfraktionen, um
es uns leichter zu machen, mitzustimmen. Dem wurde nicht entsprochen, weshalb wir
im Ausschuss dagegen gestimmt haben.

Wir werden auch heute in zweiter Lesung gegen diesen Gesetzesantrag stimmen. Da
wir aber grundsatzlich fur diesen Vorschlag sind, grundsatzlich dafir sind, dass
Rechtspfleger einen erweiterten Tatigkeitsbereich erhalten, und es grundsatzlich richtig
ist, dass die Justiz entlastet wird, werden wir in dritter Lesung zustimmen. (Beifall bei

der FPO.)
20.36

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Mag. Donnerbauer. Eingestellte Redezeit: 4 Minuten. — Bitte.

20.36

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Werter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es freut mich, dass wir eine
alte freiheitliche Forderung — wie mein Vorredner schon ausgefiihrt hat — heute hier
gemeinsam umsetzen, wenngleich sozusagen in Etappen. Einmal missen andere
Fraktionen die Verfassungsmehrheit sicherstellen, damit diese Forderung in dritter
Lesung auch von der Freiheitlichen Partei akzeptiert werden kann. Aber sei’'s drum, es
ist schon, wenn wir das heute gemeinsam schaffen.

Im Ausschuss hat es noch etwas anders geklungen. Es wurde vorhin auch schon
erklart, wo die Bedenken liegen. Wie gesagt, Bedenken sollen sein. Ich mdchte das gar
nicht werten, glaube aber dennoch, dass diese Bedenken zwar grundsatzlich berech-
tigt sein mdgen, aber in der Sache unberechtigt sind, weil das, wogegen sich die
Bedenken richten, ja auch die Bundesverfassung eigentlich ausschlief3t. Man muss
hier nicht nur den Wortlaut dieses Antrages hernehmen, sondern auch den Wortlaut
des Artikels 87a in der bisherigen Fassung, der da lautet, dass durch Bundesgesetz
.die Besorgung einzelner, genau zu bezeichnender Arten von Geschéften der Gerichts-
barkeit erster Instanz in Zivilrechtssachen besonders ausgebildeten nichtrichterlichen
Bundesbediensteten Ubertragen werden* kann.

Auch jetzt schon abgesichert in der Bundesverfassung nach Abs. 2 dieses Artikels ist,
dass ,der nach der Geschéftsverteilung zustéandige Richter jedoch jederzeit die
Erledigung solcher Geschafte sich vorbehalten oder an sich ziehen® kann.

Dass die Rechtspfleger auch weiterhin an die Weisungen dieses Richters, der ja
weiterhin grundsatzlich zustandig ist, gebunden sind, ist ebenfalls schon jetzt in der
Bundesverfassung verankert.

Daher, glaube ich, ist ausreichend gewahrleistet, dass auch dann, wenn wir die
Zustandigkeiten von Rechtspflegern fur Zivilrechtssachen auch auf Strafsachen aus-
dehnen, nichts passieren kann im Sinne jener Bedenken, die zuvor artikuliert worden
sind, weil immer Ubergeordnet ein Richter zustandig ist, die Kontrolle hat, die Sache an
sich ziehen kann und auch Weisungen erteilen kann. Ich glaube daher, dass das eine
gute LOsung ist.
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Vielleicht noch beispielsweise einige zusatzliche Bereiche, um auch die letzten
Bedenken bei der Freiheitlichen Partei noch ausraumen zu kénnen, wenn Sie dann in
dritter Lesung zustimmen.-— Es geht beispielsweise um Geblhrenbestimmungs-
beschlisse, Verfiigungen Uber Geldstrafen, Aufschub von Zahlungen, Ratenbewilligun-
gen und so weiter und so fort; das heil3t, eigentlich um untergeordnete Erledigungen.
Im Sinne einer Effizienz in der Strafrechtspflege, dass man Richter von nichtrichter-
lichen Tatigkeiten moglichst entlastet, ist es, glaube ich, ein wichtiger Schritt, in der
Bundesverfassung einmal die Voraussetzung zu schaffen. Wir werden gemeinsam im
Justizausschuss und hier im Plenum bei der einfach-gesetzlichen Umsetzung dieser
Strafrechtspfleger natlrlich auch darliber zu diskutieren haben, fir welche Bereiche
ganz genau wir sie dann vorsehen und einsetzen wollen.

Alles in allem, glaube ich, ist es trotz der Schwierigkeiten in einer Krisenzeit, die heute
auch unser Finanzminister klar auf den Tisch gelegt hat, trotz der natirlich auch wirt-
schaftlichen und finanziellen Schwierigkeiten fir das Budget, gelungen, das Justiz-
budget mit etwa 1,2 Milliarden € fir 2009 und derselben Summe fir 2010 ent-
sprechend abzusichern; vor allem auch im Zusammenhang mit der gro3eren Flexi-
bilitdt, mit der Mdglichkeit, dieses Budget innerhalb des Ressorts auch frei umzu-
schichten.

Uber eben solche MaRnahmen wie diese, fiir die wir heute einmal die Voraussetzung
schaffen in der Bundesverfassung, werden wir in den nachsten Wochen und Monaten
zu diskutieren haben, um einfach gré3ere Effizienz zu schaffen und Richter wirklich fur
richterliche Tatigkeiten freizuspielen. Dann, glaube ich, werden wir mit diesen
Rahmenbedingungen, die uns ja auch von auf3en gegeben werden durch die wirt-
schaftliche Situation, gut auskommen, sodass auch in der Justiz eine gute Erledigung

der Aufgaben in Zukunft moglich sein wird. — Danke sehr. (Beifall bei der OVP.)
20.39

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Mag. Stadler. Eingestellte Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

20.40

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr Kollege
Donnerbauer, ich habe jetzt genau zugehort: Meine Skepsis ist nicht ausgeraumt.
Zunachst ist es schon richtig— und es macht durchaus Sinn— zu sagen, gut, wir
werden in Zukunft einen Rechtspfleger auch mit den Kostenbestimmungen betrauen.
Das kénnte man, genau genommen — das ist eine Frage der Abgrenzung der Staats-
gewalten — unter Umstanden sogar noch bei der bestehenden Rechtslage regeln.
Sicher ist es so sauberer, aber man kénnte das auch bei der bestehenden Rechtslage
regeln. — Kostenbestimmungsangelegenheiten, das ist eine Sache, bei der es darauf
ankommt, wie man es gestalten mdchte.

Tatsache ist jedenfalls, dass mit der Einschréankung, dass der Begriff ,in Zivilrechts-
sachen* wegfallt, der Rechtspfleger im gesamten Bereich der Justiz eingesetzt werden
kann. Rechtsdogmatisch bleibt er Organ der Rechtspflege — der Strafrechtspflege in
dem Fall sogar.

Nun sage ich lhnen, wenn man das tatsachlich einschranken wirde — ich habe gehort,
auf Kostenbestimmungen, Sie sagen noch dazu ,Verfligungen Uber Geldstrafen, da
wird es schon kritischer ... — aber der Kollege Donnerbauer hat jetzt anderes zu tun.
(Abg. Mag. Donnerbauer spricht mit Abg. Prinz.) Herr Kollege Donnerbauer! (Rufe bei
der OVP: Aufmerksamkeit, bitte! — Abg. Mag. Donnerbauer: Ich hore schon zu!) — Ja,
den Eindruck hatte ich nicht. (Abg. Mag. Donnerbauer: Das schaffen wirl) — Ich weif3
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schon, der Napoleon war auch dazu in der Lage, du bist nur ein bisschen grofl3er
gewachsen als der Napoleon. Daher bitte ich dich, einfach zuzuhdren.

Wenn man also die Verfugungen Uber Geldstrafen mit einbezieht — und das steht im
Antrag nicht drinnen —, dann ist das schon die erste Ausweitung. Und meine Beflirch-
tung, die Beflrchtung meiner Fraktion ist folgende: Man hat auf der Strafrechtseite
zunachst einmal urspringlich als Ersatz in Strafverfahren vor Bezirksgerichten als
Anklagevertreter den Bezirksanwalt eingefthrt.

Nun fihren wir als Organ der Rechtsprechung den Rechtspfleger ein. Wer garantiert
uns, dass nicht der néchste Schritt ist, dass sozusagen auf der Ebene der Bezirks-
gerichte dann nicht auf einmal der Rechtspfleger unter der Observanz eines Richters
auf der Richterbank sitzt und der nicht juristisch ausgebildete, nur fachlich ausgebil-
dete Bezirksanwalt die Anklage vertritt, also oben ein Rechtspfleger sitzt, der den
Urteilsspruch fallt, nattrlich im Namen eines Richters, der gar nicht da ist? Verstehen
Sie, das ist unsere Skepsis, und diese Skepsis wird durch diesen Antragstext nicht
ausgeraumt.

Wir haben nicht die Auffassung, dass in einem Bereich, wo so tief in die Personlich-
keitsrechte eines Beschuldigten eingegriffen wird wie in der Strafrechtspflege, der
Richter durch jemand anderen ersetzt werden soll. Das ist die Tendenz, die hin zum
Amtsgericht lauft, wie es die Bundesrepublik Deutschland hat, aber das ist nicht das,
was wir uns vorstellen, zumal es auch das Problem des ,tribunal“-Begriffs nach der
EMRK aufwirft. Das heif3t, eine Situation wird dadurch meiner Ansicht nach nicht
geklart, sondern weiterhin in Wirklichkeit zu Lasten des Beschuldigten, zu Lasten
unserer traditionellen Form der Gewaltenteilung verschoben, namlich zu Lasten der
Rechte des Beschuldigten und zu Lasten der bisherigen Qualitat der Strafrechtspflege.

Diesen Weg wollen wir — ganz offen, das ist eine rechtspolitische Entscheidung — nicht
beschreiten, sondern wir wollen haben, dass auch auf der Ebene der Strafrechtspflege
bei den Bezirksgerichten weiterhin speziell als Richter ausgebildete Richter die Urteile

fallen und die maRgeblichen meritorischen Entscheidungen treffen. (Beifall beim BZO.)
20.44

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Wittmann. Eingestellte Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

20.45

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! Herr Kollege Stadler, ich kann mich dem eigentlich anschlie3en. Auch wir sind
nicht unbedingt Freunde einiger der von lhnen genannten Punkte, das heil3t, auch wir
lehnen es ab, um es genau zu sagen, dass Urteile oder rechtsprechende Entscheidun-
gen durch nichtrichterliches Personal getroffen werden sollen. Das ist auch nicht die
Intention dieses Gesetzes. (Abg. Mag. Stadler: Noch nicht!) Wir haben nur die Verfas-
sung dahin gehend zu erganzen, dass es ermdéglicht wird, andere Tatigkeiten, die nicht
rechtsprechend sind, durch andere Organe, namlich durch Rechtspfleger, wie es sich
in der Zivilrechtspflege bewéhrt hat, durchfihren zu lassen.

Ich halte auch nichts davon, von dem Grundsatz wegzugehen, dass die Recht-
sprechung ausschlie3lich richterliche Angelegenheit ist; das ware falsch. Aber die
Ermdglichung, Rechtspfleger auch in der Strafrechtspflege einzufthren, ist, glaube ich,
eine verninftige Erweiterung des Spektrums, aber nicht in die Verfassung, weil ich
glaube, dass das Materiengesetzgebung sein muss. Das ist ein typischer Fall einer
Materiengesetzgebung, weil man sonst in der Verfassung ja Teile von Materiengeset-
zen hat, weil man dann jede Verfassungsbestimmung durch Erklarungen erweitern
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konnte. Das hielte ich fur falsch, und das ist auch rechtsdogmatisch in unserer
Verfassung nicht vorgesehen.

Daher ist das Streichen der Worte ,in Zivilrechtssachen” ausreichend, um es zu
ermdglichen und in der Materiengesetzgebung darauf zu achten, dass das nicht
passiert. Ich kann mir schon vorstellen, dass da vieles dabei ist, was man machen
kann. Einen Gebuhrenbeschluss, wenn er nicht in der Hauptverhandlung gefasst wird,
muss hicht unbedingt ein Strafrichter fassen. Oder Ratenvereinbarungen und was auch
immer kdnnen sicherlich von solchen Rechtspflegern gemacht werden. Ich glaube,
dass es vernlnftig ist, das in diese Richtung zu erweitern und nicht die Aufgabe der

Materiengesetzgebung in die Verfassung zu tibernehmen. (Beifall bei SPO und OVP.)
20.46

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Mag. Steinhauser. Eingestellte Redezeit: 4 Minuten. — Bitte.

20.47

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Sehr geehrte Damen und Herren!
Die Rechtspfleger haben sich in vielen Jahren als verlasslicher Partner und Teil der
Justiz bewiesen. Es ist vom Kollegen Stefan schon gesagt worden, man glaubt es
kaum: Im Zivilrechtswesen werden 80 Prozent der Entscheidungen von Rechtspflegern
getroffen. Deswegen glaube ich auch, Kollege Stadler, dass, obwohl im Zivilrechts-
wesen jetzt Rechtspfleger bereits Rechtshandlungen vornehmen durfen, nach wie vor
die wesentlichen Entscheidungen auch im Zivilrechtswesen von Richtern getroffen
werden. Ich gehe daher davon aus, dass dieser Grundsatz auch im Strafrecht einge-
halten wird.

Ich gebe schon zu, die Opposition gibt natirlich mit der Zweidrittelmehrheit bis zu
einem gewissen Grad die Méglichkeit aus der Hand, dann auch bei einer einfach-
gesetzlichen Ausfihrung gestaltend einzugreifen. Daher hoffe ich, dass die Beteuerun-
gen halten. Uns ist auch zugesagt worden, dass die Opposition miteinbezogen wird
und dass tatsachlich dann nur bei der Bestimmung der Kosten und anderer kleinerer
angefuhrter Punkte die Rechtspfleger einbezogen werden.

Das heil3t, die Zustimmung der Opposition heute ist naturlich schon auch ein Ver-
trauensvorschuss, dass diese Zusagen nachher eingehalten werden und nicht hinten
herum dann andere Mal3Bhahmen umgesetzt werden. Das muss man schon sagen.

Ich sehe das Problem ganz woanders: Wir werden morgen dariber diskutieren, dass
die Justiz 169 Planstellen weniger hat, und ich frage mich, woher die Planstellen im
Bereich der Rechtspfleger im Strafrechtswesen kommen sollen. — Sicher nicht aus dem
Zivilrechtswesen, denn dort haben wir jetzt laut Schatzungen schon 100 zu wenig. Die
Auslastung liegt angeblich bei 120 Prozent, und wir wissen, gerade dort sind die
Rechtspfleger in sensiblen Bereichen wie im Unterhaltsverfahren eingesetzt. Da kann
ich mir sicher nicht vorstellen, dass man Rechtspfleger abzieht, um sie im Strafrechts-
wesen einzusetzen.

Das heil3t, wer das ernst meint — und wir meinen es ernst; wir glauben, dass es Sinn
macht, im Bereich des Strafrechts Rechtspfleger einzusetzen —, der muss uns auch
sagen, woher die Planstellen kommen. Das ist wichtig. Diese Antwort bleibt die Bun-
desregierung bis jetzt schuldig, und wir werden das Ganze sehr genau beobachten.

Letzter Punkt: Ich glaube, wir sind noch nicht am Ende der Diskussion, wir sollten
durchaus auch den Mut haben, dariber zu diskutieren, ob man nicht Rechtspfleger
auch im Bereich der Staatsanwaltschaften einsetzen kann. Beispielsweise die Bezirks-
anwaélte, die es jetzt schon gibt, kdnnten durch Rechtspfleger ersetzt werden.
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Auch in anderen Bereichen: Nicht die Entscheidung Uber die Diversion, aber die
Uberwachung der DiversionsmalRnahmen bei den Rechtspflegern anzusiedeln, wéare
absolut sinnvoll, denn wir haben im Moment folgende Situation: Die Staatsanwaélte sind
fur die Durchfiihrung der Diversion zustandig. Es gibt zu wenige Staatsanwalte, daher
wird immer weniger an Diversionsmaflinahmen angeboten. Das heil3t, aul3ergericht-
licher Tatausgleich und gemeinnitzige Leistung stagnieren, weil die Staatsanwalte
nicht die Zeit haben, diese wichtigen Mittel anzuwenden. Da ware es schon sinnvoll,
die Staatsanwalte zu entlasten und die Rechtspfleger einzusetzen, damit diese justiz-
politisch wichtigen Mittel wie die Diversion auch wieder starker angewendet und sinn-
voll eingesetzt werden.

In diesem Sinne: Wir von den Griinen stimmen zu. Das ist ein gro3er Vertrauensvor-
schuss fur die Bundesregierung. Wir werden schon bald sehen, ob er gerechtfertigt ist
und ob die zugesagten Einsatzbereiche der Staatsanwaltschaften im Strafrecht dann

tatsachlich so ausschauen wie heute diskutiert. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
20.50

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Dr. Jarolim. Eingestellte Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

20.50

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Meine Damen und Herren! Kollege
Stadler, wir hatten ja bis jetzt die Regelung in Artikel 87a des Bundes-Verfassungs-
gesetzes, aus der eigentlich auch die Ursache beziehungsweise die rechtliche Begriin-
dung fur die Rechtspflege in Zivilrechtssachen abgeleitet wurde, ohne dass es jemals
irgendein Problem gegeben hat. Und es ist natirlich vollig klar, dass die Rechts-
prechung als solche das eine ist und dass die Hilfsmoglichkeiten und Hilfsmittel etwas
anderes sind.

Und wenn wir hier von Arten, von Geschaften der Gerichtsbarkeit sprechen, heildt das
natdrlich nicht, dass der ureigenste Kernbereich, namlich die Rechtsprechung als
solche, damit umfasst ist. Das ist verfassungsrechtlich vollig klar. Ich wirde daher
darum ersuchen, die Kirche wirklich im Dorf zu lassen und nicht dartiber zu reden,
dass diese Bestimmung moglicherweise etwas ertffnet, was in der gesamten Zivil-
gerichtsbarkeit — und dort sind es sehr weitgehende Rechte, die zur Verfligung
stehen — angewandt werden kann. (Abg. Mag. Stadler: Das ist ein Unterschied! Das ist
ein gewaltiger Unterschied!)

Etwas anderes ist leider Gottes in der Regierung Schissel | unter Minister Béhmdorfer
passiert. Wir haben alle gewusst, dass die Strafprozessordnung so, wie wir sie jetzt
gedndert haben, mit der personellen Ausstattung, wie sie aktuell nach wie vor
vorhanden ist, sehr schwer umzusetzen ist. Es ist nun einmal so, wie es ist. Es ist sehr
wenig erfreulich, aber wir sollten auch dariber sprechen, inwieweit es mdglich ist,
diese Rechtspfleger dann auch im Bereich der Staatsanwaltschaft einzusetzen, weil sie
sicher von der Qualifikation her auch besser ausgebildet sind als die derzeitigen
Bezirksanwalte.

Wir werden morgen beim Bereich Justiz sicher besprechen, dass es grof3e Herausfor-
derungen gibt, die momentane Situation dahin gehend anzupassen, dass wir mit den

personellen Ressourcen auskommen kénnen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
20.52

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Pendl. Eingestellte Redezeit: ebenfalls 2 Minuten. — Bitte. (Abg. Mag. Molterer — in
Richtung des sich zum Rednerpult begebenden Abg. Pendl —: Otto, bei wem bedankst
du dich?)
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20.53

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine ge-
schatzten Damen und Herren! Hohes Haus! Kollege Stadler, es sind sich ja, so glaube
ich, alle einig— und das seit langerer Zeit —, dass die Richter eigentlich von den
Verwaltungstatigkeiten freigespielt werden sollen. Ich denke, im Zivilrechtsverfahren —
der Erstredner zu diesem Tagesordnungspunkt hat das ja bereits ausgefiihrt —
funktioniert das in Wirklichkeit seit Jahren. Ich habe mich schon dariber gewundert —
auch im Ausschuss —, dass wir die Diskussion hatten, ob man das nicht in der Verfas-
sung regelt.

Ich will jetzt nicht wiederholen, was Kollege Wittmann ausgefihrt hat. Ich glaube, auf
der einen Seite war man sich auch immer darlUber einig, dass es gescheiter ist, das
alles in den Materiengesetzen zu regeln. Da waren wir uns immer alle einig! Ich
glaube, niemand, der da dabei war — und ich kann mich an jede Diskussion zu dieser
Gesetzesinitiative in der Vorbereitung und im Ausschuss erinnern —, hat irgendwelche
Hintergedanken, dass die Rechtsprechung woanders hinkommt als zu den Richtern.
Als Verwaltungsvereinfachung, als Entlastung fur die Richter, zur Effizienzsteigerung
ist das ganz einfach ein richtiger Schritt.

Ich bin sicher, dass wir auch das Materiengesetz gemeinsam beschlieRen werden.

Daher, so glaube ich, ist das der richtige Weg. (Beifall bei der SPO.)
20.54

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Staatssekretar
Dr. Ostermayer. Ich erteile es ihm.

20.54

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Dr. Josef Ostermayer: Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrtes Hohes Haus! Ich danke fir diese konstruktive Diskussion. Wir
reden hier Uber ein Beispiel, Uber einen kleinen Bereich, bei dem es auch um ein
Thema geht, das heute im Laufe des Tages ja schon oft diskutiert wurde, namlich um
die Frage, wie man Ressourcen des Staates moglichst sparsam, moglichst effizient
einsetzen kann.

Es war ja eigentlich unbestritten, dass die bisherige Tétigkeit und der bisherige Einsatz
von Rechtspflegern sehr gut funktioniert hat. Es geht jetzt darum — und das Justiz-
ministerium hat das betont —, dass Richter und Staatsanwalte sozusagen von den
Hilfstatigkeiten oder von Tatigkeiten entlastet werden, bei denen es nicht um Rechts-
prechung geht.

Kollege Donnerbauer hat schon darauf hingewiesen, dass derzeit ja im Artikel 87a B-
VG geregelt ist, dass die Rechtspfleger an die Weisungen gebunden werden. Eine
Form, wo der Rechtspfleger quasi auf Weisung des Richters entscheiden wiirde, wirde
dem Unmittelbarkeitsgrundsatz des Art. 6 EMRK widersprechen. Also auch das ist
sozusagen ausgeschlossen. Es war und ist dezidierte Absicht auch des Justizminis-
teriums, die Rechtspfleger in Zukunft nicht in der erstinstanzlichen Rechtsprechung
einzusetzen, sondern eben in Bereichen, wo es um Entlastung, Kostenbescheide et
cetera gent.

Ich glaube, dass das ein sinnvoller Weg ist. Es ist ein kleiner Schritt einer Steigerung
der Effizienz des Ressourceneinsatzes. Und ich glaube daher, dass es eine sinnvolle
Entscheidung ist, diese Anderung vorzunehmen. — Danke schén. (Beifall bei der SPO

sowie bei Abgeordneten der OVP.)
20.56

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.
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Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
165 der Beilagen.

Da es sich bei dem vorliegenden Gesetzentwurf um ein Bundesverfassungsgesetz
handelt, stelle ich zunéchst im Sinne des § 82 Abs. 2 Z 1 der Geschaftsordnung die fur
die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der verfassungsmafig vorgesehenen
Anzahl der Abgeordneten fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf
zustimmen, um ein bejahendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Ausdrucklich stelle ich die verfassungsmalig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezlgliches Zeichen. — Das ist ebenfalls
mehrheitlich angenommen.

Ausdricklich stelle ich wiederum die verfassungsméaRig erforderliche Zweidrittelmehr-
heit fest.

7. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses uber den Antrag 157/A(E) der Abgeord-
neten Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend Anerken-
nung von Religionsgemeinschaften (166 d.B.)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nun gelangen wir zum 7. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Mag. Stefan. Gewlinschte Redezeit:
3 Minuten. Ich erteile ihm das Wort.

20.58
Abgeordneter Mag. Harald Stefan (FPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
bringe gleich vorweg folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Strache, Mag. Stefan, Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Anerkennung von Religionsgemeinschaften

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

»,Die Bundesregierung wird aufgefordert, alle erforderlichen Schritte zu setzen, damit in
Osterreich ausschlie3lich Religionsgemeinschaften gesetzlich anerkannt sein kénnen,
die sich klar zur 6sterreichischen Rechtsordnung und zum Laizismus bekennen.”

*kkkk

Einen fast gleichlautenden Antrag hatten wir schon eingebracht. Die Regierungs-
fraktionen haben dann einen geanderten Antrag eingebracht, und der wurde von
diesen beschlossen.
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In diesem Regierungsantrag beziehungsweise in diesem Regierungsbeschluss wird
jedoch nur davon gesprochen, dass ,mit den Religionsgemeinschaften in einen Dialog
einzutreten" sei, ,um eine gemeinsame Vorgangsweise zu entwickeln, wie deren
Organe, Seelsorger und Religionsdiener in ihrem Wirken die Ziele und Werte der
Osterreichischen Bundesverfassung im Allgemeinen und der staatsbirgerlichen Er-
ziehung im Besonderen im Rahmen der jeweiligen Lehre férdern knnen*.

Das ist schon sehr schwammig und sehr schwach formuliert und daher sehr ent-
tauschend. Da ist sogar das Anerkennungsgesetz fir Religionsgemeinschaften noch
griffiger, wo es heil3t, es braucht zumindest eine positive Grundeinstellung gegentuber
Gesellschaft und Staat.

Mich erinnert die Haltung der Bundesregierung da an die Deutsche Islamkonferenz, die
eingefiuihrt wurde, wo es auch nur darum geht, einen Dialog zu fuhren. Dort heil3t es, es
gehe darum, zu erértern wie ,die Uber Jahrhunderte entwickelte deutsche Verfassungs-
und Rechtsordnung zur Entwicklung eines modernen deutschen Islam beitragen
kann®. — Also eine reine Dialogform.

Zu Recht hat CSU-Generalsekretar Soder dazu gesagt: ,Ilch bin dagegen, dass wir
einen falsch verstandenen Dialog” — in diesem Fall in Deutschland — ,fuhren. Wer auf
Dauer hier leben will, der muss sich zu unseren Werten bekennen. Wer sich nicht dazu
bekennt, der hat hier keine Zukunft.“ — Und darum geht es. (Beifall bei der FPO. — Abg.
Grosz: Der ehemalige Generalsekretar!) Ich bin sehr dankbar, dass Sie darauf
hingewiesen haben: der ehemalige Generalsekretar. (Abg. Grosz: Der jetzige Europa-
Minister der bayerischen Staatsregierung!) Das &ndert an der Aussage nichts — aber es
freut mich fir Sie, dass Sie das jetzt festgestellt haben. (Abg. Grosz: Gerne!)

Auch der Zentralrat der Ex-Muslime hat hier ganz klar dazu aufgefordert ... (Abg.
Grosz: Ex-Zentralrat! — Heiterkeit.) Der Zentralrat der Ex-Muslime, Herr Kollege, hat
zur Auflosung der Islamkonferenz aufgefordert, weil er festgestellt hat, dass eine
solche Form des Dialogs zu einer Muslimisierung der Gesellschaft beitragt und das in
Wirklichkeit genau dazu fuhrt, wovor diese Menschen geflichtet sind und wo sie
letztlich hinwollten, namlich diesen islamischen Repressionen zu entgehen.

Daher missen wir darauf achten, dass nicht unter dem Deckmantel der Religionsfrei-
heit die Grundordnung unserer Gesellschaft ausgehohlt wird. Es geht hier von der
Tierqualerei bei der Schachtung Uber die Verweigerung von Bluttransfusionen flr
Pflegebefohlene Uber die Zwangsehe, Ablehnung der Trennung von Kirche und Staat,
Zwangsbeschneidungen, Unterdriickung und Gewalt gegen Frauen und Anwendung
der Scharia und Bevorzugung der Scharia gegeniber unserer Rechtsordnung und
sogar die Vertretung dieser Ideen in Lehrbichern. Um das geht es. (Prasidentin
Mag. Prammer Ubernimmt wieder den Vorsitz.)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich kann Sie nur auffordern, diese heikle
Situation zu erkennen, in der sich unsere Gesellschaft befindet. Mit der Feigheit, statt
Stellung zu beziehen, von einem Dialog zu sprechen, wird man keinen Erfolg haben.
Nur die klare Aussage, dass die gesetzliche Anerkennung als Religionsgemeinschaft
von der unbedingten Anerkennung unserer gesellschaftlichen Grundsatze abhangt,
wére ein wirksames Signal. Und ein solches Signal hat Osterreich im Hinblick auf die

vollig aus dem Ruder gelaufene Immigration mehr als notwendig! (Beifall bei der FPO.)
21.02

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der soeben eingebrachte Antrag ist aus-
reichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten KO Strache, Mag. Stefan, Vilimsky und weiterer Abgeordneter
betreffend Anerkennung von Religionsgemeinschaften

eingebracht im Zuge Debatte Uber den Bericht des Verfassungsausschusses Uber den
Antrag 157/A(E) der Abgeordneten Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Anerkennung von Religionsgemeinschaften (166 d.B.) in der 19. Sitzung
des Nationalrates, in der XXIV GP, am 21. April 2009 (TOP 7)

Das Bekenntnis zur Religionsfreiheit bedeutet nicht nur die Freiheit, sich zu einer
Religionsgemeinschaft zu bekennen, sondern auch den Schutz des Einzelnen und der
Gemeinschaft vor religiosem Fanatismus. Verfassung und Gesetze stehen in unserer
sakularisierten Gesellschaft, die auf der Basis christlicher Werte, dem Humanismus
und der Aufklarung entstanden ist, Uber Dogmen von Glaubensgemeinschaften und
Heilslehren.

Jede in Osterreich anerkannte Religionsgemeinschaft muss sich zu unserer Verfas-
sung, zu Wabhlen als Grundpfeiler unserer Demokratie und unseren Gesetzen, zur
Trennung von Kirche und Staat sowie zum Schutz des Lebens, insbesondere des
Lebens von Kindern (z.B. keine Unterbindung von Bluttransfusionen) bekennen.
Zwangsehen, Zwangsbeschneidungen, die Unterdriickung von sowie Gewalt gegen
Frauen sind in unserem Rechtsstaat genauso wenig durch ,Religionsfreiheit" gedeckt,
wie die Verweigerung von medizinischen Behandlungen. Besonders schitzenswert
sind Kinder und pflegebedirftige Menschen, die aus rechtlichen Griinden nicht selbst
Uber ihre Behandlung entscheiden kénnen.

Religionsgemeinschaften, die unsere Verfassung und unsere Gesetze in Frage stellen
und/oder den gelebten Laizismus in Osterreich, die strikte Trennung von Kirche und
Staat, nicht zur Kenntnis nehmen, sind gesetzlich nicht anzuerkennen. Dies andert
nichts daran, dass Osterreich der Religionsfreiheit hohe Bedeutung einraumt.

Die gesetzliche Anerkennung bewirkt jedoch die Verleihung der 6ffentlich-rechtlichen
Rechtspersonlichkeit an eine Kirche oder Religionsgesellschaft, wodurch dieser die
Stellung einer Kdrperschaft des offentlichen Rechts zukommt. Ein Merkmal solcher
Korperschaften liegt in der Wahrnehmung von Aufgaben des 6ffentlichen Interesses.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, alle erforderlichen Schritte zu setzen, damit in
Osterreich ausschlie3lich Religionsgemeinschaften gesetzlich anerkannt sein kénnen,
die sich klar zur dsterreichischen Rechtsordnung und zum Laizismus bekennen."

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Donabauer.
4 Minuten gewiinschte Redezeit. — Bitte.

21.02

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! Ich denke, es ist nicht (iberraschend, dass die FPO
immer wieder in derselben Richtung argumentiert und alle Gelegenheiten nitzt, auch
mit Antragen Themen, die ihr lieb sind, hier in Diskussion zu bringen.
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Meines Erachtens ist Ihr Antrag insofern Uberflissig, als das Bekenntnis zur ¢ster-
reichischen Rechtsordnung als solches im Staatsgrundgesetz 1867 gegeben ist, wo
Kirchen und Religionsgemeinschaften an die staatlichen Gesetze eigentlich gebunden
sind. Artikel 15 des Staatsgrundgesetzes legt fest, dass jede gesetzlich anerkannte
Kirche oder Religionsgemeinschaft das Recht auf gemeinsame o6ffentliche Religions-
auslibung und selbstandige Regelung der inneren Angelegenheiten hat, aber dennoch
den allgemeinen staatlichen Gesetzen unterworfen ist.

Daraus ergibt sich, dass die Berufung auf die Religionsfreiheit nicht zur Missachtung
von gesetzlichen Bestimmungen herangezogen werden kann.

Weiters ist im Bekenntnisgemeinschaftsgesetz die Voraussetzung fur die Anerkennung
von Religionsgemeinschaften deren positive Grundeinstellung gegeniiber Gesellschaft
und Staat. Damit sind aber bereits die wesentlichen Forderungen erfillt, und es
erUbrigt sich daher jede weitere von Ihnen angeregte Debatte.

Vielmehr haben wir, weil das Thema eben von Ihnen eingebracht wurde und wir es als
brisant erachten, einen Abdnderungsantrag eingebracht, dessen Inhalt Sie kennen,
Uber den auch im Ausschuss ausfihrlich diskutiert wurde, und ich glaube, dass dieser
Abanderungsantrag eigentlich ein richtiger Verweis auf die Normalitat ist, mit der auch
diese sehr schwierige Frage zu behandeln und zu diskutieren ist.

Ich hoffe, dass Sie das im Grof3en und Ganzen zur Kenntnis nehmen, und ich bin tber-
zeugt, dass dieser Aba&nderungsantrag auch heute hier seine Zustimmung findet — und
nicht Ihr Antrag, den wir fur vollig entbehrlich erachten. (Beifall bei der OVP sowie bei

Abgeordneten der SPO.)
21.05

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Stadler.
Ebenfalls 4 Minuten gewiinschte Redezeit. — Bitte.

21.05

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Herr Kollege Donabauer! Man hétte den
Antrag im Ausschuss schlicht und einfach tberhaupt ablehnen sollen. Heute haben wir
einen EntschlieBungsantrag da, der fast gleich textiert ist. Der richtet sich diesmal nicht
nur gegen Islam und Judentum, sondern gegen die Zeugen Jehovas, und den sollten
wir insgesamt ablehnen. Jetzt werden Sie dann Farbe bekennen miissen. Die Bun-
desverfassung im Artikel 15 Staatsgrundgesetz schreibt den Kirchen und Religions-
gemeinschaften nur vor, dass sie sich an den Rahmen der Gesetze halten missen.
Und nicht einmal jene, die nicht anerkannt sind, sind verboten. Auch die durfen im
hauslichen Bereich tatig sein, sofern sie weder rechtswidrig noch sittenverletzend sind.

Meine Damen und Herren, das ist unser Religionsrecht.

Nun liest man den Antrag der FPO dazu. Da kommt der Kollege Stefan hier heraus und
spricht von Mut, hat aber nicht den Mumm zu sagen, wen er eigentlich wirklich meint.
Ich zitiere:

,Jede in Osterreich* — jede, nicht Islam und Judentum! — ,anerkannte Religionsgemein-
schaft muss sich zu unserer Verfassung und unseren Gesetzen und zur Trennung von
Kirche und Staat bekennen.”

Das ist blanker Unsinn! Keine Religionsgemeinschaft muss ins Glaubensbekenntnis
aufnehmen, dass sie sich zur Trennung von Kirche und Staat bekennt! Das ist ein
Grundsatz in der Form, dass sich der Staat dazu verpflichtet, Kirche und Staat zu
trennen. Das ist ein Selbstbindungsgrundsatz des Staates, nicht der Kirchen. Das ist
eine komplette Fehleinschatzung. Nicht die Kirchen und Religionsgemeinschaften sind
dazu verpflichtet, ein Glaubensbekenntnis zur Trennung von Staat und Kirche abzu-
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geben, sondern der Staat ist dazu verpflichtet. Keine Religionsgemeinschaft muss sich
in ihrem Glaubensbekenntnis zur jeweiligen Verfassung und zu den jeweiligen Geset-
zen eines Landes bekennen.

Das ist also Uberhaupt nicht wahr, das ist blanker Unsinn und steht eindeutig im
Widerspruch zum Artikel 15 Staatsgrundgesetz aus 1867.

Aber es kommt ja noch viel dicker. (Abg. Weinzinger: Paranoiker!) — Ich bin kein
Paranoiker! Ich zeige euch nur, was ihr fur einen Blodsinn zusammenschreibt! (Beifall
beim BZO.)

Meine Damen und Herren, es kommt ja noch viel dicker. Das ist ja hoch der harmlose
Teil. So weit kbnnte man noch sagen, gut, Sie haben die Verfassung nicht verstanden.
Aber das geht weiter — ich zitiere —: ,Zwangsehen, Zwangsbeschneidungen, die Unter-
drickung von sowie Gewalt gegen Frauen sind in unserem Rechtsstaat beispielsweise
genauso wenig durch ,Religionsfreiheit’ gedeckt wie Tierquéalerei.”

Erstens einmal wird die Gewalt gegen Frauen mit Tierqualerei gleichgesetzt. (Abg.
Mag. Stefan: Geh bitte!) Wenn man einen derartig sensiblen Text behandelt, dann
sollte man sich besser lberlegen, was man hineinschreibt. Gewalt gegen Frauen auf
der Ebene von Tierqualerei abzuhandeln ist eine wirklich niedertréachtige Gleich-
setzung. Aber bitte, das kann man ja mit einigem intellektuellem Aufwand vielleicht
noch erklaren.

Nur: Was ist denn damit gemeint? Die Zwangsehe und die Zwangsbeschneidung gibt
es in keiner einzigen Religion. Das ist eine kulturelle Angelegenheit, aber keine
religiose Angelegenheit— mit einer Ausnahme: Es gibt eine Zwangsbeschneidung,
namlich bei Knaben im Judentum. Wollen Sie das Judentum daran hindern, in Zukunft
Beschneidungen vorzunehmen? Dann schreiben Sie es hinein! Dann haben Sie doch
den Mumm, den der Kollege Stefan eingemahnt hat. Er hat gesagt, tapfer wie Sie sind,
muss man den Mumm haben. Dann haben Sie den Mumm und sagen Sie: Wir wollen
uns mit der Kultusgemeinde anlegen, wir sind gegen die Zwangsbeschneidungen bei
Juden. — Sonst gibt es sie ndmlich in der Religion gar nicht. Es gibt sie nicht. Wenn Sie
so ein Thema angreifen, sollten Sie sich vorher informieren.

Die Unterdriickung von Gewalt gegen Frauen mit Tierqudlerei gleichzusetzen, ist
perfide. Aber welche Tierqualerei meint er? Kollege Stefan ist herausgegangen und hat
gesagt, das Schachten meint er. Also welches Schéchten jetzt? Das Schéachten der
Katholiken? — Das gibt es nicht. Das Schachten der Protestanten? — Das gibt es nicht.
Aber im Antrag ist oben von jeder Religionsgemeinschaft die Rede. Das Schachten
gibt es nur bei Moslems, also im Islam und im Judentum, n&dmlich vom Judentum durch
den Islam Gbernommen. Also wollen Sie jetzt in Zukunft den Juden verbieten, dass sie
schéachten? Sagen Sie es! Man kann Uber alles reden. Es gibt Fraktionen, die sagen,
Tierschutz ist so hoch angesiedelt, dass man den Juden das verbieten will. Aber nicht
sagen, wir sind die tapferen Helden der Rechte der Tiere — und dann haben Sie nicht
den Mumm dazu, zu sagen, Sie wollen den Juden in Zukunft das Schachten verbieten.
Haben Sie den Mut dazu! Kommen Sie heraus und sagen Sie, ob Sie das in Zukunft
den Juden verbieten wollen!

Kollege Cap, ich sage nur: Diese Antrage der FPO, insbesondere wenn sie sich um
Religion drehen, sind meistens derartig verballhornt, derartig von fachlicher Inkom-
petenz getragen und auch derartig gefahrlich, dass man sich genau anschauen muss,
was man mitbeschlie3t. Ich rate euch in Zukunft nur, bei derartigen Beschlissen
vorsichtiger zu sein.

Dieser Antrag ist im Grunde peinlich. Er ist mit einem Wort peinlich. Wenn man will,
dass Moslems und Juden sich anders verhalten missen, dann soll man es bitte auch
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hineinschreiben. Ich bin Uberzeugt, dann waren die Koalitionsparteien nicht geneigt
gewesen, den Antrag anders zu behandeln als durch eine Ablehnung. Téusche ich
mich, Herr Kollege Wittmann? Aber genau das ist hier gemeint. (Abg. Dr. Wittmann:
... hicht beschlossen!) Nein, ich weif3, ihr habt dann einen Abanderungsantrag be-
schlossen. Aber noch verninftiger wére es gewesen, es einfach abzulehnen.

Aber es wurde ja heute noch ein EntschlieBungsantrag eingebracht, der das Ganze
noch einmal zum Inhalt hat und sich jetzt auch noch in mehreren Passagen und
erganzenden Passagen gegen die Zeugen Jehovas ausspricht.

Als Katholik kann ich zu den Zeugen Jehovas stehen, wie ich will, aber als Abge-
ordneter dieses Landes, der sich zur Verfassung dieses Landes bekennt, die seit 1867
in diesen Punkten in Kraft ist, die angeblich zu den groRen Errungenschaften der
Revolution von 1848, die fast Vergdtzungscharakter bei den Freiheitlichen hat, gehort,
muss ich sagen: Wenn ich das alles zum Mal3stab nehme, dann ist dieser Antrag fur
einen Staat wie die Republik Osterreich eine einzige Blamage und daher abzulehnen.

(Beifall beim BZO.)
21.11

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Frau Abgeordnete Mag. Grossmann
zu Wort. 2 Minuten gewiinschte Redezeit. — Bitte.

21.11

Abgeordnete Mag. Elisabeth Grossmann (SPO): Frau Prasidentin! Herr Staats-
sekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Stadler, Sie haben
hier ausfihrlich auf die Begrindung Bezug genommen, nur: Diese wird nicht mitbe-
schlossen. Von dieser Begriindung distanzieren wir uns auch sehr deutlich.

Ich mochte als allgemeine Feststellung voranstellen, dass Religion Privatsache ist und
eine Vermischung von Religion und Politik striktest abzulehnen ist. Das ist noch nie
gut gegangen. Zu leidvolle Erfahrungen in Europa und Beobachtungen in der ganzen
Welt haben uns das gelehrt.

Und dennoch, Herr Kollege, kommt Religionsgemeinschaften — und da werden Sie mir
recht geben, nehme ich an — auch gesellschaftlich in ihrem Wirkungsbereich, bei ihren
Mitgliedern zentrale Bedeutung zu bei der Beantwortung von Sinnfragen, in Bildungs-
fragen, bei Verhaltensregeln fur ihre Mitglieder, und auf diese soll der Staat selbst-
verstandlich nur sehr begrenzt Einfluss nehmen. Das gilt aber nicht, wenn unsere
Rechtsordnung verletzt wird, etwa durch Rituale wie Zwangsehen, Genitalverstim-
melungen, unzuldssige Freiheitsberaubung und — ich mdchte das in der Aufzdhlung
auch mit anfuihren, ohne hier irgendwie eine Gleichsetzung zu riskieren — auch Tier-
quélerei. Dann muss selbstverstandlich der Staat eingreifen, und das geschieht auch.
Das ist eine Selbstverstandlichkeit, auch wenn solche Félle bei anerkannten Religions-
gemeinschaften auftreten. Die Anerkennung allein ist noch keine Gewahr daflr, dass
es innerhalb einer Religionsgemeinschaft keine Missstande gibt. Da sind alle Reli-
gionsgemeinschaften gefordert, in ihren Reihen dafir zu sorgen, dass die Werte
unserer Verfassung selbstverstandlich respektiert werden und mehr noch: aktiv gefor-
dert werden.

In diese Richtung geht auch unsere Entschliel3ung, namlich die Regierung aufzufor-
dern, mit den Religionsgemeinschaften in einen Dialog zu treten, und zwar mit allen,
damit diese mit ihren Organen, mit den Seelsorgern oder wie sie sich auch immer
nennen, die Werte der dsterreichischen Bundesverfassung bestmdglich férdern. Dass
sie sich daran halten mussen, ist, denke ich, klar, aber hier geht es um die aktive
Forderung von Werten wie Demokratie, Gleichstellung der Geschlechter und vieles
mehr, wo wir die Religionsgemeinschaften verstarkt als Partner gewinnen mussen. Ich
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glaube, das ist sinnvoller als Unterstellungen und Provokationen, die letztendlich nur

den sozialen Frieden gefahrden. (Beifall bei der SPO.)
21.14

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Musiol.
4 Minuten gewiinschte Redezeit. — Bitte.

21.14

Abgeordnete Mag. Daniela Musiol (Grune): Sehr geehrte Damen und Herren! Wir
werden beide Antrage ablehnen, wie wir das schon im Verfassungsausschuss getan
haben, und dies aus zwei Griinden: Der eine betrifft die EntschlieRungen selbst, der
andere die Begrtindungen.

Ich halte mich einmal bei den EntschlieRungen auf. Der Antrag der FPO ist unserer
Meinung nach mit der Gesetzeslage abgedeckt, denn es ist bereits so, dass bei
Anerkennungsverfahren beispielsweise die Religionslehre, ihr Gottesdienst, ihre Ver-
fassung nichts Gesetzwidriges oder sittlich AnstoRiges enthalten dirfen. Weiters wird
auch Artikel 9 Absatz 2 EMRK angewandt. Hier sehen wir also keinen Grund fiir einen
Handlungsbedarf.

Der Antrag der Regierungsparteien den Dialog mit den Religionsgemeinschaften be-
treffend ist eine spannende Geschichte, denn wir gehen ja davon aus, dass demo-
kratiepolitisch verantwortlich handelnde Regierungen diesen Dialog mit allen Kréften in
einem Land aufnehmen — und nicht nur mit den Religionsgemeinschaften, sondern mit
allen NGOs, mit der Zivilgesellschaft, mit Vereinen, mit Institutionen.

Wenn man sich aber beispielsweise die Debatte um das Bleiberecht anschaut, dann
kann man nicht davon sprechen, dass Sie diesen Dialog aufgenommen haben, ganz
im Gegenteil: Alle Vorbehalte, die da seitens der in diesem Bereich tétigen Institutionen
gekommen sind, wurden von lhnen nicht gehort. Unter Dialog verstehen wir etwas
anderes. Unter Dialog verstehen wir Hinhéren, Zuhdren, Argumente austauschen. In
diesem Sinn verstehen wir auch nicht, warum hier auf die Religionsgemeinschaften
reduziert wird, und wir verstehen auch nicht, warum die Fraktionen hier der Meinung
sind, ihre Regierung zu diesem Dialog auffordern zu missen, denn wir gehen davon
aus, dass die Regierungen von selbst darauf kommen sollten, diese Dialoge zu fihren,
so sie die Notwendigkeit sehen.

Zu den Begrindungen — und da muss ich lhnen leider widersprechen, Frau Kollegin
Grossmann: Beide Begriindungen sind distanzierenswert, denn beide Begriindungen
meinen, auch wenn das nur sehr versteckt passiert, eine Religionsgemeinschaft, ndm-
lich den Islam, und lassen alle anderen Religionsgemeinschaften aus. Das tun Sie,
das muss man lhnen ja zugute halten, auf unterschiedliche Art und Weise, aber Sie
beziehen sich hier trotzdem ganz speziell auf Bereiche der islamischen Glaubenslehre.

Natdrlich ist der Boden der Grund- und Freiheitsrechte wichtig, und dazu stehen wir
auch, aber ich frage mich schon, ob Sie hier Unterscheidungen zwischen den
Religionen, zwischen den Religionsgemeinschaften in Osterreich machen. Wenn man
beispielsweise an die unséagliche Diskussion rund um die Ernennung des designierten
und dann zuriickgezogenen Weihbischofs von Linz, Gerhard Maria Wagner, denkt,
dann muss man schon fragen: Wie verhalten Sie sich denn hier bezuglich der
AuRerungen, die auch scharf an der Grenze waren oder auch den Grund- und Frei-
heitsrechten entgegenstehen? Wagner hat mit umstrittenen Theorien, wie beispiels-
weise der Heilung von Homosexuellen, zu angeblich satanistischen Harry-Potter-
Bluchern und zum Hurricane Katrina als Strafe Gottes bereits vor seiner Berufung zum
Weihbischof fur Kopfschiitteln gesorgt.
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Ist das lhrer Meinung nach auf dem Boden von Grund- und Freiheitsrechten? Und ich
frage mich auch: Wie hétte die Regierung reagiert, wenn es zu einer Bestellung
gekommen ware? Hatten Sie hier ein Veto eingelegt? — Diese Frage wird wohl unbe-

antwortet bleiben. (Beifall bei den Griinen.)
21.17

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Sonn-
berger. 2 Minuten gewiinschte Redezeit. — Bitte.

21.17

Abgeordneter Dr. Peter Sonnberger (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Zunachst einmal zum Herrn
Kollegen Stadler. Ich glaube, er hat es pointiert auf den Punkt gebracht, worum es
geht: Die Freiheitlichen haben einen Antrag eingebracht, der auch meines Erachtens
etwas wenig fundiert ist. Sie wollen eigentlich etwas anderes sagen, sind aber ein
bisschen zu feig dazu. Und das ist eigentlich das, was abzulehnen ist.

Wer sich ein bisschen damit beschéftigt, weild ganz genau, dass im Artikel 15 Staats-
grundgesetz und 8 11 Bekenntnisgemeinschaftengesetz eigentlich klare Regelungen
vorgegeben sind und die Religionsfreiheit als individuelles Grundrecht jedes Einzelnen
im Artikel 14 Staatsgrundgesetz, im Artikel 63 Staatsvertrag von St. Germain 1919 und
in Artikel 9 der Européaischen Menschenrechtskonvention auch sehr klar abgesichert
ist. Es wird zum Beispiel im Staatsvertrag von St. Germain auch klar zum Ausdruck
gebracht, dass die Ausubung nicht mit der 6ffentlichen Ordnung oder mit den guten
Sitten unvereinbar sein darf.

Ich glaube, diese Angelegenheit ist klar geregelt.

Und das ,Bekenntnis zum Laizismus": Was meinen Sie Uberhaupt damit? Diesen
Begriff gibt es eigentlich gar nicht mehr, der ist aus dem Rechtsbestand aus dem Fran-
zosischen ubertragen worden, und wer sich mit der Lehre ein bisschen auseinan-
dersetzt, weil3, dass hier derzeit verschiedenste Interpretationen stattfinden. Einerseits
sagt man, die Separation oder die Kooperation ist das Modell, wie man diesen Begriff
auslegt, also schwammig, inhaltlich schwach, aber doch ein bisschen provozierend
sein wollend.

Ich glaube, das ist zu wenig, und daher haben wir einen gesamtandernden Antrag
gestellt, wollten aber mit dem Antrag der Freiheitlichen Gberhaupt nichts zu tun haben.

Er ist wirklich inhaltlich ziemlich provokant und schwach. (Beifall bei der OVP.)
21.19

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Weinzinger.
3 Minuten. — Bitte.

21.20

Abgeordneter Lutz Weinzinger (FPO): Frau Prasidentin! Meine Herren auf der
Regierungsbank! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Von Stadler bis Sonnberger,
ihr habt alle das Thema verfehlt, tiberhaupt keine Frage. (Widerspruch bei OVP und
BzO0.) Sie wissen ganz genau, worum es geht. Sie wissen ganz genau, dass wir seit
Jahren bei uns in Osterreich eine Zuwanderung von Moslems in einem Ausmaf von
Hunderttausenden haben und dass die Bevdlkerung das nicht will. (Abg. Mag. Stadler:
Dann schreiben Sie es hinein!) Die Bevolkerung will das nicht nur nicht, sondern die
Bevolkerung erwartet sich von ihrem Parlament einen Schutz! Und diesen Schutz
wollen Sie selbstverstéandlich verweigern. Und uns werfen Sie Feigheit vor!? (Beifall bei
der FPO. — Abg. Grosz: Warum schreibt ihr es nicht hinein?)
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Gehen wir doch kurz zuriick: Islamgesetz, Reichsgesetzblatt 159 aus dem Jahre 1912,
Fur all jene, die sich nicht mehr so genau an die Geschichte erinnern: Die dster-
reichisch-ungarische Armee okkupiert Bosnien — nicht nach dem Willen der
Bevolkerung. Dieses Gesetz aus dem Jahre 1912 wurde mit Bundesgesetzblatt 164 im
Jahre 1988 in dieser Fassung ubernommen. Meine Damen und Herren, das war es,
deswegen haben wir das Islamgesetz.

Doch wir haben noch etwas ganz anderes, und das ist das viel Bedenklichere: Hier in
diesem Haus sitzt eine relativ kleine Gruppe, die die islamische Zuwanderung aus
vollem Herzen und tiefem Glauben beflrwortet. Hier sitzt eine wesentlich groRRere
Gruppe, die glaubt, es befurworten zu missen, weil sie eben gute Menschen sind, wie
sie glauben, aber im Innersten ihres Herzens nicht Uberzeugt sind. Und hier sitzt eine
noch grélRere Gruppe, die genau weil3, dass das der falsche Weg ist, es sich aber nicht
zu sagen traut. Und hier sitzt eine Gruppe, die inzwischen die gréfite Oppositionspartei
in diesem Haus ist, die genau weil3, dass das falsch ist und dass hier etwas geschieht,
was unsere Bevoélkerung zu 90 Prozent nicht will! (Beifall bei der FPO. — Abg. Mag.
Stadler: Dann schreibt es doch hinein, bitte!)

Darum erwarten unsere Mitblrger, 90 Prozent unserer Mitbirger, von diesem Haus,
dass wir zumindest die eingewanderten Moslems dazu mehr oder weniger verpflichten,
dass sie sich nach unseren Gesetzen, nach unseren Gebréuchen, nach unserer Art
des Zusammenlebens verhalten. Dorthin sollten wir kommen, anstatt irgendeinen
Dialog und irgendwelche Auseinandersetzungen mit dem Herrn Stadler zu fuihren, der
einmal da und einmal dort ist und einmal dieses und einmal jenes sagt. (Beifall bei der
FPO. — Abg. Mag. Stadler: Wieso steht dann da: ,jede Religionsgemeinschaft‘?)

Wir wollen unsere Bevolkerung davor schiitzen, dass heimlich diese unsere Heimat ein
muslimischer Staat wird. Wir wollen diese Heimat fir unsere Nachfolger, flir unsere
Nachfahren erhalten, als einen Teil des christlichen Abendlandes! (Beifall bei der
FPO.)

21.23

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete Lueger gelangt nun zu Wort.
2 Minuten gewtlinschte Redezeit. — Bitte.

21.23

Abgeordnete Angela Lueger (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Herren auf der Regierungsbank! Sehr geehrte Damen und Herren des Hohen Hauses!
Der moderne Rechtsstaat ist auf Grund- und Freiheitsrechten aufgebaut und soll und
darf auf zentrale Elemente des menschlichen Lebens, insbesondere den Bereich der
Sinnstiftung, nur sehr begrenzt Einfluss nehmen. Gerade die Auseinandersetzung mit
dieser Sinnfrage ist Aufgabe der Religionsgemeinschaften und hat fir sie zentrale
Bedeutung.

Ich bin hier nicht der Meinung des Kollegen Stadler, denn im Artikel 15 des Staats-
grundgesetzes ist sehr wohl die Unterscheidung zwischen gesetzlich anerkannten
Kirchen und nicht anerkannten Religionsgemeinschaften verfassungsrechtlich veran-
kert und wird eine Bindung an die staatliche Rechtsordnung vorgesehen. (Abg. Mag.
Stadler: Nein! Literatur lesen! Sie kennen sich nicht aus, wirklich!)

Nicht anerkannte Religionsgemeinschaften kénnen gleichzeitig auch eine Rechtsper-
sonlichkeit erlangen, und auch da ist eine positive Grundeinstellung gegeniiber dem
Staat erforderlich.

Noch ganz kurz zum Kollegen Sonnberger und zum Laizismus, der in beiden An-
tragen, die eingebracht wurden, genannt wurde. Diesen sehr unscharfen Begriff gibt es
heute in der Definition weder in der Schulung noch in der Forschung, den gibt es nicht
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mehr. Der unscharfe Begriff bedeutete damals keine strenge Trennung zwischen
Kirche und Staat, sondern ein Zurickdréangen in das Privatleben der Menschen. In
einer kirchenrechtlichen Diskussion sieht das schon wieder ganz anders aus, denn da
unterscheidet man hinsichtlich der Trennung von Staat und Kirche, und zwar in
Separation einerseits, das ist das franzosische Modell, und in Kooperation anderer-
seits, das ist das Modell, das wir in Osterreich haben.

Daher sind wir der Meinung — und daher haben wir auch diesen Antrag im Ausschuss
gestellt —, wichtig ist, dass wir mit den Religionsgemeinschaften in einen Dialog
eintreten, um eine gemeinsame Vorgangsweise zu entwickeln, wie deren Organe,
Seelsorger und Religionsdiener in ihrem Wirken und in ihren jeweiligen Lehren die
Ziele und Werte der Osterreichischen Bundesverfassung im Allgemeinen und der
staatsburgerlichen Erziehung im Besonderen férdern konnen. — Danke. (Beifall bei der
SPO.)

21.26

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Petzner zu
Wort. 3 Minuten. — Bitte.

21.26

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Der Kollege Stadler hat schon vollig richtig diesen Antrag der FPO als schlichtweg
peinlich bezeichnet, weil er ja inhaltlich eine glatte Themenverfehlung ist. lhnen,
meine Damen und Herren von der FPO, geht es ja um etwas ganz anderes. Die
Intention, die hinter diesem Antrag steht, geht ja in eine ganz andere Richtung. Die
mag vielleicht grundsétzlich korrekt und richtig sein, das gestehe ich lhnen zu, nur die
Form, wie das in einen Antrag gegossen wird, ist die falsche.

Was der Kollege Weinzinger da vorher von sich gegeben hat, war ein Offenbarungseid.
Da geht es um Fragen wie die Integration, da geht es um die Frage des Religions-
unterrichtsgesetzes zum Beispiel, da geht es um die Frage des Vollzuges des Asyl-
gesetzes oder da geht es um die Frage des Staatsbirgerschaftsgesetzes und um
dessen Vollzug. Das meinen Sie auch, und das ist auch die Intention, die dahinter
steckt. Insofern ist auch dieser Antrag mit Verweis auf Artikel 15 Staatsgrundgesetz
abzulehnen, denn ich sage Ihnen, der ist schlichtweg verfassungswidrig und wirde
vom Verfassungsgerichtshof sofort wieder aufgehoben werden. Das ist der Punkt bei
dieser Sache.

Dazu ein aktueller Fall, weil wir gerade beim Verfassungsgerichtshof sind, der die
eigentliche Problematik zeigt, die auch Teil Ihrer Intention war. Da geht es um die
Frage, wie der Verfassungsgerichtshof die geltenden Gesetze auslegt. Wir haben hier
einen Fall, wo einem muslimischen Hassprediger das Land Karnten die Staatsbirger-
schaft verweigert hat und dieser Bescheid vom Verfassungsgerichtshof aufgehoben
wurde, mit der Begrindung, das Land Karnten habe verabsdumt, auch auf jene
Grinde einzugehen, die fir die Verleihung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft
sprechen. Und das, obwohl dieser Hassprediger Religionslehrer ist und als Religions-
lehrer Kinder schlagt, Frauen nicht die Hand gibt, Gewalt gegen Frauen gutheifl3t und
die Anschlage des 11. September als richtig empfindet.

Das ist das Problem, dass hier der Verfassungsgerichtshof hergeht, obwohl das
Staatsburgerschaftsgesetz die Mdoglichkeit bieten wirde, diesem Herrn nicht die
Staatsburgerschaft zu geben, und sagt, dies sei Willkiir seitens des Landes Kéarnten,
dieser Moslem muss die Staatsburgerschaft bekommen. Das ist der falsche Umgang
mit den geltenden Gesetzen in unserem Land.
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Wir vonseiten des Landes Karnten haben diesem Moslem schon einige Male die
Staatsbuirgerschaft verweigert, Landeshauptmann Haider zweimal und auch Landes-
hauptmann Gerhard Dérfler, und wir werden auch in Zukunft diesem Herrn die Staats-
birgerschaft verweigern (Beifall beim BZO), und das, auch wenn er mich jetzt vor
Gericht zerrt und mir eine Verletzung des Datenschutzgesetzes vorwirft. Das ist nam-
lich genau dieser genannte Hassprediger. Ich sehe dem sehr gelassen entgegen, well
ich weil3, dass die Bevoélkerung und auch der Rechtsstaat hier auf meiner Seite sind. —

Danke. (Beifall beim BZO.)
21.29

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: N&chste Rednerin: Frau Abgeordnete
Mag. Becher. — Bitte.

21.29

Abgeordnete Mag. Ruth Becher (SPO): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Sozialdemokratie ist jene Bewegung, die sich seit ihrer Grin-
dung vehement immer fir die Trennung von Staat und Kirche eingesetzt hat, und an
dieser Einstellung hat sich bis heute auch nichts gedndert. Daher werden wir uns auch
gegen jeden Versuch, dieses Verhaltnis, das auch von der Mehrheit der Bevdlkerung
natdrlich getragen wird, von Staat und Kirche und Religionsgemeinschaften zu veran-
dern, wehren und ihn nicht akzeptieren.

Wir akzeptieren es aber auch nicht, dass es Einzelne gibt, die unter dem Deckmantel
der Ausiibung der Religionsfreiheit sich gegen unsere Rechtsordnung stellen. Und wir
nehmen es auch nicht hin, dass sich irgendwelche archaischen Brauche und
Traditionen, ebenfalls unter dem Deckmantel von Religionsinhalten, in Europa, in
Osterreich breitmachen und sich so gegen geltendes Recht stellen.

Daher unterstiitze ich den Antrag an die Bundesregierung, mit den Religionsgemein-
schaften in einen Dialog zu treten, da ich glaube, dass es besonders wichtig ist, die
Religionsgemeinschaften auch als aktiven Partner zu gewinnen, damit auch diese fir

unsere Rechtsordnung eintreten. — Vielen Dank. (Beifall bei der SPO.)
21.30

Préasidentin Mag. Barbara Prammer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter
Dr. Walser. Ich stelle die Uhr wunschgeman auf 4 Minuten ein. — Bitte.

21.30

Abgeordneter Dr. Harald Walser (Grine): Frau Prasidentin! Meine Herren auf der
Regierungsbank! Hohes Haus! Kollege Stadler hat Ihnen ordentlich die Leviten ge-
lesen, aber, meine Damen und Herren von der Freiheitlichen Partei, auch wenn Ihnen
der Ausdruck ,Leviten“ nicht passt, hat Abgeordneter Stadler trotzdem vollkommen
recht gehabt mit seiner Kritik an Ihrem Antrag.

Hinzufiigen mochte ich, dass es eigentlich gar nicht wert ist, darauf noch genauer
einzugehen, denn meine Vorredner haben diese Punkte bereits alle zerpflickt und die
Peinlichkeiten lhres Antrages offenkundig gemacht.

Worauf ich aber jetzt hinweisen méchte, ist der Abdnderungsantrag der Regierungs-
parteien, denn der ist eigentlich nicht weniger peinlich, meine Damen und Herren von
SPO und OVP, denn das, was Sie da fordern, widerspricht namlich genauso be-
stimmten Grundsétzen, wenn da beispielsweise steht— ich habe es blau notiert; es
konnte ja eventuell der Verweis kommen, dass das von der Freiheitlichen Partei kom-
me; da geht es namlich um dieselbe Geisteshaltung —:
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,Der moderne Rechtsstaat, der auf Grund- und Freiheitsrechten aufbaut, kann, soll und
darf auf zentrale Elemente des menschlichen Lebens, insbesondere den Bereich der
Sinnstiftung, nur sehr begrenzt Einfluss nehmen.”

Und weiters: Von zentraler Bedeutung sei eine ,Harmonisierung der Vorgangsweise
von Staat und Kirchen und Religionsgesellschaften®, wodurch der ,bestmogliche Nut-
zen fur alle Menschen in unserem Land erreicht werden kann®.

Meine Damen und Herren, das kann doch nicht Aufgabe des Staates sein! Staat und
Kirche sind zu trennen! (Beifall bei den Griinen.) Und es ist auch nicht Aufgabe des
Staates, ,in einen Dialog zu treten®. Welcher Staat tritt denn da ,in einen Dialog“? Der
Staat als Gesamtheit oder Teile, oder sind das die Regierungsparteien? Natdrlich, wir
brauchen auch da einen Dialog, aber nicht den ,Dialog des Staates® mit den
Religionsgemeinschaften.

Meine Damen und Herren, insbesondere auch Sie von der Sozialdemokratie, ich bin
baff erstaunt, dass Sie angesichts lhrer Traditionen, die Sie ja hier sehr stark vertreten
haben, Frau Kollegin Becher, Frau Kollegin Grossmann, diesem Ab&nderungsantrag
zugestimmt haben.

Es ist das auch eine Frage der Werte; da haben Sie vollkommen recht, meine Damen
und Herren der Freiheitlichen Partei. Daher mochte ich auch sagen: Fordern wir doch
diese Werte endlich einmal ein! Was aber Sie von der FPO machen, sind pauschale
Behauptungen, indem Sie sagen, ,die Osterreicher* sind gegen eine Zuwanderung von
Muslimen. — Nein, viele Osterreicher sind erstens schon Muslime, und zum Zweiten
sind die Osterreicherinnen und Osterreicher, die Probleme mit der Integration haben,
jene, die mit konkreten Problemen in unserem Land konfrontiert sind. Ja, benennen wir
diese Probleme; da gebe ich Ihnen durchaus recht. Auch ich bin dafir, dass
beispielsweise muslimische Madchen am Schwimmunterricht teilzunehmen haben. Ja,
das ist Aufgabe des 6sterreichischen Staates, das durchzusetzen — und das steht Gber
den Vorstellungen oder Interpretationen einer bestimmten Religionsgemeinschaft.

Da haben Sie uns auf lhrer Seite. Da sind wir ganz klar der Meinung, dass der Staat
sein Primat durchsetzen soll. Aber benennen wir das konkret dort, wo Probleme
auftauchen — und versuchen Sie nicht, diesen unterschwelligen Ton hier hineinzubrin-
gen, wo nadmlich Kollege Stadler ganz, ganz recht hat; da mdchte ich ihn wirklich
unterstltzen, denn das richtet sich gegen jemand anderen.

Letzter Hinweis: Sie von OVP und SPO trauen sich namlich auch nicht, Klartext zu
reden, und sprechen von der ,Ablehnung ganz bestimmter Staaten®, die zu verhindern
sei. — Welchen Staat meinen Sie denn mit ,ganz bestimmten Staaten“? Liechtenstein
wird es wohl nicht sein; Slowenien wird es auch nicht sein. Es ist Israel, natlrlich. Aber
benennen Sie das doch bitte klar, damit wir hier Klartext reden kdnnen! — Danke.

(Beifall bei den Griinen.)
21.35

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter wiinscht kein Schlusswort.

Wir kommen daher zur Abstimmung Utber die dem Ausschussbericht 166 der Beilagen
angeschlossene EntschlieRung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafiir eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist mit Mehrheit angenommen. (E 25.)
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Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Utber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend Anerkennung von Religions-
gemeinschaften.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

8. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Sportangelegenheiten tber den Antrag 529/A der
Abgeordneten Hermann Krist, Peter Haubner, Dieter Brosz, Mag. Dr. Martin Graf,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
Sportférderungsgesetz 2005 — BSFG, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz
BGBI. | Nr. 29/2007, gedndert wird (173 d.B.)

9. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Sportangelegenheiten Gber den Antrag 528/A(E)
der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Peter Haubner, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Umsetzung der im ,WeilRbuch Sport* (EK) formulierten Ziele (174 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zu den Punkten 8 und 9 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine miundliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als Erster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Krist mit einer gewiinschten Redezeit
von 2 Minuten. — Bitte.

21.36

Abgeordneter Hermann Krist (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Sport-
minister! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Dieser vorliegende Antrag auf Anderung
des Bundes-Sportférderungsgesetzes schafft, wie ich meine, mit dem vorgeschlagenen
Ubergangsrecht viele gute und interessante Mdaglichkeiten fiir den Sport insgesamt.
Einerseits wird sichergestellt, dass die Dachverbande fir ihre tagliche wichtige und
unverzichtbare Arbeit im Sport, insbesondere in so wirtschaftlich schwierigen Zeiten,
ausreichend Mittel zur Erfullung ihrer Arbeit erhalten. Andererseits bekommen auch die
Fachverbande rascher und unkomplizierter Fordergelder fir die Unterstltzung ihrer
Arbeit.

So wird zum Beispiel — um nur zwei Mdglichkeiten zu nennen — eine starkere Basis-
forderung im Gesundheits- und Breitensport moglich sein; genauso wird fir die
Professionalisierung im Nachwuchs und Spitzensport Geld bereitgestellt.

Zusatzlich schafft dieses Ubergangsrecht Raum und knapp zwei Jahre Zeit fir
intensive Diskussion und Arbeit, um strukturelle Verbesserungen im 0Osterreichischen
Sportférderwesen zu vereinbaren.

Im intensiven Dialog mit den Dach- und Fachverbadnden — gemeinsam mit der BSO und
weiteren Sportverbdnden — werden Richtlinien ausgearbeitet, Winsche und Anregun-
gen diskutiert und das Ziel verfolgt, weniger Geld fur Aufwand und Administration und
mehr Geld direkt fir die Sportlerinnen, fir Neues und Innovatives einzusetzen.

Nicht vergessen, meine Damen und Herren, durfen wir auch den Kampf gegen Doping.
Da mussen wir unsere NADA mit Sicherheit noch stérker unterstitzen. Die Bereitschaft
seitens des Ministers und seines Stabes ist mehr als gegeben, ebenso die Bereitschaft
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hier im Parlament, gemeinsam an einer Verbesserung und Modernisierung mitzu-
wirken. Vielleicht ist das nicht immer auf den ersten Blick, aber letztendlich doch ganz
eindeutig erkennbar.

Gemeinsam mussen wir flr eine optimale Unterstlitzung des dsterreichischen Sports
eintreten. Ich fordere alle Verantwortlichen auf, nicht nur ihr ,eigenes Konigreich” zu
verteidigen, sondern das Gemeinsame und das Ganze, das die Sportfamilie Osterreich
so stark macht, genauso kréaftig zu unterstiitzen. — Danke. (Beifall bei der SPO sowie

bei Abgeordneten der OVP.)
21.39

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Haubner.
5 Minuten gewlinschte Redezeit. — Bitte.

21.39

Abgeordneter Peter Haubner (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Minister! Meine Damen und Herren! Der Sport hat inzwischen sehr vielfaltige
Aufgaben dbernommen: nicht nur, was die Bewegung betrifft, sondern auch in den
Bereichen Pravention, Gesundheit und Integration. Was die Zurverfigungstellung
finanzieller Mittel anlangt, konnten wir in den vergangenen neun Jahren auf eine
gewaltige Steigerung zuriickblicken. Standen im Jahre 2000 noch 32 Millionen € fir
Sportférderung zur Verfligung, so sind es jetzt 71 Millionen €. Die Mittel fir Sportfor-
derung wurden also mehr als verdoppelt. Wichtig und richtig ist es, diese Mittel optimal
einzusetzen.

Osterreich kann sich gluicklich schatzen, hat es doch eine — auch im internationalen
Vergleich — perfekte Sportstruktur. In ganz Osterreich gibt es ein Vereinsnetzwerk mit
Uber 13 000 Vereinen, von den Fachverbdnden Uber die Dachverbdnde eine ausge-
zeichnete Organisationsstruktur mit ehrenamtlichen und unbezahlten Mitarbeitern, die
es zu unterstutzen gilt. Diesen Mitarbeitern und Funktiondren gehdrt auch der Dank fir
ihren unermudlichen Einsatz im Sportbereich ausgesprochen.

Wir brauchen flr unsere Funktionarinnen und Funktionare auch Anerkennung, und da
kommt jetzt auch die Aufwandspauschalierung fur die Funktiondre, die hoffentlich
demnachst in Kraft tritt, zur richtigen Zeit, denn Anerkennung kann auch in Form von
Sicherheit fur die tagliche Austibung der ehrenamtlichen Téatigkeit gegeben werden.

Wir verlangen vom Sport sehr viel: Der Sport soll einerseits gesellschaftlich bedingte
Fehlentwicklungen wie zum Beispiel die physischen Fehlentwicklungen bei Kindern
beheben. Wir sind also gefordert, schon im Kleinkindbereich anzusetzen. Im Bereich
Schule geht es darum, die gestrichenen Sportstunden durch Vereinsarbeit wieder
wettzumachen, und wir sollen auch noch die 60 Prozent, die sich nicht bewegen, dazu
motivieren, dass sie Sport auslben. — Sie sehen, der Sport hat vielschichtige und
vielfaltige Aufgaben, und da ist es wichtig, dass wir auch die notwendige finanzielle
Ausstattung erhalten.

Die Verbande leisten ausgezeichnete Arbeit. Ganz gleich ob ASKO, ASVO oder Sport-
union, alle ziehen in der Bundessportorganisation an einem Strang, auch die Fach-
verbande. Es gilt auch da, die Zusammenarbeit zwischen dem Ministerium und dem
organisierten Sport in dieser Hinsicht auf eine ausgezeichnete Basis zu stellen, damit
wir unsere Projekte im Sinne des Sports gemeinsam verwirklichen kénnen.

Wir kdnnen im Sport nur gemeinsam erfolgreich sein. Das gilt vor allem im Breiten-
sport, da geht es um Interessen von Gemeinden Uber die Lander bis hin zu Aktivitaten
auf Bundesebene. Es geht natlrlich auch um die Spitzensportférderungen, denn wir
sind immer alle sehr stolz, wenn es darum geht, die Sportler zu empfangen und mit
ihnen zu feiern, wir missen aber auch die Basis dafiir schaffen, dass sie in ihren
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Verbanden die notwendige Ausstattung erhalten — in finanzieller Hinsicht und nattrlich
auch in der Infrastruktur.

In diesem Sinne haben wir mit dieser heutigen Novelle, mit diesem neuen 8§ 11a wieder
eine Basis geschaffen, um zu professionalisieren. Damit ist der Sport auf einem guten
Weg, und ich wiinsche uns, die wir alle im Sport tétig sind, dass wir den gemeinsamen

Weg im Sport weitergehen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
21.42

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Karls-
bdck. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

21.42

Abgeordneter Dr. Andreas Karlsbock (FPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr
Minister! Hohes Haus! Beide Antrage sind fir uns Freiheitliche natirlich Konsens-
materie. Wir werden zustimmen.

Es geht um zusatzliche Mittel fur die Vereine im Breitensport. Wir alle wissen aber,
dass die Realitat in Osterreich eine andere ist, als sie jetzt Giberwiegend dargestellt
wurde. Es ist zu beflrchten, dass bei den Neuregelungen, die in den nachsten Jahren
anstehen, die Mittel proporzmaRig beziehungsweise grofR3koalitionér vergeben werden,
und darauf werden wir natlrlich ein Auge haben. (Abg. Grillitsch: Das ist eine Unter-
stellung!)

Viele Vereine sind momentan von der Wirtschaftskrise betroffen und bekommen
weniger Sponsorgelder. In dieser angespannten Situation wird die Lage noch dadurch
zugespitzt, dass momentan die Antikorruptionsbestimmungen verscharft werden. Die
Antikorruptionsbestimmungen sind sicher ein wichtiger Schritt, um Bestechung und
Korruption zu bek&mpfen, aber es hat sich gezeigt, dass diese Bestimmungen zu einer
enormen Rechtsunsicherheit vor allem bei Sponsoren und Sportveranstaltern gefihrt
haben. Es kann nicht Ziel der Antikorruptionsbestimmungen sein, jede Sponsoring-
unterstitzung oder Einladung zu einem Sportereignis in die Nahe von kriminellem
Verhalten zu riicken. Hier sind eine Nachbesserung und eine Préazisierung dringend
notwendig.

Im Weilsbuch Sport wird dem Doping gro3er Raum eingeraumt. Doping ist ein ernstes
und vielschichtiges Problem. Zum WeilRbuch Sport muss man auch sagen, dass darin
zum heutigen Zeitpunkt nichts anderes steht als Absichtserklarungen. Von EU-weiten
Mindeststandards zur Dopingbekampfung sind wir leider weit entfernt. Sportbetrug wird
in jedem Land anders gehandhabt. Osterreich befindet sich momentan in einer
Fuhrungsposition; wir haben sehr gute und ausreichende Bestimmungen zum Doping-
problem. Es gilt nun, die bestehenden Bestimmungen voll auszunutzen.

Ich sage das deswegen, Herr Minister, weil die Diskussionen sich immer dahin be-
wegen, eine Verscharfung vorzunehmen und dann — Sie kennen die Diskussion — die
Sportler aufgrund des Strafgesetzes einzusperren. Da sind wir strikt dagegen. Wir
haben einen konstruktiven Vorschlag einzubringen, tber den wir in Zukunft noch mehr
diskutieren werden: Wir haben die Einsetzung einer eigenen Sportanwaltschaft ange-
dacht, im Rahmen derer zum Beispiel die NADA Behdrdencharakter haben sollte, wie
dies etwa auch die ASFINAG im Rahmen des Verkehrsministeriums hat.

Jeder, der in Osterreich seine Leistung sauber erbringt, hat das Recht, nicht von
vornherein kriminalisiert zu werden. Schwarze Schafe mussen unter Berlcksichtigung
der VerhaltnismaRigkeit — auf diesen Punkt lege ich Wert! — aus dem Sportbetrieb
ausgeschlossen werden. Der Breitensport muss unser aller Unterstiitzung bekommen,
und europaweit muss es eine Harmonisierung geben. So kénnen wir, glaube ich, den
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Kampf gegen Doping gewinnen — und nicht anders. — Danke schon. (Beifall bei der
FPO.)
21.45

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter List zu Wort.
3 Minuten. — Bitte.

21.45

Abgeordneter Kurt List (BZO): Frau Prasidentin! Geschétzter Herr Bundesminister fiir
Landesverteidigung, jetzt in Verwendung fir den Sport! (Abg. Mag. Molterer: ZBV!)
Geschéatzte Damen und Herren im Hohen Haus! Herr Kollege Haubner, das Bundes-
Sportférderungsgesetz 2005 ist unserer Meinung nach sehr, sehr sanierungsbedurftig
und muss Uberarbeitet und auf neue Beine gestellt werden. Unser Kollege Stefan
Markowitz wird das spater erlautern und die Rahmenbedingungen darlegen.

Ich befasse mich jetzt mit zwei Bereichen des zweiten Tagesordnungspunktes in
diesem Paket, namlich mit dem Wei3buch Sport der Kommission. Zuerst zum Bereich
Forderung des Ehrenamts: Das Ehrenamt im Sport ist riicklaufig. Der Trend zeigt, dass
die Sportbegeisterten vermehrt Individualsportarten ausiiben. Der Sportler wird unab-
hangiger, und er wird vermehrt zum Einzelkdmpfer. Da sind neue Anreize zu schaffen,
damit die Funktionarstatigkeit in den Sportvereinen wieder interessanter gemacht wird.
Dazu kann beispielsweise auch eine Steuerentlastung fur die Funktionarstatigkeit in
diversen Vereinen beitragen. Die Steuerentlastung von rund 500 € fur ehrenamtliche
Tatigkeit ist eine sinnvolle Forderung. (Beifall beim BZO.)

Wir erwarten von Ihnen, Herr Bundesminister, dass diese Forderung nach Férderung
des Ehrenamts in lhrem Bericht Ende des Jahres aufscheinen wird.

Zweitens mdchte ich den Schwerpunkt ,Gemeinsam gegen Doping“ dieses Weil3buchs
Sport erwdhnen. Sie alle wissen, dass Doping im Sport weltweit eine Bedrohung
darstellt. Doping widerspricht dem Grundsatz des offenen und fairen Wettbewerbs.
Doping ist Gift fir den Sport und setzt die Profis massiv unter Druck. So konnte der
Radlerfreund von Landeshauptmann Proll den Verlockungen nicht widerstehen und hat
betrogen. Doping beschadigt ernsthaft das Image des Sports.

Der Langlauftrainer und Kampfer im osterreichischen Bundesheer ist ein schlechtes
Beispiel. Doping stellt ein ernsthaftes Gesundheitsrisiko fiir jeden Einzelnen dar. Viele
Hobbysportler greifen zu verbotenen Mitteln. Jugendliche etwa, die im Fitnessstudio
dem Bizepswachstum nachhelfen wollen, werden schnell fiindig. Sie wissen nicht,
geschatzte Damen und Herren, was sie dabei einnehmen. Sie haben keine Ahnung
von den gravierenden Nebenwirkungen der Préaparate. Sie schadigen damit nachhaltig
ihren Korper. Das wird ihnen jeder Gesundheitsverantwortliche sagen.

Doping ist eine GeilRel der Gegenwart. Daher ruft die Kommission alle Akteure in den
Bereichen Sport und o6ffentliche Gesundheit auf, der gesundheitsschadigenden Wir-
kung von Doping besondere Beachtung zu schenken. Die Sportorganisationen werden
aufgefordert, einen Verhaltenskodex zur besseren Aufklarung junger Sportler tGber die
Dopingsubstanzen und ihre gesundheitlichen Auswirkungen zu entwickeln. Die Sportler
missen wissen, welchen Gefahren sie sich aussetzen.

Geschatzte Damen und Herren! Diese Empfehlungen aus dem Weil3buch sollten im
Bericht des Sportressorts an den Nationalrat ihren Niederschlag finden. Wir werden
Sie, geschéatzter Herr Minister, unterstitzen, wenn Sie dementsprechend handeln.
(Beifall beim BZO.)

Der letzte Satz: Herr Bundesminister, platzieren Sie beide Forderungen — namlich die
Forderung des Ehrenamts und den Kampf gegen Doping — ganz, ganz weit vorne in
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Ihrem Bericht. Nur durch einen dopingfreien Sport bleibt man gesund. (Beifall beim
BzO.)
21.49

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Brosz.
5 Minuten gewiinschte Redezeit. — Bitte.

21.49

Abgeordneter Dieter Brosz (Grune): Frau Prasidentin! Herr Minister! Wéhrend Peter
Haubner in Bezug auf die Sportférderung in Osterreich das Paradies heraufbe-
schworen hat, zeigte der Antrag selbst, dass es vielleicht doch nicht tberall ganz so
paradiesisch ist, sonst wirden wir nicht die Notwendigkeit sehen, gemeinsam gewisse
Schwerpunktsetzungen zu ermdglichen.

Ein gewisses Giel3kannenprinzip soll bei der Sportférderung schon sein und hat eine
gewisse Berechtigung. Allerdings sollte es auf der anderen Seite mdoglich werden,
gerade im Hinblick auf den Spitzensport starker in Richtung erfolgreiche Verbande zu
gehen, zu schauen, wo Strukturen funktionieren, wo Nachwuchsarbeit funktioniert, und
dort auch entsprechend mehr Férdermittel zur Verfiigung zu stellen. Im Breitensport
Schwerpunkte zu setzen ist etwas, das wir schon lange gefordert haben, das aber im
Ubrigen als Oppositionspartei gar nicht so simpel ist, denn es bedeutet, dem Minis-
terium, dem Minister de facto mehr Handlungsspielraum zu geben, und dann stellt sich
immer die Frage, wie das genutzt wird. Die Richtlinien haben wir mittlerweile schon
einmal als Entwurf gesehen, wir werden sehen, wie das ausgeflllt wird. Der Ver-
trauensvorschuss ist aber auf jeden Fall da.

Es ist auch typisch — ich weil3 nicht, das werden die anderen Sportsprecher auch
bekommen haben —, dass wir schon Resolutionen bekommen, was alles irgendwie
nicht geht; die Fachverbéande, jeder einzelne darf nicht schlechter gestellt werden.

Es gibt ohnehin die Basisforderung. Auf der anderen Seite muss es einfach moglich
sein zu sagen, dort, wo gut gearbeitet wird, dort, wo Erfolg gegeben ist, soll auch
entsprechend mehr hineinflieBen. Wiederum andererseits gibt es Verbande, die eigent-
lich seit Jahren nicht richtig auf die Fif3e kommen. Es fallt mir zum Beispiel die
Leichtathletik als ein Verband ein, der in den letzten Jahren nicht unbedingt mit beson-
ders innovativen Projekten geglanzt hat. — Ganz im Gegenteil, dort hat man eher den
Eindruck, dass der Versuch von ehemaligen erfolgreichen Sportlern, auch mit Kon-
zepten zu arbeiten, eher behindert als gefdrdert wird. In diesem Bereich wird man
sagen muassen, wenn nicht wirklich etwas kommt, dann gibt es eben auch nicht das
Geld, das mdglicherweise bei besseren Strukturen da ware.

Zweiter Punkt: WeilBbuch Sport. Ja, das soll vorgelegt werden, das hatten wir auch in
der letzten Periode. Da bin ich Uber den Zusatz nicht ganz so glicklich, dass es eine
starke Koordination geben soll. Ich gehe davon aus, dass der Bericht im Nationalrat auf
jeden Fall vorliegen wird, wobei ja der Begriff der Abstimmung auch ein interpretier-
barer ist. Die Hauptverantwortung dafiir, dass da auch Maflinahmen vorgelegt werden,
tragt natirlich der Minister.

Letzter Punkt: Doping kann in der aktuellen Situation nicht ganz unangesprochen
bleiben. Die erste Unterausschuss-Sitzung war, finde ich, ziemlich interessant. Auf der
anderen Seite hat sie auch gezeigt, dass da schon auch ziemliche ideologische
Scharmitzel ausgetragen werden. Ich finde, es sollte die Frage in den Mittelpunkt
riicken, welche gesetzlichen Rahmenbedingungen die sinnvollsten sind, um Doping zu
bekdmpfen. Die Frage, welche Bereiche des Strafrechts eine Rolle spielen kdnnen,
wurde ich sehr pragmatisch angehen und schlicht und einfach Uberlegen, wie man
wirklich den Zweck erreichen kann, namlich die Strukturen aufzudecken, die Hinter-
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grinde ans Licht zu bringen, die — das bekommen alle mit, die sich ndher damit
beschaftigen — doch viel weiter verbreitet sind, als wir das Uber lange Jahre ange-
nommen haben, und die ganze Situation wirklich in den Griff zu bekommen.

Es geht da nicht nur um den Spitzensport, sondern naturlich auch um den Breitensport,
wo es vor allem einmal darum geht, die Strukturen trockenzulegen. Ich rede jetzt gar
nicht nur von den Fitnesscentern und dem bekannten Ph&dnomen, was dort im Bereich
des Kraftsports an Doping vor sich geht. Ich habe erst gestern das Kapitel im neuen
Buch von Bergmiller gelesen, in dem er auf Doping zu sprechen kommt — ich weil}
nicht, ob andere dort auch schon reingelesen haben — und in dem er die Phanomene
im Bereich des Breitensports — also nicht die absoluten Spitzensportler! — schon sehr
deutlich beschreibt. Da kommen Leute zu ihm, um sozusagen einmal Leistungstests zu
machen, und wenn man dann ein bisschen naher nachfragt — wiederum typisch im
Radsportbereich —, befinden sich Sportler in Situationen, wo es lebensgefahrlich wird.
Da wurde beispielsweise uber Jahre hinweg EPO verwendet, was mittlerweile dazu
gefuhrt hat, dass die Nacht so verbracht wird, dass der Wecker ans Pulsmessgeréat
angeschlossen ist und in einem gewissen Pulsbereich, der dann schon so niedrig ist,
dass er im Bereich des Herzstillstands liegt, in der Nacht der Wecker lautet, damit man
munter wird, um nicht zufalligerweise in der Nacht zu versterben.

Das sind schon Dinge, die einem die Augen 6ffnen sollten. Da geht es nicht darum zu
sagen, das ist ein Kavaliersdelikt oder eben etwas, das irgendwie von vielen betrieben
wird. Ich denke, da geht es wirklich darum, vorzubeugen, weil es nicht sein darf, dass
man gewisse Sportarten nur ausiiben kann, wenn man in die Dopingkiste greift.

Auch das ist ja aus den Aussagen im Ausschuss klar geworden: Wenn man ein
Ausnahmetalent ist, wenn man extrem gut trainiert, dann hat man die Méglichkeit, an
die Weltspitze zu kommen. Wenn man dann dort angelangt ist und in einem Bereich
ist, in dem die anderen Guten unerlaubte Mittel nehmen, dann ist es fast nicht méglich,
in Konkurrenz zu treten.

Insofern ist die Bekdmpfung von Doping hochnotwendig, und da steht uns ja in den
nachsten Monaten noch einiges bevor. Mal schauen, wie es weitergeht. Es war ein
guter Anfang. Ich bin mir nicht sicher, ob es auch ein Ende geben wird, an dem es zu
einer Ubereinstimmung kommen wird. Zumindest ist das Bekenntnis dazu, mehr zu
machen, flachendeckend da. Insofern freue ich mich schon auf die Expertendiskus-
sionen, wo demnéchst auch der Bereich Medizin auf der Tagesordnung stehen wird,
und der wird, glaube ich, noch einigen die Augen 6ffnen und auch klarmachen, dass

wir weitere Schritte setzen mussen. (Beifall bei den Griinen.)
21.55

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Bundesminister
Mag. Darabos. — Bitte.

21.55

Bundesminister fiir Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos: Sehr
geehrte Frau Préasidentin! Hohes Haus! In aller Kiurze: Ich darf mich bedanken, dass
aus einem Vier-Parteien-Antrag eine Funf-Parteien-Einigung geworden ist. Der Antrag
geht ja vom Parlament aus, und ich halte ihn fur richtig und wichtig. Er ist Ubrigens
auch im Regierungstibereinkommen festgelegt. Wir zeigen damit, dass das Hohe Haus
die Bedeutung des Sports und des Fordersystems im Sport ernst nimmt. Vor allem die
Einfihrung des § 11a ist— das wurde schon angesprochen — auch ein wesentlicher
Schritt zu einer umfassenden Reform der Osterreichischen Bundes-Sportférderung, die
wir in Verhandlungen mit dem Hohen Haus mit 1. Janner 2011 in Kraft setzen wollen.
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Worum geht es konkret? — Es wurde bereits mehrfach angesprochen. Es geht um die
Realisierung der aktuellen Bedirfnisse des organisierten Sports. Ohne organisierten
Sport geht es in Osterreich nicht, und das ist auch ein Bekenntnis meinerseits zu
diesem organisierten Sport. Es geht aber auch darum, die Forderung auch an die
Arbeit und die Bedurfnisse der erfolgreichen Verbande, Vereine und Sportlerinnen
und Sportler anzupassen.

Ich bin sehr froh darliber, dass auch ein Redner der Opposition angesprochen hat,
dass durch die Wirtschaftskrise sehr viele Sponsoren abspringen und dass wir mit
diesem heutigen Beschluss diesbeziglich auch einen Ausgleich schaffen kénnen. Es
geht um die Unterstitzung von Spitzensportlerinnen und Spitzensportlern. Es geht
auch — ich sage das ganz offen in diesem Gremium — um die Beschickung von Sport-
grofRveranstaltungen.

Ich greife beispielsweise, um ein kleines Beispiel zu nennen, den Schwimmverband
heraus, der seit Jahren erfolgreich arbeitet, der jetzt 20 Sportlerinnen und Sportler
nach Rom zu den Weltmeisterschaften schicken wird. Er hat Schwierigkeiten, das auch
zu finanzieren. Durch diese heute zu beschlieRende Novellierung des Férdersystems
fur die nachsten zwei Jahre werden wir auch die erfolgreichen Verbande besser als
bisher unterstiitzen kénnen.

Nicht unerwéahnt bleiben soll, dass durch die derzeitige Administration im Spitzensport
vor allem Uber die Fachverbande Verbdnde, die sehr erfolgreich arbeiten, wie der
Schwimmverband, wie der Tischtennisverband im Jahr 2009 teilweise weniger Geld
bekommen als noch 2008. Das ist nicht wiinschenswert, denn die Erfolgreichen sollen
auch die Moglichkeit eingeraumt bekommen, finanziell von uns unterstitzt zu werden.
Insofern danke ich fur diesen Finf-Parteien-Beschluss.

Das ist aber erst der Beginn! Wir sind dabei, Richtlinien auszuarbeiten, um diesen
§ 11a auch mit Leben zu erfillen. Es gibt Evaluierungs- und Perspektivengesprache.
Wir werden gemeinsam mit der BSO, mit allen Dachverbanden, mit allen Fach-
verbanden Einzelgesprache filhren und auch diese neue Richtliniensystematik umset-
zen. Es geht um flexible und zielsichere Férderung. Es geht um die direkte Unter-
stiitzung von Sportlerinnen und Sportlern im Spitzensportbereich. Es geht um Trans-
parenz, und es geht um Controlling.

Noch einmal méchte ich betonen, dass es sich um ein Ubergangsrecht handelt, das in
ein ganz modernes neues Bundes-Sportfordergesetz einflieRen soll.

Zum zweiten Punkt, wenn ich ihn ganz kurz ansprechen darf, zum Weil3buch Sport:
Ich bin durchaus einer Meinung mit meinen Vorrednern. Wir werden bis Ende des
Jahres, wie es vom Parlament eingefordert wird, die Empfehlungen dieses Weil3-
buches einarbeiten, und ich werde lhnen auch einen Bericht Ubermitteln. Ich verhehle
aber nicht, dass ich meine, dass dieses Weil3buch in einigen Punkten zu unkonkret ist,
wenn es auch in anderen Punkten, wie beispielsweise bei der Dopingbekdmpfung,
durchaus sinnvolle Anreize und Initiativen setzt.

Sie kdnnen sich darauf verlassen, dass wir dieses WeilRbuch ernst nehmen, und es ist
schon in der letzten Gesetzgebungsperiode unter dem Sportminister Gusenbauer und
dem Sportstaatssekretar Lopatka gelungen, sehr viele der Anregungen, die in diesem
WeiRbuch drinnen stehen, fiir Osterreich umzusetzen. Ich bin — ich glaube, das hat ein
Kollege vom BZO gesagt — durchaus lhrer Meinung, wenn Sie meinen, dass es im
Dopingbereich ein gemeinsames europaisches Vorgehen geben muss. Osterreich ist
jetzt Vorreiter in diesem Bereich, aber Osterreich kann in Europa nicht allein als
Vorreiter gelten, es muss ein gemeinsames europaisches Vorgehen geben. Es gibt
einige Initiativen, bei denen Osterreich auf europaischer Ebene federfiihrend ist, aber
das ist noch nicht genug.
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Der letzte Punkt, die Doping-Problematik, die mehrfach angesprochen wurde — da bin
auch ich der Meinung, dass der Unterausschuss bisher gute Arbeit geleistet hat —, wird
noch in weiterer Folge zu diskutieren sein. Trafen wir dazu heute schon eine Ent-
scheidung, wirden wir ja den Unterausschuss ad absurdum fiihren. Wir haben noch
sehr viele Expertengesprache vor uns.

Ich glaube nur, dass es am Ende des Tages in Osterreich klar ein harteres Vorgehen
gegen Doping geben muss, als es durch das gute Anti-Doping-Gesetz, das im August
des Vorjahres beschlossen wurde, jetzt schon mdglich ist. Aber eine Verscharfung ist
aufgrund der Vorkommnisse — Stichwort Fall Kohl, Stichwort Fall Hutthaler — aus
meiner Sicht unumganglich.

Noch einmal: Danke fur die Unterstutzung, fir die gemeinsame Fiunf-Parteien-Einigung
zu beiden Punkten — dem WeiRbuch und dem Punkt der neuen Sportférderung, die
jetzt Giber zwei Jahre so gelten soll! (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der
OVP.)

22.01

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Dr. Wittmann
zu Wort. — Bitte.

22.01

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr
geehrter Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Diese neue Art
der Sportférderung hat zwei StoRRrichtungen. Ich glaube, dass dies eine sehr schnelle
MaRnahme, eine zielgerichtete MaRnahme und eine Antwort darauf ist, dass Sponsor-
gelder vor allem den kleinen Vereinen verloren gehen. Wir kbnnen zwar nicht alles
ausgleichen, was jetzt an Rickzug von Firmen, die Vereine oder anderes sponsern,
passiert, aber wir kdnnen damit einen wesentlichen Beitrag dazu leisten, ebendiese
Vereine, die da unter Druck kommen, zu unterstiitzen. — Das ist der eine Teil dieses
Antrages, der den Breitensport unterstutzt.

Der andere Teil ist eine zielgerichtete Spitzensportférderung, eine Professionalisierung
der Spitzensportférderung und letztendlich auch eine Unterstutzung jener Verbé&nde,
die erfolgreich sind. Ich glaube, fiir beide Stof3richtungen ist es sehr wichtig, dass sie in
dieser Zeit in Angriff genommen werden.

Ich halte das fir ein richtungweisendes Gesetz, weil, wie wir alle wissen, die Sport-
férderung bisher eine sehr Uberbordende Burokratie und Administration mit beinhaltet
hat. Das ist ein Antrag, der keine dieser administrativen Uberlagerungen beinhaltet,
sondern gemafl dem zielgerichtet und direkt abrechenbar ist und die Fdérderung
zielgerichtet und direkt an den Letztverbraucher — sprich an den kleinen Verein oder an
den erfolgreichen Verband — kommt, sodass wir nicht Projekte einreichen mussen, die
evaluiert werden mussen, sondern ganz zielgerichtet und schnell reagiert werden kann.

Das ist sozusagen ein Prototyp fiur eine gréRere Reform, damit auch die Administration
dieser verschiedensten Topfe, die da im Zuge verschiedenster Aktivitaten, die ziel-
gerichtet waren, aber sehr viel an Verwaltungsaufwand mit beinhaltet haben, jetzt
wieder zurechtgertickt wird, was letztendlich in weniger Administration miinden soll. Ich
denke, das ist ein hervorragender Ansatz.

Ich glaube auch, dass das Ministerium in anderen Bereichen schon sehr zielgerichtet
und schnell reagiert hat. Ich erinnere nur an die Bewegungsinitiative fir Schule und
Kindergarten, bei der es eine der ersten Tatigkeiten des Ministers war, diese Gelder
freizugeben, um letztendlich in Schule und Kindergarten zu investieren. Dort kdnnen
wir den Ansatz einbringen, dass die Kinder nicht nur vor dem Fernsehschirm oder vor
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der Spielekonsole sitzen, sondern sich auch wieder mit dem eigenen Kdrper beschaf-
tigen und letztendlich weniger Gesundheitsrisiken aufweisen.

Das war eine zielgerichtete Mal3nahme, und im Zusammenhang mit dieser Malinahme
ist es, glaube ich, ein herzeigbares Paket, das hier in den letzten sechs Monaten
entwickelt wurde. Ich glaube, dass wir da gemeinsam auf dem richtigen Weg sind.

Eine Bitte an den Minister lautet nattrlich, dass man bei der Neugestaltung der Sport-
foérderung eine ganz wesentliche Durchleuchtung der Administration und Verwaltung
vornimmt und sich vielleicht dieses wirklich zielflhrende, zielgerichtete Gesetz als
Prototyp hernimmt, weil es wesentlich weniger Verwaltung als die anderen To&pfe
beinhaltet. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.- Abg.

Mag. Gal3ner: Bravissimo!)
22.04

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Héfinger zu
Wort. 3 Minuten gewlinschte Redezeit. — Bitte.

22.05

Abgeordneter Johann Hofinger (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist gut, dass es auch Themen
gibt, bei denen wir uns trotz verschiedener Blickwinkel und Meinungen grundsatzlich
einig sind, bei denen wir eine grundsatzliche Ubereinstimmung finden und bei denen
es — wie hier im Themenbereich Sport — auch ein gegenseitiges Verstandnis gibt, denn
die EntschlieBung zum Thema WeiRbuch wurde ja einstimmig angenommen.

Als Uberschrift konnte man sagen: Sport soll und muss auch in Zukunft ganz gezielt
gefordert werden. Innerhalb der Europédischen Union soll das des Weiteren auch
strategisch und organisiert passieren, natlrlich in Zusammenarbeit mit den Sport-
organisationen auf europdaischer Ebene, aber auch der einzelnen Mitgliedstaaten und
der dort fihrenden Sportorganisationen.

Als Basis dieses WeilRbuchs Sport gibt es eine Analyse, die tUber zwei Jahre durch-
gefuhrt wurde, in enger Zusammenarbeit mit namhaften Sportorganisationen und
Institutionen. Zum ersten Mal wurde im Sportbereich wirklich eine Bilanz der Recht-
sprechung des Européaischen Gerichtshofes und der Kommissionsbeschlisse ge-
zogen, und ebenfalls zum ersten Mal stellt dieses Weil3buch Sport eine umfassende
Auseinandersetzung der EU-Kommission mit dem Thema Sport dar.

Es sind drei Aspekte, die besonders behandelt werden, namlich die gesellschaftliche
Rolle, die wirtschaftliche Dimension und die Organisation des Sports. Vorgesehen flr
den weiteren Ablauf ist ein strukturierter Dialog mit den Sportorganisationen auf euro-
paischer und nationaler Ebene und weiters ein detaillierter Aktionsplan mit konkreten
Mafinahmen.

Ich denke, man sollte dieses Weillbuch Sport nicht auf das reine Dopingthema
reduzieren; es umfasst wesentlich mehr. Natdrlich ist ein zentrales Thema die Be-
mihung um ein koordiniertes EU-weites Vorgehen in der Dopingfrage, aber dariber
hinaus geht es auch um die Ausarbeitung neuer Leitlinien fur kérperliche Aktivitat und
die Schaffung eines EU-Netzwerks fur gesundheitsforderliche Bewegung. Ganz wichtig
ist zum Beispiel auch die Schaffung von Mdglichkeiten zur Foérderung der sozialen
Eingliederung und Integration durch sportliche Aktivitaten.

Zusammenfassend kann man, denke ich, sagen: Sport ist wichtig, Sport ist sozial-
padagogisch und wirtschaftlich, aber auch gesundheitspolitisch ein wichtiger Faktor,
der in unserem Leben einen hohen Stellenwert einnimmt. Mit der Umsetzung dieses
WeilRbuchs Sport auf nationaler Ebene durch dieses Haus, aber auch vor allem durch
Sie, Herr Bundesminister, und lhre Analyse und lhren Bericht an dieses Haus kdnnen
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wir, denke ich, gemeinsam einen effizienten, wichtigen Beitrag fur die Weiterent-
wicklung des Sports auch in Osterreich leisten. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP

sowie bei Abgeordneten der SPO.)
22.07

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Ing. Hébart gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

22.08

Abgeordneter Ing. Christian Hobart (FPO): Frau Prasidentin! Herr Minister Darabos!
Hohes Haus! Selbstverstandlich unterstiitzt die Freiheitliche Partei alle Initiativen, die
den Sport respektive sportliche Betatigung im Allgemeinen und natirlich auch den
Spitzensport/Breitensport férdern und fordern. In diesem Sinne sind diese zwei Geset-
zesinitiativen durchaus legitime Mittel und unterstutzenswert. Wir werden diese beiden
Initiativen auch positiv bewerten und hier positiv abstimmen.

Wir mussen aber natirlich sagen, dass wir immer und auch in naher und ferner Zukunft
danach trachten mussen, dass die eingesetzten budgetaren, finanziellen Mittel, die
Uber SportférderungsmafRnahmen in den Sport gepumpt werden, auch immer wieder
unter Begutachtung liegen, denn Transparenz muss ja gegeben sein. Ich spreche hier
sehr wohl polithahe Vereinigungen an, mdchte jetzt aber nicht unbedingt Namen nen-
nen. Wichtig ist jedoch, dass man hier wirklich immer im Sinne des Sports handelt und
dass nicht — da gab es ja in der Vergangenheit schon einige Vorkommnisse — diese
Mittel dann mdglicherweise in dubiosen Kanalen versickern. Daher geht es um Trans-
parenz, und zu dieser Transparenz mussen wir auch stehen.

Wir missen uns allerdings auch einer offenen Diskussion stellen, was die vielen,
unzahligen ehrenamtlichen Mitarbeiter betrifft, die tagtaglich ihr Herzblut in den Sport
stecken und eigentlich sehr wenig davon haben. Wir kénnen uns vorstellen, dass man
diesen ehrenamtlichen Mitarbeitern monetar, aber nicht nur monetar, sondern auch mit
anderen Mitteln unter die Arme greift und sie unterstitzt, denn ich denke, es ist ein
Gebot der Stunde, diese Personlichkeiten zu unterstiitzen.

Noch ein paar Worte zu den Anti-Doping-Regelungen, die ja auch im ,Weif3buch Sport*
ihren berechtigten Niederschlag finden: Die FPO bekennt sich selbstverstandlich auch
hier zu einem klaren und kompromisslosen Kampf gegen Doping. Es kann aber nicht
so sein, dass man Sportler — egal, ob aus dem Hobby- oder aus dem Spitzenbereich —
schon prophylaktisch kriminalisiert. Hier missen wir einen Riegel vorschieben, und wir
sind der Meinung, dass Doping ein derart komplexes Thema ist, dass es nicht so
einfach zu beantworten ist.

Es gab auch Diskussionen dartiber, ob man in diesem Zusammenhang die Straf-
gesetze verscharft. Wir sind der Meinung, dass man die bestehenden Regelungen
kompromissloser ausnitzen muss. Es gibt Betrugsparagraphen, es gibt mehrere Mog-
lichkeiten im Strafgesetzbuch, um hier einzugreifen. Daher lautet auch unser Vor-
schlag, eine eigene Anti-Doping-Staatsanwaltschaft ins Leben zu rufen, die moglicher-
weise sogar die NADA behdrdlich einbindet, denn im Moment kann man die NADA
durchaus als zahnlosen Tiger bezeichnen. Es gibt sicherlich Méglichkeiten und Vor-
schlage, die NADA besser einzubinden.

Eines steht aber letztendlich fest — und dann bin ich auch schon fertig — Wir bendétigen
am Ende des Tages eine gesamteuropaische L&sung, denn mit eigenen, national-
staatlichen Bestimmungen und gesetzlichen Regelungen kdénnen wir unser eigenes —
unter Anfilhrungszeichen — ,Haus rein halten®, aber das reicht natirlich bei Weitem

nicht aus. (Beifall bei der FPO.)
22.11
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Markowitz gelangt nun zu
Wort. Ich stelle die Uhr wunschgemal auf 3 Minuten. — Bitte.

22.11

Abgeordneter Stefan Markowitz (BZO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Zum Bundes-Sportforderungsgesetz: Sport ist mehr als eine
Freizeitbeschaftigung, Sport ist in unserer Zeit der ideale Ausgleich zu den vielen
Stunden auf dem Bulrosessel oder zu einténiger Bewegung. Durch mehr Sport kdnnte
man vielen gesundheitlichen Schaden vorbeugen. Somit lasst sich durch die Sport-
férderung nicht nur die Volksgesundheit heben, nein, es entsteht auch eine beachtliche
Umwegrentabilitat. Wird Krankheiten oder Haltungsschaden rechtzeitig vorgebeugt,
reduzieren sich die Gesundheitsausgaben; das ist ein nicht zu vergessender Vorteil
und ein Kostenfaktor.

Wichtig ist der Breitensport speziell fiir unsere Kinder und Jugendlichen. Statt Stunden
vor dem Fernseher oder am Computer zu verbringen, kénnen sie mdglichst friih den
Wohlstandsschaden vorbeugen. Hinzu kommt, dass durch ausreichende sportliche
Aktivitat die Jugendlichen auch davon abgebracht werden kénnen, aus Langeweile auf
die schiefe Bahn zu geraten.

Natdrlich bietet die Forderung des Breitensports noch weitere grol3e Vorteile. Aus den
vielen Hobbysportlern kénnen auch die wirklich Grof3en hervorkommen, die Super-
sportler, die das internationale Ansehen Osterreichs in der Sportwelt erfolgreich hoch-
halten.

Sehr geehrte Damen und Herren, zum Schluss kommend: Im Bereich der Sport-
forderung ist noch viel zu tun. Wir vom BZO sind furr eine Biindelung der Aktivitaten der
Dachverbande, um eine Doppel- und Mehrgleisigkeit zu vermeiden, sowohl im Bereich
der Forderungen als auch in den einzelnen Téatigkeitsbereichen, zum Beispiel in der
Verwaltung. Damit wirden wir Mittel schaffen, die wieder dem Sport und den Sportlern
zuflieBen konnten. Die Bundesregierung sollte einen gesamtdsterreichischen Sport-

strukturplan erstellen. — Vielen Dank. (Beifall beim BZO.)
22.13

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Mag. Maier zu
Wort. — Bitte.

22.13

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Doping spielt natirlich auch im
~WeiRbuch Sport* eine sehr wichtige Rolle. Auch das Europaische Parlament hat sich
in dieser Frage bereits geduf3ert und am 8. Mai letzten Jahres von den Mitgliedstaaten
einen gemeinsamen legislativen Ansatz eingefordert.

Ich halte das fur absolut notwendig und halte unterschiedliche Regelungen fur absolut
kontraproduktiv, weil es in diesem Fall keine grenzuberschreitende Verfolgung von
Dopingstindern gibt, weder sportrechtlich noch strafrechtlich. Daher bendtigen wir hier
einen gemeinsamen Ansatz, und ich hoffe, dass wir, das ¢sterreichische Parlament,
nachdem Herr Bundesminister Darabos einen entsprechenden Bericht vorgelegt haben
wird, genau das in diesem Hohen Haus beschlieBen, dass namlich Osterreich der
Auffassung ist, dass es einen gemeinsamen legislativen Ansatz in der Bekdmpfung
von Doping im Sport geben muss.

Eine kritische Anmerkung zu meinem Vorredner von der FPO, was die NADA betrifft:
Die NADA ist kein zahnloser Tiger! Der Aufgabenbereich der NADA ergibt sich aus
dem WADA-Code. Die NADA ist keine Ermittlungsbehérde, sondern eine unabhéngige
Doping-Kontrollbehdrde, und zwar mit folgendem Aufgabenbereich: Anordnung von
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Doping-Kontrollen und zweitens, dann Gber entsprechende Sanktionen zu entscheiden.
Die Sanktionen werden in Osterreich von der Rechtskommission der NADA vor-
genommen.

Ich halte eines fest: Dieser Weg war der richtige, und die Rechtskommission der NADA
Austria GmbH hat bereits entsprechende Entscheidungen zum Wohle des 6ster-
reichischen Sports gefallt.

Das ,WeilBbuch Sport* ist die erste Auseinandersetzung der Kommission mit dem
Sport. Wir werden vielen Regelungen, die im Aktionsplan ,Coubertin“ enthalten sind,
auch zustimmen. Aber es gibt Bereiche — Herr Bundesminister Darabos hat es bereits
gesagt —, denen wir nicht zustimmen kénnen.

Ich nenne lhnen dafiir ein Beispiel. Es gibt in diesem Hohen Haus sehr viele aktive
ehemalige FuRRballer oder Abgeordnete, die dem Fuf3ball besonders verbunden sind,
beispielsweise Kollege Rasinger, Kollege Wolfgang Katzian oder Bundesminister Nor-
bert Darabos. Hier geht es um die Frage: Wollen wir die UEFA und die FIFA in der
Frage der 6:5-Regelung bei Vereinsmannschaften im internationalen Wettbewerb
unterstitzen oder nicht?

Die EU-Kommission ist der Auffassung, dass eine derartige 6:5-Regelung gegen die
Niederlassungsfreiheit und Freizugigkeit verstof3t. Wenn wir hier in diesem Haus eine
Abstimmung durchfihren wirden, weil3 ich nicht, in welche Richtung wir tendieren
wurden. Ich glaube, wir wirden hier nicht der Empfehlung der Kommission folgen,
sondern wirden unseren Blick mehr auf die jungen Osterreichischen Nachwuchsspieler
richten.

Herr Bundesminister, daher wird die Diskussion um das ,Weil3buch Sport* eine sehr
anstrengende, aber eine sehr erfolgreiche fur den Osterreichischen Sport werden. —

Danke fiir eure Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO.)
22.17

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Pack zu Wort. —
Bitte.

22.17

Abgeordneter Jochen Pack (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Geschéatzter Herr
Bundesminister! Viele meiner Vorredner haben bereits erwahnt, wie Osterreich in
sportlichen Belangen, zum Beispiel mit seinem Vereinsnetzwerk, ich sage einmal, an
der Weltspitze liegt und dass wir uns alle sehr viel vom Sport und von den Vereinen
erwarten. Das heil3t — Peter Haubner hat das erklart —, wir missen die notwendigen
finanziellen Mittel zur Verfigung stellen, um diese Erwartungen auch einfordern zu
konnen, denn nur durch diese Mittel kdnnen unsere gemeinnttzigen Vereine, die in
Osterreich ein sehr dichtes Netz bilden, ihr groBes Angebot an sportlichen Leistungen
aufrechterhalten.

Einer meiner Vorredner hat es bereits erwahnt: Ohne den Breitensport wird es keinen
Spitzensport geben, und ohne die Aushangeschilder im Spitzensport gibt es dann
wiederum keinen Breitensport.

AbschlieBend mdchte auch ich, weil viele Redner auf diesen Punkt eingegangen sind,
noch ganz kurz auf das Thema Doping eingehen. Ich glaube, es ist wichtig, dass wir
Doping nicht verharmlosen, aber dass wir es auch nicht verallgemeinern und der
Sportwelt in Osterreich schaden, indem wir prinzipiell davon ausgehen, dass jeder
Sportler dopt und dass Doping eines der schwersten Verbrechen in Osterreich ist. Die
Praventionsaufgaben — und das zeigt uns auch die Arbeit im Bereich der Drogen-
politik — sind enorm wichtig. Deswegen sollten wir gerade hier, im Bereich der Praven-
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tion gegenuber Doping, noch mehr Energien hineinstecken, dann kdnnen wir dieses
Thema auch in der Zukunft erfolgreich bewaéltigen.

In diesem Sinne: Die beiden Antrage zeigen, dass Osterreich auf einem sportlich guten

Weg ist. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
22.19

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Kunasek.
3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

22.19

Abgeordneter Mario Kunasek (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Minister! Ich denke, in einem Punkt sind wir uns in diesem Haus einig, namlich
dass der Sport etwas Wichtiges ist und auch im gesellschaftlichen Bereich einen
groBen Faktor darstellt. Deshalb glaube ich auch, dass alle Maflinahmen, die es
sicherstellen, den Sport zu férdern, den Breitensport zum einen, aber auf der anderen
Seite auch den Spitzensport, begrifRenswert und richtig sind. Wir werden — die Vor-
redner von meiner Fraktion haben es schon gesagt — beide Antrage unterstitzen.

Der Antrag betreffend Anderung des Bundes-Sportforderungsgesetzes geht mit Sicher-
heit in die richtige Richtung, davon sind wir tUberzeugt. Es soll sichergestellt werden,
dass frei werdende Fordermittel fur die Basisférderung im Breitensport und fir gute
Projekte im Spitzensport verwendet werden.

Beide Bereiche — der Breiten- und der Spitzensport — haben wichtige Funktionen: Der
Breitensport ist ein Betatigungsfeld fur mehr als die Halfte der Osterreicher, und die
Vertreter des Spitzensportes reprasentieren ja nicht nur Osterreich weltweit, sondern
dienen auch als Vorbilder fir unsere Jugend. Das soll uns doch auch ein Auftrag sein.

Auch der zweite Antrag betreffend Umsetzung des Weillbuches geht unserer Meinung
nach in die richtige Richtung. Eine sinnvolle Auseinandersetzung, meine sehr geehrten
Damen und Herren, und eine Aufarbeitung der Anregungen der Europaischen Kom-
mission sind, glaube ich, wichtig und richtig. Alle MaRnahmen, die den Sport verbes-
sern beziehungsweise in eine richtige Richtung treiben, sind zu unterstutzen.

Herr Bundesminister Darabos, da Sie ja sowohl fur den Sport als auch fur die Lan-
desverteidigung zustandig sind, eine Bitte noch an Sie: Wichtig ist es auf alle Falle, den
Heeressport auch weiterhin zu fordern, und zwar nicht nur den Spitzensport im
heeressportlichen Bereich, sondern vor allem auch den Bereich des Sports mit den
Rekruten.

Aus eigener Erfahrung weil3 ich, dass der Sport beim Bundesheer teilweise der erste
Kontakt der jungen Menschen mit Sport ist. Umso wichtiger ist es daher, dass die
Ausbildung der Ausbildner — sprich: der Trainer und der Lehrwarte — auf einem hohen
Qualitatsniveau durchgefihrt wird. Sparen in diesem Bereich ware also véllig falsch.

Mein letzter Appell an Sie alle, werte Kollegen: Ich wirde sagen, lassen wir uns nicht
auf ein politisches Hickhack im Bereich Sport ein! Unsere Sportler — und ich méchte
daran erinnern, die meisten Sportler — gehen ja einen ehrlichen Weg und erbringen
ihre Leistungen durch Training und nicht durch Doping, und die haben sich einen
respektvollen Umgang verdient. Pauschalverurteilungen oder Vorverurteilungen sind

da vollig fehl am Platz! (Beifall bei der FPO.)
22.22

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Ober-
hauser. Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.
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22.22

Abgeordnete Dr. Sabine Oberhauser, MAS (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Uber die Anderungen im Bundes-Sport-
forderungsgesetz wurde heute sehr viel berichtet, auch tber die Ursachen: Einbrechen
des Sponsorings aufgrund der wirtschaftlichen Krise.

Wir alle wissen, dass es vor allem wichtig ist, mit Breitensport Jugendliche von der
Stral’e zu holen. Wie oft haben wir gehort, dass Vereine Arbeit leisten, um Kriminalitét
zu verhindern, um Drogenkonsum zu verhindern?! Das heil3t, eine Forderung im
Breitensport im Hinblick auf genau diesen Bereich kann nicht nur die Gesundheit von
Jugendlichen férdern, sondern kann auch den weiteren Lebensweg in einer durchaus
positiven Art und Weise mitgestalten.

Minister Darabos hat bereits gesagt, dass diese Anderung auf eine Initiative des Hohen
Hauses zuriickgeht, und er hat sich beim Hohen Haus fur die Wertschatzung des
Sportes bedankt. Ich glaube, dass diese beiden Gesetze auch die Wertschatzung des
Vorsitzenden des Sportausschusses verdient hatten. Mir geht Kollege Westenthaler in
der Diskussion um diese beiden Gesetze heute deutlich ab.

Die Teilnehmer des Unterausschusses zum Thema Doping wissen ja: Er hat auf sehr
populistische Art und Weise versucht, die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit mit einem
nicht geschaftsordnungskonformen Antrag zu erregen — und war dann nicht bereit, auf
eine geschaftsordnungskonforme Sache einzusteigen. Ich hatte mir also gewiinscht,
dass auch der Vorsitzende des Sportausschusses, Herr Westenthaler, diesen beiden
wichtigen Gesetzen die Wertschatzung gibt, die Sie alle ihnen geben. (Beifall bei der

SPO. — Abg. Grosz: Er wird sich tiber Ihre Sehnsucht sehr freuen!)
22.24

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Obernosterer gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

22.24

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Frau Prasidentin! Herr Minister! Hohes
Haus! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, ich brauche nicht zu erklaren, dass
Osterreich eine Sportnation ist. Osterreich kann stolz auf seine Sportler sein.

Ich selbst weil3, wovon ich rede. Als ehemaliger vielfacher Landes- und Staatsmeister
sowie Europapokalsieger in einer Sportart, die nicht sehr populdr war, und zwar im
Naturbahn-Sport, bin ich natirlich ein Kampfer dafiir, gerade die unpopulédren Sport-
arten drauf3en am Land zu untersttitzen.

Jeder von uns, der Kinder hat, weil3, wie wichtig der Sport ist, wie wichtig es ist, dass
sich die Kinder auf dem Sportplatz aufhalten und nicht auf der Parkbank. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Es freut mich ganz besonders, dass sich zu diesem Thema, das ja hauptséchlich
unsere Jugend betrifft — wenngleich auch der Spitzensport ganz, ganz wichtig ist —, alle
funf Parteien ganz klar bekennen und dass wir uns daruber einig sind, dass wir den
Sport brauchen, dass wir die Foérderung brauchen und dass der Sport, sportliche
Betatigung das beste Mittel ist, die Jugend in die Leistung, in die Arbeitswelt einzu-

fihren. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
22.25

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Weninger. —
Bitte.
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22.26

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Sport-
minister! Das ,Weil3buch Sport* der Europdischen Kommission befasst sich sehr detail-
liert mit der gesellschaftlichen Rolle des Sports, mit der Organisation der Sportstruk-
turen, aber auch mit Fehlentwicklungen bei der Sportausibung und im Umfeld des
Sports.

Im vorliegenden Papier werden sowohl die Breite des Themas als auch die gesell-
schaftliche, gesundheitspolitische, soziale, padagogische und wirtschaftliche Be-
deutung des Breiten- und des Spitzensports fir die Burgerinnen und Burger dargestellt.
Es werden Uberlegungen angestellt, dem Sport eine gréRere Bedeutung in der euro-
paischen Politik einzuraumen.

Es geht dabei nicht darum, nationale Kompetenzen oder die Eigenstandigkeit der
Sportverbande einzuschrénken, sondern vielmehr darum, die Bedeutung des Sports
auf europdischer Ebene zu starken und auf gemeinsame Herausforderungen und
Problemstellungen in europaischer Zusammenarbeit zu reagieren.

Die Kommission setzt auf Sportstrukturen und nicht auf eine Vereinheitlichung der
sportlichen Organisation. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben bereits
Uber wirtschaftliche Zusammenhange, Uber Ausbeutung junger Sportler, Doping, Ge-
walt und Rassismus diskutiert. All diese Problemstellungen kdnnen nicht national,
sondern muissen auf einer gro3eren internationalen und globalen politischen Ebene
debattiert werden.

Die SPO ist sehr interessiert an einer breit angelegten und offenen Debatte iiber die
Rolle des Sports in unserer Gesellschaft, sowohl national als auch international. Ich bin
sehr froh dariiber, dass der Osterreichische Sport bei Minister Norbert Darabos in guten

Handen ist. (Beifall bei der SPO sowie der Abg. Dr. Karl.)
22.27

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.
Der Herr Berichterstatter winscht kein Schlusswort.

Wir gelangen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Zunachst kommen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Bundes-Sportférderungsgesetz 2005 geandert wird, samt Titel und Eingang in
173 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist wiederum
einstimmig. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Schlie3lich gelangen wir zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 174 der
Beilagen angeschlossene Entschliel3ung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafiir eintreten, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen. (E 26.)
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10. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Menschenrechte Uber den Antrag 483/A(E) der Ab-
geordneten Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen betreffend Straffreiheit
fir Angehorige im Falle von unrechtmaRigem Aufenthalt (176 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir kommen nun zum 10. Punkt der Tages-
ordnung.

Auf eine miundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als Erster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Hibner. 3 Minuten gewiinschte
Redezeit. — Bitte.

22.29

Abgeordneter Dr. Johannes Hiibner (FPO): Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Wir haben heute bei der Sicherheitsdebatte von allen Fraktionen — einschlie3lich der
grinen Fraktion — gehort, dass wir den Rechtsstaat starken und die Birger schiitzen
massen.

Dort, wo der Kampf gegen Burschenschaften und Rechte endet, scheint auch dieser
Kampf zumindest fur die Grinen zu enden, wenn ich mir das gegenstandliche
Geschéftsstiick ansehe. Jetzt geht es namlich wieder darum, nicht den Rechtsstaat zu
starken, sondern ihm die Zahne zu ziehen. Herr Kollege Steinhauser hat vorhin ge-
meint, der Rechtsstaat misse Zahne zeigen. Jetzt darf er es offenbar nicht mehr.

Der gegenstandliche Antrag ist ein kleiner, aber nicht unbedeutender Mosaikstein zur
Unterminierung der Rechtsdurchsetzungsfahigkeit unseres Staates. (Beifall bei
Abgeordneten der FPO.)

Er ist ein kleiner, aber nicht unbedeutender Weg, um angesichts eines der gréf3ten
Probleme, mit denen wir konfrontiert sind, namlich der illegalen Masseneinwanderung
in ganz Europa, der Exekutive die Werkzeuge aus der Hand zu schlagen.

Es verwundert mich zwar nicht, dass es sich um einen Antrag der Griinen handelt, es
verwundert mich aber, dass die Regierungsparteien hier einen Abanderungsantrag
einbringen und diesem auch im Ausschuss zugestimmt haben, der identisch in der
Bedeutung und den Konsequenzen ist: Wahrend die Griinen verlangt haben, diese
Begunstigung zu streichen, verlangt der Regierungsantrag, sich mit einer Privilegierung
der Angehdrigen auseinanderzusetzen.

Zum Antrag selbst: Grund dafiir, dass man jetzt Angehorigen die Beglinstigung von
Leuten, die sich der Abschiebung widersetzen, gestattet, ist angeblich die Ungleichheit.
Grund ist, dass man im Strafrecht als Angehdriger unter Umstanden beglinstigen darf,
wenn es darum geht, jemanden der Strafverfolgung oder der Verhaftung zu entziehen.
Aber wir sind nicht bei der Strafverfolgung, sondern wir sind bei der Beendigung eines
rechtswidrigen Zustandes — und der illegale Aufenthalt in einem Land ist ein rechts-
widriger Zustand.

Wenn wir die Parallele zur Strafrechtsordnung fortsetzen wollen, dann ist festzuhalten,
dass dort die Unterstiitzung eines Verharrens in einer strafbaren Handlung eine Bei-
tragstéterschaft und ebenfalls strafbar ist. Im Strafgesetz ist es sogar strafbar, etwas
Zumutbares zu unterlassen, um die strafbare Handlung abzuwehren oder zu beenden.

Das heil3t, es gibt keinen Grund daflr, der Exekutive weitere Mittel aus der Hand zu
nehmen. Ich ersuche daher, die Antrdge — beide, sowohl den Antrag der Griinen als

auch den Abanderungsantrag — abzulehnen. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
22.32
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Préasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Ing. Kapeller. Gewlinschte Redezeit: 4 Minuten. — Bitte.

22.32

Abgeordneter Ing. Norbert Kapeller (OVP): Frau Prasidentin! Frau Ministerin! Herr
Kollege Hibner, irgendwie verstehe ich lhre Argumentation hier schwer. Erstens hin-
sichtlich dieser Reparatur des § 115 — so sehen wir das —, dass es eine Privilegierung
von Angehdrigen bei einem Straftatbestand gibt: Dass hier sozusagen der Polizei ein
Instrument aus der Hand genommen werden soll, das kann ich nicht ganz nachvoll-
ziehen.

Ich kann auch nicht nachvollziehen, dass Sie nicht d’accord gehen mit uns, die wir fir
diesen EntschlieBungsantrag sind, dass dadurch in Wirklichkeit ja dem Recht zum
Durchbruch verholfen wird. Es gibt im Strafgesetzbuch ja viele andere Straftatbestan-
de, bei denen sehr wohl auch eine Privilegierung fur Angehdorige vorgesehen ist. Hier
geht es blof3 darum, etwas zu reparieren, namlich den § 115; es geht um die Pri-
vilegierung von Angehdrigen, die der Beihilfe zum illegalen Aufenthalt beschuldigt
werden. Darum geht es — um nicht mehr und nicht weniger.

Daher denke ich, dass wir, wenn wir das von dieser Seite betrachten und der Polizei
daher auch kein Instrumentarium wegnehmen — wogegen ich immer eintreten wirde —,
diesem EntschlieBungsantrag sehr wohl zustimmen kdnnen, um hier in Zukunft auch
rechtskonform handeln zu kénnen. — Danke schon. (Beifall bei der OVP. -

Abg. Mayerhofer: Das erleichtert die Arbeit der Polizei aber auch nicht!)
22.34

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Grosz. — Bitte. (Abg. Grosz: Ich verzichte!) Sie verzichten? (Abg. Grosz: Jal)

So, jetzt wird es kompliziert. — Das heif3t, als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Vock
mit einer gewiinschten Redezeit von 3 Minuten zu Wort. — Bitte.

22.34

Abgeordneter Bernhard Vock (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordneten! Da einigen Abgeordneten hier im Hohen Haus offensichtlich
die Fluchtlingskonvention nicht bekannt ist, erlauben Sie mir, kurz zwei Absatze daraus
Zu zitieren.

Kapitel |, Artikel 1, Absatz 2:

»Als Flichtling im Sinne dieses Abkommens ist anzusehen, wer: ... sich in Folge von ...
eingetretenen Ereignissen aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, ...".

Vielleicht ist das noch nicht bekannt, aber es steht hier nirgendwo als Grund: wenn sich
jemand wirtschaftlich verbessern will. — Das ist namlich die klassische Einwanderung.
Das Recht, einwandern zu wollen, steht jedem zu— aber nicht unter dem Titel
Asylrecht.

Artikel 2 der Genfer Fluchtlingskonvention, ,,Allgemeine Verpflichtungen*:

.~Jeder Fluchtling hat gegentber dem Lande, wo er sich aufhalt, Pflichten, die insbe-
sondere darin bestehen, dass er sich dessen Gesetzen und Verordnungen sowie den
MafRnahmen, die zur Erhaltung der 6ffentlichen Ordnung getroffen wurden, unterwirft.”

Wir wollen heute etwas reparieren. Im Antrag steht, dass es im Jahr 2007 17 Falle gab,
wo Fluchtlinge untergetaucht sind. Das heil3t, sie haben sich nicht unseren Gesetzen,
unserem Meldegesetz zum Beispiel, unterworfen, sondern sie sind illegal unterge-
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taucht. Die Angehdrigen haben da nicht den Aufenthalt verraten und sind deswegen
verurteilt worden. Das wollen wir jetzt reparieren: In Zukunft soll man das als Ange-
horiger verschweigen konnen. Das heif3t, man soll die tatséchliche Tat im Sinne
unseres Gesetzes, in dem Fall des Meldegesetzes, einfach umgehen. Das widerspricht
ganz klar dem Artikel 2 der Genfer Fluchtlingskonvention, den Allgemeinen Verpflich-
tungen.

Aber Sie wollen heute und hier das Rechtssystem andern. Sie wollen die Verstdl3e
gegen die Genfer Flichtlingskonvention erleichtern. Ich sage Ihnen eines: Weder der
Antrag der Griinen noch der Ab&nderungsantrag der Regierungsparteien kann das
tragen. Wer auf die Osterreichische Verfassung angelobt ist, der kann gegen eine
Anderung, wie sie hier vorliegt, nicht sein. (Beifall bei der FPO. — Abg. Mag. Molterer:
.Sein“ oder ,nicht sein®, das ist hier die Frage! — Abg. Mag. Stadler: Das ist Karl

Schwab, ...1)
22.36

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Frau Abgeordnete Hagenhofer mit
einer gewinschten Redezeit von 3 Minuten zu Wort. — Bitte.

22.37

Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! § 115 Fremdenpolizeigesetz normiert die Bei-
hilfe zu unbefugtem Aufenthalt. Es handelt sich dabei sehr wohl um eine sehr sensible
Sache, an die der Gesetzgeber mit groRem Verantwortungsbewusstsein herangehen
sollte und soll. Es ist im Prinzip vertretbar und derzeit auch so geregelt, dass bestraft
wird, wer vorsatzlich das Verfahren zur Erlassung oder Durchsetzung aufenthaltsbeen-
dender MalRnahmen hintanhélt und so den unbefugten Aufenthalt im Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaates der EU erleichtert. Wer sich fir die obgenannte Tathandlung ein
nicht nur geringflgiges Entgelt unrechtmafig bezahlen lasst, hat mit einer strengeren
Strafe zu rechnen, und wenn Gewerbsmaligkeit im Spiel ist, gibt es eine weitere
Verscharfung.

Das Ziel dieser Bestimmung ist klar, die Problematik liegt aber oft auch im Detail. Und
so wurde — wie ich meine, zum Teil zu Recht — von zahlreichen karitativen Or-
ganisationen, aber auch von Expertinnen von NGOs massiv kritisiert, dass selbst nahe
Angehorige fur humanitare Unterstiitzung von Fremden bestraft werden kdnnen. Dies
war umso schwerer vertretbar, als etwa im 8 299 Strafgesetzbuch beim Tatbestand
Begunstigung in Absatz 3 normiert ist, dass nicht zu bestrafen ist, wer die Tat in der
Absicht begeht, einen Angehorigen zu begunstigen. Dies heifl3t im Extremfall, dass man
als Angehoriger einen Moérder begunstigen darf, sich jedoch strafbar macht, wenn man
Beihilfe zu einem Verwaltungsdelikt nach dem Fremdenpolizeigesetz begeht.

Die Regierungsparteien haben deshalb aus gutem Grund im Regierungsubereinkom-
men festgeschrieben, dass eben im § 115 Fremdenpolizeigesetz, ,Beihilfe zu illegalem
Aufenthalt®, eine Privilegierung — und darum geht es — fir Angehorige hinsichtlich der
Strafbarkeit normiert werden soll. Es entspricht diese Zielsetzung durchaus auch dem
Rechtsempfinden der meisten Blrgerinnen und Birger und vor allen Dingen auch den
Prinzipien des demokratischen Rechtsstaates.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Es ist eindeutig im Interesse der Blrgerinnen
und der Birger, dass das Schlepperunwesen mit aller Konsequenz und Harte be-
kampft wird, dass gewerbsmafige Tatigkeiten bei Beihilfen zu unbefugtem Aufenthalt
streng bestraft werden und dass Leute, die dies gegen Entgelt tun, auch nicht
ungeschoren davonkommen sollen. Es ist andererseits aber auch klar, dass die
sittliche Pflicht von Angehdrigen, ihren engen Verwandten in der Not zu helfen, nicht
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unnotig im Widerspruch zu Strafgesetzen stehen soll. — Danke schon. (Beifall bei der

SPO sowie des Abg. Glaser.)
22.39

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Mag. Stadler gelangt nun zu
Wort. Gewiinschte Redezeit: 4 Minuten. (Abg. Mag. Stadler — auf dem Weg zum
Rednerpult — Es wird rascher gehen!) — Herr Abgeordneter, das BZO hat insgesamt
noch 8 Minuten Restredezeit. Ich mache nur darauf aufmerksam. (Abg. Mag. Stadler:
Ich weil3, Frau Prasidentin! Es wird aber rascher gehen!)

22.40

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Im Stakkato: Wir werden beide Angelegen-
heiten ablehnen — das heif3t, in Wirklichkeit kann man ja nur den Ausschussbericht
ablehnen. Wir sind mit beiden Textierungen nicht einverstanden. Ich weil3 auch nicht,
Frau Kollegin Hagenhofer, wo der Unterschied zum Antrag der Griinen ist. Im Grunde
ist es das Gleiche, was Sie hier beschlie3en.

Erstens: Wenn man sich den Familienbegriff anschaut, den jetzt der Richtlinienentwurf
der Européischen Kommission den Mitgliedslandern aufzuoktroyieren versucht, dann
schwant mir Boses. Darin ist wortwoértlich vorgesehen, dass Familie so weit ausge-
weitet wird, dass sogar verheiratete minderjahrige Angehtrige von Asylwerbern in
Zukunft unter den Begriff Familie fallen. Das heif3t, auch der Ehegatte der minder-
jahrigen Angehdrigen fallt dann strafrechtlich unter den Familienbegriff. Das wird eine
Justige* Definition werden, durch die dann Schlepperorganisationen ungeahnte Aus-
weitungsmaoglichkeiten haben.

Etwas zur Klarstellung: Das Telos der Privilegierung im geltenden Strafrecht, Frau
Kollegin Hagenhofer, also warum Familienmitglieder im geltenden Strafrecht privilegiert
behandelt werden, ist ein ganz anderes. Rechtspolitisches Ziel dahinter ist, nicht un-
notig durch Kriminalisierung ein familieninternes Verhaltnis zu belasten, zum Bespiel
Ehegatten oder Kinder im Verhéltnis zu Eltern. — Hier hingegen geht es um etwas
anderes: Hier geht es darum, dass die Familienprivilegierung eingefuhrt werden soll,
um eine Beitragstaterschaft zu entlasten. Das hat mit dem familieninternen Verhaltnis
der Familienmitglieder zueinander und untereinander gar nichts zu tun.

Sehen Sie, und das ist ein vollig anderes, rechtspolitisch vollig anderes Ziel. Und
dieses Ziel werden wir nicht akzeptieren, das werden wir nicht mittragen. Wir halten es
fur rechtspolitisch falsch.

Tatsache ist, wenn Sie das beschliel3en und tatséchlich in den 8§ 115 Fremdenpolizei-
gesetz hineinschreiben, dann werden in Zukunft — welch ,Wunder“! — ganze Schlep-
perorganisationen nur mehr Familienorganisationen sein. Ich schwore Ihnen, Sie wer-
den staunen, wie rasch die alle miteinander verwandt sein werden. Das schaue ich mir
an, wie wir dann noch Strafverfahren durchfiihren werden. Sie machen damit Tir und

Tor auf fiir den Missbrauch des Gesetzes. (Beifall beim BZO.)
22.43

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Frau Abgeordnete Mag. Korun zu
Wort. Gewunschte Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

22.43

Abgeordnete Mag. Alev Korun (Griine): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! § 115 des Fremden-
polizeigesetzes ist von Anfang an, seit seiner Erlassung, unter Kritik gestanden — und
das zu Recht. Die Griinen haben auf parlamentarischem Wege mehrmals darauf hin-
gewiesen, dass diese — ich Ubernehme jetzt das Zitat von Kollegem Stadler — unnétige
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Kriminalisierung von Familienangehdrigen, die im Fremdenpolizeigesetz Platz gegriffen
hat, nicht nur unnétig ist, sondern dass sie auch zu vermeidbaren Harten fithren wirde.

Das, was wir prophezeit haben, ist auch eingetreten; das wissen wir inzwischen auch.
Im Jahr 2007 wurden namlich 15 Personen aufgrund des 8§ 115 Fremdenpolizeigesetz
von Gerichten verurteilt. (Abg. Mag. Stadler: Zu Recht!) Das waren nahe Familien-
angehdrige, die beispielsweise ihren nahen Familienangehdrigen, die nicht im Besitz
einer Aufenthaltsgenehmigung waren, bloRR einen Schlafplatz zur Verfigung gestellt
haben. Das war beispielsweise die Ehegattin eines Asylwerbers in Leoben, die zu einer
Freiheitsstrafe im Ausmald von zwei Monaten verurteilt wurde. (Abg. Mag. Stadler:
Bedingt, bitte! Sagen Sie es gleich dazu!)

Wir wissen alle, dass es mehrere, sicher einige hundert Falle von binationalen Ehen
gibt, wo die Leute nicht vor und nicht zuriick kénnen, weil die ausléandischen Dritt-
staatsangehorigen, Familienangehdorigen von Osterreichern und Osterreicherinnen hier
sozusagen gelandet sind (Abg. Scheibner: ,Zufallig"!), oft auch nicht ausreisen kon-
nen, weil sie ehemalige Asylwerber sind, hier aber in den meisten Fallen gar nicht den
Antrag auf Familienzusammenfiihrung einbringen durften und so durch 6sterreichische
Gesetze illegalisiert wurden.

Wenn man dann mit einem Paragraphen wie dem 8 115 des Fremdenpolizeigesetzes
noch eine zusatzliche Kriminalisierung von Familienangehdrigen dranhéngt, die es sich
einfach nicht gefallen lassen, dass ihre ndchsten Familienangehdérigen illegalisiert wer-
den, und die es ablehnen, sie vor die Tiur zu setzen und ihnen nicht einmal einen
Schlafplatz zu geben, dann muss man davon ausgehen: Da ist einiges faul.

Deshalb haben wir den Antrag gestellt, dass die Familienangehdrigen in solchen Fallen
straflos bleiben sollen. Die Parallele zum Strafgesetzbuch wurde von Kollegin
Hagenhofer schon erwéhnt. Dieser Haltung schlieBen wir uns auch an. Wir wurden
allerdings im Menschenrechtsausschuss mit einem Ab&nderungsantrag uberstimmt,
und nun lautet der Text, dass es eine Privilegierung fur Angehdrige hinsichtlich der
Strafbarkeit geben soll.

Wir werden bei diesem Ausschussbericht mitgehen, weil wir finden, eine Privilegierung
ist immerhin besser als gar nichts. Die Rechtslage muss abgeandert werden. Aller-
dings sind wir auch sehr gespannt auf den Gesetzesantrag, der aus dem Innenressort
kommen wird. Wir gehen davon aus, zumal auch das Regierungsiibereinkommen hier
eine Losung vorschlagen will, und wir mdchten daran glauben, dass die Bundes-
regierung sich des Problems bewusst ist und dieses Problem wirklich auch angehen
und I6sen moéchte. Deshalb gehen wir davon aus, dass die Gesetzesnovelle, die dem
Hohen Haus hoffentlich bald vorgelegt werden wird, eine echte Losung und eine echte
Straffreiheit fir Angehorige in diesen Féllen vorsieht. — Danke schoén. (Beifall bei den

Grlinen.)
22.46

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Dr. Kurzmann gelangt nun
zu Wort. 3 Minuten gewlinschte Redezeit. — Bitte.

22.47

Abgeordneter Dr. Gerhard Kurzmann (FPO): Frau Prasident! Frau Bundesminister!
Sehr geehrte Damen und Herren! Die Freiheitliche Partei wird, wie meine Vorredner
Hubner und Vock bereits begriindet und ausgefiihrt haben (Abg. Scheibner: Kénnen
wir den Kollegen Vock noch einmal héren?), diesen Antrdgen nicht zustimmen. Ich
mochte deshalb aber einige allgemeine Bemerkungen zur Asyldebatte machen.

Wir Freiheitlichen gehen davon aus, dass die Fremdenrechtsgesetze konsequent voll-
zogen werden muissen und dort, wo sie mangelhaft sind, verbessert werden sollen —
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also verscharft und nicht liberalisiert werden sollen. Straffreiheit, meine Damen und
Herren, fir lllegale wirde zu einer weiteren Sogwirkung in unser Land fuhren. Wir
hatten dann plotzlich alle Zogajs dieser Welt hier bei uns in Osterreich. (Beifall bei der
FPO.)

Ich sage ganz offen, wir Freiheitlichen vertreten die Meinung, das Boot ist voll, denn: In
den vergangenen 15 Jahren sind etwa 1,5 Millionen Auslander nach Osterreich zuge-
wandert. Osterreich, die dsterreichischen Bundesregierungen waren bei dieser Zuwan-
derung bei Weitem nicht so umsichtig und selektiv, wie das die US-Amerikaner oder
auch die Australier waren. Die Folge kénnen wir heute dberall im Land erkennen:
Hunderttausende minder- und unqualifizierte Menschen sind hier bei uns gelandet, die
am Arbeitsmarkt nicht gebraucht werden. Wenn fast 50 Prozent der Haftlinge in den
Osterreichischen Haftanstalten Auslander sind oder auch Staatsbirger mit Migrations-
hintergrund, wie Sie das manchmal nennen — namlich die, die eingeblrgert worden
sind —, dann mussen auch bei den Beflrwortern der sogenannten multikulturellen
Mischgesellschaft schon alle Alarmglocken schrillen. (Ruf bei der OVP — in Richtung
der eher spérlich besetzten Bankreihen der Griinen —: Da ist niemand mehr da von
denen!)

Im Jahr 2008 wurden laut Angaben des Innenministeriums fir 17 000 Asylwerber be-
achtliche 80 Millionen € allein fir die Grundversorgung aufgewendet. Das ist gerade in
einer Zeit wirtschaftlicher Schwierigkeiten eine nicht unerhebliche Belastung fir den
Osterreichischen Steuerzahler.

Wir Freiheitlichen, meine Damen und Herren, wollen, dass die Asylverfahren verkiirzt
werden, maoglichst innerhalb eines Jahres erledigt werden. Wir fordern daher seit
Jahren ein Neuerungsverbot, das die berihmten Kettenantrage unmdglich macht. Wir
haben einfach die Verpflichtung, uns konsequent mit der Ruckfiihrung von strafféllig
gewordenen Auslandern oder auch illegalen Asylwerbern zu befassen. Der Antrag der
Griinen steht unseren Uberzeugungen diametral entgegen, und deswegen werden wir

ihn konsequent ablehnen. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
22.49

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Glaser zu Wort.
2 Minuten gewlinschte Redezeit. — Bitte.

22.50

Abgeordneter Franz Glaser (OVP): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin! Hohes
Haus! Zu diesem Antrag der Griinen ist zunéchst zu sagen, dass er eine jener Fleil3-
aufgaben ist, wozu die Regierung im Regierungstibereinkommen bereits Vorsorge
getroffen hat, denn diese Novellierung des 8 115 Fremdenpolizeigesetz ist schon im
Regierungsibereinkommen enthalten. Wir werden aber den Abgeordnetenantrag des
Ausschusses mittragen, weil es aus der Logik der Strafgesetzgebung nachzuvollziehen
ist, dass hier so vorzugehen ist.

Es ist aber schon klar, meine sehr geehrten Damen und Herren, dass der unrecht-
mafige Aufenthalt eine zentrale Frage des Fremdenpolizeigesetzes ist und im Zusam-
menhang mit dem Asylrecht gesehen werden muss. Diese Regierung und Frau
Bundesministerin Fekter haben sich bis jetzt bereits intensiv bemiht und werden sich
auch weiter darum bemdihen, all das, was die Opposition immer zu vermischen
versucht, entsprechend auseinanderzuhalten. Wir wollen einerseits, dass Antrdge von
Asylsuchenden schnell behandelt und schnell beschieden werden, ob sie eben
hierbleiben kbénnen. Wir wollen andererseits genauso klar, dass der Missbrauch des
Aufenthaltsrechts, des Asylrechts hintangehalten wird und dass Personen, die immer
wieder Antrage stellen, genauso schnell beschieden und abgeschoben werden.
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Es ist aber unser Ansinnen und unser Anliegen genauso klar, dass Personen, die
rechtmafig hier sind, moglichst gut in unsere Gesellschaft integriert werden. Ich
glaube, dass all diese Bereiche bei unserer Frau Bundesministerin gut aufgehoben
sind, dass sie ein Garant dafur ist, dass hier wirklich nach dem Recht und auch nach
den Menschenrechten vorgegangen wird. Das ist also bei ihr in wirklich guten Han-

den. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
22.52

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Plessl.
3 Minuten gewlinschte Redezeit. — Bitte.

22.52

Abgeordneter Rudolf Pless| (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Geschéatzte Frau
Bundesminister! Geschatzter Herr Bundesminister! Hohes Haus! Mit diesem Antrag
wird dem Nationalrat eine Novelle zum Fremdenpolizeigesetz vorgelegt, zu der sich die
Bundesregierung im Regierungstbereinkommen mit der Novellierung des § 115
Fremdenpolizeigesetz bekannt hat — eine Novelle mit dem Ziel, fur Angehdrige eine
Privilegierung hinsichtlich Strafbarkeit zu erreichen. Fir eine einheitliche und klare
Rechtsauslegung ist die durchgéangige Nutzung des Begriffs ,Angehorige” im Strafge-
setzbuch Voraussetzung. Diese Novellierung schafft die notwendige Grundlage zur
Privilegierung der nachsten Angehdgrigen.

Aufgrund der unterschiedlichen Zahlen mdchte ich auch kurz zum Asylbereich einiges
anmerken. Wir haben die Zahlen jetzt bekommen; ich zitiere hier aus einer APA-
Aussendung vom 16. April 2009. Ich fasse zusammen: Im ersten Quartal 2008 sind
2 812 Asylantrage gestellt worden, im ersten Quartal 2009 3 788 Asylantrdge. Das ist
eine starke Zunahme von 34,7 Prozent. Die meisten Antrdge kamen von Birgern der
Russischen Foderation, Afghanen, Birgern des Kosovo und Serben.

Zur Relativierung einige Vergleiche. Im Zeitraum 2001 bis 2002 wurden rund 69 000
Antrage gestellt. Im Zeitraum 2007 bis 2008 wurden rund 24 000 Antrage gestellt.
Zusatzlich tragen wir noch einen Rucksack von Uber 30 000 offenen Asylverfahren aus
den Vorjahren mit. Gerade die letzte SPO-OVP-Regierung hat enorme Anstrengungen
unternommen, um diese offenen Asylverfahren schnell und rechtsstaatlich zu
erledigen. Durch die Einsetzung des Asylgerichtshofs werden diese offenen Verfahren
einer Letztentscheidung zugefuhrt.

Aufgrund obiger Herausforderungen unterstitzt die SPO ein gemeinsames euro-
paisches Asylsystem, jedoch auf Basis fairer Lastenverteilung. Dies wirde die Lage
Osterreichs verbessern. Voraussetzung dafiir ist, dass die EU-Mitgliedslander ihre
Verpflichtungen wahrnehmen und ihre Kapazitaten ausschopfen.

AbschlieRend bleibt festzuhalten, die Novellierung des § 115 Fremdenpolizeigesetz ist
notwendig und dadurch wird heute ein weiterer Punkt des Regierungsprogramms

abgehakt. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Neugebauer.)
22.55

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Prahauser gelangt nun mit
2 Minuten gewlinschter Redezeit zu Wort. — Bitte.

22.55

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Frau Prasidentin! Frau Bundesminister! Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Asylsuchender mochte ich — und dafir bin ich dankbar —
in meinem Leben nirgends sein. Vor 70 Jahren hat es eine Reihe von Osterreicherin-
nen und Osterreichern gegeben, die im Ausland um Asyl angesucht haben, die aus
ihrem Heimatland ausreisen mussten. Ich glaube, wir kbnnen es gar nicht mehr richtig
schatzen, wie glucklich wir sind, dass wir diese Zeit hinter uns gebracht haben, sollten
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aber bei dieser Gelegenheit nicht vergessen, dass es fiir andere Nationen, andere
Volker dieses Gluck in der Form nicht gibt.

Ich denke, dass gerade in der Bereitschaft, Asyl zu gewahren, der humanitare Grund-
gedanke eines Landes festgehalten und festgestellt werden kann. Und es steht uns gut
an, wirklich genau zu prifen, wie wir mit Asylsuchenden umgehen. Ich sehe in dieser
EntschlieRung einen gut gemeinten Schritt, hier gerechter fur die nachste Welle von
Asylsuchenden, die ins Haus steht, vorgehen zu wollen.

Ich glaube, das ist aber kein Vorwand fur uns, Asylsuchende anzuziehen. Wir sollten
Obdach geben, wenn es notwendig ist. Die gesetzlichen Voraussetzungen dafir haben
wir zu schaffen, um dann in unserem Land auf dem Rulcken der Betroffenen keine

politische Schlammschlacht zu liefern. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
22.56

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin ist Frau Bundesministerin
Dr. Fekter. — Bitte, Frau Bundesministerin.

22.56

Bundesministerin fir Inneres Mag. Dr. Maria Theresia Fekter: Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Herr Minister Mitterlehner! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
haben das Angehdrigenprivileg fur den 8§ 115 Fremdenpolizeigesetz bereits in das
Koalitionstibereinkommen hineingenommen. Hierlber besteht Konsens zwischen den
Regierungsparteien. Wir werden die Fremdenrechts-Novelle im Mai in Begutachtung
schicken, sodass wir hoffen, dem Nationalrat noch vor der Sommerpause diese legis-
tischen MalRBhahmen zuleiten zu kdnnen. Es wirde mich freuen, wenn es uns gelénge,
diese Novelle noch zuzuweisen, damit wir sie dann im Herbst sofort in einer Sitzung
des Innenausschusses beschlielRen kénnen. Ich hoffe, dass eine Terminkoordinierung
fur den Herbst gelingen wird. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.)

22.57

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.
Die Frau Berichterstatterin wiinscht kein Schlusswort.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 176 der Beilagen
angeschlossene Entschlie3ung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafiir eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Da ist mit Mehrheit angenommen. (E 27.)

11. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Wirtschaft und Industrie Uber die Regierungsvor-
lage (156 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Gaswirtschaftsgesetz geandert wird
(162 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zum 11. Punkt der Tagesord-
nung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als Erster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Ing. Hofer. 2 Minuten gewiinschte Rede-
zeit. — Bitte.
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22.58

Abgeordneter Ing. Norbert Hofer (FPO): Geschétzte Frau Prasidentin! Frau Bundes-
ministerin! Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Dieser Tagesordnungs-
punkt ist eine gute Gelegenheit, um darauf hinzuweisen, dass wir uns in einem sehr
hohen Ausmal’ von fossilen Energietragern abhangig gemacht haben und die Gaskrise
gezeigt hat, dass diese Abhangigkeit auch in der Realitét fatale Auswirkungen auf die
Privathaushalte und auf die heimische Wirtschaft hat und auch weiterhin haben wird.

Wir missen uns daher auf die heimischen erneuerbaren Quellen konzentrieren: Was-
serkraft, Windkraft, Biomasse, Photovoltaik, Solarthermie, Geothermie. Das ist das,
was wir in Zukunft viel, viel starker beachten missen — nicht deswegen, weil wir
Okoromantiker sind und am wiirzig duftenden Lagerfeuer in der Au unseren Traumen
nachhangen, nein, sondern weil wir wissen, dass die Energieversorgung Osterreichs
eine zentrale Frage fur den Bestand unserer Heimat ist.

Wir haben keine Freude damit, wenn zusatzliche Mittel in Projekte wie die ,Nabucco*-
Pipeline investiert werden, weil wir glauben, dass das die Abhangigkeit unter anderen
Vorzeichen fortsetzt, weil dann natirlich die Tarkei am sprichwdrtlichen langen Hebel
sitzt und die Moglichkeit hat, ganz Europa und vor allem auch Osterreich am Gangel-
band zu fuhren.

Meine Damen und Herren, wenn es aber um Infrastruktur geht, dann missen wir sehr
darauf achten, dass wir in den Bereich der Versorgung mit elektrischem Strom inves-
tieren, weil wir wissen, dass die Leitungsnetze, die vor etwa 20, 25 Jahren mit hohem
finanziellen Aufwand errichtet und saniert worden sind, jetzt wiederum erneuerungs-
bedurftig sind und es gerade in Zeiten, in denen der Arbeitsmarkt krankelt, klug wére,
in diese Leitungsnetze zu investieren. (Prasident Neugebauer tbernimmt den Vorsitz.)

Warum? — Auch deswegen, damit wir erneuerbare Energie transportieren kbnnen;
denn wenn im Burgenland der Wind weht und die Windkraftwerke in Parndorf viel
Strom erzeugen, dann mussen wir diesen Strom speichern, und zwar mit Pump-
speicherkraftwerken, die im Westen des Landes angesiedelt sind. Deswegen brauchen
wir diese leistungsstarken Netze, und auch deswegen, wenn man bedenkt, dass wir es
im Bereich der Landesenergieversorger kinftig mit Smart Metering, mit Smart Grids zu
tun haben werden. Genau dort werden gleichfalls hohe Mittel investiert.

Daher mein Appell auch in Richtung E-Control, dafiir Sorge zu tragen, dass durch die
Netzbetreiber, durch den Verbund kein finanzielles Aushungern passiert, damit genau
jetzt, in Zeiten der wirtschaftlichen Krise, Investitionen in die Infrastruktur erfolgen

konnen. (Beifall bei der FPO.)
23.01

Prasident Fritz Neugebauer: Herr Abgeordneter Steindl ist der ndchste Redner. —
Bitte.

23.01

Abgeordneter Konrad Steindl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir behandeln heute eine Reparatur des Gaswirt-
schaftsgesetzes, genauer gesagt eines Paragraphen daraus, und zwar des
§ 23b Abs. 2 Z 2, welcher ,die Rechtsgrundlage fir die Regelung zur Zusammen-
fassung der Netzbereiche fir die Netzebenen 2 und 3 bildet, wegen Verletzung des
Bestimmtheitsgebots des Art. 18 B-VG (...)". (Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

Der Verfassungsgerichtshof hat das am 12. Juni 2008 in seinem Erkenntnis beman-
gelt. — Wir andern genau ein Wort: Wir lassen das Wort ,kénnen“ weg.

Da gibt es dann eben Mdglichkeiten, um entsprechende Netzwerke vor allem auch
solidarisch auszurichten, um auf der einen Seite, gerade wenn man Netzwerke neu
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begriindet, den Netzbetreibern Kosten zu vergiten und auf der anderen Seite flr den
Abnehmer ginstige Netzwerke und Netze zur Verfiigung zu stellen.

Herr Abgeordneter Hofer hat hier ausgefuhrt, dass die erneuerbare Energie besonders
wichtig ist. — Ich bin ganz bei lhnen. Deswegen hat Herr Bundesminister Mitterlehner
mit seinem Ministerkollegen Berlakovich auch bereits die entsprechenden Strategien
vorbereitet.

Wir alle wissen, bis 2020 werden wir auch in Osterreich einen Anteil von 34 Prozent an
erneuerbaren Energien haben. Wir setzen alles daran, um die Infrastrukturen dafir zu
schaffen. Und wir werden auch auf eine entsprechende Sicherheit, namlich Versor-
gungssicherheit, Wert legen und hier alles daftir unternehmen, um diese zu erreichen.

Dazu braucht man auch entsprechende Netze und Netzwerke. Hiezu ist eine
geanderte Fassung dieser gesetzlichen Bestimmung notig. — Besten Dank. (Beifall bei

der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
23.04

Prasident Fritz Neugebauer: Herr Abgeordneter Katzian ist der nachste Redner. —
Bitte.

23.04

Abgeordneter Wolfgang Katzian (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Es ist schon darauf hingewiesen worden, dass der § 23b des
Gaswirtschaftsgesetzes aufgrund eines Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes
geandert werden musste. Es geht um ein Wort, aber um ein sehr folgenschweres Wort.
Jetzt ist durch diese Anderung klargestellt, dass die zustandige Behorde die Netze
unterschiedlicher Netzbetreiber mit dem Sitz innerhalb desselben Bundeslandes fir
alle Netzebenen zu einem Netzbereich zusammenfassen muss.

Diese Novelle des Gaswirtschaftsgesetzes gibt uns aber auch die Gelegenheit, wich-
tige strategische Entscheidungen in der Energiepolitik zu besprechen.

Im Regierungsprogramm haben wir uns ja dazu bekannt, dass Versorgungssicherheit
einen wesentlicher Pfeiler unserer Politik im Energiebereich darstellt, auch meine
Vorredner haben schon darauf hingewiesen.

Ich denke, wenn wir Versorgungssicherheit ernst nehmen, dann ist damit auch die
soziale Frage in der Energiepolitik gestellt. Insbesondere missen wir bei allen Schrit-
ten darauf achten, dass Energie ein leistbarer Rohstoff, dass Energie etwas Leistbares
fur alle Menschen in der Gesellschaft bleibt. Das ist ein Kriterium, dem all unsere
Bemuhungen und MafRnahmen gerecht werden muissen. Gerade in Zeiten steigender
Arbeitslosigkeit und zunehmender Armut ist die soziale Frage im Energiebereich zu
stellen und auch entsprechend zu beantworten.

Wenn wir Versorgungssicherheit ernst nehmen, meine Damen und Herren, so ist das
aber ohne den notwendigen Leitungsausbau beziehungsweise notwendige Leitungs-
erweiterungen undenkbar. Daher steht die Verbesserung der rechtlichen Rahmen-
bedingungen, um Ubergeordneten 6ffentlichen Interessen entsprechen zu kénnen, im
Mittelpunkt auch kiinftig angestrebter Gesetzesanderungen.

Maflinahmen zur Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren werden
ebenso notwendig sein; ohne das wird es nicht gehen. Hier gilt es, den Bogen
zwischen dem offentlichen Interesse am Ausbau der Wasserkraft und der stérkeren
Bertlicksichtigung des Klimaschutzes bei der Genehmigung von Wasserkraftwerkpro-
jekten zu spannen. — Eine Novelle des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes be-
reiten wir ja gerade vor.
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Ich denke, wir missen alles tun, um jene zu unterstitzen, die, unabhangig von allen
staatlichen MalRnahmen, die wir gesetzt haben, dafir sorgen kdnnen, dass Beschaf-
tigung entsteht. Da haben die Energieversorgungsunternehmen eine prall geflillte Kas-
sa, die nur darauf wartet, dass auch entsprechende Investitionen abgerufen werden
kdnnen — immer unter den Aspekten, die ich vorhin genannt habe.

Ich mdchte lhnen, Herr Bundesminister, zu lhrer bisherigen Tatigkeit im Rahmen der
Energiepolitik gratulieren. Ich glaube, dass es wichtig ist, dass Sie — zumindest ist das
meine Wahrnehmung — Schritte dahin gehend gesetzt haben, dass Energiepolitik von
jenen betrieben wird, die dazu demokratisch legitimiert sind. Daflr bedanke ich mich.
uUnd ich gehe davon aus und hoffe, dass das auch in Zukunft so sein wird. — Danke

schon. (Beifall bei SPO und OVP.)
23.07

Prasident Fritz Neugebauer: Herr Abgeordneter Ing. Lugar ist der nachste Redner. —
Bitte.

23.07

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (BZO): Herr Prasident! Hohes Haus! Die Anderung
des Gaswirtschaftsgesetzes ist eine reine Formsache und wird deshalb von uns unter-
stutzt.

Ich ergreife aber gleich die Gelegenheit, um hier Uber grundséatzliche Dinge zu
sprechen: Wir missen uns einmal dariiber unterhalten, inwieweit die Gasversorgungs-
sicherheit in unserem Land gegeben ist. Wir haben jetzt zweimal einen Schuss vor den
Bug bekommen. Wir haben zweimal erleben missen, wie es ist, wenn der Gashahn
plétzlich zugedreht wird, und das letzte Mal ist gar nicht so lange her.

Als das letzte Mal der Gashahn gerade im Winter zugedreht wurde, hat sich der Herr
Bundesminister auch einige Gedanken daruber gemacht. Er hat damals gesagt: Wir
miissen eine Energiestrategie fir Osterreich entwickeln, um Versorgungssicherheit zu
schaffen. (Abg. Grillitsch: Energieautark!)

Jetzt, einige Monate spéater, hat der Herr Wirtschaftsminister gemeinsam mit dem
Umweltminister ganz groRspurig eine Energiestrategie fur Osterreich vorgestellt. Und
diese Energiestrategie fur Osterreich, die der Herr Wirtschaftsminister so ,groRartig*
vorgestellt hat, hat nichts anderes beinhaltet als die Absichtserklarung, eine Energie-
strategie fur Osterreich zu entwickeln! (Ruf bei der OVP: Erwart es halt!)

Also ich glaube, eine Energiestrategie fur Osterreich muss mehr enthalten als die
Absicht, eine solche zu entwickeln! Sie sollte konkrete MalRhahmen enthalten, damit
wir hier endlich etwas gegen diese unsagliche Abhangigkeit vom russischen Gas unter-
nehmen. Da muss endgultig etwas getan werden, und da reicht es nicht aus, sich
einfach mit einem zweiten Minister darauf zu verstandigen, dass etwas getan werden
muss, sondern wir brauchen konkrete MaRnahmen. (Abg. Grillitsch: Wir handeln! Wir
reden nicht nur so wie Sie!)

Schauen wir uns an, warum in diesem Bereich nichts weitergeht! Das, was lhr Amts-
vorganger dazu gesagt hat, war nicht viel. Herr Bartenstein — ich weif3 nicht, ob er da
ist; ja, er ist da— hat damals gesagt, er kann sich nicht vorstellen, wie wir von den
Gaslieferungen aus Russland unabhangig werden kdnnen.

Auch in lhren Aussagen kann ich nicht wirklich etwas entdecken, was mir zeigen
wuirde, wie Sie sich das vorstellen. Ich kann Ihnen nur sagen: Es gibt die Méglichkeit,
unabhangig zu werden. Wenn man sich die Zahlen genau anschaut, dann sieht man,
dass wir allein mit der Biomasse in Osterreich in der Lage waren, uns unabhéngig von
den Gaslieferungen zu machen. Wir missten diese Moglichkeit letztlich nur umsetzen.
Das ist der Punkt!
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Ein Energiekonzept zu entwickeln, in welchem nichts drinnen steht, das ist zu wenig.
Damit werden wir nicht weiterkommen, Herr Wirtschaftsminister. Deshalb sind Sie

gefordert, hier konkrete MalRnahmen zu ergreifen. — Danke. (Beifall beim BZO.)
23.10

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Brunner. —
Bitte.

23.10

Abgeordnete Mag. Christiane Brunner (Griine): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes
Haus! Vorweg: Wir haben dieser Novelle zugestimmt, um hier einen verfassungskon-
formen Zustand erreichen zu kdnnen hinsichtlich der Zusammenfassung von einzelnen
Netzen zu Netzbereichen.

Ich mochte aber ganz klar sagen, dass aus unserer Sicht Uber diese Novelle hinaus
Anderungsbedarf in der Gaswirtschaft und im Hinblick auf die Ausbauplane von
Gasprojekten besteht, vor allem auch vor dem Hintergrund der kirzlichen Gaskrise und
auch der Wirtschaftskrise. Sie wissen, und es ist auch schon angesprochen worden:
Wir sind zu 70 Prozent abhdngig von Energieimporten, beim Erdgas sind es
80 Prozent — 60 Prozent davon kommen aus Russland. Losungen a la ,Nabucco®
helfen uns da nicht bei der Erlangung der Energieunabhangigkeit, Sie schaffen ledig-
lich andere, neue Abhangigkeiten.

Was die Regierung im Bereich Gas vorhat, sind elf weitere Gaskraftwerke. Dafir sind
Investitionen von 4 Milliarden € vorgesehen; weitere 1,5 Milliarden € sollen investiert
werden in die dafiir erforderlichen Pipelines. Damit wird die Energieabhangigkeit Oster-
reichs leider erhdht. Die Gaskrise scheint hier ein bisschen in Vergessenheit geraten
zu sein.

Es ist auch schon der sogenannte Energie-Masterplan angesprochen worden. Die
Ausbauprojekte im Bereich Gas stehen diesem Masterplan unserer Ansicht nach aber
leider entgegen, stehen in Widerspruch dazu. Herr Minister, Sie wissen, wir begri3en
diesen Energie-Masterplan, aber ich frage mich, welchen Spielraum wir in der
Erarbeitung dieses Masterplans haben, wenn durch den Ausbau von Gaskraftwerken
schon davor Tatsachen geschaffen werden.

Wenn wir diesen Masterplan ernst nehmen und auf erneuerbare Energietrager um-
stellen wollen — dazu brauchen wir einen Energiemix aus verschiedenen Energie-
trdgern — und wenn wir unsere Klimaschutzziele erreichen wollen und Versorgungs-
sicherheit und vor allem auch Arbeitsplatze in Osterreich schaffen wollen, dann muss
von diesen Gasprojekten Abstand genommen werden und das Geld, das dafir vor-
gesehen ist, in erneuerbare Energie gesteckt werden.— Danke. (Beifall bei den

Grlnen.)
23.13

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Glaser. — Bitte.

23.13

Abgeordneter Franz Glaser (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen! Die vorgeschlagene Anderung des Gaswirtschaftsgesetzes
ist eine denkbar einfache und unspektakulare: Es wird einzig und allein ein Wort, das
Wort ,koénnen®, gestrichen. Das ergibt in Folge hoffentlich eine klarere und gerechtere
Berechnung bei den Anschlusskosten.

Ich mochte im Zusammenhang mit dem Gaswirtschaftsgesetz aber auch an das
Okostromgesetz erinnern, das wir im vergangenen Jahr beschlossen haben und das
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immer noch nicht in Kraft ist. Das ist fir mich unverstandlich, wo immer es auch
hangengeblieben sein mag. Ich glaube, dass es wirklich hoch an der Zeit ist, dass das
Okostromgesetz, in dessen Rahmen wir Mittel zur Verfiigung gestellt haben, bald in
Kraft tritt. Ich hoffe, dass das in den nachsten Wochen der Fall sein wird.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, wir sollten gemeinsam die Atempause, die uns
die Wirtschaftskrise, so schmerzhaft sie auch sein mag, Gott sei Dank im Bereich des
Klimawandels bringt, wirklich nitzen. Dass es tatsachlich kraftige Einsparungen im
Bereich der fossilen Energie gibt, sieht man daran, dass es einen geringeren Treib-
stoffverbrauch gibt, und zwar eine Reduktion um 7 Prozent, und dass es wesentlich
geringere Transportlasten und -kosten gibt, sodass wir hier wirklich etwas Spielraum
haben, den wir als Verantwortliche jetzt nutzen kénnen. Und diese Regierung nitzt
diese Zeit auch.

Es wurde schon erwahnt, dass wir den Gesamtenergieplan bis zum Jahr 2020 erar-
beiten — Ubrigens mithilfe einer Kollegin von den Griinen, was auch erwdhnenswert ist.

Interessant in diesem Zusammenhang ist sicherlich auch, dass diese Regierung
gerade jetzt den Aktionsplan zur thermischen Sanierung umsetzt. Es sind 100 Mil-
lionen € zusatzlich, die dafiir seitens der Regierung investiert werden, und diese Sum-
me wird durch Investitionen von Privaten vervielfacht.

Zusammenfassend: Diese Regierung redet nicht von Taten in ferner Zukunft, sondern
handelt konkret jetzt! Das ist, glaube ich, der richtige Weg. — Danke. (Beifall bei der
OVP.)

23.15

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Weninger. — Bitte.

23.15

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Es ist doch
wohl unbestritten, dass der leistbare Zugang zur Energie eine der zentralen Zukunfts-
fragen unserer Gesellschaft nicht nur in Osterreich, sondern in ganz Europa und
weltweit ist. In der innerdsterreichischen Energiedebatte gibt es zwar einen begriif3ens-
werten Grundkonsens, zum Beispiel dariber, dass wir von der Produktion von
Atomenergie Abstand nehmen, dass der Anteil an erneuerbarer Energie bis zum
Jahr 2020 auf 34 Prozent erhdht wird, dass Energiesparmafl3nahmen geférdert werden
und dass moderne Umwelt- und Klimatechniken zur Steigerung der Energieeffizienz
eingesetzt werden.

Sichere und leistbare Energieversorgung und faire Energiepreise fur Konsumenten
sollten ebenso unabdingbarer Teil dieses energiepolitischen Grundkonsens in Oster-
reich sein. Nicht nur in wirtschaftlich schwierigen Zeiten leiden gerade einkommens-
schwache Menschen unter den steigenden Energiepreisen. Die energiebedingten
Fixkosten fur Heizen, Warmwasser, Kochen und Tanken werden fur immer mehr Haus-
halte zu einer enormen finanziellen Belastung.

Ich erwarte mir daher von den Ministern Mitterlehner und Berlakovich in der ange-
kundigten ,Energiestrategie Osterreich* auch ein deutliches Signal in Richtung einer
sozialen Grundversorgung mit Energie. Ich sage auch dazu, dass wir den Wettbewerb
endlich zum Funktionieren bringen missen, dass die Liberalisierungsertrage endlich an
die Konsumentinnen und Konsumenten weitergegeben werden muissen und dass wir
wirksame und spurbare Preiskontrollen gegen das Abzocken zum Beispiel vor der
Heizsaison im Olbereich oder vor langen Wochenenden bei Benzin und Diesel
dringend brauchen. Diesen Machenschaften ist dringend ein Riegel vorzuschieben.
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Meine Damen und Herren, die soziale Grundversorgung mit Energie sollte zu den
Mindeststandards jedes Sozial- und Wohlfahrtstaates gehoren. Dieses Bekenntnis
erwarte ich mir in der ,Energiestrategie Osterreich®, denn die Frage der Versorgungs-
sicherheit ist auch eine soziale Frage und eine Frage der Verteilungsgerechtigkeit.

(Beifall bei der SPO.)
23.18

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Horl. — Bitte.

23.18
Abgeordneter Franz Horl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Die Anderung des Gaswirtschaftsgesetzes ist notwendig und wichtig.

Ich darf aber doch auch einige Anmerkungen zur Energiepolitik machen. Ich glaube,
wenn wir die 34 Prozent erneuerbare Energie bis 2020 erreichen wollen, dann werden
wir alle Moglichkeiten ausschdpfen missen. Es ist inzwischen die Meinung anerkannt,
dass das Einsparungspotential als Erstes zu nutzen ist, aber auch die Biomasse spielt
da eine groRRe Rolle.

Herr Kollege Lugar, wie Sie zu der Auffassung gelangen, dass Sie mit Biomasse Gas
ersetzen kénnen, méchte ich gerne von lhnen wissen. Ich glaube, das gehért in den
Bereich der Fantasie. Wir brauchen Solartechnik, Photovoltaik und Windkraft und
haben dafur ein Okostromgesetz geschaffen, das endlich in Kraft treten muss, damit
wir das alles férdern kdnnen.

Die groRe Chance fir Osterreich liegt im Ausbau der Wasserkraft. Da haben wir die
groRte Ressource. Aber da sehe ich keine guten Anzeichen, denn Osterreich ist in den
letzten Jahren zu einem Stromimportland geworden. Der Zuwachs betragt da zwischen
1,7 Prozent und 3 Prozent. Es ware moglich, bis 2020 zusatzlich 7 Milliarden Kilo-
wattstunden zu erzeugen. Wir kdnnten damit an die 100 000 Arbeitsplatze schaffen.

Wir sollten das auch tun, denn der Ausbau der Wasserkraft ist wirklich alternativlos.
Die Alternative wirde Atomstrom heifRen, und den wollen wir nicht. Die Alternative
wirde auch heif3en, sich mit russischen Oligarchen, kaukasischen Stammesfirsten
oder, wenn es um Leitungen geht, Frau Mag. Brunner, mit pubertierenden Republiken
abzugeben, und das, glaube ich, wollen wir alle nicht. Deshalb schauen wir, dass wir
die Energiewirtschaft ausbauen kénnen. Die Wasserrahmenrichtlinie, wenn sie so
kommt wie verhandelt, fihrt nur dazu, dass wir in den bestehenden Kraftwerken
Leistungen verlieren. Dammen wir das ein, denn das ist einfach energiepolitischer und
volkswirtschaftlicher Blodsinn. Wir missen das verhindern und schauen, dass wir den

Ausbau der Wasserkraft enorm forcieren. (Beifall bei der OVP.)
23.19

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Kirchgatterer. —
Bitte.

23.20

Abgeordneter Franz Kirchgatterer (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! Auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
wurde schon eingegangen. Versorgungssicherheit, die Steigerung der Energieeffizienz,
die Erhéhung des Anteils leistbarer erneuerbarer Energie sind wesentliche S&ulen
zukunftsorientierter Politik. Es ist sehr erfreulich— und ich moéchte es besonders
erwahnen —, dass die gerade in diesem Sektor tatigen Betriebe in Osterreich sehr inno-
vativ sind. Die Leitbetriebe, die viel in Forschung investieren, und die groRe Zahl an
Klein- und Mittelbetrieben, die gerade in den letzten zwei Jahren wesentlich mehr
Forschungsmittel in Anspruch genommen haben, gilt es zu férdern. Die Leistungen
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dieser Osterreichischen Betriebe sind hervorragend, und ich erwarte mir und bin mir
auch sicher, dass auch fur den Export viele wichtige MaRnahmen gesetzt werden.

Ebenso zur richtigen Zeit wurde das Konjunkturpaket der Bundesregierung beschlos-
sen — Stichwort: thermische Geb&udesanierung. Dieses wurde erganzt und verstarkt
durch Malinahmen der Bundeslander — ich darf da Obergsterreich besonders er-
wahnen —, aber auch durch MaRnahmen der Stadte und der Gemeinden. Das schafft
Arbeit vor Ort, in den Regionen fir die Facharbeiterinnen und Facharbeiter in den
heimischen Betrieben und wirkt energiepolitisch nachhaltig und positiv. — Danke.

(Beifall bei der SPO.)
23.22

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Steibl. — Bitte.

23.22

Abgeordnete Ridi Maria Steibl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Mdglicherweise ist es unverstéandlich, dass dieses Gesetz
wegen eines Wortes, namlich des Wortes ,kénnen*, verandert werden muss, aber es
ist andererseits auch wieder nicht unverstandlich, wenn man bedenkt, wie wichtig die
Frage ist — und ich denke da an meinen Bekanntenkreis —: Wie geht man vor, dass das
Haus, dass die Wohnung gewarmt wird? Was unternimmt man, dass das Gas auch
wirklich flief3t?

Ich meine, dass wir dem Herrn Bundesminister Mitterlehner und auch seinem Vor-
ganger, Herrn Ex-Bundesminister Bartenstein, die dq sehr gut verhandelt haben, an
dieser Stelle ein Danke sagen sollten. (Beifall bei der OVP.)

Ich bin auch dankbar dafir, dass es im Wirtschaftsausschuss mdglich ist, tber das
Thema ,Energiesysteme der Zukunft und Warme* zu verhandeln und zu diskutieren.

Ich glaube, dass dieses Gesetz wichtig ist, und ich hoffe, dass diesem Gesetz alle

zustimmen werden. (Beifall bei der OVP.)
23.23

Prasident Fritz Neugebauer: Es liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor.
Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung uber den Gesetzentwurf samt Titel und Ein-
gang in 156 der Beilagen.

Ich ersuche jene Kolleginnen und Kollegen, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit beschlossen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung diesem Gesetzentwurf
zustimmen, dies durch ein Zeichen zu bekunden. — Der Gesetzentwurf ist auch in
dritter Lesung mit Mehrheit beschlossen.

12. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz Uber die berufsmaRige Ausibung der
Sozialarbeit (428/A)

Prasident Fritz Neugebauer: Wir kommen nun zum 12. Punkt der Tagesordnung.
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Das Wort erhalt als Erster der Antragsteller, Herr Abgeordneter Ing. Hofer. Gewlinsch-
te Redezeit: 3 Minuten. — Bitte, Herr Kollege.

23.24

Abgeordneter Ing. Norbert Hofer (FPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! In Zeiten der wirtschaftlichen Krise missen wir sehr darauf achten, dass
wir dort, wo es um soziale MalRnahmen geht, nicht jene benachteiligen, die wirklich
unsere Hilfe bendtigen. Da gibt es viele Malinahmen, die Geld kosten, tber die wird
man trefflich streiten, wie etwa Uber eine Wertanpassung beim Pflegegeld, die Frei-
betrage fir behinderte Menschen und viele andere MalRnahmen, die unser Budget
belasten. Und dann gibt es andere Malinahmen, die rein organisatorischer Natur sind
und die das Budget nicht belasten, beispielsweise wenn es darum geht — wir haben
erst vor Kurzem darlber gesprochen —, dafiir Sorge zu tragen, dass Verkehrszeichen
in einer bestimmten Hohe angebracht werden, damit blinde Menschen sich nicht den
Kopf daran stol3en und sich verletzen, oder wenn es darum geht, MaRnahmen flr
Barrierefreiheit, die ohnehin geplant sind, vorzuziehen, damit wir jetzt den Arbeitsmarkt
ankurbeln kénnen und jetzt erreichen kdnnen, dass Menschen, die am Bau und im
Baunebengewerbe beschéftigt sind, genau bei diesen MalRnahmen fir Barrierefreiheit
eine Moglichkeit finden, ihrer Arbeit nachzugehen.

Eine wichtige MalRnahme, die heute Thema bei dieser ersten Lesung ist, ist ein Berufs-
gesetz fur Sozialarbeiter. Sie werden unschwer erkennen, dass es sich bei diesem
Gesetzentwurf, den ich hier als Antrag eingebracht habe, um den Entwurf des Ver-
bandes handelt. Zweifellos — und wir haben ja schon dartiber gesprochen — haben alle
Fraktionen, die hier im Haus vertreten sind, auch Anderungsvorschlage im Hinterkopf,
die eingebracht werden, Anderungsvorschlage, die wir im Zuge der weiteren Beratun-
gen naturlich implementieren werden.

Mir war es wichtig, dass wir nach all den Jahren nun endlich im Parlament zu einer
Beschlussfassung kommen. Das ist nicht nur fur die betroffene Berufsgruppe wichtig,
sondern auch fur all jene Menschen, die von der Sozialarbeit profitieren, und das sind
in Osterreich nicht wenige.

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie sehr herzlich, dieses Berufsgesetz sehr sach-
lich zu diskutieren, und ich hoffe, dass wir rasch zu einer Beschlussfassung kommen.

Noch einmal meine Bitte an Sie, dass wir in Zeiten wie diesen, in denen wir mit
wirtschaftlichen Schwierigkeiten zu kadmpfen haben, nicht jene vergessen, die im
Sozialstaat unserer Unterstitzung bedirfen, nicht nur, was finanzielle Zuwendungen
anbelangt, sondern auch, was organisatorische Malinahmen fir Menschen anbelangt,
die auf Grund einer Behinderung, auf Grund ihres Alters oder auf Grund einer
Benachteiligung anderer Natur es nicht so leicht haben wie jene, die in den letzten
Monaten flr ihre ,segensreiche* Téatigkeit, beispielsweise bei einer Constantia Privat-
bank, eine Abfertigung von 10 Millionen € kassiert haben. — Besten Dank. (Beifall bei

der FPO.)
23.27

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Spindelberger. —
Bitte.

23.27

Abgeordneter Erwin Spindelberger (SPO): Kollege Hofer hat soeben gesagt, das es
sich bei diesem Antrag, der von der FPO eingebracht wurde, um ein Berufsgesetz fiir
Sozialarbeiter handelt. Das ist meines Erachtens wirklich eine Materie, die einer
positiven Erledigung zugefiihrt werden sollte, zumal sogar der Europarat bereits im



Nationalrat, XXIV. GP 21. April 2009 19. Sitzung / 289

Abgeordneter Erwin Spindelberger

Jahr 2001, also zu einem Zeitpunkt, zu dem die FPO selbst noch an der Regierung
war, den Mitgliedstaaten empfohlen hat, nationale Richtlinien zu erlassen, die sich mit
den Grundsétzen einer effektiven Ausbildung, der Schulung, der Praxis und den
Arbeitsbedingungen von Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeitern beschaftigen.

Nur, eines muss man auch sagen: Wahrend der Zeit, in der Sie die Sozialminister
gestellt haben, namlich in diesen sechs Jahren, hat sich in dieser Hinsicht eigentlich
Uberhaupt nichts bewegt. Sie haben ja selbst gesagt, Kollege Hofer, dass Sie diesen
Antrag abgekupfert haben, aber ich glaube, Sie haben dabei vergessen, zu bedenken,
dass das ein Antrag ist, der bereits aus dem ,Jahre Schnee" ist, denn wenn Sie im § 18
verlangen, dass es kunftig eine vierjahrige Ausbildung geben soll, dann mdchte ich nur
darauf verweisen, dass es bereits seit einem Jahr das Bakkalaureatstudium gibt und
sohin die Berufsausbildung bereits nach drei Jahren abgeschlossen werden kann.

Faktum ist, dass, nicht zuletzt auch durch die Initiative des OGB im Vorjahr, ein
neuerlicher Anlauf genommen wurde und dass jetzt ein bisschen Schwung in diese
Diskussion gekommen ist und darauf gedrangt wird, dass wir das endlich umsetzen.

Nur hat der Antrag der FPO einen weiteren kleinen Haken, namlich die kompetenz-
rechtliche Abklarung, was, wie ich glaube, gleichfalls nicht berticksichtigt wurde, denn
wir kdnnen das Gesetz gar nicht umsetzen, weil ja bis zum jetzigen Zeitpunkt gemafr
einer Artikel-15a-Vereinbarung die Lander fur die Ausbildung der Sozialarbeiter zustan-
dig sind. Das heil3t, wir miussten vorher eine Verfassungsanderung herbeiftihren, die
den Bund erméchtigt, ein einheitliches Berufsbild fur die Diplomierten Sozialarbeiter zu
erstellen.

Da es sich aber um eine so wichtige Materie handelt, bin ich davon Uberzeugt, dass wir
uns, wenn wir einmal die wesentlichen Voraussetzungen wie die notwendige Verfas-
sungsanderung abgeklart haben, sicherlich gemeinsam dazu durchringen kénnen,

einen Finf-Parteien-Antrag zu verabschieden. (Beifall bei der SPO.)
23.30

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Steibl. — Bitte.

23.30

Abgeordnete Ridi Maria Steibl (OVP): Herr Prasident! Werte Kolleginnen und Kol-
legen! Erstens: Der vorliegende Antrag geht derzeit ins Leere, weil fir diese Materie
keine Bundeskompetenz vorhanden ist.

Zweitens: Der Antrag ist meiner Meinung nach konkret aus dem Jahre 2002, das heif3t,
er ist daher auch in materiellen Bestimmungen oftmals Uberholt und entspricht nicht
der derzeitigen Rechtslage.

Drittens: Das Anliegen, die Thematik ist nattrlich wichtig, und es ist dariiber nach-
zudenken und zu verhandeln. Das sollten wir aber ausfuhrlich im Sozialausschuss tun
und auch die involvierten Gebietskorperschaften einbeziehen.

Ich denke also, dass wir die Diskussion in den Sozialausschuss verlagern sollten.

(Beifall bei der OVP.)
23.31

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dolinschek. —
Bitte.

23.31
Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Wenn Herr Spindelberger sagt, dass in jenen vergangenen
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Jahren, in denen wir den Sozialminister gestellt haben, nichts passiert ist, muss ich ihn
daran erinnern, dass die Sozialbetreuungsberufe sehr wohl einer 15a-Vereinbarung
zugeleitet wurden und eine modulare Ausbildung fir Diplompfleger, fur Fachpfleger
und fir Heimpfleger entwickelt wurde. (Zwischenruf des Abg. Riepl.) Es war eine
Artikel-15a-Vereinbarung, denn fir die Ausbildung sind die Lander zustandig, nicht der
Bund, genauso wie es Kollegin Ridi Steibl vorhin erwéhnt hat.

Ich bin der Meinung, geschéatzte Damen und Herren, dass die Sozialarbeit auf einer
gesetzlichen Basis beruhen und als solche in Zukunft auch geregelt werden sollte. Wir
werden in den Ausschiissen noch Gelegenheit haben, dartber zu beraten, wie wir das
regeln werden.

Dartber hinaus hoffe ich doch, dass es zu einer Funf-Parteien-Einigung kommen wird.

(Beifall beim BZO.)
23.32

Préasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Mag. Musiol. — Bitte.

23.32

Abgeordnete Mag. Daniela Musiol (Griine): Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist
schon viel dazu gesagt worden. Der Vertreter der FPO hat ja selbst gesagt, dass das
ein Vorschlag ist, der vom Osterreichischen Berufsverband Diplomierter Sozialar-
beiterlnnen stammt, aber man hat, wie schon ausgefiihrt, vergessen, die Verfassungs-
bestimmung da hineinzunehmen — oder vielleicht hat man es nicht vergessen, sondern
hat das absichtlich getan. Da werden wir sicher sozusagen Nachbesserungsbedarf
haben, wenn wir wollen, dass dieses Gesetz dann auch hier beraten werden kann.

Ich habe gehdrt, dass Minister Hundstorfer und auch Staatssekretarin Marek schon
zugesagt haben, dass sie das unterstiitzen werden und betreffend eine Verfassungs-
bestimmung, die kommen soll, dann auch die nétigen Gesprache in den Fraktionen
fihren werden.

Was Sie aber dartiber hinaus, wie ich annehme, nicht vergessen, sondern abgeandert
haben, ist die geschlechtergerechte Sprache. (Abg. Weinzinger: ... der deutschen
Sprache! Deutsch ist in der Mehrzahl geschlechtsneutral!) Der Osterreichische Berufs-
verband Diplomierter Sozialarbeiterlnnen hat bewusst diese Form gewahlt, und gerade
bei einem Gesetz, das einen Berufsstand betrifft, bei dem ein Grof3teil der Mitar-
beiterinnen — mit einem kleinen ,i“ —, Frauen sind, ist es doch sehr seltsam, hier dann
nur auf die mannliche Form abzustellen. Diesbeztiglich wollte ich schon noch einmal
diese Anmerkung gemacht haben.

Im Ubrigen werden alle inhaltlichen Debatten und Beratungen folgen. — Unseren
Beitrag dazu werden Sie bekommen. (Beifall bei den Griinen.)

23.33

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Der Antrag 428/A wird dem Ausschuss fur Arbeit und Soziales zugewiesen.

Einlauf

Prasident Fritz Neugebauer: In der heutigen Sitzung wurden die Selbstandigen
Antrage 587/A(E) bis 600/A eingebracht.
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Ferner sind die Anfragen 1715/J bis 1728/J eingelangt.

*kkkk

Die nachste Sitzung des Nationalrates berufe ich fir morgen, den 22. April, 9 Uhr ein.
Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten schriftlichen Mitteilung zu entnehmen.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 23.35 Uhr
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