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750: Bundesgesetz, mit dem das Signaturgesetz geandert wird
751: Bundesgesetz, mit dem das Apothekerkammergesetz 2001 geandert wird

752: Bundesgesetz, mit dem das Bundesfinanzgesetz 2010 ge&andert wird

753: Vereinbarung zwischen Bund und Landern gemaR Art. 15a B-VG zur
Umsetzung der Richtlinie 2006/32/EG uber Endenergieeffizienz

754: Bundesgesetz, mit dem das Bankwesengesetz, das Wertpapieraufsichts-
gesetz 2007 und das Betriebliche Mitarbeiter- und Selbstéandigenvorsorgegesetz
geadndert werden

770: Bundesgesetz, mit dem das Behinderteneinstellungsgesetz, das Bundesbe-
hindertengesetz, das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 und das Einkommen-
steuergesetz 1988 gedndert werden

771: Insolvenzrechtsanderungs-Begleitgesetz — IRA-BG

772: Bundesgesetz, mit dem das Strafvollzugsgesetz, die Strafprozessordnung,
das Bewahrungshilfegesetz, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das
Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz,
das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, das Notarversicherungs-
gesetz 1972 und das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 geandert werden

773: Bundesgesetz Uber die Einfuhr und das Verbringen von Arzneiwaren, Blut-
produkten und Produkten natirlicher Heilvorkommen (Arzneiwareneinfuhrge-
setz 2010 — AWEG 2010)

774: Bundesgesetz, mit dem das Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz
geandert wird

775: Bundesgesetz, mit dem das Bundesfinanzierungsgesetz, das Bundeshaus-
haltsgesetz und das Bundeshaushaltsgesetz 2013 geéandert werden

776: Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz liber die Beteiligung Osterreichs
an der Finanzierung der Kreditvergabe des Internationalen Wahrungsfonds an
die &rmsten Entwicklungslander erlassen und das Bundesgesetz lber die Leis-
tung eines dsterreichischen Beitrages an den HIPC Trust Fund zur Entschuldung
Liberias geandert wird

777: Bundesgesetz uber einen bilateralen Kreditvertrag zwischen dem Inter-
nationalen Wéahrungsfonds und der Oesterreichischen Nationalbank

778: Bundesgesetz Uber die Vermeidung einer Doppelbesteuerung im Verhaltnis
zu Gebieten ohne Volkerrechtssubjektivitat (Doppelbesteuerungsgesetz — DBG)

779: Bundesgesetz, mit dem das Arztegesetz 1998 (14. Arztegesetz-Novelle),
das Zahnéarztegesetz, das Bundesgesetz tber Krankenanstalten und Kuranstal-
ten, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz (72. Novelle zum ASVG), das
Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz,
das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, das Bundesgesetz lber
die Sozialversicherung freiberuflich selbstandig Erwerbstétiger, das Gesundheits-
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Y o] 0 =
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Familie und Jugend

[11-158: Bericht zur Situation der Jugendbeschaftigung und Lehrlingsausbildung in
Osterreich 2008—-2009; BM f. Wirtschaft, Familie und Jugend

Unterrichtung gemaf Art. 50 ADS. 5 B-VG ...oooiiiiiiii e

Aufnahme der Verhandlungen zur Anderung des Protokolls (Nr. 36) iber die
Ubergangsbestimmungen

64

66
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Aufnahme der Verhandlungen tber ein Abkommen zwischen der Regierung der
Republik Osterreich und der Ukraine Uber kulturelle Zusammenarbeit

Aufnahme der Verhandlungen Uber ein Abkommen zwischen der Regierung der
Republik Osterreich und der Regierung der Republik Mazedonien Uber kulturelle
Zusammenarbeit

Aufnahme der Verhandlungen Gber ein Abkommen zwischen der Regierung der
Republik Osterreich und der Regierung der Republik Kosovo uber kulturelle
Zusammenarbeit

Antrdge der Abgeordneten

Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen betreffend: Raus aus Ol!
(1163/A)(E)

Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Thermotransferpapier (1164/A)(E)

Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen betreffend gesetzlichen Ande-
rungsbedarf betreffend Sexarbeit (1165/A)(E)

Tanja Windbichler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen betreffend interministerielle
Koordinationsstelle fir Kinder- und Jugendpolitik (1166/A)(E)

Tanja Windbuchler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen betreffend Jugendwohl-
fahrtsbeauftragte/n (1167/A)(E)

Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Anerkennung von Taub-
blindheit als eigenstandige Art der Behinderung (1168/A)(E)

Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Paket gegen prekare
Beschaftigung, Lohn- und Sozialdumping sowie Steuerhinterziehung (1169/A)(E)

Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Kostenkontrolle bei Service-
hotlines (1170/A)(E)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz Uber die Bezlige und Pensionen der Obersten Organe des Bundes und
sonstiger Funktionare (Bezligegesetz) geandert wird (1171/A)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend handyfreie Zonen (,Ruhe-
zonen®) in Zlugen (1172/A)(E)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Erhalt des Postamtes im
Einkaufszentrum Muldenstral3e (1173/A)(E)

Dr. Peter Fichtenbauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend gefechtsbereite Fll-
truppe fur Milizibungen (1174/A)(E)

Christian Lausch, Kolleginnen und Kollegen betreffend Sicherheitsausriistung der
Justizwache (1175/A)(E)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Erhalt des Weltkultur-
erbes Wachau (1176/A)(E)

Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen betreffend Beseitigung des Kammerstaates
und Reform des Sozialsystems (1177/A)(E)
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Stefan Petzner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einleitung rechtlicher Schritte
durch die Republik Osterreich gegeniber der BayernLB hinsichtlich deren Verant-
wortlichkeit im Fall Hypo Group Alpe Adria (1178/A)(E)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend Anschlag auf die
Mutterschaft (1179/A)(E)

Anfragen der Abgeordneten

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend die versuchte Einschréankung der Offentlichkeit im ,Tierschutz-Prozess*
(544313)

Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Budget-Konso-
lidierungsbeitrag Bereich Land- und Forstwirtschaft (5444/J)

Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Unklarheiten bei der ,Aktion +6000“ und
zu den AMS-MalRnahmen ,Arbeitserprobung® und ,Arbeitstraining” (5445/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Wohnungsvergabe bei
BUWOG-Wohnungen (5446/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Justiz
betreffend Wohnungsvergabe bei BUWOG-Wohnungen (5447/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Wohnungsvergabe bei BUWOG-Wohnungen (5448/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz
betreffend Auslieferung von Roman Polanski (5449/J)

Bernhard Themessl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Produktpirateriebericht 2009 und Tabakerzeugnisse (5450/J)

Bernhard Themessl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend Gebuhreneinnahmen aus Glicksspielen und Sportwetten (5451/J)

Leopold Mayerhofer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz
betreffend Wechsel von der Justizwache zur Polizei (5452/J)

Leopold Mayerhofer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Inneres
betreffend Wechsel von der Justizwache zur Polizei (5453/J)

Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Wiener Festwochen (5454/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Justiz betreffend Verzégerung von Verfahren (5455/J)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Gesundheit
betreffend Novelle zum Bundesgesetz tUber Gesundheits- und Krankenpflegeberufe
(5456/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen
betreffend ZaDiG — 4633/AB (XXIV. GP) (5457/J)
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Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Landesvertei-
digung und Sport betreffend Investitionen in Kasernen der Steiermark (5458/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Gesundheit
betreffend Kostenbeitrage von Spitalspatienten (5459/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Errichtung einer Flissiggasverladestation in
Graz (5460/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend Strategiebericht — Asyl und Integration (5461/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend Dublin-IlI-Verordnung (5462/J)

Bernhard Themessl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend ,Kurier‘-Artikel vom 17. April 2010 betreffend neue Geschéaftsfihrung in der
Monopolverwaltung GmbH (5463/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend ,Geschichtsstunde fir Rosenkranz“ — Foérde-
rungen des BMUKK fur Wahlkampfagitation im Rahmen des Projekts ,A letter to the
stars® (5464/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landes-
verteidigung und Sport betreffend ,,Am Mute hangt der Erfolg“ (5465/J)

Bernhard Themessl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend Ausschreibung Tabaktrafiken und Strukturpolitik Mai 2010 (5466/J)

Bernhard Themessl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Tabaksteuer, Tabakhandelsspannen, Tabakpreise und Tabakmarken
(5467/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend oberflachige Verlegung der 110-kV-Hochspan-
nungsleitung Graz—Werndorf (5468/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Gesundheit
betreffend oberflachige Verlegung der 110-kV-Hochspannungsleitung Graz—Werndorf
(5469/J)

Dr. Martin Strutz, Josef Jury, Maximilian Linder, Kolleginnen und Kollegen an die
Bundesministerin fir Inneres betreffend Verdacht der parteipolitischen Einfarbung bei
Postenbesetzungen im Bereich des BMI (5470/J)

Dr. Kurt Grinewald, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Gesundheit
betreffend provisorische Geschéftseinteilung fur das Bundesministerium fir Gesund-
heit vom 23. April 2010 (5471/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Konsequenzen aus dem Rechnungshofbericht
Uber die OBB-Spekulationsgeschafte (5472/J)

Dr. Ruperta Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Wissenschaft und Forschung betreffend Auswirkungen des Bundesfinanzrahmenge-
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setzes auf die oOsterreichischen Universitaten und im Besonderen auf die Johannes
Kepler Universitat Linz (5473/J)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Sicherung beziehungsweise Schaffung
von selbstandigen Behindertenarbeitsplatzen (5474/J)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend Sicherung beziehungsweise Schaffung von selbstéandigen Behindertenar-
beitsplatzen (5475/J)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend Sicherung beziehungsweise Schaffung von selbstédndigen Behindertenar-
beitsplatzen (5476/J)

Hermann Gahr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Prifergebnis des Rechnungshofes zur Salzburger
Arbeiterkammer (5477/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Gesundheit
betreffend ,Rattenbekdmpfung — Hygiene und sanitatspolizeiliche Probleme?“ (5478/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Wirtschaft,
Familie und Jugend betreffend ,Vollziehung der Fertigpackungsverordnung im
Jahr 2009" (5479/J)

Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Erhalt der Artenvielfalt in
Osterreich (5480/J)

Gabriele Tamandl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend ,Alkoholmissbrauch — Jugendschutz®
(5481/J)

Gabriele Tamandl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend ,Europdischer Verbrauchergipfel®
(54821J)

Gabriele Tamandl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend ,Krebsgefahr durch polyzyklische
aromatische Kohlenwasserstoffe in Konsumgutern?“ (5483/J)

Gabriele Tamandl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Arbeit, So-
ziales und Konsumentenschutz betreffend ,Preisauszeichnungsgesetz im Jahr 2009 —
Marktbeobachtung in Osterreich — Situation der Preisauszeichnung in Osterreich®
(5484/J)

Gabriele Tamandl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Kreditkartenfalschungen und Kreditkar-
tenbetrug (5485/J)

Gabriele Tamandl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend ,Fremdwé&hrungskredite und Konsumen-
tenschutz® (5486/J)

Gabriele Tamandl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend ,Book Search — Urheberrechtsverletzun-
gen — Massive Kritik an Google* (5487/J)
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Gabriele Tamandl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend ,Gravierende Mé&ngel bei Lichterketten®
(5488/J)

Adelheid Irina Flrntrath-Moretti, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend Konsumentenschutzpolitik
(5489/J)

Dr. Ferdinand Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Umsetzung der 3. Fihrerschein-Richtlinie
(5490/J)

Dr. Ferdinand Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend nach wie vor ausstehenden Bericht an den
Nationalrat Uber die zur Vollstreckung 6sterreichischer Entscheidungen in anderen
Mitgliedstaaten im Bereich des Verkehrswesens notwendigen Auskunftserteilungen zur
Ermittlung der Lenker (5491/J)

Ridi Maria Steibl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Baby-Parkplatze (Kinderwagen-Parkplatze) —
Einrichtung von Eltern-Kind-Parkplatzen analog den Behindertenparkplatzen (5492/J)

Gabriel Obernosterer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend S 37 (5493/J)

Jochen Pack, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend die Zugverbindung Fehring—Wien (5494/J)

Franz Horl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Verkehr, Innovation
und Technologie betreffend den eklatanten Personalmangel der Seilbahnbehérde und
den daraus entstehenden Schaden fir die dsterreichische Wirtschaft (5495/J)

Dr. Ferdinand Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Begegnhungszone, Zentrumszone — Modell-
versuche zur Erprobung innovativer Verkehrsmodelle fur Ortszentren und den urbanen
Raum (5496/J)

Gabriel Obernosterer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landes-
verteidigung und Sport betreffend Kasernenprojekt in Villach (5497/J)

Gunter K6RI, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesverteidigung
und Sport betreffend Assistenzeinsatz an der Ostgrenze Osterreichs (5498/J)

Johann Hofinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landes-
verteidigung und Sport betreffend Nichtbeachtung der Richtlinien fur die Offentlich-
keitsarbeit und InformationsmafRnahmen der Bundesregierung und der Bundesminister
(5499/9)

Johann Hofinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landes-
verteidigung und Sport betreffend das militarische Attachéwesen (5500/J)

Gunter KoORI, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Landesverteidigung
und Sport betreffend Anderungen des Zivildienstgesetzes (5501/J)

Mag. Bernd Schénegger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Landesverteidigung und Sport betreffend Fragen der Direktion fir Sicherheitspolitik,
der Abteilung Militarpolitik und der Werbung fur das 6sterreichische Bundesheer
(5502/9)
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Ridi Maria Steibl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend ,Nationaler Aktionsplan Ernahrung® fir Kinder und Jugendliche (5503/J)

Johann Singer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesver-
teidigung und Sport betreffend offengebliebene Fragen zu den Mitarbeitern im Kabinett
sowie im gesamten Ressort (5504/J)

Gabriele TamandlI, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend ,Nationaler Aktionsplan Erndhrung — NAP.E* (5505/J)

Johannes Schmuckenschlager, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Landesverteidigung und Sport betreffend Verwendung Osterreichischer Lebensmittel im
gesamten Ressortbereich (5506/J)

Gabriele Tamandl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fuir Gesundheit
betreffend Lebensmittelkennzeichnung (5507/J)

Johann Singer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Volkszéh-
lung 2011 (5508/J)

Johann Singer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Lotsun-
gen im StralRenverkehr (5509/J)

Oswald Klikovits, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Umset-
zung der Ortstafelerkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes (5510/J)

Johann Singer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Fliige mit
Hubschraubern des Bundesheeres (5511/J)

Johann Singer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend offenge-
bliebene Fragen zu den Mitarbeitern im Kabinett sowie im gesamten Ressort (5512/J)

Anna Hdllerer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Chancen-
gleichheit fir Frauen und Méanner in den aus dem Europaischen Fonds fur regionale
Entwicklung (EFRE) finanzierten Programmen in Osterreich (5513/J)

Anna Franz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst
und Kultur betreffend Einbeziehung der Erhaltung von Klein- und Kleinstschulen in die
Gesamtstrategie zur Weiterentwicklung des Schulwesens (5514/J)

Hermann Gahr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Einkommensverteilung bei Lehrkréften, insbesondere nach
Geschlecht, und Griinde fir die Unterschiede an Volks-, Haupt- und Sonderschulen
sowie an Polytechnischen Schulen (5515/J)

Hermann Gahr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Einkommensverteilung bei Lehrkraften, insbesondere nach
Geschlecht, und Griunde fur die Unterschiede an allgemeinbildenden héheren Schulen
und berufsbildenden mittleren und héheren Schulen sowie Berufsschulen (5516/J)

Hermann Gahr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Verteilung der Lehrkrafte nach Geschlecht, Alter und
Lehrbefahigungen an Volksschulen (5517/J)

Hermann Gahr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Verteilung der Lehrkrafte nach Geschlecht, Alter und
Lehrbeféahigungen an Sonderschulen (5518/J)
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Hermann Gahr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Verteilung der Einrechnungen bei Lehrkréften, insbe-
sondere nach Geschlecht (5519/J)

Hermann Gahr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Verteilung der Lehrkrafte nach Geschlecht, Alter und
Lehrbefahigungen an Hauptschulen (5520/J)

Hermann Gahr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Verteilung der Lehrkréfte nach Geschlecht, Alter und Lehr-
befahigungen an Polytechnischen Schulen (5521/J)

Hermann Gahr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Verteilung der Lehrkrafte nach Geschlecht, Alter und
Lehrbefahigungen an Berufsschulen (5522/J)

Hermann Gahr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Verteilung der Lehrkrafte nach Geschlecht, Alter und
Lehrbefahigungen an Schulen des mittleren und hoheren berufsbildenden Schul-
wesens (5523/J)

Hermann Gahr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Verteilung der Lehrkréfte nach Geschlecht, Alter und Lehr-
befahigungen an Bildungsanstalten fir Kindergartenpadagogik (5524/J)

Hermann Gahr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Verteilung der Lehrkréfte nach Geschlecht, Alter und Lehr-
beféahigungen an Schulen fur wirtschaftliche Berufe (5525/J)

Hermann Gahr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Verteilung der Lehrkrafte nach Geschlecht, Alter und Lehr-
befahigungen an Schulen fur Tourismus (5526/J)

Hermann Gahr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Verteilung der Lehrkréfte nach Geschlecht, Alter und Lehr-
beféhigungen an allgemeinbildenden héheren Schulen (5527/J)

Hermann Gahr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Verteilung der Lehrkréfte nach Geschlecht, Alter und Lehr-
befahigungen an Schulen fir Mode und Bekleidungstechnik (5528/J)

Hermann Gahr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Verteilung der Lehrkréfte nach Geschlecht, Alter und Lehr-
befahigungen an technisch-gewerblichen Schulen (5529/J)

Hermann Gahr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Gegenstandsverteilung bei Lehrkraften, insbesondere
nach Geschlecht, und Griinde fur die Unterschiede an allgemeinbildenden héheren
Schulen (5530/J)

Hermann Gahr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Gegenstandsverteilung bei Lehrkraften, insbesondere
nach Geschlecht, und Griinde flr die Unterschiede an berufsbildenden mittleren und
héheren Schulen (5531/J)

Gabriele Tamandl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend ,lllegaler Arbeitsmarkt und Lohnbetrug®
(5532/J)
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Anna Hoéllerer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Chancengleichheit fur Frauen und Méanner in den
aus dem Europaischen Fonds fir regionale Entwicklung (EFRE) finanzierten
Programmen in Osterreich (5533/J)

Ridi Maria Steibl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Verbrechensopfergesetz (5534/J)

Mag. Daniela Musiol, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wirtschatt,
Familie und Jugend betreffend Homepage fir Alleinerziehende (5535/J)

Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Meinungs-
forschungsaktivitaten des Ministeriums seit 2006 (5536/J)

Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Frauen und
offentlichen Dienst betreffend Meinungsforschungsaktivititen des Ministeriums seit
2006 (5537/J)

Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur europaische und
internationale Angelegenheiten betreffend Meinungsforschungsaktivitdten des Ministe-
riums seit 2006 (5538/J)

Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Meinungsforschungsaktivitdten des Ministeriums
seit 2006 (5539/J)

Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finanzen betref-
fend Meinungsforschungsaktivitaten des Ministeriums seit 2006 (5540/J)

Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit betref-
fend Meinungsforschungsaktivitaten des Ministeriums seit 2006 (5541/J)

Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres betreffend
Meinungsforschungsaktivitdten des Ministeriums seit 2006 (5542/J)

Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz betreffend
Meinungsforschungsaktivitaten des Ministeriums seit 2006 (5543/J)

Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesver-
teidigung und Sport betreffend Meinungsforschungsaktivitdten des Ministeriums seit
2006 (5544/J)

Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Meinungsforschungsaktivi-
taten des Ministeriums seit 2006 (5545/J)

Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unterricht, Kunst
und Kultur betreffend Meinungsforschungsaktivitditen des Ministeriums seit 2006
(5546/J)

Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Meinungsforschungsaktivitdten des Ministe-
riums seit 2006 (5547/J)

Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft, Familie
und Jugend betreffend Meinungsforschungsaktivitdten des Ministeriums seit 2006
(5548/J)
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Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Wissenschaft und
Forschung betreffend Meinungsforschungsaktivitditen des Ministeriums seit 2006
(5549/9)

Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Erhéhung der EU-Klimaschutzziele (5550/J)

Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Erhéhung der EU-
Klimaschutzziele (5551/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend ,Taxigewerbe in Osterreich* (5552/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend ,Sicherheit bei Sportveranstaltungen — insbesondere bei Ful3ballmeister-
schaftsspielen — in Osterreich (Saison 2009/2010)“ (5553/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend die
Dienstwagen der Bundesministerien (5554/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Frauen und
offentlichen Dienst betreffend die Dienstwagen der Bundesministerien (5555/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir europaische und
internationale Angelegenheiten betreffend die Dienstwdgen der Bundesministerien
(5556/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend die Dienstwagen der Bundesministerien (5557/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen betref-
fend die Dienstwégen der Bundesministerien (5558/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Gesundheit
betreffend die Dienstwagen der Bundesministerien (5559/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend die Dienstwagen der Bundesministerien (5560/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz betreffend
die Dienstwagen der Bundesministerien (5561/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Landesvertei-
digung und Sport betreffend die Dienstwagen der Bundesministerien (5562/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend die Dienstwagen der Bundesminis-
terien (5563/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unterricht, Kunst
und Kultur betreffend die Dienstwagen der Bundesministerien (5564/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend die Dienstwagen der Bundesministerien (5565/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft, Familie
und Jugend betreffend die Dienstwagen der Bundesministerien (5566/J)
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Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flir Wissenschaft
und Forschung betreffend die Dienstwagen der Bundesministerien (5567/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Pramien
und Belohnungen flr die Mitarbeiter der Ministerbiiros (5568/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Frauen und
offentlichen Dienst betreffend Pramien und Belohnungen fiir die Mitarbeiter der Minis-
terbiros (5569/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir europaische und
internationale Angelegenheiten betreffend Pramien und Belohnungen fir die Mitar-
beiter der Ministerbiros (5570/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Pramien und Belohnungen fir die Mitarbeiter der
Ministerbtros (5571/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen betref-
fend Pramien und Belohnungen fir die Mitarbeiter der Ministerbiros (5572/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiur Gesundheit
betreffend Pramien und Belohnungen fir die Mitarbeiter der Ministerbiros (5573/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend Pramien und Belohnungen flr die Mitarbeiter der Ministerbiros (5574/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz betreffend
Pramien und Belohnungen fir die Mitarbeiter der Ministerburos (5575/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesver-
teidigung und Sport betreffend Pramien und Belohnungen fur die Mitarbeiter der Minis-
terbiros (5576/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Pramien und Belohnungen fur
die Mitarbeiter der Ministerbiros (5577/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unterricht, Kunst
und Kultur betreffend Pramien und Belohnungen fir die Mitarbeiter der Ministerbiros
(5578/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Pramien und Belohnungen fir die Mitarbeiter
der Ministerbiros (5579/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wirtschaft, Familie
und Jugend betreffend Pramien und Belohnungen fir die Mitarbeiter der Ministerbiros
(5580/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Wissenschaft
und Forschung betreffend Pramien und Belohnungen fir die Mitarbeiter der Minister-
biros (5581/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend die
Telefonkosten der Ressorts vom 31.5.2009 bis 31.5.2010 (5582/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Frauen und
offentlichen Dienst betreffend die Telefonkosten der Ressorts vom 31.5.2009 bis
31.5.2010 (5583/J)
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Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir europaische und
internationale Angelegenheiten betreffend die Telefonkosten der Ressorts vom
31.5.2009 bis 31.5.2010 (5584/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend die Telefonkosten der Ressorts vom 31.5.2009 bis
31.5.2010 (5585/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend die Telefonkosten der Ressorts vom 31.5.2009 bis 31.5.2010 (5586/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend die Telefonkosten der Ressorts vom 31.5.2009 bis 31.5.2010 (5587/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres betref-
fend die Telefonkosten der Ressorts vom 31.5.2009 bis 31.5.2010 (5588/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz betreffend
die Telefonkosten der Ressorts vom 31.5.2009 bis 31.5.2010 (5589/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Landesverteidigung und Sport betreffend die Telefonkosten der Ressorts vom
31.5.2009 bis 31.5.2010 (5590/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend die Telefonkosten der
Ressorts vom 31.5.2009 bis 31.5.2010 (5591/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unterricht, Kunst
und Kultur betreffend die Telefonkosten der Ressorts vom 31.5.2009 bis 31.5.2010
(5592/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend die Telefonkosten der Ressorts vom 31.5.2009
bis 31.5.2010 (5593/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft, Familie
und Jugend betreffend die Telefonkosten der Ressorts vom 31.5.2009 bis 31.5.2010
(5594/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Wissenschaft
und Forschung betreffend die Telefonkosten der Ressorts vom 31.5.2009 bis
31.5.2010 (5595/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend ,Taxigewerbe in Osterreich — Entwick-
lung® (5596/J)

Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Inneres
betreffend Personalsituation bei der Wiener Polizei (5597/J)

Ing. Kurt Gartlehner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wirtschatt,
Familie und Jugend betreffend Rohstoffsicherheit (5598/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend ,Strafverfahren — Sozialbetrug im Jahr 2009* (5599/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend ,Punzierungsgesetz 2000 — Daten und Erfahrungen im Jahr 2009“ (5600/J)



Nationalrat, XXIV. GP 16. Juni 2010 69. Sitzung / 21

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend ,Regressforderungen nach dem ASVG (Sozialversicherungstrager) fur das
Jahr 2009 (5601/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Landesverteidigung und Sport betreffend ,Kriminalitat wie Geldwasche im FuRRballsek-
tor* (5602/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend ,Sicherheit von Reisepassen — Zahlen fir das Jahr 2009 (5603/J)

Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Rauchen an Schulen (5604/J)

Tanja Windbuchler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Wirtschaft, Familie und Jugend betreffend Nationale Strategiegruppe ,Umsetzung von
Jugendbelangen“(5605/J)

Mag. Karin Hakl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend OBB-Sanierungskonzept fur die Brennerbahn
(5606/J)

Mag. Karin Hakl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Westsahara (5607/J)

Gabriel Obernosterer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Beschluss des Karntner Landtags vom
17.12.2009 (5608/J)

Hermann Gahr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend die Arbeitsweise und die bisherigen Programm-
erfolge des Sicherheitsforschungsprogramms ,KIRAS* (5609/J)

Dorothea Schittenhelm, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend weibliche Genitalverstimmelung
(5610/J)

Dr. Ferdinand Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Wiener Linien — Missstande 1: Sicherheit der
Fahrgaste (5611/J)

Franz Glaser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Aktivitaten und Mittel fir Entwicklungszusammen-
arbeit (5612/J)

Franz Glaser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Milleniumsziele der Vereinten Nationen (5613/J)

Franz Glaser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Vorratsdatenspeicherung (5614/J)

Glnter KoRI, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr, Innova-
tion und Technologie betreffend die geplante SchlieBung der Autobahnmeisterei Haag
durch die ASFINAG (5615/J)

Gabriele Tamandl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Menschenrechte — sexuellen Missbrauch in Kinderheimen der Stadt Wien (5616/J)
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Dorothea Schittenhelm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
weibliche Genitalverstimmelung (5617/J)

Franz Glaser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Milleniums-
Ziele der Vereinten Nationen (5618/J)

Franz Glaser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Aktivitaten
und Mittel fir Entwicklungszusammenarbeit (5619/J)

Mag. Karin Hakl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Westsahara (5620/J)

Dorothea Schittenhelm, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Frauen und offentlichen Dienst betreffend weibliche Genitalverstimmelung (5621/J)

Franz Glaser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Frauen und
Offentlichen Dienst betreffend Aktivitdten und Mittel fur Entwicklungszusammenarbeit
(5622/J)

Franz Glaser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Frauen und
offentlichen Dienst betreffend Milleniumsziele der Vereinten Nationen (5623/J)

Dorothea Schittenhelm, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Frauen und offentlichen Dienst betreffend ,Aufnahme des Tatbestandes Genital-
verstimmelung in den Mutter-Kind-Pass* (5624/J)

Dorothea Schittenhelm, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Frauen und o6ffentlichen Dienst betreffend ,Gender medizin® (5625/J)

Mag. Karin Hakl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Frauen und
offentlichen Dienst betreffend Westsahara (5626/J)

Dorothea Schittenhelm, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Frauen und 6ffentlichen Dienst betreffend ,Migrantinnen-Projekte” (5627/J)

Dorothea Schittenhelm, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Frauen und o6ffentlichen Dienst betreffend die Wiederauflage der ,Frauenratgeberin®
(5628/J)

Dorothea Schittenhelm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Gesundheit betreffend ,Aufnahme des Tatbestandes Genitalverstimmelung in den
Mutter-Kind-Pass* (5629/J)

Dorothea Schittenhelm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Gesundheit betreffend ,,Gender medizin“ (5630/J)

Dorothea Schittenhelm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Ge-
sundheit betreffend ,Anreicherung von Mehl mit Folsdure und Vitamin B12 zur
Vermeidung von Neuralrohrdefekten® (5631/J)

Dorothea Schittenhelm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend weibliche Genitalverstimmelung (5632/J)

Mag. Karin Hakl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Westsahara (5633/J)

Johann Radler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Aufzugskartell, Schadenersatz (5634/J)
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Franz Glaser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Milleniumsziele der Vereinten Nationen (5635/J)

Franz Glaser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Aktivitaten und Mittel fir Entwicklungszusam-
menarbeit (5636/J)

Ing. Norbert Kapeller, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Lan-
desverteidigung und Sport betreffend Stellung und Prasenzdienst (5637/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend die Entwicklung der 24-Stunden-Betreuung
(5638/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend schwere Sicherheitsméngel bei StralBenbahn-
und U-Bahnttren in Wien (5639/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Gesundheit
betreffend Beitragsriickst&dnde in der SVA bei selbstédndigen Personenbetreuerinnen
(5640/J)

Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Frauen und o6ffentlichen Dienst betreffend die Kampagne ,Finde deinen eigenen Weg!*
(5641/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen betref-
fend die Rolle des Novomatic Konzerns in Politik und organisiertem Glicksspiel
(5642/J)

Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend die Kampagne ,Finde deinen eigenen
Weg!“ (5643/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend Transferzahlungen an das Ausland (5644/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend Forderungen des BMUKK fir Kulturvermittlung
(5645/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend Zuschiisse des BMUKK an Unternehmen (5646/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend Forderung privater Haushalte (5647/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend Baukostenzuschiisse des BMUKK (5648/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend Baukostenzuschuisse (IF) des BMUKK (5649/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend Forderung sonstiger gemeinnitziger Einrichtungen
(5650/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend FoOrderung sonstiger gemeinnitziger
Einrichtungen (5651/J)
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Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Allgemeine Kulturférderung (5652/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Férderung Bildungsfilm (5653/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Un-
terricht, Kunst und Kultur betreffend Férderung — Internationale Begegnungen (5654/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Forderung — Zuschisse an Unternehmungen
(5655/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Férderung von Minderheiten (5656/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Interkulturférderung (5657/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend Forderung sonstiger gemeinniitziger Einrichtungen
(5658/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Férderung — Zuschiisse des BMUKK fiir Unter-
nehmungen (5659/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Forderung Bildungsinformation und Bildungs-
beratung (5660/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend Férderungen fir das Museum ,Arbeitswelt Steyr*
(5661/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend Zuschiisse des BMUKK fiir ,Maschinen und maschi-
nelle Anlagen® (5662/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend Zuschiisse des BMUKK flir sonstige Anlagen
(5663/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend gesamtésterreichische Einrichtungen — Zuschiisse zu
Personal- und Sachausgaben (5664/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend gesamtdsterreichische Einrichtungen — struktur-
verbessernde Malinahmen (5665/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Férderung — Kammer der gewerblichen Wirt-
schaft (WIFI) (5666/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend Forderung des Stiftungsfonds Pro Oriente (5667/J)
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Mag. Harald Stefan, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend den
Rechnungshofbericht Bund 2009/13 (5668/J)

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend Haftungsdurchgriff im Fall Seroplas-Aventis (5669/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur europaische
und internationale Angelegenheiten betreffend Verleihung des Gro3en Goldenen
Ehrenzeichens am Bande fir Verdienste um die Republik Osterreich (5670/J)

Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fr
Inneres betreffend Verein und Stiftung ,Rettet den Stephansdom*® (5671/J)

Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Finanzen betreffend Verein und Stiftung ,Rettet den Stephansdom® (5672/J)

Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Verein und Stiftung ,Rettet den Stephansdom*
(5673/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend dsterreichisches Weltraumgesetz (5674/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Priifung des Linzer Westringes (5675/J)

Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fr
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Anfragebeantwortung 4707/AB zu 4770/
(5676/J)

Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Kontrolle und Finanzbedarf der Salzburger
Festspiele (5677/J)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend kaufmannische Pflichtausbildung und Verkehrsstromanalyse bei behinder-
ten Trafikanten (5678/J)

Tanja Windbichler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Gesundheit betreffend die Kampagne ,Nichtrauchen lohnt sich auf jeden Fall!* (5679/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Think!“, Teil 2: Promotion
fossil betriebener Kfz durch den Umweltminister? (5680/J)

Dorothea Schittenhelm, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Frauen und offentlichen Dienst betreffend Frauenbericht (5681/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend ,Prifpraxis durch Sozialversicherungs-
trager (Transport, Gewerbe und Bau) — Ergebnisse* (5682/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Gesundheit
betreffend , Trinkwasserqualitat — Untersuchungen 2009* (5683/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Justiz
betreffend ,Europaischer Haftbefehl und Ubergabeverfahren — Anwendung durch die
Mitgliedstaaten beziehungsweise Osterreich im Jahr 2009 (5684/J)
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Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Vollziehung des Futter-
mittelgesetzes im Jahr 2009“ (5685/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend Forderungen fir den Umweltbildungsfonds (5686/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend Forderung des Vereins Alternativschulen (5687/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Projektférderung Entwicklungsplan (5688/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend die Steuerrickstande im Bundesland Burgenland und die Anfragebeant-
wortung mit der Nummer 4363/AB zu 4394/J (5689/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend die Steuerriickstande im Bundesland Kérnten und die Anfragebeantwortung
mit der Nummer 4366/AB zu 4397/J (5690/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend die Steuerriickstdnde im Bundesland Niederdsterreich und die Anfragebe-
antwortung mit der Nummer 4362/AB zu 4393/J (5691/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend die Steuerrlickstdnde im Bundesland Oberdsterreich und die Anfragebe-
antwortung mit der Nummer 4360/AB zu 4391/J (5692/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend die Steuerriickstande im Bundesland Salzburg und die Anfragebe-
antwortung mit der Nummer 4359/AB zu 4390/J (5693/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend die Steuerrickstdnde im Bundesland Steiermark und die Anfragebe-
antwortung mit der Nummer 4361/AB zu 4392/J (5694/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend die Steuerriickstédnde im Bundesland Tirol und die Anfragebeantwortung mit
der Nummer 4367/AB zu 4398/J (5695/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend die Steuerriickstande im Bundesland Vorarlberg und die Anfragebe-
antwortung mit der Nummer 4365/AB zu 4396/J (5696/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend die Steuerriickstande im Bundesland Wien und die Anfragebeantwortung
mit der Nummer 4364/AB zu 4395/J (5697/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Langsamfahrstellen und Fahrgastrechte
(5698/J)

Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fr
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Transparenzdatenbank und Kunst- und Kultur-
férderung (5699/J)
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Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fr
Wirtschaft, Familie und Jugend betreffend Transparenzdatenbank und Familie und
Jugendforderung (5700/J)

Alois Gradauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen
betreffend die Umsetzung der Steuerbetrugsbekampfungsplane (5701/J)

Tanja Windbuchler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend die Verbundlichung von Schulen (5702/J)

Mag. Silvia Fuhrmann, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend Beratungsleistungen fir das Ressort (5703/J)

Mag. Silvia Fuhrmann, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend Baukulturreport (5704/J)

Mag. Katharina Cortolezis-Schlager, Kolleginnen und Kollegen an die Bundes-
ministerin far Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Rickvergitung der Kommunal-
abgabe an die Bundestheater (5705/J)

Mag. Silvia Fuhrmann, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend Rahmenzielvereinbarungen mit den Bundesmuseen
(5706/J)

Johann Radler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Aufzugskartell, Schadenersatz (5707/J)

Mag. Karin Hakl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Westsahara (5708/J)

Franz Glaser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unterricht, Kunst
und Kultur betreffend Aktivitdten und Mittel fir Entwicklungszusammenarbeit (5709/J)

Franz Glaser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unterricht, Kunst
und Kultur betreffend Milleniumsziele der Vereinten Nationen (5710/J)

Dorothea Schittenhelm, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend weibliche Genitalverstimmelung (5711/J)

Gabriele Tamandl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Ausgleichstaxfonds beim Bundesminis-
terium fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (5712/J)

Johann Réadler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Wiener Linien — Missstande 2: fragliche Geschafts-
praktiken (5713/J)

Ing. Norbert Kapeller, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Landesverteidigung und Sport betreffend Nichtbeantwortung von Anfragen zum
Assistenzeinsatz (5714/J)

Franz Glaser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landesver-
teidigung und Sport betreffend Milleniumsziele der Vereinten Nationen (5715/J)

Franz Glaser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landesver-
teidigung und Sport betreffend Aktivitdten und Mittel fir Entwicklungszusammenarbeit
(5716/J)
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Mag. Karin Hakl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Landes-
verteidigung und Sport betreffend Westsahara (5717/J)

Dorothea Schittenhelm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Landesverteidigung und Sport betreffend weibliche Genitalverstimmelung (5718/J)

Mag. Silvia Fuhrmann, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend Artothek des Bundes (5719/J)

Gabriele Tamandl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Téatigkeit des Behindertenanwalts Erwin
Buchinger (5720/J)

Johann Radler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landes-
verteidigung und Sport betreffend Aufzugskartell, Schadenersatz (5721/J)

Franz Glaser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Gesundheit
betreffend Aktivitdten und Mittel fir Entwicklungszusammenarbeit (5722/J)

Franz Glaser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend Milleniumsziele der Vereinten Nationen (5723/J)

Dorothea Schittenhelm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Gesundheit betreffend weibliche Genitalverstimmelung (5724/J)

Mag. Karin Hakl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Gesundheit
betreffend e-Health (5725/J)

Mag. Karin Hakl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend Westsahara (5726/J)

Johann Radler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend Aufzugskartell, Schadenersatz (5727/J)

Mag. Karin Hakl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Gesundheit
betreffend ELGA (5728/J)

Ing. Norbert Kapeller, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landes-
verteidigung und Sport betreffend Nichtbeantwortung von Anfragen zur verhinderten
Anschaffung von Allschutztransportfahrzeugen fur das Bundesheer (5729/J)

Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Gesundheit betreffend ,Gefllgelwirtschafts-Chef qualt Hihner in Kafigen zu Tode®
(5730/J)

Mag. Andrea Kuntzl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Wissen-
schaft und Forschung betreffend den Wissenschaftsrat (§ 119 UG 2002) (5731/J)

Elisabeth Hakel, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Wirtschaft,
Familie und Jugend betreffend die bisherigen Ergebnisse aus dem im Herbst 2008
gestarteten Programm EVOLVE zur Férderung der Kreativwirtschaft in Osterreich und
deren weiteren Ausrichtung (5732/J)

Mag. Andrea Kuntzl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Wissen-
schaft und Forschung betreffend den Bericht des Fachhochschulrates 2008 (5733/J)

Josef Muchitsch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend die Foérderung der ther-
mischen Sanierung 2009 und deren Fortfihrung (5734/J)
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Josef Muchitsch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Wirtschatft,
Familie und Jugend betreffend die Forderung der thermischen Sanierung 2009 und
deren Fortfihrung (5735/J)

Josef Muchitsch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen
betreffend die Foérderung der thermischen Sanierung 2009 und deren Fortfiihrung
(5736/J)

Ing. Mag. Hubert Kuzdas, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Finanzen betreffend ,Finanzierung des 6ffentlichen Personennahverkehrs® (5737/J)

Ing. Mag. Hubert Kuzdas, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Mittel fir den OPNV im
Klima- und Energiefonds® (5738/J)

Ing. Mag. Hubert Kuzdas, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend ,Mittel fir den OPNV im Klima- und
Energiefonds® (5739/J)

Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend ,Stillstand in der Sozialpolitik“ (5740/J)

Jochen Pack, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend AMS-Lehrstellen (5741/J)

Franz ERI, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Gesundheit betreffend
~-Kampfhunde® (5742/J)

Mag. Rainer Widmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finan-
zen betreffend Okosteuern (5743/J)

Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur In-
neres betreffend unzureichende Anfragebeantwortung 4616/AB (5744/J)

Gerhard Huber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend: GVO-verunreinigtes Saatgut
auf Osterreichischen Feldern? (5745/J)

Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Arbeits-
gruppen der Regierung (5746/J)

Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen an die Bundesministerin flr Frauen und 6ffent-
lichen Dienst betreffend Arbeitsgruppen der Regierung (5747/J)

Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen an den Bundesminister fir europaische und
internationale Angelegenheiten betreffend Arbeitsgruppen der Regierung (5748/J)

Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen an den Bundesminister flr Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Arbeitsgruppen der Regierung (5749/J)

Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen betref-
fend Arbeitsgruppen der Regierung (5750/J)

Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit betref-
fend Arbeitsgruppen der Regierung (5751/J)

Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen an die Bundesministerin fiir Inneres betreffend
Arbeitsgruppen der Regierung (5752/J)
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Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz betreffend
Arbeitsgruppen der Regierung (5753/J)

Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen an den Bundesminister fir Landesverteidigung
und Sport betreffend Arbeitsgruppen der Regierung (5754/J)

Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Arbeitsgruppen der Regierung
(5755/9)

Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen an die Bundesministerin fir Unterricht, Kunst
und Kultur betreffend Arbeitsgruppen der Regierung (5756/J)

Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Arbeitsgruppen der Regierung (5757/J)

Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft, Familie
und Jugend betreffend Arbeitsgruppen der Regierung (5758/J)

Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen an die Bundesministerin fur Wissenschaft und
Forschung betreffend Arbeitsgruppen der Regierung (5759/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Reisesucht
der Bundesregierung 2010 (5760/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Frauen und
offentlichen Dienst betreffend Reisesucht der Bundesregierung 2010 (5761/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir europaische und
internationale Angelegenheiten betreffend Reisesucht der Bundesregierung 2010
(5762/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Reisesucht der Bundesregierung 2010 (5763/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen betref-
fend Reisesucht der Bundesregierung 2010 (5764/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Gesundheit
betreffend Reisesucht der Bundesregierung 2010 (5765/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend Reisesucht der Bundesregierung 2010 (5766/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz betreffend
Reisesucht der Bundesregierung 2010 (5767/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesverteidi-
gung und Sport betreffend Reisesucht der Bundesregierung 2010 (5768/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Reisesucht der Bundesregie-
rung 2010 (5769/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unterricht, Kunst
und Kultur betreffend Reisesucht der Bundesregierung 2010 (5770/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Reisesucht der Bundesregierung 2010 (5771/J)
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Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wirtschaft, Familie
und Jugend betreffend Reisesucht der Bundesregierung 2010 (5772/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Wissenschaft
und Forschung betreffend Reisesucht der Bundesregierung 2010 (5773/J)

Erich Tadler, Dr. Martin Strutz, Josef Jury, Maximilian Linder, Kolleginnen und
Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit betreffend Nichtraucher-Kampagne
(57741J)

Elisabeth Hakel, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend eine Reformierung des Gesetzes zur Ausbildung der Operationsgehilfinnen
und Verbandstechnikerinnen (5775/J)

Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen betref-
fend die Kosten der Inseratenkampagne ,Fairness fur die Steuerzahler” (5776/J)

Gerhard Kofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend die Olkatastrophe im Golf von
Mexiko (5777/J)

Gerhard Kofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen betref-
fend Abstimmungsspende aus Anlass des 90-Jahr-Jubildums der Karntner Volksab-
stimmung (5778/J)

Gerhard Kofer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend Osterreichischen Integrationsfonds (5779/J)

*kkkk

Anna Franz, Kolleginnen und Kollegen an die Préasidentin des Nationalrates betreffend
Alpenkonvention, Verkehrsprotokoll (42/JPR)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an die Prasidentin des
Nationalrates betreffend mehrfache VersttRe gegen die NRGO der vorsitzfihrenden
NR-Prasidentin Mag. Barbara Prammer in der 67. Nationalratssitzung vom 20. Mai
2010 zu Top 47 sowie nicht der Wahrheit entsprechende Aussagen vom Vorsitz aus
(43/JPR)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an die Prasidentin des National-
rates betreffend Bilaterale Parlamentarische Gruppen XXIV. GP — Bringschuld der
Nationalratsprasidentin Prammer durch Reisen auf Kosten der Republik ohne
parlamentarischen Konnex (44/JPR)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Prasidentin des National-
rates betreffend Ubernahme von Namenspatronanzen fir OBB-Zige durch das
Parlament (45/JPR)

Dr. Johannes Hibner, Kolleginnen und Kollegen an die Préasidentin des Nationalrates
betreffend Reisen sowie deren Kosten und Beschickung von Parlamentariern zu
internationalen Ereignissen mit Relevanz zum @sterreichischen Nationalrat (46/JPR)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an die Prasidentin des Nationalrates
betreffend weitere Websites des Parlaments (47/JPR)
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Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen
(4843/AB zu 4900/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag.Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen
(4844/AB zu 4912/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und
Kollegen (4845/AB zu 4918/J)

des Bundesministers flr européische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen
(4846/AB zu 4927/J)

des Bundesministers fur europaische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. Johannes Hubner, Kolleginnen und Kollegen (4847/AB
zu 4928/J)

des Bundesministers fir europaische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen (4848/AB
zu 4935/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Peter Stauber, Kolleginnen und Kollegen (4849/AB
zZu 4941/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Rainer Widmann, Kolleginnen und Kollegen
(4850/AB zu 4950/J)

des Bundesministers fir europaische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (4851/AB
zu 4953/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (4852/AB
zu 4960/J)

des Bundesministers fur europdische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Johannes Hibner, Kolleginnen und Kollegen (4853/AB
zu 4972/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Werner Kogler, Kolleginnen und Kollegen
(4854/AB zu 5003/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen
(4855/AB zu 5009/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen
(4856/AB zu 5035/J)
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des Bundesministers fiir europaische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen (4857/AB
zu 4945/]J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Andrea Gessl-
Ranftl, Kolleginnen und Kollegen (4858/AB zu 4908/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (4859/AB zu 4920/J)

des Bundesministers flur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (4860/AB zu 4929/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Roman
Haider, Kolleginnen und Kollegen (4861/AB zu 4930/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Werner Herbert,
Kolleginnen und Kollegen (4862/AB zu 4934/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz,
Kolleginnen und Kollegen (4863/AB zu 4955/J)

des Bundesministers flr Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Carmen
Gartelgruber, Kolleginnen und Kollegen (4864/AB zu 4968/J)

des Bundesministers fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (4865/AB zu 4914/J)

des Bundesministers fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (4866/AB zu 4917/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (4867/AB zu 4910/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Werner Herbert,
Kolleginnen und Kollegen (4868/AB zu 4919/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Norbert
Hofer, Kolleginnen und Kollegen (4869/AB zu 4924/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Norbert
Hofer, Kolleginnen und Kollegen (4870/AB zu 4925/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Johannes
Hubner, Kolleginnen und Kollegen (4871/AB zu 4926/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Werner Herbert,
Kolleginnen und Kollegen (4872/AB zu 4933/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Peter Stauber,
Kolleginnen und Kollegen (4873/AB zu 4939/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Peter Stauber,
Kolleginnen und Kollegen (4874/AB zu 4940/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Peter Stauber,
Kolleginnen und Kollegen (4875/AB zu 4942/J)
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der Bundesministerin flr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Peter Stauber,
Kolleginnen und Kollegen (4876/AB zu 4943/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz,
Kolleginnen und Kollegen (4877/AB zu 4957/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (4878/AB zu 4973/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (4879/AB zu 4976/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (4880/AB zu 4977/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (4881/AB zu 4979/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen (4882/AB zu 4982/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Ing. Norbert Kapeller, Kolleginnen und Kollegen (4883/AB zu 4906/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen (4884/AB zu 4936/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (4885/AB zu 4959/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Ing. Norbert Kapeller, Kolleginnen und Kollegen (4886/AB zu 4965/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen (4887/AB zu 4971/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen (4888/AB zu 4978/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (4889/AB zu 4986/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (4890/AB zu 4915/J)

der Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (4891/AB zu 4962/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen (4892/AB zu 4974/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert Stein-
hauser, Kolleginnen und Kollegen (4893/AB zu 4901/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert Stein-
hauser, Kolleginnen und Kollegen (4894/AB zu 4902/J)

der Bundesministerin fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Glnther
Krauter, Kolleginnen und Kollegen (4895/AB zu 4905/J)
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der Bundesministerin fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier,
Kolleginnen und Kollegen (4896/AB zu 4911/J)

der Bundesministerin flr Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Werner Herbert,
Kolleginnen und Kollegen (4897/AB zu 4937/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Peter
Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen (4898/AB zu 4944/J)

der Bundesministerin fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz,
Kolleginnen und Kollegen (4899/AB zu 4958/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Josef Bucher,
Kolleginnen und Kollegen (4900/AB zu 4984/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Josef Bucher,
Kolleginnen und Kollegen (4901/AB zu 4985/J)

des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen (4902/AB zu 4989/J)

des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen (4903/AB zu 4990/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Alois Gradauer,
Kolleginnen und Kollegen (4904/AB zu 4993/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Werner
Kogler, Kolleginnen und Kollegen (4905/AB zu 5000/J)

des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Werner Kogler, Kolleginnen und Kollegen (4906/AB zu 5002/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christiane
Brunner, Kolleginnen und Kollegen (4907/AB zu 5010/J)

des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (4908/AB zu
5029/J)

des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (4909/AB zu 5048/J)

des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Carmen Gartelgruber, Kolleginnen und Kollegen (4910/AB zu 5053/J)

des Bundesministers flr Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (4911/AB zu 5069/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Martin Strutz,
Josef Jury, Maximilian Linder, Kolleginnen und Kollegen (4912/AB zu 4980/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf Plessl,
Kolleginnen und Kollegen (4913/AB zu 4983/J)

der Bundesministerin fiir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang
Katzian, Kolleginnen und Kollegen (4914/AB zu 4992/J)
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des Bundesministers flr europaische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Gerhard Kurzmann, Kolleginnen und Kollegen
(4915/AB zu 4995/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen (4916/AB zu 4981/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Gerhard Huber,
Kolleginnen und Kollegen (4917/AB zu 4987/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Josef Bucher,
Kolleginnen und Kollegen (4918/AB zu 4988/J)

der Bundesministerin fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Gabriele Binder-
Maier, Kolleginnen und Kollegen (4919/AB zu 4994/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert Stein-
hauser, Kolleginnen und Kollegen (4920/AB zu 5205/J)

des Bundesministers fir europdische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Gerhard Kurzmann, Kolleginnen und Kollegen
(4921/AB zu 4997/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ewald Stadler,
Kolleginnen und Kollegen (4922/AB zu 4991/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Werner Kogler, Kolleginnen und Kollegen (4923/AB zu 5005/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ewald
Stadler, Kolleginnen und Kollegen (4924/AB zu 4996/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang
Zinggl, Kolleginnen und Kollegen (4925/AB zu 4998/J)

der Bundesministerin flr Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Judith
Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (4926/AB zu 4999/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (4927/AB zu 5011/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Werner Kogler, Kolleginnen und Kollegen (4928/AB zu 5004/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Tanja Windbuchler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen (4929/AB zu
5016/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Judith
Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (4930/AB zu 5046/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (4931/AB zu 5023/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (4932/AB zu 5024/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (4933/AB zu 5038/J)
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des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Ger-
hard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (4934/AB zu 5067/J)

des Bundesministers flr Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten DDr. Werner
Kénigshofer, Kolleginnen und Kollegen (4935/AB zu 5157/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Ger-
hard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (4936/AB zu 5066/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan
Markowitz, Kolleginnen und Kollegen (4937/AB zu 5086/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Norbert
Hofer, Kolleginnen und Kollegen (4938/AB zu 5102/J)

der Bundesministerin fir Frauen und offentlichen Dienst auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (4939/AB zu 5027/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert Stein-
hauser, Kolleginnen und Kollegen (4940/AB zu 5013/J)

der Bundesministerin flr Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Petra Bayr,
Kolleginnen und Kollegen (4941/AB zu 5015/J)

der Bundesministerin fir Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (4942/AB zu 5039/J)

der Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (4943/AB zu 5014/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Pilz,
Kolleginnen und Kollegen (4944/AB zu 5012/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Tanja Windbuchler-Souschill, Kolleginnen und Kolle-
gen (4945/AB zu 5017/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen
(4946/AB zu 5018/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der
Abgeordneten Tanja Windbichler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen (4947/AB
zu 5020/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen
(4948/AB zu 5025/J)

des Bundesministers fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Kurt
Grinewald, Kolleginnen und Kollegen (4949/AB zu 5078/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert
Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (4950/AB zu 5030/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert Steinhauser,
Kolleginnen und Kollegen (4951/AB zu 5026/J)



38/ 69. Sitzung 16. Juni 2010 Nationalrat, XXIV. GP

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen (4952/AB zu 5019/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier,
Kolleginnen und Kollegen (4953/AB zu 5022/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert
Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (4954/AB zu 5033/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Tanja
Windbitchler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen (4955/AB zu 5044/J)

des Bundesministers fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert
Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (4956/AB zu 5031/J)

der Bundesministerin fir Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Kurt Grinewald, Kolleginnen und Kollegen (4957/AB zu 5021/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (4958/AB zu 5036/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (4959/AB zu 5034/J)

des Bundesministers fur europaische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (4960/AB
zu 5028/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert
Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (4961/AB zu 5032/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (4962/AB zu 5037/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (4963/AB zu 5051/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der
Abgeordneten Carmen Gartelgruber, Kolleginnen und Kollegen (4964/AB zu 5060/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Franz Glaser, Kolleginnen und Kollegen (4965/AB zu 5040/J)

der Bundesministerin fur Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen (4966/AB zu 5122/J)

der Bundesministerin fur Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (4967/AB zu 5169/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen (4968/AB zu 5081/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen (4969/AB zu 5133/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen (4970/AB zu 5131/J)
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des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen (4971/AB zu 5245/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Sonja Stel3l-
Mihlbacher, Kolleginnen und Kollegen (4972/AB zu 5041/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Ginther
Krauter, Kolleginnen und Kollegen (4973/AB zu 5042/J)

der Bundesministerin fir Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (4974/AB zu 5045/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Carmen Gartelgruber, Kolleginnen und Kollegen
(4975/AB zu 5058/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Carmen Gartelgruber, Kolleginnen und Kollegen
(4976/AB zu 5059/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen
(4977/AB zu 5063/J)

des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen (4978/AB zu 5263/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Gerhard Huber,
Kolleginnen und Kollegen (4979/AB zu 5043/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (4980/AB zu 5047/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen (4981/AB zu 5047/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Hermann Gahr, Kolleginnen und Kollegen (4982/AB zu 5061/J)

des Bundesministers flir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (4983/AB zu 5052/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (4984/AB zu 5054/J)

des Bundesministers fur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Werner
Neubauer, Kolleginnen und Kollegen (4985/AB zu 5055/J)

des Bundesministers fur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert
Doppler, Kolleginnen und Kollegen (4986/AB zu 5154/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (4987/AB zu 5049/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold
Mayerhofer, Kolleginnen und Kollegen (4988/AB zu 5056/J)

der Bundesministerin fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier,
Kolleginnen und Kollegen (4989/AB zu 5050/J)
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der Bundesministerin fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Werner Neubauer,
Kolleginnen und Kollegen (4990/AB zu 5057/J)

des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Gerhard Huber, Kolleginnen und Kollegen (4991/AB zu 5107/J)

der Bundesministerin fir Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen (4992/AB zu 5065/J)

des Bundesministers flr Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Andreas
Karlsbéck, Kolleginnen und Kollegen (4993/AB zu 5070/J)

des Bundesministers flr Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Andreas
Karlsboéck, Kolleginnen und Kollegen (4994/AB zu 5071/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen (4995/AB zu 5064/J)

des Bundesministers flir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (4809/AB zu 4916/J) (Zu 4809/AB zu 4916/J)

*kkkk

der Prasidentin des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Norbert
Hofer, Kolleginnen und Kollegen (38/ABPR zu 36/JPR)

der Préasidentin des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Pilz,
Kolleginnen und Kollegen (39/ABPR zu 39/JPR)
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Beginn der Sitzung: 10.03 Uhr

Vorsitzende: Prasidentin Mag. Barbara Prammer, Zweiter Prasident Fritz Neugebauer,
Dritter Prasident Mag. Dr. Martin Graf.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Guten Morgen, meine Damen und Herren! Ich
eroffne die 69. Sitzung des Nationalrates.

Die Amtlichen Protokolle der 66. Sitzung vom 19. Mai 2010 sowie der 67. und 68. Sit-
zung vom 20. Mai 2010 sind in der Parlamentsdirektion aufgelegen und unbeanstandet
geblieben.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Ing. Kaipel, Gessl-Ranftl, Jakob Auer,
Tamandl, Ing. Hofer, Kunasek und Markowitz.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Fir diese Sitzung hat das Bundeskanzleramt
Uber die Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung, welche sich in einem
anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union aufhalten, folgende Mitteilung gemacht:

Der Bundeskanzler Werner Faymann wird nachmittags durch den Staatssekretéar im
Bundeskanzleramt Dr. Josef Ostermayer vertreten.

*kkkk

Zur Geschéftsbehandlung hat sich Herr Abgeordneter Mag. Stefan zu Wort gemel-
det. — Bitte.

10.03

Abgeordneter Mag. Harald Stefan (FPO) (zur Geschaftsbehandlung): Sehr geehrte
Frau Prasident! Hohes Haus! Ich erhebe eine Einwendung gegen die Tagesordnung
dahin gehend, dass der Bericht des Finanzausschusses Uber das Stenographisches
Protokoll der parlamentarischen Enquete (I1I-111 d.B.) zum Thema ,Verteilungs- und
Leistungsgerechtigkeit in Osterreich: Transparenz und Fairness* auf die Tagesordnung

dieser Sitzung genommen wird.
10.04

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ebenfalls zur Geschéaftsbehandlung: Herr Abge-
ordneter Dr. Pilz. — Bitte.

10.04

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine) (zur Geschéftsbehandlung): Frau Prasidentin!
Ich erlaube mir, eine, wie ich meine, sachlich mindestens ebenso bedeutende Ein-
wendung gegen die Tagesordnung vorzubringen. Dieses richtet sich gegen Tages-
ordnungspunkt 7 und Tagesordnungspunkt 8, also die das Glicksspielgesetz und
das Finanzausgleichsgesetz betreffenden Anderungen.

Es geht in einem Satz gesagt darum, dass bei der bisherigen Tatigkeit des Finanz-
ausschusses eigentlich ausschlie3lich die Argumente der Glicksspiel-Industrie und
nicht der Betroffenen gewirdigt worden sind. Deshalb beantrage ich, diese beiden

Punkte von der Tagesordnung abzusetzen. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
10.04
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Eine weitere Wortmeldung zur Geschéftsbe-
handlung kommt von Herrn Abgeordnetem Scheibner. — Bitte.

10.05

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO) (zur Geschéftsbehandlung): Frau Prasi-
dentin! Es gibt seit LA&ngerem immer wieder Probleme, die Tagesordnung der National-
ratssitzungen mit entsprechenden und auch in der Anzahl entsprechenden Antragen zu
fullen. Das liegt offensichtlich an der mangelnden Kooperationsbereitschaft der Bun-
desregierung, obwohl es gerade jetzt in Zeiten der Finanzkrise notwendig ware, hier
sehr aktiv gemeinsam mit dem Parlament an den Losungen zu arbeiten.

Ein wichtiger Punkt dabei ist auch die Frage der Leistungsgerechtigkeit und der Ver-
teilungsgerechtigkeit — Stichwort: Transferkonto, das ja zwischen den Regierungs-
parteien immer wieder diskutiert wird. Es gibt eine plenumsreife Vorlage einer Enquete.
Mir ist nicht klar, warum das nicht hier behandelt werden kann. Und deshalb beantra-
gen auch wir, den Bericht des Finanzausschusses 618 der Beilagen Uber das Steno-
graphische Protokoll dieser parlamentarischen Enquete auf die Tagesordnung zu set-

zen. (Beifall beim BZO.)
10.05

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zur Geschaftsbehandlung: Herr Klubobmann
Kopf. — Bitte.

10.05

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Frau Prasidentin!
Hohes Haus! Geschatzte Damen und Herren! Zum Ersten, zur Forderung, den Bericht
Uber die Enquete zum Thema ,Verteilungs- und Leistungsgerechtigkeit” hier auf die Ta-
gesordnung zu setzen: Ich meine, wir hatten in der Prasidiale mehrfach Ubereinstim-
mung dariber, dass es Sinn macht, diesen Bericht Uber diese wichtige Enquete und
Uber diese wichtige Fragestellung gemeinsam mit dem zu erwartenden Bundesgesetz
zur Einfihrung der Mindestsicherung ins Hohe Haus zu bringen und auch gemeinsam
zu diskutieren.

Es ist allen, so nehme ich an, bekannt, dass es bisher auf parlamentarischer Ebene zur
Mindestsicherung aus bekannten Griinden, namlich aufgrund der Tatsache, dass auch
ein EntschlieBungsantrag zur Einflhrung einer sogenannten Transparenzdatenbank
mitverhandelt wird, noch keine Einigung gegeben hat, sodass das Ganze heute nicht
auf der Tagesordnung des Hohen Hauses stehen kann.

Das, was wir damals in der Prasidiale beschlossen haben, namlich, dass es sehr viel
Sinn macht, dieses Enquete-Ergebnis gemeinsam mit dieser Gesetzesvorlage zu dis-
kutieren, kann ja nicht gestern richtig gewesen sein und heute nicht mehr. Deswegen
lehnen wir diesen Vorschlag ab.

Und zum Zweiten, zum Glicksspielgesetz ... (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist ja ein
Debattenbeitrag!) Einen Satz zum Glicksspielgesetz: Es ist ausfiihrlich in den parla-
mentarischen Gremien im Ausschuss besprochen worden. (Abg. Dr. Glawischnig-
Piesczek: Antrag! — Abg. Mag. Karin Hakl: Ja, zum Glicksspielgesetz!) Es gibt einen
Vier-Parteien-Beschluss. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Das kdnnen Sie vom
Rednerpult einwenden!)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Klubobmann, ich muss da jetzt unter-
brechen. Wir haben die Position gehdrt. Wir machen jetzt nur die Feststellung zur
Tagesordnung, die Debatte findet ohnedies dann anschlie3end statt.

Ich gebe lIhnen noch Zeit fir einen letzten Satz. — Bitte.



Nationalrat, XXIV. GP 16. Juni 2010 69. Sitzung / 43

Abgeordneter Karlheinz Kopf

Abgeordneter Karlheinz Kopf (fortsetzend): Das war der Versuch einer Begrin-
dung. — Ich sage nur noch dazu: Es gibt eine Vier-Parteien-Einigung zum Glicksspiel-
gesetz, und das muss fir eine Behandlung hier im Hohen Haus ausreichen. Es gibt

keinen Grund, das Ganze von der Tagesordnung abzusetzen. (Beifall bei der OVP.)
10.08

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zur Geschaftsbehandlung: Herr Klubobmann
Dr. Cap. — Bitte.

10.08

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Ich mdchte nur
sagen: Wir haben in der Prasidiale ausgemacht, dass wir nach der Aktuellen Stunde
eine Einwendungsdebatte durchfiihren. Da kénnen wir dann die ganzen Inhalte aus-

fuhrlich diskutieren. Ansonsten stimme ich in diesen Fragen der Opposition nicht zu.
10.08

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zur Geschéaftsbehandlung: Frau Klubobfrau
Dr. Glawischnig-Piesczek. — Bitte.

10.08

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek (Griine) (zur Geschéaftsbehandlung):
Frau Prasidentin! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, vor allem Klubobménner der
OVP und der SPO! Es ist das gute Recht der Opposition, die Tagesordnung zu
beeinspruchen, wenn sie der Meinung ist, dass die Tagesordnung den Gegebenheiten
einfach nicht gerecht wird. Und das wird sie aus unserer Sicht nicht! Wenn es um ein
so wichtiges Gesetz wie das Glucksspielgesetz geht, das sehr viele Familien betrifft,
wo sehr viele Familien auch mit ganz schwierigen Situationen konfrontiert sind, wo
Existenzvernichtungen innerhalb von wenigen Nachmittagen passieren, dann ist es
sehr wohl gerechtfertigt, da einzuwenden und eine andere Tagesordnung bezie-
hungsweise die Rickverweisung dieses Gesetzes vorzuschlagen, das ohne Ricksicht
auf Betroffene und ohne Stellungnahme von Menschen, die von diesem Gesetz ganz
massiv betroffen sind, hier behandelt wird.

Auch Sie haben jetzt inhaltlich argumentiert! Wir werden das alles auch vom Redner-
pult aus machen, aber die Legitimitat dieser Einwendung ist, wie ich glaube, unbe-

stritten. (Beifall bei den Griinen.)
10.09

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Klubobfrau, selbstverstandlich ist die Legi-
timitat unbestritten. Die Geschéaftsordnung ist eindeutig in dieser Frage.

Mir liegen jetzt folgende Einwendungen, die mundlich eingebracht wurden, vor: Die
Einwendung des Herrn Abgeordneten Mag. Stefan und die Einwendung des Herrn
Abgeordneten Scheibner, die deckungsgleich sind, und zwar dahin gehend, dass eine
Erganzung der Tagesordnung verlangt wird um den Bericht 618 der Beilagen Uber das
Stenographische Protokoll der parlamentarischen Enquete (11l1-111 der Beilagen) zum
Thema ,Verteilungs- und Leistungsgerechtigkeit in Osterreich: Transparenz und Fair-
ness® und die Einwendung des Herrn Abgeordneten Dr. Pilz betreffend Glicksspiel-
gesetz, und zwar dahin gehend, dass die Punkte 7 und 8 von der Tagesordnung
abgesetzt werden.

Ich trete diesen Einwendungen nicht bei, weshalb der Nationalrat zu entscheiden hat.

Debatte und Abstimmungen Uber die Einwendungen gegen die Tagesordnung erfolgen
nach der Aktuellen Stunde.
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Aktuelle Stunde

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zur Aktuellen Stunde zum
Thema:

»Gleichstellung von Frauen forcieren heiBt Wirtschaftsleistung steigern!*

Ich gebe bekannt, dass die Sitzung bis 13 Uhr vom ORF live Ubertragen wird.

Die Debatte wird eréffnet von Frau Abgeordneter Wurm. Ich erteile ihr das Wort und
mache darauf aufmerksam, dass ihre Redezeit 10 Minuten betrégt. — Bitte.

10.10

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Wirtschaft — reine Mannersache? Frau sind doch nur Dazuverdienerinnen, verstehen
nichts von Wirtschaft, Frauen und Wirtschaft: ein scheinbarer Widerspruch?

In der Tat ist es so, sehr geehrte Damen und Herren: Frauen haben in der Wirtschaft
wenig mitzubestimmen — nicht auf den Finanzmarkten, nicht in den Organen, die die
Wirtschaft kontrollieren sollten! Frauen sucht man in den Chefetagen der Banken, in
groRen Wirtschaftskonzerne oft vergebens. Nicht umsonst, sehr geehrte Damen und
Herren, hie3 die amerikanische Bank, die als Erstes unterging, Lehman Brothers —
und nicht Lehman Sisters! (Beifall bei Abgeordneten von SPO und OVP.- Zwi-
schenruf des Abg. Grof3ruck.)

In den USA sind nur 2,5 Prozent der Chefposten in Finanz- und Versicherungsbranche
mit Frauen besetzt. Herr Abgeordneter GroR3ruck, das ist traurig, denn tber 50 Prozent
der Bevdlkerung sind weiblich. Und in Europa sehen diese Daten auch nicht besser
aus.

Mit anderen Worten und auch wenn es mache hier nicht gerne héren wollen: Diese
Krise wurde von Mannern gemacht (Beifall bei Abgeordneten der SPO — Abg.
Grofruck: Die Bank ist weiblich!), und zwar haben Mé&nner das riskante Spiel mit dem
Geld auf die Spitze getrieben. Sie haben es nicht einmal mehr durchschaut, sind immer
hdhere Risiken eingegangen — bis eben nichts mehr ging. Man muss kein Mann sein,
um sich zu fragen, ob es nicht oft besser ware, wenn auch Frauen mitentscheiden
wlrden, sich mit beteiligen kénnten an diesen ganz grof3en Finanzgeschéften.
(Zwischenruf des Abg. Horl.)

Sehr geehrte Damen und Herren, es gibt gute Beispiele, dass Frauen es kdnnen, wenn
man sie nur lasst. Ich erwdhne in diesem Zusammenhang zum Beispiel Maria
Schaumayer, die langjahrige Chefin der Oesterreichischen Nationalbank, die einen
guten Job gemacht, die die Nationalbank gut gefiihrt hat. Weiters: Brigitte Ederer von
Siemens Austria, nun zu ,héheren Weihen“ gekommen; Monika Kircher-Kohl fihrt
einen grof3en Konzern exzellent. Das zeigt, wenn man Frauen Chancen gibt, faire
Chancen, dann konnen sie es auch. Sie konnen wirtschaften und nicht nur in der
Haushaltsfiihrung tétig sein. (Beifall bei der SPO.)

Frauen in Fuhrungspositionen findet man aber nicht so oft — und das, obwohl Frauen
sehr gut ausgebildet sind. Wir haben mehr Akademikerinnen, mehr Frauen machen die
Matura, daher: Die Wirtschaft — und das ist jetzt ein Appell an diese — kann doch
dieses Potential nicht ungenitzt lassen, Herr Stummvoll! Auch da muss den Frauen
eine Chance gegeben werden.

Geben wir den Frauen auch eine Chance dahin gehend, sehr geehrte Damen und
Herren, wenn sie nach der Babypause wieder in den Beruf einsteigen wollen, dass sie
nicht wieder von vorne beginnen mussen, sondern dass sie dort wieder einsteigen
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kénnen, wo sie aufgehdrt haben — und dass es keinen Karriere-Knick bedeutet, wenn
Frauen einen Lebenstraum verwirklicht haben wollen, namlich ein Kind in die Welt zu
setzen.

Frauen wollen namlich beides: Kind und Job. Frauen wollen ihrer Qualifikation ent-
sprechend eingesetzt werden. Frauen kdnnen das — man muss sie nur lassen, fordern
und darf sie nicht behindern. Héren wir auf mit diesem ,Frauen-Abschlag®, der be-
deutet, dass Frauen, nur weil sie Frauen sind, 18 Prozent weniger als ihre mannlichen
Kollegen verdienen. Der Weg, der da jetzt eingeschlagen wurde, ist zu begrif3en, und
hier sei der Frauenministerin sowie dem Sozialminister Dank ausgesprochen, namlich
fur Einkommenstransparenz zu sorgen. Das war eine gute MalRnahme, wofir allen
Sozialpartnern Dank ausgesprochen sei. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten
der OVP.)

Schweden hat gezeigt, wie es geht; Schweden ist da ein gutes Beispiel. 18 Prozent
Einkommensunterschied zwischen Mannern und Frauen gibt es in Osterreich — drei
Mal so viel wie in Schweden. Schweden ist es gelungen, auf 6 Prozent Einkommens-
unterschied zwischen den Geschlechtern herunterzukommen. Schweden da nachzu-
eifern, das ist, wie ich meine, eine wichtige und noble Pflicht fur uns.

Es gibt natirlich auch noch andere Griinde — das fir jene, die nicht die gerechte
Gesellschaft im Kopf haben —, warum es so wichtig ist, dass sich Frauen in und an der
Wirtschaft beteiligen: Wachstum, Wettbewerbsfahigkeit, Konkurrenzfahigkeit und sozi-
aler Zusammenhalt ist ohne Frauen nicht machbar! Und als sehr wichtigen Neben-
effekt gilt es, zu erwéhnen, dass dann das Bruttoinlandsprodukt wachst. Schatzungen
besagen, dass man davon ausgehen kann, dass es bis zu 45 Prozent zusatzlich sein
kénnen, wenn Frauen ihren Fahigkeiten entsprechend eingesetzt werden.

Sehr geehrte Damen und Herren, auch wir in der Politik sind da gefordert — die Wirt-
schaft muss das Ihre dazu beitragen: mit Anreizen, indem sie Frauen Chancen gibt —,
denn wir missen die Rahmenbedingungen schaffen, dass namlich die Menschen ihre
Lebensziele, ihr Lebensmodell als zentrales Anliegen auch verwirklichen kdnnen,
namlich Beruf und Familie unter einen Hut zu bringen. Wir von der Politik haben daflr
zu sorgen, dass gute und qualitativ hochwertige Kinderbetreuungsplatze in ausreichen-
der Zahl zur Verfligung stehen. Und da gibt es einen Nachholbedarf, vor allem bei den
bis Dreijahrigen.

Ja, es wurde viel getan, Frau Ministerin: 10 000 zusétzliche Platze, viele Arbeitsplatze
auch fir Kindergartenpadagoglnnen. All das ist gut, richtig und wichtig, nur immer noch
zu wenig. Investition in die Bildung ist eine Investition in die Zukunft, wie das der
Wirtschaftswissenschaftler Univ.-Prof. Dr. Aiginger richtig zum Ausdruck gebracht hat.

Daher: Investieren wir in die Zukunft! Und da appelliere ich auch an unseren Finanz-
staatssekretédr, dass nicht auf Kosten der Kinder, dass nicht auf Kosten unserer Zu-
kunft gespart wird, wenn es ans Konsolidieren des Budgets geht, wenn im Herbst die
entsprechenden MaRhahmen gesetzt werden.

Sehr geehrte Damen und Herren, es ist an der Zeit — es ist an der Zeit weitere Betreu-
ungseinrichtungen zu schaffen, und zwar nicht nur in Bezug auf Kinderbetreuung,
sondern es ist auch an der Zeit, ganztagige Schulformen einzufiihren, damit die jungen
Mutter und Vater die Mdglichkeit haben, ruhigen Gewissens Arbeit und Beruf unter
einem Hut zu bringen. Das ist — noch einmal — das zentrale Anliegen der Frauen, der
Manner und der Familien in unserem Lande. (Beifall bei der SPO sowie bei Abge-
ordneten der OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Es hat noch einen Nebenaspekt, wenn man das den
Familien ermoglicht: Dann gibt es hohere Geburtenraten, denn es ist dann leichter, Ja
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zum Kind zu sagen, Mut zum Kind zu haben — und auch das ist etwas sehr Zentrales.
Und ganz nebenbei, weil der Familienbericht jetzt immer wieder diskutiert wurde und
auch das Pensionssystem sozusagen wieder einmal auf der Waagschale steht: Es
niitzt auch dem Pensionssystem, wenn mehr im Staate Osterreich einzahlen.

Sehr geehrte Damen und Herren, was ich mir wiinsche, ist, dass wir eine Gesellschaft
haben — und das ist nicht nur eine Frage der Fairness, sondern auch eine Frage der
Gerechtigkeit —, in der Frauen und Manner gleichberechtigt an den Entscheidungspro-
zessen in Wirtschaft, Politik und Gesellschaft beteiligt sind.

Beenden wir endlich die jahrzehntelange Diskriminierung der Frauen in der Wirtschaft!
SchlieBen wir endlich die Einkommensschere! Heben wir Frauen in Fihrungsposi-
tionen in der Politik, in der Wirtschaft und in der Gesellschaft!

Die Gleichberechtigung der Geschlechter ist kein Luxus, den wir uns nur in guten
Zeiten leisten kdnnen, sozusagen als hehres, fernes Ziel. Es macht jetzt Sinn, denn
Wachstum, Beschéftigung, Wettbewerbsfahigkeit plus sozialer Zusammenhalt ist ohne
Frauen, ist ohne Gleichstellungpolitik nicht machbar! (Beifall bei der SPO sowie bei

Abgeordneten der OVP.)
10.19

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu einer einleitenden Stellungnahme hat sich
Frau Bundesministerin Heinisch-Hosek zu Wort gemeldet. Die Redezeit soll 10 Minu-
ten nicht uberschreiten. — Bitte.

10.19
Bundesministerin fur Frauen und o6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Frau Préasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Der Titel der heutigen Aktu-
ellen Stunde lautet: Gleichstellung von Frauen forcieren heif3t Wirtschaftsleistung stei-
gern.

Ich bin sehr froh dartber, dass wir das heute diskutieren kdnnen, denn ich mdchte an
das Bekenntnis der gesamten Bundesregierung erinnern, dass genau das Forcieren
der Gleichstellung von Frauen auf dem Arbeitsmarkt uns allen so wichtig ist. Diese
Ziele wurden formuliert, als wir vielleicht leise geahnt haben, was an Finanz- und Wirt-
schaftskrise auch auf Osterreich zukommen wird. Umso wichtiger, denke ich, ist es,
dass wir die Leistungen von Frauen gerade in Zeiten wie diesen neu bewerten mis-
sen.

Ich mdchte vier Punkte anfihren in diesen zehn Minuten, die ich zur Verfigung habe.
Da geht es auf der einen Seite um Frauen und bezahlte Arbeit. Das heifdt: Welche Art
von Arbeit leisten Frauen in Unternehmen als unselbstandig Erwerbstatige, welche Art
von Arbeit leisten Frauen als Selbstandige, als Unternehmerinnen? Wir sagen ja gerne
und auch stolz, dass immer mehr Frauen Unternehmen begriinden. Aber wir missen
auch dazusagen, dass sehr viele Ein-Personen-Unternehmen speziell von Frauen
gegrundet werden, und da ist es nicht immer so, dass Frauen gleich groRartig ins
Verdienen kommen, sondern es ist oft so, dass sie sehr, sehr lange brauchen, bis sie
erstens Kredite fur die Griindung eines Unternehmens bekommen und bis sie zweitens
ins Verdienen kommen. Und das setzt sich dann weiter fort: Wenn die Frau ein Leben
lang Unternehmerin bleibt und schlecht verdient, bekommt sie auch eine schlechte
Pension.

Genauso verhalt es sich bei Frauen, die zeit ihres Arbeitslebens in prekaren Beschéf-
tigungsverhaltnissen sind, atypisch beschatftigt sind, zu lange in Teilzeitbeschaftigung
bleiben, langer, als sie es manches Mal wollen, und dadurch naturlich auch nicht die
Mdglichkeit haben, Pensionszeiten in dem Ausmald zu erwerben, das es ermdéglicht,
dass sie dann im Alter mehr als eine Mindestpension bekommen.
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Man muss wissen, zu den armutsgefahrdetsten Gruppen in diesem Land — das muss
auch leider immer wieder betont werden — gehodren altere Frauen, die von einer
Mindestpension leben missen, aber auch Frauen, die allein mit ihren Kindern leben
und, obwohl sie arbeiten, oft unter der Armutsgrenze leben mussen.

Das heildt, wenn wir uns Uberlegen, wer denn die Leistungstréager und Leistungstrage-
rinnen in unserem Land sind, wer denn etwas fiir die Gesellschaft leistet, dann missen
wir schon feststellen, dass Frauen neben ihrer Arbeit vieles rundherum leisten, was gar
nicht wahrgenommen wird, was unsichtbar bleibt und was wirtschaftspolitisch, volks-
wirtschaftlich auch gar nicht bewertet wird. Das ist die unbezahlte Arbeit.

Nun bin ich bei der zweiten Gruppe: Frauen und unbezahlte Arbeit. — Es ist selbst-
verstandlich, dass zwei Drittel der Kinderbetreuung, der Haushaltsarbeit immer noch
die Frauen erledigen. Das sagt auch der Frauenbericht wieder einmal aus, der, nach
15 Jahren wieder vorgelegt, zeigt, dass sich da nichts veréndert hat, dass das Teilen
der Familienarbeit noch nicht so Mannersache ist, wie es schon sein sollte im Hinblick
darauf, dass Frauen in diesen 15 Jahren, was Arbeit anlangt, ziemlich aufgeholt haben,
von ihrer Ausbildung her sehr aufgeholt haben, von ihren Bildungsabschliissen her sich
sehr verbessert haben. Frauen arbeiten in bezahlten Funktionen so viel wie noch nie.
Wir haben so viele Frauen in Beschaftigung wie noch nie. Nur muss man sich halt die
Frage stellen: Welche Art von Beschéftigung ist das, und kénnen Frauen von dieser Art
der Beschéftigung auch immer leben? — Nein, das kénnen sie nicht, weil — und das ist
eine skurrile Sache — der Stundenlohn von Frauen, die Teilzeit arbeiten, oft um bis zu
30 Prozent geringer ist, als wenn die gleiche Arbeit in Vollzeit getatigt wird.

Das heil3t, es gibt hier viele Ungerechtigkeiten, und wenn wir Frauen auch als Leis-
tungstragerinnen sehen wollen und missen in unserem Land, dann missen wir all
diese Komponenten gemeinsam betrachten: Wer leistet wie viel bezahlte Arbeit in
diesem Land? Wer leistet wie viel unbezahlte Arbeit in diesem Land? Und: Ist das nicht
auch ein bisschen ungerecht aufgeteilt, und kénnte sich das nicht verandern?

Denn ich glaube, Wirtschaft und eine wirtschaftliche Gesamtleistung nur einseitig zu
betrachten von der Warte aus, wie viel Profit gemacht wird in Unternehmen, wie viel
Profit tberhaupt gemacht wird an Geldleistung, an Gewinn, das ist zu wenig, das ist zu
kurz gegriffen, das ist zu einseitig betrachtet. Ich glaube, gesamtgesellschaftlich
mussen wir uns die Frage stellen: Was ist der Gewinn tberhaupt fur die Gesellschaft?,
und: Wie teilen sich hier bezahlte und unbezahlte Arbeit auf? Und da gibt es einiges
aufzuholen.

Womit ich beim dritten Thema ware: Frauen und Kinder, oder: Manner und Kinder,
keine Frage. Junge Frauen wollen Kinder, warten aber immer langer bis zur Geburt
des ersten Kindes. Die Familienformen haben sich in den letzten 15 Jahren sehr stark
verandert; auch das sagt der Frauenbericht, auch das sagt der Familienbericht. Man
heiratet nicht mehr so oft wie friher. Man lebt zusammen, trennt sich wieder. Viele
Kinder, 40 Prozent unserer Kinder kommen unehelich zur Welt, haben sich zum Tell
anders zu orientieren.

Das ist ja prinzipiell nichts Schlechtes, aber wir missen Antworten darauf geben und
die Absicherung der Kinder gewahrleisten. Das ist ganz wichtig, wenn wir gerade in
Zeiten wie diesen daruber diskutieren: Wie schaut es denn nach Scheidungen aus?
Wie haben sich dann Vater und Muatter um ihre Kinder zu kiimmern? Kann man bei
strittigen Scheidungen wirklich vom Gesetz her verordnen, dass beide sich gleich um
ihre Kinder zu kimmern haben, oder ware hier nicht eine Zeit des ,Abkuhlens” von
Vorteil, bis sich die Eltern beruhigt haben, sodass dann wirklich das Wohl des Kindes
in den Vordergrund gestellt wird? Ich bin sehr skeptisch, was diese Verordnung der
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gemeinsamen Obsorge nach strittigen Scheidungen anlangt. Ich bin sehr skeptisch!
(Beifall bei der SPO.)

Es geht auch um die Tatsache, dass Miitter und Vater fir ihre Kinder noch immer nicht
in ganz Osterreich die gleichen guten Bedingungen vorfinden, wenn sie wieder ar-
beiten gehen wollen. Es ist im Westen immer noch so, in Tirol, in Vorarlberg, dass der
Kindergarten zu Mittag zusperrt, vielleicht am Nachmittag wieder aufsperrt oder gar
nicht mehr, wodurch es ziemlich unmdoglich ist, durchgangig tUber zwolf Monate eine
Kinderbetreuung zu haben. Das hindert auch viele Frauen daran, wieder ins Berufs-
leben einzusteigen, tberhaupt einem Beruf nachzugehen, weil sie in der Nahe keinen
Kinderbetreuungsplatz haben.

Jetzt haben wir Tageseltern, die gute Arbeit leisten, aber auch hier, glaube ich, missen
wir noch mehr darauf achten, dass mehr Tageseltern ausgebildet werden, und vor
allem, dass sie in ganz Osterreich die gleiche Ausbildung genieRen. Manche haben
weniger Stunden und sind schon befahigt, manche haben viele Stunden und sind dann
befahigt, kleine Kinder gut zu begleiten und zu betreuen.

Das heil3t, prinzipiell ist das, was ein Erfolgsmodell war und 2008 gestartet wurde,
weiterzufihren. Wir haben 2008 und 2009 mit Geld vom Bund und dem Geld der
Lander 17 000 neue Kinderbetreuungsplatze und 6 000 Arbeitsplatze schaffen kénnen.
(Beifall bei der SPO.)

Ich glaube, dass dieses Erfolgsmodell nach 2010 weitergefiihrt werden sollte, denn das
Geld ist 2010 aus. Wir sollten uns gerade in so schwierigen und angespannten Zeiten,
wo wir die Arbeitskraft der Frauen auf dem Arbeitsmarkt und die Leistung der Frauen,
die Talente der Frauen dringend bendétigen, die Frage stellen, wie wir nach dem Jahr
2010 auch noch sicherstellen kénnen, dass wir noch mehr Kindergarten-, Kinder-
krippen-, aber auch Platze bei Tageseltern schaffen kdnnen, damit man als Mutter, als
Vater sich nicht fir ein Entweder-oder, entweder fur die Familie oder den Beruf,
entscheiden muss, sondern hier ein Sowohl-als-auch bewerkstelligen kann.

Ich bin schon sehr stolz, dass es gelungen ist, mit dem einkommensabhéangigen Kin-
derbetreuungsgeld einen ersten Schritt in die richtige Richtung zu gehen. Es werden
noch mehr Vater werden, die daheim bei ihrem Kind bleiben; das steht fiir mich aul3er
Streit und aulRer Frage, dass stelle ich fest, wenn ich mit jungen Eltern rede. Sie
mussen sich naturlich gut erkundigen, welche Moglichkeiten es fir sie gibt, aber dass
jetzt auch Vater daheim bleiben kénnen und trotzdem genug Geld verdienen und etwas
davon haben, namlich mit den Kindern eine gewisse Zeit qualitatsvoll zu verbringen,
das ist etwas, was gelungen ist und wichtig ist.

Letzter Satz, Frau Prasidentin; leider ist die Zeit zu kurz: Die Bundesregierung hat sich
auch dazu bekannt, Durchschnittsgehalter von Mannern und Frauen in Betrieben offen-
zulegen, weil es gerecht ist, nachzuschauen, warum Frauen fur die gleiche Arbeit noch
immer weniger bezahlt bekommen. Auch das ist ein Meilenstein, der ab 1. Janner 2011
Wirklichkeit wird.

Ich glaube, wir sind insgesamt auf dem richtigen Weg, obwohl ich sagen muss: Ge-
meinsam haben wir hier noch viel zu tun! (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten

der OVP.)
10.31

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich mache darauf aufmerksam, dass die Rede-
zeit aller weiteren Teilnehmerinnen und Teilnehmer an der Aktuellen Stunde 5 Minuten
nicht Gbersteigen darf.

Als Erster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Matznetter. — Bitte.



Nationalrat, XXIV. GP 16. Juni 2010 69. Sitzung / 49

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter

10.31

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Frau Prasidentin! Frau Bundesminis-
terin! Herr Staatssekretér! Die Gleichstellung der Frauen zu forcieren heil3t unsere
Wirtschaftsleistung zu steigern. — Ja, so ist es, und ich mochte begrinden, warum.

Unsere Frauenministerin hat gerade eindrucksvoll die verschiedenen Probleme aufge-
zeigt. Wenn man bei den Unternehmern nachfragt: Wieso habt ihr keine einzige Frau in
der Geschaftsleitung? Wieso sind unter den Abteilungsleitern 90 Prozent Manner?
Wieso sind die Gehalter nicht gleich hoch?, dann haben die Personalchefs und andere
jedes Mal eine Begriindung parat und sagen, zufallig war dafiir keine Frau vorhanden,
zuféllig stand eine dafir in Frage kommende Frau aufgrund von Betreuungspflichten
nicht zur Verfligung, zufallig hat sich keine Frau beworben, zuféllig ist etwas anderes
passiert.

Nun, meine Damen und Herren, wenn Sie wirfeln, ist vollig klar, es kann eins, zwei,
drei, vier, funf oder sechs herauskommen. Wirfeln Sie aber nicht einmal, sondern
tausendmal oder zehntausendmal und es kommt immer sechs heraus, kénnen Sie
sicher sein, dieser Wiirfel ist gezinkt und daher ungeeignet, ein zufalliges Ergebnis zu
liefern. Daher wissen wir eines ganz sicher: Wenn tausende Male, zuféllig angeblich,
immer nur jene, die ein bestimmtes korperliches Merkmal haben, in die bessere Funk-
tion kommen oder besser bezahlt werden, ist diese Entscheidung nicht nach den
Fahigkeiten getroffen worden, nicht nach der Tuchtigkeit, auch nicht nach der Bildung,
haben wir doch schon seit vielen Jahren gleich viele Frauen wie M&anner mit Univer-
sitdtsabschluss, zum Teil schon mehr Frauen, die héhere Ausbildungen absolviert ha-
ben. All das ist kein Grund.

Das heil3t, es finden Entscheidungen statt, die nicht das optimale Ergebnis bringen,
und genau das, meine Damen und Herren, ist es, was wir andern mussen und woflr
sich unsere Ministerin Heinisch-Hosek so sehr einsetzt. Wir missen zu Regeln kom-
men, die dafiir sorgen, dass sich zukinftig die Entscheidung nicht danach richtet, ob
irgendein Korperteil vorhanden ist oder nicht, sondern ausschlieBlich nach den Fahig-
keiten, nach der Tlchtigkeit, nach dem Flei und dem Erfolg. Dann werden die Frauen
50 Prozent aller Funktionen haben, und dann wird ihre Bezahlung eine sein, die gleich
jener der Manner ist. (Beifall bei der SPO.)

Wenn wir das erreicht haben, werden wir auch ein besseres Fihrungspersonal haben,
weil wir ndmlich die vollen 100 Prozent ausschdpfen und nicht nur 50 Prozent. Wenn
wir eine gleichférmige Bezahlung haben, kommt es zu keiner Demotivation, und das
steigert die Wirtschaftsleistung, meine Damen und Herren. Deswegen ist Gleichstel-
lungspolitik gleichzeitig Wirtschaftsforderung, und diesem Grundsatz, glaube ich, soll-
ten wir uns in diesem Haus alle anschlief3en.

Ich war zwei Jahrzehnte lang Arbeitgeber, und ich habe in dieser Zeit sehr oft erlebt,
welche Ursachen es fur die bestehenden Probleme gibt. Ein Beispiel nur: Wenn sich
Absolventen der Wirtschaftsuniversitdt oder des Juridicums fir einen Posten als
Steuerberaterberufsanwérter beworben haben und dann die Frage im
Bewerbungsgesprach kam, was sie sich denn gehaltsméRig vorstellen, haben die
Frauen im Regelfall um 3 000 bis 4 000 S, also immerhin doch relevante Eurobetrage
von 200 bis 300 €, weniger als Wunsch gedulert.

Das heifl3t, wir mussen sehr viel bei den Softfaktoren &ndern. Wir missen deutlich mehr
an Informationen geben, Informationen tber berufliche Ausbildung, aber auch Infor-
mationen fur die Unternehmen selber, wie sie eine gerechte Bezahlung sicherstellen
konnen. Und insofern mdchte ich auch meinen Dank — es war eine Sozialpartner-Eini-
gung und jetzt mit der Frau Ministerin abgestimmt — dafiir aussprechen, dass wir diese
Berichterstattung machen.
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Wem hilft diese Sozialpartner-Einigung? Sie hilft den Betriebseigenttiimern, sie hilft den
Aufsichtsraten, sie hilft den Geschéftsfiihrern zu sehen, wir haben hier eine Fehlent-
wicklung. Und wenn sie die Daten haben, werden sie schauen, dass die Fehlent-
wicklung behoben wird, und werden daflr sorgen, dass Frauen und Manner in gleicher
Hohe bezahlt werden, dass es gleiche Karrierechancen gibt. Das wird den Unter-
nehmern helfen, und das wird unserer Wirtschaft helfen. In diesem Sinne ein Danke-
schon an unsere Frauenministerin, verbunden mit der Bitte um ihr weiteres Engage-

ment. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
10.35

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete Schittenhelm gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

10.35

Abgeordnete Dorothea Schittenhelm (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ge-
schatzte Frau Bundesminister! Herr Staatssekretéar! Geschatzte Damen und Herren! Es
wurde von der Frau Abgeordneten Wurm gesagt, die Frauen kénnen leistungsorientiert
sein. — Ich sage lhnen, die Frauen in Osterreich sind leistungsorientiert, gleich, wo sie
ihre Aufgabe erfilllen, gleich, wo sie hingestellt wurden, und darauf kénnen wir stolz
sein. (Beifall bei Abgeordneten der OVP sowie des Abg. Dr. Matznetter.) Denn: Ohne
uns Frauen geht nichts in der Wirtschaft, ohne uns Frauen geht nichts in den Familien,
ohne uns Frauen geht nichts in der Politik, auch wenn wir hier im Haus nur 28 Prozent
ausmachen, was beschamend ist, aber wir entwickeln die Kréfte, die ldeen, den
Intellekt, der notwendig ist.

Meine Damen und Herren, ich unterscheide hier nicht bei den kdrperlichen Merkmalen,
ich unterscheide darin, was die soziale und gesellschaftspolitische Notwendigkeit
ist. Wir brauchen die Gleichwertigkeit der Frauen in allen Bereichen unserer Gesell-
schaft, sonst kdnnen wir eine positive Entwicklung nicht entsprechend fortsetzen!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es wurde vor wenigen Tagen von Frau
Bundesministerin Heinisch-Hosek der Frauenbericht den Medien gegenuber
prasentiert. Ich habe gedacht, da muss es jetzt besondere Malinahmen geben bezie-
hungsweise das Bild der Lebenswelten der Osterreichischen Frauen hat sich total
verandert, weil es einen derartigen Medienberichte- und Schlagzeilenpallawatsch
gegeben hat. — Mitnichten, es hat sich nichts verandert, es ist alles beim Alten geblie-
ben. Es ist nur eines anders: Dieser Frauenbericht ist im Gegensatz zum Familien-
bericht nicht in den zustandigen Gleichbehandlungsausschuss gekommen, nicht zur
Diskussion gebracht worden und steht auch nicht hier im Plenum zur Diskussion.
Vielleicht haben wir noch irgendwann einmal die Chance dazu. Das finde ich befremd-
lich, denn dieser Frauenbericht konnte die Grundlage fur eine Diskussion zu einer
Weiterentwicklung fir die Frauen drauf3en in den Gemeinden, in den Landern, in den
Bezirken und Ortschaften sein. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, in all diesen Presseaussendungen habe ich gelesen, dass
seit 15 Jahren kein Frauenbericht erstellt wurde. Damit sollte man sich schon ein wenig
auseinandersetzen, denn selbstverstandlich hat es einen Frauenbericht 2003 bis 2006
gegeben, unter der damaligen Bundesministerin Maria Rauch-Kallat. Warum man
diesen verschweigt, weil3 ich nicht, denn darauf kdnnte man ja aufbauen und anhand
dessen auch Vergleiche ziehen.

Abgesehen davon gibt es mehrere Studien, wie jene von Professor Zdgernitz, wo sehr
wohl auch die Situation der Frauen beleuchtet wird. Es wurde erst vor wenigen
Wochen eine sehr, sehr gute Studie von ihm prasentiert. Weiters gibt es — und den
kennen wir alle — den Einkommensbericht des Rechnungshofes, den wir im letzten
Jahr hier im Plenum diskutiert haben, nachdem wir ihn im zustandigen Rechnungshof-
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ausschuss intensiv diskutiert haben. So gehért sich das, damit hier alle Abgeordneten
eingebunden sind und auch Stellung beziehen kdnnen. Das halte ich fir absolut
notwendig — anstatt mit Berichten am Parlament, an den Abgeordneten vorbei an die
Offentlichkeit zu gehen! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, wenn heute das Thema der Aktuellen Stunde ,Gleichstel-
lung von Frauen forcieren heil3t Wirtschaftsleistung steigern!“ lautet, dann kann ich das
nur bestatigen. Das zeigt auch, das muss man einmal dazusagen, der Bericht der
Europaischen Kommission, dass die Beseitigung der Lohnunterschiede zwischen
Frauen und Méannern, die heute schon angesprochen wurden, die Wirtschaftsleistung
im europaischen Raum um 27 Prozent steigern konnte. In Osterreich — das ist in
diesem Bericht der Europaischen Kommission ausgewiesen — kdnnte durch eine
Beseitigung der Lohnunterschiede zwischen Frauen und Mannern das BIP um
32 Prozent gesteigert werden. Und wir lassen diese Chance aus, meine Damen und
Herren! Warum, weil3 ich nicht; vielleicht kann mir das jemand beantworten.

Faktum ist, dass wir uns anscheinend offenen Auges dagegen verwahren, das Wissen,
das Konnen, die soziale Kompetenz von Frauen, jungen Madchen in die Entwicklung
unseres Landes, in die Wirtschaft mit hineinzunehmen. Bis heute werden die
Fahigkeiten der Frauen noch nicht wirklich richtig eingeschéatzt, nicht entsprechend
wertgeschatzt und nicht entsprechend entlohnt — und das muss ein Ende haben!

Dazu, meine Damen und Herren, gibt es noch andere Ansétze; der Bericht liegt vor.
Man kann jetzt dariiber diskutieren, aber heute, wie gesagt, geht es um die Frage: Was
ist zu tun? — Und von einer Frauenministerin erwarte ich mir Antworten darauf. Ich
erwarte mir, dass wir damit beginnen — und das zeigen alle Studien -, in frauen-
spezifischen Einkommensbereichen die Léhne sehr wohl anzuheben. Wir missen
unbedingt etwas im Kollektivvertragsbereich tun. Und wir brauchen unbedingt — denn
grundlegend dafir, dass diese Einkommensschere immer weiter auseinandergeht, ist
die Berufswahl der jungen Frauen und Manner, und da missen wir ansetzen — eine
flachendeckende verpflichtende Potenzialanalyse der Burschen und Madchen in den
zwei letzten Schulklassen, damit diese ihre Talente, von denen sie oft gar nichts
wissen, leichter erkennen kénnen und so den fir sie richtigen Schultyp wahlen, aber
vor allem auch den richtigen Lehrberuf ergreifen. Wenn 70 Prozent der Madchen
immer nur einen von funf Lehrberufen ergreifen und 48 Prozent der Burschen immer
einen von zehn — es gibt insgesamt 260 Lehrberufe, die in der Republik angeboten
werden —, so wissen wir: Hier krankt es! Hier fehlt es an Information, und hier fehlt es
vor allem auch an der Verpflichtung, diese jungen Menschen zu testen und ihnen
dadurch die Chance zu geben zu erkennen beziehungsweise ihnen klarzumachen, wo
ihre Fahigkeiten liegen.

Eine Erledigung dieser Aufgaben erwarte ich mir. Es ist gut und schoén, dass die
Sozialpartner unterschrieben haben, aber dort, wo keine Mal3hahmen gesetzt werden,

wird, fuirchte ich, auch nichts geschehen. (Beifall bei der OVP.)
10.41

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete Gartelgruber gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

10.41

Abgeordnete Carmen Gartelgruber (FPO): Frau Prasidentin! Frau Bundesminister!
Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Ja, Frauen sind gleichwertig, aber nicht gleich-
artig. (Beifall bei der FPO. — Abg. Mag. Schwentner: Was heiRt das genau? Kénnen
Sie das bitte ausfiihren!) ,Gleichstellung von Frauen forcieren heif3t Wirtschaftsleistung
steigern!” — das wird schon im aktuellen Frauenbericht in einigem entkréaftet, denn so
wird der krampfhafte Versuch, unter dem Titel ,Hebung der Frauenquote Frauen um
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jeden Preis aus der Familienarbeit zu drangen, als Farce entlarvt. Zeigt der Bericht
doch klar, dass geburtige Osterreicherinnen im Alter von 25 bis 54 Jahren eine Er-
werbsquote von Uber 80 Prozent haben.

Uberhaupt geht in der aktuellen Frauenpolitik einiges an der Realitat vorbei. Zu be-
haupten, dass nur durch einen Ausbau der Kinderbetreuungsplatze der Gebarstreik zu
unterbinden ist, ist ein absoluter Schwachsinn. Dieser Irrweg wird im Bereich von kon-
kreten Malinahmen und Projekten fortgesetzt; so etwa aktuell mit der erzwungenen
Gehaltsoffenlegung. Immerhin sind Klein- und Mittelbetriebe von dieser Mal3nahme
vorerst noch ausgenommen. Aber fir die betroffenen Betriebe mit Gber 1 000 Mit-
arbeitern ist der verwaltungstechnische Mehraufwand nicht zu unterschatzen. Bitte,
glauben Sie mir, ich als Lohnverrechnerin weif3, wovon ich spreche. Fraglich ist auch
noch der Effekt der Gehaltsoffenlegung. Ob dieses von lhnen, Frau Minister, wenn
auch mit zahlreichen Abstrichen, durchgesetzte Instrument wirklich zur Verbesserung
der Einkommen der Frauen in Osterreich beitragt, wird sich erst herausstellen. Von
einem ,Meilenstein“ kdnnen wir schon Uberhaupt nicht sprechen.

Abgesehen vom Inhalt dieser neuen frauenpolitischen Erfindung ist auch die Durch-
fihrung recht interessant, denn schon zu Beginn dieses Projektes ist deutlich gewor-
den, dass sich die beiden Regierungsparteien nicht wirklich einig sind. Die OVP ist
gegen die von Ihnen, Frau Minister, geforderten Sanktionen fir die Unternehmen, die
der Offenlegung nicht nachkommen wollen oder nicht nachkommen kénnen, und Sie,
Frau Minister, setzen sich einfach dariiber hinweg und wollen jetzt eine schwarze Liste
einfiihren, die mich an kommunistische Zeiten erinnert. Was soll denn mit jenen Betrie-
ben geschehen, die sich nicht an die Offenlegung halten? Sollen sie boykottiert werden
oder sollen ihnen Férderungen gestrichen werden? (Zwischenruf des Abg. Kickl.)
Vermutlich weil3 man das im Ministerium selbst noch nicht genau.

Um das Einkommen von Frauen in Osterreich wirklich maRgeblich zu verbessern und
den Karriereknick nach der Babypause zu verhindern, gibt es sinnvollere Mittel. So
sollten etwa bei Unterbrechung der Erwerbstatigkeit, sprich Karenz, die Zeiten in die
Kollektivvertrdge mit einberechnet werden. Dadurch werden jene Frauen, die sich
entscheiden, Kinder zu bekommen, nicht damit bestraft, dass sie bei der Berechnung
der Dienstjahre im Kollektivvertrag Abstriche machen mussen. (Beifall bei der FPO.)

Einen diesbeziglichen Antrag zur Aufnahme der Verhandlungen mit den Sozialpart-
nern habe ich bereits gestellt; ich hoffe sehr auf Ihre Unterstiitzung.

Ebenso habe ich einen Antrag zur Aufwertung der Teilzeit eingebracht, die wiederum
eine wesentliche Verbesserung der Situation von Frauen in Osterreich herbeifiihren
wirde. Es ist absolut absurd, von einer Teilzeitfalle zu sprechen. Frauen wollen in Teil-
zeit arbeiten. Teilzeit ist die Mdglichkeit fir Frauen, Beruf und Familie optimal zu ver-
binden. (Beifall bei der FPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Das Problem, das wir dabei haben, ist, dass neue Frauenarbeitsplatze — wie auch dem
Frauenbericht zu entnehmen ist — in den vergangenen Jahren hauptsachlich im Han-
del, im Erziehungs-, im Gesundheits- und im Sozialwesen entstanden sind. Ricklaufig
dagegen sind die Frauenbeschéftigungszahlen in der Produktion und im Fremden-
verkehr.

Es gibt immer mehr prekdre Beschéaftigungsverhaltnisse, die blo3 eine minimale und
keine ausreichende soziale und arbeitsrechtliche Absicherung von Frauen in Oster-
reich bieten. Die Lohne und Gehalter aus diesen Dienstverhaltnissen erlauben kaum
ein eigenstandiges wirtschaftliches Uberleben. Da muss angesetzt werden, aber nicht
mit Druck in Richtung Vollzeitarbeit, sondern im Ausbau hoch qualifizierter Teilzeitar-
beitsplatze, sei es Uber Forderungen oder Uber gesetzliche MalZnahmen.
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In diesem Sinne winsche ich mir fUr die dsterreichische Frauenpolitik mehr Orien-
tierung an der Realitéat, mehr Augenmalf® und mehr Blick firs Wesentliche! — Vielen

Dank. (Beifall bei der FPO.)
10.46

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Klubvorsitzende Dr. Glawischnig-Piesczek
gelangt nun zu Wort. — Bitte.

10.46

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek (Grune): Frau Préasidentin! Frau Bun-
desministerin! Herr Staatssekretar! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Frau Bun-
desministerin, ich schatze Sie als kluge, als intelligente und als engagierte Frau; als
Ministerin allerdings haben Sie dasselbe Problem wie schon so viele engagierte en-
politikerinnen vor Ihnen, n&dmlich: dass Frauenpolitik in dieser Bundesregierung keinen
Stellenwert und einfach keine Wichtigkeit hat. Ich vermisse heute den Bundeskanzler,
ich vermisse mittlerweile die gesamte OVP-Fraktion. Es ist iiberhaupt niemand mehr
anwesend in dieser Debatte. (Rufe bei der OVP: Na hallo!) — Schauen Sie sich um in
Ihren Reihen! Das ist ja wirklich besch&mend. (Beifall bei den Grunen.)

Ich vermisse insbesondere die groRen Projekte dieser Bundesregierung, um Frauen-
gleichstellung auch tatséchlich durchzusetzen und nicht nur ein Schrittchen weiter-
zukommen, sondern wirklich grof3e Schritte weiterzukommen. (Zwischenruf des Abg.
Grillitsch.) Der Kollege von der OVP fragt mich, wo ich so oft nach 18 Uhr bin. — Ja,
das stimmt, ich bin oft nach 18 Uhr nicht da, aber ich habe zwei kleine Kinder, und ich
bin stolz darauf, dass ich Doppeltes leiste. Ich weil3 nicht, wie oft Sie bei Ihren Kindern
zu Hause sind. (Beifall bei den Griinen.)

Ich bemiihe mich jetzt noch einmal, die Aufmerksamkeit vor allem der Manner dieser
Bundesregierung und des Hohen Hauses auf die Frauengleichstellung zu richten, und
ich versuche das mit einem Vergleich aus dem Fuf3ball: Als Didi Constantini die Oster-
reichische Ful3ballnationalmannschaft tibernommen hat — das war nach der EURO im
Jahr 2008 —, lag die dsterreichische Mannschaft jenseits der 100 in der FIFA-Weltrang-
liste, ndmlich auf Platz 102. Im Global Gender Gap Report, das ist eine vom World
Economic Forum durchgefiihrte Untersuchung, bei der die Frauengleichstellung in
unterschiedlichen Landern bewertet wird, lag Osterreich zu diesem Zeitpunkt ziemlich
ahnlich, namlich auf Platz 104.

Wahrend Didi Constantini es geschafft hat, die Osterreichische Ful3ballnationalmann-
schaft innerhalb dieser mittlerweile zwei Jahre auf Platz 64 der Weltrangliste nach
vorne zu bringen — wir spielen zwar nicht bei der WM mit, aber trotzdem, Platz 64 —,
liegen wir bei diesem weltweiten Vergleich des World Economic Forum, dank
Faymann, mittlerweile auf Platz 122; also eine wirklich deutliche Verschlechterung. Ich
sage jetzt bewusst ,dank Faymann® und nicht ,dank Ihnen, Frau Bundesministerin®,
weil ich Sie wirklich schatze und auch lhre Bemihungen sehe, aber es geht in der
Frauengleichstellung, insbesondere was den wirtschaftlichen Bereich betrifft, einfach
nichts weiter. Es geht in die andere Richtung, und das muss man schon sehr ernst
nehmen.

Was heute, glaube ich, ganz besonders zu betonen ist, ist die spezifische Situation, in
der Frauen nach wie vor stecken, ist ihre Armutsgeféhrdung, ihre Situation, akut in
Armut leben zu mussen, und die Problematik, dass sie, wenn sie arbeiten, einfach
weniger verdienen. Es gibt zwei ganz konkrete Projekte, mit denen man diesbeziiglich
eine Veranderung erreichen kann, namlich auf der einen Seite endlich die Einfiihrung
einer echten Grundsicherung und auf der anderen Seite einen gesetzlichen Mindest-
lohn, einen wirklich gesetzlich vorgeschriebenen Mindestlohn, der deutlich Gber dem



54/ 69. Sitzung 16. Juni 2010 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek

liegt, was jetzt noch manche Frauen erhalten, die in diesen Billiglohnbranchen arbeiten
mussen. (Beifall bei den Grunen.)

Das vermissen wir. Arzthelferinnen, Assistentinnen bei Notaren, bei Rechtsanwalten,
Angestellte von Werbeagenturen, vorwiegend Frauen, sind im Moment von Kollektiv-
vertragen nicht erfasst; ihnen kann nur mit einem gesetzlichen Mindestlohn geholfen
werden.

Dass Armut nach wie vor weiblich ist und dass viele gerade jetzt durch die Krise ein
noch viel schwierigeres Lebensschicksal zu bewaltigen haben, ist, glaube ich, evident.
Nicht erst seit dem jungsten Desaster der Finanzmaérkte wissen wir, dass es in diesem
Bereich eine soziale Schieflage gibt, die man bewaltigen muss. Umso unverstandlicher
ist es, dass mittlerweile Uber Monate dieses Projekt der ohnehin nur durchlécherten
Minisicherung junktimiert und in einen Regierungsstreit hineingezogen wird — ohne
Rucksicht auf die Betroffenen. Hunderttausende Frauen warten auf Unterstlitzung von
Ihrer Seite und erhalten sie nicht, weil das rote und das schwarze Wadel jeweils vom
roten und schwarzen Regierungspartner wechselseitig gebissen werden. Ich finde
dieses Schauspiel auf den Ricken der Betroffenen entwirdigend. Legen Sie endlich
etwas vor, damit wir diesen Menschen helfen kénnen! (Beifall bei den Griinen.)

Ich kann heute nicht die Frauenpolitik und die Frauen und deren Situation in Osterreich
ansprechen, ohne eine Frau zu erwdhnen, der und auch deren Familie unsere ganze
Solidaritat gilt, und das ist Arigona Zogaj. Ich kann es lhnen nicht ersparen, vor allem
den Kolleginnen und Kollegen von der SPO nicht. Die Gesetze, die solch eine Situation
zugelassen haben, haben Sie mitbeschlossen. Die Verantwortung fiir diese politische
Spielerei mit dieser Familie — sie wurde wirklich politisch zerstort —, tragt auch eine
Bundesregierung, eine Innenministerin, die sich diese Familie als Beispiel ausgesucht
hat, um Harte zu demonstrieren, um sich ein politisches Image zu geben. — Wir alle
tragen gemeinsam die Verantwortung, diese Familie jetzt nicht im Stich zu lassen. Die

Familie Zogaj gehort zu unserer Gesellschaft. (Beifall bei den Griinen.)
10.51

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete Schenk gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

10.51

Abgeordnete Martina Schenk (BZO): Frau Prasidentin! Frau Ministerin! Herr Staats-
sekretar! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! ,Gleichstellung von Frauen
forcieren heil’t Wirtschaftsleistung férdern!* — Dass Frauen auf dem Arbeitsmarkt gleich
behandelt werden wie Manner, ist eine Frage der Gerechtigkeit, aber keine Frage der
Wirtschaftsleistung. Sollte die Wirtschaftsleistung nicht steigen — und das ist angesichts
Ihrer Politik ja nicht weit hergeholt —, dann sind lhrer Meinung nach die Frauen daran
schuld? Oder wie sonst ist das zu verstehen? Es ist grundsatzlich nichts dagegen
einzuwenden, dass man eine politische Botschaft kurz und bindig auf den Punkt
bringt, Sie aber gehen den umgekehrten Weg: Sie sparen beim Sinn und machen dafur
langere Uberschriften. (Beifall beim BZO.)

Wenn Sie schon die Gleichstellung der Frauen auf dem Arbeitsmarkt forcieren wollen —
von Umsetzen ist bei lhnen keine Rede —, dann hatten Sie schon langst damit
anfangen konnen, namlich mit der Umsetzung der BZO-Forderung nach einem gesetz-
lichen Mindestlohn von 1 300 € brutto. Das sind echte 1 000 € netto, meine sehr
geehrten Damen und Herren! (Beifall beim BZO.)

Damit hatten Sie schon Gerechtigkeit schaffen und die Kaufkraft steigern kénnen. Aber
die Uberschrift ,1 300 € Mindestlohn umgesetzt* ist Ihnen wahrscheinlich zu kurz, und
die Arbeit, die dahinter steckt, zu lang.
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Zu arbeiten gibt es genug, Osterreich liegt bei der Gleichstellung namlich ganz weit
hinten. Es gibt verschiedene Berichte dazu — den Rechnungshofbericht, den EU-
Gleichbehandlungsbericht und zuletzt den Frauenbericht, der bis heute nicht im
Gleichbehandlungsausschuss debattiert wurde; wir werden ihn heute kurz ansprechen
kénnen, und ich hoffe, dass wir nach der Sommerpause ausfuhrlich Uber diesen
Bericht werden diskutieren kdnnen —, aber es ist nichts geschehen. Die Probleme sind
evident, sie sind nicht besser geworden, sie sind schlechter geworden.

Stichwort Gehaltsschere. — Frau Ministerin, Sie schlagen eine Blacklist vor, auf der
Unternehmen verzeichnet werden sollen, die ungleich bezahlen. Das wird nichts
bringen. Sie werden nicht weiterkommen, wenn Sie die Wirtschaft mit Klassenbuch-
eintragen bestrafen wollen, Frau Ministerin! (Beifall beim BZO.)

Zumindest in der Sozialpartnerschaft sollten Sie ein wichtiges Wort mitzureden haben.
Dort kénnten Sie namlich unter Beweis stellen, dass Ihre Anliegen nicht nur bei SPO-
Parteitagen durchzusetzen sind, sondern dass Sie lhre Anliegen auch wirklich um-
setzen konnen, wenn es um die Bedurfnisse der Menschen geht. Bei den Kollektiv-
vertragen ist ndmlich noch viel zu tun.

Was grundsatzlich zum Thema Gleichbehandlung noch anzumerken ware: Es soll
schon beim Ausbildungsweg angefangen werden und nicht erst am Arbeitsplatz. Es ist
hinlanglich bekannt, dass wir ein grof3es Defizit bei Frauen in technischen und natur-
wissenschaftlichen Berufen haben. Was machen Sie? — Sie drehen das Programm
.Frauen in der Technik® ab. Vielleicht ist irgendjemand in Ihrem Ministerium der
Meinung, dass die Kampagne ,Finde deinen eigenen Weg!“ besser klingt. Es ware
schon, wenn Sie einmal Ihren Weg in der Frauenpolitik finden wirden, anstatt dauernd
die Richtung zu wechseln. Eines der grundlegenden Probleme, die diese Regierung
hat, ist, dass sie Kampagnen liefert, aber keine Losungen.

Sie sagen jetzt, dass Sie die Gleichbehandlung forcieren wollen. Ich habe mittlerweile
den Eindruck, dass Sie da mit einem Fremdwort hantieren und nicht verstanden haben,
was es heilt. Das Wort ,gleich® in Gleichbehandlung vergessen Sie namlich. Maf3-
nahmen zur Gleichbehandlung sollten auch gleich umgesetzt werden, also sofort,
nicht in ein paar Monaten, nicht in ein paar Jahren oder vielleicht Gberhaupt nicht!
(Beifall beim BZO.)

Ich darf in diesem Zusammenhang die im Regierungsprogramm verankerte und im
Jahr 2008 hoch gelobte Notwohnung fir Zwangsverheiratete ansprechen, die es bis
heute nicht gibt. Es sind mittlerweile fast zwei Jahre vergangen — und diese Notwoh-
nung gibt es noch immer nicht.

Abschlielend noch etwas, das Sie endlich in Angriff nehmen sollten und kénnen, das
den Frauen wirklich sofort hilft, eine Kernforderung des BZO, namlich: die Abschaffung
der Zuverdienstgrenze beim Kindergeld. (Beifall beim BZ0O.) Damit ware den Frauen in
Osterreich wirklich geholfen, rasch geholfen. Ich darf an Sie appellieren, machen Sie

das bitte gleich! — Danke. (Beifall beim BZO.)
10.55

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete Mag. Kuntzl gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

10.56

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau
Bundesministerin! Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich glaube,
man braucht Frau Bundesministerin Heinisch-Hosek nicht den Rat zu geben, dass sie
ihre Richtung in der Frauenpolitik finden soll. Es ist ihrer konsequenten Art, in aller
Ruhe, entschlossen, Schritt flr Schritt Frauenpolitik zu machen, zu verdanken, dass es
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in diesem Land endlich wieder aktive emanzipatorische Frauenpolitik gibt. (Beifall bei
der SPO.)

Ihren Ausfihrungen, Frau Bundesministerin, war ganz eindeutig zu entnehmen, dass
Sie entschlossen sind, wirklich grof3e Projekte anzugehen. Es ist in diesem etwas mehr
als einem Jahr, in dem Sie jetzt im Amt sind, auch schon wirklich viel weitergegangen.
Es ist Ihnen viel gelungen. Sie haben viele wichtige Projekte und grof3e Probleme und
Themenstellungen in Angriff genommen.

Es gibt einen Nationalen Aktionsplan zur Gleichstellungspolitik. Das ist deshalb so
wichtig, weil damit gewabhrleistet ist, dass man nicht sagt: Die Frauenministerin soll das
allein machen, sie kann sehen, wo sie bleibt! — So kann man Frauenpolitik namlich
nicht weiterbringen. Durch den Nationalen Aktionsplan, den die Frauenministerin koor-
diniert, bei dem sie der aktive Motor ist, sind alle Regierungsmitglieder eingebunden, in
ihren Bereichen die wichtigen Schritte in Richtung Gleichstellung zu setzen. Das ist ein
wabhrlich grof3es Projekt in dieser Regierungsperiode.

Sie haben — ein wichtiges Thema — in Angriff genommen, die Rahmenbedingungen fur
die Frauen, was die Vereinbarkeit von Beruf und Familie betrifft, weiter zu verbessern.
Es ist bereits in einem Jahr gelungen, 10 000 neue Kinderbetreuungsplatze zu schaf-
fen. Das ist sehr viel, daftir sind wir jahrelang gelaufen. Das ist eine wirklich gro3artige
Leistung. Es gibt das verpflichtende kostenlose Kindergartenjahr, in Wien gibt es sogar
den Gratiskindergarten fiir alle Kinder von null bis sechs Jahren. Fir alle Kinder einen
beitragsfreien Kindergartenplatz — das ist eine wirklich grof3artige Leistung. Wien ist
diesbeziglich auch Vorbild fur andere Bundeslander. (Beifall bei der SPO.)

Das einkommensabhangige Kindergeld ist auch viele Jahre lang auf unserer Liste
gestanden. Sie, Frau Bundesministerin, haben es geschafft, es einzufiihren, es umzu-
setzen.

Auch ein wirklich heiRes und sehr wichtiges Eisen greifen Sie an — es ist lhnen auch
schon gelungen, sich mit den Sozialpartnern zu einigen —, namlich die Einkommens-
transparenz, um mehr Durchschaubarkeit bei den Einkommen zu erreichen. Es geht
dabei aber nicht darum, einen Einzelnen herauszustellen, sondern wirklich die Struktur
zu durchleuchten, um besser erkennen zu kénnen, wo man im jeweiligen Betrieb steht
und ansetzen kann.

Als Teil dieser aktiven emanzipatorischen Frauenbewegung gibt es — und das ist so —
nach 15 Jahren wieder den ersten Frauenbericht. Er ist eine ganz wichtige Grundlage,
eine umfassende Grundlage, eine Analyse aller Lebensbereiche von Frauen, die es
uns ermoglicht, zu erfahren, wo wir ansetzen mussen, mit welchen Instrumenten wir
ansetzen mussen.

Natdrlich hat es in den letzten 15 Jahren auch die eine oder andere kleine Studie ge-
geben, das ist schon richtig, aber bei diesem Bericht handelt es sich um eine um-
fassende Schau, wo viele hoch qualifizierte Wissenschafterinnen alle Lebensbereiche
von Frauen durchleuchtet haben, namlich auch in dem Wollen, Defizite aufzuzeigen, zu
zeigen, wo es noch Problembereiche gibt und wo wir ansetzen miissen. Naturlich sind
wir noch lange nicht am Ende des Weges — das weild niemand besser als die Frau
Bundesministerin Heinisch-Hosek —, sondern wir missen noch viele MafRRnahmen
setzen, um wirklich Gerechtigkeit fiir Frauen in diesem Land zu erreichen.

Wo Frauen wirklich enorm aufgeholt haben — das ist eines der wichtigen Ergebnisse
dieses Frauenberichtes —, das ist bei der Bildungssituation. Im Vergleich zu Anfang
der neunziger Jahre hat sich der Anteil der Frauen, die nur einen Pflichtschulabschluss
haben, halbiert; dafir hat sich der Anteil jener Frauen, die einen Universitdtsabschluss
haben, verdoppelt. Das ist wirklich ein atemberaubender Aufholprozess, den die
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Frauen hier geschafft haben. Allerdings kénnen sie ihn in weiten Bereichen noch nicht
umsetzen, was ihre berufliche Téatigkeit und ihr Einkommen betrifft, und das ist
natirlich die frauenpolitische Herausforderung fur die nachsten Jahre.

Wir missen von der Lehre bis zur Universitatsausbildung durchleuchten: In welche
Bereiche gehen die Madchen?, und wir missen sie motivieren, in Bereiche zu gehen,
in denen sie unterrepréasentiert sind, wo aber die grof3eren Karriere- und Zukunfts-

chancen und Einkommenschancen bestehen. (Beifall bei der SPO.)
11.01

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete Firntrath-Moretti gelangt nun
zu Wort. — Bitte.

11.01

Abgeordnete Adelheid Irina Firntrath-Moretti (OVP): Frau Préasidentin! Hohes
Haus! Es ist richtig: Die Wirtschaft und die Gesellschaft kdnnen nicht auf Frauen
verzichten. Erlauben Sie mir hier eine kurze Bestandsaufnahme.

In Osterreich sind 52 Prozent der Bevolkerung weiblich. Die Frauen sind sehr gut aus-
gebildet, das wurde schon erwahnt, und 66,4 Prozent der Frauen sind erwerbstatig.
Und was noch dazukommt: Wir alle werden immer &lter. Frauen erreichen im Durch-
schnitt ein Alter von 82,9 Jahren und Manner ein solches von 77,4 Jahren.

Was wollen nun wir Frauen? — Wir Frauen wollen unabh&ngig sein, wir wollen einen
Beruf und diesen auch ausuben. Wir Frauen wollen aber auch auf Familie und auf
Kinder nicht verzichten. Daher brauchen wir — es wurde schon angesprochen — ent-
sprechende Rahmenbedingungen, die an diese neuen Herausforderungen und an
diese neuen Lebensbedingungen angepasst sind.

Wenn wir zurtickblicken: Es ist uns ja in den letzten Jahren sehr, sehr viel gelungen,
beispielsweise die steuerliche Absetzbarkeit der Kinderbetreuung. Diese steuerliche
Absetzbarkeit ist eine langjahrige Forderung von ,Frau in der Wirtschaft®, weil gerade
die Unternehmerinnen diejenigen waren, die vor vielen Jahren erkannt haben, dass es
ohne diese zusétzliche Kinderbetreuung nicht gehen wird. Es war zwar immer ein sehr
harter Kampf mit den Sozialdemokraten, und ich bin sehr, sehr froh, dass viele
Sozialdemokratinnen jetzt endlich auf unsere Linie umgeschwenkt haben — und auch
andere Fraktionen — und diese Absetzbarkeit beschlossen haben. (Beifall bei der
OVP.)

Es ist ganz wichtig, dass Frauen ihre Kinder — da ja sehr viele Frauen Jobs nicht von 9
bis 17 Uhr haben, sondern auch am Abend arbeiten, am Wochenende arbeiten —
entsprechend betreuen lassen kénnen und daflir dann eine entsprechende steuerliche
Absetzbarkeit bekommen. In diesem Zusammenhang ein grof3es Dankeschon an
unsere Staatssekretérin Christine Marek, die das sehr, sehr stark betrieben hat, und
natirlich auch an die Damen und Herren, die das mit beschlossen haben. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Weinzinger: Wo ist sie jetzt, Inre hochgelobte ...?)

Es ist aber noch zu wenig, dass wir diese steuerliche Absetzbarkeit fir Kinderbetreu-
ung nur bis zum vollendeten 10. Lebensjahr haben. Alle, die Kinder haben, wissen
ganz genau, dass Kinder auch spater noch, gerade wenn sie in die Pubertat kommen,
eine entsprechende Betreuung brauchen. Deswegen sollen wir diese steuerliche Ab-
setzbarkeit auf das 15. Lebensjahr ausdehnen.

Und was noch dazukommt und uns Frauen dann auch wieder hilft: Wir brauchen auch
eine steuerliche Absetzbarkeit flr Betreuungs- und Haushaltshilfen. Nur dann, wenn
wir sicherstellen, dass Kinderbetreuung flexibel und leistbar ist, kbnnen wir fir die
Frauen — fir alle Frauen — entsprechenden Freiraum schaffen, dass sie unabhangig
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leben konnen und dass sie ihren Beruf austiben kénnen und fir sich selbst ent-
scheiden koénnen.

Ein weiterer Punkt wurde auch schon angesprochen: Ausbildung und Bildung.

Zurzeit ist es so, dass die Madchen hauptsachlich in zehn Berufsgruppen gehen. Ich
erwahne hier nur ein paar: Friseurin, Kosmetikerin, Sekretarin oder Verk&uferin. Das
sind genau die Berufe, in denen die Frauen nicht besonders viel verdienen. Daher ist
es ganz wichtig — Vorrednerinnen haben es schon gesagt —, dass Frauen und
Méadchen schon friihzeitig in andere Berufe hineinkommen und andere Berufe erlernen,
um eben mehr Einkommen zu haben. (Abg. Weinzinger: Tischler!) Aber alles, meine
sehr geehrten Damen und Herren — das ist fiir mich wichtig, ist fur uns als OVP
wichtig —, alles ohne Zwang.

Es wurde heute schon sehr, sehr viel Gber Wirtschaft gesprochen, und ich freue mich
besonders, dass auch die Sozialdemokraten ganz besonders auch die Wirtschaft
erwahnt haben. Ich darf Ihnen ein sehr positives Beispiel der Unternehmerinnen
geben: 37, ja fast 38 Prozent der Unternehmen werden von Frauen gefuhrt. Neu-
grundungen, das wurde auch schon gesagt, sind es 41 Prozent. Wenn wir noch die
mittatigen Ehefrauen, also jene, die mit ihren Mannern gemeinsam ein Unternehmen
fuhren, dazuzéhlen, dann haben wir Frauen in der Wirtschaft die Mehrheit. Es heil3t ja
auch: die Wirtschaft. (Beifall bei der OVP.) — Und das, sehr geehrte Damen und
Herren, alles ohne Quoten!

Herr Abgeordneter Matznetter, Sie haben gesagt: Mehr Frauen in die Wirtschaft und in
die Fuhrungspositionen! — Bitte, wir haben das gemacht in der Wirtschaftskammer! Die
OVP oder der Wirtschaftsbund stellt zwei Vizeprasidentinnen. (Beifall bei der OVP.) Sie
hatten ja lhre Position einer Frau Uberlassen kénnen, es hindert Sie ja nichts daran.
Sie haben ja auch tolle Frauen in lhrer Fraktion! (Zwischenruf des Abg. Dr. Matz-
netter.)

Mir ist noch wichtig, bezlglich Aktionsplan zu erwéhnen, dass es zu einer Einigung
gekommen ist: keine Quoten fir Aufsichtsrate in der Privatwirtschaft — ein sehr
wesentlicher Punkt aus meiner Sicht! —, und es kam zu einer Einigung fur die Erhdhung
des Wochengeldes. (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.)

AbschlieBend noch: Wir von der OVP stehen fiir Entscheidungsfreiheit, wir stehen fiir
Unabhangigkeit und fur Vielfalt und Fairness. Ich persénlich mdchte keine Ver-
mannlichung, ich mdchte Frauen, die immer noch Frauen bleiben. — Danke schon.

(Beifall und Bravorufe bei der OVP.)
11.06

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Bela-
kowitsch-Jenewein. — Bitte.

11.07

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein (FPO): Frau Prasidentin! Frau
Bundesminister! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die SPO hat heute eine
Aktuelle Stunde unter dem Titel ,Gleichstellung von Frauen forcieren heifl3t Wirtschafts-
leistung steigern!” abgehalten. Der Titel bedeutet in Wirklichkeit, Frauen sind dazu da,
dass sie die Wirtschaftsleistung steigern, sie sollen also billige Arbeitskrafte auf dem
Arbeitsmarkt sein. — Das ist das Ziel, das die SPO hier offensichtlich verfolgt.

Wenn man sich die SPO-Rednerinnen so angehért hat, muss man sich wirklich fragen,
ob man hier im falschen Film ist. Die Frauensprecherin Wurm stellt sich hierher und
sagt, wir brauchen mehr Kinderbetreuungsplatze, wir brauchen ganztagige Schulfor-
men, und beim Pensionssystem muss etwas geédndert werden. — Frau Kollegin Wurm,
Ihre Partei stellt den Kanzler, Sie kdnnen das angehen! Aber nattrlich sind hier auch
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die Gewerkschaften gefordert. Offensichtlich haben Sie da etwas verschlafen, sonst
mussten Sie das heute hier nicht fordern. (Beifall bei der FPO.)

Besonders spannend war ja die Rede der Kollegin Kuntzl, die hier gesagt hat: Endlich
geht emanzipatorisch etwas in der Frauenpolitik weiter, und zwar deswegen, weil die
Frauenministerin so engagiert ist. — Das war ja eine vernichtende Kritik an allen ande-
ren Frauenministerinnen, die vor ihr im Amt waren, also an der Frau Silhavy zum
Beispiel. Ich habe eigentlich Ihren Aufschrei vermisst.

Ich frage mich ja manchmal schon, ob Sie Uberhaupt wissen, was Sie hier sagen. In
Wirklichkeit ist das ein Einschwenken der SPO auf einen neoliberalen Kurs. Sie wollen
die Frauen in Wirklichkeit als billige Arbeitskrafte in die Wirtschaft drangen und gleich-
zeitig auch noch die Geschlechter auseinanderdividieren. Das ist genau das Ziel, das
Sie damit verfolgen! (Beifall bei der FPO.)

Es nitzt auch niemandem, Frau Kuntzl, wenn in Wien der Kindergarten gratis ist, aber
die Eltern gar keine Platze bekommen, oder wenn Eltern, die ihr Kind im Februar fir
einen Ganztagsplatz anmelden, irgendwann Ende Mai einen Halbtagsplatz zugewiesen
bekommen. Das ist etwas, was Eltern in Wirklichkeit Uberhaupt nichts nutzt. Da
brauchen Sie nicht grof3artig zu plakatieren, es gibt jetzt den Gratiskindergarten, und
der soll bleiben, wenn niemand etwas davon hat, weil es in Wirklichkeit viel zu wenige
Platze gibt.

Das ist alles irgendwie eine Augenauswischerei, und da zeigt sich, dass Ihre Frauen-
politik in Wirklichkeit ganzlich gescheitert sein muss, denn Sie haben seit Jahren kein
anderes Thema als die Gleichstellung von Frauen. Offensichtlich geht nichts weiter —
oder es interessiert die Frauen lhre Politik nicht. Ich sage lhnen ganz ehrlich: Sie
betreiben ideologisch motivierte Frauenpolitik flr eine ganz, ganz kleine Klientel. Der
Grolteil der Frauen kann mit lhrer Politik Gberhaupt nichts anfangen und hat auch gar
nichts davon, denn die Wiinsche von Frauen sind ganz andere. (Beifall bei der FPO.)

Frauen wollen ihre Kinder nicht gleich abschieben, am besten gleich nach der Geburt,
am besten gleich nach dem Mutterschutz in den Kindergarten. Viele Frauen wollen
freiwillig bei ihren Kindern bleiben, viele Frauen wirden sich winschen, qualifizierte
Teilzeitarbeit zu bekommen, und es liegt schon auch an lhnen und an der Gewerk-
schaft, diese auch zur Verfigung zu stellen, denn in diesem Bereich gibt es namlich
einen Mangel. Es sind nicht die Frauen, die den ganzen Tag arbeiten wollen und die
das als Falle sehen, wenn sie Teilzeit arbeiten, ganz im Gegenteil, denn das ist die
Moglichkeit, Beruf und Familie sinnvoll zu vereinen und unter einen Hut zu bringen.
Das ist etwas, was Sie vielleicht nicht unbedingt nachvollziehen wollen, weil Sie es
durch Ihre ideologische Brille betrachten und es Ihnen daher nicht gefallt, aber das sind
die Lebenssituationen und die Lebensrealitaten. (Beifall bei der FPO.)

Und wenn Sie jammern und — teilweise natirlich auch zu Recht — beklagen, dass es
die Frauen sind, die von Armut betroffen sind, dann sage ich lhnen: Ja, das stimmt.
Aber letzten Endes frage ich mich schon: Warum sind gerade in den frauentypischen
Berufen, vor allem in den Sozialberufen, die Gehélter so schlecht? Wo ist denn da die
Gewerkschaft? Das ware doch einmal eine Aufgabe, dass die Gewerkschaften dafir
sorgen, dass in den frauentypischen Berufen die Lohne angehoben werden! Dann
brauchen Sie nicht mehr Uber eine Gehaltsschere zu jammern, und dann brauchen wir
nicht mit Gewalt zu versuchen, Madchen in Berufe zu dré&ngen, die sie gar nicht
ergreifen wollen!

Was bringt es denn, einem jungen Menschen einzureden: Lerne nur ja nicht den Beruf,
den du mdchtest, gehe ja in einen anderen, weil du mehr verdienst!? Diese Menschen
sind dann womoglich ihr ganzes Leben lang ungliicklich. Es wére doch viel sinnvoller,
die Gewerkschaften wirden sich einmal zusammensetzen und wirden auch einmal
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Uberlegen, ob man nicht genau in jenen Bereichen, in denen sehr viele Frauen arbei-
ten, etwas tun kann, um dort die Gehalter sinnvoll anzuheben. Das ware eine Frauen-
politik, die den Frauen auch wirklich helfen wirde! (Beifall bei der FPO.)

Oder die armutsgefahrdeten Pensionistinnen: Da haben Sie natirlich recht. Viele Frau-
en und vor allem Frauen mit Kindern sind dann im Alter von unserem Pensionssystem
benachteiligt. Aber das liegt ja auch in Ihrer Hand! Um Gottes willen, schauen Sie doch
einmal, wie viele Mutter es gibt, die Uberhaupt keine Pension haben, die drei, vier
Steuerzahler grol3gezogen haben und keinen Cent Pension bekommen! Das ist eine
Ungerechtigkeit, die sofort behoben gehort. (Beifall bei der FPO.)

Da wéren Sie gefragt, da konnten Sie als Sozialdemokraten punkten, anstatt einen
neoliberalen Kurs zu versuchen und den der OVP auch noch zu toppen. Das ist doch
der vdllig falsche Weg, der Uberhaupt niemandem etwas bringt — am allerwenigsten
den Frauen und den Kindern..

Wenn Sie gerne die Geburtenrate erhéhen moéchten, Frau Wurm, dann ist das ja ein
hehres Ziel und ein frommer Wunsch, aber der wird sich nicht erfillen, indem Sie
sagen, dass jetzt Frauen die Wirtschaftsleistungstrager sein sollen. Damit werden Sie
die Geburtenrate wohl kaum steigern, denn keine Frau wird sich freiwillig fur ein Kind
entscheiden, wenn sie weil3, sie soll unmittelbar danach wieder in einen Billigjob gehen

und vielleicht am FlieRband arbeiten. (Beifall bei der FPO.)
11.12

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete Mag. Schwentner gelangt
nun zu Wort. — Bitte.

11.12

Abgeordnete Mag. Judith Schwentner (Grune): Frau Prasidentin! Frau Ministerin!
Hohes Haus! So viel Aufregung tut nicht gut, denn es wird dann so wirr und durch-
einander, man kennt sich Uberhaupt nicht mehr aus (ironische Heiterkeit bei der
FPO) — abgesehen davon, dass herauszuhoren ist, dass bei dem, was Sie reden, sehr
vieles an der Realitat vorbeigeht. Sie missten halt ein bisschen weiter denken, also
anstatt nur an die momentanen, unmittelbaren Winsche von Frauen zu denken, etwa
auch daran, welche Konsequenzen es hatte, wenn man lhre Ideen weiterverfolgt. Ich
glaube, das libersehen Sie geflissentlich. (Beifall bei den Griinen.)

Bei allem Respekt, den Eva Glawischnig lhnen gegentber schon ausgedriickt hat,
Frau Ministerin, dass Sie das mit einer Ehrlichkeit und Hartnackigkeit vorantreiben, was
die Einkommensschere betrifft, die in Osterreich dramatisch immer weiter aufgeht und
sich nicht schlief3t: Es ist aber erstaunlich und schon auch interessant, wenn man die
Kolleginnen von der SPO — aber auch jene von der OVP — hért und alle diesen
Zustand beklagen, aber vergessen, dass sie Regierungsverantwortung haben. Sie
sollten entsprechende Malinahmen ergreifen, um diese Schere zu schlieBen. (Beifall
bei den Grinen. — Abg. Mag. Wurm: Machen wir ja!) — Darauf komme ich noch zu
sprechen, was Sie jetzt machen.

Ich muss also das Engagement honorieren, aber gleichzeitig meine Enttauschung
ausdrucken, denn das Modell, wie es jetzt vorliegt, erreicht die Frauen ganz sicher
nicht. Wenn die Einkommenstransparenz und die Offenlegung bis 2014 Unternehmen
ab 150 Mitarbeitern betrifft, heil3t das, es wird nur 1 Prozent der Unternehmen, in
denen Frauen arbeiten, betroffen sein. Das heif3t, 99 Prozent der Unternehmen werden
von diesem Modell nicht betroffen sein, und das halte ich fur schwierig und fir extrem
kurzsichtig, sich jetzt damit zufriedenzugeben und damit bis 2014 die Diskussion
eigentlich lahmzulegen.
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Ich bin eigentlich enttduscht und verstehe deswegen nicht, warum von allen Seiten
jetzt von einem ,Meilenstein“ die Rede ist — das wurde heute auch schon mehrmals
angedeutet —, aber auch von einer groRen Veranderung, die stattfinden werde. Ich bin
sicher, dass es leider in den nachsten Jahren, wenn es wieder um die Einkommens-
schere und die Daten gehen wird, ganz gleich ausschauen wird wie jetzt. Ich bin da
extrem skeptisch und wenig zuversichtlich, was dieses Modell anbelangt. Ich sehe es
als Kieselstein, und ich sehe es als sehr wichtig zur Sensibilisierung. Es ist ein Kom-
promiss, den Sie offensichtlich mit den Sozialpartnern, die alle mannlich dominiert sind,
eingehen mussten. Die Frage ist, ob Sie nicht noch einmal zuriickgehen héatten mus-
sen, vielleicht andere Partner und Verbiindete suchen hatten missen, um sich fir ein
durchdachtes Gleichbehandlungsmodell fur Betriebe einzusetzen.

Ich mochte weniger auf die Biologismen und die ewiggestrigen Argumente der Kollegin
Gartelgruber eingehen, aber es war der wirtschaftliche Erfolg angesprochen, der sich
ergibt, wenn es zu einer richtigen Gleichstellung zwischen Mannern und Frauen
kommt. Der wirtschaftliche Erfolg stellt sich tatséchlich ein: Es ist namlich eine ge-
scheite Gleichbehandlungspolitik wirklich erfolgreich in Bezug auf das Bruttoinlands-
produkt. Das heifdt, wenn wir schon von Wirtschaft reden: Es gibt eine Studie aus
Schweden — die haben Sie vielleicht auch mit dieser Aktuellen Stunde ansprechen
wollen, aber sie wurde nicht erwahnt —, die besagt, dass man in Osterreich das BIP um
32 Prozent steigern kdnnte, wenn man eine gescheite Gleichbehandlungspolitik voran-
treiben wirde. — Ich sehe eine solche nicht, ich sehe sie seit zwei Jahren nicht. Es wird
zwar viel zum Thema gemacht, aber wenig umgesetzt.

Eines ist allerdings von unserer Wirtschaftspartei OVP umgesetzt worden, namlich eine
Nachhilfeschule fur Frauen, eine Akademie, in der Frauen FiUhrungskompetenzen
erlernen kdnnen. — Frauen brauchen keine Nachhilfe! Frauen und Manner brauchen
entsprechende Startbedingungen, und die sind im Moment nicht fair, ja sie sind gar
nicht gegeben. (Beifall bei den Griinen.)

Noch ganz kurz zu einem Thema, das mich beschaftigt und mit dem sich der Kollege
Zinggl schon viel beschaftigt hat, zur Kultur, die auch mit der Wirtschaftsleistung des
Landes zu tun hat.

Die Wiener Philharmoniker stehen vor einem neuen Vertrag; er soll Ende Juni abge-
schlossen werden. Seit zehn Jahren bekommen die Philharmoniker jedes Jahr 2,3 Mil-
lionen, um die Gleichstellung voranzutreiben und die Frauenquote zu erhéhen. 2000
waren das zwei Frauen von tber 100 Musikerinnen und Musikern, jetzt, 2010, sind es
drei Frauen von ungefahr 120 Musikern. Wie geht das, dass zehn Jahre lang 2,3 Mil-
lionen in das Orchester gesteckt werden — und es passiert einfach nichts?! Und jetzt
stehen wir vor der Vertragsverlangerung, und wie es scheint, ist der Aufschrei zu leise.
Da bitte ich wirklich um lhre Unterstiitzung, Frau Ministerin, und darum, dass Sie sich
bei Ihrer Regierungskollegin dafiir entsprechend einsetzen. — Danke. (Beifall bei den

Grlinen.)
11.17

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: N&chste Rednerin: Frau Abgeordnete Haubner. —
Bitte.

11.17

Abgeordnete Ursula Haubner (BZO): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Gleiche Rechte und gleiche
Chancen fir Frauen sollten im 21. Jahrhundert eigentlich eine Selbstverstandlichkeit
sein. Es sollte selbstverstandlich sein, dass Frauen, wenn sie es wollen, Beruf und
Familie vereinbaren kénnen. Es sollte selbstverstandlich sein, dass Frauen in Fih-
rungspositionen in den verschiedenen beruflichen Bereichen tatig sind, und es sollte
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selbstverstandlich sein, dass Frauen, wenn sie es wollen, in der Politik aktiv und auf
allen Ebenen tatig sind. (Beifall beim BZO und bei Abgeordneten der OVP.)

Dass es in der Praxis nicht immer so ist, wissen wir alle, und wir miissen alle miteinan-
der unsere Krafte bindeln, damit die Rahmenbedingungen fur die unterschiedlichen
Lebens- und Berufsbedirfnisse von Frauen auch entsprechend gestaltet werden.

Ich denke, wir dirfen nicht den Fehler machen, jetzt wieder in eine Richtung zu gehen,
wo wir die Frau wieder mit einem Klischee und mit einem Rollenbild behaften. Es hat
Zeiten gegeben, in denen es geheilen hat, eine gute Frau mit Kindern ist jene, die zu
Hause ihre Kinder erzieht. Das ist eine hervorragende Mutter, das ist eine hervor-
ragende Frau! — Und jetzt bewegen wir uns in eine Richtung, wo wir sagen, eine gute
Mutter, eine gute Frau ist diejenige, die Vollzeit arbeitet, die daneben ihr ,Unternehmen
Haushalt“ organisiert und die moglichst friih ihre Kinder in die au3erhdusliche Kinder-
betreuung gibt.

Dieses Klischee gibt es nicht — so wie das andere, das ich vorhin erwéhnt habe — und
darf es auch nicht geben! (Beifall beim BZO.)

Die Wahrheit, meine sehr geehrten Damen und Herren, liegt irgendwo in der Mitte. Ich
sage hier ganz bewusst: Nicht jeder Teilzeitjob hat etwas mit Ungleichbehandlung zu
tun, aber Ungleichbehandlung ist fir mich dann gegeben, wenn teilzeitbeschaftigte
Frauen mit Betreuungspflichten in der Pension benachteiligt werden. Wir wissen, dass
es heute Tausende von Frauen gibt, die kein eigenes Einkommen im Alter haben und
da absolut benachteiligt sind.

Ungleichbehandlung ist fur mich auch dort gegeben, wo Frauen in Gesundheits-
berufen, in Pflege- und Betreuungsberufen arbeiten und ihre Entlohnung im unteren
Segment angesiedelt ist.

Ungleichbehandlung ist auch bei denjenigen gegeben, die im ,Unternehmen Haushalt*
betreuen, pflegen und im Sinne der Generationensolidaritat darauf schauen, dass alles
aufrechterhalten wird, und deren Arbeit im Vergleich zur Erwerbsarbeit nach wie vor
nur wenig wert ist.

Daher, Frau Bundesministerin, habe ich heute bei Ihrer Rede sehr genau aufgepasst
und halte jetzt fest: Sie haben heute das erste Mal gesagt, dass wir die Leistungen der
Frauen insgesamt anerkennen mussen. Und Sie haben heute auch das erste Mal
gesagt, dass es darum geht, auch die Arbeit der Frauen in Richtung Familie zu bewer-
ten. Aber ich muss sagen: Ich hére das sehr wohl, nur, mir fehlt ein bisschen der
Glaube, dass Sie das auch wirklich umsetzen werden.

Frau Bundesministerin, Sie sagen immer, Sie wollen lastig sein. — Es ist gut, wenn Sie
lastig sind, aber ich glaube, eine Gehaltsoffenlegung von 200 Betrieben mit mehr als
1 000 Arbeitnehmern wird zu wenig sein.

Ich méchte, dass Sie lastig sind, wenn es darum geht, bei den Kollektivwerhandlungen
auf die Sozialpartner einzuwirken und dafir zu sorgen, dass es einen Mindestlohn
gibt — einen Mindestlohn, der 1 300 € betragt —, denn das betrifft in erster Linie die
Frauen.

Ich mdchte, dass Sie lastig sind, wenn es darum geht, die Zuverdienstgrenze beim
Kindergeld abzuschaffen.

Ich méchte, dass Sie lastig sind, wenn es darum geht, die Absicherung der Frauen im
Alter in die Tat umzusetzen. Dazu gibt es seit Jahren einen guten Antrag seitens des
BZO mit der Forderung nach einem Generationengeld.



Nationalrat, XXIV. GP 16. Juni 2010 69. Sitzung / 63

Abgeordnete Ursula Haubner

Ich mdchte, dass Sie Frauen Mut machen, wenn es darum geht, bei Gehaltsver-
handlungen und Vorstellungsgesprachen nicht so zurtickhaltend zu sein, und dass Sie
Frauen wissend machen im Hinblick auf die Frage, was es heil3t, gut ausgebildet zu
sein, und zwar auch in Bezug auf ein selbstandiges Leben.

Ich mdchte aber nicht, dass Sie lhre politische Arbeit immer wieder mit millio-
nenschweren Kampagnen ,untermauern®. Sie, Frau Minister, schalten Inserate, die
aber eigentlich nichts bringen, die keine echte Information beinhalten, im Gegenzug
werden aber im Bereich der technischen Berufe Projekte wie ,FIT* oder ,mut!“ dem
Finanzminister geopfert, daftir wird kein Geld mehr freigemacht.

Ich glaube, meine sehr geehrten Damen und Herren, Gleichstellungspolitik kann nur
dann funktionieren, wenn sich mehr Frauen trauen, sich politisch aktiv einzubringen,
wenn mehr Entscheidungstragerinnen die weibliche Sicht der Dinge in die Politik brin-
gen. Aber Quotenregelungen sind fir uns vom BZO eigentlich nur eine voriiberge-
hende Ldsung.

Wir vom BZO sehen Frauen nicht ausschlieBlich als Wirtschaftsfaktor, nicht aus-
schlie3lich als Familienfaktor, sondern als eine qualifizierte Mehrheit der Gesellschaft —
einer Gesellschaft, die heute die richtigen Weichen fir die Zukunft stellen muss. (Beifall

beim BZO.)
11.23

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Einlauf und Zuweisungen

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungs-
gegenstande und deren Zuweisungen verweise ich gemal § 23 Abs. 4 der Geschéfts-
ordnung auf die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A. Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 5443/J bis 5739/J;

Schriftliche Anfragen an die Prasidentin des Nationalrates: 42/JPR bis 47/JPR;
2. Anfragebeantwortungen: 4843/AB bis 4995/AB;

Erganzung zur Anfragebeantwortung: Zu 4809/AB,;

Anfragebeantwortungen (Prasidentin des Nationalrates): 38/ABPR und 39/ABPR;
3. Regierungsvorlagen:

Bundesgesetz, mit dem das Signaturgesetz geandert wird (750 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Apothekerkammergesetz 2001 ge&ndert wird (751 d.B.),
Bundesgesetz, mit dem das Bundesfinanzgesetz 2010 geandert wird (752 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Bankwesengesetz, das Wertpapieraufsichtsgesetz 2007
und das Betriebliche Mitarbeiter- und Selbstédndigenvorsorgegesetz gedndert werden
(754 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Behinderteneinstellungsgesetz, das Bundesbehinderten-
gesetz, das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 und das Einkommensteuergesetz
1988 geandert werden (770 d.B.),
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Insolvenzrechtsanderungs-Begleitgesetz — IRA-BG (771 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Strafvollzugsgesetz, die Strafprozessordnung, das Bewah-
rungshilfegesetz, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozial-
versicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-Kranken-
und Unfallversicherungsgesetz, das Notarversicherungsgesetz 1972 und das Arbeits-
losenversicherungsgesetz 1977 geandert werden (772 d.B.),

Bundesgesetz Uber die Einfuhr und das Verbringen von Arzneiwaren, Blutprodukten
und Produkten naturlicher Heilvorkommen (Arzneiwareneinfuhrgesetz 2010 —
AWEG 2010) (773 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz geandert
wird (774 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesfinanzierungsgesetz, das Bundeshaushaltsgesetz
und das Bundeshaushaltsgesetz 2013 geandert werden (775 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz iber die Beteiligung Osterreichs an der
Finanzierung der Kreditvergabe des Internationalen Wahrungsfonds an die &rmsten
Entwicklungslander erlassen und das Bundesgesetz Uber die Leistung eines Oster-
reichischen Beitrages an den HIPC Trust Fund zur Entschuldung Liberias gedndert
wird (776 d.B.),

Bundesgesetz uber einen bilateralen Kreditvertrag zwischen dem Internationalen Wé&h-
rungsfonds und der Oesterreichischen Nationalbank (777 d.B.),

Bundesgesetz Uber die Vermeidung einer Doppelbesteuerung im Verhaltnis zu Ge-
bieten ohne Vélkerrechtssubjektivitat (Doppelbesteuerungsgesetz — DBG) (778 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Arztegesetz 1998 (14. Arztegesetz-Novelle), das Zahn-
arztegesetz, das Bundesgesetz Uber Krankenanstalten und Kuranstalten, das Allge-
meine Sozialversicherungsgesetz (72. Novelle zum ASVG), das Gewerbliche Sozial-
versicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-Kranken-
und Unfallversicherungsgesetz, das Bundesgesetz Uber die Sozialversicherung
freiberuflich selbstéandig Erwerbstétiger, das Gesundheits- und Krankenpflegegesetz,
das Hebammengesetz, das MTD-Gesetz und das MTF-SHD-Gesetz geédndert werden
(Bundesgesetz zur Starkung der ambulanten 6ffentlichen Gesundheitsversorgung)
(779 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeordnung 1994 geandert wird (780 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsge-
setz 1956, das Vertragsbedienstetengesetz 1948 und das Richter- und Staatsanwalt-
schaftsdienstgesetz geandert werden (781 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Immissionsschutzgesetz-Luft und das Bundesluftreinhalte-
gesetz geéndert werden und das Bundesgesetz Uber ein Verbot des Verbrennens
biogener Materialien au3erhalb von Anlagen aufgehoben wird (782 d.B.),

Sozialrechts-Anderungsgesetz 2010 — SRAG 2010 (785 d.B.).
B. Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemald 88 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100
Abs. 4, 100b Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Budgetausschuss:

Monatserfolg April 2010, vorgelegt vom Bundesminister fir Finanzen (Vorlage 41 BA),
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Bericht des Bundesministers fur Finanzen Uber die Entwicklung des Bundeshaushaltes
von Janner bis April 2010 (Vorlage 42 BA);

Immunitatsausschuss:

Ersuchen der Staatsanwaltschaft Wien (501 St 44/10k) um Zustimmung zur behérd-
lichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Mag. Ewald Stadler wegen des
Verdachtes der strafbaren Handlung nach den 88 12 zweiter Fall, 15 Abs. 1, 288 Abs.
1 und 4 StGB sowie 8§ 15 Abs. 1,105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Ziffer 1 und 3 StGB;

Ausschuss fur Petitionen und Burgerinitiativen:

Petition Nr. 50 betreffend ,Gegen die SchlieBung der ASFINAG Autobahnmeisterei
Haag®, dberreicht von der Abgeordneten Ulrike Kbnigsberger-Ludwig;

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:

a) zur Vorberatung:

Rechnungshofausschuss:

Bericht des Rechnungshofes, Reihe Bund 2010/7 (111-152 d.B.);
Ausschuss fur Wirtschaft und Industrie:

Vereinbarung zwischen Bund und Landern gemal Art. 15a B-VG zur Umsetzung der
Richtlinie 2006/32/EG uber Endenergieeffizienz (753 d.B.);

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgultigen
Entscheidung des Ausschusses):

Familienausschuss:

5. Osterreichischer Familienbericht 1999 bis 2009, vorgelegt vom Bundesminister fiir
Wirtschaft, Familie und Jugend (111-157 d.B.);

Ausschuss fur Forschung, Innovation und Technologie:

Osterreichischer Forschungs- und Technologiebericht 2010, vorgelegt von der Bun-
desministerin fur Wissenschaft und Forschung und von der Bundesministerin fur Ver-
kehr, Innovation und Technologie (I11-154 d.B.);

Kulturausschuss:

Bericht der Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur betreffend die Jahres-
vorschau 2010 auf der Grundlage des Arbeitsprogramms der Kommission sowie des
18-Monatsprogramms der spanischen, belgischen und ungarischen Prasidentschaften
(IN-151 d.B.);

Umweltausschuss:

Bericht des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasser-
wirtschaft betreffend Umweltférderungen des Bundes 2009 sowie den Bericht zum
Osterreichischen Joint-Implementation- und Clean-Development-Mechanism-Pro-
gramm 2009 und die Finanzvorschau uber die dem Bund aus der Vollziehung des
Umweltférderungsgesetzes erwachsenden Belastungen (111-150 d.B.);

Verkehrsausschuss:

Tatigkeitsbericht 2009 der Bundesanstalt fiur Verkehr, vorgelegt von der Bun-
desministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie (111-153 d.B.),

Tatigkeitsbericht des Verkehrs-Arbeitsinspektorates fur das Jahr 2009, vorgelegt von
der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie (111-156 d.B.);



66 / 69. Sitzung 16. Juni 2010 Nationalrat, XXIV. GP

Prasidentin Mag. Barbara Prammer

Wissenschaftsausschuss:

Bericht der Bundesministerin fir Wissenschaft und Forschung zur sozialen Lage der
Studierenden 2010 (111-155 d.B.);

Ausschuss fir Wirtschaft und Industrie:

Bericht des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend zur Situation der
Jugendbeschaftigung und Lehrlingsausbildung in Osterreich 2008—-2009 (111-158 d.B.).

C. Unterrichtung geman Art. 50 Abs. 5 B-VG:

Aufnahme der Verhandlungen zur Anderung des Protokolls (Nr. 36) tiber die Uber-
gangsbestimmungen,

Aufnahme der Verhandlungen Uber ein Abkommen zwischen der Regierung der
Republik Osterreich und der Ukraine Uber kulturelle Zusammenarbeit,

Aufnahme der Verhandlungen uber ein Abkommen zwischen der Regierung der
Republik Osterreich und der Regierung der Republik Mazedonien Uber kulturelle Zu-
sammenarbeit,

Aufnahme der Verhandlungen Uber ein Abkommen zwischen der Regierung der
Republik Osterreich und der Regierung der Republik Kosovo tiber kulturelle Zusam-
menarbeit.

*kkkk

Einwendungen gegen die Tagesordnung gemal 8§ 50 (1) GOG

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zur angekindigten Debatte
Uber die Einwendungen gegen die Tagesordnung des Herrn Abgeordneten
Mag. Stefan sowie die gleichlautenden Einwendungen des Herrn Abgeordneten
Scheibner betreffend Erganzung der Tagesordnung um den Bericht des Finanz-
ausschusses Uber das Stenographische Protokoll der parlamentarischen Enquete zum
Thema ,Verteilungs- und Leistungsgerechtigkeit in Osterreich: Transparenz und
Fairness” (Ill-111 der Beilagen) in 618 der Beilagen sowie Uber die Einwendungen
gegen die Tagesordnung des Herrn Abgeordneten Dr. Pilz betreffend Absetzung der
Tagesordnungspunkte 7 und 8 betreffend Gliicksspielgesetz-Novelle.

Hinsichtlich der Einwendungsdebatte wurde von den Mitgliedern der Prasidialkonferenz
folgende freiwillige Redeordnung vereinbart:

Zunachst erfolgen die Einwendungen der drei Oppositionsparteien mit je 5 Minuten und
anschlie3end die Redebeitrage von SPO und OVP mit je 5 Minuten, sodass sich fur die
Einwendungsdebatte eine Gesamtredezeit von 25 Minuten ergibt.

Als Erster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Stefan. Ich stelle die Uhr auf
5 Minuten. — Bitte.

11.24

Abgeordneter Mag. Harald Stefan (FPO): Sehr geehrte Frau Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich habe Einwendungen gegen die Tagesordnung dahin gehend
eingebracht, dass der Bericht des Finanzausschusses uber das Stenographische Pro-
tokoll der parlamentarischen Enquete zum Thema ,Verteilungs- und Leistungsgerech-
tigkeit in Osterreich: Transparenz und Fairness* — kurz: ,Transferkonto“— auf die
Tagesordnung gesetzt werden soll.
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Diese Enquete hat bereits am 20. Janner dieses Jahres stattgefunden, und am
10. Marz wurde dieses Thema im Finanzausschuss behandelt und einstimmig be-
schlossen, dass es im Plenum zu behandeln ist. Bis heute ist es allerdings nicht auf
die Tagesordnung gesetzt worden, und daher verlangen wir von der FPO, dass es
heute hier debattiert wird.

Die Prasidentin/der Prasident hat gemal § 13 Abs. 1 der Geschéftsordnung darauf zu
achten, dass die Verhandlungen mdoglichst unverziiglich gefuhrt werden. Insofern liegt
also ein Mangel vor. Das ist umso unverstandlicher, als man auf der heutigen
Tagesordnung keine Gesetzesvorschlage findet, in denen es wesentliche Regelungen
dahin gehend gibt, wie die Krise, die ja tatsachlich besteht, bewaltigt werden kann.

Der einzige Gesetzesantrag von Relevanz ist die Glicksspielgesetz-Novelle. Dartber
wurde ebenfalls mehr als zwei Jahre verhandelt, wobei aber kein besonders bedeu-
tendes Ergebnis herausgekommen ist. Ich muss allerdings dem Kollegen Pilz schon
widersprechen, der diese Novelle hier gleich so abqualifiziert hat. Es sind in diesem
Gesetz zumindest in der Tendenz eindeutig der Spielerschutz und auch die Spiel-
suchtpravention mitberticksichtigt worden. Wir sind auch nicht mit allen Punkten
gliicklich, aber es gibt immerhin Vorzlge, die jetzt eingefuhrt werden, etwa die
Zutrittskontrolle bei den Casinos, die eine wesentliche Verbesserung darstellt.

Es gibt aber auch ein paar Schwachstellen. Das eine ist, dass die Ubergangsfristen fiir
jene Konzessionare, die bereits unbefristete Konzessionen hatten und deren Kon-
zessionen jetzt durch das neue Gesetz aufgeltst werden, zu kurz sind, weil dadurch in
die Lebens- und Wirtschaftsplanung von Menschen eingegriffen wird, und das ist ein
Problem.

Ein weiterer wesentlicher Mangel ist, dass das Internet-Gliicksspiel Uberhaupt nicht
geregelt ist. Man bedenke nur, dass ein Haushalt im Schnitt etwa 1 100 € pro Jahr fur
das Glicksspiel ausgibt, und davon 370 € — weit mehr als 30 Prozent — im Internet.
Dafir gibt es Uberhaupt keine Regelung in diesem Gesetz! Genau jener Bereich, der
den meisten Wildwuchs zulasst, hat Gberhaupt keine gesetzliche Regelung erfahren,
und daher haben wir uns dafir eingesetzt, dass sich zumindest in einer Ausschuss-
feststellung alle Parteien damit einverstanden erkléaren, dass noch in dieser Legisla-
turperiode diesbeziiglich eine Regelung getroffen werden muss. — Das ist zum Gliicks-
spielgesetz zu sagen.

Aber zuriick zu meinen Einwendungen gegen die Tagesordnung. — Wir befinden uns
heute in einer Situation, in der beim Budget entscheidend ist, wie es weitergehen soll.
Es wird aber vonseiten der Regierung Uberhaupt nichts dariber berichtet, welche
Sparmafnahmen geplant sind. Wir machen heuer 13 Milliarden € neue Schulden und
sind damit bereits auf einem Stand angelangt, wo wir die Halfte der Lohn- und Ein-
kommensteuer nur fir Zinszahlungen des Staates aufwenden mussen. Das heif3t,
heute, am 16. Juni, zahlen wir unsere Lohn- und Einkommensteuer rein daftir, dass die
Zinsen fur die Schulden bedient werden kdnnen — und nicht einmal fir Rickzahlungen!
Und in solch einem Zustand nicht alles, was dazu beitragen kénnte, dass man diese
Situation verbessert, zu diskutieren, ist grob fahrlassig. Deswegen ware es sinnvoll
gewesen, heute hier auch tber das sogenannte Transferkonto zu diskutieren.

Die Argumentation der SPO, dass hier die Neidgenossenschaft, die Neidgesellschaft
propagiert werden konnte, finde ich schon sehr eigenartig, zumal gerade die SPO zu
diesem Thema immer sehr viel zu sagen hat. So haben wir gerade eben wieder erlebt,
mit wie viel Begeisterung von der SPO verlangt wurde, dass die Einkommen
offengelegt werden sollen. Damit wird doch wieder der Neid zwischen den
Geschlechtern geschiirt. Also, das ist schon sehr drftig, muss ich sagen.
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Das Transferkonto ware ja prinzipiell eine verninftige ldee, denn es kénnten damit
endlich einmal all die Mangel des Transfersystems aufgedeckt werden, und es kdnnte
damit auch die Treffsicherheit verbessert werden. Wir sollten also unbedingt dartber
diskutieren. Es ware daher sinnvoll, dieses Thema heute auf die Tagesordnung zu
setzen.

Ich kann hier nur an die Regierungsparteien, die sich in dieser Hinsicht tberhaupt nicht
bewegen und dazu Uberhaupt nichts sagen wollen, appellieren und ihnen sagen, dass
es sich nicht auszahlt, nur aus taktischen Grunden bis zu den Wahlen im Herbst
Uiberhaupt nichts in diesem Bereich zu unternehmen, sich nicht dazu zu &uf3ern, sich
nicht festzulegen, denn damit wird die Losung der Probleme nur aufgeschoben.
Gerade in einer wirtschaftlichen Situation wie der derzeitigen werden die Probleme
dadurch nur noch vergréRert und somit die Situation verschlechtert. Im Ubrigen ist es
bereits, wie man immer wieder gesehen hat, so, dass das auch vom Wahler abgestraft

wird. (Beifall bei der FPO.)
11.29

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Dr. Pilz gelangt nun zu Wort.
Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

11.30

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Gleich am Anfang, damit es zu keinem Missverstandnis kommt: Es ist nicht Aufgabe
einer einzigen Partei — und sie hat zu Recht auch nicht die Mdglichkeiten dazu —, den
Nationalrat daran zu hindern, ein Gesetz beschlie3en. Wenn vier Parteien der Meinung
sind, hier ein schlechtes Glicksspielgesetz beschlieen zu missen, dann werden sie
das auch tun. Wir von der Opposition kdnnen nur eines: dafiir sorgen, dass neben den
Tatern endlich auch einmal die Opfer des Glucksspiels gehort werden.

Wir kénnen dafirr sorgen, dass es ein ordentliches und seridoses Verfahren gibt. Bis
jetzt hat es dieses Verfahren nicht gegeben. Wir haben durchgesetzt, dass sich der
Finanzausschuss noch einmal damit befasst. Aber die Regierungsparteien, die
Freiheitliche Partei und das BZO vertraten die Meinung, keine Expertinnen einzuladen,
keine Opfervertreterinnen einzuladen, keine Vertreter oder Vertreterinnen der
Kriminalpolizei einzuladen, die berichten kénnten, dass mehr als die Halfte der
jugendlichen Gefangnisinsassen aufgrund von Spielsucht, Automatenspielsucht sitzt,
und die berichten kdnnten, dass der Grofteil der Beschaffungskriminalitat bereits mit
dem Automatengliicksspiel zu tun hat. Die Erfillung dieser unserer Forderung ist
verweigert worden.

Jetzt appellieren wir ein letztes Mal an Sie: Denken Sie einmal als Abgeordnete zum
Nationalrat an 160 000 Spielsiichtige in Osterreich, an 240 000 akut Gefahrdete und an
deren Familien, an Jugendschutz, an Familienschutz, an Schutz sozial schwacher
Menschen, an Schutz von véllig unbeteiligten Menschen, die Opfer der Beschaffungs-
kriminalitdt, sei es Diebstahl, sei es Einbruch, sei es Raububerfall, werden, an
Sicherheit, an ein Gesetz, das die Interessen der Menschen Uber die Interessen des
organisierten Gliicksspiels stellt! Das ist der entscheidende Punkt, um den es da
geht!

Warum sagen wir, dieses Gesetz misse dringend verbessert werden? — Weil wir bis
jetzt in Osterreich gefahrliches, illegales Gliicksspiel in Milliardenhéhe haben, das sich
dadurch auszeichnet, dass nicht die legale Obergrenze von 50 Cent pro Spiel gespielt
wird, sondern illegal 10 € pro Automatenspiel. Und jetzt gehen SPO und OVP auf Zuruf
von zwei Landeshauptmannern — jenem von Wien und jenem von Niedergsterreich, die
nur ein Interesse haben: namlich moglichst viel Geld von den Spielstichtigen fur ihre
Lander und fur ihre Parteien, SPO-Wien und OVP-Niederosterreich, zu bekommen —
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her und sagen: Ja, wenn diese Firmen das wollen, dann legalisieren wir alles, was
illegal ist, dann schreiben wir in das Gesetz hinein: 10 € Hochsteinsatz, ein Spiel pro
Sekunde und null Spielerschutz, und wer es schafft, in ein Automatencasino hinein-
zukommen, darf unbeschrankt spielen! (Abg. Ing. Westenthaler: Null Spielerschutz
stimmt nicht!)

Wissen Sie, was das heil3t? — 36 000 € Einsatz pro Stunde, 72 000 € Einsatz in zwei
Stunden. Und dann die groRe gesetzlich festgelegte Abkiuhlphase: Eine Minute wird
der Automat heruntergeschaltet, wahrend die Firma Novomatic gratis ein alkoholisches
Getrank zur Verfugung stellt. Und wéhrend der Spieler/die Spielerin den ersten Schluck
macht, geht es schon wieder weiter um die nachsten 72 000 €.

Meine Damen und Herren, fur die Interessen der Glicksspielindustrie und zweier
Landesparteien nehmen Sie in Kauf, dass in Zukunft vollig legal ganze Familien
innerhalb weniger Stunden ruiniert werden!

Wir haben Ihnen im Finanzausschuss gesagt: Schaffen wir zumindest ein Minimum an
Spielerschutz, fuhren wir eine Spielercard ein, die in ganz Osterreich gilt, wo ein
Lichtbild drauf ist und wo sich in ganz Osterreich die Automaten nach zwei Stunden
abschalten, wo das nicht umgangen werden kann! Darauf sagte uns der Vertreter der
Bundesregierung: Das geht nicht, weil wir drei notleidende Casinos, und zwar in
Salzburg, in Gastein und im Kleinen Walsertal, haben, die, um Uberleben zu kénnen,
Glucksspiel an Automaten rund um die Uhr brauchen! Die OVP sagt uns, dass ein
defizitdres Casino nicht zusperren darf. Und deswegen darf es keinen Spielerschutz
geben?!

Meine Damen und Herren, wo bleibt da die Verantwortung von Abgeordneten?! Wo
bleibt da lhre ganz personliche Verantwortung gegeniber Familien, gegenlber
Jugendlichen, gegeniiber méglichen Verbrechensopfern?!

Deswegen appellieren wir an Sie: NUtzen wir noch die Zeit bis Juli! Horen wir die
Vertreterlnnen von der Kriminalpolizei bis zu den Opferorganisationen! Schauen wir,
dass wir Familienschutz, Jugendschutz, Spieler- und Spielerinnenschutz in dieses
Gesetz hineinbringen! Gehen wir noch einmal zuriick in den Finanzausschuss und pro-
bieren wir endlich, die Interessen der Menschen (ber die Interessen von mafiaartigen
Organisationen wie Novomatic zu stellen!

Die Glucksspielmafia darf sich nicht Gesetze des 0Osterreichischen Nationalrates
kaufen konnen. Sie sind den Menschen dieser Republik verpflichtet — und nicht Mafia-
organisationen wie Novomatic! — Danke schoén. (Beifall bei den Griinen.— Abg.
Ing. Westenthaler: Frau Prasidentin, dass 0sterreichische Unternehmen als Mafia-
organisationen bezeichnet werden, zieht keinen Ordnungsruf nach sich!? 2 700 Mitar-

beiter!)
11.35

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Scheibner gelangt nun zu
Wort. Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

11.35

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Frau Prasidentinl Meine Damen und
Herren! Es wird jetzt schon ein bisschen die inhaltliche Debatte zum Gliicksspielgesetz
vorweggenommen, und ich darf sagen: Selbstverstandlich muss man gerade bei sen-
siblen Materien sehr genau und sehr intensiv darauf achten, mdgliche Opfer, auch
kranke Menschen zu schitzen, aber ich glaube, dass das bei diesem Gesetz
zumindest versucht worden ist.

Herr Kollege Pilz, ich gehe mit Ihnen vollkommen konform, dass Suchtopfer und Sucht
etwas sind, womit sich die Politik beschaftigen muss, aber das darf sich nicht nur auf
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das Glicksspiel beschranken. Ich wirde mir von lhrer Fraktion denselben Elan, die-
selbe Offensive wiinschen, wenn es darum geht, die Drogensucht zu bek&mpfen und
auch dort dafiir zu sorgen, dass Menschen, die die Zukunft unserer Jugend verderben,
wirklich aus dem Verkehr gezogen werden. (Beifall beim BZO sowie bei Abgeordneten
von OVP und FPO.)

Meine Damen und Herren, wir verlangen die Erganzung der heutigen Tagesordnung
um den Bericht des Finanzausschusses Uber das Stenographische Protokoll der parla-
mentarischen Enquete zum Thema ,Verteilungs- und Leistungsgerechtigkeit in
Osterreich: Transparenz und Fairness®. Die Osterreichische Volkspartei hat das auch
schon einmal in die Diskussion eingebracht. Als wir dann diese verninftige Forderung
per Antrag hier eingebracht haben, haben Sie leider nicht mitgestimmt. Also Sie
stimmen gegen lhre eigenen Initiativen. (Ruf bei der OVP: Geh, Scheibner!)

Ich nicht, lieber Kollege, ich wiirde gerne dafiir stimmen, aber wir vom BZO haben hier
noch keine Mehrheit und kénnen nur verninftige Antrage einbringen und hoffen, dass
Sie irgendwann einmal auch der Meinung sind, dass das wichtig und richtig ist.
Transparenz bei den Transferleistungen herzustellen — immerhin 200 von der Bundes-
bis auf die Gemeindeebene —, das ware namlich eine richtige und sinnvolle
MaRnahme.

Warum man bei dieser MalBnahme auf die Einfihrung der Mindestsicherung warten
muss, verstehe ich nicht, denn das Transferkonto ist auch ohne Mindestsicherung von
Bedeutung und ware wichtig. Das ist wiederum nur eine Verzégerung von Mal3-
nahmen, auf die Sie sich anscheinend koalitionsintern nicht einigen kénnen. Und das
ist ja auch das Problem: die mangelnde Einigung innerhalb der Koalition!

Auf eines hat man sich allerdings geeinigt, namlich: dass notwendige Reformen und
MalRnahmen zur Bewdltigung der Finanzkrise jetzt nicht diskutiert werden und deshalb
auch nicht beschlossen werden, weil da noch zwei wichtige Ereignisse vor der Tur
stehen, die den beiden Koalitionsparteien anscheinend viel wichtiger sind als die
Zukunft dieses Landes, und zwar die Landtagswahl in der Steiermark und die Land-
tagswahl in Wien.

Erst am 12. Oktober, hore ich, also zwei Tage nach der Landtagswahl in Wien, wird die
Bundesregierung mit ihrem MalBhahmenpaket zur Bewaltigung der Finanzkrise an die
Offentlichkeit gehen. Viele Monate lasst man verstreichen, bis man bereit ist,
Osterreich wieder fit zu machen, vor allem die Kaufkraft zu starken und die Wirtschaft
entsprechend zu sichern.

Wir héren jetzt schon von Wirtschafsforschern, dass sich genau diese Verunsicherung
negativ auswirkt. Niemand weil3, was auf die Bevolkerung zukommen wird. Wir kdnnen
auf Grund der Steuererhéhungsdiskussionen nur beflirchten, dass man ordentlich in
die Tasche der Steuerzahler greifen wird. Wir missen zur Kenntnis nehmen, dass es
keine Bereitschaft gibt, dort zu sparen, wo es mdglich wére: in der Verwaltung, bei der
Burokratie, in den Landern und in den Gemeinden, wo die Frage zu klaren ware, was
diese zur Konsolidierung des Budgets beitragen kénnten. Leider mussten wir beim
Stadtetag wieder vernehmen, dass nichts eingespart wird, sondern dass im Gegenteil
1,5 Milliarden € mehr verlangt werden.

Genau das wéaren die wichtigen Punkte, tGber die wir uns jetzt unterhalten sollten!
(Abg. Radler: Was sollen die Gemeinden beitragen?) — Herr Kollege, Sie fragen hier:
Was sollen die Gemeinden beitragen?! — Die haben ja auch einen Beitrag zur
derzeitigen Situation geleistet, vor allem aufgrund der Spekulationsverluste in den ver-
gangenen Jahren! Reden wir doch einmal dariber, ob wir da in der Verwaltung nicht
etwas einsparen konnten! (Anhaltender Beifall beim BZO.)
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Meine Damen und Herren, genau das sind die Betonierer. Sie fragen: Was sollen wir
denn einsparen? Was sollen die Kammern einsparen? Was sollen die Lander ein-
sparen? Was sollen die Gemeinden einsparen? Was soll der Bund einsparen? (Zwi-
schenruf des Abg. Wéginger.) Pensionen der Landesbediensteten, der Gemeindebe-
diensteten, das sind Dinge, wo Sie einsparen konnen.

Aber das, was Sie wissen, ist, wie man Steuern erhdht! (Abg. Mag. Gal3ner: Sie
wissen nicht, wie es in den Gemeinden zugeht!) Meine Damen und Herren, da werden
wir nicht mitmachen, und die Bevoélkerung wird sich einen Reim darauf machen!

Wir brauchen jetzt eine Regierung — und das Parlament ware dazu bereit —, mit der wir
in der Krise gemeinsam die richtigen MalBhahmen setzen kénnen. Es reicht nicht, hier
dazwischenzurufen und zu glauben, vermeintlich wohlerworbene Rechte verteidigen zu
mussen, sondern es muss einmal offen und ehrlich gesagt werden, was die Aufgaben
eines modernen Staates sind, und die Erfullung dieser Aufgaben muss gewahrleistet
sein, und zwar effizient und sparsam. Es kann nicht sein, dass man zuerst dartber
nachdenkt, wie man die Wirtschaft schropft, wie man den Steuerzahler schropft,
sondern genau diese heiligen Kihe, die in der Vergangenheit Milliardendefizite verur-

sacht haben, sind zu schlachten. (Beifall beim BZO.)
11.41

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Klubobmann Dr. Cap ge-
langt nun zu Wort. — Bitte. (Abg. Mag. Gal3ner: Der Scheibner hat keine Ahnung von
Gemeinden!)

11.41

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Nur einmal zur Information fiir jene, die das nicht
wissen: Eine Einwendungsdebatte ist eine Diskussion Uber die Abfolge einer Tages-
ordnung oder dariiber, ob man etwas als Diskussions- und Beschlusspunkt auf der
Tagesordnung hat oder nicht. Und ob jetzt ein Gegenstand der erste, zweite oder dritte
Punkt der Tagesordnung ist, sagt ja noch nichts dartiber aus, ob es beschlossen wird
oder nicht. Es ist das auch keine Reihung nach der Wichtigkeit, sondern die
Reihenfolge kann auch andere Grinde haben. Das sei einmal vorausgeschickt.

Das Zweite ist: Ich personlich finde auch, dass die Mindestsicherung, die der Armuts-
bekdmpfung dient und die gerade in Zeiten einer Finanz- und Wirtschaftskrise wie jetzt
auBerst notwendig ist (Zwischenruf der Abg. Mag. Karin Hakl), nicht zwangsweise mit
der Transparenzdatenbank in Zusammenhang steht. (Abg. Bucher: Das glauben Sie
aber selber nicht, Herr Kollege!) Aber die Transparenzdatenbank hat natirlich auch,
sage ich, ihr Gutes, denn gerade in Zeiten, in denen man dartber nachdenkt, Maf3-
nahmen zu setzen, das Steuergeld noch effizienter einzusetzen, allfallige Einspa-
rungen durchzufiihren, neue Einnahmen sozial gerecht zu lukrieren, aber auch beim
Sparen sozial gerecht zu agieren, ist Transparenz notwendig.

Es ist schon sehr wichtig und sehr interessant, wie es beispielsweise bei den Wirt-
schaftsforderungen aussieht, ob es Mehrfachférderungen gibt, ob es Férderungen im
Wirtschafts-, Landwirtschafts- oder sonstigen Bereichen gibt, nicht nur auf Bundes-,
sondern auch auf Landes- oder Gemeindeebene. Das sollte man sich ansehen. Da
muss sich niemand bedroht fiihlen, denn das heif3t nicht, dass es deswegen
automatisch zu irgendwelchen starken Kirzungen kommen muss. Es geht um einen
effizienten Einsatz von Mitteln. Und das ist in diesem Zusammenhang, glaube ich, von
groRer Bedeutung.

Wir haben hier in diesem Haus den Bundesfinanzrahmen diskutiert und beschlossen.
Damit ist ja bereits jetzt erkennbar, in welche Richtung im Herbst die MalRnahmen
konkret zu gehen haben. Das ist auch ein Signal dafir, dass man sehr prazise und
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sehr vorsichtig mit diesen MalBnhahmen umgehen soll — es soll ja nicht kaputtgespart
werden, sondern Beschaftigung und Wachstum sollen weiter gefordert werden, das ist
ja ganz entscheidend.

Daher wird es dann im Herbst — das ist aber der ganz normale, beschlossene Plan; ich
habe jetzt die einzelnen Ausfiihrungen nicht richtig verstanden, wo es gehei3en hat:
erst im Herbst, wie Kollege Scheibner vorhin gesagt hat — die Rede des Finanz-
ministers geben, ich denke, Ende Oktober. Wir haben dann ausreichend Zeit, die
konkrete Umsetzung des Finanzrahmen-Beschlusses in Bezug auf die Ressorts der
Regierung ausgiebig und konkret zu diskutieren. Dann kénnen alle Parteien bewerten,
ob das auch weiterhin die wirtschaftliche Entwicklung, die Wachstumsentwicklung, die
Arbeitsplatzsicherung, die Sicherung der Sozialsysteme, des Gesundheitsbereiches
garantiert. Das Ganze kombiniert damit, dass man natirlich dort Einsparungen
vornimmt, wo es sozial gerecht, gleichzeitig auch effizient und ergiebig ist.

Das in Kombination mit der Einnahmenseite. Wir haben ja schon SteuermalRnhahmen
ins Gesprach gebracht, die sich damit auseinandersetzen, dass jene, die sich der Steu-
erverantwortung entziehen, endlich auch wirklich Steuern zahlen muissen: Trocken-
legung der Steueroasen, Mallnahmen gegen Steuerflucht und Steuerhinterziehung. Es
soll aber gleichzeitig — Stichworter: Transaktionssteuer, Bankenabgabe, Stiftungsbe-
steuerung — die Beteiligung der Superreichen, die meiner Auffassung nach da zu wenig
Beitrage leisten — sodass nicht immer nur der Mittelstand zur Kasse gebeten wird —,
garantiert sein. Dann ist es gerecht, und das, glaube ich, ist das Ziel der Debatte und
der Beschliisse, die wir im Herbst durchzufuhren haben.

Eine kleine Anmerkung noch zum Glicksspielgesetz: Die Beschlussfassung wurde
wirklich mehrfach verschoben. Dieses Gliicksspielgesetz wurde grindlichst dis-
kutiert, eine Fille von zusatzlichen Ideen und Anderungen wurde, nachdem die
Regierungsvorlage ins Haus gekommen war, noch eingebracht, und das Gesetz hat
meines Wissens im Ausschuss eine Vier-Parteien-Mehrheit gefunden; manche Abéan-
derungen wurden sogar mit einer Funf-Parteien-Mehrheit beschlossen. Es ist das also
ein wirklich grindlich behandeltes Gesetz, bei dem unter anderem naturlich auch der
Opferschutz ein ganz entscheidender Punkt war.

Daher ist es, glaube ich, gerechtfertigt, dass das Gliicksspielgesetz heute auf der

Tagesordnung steht. (Beifall bei der SPO.)
11.46

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Grillitsch gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

11.46

Abgeordneter Fritz Grillitsch (OVP): Frau Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich verstehe nicht ganz, dass wir jetzt eine Stunde lang Uber die Tagesordnung
diskutieren. (Ruf beim BZO: Eine halbe Stunde!) Ich meine, die Menschen haben es
sich verdient, dass wir gemeinsam nach Ldsungen suchen und gemeinsam auch jene
Berichte diskutieren, die in den Ausschiissen erarbeitet und dem Plenum zur Kenntnis
gebracht werden. (Beifall bei der OVP.)

Ich kann es noch nachvollziehen, wenn die Opposition versucht, hier mit Theater-
donner ihre Position darzustellen, aber, Herr Kollege Scheibner, es ist eigentlich viel
mehr geschehen, als Sie gesagt haben: Wir haben hier in diesem Parlament ein
Finanzrahmengesetz beschlossen, ein Finanzrahmengesetz bis 2014, aufgrund des-
sen jetzt alle Ressorts die Aufgabe haben, dariiber hachzudenken — nicht dartiber, wie
man mit einem Federstrich bei den Betroffenen, bei den Birgerinnen und Blrgern
spart —, wie man effizient und intelligent bei der Verwaltung, der Burokratie und der



Nationalrat, XXIV. GP 16. Juni 2010 69. Sitzung / 73

Abgeordneter Fritz Grillitsch

Kontrolle spart. Im Herbst wird es diesbeziiglich ein Ergebnis geben, und dieses wer-
den wir dann hier diskutieren und auch zur Abstimmung bringen. Ich bin neugierig, ob
Sie dann auch den Mut haben, diesem Ergebnis zuzustimmen, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO. — Zwischenruf des Abg.
Scheibner.)

Ein Appell an die Opposition: Es ware viel wichtiger, in Zeiten wie diesen, in Zeiten
voller Herausforderungen den Menschen zu signalisieren, dass wir alle wirklich ernst-
haft daran interessiert sind, Lésungen zu finden (Abg. Scheibner: ... warten lieber auf
die Landtagswahlen!), nicht daran, die Birgermeister anzupatzen, die taglich draufen
im ,Nahkampf* mit den Birgerinnen und Blrgern stehen, die groRartige Arbeit leisten
und hier durch Pauschalverdachtigungen von Ihnen beschimpft werden, Herr Kollege
Scheibner! Das ist nicht in Ordnung! (Beifall bei OVP und SPO. — Zwischenrufe beim
BzO.)

Die Burgermeister sind jene, die unmittelbar, vor Ort fur die Menschen eintreten und
versuchen, die besten Ldsungen zu finden. (Abg. Grosz: Fohnsdorf!) — Fohnsdorf ist
eine Ausnahme, ja, dariiber kénnen wir auch diskutieren, aber heute hier sind nicht die
richtige Zeit und nicht der richtige Ort dafr.

Wir mussen versuchen, den Menschen Sicherheit zu geben. Die Regierung entwickelt
diesbeziglich Programme, die wir hier auch diskutieren, und bei genauer Betrachtung
zeigt sich ja auch, dass die Tagesordnung in Ordnung ist. Meine Damen und Herren,
wir diskutieren Uber Sicherheit, Uber offentliche Sicherheit, wir diskutieren tber das
Waffengesetz. Ist es nicht wichtig, den Menschen auch zu sagen, welche Beschlisse
wir hier gefasst haben? Ich denke, die 6ffentliche Sicherheit ist wichtig.

Wir haben ein Glucksspielgesetz zu beschlie3en, mit mehr Spielerschutz, mit mehr
Kontrolle, Schluss mit dem Wildwuchs an Automaten, mehr Aufsicht, bessere Sport-
forderung. Meine Damen und Herren, ist das alles nichts? Das ist eine wesentliche
Verbesserung. Ich meine, das ist ein ordentlicher Wurf, und ich bin froh dartber, dass
es heute diesen Vier-Parteien-Beschluss geben wird.

Zum Thema Mindestsicherung: Es gibt die klare Vereinbarung der Bundesregierung,
die Mindestsicherung gemeinsam mit der Transparenzdatenbank dem Nationalrat zur
Kenntnis zu bringen und ein Bundesgesetz fiir die Mindestsicherung einzubringen.

Wir aus dem bauerlichen Bereich waren die Ersten, die ihre Ausgleichszahlungen im
Internet veroffentlicht haben. Es ist wichtig, da ganz gerecht Leistungszahlungen auf-
zuzeigen, Sozialleistungen aufzuzeigen und zu versuchen, zu Verteilungsgerechtigkeit
zu kommen. Es reicht nicht, nur zu diskutieren, wie man neue Steuern erfinden kann,
Vermogensteuer, Reichensteuer, Grundsteuer, sondern es muissen die Leistungs-
zahlungen effizient aufgelistet und Transparenz und Verteilungsgerechtigkeit geschaf-
fen werden.

In diesem Sinne sollten wir, meine Damen und Herren, heute hier auch diskutieren. Ich
meine, die Einwendungen sind unbegriindet, und daher werden wir diesen nicht bei-

treten. (Beifall bei der OVP.)
11.50

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber die Einwendungen betreffend Erganzung der
Tagesordnung um den Bericht 111-111/618 der Beilagen: ,Verteilungs- und Leistungs-
gerechtigkeit in Osterreich: Transparenz und Fairness®.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen Einwendungen Rechnung tragen wollen,
um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber die Einwendungen betreffend Absetzung der
Tagesordnungspunkte 7 und 8 betreffend Gliicksspielgesetz.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen Einwendungen Rechnung tragen wollen,
um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Somit bleibt es bei der schriftlich mitgeteilten Tagesordnung fur die heutige Sitzung.

Behandlung der Tagesordnung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es ist vorgeschlagen, die Debatte Uber die
Punkte 4 bis 6 sowie 7 und 8 der Tagesordnung jeweils zusammenzufassen.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Ankundigung einer Dringlichen Anfrage

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Die Abgeordneten Dr. Winter, Kolleginnen und
Kollegen haben das Verlangen gestellt, die vor Eingang in die Tagesordnung einge-
brachte schriftliche Anfrage 5740/J der Abgeordneten Herbert Kickl, Kolleginnen und
Kollegen an den Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betref-
fend ,Stillstand in der Sozialpolitik“ dringlich zu behandeln.

Gemal} der Geschéftsordnung wird die Dringliche Anfrage — das wird sich ausgehen —
um 15 Uhr behandelt werden.

Wir gehen in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: In der Prasidialkonferenz wurde Konsens Uber
die Dauer der Debatten erzielt.

Es wurde eine Tagesblockzeit von 7 ,,Wi_ener Stunden” vorgesc__hlagen, sodass sich
folgende Redezeiten ergeben: SPO und OVP je 98 Minuten, FPO 88 Minuten, Griine
77 Minuten und BZO 74 Minuten.

Hinsichtlich der Fernsehdirektlibertragung bis 13 Uhr wurde folgende Redeordnung
vereinbart: eine Redner-/Rednerinnenrunde mit je 6 Minuten, ein Regierungsmitglied
der OVP mit 10 Minuten und danach eine Redner-/Rednerinnenrunde mit je 3 Minuten.

Der vorsitzfihrende Prasident verteilt vor Beginn der letzten Runde — nach Rick-
sprache mit den Klubvorsitzenden — die verbleibende Redezeit fir die flnf Fraktionen
in der Weise, dass noch alle Fraktionen in der Fernsehzeit gleichmaRig zu Wort kom-
men.

Allfallige tatsachliche Berichtigungen werden erst nach der Fernsehzeit aufgerufen.

Weiters schlage ich gemal? 8 57 Abs. 7 vor, die Redezeit jedes Abgeordneten ohne
Klubzugehdrigkeit auf 10 Minuten pro Debatte zu beschranken.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung tber die eben dargestellten Redezeiten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vorschlag zustimmen, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.
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1. Punkt

Bericht des Ausschusses fur innere Angelegenheiten tber den Bericht der Bun-
desregierung Uber die innere Sicherheit in Osterreich (Sicherheitsbericht 2008)
(1N-99/760 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zum 1. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als Erster zu Wort gelangt Herr Klubobmann Strache. Vereinbarte Redezeit: 6 Minu-
ten. — Bitte.

11.53

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Ministerinnen, ich begrifRe beide Damen recht herzlich! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Trotz Sommergrippe wollte ich es mir heute nicht entgehen lassen,
an dieser Debatte teilzunehmen, und komme ich meiner Verantwortung nach, obwonhl
ich im Bett liegen sollte, um gesund zu werden. Aber die Diskussion Uber dieses
Thema hier kann man sich nicht entgehen lassen. (Beifall bei der FPO.)

Es ist ja wirklich ,grofartig®, dass wir heute, am 16. Juni 2010, den Sicherheitsbericht
des Jahres 2008 debattieren dirfen, tUber ein halbes Jahr nachdem er Ende Novem-
ber 2009 dem Nationalrat zugegangen ist. Das zeigt auch auf, dass die Innenministerin
den Sicherheitsbericht Gberhaupt nicht ernst nimmt, da man sich so lange Zeit lasst.
Anscheinend wollen Sie einen Lehrstuhl fir Kriminalgeschichte hier wahrnehmen, ein
kriminalhistorisches Seminar abhalten, denn das, was sich da abspielt, ndmlich mit
solch einer Zeitverzdgerung diesen Bericht zu debattieren, ist wirklich eine Farce.

Gleichzeitig erhalten wir aus dem Innenministerium aber Jubelmeldungen Uber die
Sicherheitssituation in Osterreich. Wir werden mit Jubelmeldungen tiberschwemmt, wie
toll die Sicherheitslage in Osterreich ist, ganz nach dem Motto, dass Osterreich angeb-
lich eines der sichersten Lander der Welt ist.

Meine Damen und Herren, nicht nur, dass das nicht der Realitét entspricht, es ent-
spricht auch nicht dem subjektiven Sicherheitsgefiihl der Bevoélkerung, aber auch nicht
dem objektiven Sicherheitsgefiihl. Wenn Sie solche Darstellungen in der Offentlichkeit
bieten, muss man sich gefrotzelt, ja geradezu gepflanzt filhlen — bei den Einbruchs-
rekorden, die wir heute in Osterreich erleben miissen; in Wien sind es 550 Wohnungs-
einbriiche pro Woche. Da vergeht ja wirklich jedem Osterreicher das Lachen ange-
sichts lhrer Darstellung zum Thema Sicherheit in Osterreich. (Beifall bei der FPO.)

Im ersten Quartal 2010 hatten wir 1 466 Straftaten pro Tag, das sind 61 Straftaten pro
Stunde und Uber eine Straftat pro Minute. Das kdnnen Sie einfach nicht wegdis-
kutieren, Frau Innenminister! lhre Argumentation ist ja immer, dass Osterreich so
sicher ist, aber, wie gesagt, die Zahlen sprechen dagegen! Es spricht auch das Gefihl
der Menschen dagegen. Es ist nicht die schlechte Laune der Osterreicher, die zum
Ausdruck kommt, wenn sie manchmal ein unsicheres Gefiihl haben, sich in den
Abendstunden auf den StralRen Osterreichs, Wiens zu bewegen. Es ist kein loses
Gefluihl der Bevolkerung, dass man Angst hat, dass das Auto gestohlen oder aufge-
brochen wird oder die Wohnung oder das Haus ausgerdumt wird, sondern jeder hat es
schon personlich erlebt, am eigenen Leib erfahren missen oder in seinem Umfeld, in
der Familie oder im Freundeskreis mehrfach erleben missen, dass die Kriminalitat
exorbitant explodiert.

Sehen wir uns die Zahlen, die Fakten an: Im gesamten Bundesgebiet hatten wir
162 561 Féalle von Diebstahl, 70 059 davon allein in Wien. Die Aufklarungsquote betrug
Osterreichweit 15,6 Prozent — das ist ja erbarmlich! —, und in Wien hatten wir eine
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Aufklarungsquote von gar nur 9,3 Prozent. Das sind erbarmliche Zahlen, bei denen
heute im Grunde genommen jeder Gauner und jeder Verbrecher weil3, dass er hier
zehn Jahre téatig sein kann, ohne erwischt zu werden. Nach zehn oder elf Jahren, wenn
man Glick hat, erwischt man ihn, und dann kommt er in die Super-Luxus-Wellness-
Hafenanstalt Leoben und hat dort alle Vorzilige dieser Welt.

Das ist doch kein Erfolgsergebnis. Offensichtlich sind Sie nicht fahig, ausreichend
Kriminalitat zu bekampfen. (Beifall bei der FPO.) Sie, Frau Innenministerin, kiimmern
sich in Osterreich anscheinend lieber darum, Asylbetriiger wie die Familie Zogaj nicht
abzuschieben — da haben Sie klaglich versagt. 6 000 Asylmissbraucher in Osterreich,
die gerichtlich festgestellt worden sind, werden seit dem Jahr 2006 nicht abgeschoben!
Das ist Ihr Versagen, Frau Innenministerin! (Beifall bei der FPO.)

Nachdem der Verfassungsgerichtshof gliicklicherweise der freiheitlichen Linie recht
gegeben hat, namlich dass schon langst abgeschoben hatte werden sollen und dass
man es sich nicht gefallen lassen kann, dass der dsterreichischen Bevoélkerung so auf
der Nase herumgetanzt wird, geben Sie auch noch gute Ratschlage und Tipps,
namlich dass die liebe Arigona, ein Teil der Familie Zogaj, ja auch die Moglichkeit
hatte, zu heiraten. Da geben Sie quasi nhoch den 6ffentlichen Tipp einer Scheinehe. Ja,
bitte, wo leben wir denn, wenn eine Innenministerin so unverantwortlich handelt und
agiert? Das zeigt ja wirklich einiges auf! (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Tadler.)

Wir leben in einem Rechtsstaat, und da hat Recht gelebt zu werden. Und wer Recht
mit FiRen tritt, wer illegal nach Osterreich kommt, wer falsche Angaben macht und
Asylmissbrauch betreibt, der hat sich nicht korrekt verhalten und hat daher auch nicht
in diesem Land zu bleiben. Da hat es eine Familienzusammenfiihrung zu Hause im
Kosovo zu geben und ist die Gesamtverantwortung fir die Familie zu sehen, der Vater
und die Mutter haben Verantwortung fur ihre Kinder, die sie hier missbraucht haben.
Genau darum geht es. (Beifall bei der FPO.)

Und da lasst man es zu, dass man uns auf der Nase herumtanzt. Da wirden die Gri-
nen am liebsten der Familie Zogaj gleich die Ehrenstaatsbiirgerschaft verleihen. Dann
gehen die Regierungsparteien her und versagen in all diesen Bereichen klaglich. Ich
verstehe, warum sich die Osterreicher tiber diese Bundesregierung immer mehr &rgern

und den Roten und Schwarzen in Scharen davonlaufen. (Beifall bei der FPO.)
12.00

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter K6RI gelangt nun zu Wort. —
Bitte.

12.00

Abgeordneter Gunter KoRI (OVP): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin fur Inne-
res! Frau Bundesministerin fur Justiz! Geschatzte Damen und Herren Kolleginnen und
Kollegen des Hohen Hauses! Das war eine grippale Rede des Kollegen Strache. Er ist
auf einem Auge blind. Er hat vieles aufgezeigt, wo wir wissen, dass wir Heraus-
forderungen haben, die auch bewaéltigt werden muissen, aber er hat nicht aufgezeigt,
dass wir seit dem Jahr 2004 auf Grund einer sehr, sehr guten Polizeiarbeit und
natirlich auch auf Grund einer sehr guten Sicherheitsarbeit unserer jetzigen Frau
Bundesministerin und der Bundesminister vor ihr die Zahl der Straftatbestande um
70 000 verringert haben, also eine grol3artige Leistung, die da erbracht wurde. (Beifall
bei der OVP.)

Eines kann man, wie ich meine, wirklich kritisieren: dass wir heute, am 16. Juni 2010,
den Sicherheitsbericht 2008 diskutieren. Aber wir wissen auch, warum es so spat zu
dieser Diskussion kommt. Wir wissen, dass das nicht eine Sache des Innenminis-
teriums alleine ist, sondern auch das Justizministerium einen Beitrag dazu leisten
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muss, und das Justizministerium ist wiederum darauf angewiesen, dass die Daten vom
Statistischen Zentralamt kommen. Deswegen diese Verspatung. Mir ware es auch
lieber, wenn wir den Sicherheitsbericht weit friher diskutieren kénnten. (Prasident
Neugebauer Ubernimmt den Vorsitz.)

Aber Faktum ist, dass wir eines der sichersten Lander weltweit sind, Herr Kollege
Strache. Faktum ist, dass wir mit dem Sicherheitsbericht den Beweis fir ausge-
sprochen gute Polizeiarbeit auf die Tagesordnung bekommen haben. Und wir kénnen
stolz sein auf diese Arbeit, die von der Polizei, von den Polizistinnen und Polizisten
osterreichweit geleistet wird. (Beifall bei der OVP.)

Faktum ist, dass die Sicherheit Osterreichs bei Frau Bundesministerin Fekter in guten
Handen ist. Das ist sicherlich ein Faktum.

Ich glaube, dass wir auch all jenen, die diesen Sicherheitsbericht erstellt haben, Dank
sagen mussen. Er hat 600 Seiten. Wenn man diesen Sicherheitsbericht wirklich stu-
diert hat, dann sieht man objektiv betrachtet, welche Leistungen tatsachlich erbracht
worden sind, wie informativ dieser Sicherheitsbericht ist, welche Trends und Entwick-
lungen hier herauszulesen sind, welche Analysen angestellt worden sind und welche
Herausforderungen wir zu bewadltigen haben. Und wir haben im Jahr 2009 und im
ersten Quartal 2010 eine Antwort auf diese Herausforderungen gegeben. Und wir
konnen stolz sein auf die Entwicklung, die es im Sicherheitsbereich tatsachlich gibt.

Zum Bericht 2008 einige Zahlen: Gegenliber dem Jahr 2007 ist eine Verringerung der
Zahl der Straffalle um 22 000 festzustellen, und das trotz der FuRball-Europameister-
schaft, wo es 560 Festnahmen und 1 700 Anzeigen zusatzlich gegeben hat. Also eine
beeindruckende Bilanz dessen, was gerade im Sicherheitsbereich in Osterreich geleis-
tet worden ist. 27 000 Polizisten waren hier im Einsatz, 1 100 zuséatzliche auslandische
Kollegen haben hier mitgeholfen. Und wir kdnnen wirklich stolz sein auf die Leistungen,
die hier erbracht worden sind.

GroRartige Erfolge wurden gerade in den Jahren 2009 und 2010 erzielt. So wurde von
Osterreich ausgehend eine groRe georgische Einbrecherbande dingfest gemacht, es
wurde eine moldawische Einbrecherbande zerschlagen, es wurde eine serbische Ein-
brecherbande zerschlagen. Diese waren europaweit unterwegs und haben somit auch
in Osterreich agiert. Weiters wurde eine seit Jahren etablierte Rotlichtmafia in Wien
ebenfalls zerschlagen, und deren Mitglieder wurden festgenommen. Also eine grof3-
artige Leistung, die da erbracht worden ist.

Reden wir nicht von Verunsicherung, nicht davon, dass das subjektive Sicherheits-
gefuhl nicht gegeben ware! Ich kann nur eines sagen: Es ist von Seiten der Polizei
groRartige Arbeit geleistet worden. Und Osterreich zahlt zu den sichersten Landern der

Welt. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
12.05

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Korun. —
Bitte.

12.05

Abgeordnete Mag. Alev Korun (Grine): Sehr geehrter Herr Président! Hohes Haus!
Sehr geehrte Ministerinnen! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte
Besucherinnen und Besucher oben auf der Galerie! Schlimm genug, dass wir heute
den Sicherheitsbericht 2008 diskutieren. Dazu wurde schon einiges gesagt.

Als Burgerinnen und Burger dieses Landes verlangen wir alle ein Leben in Sicherheit.
Als Opfer eines nie aufgeklarten Wohnungseinbruchs kann ich Ihnen bestétigen, dass
dieses Bediirfnis und dieses Verlangen selbstverstandlich gerechtfertigt sind.
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Nun schauen wir uns an, wie es um die Sicherheit jener Kinder und Jugendlichen
bestellt ist, die hier seit Jahren in die Schule gehen, die hier bestens verwurzelt und
bestens integriert sind, deren Eltern teilweise oder beide aber Uber kein gliltiges Auf-
enthaltsrecht verfiigen. Wir reden alle seit drei Tagen wieder sehr stark Uber das
Schicksal und die Zukunft einer derartigen Familie. Wir reden tber die Zukunft von
zwei minderjahrigen Kindern, neun und elf Jahre alt, die den Grof3teil ihres Lebens in
unserem Land verbracht haben, die hier in die Schule gehen, perfekt deutsch
sprechen, in der Schule erfolgreich sind. Wir reden lber eine inzwischen fast schon
gebrochene Frau und Mutter, die nichts sehnlicher winscht, als endlich Frieden zu
haben und die Zukunft ihrer Kinder in geordneten Bahnen und gut geregelt zu sehen.

Wir reden Uber ein gerade 18 Jahre alt gewordenes Madchen, Uber eine junge Frau,
die hier bestens integriert ist. Und wir reden alle immer wieder darlber, dass die
Zukunft dieser Familie, dieser zerschlagenen und inzwischen nur mehr aus vier
Personen bestehenden Familie, eigentlich ins Ungewisse fuhren soll.

Nun wird in den letzten Tagen oft gesagt, Entscheidungen des Verfassungsgerichts-
hofes seien zur Kenntnis zu nehmen. — Ja, wir Griine sehen das genauso. Erkennt-
nisse des Verfassungsgerichtshofs sind zur Kenntnis zu nehmen. Wenn die Regie-
rungsparteien und andere Fraktionen in diesem Haus davon sprechen, dann fragen wir
uns allerdings, wieso einem dann nicht einféllt, dass es seit 2001, seit sage und
schreibe neun Jahren, genauso ein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs gibt, das
besagt, dass auch in Karnten zweisprachige Ortstafeln anzubringen sind. (Ruf: Sind eh
dort!) Dort, wo es um die Umsetzung dieser Entscheidung des Verfassungsgerichts-
hofs, die selbstverstandlich auch umgesetzt werden muss, geht, ist der Umsetzungs-
eifer der Regierung gleich null.

Da ist doch eindeutig, dass mit zweierlei MaR gemessen wird. Wenn es um die Um-
setzung eines Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes geht, das offensichtlich der
Bundesregierung und zwei weiteren Fraktionen in diesem Haus nicht genehm ist, dann
wird auf die Umsetzung schlicht und ergreifend verzichtet, dann beruft man Konsens-
konferenzen ein und lasst es sich gefallen, dass neun Jahre lang der Osterreichische
Staatsvertrag mit FiRen getreten wird, unternimmt aber nichts.

Die Regierungsparteien sprechen davon, Recht muss Recht bleiben. Es ist auch
unsere Aufgabe, darauf hinzuweisen, dass das Recht gemacht wird. Das Recht wird
von Menschenhand, wird von Politiker- und Politikerinnenhand gemacht. Das Recht ist
nicht gottgewollt. Und es ist feig, strengste Gesetze zu machen, diese jedes Jahr noch
weiter zu verscharfen und so alle gesetzlichen Losungsmdoglichkeiten fur Menschen,
die hier Wurzeln geschlagen haben, die hier bestens integriert sind, zu unterbinden.
Wenn man dieses Tor zumacht und sich dann hinter den Gesetzen verschanzt und
sagt, wir missen die Gesetze umsetzen, Recht muss Recht bleiben, dann, muss ich
sagen, ist es feig, einfach Gesetze vorzuschitzen, um Unmenschlichkeit walten lassen
zu konnen. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Grosz: Rufen Sie die Anarchie aus! Kein
Problem, machen wir es kurz!)

AbschlieRend moéchte ich darauf hinweisen und daran erinnern: Es entsteht kein
einziger zusatzlicher Job in unserem Land, wenn diese vier Personen abgeschoben
werden. Es wird kein einziger Osterreicher mehr Lohn oder mehr Pension bekommen,
wenn diese Familie ins Ungewisse zuriickgeschickt wird. Ganz im Gegenteil. Bei einer
schrumpfenden und alternden Gesellschaft einerseits von Integration zu sprechen,
andererseits bestens integrierte Kinder und Jugendliche, die hier aufgewachsen sind,
die ihren Beitrag zu diesem Land leisten wollen, um jeden Preis loswerden zu wollen,
das ist nicht nur keine Integrationspolitik, das ist nicht nur unmenschlich, sondern das
ist schlicht und ergreifend unverninftig, sehr geehrte Damen und Herren. (Beifall bei
den Griinen.)
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Schauen wir als politisch Verantwortliche nicht zu, wenn die Zukunft dieser Familie und
ahnlicher Familien, die seit Jahren hier leben — diese vier Menschen haben sich nichts
zuschulden kommen lassen, sie haben keine Vorstrafen, sie sind nicht verurteilt,
nichts, sie sind unbescholtene Blrger (Abg. Strache: lllegale Rechtsbrecher!) —, zer-
stort wird! Das sind auch unsere Kinder, das sind auch unsere Jugendlichen. Die
Zogajs gehoren zu uns. Sie sollen hier bleiben. — Danke. (Beifall bei den Griinen. —
Abg. Strache: Zwei Mitglieder der Familie Zogaj sind vorbestraft! Sie haben Uberhaupt

keine Ahnung!)
12.11

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Pendl. — Bitte.

12.11

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Herr Prasident! Meine Damen auf der Regie-
rungsbank! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein wichtiger
Bericht, keine Frage. Ich werde mir erlauben, dann die Frage der Behandlung und
einige Inhalte anzusprechen.

Aber gleich zu Beginn: Sowohl personlich als auch vor allem namens meiner Fraktion
mdchte ich den Kolleginnen und Kollegen von der Exekutive sowohl im Bundes-
ministerium fUr Inneres als auch im Bundesministerium fur Justiz unseren Dank aus-
sprechen, weil der Dienst, den sie oft unter Einsatz ihres Lebens leisten, ein schwie-
riger ist. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten von OVP, FPO und BZO.)

Meine Damen unc_i_ Herren, es sollte uns keine Perle aus der Krone fallen, wenn wir das
hier auch in aller Offentlichkeit und in aller Deutlichkeit sagen.

Ja, meine Kollegen Vorredner, ich bin als Oppositionspolitiker hier gestanden und habe
kritisiert, dass wir Sicherheitsberichte sehr spat diskutieren. Jeder weil3, dass dieser
Sicherheitsbericht nach dem Sicherheitspolizeigesetz jahrlich zu erstatten ist und aus
einem Teil besteht, der durch das Bundesministerium fir Inneres erstellt wird, und aus
einem Teil, der durch das Bundesministerium fur Justiz erstellt wird. Diese Bundes-
regierung hat in ihrem Arbeitsiibereinkommen festgelegt, dass diese zwei grund-
satzlichen Statistiken zusammengefihrt werden, und zwar fachlich, wissenschatftlich
begleitet. Es handelt sich namlich um eine Kriminal- und Verurteiltenstatistik. Das
wissen wir alle.

Es ist schon richtig, dass der Teil des Bundesministeriums fir Inneres bereits sehr
lange aufliegt. Aber wenn wir unsere gemeinsam beschlossenen Gesetze ernst
nehmen, meine geschatzten Damen und Herren, und dazu wiirde ich dringend ein-
laden, dann wissen wir auch, dass dieser Sicherheitsbericht aus zwei Teilen besteht.
Ihr kdnnt mir glauben, mich freut es auch nicht, im Juni 2010 den Sicherheitsbericht
2008 zu diskutieren. Aber wir haben uns nach Jahren vorgenommen, diese beiden
Teile zusammenzufihren.

Ich hoffe, dass wir, sehr geehrte Ministerinnen — es ist viel Arbeit, keine Frage —,
diesen Sicherheitsbericht auch einmal zeitgerecht diskutieren werden kénnen. Aber ich
mache darauf aufmerksam, dass die Neugestaltung dieses Berichtes, vor allem des
Teiles des Justizministeriums, auch etwas kosten wird. Da bei jeder Debatte, die hier
gefuhrt wird, auf der einen Seite alles gefordert wird und die ndchsten Redner
derselben Fraktionen, die alles fordern, die Kosten bis zum Geht-nicht-mehr kritisieren,
lade ich dazu ein, in diesem Bereich mehr Sensibilitdt walten zu lassen, damit wir
diesen so wichtigen Teil auch wirklich umsetzen koénnen.

Einige Anmerkungen zum Inhalt: Ich glaube, es steht auRRer Streit: Osterreich ist das
sicherste Land, wortber wir froh sein sollten — das wird jeder bestatigen, mit dem man,
egal wo auf diesem Planeten, spricht —, wenngleich jede einzelne Straftat eine zu viel
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ist, um das auch klar zum Ausdruck zu bringen. Aber es wird oft ein Bild gezeichnet,
wo man den Eindruck bekommen kénnte, dass man sich irgendwo befinden wirde, nur
nicht in unserer so schénen Heimat.

Ich glaube, wir alle sollten immer in unsere Uberlegungen einflieRen lassen: Dieser
Bereich der Politik ist nicht geeignet, meine Damen und Herren, Angste zu schiren
und mit Angsten zu spielen. Wenigstens diese so wichtige Arbeit in diesem Bereich
sollte man aus der Tagespolitik heraushalten und versuchen, im Interesse der gesam-
ten Bevolkerung diese zentralen Anliegen der objektiven Sicherheit, aber auch der
subjektiven Sicherheit gemeinsam zu l6sen. Denn die Osterreicherinnen und Oster-
reicher haben es sich verdient, dass wir diese Frage ernst nehmen und gemeinsam
einer Losung zufihren.

Lassen Sie mich noch einen Punkt ansprechen, der mir personlich sehr wichtig ist.
Sicherheit ist ein allumfassender Begriff. So wichtig der Teil der klassischen Sicherheit
ist und so notwendig er ist, muss uns schon klar sein, dass eine gute Sozialpolitik auch
fur die klassische Sicherheitspolitik sehr wichtig ist. Auch unsere Soldatinnen und Sol-
daten, die Kollegen des Bundesheers, leisten bei Auslandseinsétzen einen Beitrag
dazu, dass bei uns zu Hause, wenn Sie so wollen, im Mutterland, gewisse Dinge nicht
in Erscheinung treten.

Daher ist es so wichtig, die Sicherheit als Ganzes zu sehen, und ich glaube, dass wir
auf einem guten Weg sind. Wir haben, wie ich meine, erkannt, wo anzusetzen ist, aber
uns begleiten Alltagsthemen von den Planstellen bis hin zu den einzelnen Budget-
positionen. Auch da lade ich alle ein, dass wir alle diese Fragen gemeinsam im Inter-
esse unserer Bevdlkerung, im Interesse der Sicherheit unserer geliebten Republik
I6sen. Ich glaube, das ist eine wichtige Frage, wo Polemik nicht angebracht ist, meine

sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei SPO und OVP.)
12.18

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Westen-
thaler. — Bitte.

12.18

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Herr Prasident! Meine Damen
Ministerinnen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Pendl, ich sage
Ihnen, was das objektive und subjektive Sicherheitsgefiihl der Menschen derzeit ist —
laut letzter Umfrage vom IMAS-Institut — Jeder zweite Osterreicher ist mittlerweile
entweder direkt oder indirekt von einer Straftat in diesem Land betroffen, zum Uber-
wiegenden Teil von Einbruchsdiebstahl, Kfz-Diebstahl und Vermdgensdelikten. Das ist
objektiv und subjektiv, und das kann man nicht wegdiskutieren. (Zwischenruf des Abg.
KORI.)

Da kann man nicht hergehen, Frau Ministerin, und heute hier im Parlament den
Sicherheitsbericht 2008 diskutieren, das ist ja lacherlich, Sie blamieren sich ja bis auf
die Knochen. Wir haben das im Ausschuss auch schon kritisiert. Herr K6RI sitzt schon
wieder da.

Genau vor einem Jahr, namlich im April 2009, haben Sie, Frau Ministerin — ich habe
das Parlamentsprotokoll mit, das hat tbrigens Herr Kol auch gesagt, aber wichtiger
sind mir lhre Zitate —, im Parlament angekindigt, dass der Sicherheitsbericht 2008
bereits weit gediehen ist und dass die Unterlagen bis zum Sommer zur Géanze fertig-
gestellt sein werden. Sie haben dem Parlament vor einem Jahr gesagt, dass wir den
Sicherheitsbericht 2008 bis zum Sommer bekommen wirden. Das Einzige, das Sie
entschuldigt, ist, dass Sie nicht gesagt haben, bis zum Sommer welchen Jahres. Wir
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haben ja jetzt auch Sommer, allerdings ein Jahr spater. Das ist eigentlich der Zynis-
mus, den Sie hier verbreiten, Frau Ministerin.

Im Ausschuss haben Sie sich abgeputzt, ganz leicht. Heute geht es vielleicht nicht
mehr so leicht, weil die Justizministerin neben lhnen sitzt. Im Ausschuss haben Sie
gesagt: Wir sind ja fertig geworden! Schuld ist die Justizministerin, die ist nicht fertig
geworden! (Abg. KARI: Das ist die Unwahrheit!)

Jetzt sitzen Sie beide da. Und ich verlange von Ihnen hier wahrscheinlich im Namen
aller Abgeordneten, dass wir kinftig die Sicherheitsberichte unmittelbar bekommen,
nachdem das Jahr abgeschlossen ist, Frau Ministerin, damit wir sie aktuell diskutieren
kénnen. (Beifall bei BZO, FPO und Griinen.)

Frau Ministerin, es hat sich nichts geéndert! Ich betone: Es hat sich nichts geandert!
Sie werden sich jetzt wieder herstellen und werden sagen: Die Kriminalitat ist zuriick-
gegangen! (Abg. KoRI: Das stimmt aber!) Hier ein paar Prozenterl weniger, dort ein
paar Prozenterl weniger! Die Aufklarungsquote ist vielleicht um 1 Prozent gestiegen!
Wunderbar! (Abg. KORI: Das stimmt!) — Nur, Frau Ministerin: Das Empfinden der
Menschen — und da haben die Kollegen von der FPO, die das kritisieren, auch
vollkommen recht — ist ein ganz anderes. Wissen Sie, was mir namlich auffallt: Immer
dann, wenn Sie sich herstellen und grof3 irgendwelche Rickgénge von Kriminalitats-
zahlen in den Statistiken ankiindigen, dann ist es plotzlich eine vollig neue Methode
der Statistik, die da angewandt wird! Und auch jetzt, im Jahr 2010, hat das Innenminis-
terium wieder umgestellt und wieder eine neue Berechnung (Abg. Kol — den Kopf
schittelnd —: Nein, nein!), eine neue Modalitat der Kriminalitatsstatistik veroffentlicht.
(Abg. KoRI: Geh, geh!) Das stimmt doch hinten und vorne nicht, Frau Ministerin! Diese
Zahlen sind geschont, und die nehmen wir so auch nicht mehr zur Kenntnis. (Beifall
beim BZO sowie des Abg. Strache.)

Wir wissen, dass wir eine enorm hohe Kriminalitdt haben! Wir hatten im Jahr 2008
572 695 angezeigte strafbare Handlungen, im Jahr 2009 noch einmal mehr: 591 000.
Jetzt werden Sie sagen, es sei alles zurlickgegangen, wir haben heuer vielleicht nur
mehr 500 000. — Wissen Sie, wie viel das ist? Wissen Sie, wie viele Menschen von
dieser Kriminalitat betroffen sind?

Die Aufklarungsquote Ubrigens — wenn wir schon von 2008 reden — ist gesunken!
(Abg. K6RI: 2009! 2009, lieber Kollege!) Wir diskutieren ja heute Ihren Altbericht von
2008: Sie ist gesunken und nicht gestiegen.

Ganz brutal ist es in Wien. In Wien ist es am allerbrutalsten, was die Kriminalitat anbe-
langt: Da haben wir nach wie vor 70 Einbriiche pro Tag! Wir haben 80 Straftaten pro
Stunde! So sieht die Kriminalitatsstatistik fir Wien aus. Sie brauchen die Durchschnitts-
werte der Kriminalitdt und der Straftaten in dieser Stadt nur auszurechnen. Das ist
ganz brutal. Daran andert sich Uberhaupt nichts! Daran hat weder |hre SOKO Ost
etwas geandert noch Ihre Befragung von Straftatern, die Sie uns hier das letzte Mal
aufgebunden haben, was ein voélliger Unsinn ist. Da hat sich Uberhaupt nichts
verandert.

Das Kernproblem haben Sie namlich nicht geldst. Und es gibt nur eine einzige Antwort
auf diese Kriminalitdt der einfallenden Ostbanden, des Einbruchsdiebstahls, des Kfz-
Diebstahls (Abg. KORI: Die Grenzen schlieRen, gell? — ironische Heiterkeit des Abg.
KoRl), und das ist, endlich die Grenzen dichtzumachen, zu kontrollieren und zu
schauen, dass nicht noch mehr Verbrecher ins Land hereinkommen, Frau Ministerin.
Aber das werden wir nachher noch bei unserem Antrag diskutieren. (Beifall bei BZO
und FPO.)
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Lassen Sie mich auch zwei Séatze zur aktuellen Causa Zogaj sagen: Wir erleben hier
das Scheitern der Regierungspolitik im Fremdenrecht und in der Asylpolitik, denn das
ist eigentlich das Ergebnis dieser achtjghrigen Causa, dieser 110 Antrage, die abge-
lehnt worden sind, Frau Ministerin. (Abg. Strache: Ein Wahnsinn! — Ruf: 112!) — Oder
112. Wurscht, 110 oder 112. Das macht das Kraut auch nicht mehr fett.

Aber was Sie machen, ist, dass Sie zuletzt bei der Novellierung des Asylrechts und des
Fremdenrechts das wieder mdglich gemacht haben! Das heil3t, Sie haben mit dem
Unfug der Folgeantrage, die uberhaupt nicht gestellt werden durften, nicht Schluss
gemacht (Abg. KORI: Das stimmt ja nicht!), sondern es ist nach wie vor moglich, zig
Folgeantrage zu stellen. (Abg. K6RI: Das stimmt ja nicht!) Und das ist das Chaos in
lhrer Asyl- und Fremdenpolitik, Frau Ministerin! (Beifall bei BZO und FPO.)

Da kann die Frau Zogaj gar nichts dafir, da sind Sie schuld! Sie sind schuld!

Und es ist noch jemand schuld — das sei an dieser Stelle auch einmal gesagt —: Das ist
diese linke Berater- und Anwaltsindustrie, die sich da um diese Familie Zoga]
gebildet hat. (Beifall bei BZO und FPO.)

Diese Berater und Anwaélte, die diese Familie von Anfang an wissentlich falsch beraten
haben, tragen die Verantwortung — denn jeder hat gewusst, dass es aufgrund der llle-
galitat, die da herrscht, keine Chance auf ein Aufenthaltsrecht gibt. Das hat jeder
Berater, jeder Anwalt, jeder Rechtskundige von Haus aus gewusst, und trotzdem wur-
de diese Familie zu dieser Vorgangsweise getrieben (Abg. Strache: Weil es die
Steuerzahler zahlen!), nur damit man eine politische Kampagne im Sinne der Grinen
fuhren kann. Das ist doch die Wahrheit! Und sie haben diese Familie missbraucht, und
sonst Uberhaupt niemand! Und sie sind dafir verantwortlich! (Beifall bei BZO und
FPO. — Abg. Mag. Korun: Und was ist mit den Ortstafeln?)

Und ich sage Ihnen noch etwas, Kolleginnen und Kollegen von den Griinen, weil Sie so
oft von Menschlichkeit sprechen und immer die Menschlichkeit zitieren: Ich erwarte mir
von lhnen, dass Sie sich auch einmal hier herausstellen und Menschlichkeit einfordern
gegenlber jenen Familien, Kindern und Frauen, die in diesem Land von falschen, von
illegalen Asylwerbern Uberfallen, ausgeraubt und Sonstiges werden! Da erwarte ich mir
auch einmal Menschlichkeit von Ihnen! (Beifall beim BZO sowie bei Abgeordneten der
FPO. — Abg. Mag. Schatz: Das ist peinlich, was Sie da machen! Das ist so peinlich! —
... keine Schamgrenze!)

Jeder zweite Asylwerber in diesem Land wird kriminell. Dazu fallt Thnen nichts ein! Und
deswegen wiirde ich sagen: Genieren Sie sich fir diese Politik, die Sie hier an den Tag

legen! (Beifall beim BZO sowie bei Abgeordneten der FPO.)
12.24

Prasident Fritz Neugebauer: Nun gelangt Frau Bundesministerin Dr. Fekter zu
Wort. — Bitte.

12.24

Bundesministerin fur Inneres Mag. Dr. Maria Theresia Fekter: Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Kollegin Justizministerin Claudia Bandion-Ortner! Hohes Haus! Werte
Zuseher vor den Fernsehschirmen und werte Gaste auf der Galerie! (Die Abgeord-
neten Dr.Van der Bellen, Dr. Glawischnig-Piesczek und Mag. Korun halten ein
Transparent mit der Aufschrift ,,Arigona soll bleiben — www.gruene.at/arigona” in
die Hohe. — Abg. Grosz: Geh, so ein kleines Transparent? Die werden auch immer
kleiner! Das ist wie mit Ihren Wahlergebnissen!)

Aufgrund der falschen medialen Berichterstattung erlauben Sie mir, dass ich von dieser
Stelle aus ein ...
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Prasident Fritz Neugebauer: Entschuldigen Sie, meine Damen und Herren von den
Grunen: Ich glaube, lhre AuRerung ist zur Kenntnis genommen, und man darf das
Transparent daher wieder weggeben. Es gehdort nicht zum Stil. (Abg. Dr. Glawischnig-
Piesczek: Nein, ich glaube, es ist noch nicht zur Kenntnis genommen!)

Bitte, Frau Bundesministerin. (Abg. Ing. Westenthaler — auf einen Fotografen in der
Presseloge weisend —: Kriegt der eigentlich was gezahlt? — ,Die Griinen reden und wir
fotografieren!)

Bundesministerin fur Inneres Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (fortsetzend): Hohes
Haus! Aufgrund der falschen medialen Berichterstattung méchte ich von dieser Stelle
aus ganz eindeutig klarstellen: Ich gebe keine Tipps, schon gar nicht zu Scheinehen
beziiglich einer legalen Einreise! (Beifall bei der OVP.)

Ich bin auch nicht die Rechtsberatung der Familie Zogaj. Ich bin nur gestern vor dem
Ministerrat von den Medien gefragt worden, welche legalen Einreisemdglichkeiten es
gibt, und ich habe dann alle Tatbestande, alle legalen Einreisemdoglichkeiten aufge-
zahlt. Auf die Frage der Journalistin: Ja und was raten Sie jetzt der Familie Zogaj?,
habe ich geantwortet: Ich rate gar nichts, weil ich nicht die Rechtsberatung der Familie
bin. (Abg. Ing. Westenthaler: Ah, Sie sind die Heiratsberatung? Die Heirats-
vermittlerin! — Abg. Grosz: Frau Ministerin, Kuppelei ist eine Straftat!) Die ist rechtlich
vertreten, und es gibt auch Unterstitzer, die ihr dann die entsprechenden Ratschlage
geben kdnnen. Ich rate nichts! — Bedauerlicherweise ist das alles von den Medien
weggeschnipselt worden, und Ubrig geblieben ist nur die Heirat. (Abg. Ing. Westen-
thaler: Haben Sie schon einen Brautigam? — Abg. Grosz: Gewerbsmallige Kuppelei ...
Staatsanwaltschaft!)

Ich stelle daher hier nochmals klar: Ich gebe keine Tipps zu legaler Einreise und schon
gar nicht Tipps zu einer Scheinehe! (Beifall bei der OVP. — Abg. Grosz: Gewerbs-
maRige Kuppelei! — Bei uns in der Steiermark sagt man ,Zuhélterei! — Abg. Strache:
Mafia-Paragraph! Den Mafia-Paragraphen musste man ...!)

Nun zum Thema Sicherheit in Osterreich. — Als Sicherheitsministerin freut es mich
wirklich besonders, dass in der Studie ,Global Peaceulndex 2010“ Osterreich zum
sichersten EU-Land gewahlt worden ist. (Beifall bei der OVP.)

Wir sind der friedlichste und sicherste EU-Mitgliedstaat, und weltweit, unter 149 Lan-
dern, belegen wir Platz vier. Das ist insofern von besonderer Bedeutung, als alle
unsere Nachbarléander derartige Werte nicht erreichen. (Abg. Strache: Die Schweiz?
Die Schweiz liegt deutlich vor uns!) Deutschland beispielsweise ist an 16. Stelle, Italien
an 49. Stelle. Also: Osterreich als friedlichstes, sicherstes Land (Abg. Mag. Stefan:
,Besser als Italien!* ,Waren wir schon jemals besser in der Sicherheit als Italien?*) —
mit den wenigsten Gewaltverbrechen, mit der niedrigsten Mordrate, mit einem stabilen
inneren Umfeld, mit keinen Konflikten mit unseren Nachbarn und mit einer enorm
hohen Rechtssicherheit.

Hohes Haus, wir sollten uns dariber freuen, dass die Situation in unserem schodnen
Land so ist! (Beifall bei der OVP.)

Wir sind derzeit das viertsicherste Land der Welt. Ich habe die Vision, Osterreich zum
sichersten Land der Welt zu machen! Einen Schritt sind wir dem n&her gekommen.
Immerhin haben wir uns gegentber dem Vorjahr um einen Platz verbessert. (Beifall
und Bravoruf bei der OVP.)

Die Ergebnisse der Studie kbnnen wir auch mit ganz konkreten Zahlen belegen. Ich
mochte mich daher in meinen Ausfuihrungen nicht auf den Sicherheitsbericht 2008 be-
schranken, meine sehr verehrten Damen und Herren, sondern lhnen die aktuellen Zah-
len nennen: Insgesamt ist die Kriminalitat im ersten Quartal 2010 um 7,46 Prozent zu-
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rickgegangen. Das sind 10 639 Delikte weniger. (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein:
Von Jahr zu Jahr wird es weniger!)

Wir haben gerade bei all jenen Delikten, wo die Bevélkerung sehr wohl irritiert ist, wo
das Sicherheitsgefiihl stark beeintrachtigt ist — wenn es um Einbriiche in die Wohnun-
gen geht, wenn es um Hauseinbriche geht, dann habe ich Verstandnis dafir, dass das
die Menschen in ihrem Sicherheitsgefuhl irritiert —, in den letzten eineinhalb Jahren
Schwerpunkte gesetzt, Schwerpunkte bei der Einbruchskriminalitat. Wohnhausein-
briiche, Wohnungseinbriiche, Kfz-Diebstahle: Das berthrt die Menschen, wenn ihnen
so etwas selbst passiert oder in ihrem Umfeld passiert.

Und wir kénnen dort auch grofRe Erfolge vorweisen. So gingen beispielsweise die
Einbriche in Wohnungen und Einfamilienhdusern um 27,4 Prozent zuriick. Das ist
signifikant, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Das ist nicht ein bisschen etwas, sondern das erkennt man auch, wenn man sich die
Balken in der Statistik anschaut, allein was die Situation in Wien betrifft. (Abg.
Ing. Westenthaler: Wer hat denn die gefélscht, die Statistik?) Herr Westenthaler,
nehmen Sie die Fakten zur Kenntnis! (Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

1 697 Wohnungseinbriiche weniger als im Vergleichszeitraum des Vorjahres! Das ist
ein Erfolg — wie ich auch zugeben muss: Selbstverstandlich, jeder Wohnungseinbruch
ist einer zu viel. Und daher werden wir auch nicht lockerlassen, daher werden wir auch
ganz konsequent unsere Strategien weiterfahren.

Noch deutlicher ist der Rickgang beim Kfz-Diebstahl. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, in den ersten Monaten des Jahres 2009 wurden tber 2 000 Kfz gestohlen,
im Vergleichszeitraum von heuer waren es um 1 073 weniger! (Abg. Weinzinger: Weil
die anderen schon friiher gestohlen worden sind!) Das ist ein Riickgang um 53,3 Pro-
zent. (Abg. Ing. Westenthaler: Weil die schonsten schon weg sind! Die schénsten
Autos sind schon gestohlen!)

Und, Herr Kollege Westenthaler, wir haben eine ausgesprochen grof3e Ruckkehrrate.
(Abg. Dr. Rosenkranz: Eine hohe Rickkehrrate an Einbrechern!) Mehr als 60 Prozent
der gestohlenen Kfz kdnnen wir wieder an die Besitzer zurtickbringen — trotz offener
Grenzen, weil wir hier eben eine gute Polizeikooperation mit unseren Nachbarlandern
haben, weil wir eine eigene Sonderkommission Kfz haben. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Ing. Westenthaler: Wer’s glaubt ...")

Auch Einbruchsdiebstahle in Kraftfahrzeuge gingen um 30,2 Prozent zuriick. Das
heil3t, wir erkennen an den wirklich signifikanten Ruckgangen bei den Delikten, dass
unsere Strategie richtig ist und dass vor allem — und das méchte ich von hier aus tun —
ein Dank den Polizistinnen und Polizisten gebiihrt, die in Osterreich hervorragende
Arbeit leisten. (Beifall bei der OVP.)

Neben der Arbeit der Polizistinnen und Polizisten ist es aber auch wichtig, dass man
angesichts der Phanomene, die uns in der Kriminalitdt begegnen und die auch immer
wieder neue Facetten aufweisen, ganz klare Strategien entwickelt. (Abg. Ing. Westen-
thaler: Wann kriegen wir den Sicherheitsbericht 2009 eigentlich?)

Ich kann mich noch gut erinnern, wie ich gescholten wurde, weil wir die Sonderkom-
mission Ost gegrindet haben, wie hier im Hohen Haus darliiber gespottelt wurde. Herr
Kollege Westenthaler, mit der Sonderkommission Ost ist erstmalig eine Zusam-
menarbeit dreier Bundeslander — von Niederdsterreich, Wien und dem Burgenland —
ganz konkret strategisch angegangen worden. (Abg. Mag. Korun: Das ist aber etwas
spat, oder?) Mit dieser Sonderkommission haben wir dann einen Masterplan ent-
wickeln kénnen.
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Wir haben die Tatortarbeit verstarkt, wir haben auch die Strukturermittlungen ganz kon-
kret angesetzt, das heil3t die Strategien, die das Bundeskriminalamt modernst ent-
wickelt. Daflr werden wir vom Ausland wirklich hoch geschatzt, was wir hier aufgestellt
haben, damit wir die Phanomene der transitierenden Einbruchsbanden, der auslandi-
schen Einbruchsbanden, die Strukturen, die mafiosen Strukturen zerschlagen. Es ist
mir namlich schon ein Anliegen, nicht nur den kleinen Autodieb zu schnappen, sondern
ich will die Hehler dahinter, ich will die Paten dahinter, ich will die organisierte Krimi-
nalitaét bekdmpfen — und nicht nur einzelne kleine Diebe einsperren. (Beifall bei der
OVP sowie der Abg. Hagenhofer.)

Die modernen Strategien des Bundeskriminalamtes werden weiter angewandt, in die
aktive Polizeiarbeit eingebracht. Sie fihren zum Erfolg. Denn das ist meine Aufgabe:
Sicherheit so zu gestalten, dass sich die Osterreicher auch sicher fiihlen kénnen und
der soziale Friede in diesem Land bewahrt bleibt. (Beifall bei der OVP sowie bei
Abgeordneten der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Frau Ministerin, wann kommt der

Sicherheitsbericht 20097 Wo ist der? Es ist schon wieder ein Jahr!)
12.35

Prasident Fritz Neugebauer: Fir die nachste komplette Fraktionsrunde stehen pro
Redebeitrag etwa viereinhalb Minuten zur Verfigung. Ich werde kurz nach Ablauf von
4 Minuten einlauten. Damit ist dann noch ein ausfuhrlicher Schlusssatz mdglich.

Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Vilimsky. — Bitte.

12.35

Abgeordneter Harald Vilimsky (FPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
auf der Ministerbank! Meine sehr geehrten Damen und Herren Kollegen! Erlauben Sie
mir, der Frau Ministerin und auch dem Kollegen Pendl ein Zitat aus Wien mit auf den
Weg zu geben, ein Zitat von Karl Kraus: Der Wiener lebt nicht im Vergleich. — Und
recht hat er damit: 570 000 Straftaten jedes Jahr, 1,1 Straftaten jede Minute in Oster-
reich, das ist ein unertraglich hohes Niveau der Kriminalitat! (Beifall bei der FPO sowie
bei Abgeordneten des BZ0.) Und ich lasse es nicht zu, Frau Minister, dass Sie sich auf
die Schulter klopfen, dass Sie sich bejubeln und erklaren, wie toll die Sicherheitspolitik
in Osterreich ist!

Mitnichten ist sie toll! Und es gibt auch einen Hintergrund, der erklart, warum sich in
den letzten Jahren die Sicherheitspolitik derart desastrds entwickelt hat. Fir diejenigen,
die den Sicherheitsbericht gelesen haben: Da steht sogar drinnen, warum die Sicher-
heitspolitik derart massiv Schaden genommen hat.

,Einem nicht unerheblichen Einfluss“ — und ich zitiere den Sicherheitsbericht der Frau
Minister — ,kommt der Kriminalitatsmobilitdt und der damit verbunden ,Aktivitaten-
stréme’ zu, welche durch die Rolle Osterreichs als Fremdenverkehrs- und Transitland
sowie durch die Offnung der Ostgrenzen verursacht werden.“ — Und dann geht es um
die illegale Migration, dann geht es um Schlepper. — ,Dieser Anstieg steht teilweise in
urséchlichem Zusammenhang mit der Erweiterung der Schengen-Grenzen.® (Abg.
Ko6RI: Von 2004 bis 2008 um 70 000 Straftaten weniger!)

Das, meine Damen und Herren von der OVP, ignorieren Sie immer wieder. Und immer
dann, wenn wir einen Antrag machen, Grenzkontrollen herbeizufihren, sind Sie die-
jenigen, die das im Interesse der Wirtschaft und der Industrie ablehnen, weil die offene
Grenzen wollen, auf Kosten der Sicherheitsinteressen der Osterreicher. Und das ist
etwas Schabiges! (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Wir werden diesen Sicherheitsbericht ablehnen (Abg. Ko RI:
Na geh! Geh, hor auf!), erstens einmal aus dem Grund, weil er zu spat kommt —
daruber haben wir diskutiert. Das Zweite: Weil die Methodik der statistischen Erfassung
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bis heute unklar ist und es die Geriichtelage gibt, dass etwa bei einem Seriendiebstahl
von 20 aufgebrochenen Autos in einer Garage das als ein Serienverbrechen gewertet
wird, und wenn zuféllig der Tater geschnappt werden sollte, dann gilt es aber als 20
aufgeklarte Verbrechen. (Abg. KoR3I: Das stimmt ja nicht!) Da hakt es hinten und vorne.
Und solange nicht wirklich Klarheit herrscht, wie Sie lhre Statistiken erstellen, und
jederzeit diese Statistiken umstellen — wie Sie etwa jetzt auf die Quartalsstatistik um-
gestellt haben —, werden wir auch nicht zustimmen. Da gehort Transparenz her, da
gehort Ehrlichkeit her, und die ist in der statistischen Erfassung lhres Berichtswesens
nicht gegeben! (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Wichtig flr eine gute Sicherheitspolitik ist es, hinter der
Polizei zu stehen und ihre Arbeit auch entsprechend zu dotieren. Auch das spreche ich
Ihnen ab. Schauen Sie einmal in die Polizeiinspektionen, wie es dort aussieht, etwa in
meinem politischen Heimatbezirk, in Mariahilf, Kopernikusgasse, wo eine Polizeiins-
pektion ist! Dort schauen Sie hin! Die Polizisten selbst haben dort renovieren missen,
weil es das Geld dafur nicht gegeben hat. Die Polizisten gehen mittags irgendwo zum
Fleischhauer und kaufen sich zwei Wurstsemmeln — und in den Arrestantenzellen kann
man zwischen funf Menls wahlen, die gratis angeliefert werden! Ist das das Signal, um
Zu zeigen, dass wir, die Politik, hinter unserer Exekutive stehen? — Ich sage: Nein! Ich
sage: Die Polizei braucht eine bessere Besoldung, die Polizei muss die Sicherheit
haben, dass die Politik und auch die Innenministerin hinter ihr stehen! Doch das ist
zurzeit in einem vollig unzureichenden Ausmaf3 gegeben. (Beifall bei der FPO.)

Weiteres Beispiel: Wir haben im Ausschuss diskutiert tGber die digitale Anzeige, die es
ermoglichen wirde, so wie in vielen Bundeslandern der Bundesrepublik Deutschland,
die Polizei zu ,entfrachten“ von administrativer Téatigkeit. Wir haben von der OVP
gehort, das brauchen wir nicht, das gibt es ohnehin irgendwo versteckt auf einer
virtuellen Seite im Internet, und das wird nicht angenommen. — Wenn man es nicht
bewirbt, dann wird es auch nicht angenommen! Nur: Das zum Beispiel ware ein Weg,
um sicherzustellen, dass wieder mehr Polizei auf die StraRe kommt. Auch da gibt es
leider eine Ablehnung lhrerseits.

Unter all den Sicherheitspolitikern im Land gibt es einen, der besonders schlecht ist,
und das ist Burgermeister Haupl in Wien. All die Vorschlage, die wir gemacht haben,
hat er immer abgelehnt. (Prasident Neugebauer gibt das Glockenzeichen.) Ich sage
daher: Wenn es gelingt, diesen Herbst einen Birgermeister Strache in Wien zu etablie-
ren, dann hat diese Stadt Chancen, wieder sicher zu werden. (Beifall bei der FPO. —
Zwischenrufe bei der SPO.)

Sie von der OVP waren gut beraten, sich nicht an den Rockzipfel des roten Biirger-
meisters zu hangen (Prasident Neugebauer gibt neuerlich das Glockenzeichen),
sondern eine nichtsozialistische Sicherheitsallianz in Wien sicherzustellen! — Danke.
(Beifall bei der FPO. — Abg. KoRl: ... Wahlkampf! — Weitere Zwischenrufe bei der
SPO.)

12.40

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Amon. — Bitte.

12.40

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte
Frauen Bundesministerinnen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus!
Ich verstehe ja die starke Emotionalitat der FPO durchaus, denn wenn man fiir die
Wahlkampfe schon Plakate gedruckt hat, und dann passt der Sicherheitsbericht, der
eine wirklich beeindruckende positive Bilanz zeigt (Zwischenrufe bei der FPO), so
tberhaupt nicht in Ihr Wahlkampfkonzept, dann verstehe ich die Aufgeregtheit wirklich
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gut. Das mochte ich sagen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Zanger: ... Faschingspréa-
sident! — Ruf bei der FPO: Lei Lei! — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)

Was ich allerdings nicht verstehe, sind die Grinen. Wenn Sie hier ein Transparent
entrollen, Herr Dr. Van der Bellen und Frau Dr. Glawischnig, auf dem zu lesen ist:
Arigona soll bleiben, dann mochte ich Sie schon ganz gerne fragen, was denn damit
gemeint ist? (Abg. Strache: ... soll bleiben, wo sie herkommt!) Meinen Sie damit, dass
ein Urteil des Verfassungsgerichtshofes nicht exekutiert werden soll? (Zwischenrufe
der Abgeordneten Mag. Korun und Ollinger.) Ist das der Aufruf: ein Urteil des
Verfassungsgerichtshofes nicht zu exekutieren? — Das ist nicht unsere Position, das
mochte ich Ihnen in aller Deutlichkeit sagen! (Beifall bei der OVP.)

Der Sicherheitsbericht spricht eine wirklich klare und beeindruckende Sprache. (Abg.
Mayerhofer: Das ist kein Bericht, das ist eine ...I) Wenn man sich die Gesamtkrimi-
nalitdt anschaut, dann sieht man, da gibt es einen Rickgang um 3,6 Prozent. Wenn
man sich die Haufigkeit der Delikte im Verhéltnis zur Wohnbevélkerung anschaut, dann
stellt man fest, da gibt es einen Rickgang von 4 Prozent. In keinem einzigen Bun-
desland gibt es ein Ansteigen der Zahl der gerichtlich strafbaren Handlungen!

Wenn Sie sich die Delikte gegen fremdes Vermdgen anschauen, dann kénnen Sie
sehen, da gibt es ein Minus von 4,1 Prozent. Die Aufklarungsrate ist gestiegen!

Wenn Sie sich die Zahlen bei der Verkehrssicherheit anschauen, dann kénnen Sie
feststellen, da gibt es einen Rickgang bei den Unfallen um 4,7 Prozent. Die Zahl der
Verletzten ist um 5,1 Prozent zuriickgegangen, die Zahl der Verkehrstoten hat sich
reduziert, sowohl im Berichtszeitraum als auch im heurigen und im letzten Jahr. Wir
haben heute — was immer noch sehr viel ist, aber dennoch, meine Damen und Herren,
im Vergleich — 679 Personen, die im Verkehr ums Leben kommen. Denken Sie zuriick
an das Ende der neunziger Jahre: Da hatten wir alle Jahre um die 1400 bis
1 500 Todesfalle im StraRenverkehr! Wir sind heute Gott sei Dank aufgrund einer
kontinuierlichen Abnahme in diesem Bereich durch bessere Sicherheitsvorkehrungen,
durch starkere Verkehrskontrollen bei nicht einmal mehr der Halfte. (Zwischenruf der
Abg. Mag. Wurm.) Herzliche Gratulation, Frau Bundesministerin, zu diesem Erfolg!
Diese Zahlen kénnen sich sehen lassen. (Beifall bei der OVP.)

Den Reden des Herrn Abgeordneten Strache und des Herrn Abgeordneten Westen-
thaler, dieses Angst-Duos, mochte ich sagen, das hier Angst und Unsicherheit ver-
breitet, mochte ich gerne die Beitrdge des Duos Fekter und Bandion-Ortner gegen-
Uberstellen: eines Duos, das Sicherheit gibt und Sicherheit verbreitet. — Das ist der
Unterschied, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg.
Grosz.)

Und wenn die beiden Herren schon mir nicht glauben, vielleicht glauben sie der ,Kro-
nen Zeitung® vom 13. Juni: ,Vergleich mit 149 Staaten brachte eine Spitzenposition.
Weltrangliste der sichersten Lander: Osterreich auf Platz vier®. — Ich zitiere:

,Wahrend die Gewaltbereitschaft in vielen anderen Staaten steigt, zahlt Osterreich
weiterhin zu den friedlichsten Landern der Welt.“ (Abg. Neubauer: Friedlich ist nicht
sicher!) ,Das Institut fur Wirtschaft und Frieden misst seit vier Jahren die Sicherheit von
149 Landern. Osterreich belegte heuer den 4. Platz bei diesem Vergleich. Sieger bei
dem ,Global Peace Index‘ ... ,wurde diesmal Neuseeland, gefolgt von Island“ — wir
haben Gott sei Dank keinen Vulkan; auch eine Sicherheitsfrage — ,und Japan. Bereits
an vierter Stelle der Weltrangliste steht Osterreich.“ (Zwischenruf bei der FPO.)
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Und wenn man nur die europaischen Staaten vergleicht, stehen wir am zweiten Platz.
Das ist eine beeindruckende Bilanz — vielen Dank, meine Damen! (Beifall bei der
OVP.)

12.45

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Pilz. — Bitte.
(Abg. Mayerhofer: Bitte diesmal wirklich ...! — Zwischenruf des Abg. Grosz.)

12.45

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herzlichen Dank, Herr Abgeordneter Amon, dass Sie nicht hinzugefiigt haben, wir
verdanken es der tiichtigen Innenministerin, dass Osterreich keinen Vulkan hat — das
hat gerade noch gefehlt.

Jetzt zu einem wichtigen Satz der Innenministerin, den ich nur unterstreichen kann.
Sie, Frau Dr. Fekter, haben erklart: Ich will die organisierte Kriminalitat bekampfen! —
Das wichtigste Unternehmen der organisierten Kriminalitat in Osterreich heilt heute
Novomatic. Novomatic besticht Politiker und Beamte, Novomatic wascht Schwarzgeld,
und Novomatic verletzt systematisch alle wichtigen Bestimmungen des Gliicksspiel-
gesetzes. (Abg. KORI: Das ist eine Schande!) — Das behaupte nicht ich, sondern das
behauptet das Landeskriminalamt Niederdsterreich in einer umfassenden Anzeige an
die Staatsanwaltschaft, die seit damals ein Verfahren gegen zwei Tarnfirmen von
Novomatic fuhrt.

Und jetzt wollen Sie hergehen — und ich frage Sie, Frau Innenministerin, wirklich, ob
das Ihre Unterstiitzung findet — und sagen — (in Richtung Regierungsbank) ich mochte
Ilhr Gesprach nicht storen —: Alles, was bis jetzt von Novomatic illegal in Osterreich
getan worden ist auf Kosten Spielslichtiger und ihrer Familienangehoérigen, soll jetzt
legalisiert werden; illegal tUber 50 Cent Einsatz bis zu 10 € derzeit. Sie wollen das
legalisieren! Sie wollen die Methoden der organisierten Gliicksspielkriminalitét gesetz-
lich absichern.

Frau Innenministerin, Sie kennen die Folgen. Ihre Beamten des Landeskriminalamtes
Wien haben darauf hingewiesen, dass die Beschaffungskriminalitét in der Folge von
Automaten-Glicksspiel bereits hoher ist als die Beschaffungskriminalitét in Folge von
Drogensucht. Heroinsucht ist schlimm genug, und ich bin daftr, dass die Polizei die
Moglichkeiten erhalt, die Dealer dort genauso hart zu verfolgen wie die Dealer im
harten Gliicksspielbereich. Weniger Uberfalle, weniger Einbriiche, weniger Diebstahle
durch Heroinsiichtige als durch Automatensiichtige! Mehr als die Halfte der Jugend-
lichen in 6Osterreichischen Strafgefangnissen ist dort aufgrund von Automatenspiel-
sucht.

Frau Bundesministerin fur Inneres, erklaren Sie doch bitte diesem Parlament, ob Sie
der Meinung sind, dass es wirklich im Interesse der offentlichen Sicherheit ist, dass
man dieses Gesetz, das ein Gesetz zur Forderung der Beschaffungskriminalitat ist, ein
Gesetz, das nicht die Opfer schiitzt, sondern die Interessen der Tater vertritt, im
Nationalrat mit Mehrheit beschliel3t! (Beifall bei den Grinen.) Hier geht es um
sicherheitspolitische Verantwortung!

Ich habe Sie im Ausschuss gefragt: Wissen Sie Uberhaupt, wie viele Spielstichtige
Einbriche, Diebstédhle und so weiter begehen?, und Sie haben gesagt: Wir fihren
daruiber keine Aufzeichnungen. — Dann habe ich Sie gefragt: Wissen Sie wenigstens,
wie viele Kriminalpolizisten und -polizistinnen es in Ihrem Ressort gibt?, und Sie haben
gesagt: Seit der Polizeireform fihren wir dariiber keine Aufzeichnungen. — Sie wissen
nicht einmal mehr, wie viele Kriminalpolizisten und -polizistinnen im Innenministerium
arbeiten. (Abg. K6R3I: Weildt du Gberhaupt, was du redest?)
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Wenn Sie das nicht wissen, Frau Innenministerin, wenn Sie nicht einmal mehr eine
Ahnung davon haben, wie viele Kriminalbeamte es gibt, wie wollen Sie dann die
Kriminalitdt bekampfen? — Nein, Frau Innenministerin, ein derartiges Nichtwissen und
Nichtwissenwollen zeigt, dass Sie viel Uber 6ffentliche Sicherheit reden und wenig fir
Offentliche Sicherheit tun und dass Sie nichts fur die Opfer tun — nichts fir diejenigen,
die auch Opfer von Beschaffungskriminalitat werden kénnen — und an ihrer Stelle die
Interessen von verantwortungslosen Glicksspielkonzernen und von Organisationen mit
mafiaartigem Charakter im Glucksspielbereich unterstitzen. Das ist einer Innenminis-
terin nicht wirdig, das ist einer Justizministerin nicht wirdig.

Und wenn Sie anstelle der organisierten Glicksspielkriminalitat gut integrierte Men-
schen in Osterreich verfolgen, die langst Osterreicherinnen und Osterreicher und hier
zuhause sind (Prasident Neugebauer gibt das Glockenzeichen), denen nur eines fehlt,
namlich die Staatsbirgerschaft, Frau Innenministerin, dann verfolgen Sie die falschen

Menschen. (Beifall bei den Griinen.)
12.49

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Fazekas. — Bitte.

12.50

Abgeordneter Hannes Fazekas (SPO): Geschatzter Herr Prasident! Geschatzte
Bundesministerinnen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Noch ein Wort zu
Kollegem Vilimsky hinsichtlich seines Wunsches betreffend den Burgermeister und die
Sicherheit. Es ist mir jetzt auch klar, warum sich lhr Klubobmann gerade in den
Fitnessstudios stahlt: um dann im Sommer mit der Zero-Tolerance-Badehose durch die
Bader zu laufen (Abg. Mayerhofer: Rede endlich konkret!), um dann dort punkten zu
kénnen. Das wird aber sicher nicht von Erfolg gekront sein. (Abg. Dr. Rosenkranz: ...
anderes Kampfgewicht!)

Zur Diskussion des Sicherheitsberichtes. Meine sehr geehrten Damen und Herren, den
kann man von zwei Seiten betrachten. Wenn man sich mit der Situation auseinan-
dersetzt, stellen sich einerseits die Fragen: Was alles ist passiert? Wo gab es Steige-
rungen, wo sind Rickgange erkennbar? Welche Schwerpunkte haben sich herauskris-
tallisiert? Welche Ereignisse, wie zum Beispiel die EURO, waren bestimmend?, und
vieles mehr.

Andererseits kann man hinterfragen, was das Innenministerium mit den Daten und
Erkenntnissen gemacht hat. Wie wurde darauf reagiert? Gelingt es einmal, einen
Schritt voraus zu sein, oder kann die Exekutive nur nacharbeiten?

Daher stellen sich fir mich in erster Linie folgende Fragen: Was kénnen wir aus den
Erkenntnissen des Berichtes ableiten? — Und da liegen mir vor allem die Polizistinnen
und Polizisten am Herzen, meine sehr geehrten Damen und Herren, weil ich nach wie
vor der felsenfesten Uberzeugung bin, dass die 6sterreichische Exekutive nur dann in
der Lage ist, Kriminalitdt zu verhindern oder, ebenso wichtig, aufzuklaren, wenn das
Rustzeug passt. Sind also die Instrumentarien geeignet, Verbrechen und Vergehen
aufklaren zu kénnen?

Immer mehr Beamtinnen und Beamte werden im Dienst verletzt, oftmals im Rahmen
von Auseinandersetzungen im direkten Kontakt. Welche legistischen Grundvoraus-
setzungen haben wir zum Beispiel anzudenken, wenn es darum geht, die Exekutiv-
bediensteten besser zu schitzen? — Hier denke ich auch an Féalle, bei denen
medizinische Untersuchungen erforderlich werden.

Wie konnen wir diese tragischen Waffengebrauchsfalle verhindern? (Abg. Mayer-
hofer: ... Antrag zustimmen ... Grenzen kontrollieren!) — Das schwierige Spannungs-
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verhaltnis zwischen Grund- und Freiheitsrechten und der Notwendigkeit der Polizei, die
Arbeit machen zu kénnen, ist mir klar und bedarf auch eingehender Diskussion.

Aber jedes Unternehmen wird erkennen, dass das wichtigste Kapital fir einen guten
Betrieb die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind, und danach gilt es auch die Weichen
zu stellen. Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Der Sicherheitsbericht 2008 gibt uns
die Gelegenheit, darauf hinzuweisen, und lhre und unsere Pflicht ist es, fir die Bevol-
kerung da zu sein.

Die Aufgaben kénnen nur erfillt werden, wenn die Rahmenbedingungen stimmen, und
da gehort dazu, dass man auch mit seriosen Daten operiert. Diese Umfrage, die
Kollege Westenthaler prasentiert hat, ist mir nicht ganz klar: Bei 8 Millionen
Einwohnern und 570 000 Straftaten, wie funktioniert das, dass jeder Zweite direkt von
einer Straftat betroffen ist? (Abg. Ing. Westenthaler: Das habe ich nicht gesagt! Direkt
oder indirekt! Horen Sie einmal zu!) Das wird so nicht funktionieren kénnen. (Abg.
Dr. Rosenkranz: In einer Wohnung, in der vier Leute wohnen, wie geht das denn
dann?)

Daher: Geschéatzte Frau Bundesministerin, arbeiten wir gemeinsam daran! — Wir sind
bereit. — Danke schon. (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Das soll ein
Polizist sein?)

12.53

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Grosz. — Bitte.

12.53

Abgeordneter Gerald Grosz (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Werte Bundesministerinnen! 70 Straftaten in der Stunde in Osterreich, 50 Einbriiche
pro Tag, die Sie 8 Millionen Osterreicherinnen und Osterreichern zumuten, und ein
Personalstand innerhalb der Exekutive, der de facto seit dem Jahr 2000 unter der
Agide lhrer Minister und der Minister der OVP gleich geblieben ist!

Allein in meiner Heimatstadt Graz gibt es seit dem Jahr 2000 unverdndert 715 Plan-
stellen — abzlglich der Karenzierten und der Herabsetzung der Wochendienstzeiten
715 Exekutivplanstellen! —, und am Wochenende wird die zweitgrof3te Stadt
Osterreichs von exakt 54 Beamtinnen und Beamten im Wochenenddienst iiberwacht.
Wenn das Sicherheit ist, Frau Innenministerin, dann frage ich mich wirklich, was
Unsicherheit ist. Wenn Sie fir die Sicherheit zusténdig sind, dann bekomme ich es
namlich wirklich langsam mit der Angst zu tun! (Beifall beim BZO.)

Sehr geehrte Frau Bundesministerin, Sie legen hier heute einen Sicherheitsbericht aus
dem Jahr 2008 vor, eine Chronologie, eine Bibel des Scheiterns. Und wenn ich Sie
heute frage: Was ist mit dem Sicherheitsbericht 20097 — Wir schreiben mittlerweile
Juni 2010! Wird wieder die Uneinigkeit zwischen den beiden Ministerien, durch die sie
nicht einmal Statistiken entwerfen kdnnen, dazu fuhren, dass wir im Jahr 2013 die
Osterreichische Sicherheitslage des Jahres 2009 diskutieren?

Frau Bundesministerin, wir brauchen nicht Sie dazu, um uns selbst ad absurdum zu
fuhren, das machen Sie uns hervorragend vor. (Ironische Heiterkeit und Zwischenrufe
bei der OVP.)

Und was ist denn jetzt, werte Bundesministerinnen, mit der Abschaffung des Haftent-
lassungspaketes? — Sie lassen es zu, dass jahrlich Tausende Straftater frei ausgehen,
gefahrliche Straftater wieder auf die Bevdlkerung losgelassen werden (Zwischenruf des
Abg. Dr. Rosenkranz), ohne dass Sie in der Lage waren, Ihr Versprechen wabhr-
zumachen, dieses Haftentlassungspaket endlich zurtickzunehmen, damit wir zumin-
dest von jenen keine Gefahr mehr zu erwarten haben, die wir bereits erfolgreich hinter
Schloss und Riegel gebracht haben. (Beifall beim BZO.)
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Es ist eine Beleidigung fur jeden Justizbeamten, es ist eine Beleidigung fur jeden
Exekutivbeamten, dass Sie es zulassen, dass die Straftater dann wieder den Polizis-
tinnen und Polizisten auf der Nase herumtanzen. Da steht kein einziger Personalver-
treter hinter Ihrer Politik!

Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Das zweite Thema, das Osterreich jetzt bewegt,
ist dieser Fall Arigona Zogaj: dieser Fall, der ja seit dem Jahr 2001 in Osterreich
diskutiert wird und den kein Mensch in diesem Land mehr hdren kann. Kein Mensch
kann diesen Fall mehr héren und kein Mensch will sich mehr mit diesem Affentheater,
mochte ich sagen (Zwischenruf bei der SPO), beschaftigen, das seit dem Jahr 2001
mit 112 Antrdgen und zwei Verfassungsgerichtshof-Urteilen unsere Justiz lahmt. Das,
was Sie hier vollziehen, das, was dieser Fall Arigona Zogaj bedeutet, ist das Ein-
zelbeispiel fir den Asylmissbrauch, der tagtaglich in Osterreich stattfindet. Das bezieht
sich jetzt auf den Namen dieser Familie, aber diese Familie und dieser Name stehen
fur, sie sind ein Synonym fur Asylgesetze in Osterreich, die Sie zu verantworten haben.

Zum Missbrauch des Asyls gehdren namlich immer zwei: eine Politik, die sich mit
112 Antragen, neun Jahren Beschaftigungstherapie fur die Justiz und Millionen an
Steuergeld missbrauchen lasst, und jene, die das System Uberhaupt missbrauchen
kénnen. Und darin, dass Sie keine Einsicht zeigen und endlich daraus lernen und
unsere Asylgesetze strenger machen, unsere Asylgesetze logischer machen, sodass
nur jene in diesem Land ein Aufenthaltsrecht haben, die Uberhaupt schutzbediirftig
sind, liegt das Scheitern Ihrer Politik im Asylgesetz begriindet.

Das wird zu gesellschaftlichen und sozialen Spannungen fihren — nicht nur in Graz,
Innsbruck, Klagenfurt, nein, in ganz Osterreich! —, denn die Bevolkerung erwartet sich
von lhnen Rechtssicherheit und Verlasslichkeit auch im Asylbereich. (Beifall beim
BzO.)

Das, was uns der Fall Arigona Zogaj zeigt — ein Asylverfahren, das schlussendlich tber
neun Jahre Uber die Juristenmafia, die sie da unterstitzt hat, das Bleiberecht erpresst
hat —, ist doch ein Signal an alle Welt: Kommt zu uns nach Osterreich, bei uns herrscht
ohnehin die Anarchie! (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: ... Russen-Mafia ... Staats-
birgerschaft! — Zwischenruf der Abg. Mag. Korun.) Tut’'s ein bisschen mit Selbstmord
drohen, geht’s zweimal zum Verfassungsgerichtshof, finanziert’s ein paar gute Juristen,
die Republik Osterreich lasst sich ohnehin verhohnepipeln, die Gesetze gelten ohnehin
fur niemanden mehr!

Dieses Signal ist falsch! Dagegen kampfen wir an, und wir kampfen fur Asylgesetze —
fur strenge Asylgesetze. Das BZO hat diesbeziglich einen Vorschlag, den ,Auslander-
Check®, damit wir in Zukunft nur jene herinnen haben, die wir wollen, und nicht jene,

die Sie uns mit Ihrer Politik hinaufdividieren. — Ich danke lhnen. (Beifall beim BZO.)
12.58

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Kapeller. —
Bitte.

12.58

Abgeordneter Ing. Norbert Kapeller (OVP): Herr Prasident! Meine geschétzten
Bundesministerinnen, die Sie in so hervorragender Art und Weise die Sicherheit in
Osterreich managen! Werte Kolleginnen und Kollegen vor allem von BZO und FPO!
Lassen wir doch einmal das Getése im Vorfeld von zwei im Herbst stattfindenden
Landtagswahlen und kehren wir zu den Fakten zuriick (Ruf bei der FPO: Das sind
Fakten!) — Fakten, die richtig und so wichtig sind, dass wir sie den Menschen mitteilen.
Sie sind auch im Sicherheitsbericht entsprechend enthalten.
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Ich mochte bei Kollegem Grosz mit den Asylzahlen beginnen. — Es hat sich sehr viel
geandert: Es hat sich die gesetzliche Lage geéndert, die Zahlen sinken Gott sei Dank,
und Frau Bundesministerin Maria Fekter macht hier eine sehr, sehr gute Arbeit. (Beifall
bei der OVP. — Zwischenruf der Abg. Mag. Korun.) Bleiben wir bei den Fakten, das ist
das Einzige, das wirklich zahlt!

Ich héatte noch eine Bitte: Spielen wir doch kein politisches Spiel, schlagen wir doch
nicht politisches Kleingeld aus dem subjektiven Sicherheitsgefiihl der Menschen,
einem der wichtigsten Guter, die die Menschen in sich tragen! Jeder Einbruch ver-
unsichert, und es gibt nichts Schlimmeres, als sich in seinen eigenen vier Wanden
nicht mehr wohlzufihlen.

Auch hier spricht die Statistik eine eindeutige Sprache: Genau dieses Indikatordelikt,
das dafur verantwortlich ist, ob man sich subjektiv sicher oder unsicher fuhlt, ndmlich
Einbruchsdiebstahl, ist ricklaufig.

Ich beschranke mich hier nur auf ein paar Zahlen aus meinem Heimatbundesland
Oberosterreich: Die Einbruchskriminalitat in Hauser, in Wohnungen, ist im Jahr 2009
um 27 Prozent zuriickgegangen; die Zahl der Einbriiche in Kraftfahrzeuge hat sich gar
halbiert. Das sind zwei Zahlen, die belegen, dass von der Polizei nicht nur gute
strategische Arbeit geleistet wird — und wir dieser zu Dank verpflichtet sind —, sondern
das beweist auch, dass die Frau Bundesministerin mit ihrem kriminalpolizeilichen
Strategiepapier Vorgaben gegeben hat, die jetzt greifen, die jetzt wirken.

Laut Zehnjahrestiberblick im Schengen-Raum gab es im Jahr 2 000 in Ober6sterreich
sogar ein bisschen mehr an Eigentumskriminalitat als jetzt — und das trotz offener
Grenzen und trotz der Schengen-Erweiterung. Daher wére es keine Antwort, die
Grenzen wieder dichtzumachen.

Unsere Polizei — an der Spitze unsere Sicherheitsministerin (Abg. Grosz: Wer ist die
Sicherheitsministerin? — Heiratsvermittlerin Fekter!) — leistet fur die Sicherheit der
Osterreicherinnen und Osterreich hervorragende Arbeit. Das sollten wir auch gemein-
sam kommunizieren. (Beifall bei der OVP.)

Herr Kollege Grosz, seien wir doch gemeinsam darauf stolz, dass wir im Welt-Ranking
das viertsicherste Land sind, dass wir im EU-Vergleich gar das sicherste Land sind!
(Abg. Ing. Westenthaler: ,Partnervermittlungsagentur Mizzi*!) Helfen wir gemeinsam
mit einer guten und verantwortungsvollen Politik dahin gehend zusammen, dass wir
das Ziel, das die Frau Bundesministerin ins Auge fasst, namlich wieder das sicherste
Land der Welt zu werden, auch erreichen!

Ich bedanke mich fir die hervorragende Arbeit, Frau Bundesministerin. Es ist gut, dass
diese Zahlen auch faktisch belegen, wie der Weg der Polizei richtig verlaufen ist.

(Beifall bei der OVP.)
13.01

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner. Herr Abgeordneter Weinzinger. —
Bitte. (Abg. Grosz: Rufen Sie mich an: 0800 400 400!")

13.01

Abgeordneter Lutz Weinzinger (FPO): Herr Prasident! Meine Damen auf der Regie-
rungsbank! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe dsterreichische Mitbirger!
Sie irren sich! Sie irren sich seit Jahren! Wir sind ein unglaublich sicheres Land, und
Sie, liebe 6sterreichischen Mitblrger, glauben das nicht. Das ist ja verheerend!

Was ich jetzt gehort habe, ist ja etwas ganz anderes! Da gibt es immer wieder Birger,
die mich anreden und sagen: Du bist im Nationalrat, du bist Abgeordneter, schau, dass
das nicht mehr so weitergeht, dass ununterbrochen eingebrochen wird, dass wir uns
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unsicher fuhlen, dass wir nicht mehr mit der Tasche umgehangt ganz normal Uber die
Stral3e gehen kénnen, weil wir befirchten missen, dass uns die Tasche herunter-
gerissen wird (Abg. Grosz: Das ist schon der Frau Ministerin passiert!), dass wir nicht
mehr in die 6ffentlichen Verkehrsmittel einsteigen kénnen, weil wir uns flrchten mus-
sen, dass wir dort niedergeschlagen, ausgeraubt und bestohlen werden, dass unsere
Autos gestohlen werden. — Das stimmt alles nicht, liebe Burger! (Beifall bei der FPO.)

Das stimmt alles nicht! Haben Sie es nicht gehort? Wir sind ja so sicher, héren wir
ununterbrochen. Die Damen und Herren von den Regierungsparteien belobigen unsere
Innenministerin. Sie ist die Weltmeisterin. (Abg. Grosz: In Heiratsvermittlung!) Meine
Damen und Herren, wenn es ist nicht so traurig ware, was in unserem Lande
geschieht, kdnnte man dartber ja tatsédchlich eine Farce flrs Kabarett schreiben. Es ist
ja unglaublich: Jeder vierte Osterreicher ist direkt oder indirekt durch irgendeine Straf-
tat betroffen. — Punkt eins.

Punkt zwei: Hier wird gesagt, das gibt es ja gar nicht, denn wir haben ja ,nur® — unter
Anfuhrungszeichen — 560 000 Straftaten. Das konnte dann bei 8 Millionen Menschen
nur ungefahr ein Sechzehntel sein. Wunderbar! Dass aber bei einem Einbruch in ein
Haus vier, finf oder sechs Personen betroffen sind und es nicht nur eine Wohnung ist,
die betroffen ist, sondern dass es dort mehrere Mitbewohner gibt, das wird einfach
negiert. (Abg. Amon: Da sind aber ein paar Delikte beieinander!)

Dass es sich bei einigen Einbriichen in irgendwelchen Tiefgaragen um viele Autos und
daher auch um viele Autobesitzer handelt, das interessiert hier nicht. Das wird in der
Statistik zusammengefasst — und damit sind wir das viertsicherste Land in Europa oder
sogar weltweit.

Meine Damen und Herren, unsere Bevolkerung fuhlt sich tatsachlich verunsichert. Sie
fuhlt sich nicht sicher. (Abg. Amon: Ihr tut ja alles daftr!)

Unsere Bevolkerung fuhlt sich nicht deswegen unsicher, weil wir unsere Pflicht erfillen
und das aufzeigen, sondern sie fuhlt sich deswegen unsicher, weil sie es miterlebt. Sie
erlebt es mit, dass unser Land unsicher geworden ist, dass man unsere Hauser
versperren, verriegeln und — wenn mdoglich — mit Gittern absichern muss. (Zwischen-
bemerkung von Bundesministerin Dr. Fekter.) Sie fuhlt sich verunsichert, weil es nicht
mehr geht, dass eine Wohnung offen bleibt. Da wird gesagt: Wenn du deine Wohnung
nicht zusperrst, dann bist du selbst schuld, wenn bei dir eingebrochen wird. — Es
misste eine Selbstverstandlichkeit sein, dass wir wieder dort hinkommen, wo wir
schon einmal waren.

Mir hat sehr gefallen, dass der von mir sehr geschétzte Abgeordnete Pendl gesagt hat,
wir miissen soziale MaRnahmen auch um der Sicherheit willen setzen. — Ja, wo denn?
In Georgien, in Tschetschenien, in Moldawien? Dort werden wir die sozialen MaR-
nahmen brauchen, denn von dort kommen ja die Einbrecherbanden. Aber dort kdnnen
wir keine sozialen MalBhahmen setzen. Daher miissen wir jenes Instrument anwenden,
das wir anwenden koénnen. Wir missen unsere Grenzen voribergehend schliel3en,
und zwar unangekindigt, damit wir diese Burschen erwischen — die ,Burschen®, die ja
mittlerweile Burschen und auch Madchen sind —, wenn sie mit ihrer Beute wohlbeladen
nach Hause heimkehren wollen, oder dafur sorgen, dass sie gar nicht hereinkommen.
Wir missen unseren Apparat, das heilt, unsere Polizei und alles, was dazugehort,
unsere Sicherheitseinrichtungen, so verstarken — auch personell —, dass wir wesentlich
mehr Sicherheit erzeugen konnen.

Die Personalsituation unserer Polizei ist ja wohlweislich ausreichend bekannt.
(Abg. Lueger: Die haben Sie verursacht!) — Ich weil3 schon, wir haben sie verursacht.
Die ,bdse” schwarz-blaue Koalition ist an allem schuld. Das ist eine wunderbare
Sache, die Sie hier zum Ausdruck bringen. Aber Sie wissen naturlich auch, dass zu-
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mindest meine Partei dafir ausreichend geblif3t hat und wir jetzt wiederum auf dem
Weg sind, auf dem Sie ganz sicher nicht sind — auf dem Weg, dass wir fur diese

unsere Heimat die Sicherheit wiederherstellen. (Beifall bei der FPO.)
13.07

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Kdnigsberger-
Ludwig. — Bitte.

13.07

Abgeordnete Ulrike Konigsberger-Ludwig (SPO): Herr Prasident! Geschatzte
Frauen Ministerinnen! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen des Hohen Hauses! Herr
Kollege Weinzinger, ich habe mich jetzt bei Ihrer Rede wirklich gefragt: In welchem
Osterreich leben Sie und mit welchen offentlichen Verkehrsmitteln fahren Sie?
(Abg. Themessl: In Obergsterreich!) Ich bin eine eifrige Nutzerin der Bahn und auch
der U-Bahn, aber ich habe mich noch nie im Zug oder in der U-Bahn gefurchtet. Herr
Kollege, ich weil3 wirklich nicht, wo Sie leben. (Beifall bei der SPO sowie des
Abg. Amon. — Abg. Grosz: Atthang-Puchheim ist ein gefahrliches Pflaster!)

Wenn Sie sich die Mihe gemacht hatten, den Sicherheitsbericht zu lesen, der schon
zwei Jahre alt ist — das gebe ich zu, und das ist auch ein Kritikpunkt von uns —, dann
hatten Sie auch gesehen, Herr Kollege Weinzinger, dass es im Jahr 2008 einen Rick-
gang der Kriminalitatsentwicklung gegeben hat, namlich um 3,6 Prozent. Man muss
den Sicherheitsbericht halt auch lesen, wenn er auf der Tagesordnung steht.

Da mochte ich auch gleich einen Gedanken zu Herrn Kollegen Westenthaler bringen;
er ist jetzt leider nicht im Saal. Er hat ndmlich gesagt, dass im Sicherheitsbericht zu
lesen sei, dass jeder zweite Asylwerber strafféllig ist. Wenn Herr Kollege Westenthaler
den Sicherheitsbericht gelesen hétte, dann wiirde er wissen, dass das dem Sicher-
heitsbericht nicht zu entnehmen ist. Das ist der erste Punkt. Und der zweite Punkt ist,
dass das einfach nicht richtig ist.

Geschatzte Kolleginnen des BZO und der Freiheitlichen! (Zwischenruf des Abg.
Hagen.) Sie hatten vielleicht auch gesehen, dass im Sicherheitsbericht steht, dass es
andere Tendenzen gibt, ndmlich jene, wonach die Zahl rechtsextremistischer, fremden-
feindlicher und antisemtischer Vergehen zugenommen hat, dramatisch zugenommen
hat, und zwar um 21,6 Prozent. Auch das sollten wir alle hier im Hohen Haus sehr
ernst nehmen. Aber dafiir muss man den Sicherheitsbericht eben lesen und nicht
immer nur alles kritisieren, ohne sich dabei wirklich kundig zu machen.

Ich mochte diesen Rickgang von 3,6 Prozent im Jahr 2008 auch keineswegs schon-
reden, weil auch ich der Meinung bin, dass die Ausgangsbasis, von der dieser Rulick-
gang stattgefunden hat, eine sehr hohe gewesen ist. Wir hatten beinahe 595 000 Straf-
taten im Jahr 2007 zu verzeichnen — und davon eben diese 3,6 Prozent Riickgang.
Und das obwohl es in den letzten Jahren auch immer einen kontinuierlichen Anstieg
gegeben hat. Frau Ministerin! Das heif3t, wir kbnnen uns wirklich nicht zuriicklehnen,
sondern wir missen dieser Entwicklung tatkréaftig entgegenwirken.

Da moéchte ich auch die Kollegen der Freiheitlichen, auch den Herrn Kollegen
Weinzinger, noch einmal daran erinnern, dass der grofite Personalabbau und die
meisten Postenschlieungen unter der Regierungsbeteiligung der Freiheitlichen und
des BZO stattgefunden haben. (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Das ist schon lan-
ge her! — Abg. Mag. Stadler: Strasser!) Also sich jetzt zurtickzulehnen und so zu tun,
als ob Sie das alles nichts angehen wiirde, das ist einfach nicht in Ordnung. 3 000 Poli-
zistinnen und Polizisten sind abgebaut worden, und jetzt missen wir darangehen,
einen Personalstand zu erwirken, der den Polizistinnen ein ordentliches Arbeiten
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ermdglicht und den Menschen das Sicherheitsgefuihl zurlickgibt. (Abg. Weinzinger:
Vier Jahre Zeit gehabt!)

Die Frau Ministerin hat im Ausschuss gesagt, dass zurzeit 1 693 Frauen und Manner in
Ausbildung sind und heuer noch 559 Neuaufnahmen geplant sind. Das ist eine sehr
wichtige MaRnahme, Frau Ministerin, und ich denke, auch sehr Uberféllig. Ich bin
Uiberzeugt davon, wir brauchen mehr Personal, wir brauchen nicht nur Sokos, denn
diese Beamten sind ja oft auch nur zugeteilt und gehen dann wieder der Polizei-
inspektion ab. Deswegen ist es sehr wichtig, das Personal aufzustocken.

Ich mochte noch ganz schnell eine Bitte anbringen, Frau Ministerin: In Niederdsterreich
wurden 25 000 Unterschriften fir mehr Personal in unseren Polizeiinspektionen ge-
sammelt. Sie waren leider bis heute nicht bereit, diese Unterschriften entgegenzu-
nehmen. Vielleicht geben Sie sich einen Ruck und nehmen diese Unterschriften doch

noch entgegen! (Beifall bei der SPO. — Bundesministerin Dr. Fekter: Jederzeit!)
13.10

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Scheibner. — Bitte.

13.10

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Meine Damen und Herren! Die Griinen sind
jetzt interessanterweise ziemlich abwesend. Es gibt ja fir diese Fraktion ... (Abg.
Dr. Belakowitsch-Jenewein: Keine Fernseh-Ubertragung!) — Kann sein, aber immer-
hin der Abgeordnete Pilz ist da. Das ist wichtig, dann passt eh alles. (Heiterkeit des
Abg. Dr. Pilz.)

Meine Damen und Herren! Fur den Grol3teil der griinen Fraktion gibt es im Sicherheits-
bereich nur ein Thema, und das ist die Frage, wie, wann, ob und warum Frau Zogaj
samt Familie in Osterreich bleiben kann. Bis zu einem gewissen Grad verstehe ich das
natirlich, weil man sagen kann: Was haben die angestellt? Die sind doch integriert. —
Nur: Darum geht es nicht, meine Damen und Herren, denn wenn jemand, so wie ich,
schon ofter im Kosovo gewesen ist und sich einmal ansieht, wie viele, vor allem junge
Menschen dort versuchen, das Land wieder aufzubauen und diese Graben zu Uber-
winden, die die Generation davor durch einen furchtbaren Krieg aufgerissen hat, sieht
man die Realitat. Das zum Teil auch mit 6sterreichischer Hilfe, denn wir sichern ja dort
nicht nur den fragilen Frieden, sondern das dsterreichische Bundesheer, aber auch
andere Initiativen versuchen, auch mitzuhelfen, die zivilen Strukturen aufzubauen. Es
gibt auch ganz tolle Schulprojekte.

Und wenn Sie dort mit diesen jungen Menschen in Kontakt treten, die zum Teil auch
sehr gut Deutsch kénnen, weil sie die Hilfe Osterreichs in der Kriegsphase in Anspruch
genommen haben, in unserem Land in Sicherheit leben zu kénnen, eine Ausbildung zu
bekommen, Fremdsprachen zu lernen, aber dann in ihre Heimat zuriickgegangen sind,
um diese Heimat wieder aufzubauen, dann fragt man sich schon, ob diese Debatte in
Osterreich nicht véllig falsch lauft und ob sich nicht wirklich einige Institutionen,
Anwaélte, Flichtlingsberater und auch einige aus der Politik Uber diese Familie und
durch diese Familie materielle Vorteile oder zumindest einen entsprechenden Offent-
lichkeitsvorteil verschaffen wollen. (Beifall bei BZO und OVP.)

Wo liegt denn da der Unterschied zwischen dem Fall Zogaj und vielen Tausenden
anderen Fallen? Vielleicht ein Unterschied: Die Familie Zogaj ist erst nach dem
Kosovo-Krieg illegal nach Osterreich gekommen, die anderen sind wirklich vor den
Kriegsereignissen geflichtet. Es ist viel gespendet worden fur diese Familie. Ein Teil
davon ist dafir verwendet worden, um Schlepperbanden zu bezahlen, die die Zogaj-
Bruder wieder nach Osterreich gebracht haben. Wenn man all dieses Geld verwendet
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hétte, um dieser Familie im Kosovo .(_aine Existenz zu schaffen, dann wéare es sinnvoller
angelegt gewesen. (Beifall beim BZO.)

Meine Damen und Herren! Was ist das auch fir ein Fingerzeig zu sagen, das ist
furchtbar, wenn du in deine eigene Heimat zuriickgehen musst, um diese aufzubauen?
Was ist das fur ein Signal fur die Bevolkerung im Kosovo? Wir alle haben ein Interesse
daran, dass diese Region befriedet wird. Und was ist das fur ein Signal fur viele andere
Tausende, die illegal nach Osterreich gekommen sind und die dieses Land
selbstverstandlich verlassen mussten?

Meine Damen und Herren, diese Familie und jeder dieser Berater wussten von Anfang
an, dass hier keine Asylgriinde zutreffen. Und dass es dann trotzdem mdglich ist,
112 Antrage zu stellen, jahrelang das System auszunitzen und dann zu sagen, aber
jetzt ist es zu spét, jetzt mussen die dableiben, das ist nicht nur rechtsstaatlich bedenk-
lich, sondern das ist ganz einfach unsinnig. Das ist unsinnig! Wenn es Einwanderung
nach Osterreich gibt, dann nach den Regelungen des Einwanderungsrechts. Wenn
jemand das Asylrecht missbraucht, egal, ob der jetzt lieb ist, nett ist oder nicht, nur um
diese Einwanderungsbestimmungen zu umgehen, dann muss er das Land, wenn er
keine Asylgriinde hat, verlassen.

Nur deshalb, weil jemand das Gluck hat, medial in Erscheinung zu treten, darf er doch
nicht gegenuber allen anderen, die dieses Privileg nicht haben, bevorzugt werden. Das
hat nichts mit menschlich oder unmenschlich zu tun, sondern das sind einfach die
Regeln der Vernunft, der Rechtsstaatlichkeit und der Sinnhaftigkeit. Und vor diesem
Hintergrund, meine Damen und Herren, hoffe ich, dass dieser Fall jetzt endlich erledigt
ist, dass man auch im Asylrecht endlich dem Grundsatz zum Durchbruch verhilft, dass
Recht nicht Unrecht weicht und dass diejenigen, die wirklich verfolgt sind, rasch jene
Unterstitzung bekommen, die sie bekommen sollen, aber diejenigen, die das Recht
missbrauchen, auch rasch wieder abgeschoben werden und in ihre Heimat

zuriickgebracht werden miissen. (Beifall bei BZO und OVP.)
13.16

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Prinz. — Bitte.

13.16

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschétzte
Frauen Bundesministerinnen! Meine Damen und Herren! Von den sehr erfreulichen
Aspekten des Sicherheitsberichtes 2008 wie einem Rickgang der Kriminalitat um
3,6 Prozent, in Oberdsterreich beispielsweise sogar um 5,1 Prozent gegeniiber dem
Jahr 2007 haben wir bereits gehort.

Ich mochte allerdings einen Punkt ansprechen, der mir besondere Sorgen bereitet,
namlich den deutlichen Anstieg der Kinder- und Jugendkriminalitat. Dieser Trend hat
sich im Jahr 2008 durchaus manifestiert. So hat es bei den 10- bis 14-Jahrigen einen
Anstieg um 25,8 Prozent gegeben, und die unter 18-Jahrigen hatten bereits einen
Anteil von 18 Prozent an der Gesamtkriminalitat. Hier gilt es gegenzusteuern und zu
versuchen, kriminelle Entwicklungen so friih wie méglich zu unterbinden, das Unrechts-
bewusstsein zu schéarfen und vor allem die Grenzen zwischen Recht und Unrecht
aufzuzeigen und deutlich zu machen. Es geht darum, kriminelle Karrieren méglichst zu
verhindern.

Junge Straftater, ob sie nun aus tristen sozialen Verhaltnissen, aus zerritteten Fami-
lien kommen oder Migrationshintergrund haben, haben meistens eine sehr lange
Entwicklungsgeschichte. Und die Polizeiarbeit ist in diesen Bereichen enorm wichtig,
allerdings kann die Polizeiarbeit die Erziehungsarbeit in den Familien nicht ersetzen,
sie kann hochstens unterstitzen. Die Verantwortlichkeit fir Kinder und Jugendliche
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muss dort bleiben, wo sie hingehoért. Und das sind die Familien, die Eltern bezie-
hungsweise die Erziehungsberechtigten.

Die Exekutive hat sehr richtig gehandelt. Ich mdchte der Frau Bundesminister stell-
vertretend fur ihre Beamten herzlich dafir danken, denn neben der allgemeinen poli-
zeilichen Arbeit wurden auch 270 Praventionsbeamte ausgebildet, um speziell in
diesem Bereich tatig zu sein. Wenn man sich die Zahlen des Jahres 2009 ansieht,
dann hat diese Schwerpunktbildung bereits Erfolge gezeigt. So konnte bei den 10- bis
14-Jahrigen ein Rickgang von 12,1 Prozent verzeichnet werden, bei den bis 18-
Jahrigen wurden knapp 8 Prozent Rickgang erreicht. Das ist eine sehr beachtliche
Zahl.

Ich hoffe, Frau Bundesminister Fekter, dass, aufbauend auf diesen Erfolgen, auch in
der Zukunft die Jugendpravention ein wichtiger Schwerpunkt sein wird. (Beifall bei der
OVP.)

13.18

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt nun Frau Bundesministerin Mag. Bandion-
Ortner. — Bitte.

13.18

Bundesministerin fir Justiz Mag. Claudia Bandion-Ortner: Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Frau Bundesministerin Fekter! Sehr verehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Ja, es ist richtig, die Statistiken des Justizministeriums und des
Innenministeriums gehdren harmonisiert, gehéren kompatibel gemacht. Wir sind auf
dem besten Wege dazu. Es wird hier bald tbersichtlichere und auch aussagekréaftigere
Statistiken geben. Das ist ein wesentliches Anliegen, das wir beide in Angriff genom-
men haben.

Aber, meine Damen und Herren, es geht nicht nur um nackte Zahlen, sondern es geht
vor allem um die Qualitat der Arbeit. Und das muss man sagen: Die Arbeit der
Osterreichischen Polizei und die Arbeit der Osterreichischen Justiz ist wirklich
hervorragend. (Beifall bei der OVP.)

Das Innenministerium und das Justizministerium sind dafir verantwortlich, dass Oster-
reich zu den sichersten Landern der Welt gehort. Folgendes darf man auch nicht
vergessen: Gemal einer Studie des Europarates ist Osterreich Nummer eins im
Opferschutz. — Auch das bitte nicht auRer Acht zu lassen! (Ruf bei der FPO: Schon
lange nicht mehr!) Was mich so stort: Hier in Osterreich wird immer alles so schlecht-
geredet. (Abg. Mayerhofer: Es wird alles gutgeredet! — Abg. Dr. Belakowitsch-
Jenewein: Es ist schlecht!) Bitte, seien wir doch einmal stolz auf unser Land und seien
wir einmal etwas positiver! (Beifall bei der OVP. — Bundesministerin Dr. Fekter: Richtig,
ja! Super! Super!)

Sehr geehrte Damen und Herren, wenn es machbare Verbesserungsmdglichkeiten
gibt, die mit der Rechtsstaatlichkeit vereinbar sind, dann schlagen Sie sie bitte vor! —
Danke schon. (Abg. Weinzinger: Schengen-Grenzen ...! Das haben wir zwei Jahre

lang schon vorgeschlagen!)
13.20

Prasident Fritz Neugebauer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Mayerhofer. —
Bitte. (Bundesministerin Dr. Fekter: Oje, er wird uns auch erklaren, wie so schrecklich
alles ist! — Abg. Mayerhofer — auf dem Weg zum Rednerpult —: Ich setze gleich fort,
Frau Minister! Verlasslich!)
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13.20

Abgeordneter Leopold Mayerhofer (FPO): Geschéatzter Herr Prasident! Geschatzte
Frau Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Kriminalhistoriker in den Bank-
reihen lauschen. Ich freue mich ganz besonders, dass sich so viele an dem Sicher-
heitsbericht interessierte Jungbiirger eingefunden haben, im Unterschied zu zwei OVP-
Abgeordneten aus dem Sicherheitsbereich, die offensichtlich nicht da sind und die das
weniger interessiert. (Zwischenruf des Abg. Prinz.)

Die ,Aktualitat“ des Sicherheitsberichts ist ein Modus operandi, ist eine Tatspur einer
Partei, das muss ich schon wirklich sagen. Die nicht nur neuerdings, sondern schon
langer praktizierte Methode insbesondere der OVP, Diskussionsgrundlagen fur Debat-
ten lange genug hinauszuschieben oder zu unterdriicken, so lange, bis das Thema an
Aktualitat und damit Brisanz verloren hat, ist eine ausgezeichnete Vorgangsweise, um
heikle Debatten zu verhindern.

Den Birger interessiert es namlich in Wirklichkeit Gberhaupt nicht, was 2008 passiert
ist, und es ist eine Zumutung fir dieses Haus, dass der Sicherheitsbericht dem Parla-
ment zwei Jahre spater zu einer allfalligen Debatte vorgelegt wird. (Beifall bei der
FPO. — Ruf bei der SPO: Keine Ahnung!)

Es gibt schlechte Entscheidungen von beiden Seiten, vielleicht auch nicht genligend
Antrége — nicht von uns, da liegen genug vor —, auch die Qualitat dieser Antrédge und
die Qualitat des Ministers ist nicht gut, deshalb ist auch die Sicherheitslage schlecht,
und das hangt auch damit zusammen, dass wir einen schlechten Sicherheitsbericht
haben, der vor allem so spat vorgelegt wird, denn auf ihn kdnnten sich ja eigentlich
neue, noch bessere Antrage griinden. Vor allem aber brauchen wir eine bessere
Sicherheitspolitik der Frau Minister, das moéchte ich jetzt einmal festhalten. Nach dem
Motto: Es ist nichts uninteressanter als die Zeitung von gestern, geht hier die OVP vor.

Die Frau Minister — eigentlich beide — wird sich auch die Frage gefallen lassen mussen,
wann sie die derzeitige Sicherheitslage debattieren will. Wann durfen wir mit dem
nachsten Sicherheitsbericht rechnen? Das wiirde mich interessieren. Vielleicht stelle
ich meinen eigenen Sicherheitsbericht zusammen, nach meinen Wahrnehmungen,
denn so lange will ich als Abgeordneter nicht warten.

Anforderungsprofil flr den Sicherheitsbericht ist: eine gewisse Aktualitdt betreffend
Anfallshaufigkeit und betreffend personelle Ausstattung, Gerate und Mittel fur die
operative Gruppe.

Was ich als interessierter Abgeordneter aus dem Sicherheitsbereich noch besonders
gerne wiusste: Wie wird die neue Zahlweise gestaltet? Werden vielleicht auch die
Grundsatze des Herrn Adam Riese aul3er Kraft gesetzt, sodass zum Beispiel zwei und
zwei nicht mehr vier ist, sondern vielleicht irgendeine andere Zahl? Man mdge uns
auch daruber rechtzeitig informieren!

Ein weiterer wichtiger, wenn auch kleiner Aspekt, auf den auch noch nicht geniigend
eingegangen wurde, ist die Anzeige per E-Mail. In Deutschland wird das bereits mit
groRem Erfolg praktiziert, und ich unterstelle Ihnen, Frau Minister Fekter, dass Sie das
nicht so gerne haben wollen, denn sonst wiirden Sie es nicht so wunderschdn hinter
dem BMI-Portal verstecken, sodass nur der routinierte Internetbenutzer draufkommt,
wie man das macht. Das muss ich auch einmal sagen, denn mehr Anzeigen auf
diesem Weg — an dem Tag, an dem das in Deutschland in Betrieb gegangen ist, war
gleich einmal ein Haufen Anzeigen da, weil sich der Burger ja Zeit erspart — bedeuten
zwar mehr Erklarungsbedarf, bedeuten aber auch einen hoheren Wahrheitsgehalt des
Sicherheitsberichtes. (Beifall bei der FPO.)
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Ich mdchte auch auf einen Antrag des Abgeordneten Vilimsky hinweisen, bei dem Sie
aktiv gezeigt haben, dass Sie grofes Interesse an einer Verschleierung haben, sonst
hatten Sie namlich einer Frist fur die Vorlage des Sicherheitsberichts zugestimmt und
das nicht abgelehnt. Das hat System, und das wird nicht weiter von uns hingenommen
werden. — Danke fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der FPO sowie des Abg.

Windholz.)
13.25

Prasident Fritz Neugebauer: N&chster Redner: Herr Klubobmann Dr. Cap. — Bitte.

13.25

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Als ich den Worten des Abgeordneten Scheibner
und seinem Bericht Uber den Aufbauenthusiasmus im Kosovo gelauscht habe, habe
ich fast den Eindruck bekommen, er mdchte sich dort selbst hinbegeben und mit-
wirken. Man muss nur im Zusammenhang mit Arigona Zogaj Folgendes sagen — und
das ist der Grund, warum ich mich jetzt tberhaupt zu Wort melde, denn das hat eine
Symbolkraft, die einer umfassenderen Kommentierung bedarf:

Wenn jemand hier in Osterreich ist, dessen Eltern entschieden haben herzukommen —
unter welchen Pramissen auch immer —, der damals ein Kind war, hier aufgewachsen
ist und hier integriert wurde — ich gebe zu, vielleicht hat es damals nicht dieselbe
Qualitat bei den Asylgesetzen gegeben wie jetzt, vielleicht hat es aber auch eine Art
von Birokratieversagen gegeben, vielleicht sogar von Politikversagen eine gewisse
Zeit lang, wenn man acht Jahre braucht, bis dieser Prozess abgeschlossen ist —, wenn
man sich das also in Summe ansieht, dann kann man nicht so einfach sagen, Arigona
Zogaj soll jetzt, obwohl sie nicht in ihrer Heimat aufgewachsen ist und sich nie
entschieden hat, die Heimat zu verlassen, in ihre eigentliche Heimat gehen. Das ist ein
Sprung, der dieses Einzelschicksal nicht berlicksichtigt.

Ich weild schon, dass wir hier priméar die rechtliche Situation zu diskutieren haben, die
Gesetze, die Umsetzbarkeit, die Effizienz der Verfahren, die Beschleunigung, die
Frage, was das Innenministerium und was das Justizministerium macht. — Das ist
schon alles richtig, aber wir sollten auch einmal das menschliche Einzelschicksal
beriicksichtigen. (Beifall bei SPO und Griinen.)

Ich finde, dass das eine Fehlbalance ist, wenn wir das in diesem Zusammenhang nicht
tun. Ich gehe sogar so weit, dass ich sage, man kann auch Kritik an den Rechts-
beratern Uben, und wahrscheinlich wird es bei vergleichbaren anderen Féallen auch
Geschaftemacher geben. (Abg. Amon: ... eigener Beitrag ...! Verschleppung des
Verfahrens! Ein eigener Beitrag zur Verzégerung des Verfahrens ...!) — Ja, aber der
werfe den ersten Stein, der nicht auch jemanden kennt, der sagt, das, was er im
Rahmen des Legalen nutzen kann, nutzt er. (Ruf bei der SPO: Steuer!) Das ist das,
was ich mit Blrokratieversagen, vielleicht sogar Politikversagen gemeint habe.

Das hat ja auch dazu gefiihrt, dass wir immer wieder Novellierungen durchgefuhrt
haben. Aber was kann diese Frau eigentlich fur all das? — Das ist die Frage, die man
sich im Endeffekt stellen muss. Die Basis unserer Gesellschaft, unseres Rechts-
verstandnisses, aber auch des Selbstverstandnisses unseres Landes, unseres Grund-
konsenses beinhaltet irgendwo auch einen Aspekt der Menschlichkeit, und daher hoffe
ich — und ich sage das hier in aller Deutlichkeit —, dass es im Endeffekt eine Lésung
gibt, dass Arigona Zogaj, wenn sie will, in diesem Land bleiben kann, denn im End-
effekt ist sie hier aufgewachsen und in einem gewissen Sinn eine Osterreicherin.
(Beifall bei SPO und Grunen.— Abg. Dr. Matznetter: Das ist Sippenhaftung ... in

Wabhrheit!)
13.28
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Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Windholz. — Bitte.

13.28

Abgeordneter Ernest Windholz (BZO): Geschatzter Herr Prasident! Geschatzte
Frauen Bundesministerinnen! Hohes Haus! Die Debatte Uber den Sicherheitsbericht ist
ja eine sehr kontroversiell gefiihrte. Ich habe soeben von der Frau Justizministerin
vernommen, dass sie sich eigentlich dartiber beschwert, dass es Oppositionsparteien
gibt, die alles schlechtreden. — Frau Justizministerin, ja, auch wir sind stolz auf unser
Land, und ich flige noch hinzu: Wir sind sehr, sehr stolz auf unsere Exekutive, denn
dass sie unter diesen Rahmenbedingungen noch so tolle Arbeit leistet, grenzt ja schon
fast an ein Wunder. (Beifall bei BZO und FPO.)

Was hat die Exekutive nicht schon alles mitgemacht? Da darf ich lhnen auch sagen,
das ist nicht immer das Spiel Opposition gegen die beiden Regierungsparteien,
sondern das hangt immer sehr davon ab, wer Innenminister ist und wie er sich fir
seine Beamtenschaft einsetzt. — Da kann man der Frau Innenministerin Fekter alles
andere als ein Lob aussprechen.

Ich darf ein bisschen in die Vergangenheit zuriickblicken — ich habe ja auch schon
mehrere Innenminister erlebt —: Ich denke mit Schrecken an Herrn Caspar Einem, dem
sogar von der eigenen Personalvertretung das Misstrauen ausgesprochen worden ist.
Das heil3t aber nicht, dass es bei der SPO nicht auch gute Innenminister gegeben hat.
Ich denke mit Freude an einen Karl Schlégl zurlick. Bei dem hat man immer das Geflnhl
gehabt, er hért einem zu und er hat Verstandnis fur die Probleme seiner Beamten. Der
hat sich wohltuend abgehoben.

Was fur eine Innenministerin haben wir jetzt? Da kommen wir schon zu den SOKOs als
Uberbegriff. GroRes Medienspektakel darum, was wir nicht alles tun. Frau
Innenministerin Fekter, ich kann Ihnen sagen, Sie haben offensichtlich kein Ohr fur lhre
Beamtenschaft — hochstens vielleicht fir das, was sich im Ministerbiro befindet, die
haben ja einen eigenen Zugang zur Personalpolitik. Ich erinnere an das System
Ministerbiiro und seine Offenlegung durch Dr. Haidinger. Der hat das schonungslos
offengelegt und wurde von Ihnen suspendiert — zu Unrecht suspendiert! —, eine
weisungsfreie Kommission hat Ihren Suspendierungsbescheid nicht bestétigt und hat
die Suspendierung sogar aufgehoben. Er hat schonungslos aufgezeigt, welch groRRe
Rolle das Parteibuch im Innenministerium innerhalb der Beamtenschaft spielt. (Abg.
List: Unglaublich!)

Das war auch das ,System Niederdsterreich, begonnen mit Ernst Strasser, der sich
immer so sehr niedertsterreichische Verhaltnisse gewlnscht hat. Zufrieden ist man
dort, wenn es eine Personalvertretungswahl gibt. Da gibt es eine ,Riesenauswahl* auf
dem Stimmzettel, namlich eine Fraktion, die FCG, die kann man dann wéhlen. Das
erfreut auch den Préasidenten, der hier gerade den Vorsitz fihrt. Nur, wo hat dieses
System hingefuhrt? (Abg. Radler: FSG ...!) — Ja, ja, das gibt es alles. Das haben wir
alles miterlebt.

Innenminister Strasser hat immer eine Parteibrille aufgehabt, wenn es um Posten-
vergaben ging. Wohin hat das gefuihrt? Das hat zu einer inneren Kiindigung gefuhrt.
Nicht der Bestqualifizierte hat den Posten bekommen, sondern man hat immer das
Geflihl gehabt, es ist jener geworden, der die besten Kontakte zu einer bestimmten
Partei hatte. Ob das Personal motiviert ist oder demaotiviert, spiegelt sich auch in der
Aufklarungsquote wider. Ich bin geniigend unterwegs und habe schon so manches
Gesprach gefihrt. Daher von dieser Stelle aus noch einmal ein groRes Lob an die
Exekutive dafir, dass sie mit diesen Rahmenbedingungen trotzdem noch einen so
guten Job macht. (Beifall beim BZO.)
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Wir brauchen gerade im Bereich der organisierten Kriminalitat, die immer grenz-
tberschreitend agiert, im Bereich der Drogenkriminalitat Sondereinheiten, wir brauchen
Personal, das sich sicher sein kann, dass die Politik hinter ihm steht — und, wenn es
sein muss, auch vor ihm. Sie vermitteln aber das Gefuhl, dass jeder alles hundert-
prozentig machen muss, wenn jedoch einmal irgendwo etwas nicht hundertprozentig
klappt, wird schon mit dem Finger auf den Exekutivbeamten gezeigt.

Ich kann Sie nur warnen: Wenn Sie diesen Weg weitergehen, wird die innere Kin-
digung taglich mehr werden, und dadurch laufen Sie auch Gefahr, dass Sie bei der
Aufklarungsquote alles andere als ein gutes Zeugnis ausgestellt bekommen. Das ist
schade, und das haben sich auch die Menschen nicht verdient. Sicherheit ist ein
Grundbedurfnis jedes Einzelnen, und Sie haben jetzt als Innenministerin die ganz,
ganz grol3e Verpflichtung, dafir zu sorgen, dass wir bei der Exekutive ein Personal
haben, das hundertprozentig motiviert ist. — Derzeit haben wir das leider nicht. (Beifall

beim BZO sowie des Abg. Mayerhofer.)
13.33

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Herbert. — Bitte.

13.33

Abgeordneter Werner Herbert (FPO): Herr Prasident! Meine geschatzten Damen auf
der Regierungsbank! Hohes Haus! Wenn ich mir so anschaue, mit welchem Eifer und
mit welchem Enthusiasmus von so manchen Abgeordneten der Regierungsparteien
dieser Sicherheitsbericht beziehungsweise dessen spate Vorlage zelebriert wurde,
dann macht mich das doch einigermalRen nachdenklich. Es stellt sich ndmlich schon
die Frage, wie sinnvoll und wie effizient es ist, einen Sicherheitsbericht und dessen
Inhalt nach eineinhalb Jahren hier zu diskutieren, denn in der Zwischenzeit sind ja nicht
nur mehrere Statistiken in diesem Bericht Uberholt, sondern es haben sich auch die
Modalitaten der Statistikfihrung grundséatzlich geandert.

Ich darf also zu den Gegenwartsthemen Uberleiten. Dass die Polizei gute Arbeit leistet,
was hier schon mehrmals angesprochen wurde, kann ich nur unterstreichen. Es wird
von unserer Exekutive, von unseren Polizistinnen und Polizisten tatsachlich sehr gute
Arbeit geleistet, allerdings nicht, weil sie vom BMI so sehr unterstitzt werden oder
weil — ich darf die Frau Innenministerin zitieren — moderne Strategien vorliegen, son-
dern ganz einfach aufgrund des Umstands, dass unsere Polizistinnen und Polizisten
durch besonderen Eifer und besonderes Engagement besonderen Einsatz zeigen.
(Beifall bei der FPO.)

Warum es diesen besonderen Eifer und dieses besondere Engagement gibt, das lasst
sich anhand einiger statistischer Werte — deren sind ja hier ohnehin schon sehr viele
genannt worden —, ndmlich aus innerpolizeilichen Statistiken, leicht nachvollziehen.
Wenn man bedenkt, dass unsere Polizistinnen und Polizisten in Wien pro Monat — pro
Monat! — 160 000 bis 180 000 Stunden an Mehrdienstleistungen, also Uberstunden
und damit systemisierte Journaldienste, erbringen missen, dann zeigt das nicht nur,
dass dringend Personalbedarf besteht, sondern es ist auch die Grundlage dafiir,
warum — ich nehme als Beispiel wieder Wien — gerade hier die Kriminalstatistiken in
einem derartigen Ausmal explodieren. Dort, wo keine Polizei vorhanden ist, feiert
natdrlich das Verbrechen fréhliche Urstand, und genau das ist auch der Ansatz, den
die FPO schon seit Jahren kritisiert: die Personalknappheit bei der Exekutive. Da sind
Sie, Frau Innenministerin, bis dato mehr als sdumig!

Ich fordere Sie daher auf: Schaffen Sie endlich gentigend Personal fir die Exekutive,
damit sie ihrer Verpflichtung, der Bevolkerung subjektive und objektive Sicherheit zu
bieten, nicht nur nachhaltig nachkommen kann, sondern damit sie auch wieder Aner-
kennung in der Bevolkerung bekommt. Wie schaut denn ndmlich die Realitat heute
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aus? Jeder Polizist, der heute zu einem Einsatz kommt, wird in der Regel damit kon-
frontiert, dass er entweder nicht da war, als das Verbrechen passiert ist, oder dass er
zu spat kommt, weil bei unserer Polizei einfach die Wartezeiten beziehungsweise die
Vorlaufzeiten fir die Einsatze zu lang sind. Hier besteht also dringender Handlungs-
bedarf.

Noch ein paar Worte zu Ihrer SOKO-Philosophie: Ich denke, auch das lasst sich mit
ausreichenden Personalzuwachsen und Personalbestellungen fir die Polizei leicht
I6sen. Die derzeitige Regelung beziehungsweise die derzeitigen ministeriellen Ansétze
sehen so aus, dass man einfach von irgendwelchen Dienststellen wahllos Personal
abzieht, ohne dafiir einen Ersatz zu stellen. Diese Beamten steckt man dann in
SOKOs, die dann andernorts auf punktuelle Verbrecherjagd gehen, was ja grundsatz-
lich in Ordnung ist, aber sie werden dann auch noch fur mediale Selbstdarstellungen
mehr oder weniger missbraucht (Zwischenbemerkung von Bundesministerin
Dr. Fekter), wahrend auf ihren Stammdienststellen das Verbrechen tUberbordet und sie
kaum mehr ihren dienstlichen Verpflichtungen nachkommen koénnen. — Das ist, so
denke ich, unter jeder Kritik. Da gilt es, dass das Ministerium endlich auf unsere
Polizisten schaut, sodass sie ihren Auftrag auch ordnungsgemalfd erfiillen kdnnen.

(Beifall bei der FPO.)
13.37

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Hagen. — Bitte.

13.37

Abgeordneter Christoph Hagen (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Ministerinnen! Frau Minister Bandion-Ortner hat vorhin angesprochen, dass sie fir
Verbesserungsvorschlage offen ist, und die Opposition solle doch so gut sein und an
sie herantreten. Ich mdchte Sie daran erinnern, Frau Minister, dass die Opposition sehr
viele Antrdge eingebracht hat, die aber von den Regierungsfraktionen immer wieder
vertagt werden. Wenn wir also gute Ideen haben, werden diese vertagt und nicht
umgesetzt.

Ich darf vielleicht gerade Sie und Ihr Ressort daran erinnern, dass ein Antrag von mir
ewig lange vertagt worden ist. Darin ist es um Kinderschander gegangen, um in
diesem Bereich scharfere MalBnahmen zu setzen. Dieser Antrag wurde ewig vertagt,
und ich habe Ihnen damals im Ausschuss gesagt, dass Sie sich mitschuldig machen,
wenn Sie diese MaRRnahmen weiter vertagen und diese Leute ihr Unwesen treiben
konnen.

Es ist dann wirklich dazu gekommen, weil es auch noch tber den Sommer gedauert
hat, und Sie haben dann so quasi gesagt, man solle lhnen das nicht vorwerfen — aber
es ist Fakt. Da hatten Sie Handlungsbedarf gehabt, und Sie haben es verschlafen und
wieder Leid mitverantwortet, sage ich jetzt einmal.

Nun zum Sicherheitsbericht 2008: Es ist heute schon oft angesprochen worden, dass
er mit einer enormen Verspatung vorgelegt wurde. In Zeiten des Computers, wo man
eine Statistik eigentlich auf Knopfdruck aufrufen kann, sollte es doch kein groR3es
Problem sein, so einen Bericht rechtzeitig vorzulegen.

Ich denke, es gibt zwei Moglichkeiten: Entweder man hat einiges beschonigt oder um-
gestaltet, oder es hat irgendwelche technischen Probleme gegeben — dann erklaren
Sie uns das bitte! In Vorarlberg sagt man zu so einem Sicherheitsbericht
,Nochejasser”. Ich Ubersetze das ins Hochdeutsche. ,Nochejasser* bedeutet so viel
wie: Ich habe einen alten Hut, Gber den ich dann irgendwann einmal diskutiere, der
aber schon lange Geschichte ist.
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Meine Damen und Herren, die Arbeit der Polizei wird nicht gewirdigt. Ich mdchte das
wirklich einmal so in den Raum stellen. Es ist tatsachlich Fakt, dass die Beamten sich
vorkommen, als ob ihre Arbeit nichts wert ware. Ich hoére das oft von Beamten, von
Kollegen, die bei mir vorsprechen und sagen: Das ist Wahnsinn, ich habe da so und so
viel Arbeit investiert, habe eine Einbrecherbande Uberfihrt, und schlussendlich geht
das mit einem geringen Strafmal3, wenn Uberhaupt, oder sogar leer aus, weil irgend-
welche Griinde gefunden werden, um diese Menschen nicht bestrafen zu missen, um
hier gewisse Statistiken klein zu halten.

Meine Damen und Herren! Frau Ministerinnen! Da lauft etwas schief. Das ist
demotivierend, wie es Kollege Windholz vorhin schon angesprochen hat. So wird die
Motivation der Exekutive nicht verbessert.

Ich mochte auch darauf aufmerksam machen, dass immer mehr Ubergriffe auf
Polizeibeamte und Justizwachebeamte geschehen. Es ist da ein unheimlicher Anstieg,
speziell auch im Bundesland Vorarlberg, festgestellt worden. Der Exekutivbeamte ist
keine Autoritdtsperson mehr, und das aus dem Grund, dass der Staat oder die
Behorde einfach nicht hinter ihm steht. Da lauft doch etwas falsch!

Wenn ich motivierte, gut ausgebildete Polizeibeamte haben mdéchte, dann muss ich
ihnen die volle Unterstiitzung gewahren. Ich muss hinter diesen Beamten stehen und
darf sie nicht, wenn es einmal schwierig wird, links liegen lassen. Ich glaube, da haben
wir gro3e Probleme! Sie kénnen das selbst feststellen: Reden Sie einmal mit lhren
Leuten, den Offizieren, die auch hinaus auf die Stral3e gehen, die dann die Beschwer-
den gegen die Beamten bearbeiten missen und sehen, was auf der Stral3e wirklich vor
sich geht! Da lauft vieles falsch. Da mussen Sie als Behodrde dahinterstehen, da
miissen Sie starker einschreiten. (Beifall beim BZO.)

Auch die Behordenentscheidungen mochte ich in diesem Zusammenhang einmal
etwas kritisieren oder in ein anderes Licht stellen. Ich habe gestern mit einem héheren
Polizeibeamten aus der Steiermark gesprochen, und er hat mir Folgendes erklart — ich
habe das Beispiel schon oft gehort, in einer anderen Version, sodass sich die Exekutiv-
beamten einfach dariber wundern, dass sie gewisse Téatigkeiten Uberhaupt noch
ausliben —, ein kleines Beispiel fir diese unbefriedigende Situation: Ein Ghanaer wird
in der Steiermark aufgegriffen. Er hat in Osterreich ein Aufenthaltsverbot, ist mit einer
Osterreicherin verheiratet und ist in Spanien als Asylwerber aufgetreten, weil er das
Aufenthaltsverbot in Osterreich hat.

Man hat bei der Behorde nachgefragt, was man mit ihm tun soll, und es hat geheil3en:
Das ist schwierig, den missen wir des Landes verweisen; sagt ihm, er soll wieder
zuriick nach Spanien gehen. — Na super, bumm! Am né&chsten Tag wird er irgendwo
anders in Osterreich wieder aufgefunden, und dasselbe Procedere lauft von Neuem
ab. So kann es nicht gehen, meine Damen und Herren, hier muss eingegriffen werden!

Ich mdchte auch die Verwaltungsreform ansprechen, ein Thema, das mir sehr am
Herzen liegt. Die Exekutivbeamten werden mit Verwaltungstatigkeiten zugeschiittet!
Sie haben kaum noch Zeit dafir, im AuRendienst ihre Tatigkeiten auszuiiben, da
mittlerweile Uber 50 Prozent der Tatigkeiten in den Wachstuben durchgefiihrt werden
missen. Das kann es nicht sein! Man muss in der Zeit eines technologischen Fort-
schrittes MalRnahmen setzen, damit die Beamten von Schreibarbeit verschont werden.
Dass uberall eine Statistik ausgefullt werden muss und, und, und, das kann es nicht
sein! Die Beamten gehodren auf die StrafRe und nicht in die Schreibstuben.

Ich mochte es aber auch nicht verabsaumen, hier einen Dank an die Polizei- und
Justizbeamten auszusprechen. Unter diesen Umstanden — es ist schon mehrfach
angesprochen worden — wird hier sehr gute Arbeit geleistet, nur leider zu einer sehr
schlechten Besoldung! Da die Beamten, wenn sie ein bisschen an Gehalt zusammen-
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bekommen wollen, irrsinnig viele Uberstunden machen miissen, sind sie dann ber-
strapaziert, sind sie korperlich und geistig nicht mehr so strapazierbar, wie es eigentlich
sein sollte.

Da gibt es ein gutes Beispiel: In Deutschland haben sie ein héheres Grundgehalt, dort
werden keine Uberstunden mehr gemacht. Das Grundgehalt liegt Giber dem Gsterreichi-
schen, das muss ich ganz klar sagen. Sie miussen aber nur ihre 40 Stunden machen
und sind dann ausgeruht, wenn sie wieder in den Dienst kommen, und nicht ausge-
brannt. (Beifall beim BZO.)

Schlussendlich mochte ich noch kurz auf den Fall Zogaj zurickkommen. (Bun-
desministerin Dr. Fekter spricht mit Bundesministerin Mag. Bandion-Ortner.) Frau
Minister, wenn ich Sie noch kurz unterbrechen darf — vielleicht kbnnen Sie mir dann
eine Antwort darauf geben!

Die Familie Zogaj hat bereits — das haben wir gehotrt — 112 Verfahren hinter sich. Mich
wirde es interessieren, wie hoch die Kosten fiir den Staat Osterreich durch diese
Familie sind, was die Verfahren betrifft, was den Unterhalt dieser Familie betrifft und
was drittens die Spitalskosten betrifft, da sie gesundheitlich immer so schlecht
beieinander sind, wenn sie kurz vor der Abschiebung stehen. Was das alles ausmacht,
wlrde mich interessieren, das sollte man dem Steuerzahler einmal sagen! — Danke

schon. (Beifall beim BZO sowie des Abg. Mag. Stefan.)
13.44

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter List. — Bitte.

13.44

Abgeordneter Kurt List (BZO): Herr Prasident! Meine Damen Bundesministerinnen!
Geschéatzte Damen und Herren! Hohes Haus! Ich muss von dieser Stelle aus
feststellen, dass bis jetzt von den beiden Regierungsparteien in den Debattenbeitrédgen
ein vollig falsches Sicherheitsbild erstellt wurde, beispielsweise vom Kollegen Amon,
aber auch von den anderen Rednern.

Die Sicherheitspolitik der letzten Jahre ist namlich katastrophal! Sie, Frau Innenminis-
terin Fekter, haben mit Ihren Parteikollegen Strasser und Platter sowie den vorherigen
roten Innenministern, die ohnehin bekannt sind, leichtfertig die Grenzen Osterreichs
geoffnet. (Zwischenrufe bei der SPQO.) Durch diese offenen Grenzen haben Sie
Osterreich zum Einbrecherparadies auserkoren und gemacht. Daher stelle ich heute
hier fest, dass das eine verfehlte Sicherheitspolitik zum Nachteil unseres Landes war.

Immer mehr Tatergruppen verlegen ihr Betatigungsfeld nach Osterreich, um reiche
Beute zu machen. Die Einbrecherbanden sind organisiert und schlagen blitzschnell zu.
Taglich passieren 240 Einbriiche, das bedeutet, bereits alle 6 Minuten wird einge-
brochen! Einbrecher und Taschelzieher haben Hochsaison.

Jungstes Opfer von Dieben wurde lhre rote Verkehrsministerin Doris Bures: Beim
Einkauf in einem Supermarkt in Wien stahlen die Tater die Geldbdrse. Ich hoffe, dass
das nicht ein schlechtes Omen ist. Wahrscheinlich haben diese dreisten Diebe auch
das Geld fur die Koralmbahn und den Semmering-Basistunnel gestohlen, denn Bures
will ja dieses Projekt jetzt blockieren. (Beifall beim BZO. — Zwischenrufe bei SPO und
OVP.) Aber das ist ein anderes Thema, das wird spater behandelt.

Geschétzte Damen und Herren Regierungsmitglieder werden ohnehin von Dieben
bevorzugt ausgesucht, Riess-Passer und Kdolsky wurden ebenfalls bestohlen. Wir
wissen das alle. Auch lhnen, Frau Bundesministerin Fekter, wurde die Handtasche
entwendet — sicherlich peinlich fir die Chefin der Polizei! Wir leben also leider in kei-
nem sicheren Land mehr, das haben Sie selbst am eigenen Leib erfahren mussen.
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Geschatzte Damen und Herren! Die Bevdlkerung ist besorgt, sie hat Angst um ihr
Eigentum. Allein die Einbriche in Einfamilienh&duser in der Steiermark haben Anfang
2009 um 43 Prozent zugenommen. Das widerspricht nattrlich eindeutig diesem Sicher-
heitsbericht 2008. Die Einbriiche passieren in Ballungsgebieten und vermehrt in
Grenznahe, weil das Diebesgut damit rasch verbracht werden kann. Die Diebe werden
dort immer frecher. Vermutlich haben alle Tater, die jetzt entlang der Grenze wohnen,
ihre Beute rasch Uber die offene Grenze — Uber lhre offene Grenze! — abtransportiert.

Da hatte eine sorgfaltig kontrollierte Aul3engrenze die Einbriiche sicherlich verhindert
oder zumindest etwas erschweren konnen. Deshalb, geschatzte Damen und Herren,
fordern wir die Wiedereinfihrung der Grenzkontrollen. Wir verlangen: Die Grenzen
missen mit eigenen Grenzschutzeinheiten wieder scharfer kontrolliert werden! Wir
mussen 0sterreichweit gentigend Polizisten zusatzlich in den Dienst stellen. (Beifall
beim BZO.)

Geschatzte Damen und Herren! 2 000 Polizisten kdnnte man sofort anstellen, wenn wir
die Parteienférderung reduzieren wirden. Das jahrliche Einsparungsvolumen von
105 Millionen € deckt namlich genau die Personalkosten fiir ein Jahr von zumindest
200 Polizisten ab. Weniger Parteienférderung fir mehr Sicherheit durch Polizisten

muss eines unserer vorrangigsten sicherheitspolitischen Ziele sein! (Beifall beim BZO.)
13.48

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Strutz. — Bitte.

13.48

Abgeordneter Dr. Martin Strutz (ohne Klubzugehdrigkeit): Herr Prasident! Geschéatzte
Vertreterinnen der Bundesregierung! Hohes Haus! Wir werden diesen Sicherheits-
bericht nicht zur Kenntnis nehmen. Zum einen macht es — wie heute mehrfach
kritisiert — wenig Sinn, einen Bericht aus dem Jahr 2008 im Jahr 2010 zu diskutieren.
Zum anderen sind Sie in diesem Zusammenhang eine Antwort schuldig geblieben,
Frau Minister: Wann wird der Sicherheitsbericht 2009 vorliegen? Was uns in diesem
Zusammenhang besonders interessiert: Sind die Asylantenzahlen tatséchlich so
ricklaufig, wie Sie das im Zusammenhang mit der Situation in Eberau plétzlich der
Offentlichkeit weisgemacht haben?

Zum Zweiten sind es geschoénte Zahlen, die in diesem Sicherheitsbericht vorliegen. Es
ist heute schon gesagt worden: Mit statistischen Tricks — 20 Autos werden in der
Mariahilfer Straf3e aufgebrochen, aber es werden nicht 20 Einbriiche gemeldet,
sondern es ist statistisch ein Fall — werden die Zahlen geschont.

Zum anderen: Wenn man sich lhre Interpretationen, auch im Sicherheitsbericht,
ansieht — die Gesamtkriminalitat ging 2008 um 3,6 Prozent zuriick —, dann muss man
das Kleingedruckte lesen. In Osterreich wurden im Jahr 2008 insgesamt 573 000
strafbare Handlungen — nicht so wenig! — zur Anzeige gebracht, das sind um 3,6 Pro-
zent weniger als im Berichtsjahr zuvor. Daraus leiten Sie, Frau Bundesminister, Ihre
Erfolgsmeldung ab, dass die Gesamtkriminalitat um 3,6 Prozent zuriickgegangen ist. In
Wirklichkeit sind die Anzeigen zuriickgegangen!

Ich sage Ihnen auch, warum: weil es den Menschen mittlerweile schon egal geworden
ist! Die Aufklarungsquote ist rucklaufig. Sie gehen hin und wissen — jeder, dem das
Auto aufgebrochen wird —, der Polizeibeamte nimmt eine Anzeige auf, aber die Konse-
guenzen sind gleich null. Die Aufklarung ist gleich null, es hat tats&chlich gar keinen
Sinn mehr, Anzeigen einzubringen.

Aber auch trotz der geschdnten Zahlen ist dieser Bericht in Wirklichkeit eine Bankrott-
erklarung auf der ganzen Linie! Die Kriminalitat ist gestiegen, die Personalprobleme in
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der Exekutive sind nicht geldst, das Asylantenproblem ebenfalls nicht. Papier ist
geduldig: 600 Seiten, 200 Seiten Statistik.

Was mich aber heute in dieser Debatte besonders betroffen gemacht hat, sind die Aus-
sagen der Frau Bundesminister und der Vertreter der OVP. Frau Bundesminister, Sie
sind hergegangen und haben gesagt, wir sollen uns dartber freuen, dass die Situation
in unserem schoénen Land so ist.

Frau Bundesminister! lhre eigene Statistik gibt keinen Anlass zur Freude. (Abg. KORI:
Zuhdren!) Erklaren Sie, warum in Wien der Anstieg der Straftaten gegeniber Leib und
Leben exorbitant gestiegen ist! Sollen sich die Menschen in Floridsdorf freuen, dass es
zu einem Anstieg um 43 Prozent gekommen ist? Sollen sich die Menschen im Bezirk
Murau darlber freuen, dass es im Vergleich zum Vorjahr um 15 Prozent mehr
Verbrechen gegeben hat? Sollen sich die Menschen in Krems daruber freuen, dass um
80 Prozent mehr an Verbrechen zu Buche schlagen? Soll man sich in Mattersburg
dartber freuen: 18 Prozent mehr an Kriminalitat!?

Frau Bundesminister! Geschatzte Vertreter der OVP — Herr Amon, der von einem
Erfolg gesprochen hat, Herr K6R3I, der gesagt hat: groRartig! —, erklaren Sie das den
Menschen hier! Fir Ihre Aussagen gibt es in Wirklichkeit zwei Griinde oder zwei
Mdoglichkeiten: Zum einen, Sie meinen es zynisch, wenn Sie heute hier hergehen und
sagen, wir sollen uns uber diese Situation freuen, und Sie verhéhnen damit die Oster-
reicher. Oder Sie leiden unter Realitatsverlust, denn auch lhre geschénte Statistik
spricht ja eine ganz andere Sprache.

Wenn die OVP heute von einem Erfolg spricht, dann kann das nur ein Erfolg in Bezug
auf die parteipolitischen Postenbesetzungen sein, die Sie im Innenministerium in den
letzten Jahren vorgenommen haben. Darauf mdchte ich heute schon auch aufmerksam
machen. Seit dem Jahr 2007, seit Strasser, seit Platter wird das schwarze Innenressort
Uber strategische Postenbesetzungen systematisch umgefarbt. (Beifall bei der FPO.)

Das lauft insbesondere in der jingsten Zeit so ab, dass bisher lber das Landespolizei-
kommando Schlusselpositionen ohne Einmischung des jeweiligen Ministers vergeben
wurden, aber seit Strasser wissen wir ja, es gibt da die schwarze Personalvertretung
(zwischenrufe bei der OVP), einen Herrn Michael Kloibmiiller — ich glaube, das ist Ihr
Ressortverantwortlicher als Kabinettchef —, der sich da besonders hervorgetan hat.

Frau Justizminister! Ich méchte nur darauf aufmerksam machen: Es waren, glaube ich,
die Grunen, die den E-Mail-Verkehr in diesem Zusammenhang auch angezeigt haben.
Im Jahr 2008 ware diese Strafanzeige eigentlich zu behandeln gewesen. Werden wir
vonseiten der Justiz wieder so lange warten wie bei Herrn Strasser, dass dann die E-
Mails plétzlich verjahrt sind oder dass man auf diesen Akt vergessen hat?
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich rufe nur in Erinnerung, wie diese Postenbesetzungen gehandhabt werden. Da wird
ein OVP-Kandidat etwa wie folgt angepriesen: ,Es handelt sich um einen Mann,
welcher uns gegenuiber loyal ist, dies obwohl sein Vater, Kriminalbeamter E. J., ein
blauer Gemeinderat in Schwechat war®. Und plétzlich werden solche Postenbeset-
zungen vorgenommen: als ,loyale“ Fihrungskraft, ein Mann ,von uns*.

Die Praxis hat sich gerade unter Ihnen, Frau Bundesminister, in diesem Bereich dras-
tisch verandert. Seit dem Jahr 2007 mehren sich namlich die Bewerbungen von Poli-
zeibeamten aus anderen Bundeslandern. Erfolgt eine Bewerbung in dieser Art und
Weise, dann kann nicht mehr das Landespolizeikommando Uber die Personal-
besetzung entscheiden, sondern dann entscheidet das Bundesministerium fr Inneres.
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Das heif3t, wenn die OVP heute bei diesem Sicherheitsbericht von einem Erfolg spricht,
dann kann es nur der Erfolg fur die OVP und fur ihre schwarze Personalvertretung
gewesen sein, wie ich meine.

Zur Asylproblematik, die auch in diesem Jahr drastisch angestiegen ist, mdchte ich
abschliel3end vor allem den Sozialdemokraten noch etwas mit auf den Weg geben. Die
Volkshilfe und die Arbeiterkammer haben eine Untersuchung verdffentlicht, die einen
Vergleich der materiellen Situation von Asylwerbern mit jener von Arbeitslosen in
Osterreich anstellt.

Bei den Erhebungen ist man von dem Modellfall einer Familie mit drei unmundigen
Kindern ausgegangen, und dabei ist Folgendes zutage getreten: Die Asylantenfamilie
kann unter Ausnitzung aller Unterstitzungsanspriuche Férderungen in der Héhe von
insgesamt 13 150 € im Jahr aus Osterreichischem Steuergeld beziehen. In einer dster-
reichischen Familie, in der ein Elternteil arbeitslos geworden ist, der Vater plétzlich
arbeitslos geworden ist — in der jetzigen Situation kein Einzelfall —, erhalt dieser fir sich
und seine Familie 12 400 €, also deutlich weniger als die Asylwerber. Die Asylanten-
familie kann vom Staat zusétzlich die Kosten fur Miete, fur Strom, fir Gas, fur Heizung,
fur Fernsehgebihren und fir Hygieneartikel ersetzt bekommen — nicht so der
Osterreichische Arbeitslose!

Frau Bundesminister! Geschétzte Vertreter der Regierungsparteien! Jedenfalls ist das
ein eklatanter Fall von Ungleichbehandlung zum Nachteil der &sterreichischen Arbeits-
losen. (Beifall bei der FPO.)

Wenn man sich ansieht, wie diese Gesetze praktiziert werden und wie wir im Vergleich
zu den anderen europdischen Staaten oder international dastehen, dann kann man nur
sagen: Wir sind Weltmeister in der Aufnahme von Asylanten, wir sind damit
Weltmeister beim Import von Kriminalitdt, von Problemen, die wir — wie wir am Fall
Zogaj sehen — auch aus rechtlichen Griinden nicht mehr l6sen kénnen. In Osterreich
kommt bereits auf 265 Einwohner ein Asylant, in Deutschland immerhin auf 1 700 Ein-
wohner, und in den USA — einem Land, das immer als besonders tolerant und als
Einwanderungsland gepriesen wird — kommt ein Asylant auf 13 697 Einwohner. (Pré&-
sident Neugebauer gibt das Glockenzeichen.)

AbschlieBend mochte ich Ihnen zu bedenken geben, dass eigentlich, wenn die Frau
Innenministerin und die Frau Justizministerin heute gemeinsam hier die Sicherheit und
die Praxis im Asylwesen verteidigen, wir mit dieser Gesetzeshandhabung in Wirklich-
keit eine Einladung an die Kriminellen im Ausland, in anderen Staaten richten, unser
Rechtssystem in Osterreich auszunutzen und hier Kriminalitat auszutiben. (Beifall bei

der FPO.)
13.58

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Klubobmann Kopf. — Bitte.

13.58

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Herr Prasident! Geschéatzte Frau Bundesmi-
nisterinnen! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Klubobmann Cap hat vorhin im
Zusammenhang mit Arigona Zogaj die Frage nach der Menschlichkeit gestellt
beziehungsweise einen Appell an die Menschlichkeit ausgesprochen. — Ich denke,
die Rechtsstaatlichkeit und der Rechtsstaat sind in unserer Gesellschaft ganz
besonders hochzuhaltende Errungenschaften. (Beifall bei der OVP.)

Es ist keine leichte Aufgabe sowohl flir die Innenministerin als auch fur die Justiz-
ministerin, dem Rechtsstaat in der Weise zum Durchbruch zu verhelfen und ihn
aufrechtzuerhalten, eben nach dem Prinzip ,Jeder Mensch ist vor dem Gesetz gleich®,
und um jedem Menschen die Mdglichkeit zu geben, das eigene Recht in diesem
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Rechtsstaat auch durchsetzen zu kdnnen. Es ist keine leichte Aufgabe, dieser
schwierigen Aufgabenstellung nachzukommen. Ich denke, dass beide Damen, sowohl
Claudia Bandion-Ortner als auch Maria Fekter, dieser Aufgabe in hervorragender Art
und Weise nachkommen! (Beifall bei der OVP.)

Kollege Cap, die beiden Ministerinnen haben es sich daher nicht verdient, in Fragen
verpackte Infragestellungen ihrer Tatigkeit entgegennehmen zu missen. Mit dieser
Frage nach der Menschlichkeit wird in Wirklichkeit eigentlich der Rechtsstaat infrage
gestellt. Ich denke, Frau Prasidentin Prammer hatte vollkommen recht, als sie kirzlich
festgestellt hat, dass Entscheidungen und Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofs
selbstverstandlich anzuerkennen und auch umzusetzen sind, und nichts anderes tun
unsere beiden Ministerinnen.

Noch einmal: Ich wirde daher dringend zur Zuriickhaltung mahnen, weil auch diese
Fragen in Wahrheit eine Infragestellung darstellen, und zwar letzten Endes nicht nur
eine Infragestellung der beiden Ministerinnen, sondern des Rechtsstaates. (Beifall bei

der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
14.01

Prasident Fritz Neugebauer: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht mehr vor. Die
Debatte ist geschlossen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fir innere
Angelegenheiten, den vorliegenden Bericht 11I-99 der Beilagen zur Kenntnis zu
nehmen.

Wenn Sie fir diese Kenntnisnahme eintreten, bitte ich Sie um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

2. Punkt

Bericht des Ausschusses fir innere Angelegenheiten Uber die Regierungs-
vorlage (744 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Waffengesetz 1996 geandert wird
(Waffengesetz-Novelle 2010) (755 d.B.)

Prasident Fritz Neugebauer: Wir kommen jetzt zum 2. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Hagen. — Bitte.

14.02

Abgeordneter Christoph Hagen (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Minister! Herr Kollege Kopf, man bekommt da schon so einen gewissen Eindruck,
wenn man euch beiden so ein bissel zuschaut. Reicht es schon wieder? (Abg. List: Sie
telefonieren schon noch miteinander! — Abg. Kopf: Dann wiirde ich es anders
formulieren!) — Die Lehren habt ihr ja hoffentlich das letzte Mal gezogen!

Meine Damen und Herren! Zur Anderung des Waffengesetzes gibt es von uns keine
Zustimmung, und das mochte ich folgendermal3en erklaren: Die Art und Weise, in der
dieses Waffengesetz geéndert wird, ist Ubertrieben. Deshalb auch meine Verwunde-
rung, dass hierzu von der FPO eine Zustimmung kommt. Das verwundert mich ein
wenig, da sich die FPO sonst doch immer ein bisschen in Richtung Waffenlobby
ausgerichtet hat und immer hinter den anstandigen und braven Staatsbirgern gestan-
den ist, die auch Waffenbesitzer sind und dieses Recht der Freiheit flir sich bean-
spruchen, also auf dieser Seite gestanden ist. Hier machen Sie jedoch anscheinend
einen Kniefall vor der EU. Das finde ich schade. Ich kann Sie nur noch einladen:
Vielleicht Uberlegen Sie es sich noch. Sie haben noch ein paar Minuten Zeit, vielleicht
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auch hier Ihre Meinung noch zum Besseren zu andern. (Prasident Dr. Graf Ubernimmt
den Vorsitz.)

Ich méchte erklaren, warum wir diese Anderung des Waffengesetzes etwas iiber-
trieben finden. Wenn ich einmal auf die Kategorie D der Waffen eingehe, das sind die
Waffen mit gezogenem, glattem Lauf, so wird da auch von Schusswaffen mit Lunten-
schloss-, Radschloss-, Steinschloss- sowie Perkussionsziindungen gesprochen. Fur
die, die vielleicht nicht so genau wissen, was das ist: Das sind die Vorderladergewehre,
die hinten an einer Lunte angeziindet werden, sodass dann das Pulver explodiert, oder
mit einem K&psele, so sagt man bei uns, einer kleinen Kapsel, der Zindkapsel hinten
ausgestattet sind, dann spricht man von einem Perkussionsschloss. Da gibt es dann
verschiedene Ausflhrungen davon, zum Beispiel mit einem Steinschloss; da gibt es
einen Feuerstein, der einen Funken macht, und dann entziindet sich das Pulver. Das
klappt nicht immer beim ersten Mal.

Irgendwie finde ich es schon Ubertrieben, dass man diese Waffen, die teilweise oder
doch zum Grol3teil aus historischen Bestdnden stammen, wenn man die weiter-
verkauft, wenn man sie erbt, dann wirklich noch registrieren lassen muss. Die haben ja
alle keine Waffenkennnummer, sondern in die muss ich zuerst eine Nummer ein-
gravieren lassen und kann erst dann zum Waffenhandler gehen.

Da ist dann schon die nachste Crux an der Geschichte, denn es steht im Gesetz nicht
drinnen, ob und wie viel der Waffenhandler fur seine Dienste fir den Staat verlangen
darf. Das steht nicht drinnen, ist nicht fix vorgegeben. Auch das wieder ein Punkt, wo
die MalRnahme etwas Ubertrieben ist oder vielleicht einfach Giberdacht werden muss.

Ich mochte auf die Problematik mit den historischen Waffen beziehungsweise den
Waffen, die hauptsachlich von historischen Schitzenkompanien in der Brauchtums-
pflege verwendet werden, ein bisschen genauer eingehen. Wenn eine Kompanie neue
Waffen, die aber historischen Ursprungs sind, anschafft — meine Kompanie zum Bei-
spiel hat Gewehre von vor 1870 oder noch friher, die dann nachgebildet wurden, weil
sie nicht mehr sicher waren —, muss man in jede Waffe eine Nummer eingravieren.
Dann muss irgendjemand von den Verantwortlichen, der auch eine Waffenbesitzkarte
beziehungsweise einen Waffenpass hat, zur Behtérde gehen und darf das dann
registrieren lassen. Ich weil3 nicht, woran die Gesetzgebung da gedacht hat. Mir kommt
vor, da wird wieder ein Kniefall vor der EU-Blrokratie gemacht, und das ist der falsche
Weg.

Liebe Kollegen von der FPO, ich lade euch nochmals herzlich ein: Lehnt dieses Gesetz
mit uns ab! Es ist sinnlos! Es hat keinen Sinn! Dieses Gesetz ist komplett verfehlt. Es
wurde auf viele Dinge vergessen. Unser Brauchtum und unsere Tradition werden mit

FuRen getreten. Dieses Gesetz ist abzulehnen! — Danke schon. (Beifall beim BZO.)
14.06

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Koi3l. 4 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

14.07

Abgeordneter Gunter KoRI (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Geschatzte
Damen und Herren! Lieber Kollege Hagen, dem Brauchtum werden in keiner Weise
irgendwelche Schranken gesetzt. Das ist eine totale Fehlinterpretation oder wurde
falsch herausgelesen aus den neuen Richtlinien, die es mit dieser Novelle gibt. Unser
gutes Waffengesetz wird mit dieser Anderung oder Anpassung an die EU-Waffen-
rechtsrichtlinie in keiner Weise beeintrachtigt. Ich denke, diese Novellierung schafft ein
Mehr an Sicherheit.
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Bis zum 31. Dezember 2014 wird es ein computergestitztes Waffenregister geben.
Das ist sinnvoll. Zuséatzlich zu den Faustfeuerwaffen werden zukiinftig alle Langwaffen
ebenfalls registriert. Ich halte das auch fir einen wesentlichen Vorteil. Durch die Regis-
trierung auf der einen Seite und das Zentralmeldeamt auf der anderen wird es nicht
mehr erforderlich sein, dass Waffenbesitzer, wenn sie umziehen, neue Dokumente
beschaffen beziehungsweise die Waffe ummelden. Das ist auch eine positive Aus-
wirkung dieser Novellierung beziehungsweise Anpassung an die EU-Waffenrechts-
richtlinie.

Die Regelung zur Verwahrung wird insofern den praktischen Bedurfnissen angepasst,
als nicht schon jeder einzelne Verstol3 gegen das Gebot zur sorgfaltigen Verwahrung
als Hinweis auf die fehlende Zuverlassigkeit angesehen wird.

Mit diesem Waffengesetz, mit dieser Anpassung an die EU-Waffenrechtsrichtlinie wird
es also sicherlich nur eine wesentliche Besserstellung im Bereich der Sicherheit geben
und generell eine Vereinfachung der Handhabung des Waffengesetzes. (Beifall bei der
OVP.)

14.09

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Néchste Rednerin: Frau Abgeordnete Schenk.
3 Minuten. — Bitte.

14.09

Abgeordnete Martina Schenk (BZO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Seit 2007 gibt es die neuen EU-Waffenrechtsrichtlinie. Im
Juli 2008 ist sie in Kraft getreten, und bis Juli 2010 muss sie nun in nationales Recht
umgesetzt sein. Im Zuge der Begutachtung wurden eine Reihe von Experten, von so-
genannten Experten eingeladen. Ich moéchte hier nur SOS Mitmensch oder die Caritas
erwahnen. Vereine und Gruppierungen wie die IWO, die ,Interessengemeinschaft
Liberales Waffenrecht in Osterreich“, wurden hingegen zur Begutachtung nicht
eingeladen und konnten keinen Vorschlag vorlegen.

In Zukunft miussen also Erwerb und Besitz aller Schusswaffen in einem computer-
unterstitzten Waffenregister registriert werden. Ein solches Register ist bis spatestens
31. Dezember 2014 einzufihren. Schusswaffen der Kategorie C und D missen laut
Gesetzentwurf binnen sechs Wochen nach deren Erwerb bei niedergelassenen
Gewerbetreibenden, die zum Handel mit nichtmilitdrischen Schusswaffen berechtigt
sind, registriert werden.

Meine Damen und Herren, das derzeitige Waffengesetz ist ausreichend; das derzeitige
Waffengesetz braucht keine Verscharfung. Jager, Sammler und Sportschiitzen dirfen
nicht das Ziel einer Regelungs- und Verordnungswut werden. Das BZO wird dieser
Anderung des Waffengesetzes nicht zustimmen, meine sehr geehrten Damen und
Herren! (Beifall beim BZO.)

Es bleiben viele Fragen offen und ungeklart. Eine davon ist: Fihrt der § 18 Abs. 4
maglicherweise zu einer Kriminalisierung rechtstreuer Waffenbesitzer, indem Gewehr-
patronen mit Vollmantelgeschoss trotz schwerer Unterscheidbarkeit eventuell nicht
erfasst sein konnten? Der § 43 ist fur mich persénlich nicht schliissig, ndmlich das
Vererben von Waffen der Kategorie A betreffend. Das ist jetzt ausdricklich verboten,
und die Erben kénnen die Rechtfertigung zum Erwerb solcher Waffen nicht erhalten.

Natdrlich muss man auch den Kostenfaktor betrachten. Die Kosten fir die Realisierung
des Waffenregisters werden auf rund 740 000 €, die laufenden Kosten flir die Wartung
pro Jahr auf 130 000 € geschatzt. Dieses Geld ware sicher besser im Sicherheits-
budget zu verwenden und einzusetzen, meine sehr geehrten Damen und Herren. Zum
Vergleich: In Kanada hat es ein ahnliches Regierungsvorhaben gegeben, das mehr als
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zwei Milliarden kanadische Dollar gekostet hat. Urspringlich hat man nur mit zwei
Millionen gerechnet. Inzwischen ist dort die Registrierung als undurchfiihrbar und
sinnlos eingestellt worden.

Summa summarum ist meines Erachtens die Chance vertan worden fir eine Verwal-
tungsvereinfachung im Zuge der Vollziehung des Gesetzes und zur Anpassung an die

liberalen Bestimmungen der Richtlinie. — Danke schon. (Beifall beim BZO.)
14.12

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Néachster Redner: Herr Abgeordneter Prahauser.
4 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.12
Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Ho-
hes Haus! Kollege KO6RI hat eindeutig klargestellt, worum es bei dieser Novellierung
des Waffengesetzes geht. Dem ist eigentlich nichts hinzuzufigen.

Kollege Hagen, ein Waffengesetz kann nie streng genug sein, wenn man weif3, was so
alles moglich ist. Man glaubt es ja kaum, aber wir missen auch hier ein wenig
nachdenken. Klar, eine Waffe kann man haben zum Schutz von Wohn- und Betriebs-
raumen. Wir mussen vielleicht hier auch einmal dariber nachdenken, wie man
Waffennutzer entsprechend beraten kann. Ich denke dabei an einige Vorfalle der
letzten Zeit. Ganz wichtig ist auch der Umgang mit Schreckschusswaffen, die einer
normalen Waffe tduschend ahnlich sehen und zu fatalen Missverstandnissen fihren
kénnen, die letztendlich toédlich ausgehen kénnen. Auch hierlber sollte man nach-
denken, wie man das in den Griff bekommen kann.

Es ist schon bemerkenswert und besorgniserregend, wenn ein 85-jahriger Mann mit
einer Schreckschusswaffe sein Haus oder seine Wohnung verteidigen zu kénnen
vermeint. Da hat irgendwo die Aufklarung versagt. Da haben wir in Zukunft auch eine
Aufgabe zu Ubernehmen beziehungsweise zumindest nachzudenken, wie man das
machen koénnte.

Herr Kollege Hagen, wenn das Osterreichische Parlament EU-Vorgaben nachkommt,
hat das nichts mit Kniefallen zu tun. Es hilft uns manchmal, Gesetze zu beschliel3en,
die wir uns nur mit dem eigenen politischen Mut nicht durchzuziehen getrauen, weil
man dann so bequem sagen kann, dass die Europder das angeschafft haben und wir
das vollziehen mussten. Man sollte das Kind nicht mit dem Bade ausschiitten, sondern
froh sein, dass wir einen Schritt weitergekommen sind.

Ich bedanke mich ausdricklich bei jenen Parteien, die dieses Gesetz mittragen. Das
zeugt ja auch davon, dass es von guter Qualitat ist. Ich darf Sie also bitten, dieses
Gesetz stark zu unterstutzen. — Danke. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten

der FPO.)
14.14

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: N&achster Redner: Herr Abgeordneter Vilimsky.
4 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.14
Abgeordneter Harald Vilimsky (FPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege, ich bin ja durchaus ein Mann der scharfen Kritik,
stehe aber dann auch nicht an, zu sagen, dass etwas in Ordnung ist, wenn es
nachvollziehbar ist und die Notwendigkeit einer Richtlinienumsetzung nicht dazu
genutzt wird, Dinge zu vermurksen.

Diese Novelle ist aus unserer Sicht in Ordnung. Man hatte das, was aus Brussel
gekommen ist, zu einer Verscharfung des Waffenrechts nutzen kénnen. Man hat das
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nicht gemacht, und aus meiner Sicht ist das etwas, das auch entsprechend zu wir-
digen ist.

Man muss dem BZO sagen, dass sich offensichtlich die Informanten im Klub nicht
wirklich in die Sache eingelesen haben. Wir haben uns im Ausschuss erkundigt. Die
Registrierung einer Waffe kostet nichts, wenn sie mit einer Birgerkarte gemacht wird.
Das ist in Ordnung, und das ist etwas Gutes. Der Bund hebt keine Verwaltungsabgabe
ein; auch das haben wir beflrchtet. Diese Beflrchtung ist fur all diejenigen, die im
Ausschuss waren, vollig ausgeraumt.

Man muss aber sagen, dass dieses Gesetz auch noch ein bisschen besser hatte sein
kénnen, und daher erlaube ich mir folgenden Abanderungsantrag einzubringen, den
ich dann in weiterer Folge begrinden werde.

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:
Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt geandert:
1. Die Z 15 lautet wie folgt:

,15. Der bisherige § 6 erhalt die Absatzbezeichnung ,(1)* und wird folgender Abs. 2
angeflgt:

»(2) Nicht als Besitz gilt die Innehabung von Waffen anldsslich eines Verkaufs-
gespraches im Geschéftslokal eines Gewerbetreibenden gemal § 47 Abs. 2 sowie die
Benutzung von Waffen und Munition unter der Aufsicht eines zum Besitz Berechtigten.

2. Nach Z 59 wird folgende Z 59a eingeflgt:

,D9a. In § 38 Abs. 3 Z 2 wird das Wort ,drei“ durch das Wort ,flinf* ersetzt.”

3. Nach Z 70 wird folgende Z 70a eingefugt:

,70a. In § 45 Z 2 wird die Jahreszahl ,1871“ durch die Jahreszahl ,1900“ ersetzt.”

kkkkk

Da geht es um Folgendes: Der Begriff Innehabung bei diesem Gesetz ist aus unserer
Sicht von der Formulierung her ein bisschen schwammig, und man hatte es besser
machen kdnnen, damit es nicht so ist, dass Jungschitzen und Jungjager dadurch in
Schwierigkeiten geraten kdnnen, dass sie eine Waffe nur zur Ansicht bekommen. In
diesem Punkt wére eine weitere Prazisierung etwas Gutes und etwas Notwendiges.

Der zweite Punkt betrifft Sportschiitzen, die Waffen zu Bewerben transportieren. Da
geht es darum, dass man die Mdglichkeit, die in der Bundesrepublik Deutschland
gegeben ist, fir den 6sterreichischen Raum ebenfalls gliltig macht mit funf nicht nur
drei Schusswaffen fir Wettkdmpfe. Das ist ein grof3er Nachteil fur Osterreichische
Sportschitzen und kénnte damit auch beseitigt werden.

Der dritte Punkt ist ein historischer, der das Jahr 1871 betrifft. Wir haben im Ausschuss
um Erhellung ersucht, worum es da eigentlich geht, warum gerade 1871 festgelegt
wird. Niemand konnte uns da wirklich Auskunft dartiber geben. Als Begriindung wurde
genannt, dass das gerade die Zeit war, zu der man von Vorderladerwaffen auf
Hinterladerwaffen umgestellt hat. Das trifft so nach Ricksprache mit Experten mit
Sicherheit nicht zu. (Bundesministerin Dr. Fekter: Das trifft zu!)

Das trifft nicht zu, Frau Kollegin! Ich gebe lhnen ein Beispiel: Revolver der Marke
Gasser M/1870 werden seit dem Jahr 1870 bis ins 20. Jahrhundert hinein produziert,
und das Gesetz, Frau Ministerin, hat zur Folge, dass ein im Jahr 1870 produzierter
Revolver nicht registriert werden muss und einer aus dem Jahr 1872 von derselben



Nationalrat, XXIV. GP 16. Juni 2010 69. Sitzung / 113

Abgeordneter Harald Vilimsky

Bauart registriert werden muss. Wir schlagen vor, das Jahr 1900 als Grenze zu neh-
men, das ware nachvollziehbar, und nicht die willkirlich gezogene Grenze von 1871,
die meines Wissens und meiner Recherche nach im Jahr 1938 festgesetzt wurde und
dann immer wieder, ohne es kritisch zu hinterfragen, tbernommen wurde.

Frau Minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich wiinsche mir in weiterer
Folge weitere Prazisierungen, Determinierungen im Waffenrecht. Mir geht es darum,
es etwas aus der Behordenwillkiir herauszulésen. Ob Sportschitzen auch das Recht
haben, vielleicht eine dritte oder auch vierte Waffe flr Sportzwecke halten zu kénnen,
dazu gibt es eine vollig unterschiedliche Behordenpraxis quer durch Osterreich. Es
wlrde auch den Behdrden Rechtssicherheit gewahren, wenn im Gesetz eine Prazisie-
rung und Determinierung vorgenommen wirde und nicht der Beamte Angst haben
musste, dass ihm, wenn er vielleicht eine dritte Sportwaffe zulasst, in weiterer Folge
etwas passieren kénnte. Es passiert ohnehin nie etwas mit legalen Waffen.

In diesen Punkten waren kleine Nachjustierungen wiinschenswert. Sonst stimmen wir
dieser Novelle zu, weil wir der Ansicht sind, dass sie nicht missbraucht wurde, um
Verscharfungen im Waffenrecht durchzufihren, sondern nur Gemeinschaftsrecht auf

nationales Recht umgelegt wurde. — Danke sehr. (Beifall bei der FPO.)
14.19

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Der soeben eingebrachte Abédnderungs- beziehungs-
weise Zusatzantrag ist ausreichend begriindet, steht im Zusammenhang mit der
Vorlage und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungs-/Zusatzantrag

§ 53 Abs 3 GOG-NR

des Abgeordneten Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen zum Bericht des Ausschusses
fir innere Angelegenheiten Uber die Regierungsvorlage (744 d.B.): Bundesgesetz, mit
dem das Waffengesetz 1996 geéndert wird (Waffengesetz-Novelle 2010):

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:
Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt geandert:
1. Die Z 15 lautet wie folgt:

"15. Der bisherige § 6 erhalt die Absatzbezeichnung "(1)" und wird folgender Abs. 2
angeflgt:

"(2) Nicht als Besitz gilt die Innehabung von Waffen anlasslich eines Verkaufsge-
sprachs im Geschaftslokal eines Gewerbetreibenden gemalR 8 47 Abs. 2 sowie die
Benultzung von Waffen und Munition unter der Aufsicht eines zum Besitz Berechtigten."

2. Nach Z 59 wird folgende Z 59a eingeflgt:

"59a. In § 38 Abs. 3 Z 2 wird das Wort "drei" durch das Wort "funf" ersetzt."

3. Nach Z 70 wird folgende Z 70a eingeflugt:

"70a. In § 45 Z 2 wird die Jahreszahl "1871" durch die Jahreszahl "1900" ersetzt."

Begriindung

Alle hier genannten Anderungen betreffen keine Anderungsvorschreibungen durch die
Richtlinie 2008/51/EG.
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1. Die in der Regierungsvorlage gewahlte Formulierung geht von der derzeit von
einigen Waffenbehodrden getibten Praxis aus, jeden Kontakt mit Waffen oder Munition
falschlich als Innehabung zu werten. Das widerspricht nicht nur den Grundsatzen des
ABGB, ist vollig lebensfremd und verhindert tberdies die praxisbezogene Ausbildung
von Jungjagern und Jungschitzen. Die in der Regierungsvorlage im 8 6 (2) angefuhrte
Ausnahme verstarkt das noch. Durch die vorgeschlagene Formulierung wird die
jahrzehntelange, bis vor einigen Jahren noch unbeanstandete und auch sicherheitspo-
litisch unbedenkliche Praxis genehmigt und Rechtssicherheit geschaffen.

2. Zur Zeit kann ein Sportschitze gemal § 38 Absatz 3 Ziffer 2 nur 3 Schusswaffen fur
Wettkdmpfe ohne Bewilligung transportieren. Dies ist aber aus Sicht des Schiel3-
sportes unzureichend, da viele Wettkdmpfe mit unterschiedlichen Waffen und Kalibern,
meistens mehr als 3 Stiick, auszutragen sind. Durch die bestehende Regelung sind
unsere Sportschitzen benachteiligt. Dies ist vor dem Hintergrund, dass Deutschland
die 5 Stiickzahlregelung hat, unbefriedigend.

3. Das Jahr 1871 als Grenze fir genehmigungspflichtige Waffen der Kategorie B
stammt noch aus dem Jahr 1938 und wurde seither immer wieder Gbernommen. Eine
genaue Begrindung warum gerade das Jahr 1871 als Grenze festgelegt wurde gibt es
nicht. Die oftmals behauptete Umstellung von "Vorderladerwaffen" auf "Hinterlader-
waffen" trifft mit Sicherheit nicht zu. Man denke hier nur an den Revolver M/1870 der
Firma Gasser, welcher fertigungsgleich von 1870 bis ins 20. Jahrhundert erzeugt
wurde. Die Fabrikate mit der Seriennummer vor 1871 sind somit nicht genehmi-
gungspflichtig im Sinne der Kategorie B, aber Fertigungen danach schon, obwohl es
sich um dieselbe Waffe handelt. Daher ware es Sinnvoll hier eine neue Grenze mit
dem Jahr 1900 einzuftihren, da Waffen vor 1900 auch nicht deliktsrelevant waren oder
sind.

*kkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Stein-
hauser. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.20

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grine): Sehr geehrte Damen und Herren!
Wir werden der Novelle des Waffengesetzes zustimmen. Die Registrierungspflicht ist
sicher ein richtiger Schritt und jedenfalls kein Ruckschritt, aber, Frau Bundesministerin,
es ist schon schade, dass man die Chance der Novellierung hat verstreichen lassen
und darauf verzichtet hat, die Mangel im bestehenden Gesetz zu beseitigen.

Frau Bundesministerin, Sie haben mir im Ausschuss gesagt, unser Waffenrecht sei
nicht so schlecht, es funktioniere ganz gut. Ich bin ja geneigt, Ihnen da teilweise zuzu-
stimmen. Seit der Novelle 1996 sind die Morde mit Schusswaffen um 60 Prozent
zurlickgegangen, aber das zeigt vor allem eines: dass ein strenges und scharfes
Waffenrecht Wirkung zeigt. Und da nach wie vor zwei Drittel aller Tétungsdelikte in
Familien mit Schusswaffen stattfinden, kann das ja nur ein Auftrag sein, hier weitere
Verscharfungen vorzunehmen und das Waffenrecht noch strenger zu gestalten.

Sie, Frau Ministerin, haben im Ausschuss auch gesagt, die Problematik der Totungs-
delikte sei hinsichtlich des Waffenrechts nicht so interessant, weil das meiste ohnehin
mit illegalen Waffen passiert. Das stimmt erstens nicht, zweitens wissen Sie das nicht —
zumindest haben Sie vor einem halben Jahr eine diesbeziigliche parlamentarischen
Anfrage noch nicht beantworten kénnen —, und zum Dritten gibt es ja immer wieder
Beispiele in den Medien, die das Gegenteil aufzeigen.
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Im Februar hat es einen Fall gegeben, die Zeitung ,Heute* berichtete: Immer neue
Details nach den Todesschiissen auf den Sohn. Erbfehde tobte seit Jahren. Der Vater
zog seinen Smith & Wesson-Revolver, den er legal besitzt. Er schoss und traf den
Sohn. Das Opfer hinterlasst eine schwangere Verlobte, der Hochzeitstermin war be-
reits fixiert. — Zitatende.

Auch aulRer Acht gelassen ist, dass der Grofteil der Selbsttotungsdelikte mit legalen
Waffen passiert. Das heif3t, hier gibt es einen massiven Handlungsbedarf, der jedoch in
Abrede gestellt wird.

Was sind die Probleme? — Wir kénnen diskutieren, ob wir flr ein absolutes Privat-
waffenverbot sind: ja oder nein? Ich bin es, Sie sind es nicht, aber selbst wenn man es
nicht ist, ist es so, dass es im bestehenden Gesetz Mangel gibt, die beseitigt gehéren.

Der eine Punkt ist die Verlasslichkeitsprifung, die es alle funf Jahre geben sollte. Auch
hier ein aktuelles Beispiel, das den dringenden Reformbedarf aufzeigt. Sie kénnen sich
sicher noch an den tragischen Fall am Bezirksgericht Hollabrunn erinnern, wo im
Rahmen eines Obsorgestreites ein Mann in das Gericht eingedrungen ist und eine
Gerichtsangestellte erschossen hat.

Damals wurde berichtet: Gerichtskiller von Hollabrunn. Er war eine tickende
Zeitbombe. Lehrer trank taglich 18 Flaschen Bier. Die Behdrden sahen keine Veran-
lassung, dem Sonderling die Waffen beziehungsweise die Waffenbesitzkarte wegzu-
nehmen. — Zitatende.

Das genau ist das Problem! Die Verlasslichkeitsprifung funktioniert nicht. Das Gesetz
regelt es ganz klar: Wenn jemand alkoholkrank ist, dann ist er nicht verlasslich. Aber
offensichtlich kann das Gesetz nicht optimal umgesetzt werden, daher haben wir in
diesem Punkt § 8, Verlasslichkeitsprufung, mit Sicherheit einen Reformbedarf.

Der zweite Punkt, wo es in Zusammenhang mit Sicherheit einen Reformbedarf gibt, ist
das mehrmalige Antreten bei den psychologischen Tests. Im Moment kann man antre-
ten, man schafft es nicht, kriegt keine Waffe, dann versucht man es wieder. Irgend-
wann hat der dimmste Esel dann kapiert, was die Antworten sind, um eine Waffe zu
bekommen, und irgendwann wird dieser Psychotest bestanden.

Ich glaube, es liegt auf der Hand, dass legistische Malinahmen notwendig sind, dass
man nicht so lange bei einem psychologischen Test antreten kann, bis man eine Waffe
erhalt, weil ja damit die Wirksamkeit des psychologischen Tests komplett unterlaufen
wird.

Privatwaffenverbot hin oder her — wir sind da klar positioniert —, aber unstrittig ist, dass
es, selbst wenn Sie gegen ein Privatwaffenverbot sind, dringenden Reformbedarf gibt,
wie auch diese dramatischen Félle aus der jingeren Zeit zeigen. — Danke schon.

(Beifall bei den Grlinen.)
14.23

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Letten-
bichler. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.24
Abgeordneter Mag. Josef Lettenbichler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Ge-
schatzte Frau Minister! Der vorliegende Entwurf der Novellierung des Waffengesetzes
sieht meines Erachtens drei wesentliche Anderungen zum Gesetz aus dem Jahre 1996
vor.

Erstens missen eben alle Waffen bis 2014, also auch die Langwaffen, computer-
gestutzt registriert werden.



116/ 69. Sitzung 16. Juni 2010 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordneter Mag. Josef Lettenbichler

Zweitens wird es durch die Umsetzung der EU-Richtlinie auch Regelungen hinsichtlich
einer Deaktivierung von Schusswaffen geben. Menschen beispielsweise, die von ver-
storbenen Angehotrigen alte Waffen vererbt bekommen, kénnen diese dann deaktivie-
ren, womit diese Waffen vom Gesetz ausgenommen sind.

Drittens soll es kiinftig eine praxistauglichere Regelung fur die Verwahrung von
Schusswaffen geben. Laut dem geltenden Gesetz gibt es namlich keine Handhabung
gegen Besitzer von Waffen der Kategorie C und D, wenn sie ihre Waffen nicht
ordnungsgemalf verwahren. Es wird nun eine generelle Verpflichtung eingefiihrt, die
eine sorgfaltige Verwahrung von Schusswaffen und Munition genau regelt.

Hier hat es auch an mich Anfragen gegeben. Besorgte Birger haben sich an mich
gewendet, wie VerstoRe gehandhabt werden und wie diese Auswirkungen sind. Und
da darf ich versichern, dass es nicht bei jedem geringfugigen Verstol3 zu einem
sofortigen Entzug der Berechtigung kommen wird, sondern es soll ja abgestuft vorge-
gangen werden. Es soll in der Regel zunachst zu einer Verwarnung kommen, in der
Regel dann eine Verwaltungsstrafe verhangt werden, und erst als letzte Sanktion,
wenn man unbelehrbar ist, soll es zu einem Entzug der Berechtigung kommen.

Auch mochte ich — es ist auch schon vorher vom Kollegen von der FPO angesprochen
worden — die Unklarheit aufgreifen, die es im Ausschuss bezlglich der Kosten
gegeben hat. Naturlich hat es auch jetzt schon den Faktor des freien Marktes gegeben.
Wenn man sich per Birgerkarte anmeldet, fallen keine Kosten an. Der Verdacht, es
wilrden hier neue Gebuhren eingehoben werden, kann also zuriickgewiesen werden.

Zusammenfassend kann man sagen: Wir haben hier ein neues, modernes Gesetz, mit
dem wir auch wirksam gegen Missbrauch vorgehen kdnnen. Ich glaube, wir sind hier
auf dem Stand der Zeit, und ich bitte um Zustimmung. Vielleicht tberlegt es sich das

BZO auch noch. (Beifall bei der OVP.)
14.26

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Heinzl. 3 Minuten Redezeit sind eingestellt. — Bitte.

14.26

Abgeordneter Anton Heinzl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Hohes Haus! Schusswaffen in privaten Haushalten sind, besonders wenn
sie nicht ordnungsgemafl aufbewahrt werden, ein enormes Sicherheitsrisiko. Ein
restriktives Waffengesetz verhindert tragische Unfélle, etwa von spielenden Kindern,
genauso wie es hilft, gefahrliche Kurzschlusshandlungen, oft in der Familie, zumindest
Zu entscharfen.

Wir alle kennen die Statistiken aus Amerika oder anderen L&ndern, in denen der
private Waffenbesitz weit verbreitet ist. Durch Schusswaffen werden keine Verbrechen
verhindert, es steigt eigentlich nur der Anteil von tddlichen Unfallen und hauslichen
Konflikten.

Ich meine und bin auch Uberzeugt davon, wer seine Waffe auf legalem Weg erwirbt
und fur legale Zwecke, etwa fir die Jagd oder fur den Sport, einsetzen will, wird auch
kein Problem damit haben, seine Waffe registrieren zu lassen. Sechs Wochen nach
dem Kauf sind wirklich eine angemessene Zeit, um seine Schusswaffe bei einem
Waffenhandler registrieren zu lassen und dabei auch eine Begrindung fur den Erwerb
oder den Besitz dieser Waffe anzugeben, sei es eben, wie heute schon ofter gesagt,
fur Sport, Jagd oder fir die Mitgliedschaft in einem Traditionsverein.

Die Uberprifung, ob der Waffenbesitzer nicht mit einem Waffenverbot belegt ist, bildet
aus meiner Sicht einen zuséatzlichen Beitrag zu mehr Sicherheit. Auch die nochmalige
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Festschreibung, dass die Waffenbesitzer verpflichtet sind, ihre Waffen sorgféltig zu
verwahren, schafft mehr Sicherheit.

Sehr geehrte Damen und Herren, noch ein paar Worte zum privaten Waffenbesitz
meinerseits. Ich bin davon tUberzeugt, privater Waffenbesitz ist keine wirklich geeignete
Strategie, um sein Eigentum gegen Verbrecher oder andere Eindringlinge zu vertei-
digen. Das sei hier im Rahmen dieser Debatte mit aller Deutlichkeit gesagt. Es ist nicht
einzusehen und unverantwortlich, dass manche, die die Bewaffnung der Bevolkerung
mit Argumenten der Verbrechensbekdmpfung befirworten, sogar fir eine Lockerung
des Waffengesetzes eintreten.

Die Verfolgung und die Verhinderung von Verbrechen ist die Aufgabe der Polizei und
nicht jene so mancher selbsternannten Privatsheriffs. Ganz abgesehen davon bedeutet
eine Waffe im Haushalt ein zusatzliches Risiko fir Verbrechensopfer. Die eigene Waffe
in den Handen von Verbrechern ist eine gréRere Gefahr fur Leib und Leben.

Zusammengefasst, sehr geehrte Damen und Herren, Hohes Haus: Ein restriktives
Waffenrecht und die Registrierung von Schusswaffen helfen, Leben zu retten. Waffen
in privaten Haushalten dienen nicht der Verbrechensbhekdmpfung, sondern sind aus

meiner Sicht ein Sicherheitsrisiko. (Beifall bei der SPO.)
14.29

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.
Winscht die Frau Berichterstatterin ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Da kurzfristig ein Abanderungsantrag beziehungsweise ein Zusatzantrag eingebracht
wurde und eine kurze Unterbrechung der Sitzung zur Vorbereitung der Abstimmung
nicht ausreicht, verlege ich die Abstimmung an den Schluss der Abstimmung Uber die
Tagesordnungspunkte 4 bis 6.

3. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten (ber die Regierungs-
vorlage (586 d.B.): Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich
und der Regierung des Konigreichs Marokko Uber die Zusammenarbeit im
Bereich des Zivilschutzes (756 d.B.)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir gelangen nun zum 3. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Grof3ruck. 3 Minuten Redezeit sind
eingestellt. — Bitte.

14.31

Abgeordneter Wolfgang GroRRruck (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte
Frau Bundesministerin! Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Das ist jetzt nicht der
weltbewegende Tagesordnungspunkt, dieses Abkommen mit der Regierung des
Konigreichs Marokko tber die Zusammenarbeit im Bereich des Zivilschutzes, aber ich
glaube, es birgt auch eine interessante Facette, wie man sieht, wenn man die Préa-
ambel und die ganze Entstehungsgeschichte durchliest. Das zeigt hamlich auch, wie
sehr andere Lander interessiert sind — in diesem Fall das Konigreich Marokko —, mit
Osterreich ein bilaterales Abkommen iiber die Zusammenarbeit im Bereich des Zivil-
schutzes abzuschliel3en.
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Es ist eine interessante Geschichte: Es war bereits 1998, als der marokkanische
Staatsminister diesen Wunsch geauliert hat. Jetzt, zwolf Jahre nach der Formulierung
dieses Wunsches, schliel3en wir heute dieses Abkommen.

Ganz interessant, meine Damen und Herren, ist — Sie werden es wahrscheinlich ge-
nauso wie ich alle durchstudiert haben; ich etwas genauer — die Eingangspraambel:
,Eingedenk der von Freundschaft und Herzlichkeit gepragten Beziehungen zwischen
beiden Staaten“. Ich glaube, das ist eine hervorragende Praambel, die zeigt, welchen
Stellenwert Osterreich und vor allem auch die internationalen Beziehungen haben.

Der zweite Punkt, den ich anfiihren mochte: Warum gerade mit Osterreich so ein
Abkommen? — Weil natdrlich die anderen Lander die hohe Kompetenz der &ster-
reichischen Einsatzorganisationen schatzen. Es geht in diesem Abkommen um beid-
seitige Hilfe bei Katastrophen oder bei drohenden Katastrophen — nicht bei Kriegs-
ereignissen, das ist ganz klar —, und ich glaube, es ist fir uns schon auch eine
hervorragende Situation, zu wissen, dass wir — ich sage es jetzt einmal so— die
weltbeste Feuerwehr haben mit dem ganzen Freiwilligenwesen. Ich glaube, andere
Lander beneiden uns darum. Das sehen wir, wenn sich woanders Katastrophen
ereignen. Wir haben das gesehen bei der Brandkatastrophe in Griechenland, als
unsere Einsatzkrafte angefordert wurden, das Rote Kreuz, die anderen
Hilfsorganisationen.

All denen moéchte ich hier — ich glaube, ich kann das im Namen aller tun — auch ein
herzliches Dankeschdn aussprechen fur diese hervorragende beispiellose und bei-
spielhafte Tatigkeit, die auch von anderen Landern so gesehen wird. (Beifall bei OVP
und SPO.)

Das rote Licht hier am Rednerpult leuchtet; ich komme daher zum Schluss, meine
Damen und Herren. Da ich nur kurz spreche, mache ich nur einen Zweizeiler. Der Herr
Strache ist zwar nicht da, aber ich habe mir den Kopf zerbrochen, wie ich das gesehen
habe bei der Bundesprasidentenwahl und im Burgenland, und da habe ich mir gedacht,
S0 gut ist er momentan nicht drauf, und habe einen Zweizeiler gemacht:

Es lauft nicht rund bei HC Strache.
~Waidwund“ heil3t es in der Jagersprache.

Ich hoffe, das teilt man ihm dann nachher mit. (Beifall bei der OVP. - Abg.

Mag. Stadler: Der Strache wirde antworten: Waidmanns Heil!)
14.33

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Wurm.
3 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.34

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Wenn ein Mensch einem anderen hilft, dann ist es eine schone, eine noble Sache.
Unter Nachbarn ist es nahezu selbstverstandlich, bei Freunden ist es Freundespflicht,
und wenn wir hier nun ein Ubereinkommen zwischen zwei Staaten ratifizieren, dann ist
es auch eine sehr noble und wichtige Sache.

Hier geht es um Zivilschutz. Kollege Grol3ruck hat schon darauf hingewiesen: Vor zwolf
Jahren wurde der erste Schritt gemacht. Und ich mochte zur Geschichte dieses
Ubereinkommens noch ein Faktum erwahnen, und zwar: Im Jahr 2004 — Sie erinnern
sich vielleicht noch; einige von Ihnen kdnnen sich vielleicht noch daran erinnern — war
ein schreckliches Erdbeben im Norden von Marokko, und Osterreich wurde in diesem
Zusammenhang gebeten, zu helfen, und Osterreich hat auch geholfen. Es hat mit
19 Hunden und 35 Hundefuhrern geholfen, die nach Marokko gingen, um dort im
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Norden von Marokko zu helfen, und auch sehr vielen Menschen helfen konnten. Auch
das ist zu erwahnen.

Es war die erste Hundestaffel, die auch hier dann im Parlament — ich glaube, es war
damals der Petitionsausschuss — empfangen wurde. Bei dieser Einladung war dann
auch der marokkanische Botschafter hier anwesend, und es war ein wirklich wirdiges
Treffen zwischen Nachbarstaaten, wo der eine dem anderen hilft, wenn Not im Lande
ist, wenn geholfen werden muss.

Was im Unterschied zum Jahr 2004 nun zu sagen ist, ist, dass durch diesen Staats-
vertrag burokratische Hirden, die sonst genommen werden muissen, ausgeschalten
sind, damit man schneller helfen kann. Wer schnell hilft, hilft doppelt. Und das ist mit
diesem Ubereinkommen gewéhrgeleistet.

Was auch noch eine erfreuliche Sache ist: dass wir dieses Ubereinkommen heute

ratifizieren. (Beifall bei der SPO.)
14.36

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
DDr. Konigshofer. 3 Minuten Redezeit sind eingestellt. — Bitte.

14.36

Abgeordneter DDr. Werner Kénigshofer (FPO): Herr Prasident! Frau Bundesminis-
ter! Hohes Haus! Natirlich begrifRen wir Freiheitlichen auch dieses Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und dem Konigreich Marokko, wonach Zivilschutz-
einrichtungen bei Katastrophenfallen gegenseitig wechselweise zur Verfiigung gestellt
werden.

Wir wissen, wie schlimm es ist, wenn Lander von grof3en Naturkatastrophen getroffen
werden, aber auch, wenn Lander von technischen Katastrophen getroffen werden —
siehe derzeit die Olkatastrophe im Golf von Mexiko —, daher kénnen wir ermessen, wie
wichtig es ist, hier eine Zusammenarbeitsregelung zu schaffen.

Wir Freiheitlichen haben uns einem solchen internationalen Abkommen nie entgegen-
gestellt, deshalb werden wir diesem Abkommen Uber den Bereich des Austausches
des Zivilschutzes zustimmen.

Meine Damen und Herren! Es fehlt uns aber noch ein weiteres Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und dem Kénigreich Marokko, namlich ein sogenanntes Riick-
nahmedibereinkommen flr Staatsbirger dieser Lander, die im jeweils anderen Land
strafbare Handlungen begehen und dort abgeurteilt werden. (Beifall bei der FPO.)

Als Tiroler Abgeordneter darf ich auf die sogenannte Marokkaner-Szene in Tirol und
Innsbruck verweisen, unter der die Bevdlkerung sehr stark zu leiden hat. Ich zitiere aus
einem ORF-Bericht.

Da steht: ,Derzeit sind in Innsbruck ca. 70 Marokkaner unterwegs. Die Polizei geht
insgesamt von einer Gruppe von rund 250 Personen aus, die sich stéandig abwechseln.
Die so genannte Marokkaner-Szene dealt derzeit vor allem auf dem Bahnhof, die meist
jungeren Burschen werden von den groRen Drogenbossen in Italien rekrutiert.”

Meine Damen und Herren, das sind unhaltbare Zustdnde! Hier hat die Osterreichische
Bundesregierung tatig zu werden. Frau Bundesminister, ich ersuche Sie oder ich
fordere Sie auf, in Verhandlungen zu treten, um auch hier ein Abkommen durchzu-
bringen. Meine Innsbrucker Kolleginnen wissen, wovon ich spreche. Frau Gisela Wurm
weild es, auch Frau Mag. Karin Hakl weil} es, die ja selbst vor zwei Jahren Opfer eines
derartigen Uberfalls von zwei Marokkanern im Innsbrucker Hofgarten geworden ist.
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Aus diesem Grunde begrif3en wir das eine Abkommen, das wir heute hier im Hohen
Haus ratifizieren, wir fordern aber auch, ein weiteres Abkommen mit Marokko zu
schliel3en, in dem eine Rucknahmeverpflichtung Marokkos fur strafféllige Staatsbirger

dieses Landes drinnen steht. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
14.39

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.
Winscht die Frau Berichterstatterin ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung uber den Antrag des Ausschusses fir innere
Angelegenheiten, dem Abschluss des gegenstandlichen Staatsvertrages in 586 der
Beilagen gemal Artikel 50 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz die Genehmigung zu
erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

4. Punkt

Bericht des Ausschusses flr innere Angelegenheiten lber den Antrag 563/A(E)
der Abgeordneten Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen betreffend zusatz-
liche Planstellen zur Bekampfung der Suchtgiftkriminalitat (757 d.B.)

5. Punkt

Bericht des Ausschusses fiur innere Angelegenheiten Uber den Antrag 870/A(E)
der Abgeordneten Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen betreffend Schaf-
fung des Lehrberufes ,Polizeibeamter“ — Einfihrung des Ausbildungsmodells
»Polizeipraktikant” (758 d.B.)

6. Punkt

Bericht des Ausschusses fiur innere Angelegenheiten tUber den Antrag 1162/A(E)
der Abgeordneten Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen betreffend
vorubergehende Wiedereinfuhrung der Grenzkontrollen (759 d.B.)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir gelangen nun zu den Punkten 4 bis 6 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Herbert. Eingetragen sind 4 Minuten
Redezeit. — Bitte.

14.41

Abgeordneter Werner Herbert (FPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich darf Ihnen zwei Antrage zur Kenntnis bringen
beziehungsweise Ihnen diese néher erldutern. Es ist dies — wie von Prasident Graf
bereits angefihrt— zum einen der Antrag betreffend die Schaffung zusatzlicher
Planstellen, die zweckgebunden fur die Suchtgiftbek&dmpfung verwendet werden sollen
und auch sicherstellen sollen, dass in diesem Bereich eine verbesserte und vor allem
nachhaltige Kriminalitatsbek&ampfung stattfindet.
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Die Problematik, die wir momentan in diesem Bereich haben, ist, dass wir zwar durch
den sehr beherzten Einsatz der Kolleginnen und Kollegen der Exekutive temporére
Erfolge erzielen kénnen, allerdings aufgrund der mangelnden personellen Ressourcen
keine nachhaltige Sicherstellung einer effektiven und im Sinne des Bevdlkerungs-
schutzes gebotenen Suchtgiftkriminalitatsbekampfung gewéhrleistet ist.

Zum anderen darf ich lhnen den Antrag zur Schaffung eines neuen Ausbildungs-
modells flr Polizeibeamte, namlich die Einfihrung des Ausbildungsmodells ,Polizei-
praktikant®, naherbringen — ein Modell, das es in den Jahren 1974 bis 1984 im Bereich
der damaligen Bundespolizeidirektion bereits gegeben hat; also nicht unbedingt eine
Neuerfindung des Rades. Damals wurde dieses Ausbildungsmodell eingefihrt, weil wir
ungefahr das gleiche Personalproblem hatten wie derzeit.

Fur die Aufgabenstellungen der Exekutive gibt es zu wenige Polizisten und Polizis-
tinnen, und mit diesem Modell kdnnte sichergestellt werden, dass wir einerseits die
erforderlichen Personalressourcen schaffen, andererseits aber auch einen ent-
sprechenden Impuls fur die derzeit hohe Jugendarbeitslosigkeit setzen kénnen. Ich
denke, alleine aus diesen beiden Griinden ist es erstrebenswert — und wahrscheinlich
auch sinnvoll und notwendig —, diesem Antrag zuzustimmen. (Beifall bei der FPO
sowie des Abg. Jury.)

Vielleicht noch eine kurze Erklarung: Wir haben derzeit die Zukunftsoption, dass bis
zum Jahr 2020 rund 35 Prozent aller Exekutivbeamten, die derzeit im Dienst stehen, in
Pension gehen werden. — Das sage nicht ich, das sagt nicht die FPO, sondern das
sagt eine Studie des Bundeskanzleramtes flir den Bereich offentlicher Dienst, namlich
alle Berufssparten. Diese Studie ist im Jahr 2007 erstellt worden und zeigt eindeutig,
dass wir beginnend ab dem Jahr 2014 eine extrem hohe Steigerung bei den Pen-
sionsabgangen im Bereich der Exekutive zu befiirchten haben. Das sind rund 10 000
Beamte, die uns abgehen werden — oder die erwahnten 35 Prozent.

Mit dem Ausbildungsmodell Polizeipraktikant kdnnten wir sicherstellen, dass wir
zusatzlich zu den vorhandenen Ausbildungsplatzen — wie wir durch eine Anfrage an
Frau Bundesminister Fekter wissen, sollen das zwar 1 000 pro Jahr sein, aber de facto
werden sie nicht einmal den Pensionsabgang bis zum Jahr 2013 abdecken — geni-
gend Personal fur die zuklnftigen Herausforderungen im Bereich der 6ffentlichen
Sicherheit haben werden — zum Wohle der dsterreichischen Bevdlkerung, insbeson-

dere in den Ballungszentren. — Danke schon. (Beifall bei der FPO.)
14.45

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Lettenbichler. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.45

Abgeordneter Mag. Josef Lettenbichler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Bundesministerin! Liebe Besucherinnen auf der Galerie! Hohes Haus! Einleitend kann
festgestellt werden, dass die vorliegenden Antrage im sicherheitspolitischen und
polizeitechnischen Kontext teilweise ein wenig widersprichlich sind. Ich darf nun
konkret auf diese eingehen.

Die FPO — wir haben es gehort — verlangt 500 zusétzliche Planstellen zur Bekampfung
der Suchtgiftkriminalitat, und ich darf Sie, Herr Kollege Herbert, daran erinnern, dass
wir mit der Umsetzung der Polizeireform im Juli 2005 grundsatzlich jeden Beamten fir
die Bekdmpfung jeglicher Kriminalitat zustandig erklart haben. Die Schaffung 500 zu-
satzlicher Planstellen ausschlie3lich zur Bekampfung der Suchtgiftkriminalitdt wirde
genau dieser ldee einer flexiblen Verwendung der Exekutivbeamten widersprechen —
polizeitechnisch also ein Widerspruch.
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Sicherheitspolitisch Widersprtichliches finden wir in der Begriindung des Antrages. Hier
steht — ich darf zitieren —: Der europdaische Drogenbericht besagt, dass nur der gerings-
te Teil der illegalen Suchtgifte tatsachlich beschlagnahmt wird. — Ich darf Sie aufklaren,
dass das eigentlich unter polizeilicher Kontrolle stehende Suchtgift in vielen Fallen —
natirlich im Einvernehmen mit der Justiz — nicht sichergestellt, sondern im Interesse
der Strafverfolgung der Auftraggeber beziehungsweise Hinterménner in das Zielland —
klarerweise auch unter Kontrolle — weitergeleitet wird. Somit kann man nicht die Menge
an sichergestellten Drogen als alleinigen Maf3stab fiur effiziente polizeiliche Arbeit
heranziehen.

Zum Antrag des BZO betreffend eine Wiedereinfiilhrung von Grenzkontrollen méchte
ich kurz anmerken, dass die grenziiberschreitende organisierte Kriminalitat nicht durch
rein nationale Maflinahmen effektiv bekampft werden kann, sondern nur im engsten
internationalen Zusammenwirken der Polizeieinheiten zu bewaltigen ist. Bereits im
Vorfeld der Schengen-Erweiterung hat Osterreich die Zusammenarbeit mit den
Schengen-Nachbarstaaten und die Kooperation mit der EU-Grenzschutzagentur
FRONTEX verstarkt. Es wurden Polizeikooperationszentren mit  unseren
Nachbarstaaten aufgebaut und die gemischten Streifen intensiviert. Diese Mal3Bhahmen
gilt es standig weiter auszubauen und den entsprechend negativen Konsequenzen
rasch entgegenzuwirken.

Die Forderung nach der Einfihrung des Ausbildungsmodells ,Polizeipraktikant” ist aus
meiner Sicht ein Riuckschritt in das Jahr 1974, als man mit einer sogenannten Polizei-
praktikanten-Ausbildung begonnen hat. Die im Antrag verwendeten Zahlen hinsichtlich
der personellen Entwicklung im Polizeidienst und die jetzt wieder vorgebrachten Zahlen
lassen sich fur mich nicht bestatigen. Auch im Hinblick auf das hohe Bildungsniveau
der Polizeibewerberinnen und Polizeibewerber stehen wir dem Ansinnen, diese
Polizeipraktikanten wieder einzufihren, ablehnend gegeniber. — Danke schon. (Beifall

bei der OVP.)
14.49

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Westen-
thaler. 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.49

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Herr Prasident! Frau Minister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Zu meinen Vorrednern: Irgendjemand dirfte das
falsch verstehen mit der Verbesserung beim grenziberschreitenden Rauberjagen —
entweder der Herr Abgeordnete, seine Fraktion und die Ministerin oder die EU. Denn
ich habe da einen Artikel von Anfang dieses Jahres: ,EU-Statistik zeigt: Osterreich ist
Einbrecherparadies®, und zwar liegt Osterreich im Vergleich zu samtlichen anderen
EU-Staaten an vorderster Stelle. Entweder richtet sich das alles nur gegen uns, gegen
unser Land — dass grenzubergreifend heif3t, die gesamte Kriminalitat findet bei uns
statt —, oder ich verstehe irgendetwas falsch, denn anders kann ich mir das nicht
vorstellen.

Ich glaube — und das ist auch der Unterschied zu dem, was Sie gesagt haben, wir
wollen nicht die Grenzen dicht machen fiir alle Ewigkeit —, der Vorschlag, der sehr
konstruktiv und ernst gemeint ist, ware, doch einmal zu evaluieren, ob eine temporare
Wiedereinfihrung der lickenlosen Grenzkontrollen — temporar, darauf lege ich Wert,
ich sage jetzt einmal fur drei Monate — signifikant etwas verdndern wirde in der
Kriminalitatsstatistik.

Das interessiert mich einfach. Das konnen Sie nicht mit einem Ja oder Nein beant-
worten, und ich auch nicht.
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Es kann auch sein, dass das gar nicht damit zusammenhéngt. Ich glaube nur — auf-
grund der bisherigen Erkenntnisse und weil eben viele Experten meinen, es ist nun
einmal die offene Grenze einer der wesentlichen Grinde, warum wir Uberhaupt eine so
hohe Kriminalitat haben —, dass es den Versuch wert ware. Dass es rechtlich, tech-
nisch geht, wissen wir — spétestens seit der Europameisterschaft im Jahr 2008, als
auch peripher temporér die Grenzen kontrolliert wurden.

Man braucht nur einen triftigen Grund anzugeben — der kénnte die hohe Kriminalitat
sein —, dann kann man eine temporare GrenzschlielBung und -Uberwachung durch-
fihren, und dann schauen wir es uns an. Machen wir das einmal fur drei Monate, Frau
Ministerin! Dann evaluieren wir, und wenn dann die Kriminalitat tatsachlich signifikant
sinkt, dann war es richtig, und wenn nicht, dann hatten wir unrecht.

Ich lasse mich gern einmal darauf ein, weil ich glaube, dass wir im Recht sind — und
dass wir auch mit der Bevélkerung im Recht sind, fur die das ein ... — Schauen Sie,
Frau Minister (der Redner hélt eine Ausgabe der ,Kronen Zeitung“ in die Hbéhe):
,Riesenarger Uber offene Ostgrenze, 62 Prozent sehen ,Einladung fir Kriminal-
touristen®. Das ist eben auch ein Argernis in der Bevodlkerung, nicht nur beim BZO,
sondern dartber hinaus auch in der Bevolkerung, nicht nur im Grenzraum, sondern in
den Ballungsraumen, aber vor allem in den Stadten — Wien, Graz hebe ich jetzt einmal
hervor —, die unter dieser offenen Grenze am meisten leiden.

Nehmen Sie diesen Vorschlag einmal auf, probieren Sie es einmall Und dann
evaluieren wir. Ich glaube, dass das ein sehr konstruktiver Vorschlag ist, noch dazu
vor dem Hintergrund der nach wie vor hohen Kriminalitat, die wir heute am Vormittag
schon diskutiert haben, und der noch immer unbefriedigenden Aufklarungsquoten.

Ich darf auch zu den anderen Antragen etwas sagen: Wir werden den Antragen der
Freiheitlichen zustimmen. Wir finden es richtig, dass es zusatzliche Planstellen fir die
Suchtgiftbekdmpfung geben soll, und auch der Polizeipraktikant ware ein durchaus
interessantes Instrument, um zuséatzliche Rekrutierung durchzufiihren. Da hat Abge-
ordneter Herbert vollkommen recht, das werden wir unterstitzen.

Eigentlich sollten wir noch einen weiteren Antrag diskutieren, der leider heute nicht auf
die Tagesordnung gekommen ist, aber mit den vorliegenden Antragen einiges zu tun
hat. Er wurde namlich vertagt, und dazu lassen Sie mich schon auch noch etwas
sagen, wie ernst zu nehmen Ankiindigungen von Regierungspolitikern und Ministern
sind.

Von der Frauenministerin abwarts — sie wird orchestriert von anderen Mitgliedern ihrer
Partei — wird standhaft gefordert, endlich ein Verbot der Burka einzufiihren in diesem
Land, was auch richtig ist. Es gibt mittlerweile ja fast einen Konsens. Jeder sagt:
Jawohl, das sollten wir uns ansehen, das ist interessant. Wir vom BZO — Herr Kollege
Petzner, Herr Kollege Grosz und ich — haben im letzten Innenausschuss einen Antrag
eingebracht, in dem wir die Regierung ersuchen, eine Regierungsvorlage, ein Gesetz
ins Hohe Haus zu bringen, wie man so ein Burka-Verbot sinnvoll regeln kann.

Was ist passiert? — Vertagung! Die Regierungsabgeordneten haben den Vorschlag
ihrer Ministerin vertagt, weil er offenbar nicht so wichtig ist. Und da frage ich mich dann
schon, wie sinnvoll das Arbeiten im Ausschuss ist, Herr Kollege Pendl, wenn Sie und
Ihre Fraktion sagen: Wir sind dafir, aber wir brauchen ein bisschen Zeit, wir wollen uns
das anschauen.

Nichts anderes wollten wir: eine EntschlieRung des Parlaments. Liebe Regierung, Frau
Ministerin, legen Sie einen Gesetzentwurf vor, schauen wir uns an, wie das geht, weil
es inhaltlich kaum Auseinandersetzungen gibt. Aber nein, Sie mussten vertagen, well
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der Antrag von der Opposition kam, vom BZO. Das ist kein gutes Miteinander-

Auskommen im Innenausschuss. Ich hoffe hier auf Besserung. (Beifall beim BZO.)
14.53

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: N&achster Redner: Herr Abgeordneter Pendl.
3 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.53

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Herr Kollege Westenthaler, ich habe eher
gemeint, dass wir im Innenausschuss fast einhellig — ich habe nicht gesagt einstimmig,
weil wir es ja in dieser Form nicht abgestimmt haben — der Meinung waren, wenn zwei
gleichlautende Antrage in verschiedenen Ausschissen sind — die Wortmeldung war fr
mich eigentlich auch glasklar —, dass wir den Antrag dann in einem Ausschuss auf
breiter Basis diskutieren. Wir haben hier wiederholt gesagt, dass wir den Antrag im
Verfassungsausschuss diskutieren und behandeln werden. Das ist ja hichts Boses.

Warum Sie sagen, dass ich jetzt so tue, als waren wir dagegen gewesen, dass wir das
diskutieren, kann ich nicht nachvollziehen, weil das ja nicht wirklich eine Auseinan-
dersetzung war, auch nicht im Innenausschuss. (Abg. Ing. Westenthaler: Das habe
ich nicht gesagt! — Vertagt!) Wir haben nur gemeinsam beschlossen, dass wir das auf
breiter Basis diskutieren sollen. Zwei gleichlautende Antrége in zwei verschiedenen
Ausschissen — ich glaube, das brauche ich nicht zu kommentieren, wir sind alle Profis.
Soviel zu dem von lhnen zitierten Punkt des Burka-Verbotes.

Ich mochte aber zu den einzelnen Antrdgen ganz kurz etwas sagen. Man kann dazu
stehen, wie man will. Ich will die Diskussion Uber die Polizeireform hier gar nicht
aufnehmen. Kollege Herbert! Zu keiner Zeit haben wir uns irgendwo, auch wenn wir
gekampft haben miteinander, auch wenn wir versucht haben, der Exekutive zu
helfen ... Ich kann das alles nachvollziehen. Ich war immer zu haben, wenn es darum
ging, Gesamtplanstellen zu erhdhen, immer, aber ich habe mich hier nie — Zeit meines
aktiven Betatigens — fir die Exekutive in der Sache eingesetzt, denn: Exekutive,
Legislative — ich glaube, wir waren da immer gut beraten.

Ich glaube also, dass es sehr heikel ist, sich in Details die Exekutive betreffend ein-
zumischen — auch wenn wir hier teilweise Kontrollorgan sind und Budgethoheit haben.
Ich bin fir alles zu haben, aber zu sagen — ex lege —, ich will, dass dort Leute kommen,
wenn wir damit anfangen, das ist generell sehr heikel. Von der Verfassung her will ich
das jetzt gar nicht beurteilen.

Ich méchte auch dazusagen, wir alle — oder viele in diesem Raum — waren der
Meinung, dass der Beruf eines Polizisten ein sehr sensibler, heikler, schwieriger —
psychisch und physisch schwieriger — Beruf ist, und es immer die Frage ist, ob es
gerade auch fur den einzelnen Menschen gut ist, wenn er so einen schwierigen Job mit
15 Jahren als Praktikant antritt.

Das kennen wir alles aus der Vergangenheit, es sitzen ja einige Praktikanten hier. Wir
wissen das ja, wir kdnnen ja gemeinsam aus der Sicht der Praxis reden und nicht aus
der Sicht der Theorie. Es waren sich fast alle einig, dass es eher besser ist, wenn man
diesen schwierigen Beruf mit 18 Jahren anfangt — auch von der psychischen und
physischen Belastung her — , statt mit 15 Jahren. An dieser Auffassung — zu der es
seinerzeit, glaube ich, wirklich einen breiten Konsens gab — hat sich nichts geandert.
Diese ist sogar noch untermauert und verstérkt worden. Ich glaube, man tut andernfalls
niemandem etwas Gutes, und ich glaube, wir sollten eher auf der Linie bleiben, die wir
seinerzeit auch im Konsens vertreten haben.
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AbschlieBend zum Thema Grenziberwachung: Ich glaube, dass wir in einer Zeit
leben, in der viele Mechanismen der Vergangenheit nicht mehr greifen. Es ist alles
flexibel, technisiert bis zum Geht-nicht-mehr. Ich kann nur sagen, wenn jemand glaubt,
dass wir uns jetzt hinstellen — so wie wir es alle kennen, aus der guten alten Zeit, mit
Grenzbalken — und kontrollieren und damit eine flexible internationale Kriminalitat
aufhalten, dann hat er die Zeichen der Zeit und des Entwicklungsstandes nicht erkannt.

Wir sollten die Exekutive in die Lage versetzen, sie weiterhin starken, schauen, dass
sie modern ausgeristet und aufgestellt ist, sehr flexibel ist — dazu gehdrt, dass die Ein-
heiten bundeslandibergreifend zusammengezogen werden und arbeiten —, dann
werden wir auch diese Frage im Interesse unserer Blrgerinnen und Birger losen.

(Beifall bei der SPO.)
14.58

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Rosenkranz.
Ich stelle die Uhr auf 2 Minuten ein, da ich dann fir die Dringliche Anfrage unter-
brechen werde. — Bitte.

14.58

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Zum Herrn Grofruck, der jetzt gerade nicht da ist: Herr Grof3ruck — pardon, ich lache —,
am besten ist immer noch H.-C. Strache. Gewinnen tut immer nur einer — nur Rot-
Schwarz wird immer kleiner. (Beifall bei der FPO sowie der Abgeordneten Jury und
Dr. Strutz.)

Und das eben deswegen, weil die Probleme nicht erkannt werden. Das ist das Problem
in der Sicherheitsproblematik. (Zwischenruf des Abg. Riepl.) Zu den Ausfiihrungen des
Kollegen Lettenbichler und vor allem jenen des Kollegen Pendl, der sich hier hinten
noch ein wenig unterhalt, muss ich sagen: Es ist wirklich erschitternd, welche Eier-
tanze aufgefihrt werden.

Herr Kollege Pendl meint allen Ernstes, dass Grundsétze der Gewaltentrennung
gefahrdet sind, wenn das Parlament beschlie3t, dass man Planposten fir die Exe-
kutive schaffen mochte. (Zwischenruf des Abg. Pendl.) Also das ist ja wirklich mehr als
lacherlich! (Beifall bei der FPO.)

Kollege Lettenbichler erklarte, grundsatzlich hat man beim Berufshild des Exekutiv-
beamten gemeint, dass er alles kdnnen muss. — Ja, grundsétzlich — der Jurist Kollege
Donnerbauer wird es wissen — Wenn es Grundsatze gibt, dann muss man sofort die
Ausnahmen herunterspulen bei einer Prifung. Héren wir jetzt auf mit der Wirtschafts-
kripo oder mit ahnlichen Sachen, in denen Spezialitat notwendig ist — im Drogenhandel
sind einfach ganz andere Dinge notwendig, um zu ermitteln.

Herr Kollege K63l meinte bereits in einem der vorigen Tagespunkte, welche Erfolge es
gegeben habe, dass man georgische und moldawische Einbruchsbanden bei uns
dingfest machen konnte. Ja, woher kommen denn die alle? — Doch nur Uber unsere
Grenze, weil eben unsere Schengen-Partner an den Auf3engrenzen nicht zuverlassig
sind und so manche eben durchkommen.

Woher haben denn diese Einbrecher die Visa? Kommen sie als Touristen nach Oster-
reich? Sind es 6sterreichische Behorden, die denen die Visa erteilt haben? — Nein! In
Wirklichkeit ist es notwendig, die Grenzen temporar sicher zu machen. (Beifall bei der
FPO.)

Wir brauchen einen Minister oder eine Ministerin an der Spitze des Innenressorts, der
oder die das rechtlich Erlaubte, das faktisch Mégliche und das in der Situation Gebo-
tene macht. Da genigt es nicht, wenig zu machen, ein bisschen zu machen, viel zu
machen — nein, da muss alles gemacht werden!
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Eines sage ich lhnen auch: Die Bevdlkerung ... (Prasident Dr. Graf gibt das Glocken-
zeichen.) — Das Licht hier beim Rednerpult fallt aus?

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Es ist trotzdem 15 Uhr, Herr Abgeordneter. Einen
Schlusssatz noch.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (fortsetzend): Es nitzt den Osterreichern,
wenn sie sehen, dass die Grenzen dicht sind. Sie warten gerne dort, weil sie wissen,

dass etwas fur die Sicherheit zu Hause getan wird. (Beifall bei der FPO.)
15.00

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Ich unterbreche nunmehr die Verhandlungen tber
die Punkte 4 bis 6 der Tagesordnung, damit die verlangte Behandlung einer Dring-
lichen Anfrage gemalf3 der Geschaftsordnung um 15 Uhr stattfinden kann.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend ,,Stillstand in der
Sozialpolitik“ (5740/J)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir gelangen zur dringlichen Behandlung der
schriftlichen Anfrage 5740/J.

Da diese inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, eriibrigt sich eine Verlesung
durch den Schriftfiihrer.

Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

Osterreich durchlebt die schlimmste Wirtschaftskrise seit den 1930er-Jahren. Eine
Konsolidierung des Staatshaushaltes ist vor diesem Hintergrund dringend geboten.
Anstatt notwendige Reformen anzugehen, wie zum Beispiel eine Verwaltungsreform,
findet in der Koalition lediglich ein Streit Gber Art und Umfang weiterer Belastungen der
Burger statt.

Es muss leider fix davon ausgegangen werden, dass sich die Lage auf dem
Arbeitsmarkt in Folge der Krise weiter verschérft. Dazu tritt der Umstand, dass der
Osterreichische Arbeitsmarkt flr die Blrger der Tschechischen Republik, Ungarns,
Sloweniens, der Slowakei, Polens, Estlands, Zyperns, Maltas, Lettlands und Litauens
ab dem 1. Mai 2011 vollig getffnet wird. Dies wird zu einem weiteren Verdrangungs-
wettbewerb auf dem Gsterreichischen Arbeitsmarkt fihren, zumal das Lohnniveau die-
ser EU-Mitgliedsstaaten deutlich unter dem 6sterreichischen liegt.

Trist sieht auch die Entwicklung der 6sterreichischen Pensionen aus. Wahrend zB. im
Bereich der OBB weiter ungeniert Pensionsprivilegien verteidigt werden, miissen sich
Osterreichs Durchschnittspensionisten auf karge Zeiten einstellen, es sei denn, der
staatliche Zuschuss zu den Pensionen wird weiter erhdht. Eine solche Erh6hung setzt
wiederum einen konsolidierten Staatshaushalt voraus. Gerade daran mangelt es. Es
kann daher kein Zweifel daran bestehen, dass die Osterreicher in den kommenden
Jahren armer werden. Diese Entwicklung wird vor allem jene Personen hart treffen, die
bereits jetzt an der Schwelle zur Armut leben.

Im Interesse der sozial Schwacheren waren daher rasche MalRnahmen zur Ver-
hinderung dieser Entwicklung, bzw. zur Abfederung ihrer Folgen dringend geboten.
Eine Initiative auf europaischer Ebene zur Verlangerung der Fristen fur die Offnung des
Osterreichischen Arbeitsmarktes muss absolute Prioritat haben. Die Osterreichische
Bundesregierung, allen voran der Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumen-
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tenschutz, ignoriert diese Problematik aber ebenso wie auch die Tatsache, dass
unsere Sozialtopfe von Fremden sehr stark in Anspruch genommen werden.

Es féllt negativ auf, dass der zusténdige Minister keine brauchbaren Konzepte aufzu-
weisen hat. Die in Aussicht genommene "Mindestsicherung" erweist sich immer mehr
als vollig unausgegorener Vorschlag. Wesentliche Eckpunkte sind ungeklart, wie zum
Beispiel die Frage, in welchem Rahmen die Bundeslander mitzuwirken haben (im We-
ge von Art. 15a Vereinbarungen oder nicht?). Auch gibt es keine schliissigen Antwor-
ten auf die Frage, wie ausreichende Leistungsanreize erhalten bleiben sollen, wenn die
Mindestsicherung in Verbindung mit einem aus Schwarzarbeit bezogenen Einkommen
die Hohe eines Osterreichischen Mindestlohnes Uberschreitet. Diese Problematik wird
von der Bundesregierung lediglich auf polemischen Niveau behandelt, wie zuletzt
durch Bundeskanzler Faymann, der einen erpresserischen Akt des Koalitionspartners
zu Gunsten der "Transferdatenbank” behauptete.

Aus diesen Grinden stellen die unterfertigten Abgeordneten folgende

Dringliche Anfrage

1. Welche Auswirkungen erwarten Sie fir den dsterreichischen Arbeitsmarkt ab dem 1.
Mai 2011? Worauf basiert lhre Einschatzung?

2. Werden Sie sich - vor dem Hintergrund der angespannten Situation auf dem
heimischen Arbeitsmarkt - dafiir einsetzen, dass seine weitere Offnung nicht bzw. erst
Zu einem spateren Zeitpunkt erfolgt, zumal Sie noch im Jahre 2008, in lhrer damaligen
Funktion als Gewerkschaftsprasident, vor einer tibereilten Offnung des Arbeitsmarktes
gewarnt haben?

3. Werden Sie sich fur den Beschluss einer Regierungsvorlage zur Abschaffung der
Pensionsprivilegien bei Nationalbank und OBB einsetzen? Wann ist mit der Einbrin-
gung im Nationalrat zu rechnen?

4. Welche MalRhahmen werden Sie setzen, um den Abbau der nach wie vor massiv
vorhandenen Privilegien im Pensionssystem der Landesbeamten zu beschleunigen?

5. Welchen Sinn sehen Sie in einer fortgefiihrten Parallelexistenz verschiedener Pen-
sionsversicherungsanstalten vor dem Hintergrund der Tatsache, dass die
Pensionssysteme harmonisiert werden sollen?

6. Welche MaRnahmen zur weiteren Finanzierbarkeit des 0&sterreichischen
Pensionssystems schlagen Sie vor?

7. Warum ist es |hnen bislang nicht gelungen, ein konsensfahiges Konzept zur
Armutsbekdmpfung vorzulegen?

8. Wie sollen Ihrer Meinung nach Arbeitsanreize erhalten bleiben, wenn sich die H6he
der in Diskussion befindlichen Mindestsicherung mit mindestens € 744.- fir eine
Einzelperson in der GroRenordnung von sehr geringen Arbeitseinkommen bewegt?

9. Welche Malinahmen zur Erh6éhung der Mindestldhne und zur sozialrechtlichen
Absicherung von Beschaftigten in prekdren Beschéftigungsverhaltnissen schlagen Sie
vor? Wie wird die Uberprifung der Bemiihungen der Arbeitssuchenden zur Integration
in den Arbeitsmarkt erfolgen?

10. Unter welchen Voraussetzungen sollen lhrer Meinung nach Fremde in den Genuss
der Mindestsicherung kommen?
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11. Wie sollte lhrer Meinung nach einer missbrauchlichen Inanspruchnahme der
Mindestsicherung durch Fremde, insbesondere durch Nicht-EU-Birger, z.B. durch die
kurzfristige Begriindung eines Arbeitsverhéaltnisses, vorgebeugt werden?

12. Wie wird die Kontrolle der Vermdgensverhéltnisse Fremder, die die Mindest-
sicherung beantragen, erfolgen?

13. Wie hoch wird der geschatzte Verwaltungsaufwand fiur die Ermittlung der Vermo-
gensverhaltnisse der Antragsteller sein?

14. Welche neuen Aufgaben werden durch die Einfihrung der Mindestsicherung auf
die jetzt schon Uberfrachteten AMS-Dienststellen zukommen?

15. Welcher zusatzliche Personalbedarf zu welchen Kosten wird dem AMS daraus
entstehen? Wie und durch welche MalRhahmen werden die Mitarbeiter des AMS
angesichts der geringen Zeit, die bis zum von lhnen geplanten Einfihrungstermin der
Mindestsicherung bleibt, auf ihre neuen/zusatzlichen Aufgaben vorbereitet?

16. Ist es richtig, dass die Mittel fir das AMS geklrzt werden sollen? Wenn ja, in
welchem Ausmal3?

17. Ist Ihrer Meinung nach die Einbindung der Lander in das System der Mindest-
sicherung im Wege einer Art. 15a B-VG Vereinbarung unbedingt erforderlich? Wenn ja,
warum?

18. Ist es richtig, dass die Verhandlungen zur Einfihrung einer "Transferdatenbank"
("Transparenzkonto™) durch Sie bzw. lhnen nahe stehende Verhandlungsteilnehmer
verschleppt wurden?

19. Warum fallt es Ihnen so schwer, sich zum Projekt transparenter Sozialtransfers zu
bekennen? Wann ist mit einer brauchbaren Regierungsvorlage zu rechnen?

20. Welche MalRnahmen zur Wahrung von Datenschutz und Bankgeheimnis schlagen
Sie fur den Fall der Einfuhrung der Transferdatenbank vor?

21. Wird die Transferdatenbank auch fir die Erstellung einer Kosten/Nutzenanalyse
der Massenzuwanderung nach Osterreich geeignet sein? Wenn nein, warum nicht?

22. Werden Sie sich dafur einsetzen, dass arbeitsmarktpolitisch wichtige Infrastruktur-
projekte wie der Koralmtunnel und der Brennerbasistunnel rasch realisiert werden?

In formeller Hinsicht wird verlangt, diese Anfrage im Sinne des 8 93 Abs. 1 GOG
dringlich zu behandeln und dem Erstanfragesteller die Gelegenheit zur mundlichen
Begriindung zu geben.

kkkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Ich erteile Herrn Abgeordnetem Kickl als erstem
Fragesteller zur Begriindung der Anfrage, die gemal? 8§ 93 Abs.5 der Geschéfts-
ordnung 20 Minuten nicht Gberschreiten darf, das Wort. — Bitte.

15.01

Abgeordneter Herbert Kickl (FPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Sozialminister, es ist schon, dass Sie sich die Zeit genommen haben, um
heute hierher ins Hohe Haus zu kommen, dass Sie sich von den Koalitionsstreitig-
keiten losreil3en konnten, in denen Sie ja in den letzten Tage und Wochen in vollem
Umfang dringehangen sind, und dass Sie uns hier einmal die Ehre geben. Das ist uns
ja leider letzten Donnerstag nicht gelungen, als ein Sozialausschuss zu einem von uns
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bereits gemeinsam vereinbarten Termin stattfinden hétte sollen, bei dem wir wichtige
Dinge zu debattieren gehabt hatten.

Man kann sich ja in Tagen wie diesen auch nicht ganz sicher sein, wann wir das
nachste Mal das Vergnigen haben, mit Ihnen zusammenzutreffen. Also sage ich:
Nutzen wir es heute aus und diskutieren wir einige Dinge, die Sie dem Hohen Haus
bisher — wahrscheinlich nicht ohne Berechnung — vorenthalten haben.

Da Sie, Herr Sozialminister, heute da sind, mochte ich Ihnen zu Ehren am Beginn
meiner Ausfihrungen einen Gedanken aufgreifen, den Sie selbst bei jeder passenden
und viel Ofter leider auch unpassenden Gelegenheit hier im Hohen Haus strapazieren.
Ich bin sicher, Sie wirden es auch heute tun, wenn Sie jetzt nicht noch ummodeln. —
Wir werden es ja dann sehen.

Es vergeht keine lhrer Reden, ohne dass Sie darauf hinweisen, dass diese Oster-
reichische Bundesregierung im Allgemeinen und Sie im Besonderen in dieser Krise,
die ja die grof3te seit den dreiRiger Jahren ist, Einzigartiges leisten. Vor ein paar Tagen
haben wir von lhrem ehemaligen BAWAG- und Bilderberger-Genossen Nowotny
gehort — der jetzt zwar nicht mehr das Osterreichische Gold in der Nationalbank hitet,
denn das Gold ist ja schon anderswo, aber daflr die Privilegien dort schiitzt —, dass wir
trotz eines leichten Aufwartstrends, was das Wirtschaftswachstum, aber insbesondere
was die Arbeitsmarktrelevanz betrifft, noch lange nicht tiber dem sprichwoértlichen Berg
sind. Sie sind aber trotzdem jemand, der nicht miide wird zu betonen, dass Sie im
Besonderen im internationalen Vergleich Einzigartiges in dieser Krisensituation leisten.
Ja, so ist es tatsachlich! Das muss man lhnen zugestehen, ob es einem passt oder
nicht — das ist einzigartig.

Ich denke namlich, dass es in der Tat im europaweiten Vergleich ein Unikum ist, dass
eine Bundesregierung im Allgemeinen und der zustédndige Ressortminister im Beson-
deren es nicht zustande bringen, an zwei Plenarsitzungstagen, die ohnehin von drei
auf zwei zusammengekirzt worden sind — wie Ublich ist der Reservetag gestrichen,
eine Gesetzmaligkeit, die Sie eingefiihrt haben; daraus lernt die Bevolkerung, dass die
Arbeitswoche im Osterreichischen Parlament aus maximal zwei Tagen besteht (Abg.
Grosz: Von 8 bis 14 Uhr!) —, auch nur eine einzige Minute mit Tagesordnungspunkten
zu flllen, die irgendeine Relevanz im Zusammenhang mit der grof3ten Wirtschafts- und
Finanzkrise haben, die sich natirlich auch zu einer sozialen Krise auswachsen kann.
Das ist Ihnen nicht gelungen. (Beifall bei der FPO.)

Das ist tatsachlich ein Unikum, meine Damen und Herren. In einer Zeit, in der diese
Krise bei den Menschen drauf3en voll angekommen ist, in der sie voll durchschlagt und
die Masse der Bevolkerung getroffen wird — Sie muten sich ja immer zu, der Schutz-
patron dieser Teile der Bevélkerung, der kleinen Leute zu sein —, halten Sie es fir nicht
der Mihe wert, dieses Hohe Haus mit entsprechenden Antrdgen und Initiativen zu
befassen.

Wenn wir vom Reparieren sprechen, so ist das ja nur ein Teil des Problems. Ich rede
Uiberhaupt gar nicht davon, dass Sie eine Minute dafur aufwenden wurden, pro futuro,
in die Zukunft hinein, sozusagen auf das hingerichtet, was uns noch in weiterer Folge
erwartet — und da sind die Dinge ja absehbar —, vorbeugende MaflRhahmen zu setzen,
so wie wir Freiheitliche das verlangen. Es geht um den Wegfall der Ubergangsbestim-
mungen fir die Offnung des Arbeitsmarkts fiir die neuen EU-Lander im Osten am
1. Mai des kommenden Jahres. Wir sehen jetzt schon, dass sich da eine gigantische
Tragddie zusammenbraut, die den 6sterreichischen Arbeitsmarkt und die Osterreichi-
schen Sozialsysteme betreffen wird, und Sie machen keinen Finger krumm, um
entsprechende SchutzmalRnahmen einzuleiten, meine Damen und Herren!
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In Zeiten, in denen das Parlament angesichts der Herausforderungen dieser Krise
eigentlich eine Phase der Vollbeschaftigung haben misste, haben Sie es gemeinsam
mit Ihrem Koalitionspartner — da kénnen Sie sich die Hand geben — zu einer Phase der
Kurzarbeit verdonnert. Aber diese Kurzarbeit findet im Gegensatz zur Kurzarbeit, die
es draul3en gibt, natlrlich bei vollen Beziigen statt. Dafiur haben Sie schon gesorgt.
Das ist in der Tat einzigartig. Ob Sie darauf stolz sein kbnnen, steht auf einem anderen
Blatt geschrieben.

Meine Damen und Herren, weil Sie dieser Verpflichtung nicht nachkommen, tun das
eben wir als Freiheitliche Partei. Wir kommen unserem Auftrag als soziale Heimatpartei
nach, die Interessen der Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer und derjenigen, die
unseres sozialen Schutzes bedurfen, wahrzunehmen. Deshalb gibt es hier und heute
diese Dringliche Anfrage. — Sie selbst bringen es ja nicht zustande. (Beifall bei der
FPO.)

Ich bin ja leider, was Sie und lhre Ausflihrungen betrifft — und da bin ich wahrscheinlich
nicht der Einzige —, einigermalRen erfahrungsgeschadigt. Deswegen sage ich lhnen
ganz ehrlich, dass ich weit davon entfernt bin, mir hier und heute von den Ausfiih-
rungen, die dann folgen werden, auch nur irgendetwas Durchdachtes, Uberpriftes und
Gesichertes zu erwarten, wenn Sie uns erklaren werden, wie Sie denn die Pensionen
in absehbarer Zeit sichern wollen, was Sie denn unternehmen wollen, damit unsere
Arbeitnehmer nicht unter die Rader kommen und vor der Ost6ffnung geschiitzt sind.
(Abg. Silhavy: Wieso stellen Sie dann Uberhaupt die Anfrage, wenn Sie nichts
erwarten?!) Ich erwarte mir nicht viel, wenn es darum geht, wie umfassend Sie
Transparenz interpretieren werden und wie es denn mit der Absicherung gegen Armut
in diesem Land weitergeht.

Naturlich trifft Sie nicht die ganze Schuld an dieser Entwicklung, Herr Bundesminister.
Das ware zu viel der Ehre. Aber der grof3e Teil der Schuld dieser Arbeitsverweigerung
trifft Sie. Wenn Sie Sozialpolitik zunachst einmal irgendwie in koalitiondren Streitereien
organisieren, dann in Last-Minute-Aktionen hier ins Parlament hineinbugsieren und
dann im Husch-Pfusch-Verfahren durchdriicken, dann darf man sich auch nicht wun-
dern, dass das herauskommt, was bei Ihnen herauskommt.

Sie trifft die Schuld nicht alleine, aber es trifft Sie der grofite Teil der Verantwortung,
denn Sie sind es ja, der die an und fur sich sinnvolle Kombination aus Sozialpolitik auf
der einen Seite und Arbeitsmarktpolitik auf der anderen Seite in seinen Handen vereint.
Im Idealfall ist dies eine Kombination, von der man sagen muss, dass man damit sehr,
sehr viel Gutes fur die eigene Bevolkerung erwirken kdnnte. Das ist der Idealfall. Dann
gibt es aber noch lhren Fall. Das ist jener Fall, in dem diese Kombination eigentlich
dazu beitragt, die Sorgen und Noéte und den Schaden flr die 6sterreichische Bevdl-
kerung von Monat zu Monat zu vergré3ern, statt zu minimieren. Diesen Vorwurf kann
ich Ihnen nicht ersparen. (Beifall bei der FPO.)

Sie, Herr Sozialminister, lhre gesamte Partei, die SPO, und auch die Fraktion hier in
diesem Hohen Haus, die sie reprasentiert, haben null Glaubwurdigkeit, wenn es um die
Anliegen des Schutzes der Osterreichischen Arbeitnehmer und naturlich auch der
sozialen Systeme geht. Ich werde Ihnen auch sagen, warum: Sie springen namlich —
und lhre Fraktion gleich mit— wie von der Tarantel gestochen auf, wenn es darum
geht, tber Nacht irgendwelche Banken und internationalen Spekulanten, die ihre un-
moralischen Gewinne und Profite auf Kosten der breiten Masse der Bevélkerung
gemacht haben, aus der Misere, in die sie sich selbst hineinmandvriert haben, wieder
herauszubugsieren. Da stehen Sie Habtacht und springen wie von der Tarantel
gestochen auf, da kann es lhnen gar nicht schnell genug gehen, eine Veranstaltung zu
organisieren, die im Grunde genommen eine riesige Umverteilung von den armen
Teilen der Bevolkerung zu ein paar Superreichen, ein paar Spekulanten und Profiteu-
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ren ist. Da sind Sie mit dabei. Sie sind auch an vorderster Front mit dabei, wenn Sie
diese Enteignungsmafnahmen der grof3en Masse der Bevolkerung dann auch noch
irgendwie als grofRes Griechenlandrettungspaket oder als Euroschutzschirm verkleiden
wollen.

Aber Sie machen nicht einen Finger krumm, sondern legen die Hande in den Schol3,
wenn es darum geht, die schlimmen Auswirkungen, die dem Osterreichischen Arbeits-
markt und den sozialen Systemen in unserem Land im Zusammenhang mit der bevor-
stehenden Offnung des Arbeitsmarktes fur die neuen EU-Mitglieder im Osten am
1. Mai des kommenden Jahres drohen, zu verhindern. Da halten Sie eine sozialpoliti-
sche Siesta und tun so, als ob Sie das alles nichts anginge.

Das ist nicht der Kampf gegen den Neoliberalismus, von dem Sie immer reden, son-
dern es ist Neoliberalismus, wenn man sich so verhalt. Das ist Beitragstaterschaft — so
wilrde ich das nennen. Das passt sehr gut in das Konzept der SPO. (Beifall bei der
FPO.)

Immer dann, wenn prominente oder weniger prominente Genossen ihre Karriere in der
Politik hinter sich haben und ihre eigentliche Karriere beginnen, muss man sich einmal
anschauen, wo sie diese eigentliche Karriere machen. Sie sind dann die ersten, die
beim angeblichen Klassenfeind anheuern und dort fir Millionengagen ihre Tatigkeiten
aufnehmen. Angesichts dessen sollten Sie sich einmal fragen, wie weit es mit der
Glaubwiirdigkeit einer SPO (iberhaupt noch her ist.

Ihre Genossin Ederer wird jetzt den grof3en Personalabbau bei Siemens betreiben. —
Ich habe immer gedacht, dass diese Konzerne, die international agieren, fur Sie doch
so etwas wie der Klassenfeind sind! Genosse Gusenbauer treibt sich in der Bauwirt-
schaft herum, in engster Verbindung mit den Banken, die Sie jetzt aus der Misere
gezogen haben. Genosse Schroder ist auch ein solches Beispiel, wenn man uber die
Grenzen schauen will. Dann gibt es noch einen in der Steiermark, den Genossen
Voves. Er bringt das Kunststlick zustande, wahrend seiner laufenden Téatigkeit als
Landeshauptmann den Neoliberalismus als Stiftungs-Voves auszulben. Das heifl3t:
Ihnen fehlt die Glaubwirdigkeit in all diesen Bereichen. Das gilt fur die Genossen, das
gilt fiir die Partei, und das gilt auch fiir Sie als Person. (Beifall bei der FPO.)

Man muss nur ein bisschen zurickschauen, Herr Sozialminister, um zu sehen, wie
absurd Ihre Argumentation im Zusammenhang mit der Arbeitsmarktoffnung ist.

Im Oktober des Jahres 2008 waren in Osterreich 203 000 Personen arbeitslos. Damals
sind erste Anzeichen der Krise heraufgezogen. — Ich darf Sie daran erinnern, dass es
die Automobilindustrie gewesen ist, in der die ersten Probleme aufgetaucht sind.

Jetzt machen wird den berihmten Switch in die Gegenwart und schauen uns an, wie
es denn im Mai 2010 ausschaut. Im Mai 2010 sind 228 000 Personen als arbeitslos
gemeldet. Zu diesen 228 000 Personen kommen noch mehr als 78 000 Personen —
das ist jetzt der absolute Rekord —, die Sie in irgendwelche Schulungen und andere
Versteckmuster verfrachtet haben, wodurch Sie die Leute frustrieren und nicht daftr
sorgen, dass sie wieder erfolgreich in der Masse in den Arbeitsmarkt integriert werden.
Wenn man das zusammenzahlt, sind es (ber 300 000 Personen, die in Osterreich
arbeitslos sind.

Also damals, im Oktober 2008, waren Sie, glaube ich, noch Gewerkschaftsprasident
und haben sich — und das ist der interessante Punkt — bei 203 000 Arbeitslosen zur
Situation am Arbeitsmarkt im Zusammenhang mit der bevorstehenden Offnung im
Osten wie folgt geaul3ert — ich zitiere den Gewerkschafter Hundstorfer —: ,.... angesichts
der gedampften Konjunkturaussichten ist Eile beim Offnen des Arbeitsmarktes vollig
unangebracht.“ — Man hére und staune! Das war im Jahr 2008.
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Dann haben Sie Ihr ganzes gewerkschaftliches Restgewicht hineingeworfen und
gesagt — das ist wieder ein Zitat Hundstorfers —: ,Wir wissen nicht, wie sich der Arbeits-
markt entwickelt. Einen nicht mehr rickgangig zu machenden Schritt zu tun ist daher
unangebracht.“ — Na, man hoére und staune!

Jetzt beginnt die angewandte sozialistische Logik — vielleicht ist es auch die Regie-
rungslogik —, denn es wird abenteuerlich, wenn man die beiden Situationen vergleicht:

Damals, im Herbst 2008: 203 000 Arbeitslose, Hundstorfer ist OGB-Prasident. Es ist
keine Eile geboten, weil groRe Gefahr im Verzug ist, und es sind ja keine Schritte zu
setzen, die man nicht mehr riickgangig machen kann.

Mai 2010: mehr als 300 000 Arbeitslose und bei Weitem kein Ende in Sicht. Ich darf
Sie nur daran erinnern, dass die Entwicklungen in Ungarn eine Dimension annehmen,
die uns alle sehr, sehr beunruhigen sollte. Was macht dieselbe SPO, naturlich immer in
Zusammenarbeit mit der OVP? — Sie denken keine Sekunde mehr daran, diese
Ubergangsfristen, die aufzuheben fiir sie vor ein paar Jahren noch ein Problem war,
jetzt weiterhin hinauszuschieben und unbefristet zu verlangern, so wie wir Freiheitliche
das denken. (Abg. Mag. Gal3ner: Na geh, jetzt hor auf!)

Das ist offensichtlich sozialistische Logik — oder Regierungslogik, nennen Sie es, wie
Sie wollen. Es ist ungefahr der gleiche Unsinn, wie wir ihn aus der Mengenlehre ken-
nen. Sie kennen dieses Beispiel: Wenn zwei Leute in einem Raum sind und drei
hinausgehen, muss einer wieder hineingehen, damit keiner mehr drinnen ist. Genau an
dieses Prinzip erinnert mich das, was lhre Logik in Zusammenhang mit dem Arbeits-
markt ist. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren, das zeigt ja nur, dass nicht nur die Gewerkschaft in der
SPO abgemeldet ist, sondern dass natirlich die Arbeithehmer als solche abgemeldet
sind.

Sie haben die Ubergangsfristen ja schon einmal verlangert. Sie haben ja schon einmal
auf die Warnungen der FPO gehort (Abg. Ollinger: Ja, leider!) und haben gesagt: Ja,
da ist etwas dran, wenn sie davor warnen!, Sie haben die Fristen verlangert, und das
war sinnvoll. Wir sind von der Arbeitszuwanderung nattrlich mehr betroffen als andere
Lander, was sich schon alleine durch die geographische Nahe zu diesen Nationen
ergibt. Hat sich an der geographischen Nahe irgendetwas geandert? — Nein, es hat
sich nichts geéndert.

Sie haben diese Verlangerung der Ubergangsfristen 2009 zu einem Zeitpunkt be-
schlossen, als wir weniger Arbeitslose gehabt haben als heute. Ich frage Sie also:
Warum setzen Sie nicht alle Hebel in Bewegung und setzen sich dafir ein, die
Interessen der Osterreichischen Arbeitnehmer zu schiitzen — auch auf internationaler
Ebene, auch einmal unter Inkaufnahme eines Vertragsverletzungsverfahrens im Zu-
sammenhang mit der Europaischen Union?

Sie haben damals im Mai 2009 gesagt: Wenn wir ausléndische Arbeitskrafte herein-
lassen, dann wird sich die Ungleichheit in Osterreich, was das Einkommen und das
Arbeitslosenrisiko betrifft, erh6hen. Das war vor einem Jahr, als wir weniger Arbeitslose
gehabt haben als jetzt. Sie missen einmal irgendjemandem erklaren, warum damals
richtig war, was heute falsch ist, wobei sich die Rahmenbedingungen noch viel, viel
mehr verstarkt haben.

Werfen wir einmal einen Blick Uber die Grenze. Es gibt ja nicht nur bei uns in
Osterreich Arbeitslose. In der Slowakei gibt es 340 000 Arbeitslose. Na bitte schon!
Der Durchschnittslohn liegt dort bei 721 €, der Mindestlohn bei 307 €, die Sozial-
leistungen sind gestaffelt von 145 € bis 186 € monatlich. Dann halten Sie das alles
einmal Ihrem Projekt einer Mindestsicherung entgegen, die Sie néchstes Jahr mit
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mindestens 744 € einfihren wollen. Ich kann lhnen nur sagen, da braut sich etwas
zusammen. Wir als Freiheitliche Partei stehen fir gro3tmdglichen Schutz der Inter-
essen der 6sterreichischen Bevélkerung. (Beifall bei der FPO.)

Nicht besser ist die Situation in Tschechien: 540 000 Arbeitslose. Ich sage jetzt einmal,
Tschechien ist nicht so weit weg, dass man diese Distanz nicht einfach Gberwinden
konnte. Ungarn hat 421 000 Arbeitslose und eine grof3e Wachstumsrate im Arbeits-
losenbereich, weil die Bauprojekte der Regierung auslaufen. Damit besteht zusatzliche
Konkurrenz in dem Bereich, in dem wir sowieso die gréf3ten Schwierigkeiten haben,
namlich im Niedriglohnsegment.

Meine Damen und Herren, man kann es nicht anders sagen: Teilweise ist dieser
Sozialminister derjenige, der die ,Torpedos” gegen das eigene Sozialsystem aus dem
Ministerium hinaus ins Wasser lasst. Das geschieht durch die Ausdiinnung der Schutz-
bestimmungen, durch diese seltsame Konstruktion der Scheinselbstandigkeit, durch
die permanente Ausweitung der sogenannten Mangelberufe, wodurch es schon fast
eine Mehrheit an Mangelberufen gibt. Man hat ohnehin schon alles unternommen, um
die Schutzbestimmungen auszudiinnen, und jetzt auch das noch.

Es muss lhnen doch klar sein, dass sich angesichts der Lohnunterschiede, der
Einkommensunterschiede und der Arbeitslosigkeit in Verbindung mit der Situation, wie
Sie sie mit der Mindestsicherung planen, etwas zusammenbraut, das Dimensionen
annehmen kann, die Sie nicht mehr beherrschen kénnen. Vor zwei Jahren haben Sie
das noch gewusst. Jetzt wollen Sie davon nichts mehr wissen. Ich erinnere Sie: Sie
selbst waren es, der von einem Schritt gesprochen hat, der nicht mehr riickgangig zu
machen ist.

Ich sage Ihnen auch noch etwas anderes zur Mindestsicherung: Es ist ein wesentlicher
Punkt, dass man, wenn man verantwortungsvolle Armutsbek&mpfung betreibt, sie nicht
so eindimensional betreibt wie Sie. Dann kommt noch dazu, dass Sie in lhrer
Eindimensionalitat auch noch stimperhaft vorgehen.

Ich rede gar nicht von der Art und Weise, wie Sie das Ganze in diesem Kuhhandel mit
der OVP rund um Transparenzdatenbank und Mindestsicherung am Parlament irgend-
wie vorbeimanovrieren wollen, um es dann im letzten Moment ohne eine ausfihrliche
Debatte, die aber notwendig ware, durchzudriicken und einmal mehr einen Pfusch zu
produzieren. Wir werden uns dann noch des Ofteren einfinden, um das hinterher wie-
der zu reparieren; das kann ich lhnen jetzt schon garantieren. — Nein, ich rede davon,
dass Sie Armutsbekampfung véllig eindimensional nur so verstehen, dass es um
diejenigen geht, die keiner Erwerbstatigkeit nachgehen.

Leistungsgerechtigkeit muss doch aber auch etwas sein, das nicht in Armut enden
darf. Leistungsgerechtigkeit und Verteilungsgerechtigkeit miissen das Prinzip sein. Ich
sehe keine einzige MaRnahme von lhnen, wenn es darum geht, einen entsprechenden
Unterschied zwischen dem, was Sie als Mindestsicherung planen, und einem
entsprechenden Erwerbseinkommen herzustellen.

Wo sind denn da lhre Initiativen? — Da hat die Gewerkschaft versagt, und da versagt
die Regierung. Genauso wie man in dem Bereich versagt, wo es um die prekaren
Arbeitsverhaltnisse geht. Da hangen doch Tausende gut qualifizierte Leute in erb&rm-
lichen Arbeitsverhaltnissen mit einer miesen sozialrechtlichen Absicherung und einer
miesen Entlohnung, und es ist kein Licht am Ende des Tunnels in Sicht!

Da konnten Sie im Zusammenhang mit der Armutsbek&mpfung auch einmal ansetzen!
Ich glaube, das ware ein wichtiger Auftrag, auch einmal diesen Aspekt der Leistungs-
gerechtigkeit mit hineinzunehmen und sich nicht nur darauf zu konzentrieren, ein
System zu etablieren, das aus unserer Sicht in vielen, vielen Bereichen unglaublich
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missbrauchsanfdllig ist und bei dem wir es erleben werden, dass sich ein paar Leute —
ahnlich wie es bei den Pensionen gegangen ist; Sie werden sagen, es sind wenige,
aber es zeigt die Intention, die dahintersteht — einen Aufenthalt in Osterreich uber
einen Meldezettel organisieren und dann beinhart auf dieses System zugreifen, zum
Nachteil der ¢sterreichischen Bevélkerung. Glauben Sie nicht, dass Sie das mit lhren
zahnlosen Kontrolimethoden verhindern kénnen! (Beifall bei der FPO!)

Glauben Sie auch nicht, dass ausgerechnet das AMS, dem jetzt schon das Wasser bis
zum Hals steht — es sollte Sie ja nachdenklich machen, dass ausgerechnet diejenigen,
die sich in der Obhut des AMS befinden und von dort vermittelt werden sollen, die
groiten Kritiker dieser Institution sind —, es jetzt auch noch bewerkstelligen wird, die
Administration dieser sogenannten Mindestsicherung Uber die Blihne zu bringen!

Ich sage lhnen, das ist ein Pallawatsch, den Sie da zusammengezimmert haben, und
er wird auch dadurch nicht besser, dass Sie die notwendige Debatte dem Parlament
und den entsprechenden Ausschiissen in genialer Kooperation mit der OVP
vorenthalten, meine Damen und Herren!

Ich glaube, Sie hangen viel, viel mehr Ihren eigenen ideologisch motivierten Mythen an
als einer Betrachtung der Realitat. Einer dieser Mythen ist natirlich auch die von lhnen
immer wieder strapazierte Aussage, dass Zuwanderung fur die Sozialsysteme im
weitesten Sinne mehr bringt, als sie kostet. Ich fordere Sie jetzt dazu auf, die Debatte
rund um die Transparenzdatenbank dazu zu nutzen (Prasident Dr. Graf gibt das
Glockenzeichen), endlich auch in diesem Bereich zu enttabuisieren und fur
Kostenwahrheit zu sorgen, meine Damen und Herren! Es ist ein Gebot der Stunde, die
0konomische Vernunft walten zu lassen.

Ich komme zum Schlusssatz, meine Damen und Herren: Es ist egal, in welchen Be-
reich man schaut, lhre MaRnahmen zur Absicherung der sozialen Sicherheit, zum
Abbau von Privilegien und zum angeglichen Ausbau dieser Sicherheit erinnern mich in
vielen Bereichen an das ,Herumgemurkse“ der BP-Manager im Golf von Mexiko (Abg.
Hofinger: ... kein Schlusssatz, ein Schlusskapitel!), die versuchen, mit Golfballen,
Beton und einer Stahlglocke eine Quelle zum Versiegen zu bringen und bis heute
daran scheitern. lhre Armutsbekdmpfung ist von der gleichen Qualitat. (Beifall bei der
FPO.)

15.22

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zur Beantwortung der Anfrage hat sich der Herr
Bundesminister fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz zu Wort gemeldet. Die
Redezeit soll 20 Minuten nicht Gberschreiten. — Bitte.

15.22

Bundesminister fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Rudolf Hundstorfer:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir hatten heute frih
212 867 Arbeitslose. Das sind um fast 17 000 weniger als im Vorjahr. (Abg. Kickl:
Welche Prognose haben Sie fur das kommende Jahr?) Wir hatten heute frih
75 326 Schulungsteilnehmer. Das sind um 12 000 weniger als vor einem Jahr. Seit
3. Juni 2010 gibt es auch inklusive Schulungsteilnehmerinnen weniger Arbeitssuchen-
de als im Vorjahr — mit heutigem Tag um 5 000 weniger.

Ob es lhnen gefallt oder nicht: Wir haben zur Stunde die geringste Zahl an
Arbeitslosen seit Oktober 2008, als die Krise begonnen hat. (Beifall bei der SPO und
bei Abgeordneten der OVP.)

Das Europaische Statistikamt bestéatigt, dass nur Osterreich und Malta es geschafft
haben, bereits im ersten Quartal 2010 wieder Beschéftigungszuwéchse zu erreichen.
Die aktuellsten Daten des Hauptverbandes — dort wei3 man es, denn dort sind die
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Menschen versichert — zeigen, dass wir in diesem ersten Quartal wiederum 26 000
zusatzliche Arbeitsplatze geschaffen haben. Es ist auch die beste Art der Budget-
sanierung, indem wir Arbeitslose in Beschéftigung bringen, indem wir aus Leistungs-
empfangerinnen wieder Beitragszahlerinnen machen.

Ich kann natrlich verstehen, dass die Damen und Herren der FPO da nervis werden
(ironische Heiterkeit bei der FPO), denn als Sie regiert haben — bei einer besseren
Konjunktur, von 2001 bis 2006 —, hat es eine steigende Arbeitslosigkeit gegeben.

Wir haben bewiesen, wie erfolgreiche Arbeitsmarkt- und Beschaftigungspolitik aus-
sieht. Dank unserer gemeinsamen Regierungspolitik sind wir inzwischen in ganz
Europa ein Best-Practice-Modell. Aber wir werden nicht nachlassen, wir dirfen nicht
nachlassen, denn wir dirfen Arbeitslosigkeit nicht hinnehmen. Es wird weiterhin alles
dafir zu tun sein, die Menschen in diesem Land noch mehr in Beschéaftigung zu
bringen. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Die FPO beweist mit dieser Anfrage wieder einmal, wie der Begriff Doppelziingigkeit zu
lesen ist. Ich darf das am Beispiel der Pensionen ein bisschen deutlich machen:
Vorgestern noch fordert der FPO-Seniorensprecher ein Ende der Panikmache, heute
macht dieselbe Partei die von ihr abgelehnte Panik dadurch, dass sie den 6sterreichi-
schen Pensionistinnen und Pensionisten mit Verarmung droht. (Abg. Kickl: ... von
Ihnen wissen, wie Sie es absichern!)

Ich darf das am Beispiel der Auslanderpolitik festmachen: Wahrend der FPO-Regie-
rungsbeteiligung sagt die FPO ohne Wenn und Aber und mit Jubelgeschrei Ja zur EU-
Erweiterung (ironische Heiterkeit bei der FPO), heute macht sie den Osterreicherinnen
Angst mit der angeblichen Uberschwemmung durch Billigarbeitskrafte. (Abg.
Scheibner: Da haben Sie aber irgendetwas falsch verstanden!)

Ich darf das auch am Beispiel der Armutsbekampfung zeigen: Die FPO spielt sich als
Anwalt der Armen auf, ist aber gleichzeitig gegen ein aktivierendes System der
Mindestsicherung, das vor allem dazu dient, Menschen wieder in Arbeit zu bringen.
(Abg. Kickl: Ja, wenn Sie etwas Gescheites daraus machen!)

Die Sozialdemokratie hingegen steht fur eine verantwortungsvolle, menschliche Politik.
Wir halten internationale Vertrage ein, machen dabei sogar miihevoll die von der FPO
begangenen Fehler wieder gut. Wir reduzieren die Zahl der ausléndischen Saison-
arbeiterlnnen. Wir schopfen die Ubergangsfristen fur den Arbeitsmarkt voll aus. Wir
kdmpfen gegen Lohn- und Sozialdumping. Wir haben die Sozialversicherungsanmel-
dung vor Arbeitsbeginn und auch die Generalunternehmerhaftung am Bau eingefiihrt
und stehen fur eine scharfe Prifung der osterreichischen Vorschriften am Arbeitsmarkt.
(Beifall bei der SPO.)

Wir stehen fir eine Integrations- und Auslanderinnenpolitik mit kihlem Kopf und
menschlichem Antlitz. Wir holen jene Auslanderinnen nach Osterreich, die wir
brauchen, behandeln diese dann aber auch wertschatzend. Die Sozialdemokratie steht
fur eine Lebensstandardsicherung in der Pension durch ein sicheres, gutes, staatliches
Pensionssystem und fur Armutsbekampfung durch aktive Arbeitsmarktpolitik.
(Zwischenruf des Abg. Ing. Westenthaler.)

Ich darf nun zu den einzelnen Fragen kommen und diese beantworten.
Zu den Fragen 1, 2 und 9:

Osterreich hat — ich habe das bereits ausgefuhrt —, als die FPO in der Regierung war,
die Beitrittsvertrage inklusive der vorgesehenen Arbeitsmarkt6ffnung abgeschlossen
und dies sogar als Meilenstein bejubelt. (Abg. Kickl: ... gednderte Rahmenbedingun-
gen!) Ich war immer schon vorsichtig hinsichtlich der arbeitsmarktpolitischen Aus-
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wirkungen und habe diese Linie der Vorsicht auch nie verlassen. Sie haben sich
wahrend lhrer Regierungsbeteiligung, beim Beitritt und auch spéater tiberhaupt nicht um
das Thema Lohn- und Sozialdumping gekimmert. Wir waren diejenigen, die sich
darum gekimmert haben und die jetzt mihevoll nachholen, was damals verabsaumt
wurde. Ich habe gegen harte Widerstande die Ubergangsfristen im April 2009 um die
maximal moglichen zwei Jahre verlangert, und wir werden auch die Ubergangsfristen
fur Bulgarien und Rumaénien voll ausschopfen.

In harten Verhandlungen musste ich Ihre Versdumnisse, meine Damen und Herren
der Freiheitlichen, im Kampf gegen Lohn- und Sozialdumping nachholen! (Abg. Kickl:
... Sie lhre Versdumnisse!) Dabei soll nach meinen Planen hart kontrolliert werden, ob
die Arbeithnehmerinnen das Mindestentgelt, das ihnen nach den 06sterreichischen
Vorschriften zusteht, auch bekommen. Es missen insbesondere bei der Entgeltkon-
trolle flr die aus dem Ausland entsandten Arbeitnehmerinnen Licken geschlossen
werden. Bei erheblicher Unterentlohnung sollen gehérige Verwaltungsstrafen gesetzt
werden. Wirtschaftliche Vorteile aus Lohn- und Sozialdumping sollen verhindert wer-
den. Dazu bedarf es jetzt und auch in Zukunft einer verbesserten Behdrdenzusam-
menarbeit innerhalb der EU.

Die Arbeitsmarkt6ffnung mit 1. Mai 2011 ist gut vorbereitet. Die letzte Novelle werden
Sie im Herbst hier im Nationalrat noch beschlieen. Die bisher zugelassenen EU-
Arbeitskrafte sind in unseren Arbeitsmarkt gut integriert und kommen zum Grof3teil aus
der Bundesrepublik Deutschland. Die Neuzulassung aus Drittstaaten wird weiterhin
aulerst restriktiv gehandhabt. Unter meiner Verantwortung wurde im Gegensatz zur
Zeit der FPO-Regierungsbeteiligung die Saisonnierzahl sukzessive zuriickgefahren.

Die europarechtlich gebotene Arbeitsmarktéffnung ab 1. Mai 2011 lasst nach allen mir
vorliegenden wissenschaftlichen Einschatzungen in etwa ein zusatzliches Arbeits-
kraftepotential von 20 000 bis 25 000 erwarten. (Zwischenruf des Abg. Kickl.) In die-
sem Zusammenhang darf ich auch darauf hinweisen, dass gleichzeitig 250 000 Oster-
reicherinnen und Osterreicher permanent im Ausland und auch als Tagespendler
arbeiten. (Abg. Kickl: In Ungarn oder Polen, oder wo?) — Auch in Polen, Herr Kickl!

Zur Frage 3:

Aufgrund des lhnen hoffentlich bekannten Bundesministeriengesetzes ist lhnen wohl
klar, dass ich fur die Beantwortung dieser Frage nicht zustandig bin.

Zur Frage 4:

Auch der FPO wird wohl die in der Osterreichischen Bundesverfassung verankerte
Kompetenzaufteilung bekannt sein, der zufolge ich als Mitglied der Bundesregierung
fur die Beantwortung dieser Frage ebenfalls nicht zustandig bin.

Zur Frage 5:

In meinem Zustandigkeitsbereich gibt es finf Pensionsversicherungstrager, welche fir
rund 3,5 Millionen Pflichtversicherte zustandig sind. Rund 84 Prozent dieser Pflicht-
versicherten sind bei einem Trager der PVA pflichtversichert.

Monatlich werden von den funf Tragern rund 2,2 Millionen € an Pensionen ausbezahlt,
davon wiederum rund 82 Prozent aller Pensionen von der PVA.

Zudem mochte ich darauf hinweisen dass der Anteil des Verwaltungsaufwandes am
Gesamtaufwand der PV im Jahr 2009 1,62 Prozent betrug. Im Vergleich dazu liegen
die Verwaltungskosten der 6sterreichischen privaten Pensionsvorsorge bis zum Zehn-
fachen hoher.
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Im Verwaltungsbereich der Pensionsversicherungstrager bestehen bereits jetzt um-
fangreiche Kooperationen. Dies betrifft insbesondere die Zusammenarbeit im IT-
Bereich, wo derzeit gerade an einer gemeinsamen umfassenden Applikation fir alle
Trager gearbeitet wird. Die Pensionsversicherungsanstalt erledigt bereits heute die
Brutto- und Nettopensionsberechnung fiir die Sozialversicherungsanstalt der Bauern,
fur die Sozialversicherungsanstalt der Gewerblichen Wirtschaft und fiir die Versiche-
rungsanstalt fur Eisenbahnen und Bergbau.

Bei der Pensionsberechnung als ganz wesentlichem und umfangreichem Teil des
Aufgabengebietes der PV-Tréger werden schon jetzt alle Synergien genutzt, und
zwischen den Tragern wird sehr eng kooperiert.

Zur Frage 6:

Insgesamt standen im Jahr 2009 Aufwendungen der Pensionsversicherungstrager in
der Hohe von 30,8 Milliarden € Ertragen in der Héhe von 23,2 Milliarden € gegentber.
Die Differenz in Hohe von 7,6 Milliarden € wurde aus Bundesmitteln im Wege der
Ausfallshaftung, der Partnerleistung im Bereich der Selbstindigen sowie durch einen
Bundesbeitrag fur Teilversicherte aufgebracht. Die Bundesmittel bleiben aber auch in
Zukunft konstant. In der Gesamtschau der gesetzlichen Pensionsversicherung und der
Beamten werden die vom Bund notwendigen Mittel immer unter 6 Prozent des BIP
bleiben, da der Beamtenstand immer mehr abnimmt.

Die FPO muss sich jedoch entscheiden, ob sie unser sicheres Umlagesystem durch
unndtige Panikmache schlechtreden will. (Abg. Neubauer: Der ist gut!) Was wollen Sie
denn wirklich? Erst vor zwei Tagen haben Sie, Herr Abgeordneter Neubauer, in einer
Aussendung davon gesprochen, dass die Panikmache zum Pensionssystem unange-
bracht sei. Mit einem Bundesbeitrag zu den Aufwendungen fiir alle gesetzlichen Pen-
sionen in der Hohe von rund 22 Prozent liegt Osterreich weit unter dem bei der
Einfihrung des Pensionssystems geplanten Bundesbeitrag in der Hohe von 33,3 Pro-
zent. (Abg. Kickl: Sie sollten einmal in andere Bereiche reinfahren! — Abg. Neubauer:
Sie haben meinen Pressetext abgeschrieben!) — Ich habe Sie nur aus lhrer Presse-
aussendung zitiert.

Die SPO hat sich bereits entschieden: Ich stehe fir die Absicherung der ersten
Pensionssaule unseres Umlagesystems. Zur Sicherung der kiinftigen Finanzierbarkeit
wird alles Menschenmogliche von mir getan, um die 6sterreichischen Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer langer gesund im Erwerbsleben zu halten. Aus diesem Grund
wird derzeit an der Vorbereitung einer Neuregelung flr Langzeitversicherte ebenso
gearbeitet wie an MalRnahmen im Bereich der Invaliditats-, Berufsunfahigkeits- und
Erwerbsunféhigkeitspensionen. Im Herbst werde ich lhnen dazu die entsprechenden
Novellen vorlegen. (Abg. Kickl: Nach den Wahlen, oder?) Auch méchte ich mich fur
mehr Beitragsgerechtigkeit in den Systemen einsetzen.

Zur Frage 7:

Osterreich hat im EU-Vergleich eine der niedrigsten Armutsgefahrdungsquoten. Der
beste Schutz gegen Armut ist ein qualitativ hochwertiger und gut bezahlter Arbeits-
platz. Zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit haben wir in der Regierung zwei Konjunk-
turprogramme und drei Arbeitsmarktpakete geschnirt, wodurch an die Hunderttausend
Arbeitsplatze gesichert beziehungsweise neu geschaffen werden und wurden.

Die Sozialleistungen haben ebenfalls einen wesentlichen Beitrag geleistet. Durch die
Umverteilung im Rahmen des Sozialstaates wird die Armutsgefahrdung in Osterreich
um mehr als zwei Drittel gesenkt. Wir missen den aktivierenden Sozialstaat weiterhin
starken und tun dies auch.
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Ich darf drei Beispiele anflihren: Die bedarfsorientierte Mindestsicherung wird sowohl
eine bessere soziale Absicherung als auch einen starkeren Arbeitsmarktbezug schaf-
fen. Die bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf, Gratiskindergarten und
Kindergeld werden die berufliche Eingliederung von beiden Elternteilen jedenfalls
verbessern und so das Armutsrisiko reduzieren. Alle MaRnahmen zur Verbesserung
der Schulen und der Weiterbildungsmaoglichkeiten sind weiters von zentraler Bedeu-
tung, denn Bildung schitzt vor Armut. Alle Statistiken zeigen, dass hdhere Bildung
auch zu hoheren Beschéaftigungschancen und zu héherem Einkommen fiihrt.

Armut hat in Osterreich sehr viele Gesichter, aber Osterreich setzt den erfolgreichen
Weg weiter fort, Armut mit all ihren Facetten zu bekampfen.

Ich komme zu den Fragen 8 und 9:

Ich darf hier noch einmal eine grundlegende Aufklarung vornehmen: Das Konzept der
Mindestsicherung ist kein arbeitsloses Grundeinkommen, sondern es ist wie das
Arbeitslosengeld davon abhangig, dass sich der/die Betroffene bemiht. (Abg. Kickl:
Erklaren Sie den Leuten einmal, welche Umgehungsmadglichkeiten es gibt!)

Wir haben in Osterreich 150 000 Sozialhilfebezieher, die die Sozialhilfe im Schnitt nicht
langer als sechs bis sieben Monate pro Jahr beziehen. Es gibt 17 000 Menschen in
diesem Land — nicht mehr, aber auch nicht weniger —, die ihr alleiniges Einkommen
aus der Sozialhilfe beziehen.

Zum Vergleich mit Mindestléhnen, der hier angestellt wurde: Die Mindestsicherung wird
auf Jahresbasis um ein Drittel niedriger sein. Vergleicht man zum Beispiel die Min-
destsicherung mit dem relativ niedrigen Lohnniveau einer Frisorin im ersten Berufsjahr
nach ihrer Ausbildung, so ist die Mindestsicherung netto um 45,6 Prozent niedriger als
dieses Einkommen. (Abg. Kickl: Aber eine Mindestsicherung plus ein bisschen
Schwarzarbeit!) — Wenn Sie allen Menschen Schwarzarbeit unterstellen, Herr Kickl, ...!
(Abg. Kickl: Nicht jedem!)— Das tun Sie! Sagen Sie das lhren Wahlerinnen und
Wahlern, dass Sie allen unterstellen, dass sie schwarzarbeiten! Das ist |hr wahres
Gesicht! (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten von OVP und Griinen. —
Zwischenruf des Abg. Kickl.)

Der grofRe Fortschritt der Mindestsicherung wird die datenméafige Vernetzung der
Sozialhilfebehdrden mit dem AMS sein. Das AMS hat keinen Verwaltungsaufwand mit
der Berechnung der Mindestsicherung — Uberhaupt keinen! —, sondern die Berech-
nung der Mindestsicherung wird weiterhin dort stattfinden, wo sie heute stattfindet: bei
den Bezirkshauptmannschaften beziehungsweise bei den Magistraten. Dadurch
werden die Sozialhilfebehdrden aber erstmals strukturiert in der Lage sein, zu Uber-
prufen, ob sich Mindestsicherungsbezieherinnen ausreichend um einen Job bemiht
haben beziehungsweise an Ausbildungs- und Qualifizierungsmafinahmen teilnehmen.
Wird eine zumutbare Arbeit durch einen Mindestsicherungsbezieher nicht angenom-
men, drohen Kiirzungen beziehungsweise sogar Streichungen der Mindestsicherung.

Dass die Mindestsicherung ein erfolgreiches Modell zur Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt sein wird, zeigen mehrere Modellprojekte, die wir im letzten Jahr sehr
erfolgreich installiert und gestartet haben.

Ich mochte auch hier ganz klar festhalten: Man kann nicht nach Belieben in die
Mindestsicherung wechseln. Das ist schlichtweg nicht moglich.
Zu den Fragen 10 bis 13:

Die von allen neun Landeshauptleuten bereits unterschriebene 15a-Vereinbarung sieht
vor, dass sich Drittstaatsangehérige — wie etwa tiurkische Staatsbirgerinnen — mindes-
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tens finf Jahre legal in Osterreich aufhalten miissen, um iiberhaupt Mindestsicherung
beziehungsweise Sozialhilfe beziehen zu kénnen.

Asylwerberlnnen haben keinerlei Anspruch darauf. EU-Blrgerinnen sind aufgrund
europarechtlicher Verpflichtungen Osterreicherinnen gleichgestellt. Das heif3t insbe-
sondere: Sie mussen zuerst vorhandenes Vermogen einsetzen, AMS-Angebote anneh-
men und naturlich auch ihren ordnungsgemafen Wohnsitz hier haben.

Sozialtourismus — das heif3t, eine Einreise nach Osterreich nur zum Zweck des Bezugs
der Mindestsicherung — ist verunmaoglicht.

Hinsichtlich der Uberpriifung der Vermogensverhaltnisse gilt dasselbe wie heute
schon. Die Sozialhilfebehtérden der Lander Uberprifen dies anhand von diversen
Grundbuchauszigen, Kfz-Zulassungen et cetera.

Da es sich um Vollziehung der Lander handelt, kann ich die Frage nach dem
Verwaltungsaufwand nicht beantworten.

Zu den Fragen 14 und 15:

Schon jetzt gehdren arbeitsfahige Sozialhilfebezieherinnen zum Kundinnenkreis des
AMS. Damit sich das AMS verstarkt um diese Personengruppen kimmern kann,
werden dem AMS zusatzlich zu den bereits im letzten Jahr aufgenommenen
300 Mitarbeiterinnen nochmals 85 Mitarbeiterlnnen zur Verfigung gestellt werden.

Zur Frage 16:

Die Bundesregierung hat auf Basis des Strategieberichtes 2011 bis 2014 beschlossen,
alle Ausgabenpositionen — auch die der Arbeitsmarktpolitik — auf Einsparungsmoglich-
keiten zu prifen. Ich werde dabei arbeitsmarktpolitische Schwerpunkte wie naturlich
Mindestsicherung, altere Arbeitslose und Arbeitssuchende, Behinderte und Ausbil-
dungsgarantie zu berticksichtigen haben.

Wir werden daher gemeinsam mit dem AMS die Effektivitat der arbeitsmarktpolitischen
MalRRnahmen weiter steigern, insbesondere die Auswahl und die Steuerung der Malf3-
nahmenteilnehmerinnen und MalRnahmenteilnehmer.

Wir werden die Effizienz der arbeitsmarktpolitischen MaBhahmen noch mehr steigern.
Dazu habe ich bereits ein Projektteam auf Expertenebene eingerichtet; die erarbeiteten
Vorschlage werden in der AMS-Verwaltungsratssitzung am 6. Juli beschlossen.

Zur Frage 17:

Das Projekt der bedarfsorientierten Mindestsicherung hat, wie Ihnen eigentlich bekannt
sein sollte, vier wesentliche Inhalte: im Bundesbereich als Hilfe zur Selbsthilfe die star-
kere Einbeziehung durch Vernetzung der Sozialhilfebehtérden und des AMS, die
Verbesserung der Notstandshilfe, die Einbeziehung von derzeitigen Sozialhilfebezie-
hern in die Krankenversicherung und auf L&nderseite die Einfuhrung eines Mindest-
standards in allen Bundeslandern fir die Sozialhilfe. Es wird in allen Bundeslandern
einen einheitlichen Sozialhilferichtsatz geben, der derzeit 558 € ausmacht.

Fur die Umsetzung des vierten Punktes braucht es, da die Sozialhilfe Landersache ist,
selbstverstandlich eine Vereinbarung zwischen Bund und Landern. Diese
entsprechende Vereinbarung ist bereits von allen neun Bundesl&ndern unterschrieben
und wird nun landesgesetzlich umgesetzt.

Zu den Fragen 18 bis 21, zum Verschleppungsvorwurf:

In den letzten zwei Monaten hat es zum Thema Transparenzdatenbank allein tber
15 Verhandlungstermine gegeben. Somit richtet sich dieser Verschleppungsvorwurf
von selbst.
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Wie Ihnen sicherlich aus den Medien bekannt ist, gibt es nur noch einen einzigen
offenen Punkt, und zwar: Ich will eine umfassende Transparenz, und um dies zu er-
reichen, sollen mdglichst viele Férder- und Subventionsdaten von mdglichst vielen
Gebietskdrperschaften Eingang in die Transparenzdatenbank finden.

Wie lhnen sicherlich bekannt ist, war ich von Anbeginn an ein Anh&nger mdglichst
breiter Transparenz, allerdings immer unter der Bedingung, dass die Daten aus allen
relevanten Bereichen eingearbeitet werden, was zwischenzeitlich auch vorgesehen ist.

Hinsichtlich der Sozialleistungen vor allem des Bundes herrscht derzeit bereits vorbild-
hafte Transparenz. Aus diesem Grund sperre ich mich selbstverstandlich nicht gegen
die Einbeziehung der Sozialleistungen in die Transparenzdatenbank.

Wie Sie auf die Idee kommen konnen, meine Damen und Herren der Freiheitlichen,
dass auch das Bankgeheimnis in irgendeiner Art und Weise durch die Trans-
parenzdatenbank berihrt sein soll, ist mir schleierhaft. (Abg. Kickl: Wie wollen Sie das
Vermogen feststellen?) Etwaige Befiirchtungen hinsichtlich des Datenschutzes sind
selbstverstandlich von uns allen ernst genommen worden und werden auch
entsprechend berucksichtigt.

Wenn Sie im dritten Punkt Ihrer Dringlichen Anfrage von einer Massenzuwanderung
nach Osterreich sprechen, dann sei Ihnen hier ein fur alle Mal erneut gesagt: Hoéren
Sie auf mit dieser Panikmache, denn sie entspricht schlichtweg nicht der Wahrheit!
(Beifall bei der SPO. — Abg. Kickl: Schauen Sie nach Irland!)

Die Wahrheit ist vielmehr (Abg. Neubauer: Eine Tochter der Zeit!), dass auf dem
osterreichischen Arbeitsmarkt mit rund 3,6 Millionen Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern pro Jahr netto ungefahr 35 000 Menschen, also weniger als 0,5 Prozent der
Osterreichischen Bevolkerung, zuwandern. Allein die Halfte davon aufgrund unserer
EU-Mitgliedschaft, und von dieser Halfte wiederum ein Grof3teil aus der Bundes-
republik Deutschland. Von der verbleibenden Hélfte, von den rund 17 000 Menschen,
sind 8 000 deshalb hier, weil wir sie holen — handeringend holen. Das sind Wissen-
schafterinnen, Forscherinnen, Schliisselarbeitskrafte und so weiter. Von den verblei-
benden 8 000 kommen 5 000 aufgrund des Familiennachzuges, und 3 000 bekommen
bei uns pro Jahr politisches Asyl. Zu diesen beiden menschenrechtlichen Verpflich-
tungen, Schutz des Familienlebens und Schutz vor politischer Verfolgung, stehe ich.

Dass Auslanderinnen und Auslander in Osterreich in unser Sozialsystem mehr
einzahlen, als sie an Leistungen entnehmen, habe ich Ihnen an dieser Stelle bereits
zwei Mal gesagt (Abg. Kickl: Zwei Mal falsch!) und auch mehrfach aufgrund lhrer
parlamentarischen Anfragen geschrieben. (Abg. Mag. Stefan: Marchen werden o6fters
erzahlt!) Ich hoffe, Sie nehmen nun endlich zur Kenntnis, dass bei den Sozialleistungen
in Geld auslandische Staatsbirgerinnen um ein Drittel mehr in das System
einbezahlen, als sie entnehmen. Ich weil3, Sie hdéren das nicht gerne, aber die auslan-
dischen Arbeitnehmerinnen sind Nettozahler ins dsterreichische System.

Zur Frage 22:

Aufgrund des Bundesministeriengesetzes bin ich auch fir die Beantwortung dieser

Frage nicht zustandig. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
15.44

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemal der Geschaftsordnung kein Redner langer
als 10 Minuten sprechen darf, wobei jedem Klub eine Gesamtredezeit von 25 Minuten
zukommt.
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Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Neubauer. 5 Minuten Redezeit sind eingestellt. —
Bitte.

15.45

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn man gehdrt hat, was der
Herr Minister jetzt hier zum Besten gegeben hat, dann wirde ich meinen, das ,Simpl*
ware flr diesen Auftritt geeigneter gewesen als das Hohe Haus (Hallo-Rufe und wei-
tere Zwischenrufe bei der SPO — Beifall bei der FPO), denn die Menschen derart
hinters Licht zu fihren, wie das jetzt bei dieser Anfragebeantwortung geschehen ist,
das ist unglaublich!

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der SPO, Sie haben alle lhre soziale
Kompetenz bei der Eingangstire dieses Hauses abgegeben! 90 Prozent der
Oberdsterreicher firchten um ihre soziale Sicherheit — und der Herr Bundesminister
sagt, es ist alles in Ordnung. 90 Prozent! (Der Redner hélt die Kopie eines Zeitungs-
ausschnittes in die Hohe. — Zwischenruf der Abg. Silhavy.) 50 Jahre sozialistisches
Ressort in Oberdsterreich, Landesrat Ackerl ist jetzt gerade tatig — und 90 Prozent der
Menschen in Oberdsterreich flrchten um ihre Sicherheit. Bei 50 Jahren Sozialismus fur
mich keine Frage: Ich fiirchte mich auch. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Jarolim:
Kompletter Schwachsinn!)

Folgendes muss ich Ihnen auch noch sagen, weil Sie heute so groRRartig Uber die
Rechte der Frauen gesprochen haben: Ober6sterreich ist beim Thema Frauen das
Schlusslicht in ganz Osterreich. 50 Jahre Sozialismus machen mich sicher: Die
Gleichberechtigung der Frauen ist in Ober@sterreich ganz weit hinten angesiedelt,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

Jetzt darf ich lhnen zu den Pensionen, in deren Zusammenhang der Herr Bundes-
minister so vortrefflich meinen Pressedienst wortwdrtlich zitiert hat, Folgendes sagen:
Es ist doch so, dass sich alle Jahre wieder, wie auf Knopfdruck, diese unselige,
unwurdige Pensionsdebatte wiederholt. Kaum hat der Juni begonnen, kommen von der
Industriellenvereinigung, von der Jungen Wirtschaft der OVP und von den selbst-
ernannten Pensions-Fachexperten plétzlich die guten Zurufe, warum das alles in
Osterreich nicht geht und warum man sich das Pensionssystem nicht leisten kann.

Ich darf lhnen Folgendes erheiternd und erklarend sagen: Die SPO ist bei der
Hacklerregelung umgefallen. Die SPO hat den Wahlern vor der Wahl versprochen, die
Hacklerregelung bleibt — und das Erste, was gefallen ist, war die Hacklerregelung.
2013 wird sie zu Grabe getragen.

Wir haben auch nicht unbedingt grof3e Freude mit allen Punkten der Hacklerregelung,
aber wir wollen, dass eine Hacklerregelung in Zukunft unter die Regelung betreffend
Schwerarbeit fir Pensionen fallen muss. Das wére ein sozialer Ansatz, meine sehr
geehrten Damen und Herren — und nicht einfach herzugehen und zu sagen, wir
schaffen das ab!

Oder bei der Invaliditatspension: Da héren wir, die Zahl ist derart arg angestiegen, das
kann man sich in Zukunft nicht mehr leisten. (Zwischenruf der Abg. Silhavy.) — Frau
Kollegin Silhavy, Sie haben als Ministerin so versagt; dass Sie hier Uberhaupt den
Mund aufmachen, ist grotesk! Das ist wirklich grotesk! (Beifall bei der FPO. — Zwi-
schenruf der Abg. Silhavy.) Sie waren mit der Arbeit, die Sie nicht geleistet haben,
einer der groRten Schéaden fir unsere Republik!

Die Zahl der Invaliditatspensionen ist zuriickgegangen, und der Pensionszuschuss, der
auf 4,3 Milliarden gestiegen ist, hat einen Deckungsgrad von 92 Prozent, meine sehr
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geehrten Damen und Herren. Das ist das, was erwirtschaftet wird, und somit ist das
natirlich leistbar.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir Freiheitlichen fordern deshalb, so wie der
Seniorenrat das auch beschlossen hat, flir die Pensionisten auch in diesem Jahr den
Pensionistenpreisindex fur die Anpassung der Pensionen. Die Senioren, die Pensionis-
ten sind keine Almosenempfanger und keine Bittsteller! Zu denen wollen Sie sie
degradieren — wir sicher nicht. (Beifall bei der FPO.)

Auf der anderen Seite haben die Sozialdemokraten tUberhaupt kein Problem damit,
dass im geschiitzten Bereich, namlich bei den OBB, Uber 6 Milliarden im Jahr zuge-
schossen werden, dass 618 Millionen € verspekuliert werden und dass, wie der Rech-
nungshof feststellt, 11 Milliarden € mit einer Verwaltungsreform eingespart werden
konnten.

Wenn Sie, Herr Bundesminister Hundstorfer, den Kollegen Kickl attackieren, weil er
sich wegen der Schwarzarbeit zu Wort meldet, darf ich IThnen sagen: Die Universitat
Linz, namentlich Universitatsprofessor Dr. Schneider, hat festgestellt, dass der
Osterreichischen Wirtschaft allein im heurigen Jahr 21 Milliarden € entgehen, nur weil
Sie nicht in der Lage sind, die Schwarzarbeit in Osterreich ordnungsgemaR zu
bekampfen! Das ist doch die Realitat: Der Schwarzmarkt bliht wie nie! (Beifall bei der
FPO.)

Lastwagenweise kann man die Leute in Wien einsammeln, weil sie Uberall herum-
stehen und nur auf die Schwarzarbeit warten. Nur, Sie sehen sie nicht! Sie sehen sie
nicht! Alle sehen sie, nur Sie sehen sie nicht!

Da gefallt mir der Herr Vizekanzler Proll besser. Der hat das Problem zumindest
erkannt und will dem jetzt entgegenwirken. Ja das ist ja etwas, das ist ja eine Hoff-
nung! — Sie sind keine Hoffnung, Herr Bundesminister, Sie wollen alles nur zudecken!
Das ist unglaublich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, da kommt jetzt noch der Herr Wirtschafts-
kammerprasident Leitl und meint, wir missen vier Jahre langer arbeiten, dann kénnen
wir uns die Pensionen wieder leisten. Ich sage Ihnen, wie diese vier Jahre zustande
kommen: 1970 lag das Eintrittsalter in das Berufsleben bei 19 Jahren. Jetzt haben wir
ein Berufseintrittsalter von 23 Jahren. Das sind genau jene vier Jahre! Und wie
kommen wir zu diesen vier Jahren? Weil die Universitaten, was das mdgliche Eintritts-
alter in den Beruf betrifft, so derartig mies beisammen sind und die Studenten Uber-
haupt nicht die Mdglichkeit haben, friiher fertig zu werden.

Andern Sie endlich die Rahmenbedingungen, machen Sie lhre Hausaufgaben, dann
holen wir diese vier Jahre auf und brauchen nicht zu arbeiten, bis wir 70 sind! 45 Jahre
miissen genug sein, meine Damen und Herren! (Beifall bei der FPO.) Das kann doch
wohl nicht sein, dass wir eines der reichsten Lander der Welt sind, aber bis 70 Jahre
arbeiten sollen! Machen Sie endlich Ihre sozialen Aufgaben, oder Sie werden die
Rechnung vom Wabhler prasentiert bekommen!

Wir Freiheitlichen bekennen uns jedenfalls zum Generationenvertrag, wir bekennen
uns zu den Senioren, zu unserer Erfolgsgeneration der Senioren, denn was die
geleistet haben, das ist wirklich eine Erfolgsgeschichte. Wir Freiheitliche bekennen uns
zur Chancengerechtigkeit fiir die Jugend, meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
sind eine sozial gerechte Heimatpartei, und dazu bekennen wir uns! (Beifall bei der
FPO.)

15.51

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: N&achster Redner: Herr Abgeordneter Katzian.
7 Minuten Redezeit. — Bitte.
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15.51

Abgeordneter Wolfgang Katzian (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Was wir da jetzt gerade erlebt haben, ist ein Schauspiel der
besonderen Art gewesen. Da stellt sich zuerst der Herr Kickl her und sagt im Rahmen
der Begrindung seiner Dringlichen Anfrage: Ich erwarte mir eigentlich eh keine
gescheite Antwort. (Abg. Kickl: Ich bin ja bestéatigt worden!) Darauf gibt der Herr
Bundesminister auf Basis von Zahlen, Fakten und Daten eine lange, ausfihrliche und
gut begrindete Antwort. Und dann kommt der Herr Neubauer und sagt, er kommt sich
vor, wie wenn er im Simpl ware.

Das ist ein Kasperltheater, was Sie da machen, meine Damen und Herren von der
FPO! Das hat mit ernsthafter Politik nichts zu tun! Nehmen Sie das zur Kenntnis!
(Beifall bei der SPO.)

Ich personlich habe die Dringliche Anfrage mehrmals gelesen und habe auch beim
dritten Lesen nicht wirklich feststellen konnen, worauf Sie eigentlich hinauswollen.
(Abg. Kickl: Das kann ich mir vorstellen! — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)

Ich sage lhnen, diese Dringliche Anfrage ist ein einziger gro3er Widerspruch. Sie
beklagen, dass immer mehr Menschen armutsgefahrdet sind, gleichzeitig finden Sie
die zentralen Leistungen unseres Sozialsystems zu teuer. Sie bringen keinen einzigen
Vorschlag, was man besser machen sollte, um wirkungsvoll die Armut zu bekampfen,
gleichzeitig schlagen Sie Sozialabbau vor. Und wenn Sie Sozialabbau vorschlagen,
dann wissen wir ja, wie das ausschaut, denn das haben Sie ja bereits in der Vergan-
genheit vorgezeigt, als Sie in der Regierung waren. Wir erinnern uns alle noch sehr gut
daran: Sie waren die Sozialabbau-Partei in dieser seinerzeitigen Regierung. (Beifall bei
der SPO.)

Sie machen Leistungen schlecht, die sich seit Jahrzehnten bewéhrt haben, wie unser
umlagefinanziertes Pensionssystem, und Sie machen eine noch nicht einmal
umgesetzte Leistung wie die Mindestsicherung madig. Und das ist aus meiner Sicht
schabig. Ihre Anfrage ist nur in einem Punkt logisch: Sie ist, wie alles, was von lhnen
kommt, durch und durch xenophob. Sie wollen nicht Lésungen, Sie pflegen Feind-
bilder, Sie wollen die Gesellschaft spalten. Dafur stehen wir nicht zur Verfugung.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Kickl: Wir wollen die Osterreicher schitzen, ganz einfach!)

Herr Kickl, ganz ehrlich, es wird langsam 6d. Horen Sie auf, Scheingefechte zu fihren
gegen die bésen Auslander! Horen Sie auf, gegen alles zu sein! Sagen Sie endlich,
wofir Sie sind! Sagen Sie, wie Sie Armut in Osterreich bekampfen wollen! (Abg. Kickl:
Wie ware es mit der Verlangerung der Ubergangsfrist?) — Ich gehe schon darauf ein.

Sie schlagen vor, dass Osterreich im Alleingang eine Initiative starten soll, um die
Ubergangsfristen zu verlangern. Ich glaube nicht, dass Sie so wenig Ahnung von der
EU haben, ich glaube, Sie versuchen, die Leute fur blod zu verkaufen. Das ist der
Punkt. (Abg. Kickl: Glauben Sie nicht, dass wir da ein paar Verbiindete finden
werden?)

Ob es Ihnen geféllt oder nicht, wir haben alle Ubergangsmaglichkeiten, die es gegeben
hat, ausgeniitzt. Nach sieben Jahren und der maximalen Ausniitzung dieser Uber-
gangsfristen sind diese endgiiltig zu Ende. Das ist Mai 2011 fir zehn Staaten, die 2004
beigetreten sind, und Anfang 2014 fur Bulgarien und Ruménien. (Abg. Kickl: Das aus
dem Munde eines Gewerkschafters!) Und es liegt nicht in der Hand der Gsterreichi-
schen Bundesregierung, eine weitere Verlangerung festzusetzen. (Abg. Mag. Stefan:
Ist das gut oder schlecht?) Ab diesem Zeitpunkt gelten fur Arbeitnehmerinnen aus
diesen Landern die gleichen Regeln wie fir alle anderen Arbeitnehmerinnen aus den
Mitgliedstaaten der Europaischen Union. Das ist geltendes EU-Recht.
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Sagen Sie einmal ehrlich den Leuten, dass die Umsetzung lhres Vorschlags ein
vorsétzlicher Vertragsbruch wére! Nichts anderes ist es! Das héatte Vertragsverlet-
zungsverfahren zur Folge, das hatte Strafzahlungen zur Folge (Abg. Kickl: Was ist
denn beim Euro los?), und ich glaube nicht wirklich, dass Sie das wollen, und ich
glaube auch nicht, dass Sie das nicht wissen.

Ich gebe Ihnen den Rat, setzen Sie sich mit der Realitat auseinander, lassen Sie das
sinnlose auslanderfeindliche Geschrei! Und wenn Sie tatsachlich mithelfen wollen,
dass es zu einer sanften Landung bei der Arbeitsmarkt6ffnung kommt, dann unter-
stitzen Sie die Zielsetzung fiir ausreichende Mittel fir eine aktive Arbeitsmarktpolitik,
dann unterstitzen Sie MalRBhahmen fir weitere Konjunkturimpulse, dann unterstiitzen
Sie alle MallBnahmen gegen Lohn- und Sozialdumping und effiziente Maflinahmen und
Kontrolle zur Bek&mpfung von illegaler Beschéftigung und Sozialbetrug!

Sie meinen, die Mindestsicherung ist zu hoch und schaffe zu wenig Arbeitsanreize. Ich
kann mir nicht vorstellen, dass Sie sich das nicht genau angeschaut haben. Ich kann
mir eigentlich nur vorstellen, dass Sie die Mindestsicherung wieder dazu benitzen,
dass Sie so tun, als ware das ein Geldgeschenk und als ware das nicht eine der ganz
wichtigen und zentralen MaRnahmen zur Bekampfung der Armut in Osterreich. Die
Mindestsicherung ist eine wichtige Malinahme zur sozialen Grundabsicherung (Abg.
Kickl: Umso bedauerlicher ist es, dass sie so ausschaut, wie sie ausschaut!), einer
Grundabsicherung, die immer noch deutlich unter der Armutsgrenze von etwa 900 €
liegt.

Damit jemand 744 € zwoIf Mal im Jahr beziehen kann, muss er sich dem AMS zur
Verfigung halten und jeden zugewiesenen Job, der Uber der Geringflgigkeit liegt,
annehmen. Tut er das nicht, muss er mit entsprechenden Sanktionen rechnen. Es
muss das gesamte Vermdgen aufgebraucht, die Sparblcher aufgeldst, das Auto
verkauft sein. (Abg. Kickl: Und wie ist das mit dem Bankgeheimnis? — Abg. Dipl.-
Ing. Deimek: Da hat der Herr Minister aber etwas anderes gesagt!) Das Eigenheim
darf er behalten, muss aber akzeptieren, dass die Behorde nach sechs Monaten sich
ins Grundbuch eintragt.

All das wissen Sie, all das ist bekannt — aber Sie tun immer wieder so, als ware das
nicht so, und versuchen, den Menschen Sand in die Augen zu streuen. Nehmen Sie
zur Kenntnis: Die Mindestsicherung ist ein wichtiger sozialpolitischer Schritt, den
werden wir uns von lhnen nicht zusammenschieRen lassen! (Beifall bei der SPO.)

Ein letzter Satz zu den Pensionen. Ich glaube, Sie sollten sich auch die Art und Weise
Uberlegen, wie Sie gegen unsere gesetzliche Pensionsversicherung, gegen unser Pen-
sionssystem argumentieren, und darlber nachdenken, ob Sie nicht jenen Vorschub
leisten, die von den anderen Themen, die jetzt diskutiert werden muissen, ablenken
wollen, namlich von der Verteilungsdebatte und von der Frage, wer die Zeche fir die
Krise zahlt. Momentan erleben wir, dass sich jeden Tag jemand zu Wort meldet und
erklart, die Pensionen sind nicht finanzierbar. Das ist eine Diskussion, die in die Irre
fuhren soll, und mit solchen Anfragen wie der Ihren tragen Sie dazu bei, dass diese
Irrefihrung auch tatsachlich gluckt.

Die Dringliche ist aus meiner Sicht ein Rohrkrepierer, sie wird nicht dazu fuihren, dass
Sie das Loser-Image loswerden. (Beifall bei der SPO. — Ironische Heiterkeit bei der
FPO.)

15.59

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Woginger.
9 Minuten Redezeit. — Bitte.
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15.59

Abgeordneter August Woginger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Sozial ist, was Arbeit schafft!, das ist ein Ausspruch, den
wir hier im Parlament nur zu gut vom Bundeskanzler aufRer Dienst Wolfgang Schissel
kennen, und dieser bewahrheitet sich in Zeiten wie diesen tagtaglich.

Beschaftigung ist das beste und das wirksamste Mittel gegen die Armut. (Abg.
Mag. Stefan: Bezahlte Beschéaftigung!) Die Bundesregierung und auch wir hier im
Parlament haben, meistens sogar mit einstimmigen Beschlissen, zahlreiche Mal3nah-
men in diese Richtung — hervorzuheben sind vor allem die Arbeitsmarkt- und Konjunk-
turpakete — beschlossen, und die zeigen auch ihre Wirkung.

3,8 Milliarden € wurden insgesamt fur die Konjunkturpakete zur Verfligung gestellt,
Uber 570 Millionen fir die zwei Arbeitsmarktpakete, eine Steuerreform mit rund
3,2 Milliarden € — all das tragt dazu bei, die Menschen in Beschéftigung zu halten, die
Arbeitslosigkeit so niedrig wie mdglich zu halten. Das bestatigen uns auch die aktuells-
ten Zahlen, meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Bundesminister Hundstorfer
hat sie genannt: 212 000 Menschen sind derzeit arbeitslos. Jeder Arbeitslose ist einer
zu viel, denn Arbeitslosigkeit bedeutet Hoffnungslosigkeit, vor allem auch dann, wenn
es um junge Menschen geht, gar keine Frage, aber in Zeiten wie diesen die
Arbeitslosenrate zu senken, das bedarf schon einer Kraftanstrengung, die wir hier im
Parlament durchgefiihrt haben und wobei uns auch die Bundeslander geholfen haben.
Das muss erwdhnt werden in einer Debatte, die sich mit dem Sozialbereich und dem
Arbeitsmarkt auseinandersetzt. (Beifall bei OVP und SPO.)

Minus 17 000 Arbeitslose, minus 12 000 Schulungsteilnehmerinnen, das bedeutet, der
Weg fuhrt in die richtige Richtung. Das sieht man auch im europdischen Vergleich:
Osterreich liegt mit einer Arbeitslosenquote von rund 4,9 Prozent an zweiter Stelle —
das sind die Mai-Daten —, die EU-27 haben eine Arbeitslosenrate von rund 9,7 Prozent.
Wir befinden uns, wie gesagt, an zweiter Stelle, und das auch konstant, meine Damen
und Herren! Hinter den Niederlanden liegt Osterreich an zweiter Stelle. Das kommt
auch nicht von ungefahr, sondern dahinter stehen wirklich MaRnahmen, die das
ermdglichen. (Prasidentin Mag. Prammer Ubernimmt wieder den Vorsitz.)

Schauen Sie sich Spanien an, meine Damen und Herren! Es gibt unzahlige Mitglied-
staaten der Européischen Union mit einer Arbeitslosenrate von 10 Prozent, 12 Prozent,
14 Prozent, aber Spanien hat eine von nahezu 20 Prozent. Ich mochte nicht wissen,
Herr Kollege Kickl, wie Sie sich in diesem Fall verhalten wirden bei einer zu Recht
gestellten Dringlichen Anfrage an den Arbeits- und Sozialminister. Sie sollten schon
auch die Kirche im Dorf lassen, meine Damen und Herren von der FPO! Sicherlich ist
es lhre Aufgabe als Oppositionspartei, Dinge kritisch zu hinterfragen, gar keine Frage —
das tun Sie ohnedies, Herr Kollege Kickl, ich kenne Sie auch aus den Ausschissen —,
aber Sie sollten auch anerkennen, dass diese Bundesregierung die richtigen Mafl3nah-
men gesetzt hat und dass wir im Parlament gehandelt haben. Die Zahlen beweisen
das ganz eindeutig, meine Damen und Herren! (Beifall bei OVP und SPO.)

Diesen Weg gilt es fortzusetzen. Herr Bundesminister Hundstorfer hat das auch
angekiindigt, und wir von der Osterreichischen Volkspartei werden ihn dahin gehend
tatkraftig unterstitzen. (Abg. Kickl: So hat das nicht ausgesehen!)

Ein zweiter Aspekt, den ich erwdhnen mdchte, meine Damen und Herren, ist: Sozial
ist, Menschen zu helfen, die sich selbst helfen wollen, es aber nicht kénnen (Beifall bei
der OVP) — aus welchen Griinden auch immer, ob Arbeitslosigkeit der Hintergrund ist
oder was auch immer der Grund ist. Ich kann Ihnen nur sagen, und jenen Mandataren,
die den Sozialbericht noch nicht gelesen haben, wirde ich ans Herz legen, das in den
nachsten Tagen und Wochen zu machen: Osterreich ist ein Sozialstaat, meine Damen
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und Herren! Wir haben eine Sozialquote von rund 29 Prozent. Wir geben Uber 30 Mil-
liarden in den Bereichen Arbeit, Soziales und Familienleistungen aus. Wir sind top im
europaischen Vergleich, wenn wir unsere Familienleistungen ansehen, auch durch die
Weiterentwicklung beim Kinderbetreuungsgeld, die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf. Ziehen wir doch Vergleiche mit anderen europaischen Landern: Wir sind wirklich
sehr, sehr gut unterwegs! (Beifall bei der OVP.)

Wir haben in den vergangenen Jahren auch auf die Zeichen der Zeit reagiert. Es ist ja
nicht so, dass in diesen Bereichen nichts weitergegangen wére oder dass keine Be-
schliisse gefasst worden waren, die naturlich notwendig waren und die sich der
Situation der Frauen, der Bevolkerung, der jungen Familien angepasst haben. Des-
halb, meine Damen und Herren: Ja, die OVP bekennt sich zur Einfiihrung einer
bedarfsorientierten Mindestsicherung, aber nur — und das ist unsere Grundbedingung —
mit der zeitgleichen Einfiihrung einer Transparenzdatenbank. (Beifall bei der OVP.)

Ich erklare Ihnen auch, warum uns von der Osterreichischen Volkspartei das so wichtig
ist, meine Damen und Herren. (Abg. Ollinger: Bitte!) — Herr Kollege Ollinger, hor dir
einmal an, was ich jetzt noch sage, dann kannst du deine Kritik walten lassen. — Das ist
ubrigens auch vereinbart mit der SPO, mit unserem Koalitionspartner, auf
Regierungsebene, es hat auch unzahlige Gesprache in letzter Zeit Uber beide Kapitel
gegeben, zum einen Uber die bedarfsorientierte Mindestsicherung, zum anderen Uber
die Transparenzdatenbank. Wir stehen auch dazu.

Es geht aber nicht nur um Verteilungsgerechtigkeit, es geht uns auch um Leistungs-
gerechtigkeit. Ja zu einer sozialen Absicherung fir jene, die sie brauchen! Wir wollen
aber auch jenen auf die Finger schauen, meine Damen und Herren, die versuchen,
unser Sozialsystem auszunutzen. Manche tun das gar nicht in bdser Absicht (Abg.
Ollinger: Scheuch!), es gibt auch Doppelgleisigkeiten, das ist Uiberhaupt keine Frage.
Es zahlt nicht nur der Bund diese Transferleistungen, es zahlen ja auch die Lander und
zum Teil auch die Gemeinden. Deshalb ist es aus unserer Sicht notwendig, eine
Transparenzdatenbank vor allem gerade in Zeiten wie diesen einzufiihren, um eben
den Missbrauch zu vermeiden, Doppelgleisigkeiten auszuschalten. Denn nicht sozial,
meine Damen und Herren, ist, Menschen zu helfen, die sich selbst helfen kdnnten, es
aber nicht wollen. (Beifall bei Abgeordneten der OVP.) Das missen wir zur Kenntnis
nehmen, auch solche Birgerinnen und Biirger gibt es in Osterreich. (Abg. Ollinger:
Die Scheuchs!)

Dafir kénnen wir nicht stehen, meine Damen und Herren! Die Steuertdpfe werden
geflllt von den Leistungstragern, von jenen Menschen, von den 3,6 Millionen Erwerbs-
tatigen, die tagtaglich arbeiten und ihre Steuern und Abgaben leisten, und das gar nicht
einmal zu wenig, Herr Kollege Ollinger. Wir haben eine sehr hohe Steuer- und
Abgabenquote, damit wir uns dieses Sozialsystem, diese Top-Familienleistungen letz-
ten Endes auch leisten kdnnen. Deshalb sagen wir Ja zu einer sozialen Absicherung,
damit verbunden aber auch unbedingt das Ja zur parallelen Einrichtung der
Transparenzdatenbank. (Beifall bei der OVP.)

Das ist unsere Position, und diese ist unverrickbar, meine Damen und Herren! Die
Verhandlungen werden letzten Endes auch zu einem Ziel fihren. (Abg. Ollinger: Aber
zu was fir einem!)

Ziel ist es, Menschen, die die Mindestsicherung beziehen, rasch wieder in den Arbeits-
markt zu integrieren. Die Mindestsicherung soll nicht nur die Menschen sozial
absichern, sondern wir wollen sie so schnell wie méglich wieder in den Arbeitsmarkt
integrieren. Deshalb ist der Ansatz einer starkeren Verknipfung mit dem AMS, mit dem
Arbeitsmarkt sicherlich ein richtiger Ansatz, meine sehr geehrten Damen und Herren.
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Die OVP versteht aber auch jene Menschen, die der Mindestsicherung kritisch
gegenuberstehen. Glauben Sie mir, ich bin ein Regionalabgeordneter ... (Zwischenruf
des Abg. Ollinger.) — Ja, Kollege Ollinger, du solltest vielleicht wieder einmal ins
Innviertel fahren; friher warst du 6fter in Braunau. Es wirde dir nicht schaden, dort
auch einmal einen Stammtisch oder ein Feuerwehrfest zu besuchen, dann kommen
namlich die Menschen auf dich als Regionalpolitiker zu und fragen dich (Abg. Radler:
Bei ihm nicht!): Warum fuhrt ihr die Mindestsicherung ein, gerade in Zeiten wie diesen?
Mit der Antwort: Wir brauchen eine Vereinheitlichung der Sozialhilfe in den Bun-
deslandern und einen starkeren Bezug zum Arbeitsmarkt, damit die Menschen in der
Hoffnung leben kdnnen, auch wieder rascher in den Arbeitsmarkt integriert zu
werden! — das ist ndmlich das Ziel dieser Mindestsicherung —, kann man das durchaus
erklaren. Verbindet man das mit dem Muss fir eine Transparenzdatenbank — ich habe
das bereits ausgefiihrt —, dann versteht das auch die Bevélkerung. Mindestsicherung
und Transparenzdatenbank sind miteinander verbunden und gehdren auch in einem
bewaltigt. Das erwartet sich die Bevolkerung, deshalb kann das nur als Einheit
beschlossen werden.

Ein Kapitel mochte ich noch ansprechen. (Das rote Licht am Rednerpult zeigt an, dass
die Redezeit beinahe abgelaufen ist.) — Frau Prasidentin, waren das jetzt 9 Minuten?
Das wirde mich wundern, aber okay.

Ein Wort noch zu den Pensionen, meine Damen und Herren, weil ich schon der
Meinung bin, auch als — wenn auch nicht mehr ganz so jung — doch noch der jiingeren
Generation angehorend, dass es notwendig ist, hier Handlungen zu setzen. Die Aus-
gaben steigen, das wissen wir, wenn auch nicht prozentuell vom BIP, aber die
Medienberichte der letzten Tage, glaube ich, weisen schon sehr konkret darauf hin, wie
es wirklich um unser Pensionssystem bestellt ist. Deshalb bin ich der Meinung — Herr
Bundesminister Hundstorfer hat es angekiindigt, es wird im Herbst ein Paket geben —,
dass es notwendig ist, die Schwerarbeiterpension, die Invaliditdtspension, auch die
Langzeitversichertenregelung in einem Paket vorzulegen (Prasidentin Mag. Prammer
gibt das Glockenzeichen), aber, Herr Bundesminister, ich kann nur appellieren, auch
an Sie, nicht nur diese Systeme in das Paket aufzunehmen, sondern vor allem auch
die Privilegiertensysteme, die erméglichen, dass jemand mit 52, mit 54, mit 56 Jahren
in Pension geht. Das ist ungerecht und unfair, und das muss unbedingt bei einem
Pensionspaket mit berticksichtigt werden. Darum ersuche ich Sie. Die Osterreichische

Volkspartei haben Sie auf Ihrer Seite! (Beifall bei der OVP.)
16.09

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Ollinger gelangt nun zu
Wort. Ich stelle die Uhr wunschgemaR auf die gesamten 10 Minuten. — Bitte.

16.09

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin hin- und hergerissen: Soll ich mich jetzt in
erster Linie mit Herrn Kickl, mit Herrn Woginger oder mit dem, was die Bundes-
regierung zum Thema Sicherung gegen Armut vorlegt, auseinandersetzen, oder geht
alles? Es wird schwierig werden, ich versuche es.

Herr Kollege Kickl, natirlich habe ich mich zunachst einmal gefreut, dass die FPO an
das Sozialthema beziehungsweise an die Armutsbekdmpfung denkt. Dann habe ich
nachgedacht und mir Uberlegt: Was wird die FPO dazu sagen? Warum wirft die FPO
dem Bundesminister, der Bundesregierung vor, in der Armutsbek&mpfung versagt zu
haben, die Mindestsicherung noch nicht eingeftihrt zu haben, wenn sie doch, wie ich in
den letzten Tagen als Mitglied des Sozialausschusses mitbekommen habe, auch nicht
gerade eifrig war, einen Termin fir den Sozialausschuss zu finden, beziehungsweise —
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sagen wir es ganz offen! — eine Sitzung noch vor diesem Plenum mit verhindert hat?
(Abg. Kickl: Ach so?) — Interessant.

Mich hatte es gewundert, wenn die FPO ihre Liebe zur Mindestsicherung entdeckt
hatte, denn ich habe gelesen — und da gibt es nichts zu verheimlichen —, dass sie
gegen die Mindestsicherung ist. (Abg. Kickl: In dieser Variante!) Interessant. Sie sind
gegen die Mindestsicherung, werfen aber den Verantwortlichen in der Bundesregie-
rung vor, dass sie sie nicht rechtzeitig umsetzen. (Abg. Kickl: Nein, ...I) Interessant,
denn Sie sind jene Partei, die die rechtzeitige Umsetzung der Mindestsicherung
gemeinsam mit den Regierungsparteien — das muss man schon sagen — verhindert
hat! Das ist nicht mehr lustig, Herr Kollege Kickl.

Aber beschaftigen wir uns mit dem, was Sie sonst noch in lhrer Dringlichen angefihrt
haben! Wenn man sie durchliest und auch zugehort hat, was Sie heute gesagt haben,
dann kommt man zu einem Ergebnis: Ubergangsfristen verlangern, und alles wird
wieder gut. Mdoglichst groRe Unterschiede zwischen einer Sozialleistung wie der
Mindestsicherung und einem Einkommen, einem Erwerbseinkommen schaffen, dann
ist alles gut. Und drittens, und das finde ich besonders ulkig: Sie und Kollege Wdginger
sind offensichtlich die Einzigen in dieser Republik, die noch glauben, dass diese Trans-
ferdatenbank wirklich Transparenz schafft. Herr Kollege Kickl, das glauben Sie doch
selbst nicht! Es gibt nichts Intransparenteres als diese Transferdatenbank. (Zwischen-
rufe bei der FPQO.) Das ist das Problem.

Wir waren fur mehr Transparenz, und ich komme gleich zu dem Beispiel, mit dem ich
versucht habe, Herrn Kollegem Wd&ginger zu antworten. Nehmen wir ein interessantes
Beispiel aus dem Bundesland Kéarnten: die Gebrider Scheuch, der eine Landes-
hauptmann-Stellvertreter, der andere Klubobmann. Beide sind sie Bauern, Landwirte,
beide beziehen sie, wie wir jetzt wissen — Gott sei Dank gibt es sie — aus der EU-
Agrardatenbank, Einkommensforderungen als Bauern. Beide! Der Uwe und der Kurt
Scheuch erhalten Einkommensférderungen als Bauern. (Zwischenruf des Abg. Prinz.)

Herr Kollege Prinz, ich sage lhnen etwas, wenn Sie schon zwischenrufen: Herr Kurt
Scheuch, seines Zeichens Klubobmann im Karntner Landtag (neuerliche Zwischenrufe
des Abg. Prinz) — héren Sie mir doch zu! —, bezieht einen erhdéhten Bezug als Klub-
obmann, weil er sagt, er habe sonst kein Einkommen. Interessant! (Abg. Linder: Das
entspricht dem Gesetz, Herr Kollege Ollinger!) Scheuch, in der Agrardatenbank
nachzulesen, kassiert Forderungen, also Einkommen. Lese ich auf der Website der
Karntner Landesregierung, erfahre ich, er bezieht eine Gage als Klubobmann. (Neuer-
licher Zwischenruf des Abg. Linder.) Es gibt namlich eine Regelung in Karnten,
wonach man entweder ein niedrigeres Gehalt als Klubobmann bekommt, wenn man
ein zusatzliches Einkommen hat, oder Anspruch auf ein hdheres erhebt. Diese zweite
Variante ... (Anhaltende Zwischenrufe des Abg. Linder.) — Reden Sie nicht so viel,
fragen Sie Kollegen Scheuch! Reden Sie mit ihm!

Angesichts dessen mochte ich sagen: Ja, ich waére sehr dafiir, Transparenz
herzustellen. Und fangen wir dort an, wo es wichtig ist, wo es ganz offensichtlich am
meisten stinkt: in Kérnten bei den Politikern beziehungsweise bei den Parteienfor-
derungen! Schaffen wir dort absolute Transparenz! Damit bin ich absolut einverstan-
den. (Beifall bei den Grinen.)

Versuchen Sie bitte nicht, mir oder irgendjemandem sonst in Osterreich zu erklaren,
Transparenz sei dann gegeben, wenn Herr Bundesminister Proll oder meinetwegen
alle Mitglieder der Bundesregierung wissen, was Herr Kickl, Herr Ollinger oder sonst
irgendjemand in dieser Republik verdienen und welche Fdrderungen sie erhalten.
Dann wissen die ubrigen Birger der Republik ndmlich noch immer nicht, was Herr
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Kickl, Herr Ollinger oder sonst irgendjemand in der Republik an Einkommen, an
Férderungen erhalten.

Das sollte fir alle gelten und transparent fur alle sein. — Beginnen wir bei den Politikern
und bei den Parteien, dann merken wir namlich, wie gro3 die Transparenzbereitschaft
bei den einzelnen Parteien tatsachlich ist! Ich wirde einmal darauf tippen, dass die
Transparenzbereitschaft bei der OVP gegen null geht, wenn es wirklich um Trans-
parenz geht.

Die zweite Partei, die Grund genug hat, die Transparenzbereitschaft auf null zu
senken, sind offensichtlich die Karntner Freiheitlichen. (Abg. Jury: Die Grunen!) Wenn
ich mir anschaue, welche Zustande dort existieren, dann glaube ich wirklich, dass sie
an Transparenz Uberhaupt kein Interesse haben kénnen. Ich schliee ab und sage
noch einmal: Kurt und Uwe Scheuch. Schauen Sie sich die beiden Herrschaften, die
Ihre Partei in Karnten reprasentieren, an, und Sie wissen, Interesse an Transparenz ist
dort nicht gegeben! Das auch an die Adresse des Kollegen Wdginger und des Kollegen
Kickl, die glauben, dass das, was da an Disput zwischen den Mitgliedern der Bundes-
regierung in dieser Frage ablauft, wirklich etwas mit Transparenz zu tun hat.

Denken Sie doch zurlick an den Anfang der Debatte! Wissen Sie, was da unter den
Wissenschaftern herumgereicht wurde — auch bei der Enquete, Sie waren ja dabei —,
was da gesagt wurde? — Die Leistungen von Bund, Landern und Gemeinden missen
zusammen verglichen werden. Jetzt spiefdt es sich, weil die Lander und die Gemein-
den da nicht mitmachen. Auch wenn man alles zusammenlegt, weil3 noch immer nur
Herr Minister Proll oder meinetwegen der Herr Sozialminister, was Herr Kickl verdient.
Die restlichen Biirger von Osterreich aber wissen es nicht. — Und da sagen Sie, das ist
Transparenz, das schafft Transparenz!? (Zwischenruf des Abg. Kickl.) — Nein, mit
Sicherheit nicht!

Wenn wir also tber Transparenz reden, dann beginnen wir die Debatte dort, wo sie es
verdient, begonnen zu werden — bei den Politikern, die die Transparenz bei den Bir-
gern wollen, sie aber fir sich selbst verweigern, und bei den Parteien. Fangen wir dort
an, und dann klaren wir den Rest! (Abg. Kickl: Bitte!) Kein Problem.

Jetzt aber noch zum eigentlichen Thema, zur Mindestsicherung beziehungsweise zu
dem, was Sie vorschlagen, Herr Kollege Kickl! Wir haben die Debatte schon ein paar
Mal gefuhrt. Gott sei Dank haben Sie heute vergessen oder es auch hintangestellt,
wieder Herrn Sinn zu zitieren, der angeblich gesagt haben soll, dass die Auslander
sehr hohe Sozialleistungen, wesentlich mehr Sozialleistungen erhalten, als sie ein-
zahlen. Herr Sinn ist nicht mein Freund, aber er hat es richtiggestellt und noch einmal
erklart, als wir ihn angeschrieben haben. Er sieht das ganz anders als Sie. — Das ist
das eine.

Das andere, Herr Kollege Kickl, sind die Ubergangsfristen. Sie sind ein gutes Beispiel
dafur — und das auch an die Adresse des Sozialministers, der diese Ubergangsfristen
befiirwortet hat —, wie man es nicht machen sollte. Es gibt innerhalb des ganzen
Ubergangsreglements zwei Bereiche, in denen es einen ganz deutlichen Schutz gibt,
namlich das Bau- und Baunebengewerbe und den Pflegebereich. Das sind jene
Bereiche, wo Uberhaupt niemand aus den neuen Erweiterungslandern arbeiten darf.
Das sind jene Bereiche, wo wir die grof3ten Lohndiskrepanzen haben. Wissen Sie,
warum? — Weil die Leute alle schwarz arbeiten! Wir wissen das aus dem Pflege-
bereich. In den vergangenen Jahren haben wir ja eine Debatte gefiihrt beziehungs-
weise versucht, ein Legalisierungsmodell vonseiten der Bundesregierung einzusetzen,
das ebenfalls sehr niedrige Léhne garantiert, aber im Vergleich zu dem, was vorher
gezahlt wurde, ist es noch besser.
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Im zweiten Bereich, Bau- und Baunebengewerbe, sind die Lohne im offiziellen Sektor
gesunken, weil es eben so viel Schwarzarbeit gibt und weil — anders, als das notwen-
dig gewesen ware — nicht gleiche Bedingungen fir alle geschaffen wurden, sondern
zwei vollig unterschiedliche Systeme: das offizielle System und das inoffizielle intrans-
parente, die Einpersonenfirmen beziehungsweise die sonstigen Firmen, mit denen ver-
sucht wird, den Osterreichischen Arbeitsmarkt zu untergraben. Hatten Sie auf uns
gehort und genau in diesen Bereichen ein gleiches Reglement fur alle eingefiihrt, dann
héatten wir diese Probleme gerade in diesen Sektoren, wo es am meisten verboten ist,
irgendjemanden aus den Erweiterungslandern zu beschéftigen, nicht.

Sie haben nicht gehort. Sie glauben, dass die Verlangerung auf 2009, auf 2011 eine
Hilfe ist. — Sie ist keine Hilfe, und 2011, da gebe ich Ihnen recht, jetzt, in der Krise,
wenn das Ubergangsreglement aufhort — und es muss aufhéren, das wissen Sie alle —,
ist sicher der schlechteste Zeitpunkt, um die Gleichstellung fir alle zu schaffen. Aber
Gott sei Dank kann man ja etwas tun, um diese Gleichstellung vorzubereiten. Daran
sollten Sie mitarbeiten, anstatt sich auf einen sinnlosen Disput einzulassen, der in
keiner Weise in irgendeine produktive Vorwartsstrategie im Sozialbereich fihren kann.

(Beifall bei den Grlinen.)
16.20

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich gebe bekannt, dass Herr Klubobmann
Heinz-Christian Strache soeben krank gemeldet wurde fir den Rest der Sitzung. (Ruf:
Was hat er? — Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Grippe! — Weitere Zwischenrufe.)

Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Haubner. Ich stelle die Uhr auf gewinschte
8 Minuten. — Bitte.

16.20

Abgeordnete Ursula Haubner (BZO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Vor-
weg, Herr Kollege Ollinger, ich frage mich: Wie kann man einen Ausschusstermin
verhindern, wenn es keine Einigung gibt? Es gibt keine Tagesordnung, also kann ich
auch keinen Ausschuss verhindern. Das wollte ich nur vorweg sagen.

Aber generell mochte ich sagen, das Thema der heutigen Dringlichen seitens der FPO,
yolillstand in der Sozialpolitik, glaube ich, kann man auf die gesamte Regierungs-
mannschaft ausdehnen: Stillstand in der Koalition, Stillstand in der Politik. Die Koalition
ruht — im wahrsten Sinne des Wortes —, manchmal etwas unterbrochen durch Streit,
wenn es um die Junktimierung Mindestsicherung gegen beziehungsweise fir Transfer-
konto geht.

Oft werden unterschiedliche Signale gesetzt. Kanzler und Vizekanzler sind sich einig,
dass wir alle keinen Grund zur Sorge haben, jedoch eingeschrénkt: was die Stimmung
in der Koalition betrifft. Der Herr Bundesminister flr Soziales sagt: Na ja, die Lage, was
die Pensionen angeht, ist zwar ernst, aber nicht hoffnungslos, er hat bestenfalls ein
bisschen Kopfweh. Und manche OVP-Abgeordnete sehen schon einen Kollaps
kommen.

Der Zustand der Koalition ist einerseits Stillstand, andererseits unterschiedliche Wahr-
nehmung. Dieses Schauspiel, das uns seit Wochen geboten wird, ist eigentlich eine
Zumutung fir die Bdrgerinnen und Burger in Zeiten wie diesen, wo man von einer
Regierung erwartet, dass sie handlungsfahig ist, ohne Zégern und Zaudern die Dinge
erledigt, die notwendig sind, und nicht wartet, bis verschiedene Landtagswahlen
voruber sind, und dann die Katze aus dem Sack lasst. (Beifall beim BZO.)

Dieses Zaudern und Zdgern lahmt nattrlich auch die parlamentarische Arbeit, wichtige
Anliegen bleiben auf der Strecke. Das beste Beispiel ist der Sozialausschuss: Den
ersten Sozialausschuss heuer hatten wir erst im Mai, und jetzt verschieben und
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vertagen wir, Termine werden abgesagt, und Oppositionsantrage ruhen in irgend-
welchen Schubladen.

Und ich sage noch einmal: In Zeiten wie diesen, in denen es so notwendig ist, klare
Spielregeln und klare Kriterien festzulegen, um die hohe Budgetverschuldung in den
Griff zu bekommen, wo wir ein Sozialsystem haben, auf das wir grundséatzlich stolz
sein sollten — und ich bin jemand, der das Sozialsystem, das wir haben, nicht schlecht-
redet; wir haben ein gutes Sozialsystem —, mussen wir, gerade weil wir ein gutes
Sozialsystem haben, viel rascher die Weichen fur die Zukunft stellen, fir ein System,
das weiter zukunftsfest ist und vor allem auch weiter finanzierbar und weiter gerecht
ist. (Beifall beim BZO.)

Die Pensionen, die in den letzten Tagen wieder fur sehr viele Diskussionen gesorgt
haben, sind natirlich ein typisches Beispiel dafiir, dass Sie die Leute in groRer Un-
sicherheit lassen. Denn die Zahlen, Daten und Fakten kennen wir ja alle, da brauchen
wir keine Umfragen mehr, da brauchen wir keine Studien mehr: Wir wissen, dass die
Lebenserwartung steigt, und wir wissen, dass alle zukinftig l&nger in Pension sein
werden, und wir wissen auch, dass schon 2014 drei Beitragszahler zwei Pensionisten
erhalten missen.

Wenn Sie, Herr Bundesminister, sagen, die Bundeszuschisse bleiben konstant, dann
kann ich das nicht ganz nachvollziehen. Sie werden vielleicht nicht in dieser eklatanten
Hohe steigen, wie manche Experten sagen, aber die Bundeszuschlisse werden stei-
gen, das ist ganz klar.

Wenn Sie immer die schwarz-blaue und dann schwarz-orange Regierung so geif3eln
und sagen, da war — was weil ich — ,Sozialabbau“ und so weiter, muss ich schon
einmal sagen: Wir haben 2004 mit der Pensionssicherungsreform eine gute Basis
geschaffen. (Ironische Heiterkeit und Zwischenrufe bei der SPO.) Wir haben den
richtigen Grundstein daflr gelegt, dass die Pension in Zukunft sicher ist.

Jetzt passiert tiberhaupt nichts! Die SPO hat damals, 2007, gesagt: Jetzt miissen wir
die soziale Kalte wieder beseitigen, jetzt missen wir wieder alles reparieren. Ich frage:
Was haben Sie repariert? — Nichts haben Sie repariert, aul3er dass Sie die Hackler-
regelung jetzt abschaffen. Bei der Invaliditatspension gibt es noch keine Regelung, und
was die Abschaffung der Privilegien der Nationalbank zum Beispiel angeht: Es stimmt
schon, Sie haben keine Zusténdigkeit, aber ich erwarte mir trotzdem von einem
Sozialminister, dass er zumindest seine Stimme erhebt und sagt: Das ist eine Unge-
rechtigkeit gegeniiber den anderen! — Das erwarte ich mir! (Beifall beim BZO.)

Sie haben auch nichts gemacht, was die Schwerarbeiterregelung anbelangt. Ich kann
mich erinnern, wie sehr von den Sozialdemokraten geschimpft wurde tber die Schwer-
arbeiterregelung 2006/2007. Bis heute besteht sie — es wird nichts geéndert. Es sind
also keine sichtbaren Reformen.

Aber ich bin auch nicht eine, die sagt, man soll nur schimpfen, sondern wir haben
Ideen. Wir vom BZO haben eine ldee eingebracht: Wir haben die Idee unseres trans-
parenten Pensionskontos eingebracht, eines Pensionskontos, das urspriinglich schon
2004 geplant war und nicht zur Umsetzung gelangt ist, der Einrichtung eines Pen-
sionskontos, wo man ganz aktuell die eingezahlten Beitrdge kontrollieren kann, einen
Uberblick hat und sieht: Wie verzinsen sich die Beitrage, entsprechen sie der Entwick-
lung der Lohnsumme?, und man kann auch im Rahmen dieses Pensionskontos sein
Pensionszugangsalter frei wahlen, mit einer gewissen Basis von Versicherungsjahren.
Aber es ist wichtig, dass wir einmal diese unglickliche Koppelung von Versiche-
rungsjahren ans Pensionsalter wegbringen. Es ist das also ein sehr flexibler Zugang,
und was mir besonders wichtig ist: dass auch Zeiten wie Kindererziehung, Pflege oder
auch Schwerarbeitszeiten besonders mit eingerechnet und angerechnet werden.
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Das ist eine Idee, das ist ein Angebot — das kénnte man umsetzen, und hier gibt es
auch einen Antrag im Parlament. Aber, wie bereits gesagt: Alle Antrage ruhen.

Der zweite Punkt: Armutsbek&mpfung. Es ist heute schon viel dazu gesagt worden,
und ich bin bei allen, die heute ganz klar signalisiert haben, die beste Armutsbekamp-
fung ist, dass die Menschen Arbeit haben, eine Arbeit, von der sie leben kénnen. Das
heilt, Arbeit muss sich lohnen — fiir Junge, aber auch fiir Altere.

Dass die Arbeitslosenzahlen auch bei der Jugend etwas rucklaufig sind, ist positiv,
aber bei den Alteren sind sie sehr stark angestiegen, und hier fehlt mir auch die
Antwort darauf.

Skeptisch sind wir, was die Mindestsicherung anbelangt. Sie ist eine Vereinheitlichung
der Sozialhilfe. So, wie die Mindestsicherung jetzt ausschaut, und wir werden ja noch
genauer diskutieren, scheinen die Anreize, Beschaftigung aufzunehmen, nicht sehr
grof3 zu sein, und es ist auch die rasche Integration wieder in den Arbeitsmarkt sehr
schwammig formuliert. Auch hier frage ich mich: Wie soll das funktionieren?

Auch wenn Sie sagen, Herr Minister, dass zwischen Mindestsicherung und Mindest-
lohn 45 Prozent liegen bei einer Friseurin: Ich glaube Ihnen das nicht, sage ich lhnen
ganz ehrlich. Das ist nicht so. Meistens sind es gerade auch im Handel, bei einer
Verkauferin etwa, 80 bis 100 € Unterschied, und da fragt man sich dann schon: Warum
arbeiten, wenn es anders auch geht?

Unklar ist fir mich auch der Bezieherkreis. Sie haben heute von, glaube ich, ungefahr
170 000 gesprochen und von 17 000 Sozialhilfebeziehern. Man wird dann sehen, wie
viele es wirklich sind. Ich erinnere mich noch an die Aussage lhres Vorgéngers, der
von 400 000 gesprochen hat.

Auch hier haben wir vom BZO ein Angebot mit einem sogenannten Biirgergeld. Wir
sagen: Wenn es eine Leistung vom Staat gibt fir diejenigen, die es brauchen — und
jeder kann einmal in eine Notsituation kommen —, dann soll man dem Staat auch
wieder eine Leistung zurlickgeben. Und diese Leistung kdénnte zum Beispiel eine
Dienstleistung sein fiir die Allgemeinheit, im Sinne des freiwilligen Einsatzes, im Sinne
der Ehrenamtlichkeit. Das ware fair und gerecht. Fir uns ist die Mindestsicherung
sicherlich kein Wundermittel, kein Wunderinstrument gegen die Armut.

Sie sehen, sehr geehrte Damen und Herren, dass wir in der parlamentarischen Arbeit
in wichtigen Fragen eigentlich sehr weit entfernt sind von Losungen. Wir missen an
vielen, vielen Schrauben drehen, um gerade das Sozialsystem weiter zukunftsfit zu
halten. Und daher sind fir uns vom BZO folgende sozialpolitische MaRnahmen ganz,
ganz wichtig:

Leistung und Arbeit missen sich lohnen. Das soziale Netz muss so geknipft sein,
dass diejenigen, die Hilfe brauchen, diese auch bekommen, aber nicht alle, die Hilfe
wollen. Aus unserer Sicht ist besonderes Augenmerk auf Familien, aber auch auf
Menschen mit Behinderung zu legen.

In der BZO-Sozialpolitik wollen wir einen ganz effizienten Einsatz der Transfer-
leistungen, damit sie auch dort ankommen, wo sie notwendig sind, bei denen, die sie
brauchen.

Und was auch ganz wichtig ist — ich weil3, Sie sind nicht zusténdig, Sie sind nicht Ge-
sundheitsminister — Wir brauchen rasch eine Reform eines Gesundheitssystems, das
auch die Pflege und Betreuung mit integriert.
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Wir brauchen auch einen gré3tmaoglichen flexiblen Zugang zu Pensionen — und das
rechtzeitig, ehrlich und wahrhaftig sowie ohne Zdgern und Zaudern, damit auch wieder

die parlamentarische Arbeit konstruktiv weitergehen kann. (Beifall beim BZO.)
16.30

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Karls-
bock. — Bitte.

16.30

Abgeordneter Dr. Andreas Karlsbock (FPO): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Herr Minister! ,Die mit Abstand schlauste Politik machen derzeit die Baume am
Waldesrand!“, diesen Spruch hat mir gestern ein Burger bei einer Wahlkampfver-
anstaltung von uns Freiheitlichen in Wien mitgegeben — und er hat leider recht, wenn
wir uns anschauen, welcher Stillstand momentan nicht nur im Sozialressort, sondern in
der gesamten Bundesregierung herrscht. Wir haben ja heute schon gehort: Aus-
schisse werden vertagt, es werden keine Regierungsvorlagen vorgelegt — da muss
man geradezu zu dieser Einschatzung kommen.

Im Sozial- und Gesundheitsbereich haben wir genug Probleme: Probleme im Bereich
der Spitalsfinanzierung, Probleme im Bereich der Sozialversicherung, ebenso das
Problem Mindestsicherung und damit auch die von der OVP geforderte Einrichtung
einer Transparenzdatenbank. Bei all diesen Dingen hoéren wir, dass sie geschehen
sollen; aber de facto werden wir nur aus den Zeitungen dariiber informiert — und wir
sind hier mehr oder weniger zur Kurzarbeit verdonnert.

Das ist eine wirkliche Zumutung fir die Bevoélkerung, wie ja auch schon meine Vor-
rednerin bemerkte. Wenn es dann doch einmal passiert — wie gestern im Ministerrat
geschehen —, dass eine Gesetzesvorlage auf den Weg gebracht wird, wie zum Beispiel
mit einem Jahr Verspatung das Arzte-GesmbH-Gesetz, dann dauert es keine fiinf
Minuten, dass nicht einer der Beteiligten vor die Presse tritt und eine Anfechtung des-
selbigen ankiindigt, wie das ja gestern von Teilen des Wirtschaftsbundes geschehen
ist. Da frage ich mich schon, wie Gesetze bei Ihnen in der Regierung derzeit geplant
werden.

Momentan ist es doch schon so, dass die Sozialpartner das Heft in die Hand nehmen;
so sieht es derzeit aus. Es vergeht ja kaum ein Tag, an dem nicht Herr Leitl im
Fernsehen oder in den Zeitungen auftritt, der Regierung Arbeitsauftrage erteilt und
erzahlt, wie das Ganze besser zu managen wére.

Herr Leitl ist — damit ich nicht falsch verstanden werde — ein durchaus ehrenwerter
Mensch und ein freundlicher Politiker, aber trotzdem sollte es so sein — und da bin ich
ganz beim ehemaligen Bundeskanzler Schiissel — Die Gesetze haben hier im Parla-
ment gemacht zu werden und nicht drauf3en in den Kammern der Sozialpartnerschaft!
(Beifall bei der FPO.)

Daher, Herr Minister Hundstorfer, missen Sie sich schon unsere Kritik gefallen lassen,
denn die Arbeit missen Sie schon selbst machen — und es genugt einfach nicht,
unklare, oberflachliche Kenntnisse des richtigen Weges zu haben, sondern man muss
den Weg selbst beschreiten, und man muss auch die Schwierigkeiten kennen.

Wer nicht vorangeht, bleibt zuriick! Man hat oft den Eindruck, dass Sie von der Regie-
rung glauben, dass Sie wahrend der Pause wieder zur Spitze aufschlieRen kdnnen.
Das glauben wir nicht, und all das, was hier nicht auf dem Tisch liegt, bestétigt leider
unsere Einschatzung.

In Bezug auf die Sozialpolitik in unserem Lande, die wir ja heute hier besprechen,
erzéhle ich Ihnen ja sicherlich nichts Neues, wenn ich lhnen sage, dass der Markt
effizient, aber nicht gerecht ist, dass der Markt auf einem sozialen Auge blind ist.
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Deshalb braucht der Kapitalismus, wie wir ihn kennen, den Ausgleich durch ein
Sozialsystem und einen umverteilenden Staat. Den Glucklichen wird genommen und
den Pechvdgeln wird gegeben!, so ist jedenfalls die Theorie.

Jetzt aber zu einem Rechenbeispiel, das die ganze Absurditat des fehlgeleiteten Sys-
tems zeigt. Wenn ich mir da eine Statistik anschaue: Nehmen Sie zum Beispiel den
gesamten Geldbetrag, der derzeit fur die Sozialsysteme, fur Programme zur Bekamp-
fung der Armut ausgegeben wird, und teilen Sie diesen durch die weit Ubertriebene
Zahl der Leute, die statistisch als arm betrachtet werden. Sie erhalten dann eine Sum-
me, die etwa eineinhalb bis zwei Mal so hoch ist wie das Durchschnittseinkommen in
unserem Lande.

Wenn all dieses Geld an die sogenannten Armen gehen wirde, gébe es keine Armen
mehr, denn diese wiirden dann zu den Beziehern héherer und mittlerer Einkommen
zahlen. Das heil3t auf gut Deutsch: Da stimmt irgendetwas nicht mit der Umverteilung
und in der handwerklichen Arbeit. (Beifall bei der FPO.)

Die Effizienzverluste der Umverteilung liegen indes nicht nur bei jenen, denen zuguns-
ten anderer etwas weggenommen wird, sondern auch bei denjenigen, denen der Staat
seine Mittel zukommen lasst, denn in dem Maf, wie Menschen Geld erhalten, tun sie
das, was notig ist, um die Bedingungen fiir den Erhalt des Geldes zu erflllen: Wenn
sie Geld dafur erhalten, dass sie arbeiten, dann arbeiten sie, wenn sie Geld daftr
erhalten, dass sie nicht arbeiten, arbeiten sie eben nicht.

Diesen simplen Sachverhalt haben die Konstrukteure unseres Sozialsystems leider
vergessen. Deshalb die Forderung auf den Punkt gebracht: Wir stimmen mit der OVP
in bestimmten Teilen, was eine Transparenzdatenbank betrifft, tberein. Die Trans-
parenzdatenbank ist unter dem Einschluss der Felder Soziales, Wirtschaft und vor
allem auch Landwirtschaft ein sinnvolles Instrument zur Schaffung von Forde-
rungsgerechtigkeit und fiir den Kampf gegen Missbrauch.

Allerdings: Leistung muss sich lohnen. Verteilungsgerechtigkeit kann es nur geben,
wenn es das Transparenzkonto gibt. Erst danach sollte Uber eine Mindestsicherung
diskutiert werden. Derzeit ist es in Osterreich nicht moglich, auf Knopfdruck Auskunft
Uber die Zahlungen zu erhalten, die Bund, Lander und Gemeinden im Sozialbereich
leisten.

Wir Freiheitlichen wollen den Bedurftigen helfen, nicht aber den Findigen. Der, der
arbeitet, sollte mehr haben als derjenige, der nicht arbeitet. Alles andere wére Sozi-
alismus — und wohin solcher fihrt, haben wir leider in der Geschichte gesehen. (Beifall

bei der FPO.)
16.36

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Muchitsch gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

16.36

Abgeordneter Josef Muchitsch (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Wenn ich mir die Ausfiihrungen von Abgeordneten der FPO oder
des BZO angehort habe, dann kann ich nur sagen, ich glaube, ich sitze im falschen
Haus. Sie von FPO und BZO reden von sozialem Versagen, waren aber genau
diejenigen, die in der Zeit lhrer Regierungsverantwortung einen Sozialabbau sonder-
gleichen betrieben haben.

Sie von FPO und BZO reden vom Bekampfen der Schwarzarbeit, aber Sie waren es,
die den Sozialabbau und vor allem die Schwarzarbeit zugelassen haben, indem Sie
einen Rekord an Saisonniers zugelassen und Einzelunternehmern das Gehen in die
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Selbstandigkeit wesentlich einfacher gemacht haben, sodass dubiose Firmen sozu-
sagen wie Schwammerln aus dem Boden gewachsen sind.

Sie von FPO und BzZO reden von hdheren Pensionen, aber niemals zuvor sind die
Pensionen so wenig wie unter Ihrer Regierungsverantwortung erhéht worden. — So viel
zur Klarstellung.

Kollege Neubauer, du sprichst von Erfolgsgeschichte in eurer Regierungszeit, und
dazu muss ich sagen: Leider nein, denn es war das in Wirklichkeit eine Ausbeutungs-
geschichte wie nie zuvor. (Abg. Neubauer: Es geht um das Jahr 2010, Herr Kollege!)

Was mich ein bisschen stort, ist auch, dass man hier im Hohen Haus auch gute
Sachen immer wieder schlechtzureden versucht, und da muss ich jetzt gleich auf drei
Dinge eingehen, wo ich sage: Das hat Osterreich, den in unserem Lande Beschéftigten
und auch den Firmen geholfen, und es waren auch FPO und BZO bei allen drei
Maflnahmen mit dabei und haben da mitgestimmt. Deswegen stért mich das immer,
dass man das hier schlechtzureden versucht. (Zwischenrufe bei der FPO.)

Anfuhren mochte ich in diesem Zusammenhang die Anmeldung vor Arbeitsbeginn.
3,39 Millionen Beschéftigte gibt es in unserem Land, eine sinkende Arbeitslosenrate —
und trotzdem wird von lhrer Seite alles schlechtgeredet.

Zur Auftraggeberhaftung: Es war Gott sei Dank unser Bundesminister Rudolf
Hundstorfer, der mit September 2009 vorzeitig die Auftraggeberhaftung fir die Bau-
wirtschaft in Kraft gesetzt hat — und wir sehen ja: Der Trend ist ein sehr, sehr positiver.

Uber 15 000 Firmen der Bauwirtschaft sind auf dieser HFU-Liste gemeldet, haben
eine — unter Anfiihrungszeichen —,weilte Weste®, und all jene, die es nicht schaffen,
eine solche nachzuweisen, missen 20 Prozent des Werklohnes beim Dienstleistungs-
zentrum, bei der Wiener GKK etwa, hinterlegen. Mit heutigem Tage sind es 156 Mil-
lionen €, die da hinterlegt wurden an Sozialabgaben, die so gesichert sind.

Das Dritte, auch ein Funf-Parteien-Antrag, alle funf Parteien haben zugestimmt, dass
die Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse mehr Kontrollmalinahmen durch-
fihren darf. In den Monaten 1 bis 4, also Janner bis April 2010, seitdem das in Kraft ist,
ist es als Erfolg zu verzeichnen, dass 560 Baustellen in sieben Bundeslandern uber-
pruft wurden, wobei da immerhin tber 2 000 Arbeitnehmer falsch oder gar nicht ange-
meldet wurden. — Das war auch ein Antrag, der von allen Parteien unterstitzt wurde.

Das ist das Positive, und es hat natirlich Vorleistungen gegeben, um auf die Dienst-
nehmerfreizigigkeit, beginnend mit 1. Mai 2011, vorbereitet zu sein.

Wenn das alles nicht ausreichend ist, miissen wir gemeinsam versuchen, weitere
Maflnahmen und Evaluierungen durchzufiihren, um eventuell noch mehr Kontrollein-
richtungen zu schaffen.

Zum groRRen Thema, wie man unser Sozialsystem sichern kann beziehungsweise was
dazu notwendig ist — Herr Kollege Neugebauer hat es in einem Interview schon gesagt,
auch wir tun das immer wieder —: 1 Milliarde € an Beitragsabgaben schulden die Unter-
nehmer den Gebietskrankenkassen. 1 Milliarde €!

Wenn ein Arbeitnehmer, ein ,Hackler” irgendwelche Beitragsriickstande hat, wird sofort
gehandelt: gepfandet und exekutiert. In diesen Bereichen nicht. Hier ist also groR3er
Handlungsbedarf.

Der zweitwichtigste Weg — es blinkt schon — ist, dass man die Wirtschaft ankurbelt.
Denn: Schuldenabbau kann man auch durch Ankurbeln der Wirtschaft erreichen.

Ich werde es immer wieder sagen: Wenn wir Beschéaftigung schaffen, unsere Wirt-
schaft ankurbeln, dann dirfen wir uns nicht nur auf das Wirtschaftswachstum durch
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Exporte verlassen. Wir missen auch versuchen, dieses Wachstum im Inland zu er-
reichen, um unsere Kaufkraft zu erh6hen. Deshalb sind intelligente Investitionen — in
unsere Umwelt, in Bildungsinfrastrukturen, in Verkehrsinfrastrukturen, in leistbare und
gesunde Wohnungen und in erneuerbare Energien — auch in schwierigen Zeiten sehr

wichtig. Dort sollten wir den Schwerpunkt setzen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
16.41

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Hollerer.
8 Minuten Redezeit. — Bitte.

16.41

Abgeordnete Anna Hollerer (OVP): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Ja, die Bundesregierung setzt MalRnahmen, die greifen. Insbesondere in
arbeitsmarkt- und wirtschaftspolitisch schwierigen Zeiten werden moglichst viele
Menschen in Beschéftigung gehalten. Das ist eine Arbeitsmarktpolitik, die sich sehen
lassen kann. Trotzdem ist jeder Arbeitslose einer zu viel.

Jetzt wird gemeinsam an einer bedarfsorientierten Mindestsicherung gearbeitet und an
der Umsetzung des Transferkontos. Beides wird verknipft. Das ist auch innerhalb der
Koalitionspartner so vereinbart, und dabei wird es auch bleiben. Lander und Gemein-
den mussen natirlich ins Boot geholt werden, Einspruchsméglichkeiten einzelner Bun-
deslander kénnen nicht akzeptiert werden, das wirde das gesamte System in Frage
stellen.

Meine Fraktion hat ein klares Bekenntnis abgelegt. Wir wollen jenen Hilfe und Unter-
stiitzung bieten, die sie auch wirklich brauchen. Wir wollen aber auch Fairness fir die
Steuerzabhler, die mit ihrer Leistung dieses System finanzieren.

Bezlglich der Mindestsicherung stimmt mich die Situation der Frauen etwas bedenk-
lich. Wir haben heute in der Aktuellen Stunde Uber die Frauen in der Wirtschaft und auf
dem Arbeitsmarkt diskutiert. Frauen verdienen im Durchschnitt bei gleicher Leistung
weniger als ihre ménnlichen Kollegen, und sie haben Familie und Beruf unter einen Hut
zu bringen. Das ist zugegebenermalf3en nicht immer einfach. Viele Frauen entscheiden
sich aus verschiedensten Griinden fur die Teilzeitarbeit und haben ein verhaltnismaiig
geringes Einkommen.

Vor Kurzem hat ein Busunternehmer darauf aufmerksam gemacht, dass er Frauen
beschaftigt hat, auch Alleinverdienerinnen, die aber Familienarbeit zu leisten haben,
die vor allem die Schultransporte erledigen. Er hat darauf hingewiesen, dass diese
Frauen diese Arbeitsplatze, wenn es eine bedarfsorientierte Mindestsicherung gibt, zu-
kunftig moglicherweise nicht mehr einnehmen werden.

Arbeitsverhaltnisse kdnnen immer gelést werden, selbstverstandlich. Wenn eine mo-
natliche Geldleistung hoher ist als das, was man durch Arbeit verdient, dann ist
natirlich zu hinterfragen, ob solche Mdéglichkeiten nicht doch ausgenutzt werden koénn-
ten. Wobei man sagen muss, dass Frauen, die aus dem Arbeitsprozess herausfallen,
auch wenn es momentan ein Vorteil sein mag, zukunftig Schwierigkeiten bekommen
konnten, wieder einen Arbeitsplatz zu erringen.

Daher kdnnten solche MalRhahmen auch ein Schuss nach hinten sein und zu Lasten
der Frauen gehen. Was also kurzfristig als Vorteil empfunden werden mag, kann auf
langere Sicht fiir die betroffenen Personen durchaus ein Nachteil sein. Daher ist es
wichtig, dass der bedarfsorientierten Mindestsicherung Kriterien zugrunde gelegt
werden, die es verhindern, dass Menschen aus dem Arbeitsprozess hinausfallen;
sondern es mussen Kriterien greifen, die den Menschen, die bedarfsorientierte
Mindestsicherung brauchen, auch einen Start in den Arbeitsprozess ermdglichen.
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Es gibt Pilotprojekte. Nach der Evaluierung dieser Pilotprojekte, die ja bereits im
Laufen sind, werden wir einen Wissenszuwachs haben und bestimmt auch Mal3-
nahmen daran knipfen kénnen.

Eines steht auf jeden Fall im Mittelpunkt: Leistung muss sich lohnen. Wir wollen
sicherlich nicht, dass das Geld der Leistungsbereiten auf etwaige Leistungsverweigerer
umverteilt wird. Was in diesem Zusammenhang wirklich zahlt, ist der Schutz vor
sozialem Missbrauch. Nur durch Transparenz und Kontrolle wird sozialer Missbrauch
effektiv verhindert und auch die notige Treffsicherheit erreicht werden kénnen. (Beifall
bei der OVP.)

Es gibt ein Grazer Ubereinkommen der Regierungsmitglieder, in dem festgehalten
wurde, dass Uber finanzielle und soziale Unterstitzungen aus offentlicher Hand, auf
Leistungen, die offensichtlich keine Arbeitsleistungen beriicksichtigen, Transparenz
herrschen soll.

Nichtsdestotrotz werden die Umweltleistungen, die im Sinne der Gesellschaft von den
Bauerinnen und Bauern erbracht werden, aus denen kein Einkommen lukriert werden
kann, die durch OPUL-Zahlungen abgegolten werden, kiinftig auf diesem Konto auf-
scheinen. Das Gleiche gilt auch fiir die Ausgleichszahlungen fir erschwerte
Bewirtschaftungsverhaltnisse. Auch aus dieser Mehrarbeit an Schwerarbeit, die unsere
Bergb&uerinnen und Bergbauern verrichten, ist kein Euro zu verdienen, und auch diese
Zahlungen werden zukiinftig auf dem Transferkonto aufscheinen.

Eines muss auf jeden Fall gewahrleistet sein: dass diese Zahlungen durch eine
besondere Kennzeichnung leicht als solche ersichtlich sind. Denn: Béauerinnen und
Bauern haben nichts zu verbergen — auch jetzt schon. Es gibt bereits eine umfassende
Transparenz. Samtliche EU-unterstltzte Zahlungen sind bereits auf der Transparenz-
datenbank im Internet abzurufen und auch fur jeden Interessierten einsehbar.

Wer also von Gerechtigkeit spricht, muss auch tber Ehrlichkeit reden kénnen. Dahinter
stehen wir auf jeden Fall. Die OVP steht fiir Verteilungs- und Leistungsgerechtigkeit.
Daher ein deutliches Ja zur bedarfsorientierten Mindestsicherung, wenn gleichzeitig

auch das Transferkonto kommt. (Beifall bei der OVP.)
16.47

Présidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Schatz. —
Bitte.

16.47

Abgeordnete Mag. Birgit Schatz (Grine): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Herr Abgeordneter Wdginger hat uns vorher in seiner Rede (Ruf bei der OVP:
Eine gute Rede!) ein Loblied auf das dsterreichische Sozialsystem gesungen. Er hat
uns erklart, wie hoch das Niveau der gsterreichischen Sozialleistungen ist. Gleichzeitig
wissen wir aber und haben schwarz auf weild Zahlen, die sagen, dass 1 Million
Menschen in Osterreich mit einem Einkommen leben muss, das unter der Armuts-
gefahrdungsschwelle liegt!

Dabei ist die Armutsgefahrdungsschwelle nicht irgendetwas, sondern ein fixer,
wissenschaftlich definierter Wert. Dieser gibt an, dass man in Osterreich 951 € braucht
(Abg. Woginger: ... Ausgleichszulagen!), um halbwegs — wenn auch noch immer sehr,
sehr bescheiden — Uber die Runden zu kommen. 951 €/ Und 1 Million Menschen in
Osterreich hat weniger!

Und der Punkt ist: Es werden auch kunftig nicht weniger werden, die mit diesem Geld
werden Uber die Runden kommen mussen, weil Sie sagen, eine Mindestsicherung von
744 € reicht. — Das ist um 200 € im Monat weniger, als man braucht, um ein Leben
ohne Armut fihren zu kénnen!



158 / 69. Sitzung 16. Juni 2010 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordnete Mag. Birgit Schatz

Herr Abgeordneter Katzian, der uns schon wieder verlassen hat, sagt, diese Mindest-
sicherung sei ein effektives Instrument zur Armutsbekampfung. — Mit 744 €, also um
200 € weniger, als man wirklich brauchen wirde, um ein Leben ohne Armut flihren zu
kénnen?! (Abg. Neubauer: Wie hoch soll denn das Mindestgehalt sein?) Ich kann das
alles nicht nachvollziehen! (Beifall bei den Grunen.)

Meine Damen und Herren, Sie setzen sich im Regierungsprogramm das Ziel, Armut
energisch zu bekampfen — und dann sind es 744 €! (Ruf bei der OVP: Sozial-
leistungen!) Sie setzen sich das Ziel, das Projekt der Mindestsicherung zugig
voranzutreiben. Aber das Einzige, was Sie zligig vorangetrieben haben, waren Ver-
handlungen, die das Niveau der Mindestsicherung immer weiter nach unten gebracht
haben. Das konnten Sie zlgig!

Meine Damen und Herren, diese Mindestsicherung wird uns bei der Armutsbekamp-
fung nicht weiterbringen. Wissen Sie, wie viel kinftig ein Bezieher oder eine
Bezieherin — es sind ja hauptséchlich Frauen, die in Osterreich von Armut betroffen
sind —, wissen Sie, wie viel diese Menschen zur Verfligung haben werden, um eine
Mabhlzeit zu finanzieren? Rechnen Sie es aus! Es sind 1,47 € fur ein Mittagessen oder
Abendessen!

Ich mdéchte wirklich wissen, ob es vielleicht doch irgendjemanden bei der OVP gibt,
dem das alles peinlich ist. Ihnen offensichtlich nicht, Herr Sozialsprecher. (Zwischen-
rufe bei der OVP.) Vielleicht ist es wenigstens einer der Damen peinlich. Ich wirde das
jedenfalls hoffen. (Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Aber offenbar denken Sie alle
wie lhr Klubobmann Kopf, der klargestellt hat, dass er sich nicht einmal mit diesen
744 € gut anfreunden kann, weil ihm auch das noch zu viel erscheint. Es erscheint ihm
zu viel angesichts des Unterschieds zum Einkommen derer, die fur, sagen wir, 820 €
Vollzeit arbeiten mussten. Er fihrt weiter aus:

Ich weif3 nicht, ob es dann genug Menschen geben wird, die bereit sind, fur 820 € zu
arbeiten, wenn man ja auch so 744 € bekommen kann. — Zitatende. (Ruf bei der OVP:
Richtig!)

Ich gehe ja davon aus, dass er sein eigenes Modell kennt und weil3, dass das einfach
,S0“ ohnehin nicht geht (Zwischenrufe der Abgeordneten Amon und Wdéginger), denn
es gelten namlich Zumutbarkeitsbestimmungen im Bereich der Notstandshilfe, an die
die Mindestsicherung gebunden ist.

Aber gut, klammern wir das aus. Herr Klubobmann Kopf und offensichtlich auch viele
von Ihnen beflrchten, dass es, wenn wir 744 € haben, keine Menschen mehr geben
wird, die bereit sein werden, fir 820 € zu arbeiten.

Meine Damen und Herren, ich sage lhnen ganz ehrlich (Abg. Neubauer: Ganz
ehrlich!): Wenn schon die Mindestsicherung nicht vor Armut schiitzen wird, dann ware
ich wirklich froh und glucklich, wenn diese Mindestsicherung zumindest den Effekt
hatte, dass es keine Menschen mehr gabe, die bereit waren, fir 820 € zu arbeiten!
(Beifall bei den Griinen. — Abg. Amon: Ist das |Ihr Ernst, was Sie da sagen?!)

Denn dann wére es endlich notwendig und unerlasslich, dass die Arbeitgeber in Oster-
reich mehr bezahlen als 820 €. Dann waren Arbeitgeber gezwungen, fir Vollzeitarbeit
so viel zu bezahlen, dass man davon ohne Armut leben kann! (Zwischenrufe bei OVP
und FPO.) Denn noch ist das in Osterreich nicht der Fall. Vollzeitarbeit schitzt in
Osterreich noch immer nicht vor Armut — und das ist ein massiver Skandal! (Beifall bei
den Grunen. — Abg. Steibl: Sie haben keine Ahnung!)

Meine Damen und Herren! Die Osterreichische Volkspartei verhindert eine Grund-
sicherung, die wirklich vor Armut schitzt.
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Die Osterreichische Volkspartei verhindert Mindestlohnregelungen, die Menschen vor
Armut schitzen.

Die Osterreichische Volkspartei garantiert aber im Gegenzug ihren Parteispendern,
dass ihre Vermogen weiter steuerschonend oder steuerbefreit wachsen kénnen.

Das ist die Sozial- und Verteilungspolitik der OVP! (Zwischenrufe bei der OVP.)

Und Sie von der SPO, und auch Sie, Herr Minister Hundstorfer, Sie haben all dem
leider nicht sehr viel entgegenzusetzen. Sie schauen zu, wie die Mindestsicherung
sukzessive demontiert wird, sowohl im Bund wie jetzt auch in den Landern. Die OVP
verhandelt in den Bundeslandern auf Teufel komm raus und versucht, das
Verschlechterungsgebot zu unterwandern. Sie versuchen, auch in den Landern zu
verhindern, dass da gescheite Umsetzungsgesetze herauskommen.

Und die SPO schaut zu. Wir haben 1 Million Menschen in unserem Lande — das ist
ungefahr jede vierte Familie —, die mit einem Einkommen unter der Armutsgefahr-
dungsschwelle auskommen miissen. Wir haben die SPO als Mehrheitsfraktion in
Regierung und Parlament, und trotzdem wird sich daran nichts &ndern.

Die SPO schafft es auch nicht, uns zu einer echten Grundsicherung zu fiihren. Sie
schaffen es auch nicht, einen lickenlosen, armutsfesten Mindestlohn einzuftihren. Sie
schaffen keine Bildungsreform. Dabei wissen wir: Bildung und Armut gehoren
zusammen. Auch von diesem Paket gegen Lohn- und Sozialdumping, das Sie dauernd
erwahnen, sehe ich bis dato nichts.

Meine Damen und Herren, was ich in den letzten Wochen rund um diese Mindest-
sicherung erlebt habe, macht mich wirklich extrem betroffen. Ich nehme an, das kam
bei dieser Rede auch zum Ausdruck.

Sie zoc_l_<en. Sie zocken mit Schicksalen. Das ist kein sozialpolitischer Stillstand, wie es
die FPO ausdrickt, sondern das ist fur mich der absolute sozialpolitische und vor

allem auch moralische Bankrott! (Beifall bei den Grinen.)
16.55

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dolinschek.
8 Minuten Redezeit. — Bitte.

16.55

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (BZO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn man sich jetzt die Redner
und Rednerinnen der einzelnen Fraktionen anhort, so wird eine Aufrechnung betrieben:
Ist die Mindestsicherung gut? Ist die Transferdatenbank gut? Was haben wir alles
gemacht? Was habt ihr nicht gemacht?

Nach Darstellung des Kollegen Muchitsch — er ist nicht mehr da (Abg. Grosz: Firs
Protokoll: Er ist am Buffet, der Chef-Asket der Sozialdemokraten!) — hatte es in den
Jahren 2000 bis 2006 sozusagen nur Sozialabbau gegeben.

Er hat aber vergessen, dass es gerade jene Bundesregierung war, die die
Anmeldung der Arbeitnehmer vor Arbeitsbeginn eingefuhrt hat. (Zwischenruf des Abg.
Riepl.) — Das war damals eine wichtige MaRnahme, Herr Kollege Riepl, um den Sozial-
missbrauch einzuddmmen! Die Auftraggeberhaftung, die Haftung der Generalunter-
nehmer fir ihre Subunternehmer wollten wir auch durchsetzen. Nur war das mit dem
Partner nicht mdglich. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Riepl.) — Nicht nur das.

Die ,Hacklerregelung“ haben wir auch eingefuhrt, die Langzeitversichertenregelung.
Die habt ihr nachher noch verlangert. Ihr habt sie immer bekampft, dann aber verlan-
gert und dann verwassert, sodass da auch die Krankenstandstage hineinkommen.
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Genau das habt ihr gemacht. Und heute schimpft ihr darlber. Genau das ist euer
Problem. (Beifall bei BZO und FPO.)

Wer hat die Pensionsanrechnung von Kindererziehungszeiten fir Frauen bis zu 4 Jah-
ren pro Kind eingefiihrt? — Die damalige Bundesregierung von OVP und FPO, dann
BZO. Auch die Zeiten fur Pflege von Familienangehorigen. Und wer hat die Behinder-
tenmilliarde eingeflhrt, fir jene Leute, die es nicht so leicht im Leben haben? Ihr
vielleicht?! (Zwischenrufe bei OVP und SPO.) Nein, nicht ihr! (Beifall bei BZO und
FPO.)

Aber eines mochte ich noch an die Adresse der Gewerkschafter zu meiner Linken
sagen. (Abg. Grosz: Armutssprecher Muchitsch!l) Der Reallohnverlust — die Ldhne
macht ja nicht die Regierung aus, nicht das Parlament, die Léhne handeln die Sozial-
partner aus —, den die Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen in den letzten Jahren
verzeichnen haben mussen, ist zu Ihren Lasten gegangen! Das haben Sie zu verant-
worten! (Abg. Riepl: Na, wie grol3 ist der Realverlust?)

Kaufkraftverlust ebenfalls, Herr Kollege Riepl. Sagen Sie das auch dem Kollegen
Muchitsch! Der Kollege Lipitsch horcht mir genau zu. Wir kdnnen uns dariiber immer
wieder austauschen. Herr Kollege Lipitsch, es ist in diesem Bereich noch einiges zu
tun. Denn nicht alle haben einen Mindestlohn. In Osterreich gibt es ja keinen
Mindestlohn, der ist nach dem KV geregelt. Dabei gibt es noch immer Branchen, die
keinen haben.

Wenn ich heute einen Mindestlohn von 1 000 € brutto nach dem KV hernehme, dann
kommen 820 € netto heraus. Da ist dann der Unterschied zur Mindestsicherung von
744 € sehr gering! Wenn eine Arbeithehmerin zur Arbeit fahrt — und das ist heute nicht
mehr so einfach — und dabei, was weil3 ich, zwischen 60 und 80 € im Monat allein
schon fur den Sprit oder fur die Fahrtkosten verbraucht, na, habe die Ehre, dann zahlt
es sich nicht mehr aus, arbeiten zu gehen!

An dieser Stelle sage ich auch lhnen etwas, werte Kollegen vom OGB: Uberlegt euch
einmal etwas zur Pendlerpauschale! Die ist nicht mehr zeitgemal3. Die kleine und die
groR3e, das ist sowieso ein Schmarren! (Beifall bei BZO und FPO.)

Jetzt zu Ihnen, Herr Bundesminister! Sie haben heute die letzten Zahlen der Arbeits-
marktdaten von gestern genannt. Das ist sehr I6blich, aber das ist eine Momentauf-
nahme. Sie haben von 212 000 Arbeitslosen gesprochen, 72 000 in Schulungen.

Ich habe die abgedruckten Daten, die wir im Mai hatten: Das waren 310 000 Ar-
beitslose, 78 000 in Schulungen. An offenen Stellen sind hingegen 33 000 zu ver-
melden. Interessant ist auch: Die Jugendarbeitslosigkeit — der bis 25-Jahrigen — lag im
Mai bei 15,6 Prozent.

Die Arbeitslosigkeit der tiber 50-Jahrigen war Uberhaupt noch nie so hoch wie jetzt. Sie
hat mit 21,5 Prozent den hdchsten Stand erreicht. Und Sie reden von best practice,
Herr Bundesminister?! — So kann es ja wohl nicht sein.

Wissen Sie, was ich vermisse, Herr Bundesminister? — Ich vermisse von lhrer Seite
genauso wie vonseiten der Wirtschaftskammer und auch vonseiten der Industriellen-
vereinigung Vorschlage dazu, wie altere Menschen langer in Beschéftigung gehalten
werden konnen. (Beifall beim BZO sowie des Abg. Mag. Stefan.)

Man spricht immer nur dartiber, dass die Lebenserwartung steigt und dass die Leute
lAnger arbeiten sollen — aber man schickt ihnen die Kindigung! Der Prasident der
Industriellenvereinigung Veit Sorger kommt jetzt in der Wirtschaftskrise auf die ldee,
dass die Leute auf ein Viertel ihres Lohnes verzichten sollen, aber dazu, wie man die
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Leute langer beschaftigt, fallt ihm nichts ein. Also in diesem Bereich, Herr Bundes-
minister, ware schon noch einiges zu tun.

Und was Reformen anlangt, so sagen alle, diese seien dringend notwendig. Wir
brauchen unter anderem eine Verwaltungsreform, doch gemacht wird in diesem
Bereich, Herr Bundesminister, so gut wie gar nichts.

Auch was die Pensionen betrifft — Stichworte: langer arbeiten, Auslaufen der Hackler-
Regelung —, ist einiges im Argen. Es gibt aber in Osterreich Pensionsprivilegien, wie
zum Beispiel bei den Osterreichischen Bundesbahnen oder bei der Oesterreichischen
Nationalbank, und es gibt groR3ziigige Firmenpensionen und Bereiche, wo Bonifi-
kationen ausbezahlt werden. Und genau dort, Herr Bundesminister, sollten Sie den
Hebel ansetzen, den Finger auf die Wunde legen! Und es wird lhnen, wenn Sie das
tun, auch jeder recht geben, denn zuerst gehdren diese Privilegien beseitigt, bevor Sie
andere Mal3nahmen setzen, denn diese Privilegien bei den Firmenpensionen und bei
den Bonifikationen, vor allem bei den Osterreichischen Bundesbahnen, wo jemand, der
vor 1996 dort eingetreten ist, mit 52 Jahren in Pension gehen kann, versteht kein
Osterreicher mehr.

Weiters gibt es Privilegien im Pensionssystem der Lander und der Gemeinden. Da gibt
es Beamtlnnen, die mit 40 Beitragsjahren unter die ,Hacklerregelung® fallen und mit
55 Jahren in die ASVG-Pension wechseln und damit den Pensionsversicherungstrager
belasten. Die Lander und Gemeinden, Herr Bundesminister, sind naturlich froh
dariber, denn dort brauchen sie nur 7 Prozent einzuzahlen und nicht 22,8 Prozent,
was sonst der Dienstgeber- und Dienstnehmerbeitrag ausmacht. Aber wer zahlt das? —
Das zahlen dann alle anderen Osterreichischen Versicherten mit!

Und was den Bundeszuschuss zur Pension betrifft, der bei den unselbststandigen
Erwerbstéatigen 13 oder 14 Prozent ist, bei den Selbststandigen 34 Prozent und bei den
Bauern 60 Prozent, gibt es aufgrund der unterschiedlichen Beitragszahlungen grol3e
Unterschiede. Bei den Beamten ist er ja 100 Prozent. Genau dort, Herr Bundesminis-
ter, gehort einmal der Hebel angesetzt. Es ware notwendig, dass man in diesem
Bereich endlich etwas macht. (Beifall beim BZO.)

Nun zur Mindestsicherung und zur Transferdatenbank.— Das sind an sich gute
Ideen. Nur: Es kommt dartber zu keiner Einigung. Am vorigen Donnerstag hatte dieses
Thema im Sozialausschuss behandelt werden sollen, es hat aber keine Tagesordnung
dazu gegeben, und das Ganze wurde wieder abgesagt. Das Einzige, was geschieht,
ist, dass dieses Thema standig in den Medien diskutiert wird. Sonst herrscht Stillstand,
und Stillstand bedeutet Ruckschritt, denn nur Bewegung bedeutet Fortschritt.

Herr Bundesminister, wir brauchen da klare Spielregeln. Es muss klar geregelt werden,
wie die Mindestsicherung aussehen soll, und wir wollen klare Regelungen hinsichtlich
einer Transferdatenbank. Meiner Meinung nach mussten darin alle Sozialleistungen
enthalten sein, und zwar egal, ob sie von Bund, Land, Gemeinden oder anderen
Institutionen kommen, genauso wie die Forderungen, ganz egal, ob diese von Bund,
Land, Gemeinden oder anderen Institutionen kommen. Das qilt fir das Gewerbe
genauso wie fur die Industrie und auch die Bauernschaft.

Wir haben heute schon gehort, dass es Gegenleistungen der Landwirtschaft gibt, wie
zum Beispiel die Landschaftspflege. Das kann man naturlich anfiihren, aber es sollte
transparent dargestellt werden. Das ist keine Frage.

Und noch eines, Herr Bundesminister: In den Gemeinden gibt es eine gewisse
Wettbewerbsverzerrung, denn es gibt Gemeinden, die den Firmen die Lohnsummen-
steuer erlassen, und andere Gemeinden wiederum sagen den Firmen: Wenn du dich
bei mir ansiedelst, dann brauchst du keine Kanalanschlussgebiihr zu zahlen!
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Herr Bundesminister, das gehdrt unterbunden! All das gehért in die Transferdatenbank,
denn sonst hat das alles keinen Sinn.

Nun zur Mindestsicherung. — Es gibt dadurch wenig Anreize, eine Beschéftigung auf-
zunehmen. Es wird zwar eine Kirzung bei der Mindestsicherung angedroht, aber
Tatsache ist doch, dass der Lebensunterhalt und der Wohnbedarf der Bezieher auf
jeden Fall gedeckt sein missen, denn irgendwo muss man ja leben, das ist logisch.
Aber auf der anderen Seite wissen wir noch gar nicht, wie viel das kosten wird. Sie,
Herr Bundesminister, reden von 131 Millionen € Zusatzkosten fur den Bund. Dazu die
Kosten fir Lander und Gemeinden: Lander 50 Millionen €, Gemeinden 30 Millionen €.
Mit den Gemeinden ist noch nicht einmal dartiber verhandelt worden, die wissen noch
gar nicht, was da auf sie zukommen wird. Momentan haben die Gemeinden ohnehin
schon grol3e Probleme. Also ich weil3 nicht, wie diese damit zurechtkommen werden.

Zur Differenz zwischen dem Mindestlohn und der Mindestsicherung, wo 818 € netto
744 € gegenlberstehen, muss ich sagen: Das ist meiner Meinung nach ein bisschen
zu wenig, Herr Bundesminister! Denn: Leistung muss sich ganz einfach lohnen! Das
ist wichtig fur die Bevolkerung, damit sie Vertrauen in die Politik haben kann. Die Politik
muss die Rahmenbedingungen und die Regeln schaffen, dass alle zufrieden damit

leben konnen. (Beifall beim BzO.)
17.05

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Linder. Ich
stelle die Uhr auf 10 Minuten. — Bitte.

17.05

Abgeordneter Maximilian Linder (ohne Klubzugehorigkeit): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Geschatzter Herr Bundesminister! Geschatzte Kolleginnen! Geschéatzte
Kollegen! Wenn der Abgeordnete Woéginger genauso wie der Herr Bundesminister
heute gesagt hat, die wichtigste sozialpolitische MalRhahme sei es, den Menschen
Arbeit zu geben, so glaube ich, dass das ein ganz wichtiger und richtiger Aspekt ist.
Wenn aber dann Sie, Herr Bundesminister, auf die Frage, ob Sie aus arbeitspolitischer
Sicht das Koralmtunnel-Projekt in Karnten unterstitzen werden, hergehen und sagen:
Das geht mich nichts an, das ist nicht meine Sache!, so frage ich Sie, ob Sie lhre
Aussage, dass es lhnen wichtig ist, den Menschen Arbeit zu geben und dafir zu sor-
gen, dass sie Beschaftigung haben, ernst gemeint haben.

Als Landeshauptmann Haider und Frau Landeshauptfrau Klasnic den Koralmtunnel
forciert haben, um Osterreich an die verkehrspolitisch wichtige ,Baltisch-Adriatische-
Achse“ anzubinden, damit dieser wichtige Verkehrsfluss nicht um Osterreich herum-
geht, sondern Osterreich mit dabei ist und Karnten und Steiermark mit eingebunden
sind, hat es eigentlich weithin gro3e Zustimmung zu diesem Projekt gegeben. Es war
auch selbstverstandlich, dass diese zwei Bundeslander bereit waren, Geld dafir zu
geben, und zwar jedes Bundesland 140 Millionen €, die bis heute geflossen sind und
wo vertragstreu Karnten so wie die Steiermark dazu gestanden sind. Auch die Frau
Bundesminister Bures war in Karnten und hat sich geriihmt, wie wichtig dieses Projekt
ist, und gesagt, dass sie voll dahintersteht.

Bisher sind sieben Kilometer Sondierungsstollen, Straf3en, Bahnhofe und Begleit-
briicken gebaut worden. Von den insgesamt 5,4 Milliarden Projektkosten sind schon
1,2 Milliarden verbaut worden. Das ist arbeitspolitisch sehr wichtig fuir uns in Karnten.

Lieber Kollege Peter Stauber, du weil3t, wie viele Arbeitsplatze die heimische Wirt-
schaft damit schon gesichert hat und wie viele Arbeitspléatze damit schon geschaffen
wurden, und du weil3t auch, dass wir in dem wirtschaftlich sicherlich schwéacheren
Suiden Osterreichs dieses Projekt dringend brauchen und es fiir uns ganz wichtig ist,
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dass dieses Projekt fortgesetzt wird. Laut WIFO — und liebe Kollegin Gabi Moser, du
hast mich friher deshalb belachelt — werden von einer Milliarde Bauprojektvolumen
ganz genau 17.000 Personenarbeitsjahre an Arbeitsplatzen geschaffen. Nach Fertig-
stellung dieses Projektes sind insgesamt 6 100 weitere Arbeitsplatze sichergestellt in
einem Bereich, der fir uns ganz wichtig ist. (Beifall bei der FPO.)

Doch genau in dieser Phase, wo es darum geht, dieses Projekt europaweit zu evalu-
ieren, wo es wichtig ware, dieses Koralmtunnel-Projekt besser zu positionieren, geht
die Bundesregierung her und stellt dieses Projekt in Frage und sagt: Wir kdnnen es
uns nicht leisten, wir missen kirzen, wir missen zurtickstreichen!, anstelle bei der EU
Lobbying zu betreiben, anstelle bei der EU daflir zu sorgen, dass dieses Projekt noch
besser gefordert wird und noch weiter nach vorne geriickt wird. (Beifall bei der FPO.)

Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, dass es dieser Bundesregierung mehr
darum geht, Karnten zu schaden, weiterhin auf Karnten einzudreschen, anstelle hinter
diesem Projekt zu stehen und hinter dem wirtschaftlich schwachen Raum zu stehen
und dieses Projekt zu forcieren. Deshalb, Herr Bundesminister, fordere ich Sie auf:
Setzten Sie sich dafir ein, dass das Koralmtunnel-Projekt sehr schnell umgesetzt wird,
damit diese wichtige Verkehrsachse von der Ostsee zur Adria durch Osterreich
durchgeht! Setzen Sie sich fir die schnelle Umsetzung des Koralmtunnel-Projektes
ein, damit die 1,2 Milliarden € nicht umsonst ausgegeben wurden! Und setzen Sie sich
fur die rasche Umsetzung des Koralmtunnel-Projektes ein, damit die Arbeitsplatze in
Karnten und in der Steiermark gesichert bleiben! Und setzen Sie sich fur die schnelle
Umsetzung des Koralmtunnel-Projektes ein, damit man endlich den Eindruck los wird,
dass diese Bundesregierung nichts Besseres zu tun hat, als Kérnten zu schaden und
auf Karnten einzutreten. (Beifall bei der FPO.)

Damit das umgesetzt wird, bringe ich folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Dr. Kurzmann, Linder, Kolleginnen und Kollegen betreffend Arbeits-
platzsicherung durch den Bau des Koralmtunnels
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

»Zur Sicherung von Arbeitsplatzen wird die Bundesregierung, insbesondere der Bun-
desminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz und die Bundesministerin fur
Verkehr, Innovation und Technologie, aufgefordert, sich daflir einzusetzen, dass die
bereits begonnenen Arbeiten zum Projekt Koralmtunnel fortgesetzt werden und der
Bau des Koralmtunnels rasch und ohne unnétige Verzégerung durchgefuhrt wird.*

kkkkk

(Beifall bei der FPO.)
17.10

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der soeben eingebrachte EntschlieRungsantrag
ist ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:
EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Kurzmann, Linder und weiterer Abgeordneter betreffend Arbeits-
platzsicherung durch den Bau des Koralmtunnels
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eingebracht in der 69. Sitzung des Nationalrates am 16. Juni 2010 im Zuge der
Dringlichen Anfrage des Abgeordneten Herbert Kickl und weiterer Abgeordneter an
den Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend ,Stillstand
in der Sozialpolitik*

Im Rahmen des Konjunkturpakets 2009 hat die Bundesregierung im OBB-Rahmenplan
zusatzliche Investitionen von 700 Mio. Euro beschlossen. Dabei sollten Gsterreichweit
Infrastrukturprojekte der OBB vornehmlich mit regionalen Klein- und Mittelbetrieben als
Arbeitnehmer starten. Durch die zusétzlichen Mitteln versprach man sich vor allem
wichtige regionale Impulse zur Konjunkturbelebung und zur Arbeitsplatzsicherung.

Infrastrukturministerin Doris Bures hat grof3 angekiindigt, die Ausbauprogramme fir die
Schiene und das hochrangige StraRennetz vorzuverlegen. Insgesamt sollten in den
sechs Jahren 2009 bis 2014 22,5 Milliarden Euro investiert werden, davon 60 Prozent
in die Schiene und 40 in die StraRe. 360 Kilometer Schienenstrecken sollten neu
gebaut werden, 320 Kilometer Autobahnen und Schnellstral3en waren zu diesem Zeit-
punkt in Planung. Bis 2013 sollten, wie auch Ministerin Bures betonte, so rund 50.000
(") Arbeitsplatze, davon rund 30.000 im Bereich Schiene gesichert und der Wirt-
schaftsstandort Osterreich massiv aufgewertet werden.

Laut einer am 24. Feber 2010 vom IHS gemeinsam mit BM Bures prasentierten Studie
sichert eine Milliarde an Investitionen rund 17.000 Arbeitsplédtze: ,Die Infrastruktur-
Investitionen der OBB schaffen durchschnittlich das Doppelte an Wertschépfung und
GroRR3bauprojekte wie der Hauptbahnhof Wien haben sogar einen Multiplikatoreffekt von
bis zu 8. Das heil3t, ein investierter Euro bringt der Wirtschaft bis zu 8 Euro an
zusétzlichen Einnahmen.”

Laut Presseaussendung (OTS0128) vom 24. Feber 2010 sichern und schaffen die tber
2.000 Bauprojekte der OBB tausende Arbeitsplatze. GroRbauprojekte wie die
Koralmbahn oder der viergleisige Ausbau der Westbahn setzen vor allem wirtschatft-
liche Impulse fur groRe Bauunternehmen. Die zahlreichen mittleren und kleinen
Projekte im Bestandsnetz und auf Bahnhotfen bringen Auftrage fir regionale Hand-
werks- und Gewerbebetriebe. "Die Investitionen in die Bahn-Infrastruktur wirken sich
schnell und direkt belebend auf die Konjunktur und den Arbeitsmarkt aus", so der
stellvertretende Leiter des WIFO, Franz Sinabell. "Die Stetigkeit dieser Investitionen ist
ein wichtiger Faktor zur Uberbriickung der aktuellen Wirtschaftskrise."

Und Bahn-Infrastruktur wirkt aber weit Uiber die Bauphase hinaus nachhaltig positiv als
umweltfreundlicher und effizienter Verkehrstrager. Im Zeitraum von 30 Jahren ab
Inbetriebnahme einer Bahnstrecke haben die groRen Infrastruktur-Projekte der OBB
laut der aktuellen IHS Untersuchung das Potenzial, 48.500 Arbeitsplatze dauerhaft zu
sichern und zu schaffen.

Am 20. Marz 2010 fand der offizielle Spatenstich zum Bau des Koralmtunnels statt. Nur
wenige Wochen spéter scheint dieses Projekt jedoch massiv gefahrdet. Laut Ministerin
Bures werden nunmehr alle Stral3en- und Bahnprojekte einer Evaluierung unterzogen,
bis Herbst eine Prioritatenliste erstellt. Anfang Juni 2010 meinte BM Bures, dass der
Koralmtunnel nicht gesichert sei. Die vom BMVIT geplante "Evaluierung” von Bahn-
projekten, allen voran der Brenner-, Semmering- und Koralmtunnel, kann durchaus zu
einem Baustopp bzw. einer jahrelangen Verschiebung dieser Projekte fuhren.

Aus verkehrs- und umweltpolitischer Sicht, insbesondere aber aufgrund der derzeitigen
Lage auf dem @sterreichischen Arbeitsmarkt stellen die unterfertigten Abgeordneten
nachfolgenden
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Entschlieungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

LZur Sicherung von Arbeitsplatzen wird die Bundesregierung, insbesondere der Bun-
desminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz und die Bundesministerin fiir
Verkehr, Innovation und Technologie aufgefordert, sich dafiir einzusetzen, dass die
bereits begonnenen Arbeiten zum Projekt Koralmtunnel fortgesetzt werden und der
Bau des Koralmtunnels rasch und ohne unnétige Verzégerungen durchgefiihrt wird.“

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Bela-
kowitsch-Jenewein. — Bitte.

17.10

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein (FPO): Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Kolleginnen und Kollegen! Ein Wort zur Frau Kollegin Schatz, auch
wenn sie jetzt nicht mehr da ist. Ich glaube, Frau Kollegin Schatz war nicht ganz klar,
was sie hier von sich gegeben hat, als sie gesagt hat, sie wiinscht sich, das alle Leute
zu arbeiten aufhéren. (Abg. Neubauer: Ein Aufruf zu einem Generalstreik!)

Ich weil3 nicht, war das ein Aufruf zu einem Streik?! lhre gesamte Rede hat ein
bisschen an Zeiten erinnert, die Gott sei Dank vorbei sind; das waren namlich die
kommunistischen Zeiten.

Aber jetzt zum eigentlichen heutigen Thema, namlich zum Stillstand in der Sozialpolitik.

Herr Bundesminister, Sie haben uns wieder einmal eindrucksvoll in Threm Eingangs-
statement erklart, dass am heutigen Tag um 7.18 Uhr, glaube ich, haben Sie gesagt,
die Arbeitslosenzahlen niedriger sind, als sie gestern waren, dass es wieder zusatz-
liche Arbeitsplatze gibt. Das machen Sie immer, das ist Ihr bekannter Schmah.

Es ist aber schon eine Tatsache, dass die offiziellen Zahlen des AMS in Wien bei-
spielsweise besagen, dass die Arbeitslosenzahlen im Mai wiederum angestiegen sind.
Und es ist schon bedenklich, dass Sie sich jedes Mal hier herstellen und sagen: Es ist
alles wunderbar, es ist alles rosarot, und wir konnen froh sein, denn wir stehen besser
da als der Rest der Welt!

Herr Bundesminister, das nitzt jenen Menschen nichts, die jetzt arbeitslos sind. Fir
diese hat es liberhaupt kein Bedeutung, ob wir weniger Arbeitslose haben als andere
Lander, sondern jeder einzelne Arbeitslose, der arbeiten moéchte, leidet unter dieser
Situation, und da niuitzen ihm solche Statistiken tberhaupt nichts.

Herr Bundesminister, wenn ich mir Uberlege, dass es schon ewig lange keinen
Sozialausschuss mehr gegeben hat und jetzt zum Thema Mindestsicherung ein
Termin nach dem anderen verschoben wird, dann muss ich sagen: Das zeigt ja, dass
selbst in dieser Regierung offensichtlich keine Einigung dartber besteht und dass die
Mindestsicherung in der Art, wie Sie sie planen, wahrscheinlich gar nicht mehrheits-
fahig sein kann und auch nicht mehrheitsfahig sein soll, denn das, was Sie da planen,
ist nichts anderes, als nach dem Giel3kannenprinzip Leuten Geld zu geben. In Wahr-
heit schaffen Sie es nicht, den Leuten einen Anreiz zu geben, eine Arbeit aufzu-
nehmen.

Ich finde es zwar wunderschén, wenn Sie sich jetzt hier herstellen und sagen: Die
Auslander sind so arm, denn die bekommen das ja gar nicht, und da brauchen wir
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Freiheitliche uns gar keine Gedanken darliber zu machen, das ist gar kein Anreiz, zu
uns zu kommen, sie missen ja ohnehin finf Jahre im Land sein!

Wissen Sie eigentlich, wie viele schon im Land sind, die nur darauf warten? Sie ver-
suchen, immer alles schonzureden, was Sie hier planen, es ist aber nicht wirklich so.
Die Menschen draulen sehen das sehr wohl. Sie sehen die Schwarzarbeiter, die in
vielen Gegenden, nicht nur in Wien, sondern auch in vielen anderen gréf3eren Stadten
herumstehen.

Herr Bundesminister, ich habe eine Anfrage an Sie gerichtet, ob Ihnen diese Zustande
bekannt sind und ob Ihnen auch bekannt ist, dass bei diesen Arbeiterstrichen nicht nur
Privatpersonen Schwarzarbeiter aufnehmen, sondern ganze Firmenwagen kommen
und Scharen von Arbeitskraften schwarz aufnehmen, und Ihre einzige Antwort darauf
war: Das féllt nicht in mein Ressort! Also wenn das lhre Antwort ist auf diesen
Missbrauch und wenn das lhre Antwort darauf ist als Arbeitsminister, dann muss ich
sagen: Das ist wirklich eine schwache Antwort! (Beifall bei der FPO.)

Ich wirde mir von einem Arbeitsminister schon erwarten, dass er sich dieser Probleme
annimmt und dass er sie zur Kenntnis nimmt. Die sind schwerwiegend, denn sie stellen
einen Lohndruck dar. Und dieser Lohndruck wird noch viel gré3er werden, wenn
nachstes Jahr dann auch noch Scharen legal nach Osterreich kommen kénnen. Wir
haben jetzt schon grof3e Probleme mit Billigstarbeitskraften aus dem Osten, und dieser
Druck wird dadurch natirlich groRer.

Aber Sie, Herr Sozialminister, tun so, als wére alles so super. Und der Kollege
Muchitsch hat dann auch noch gesagt: Na ja, optimal sind wir noch nicht vorbereitet,
wir missen schon noch etwas tun oder wir sollten noch etwas tun! (Zwischenrufe bei
der SPO.)

Ja, Sie sind in der Regierung, tun Sie doch etwas! Sorgen Sie daflir, dass wir die Fris-
ten ein bisschen nach hinten verschieben kénnen! Wir sind jetzt in einer der schwers-
ten Krisen. Die Arbeitslosigkeit ist noch lange nicht am H6hepunkt, und das wissen Sie
ganz genau. Die Krise ist bei weitem noch nicht iberwunden. Und dennoch sagen Sie:
Na ja, es ist alles nicht so tragisch, wir sind ohnehin gut vorbereitet, wir werden das
schon irgendwie schaukeln!

Genau das ist aber der falsche Ansatz beziehungsweise der falsche Weg, weil Sie in
Wahrheit den Menschen im Land ihre Chancen nehmen und durch Billigstarbeitskrafte
vermehrt Jobs vernichten. Das ist ein Wahnsinn, das ist eigentlich ein Verbrechen an
den Menschen dieser Republik! (Beifall bei der FPO.)

Nun ein Wort zu lhrer Beantwortung unserer Dringlichen Anfrage.

Sie haben bei einigen Fragen gesagt, Sie seien nicht daflr zustandig, zum Beispiel
nicht fir den Umstand, dass es Privilegien im Pensionssystem von Landesbeamten
gibt.

Herr Bundesminister, es ist leicht, sich darauf auszureden, dass Sie nicht zustandig
sind und dass das alles Landerkompetenzen sind. Aber eines steht fest: Sie sind der
oberste Sozialpolitiker, und Sie haben es natlrlich auch in der Hand, hier Ver-
handlungen mit den Landern zu fihren!

Es kann doch nicht sein, dass beispielsweise im Land Wien die Harmonisierung erst im
Jahr 2048 greifen wird! Herr Bundesminister, da ist Handlungsbedarf gegeben, und da
zu handeln, ist lhre Aufgabe als Sozialminister! Sie kdnnen sich nicht immer in Ihre
Hangematte zurticklehnen und sagen: Das geht mich nichts an, das sind Lander-
kompetenzen!
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Herr Bundesminister, wir erwarten von lhnen, dass Sie jetzt endlich einmal die Armel

aufkrempeln und arbeiten! (Beifall bei der FPO.)
17.16

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bevor ich der Frau Abgeordneten Silhavy das
Wort erteile, darf ich sehr herzlich Herrn EU-Kommissar Lewandowski, zustandig fur
Finanzplanung und Haushalt, bei uns begruf3en. Vielen Dank fir lhren Besuch!
(Allgemeiner Beifall. — EU-Kommissar Janusz Lewandowski erhebt sich von seinem
Platz auf der Galerie und dankt mit einer Verbeugung.)

Nun gelangt Frau Abgeordnete Silhavy zu Wort. Ich stelle die Uhr auf gewlinschte
5 Minuten. — Bitte.

17.16

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Meine Kolleginnen und Kollegen von der FPO, die Menschen werden beurteilen,
welchen Wert diese Dringliche Anfrage hat, wird sie doch von der FPO, die selbst
gemeinsam mit ihrer spateren Spaltpartei BZO den groRten Sozialabbau gegeniiber
den Osterreicherinnen und Osterreichern betrieben hat, eingebracht. (Zwischenruf des
Abg. Grosz. — Weitere Zwischenrufe beim BZO.)

Herr Kollege Grosz, ich erinnere: Verschlechterungen beim Zugang zu den Pensionen!
Ich erinnere, Kollege Dolinschek: Hacklerregelung und Schwerarbeitsregelung des-
halb, weil Sie Angst hatten vor der Verfassungswidrigkeit und weil Sie gewusst haben,
dass OGB und SPO und auch andere Parteien Druck gemacht haben! Nur deswegen
ist sie Uberhaupt zustande gekommen. (Zwischenruf des Abg. Neubauer.)

Ich erinnere, Herr Kollege Neubauer: reale Einkommensverluste bei den Pensionisten
und Pensionistinnen, weil Sie sogenannte Ubergenlisse abgezogen haben zwischen
2000 und 2005 und nur im Jahr 2006 eine echte Pensionserhéhung durchgefiihrt
haben!

Ich erinnere: Leistungskiirzungen in der Arbeitslosenversicherung, Einfihrung der ver-
fassungswidrigen Ambulanzgebihren oder Unfallrentenbesteuerung, ebenfalls verfas-
sungswidrig, Verdoppelung der Saisonnierzeiten! (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Grosz.)

Herr Kollege Grosz, ich glaube, Sie waren damals Pressesprecher des Sozialministers.
Das war lhre Sozialpolitik — und heute wollen Sie groRe Reden schwingen! Das glaubt
Ilhnen kein Mensch. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Grosz.) Die Auf-
zahlung der Kirzungen und Belastungen, die unter lhrer Zeit in der Regierung gemacht
wurden, wirde mehr Zeit bengtigen, als ich hier heute auf der Uhr habe einstellen
lassen.

Es sagt ohnedies viel aus, wenn die Frau Kollegin Haubner — ich sehe sie jetzt nicht —
selber sagt, dass Sie 2007 gesagt hatten, dass es Zeit wird, dass die soziale Kalte
wieder beseitigt wird. Also die Kollegin Haubner selber hat bestétigt, dass Sie eine
Politik der sozialen Kalte betrieben haben. Ich bedanke mich dafir!

Als Sie von FPO-Seite soziale Kompetenz hatten beweisen kénnen, haben Sie total
versagt, und daher versuchen Sie heute, eine gute Sozialpolitik madig zu machen.

Die bedarfsorientierte Mindestsicherung ist Teil eines Konzepts der Armutsbe-
kampfung. Sie erflllt im ersten Schritt zwei wichtige Forderungen, namlich eine Ver-
besserung hinsichtlich der Anrechnung von Partnerin- und Partnereinkommen und fur
75 Prozent der Leistungsbezieherlnnen auch eine monetare Verbesserung. Vor allem
aber — und das ist besonders wichtig — ist es menschlich und gesellschaftspolitisch ein
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wesentlicher Punkt, dass die Mindestsicherung aktivierend wirkt und damit den Men-
schen Zukunftsperspektiven bietet.

Ich méchte dir, Herr Bundesminister, und deinem Team meine Hochachtung dafur
aussprechen, dass es dir gelungen ist, alle neun Landeshauptleute davon zu ulber-
zeugen, die Artikel-15a-Vereinbarung zur bedarfsorientierten Mindestsicherung zu
unterschreiben.

Das war meines Wissens auch eine Bedingung der OVP, dass die bedarfsorientierte
Mindestsicherung im Ausschuss behandelt wird. Umso unverstandlicher ist mir daher
lhre Haltung, meine Kolleginnen und Kollegen von der OVP, dass Sie sich beim
Transparenzkonto genau dagegen wehren, denn ohne Leistungen der Lander und
Gemeinden gibt es keine Transparenz. Und ich wirde Sie wirklich bitten, diesbeztglich
Ihre Haltung zu Uberdenken. Sie sollten nicht sagen, das eine war mit dem anderen
ausgemacht, und eine unterschiedliche Basis daflir legen. Das Transparenzkonto
muss genauso von den Landern unterschrieben sein, denn nur dann ist eine Gleich-
wertigkeit gegeben, und daher wirde ich Sie bitten, in diesem Fall nicht zu blockieren.
(Beifall bei der SPO.)

Die Bekampfung der Arbeitslosigkeit muss weiterhin Schwerpunkt unserer Politik
bleiben, auch wenn wir schon einzelne Erfolge haben. Jede und jeder Arbeitslose ist,
wie wir alle wissen — ich hoffe, zumindest in diesem Punkt haben wir Konsens in
diesem Raum —, ein Arbeitsloser oder eine Arbeitslose zu viel.

Ich erinnere daran, dass die Konjunkturpakete bis zu 100 000 Arbeitsplatze schaffen.
Ein investierter Euro bringt 2,1 € an Wertschépfung, wie auch das IHS festgestellt hat.

In diesem Zusammenhang mdchte ich daran erinnern, dass die SPO, vor allem aber
auch unser steirischer Landeshauptmann Franz Voves jene waren (Zwischenruf des
Abg. Grosz), die schon frih und vehement einen gerechten Beitrag aller zur
Krisenbewaltigung eingefordert haben.

Ja, Herr Kollege Grosz, es geht darum, dass 1 Prozent der Reichsten, die 33 Prozent
des Gesamtvermdgens besitzen (Abg. Grosz: Steuern zahlen!), auch einen gerechten
Anteil daran leisten — darum kénnen Sie sich nicht herumschwindeln (Abg. Grosz:
Steuern zahlen!) —, denn sonst muss der Mittelstand das zahlen, und dagegen sind
wir. Wir wollen nicht, dass der Mittelstand die gesamte Last tragt. (Zwischenruf des
Abg. Grillitsch.)

Wir haben Verantwortung gegentber den Schwachen und Schwéachsten in diesem
Staat, aber wir haben auch Verantwortung fir eine wohlstandsorientierte Mittelstands-
politik. (Abg. Grillitsch: Keine einzige Betriebsansiedlung in der Steiermark in den
letzten flnf Jahren! Keine einzige!) Da unterscheiden wir uns offensichtlich von Ihnen,
meine Kollegen von der OVP.

Unser Sozialminister und die Sozialdemokratie stellen die Bekampfung der Arbeits-
losigkeit in den Mittelpunkt ihrer Politik (Abg. Grosz: Steuern zahlen!), das gilt auch fur
arbeitsmarktpolitisch benachteiligte Gruppen. Und in diesem Sinn begrif3e ich
ausdrucklich die Initiative, Herr Bundesminister, auch eine bundesweite Regelung fir
die persotnliche Assistenz anzustreben. (Abg. Grosz: Steuern zahlen!) Sozial ist
namlich nicht, was Arbeit schafft, sondern sozial ist, was existenzsichernde Arbeit
schafft. (Abg. Grosz: Steuern zahlen!)

Sie, meine Damen und Herren von der FPO, als Sozialabbau-Partei (Abg. Grosz: Was
ist mit den Steuern?), werden auch mit schwindeligen Anfragen Ihr Image nicht ver-
bessern (Abg. Neubauer: Sie kénnen es ja nicht einmal herunterlesen!), Sie zeigen
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damit nur noch einmal mehr lhre sozialpolitische Inkompetenz. Danke fir diese An-

frage. (Beifall bei der SPO.)
17.22

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete Schenk gelangt nun zu Wort.
(Abg. Grosz: Steuern zahlen, Frau Silhavy! — Abg. Silhavy: Ich zahle Steuern, Herr
Grosz!) Frau Abgeordnete, ich stelle lhnen die Uhr auf 5 Minuten, die Gesamt-
restredezeit betragt 6 Minuten. — Bitte.

17.22

Abgeordnete Martina Schenk (BZO): Frau Préasidentin! Herr Minister! Sehr geehrte
Damen und Herren! Frau Silhavy kurz zu lhrem Redebeitrag: Dadurch, dass Sie
Unwabhrheiten so oft behaupten, werden sie nicht zu Wahrheiten! (Beifall beim BZO.)

Und: Weil Sie sozialistisch sind, heif3t das noch lange nicht, dass Sie sozial sind, liebe
Frau Kollegin. (Zwischenruf der Abg. Silhavy.)

Nun aber zur Dringlichen Anfrage des heutigen Tages. Das Bild, das die Regierung
abgibt, ist nicht wirklich sehenswert. (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Silhavy.) —
Vielleicht héren Sie mir zu!

Wenn man den heutigen Tag Revue passieren lasst — beginnend mit der Aktuellen
Stunde betreffend die Gleichstellung der Frauen auf dem Arbeitsmarkt, fortsetzend mit
der Sicherheitsdebatte, im Rahmen welcher wir heute, im Juni 2010, den Sicherheits-
bericht 2008 diskutiert haben, bis jetzt zur Dringlichen Anfrage mit dem Thema ,Still-
stand in der Sozialpolitik —, muss man sagen, es schaut ganz so aus, als hatte die
Regierung das Wort ,Stillstand® flr sich vereinnahmt. So gibt es bis heute, bis zu
dieser Plenarsitzung keine Einigung Uber die Mindestsicherung und die Transfer-
datenbank. Die Ausschusssitzung wurde abgesagt, und jetzt wird es den Oppositions-
parteien in die Schuhe geschoben, dass dieser Ausschuss nicht rechtzeitig tagen
konnte, um die Regierungsvorlage heute hier im Plenum behandeln zu kénnen.

Osterreich steckt in der schwersten Wirtschaftskrise seit 1930. Eine Verwaltungsreform
ist langst Uberfallig. Die rot-schwarze Koalition schiebt Zukunftsfragen auf die lange
Bank. (Beifall beim BZO.)

Bei diesem Befund, meine sehr geehrten Damen und Herren, sind wir uns alle von den
Oppositionsparteien einig, fundamentale Unterschiede gibt es allerdings bei der Qua-
litat der Losungsvorschlage.

Die vorliegende Dringliche Anfrage der Freiheitlichen ist ein gutes Beispiel daftir. An
prominenter Stelle taucht darin immer der Ausdruck ,der Fremde* oder ,die Fremden*
auf, die Fremden an den Sozialtopfen, die Fremden bei der Mindestsicherung, die
Fremden an allen Ecken und Enden. Welche Fremden meinen Sie hier genau, meine
sehr geehrten Damen und Herren? Darliber lassen Sie uns im Unklaren, aber das ist
wahrscheinlich auch Ihre Absicht.

Das BzZO hat im Gegensatz zu lhnen die konkrete Problematik erkannt, einen
vernunftigen Lésungsvorschlag ausgearbeitet und diesen auch auf den Tisch gelegt,
namlich den BZzZO-Auslandercheck. Mit dem BZO-Auslandercheck wollen wir die
Zuwanderung nach Osterreich auf eine wirtschaftlich vertragliche, sinnvolle und
tatsachlich menschliche Basis stellen. Der BZO-Auslandercheck beinhaltet konkrete
Forderungen, Lésungen und Maflinahmen.

Die Mindestsicherung in der derzeitigen Form ist allerdings tatsachlich leistungs-
feindlich. Das BZO hat aber auch hier als einzige Fraktion einen durchdachten
Gegenentwurf vorgestellt. Mit dem BZO-Birgergeld bleibt garantiert, dass sich
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Leistung und Arbeit wieder lohnen, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall
beim BZO.)

Osterreich braucht eine Verwaltungsreform. Osterreich braucht ein Ende der Reform-
verweigerung. (Zwischenruf des Abg. Kickl.) Osterreich braucht ein Ende des
Stillstandes. Osterreich braucht Konzepte fir die Zukunft — und diese Konzepte hat das
BZO, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall beim BZO. — Zwischenruf des

Abg. Dr. Matznetter.)
17.25

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Kitzmuller. Frau Abgeordnete, es gibt nun folgendes Problem bei der Redezeit: Nach
Ihnen spricht Frau Abgeordnete Gartelgruber. Gemeinsam haben Sie noch 8 Minuten.
Ich misste daher von Ihnen wissen, auf wie viele Minuten ich die Redezeit fir Sie
einstellen soll. (Abg. Kitzmuller — auf dem Weg zum Rednerpult — Auf 4 Minuten!)
Gut. — Bitte.

17.26

Abgeordnete Anneliese Kitzmiller (FPO): Sehr geehrte Frau Prasident! Sehr
geehrter Herr Minister! Sehr geehrte Kollegen! Liebe Redner von den Regierungs-
parteien, wenn ich mir anhére, was Sie hier so von sich geben, dann muss ich sagen:
Es ist kein Wunder, dass nichts weitergegangen ist, denn Sie sind nur im Ruckblick
verhaftet, bei Ihnen fehlt der Ausblick auf die Zukunft! (Beifall bei der FPO.)

Die sozialen Aspekte fehlen zur Ganze, wie wir Ihnen ja schon in unseren Beitragen
deutlich gemacht haben. Die Einsparungsmafnahmen sind insbesondere bei den
Familien nicht tragbar.

Es werden Marketingveranstaltungen von der Bundesregierung selbst gemacht, wie
etwa die Vorstellung des 5. Familienberichtes — eine tolle Veranstaltung —, und die
Frau Staatssekretér, die auf dem Papier dafir zustandig ist, ist bis zur Halbzeit geblie-
ben. Als dann die Experten gesprochen haben, war sie schon weg. Das war fir sie
offensichtlich nicht interessant. Und genau so schaut auch die Politik aus!

Herr Sozialminister, ich fordere Sie jetzt hier auf, in Zusammenarbeit mit der Frau
Staatssekretar zumindest zu versuchen, Familienpolitik fur Osterreich zu betreiben,
dass die Familie wieder lebenswert ist und es eine bessere Moglichkeit fur die
Familien, fur die Mutter gibt, Beruf und Familie zu vereinbaren.

Die Eltern leisten enorme unbezahlte Tatigkeit, was Unterhaltspflicht, Erziehungs- und
Betreuungsarbeiten fir die Kinder betrifft. Dadurch leisten sie auch Enormes fir den
Generationenvertrag, meine Damen und Herren, ohne den die Aufrechterhaltung des
Sozialsystems, das Sie jetzt an die Wand fahren werden, unmdéglich wére. (Beifall bei
der FPO.)

Familienleistungen muissen gerechtfertigte Anerkennung in der Bundesregierung
finden, und dafiir muss das notwendige Budget zur Verfigung stehen. Derzeit herrscht
ein kaltes Klima der Angst und Unsicherheit fur die Jugend. In dieser Zeit ist es kein
Wunder, dass sich niemand entschlie3en kann, eine Familie zu griinden und Kinder zu
bekommen.

Auf die Familien kommen Einsparungen in der Hohe von 440 Millionen € zu. Kein Wun-
der, dass die Geburtenrate bei diesen Aussichten sinkt.

In einem Zeitungsartikel hei3t es — schauen Sie sich diesen Artikel an!—, dass
32 000 Kinder von Armut bedroht sind. Stellen Sie sich das vor: 32 000 Kinder! — Aber
nicht in Osterreich, sondern allein in Oberdsterreich! Oberdsterreich mit seinen
10,1 Prozent liegt da noch gut, wie es heil3t. Im Bundesdurchschnitt leben 14,5 Prozent
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der Kinder an der Armutsgrenze. (Abg. Kickl: Unglaublich!) Das ist ja unglaublich,
meine Damen und Herren, und dagegen wird nichts getan?!

Die Benachteiligung der Frauen, die hier immer wieder angefthrt wird, ist auch so eine
Geschichte. Natlrlich gehéren Frauen gefdrdert, aber auf dem Arbeitsmarkt gehéren
genauso Familien gefdrdert. Das heildt, wenn sich mehrere Personen um einen
Arbeitsplatz bewerben, muss der die Arbeit bekommen, der eine Familie erh&lt — auch
wenn es ein Mann ist, meine Damen!

Fur die Zukunft unserer Familien und unserer Gesellschaft ist es wichtig, dass wir in
diesem Bereich Forderungen ausstof3en, dass Familien geférdert werden.

Wichtig ist auch die Betreuung der Angehdrigen. Wie schaut es denn da aus? Wer
macht denn das? — Das machen auch die Frauen. Das ist eine Arbeit, die unbedankt
ist und den Familien nicht finanziell abgegolten wird. Wie schaut denn das aus? — Der
Sozialstaat lebt davon, dass Frauen die unbezahlte Arbeit zu Hause machen, und sie
sind nicht abgesichert! Da erwarte ich mir von lhnen doch eine Absicherung, zumindest
was die Pensionen betrifft. (Beifall bei der FPO.)

Herr Minister, ich ersuche Sie, tatsachlich mit all Ihren Kollegen dafiir Sorge zu tragen,

dass die Osterreichischen Familien keine Sozialfalle werden. (Beifall bei der FPO.)
17.30

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Gartel-
gruber mit den restlichen 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

17.30

Abgeordnete Carmen Gartelgruber (FPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Die Inanspruchnahme sozialer Leistungen darf nicht
zum Lebensprinzip werden. MalBhahmen wie die sogenannte Mindestsicherung, die ja
nicht, wie man jetzt vordergriindig darstellen will, ein Sicherheitsnetz fir den baldigen
Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt darstellt, sondern vielmehr das Gegenteil bewirkt
und Einladung zur Hangematte fur viele wird, die das Arbeiten ohnehin nicht erfunden
haben, sind vollig kontraproduktiv. Sie schaffen eine neue Klasse von Dauerleistungs-
beziehern, deren Zahl standig zunimmt und die von immer weniger Erwerbstétigen
erhalten werden muss.

Mit der geplanten Mindestsicherung, die jetzt der Notstand ist, soll ein Betrag von
744 € zwdlfmal jahrlich ausbezahlt werden. Voraussetzung ist aber, dass man nicht
mehr als 3 720 € gespart oder andere verwertbare Dinge im Besitz hat, wie ein Auto
oder eine Eigentumswohnung. Die Mindestsicherung bestraft also all jene Oster-
reicherinnen und Osterreicher, die sich einen Notgroschen gespart oder Eigentum
erarbeitet haben. (Beifall bei der FPO.)

Aber wie erklaren Sie diese neuen Errungenschaften all jenen Frauen, die jetzt Vollzeit
arbeiten und dafir zirka 900 bis 1 000 € im Monat erhalten? Wo bleibt fur diese Frauen
noch der Anreiz, zu arbeiten, wenn fir Vollzeitarbeit gerade um 150 € oder 250 € mehr
bezahlt werden? Und obwohl wir heute Vormittag in der Aktuellen Stunde das Thema
,Gleichstellung von Frauen forcieren hei3t Wirtschaftsleistung steigern® diskutiert
haben, kommt es mir eigenartig vor, dass Sie jetzt gerade jene Frauen nicht berick-
sichtigen wollen, die in Berufen tatig sind, in denen sie nicht so viel verdienen. Sie
waren gefordert, die Léhne und Gehélter bei den sogenannten typischen Frauen-
berufen zu verbessern. Sie sind der Sozialminister, und Sie kbnnen auch mit Hilfe lhrer
Gewerkschaft maRgeblich dazu beitragen.

Was mich aber besonders nachdenklich stimmt, ist die Voraussetzung des Bezuges
der Mindestsicherung. Herr Minister, entweder haben Sie beim Verlesen Ihrer Antwort
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zu Frage 11 absichtlich etwas ausgelassen, oder Sie kennen lhren eigenen Gesetzes-
text nicht, denn in Artikel 4 der Artikel-15a-Vereinbarung, 677 der Beilagen, steht:

.Rechtsanspriche auf Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung sind fir
alle Personen vorzusehen, die zu einem dauernden Aufenthalt im Inland berechtigt
sind. Dazu gehdren jedenfalls ...

2. Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte;
3. EU-/EWR-Burgerinnen®.
Irgendwie finde ich das schon eigenartig, denn da haben Sie wirklich etwas vergessen.

Ich bin schon gespannt darauf, wie viele EU-Burger nach Einflhrung der Mindestsiche-
rung ihren Wohnsitz nach Osterreich verlegen lassen werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, noch ein Wort zur Transparenzdatenbank.
In Osterreich gibt es eine ganze Palette von Transferleistungen, die in Frage gestellt
werden mussen. Viele sind wenig treffsicher, und sie verleiten dazu, nicht mehr als die
Stitze in der aktuellen Notlage, sondern als fixer Einkommensbestandteil gesehen zu
werden. Und sie kommen durch das europaische Normenwerk viel zu vielen Fremden
zugute, wir kdbnnen es uns jedoch nicht mehr leisten, auch diese de facto zu erhalten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Osterreich befindet sich in der groRten Wirt-
schaftskrise seit den dreiBiger Jahren. Unser Land bendtigt dringend Reformen, um
dieser Krise Herr zu werden. Wahrenddessen versinkt die Regierung aber immer mehr
ins Chaos. Anstatt langst Uberféallige Reformen jetzt in Angriff zu nehmen, wird von der
Regierung nur taktiert. Jetzt missen schnellstens Losungen und Reformen her, um

unser Land wieder auf Kurs zu bringen. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
17.34

Préasidentin Mag. Barbara Prammer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter
Mag. Kogler. Ich stelle die Uhr auf die Restredezeit von 8 Minuten. — Bitte.

17.34

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Ich werde mich dann kurz mit dem Antrag des Abgeordneten Dr. Kurzmann
beschéftigen, der ja im Zusammenhang mit dem Stillstand in der Sozialpolitik ausge-
rechnet die Baufortsetzung zum Koralmtunnel moniert.

Jetzt aber zum eigentlichen Gegenstand der Dringlichen Anfrage. Ich erinnere mich gut
daran oder eigentlich kommt es regelmalRig vor, dass der Opposition vorgehalten wird,
sie solle ja nicht auf die ldee kommen, irgendetwas zu junktimieren. Wir haben jetzt
schon ofter auf diese Art und Weise etwas durchgesetzt, Gott sei Dank — das war dann
eh immer gemeinsam, namlich zwischendurch auch einmal etwas zu junktimieren —,
wir sagen lhnen aber jedes Mal bei dieser Gelegenheit, dass das doch das ist, was Sie
womdglich innerhalb Ihrer Parteien, jedenfalls aber in der Bundesregierung die ganze
Zeit und durchgehend machen.

Und so ist es gekommen, dass offensichtlich die Mindestsicherung mit — mittlerweile im
Jargon nicht mehr ,Transferkonto — einer Transparenzdatenbank zu verknuipfen sei.
Offensichtlich haben Sie das wirklich gemacht, im Marz bei der Regierungsklausur in
Graz.

Wie auch immer, jetzt stehen wir vor dem Befund, dass sich die Bundesregierung,
jedenfalls die Mehrheit im Nationalrat nicht dazu durchringen kann, diese Mindest-
sicherung, die ja von vielen so gelobt wurde, zu verabschieden, weil es ein Junktim mit
etwas anderem gibt.
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Jetzt mag man in der OVP schon der Meinung sein, dass das einen Zusammenhang
hat — kann man schon haben —, wir haben am Anfang den Verdacht gehabt, dass Sie
einfach die Stimmung fir die notwendigen SparmafRnahmen aufbereiten wollen, die
kommen werden, dass man ja auch beim Sozialsystem einschneidet. Und wir halten
diesen Verdacht selbstverstandlich aufrecht.

Es darf ja ideologisch argumentiert werden. Sie sind halt eher dort, andere sind wo-
anders, unsere Linie ist: Sparen ja, aber richtig schropfen nein. Da werden wir uns
noch bei der Debatte treffen, inhaltlich vermutlich nicht.

Aber wenn es schon Sie sind, die das Ganze junktimieren, dann wenden wir uns halt
(die Abgeordneten Dr. Cap, Kopf und Grosz sprechen miteinander) — fraktionelle
Verwirrung in der ersten Reihe — der Transferdatenbank zu. Wenn sie Sinn macht,
dann ist es aber durchaus vernlnftig, zwei Dinge zusatzlich anzuschauen.

Wer soll Uberhaupt erfasst werden? — Und da gehéren dann wohl auch bestimmte
Kdrperschaften dazu, insbesondere Firmen, moéglicherweise sogar Kérperschaften, die
regelmafig Steuervorteile in Millionen- und Milliardenhdhe lukrieren, vielleicht sogar
Korperschaften, die als solche gegrindet werden, nur um diese Steuervorteile zu
lukrieren. All das soll dann enthalten sein. Ich glaube, da wirden wir uns mit der
Position der Sozialdemokraten sogar treffen. Es ist auch mein Vorschlag, dass wir
dann gleich die L&ndertransfers, welche vorgenommen werden, miterfassen sollten.
Selbstverstandlich, denn genau dann — aus meiner Sicht: fast nur dann — macht das
Ganze Sinn, wenn man draufkommt, dass bestimmte Transferempfanger und -
empfangerinnen — welche das in meiner Vorliebe sind, habe ich Ihnen gerade gesagt —
Bundes-, Landes-, moglicherweise Gemeindefdrderungen oder sonstige Dinge noch
kassieren.

Dann konnten wir einmal nachschauen, was Herr Mateschitz so gefordert bekommt,
wenn der Tag lang ist. Es ist gar nicht so leicht herauszubekommen, was der Magna-
Konzern in den letzten 15 Jahren schon bekommen hat in Graz und Umgebung. Das
ist gar nicht so leicht. Da kdnnten wir nachschauen, das ware nicht das Ungeschick-
teste, durchaus vernunftig.

Insofern ein Ja zur Transparenzdatenbank, dass man aber jeden einzelnen Fall und
jede Blrgerln da erfassen muss, halte ich eher fir problematisch. Da ware es doch
gunstig, einfach die Sozialtransfersysteme der Lander und des Bundes abzugleichen
und einmal typische Félle herauszuarbeiten, dann kdme man namlich genauso zur
volkswirtschaftlichen Steuerungssystematik. — Aber sei’'s drum, wir warten auf lhre
diesbeziglichen Vorschlage.

Wo wir aber nicht mehr lange zuschauen, ist, dass Sie sich stdndig wechselseitig
blockieren und etwas so Sinnvolles wie die Mindestsicherung hintanhalten — oder wenn
es auch nur ein kleiner Schritt in die richtige Richtung ist.

Ich sage lhnen zum Abschluss, was diese Transferdatenbank betrifft, noch etwas, was
die Glaubwirdigkeit der beiden Regierungsparteien besonders erhéhen wirde: Am
allernotwendigsten brauchen wir Transparenz bei der Finanzierung der politischen
Parteien in Osterreich. Ganz sicher! (Beifall bei den Griinen. — Abg. GroRruck: Das gilt
auch fir die Grinen!)

Wenn Sie sich nicht dazu hergeben, dass wir da Transparenz hineinbringen, dann
bleiben Sie auch an anderer Stelle unglaubwurdig. Trotz enorm hoher offentlicher Par-
teienfinanzierung haben wir in Osterreich auch ein sattes Aufkommen von Spenden fur
Parteien, und die Burgerinnen sollen wissen, wer wen bezahlt. Selbstverstandlich! Das
ist eines der Grundprinzipien in der Demokratie. Es wird in fast allen européischen
Landern transparenter gehandhabt, nicht so in Osterreich.



174/ 69. Sitzung 16. Juni 2010 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordneter Mag. Werner Kogler

Deshalb stehen wir ja zu Recht schon an ganz hinterer Stelle bei allen Listen, wo es
um diese Transparenzfragen und um Fragen der Korruptionsbekampfung geht. Wir
rutschen immer weiter zurtick, das ist lhr Verdienst. Und unser Beitrag wird jedenfalls
sein, dass wir, auch was die Transparenz der Parteifinanzen betrifft, hier einen Beitrag
von lhnen einfordern werden, denn da sollten wir tatsdchlich mit gutem Beispiel
vorangehen.

Dann erklaren Sie einmal den Birgerinnen, warum alle die Hosen runterlassen sollen,
nur genau Sie nicht, die Sie von Banken Spenden bekommen. Ja, das sollten Sie dann
einmal deklarieren. (Zwischenruf des Abg. Grillitsch.) Genau, Raiffeisen — ja, danke
fur den Zwischenruf —, da kennen Sie sich aus, da sind Sie zu Hause. Jetzt legen Sie
das einmal schon offen, damit die Blrger wissen, fur wen sie eigentlich wirklich hinten
rennen. Das ware ja genau die Auseinandersetzung, die fehlt. Aber, bitte, dazu werden
wir noch kommen.

Jetzt ein anderer Bruckenschlag, der viel kiirzer ist, als Sie glauben, namlich von den
Parteispenden zur Bauwirtschaft. Ja, die Schnelleren haben es lUberrissen — danke flrs
Mitdenken. Schauen Sie, der Koralmtunnel, der jetzt via EntschlieRungsantrag hier
zum Tagesordnungspunkt erhoben wird, ist ja vielleicht vieles, aber sicherlich kein
intelligentes Beschéftigungsprojekt. Nur damit es klar ist: Ich bin unter bestimmten
Voraussetzungen fir dieses Bauprojekt. Aber mit dem Beschaftigungsargument kann
man das als Allerletztes begriinden. Die ganze Welt weild doch, dass die ganz gro3en
Tunnelbauten bezogen auf den ausgegebenen und investierten Euro die geringste
Zahl von Arbeitsplatzen erzeugen. Jetzt ist es aber noch interessant zu wissen, dass
dieser Koralmtunnel jemals nur verkehrspolitische Vernunft und Wirksamkeit hervor-
rufen wird, wenn wir Gberhaupt einmal in eine Verkehrswende in der Politik einsteigen.

Mit dieser Art von Verkehrspolitik bleibt es eine gigantische Fehlinvestition. Wir
brauchen eben endlich einmal eine Beschrénkung des Transitverkehrs so, wie wir nur
irgendwie kdnnen. Alles ausreizen fir die Lkw-Maut — passiert nicht. Autobahnbau-
stopp fur bestimmte Bereiche, die sich gegenseitig konkurrenzieren. Sie wollen zwi-
schen Wien und Klagenfurt zwei Hochleistungsautobahnen und Schnellstral3en bauen
und gleichzeitig den Koralmtunnel; das geht sich doch alles nicht aus, noch dazu mit
Geld, das Sie gar nicht haben. Dann sagen Sie, wofiir Sie sind! Wir gehen so weit und
sagen: Diese Projekte haben nur dann einen Sinn, wenn eine verkehrspolitische
Wende eintritt. Und da gehort noch viel mehr dazu als das.

Es hat keinen Sinn, wenn Sie standig den Lkw-Verkehr in Tateinheit mit der Euro-
paischen Union in Sachen Verkehrspolitik forcieren und dann noch solche am Schluss
wirklich sinnlosen Locher bauen. Das hat nur einen Sinn, wenn klar ist, dass dort
mdglichst viel Lkw-Verkehr abgezogen wird und der Personenverkehr natlrlich eine
entsprechende Perspektive hat. Sonst wird das eine Fehlinvestition. Und ich sage das
ganz bewusst als Steirer, ganz bewusst, denn wir trauen uns das im Unterschied zu
vielen anderen, die herumrennen und sagen, es darf keine einzige Steuer erhoéht
werden, aber gleichzeitig wird trotzdem jede Ausgabe gefordert. Das geht sich doch
nie aus!

Also: Wenn wir dort einsteigen wollen, dass wir zu einer verniinftigen Verkehrspolitik
kommen, dann wird sich das ganz am Schluss noch ausgehen, vorher nicht. Und
natirlich — da gebe ich den Freiheitlichen recht — ist die Bundesregierung dafir
verantwortlich, ob sie hier konsistent auftritt oder nicht. Momentan kdnnen wir Ihnen

dieses Zeugnis nicht ausstellen. (Beifall bei den Griinen.)
17.43

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es hat sich nun Herr Bundesminister Hundstorfer
zu Wort gemeldet. — Bitte.



Nationalrat, XXIV. GP 16. Juni 2010 69. Sitzung / 175

Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Rudolf Hundstorfer

17.43

Bundesminister fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Rudolf Hundstorfer:
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich muss ein paar Dinge, glaube ich, zurecht-
ricken beziehungsweise bitte ich generell auch um eine gewisse Hintergrundinfor-
mation, bevor man hier gewisse Aussagen tatigt.

Ich kann ja nichts dafiir — Frau Dr. Belakowitsch ist leider nicht da —, aber wir haben mit
gestrigem Tag auch in Wien riicklaufige Arbeitslosenzahlen, und nichts anderes habe
ich hier behauptet. (Zwischenruf des Abg. Kickl.)

Sie kennen meine Aussagen ganz genau. Ich sage Ihnen dazu, mit gestrigem Tag sind
wir in allen Bundeslandern im Minus. Es ist so. Seien wir doch gemeinsam froh, bevor
wir uns da gegenseitig aufschaukeln! (Beifall bei SPO und OVP.) Das sind die Zahlen
derer, die es tun, nicht meine, AMS — nur damit das klar ist.

Wenn man hier sagt, die Familienforderung in diesem Land sei so schlecht, bitte ich
darum, Folgendes zur Kenntnis zu nehmen:

Wir haben die zweitbeste Familienforderung von ganz Europa. — Das ist Punkt eins.
(Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

Punkt zwei: Wir haben fir die pflegenden Angehdrigen ab der Pflegestufe 3 eine
Kranken- und Pensionsversicherung geschaffen. Ich wirde wirklich um Seriositat
bitten, um Seriositat. Ich weil3, dass Polemik manchmal ganz gut ist. Aber wenn Sie
hier sagen, wir kimmern uns tberhaupt nicht um pflegende Angehdrige, dann ist das
schlichtweg falsch. Es ist schlichtweg falsch. (Beifall bei SPO und OVP.)

Und ich wirde, sehr geehrte Frau Abgeordnete Gartelgruber, auch um Klarstellung
bitten. Die Asylwerber — Sie missen das Protokoll lesen, ich sage lhnen gleich, was da
drinnen steht und was ich gesagt habe — sind Gberhaupt nicht bezugsberechtigt. (Zwi-
schenruf der Abg. Gartelgruber.) — Von dem rede ich aber. Unterstellen Sie mir nicht,
dass ich hier etwas gesagt haben soll, was ich nicht gesagt habe!

Wer sind denn Asylberechtigte? — Anerkannte Flichtlinge. Diese haben heute laut
allen Sozialhilfegesetzen der gesamten Republik sehr wohl Anspruch auf Sozialhilfe
und auch morgen. Ich glaube, wir haben eine Grundverpflichtung in diesem Land, dass
anerkannte Flichtlinge, die einen anerkannten Fliichtlingsstatus haben, auch Zugang
zu unseren Sozialleistungen haben. Und davon habe ich geredet. (Beifall bei SPO und
Griinen sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Ich mdchte noch einmal klarstellen: Die Mindestsicherung ist in Wirklichkeit eine
Vereinheitlichung der heutigen Sozialhilfen. Das ist nichts Neues. Es wird in zwei
Bundeslandern keinen neuen Richtsatz geben, weil dieser neue Richtsatz in zwei Bun-
deslandern bereits erreicht ist, das ist im Bundesland Steiermark und im Bundesland
Oberosterreich. Und in allen anderen Bundeslandern gibt es ein Nachziehverfahren.

Auch wenn hier von der Differenz gesprochen wird, das Friseur-Beispiel, sehr geehrte
Frau Abgeordnete Haubner. Wissen Sie, woher ich die Zahlen habe? — Von der
Friseurinnung. Damit das ja klar ist. — Punkt eins.

Punkt zwei: Auf die Differenz von 46 Prozent kommen Sie, weil das mal 14 ist und die
Mindestsicherung nur mal 12. Auch hier, bitte, nachrechnen. Das ist eine einfache
Sache. (Abg. Riepl: Rechnen sollte man doch kénnen!)

Hier wurde behauptet, Herr Buchinger habe gesagt, es seien 400 000 Bezugsberech-
tigte. Ja, hat er gesagt, aber dann zitieren Sie meinen Vorganger komplett. Diese
Seriositat hatte ich Ihnen zugetraut. Die 400 000 waren inklusive der Ausgleichs-
zulagenbezieher. In der uralten Vorlage beziglich der Mindestsicherung war beab-
sichtigt, auch bei den Ausgleichszulagenbeziehern etwas zu machen. Und diese Aus-
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gleichszulagenbezieher wurden dann laut Regierungsprogramm herausgenommen,
das wurde extra geldst. Demzufolge hat damals diese Zahl 400 000 gestimmt, was
heute nicht mehr der Fall ist.

Wir haben, ob Sie wollen oder nicht, 17 000 Menschen in diesem Land, die als
alleinige Einnahmequelle die Sozialhilfe haben. Diese Zahl haben wir von den Oster-
reichischen Gemeinden und Bundeslandern bekommen. Das ist deren Zahlen-
konstrukt. Ich glaube, dass alle Landeshauptmanner und die Frau Landeshauptfrau
nicht leichtfertig eine § 15a-Vereinbarung unterschreiben.

Alle gemeinsam, die Landeshauptleute von Karnten, Niederdsterreich, Oberdsterreich,
Tirol, Vorarlberg, Wien und dem Burgenland, wissen ganz genau, was sie unter-
schrieben haben. Und sie haben uns auch gemeldet, dass wir in Summe in ganz
Osterreich 150 000 Menschen haben, die temporar Zugang zu Sozialhilfe brauchen —
temporar! Der Durchschnittsbezug liegt zur Stunde zwischen sechs und sieben
Monaten. Das ist auch kein Zahlenkonstrukt, das von mir erfunden wurde, sondern das
ist das, was die Osterreichischen Gemeinden und Bundeslander uns gemeldet haben.
So kommt man auch auf die Gesamtzahl. Und so ist es.

Dass in Kleingemeinden viele Menschen, die eine Mdglichkeit hatten, 40, 50 € Auf-
stockungsleistung zu bekommen, diese aus diversesten Schamgeflhlen nicht bean-
tragen, das wissen wir.

Wir wissen auch, dass in den GroR3stddten durch die Anonymitat der Stadte die
Schwellenangst leichter Gberwunden werden kann. Dort holen sich viel mehr Leute
diese 40, 50 € Aufstockungsleistung ab, und wenn es nur auf drei Monate ist. Aber es
ist vollig klar— und das haben wir nie verschwiegen —, dass es eine gewisse
Steigerung geben wird. Das ist ja nie verschwiegen worden, das ist mit allen
betroffenen Bundesléndern sogar ganz niichtern verhandelt worden.

Sie werden doch keinem dieser Bundeslander unterstellen, dass sie leichtfertig
handeln und nicht wissen, was sie tun, sondern wir haben ganz einfach hier in diesem
Land fir eine gewisse Lebenssituation vorzusorgen. Mit dieser bedarfsorientierten
Mindestsicherung, ich kann es nur noch einmal wiederholen, erfolgt eine Verein-
heitlichung der Sozialhilferichtsatze. Das Beispiel, das hier gebracht wurde, von der
Billa-Verkauferin, der Teilzeitverkauferin und den 744 €, ist schlichtweg falsch. Diese
744 € bekommt sie nur, wenn sie alleinstehend und nicht wohnversorgt ist. In dem
Augenblick, in dem jemand in einer Partnerschaft lebt, fallt der Wohnanteil sofort weg.
Das entspricht auch den heutigen Sozialhilfegesetzen.

Dann werden die 558 € bezahlt, 75 Prozent des Sozialhilferichtsatzes. 75 Prozent der
Ausgleichszulage ist der neue Sozialhilferichtsatz vom Bodensee bis zum Neusiedler
See. Das steht alles in den 15a-Vereinbarungen, die alle Bundeslander unterschrieben
haben. Der Rest ist Wohnanteil. Demzufolge ist auch die Differenz zwischen einem
aktiven Arbeitseinkommen und dieser Mindestsicherung eine relativ hohe.

Wer bekommt denn Uberhaupt Sozialhilfe in diesem Land? Haben Sie es schon einmal
probiert, diese zu bekommen? Hat irgendjemand von lhnen schon einmal probiert, auf
Dauer Sozialhilfe zu beziehen? Ich lade Sie ein, viel Vergnigen, Sie werden lhre
Wunder erleben. Es ist ganz einfach so, dass wir ein so enges Netz und so viele
aktivierende Angebote haben. Ich kann nur wirklich dazu einladen, nach Bruck an der
Mur zu fahren, ich kann nur dazu einladen, nach Wien Floridsdorf zu fahren und dort
den betroffenen Menschen, die heute Dauersozialhilfebezieher sind, die wir jetzt zu
arbeitsplatzaktivierenden MalRnahmen einladen, einmal ins Gesicht zu schauen.

Das sind Menschen mit Lebenskarrieren, die ich uns alle nicht wiinsche, uns allen
nicht. Aber diese Menschen haben erstmalig wiederum das Gefuhl, ich kann der
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Gesellschaft etwas zuriickgeben. Das sind keine Hangemattenleute, sondern das sind
Leute, die in einer gewissen Lebensphase Probleme hatten mit Alkohol, teilweise mit
Drogen, teilweise mit Familienpartnern. Aber diese Menschen sind keine Hénge-
mattenleute, sondern das sind Menschen, die mit allem, was sie haben, wiederum ins
Erwerbsleben zurtickwollen. (Beifall bei SPO und Griinen sowie bei Abgeordneten der
OVP.)

Ich darf zum Schluss noch einmal auf Folgendes hinweisen, ich habe das hier im
Hause schon dreimal gesagt: EU-SILC berechnet sich anders. In EU-SILC werden
samtliche Beihilfen mit eingerechnet mal 14. Dadurch kommt etwas anderes heraus.
Bei der Mindestsicherung ist es zum Beispiel so wie heute bei der Sozialhilfe, die
Familienbeihilfe wird dazugerechnet. Das ist heute schon Rechtsstatus und bleibt es
auch morgen. — Ich danke schon. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP))

17.53

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Kurzmann, Linder, Kolleginnen und Kollegen betreffend Arbeitsplatzsicherung
durch den Bau des Koralmtunnels.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich nehme die Verhandlungen uber die
Punkte 4 bis 6 der Tagesordnung wieder auf.

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Windbuchler-Souschill. Ich stelle die Uhr
wunschgemal auf 3 Minuten. — Bitte.

17.54

Abgeordnete Tanja Windbuchler-Souschill (Griine): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zurtick zu den Berichten des Ausschusses fur innere
Angelegenheiten. Der Antrag der Freiheitlichen Partei betreffend zusatzliche Plan-
stellen zur Bekampfung der Suchtgiftkriminalitat ist einer dieser Berichte. Ganz Klar,
der Antrag bezieht sich auf Zahlen aus dem Jahr 2007. Der Suchtmittelbericht aus dem
Jahr 2008 weist einen Riickgang der Anzeigen von 17 Prozent auf, und zwar durch-
gehend durch alle Bundeslander. Dieser Antrag von Marz 2009 ist einfach in seiner
Form extrem inkonsistent und zeigt einmal mehr die Panikmache auf, die hier pas-
sieren soll, denn aktive Drogenpolitik schaut einfach anders aus.

Erstens: Es braucht natirlich genug Polizisten und Polizistinnen, die grof3e Drogen-
ringe zerschlagen. Aber es braucht auch die klare Entkriminalisierung der Konsumen-
ten und Konsumentinnen, es braucht die Entkriminalisierung der Abh&ngigen und es
braucht ganz klar offentliche Konsumraume mit Betreuung. Es braucht flachen-
deckende Notschlafstellen und es braucht die Unterstitzung der Angehdrigen-
Beratungsstellen und auch der Selbsthilfegruppe. Nur das als Gesamtpaket kann im
Kampf gegen Drogen funktionieren. Polizeiarbeit alleine ist diesbeziglich nur ein
kleiner Mosaikstein.

So auch der weitere Antrag betreffend Einfihrung des Ausbildungsmodells ,Polizei-
praktikant®. Klar ist, dass Minderjdhrige — und das hat ja damals auch die Praxis
gezeigt — fur den sehr schweren, sehr intensiven Polizeidienst einfach nicht weit genug
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entwickelt sind. Man kann sie nicht involvieren, und sie sollten auch keine Platzhalter
fur fehlende Beamte und Beamtinnen darstellen. Dafir waren die jungen Menschen
und die Minderjahrigen zu schade.

Der dritte Antrag bezog sich auf die voribergehende Wiedereinfihrung der Grenzkon-
trollen. Also wir sind Teil der Européischen Union. Ich glaube, das muss ich hier nicht
erklaren. Im Kampf gegen Menschenhandel, gegen Frauenhandel, gegen Kinder-
handel, gegen die neue Form der Sklaverei braucht es eine funktionierende internatio-
nale Zusammenarbeit der Exekutive, vor allem auch innerhalb der Européischen
Union. Es braucht dafur auch echte Frauen- und Kinderrechte, die verfassungsrechtlich

verankert werden mussen.
17.56

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Hagen gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

17.56

Abgeordneter Christoph Hagen (BZO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Minister!
Hohes Haus! Ich mdchte mit TOP 4 beginnen. Kollege Lettenbichler — ich weif3 nicht,
ob er daist (Abg. Weinzinger: Kommt nachher!), er ist nicht da — hat gemeint, dass die
Situation so ist, dass es nicht so viele Suchtgiftbeamte braucht, Beamte, die im
Suchtgiftmilieu ermitteln.

Ich méchte Sie etwas aufklaren. Sie sind leider nicht vom Fach, deshalb werde ich Sie
aufklaren. Im Suchtgiftbereich ist es so, wenn ich wenige Beamte habe, habe ich
wenige Falle, denn die Beamten kdnnen eine gewisse Menge bearbeiten, und es ist
immer so, dass das einen Ratenschwanz nach sich zieht. Wenn ich einen Sucht-
giftdealer oder mehrere erwischt habe, dann héangen da viele weitere Dealer oder Kon-
sumenten dran. Also das heildt, wenn ich wenige Suchtgiftermittler habe, habe ich
wenige Suchtgiftfélle. Damit kann man natdrlich auch die Kriminalstatistik driicken und
sagen, ich habe weniger Suchtgiftfalle gehabt, weil ich nicht die entsprechenden
Ermittler habe.

Deswegen ist es notwendig — und da hat Kollege Herbert schon recht, wenn er diesen
Antrag stellt —, dass die Zahl der Beamten in diesem Bereich aufgestockt und somit die
Suchtgiftkriminalitat bekampft wird. Denn aufgrund der Situation, dass wir derzeit ein
groRes Problem im Einbruchsbereich, im Diebstahlbereich haben, das die Medien
entsprechend fillt, bleibt der Bereich Suchtgift eher im Verborgenen. Das heifl3t, dieser
verschwindet medial in der Versenkung, obwohl er nach wie vor da ist. Deswegen
bekommen wir das nicht mit und deswegen brauchen wir Beamte, die in diesem
Bereich ermitteln. Wir wissen alle, an der Suchtgiftkriminalitdt hangt auch eine
Beschaffungskriminalitét, die nicht sehr gering ist. Da kann man vorbeugen. Der
richtige Schritt wére, wenn man die Beamten richtig einsetzte, meine Damen und
Herren. (Beifall beim BZO.)

Ich mdchte auch zu TOP 5 kommen, zum Lehrberuf Polizeibeamter. Es hat dies bei
der Exekutive bereits in mehreren Bereichen gegeben. Die Gendarmerie hat damals in
Krumpendorf eine dreijahrige Ausbildung in Form einer Lehre gehabt. Diese Beamten
mussten damals das Bundesheer nicht machen. Aber dazu werde ich nachher noch
kommen. Das hat es bei der Bundespolizei zwischen 1974 und 1984 gegeben. Ich
glaube, dass es notwendig ist, diese Dinge wieder aufzunehmen. Ich war nicht
gliicklich, als das wieder eingestellt wurde, und zwar aus folgendem Grund: Wir haben
derzeit die Problematik, dass bei der Exekutive sehr viele Maturanten ansuchen — jetzt
kann man sagen, Problematik ja oder nein. Aber jemand, der eine Lehre gemacht hat,
hat relativ wenig Chance, wenn er keine Matura hat, zur Polizei zu kommen.
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Das hat folgenden Hintergrund: dass die Polizeiwerber, die eine Matura gemacht
haben, das Lernen gewohnt sind, im Lernen ,drinnen” sind und nattrlich bei den Tests
besser abschneiden. Das heif3t aber noch lange nicht, dass sie die besseren Beamten
sind. Wir haben sehr viele Lehrlinge oder ehemalige Lehrlinge, die mit einer Berufs-
ausbildung in diesen Bereich hineinkommen und keine Matura haben, die das Lernen
naturlich in dieser Form eine Zeitlang nicht mehr gewohnt waren, weil sie in einem
Beruf tatig waren. Diese haben automatisch einen Nachteil bei einer Aufnahmeprifung.
(Prasident Neugebauer tbernimmt den Vorsitz.)

Mit dieser MalRnahme konnte man wirklich eine Gleichstellung herbeifihren, denn
unter den Maturantinnen — das haben wir heute bei einem anderen Thema schon
einmal gehdrt — sind sehr viele Maturantinnen und deswegen sehr viele Beamtinnen,
die die Ausbildung machen und dann irgendwann nach kurzer Zeit wieder das Hand-
tuch werfen, weil sie draufkommen, dass das doch nicht ihr Job ist.

Hier kbnnte man eine klare Gleichstellung schaffen, das heif3t, Burschen und Madchen
haben die gleichen Voraussetzungen. Wir wirden sogar so weit gehen, dass wir
sagen, sie missen auch einen Teil einer militdrischen Ausbildung beim Bundesheer
machen, weil es flr Burschen vorgeschrieben ist, den Wehrdienst abzuleisten, bevor
sie zur Polizei kommen. Das ware vielleicht auch anzudenken — in einem gewissen
Bereich; es mussen nicht unbedingt sechs Monate sein, aber in einem gewissen
Bereich, sodass sie auch dort etwas hineinschnuppern kénnen. Und es ist auch wich-
tig, dass die Beamten, wenn sie zur Polizei kommen, zuerst einmal hineinschnuffeln
kénnen und sehen, ob der Job wirklich etwas fir sie ist.

In diesem Punkt, muss ich klar sagen, kénnen wir diesen Antrag hundertprozentig
unterstitzen.

Zum Fremdenrecht beziehungsweise zu den Grenzkontrollen hat Kollege Westenthaler
bereits ausfuhrlich berichtet.

Und dann mdochte ich etwas ansprechen, was hier auch schon angesprochen wurde,
namlich das Burka-Verbot. Ich habe mir die ganze Diskussion angeschaut: Wir hatten
den Antrag schon lange im Ausschuss. Jetzt ist die FPO in Vorarlberg hergegangen
und hat eine Woche, bevor das im Ausschuss behandelt worden ist, einen eigenen
Antrag gestellt, mit der klugen Ausfiihrung, muss ich ganz ehrlich sagen, die Lan-
desregierung moége sich bei der Bundesregierung dafir einsetzen, dass die Bundes-
regierung eine Regierungsvorlage macht, die sie dem Nationalrat zu den Beratungen in
den Ausschiissen vorlegt, und der Nationalrat dann das entsprechende Gesetz
beschlief3t. — Das hétte es alles nicht gebraucht. Das ist nur Verwaltungsaufwand, das
hatte man sich sparen kdnnen. Auch die Grunen in Vorarlberg haben das unterstitzt
und auch die OVP. Und deshalb sind wir wieder einmal beim Thema: Man hat einfach
vertagt, weil man zu feig war, zuzustimmen. So ist es, meine Damen und Herren!

(Beifall beim BZO.)
18.02

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Prinz. — Bitte.

18.02

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich erlaube mir, kurz auf drei EntschlielRungsantrage von
FPO und BZO einzugehen, drei Antréage, die allerdings bereits im Innenausschuss mit
Mehrheit abgelehnt wurden.

Der erste Antrag beinhaltet die Forderung der FPO nach 500 speziell geschulten
Polizeibeamten zur Bekampfung der Suchtgiftkriminalitat. — Es stimmt zwar, dass die
Suchtgiftkriminalitat besondere Aufmerksamkeit braucht, denn Osterreich dient erstens



180/ 69. Sitzung 16. Juni 2010 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordneter Nikolaus Prinz

aufgrund seiner geografischen Lage als Transitland fur den illegalen Drogenhandel,
und zweitens spielen natirlich Suchtmittel immer wieder im Bereich der Kriminalitat
eine Rolle, wenn man zum Beispiel an die Begleitkriminalitat bei der Durchfiihrung des
Drogenhandels oder an Geldbeschaffung zum Ankauf von Drogen, an diese Dinge
denkt. Diese Problematik ist den Experten sehr wohl bekannt. Zahlreiche Schwerpunkt-
aktionen wie internationale Zusammenarbeit haben bereits Erfolge gebracht. Spezia-
listen in der Polizei machen ihre Aufgabe durchaus sehr erfolgreich, wahrend konzen-
trierte Beamte allein nicht zielfihrend waren. Sie mussten ja von anderen Dienststellen
abgezogen werden und wirden dort wieder fehlen.

Wenig Sinn macht die Schaffung eines Lehrberufs Polizeibeamter, wie von der FPO
gefordert, ganz einfach weil dieses Modell beispielsweise eine entsprechende Zwei-
gleisigkeit, also Doppelstrukturen bedeuten wiirde. Zudem ist es problematisch, bereits
sehr junge Menschen fur den sehr anspruchsvollen Beruf eines Polizisten auszubilden.
Bei anderen Berufen, wie zum Beispiel im Krankenpflegebereich beziehungsweise
Pflegebereich, wird ein bestimmtes Alter und auch eine bestimmte personliche Reife
vorausgesetzt. Das sollte auch bei der Polizei in Zukunft so wie bisher der Fall sein.
Die derzeitige zweijahrige Polizeiausbildung ist Ubrigens vor einigen Jahren harmo-
nisiert worden und wird in wirklich sehr guter Qualitat angeboten.

Der Antrag des Abgeordneten Westenthaler, die Grenzkontrollen wieder einzuftihren,
ist ebenso wenig zielfihrend. Das umfangreiche Sicherheitskonzept anlasslich der
Schengen-Erweiterung hat sich bewahrt, das beweisen auch die kriminalstatistischen
Zahlen. Mein Kollege Norbert Kapeller ist ja in der Debatte zum Sicherheitsbericht
darauf bereits eingegangen, deshalb mdéchte ich mir weitere Ausfihrungen dazu
ersparen.

Zusammenfassend kann man sagen, dass veraltete und wenig durchdachte ldeen
nicht zum Ziel fihren, wohl aber die zukunftsweisenden, verantwortungsbewussten
und wohllberlegten Projekte unserer Frau Innenministerin. (Beifall und Bravoruf bei

der OVP.)
18.05

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Lausch. — Bitte.

18.05

Abgeordneter Christian Lausch (FPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Meine geschatzten Damen und Herren! An den Vorredner Prinz: Es wéare fast ein-
facher, einfach hier herauszugehen und zu sagen, man lehnt es ab, anstatt dann noch
mit stolzgeschwellter Brust zu verkiinden und zu begrinden, warum man das ablehnt.
Ich kann das namlich tberhaupt nicht nachvollziehen und bin auch sehr enttduscht,
dass diese drei Antrage, die meiner Meinung nach sehr gute Antréage sind, von der
Regierung abgelehnt werden und dass das dann auch noch so lapidar begriindet wird,
was eigentlich fast keinen Sinn ergibt. Wenn Sie namlich sagen, der Antrag des
Kollegen Herbert betreffend die Drogenbekampfung ergibt keinen Sinn, weil dann von
anderen Dienststellen Beamte abgezogen werden missten, dann missten Sie ja der
groRte Feind der Frau Innenminister und ihrer SOKO sein, denn auch dafir werden
Beamte abgezogen und fehlen natirlich dann woanders. Das ist also tUberhaupt keine
Begriindung. (Beifall bei Abgeordneten der FPO.)

Der Antrag des Kollegen Werner Herbert betreffend zusétzliche Planstellen zur
Bekadmpfung von Suchtgiftkriminalitat ist meines Erachtens ein sehr wichtiger, ein sehr
guter Antrag, denn in der Bekdmpfung der Suchtgiftkriminalitét gibt es sehr, sehr viele
Versaumnisse, sie ist sehr personalintensiv, und man darf ja eines nicht vergessen:
Wenn die Suchtgiftkriminalitat dberhandnimmt, dann nimmt auch die Zahl der Sucht-
giftkranken, der Sichtigen zu, und das kostet den Steuerzahler sehr viel Geld. Wenn
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man das jetzt also gegenrechnet und evaluieren wirde, dann lasst sich darlber
streiten, ob diese 500 zusatzlichen Planstellen wirklich so viel mehr Geld kosten
wirden.

Ganz kurz auch zum zweiten Antrag des Kollegen Herbert. Dazu hat ohnedies mein
Vorvorredner vom BZO schon sehr genaue Ausfilhrungen gemacht. Ich kann das alles
eigentlich unterschreiben. Das ist wirklich eine gute Sache, und man sollte sich da
wirklich Folgendes Uberlegen: Nur weil das von 1974 bis 1984 war und schon lange
Zeit zurlckliegt, muss es ja nicht unbedingt schlecht sein! Man kann so etwas ja
evaluieren, und man kann so etwas ja mit einer Art Sicherheitsakademie auch wieder
angehen. Also ich finde auch diesen Antrag absolut unterstitzungswaurdig.

Auch zum Antrag drei, jenem des Kollegen Westenthaler, gibt es von unserer Seite
naturlich eine klare Zustimmung, denn da muss ich schon eines sagen: Ich habe vor
einem Jahr eine Anfrage an die Frau Bundesministerin betreffend Grenzsicherheit im
Weinviertel gestellt und habe dann eine Anfragebeantwortung zuriickbekommen, die
schon sehr verwirrend ist. Darin schreibt die Frau Bundesministerin:

»LAUf nationaler Ebene wurde im Rahmen der Schengenerweiterung von der syste-
matischen Grenzkontrolle und Uberwachung zur selektiven Grenzraumkontrolle tiber-
gegangen. Dariliber hinaus werden entsprechend den Verkehrsstrémen im gesamten
Osterreichischen Transitstreckennetz ... und in Ballungsraumen verstarkte kriminal-,
verkehrs- und fremdenpolizeiliche Kontrolimechanismen eingerichtet.”

Frau Bundesminister, eines missen Sie mir schon erklaren: In der gleichen Anfrage
habe ich Ihnen die Frage gestellt nach dem Verhaltnis zwischen dem systemisierten
Stand und dem tats&achlich dienstbaren Stand, und ich bringe jetzt nur ein Beispiel. Das
ist die Grenzpolizeiinspektion Kleinhaugsdorf: Systemisierter Stand, das heil3t Plan-
stellen: 54. Im Jahr 2000 waren es 54, 2008 sind es 54. Und eingesetzt sind in
Kleinhaugsdorf 22 dienstbare Beamte! Das waren im Jahr 2000 noch 57!

Frau Bundesministerin, Sie hungern, genauso wie Ihre Vorgéngerinnen, die Grenz-
polizeiinspektionen kontinuierlich aus, Sie bek&mpfen die Kriminalitat erst in Ballungs-
zentren. Und das ist eigentlich, finde ich, sicherheitspolitischer Wahnsinn, wenn man,
wie gesagt, die Kriminellen hereinlasst. Und mit 22 Beamten — wo sie 57 Planstellen
haben — kann man keine gute Arbeit leisten. Die Beamen leisten aber dort sogar sehr,
sehr gute Arbeit, obwohl sie so wenige sind. Und ich denke mir: Warum bekampfen wir
die Kriminalitat erst in den Ballungszentren, warum nicht gleich an der Grenze? Das
ware doch logischer! — Das ist meines Erachtens sehr unverstandlich. (Beifall bei der
FPO.)

Frau Innenministerin! Wahrscheinlich wird es auch in den nachsten Jahren bei der
Grenzsicherheit nicht mehr Personal geben. Das ist aus Sicht von uns Freiheitlichen
sehr bedauerlich. Aber im Sinne und zum Schutz der Bevolkerung sollten Sie sich
schon einmal Uberlegen, ob es nicht besser ware, die Polizeiinspektionen an der

Grenze zu starken. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
18.09

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Plessl. — Bitte.

18.10

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Innen-
ministerin! Geschatzte Kollegen! Einige Kollegen der Oppositionsparteien zeichnen
sich schon langer in ihrer parlamentarischen Arbeit, insbesondere bei der Antrag-
stellung, durch enorm hohe Quantitat aus. Leider bleibt dabei aber die Qualitat vieler
Forderungen auf der Strecke. Auch die dem Plenum heute als TOP 4, 5 und 6
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vorliegenden Antrage von FPO und BZO hétten ohne Weiteres noch ein bisschen, ich
sage einmal, reifen kénnen.

Lassen Sie mich exemplarisch ein paar Punkte herausgreifen, die aber leider nicht zu
Ende gedacht wurden: zusatzliche Planstellen zur Bekampfung der Suchtgiftkrimi-
nalitat. Die FPO fordert mehr Planstellen, 500 Planposten, fir den Bereich der
Suchtgiftkriminalitat. Ich mochte in Erinnerung rufen, dass gerade seit dem Jahr 2000
Uber 3 000 Planstellen bei der Polizei eingespart worden sind. Das sind Versaumnisse,
die aufzuholen sind. (Abg. Weinzinger: Genau das wollen wir ja! — Abg. Hagen: Herr
Kollege, das vor 2000 hast du weggestrichen, das hast du vergessen!) Und gerade
jetzt, Sie sehen das auch, hat die Regierung von Werner Faymann mit Josef Proll und
mit der Innenministerin einen sehr engagierten Plan vorgelegt: plus 1 000 Polizisten
und Polizistinnen nach funf Jahren. Es ist sehr wichtig, hier klar eine Trendwende
herbeizufuhren.

Noch dazu: Wenn wir jetzt einen Antrag zur Suchtgiftkriminalitdt haben, kommt dann
der Nachste mit einem Antrag zur Einbruchskriminalitat? Da gibt es noch weitere Bei-
spiele. Ich glaube, hier ist das Gesamtkonzept von Vorteil, und diese Regierung zeigt,
wie das funktioniert.

Betreffend den Antrag zur Wiedereinfilhrung des Lehrberufs, Herr Kollege Herbert,
haben wir ein Problem, das wissen Sie. Die Ausbildung ist okay, die funktioniert auch,
aber der Vorschlag ist nicht in Ordnung. Es geht bei diesem Vorschlag darum, dass vor
allem Jugendliche einen Lehrberuf oder eine Ausbildung als Polizeipraktikant absol-
vieren. Wenn sie aber nach zwei, zweieinhalb Jahren oder auch erst spater aus
diesem Beruf austreten, dann haben sie keine andere Ausbildung! Es ist wichtig,
Jugendlichen Zukunft zu geben. Sie sollen daher zuerst einmal eine Schule absol-
vieren oder einen Beruf erlernen, und dann kénnen sie immer noch in den Polizeiberuf
einsteigen.

Betreffend Wiedereinfiihrung der Grenzkontrollen, Herr Kollege Westenthaler: Sie
haben dieses Thema schon angesprochen. Die Lander, die Sie hier gemeint haben,
haben Sie aber nicht angefuhrt. Vielleicht will Kollege Grosz in der Steiermark etwas
einfihren, denn dort finden ja bald Wahlen statt? Oder vielleicht wollen Sie gar die
Grenze zu Deutschland dichtmachen, weil von dort die gréRte Zuwanderung
stattfindet? (Abg. Ing. Westenthaler: Schengen, Herr Kollege! Es geht um Schengen!)

Seit Ubernahme der Regierungsverantwortung im Jahr 2006 sind wir mit der
Beseitigung von offenen Baustellen beschéftigt, die im Zeitraum 2000 bis 2006
entstanden sind. So wurden zum Beispiel das Asylgesetz und das Fremdenpolizei-
gesetz adaptiert und Uberarbeitet — ein sehr wichtiger Bereich. Und gerade was den
Asylgerichtshof betrifft, mochte ich erwéahnen, dass dort ausgezeichnete Arbeit geleis-
tet wird, und ich mochte meinen Dank an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Asylgerichtshofs richten. (Beifall bei Abgeordneten der SPO sowie Bravoruf des Abg.
Pendl.)

Hier ist es zu mehr Rechtssicherheit gekommen, das ist wichtig. Der Verfassungs-
gerichtshof hat das bestatigt, und wir sind in die richtige Richtung gegangen.

Zum Abschluss noch zwei Bereiche, die ich kurz anschneiden mochte: Rickfihrung
beziehungsweise Umsetzung der aufenthaltsbeendenden Mafinahmen. Hier gibt es
Versaumnisse, die noch nicht abgearbeitet worden sind. Hier missen wir verstarkt tatig
werden, und die Justizministerin wie auch die Innenministerin sind hier bestrebt,
gemeinsam mit der EU verniinftige Losungen zu suchen.

Noch ein Punkt, der mir sehr wichtig ist: Abschopfung der Bereicherung. Bitte hier
gemeinsam mehr Personal zur Verfugung zu stellen, um eine effiziente Umsetzung
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gewabhrleisten zu kénnen. Abschépfung ist das wirksamste Mittel zur nachhaltigen

Zerschlagung krimineller Strukturen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
18.13

Prasident Fritz Neugebauer: Néachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Becher. —
Bitte.

18.13

Abgeordnete Mag. Ruth Becher (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich méchte mich auch zu dem Antrag betreffend die
Suchtgiftkriminalitat auf3ern. Da wird etwas gefordert, was es eigentlich schon sehr
lange gibt. Seit 2003 existiert in Wien eine Einsatzgruppe zur Bekampfung der
StralRenkriminalitat, und natirlich sind hier auch Drogenfahnder dabei. Das ist eine 90-
kopfige Truppe, die auch sehr beeindruckende Zahlen vorweisen kann. Es konnten bis
Ende Mai uber 7 600 Dealer festgenommen werden, 200 Kilogramm Heroin im Wert
von 17 Millionen € konnten sichergestellt werden, 55 Kilogramm Kokain im Wert von
5 Millionen € und 600 Kilogramm Haschisch im Wert von 1,8 Millionen €. Also das sind
insgesamt fast 24 Millionen € an Drogengeldern, die hier sichergestellt wurden. Allein
heuer gelang ein Rekordaufgriff von 79 Kilogramm Heroin.

Es sind 90 bis 120 Beamte, die hier taglich in Zivil und auch in Uniform in &ffentlichen
Bereichen, aber auch von den Polizeiinspektionen aus mit Suchtgiftspezialisten in den
Szenen des Bezirks unterwegs sind. Und naturlich ist eine enge Zusammenarbeit mit
den Stellen der Polizei, mit den Stellen der Stadt Wien, mit den sozialen Einrichtungen
notwendig, denn sonst wirde das nicht funktionieren. Die Polizei alleine wird die
Suchtgiftkriminalitat nie endgultig [6sen kdnnen, aber sie hat sie im Griff.

Aber neben dieser Suchtgiftproblematik ist noch eine Reihe anderer Probleme zu bear-
beiten, und es ist an der Zeit, dass es auch zu einer Entlastung der arbeitenden
Polizistinnen kommt. Die Forderung nach den 1 000 Polizistinnen in Wien ist naturlich
unsererseits weiterhin aufrecht, und die SPO Wien hat ja auch eine Unterschriften-
aktion mit Zigtausenden Unterschriften gemacht. Eine Reaktion darauf ist aber noch
ausstandig.

In diesem Zusammenhang mochte ich auch meine parlamentarische Anfrage zur
Polizei, zur Personalsituation bei der Polizei erwéahnen, auf die eine fir mich nicht ganz
nachvollziehbare Antwort gekommen ist. Es gibt natirlich Statistiken. Ich habe hier
eine Monatsstatistik vom Mai, und wenn man sich das ansieht, so ist ganz klar, dass
hier zusatzlich Polizistinnen und Polizisten notwendig sind. Aber auch die Arbeits-
platzsituation in vielen Polizeiinspektionen gehort verbessert. In meinem Bezirk befin-
det sich das wahrscheinlich kleinste Wachzimmer Osterreichs, wo eine dringende Ver-
besserung und VergroRerung notwendig ist.

AbschlieRend mdchte ich meinen Dank und meine Hochachtung jenen Polizistinnen
und Polizisten aussprechen, die trotz dieser schwierigen Situation taglich unter hochst
schwierigen Umstanden fir die Kriminalitatsbekampfung im Dienste der Bevolkerung

ihr Bestes geben. Vielen Dank! (Beifall bei der SPO.)
18.17

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Strutz. — Bitte.

18.17

Abgeordneter Dr. Martin Strutz (ohne Klubzugehorigkeit): Herr Prasident! Hohes
Haus! Es mutet geradezu zynisch an und zeigt die Arroganz der Macht, wenn der
Vertreter der SPO, Herr Abgeordneter Plessl, hier herausgeht und sagt: Na ja, die An-
trdge der Opposition konnten ja noch langer reifen, sie sollten noch langer im
Ausschuss bleiben. — Das zeigt eigentlich nur, dass Sie gar nicht gewillt sind, auf
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Forderungen, und seien sie noch so sinnvoll, auch tatsachlich einzugehen. Wir werden
daher diesen Ausschussbericht so nicht zur Kenntnis nehmen, weil er deutlich zeigt,
dass Initiativen gerade im Sicherheitsbereich von Ihnen kategorisch abgelehnt werden.

Wir haben ja heute auch den Sicherheitsbericht schon ausfihrlich debattiert, und wir
haben unterschiedliche Wahrnehmungen: jene der Frau Innenminister, die uns vorgau-
keln mochte, es sei alles in Ordnung, die sagt, es ist ein schoner Tag, Osterreich soll
sich freuen — obwohl gerade im Sicherheitsbericht auch mit ihren Zahlen untermauert
wird, dass genau das Gegenteil der Fall ist. Und wahrend die Kriminalitdt ansteigt,
steigt im Speziellen die Suchtgiftkriminalitat.

Wenn die Grinen hier herausgehen und die Praxis verteidigen und davon sprechen,
dass die Anzeigen bei Drogendelikten riucklaufig sind, so entspricht das nicht den
Tatsachen. Aber von einer Partei, die fur die Legalisierung der Drogen eintritt und
kampft, ist aus unserer Sicht nichts anderes zu erwarten.

Von den Sozialdemokraten, die aber auch gerade im Innenressort dieser Politik Vor-
schub leisten, sollte man eigentlich schon erwarten kénnen, dass sie mehr Verstandnis
aufbringen, was die Personalsituation betrifft. Sprechen Sie eigentlich im Wahlkampf
nicht mit den Betroffenen? Machen Sie keine Besuche in den einzelnen Dienststellen?
Dort wirden Sie hoéren, dass die Realitat eine ganz andere ist, dass man mit der
Suchtgiftkriminalitat gar nicht mehr fertig wird, weil auch die notwendige logistische
Ausstattung und Ausristung fur die Beamten nicht zur Verfliigung steht.

Wir unterstiitzen die beiden Initiativen, die zu einer Aufstockung der Beamten zur
Bekampfung der Suchtgiftkriminalitat notwendig sind.

Wir unterstitzen selbstverstandlich auch den Antrag des BZO betreffend voriiber-
gehende Wiedereinfuhrung der Grenzkontrollen. — Wenn man heute die Statistik be-
trachtet, braucht man sich eigentlich nur anzuschauen, dass, als im Zusammenhang
mit der Europameisterschaft auch zeitlich beschrankt die Schengen-Grenzen wieder
kontrolliert worden sind, die Kriminalitét in diesem Zeitraum zurlickgegangen ist.

Der Lehrberuf Polizeibeamter hat sich ja auch schon bewahrt: Ich mdchte in
Erinnerung rufen, dass in den Jahren 1974 bis 1984 bei der Bundespolizeidirektion
Wien diese Praxis gelibt wurde und sich der Polizeipraktikant, der somit auf eine Form
einer mehrjahrigen und auch praxisbezogenen Ausbildung zurtickgreifen konnte, dort
bewahrt hat. Deshalb ist es notwendig, hier vor allem die personellen Ressourcen zur
Verfligung zu stellen.

Wie SPO und OVP mit diesen Antragen der Oppositionsparteien in den Ausschiissen
und auch im Plenum verfahren, ist nicht anders zu bewerten als: Hier ist die Arroganz
der Macht! Die tatsachlichen Probleme im Sicherheitsbereich werden Sie mit dieser Art

der Politik sicherlich nicht I6sen. (Beifall bei der FPO.)
18.21

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Wir kommen zu den Abstimmungen.

Zunachst kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fir innere
Angelegenheiten, seinen Bericht 757 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wenn Sie dem lhre Zustimmung geben, bitte ich um ein diesbeziigliches Zeichen. —
Das ist mit Mehrheit angenommen.

Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fur innere Angelegenheiten, seinen
Bericht 758 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.



Nationalrat, XXIV. GP 16. Juni 2010 69. Sitzung / 185

Prasident Fritz Neugebauer

Ich bitte um Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fir innere Angelegenheiten, seinen
Bericht 759 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte um Ihr zustimmendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Abstimmung tber Tagesordnungspunkt 2

Prasident Fritz Neugebauer: Wir kommen zur verlegten Abstimmung Uber den Ta-
gesordnungspunkt 2 betreffend einen Gesetzentwurf in 755 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen einen Zusatz-
beziehungsweise Abanderungsantrag eingebracht.

Ich werde zunéachst Uber die von dem erwdhnten Zusatz- beziehungsweise Abande-
rungsantrag betroffenen Teile — entsprechend der Systematik des Gesetzentwurfes —
und schlieBlich tber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzent-
wurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen haben einen Abanderungs-
antrag betreffend Anderung der Z 15 eingebracht.

Wenn Sie diesen Antrag unterstitzen, bitte ich Sie um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Ausschussberichtes.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiefur ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen der Bejahung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Abstimmung Uber den Zusatzantrag der Abgeordneten Vilimsky, Kolleginnen und
Kollegen, der die Einflgung einer neuen Z 59a sowie einer neuen Z 70a zum Inhalt
hat. (Abg. Krainer: Wo ist der Kollege Vilimsky?)

Wer das unterstitzt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes
samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur dritten Lesung.

Wer den Entwurf auch in dritter Lesung unterstutzt, den bitte ich um Zustimmung. —
Der Entwurf ist mit Mehrheit in dritter Lesung angenommen.

7. Punkt

Bericht des Finanzausschusses uber die Regierungsvorlage (658 d.B.): Bun-
desgesetz, mit dem das Glucksspielgesetz, das Umsatzsteuergesetz 1994, das
GebUhrengesetz 1957, das Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz 2010, das
Finanzstrafgesetz und das Finanzausgleichsgesetz 2008 geadndert werden —
Glicksspielgesetz-Novelle 2008 (GSpG-Novelle 2008) (783 d.B.)
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8. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (657 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Gllcksspielgesetz und das Finanzausgleichsgesetz 2008
geandert werden — Glucksspielgesetz-Novelle 2010 (GSpG-Novelle 2010) (784 d.B.)

Prasident Fritz Neugebauer: Wir kommen zu den Punkten 7 und 8 der
Tagesordnung, Uiber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Die erste Wortmeldung kommt von Herrn Abgeordnetem Dr. Pilz. — Bitte. (Ruf bei der
OVP: Der Keppler!)

18.24

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Meine Damen und Herren! Wir haben jetzt
einige Wochen lang in diesem Haus intensiv Uber die beiden Novellen zum Glicks-
spielgesetz und die Novelle zum Finanzausgleichsgesetz diskutiert. Es ist uns einmal
gelungen, diese Novellen von der Tagesordnung des Finanzausschusses abzusetzen,
und wir hatten auch daftr pladiert, jetzt ein weiteres Mal eine Absetzung vorzunehmen,
um diesem Nationalrat ein besseres, ein vollig anderes Gesetz vorzulegen.

Warum ein ganz anderes Gesetz — wir bringen dazu einen sehr, sehr umfangreichen
EntschlieBungsantrag ein? — Ganz einfach deshalb, weil es in diesem Gesetz keinen
Spielerschutz gibt und weil dieses Gesetz ausschliel3lich die Interessen der Tater, das
heil3t, des organisierten Gliicksspiels und der ihm verbundenen Landeshauptleute, und
in keinem Punkt die Interessen des Spielerschutzes vertritt.

Jetzt hat es eine sehr seltsame Diskussion und eine sehr seltsame Situation im Finanz-
ausschuss gegeben: Ich habe noch nie ein Gesetz erlebt, bei dem die Abgeordneten
der Regierungsparteien so viele sachlich begriindete Uberlegungen eingebracht haben
und bei dem es eigentlich eine so groBe Bereitschaft gegeben hat, in aller Ruhe
dariber zu reden, und dariiber nachzudenken, wie man doch in wesentlichen Punkten
einen Spielerschutz einflihren kénnte.

Wenn ich die ganzen Diskussionen Revue passieren lasse, hat es eigentlich einen
einzigen Abgeordneten gegeben, der gesagt hat, das ist ein Supergesetz. — Das war
Abgeordneter Westenthaler, der uns auch zu Recht darauf hingewiesen hat, dass er im
Gegensatz zu vielen von uns die Szene kennt (Abg. Ing. Westenthaler: ... die Spieler-
karte!) und Uber eine bestimmte Beurteilungsperspektive verfiigt. (Abg. Ing. Westen-
thaler: Ich habe die Spielerkarte!) Das muss ich vom Rednerpult aus zugestehen:
Diese Erfahrungen fehlen mir ebenso wie Kollegem Stummvoll, Kollegem Krainer und
vielen anderen Mitgliedern des Finanzausschusses. Ich gehe aber nicht davon aus,
dass die Diskussionen im Finanzausschuss jetzt zur Folge haben, dass wir diese
Erfahrungen gemeinsam nachholen. (Abg. Mag. Gal3ner: Bringen Sie einen Antrag
ein!)

Ich bringe einen gemeinsamen EntschlieBungsantrag ein, und dieser gemeinsame Ent-
schlieBungsantrag war heute in der Friih noch keine Selbstverstandlichkeit. Ich bringe
jetzt fur die Kollegen Stummvoll, Krainer, Weinzinger und Westenthaler (Abg.
Ing. Westenthaler: Na schau!) — ich wiederhole: und Westenthaler (Abg. Ing. Westen-
thaler: Die Sonne geht auf! Auf einmal geht es!) — den EntschlieBungsantrag ein, der
wie folgt lautet:

EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:
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,Der Bundesminister fir Finanzen wird ersucht, binnen Jahresfrist dem Nationalrat
einen Bericht Uber die technischen und rechtlichen Méglichkeiten einer betreiberunab-
hangigen Osterreichweiten Spielerkarte in Erganzung der bisherigen Spielerschutz-
mafinahmen als Grundlage fur MalBnahmen des Gesetzgebers vorzulegen.

Weiters soll geprift werden, ob eine Verbesserung des Spielerschutzes durch die
zusatzliche Ubertragung personenbezogener Daten bei der elektronischen Anbindung
der Glucksspielautomaten an das Bundesrechenzentrum erreicht werden kann (zum
Beispiel Mdglichkeit personlicher Verlustbeschrankungen durch Spielzeit beziehungs-
weise Verlustlimits) und eine solche allfallige Verbesserung mit dem Grundrecht auf
Datenschutz abgewogen wird.

Dieser Bericht soll weiters einen internationalen Vergleich mit auslandischen Rechts-
ordnungen sowie eine Darstellung der Vor- und Nachteile enthalten, wobei den
mdglichen positiven Wirkungen Kostenfragen, Datenschutzfragen, Wirtschaftlichkeits-
fragen und eine Beurteilung der mdglichen Wirksamkeit angesichts des grenznahen
Umfeldes von Osterreich und der Ausweichmdglichkeiten in nicht-konzessionierte
Bereiche (Abdrangung des Gllcksspiels in die lllegalitat von Hinterzimmern und nicht-
konzessioniertem Online-Glicksspiel) gegentberzustellen sind.*

*kkkk

Was wollen wir damit? — Das ist ganz klar: Wir, wir alle gemeinsam, wollen einen
Bericht des Finanzministers, in dem er uns Voraussetzungen auf den Tisch legt, die es
uns moglich machen, einen Gesetzesvorschlag des Finanzausschusses zu erarbeiten.

Ziel ist also diesmal nicht, denn das kdnnten wir als Abgeordnete auch gar nicht, eine
Regierungsvorlage wie im vorliegenden Fall, sondern ein Initiativantrag des Finanz-
ausschusses. — Ich halte das angesichts dessen, was wir in den letzten Wochen erlebt
haben, fiir eine durchaus verninftige Vorgangsweise.

Zweitens: Was soll sachlich passieren? — Wir haben jetzt mit dem Gesetz, das heute
beschlossen werden soll, fir Spielerinnen und Spieler eine aullerst gefahrliche Situ-
ation: Wir haben zwar eine Verbesserung — Spieler und Spielerinnen missen sich
ausweisen, und wenn sie nicht das Mindestalter von 18 Jahren erreicht haben, kom-
men sie nicht mehr ins Automatencasino hinein —, aber drinnen gilt keine einzige Regel
mehr. Die Abschaltregel — dass sich der Automat nach zwei Stunden abschaltet — hat
sich in den Beratungen des Finanzausschusses als sinnlos erwiesen, weil wir
draufgekommen sind: Nach einer Minute schaltet er sich wieder ein! Das heil3t, der
Spieler, der vor seinem Lieblingsautomaten sitzt, muss sich nicht einmal Gberlegen:
Gehe ich zum Nachbarautomaten und spiele dort weiter?, sondern er sagt: Ich nehme
das gratis alkoholische Getrank der Firma Novomatic, mache einen Schluck und spiele
an dem Apparat weiter und kann in den nachsten zwei Stunden wieder bis zu 72 000 €
einsetzen. — Das alles ist moglich.

Sogar wenn ein Spieler aus einem Novomatic-Casino verwiesen werden wirde, konnte
er in ein Casino oder zu Video Lottery Terminals der Osterreichischen Lotterien gehen
und dort weiterspielen, da gibt es kein gesetzliches und kein technisches Hindernis.

Jetzt haben wir gesagt: Machen wir doch — und da gibt es tberhaupt kein Daten-
schutzproblem — eine personliche Spielerkarte fiur alle Casinos (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Und wer hat die Idee gehabt, Herr Dr. Pilz?): eine personliche Spielerkarte
fur alle Casinos nicht nur fur Ing. Westenthaler (Abg. Ing. Westenthaler: Sagen Sie
ehrlich, wer als Erster die Idee gehabt hat!), sondern fir alle, die in ein Casino gehen
wollen, und machen wir sie betriebstbergreifend. Das heil3t, wenn jemand nach zwei
Stunden mit dieser Spielerkarte bei Novomatic nicht mehr spielen kann und zu den
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Casinos oder zu den VLTs geht, funktioniert fur ihn kein einziger Automat. Es ist fur
diesen Tag aus.

AuRerdem kdnnen — und das wird sehr wichtig werden — Beschrankungen, zum Bei-
spiel einmal pro Woche, und, was sehr wichtig ist, wenn es notwendig ist, personliche
Verlustobergrenzen auf dieser Karte technisch vorgesehen werden. Wenn aufgrund
auffalligen Spielverhaltens klar wird, dass Menschen dabei sind, sich und ihre Familien
zu ruinieren, dann soll auch das Uber diese Karte gestoppt werden kdnnen.

Technisch ist das kein wirkliches Problem, aber im Gegensatz zur Begrenzung der
Spieldauer werden hier Datenschutzfragen sehr penibel zu klaren sein, weil das
datenschutzrechtlich keine einfache Materie ist, und deswegen werden wir uns das im
Finanzausschuss sehr, sehr genau anschauen missen.

Meiner Meinung nach wird mit diesem EntschlieBungsantrag den vorliegenden Gliicks-
spielgesetz-Novellen kein einziger Giftzahn gezogen. Das, was Sie heute hier be-
schlieBen wollen, ist ein Gesetz voller Giftzahne, aber was wir jetzt gemeinsam
vereinbart haben, ist die Einleitung einer intensiven Zahnbehandlung durch den
Finanzausschuss.

Und auch das ist uns etwas wert, weil das der Beginn einer Haltung ist, wie ich sie mir
an und far sich vom Parlament schon friher gewlinscht hatte: Wenn wir von der
Bundesregierung nicht das kriegen, was wir im Interesse der Familien, der Jugend-
lichen, der Stichtigen und der Suchtgefahrdeten wollen, dann bernehmen wir das und
versuchen wir im Parlament an einem besseren Gesetz zu arbeiten.

Wir werden das nicht in den ndchsten Wochen schaffen, das stimmt, aber wir werden
uns vom Finanzminister die Unterlagen dazu vorlegen lassen. Wir wollen ihn darauf
verpflichten und wollen im nachsten Jahr genau dazu einen Initiativantrag, den wir
dann hoffentlich mit derselben Mehrheit beschlielRen kénnen.

Ich wirde mir nur eines wiinschen — und ich erinnere kurz an Folgendes — Wir haben
auch zu einer anderen Materie den Finanzminister einstimmig ersucht, uns bereits eine
Gesetzesvorlage vorzulegen. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Stimmt! Finanzdienst-
leister! Wo ist das?) — Die betraf den Anlegerschutz, Pyramidenspiele, Finanzdienst-
leistungsassistenten. Das, was heute Novomatic ist, war bei den damaligen gemein-
samen Initiativen des Nationalrates eine Firma namens AWD, die Uber — ich sage es
einmal ganz vorsichtig — &hnliches Potenzial wie die Firma Novomatic verfugt. Das
alles hatte genau vor einem Jahr diesem Haus vorliegen sollen. Der Finanzminister
war verpflichtet, das diesem Haus vor dem Sommer 2009 vorzulegen. (Abg.
Dr. Glawischnig-Piesczek: Wo ist das?) Bis heute hat er es nicht getan.

Ich ersuche jetzt nicht nur Kollegen Stummvoll als Obmann des Ausschusses, sondern
die Kollegen beider Regierungsfraktionen, hier nicht nur dafir zu sorgen, dass wir es
diesmal beim Glicksspielgesetz anders machen und den Finanzminister rechtzeitig
daran erinnern, dass wir ihn zu einer Vorlage verpflichtet haben, sondern ihm jetzt
auch gemeinsam klarzumachen, dass der Anlegerschutz, den das Parlament zu seiner
Sache gemacht hat, vom Finanzminister endlich zu befolgen ist. (Beifall bei den
Grunen. — Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: ... was er dazu sagt!)

Es kann nicht akzeptiert werden, dass der Bundesminister fur Finanzen, der Uber die
sachlichen Kompetenzen zur Losung dieser Probleme verflgt, einfach eine gemein-
same EntschlieRung des Nationalrats ohne Begriindung ein Jahr lang ignoriert. Und —
noch einmal — ich hoffe, dass uns das in dieser Frage nicht passiert.

Ich bringe einen zweiten Antrag — diesmal einen Ab&nderungsantrag — ein, von dem
ich noch nicht weil3, ob ihm die Regierungsabgeordneten zustimmen werden. Der
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Antrag liegt in vollem Umfang der Prasidentin und dem Haus vor, und ich werde ihn in
seinen Eckpunkten beschreiben.

In diesem Antrag sind alle von uns angekindigten 35 Abanderungsantrage zu den
Novellen zum Glicksspielgesetz zusammengefasst. Wir werden das deshalb in einem
Abstimmungsvorgang gemeinsam beurteilen kdnnen, und ich danke den Abgeordneten
der Regierungsparteien, dass sie es uns nicht notwendig machen, dass die Kolle-
ginnen und Kollegen der griinen Fraktion an 35 namentlichen Abstimmungen teil-
nehmen — herzlichen Dank! (Abg. Ing. Westenthaler: ... hatte ja nicht einmal deine
eigene Fraktion ...!)

Die wesentlichen Punkte in diesem Abanderungsantrag sind:

Erstens: Klare restriktive Regeln bei den gesetzlichen Hochsteinsatzen — 50 Cent und
nicht 10 €. Es durfen nicht 36 000 € in einer Stunde in einen Spielautomaten gesteckt
werden kénnen.

Zweitens: Ein ganz anderer Takt der Spiele. Nicht ein Spiel pro Sekunde, sondern
maximal ein Spiel pro 5 Sekunden.

Drittens: Eine ganze Reihe von Spielerschutzbestimmungen, wie automatische Verlust-
begrenzungen in der Art des norwegischen Modells, die von mir bereits im Detail
geschilderte Spielerkarte und etliche andere detaillierte MalRnahmen mehr.

Weiters — und das ist nicht unerheblich — eine Anderung des Antrages zur Novellierung
des Finanzausgleichsgesetzes: Keine Garantien der Republik Osterreich und des
Finanzministers fir den Erfolg des Gesetzes (Zwischenruf des Abg. Krainer), das
heil3t, keine Garantien daflr, dass, falls die Landereinnahmen aus dem Gliicksspiel an
Automaten zuriickgehen, der Bund dafur die Haftung Ubernimmt. Keine Regelungen
derart, dass dann, wenn die Lander nicht alle Automaten aufstellen lassen, die sie
aufstellen durfen, die Bundeshaftung gekurzt wird. Keine Regelungen derart, dass
dann, wenn die Lander nicht den Ho6chsteinsatz und nicht ein Spiel pro Sekunde
spielen lassen, die Bundeshaftung aliquot gekdirzt wird.

Klare Regelungen fir die Video Lottery-Terminals.
Klare Obergrenzen fir die Video Lottery-Terminals.

Absolut gleiche Spielerschutzbestimmungen — egal, ob der Automat von den Oster-
reichischen Lotterien, von den Casinos, von Novomatic oder anderen Privaten aufge-
stellt wird.

Weiters: Ein Werbeverbot fur das Glicksspiel, ein Verbot von Parteienfinanzierung
durch Gliicksspielunternehmen und viele andere detaillierte Ausformulierungen dieser
wichtigsten Forderungen dieser wichtigsten Abanderungsantrage.

*kkkk

Das alles steht zur Diskussion; das alles steht zur Abstimmung.

Mir ist vollkommen klar, dass Sie diesmal noch fir ein Gesetz voller Giftzahne stimmen
werden. Ich gehe davon aus, dass Sie diesen Abanderungsantrédgen nicht zustimmen
werden. Es ist auch selbstverstandlich — und das haben wir von Anfang an klarge-
macht —, dass wir gegen die vorliegenden Novellierungen zum Gliicksspielgesetz und
zum Finanzausgleichgesetz stimmen werden, aber ich halte noch einmal das Positive
fest: Erstens haben wir in einem Abanderungsantrag einige kleine, aber trotzdem sehr
verniinftige Verbesserungen gemeinsam ausverhandelt, und zweitens kindigt das
Parlament mit dem Entschliefungsantrag einen ernsthaften Versuch an, den Spieler-
schutz so ernst zu nehmen, wie ihn einige Landeshauptleute und auch einige Mit-
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glieder der Bundesregierung bisher nicht ernst nehmen wollten. (Beifall bei den
Grinen.)

Das heif3t: Zum ersten Mal spielt das Thema Familienschutz, Jugendschutz und Schutz
vor Beschaffungskriminalitat eine wichtige Rolle, und deswegen freue ich mich, dass
wir diesen gemeinsamen Antrag zustande gebracht haben. — Danke. (Beifall bei den
Grunen. — Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek — in Richtung Staatssekretar Dr. Lopatka —:

Wir wollen wissen, ...! AWD! AWD! Erklaren Sie sich!)
18.39

Prasident Fritz Neugebauer: Der EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Stummvoll, Krainer, Dr. Pilz, Weinzinger, Ing. Westenthaler ist ordnungsgeman
eingebracht und steht mit in Verhandlung.

Gleiches gilt fir den von Abgeordnetem Dr. Pilz eingebrachten Abanderungsantrag der
Abgeordneten Dr. Pilz, Kolleginnen und Kollegen. Dieser wird gerade vervielfaltigt und
wird dann verteilt werden.

Ich gebe bekannt, dass beziiglich dieses Aba&nderungsantrags auch ein Verlangen auf
getrennte Abstimmung gestellt worden ist.

Die beiden Antrage haben folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dkfm. Dr. Gunter Stummvoll, Jan Krainer, Dr. Peter Pilz, Lutz
Weinzinger, Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen betreffend verbesserter
Spielerschutz

eingebracht im Zuge der Debatte Uber die Regierungsvorlage 657 d.B. betreffend ein
Bundesgesetz mit dem das Gllicksspielgesetz und das Finanzausgleichsgesetz 2008
geandert werden — Glicksspielgesetz-Novelle 2010 (GspG-Novelle) in der Fassung
des Ausschussberichtes 784 d.B.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen folgenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Der Bundesminister fiir Finanzen wird ersucht, binnen Jahresfrist dem Nationalrat
einen Bericht Uber die technischen und rechtlichen Md&glichkeiten einer betreiber-
unabhangigen Osterreichweiten Spielerkarte in Erganzung der bisherigen Spieler-
schutzmafnahmen als Grundlage fir Mal3nahmen des Gesetzgebers vorzulegen.

Weiters soll geprift werden, ob eine Verbesserung des Spielerschutzes durch die
zusatzliche Ubertragung personenbezogener Daten bei der elektronischen Anbindung
der Gliucksspielautomaten an das Bundesrechenzentrum erreicht werden kann
(z.B. Mdglichkeit personlicher Verlustbeschrankungen durch Spielzeit bzw. Verlust-
limits) und eine solche allfallige Verbesserung mit dem Grundrecht auf Datenschutz
abgewogen wird.

Dieser Bericht soll weiters einen internationalen Vergleich mit auslandischen Rechts-
ordnungen sowie eine Darstellung der Vor- und Nachteile enthalten, wobei den
moglichen positiven Wirkungen Kostenfragen, Datenschutzfragen, Wirtschaftlichkeits-
fragen und eine Beurteilung der moglichen Wirksamkeit angesichts des grenznahen
Umfeldes von Osterreich und der Ausweichmoglichkeiten in nicht-konzessionierte
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Bereiche (Abdrangung des Glicksspiels in die lllegalitat von Hinterzimmern und nicht-
konzessioniertem Online-Gliicksspiel) gegentiberzustellen sind.“

*kkkk

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Pilz, Kolleginnen und Kollegen zum Bericht und Antrag des Finanz-
ausschusses Uber die Regierungsvorlage 657 d.B.: Bundesgesetz, mit dem das
Gliicksspielgesetz und das Finanzausgleichsgesetz 2008 geéndert werden — Gliicks-
spielgesetz-Novelle 2010 (GSpG-Novelle 2010) (784 d.B.)

Antrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Regierungsvorlage 657 d.B.: Bundesgesetz, mit dem das Glicksspielgesetz und
das Finanzausgleichsgesetz 2008 geandert werden - Gliicksspielgesetz-Novelle 2010
(GSpG-Novelle 2010) (784 d.B.) wird wie folgt gedndert:

A.

1. In Art 1 Z 2 wird in 8 2 Abs 3 folgender Satz vor den Worten "Gliicksspielautomaten
gemal § 5 sind verpflichtend" eingefigt:

"Glucksspielautomaten dirfen erst nach einer Zulassung durch den Bundesminister fr
Finanzen in Betrieb genommen werden, welche der Sicherstellung der Einhaltung der
gesetzlichen Vorgaben dient."

2.In Art 1 Z 5 lautet § 5 Abs 2 Z 7 wie folgt:

"7. eine technische Zulassung durch eine Behdrde hinsichtlich der Einhaltung der
Bestimmungen der Abs 4, 5 und 7 Uber den Spielerschutz und die Sicherung der
Gewinnausschittung"

B.
1.In Art 1 Z 5 entféllt in 8 5 Abs 1 der dritte Satz und lautet der zweite Satz wie folgt:

"Dabei darf ein hoéchstzuldssiges Verhéltnis von einem Gliicksspielapparat pro 2000
Einwohner insgesamt im Bundesland nicht tUberschritten werden und die Anzahl der
aufrechten Bewilligungen zum Betrieb von Gliicksspielautomaten ist mit hochstens drei
pro Bundesland beschrankt."

2.InArtikel 1 Z5 lautetin § 5 Abs 4 litadie Z 7:

"7. die Einhaltung eines Mindestabstands von 15 Kilometern Luftlinie oder in Gemein-
den mit mehr als 500 000 Einwohnern von 2 Kilometern Luftlinie fir Automatensalons
zum Standort einer Spielbank, wobei der Abstand eines Automatensalons in einer
Gemeinde mit mehr als 500 000 Einwohnern auf dem Gebiet dieser Gemeinde nicht
mehr als 2 Kilometer Luftlinie betragen muss; zudem darf im Umkreis von 300 Metern
Luftlinie oder in Gemeinden mit mehr als 10 000 Einwohnern von 150 Metern Luftlinie
eines Automatensalons kein weiterer Automatensalon erdffnet werden; die Einwoh-
nerzahl der Gemeinden richtet sich dabei nach dem von der Bundesanstalt Statistik
Osterreich kundgemachten Ergebnis der letzten Volkszahlung;"
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C.
1.InArt1 Z 5 lautet 8 5 Abs. 4 lit. a Z 1:

"l.die Einrichtung eines Zutrittssystems, das sicherstellt, dass jeder Besuch des
Automatensalons nur volljahrigen Personen gestattet ist, die ihre Identitdt durch
Vorlage eines amtlichen Lichtbildausweises nachgewiesen haben, der den Anfor-
derungen des 8§ 40 Abs. 1 BWG entspricht, wobei der Bewilligungsinhaber die Identitat
des Besuchers und die Daten des amtlichen Lichtbildausweises, mit dem diese
Identitat nachgewiesen wurde, festzuhalten und diese Aufzeichnungen mindestens flinf
Jahre aufzubewahren hat und das eine zeitliche Begrenzung der Spielzeiten an den
Glicksspielautomaten ermdglicht;"

2.InArt 1 Z 5 wird in 8 5 Abs 4 lit a nach der Ziffer 1 folgende Ziffer 1a eingefugt:

"la. die Ausstellung einer laufend nummerierten Spielerkarte durch den Bewilligungs-
inhaber oder dessen Vertragspartner zur Einhaltung der hdchstzulassigen Tages-
spieldauer (Abs. 5 lit. a Z 7) und zur Beschrankung des héchstzulassigen Verlustes pro
Tag auf 50 Euro bzw. pro Woche auf 250 Euro, auf der der Name des
Bewilligungsinhabers sowie Name, Geburtsdatum und Lichtbild des Spielteiinehmers
sowie das (Erst) Ausstellungsdatum angebracht sind; dabei ist durch den
Bewilligungswerber oder dessen Vertragspartner sicherzustellen, dass pro Spieler nur
jeweils eine Spielerkarte ausgestellt ist, oder, wenn mehrere Spielerkarten flir einen
Spieler ausgestellt wurden, jeweils nur eine Spielerkarte fir einen Spieler giiltig ist, und
nur diese Spielerkarte zur Teilnahme am Spiel berechtigt; die Dauer der bereits
absolvierten Spielteiinahmen und Verlustbetrdge muss bei Ausstellung einer neuen
Spielerkarte fur einen Spielteiinehmer auf diese Spielerkarte Ubertragen werden;"

3.InArt1Z5lautet § 5 Abs 4 litb Z 2:

"2. die Ausstellung einer laufend nummerierten Spielerkarte durch den Bewilligungs-
inhaber oder dessen Vertragspartner zur Einhaltung der hdchstzuldssigen Tages-
spieldauer (Abs. 5 lit. b Z 7) und zur Beschréankung des hdchstzulassigen Verlustes pro
Tag auf 50 Euro bzw. pro Woche auf 250 Euro, auf der der Name des Bewilligungs-
inhabers sowie Name, Geburtsdatum und Lichtbild des Spielteilnehmers sowie das
(Erst-) Ausstellungsdatum angebracht sind; dabei ist durch den Bewilligungswerber
oder dessen Vertragspartner sicherzustellen, dass pro Spieler nur jeweils eine Spieler-
karte ausgestellt ist, oder, wenn mehrere Spielerkarten fiir einen Spieler ausgestellt
wurden, jeweils nur eine Spielerkarte flr einen Spieler gultig ist, und nur diese
Spielerkarte zur Teilnahme am Spiel berechtigt; die Dauer der bereits absolvierten
Spielteilnahmen und Verlustbetrdge muss bei Ausstellung einer neuen Spielerkarte fur
einen Spielteilnehmer auf diese Spielerkarte Ubertragen werden;"

4. InArt1Z5lautet §5 Abs5litaZ 7:

"7. das Spielen auf Gliicksspielautomaten in Automatensalons nur hdchstens fiir zwei
Stunden je Spielteilnehmer innerhalb von 24 Stunden maoglich ist (hdchstzuldssige
Tagesspieldauer)."

5.InArtl1 Z5lautet §5Abs5litb Z 7:

"7. das Spielen auf Glicksspielautomaten in Einzelaufstellung nur hdochstens fur zwei
Stunden je Spielteilinehmer innerhalb von 24 Stunden maoglich ist (hdchstzulassige
Tagesspieldauer)."

D.
1.InArt1 Z 5 lautetin 8 5 Abs 4 lit b die Z 4:
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"4. die Anzeige der mathematisch ermittelten Gewinnausschittungsquote des jewei-
ligen Spielprogramms am Gliicksspielautomat, wobei diese ausgehend von einer
unendlichen Serie an Einzelspielen in einer Bandbreite von 85 bis 95 vH liegen muss
und nur nach vorheriger Bekanntgabe an die zustdndige Landesbehorde gedndert
werden darf; werden dem Spielteilnehmer in einem Spielprogramm verschiedene
Gewinnchancen zur Auswahl angeboten, so darf keine dieser Gewinnchancen fir sich
alleine betrachtet, ausgehend von einer unendlichen Serie an Einzelspielen, Uber
95 vH liegen;"

2.InArt1Z5lautet §5Abs5litazZ 1:
"1. die vermogenswerte Leistung des Spielers hochstens 50 Cent pro Spiel betragt;"
3.InArt1Z5lautet 85 Abs5litazZ 2:

"2. die in Aussicht gestellten vermdgenswerten Leistungen (Gewinne in Geld, Waren
oder geldwerten Leistungen) 100 Euro pro Spiel nicht Gberschreiten;"

4. InArt1Z5lautet §5Abs51litaZ 3:

"3. jedes Spiel zumindest 5 Sekunden dauert und vom Spielteilnehmer gesondert
ausgeldst wird;"

5.InArt1Z5lautet §5 Abs 5 litb Z 1:
"1. die vermogenswerte Leistung des Spielers hochstens 50 Cent pro Spiel betragt;"
6.INArt1Z5lautet §5 Abs5litb Z 2:

"2. die in Aussicht gestellten vermégenswerten Leistungen (Gewinne in Geld, Waren
oder geldwerten Leistungen) 100 Euro pro Spiel nicht Uberschreiten;"

7.InArt1 Z5 lautet § 5 Abs 5 litb Z 3:

"3. jedes Spiel zumindest 10 Sekunden dauert und vom Spielteiinehmer gesondert
ausgeldst wird;"

8. Art 1 Z 10 lautet:

,10. a) Der Inhalt des § 22 wird zu § 21 Abs. 7 und in diesem Absatz wird folgende Z 3a
eingefugt:

"3a. Auflagen fir Spielerschutz, wobei insbhesondere fiir die Spielgestaltung an
Gliicksspielautomaten die Rahmenbedingungen des 85 zu beachten sind"

b) in § 21 wird folgender Abs. 8 angeflgt:

"(8) Wenn die Gewinnermittlung im Rahmen eines Lebendspiels gemafld Abs. 7 Z 3
erfolgt, ist auch eine elektronische Ubertragung des Spiels zur Spielteilnahme inner-
halb der Spielbank zuldssig. Die Durchfihrung von den im Konzessionsbescheid
bewilligten Gllicksspielen auRerhalb von Spielbanken oder deren Zugénglichmachung
aul3erhalb von Spielbanken ist verboten.™

E.

Art 1 Z 9 entfallt

F.

1.In Art 1 Z 11 lautet der § 22:

"8§22 Der Betrieb von Kartenspielen, die Glucksspiele darstellen (81), ohne Bankhalter
im Lebendspiel ist den Konzessiondren nach 8 21 vorbehalten, sofern nicht eine
Ausnahme im Sinne des § 4 vorliegt."
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2. In Art 1 Z 24 lautet der einleitende Text "In § 60 wird folgender Abs. 25 eingefugt:”,
und entfallt 8§ 60 Abs 24

G.
Art 1 Z 12 lautet:
,12. @) In § 25 Abs 1 entfallt der letzte Satz.

b) In 8 25 Abs 3 lautet der erste Satz bis zum Doppelpunkt: "Entsteht bei einem
Spielteilnehmer die begriindete Annahme, dass Haufigkeit und Intensitét seiner Teil-
nahme am Spiel fur den Zeitraum, in welchem er mit dieser Intensitat und Haufigkeit
spielt, das Existenzminimum geféhrden, hat die Spielbankleitung wie folgt vorzugehen:"

c) In 8 25 Abs 3 entfallt die Wortfolge: "Die Haftung der Spielbankleitung ist der Hohe
nach mit der Differenz zwischen dem nach Verlusten das Existenzminimum unter-
schreitenden Nettoeinkommen des Spielers unter Berticksichtigung seines liquidier-
baren Vermdgens einerseits und dem Existenzminimum andererseits abschlieRend
beschrankt; hochstens betrdgt der Ersatz das konkrete Existenzminimum. Das
Existenzminimum ist nach der Exekutionsordnung in der jeweils geltenden Fassung
(allgemeiner monatlicher Grundbetrag) zu ermitteln."

d) In § 25 Abs 3 entféllt die Wortfolge: "oder wenn ihr bei der Erfullung ihrer Pflichten
nur leichte Fahrlassigkeit vorwerfbar ist"

e) In 8 25 Abs 3 entféllt der letzte Satz."
H.

1. Art 1 Z 14 lautet:

"14. § 28 Abs. 2 lautet:

,(2) Die Bemessungsgrundlage fiir die Spielbankabgabe bilden die Jahresbrutto-
spieleinnahmen eines jeden Spielbankbetriebes, im Falle von Ausspielungen uber
Glucksspielautomaten die um die gesetzliche Umsatzsteuer verminderten Jahres-
bruttospieleinnahmen aus Gliicksspielautomaten eines jeden Spielbankbetriebes. Jah-
resbruttospieleinnahmen sind die im Kalenderjahr dem Spielbankbetrieb zugekom-
menen Spieleinsatze und die ihm von den Spielern fir die Uberlassung von Spiel-
einrichtungen geleisteten Vergltungen abziiglich der vom Spielbankbetrieb ausge-
zahlten Gewinne und entweder jener Einsatze, die in Form besonders gekennzeich-
neter, in Geld nicht einlgésbarer und nur mit Genehmigung des Bundesministers fur
Finanzen von der Spielbankunternehmung ausgegebener Spielmarken (Sonderjetons)
geleistet werden oder eines vom Bundesminister fir Finanzen festgesetzten Betrages
fur jeden registrierten Spielbankbesuch.™

2. Art 1 Z 15 lautet:
"15. § 31a lautet:

§ 3la. (Grundsatzbestimmung) Die Lander und Gemeinden dirfen die Konzessionare
nach den 88 5, 14 und 21 und deren Spielteilnehmer nicht mit besonderen Landes-
und Gemeindeabgaben belasten, denen ausschlief3lich die Konzessionadre oder deren
Spielteilnehmer unterliegen. Bei Landes- und Gemeindeabgaben, die neben den Kon-
zessionaren oder deren Spielteiinehmern auch andere Steuerpflichtige erfassen,
darfen die Konzessionare oder deren Spielteilnehmer sowohl nach dem Steuergegen-
stand als auch nach dem Steuersatz nicht umfangreicher als die anderen Abgabe-
pflichtigen steuerlich belastet werden.
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3.InArt 1 Z 22 wird

a) in 8 57 Abs 3 die Zahl "30" ersetzt durch die Zahl "60"

b) in 8 57 Abs 4 die Zahl "10" ersetzt durch die Zahl "20"

c) in 8 57 Abs 7 Z 1 die Zahl "25" ersetzt durch die Zahl "50"
d) in 8 57 Abs 7 Z 2 die Zahl "10" ersetzt durch die Zahl "20"

e) in 8 57 Abs 7 Z 3 die Zahl "10" ersetzt durch die Zahl "20" und die Zahl "25" ersetzt
durch die Zahl "50", und die Zahl "15" ersetzt durch die Zahl "30"

4. Artikel 2 Z 2 lautet:

"2. §13 FAG lautet: , § 13. Zuschlagsabgaben sind die Geblihren von Wetten gem. §33
TP 17 Abs 1 Z 1 GebihrenG 1957 und die Zuschlage zu diesen Abgaben. Das
Ausmald der Zuschlage darf 90% zur Wettgebuhr nicht Gbersteigen.™

5. Art 2 Z 4 entfallt

6. In Art 2 entféllt Z 5

7. Art 2 Z 6 lautet wie folgt:

"6. Nach § 24 Abs. 1a wird folgender Abs. 1b eingefugt:

"(1b) 8 7 Z 2 und § 13a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xxx/2010
treten am Tag nach Kundmachung dieses Bundesgesetzes, BGBI. | Nr. xxx/2010, im
Bundesgesetzblatt in Kraft. § 15 Abs. 3 in der Fassung dieses Bundesgesetzes treten
mit 1. Janner 2011 in Kraft. 8 13 tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2010 auf3er Kraft."

1.InArt1Z 16 wird in 8 31b Abs 1, 2 und 3 jeweils die Wortfolge "88 5, 14, 21 und 22"
geandert in "88 5, 14 und 21".

2.In Art 1 Z 16 wird in 8 31b Absatz 1 nach dem ersten Satz folgender Satz eingefugt:

"Spenden an politische Parteien und Einrichtungen der staatlichen Verwaltung sind
nicht zulassig."

3.In Art 1 Z 16 wird folgender 8 31b Absatz 5 angeflgt:

"(5) Konzessionaren und Bewilligungsinhabern gemaf Absatz 1 ist der Erwerb und das
Halten von Beteiligungen an Medienunternehmungen (Zeitungen, Verlage, Rundfunk-
anstalten) untersagt. Eine Beteiligung von derartigen Medienunternehmungen an
Konzessionaren oder Bewilligungsinhabern steht in Widerspruch zu der Zuverlassigkeit
in ordnungspolitischer Hinsicht gem. 88 5 Abs 2 Z 1, 14 Abs 2 Z 2 und 21 Abs 2 Z 2.
Bei Verstol3 gegen diese Bestimmung ist nach § 23 vorzugehen."

4. In Art 1 wird folgende Z 19b eingefugt:
"19b. In § 52 Abs 1 lautet die Z 9:

,9. wer Gliicksspiele (§ 1 Abs 1) im Inland bewirbt oder deren Bewerbung ermdéglicht,
es sei denn § 56 Abs 1 ist anwendbar oder es liegt eine Bewilligung des
Bundesministers fir Finanzen gemal § 56 Abs. 2 vor;™

5. Art 1 Z 21 lautet:

,21. In § 56 Abs. 1 entféllt die Wortfolge "durch den Bundesminister flir Finanzen" und
es wird nach dem ersten Satz folgender Satz eingefugt: "Jedenfalls unzulassig sind
Zeitungsinserate, Plakate, Werbung in Radio und Fernsehen, Werbung auf
Fahrzeugen, sowie Werbung in elektronischen Medien."
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Begriindung

Zu Teil A)

Es ist international Ublich, dass Glicksspielautomaten durch eine staatliche Stelle
Uberprift und zugelassen werden, bevor sie zum Einsatz kommen. Nur auf diese Art
und Weise kann sichergestellt werden, dass Mechanik und Elektronik keine ver-
borgenen Funktionen aufweisen, welche sich zum Nachteil der Spielerinnen oder zur
Umgehung bestehender Abgabenpflichten eignen.

Zu Teil B)

Zahlreiche Expertinnen fur Spielsuchterkrankungen weisen darauf hin, dass einer jener
Faktoren, welcher fur die Suchtgefahrlichkeit eines Glicksspielangebotes ent-
scheidend ist, die Nahe und Haufigkeit des Angebotes im eigenen Lebensumfeld ist. Je
mehr Automaten es gibt und je leichter der Zugang zu diesen ist, desto mehr Personen
entwickeln ein problematisches oder pathologisches Spielverhalten.

Ad 1.) Die in der Regierungsvorlage vorgesehenen Zahlen an Automaten pro
Einwohner sind daher zu hoch angesetzt.

Eine Ungleichbehandlung von Wien ist nicht angebracht, zumal hier aufgrund der
hohen Bevolkerungsdichte die Entfernungen zu den Spielstatten ohnehin geringer sind
als im landlichen Raum.

Ad 2.) Die Regierungsvorlage sieht keine Abstandsregeln fir Automatensalons mit 10-
15 Geraten vor. Die Begrindung dafir ist nicht nachvollziehbar. Eine zu hohe Dichte
von Automatensalons ist im Interesse der Spielsuchtpravention dringend zu vermeiden.

Die Abstandsregeln haben daher fiir alle Automatensalons gleichermaf3en zu gelten.
Die Sonderregelung tiber den Abstand zwischen "kleinen" Salons desselben Betreibers
kann damit entfallen.

Zu Teil C)

Um einerseits problematisches Spielverhalten an Spielautomaten erkennen zu kénnen,
und um andererseits uUberhthte Spieldauern effektiv bek&mpfen zu kénnen, missen
wirksame Mechanismen zur Beschrdnkung von Tages- bzw. Wochenhdchstspiel-
dauern eingefliihrt werden.

Ad 1.) Wahrend fir die Einzelaufstellung eine sehr sinnvolle technische Beschrankung
der Tageshochstspieldauer vorgesehen wird, fehlt in der Regierungsvorlage eine
solche bei der noch gefahrlicheren Spielform der Automatensalons.

Es ist jedoch wichtig, durch technische Malinahmen sicherzustellen, dass Spielerinnen
eine bestimmte tagliche Hochstspieldauer nicht Gberschreiten.

Ad 2. und 3.) Im internationalen Vergleich hat zuletzt Norwegen einen innovativen Weg
gefunden, um die Gefahren der Spielsucht durch Gliicksspielautomaten zu bekampfen:
die Beschréankung der zulassigen Verlustbetrage auf Tages- bzw. Wochenhdchst-
grenzen.

Eine entsprechende Regelung sollte auch in Osterreich vorgesehen werden, und ist
Uber die fur Einzelaufstellung ohnehin vorgesehene Spielerkarte technisch zu reali-
sieren, welche daher auch fur die Automatensalons eingefiihrt werden sollte.

Ad Z 4) Die Regierungsvorlage sieht fir Automatensalons nach zwei Stunden eine
"Abkuhlphase" vor, nach welcher sich der Automat abschaltet. Allerdings besteht in der
vorgeschlagenen Fassung kein Hindernis, dass der oder die Spielteilnehmerin nach
dem Wiedereinschalten des Gerates (das soll dem Vernehmen nach bereits nach einer



Nationalrat, XXIV. GP 16. Juni 2010 69. Sitzung / 197

Prasident Fritz Neugebauer

Minute geschehen!) sofort wieder weiterspielt oder einfach an einen anderen Auto-
maten wechselt.

Eine derartige Abkihlphase ware daher vollig wirkungslos. Besser ist es, eine effektive
Tageshochstspieldauer vorzusehen, wie dies auch die Regierungsvorlage fur die
Einzelaufstellung vorschlagt.

Ad Z 5) Die Regierungsvorlage sieht in Einzelaufstellung eine Spieldauer von 3
Stunden taglich vor. Das ergabe nach den sonstigen Rahmenbedingungen des
Gesetzes immer noch mdgliche Verluste von bis zu Euro 972.

Wie bei Automatensalons sollte daher die Spieldauer auf zwei Stunden téaglich
begrenzt werden.

Zu Teil D)

Ad 1) Die Gewinnchancen sollen in Einzelaufstellung gleich gestaltet sein wie in den
Automatensalons.

Ad 2.) Die von der Regierungsvorlage vorgeschlagene Erhdhung des zuldssigen
Einsatzes auf 10 Euro pro Spiel an Spielautomaten ist ein vollkommen unver-
antwortlicher Schritt, der bei zahlreichen Spielerschutzexpertinnen und Betroffenen
sowie deren Angehotrigen volliges Unverstandnis und scharfste Kritik hervorgerufen
hat.

Unter den sonstigen von der Regierungsvorlage geregelten Rahmenbedingungen
erlaubt dieser Betrag Einsatze von bis zu 36.000 Euro pro Stunde, bei einem
durchschnittlichen Verlust von Euro 5.400! Auf diese Weise kénnen innerhalb kiirzester
Zeit Existenzen vernichtet werden.

Der zuldssige Einsatz wurde zuletzt im Rahmen der Euroumstellung angepasst, eine
weitere Erh6hung gegenlber den bisherigen 50 Cent ist nicht angezeigt.

Schliel3lich wére es ein rechtsstaatlich hochst problematisches Signal, wenn der jahre-
lange Gesetzesbruch mancher Anbieter, die schon bisher Uber Multiplikatoren Einséatze
von bis zu 10 Euro angeboten haben, durch den Gesetzgeber ohne weiteres legalisiert
und im Nachhinein abgesegnet wiirde.

Ad 3.) Die von der Regierungsvorlage vorgeschlagene ErhOhung der zulassigen
Gewinne auf 10.000 Euro pro Spiel an Spielautomaten ist ein unverantwortlicher
Schritt, der bei zahlreichen Spielerschutzexpertinnen und Betroffenen sowie deren
Angehdrigen volliges Unverstandnis und schéarfste Kritik hervorgerufen hat.

Derartig hohe Gewinnmoglichkeiten verscharfen die Suchtgefahr des Automaten-
glucksspiels enorm.

Der zuldssige Einsatz wurde zuletzt im Rahmen der Euroumstellung angepasst, eine
weitere Erhdhung gegenuber den bisherigen 20 Euro auf 100 Euro erscheint gerade
noch vertretbar und entspréche internationalen Vergleichsfallen.

SchlieBlich ware es ein rechtsstaatlich hochst problematisches Signal, wenn der
jahrelange Gesetzesbruch mancher Anbieter, die schon bisher Uber die Zuweisung
geldwerter Zusatzspiele Gewinne von bis zu 10.000 Euro angeboten und dadurch die
Zahl der Spielstichtigen in Osterreich dramatisch erhdht haben, durch den Gesetz-
geber ohne weiteres legalisiert und im Nachhinein abgesegnet wirde.

Ad 4) Grundsatzlich ist die in der Regierungsvorlage vorgesehene Idee einer Mindest-
spieldauer bei gleichzeitigem Verbot von Parallelspielen und "Automatikstarttasten™ an
Spielautomaten verninftig und entspricht den Forderungen von Suchtexpertinnen.
Besonders rasche Spielfolgen ermdglichen namlich nicht nur hohe Einsatz- und
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Verlustsummen, sondern sind auch als besonders suchtgefahrlich belegt ("hartes
Glucksspiel").

Die in der Regierungsvorlage vorgesehene Frequenz von einem Spiel pro Sekunde in
Automatensalons ist jedoch immer noch viel zu hoch, und wirde sogar noch eine
drastische Verschlimmerung gegenuber der derzeitigen (illegalen) Praxis bedeuten.
Wie namlich aus vorliegenden Gutachten hervorgeht, ermdglichten die nun verbotenen
"Automatikstarttasten" bisher Spielfrequenzen von einem Spiel alle finf Sekunden. Die
in der Regierungsvorlage vorgeschlagene Regelung wirde daher zu einer Verfunf-
fachung der bisher in der Praxis tUblichen Einsatz- und Verlustsummen fihren.

Dafir besteht nicht nur kein Anlass, sondern das wéare eine wahre Katastrophe fir die
betroffenen Problemspielerinnen, ihre Angehtrigen und generell die Spielsuchtpra-
vention.

Die Mindestspieldauer ist daher auf maximal ein Spiel pro finf Sekunden in Auto-
matensalons zu begrenzen.

Ad 5.) Die von der Regierungsvorlage vorgeschlagene Erh6hung des zuléassigen
Einsatzes auf 1 Euro pro Spiel an Spielautomaten in Einzelaufstellung ist ein unver-
antwortlicher Schritt, der bei zahlreichen Spielerschutzexpertinnen und Betroffenen
sowie deren Angehotrigen volliges Unverstandnis und scharfste Kritik hervorgerufen
hat.

Unter den sonstigen von der Regierungsvorlage geregelten Rahmenbedingungen
erlaubt dieser Betrag Einsdtze von bis zu 1.800 Euro pro Stunde, bei einem
durchschnittlichen Verlust von bis zu Euro 324. Auf diese Weise konnen innerhalb
weniger Stunden ganze Monatsgehélter verspielt werden.

Der zuldssige Einsatz wurde zuletzt im Rahmen der Euroumstellung angepasst, eine
weitere Erhdhung gegeniber den bisherigen 50 Cent ist nicht angezeigt.

Schlie8lich wére es ein rechtsstaatlich hochst problematisches Signal, wenn der
jahrelange Gesetzesbruch mancher Anbieter, die schon bisher Uber Multiplikatoren
hdhere Einsatze angeboten haben, durch den Gesetzgeber ohne weiteres legalisiert
und im Nachhinein abgesegnet wiirde.

Ad 6) Die von der Regierungsvorlage vorgeschlagene Erhéhung der zuldssigen
Gewinne auf 1.000 Euro pro Spiel an Spielautomaten in Einzelaufstellung ist ein
unverantwortlicher Schritt, der bei zahlreichen Spielerschutzexpertinnen und Betrof-
fenen sowie deren Angehorigen volliges Unverstdndnis und schérfste Kritik hervor-
gerufen hat.

Derartig hohe Gewinnmoglichkeiten verscharfen die Suchtgefahr des Automaten-
glucksspiels enorm.

Der zuldssige Einsatz wurde zuletzt im Rahmen der Euroumstellung angepasst, eine
weitere Erh6hung gegeniiber den bisherigen 20 Euro auf 100 Euro erscheint gerade
noch vertretbar und entsprache internationalen Vergleichsfallen.

Schlief3lich wére es ein rechtsstaatlich héchst problematisches Signal, wenn der jahre-
lange Gesetzesbruch mancher Anbieter, die schon bisher Uber die Zuweisung geld-
werter Zusatzspiele Gewinne von bis zu 10.000 Euro angeboten und dadurch die Zahl
der Spielsiichtigen in Osterreich dramatisch erhoht haben, durch den Gesetzgeber
ohne weiteres legalisiert und im Nachhinein abgesegnet wirde.

Ad 7) Grundsatzlich ist die in der Regierungsvorlage vorgesehene ldee einer
Mindestspieldauer bei gleichzeitigem Verbot von Parallelspielen und "Automatikstart-
tasten" an Spielautomaten verntinftig und entspricht den Forderungen von Suchtex-



Nationalrat, XXIV. GP 16. Juni 2010 69. Sitzung / 199

Prasident Fritz Neugebauer

pertinnen. Besonders rasche Spielfolgen erméglichen namlich nicht nur hohe Einsatz-
und Verlustsummen, sondern sind auch als besonders suchtgefahrlich belegt ("hartes
Glucksspiel).

Die in der Regierungsvorlage vorgesehene Frequenz von zwei Spielen pro Sekunde in
Einzelaufstellung ist jedoch immer noch viel zu hoch, und wirde sogar noch eine
drastische Verschlimmerung gegenuber der derzeitigen (illegalen) Praxis bedeuten.
Wie namlich aus vorliegenden Gutachten hervorgeht, ermoglichten die nun verbotenen
"Automatikstarttasten" bisher Spielfrequenzen von einem Spiel alle finf Sekunden. Die
in der Regierungsvorlage vorgeschlagene Regelung wirde daher zu mehr als einer
Verdoppelung der Spielfrequenz fihren.

Dafir besteht nicht nur kein Anlass, sondern das wéare eine wahre Katastrophe fir die
betroffenen Problemspielerinnen, ihre Angehérigen und generell die Spielsuchtpra-
vention.

Die Spieldauer ist daher auf maximal ein Spiel pro 10 Sekunden in Einzelaufstellung zu
begrenzen.

Ad 8) Das Automatengliicksspiel ist zunehmend auch in Spielbanken ein wesentlicher
Anteil des Spielaufkommens. Die besondere Suchtgefahr dieser Spielform besteht
freilich auch dort, weshalb die Grenzen fiir Einsatze, Gewinne und Spieldauern, aber
auch Spielzeitbeschréankungen Uber die jeweiligen Konzessionsbescheide auch in
diesem Bereich Beachtung finden mussen.

Zu Teil E)

Die Regierungsvorlage sieht nunmehr 15 statt bisher 12 Casinolizenzen vor. Begriindet
wird jedoch mit keinem Wort, weshalb eine Erhéhung der Zahl der Spielbanklizenzen in
Osterreich erforderlich oder wiinschenswert ist. Das ist vor allem auch angesichts des
Umstandes problematisch, dass schon bisher nicht alle Spielbankstandorte in Oster-
reich wirtschaftlich arbeiten. EU-Problemen hinsichtlich méglicher Wettbewerbsbe-
schrankungen kénnte auch durch eine Neuvergabe schon bestehender Lizenzen
begegnet werden.

Eine Erhdhung des Spielerschutzes kann durch eine Erweiterung der Spielmog-
lichkeiten jedenfalls nicht erreicht werden.

Offensichtlich ist diese Erhdéhung der Lizenzen schlicht Teil des mit den groRen
Anbietern ausgehandelten "Deals".

Die entsprechende Passage hat daher ganzlich zu entfallen.
Zu Teil F)

In den letzten Jahren haben sich mehrere sogenannte "Card Casinos" etabliert, in
welchen Kartengliicksspiele (insb. Poker) ohne Bankhalter angeboten werden.

Nach zutreffender Rechtsauffassung des Bundesministeriums flir Finanzen waren
diese Unternehmungen mit dem Glicksspielgesetz bereits bisher nicht vereinbar.

Statt diese gesetzwidrige Entwicklung, wie in der Regierungsvorlage vorgesehen, nun-
mehr durch Erteilung einer zusatzlichen Spielbanklizenz nachtraglich zu legitimieren,
soll im Gesetzestext klargestellt werden, dass auch das Anbieten von Pokerspielen
und anderen Kartenspielen, die Glicksspiele darstellen, sofern nicht die sonstigen
Ausnahmebestimmungen erfillt sind, den lizenzierten Spielbankbetreibern vorbehalten
ist.

Damit sollen bestehende Rechtsunsicherheiten beseitigt und eine effiziente Vollzie-
hung ermdéglicht werden.
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Entfallen muss in diesem Zusammenhang auch die Ubergangsregel des § 60 Abs 24.
Zu Teil G)

§ 25 Abs 3 sieht eine Haftung der Spielbankbetreiber gegentiber Spielteilnehmern vor,
wenn die Warn- und Sperrpflichten nicht eingehalten werden.

Die bisherige Vorschrift ist jedoch in mehreren Hinsichten zu eng formuliert, und
privilegiert die Spielbankbetreiber gegeniiber anderen Haftpflichtigen nach allgemei-
nem Schadenersatzrecht. Da diese Bestimmungen nunmehr auch in Automatensalons
zur Anwendung gelangen sollen, mussen diese Méangel beseitigt werden.

Ad lit a): Diese Anderungen wird aus der Regierungsvorlage tibernommen.

Ad lit b): Die Beschrankung des Warn- und Sperrvorganges sowie der Haftpflicht auf
Burgerinnen der EU, des EWR und der Schweiz, ist sachlich nicht zu rechtfertigen. Die
Betreiber missen unabhangig von der Herkunft der Spielteiinehmer verpflichtet sein,
exzessives Spielen und die negativen Folgen der Spielsucht nach Méglichkeit zu
beschranken. Dabei darf nicht Gbersehen werden, dass nicht unbedeutende Anteile der
Osterreichischen Wohnbevélkerung keine der genannten privilegierten Staatsbirger-
schaften besitzen, die negativen Folgen der Spielsucht aber hier dennoch in Osterreich
wirksam werden. Im gesamtgesellschaftlichen Interesse hat daher diese Beschrankung
zu entfallen.

Ad lit c): Die Beschrédnkung der Hohe der Haftung auf das Existenzminimum ist
sachlich nicht zu rechtfertigen. Zuletzt hat der Oberste Gerichtshof diesbeziiglich eine
Anfechtung beim Verfassungsgerichtshof eingebracht, zumal durch diese Begrenzung
regelmafig auch die Unterhaltspflichten der geschadigten Spielteilnehmer geschmalert
werden. Diese Beschrankung hat daher zu entfallen. Angesichts der strengen sons-
tigen Voraussetzungen der Haftpflicht ist ein Ausufern der Schadenersatzfalle nicht zu
befurchten.

Ad lit d) Eine blofRe Haftung fur grobe Fahrlassigkeit und Vorsatz ist zu eng gefasst.
Unternehmern ist auch eine Haftung fur leichte Fahrlassigkeit zuzumuten, gerade wenn
es um existenzgefahrdende Vorgéange wie das Gliicksspiel geht.

Ad lit e) Die Haftung fur verletzte Warnpflichten ist keineswegs die einzige denkbare
Haftungsgrundlage. So kénnte eine Haftung nach allgemeinen Vorschriften etwa auch
aus manipulierten Spielablaufen oder der Verletzung der gesetzlichen Spielerschutz-
vorschriften resultieren. Diesbezlglich hat es in den letzten Jahren schon mehrere
Prozesse gegen Betreiber von Spielautomaten, welche die gesetzlichen Betragsbe-
schrankungen umgangen haben, gegeben.

Ein "Abschneiden” derartiger Anspruche durch die Beschrankung auf die Anspriche
auf § 25 Abs 3 wirde sich daher fiir geschadigte Spielteilnehmer in solchen Fallen
negativ auswirken und ware eine Verschlechterung gegeniber der derzeitigen
Rechtslage.

Zu Teil H)

Ad 1) Die Spielbankabgabe wurde bisher progressiv erhoben, mit einem Spitzen-
steuersatz von 80 vH.

Eine Senkung dieser Abgabe liefe sowohl fiskalischen als auch suchtpraventiven
Motiven zuwider.

Ad 2 und 5) Die Regierungsvorlage wiirde durch die vorgeschlagenen Anderungen in §
31a und in § 15 Abs 3 Z 1 FAG bewirken, dass die Lander von Gliicksspielanbietern
nach dem GSpG keine Vergniigungssteuern oder dergleichen mehr erheben drften.
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Fur eine derartige steuerliche Beglinstigung der Betreiber besteht kein Anlass.

Die geplanten Anderungen haben daher zu entfallen, in § 31a ist lediglich die
redaktionelle Anpassung an die vorliegende Novelle vorzunehmen.

Ad 3) Mit der Regierungsvorlage soll die Besteuerung der Glicksspielautomaten
umgestellt werden auf eine Besteuerung von 25%, wovon 10% durch den Bund und
15% (=Zuschlag von 150%) durch die Lander eingehoben werden kdnnen.

Diese niedrige Besteuerung stellt gegenlber der bisherigen Lage eine deutliche Min-
derbesteuerung dar und steht daher im Widerspruch zu dem Anliegen, den Wildwuchs
von Spielautomaten nach Mdéglichkeit zuriickzudrangen.

Die Besteuerung ist daher doppelt so hoch auszugestalten wie in der Regierungs-
vorlage: die Glucksspielabgabe soll 20%, der Landeszuschlag bis zu 30% betragen, so
dass sich eine Gesamtbesteuerung von 50% ergibt.

Ad 4) Mit der in Artikel 2 Z 2 vorgesehenen Streichung des § 13 FAG entfallt der
Landeszuschlag auf Buchmacherwetten. Diese steuerliche Beglnstigung der in
Hinsicht auf die Spielsuchtpravention ohnehin hochst problematischen Wettbiros ist
nicht sinnvoll. Statt der Streichung soll daher eine begriffliche Anpassung an die mit der
GSpG-Novelle 2008 neugefasste TP 17 zu § 33 GebiihrenG vorgenommen werden.

Ad 6 und 7) Im neuen 822b Finanzausgleichsgesetz (FAG) sollen nach der Regie-
rungsvorlage den Landern Wien, Niederosterreich, Karnten und Steiermark ein
"Mindeststeueraufkommen" durch den Bund gesetzlich garantiert werden. Sollten die
Einnahmen aus der Spielsucht in den vier Landern zuriickgehen, wird der Steuerzahler
dafir auf Bundesebene bestraft.

Diese Bundesgarantie fir Automatenspieleinnahmen der vier L&nder betragt:
fur Karnten: 8,4 Millionen Euro

fur Niederdsterreich: 20 Millionen Euro

fur die Steiermark: 18,1 Millionen Euro

und fur Wien: 55 Millionen Euro.

Der Bund haftet damit fir 101,5 Millionen Euro.

Eine derartige Garantie des Bundes fur Landeseinnahmen ware beispiellos und nicht
gerechtfertigt.

Die entsprechenden Regelungsvorschlage missen entfallen.
Zu Teil I)

Ad 2) Manche Betreiber von Glicksspielangeboten haben in der Vergangenheit
betrachtlichen Einfluss auf Politik und Verwaltung gewonnen. Um derartigen Umtrieben
zu begegnen, ist ein generelles Verbot von Parteispenden und Spenden an Ver-
waltungseinrichtungen erforderlich.

Ad 3) Im osterreichischen Glicksspielbereich kommt es immer wieder zu gesell-
schaftsrechtlichen Verflechtungen von Konzession&ren mit Medienunternehmen.

Eine derartige Verflechtung ist geeignet, die unabh&angige Berichterstattung im Bereich
des Gliucksspiels zu beeintrachtigen, und ist daher zu untersagen.

Ad 4 und 5) Im Interesse der Spielsuchtpravention ist Werbung fur Glucksspiel-
angebote moglichst restriktiv zu handhaben. Die derzeit allgegenwartige Berieselung
mit Werbung flr Gllcksspiel ist fur pathologische und problematische Spielerinnen
aber besonders auch fur Jugendliche gefahrlich.
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Durch das Abstellen auf "Glicksspiele" statt auf "verbotene Ausspielungen" in § 52
Abs 1 Z 9 (Verwaltungsstrafbestimmung) soll jede Bewerbung von Glicksspiel-
angeboten, insbesondere durch Dritte im Internet, erfasst werden.

Die Beschrankungen des 8 56 Abs 1 betreffen die Konzessiondre und Bewilligungs-
inhaber.

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll. —
Bitte.

18.39

Abgeordneter Dkfm. Dr. Ginter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich schlieRe an die letzten Worte
meines Vorredners Peter Pilz an: Auch ich freue mich, dass das konstruktive Klima im
Finanzausschuss bewirkt hat, dass wir hier nicht einfach eine Regierungsvorlage
durchgewunken haben, sondern wirklich und immer wieder versucht haben, eine
Antwort auf die Frage zu finden: Wie kann man noch Verbesserungen durchfiihren?

Als Obmann des Finanzausschusses bin ich seit Jahren immer wieder bestrebt, einen
breiten Konsens herbeizufiihren. Ich scheue mich nie, wenn gute Vorschlage von der
Opposition kommen, diese auch in die Beratungen mit einzubeziehen. (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Wir nehmen dich beim Wort! — Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: AWD!) Und
wenn wir hier eine Gesetzesnovelle haben, der vier Parteien zustimmen, wobei die
finfte Partei einen umfangreichen Abanderungsantrag mitgetragen hat, jetzt auch
einen umfangreichen EntschlieBungsantrag mittragt, dann, muss ich sagen, ist das
letztlich das Ergebnis dieses unglaublich konstruktiven Klimas im Finanzausschuss. Ich
bedanke mich bei allen Fraktionen fir diese Zusammenarbeit. (Beifall bei OVP, SPO
und BZO.)

Herr Kollege Pilz, ich greife aber auch andere Worte auf, die Worte meines Kollegen
von der SPO, Jacky Maier. Da stimme ich vollig Gberein mit ihm: Auch ich bin nicht
hundertprozentig davon Uberzeugt, dass alle Bestimmungen der Weisheit letzter
Schluss sind, aber er hat im Finanzausschuss gemeint: Es ware unverantwortlich,
dieses Gesetz nicht mitzubeschliel3en, nicht mitzutragen, weil es einen Quantensprung
im Vergleich zur bisherigen Rechtslage bedeutet.

Was war bisher? — In den letzten Jahren gab es einen unglaublichen Wildwuchs mit
unglaublich vielen illegalen Glicksspielangeboten. Jetzt schaffen wir einen neuen
ordnungspolitischen Rahmen mit drei Grundpfeilern: mehr Spielerschutz, mehr
Kontrolle, mehr Aufsicht.

Mehr Spielerschutz — Sie haben es selber erwdhnt —: Zutrittskontrollen, Alter 18 Jahre,
Volljahrigkeit, Lichtbildausweis muss hergezeigt werden, Daten werden funf Jahre
gespeichert, und wir schaffen einheitliche Mindest- und Sicherheitsstandards fur die
Spieler.

Wir schaffen mehr Kontrolle, es gibt eine automatische Anbindung aller Glucksspiel-
automaten an das Bundesrechenzentrum. Es ist sehr einfach: Wer nicht angebunden
ist, ist in Zukunft illegal.

Wir schaffen zusatzlich mehr Aufsicht durch eine eigene ,SoKo Glicksspiel“. Das
heil3t: Wir schaffen alle Voraussetzungen nicht nur fir Spielerschutz und Sucht-
pravention, sondern wir schaffen auch Voraussetzungen fiur Effizienz der Kontrolle.
Das ist wirklich ein wesentlicher, ich wiirde sagen, Quantensprung im Vergleich zur
bisherigen Lage.
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Ich gebe auch gerne zu, dass ich mich in einem Punkt sehr engagiert habe, der
vielleicht nur ein Detailpunkt ist, namlich in der Frage einer bundesweiten Lizenz fir ein
eigenes Pokercasino — aus einem einfachen Grund. Ich habe das immer o&ffentlich
erklart: Meiner Meinung nach wére es ordnungspolitisch undenkbar, dass der Gesetz-
geber einen Betrieb, der vor 15 Jahren eine Marktlicke entdeckt hat, der sehr erfolg-
reich war, heute 400 Arbeitnehmer beschaftigt, per Gesetzesbeschluss aus dem Markt
zieht, mag er ein noch so lastiger Konkurrent fir etablierte Casinos sein. Das hétte die
Vollziehung machen kénnen, das hatte ein Gericht machen kdnnen, aber es ist nicht
Aufgabe des Gesetzgebers, Betriebe aus dem Markt zu ziehen, weil sie eine Konkur-
renz fur andere Betriebe sind.

Ich freue mich auch, dass wir im Ausschuss klargestellt haben: Wir brauchen dringend
eine Regelung fir das Online-Gliicksspiel. So weit sind wir derzeit noch nicht, wir
missen noch die europaischen Entwicklungen — ich sage Italien, Frankreich, Deutsch-
land — abwarten. Wir missen auch schauen, wie die technischen Entwicklungen sind,
aber das ist eine sehr rasante Entwicklung. Daher haben wir gesagt, wir miissen unbe-
dingt noch, moglichst rasch, aber jedenfalls in dieser Legislaturperiode eine gesetzliche
Regelung fir das Online-Gliicksspiel machen.

Und ein Wort noch, Herr Kollege Pilz, weil Sie so oft den Namen Novomatic in den
Mund genommen haben. Alle lhre strafrechtlichen Vorwirfe werden die Gerichte zu
klaren haben. Ich sage nur als Mandatar aus Niederdsterreich: Wir haben hier ein
Hightech-Unternehmen, das in Osterreich und weltweit Tausende Arbeitsplatze hat und
das in manchen Bereichen Weltmarktfihrer ist. Ich wirde mir wiinschen, dass wir in
unserem Land mehrere solcher Unternehmen héatten, die Weltmarktfihrer im Bereich
Innovation und Technologie sind. Ihre Vorwiirfe werden Richter zu klaren haben, da
mische ich mich nicht ein. Das ist Sache der Gerichte. Aber es ist unverantwortlich,
solche Unternehmen zu kriminalisieren und schlechtzumachen.

Anderes Thema: Ich freue mich, wenn ich hier meinen Freund Peter Haubner erblicke,
dass wir auch die Frage der Sportférderung wirklich befriedigend geregelt haben mit
80 Millionen Schilling. (Rufe: Euro!) — Ja, 80 Millionen €. Gratulation, lieber Peter, ihr
habt euch da voll durchgesetzt. Peter Wittmann war auch dabei. Also, wenn diese zwei
fir den Sport antreten, dann schaut meistens fiir den Sport auch etwas heraus. (Beifall
bei Abgeordneten der OVP.)

In diesem Sinne freut es mich, dass wir heute eine Neuregelung des Glicksspielmarkts
beschlieRen, die wirklich ein Quantensprung ist. Wir stellen sicher: Spielerschutz, Kon-
trolle und Prévention; und mit einer eigenen Finanzierungsquelle schaffen wir auch die
finanziellen Voraussetzungen dafir. Wir setzen einen wichtigen Schritt, wobei ich mir
dessen bewusst bin, dass weitere Schritte werden folgen missen.

Daher haben wir auch eine Evaluierung in das Gesetz hineingeschrieben, und wir
haben im Ausschuss festgeschrieben — ich habe es bereits erwahnt —, dass wir auch
die Frage des Online-Gliicksspiels mdglichst rasch behandeln mussen. (Beifall bei

OVP, SPO und Griinen.)
18.44

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Windbiichler-
Souschill. — Bitte.

18.44

Abgeordnete Tanja Windbuchler-Souschill (Grine): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Man muss jetzt schon wieder ein bisschen das richtige
Licht auf diese ganze Causa leuchten lassen. Diese Novelle des Glicksspielgesetzes
ist nicht aus der Sorge entstanden, weil sich Jugendliche aus ihrer Spielsucht heraus
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strafbar gemacht haben und deshalb Beschaffungskriminalitdt machen mussten.
Dieses Gesetz ist auch nicht aus der Sorge entstanden, Familien, Kinder und Jugend-
liche zu schitzen. Und dieses Gesetz ist auch nicht aus der Sorge entstanden,
Spielerschutz zu gewahrleisten und den Wildwuchs in diesem Bereich, gerade in den
Gemeinden aufzuheben, sondern dieses Gesetz ist eigentlich durch die Lobbyarbeit
eines privaten Unternehmers entstanden, durch Lobbyarbeit fir das sogenannte kleine
Glucksspiel in Niederosterreich. Und es kommt aus der Lobbyarbeit aus ,mafiésen® —
unter Anfiihrungszeichen — Tendenzen der Spielerindustrie, der Glicksspielindustrie.
(Abg. Ing. Westenthaler: Aber geh! Héren S’ auf!) So ist es, und das missen Sie auch
irgendwann einmal zur Kenntnis nehmen.

Das kleine Gliucksspiel gibt es nicht und hat es nie gegeben. Und alle Nieder-
Osterreicher und Niederosterreicherinnen hier herinnen wissen das. Das kleine
Glicksspiel war nie eines. Diese 50 Cent in der kurzen Zeit waren ganz schnell grof3e
Unsummen — Unsummen des Umsatzes in kirzester Zeit. Und das kleine Glucksspiel
war da, um Abzocke — wirklich: Abzocke — herbeizufiihren, und war da, um
Spielsuchtgeféhrdeten das Geld aus der Tasche zu ziehen, deren Familien das Geld
aus der Tasche zu nehmen und um Geld zu lukrieren. Und das war es — mehr oder
weniger ist es nicht.

Das war des Pudels Kern, und das ist ja auch bei diesem Gliicksspielgesetz, das wir
hier diskutieren, wieder des Pudels Kern. Es geht nicht darum, illegales Gliicksspiel zu
verhindern. Ich bin davon Uberzeugt, dass kein Abgeordneter, keine Abgeordnete hier
herinnen sagt: lllegales Gliicksspiel soll man forcieren, das ist mir egal. — Nein, das ist
nicht so! Aber das eine, namlich illegales Glicksspiel wirklich zu verhindern, und das
andere, namlich Spielerschutz zu gewahren, das kann unserer Ansicht nach in einem
Gesetz auch zusammengehen.

Die Automatencasinobetreiber stehen im Mittelpunkt dieses Gesetzes. Ich verstehe
einfach nicht, warum OVP und SPO, oder gerade die Sozialdemokratie den Spieler-
schutz nicht an erster Stelle stehen lasst (Abg. Dr. Stummvoll: Das steht an erster
Stelle!), von Anfang an namlich, sondern in manchen Bereichen herumlaviert, dass
man einfach sagt: Nein, das kann es nicht sein! An erster Stelle steht (Abg.
Dr. Stummvoll: Der Spielerschutz!): Ich habe jetzt keinen 50-Cent-Einsatz mehr, ich
habe einen 10-€-Einsatz. Das steht an erster Stelle. Es steht nicht an erster Stelle,
dass Familien armutsgefahrdet sind und geschitzt werden sollen. Es steht nicht an
erster Stelle, dass Jugendliche geschitzt werden sollen, denn sonst hatten wir in
diesem Gesetz ein Werbeverbot, sonst hatten wir in diesem Gesetz von Anfang an um-
fassende Spielerschutzbestimmungen gehabt. (Abg. Ing. Westenthaler: Sportférde-
rungsverbot!)

Jetzt kommt schon wieder dieses Argument mit dem Sportférderungsverbot. (Abg.
Ing. Westenthaler: Das sind Millionen!) Ich habe Ihnen schon im Ausschuss gesagt,
dass auch das Tabakwerbeverbot langfristig keine Einbuf3en in der Sportférderung
gebracht hat — und alle sind glucklich dartiber. Es ware kein Problem, es gesetzlich zu
regeln, wenn Sie es wollen wiirden. Aber das zielt weniger auf das BZO hin, sondern
mehr in Richtung SPO und OVP.

Das heif3t, die stdndigen Reize sind die Gefahr. Der bis jetzt vorhandene leichte
Zugang ist die Gefahr. Und — das steht auch noch nicht im Gesetz drinnen — die Gefahr
ist auch, dass Schutzzonen nicht reglementiert werden, gerade in den Gemeinden. Es
steht in einer Ausschussfeststellung drinnen, dass sich die Lander darum kimmern
sollten, wie Schutzzonen gerade um Schulen, um Kindergarten, um Bahnhofe, um
Kinocenter einzurichten sind (Abg. Grosz: Es ware vielleicht einmal gut, Schutzzonen
gegen Drogen um Schulen zu machen! Gegen Drogenkriminalitéat vor Schulen! lhre
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Frau Ricker in Graz lasst das nicht zu!), dort, wo sich Jugendliche aufhalten. Warum
sind diese Schutzzonen nicht reglementiert?

Und was auch noch fehlt, das ist das Therapieangebot. Deshalb bringe ich folgenden
Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Pilz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Finanzierung von Thera-
pieangeboten fur Spielerinnen mit pathologischem oder problematischem Spielverhal-
ten

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, alles zu unternehmen, um so bald wie moglich
eine flachendeckende ausreichende Versorgung mit Therapieangeboten fur Personen
mit pathologischem oder problematischem Glicksspielverhalten sicherzustellen, wobei
die Finanzierung zweckgebunden aus der Besteuerung von Gliicksspielangeboten
erfolgen soll.”

*kkkk

Steuereinnahmen aus Familieneinkommen zu lukrieren, das ist ein sozialer Wahnsinn.
Wir haben heute schon so viel Uber Sozialpolitik, so viel Gber Menschlichkeit ge-
sprochen. Sie als Abgeordnete von OVP und SPO haben heute ausschlieRlich tber
Menschlichkeit gesprochen — und ich kann lhnen nur sagen: Dieses Gesetz ist alles

andere als menschlich. (Beifall bei den Griinen.)
18.50

Prasident Fritz Neugebauer: Der eingebrachte EntschlieBungsantrag steht mit in
Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Pilz, Freundinnen und Freunde betreffend Finanzierung von Thera-
pieangeboten flr Spielerinnen mit pathologischem oder problematischem Spielver-
halten

eingebracht im Zuge der Debatte Uber die Regierungsvorlage 657 d.B.: Bundesgesetz,
mit dem das Gllucksspielgesetz und das Finanzausgleichsgesetz 2008 geadndert
werden - Glucksspielgesetz-Novelle 2010 (GSpG-Novelle 2010) (784 d.B.)

Angesichts der enormen Zunahme der Zahl von Personen mit pathologischem oder
problematischem Spielverhalten in den letzten Jahren, hervorgerufen vor allem durch
den illegalen Wildwuchs von Spielautomatenlokalen, klagen sowohl betroffene
Spielerinnen als auch behandelnde Arzte tiber dramatische Engpasse im Angebot von
Therapieplatzen.

Das ist insoferne besonders problematisch, als sich fir Personen mit Spielsucht haufig
nur ein kleines Zeitfenster bietet, in dem sie selbst fir den Beginn und die Durch-
fuhrung einer Therapie Bereitschaft zeigen. Sind dann keine entsprechenden Ver-
sorgungsmoglichkeiten vorhanden, kann die Sucht Gber Jahre hinweg fortbestehen.

Die Gebietskorperschaften haben sich hier bisher sdumig gezeigt. Zahlreiche
Therapieeinrichtungen kénnen Uberhaupt nur tber Finanzierungen, die sie direkt von
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grof3en Glicksspielanbietern erhalten, existieren, was unter Umstanden zu schwierigen
Interessenkonflikten flihren kann.

Es ist daher dringend notwendig, ausreichend finanzielle Mittel und Einrichtungen zur
Verfigung zu stellen, um eine flachendeckende Versorgung mit einem ausreichenden
Therapieangebot zu gewahrleisten. Die Finanzierung soll dabei zweckgebunden aus
der Besteuerung von Glicksspielangeboten erfolgen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, alles zu unternehmen, um so bald wie méglich
eine flachendeckende ausreichende Versorgung mit Therapieangeboten flr Personen
mit pathologischem oder problematischem Glicksspielverhalten sicherzustellen, wobei
die Finanzierung zweckgebunden aus der Besteuerung von Gliicksspielangeboten
erfolgen soll.”

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Néchster Redner: Herr Abgeordneter Krainer. — Bitte.

18.50

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wenn Kollege Peter Pilz sagt, er war Uber dieses offene Klima und Uber
die konstruktiven Gesprache so verwundert, dann hangt das vielleicht damit zusam-
men, dass Kollege Pilz nie im Finanzausschuss ist, auch nicht im Budgetausschuss,
denn: Wir haben dieses Klima immer. Wir haben ganz oft viele groRe Gesetzes-
vorlagen, die wir so lange verhandeln, bis es Einstimmigkeit gibt, weil die wesentlichen
finanzpolitischen und budgetpolitischen Entscheidungen und Rahmenbedingungen —
da stimmen, glaube ich, alle Fraktionsfiihrer tGberein — gerade fir das Haus so wichtig
sind und wir daher hier Konsens haben wollen.

Insofern kann ich also nur sagen: Wenn Kollege Pilz 6fter im Finanzausschuss ist,
dann wird er dieses Klima ofter erleben; vielleicht wird er sich nur mit anderen
Kollegen, die er von dort verdrangt, streiten, wer im Finanzausschuss sein darf.

Jedenfalls ist es gut, dass wir in diesem Bereich eine derart hohe Konsensfahigkeit und
gute Gesprachsebene bewahrt haben — und es ist auch schon, wenn Kollege Pilz,
obwohl er schon sehr lange im Parlamentsgeschehen ist, hier etwas Neues dazu-
gelernt hat.

Bei diesem Gesetz geht es darum, den Wildwuchs, den es da in den letzten Jahren
gegeben hat, ebenso die vielen Unklarheiten in bundes- und landesgesetzlichen Rege-
lungen, aber auch vor allem in der Vollziehung, zu beseitigen. Zum Teil gibt es in
sogenannten Verbotslandern mehr Automaten als in Erlaubnislandern, und mit diesem
Gesetz schaffen wir eine glaubwiirdige Regelung dahin gehend, dass Klar ist, was
erlaubt und was nicht erlaubt ist — und wir schaffen auch gleich die Behérde, die das
exekutieren kann und wird.

Das ist ja immer eine wesentliche Frage, nicht nur irgendetwas in ein Gesetz
hineinzuschreiben, sondern auch dafur zu sorgen, dass es exekutierbar ist und auch
exekutiert wird — und das schaffen wir mit diesem Gesetz. (Beifall bei SPO und OVP.)
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Ein wesentlicher Punkt bei diesem Gesetz ist das Wort ,Spielerschutz* und Uberhaupt
alles, was mit Spielerschutz zu tun hat. Rickwirkend — vielleicht in zehn oder 20 Jah-
ren — wird man dann sicherlich sagen: Das war in Wirklichkeit der Zeitpunkt, zu dem
begonnen wurde, den Spielerschutz zu etablieren. Bisher gab es dieses Wort Uber-
haupt nicht im Gesetz.

Mit diesem Gesetz schaffen wir Einrichtungen dafiir, hohe Zugangsbeschrankungen,
Klagsmdglichkeiten werden ausgedehnt, Rickforderungsmdglichkeiten der einzelnen
Spieler werden ausgedehnt. Mein Kollege Jacky Maier hat sich ganz besonders daftr
eingesetzt, aber auch viele aus anderen Fraktionen, auch von den Grinen. Es ist gut
so, dass wir hier erstmals diesen Standard erreichen und dass sich alle Fraktionen
darin einig sind, dass wir, wenn das nicht ausreichend ist und wir das ausbauen mis-
sen, natdrlich weitere Schritte setzen werden.

Zum dritten Thema, zu den Menschen, die in Spielbanken, in Automatensalons und so
weiter arbeiten, und dass wir auch da einen mdglichst hohen Standard erhalten. Lang-
fristig ist Folgendes vorgesehen — zunéchst missen Spielbanken dem Finanzminis-
terium gegenitber ihre Ausbildungsverordnung vorlegen — Gemeinsam mit den
Konzessionaren, mit dem BMF und mit den sonstigen zustandigen Stellen soll eine
Ausbildungsverordnung erarbeitet werden, damit es eben da einen mdglichst hohen
Standard und auch mdglichst hohe Arbeitnehmerschutzbestimmungen gibt.

Ich hore, dass Betriebsrate von Spielbanken hier sind, denen das auch ein wichtiger
Punkt war, dass natirlich die Arbeithnehmerinteressen auch da vertreten sind und
berlcksichtigt werden.

Auch noch ein wichtiger Punkt — das ist bereits erwahnt worden — war die Frage der
Sportférderung. Die Sportsprecher aller Parteien sind da sehr zufrieden, weil dieses
Gesetz natirlich ein Plus fur die Sportférderung bedeutet. Da habe ich aus allen
Fraktionen, zumindest von den Sportsprechern, gehort, dass sie damit sehr einver-
standen sind, auch wenn sie dann vielleicht — wie bei den Griunen der Fall — dem
Gesetz als Ganzem nicht zustimmen.

AbschlieRend: Es gibt einen umfangreichen Abanderungsantrag, umfangreiche Aus-
schussfeststellungen, jetzt noch einmal einen EntschlieBungsantrag im Plenum — alles
einstimmig zwischen allen Fraktionen. Ich glaube, es gibt eine klare 85- oder fast 90-
Prozent-Mehrheit der Abgeordneten in diesem Haus fir dieses Gesetz.

Das, was fehlt, ist das Online-Gliicksspiel. Und viele Berichtspflichten sollen sicher-
stellen, dass wir als Haus sagen kénnen, ob dieses Gesetz in die richtige Richtung
geht oder nicht, und dass wir eventuell nachjustieren kénnen.

Insgesamt stimmen wir diesem Gesetz zu und erwarten uns eine deutliche Verbes-
serung fir die Menschen in diesem Land und fir das regulierte Gliicksspielwesen. —

Danke. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
18.55

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Stefan. —
Bitte.

18.55

Abgeordneter Mag. Harald Stefan (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Das Glicksspiel ist
offenbar eine heil3e Materie. Immerhin musste zwei Jahre lang dariiber diskutiert
werden, wie man es regelt. Wir anerkennen, dass hier letztlich doch eine Regelung
vorliegt, die den Spielerschutz verbessert und auch die Spielsuchtpravention ver-
bessert. Da diese Intention gegeben ist, haben wir von der FPO uns dazu ent-
schlossen, diesem Gesetz zuzustimmen.
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Dennoch ein paar Punkte, die man anfiihren muss. Es gibt ein paar Kritikpunkte, die
zum Teil schon zur Sprache gekommen sind. Ein wesentlicher Punkt fir uns war, dass
das Internet-Gliicksspiel Uberhaupt nicht geregelt ist; das ist es nach wie vor nicht.
Aber immerhin ist jetzt in der Ausschussfeststellung eine eindeutige Festlegung aller
Parteien vorgenommen worden, dies noch in dieser Legislaturperiode zu regein.

Wie gesagt: Man kann immer nur hoffen, dass solche Beschliisse dann auch wirklich
eingehalten werden, denn exekutierbar sind sie ja bekanntlich nicht. Da muss man
Vertrauen haben. Aber da die Intention die richtige ist und auch erkannt wurde, dass
diesbezuglich eine Regelung notwendig ist, gehen wir jetzt einmal davon aus, dass das
erfolgen wird. (Abg. Dr. Stummvoll: Haben Sie Vertrauen zur Regierung!)

,Haben Sie Vertrauen zur Regierung® ist ein hartes Wort. (Heiterkeit.) Ich habe jetzt
einmal zu Ihnen Vertrauen, Herr Stummvoll (Abg. Dr. Stummvoll: Ein guter Anfang!) —
ja, eben —, weil ich lhr ehrliches Bemihen bemerkt habe, und damit nehme ich Sie
natirlich auch in die Pflicht. Das verstehen Sie auch sicherlich so. (Beifall bei der
FPO.)

Ein weiterer Punkt, der uns nicht gefallt, ist die Erhdhung des Spieleinsatzes in den
Casinos, diese bereits angesprochenen 10 €. Das ist aber immerhin noch eine bessere
Regelung als bisher, weil es bis jetzt gar keine Hochstgrenze gab. Warum man einen
derartig hohen Betrag gewahlt hat, ist nicht ganz nachvollziehbar, aber deswegen soll
jetzt nicht unsere grundsatzliche Zustimmung dazu in Frage gestellt werden.

Ein anderer Punkt, der uns stort, ist, dass die Konzessionare in manchen Bun-
deslandern, die zum Teil noch lange laufende Konzessionen beziehungsweise unbe-
fristete Konzessionen hatten, jetzt aufgrund der neuen Gesetzeswerdung ihre Konzes-
sionen verlieren und relativ kurze Ubergangsfristen von nur drei beziehungsweise vier
Jahren vorliegen. Und das ist fur die Planung eines Menschen, fur die wirtschaftliche
Planung ein doch sehr kurzer Zeitraum. Das ist etwas, wo wir uns gewinscht hatten,
dass eine Verlangerung durchgefuhrt wird. Es gibt zumindest in der Steiermark eine
etwas langere Frist. Damit haben wir uns aber nicht durchgesetzt. Das ist ein negativer
Punkt, aber auch das ist jetzt nicht ausschlaggebend gewesen, weil ja die grund-
satzliche Intention gegeben ist.

Ein Pluspunkt ist jedenfalls die Zutrittskontrolle. Es ist, wie uns alle Experten gesagt
haben, ein ganz wesentlicher Punkt, dass es sehr viele Spieler, wenn sie sich
deklarieren missen, wenn sie in ein Casino eben nur mit einem Ausweis hinein-
kommen, abhélt— aus allen mdéglichen gesellschaftlichen Schichten —, dann in ein
Casino zu gehen. Diese Regelung soll sehr wesentlich dazu beitragen, dass der
Spielerschutz verbessert wird.

Der EntschlieBungsantrag, der jetzt eingebracht wurde und von allen Parteien
mitgetragen wird, gibt einen Antrag wieder, den wir bereits in Wien gestellt haben: die
Forderung, eine Spielerkarte einzufiilhren. Da muss man die Problematik des Daten-
schutzes klaren, aber abgesehen davon ist das genau der richtige Zugang, dass man
den Spieler konkret Giberwachen kann, denn dann wird der Spielerschutz erst wirklich
sinnvoll. Dann kann man auch feststellen: Wie oft spielt jemand? In welcher Art und
Weise spielt er? Aufgrund seines Verhaltens sieht man dann sehr schnell, ob der tat-
sachlich sichtig ist. Dazu gibt es ja auch wissenschaftliche Untersuchungen. Und dann
kann man diese Leute herausfiltern und, wenn es notwendig ist, vom Spielen aus-
schlieRen. Also auch das ist ein sehr positiver Ansatz. Wir hoffen auch da, dass das
dann tatséchlich zu einer Umsetzung fihren wird.

Alles in allem: ein Schritt in die richtige Richtung und daher unsere Zustimmung.

(Beifall bei der FPO sowie bei Abgeordneten von SPO und OVP.)
18.59
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Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Westen-
thaler. — Bitte.

18.59

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu den Grinen. Herr Pilz ist ja schon weg,
Frau Kollegin Windbuchler-Souschill sehe ich auch nicht mehr. Schade, denn was mich
schon ein wenig stort, ist: Ich glaube, fast jedes zweite Wort bei den Grinen in dieser
Debatte ist ,Verbot®.

Das irritiert mich insofern etwas, als man sich seitens der Grinen, als sie hier ins
Parlament eingezogen sind — ich weil3 schon, von denen ist jetzt keiner mehr da —, als
eine weltoffene, gesellschaftspolitisch progressiv-liberale Bewegung verstanden hat.
Und das Verbot ist meines Erachtens der naturliche Feind einer progressiv-liberalen,
gesellschaftspolitisch weltoffenen Bewegung. Allerdings hore ich heute von den
Grinen immer wieder das Wort ,Verbot“: Rauchverbot, Gliicksspielverbot, Werbe-
verbot fir gewisse Dinge. (Zwischenruf der Abg. Dr. Moser.)

Betreffend Werbeverbot mochte ich Frau Kollegin Windbuchler-Souschill — nur zur
Erinnerung — aufklaren, dass das Tabakwerbeverbot Anfang der neunziger Jahre eini-
ge Fu3ball-Bundesligaklubs fast in der Ruin gefiihrt hat. Damals durfte plétzlich keine
Werbung mehr gemacht werden. Aber all das ist schon vergessen! (Zwischenruf des
Abg. Vilimsky.)

In einem Punkt sind die Grinen jedoch inkonsequent, ndmlich dann, wenn es um
Drogen geht. Diesbeziiglich hdren wir nichts von einem Verbot, sondern da héren wir
von Freigabe. Da darf der Sucht gefront werden! Da werden die jungen Leute auch
noch mit eingebunden. — Ich meine, lhre Linie in dieser ganzen Frage ist ein bisschen
inkongruent und daher auch nicht aufrechtzuerhalten, meine sehr geehrten Damen und
Herren von den Gruinen! (Beifall beim BZO sowie bei Abgeordneten der FPO.)

Herr Dr. Pilz, auch lhnen sei ins Stammbuch geschrieben: Horen Sie endlich auf,
Osterreichische Unternehmungen zu verunglimpfen, die eine Erfolgsstory vorzuweisen
haben! Da schlieBe ich bei Ginter Stummvoll an: Ja, auch die Novomatic in
Osterreich hat eine Erfolgsstory! Es ist dies ein erfolgreiches Unternehmen, das sich
nichts zuschulden kommen lassen hat. All Ihre Vorwurfe, die Sie im Ausschuss getéatigt
haben, haben sich zumindest bisher in Luft aufgeldst. Und man wird sehen, was sich
vor Gericht noch abspielt, ob es tberhaupt dazu kommt. Sie geniel3en ja Immunitét.
Wir werden sehen!

Jetzt haben Sie eine ganz andere Rede gehalten, Sie waren sehr vorsichtig. Im Aus-
schuss haben Sie aber immer wieder von Mafia und krimineller Organisation geredet,
sich dann aber wiederum Sorgen um die armen Familien der Spielstchtigen ge-
macht. — Ich mache mir auch Sorgen um diese Familien! Ich mache mir aber
mindestens genauso viele Sorgen um die Familien von 2 700 Novomatic-Mitarbeitern
in NiederOsterreich, die, wenn es nach Ihnen geht, pl6tzlich einer kriminellen
Organisation zuarbeiten.

Wie konnen Sie das eigentlich argumentieren? Stellen Sie sich vor, dass pl6tzlich
Kinder in der Schule betreffend ihre Eltern angesprochen werden: Aha, die arbeiten bei
der Novomatic; der Pilz sagt, das ist eine kriminelle Organisation! — Ist das fair gegen-
uber den Familien? Nein! Daher erwarte ich mir, dass Sie nicht dauernd o6ffentlich
solche Vorwirfe erheben, wenn Sie Uberhaupt keine Beweise dafir haben, Herr
Dr. Pilz! Das sei Ihnen auch einmal gesagt.

Dieses Unternehmen macht 2,5 Milliarden € Umsatz und hat allein in diesem Jahr in
der kleinen Ortschaft Gumpoldskirchen 90 Millionen € an Neuinvestitionen aufgrund
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der Errichtung des internationalen Headquarters getatigt. Das sollte man auch nicht
vergessen! Sprechen Sie daher nicht immer Verdachtigungen aus, die letztlich jeder
Grundlage entbehren! Ich rede jetzt gar nicht vom sozialen und kulturellen Sponsoring
und allem, was es da noch gibt. Wie wir gehoért haben, werden alle méglichen gesell-
schaftlichen Events und auch der Sport gesponsert. Man muss hier also vorsichtig
sein, und daher bitte ich Sie, diese Kriminalisierungen und sonstigen Unterstellungen
zu unterlassen!

Ja! Ich glaube, dass tatsachlich etwas gegen die Spielsucht getan werden muss.
Diesbeziglich bin ich bei Ihnen. Aber auch in diesem Zusammenhang waren Sie sehr
nebulos. Mir ist jeder Spielstichtige im Kampf gegen die Spielsucht gleich viel wert. Sie
behaupten jedoch, dass es in Osterreich 160 000 Spielsiichtige gibt, wahrend Herr
Kollege Maier, den ich als Konsumentenschitzer sehr zu schéatzen gelernt habe, von
dem ich weil3, dass er immer sehr gut informiert ist, sagt, dass es zwischen 40 000 und
50 000 sind. Das ist ein riesengrof3er Unterschied, Herr Dr. Pilz! Das ist ein riesiger
Unterschied allein schon von den Zahlen her!

Es gibt im Vergleich dazu wahrscheinlich viel mehr Alkoholstuichtige in diesem Land,
aber Sie verlangen deshalb auch nicht gleich, dass Alkohol verboten wird, weil das ein
Unsinn ware, da jedes Verbot nur eine Gegenreaktion ausldst, namlich den Gang ins
lllegale und Kriminelle. Und genau das wollen wir mit diesem Gesetz verhindern.
Ordnungspolitisch ist es mir namlich allemal lieber, wenn es einen geordneten,
reglementierten Spielermarkt gibt und nicht einen illegalen, den man nicht kontrollieren
kann. (Beifall beim BZO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist der Kern dieses Gesetzes. Es
geschieht nichts anderes, als dass das kleine Gliicksspiel mittels Lizenzierungsver-
fahren und Identifikationsschranken et cetera dem grofRen Gliicksspiel gleichgestellt
wird. Dagegen kann man nichts haben! Ich habe hingegen etwas gegen diese vielen
kleinen kriminellen Kammerin, die Uberall wie die Pilze aus dem Boden schief3en.
Dagegen haben wir beide etwas. Dort stehen illegal zwei, drei Automaten, dort wird der
Spielsucht gefront, und es gibt keine Kontrollen. Diese Einrichtungen wird es aufgrund
dieses Gesetzes nicht mehr geben, sondern es wird nur mehr Lizenznehmer geben,
die jetzt das strengere Korsett des Spielerschutzes anlegen mussen. Au3erdem wird
es eine Plafonierung beziehungsweise eine Maximalanzahl von Automaten in diesem
Land je nach Einwohnern in den Bundeslandern geben. Das wird bedeuten, dass wir
um rund 10 000 Automaten weniger in Osterreich haben werden.

Das ist doch ein Erfolg! Das ist gut, und das bedeutet auch einen erfolgreichen Kampf
gegen die Spielsucht und flr den Spielerschutz, meine sehr geehrten Damen und
Herren.

Es ist dies in Wahrheit auch das Ende des illegalen Glicksspiels. Das kann man auch
monetar argumentieren. Wir wissen heute durch Untersuchungen, dass dem Staat
aufgrund des illegalen Gliicksspiels jahrlich rund 300 Millionen € an Steuern entgehen,
und beim Internet ist es noch mehr. Daher ist das Ganze mit Sicherheit ein
ordnungspolitischer Fortschritt, den wir mit unserer Zustimmung unterstitzen kénnen.
Das tun wir nicht, weil es uns heute gerade so viel Spal3 macht, sondern ich darf Thnen
sagen: Wir vom BZO und unsere Kollegen von der OVP versuchen das bereits seit
dem Jahr 2001. Seither arbeiten wir daran, und in Wahrheit ist das eine Fortschreibung
und Fortentwicklung. Deswegen engagieren wir uns fur dieses Gesetz, damit es zu
einer Reglementierung kommit.

Allerdings tbe ich auch Kritik. Es fehlt auch etwas, und ich hoffe, dass da noch etwas
kommen wird. Es gibt eine entsprechende Ausschussfeststellung. Ich spreche von
einer Reglementierung des Online-Gaming. Das ist deshalb so wichtig, weil auch in
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diesem Bereich unhaltbare Zustande herrschen. Eine Milliarde € geht derzeit via
Online-Gaming ins Ausland. Es gibt Untersuchungen, die besagen, dass es bis zum
Jahr 2012 6 bis 8 Milliarden € sein werden, die uns aufgrund des Online-Gaming ent-
gehen, weil es in diesem Zusammenhang kein ordentliches Verfahren gibt. Im Hinblick
darauf sind wir dafiir, dass auch in Osterreich ein Lizenzierungsverfahren fur das
Online-Gaming eingefuhrt wird, und zwar ebenfalls mit strengen Spielerschutzkriterien.
Vor allem aber muss ein entsprechender Anteil des Geldes, mit dem dort gespielt wird,
in Form von Steuern im Lande bleiben und darf nicht ins Ausland gehen.

Es ist namlich nicht zufriedenstellend und fast ein Treppenwitz der Geschichte, dass
Bet and Win vorige Woche in Frankreich zwei Lizenzen bekommen hat, in Osterreich
bisher jedoch nicht, weil das hier nicht mdglich ist. Es ist skurril, dass gerade jenes
Land, in dem noch vor eineinhalb Jahren die beiden Geschéftsfiihrer hinter Schloss
und Riegel gesteckt wurden, heute das erste Land ist, in dem an dieses Unternehmen
Lizenzen fur Online-Gaming vergeben werden! Das heif3t, es hat sich etwas
weiterentwickelt, was wichtig und richtig ist, und daher sind wir der Meinung, dass wir
sehr rasch auch zu einer Lizenzierung und zu einem entsprechenden Gesetz beim
Online-Gaming kommen sollten.

Herr Staatssekretar, ich bitte Sie, diesbeziglich nicht bis zum Ende der Legislatur-
periode zu warten, sondern das moglicherweise innerhalb eines Jahres vorzulegen —
das kann ja anhand der jetzigen Gesetzesvorlagen erarbeitet werden! —, damit wir
auch in diesem Bereich ordentliche Zustande bekommen.

Ich mochte mich auch beim Vorsitzenden herzlich bedanken. Das muss man auch
sagen. Wir haben oft kritisiert, dass in den Ausschiissen einfach driibergefahren und
nicht diskutiert wird. In diesem Fall war es nicht so! Es wurde umfassend diskutiert. Ich
mochte skurrilerweise sagen, dass mir das fast schon ein wenig zu viel war, weil
andauernd Sondersitzungen einberufen wurden, die wir nicht alle gebraucht haben.
Trotzdem danke ich fir die ausfuhrliche Diskussion! Ich glaube, das Ergebnis kann

sich sehen lassen. (Beifall beim BZO sowie bei Abgeordneten von OVP und SPO.)
19.08

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Staatssekretar Lopatka. — Bitte.

19.08

Staatssekretar im Bundesministerium fur Finanzen Dr. Reinhold Lopatka: Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Glicksspielgesetz wurde in
den Grundziigen — Sie horen richtig! — im Jahr 1976 in der Form, wie wir es bhis jetzt
hatten, geregelt. Das, was sich seit 1976 im Gesetz geandert hat, ist die Wahrung.
Damals hatten wir den Schilling, inzwischen haben wir den Euro. Und das war dann
auch die letzte Wertanpassung auf 50 Cent und 20 €.

Das ist die gesetzliche Seite. Aber die Wirklichkeit hat sich natlrlich seit 1976 massiv
verandert. Es hat sich vor allem auch die Technik veréndert, und mit der Technik das
sogenannte kleine Gliicksspiel. Was damals einarmige Banditen waren, bei denen man
einen Hebel gezogen hat, mit dem ein Walzenwerk in Bewegung gesetzt wurde, ist
mittlerweile hoch modernen elektronischen Geréten gewichen.

Die Politik war allerdings nicht imstande, hier zu einer Neuregelung zu kommen, und
auch jetzt waren wir oft an der Kippe, und ich war mir bis zum Schluss nicht sicher, ob
wir es schaffen, zu dieser Vier-Parteien-Einigung zu kommen. Es gibt natirlich vollig
widerstreitende Interessen, und wir erleben in diesem Zusammenhang mit, was den
Osterreichischen Foderalismus ausmacht, und zwar in einer besonderen Verscharfung,
weil innerhalb der Bundeslander, was das kleine Gliicksspiel betrifft, zumindest zwei
Kategorien von Bundeslandern bestehen, namlich die Verbotslander einerseits und die



212/ 69. Sitzung 16. Juni 2010 Nationalrat, XXIV. GP

Staatssekretdr im Bundesministerium fir Finanzen Dr. Reinhold Lopatka

Erlaubnislander andererseits. Der Gesetzgeber hat im Jahr 1976 die Glicksspielauto-
maten aus der Monopolregelung herausgenommen, und wenn die Lander einmal
etwas haben, dann haben sie es und halten es fest, und es ist fir den Bundes-
gesetzgeber kein einfaches Unterfangen, zu einer Regelung zu kommen.

Ich bin den Abgeordneten, die jetzt zustimmen, wirklich sehr dankbar, denn wirden sie
nicht zustimmen, dann ware das garantiert fur die Familien und die Kinder und die
Jugendlichen, die Sie angesprochen haben, tausendmal schlechter als das, was wir
heute hier erreichen! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten von SPO und BZO.)

Daher sage ich lhnen: Es war hochst an der Zeit, dass wir es heute schaffen, zu einer
Regelung zu kommen!

Ich sage an dieser Stelle noch einmal: Mit den Bedingungen, die 1976 geschaffen
wurden, wurde die politische Verantwortung den Landesgesetzgebern gegeben, und
diese haben das vollig unterschiedlich geregelt. Und ich sage sehr deutlich: Diese
hatten natirlich nicht 50 Cent im Auge! Wie kénnte man namlich mit 50 Cent zum
Beispiel in Wien pro Monat 1 400 € an Vergnugungssteuer erwirtschaften? Und auch in
den anderen Erlaubnislandern handelt es sich um ahnliche Betrége.

Daher soll man hier nicht heucheln! Die Anhebung auf 10 €, die wir vornehmen, ist auf
den ersten Blick eine enorme Steigerung. (Abg. Dr. Moser: Ja! So ist es!) Ja! Aber auf
den zweiten Blick schaut es schon etwas anders aus! Sie wissen, was bisher an Um-
gehung mit diesen Automatikstarttasten méglich war! Sonst ware man namlich — ich
wiederhole — nie zu diesen 1 400 € an Einnahmen pro Monat gekommen, um diese
Vergnigungssteuer zu bezahlen! Und ich nehme an, dass die Automatenaufsteller in
Wien nicht alle knapp vor dem Konkurs stehen!

Daher sage ich lhnen: Horen wir auf, zu heucheln! Die zwei gréf3ten osterreichischen
Firmen haben 26 000 Arbeitsplatze im Ausland, und hier bei uns im Land werden mit
dem legalen Gliicksspiel zwischen 6 000 und 8 000 Arbeitsplatze gesichert sein. Diese
gibt es nicht, wenn man gegen das Gliucksspiel ist. Wollen wir das, oder wollen wir das
nicht? Darauf muss man eine Antwort geben! — Das ist der erste Punkt.

Zweiter Punkt: Mir ist es lieber, in diesen Bereichen ordnungspolitisch einzugreifen, als
alles in dem Wissen zu verbieten, dass dann rund um Osterreich das Gliicksspiel
floriert, und zwar ganz nahe an der Grenze. Ich komme aus der Steiermark. Man
braucht dort keine zehn Kilometer zu fahren, um zu einem grof3en Glicksspieltempel
zu gelangen.

Ich war vor 14 Tagen in der Slowakei. Was in Bratislava von der alten Regierung, die
aber jetzt abgewahlt wurde, geplant wurde, war ein Mega-Gliicksspielsalon direkt an
der Osterreichischen Grenze. (Abg. Weinzinger: In Pressburg!) In Pressburg! In der
Slowakei sagen sie Bratislava, aber ich sage fur Sie gerne Pressburg, das ist flr mich
kein Problem! (Abg. Weinzinger: Danke!) Beides ist in Mitteleuropa, beides gehdrt zur
Europaischen Union. (Beifall bei Abgeordneten von OVP und SPO.)

Ich mdchte damit sagen: Hatten wir das jetzt nicht gemacht, dann hatten wir natrlich
auf europdischer Ebene Probleme, weil wir die europarechtlichen Grundlagen fir die
Ausschreibung bei den Lotterien und Casinos, die ansteht, nicht hatten. (Abg.
Dr. Moser: Wir hatten das auch besser machen kénnen!) Das ist heute nicht erwahnt
worden. Bis heute hatten wir keine einheitlichen Standards fir das kleine Glicksspiel in
den Bundeslandern. Jetzt haben wir diese Mindeststandards.

Frau Kollegin Moser, Sie melden sich auch noch zu Wort. Ich sage Ihnen: Der
Landesgesetzgeber hat es jetzt in der Hand, was er aus dem Gesetz macht. Es gibt
momentan funf Bundeslander, die auf der Einnahmenseite null haben, weil sie
Verbotslander sind. Mit den 10 € haben wir einen oberen Rahmen eingezogen, aber es
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liegt in der Verantwortung der Landesgesetzgeber, die dann vom Recht Gebrauch
machen, wo sie die Obergrenze ansetzen. Die Lander haben darauf bestanden, dass
das weiter Sache des Landesgesetzgebers ist. Sie kennen den Entwurf, der vom
vorigen Finanzminister eingebracht wurde. Man hat versucht, alles bundesgesetzlich
zu regeln, aber das geht nicht.

Wo sind die ganz grof3en Fortschritte fir mich? — Erstens wollen wir nicht, dass Kinder
und Jugendliche in die Nahe der Automaten kommen. Durch die Einfihrung der Pflicht,
einen Lichtbildausweis vorzuweisen, und aufgrund der Tatsache, dass im Regelfall nur
mehr in Spielhallen gespielt wird, kommen Kinder und Jugendliche gar nicht in die
N&he der Automaten.

Zweiter Punkt: Bisher waren diejenigen, die im Kampf gegen die illegal aufgestellten
Automaten unterwegs waren, oft entmutigt, weil die rechtlichen Rahmenbedingungen
so schwach waren, dass sie nicht wirkungsvoll vorgehen konnten. Daher haben wir
einen Bestand von Tausenden beziehungsweise vielleicht sogar Zehntausend illegalen
Automaten in Osterreich. Ab dem Tag, an dem das Gesetz in Kraft tritt — das kann ich
Ihnen versprechen —, werden wir mit der SOKO Gliicksspiel unterwegs sein, um diese
vielen Tausend illegalen Automaten einzuziehen.

Aber auch dort, wo legale Automaten stehen, meine Damen und Herren, kommt es zu
einer enormen Einschréankung. In der Steiermark stehen zurzeit legal 4 000 Automaten.
Wenn dieses Gesetz in Kraft tritt, werden es 1 000 sein. Das ist doch etwas! (Zwi-
schenruf der Abg. Dr. Moser.)

All das wird von lhnen nicht zur Kenntnis genommen! Das ist aber ein grofRer
Fortschritt. Es wurde vorher schon von Kollegen Krainer erwéhnt: Bisher hatten wir
tatsachlich keine Mittel, wenn es um Suchtpravention und Spielerberatung ging. Auch
diesbezlglich gibt es jetzt einen deutlichen Fortschritt.

Nicht zuletzt mochte ich erwdhnen, dass der Sport zu den wenigen Bereichen gehort,
bei dem auch in Jahren, in denen wir sparen und konsolidieren missen, aufgrund
dieser gesetzlichen Regelung, die wir heute hier treffen, nicht weniger Geld auf Bun-
desseite zur Verfigung steht, sondern mehr Geld.

Ein solches Gesetz ist immer ein Kompromiss. Wir konnten mit diesem Gesetz nicht
alles regeln. Ich unternehme jetzt noch einen Anlauf auf europaischer Ebene, was das
Online-Gliicksspiel betrifft. Wenn dort keine Fortschritte zu verzeichnen sind, dann
mussen wir in Osterreich rasch eine Regelung finden. (Beifall bei der OVP sowie bei
Abgeordneten von SPO und BZO.)

Selbstverstandlich ist es unsere Aufgabe, auch hier einen Schritt weiterzukommen.

AbschlieBend bedanke ich mich sehr fir die vielen konstruktiven Gesprache. Wir
haben auf Regierungsseite nie gemauert, sondern haben, wenn gute Vorschlage
gekommen sind - und solche sind von allen Fraktionen gekommen —, diese
aufgegriffen und, soweit es mdglich war, im Gesetz beriicksichtigt.

Ich bin froh, dass vier Fraktionen dieser Gesetzesvorlage zustimmen. Ich meine, wir
haben teilweise zu lange Ubergangsfristen. Diesbeziiglich unterscheide ich mich von
der freiheitlichen Fraktion. Wenn man in einzelnen Bundeslandern beim kleinen
Glucksspiel noch drei, vier Jahre zusehen muss, dann ist das natirlich eine not-
wendige Ubergangsfrist, denn wenn man zum Beispiel in der Steiermark von 4 000 auf
1 000 Automaten reduziert, dann kann man das als Gesetzgeber nicht iber Nacht
machen. Ich gehe aber davon aus, dass in den anderen Bundeslandern, wie mir die
Landesgesetzgeber versichert haben, sehr rasch auf die Ubergangsfristen verzichtet
werden wird, um dann sofort das Bundesrecht in das jeweilige Landesrecht zu imple-
mentieren.
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Ich bin froh, dass es Finanzminister Préll gelungen ist, das zu schaf_fen, was den
Finanzministern vorher nicht moglich war, ndmlich das Glicksspiel in Osterreich auf
eine neue Ebene zu setzen, und das ist ganz sicher eine bessere Ebene als die, die

wir bisher hatten. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten von SPO und BZO.)
19.18

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Haubner. — Bitte.

19.19

Abgeordneter Peter Haubner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Staatssekretér! Bei dieser Novelle kann man sagen: Gut Ding braucht Weile. Und
es ist tatsachlich eine gute Novelle geworden. Auch ich mochte Herrn Staatssekretér
Lopatka und seinem Team recht herzlich fur diese Initiative danken. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Letztlich ist das Ganze vom Herrn Staatssekretar ausgegangen, und ich glaube, es ist
ganz wichtig, dass wir hier viele Verbesserungen erreicht haben.

Es gibt sicherlich noch in einigen Punkten Verbesserungspotenzial. Das ist auch auf
den Weg gestellt. Jetzt tun wir aber einen ersten grofden Schritt nach vorne fir mehr
Spielerschutz, mehr Kontrolle und mehr Aufsicht, und ich denke, das ist richtig so.

Was nattrlich — und deshalb mdchte ich mich als Vertreter des Sports ganz besonders
bedanken — ganz wichtig ist, ist die Absicherung der Bundessportférderung. Da ist
Folgendes ganz besonders erfreulich: Wenn man sich die Entwicklung in den letzten
Jahren anschaut, sieht man, dass wir im Jahr 2000 noch bei ungefahr 33 Millionen €
gelegen sind, und mit diesem Gesetz werden wir die Basis von 80 Millionen €
erreichen. Diese Basis von 80 Millionen € sichert 14 000 6sterreichischen Vereinen die
Zukunft, vor allem ist damit auch die Basisarbeit in den Vereinen gesichert, und das ist
flr den Osterreichischen Sport ganz, ganz wichtig.

Es ist ja auch so: Wenn man internationale Vergleiche anstellt, sieht man ganz
deutlich, dass die Sportforderung auch in den anderen Landern speziell aus dem
Gliicksspiel finanziert wird. Deshalb ist es gut und richtig, dass das auch in Osterreich
der Fall ist.

Mit dieser finanziellen Basis leisten die ehrenamtlichen Mitarbeiter der dsterreichischen
Vereine, denen ich an dieser Stelle ganz herzlich Danke sagen mochte, auch einen
wesentlichen Beitrag zur Pravention, zur Gesundheitsférderung und zu mehr
Bewegung in den Schulen, und wir kénnen froh sein, dass wir diesen Schritt gesetzt
haben. Ich méchte mich bei allen, die dazu beigetragen haben, recht herzlich bedan-
ken.

Ich méchte auch Gunter Stummvoll und den anderen Fraktionsfuhrern daftr danken,
dass sie diese Sportforderung in ihren Uberlegungen berticksichtigt haben und damit
ein klares Signal fur den Sport in Osterreich gesetzt haben. — Danke. (Beifall bei OVP

und SPO.)
19.21

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Maier. —
Bitte.

19.21

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die derzeitige Rechtslage im
Gliicksspielgesetz war nicht mehr zu akzeptieren.
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Der Vollzug gliicksspielrechtlicher Bestimmungen in Verbindung mit landesrechtlichen
Bestimmungen hat zu einem desastrosen Vollzug glicksspielrechtlicher Bestimmun-
gen insgesamt gefiihrt. Daher wére es schlichtweg ein Wahnsinn gewesen, dieses
Gesetz nicht zu novellieren. Es ware unverantwortlich gegeniber all jenen gewesen,
die Casinos, Automatencasinos, Wettburos und Ahnliches aufsuchen.

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Auch ich mdchte mich bei
Gunter Stummvoll flr seine Bereitschaft bedanken, auch auf Vorschlage einzugehen,
die von unserer Fraktion gekommen sind. Wir haben uns nicht in allen Punkten wirklich
durchsetzen kénnen, aber in wesentlichen Punkten, insbesondere darin, dass erstmals
in Osterreich im Finanzministerium ein Beirat beziehungsweise eine Stelle eingesetzt
wird, die sich mit Fragen der Pravention und der Bekampfung der Spielsucht
beschaftigt. Dafur bin ich wirklich dankbar, und ich sage lhnen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, dieses ist absolut notwendig.

Wir brauchen jetzt nicht tUber die Zahl pathologisch Spielsiichtiger und problemhafter
Spieler zu diskutieren. Es gibt in Osterreich nur Schatzungen, die einen gehen von
34 000 aus, die anderen von 50 000, 70 000 und wieder andere von 120 000. Mit
dieser Stelle haben wir zum ersten Mal die Mdglichkeit, zu erforschen, wie viele spiel-
siichtige Personen es in Osterreich tatséchlich gibt.

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die wesentliche Bestimmung
stellt aus meiner Sicht nicht nur die Anbindung jedes Automaten an den Zentralrechner
des Finanzministeriums dar, sondern besteht darin, dass es eine neue Einziehungs-
bestimmung gibt, die sich nicht nur an Konzessionére richtet, die vielleicht Automaten
illegal betreiben, sondern an jeden Betreiber eines Automaten, in jedem Bundesland.

Wenn gegen Bestimmungen dieses Gliicksspielgesetzes, das wir heute beschliel3en
werden, verstof3en wird, dann kann der entsprechende Automat beschlagnahmt wer-
den. Es gibt zwei getrennte Verfahren: auf der einen Seite das normale Strafverfahren
und auf der anderen Seite ein Einziehungsverfahren mit einem Bescheid. Nach den
Bestimmungen dieses Gesetzes ist der Automat dann innerhalb eines Jahres zu
vernichten.

Ich bin deswegen so froh, dass es diese Bestimmung gibt, weil ich Uber meine
parlamentarischen Anfragen seit sechs Jahren herausfinden wollte, wie viele
Automaten in Osterreich bisher beschlagnahmt und vernichtet worden sind. Niemand
konnte mir diesbeziglich eine Zahl nennen — weder das Justizministerium noch das
Innenministerium.

Mit diesen neuen Regelungen, insbesondere auch mit den Berichtspflichten, die vor-
gesehen sind, wird es nun mdglich sein, das Glucksspiel in Osterreich zu kontrollieren
und fiir geordnete Verhaltnisse zu sorgen.

AbschlieBend noch ein Satz: Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich glaube, wir sollten uns auch um die Wettlokale und die Wettbiiros in Osterreich
kimmern. Sie liegen leider noch immer in der Zustandigkeit der Bundeslénder, und da
haben wir die grof3ten Probleme. Es werden Jugendschutzbestimmungen nicht einge-
halten — verantwortlich dafur sind die Lander —, und es werden die Rechte der Arbeit-
nehmer unterdriickt. Ich denke dabei nur an die aktuelle Diskussion Uber ein zugelas-
senes Wettbiro in Wien, wo eine Betriebsratswahl verhindert wurde und die beiden
Kolleginnen fristlos entlassen wurden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vielleicht gelingt es uns, auch in diesem
Bereich zu einer gemeinsamen Linie zu kommen. (Beifall bei der SPO und bei

Abgeordneten der OVP.)
19.25
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Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Hobart. —
Bitte.

19.25

Abgeordneter Ing. Christian Hobart (FPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Einer meiner Vorredner, Harald Stefan, hat ja schon argumentiert, warum
die FPO diesen Gesetzesnovellen letztendlich zustimmen wird. Es sind priméar
ordnungspolitische Grinde, das muss man an dieser Stelle einmal sagen. Besser, es
gibt gesetzliche Regelungen, als es werden diesem Wildwuchs Tir und Tor gedffnet
und weiter stattgegeben. Letztlich wurden ja diese Gesetzesnovellen im Finanz-
ausschuss von oben nach unten und von links nach rechts durchdiskutiert. Es waren
sehr interessante, fruchtbare Diskussionen, und ich denke, dass wir am Ende des
Tages doch zu sehr interessanten gesetzlichen Regelungen gekommen sind.

Wir denken auch, dass es mit diesen gesetzlichen Bestimmungen mdglich ist, Geld-
abflisse Uber — ich wiirde schon fast sagen, kriminelle — Netzwerke und Internetgliicks-
spiel ins Ausland einzudammen. Das ist sicherlich eine ganz interessante Variante.

Die Hauptschwerpunkte — ich mdchte sie noch einmal zusammenfassen — sind doch
eine Diskussion wert und haben uns, wie gesagt, dazu bewogen, diesen Novellen
zuzustimmen. Letztlich wird das Automatengliicksspiel — unter dem Begriff ,kleines
Glucksspiel® bekannt — hier ganz klar geregelt. Es wird einen verbesserten Jugend-
und Spielerschutz geben, mit flachendeckenden Zutrittskontrollen. Die Drehkreuze
werden also nicht nur in vereinzelten Filialen vorhanden sein, sondern man wird sie
flachendeckend einfuhren. Es gibt ein Verbot der sogenannten Automatikstarttaste
sowie ein Verbot von parallel laufenden Spielen. Es wird maximale Einsatzlimits geben,
Hochstgewinne und letztlich auch entsprechende Warnsysteme.

Was natirlich auch eine ganz entscheidende Sache ist, ist, dass die Spielautomaten
mit Zentralrechnern des Bundesrechenzentrums vernetzt werden, was natirlich
Steuerhinterziehungen, die bis jetzt in diesen ,kriminellen“ Hinterzimmern, wie man so
schon sagen kann, wo illegale Automaten gestanden sind, gang und gdbe waren,
verhindert. Man kann natirlich auch die Umséatze dieser Automaten nicht mehr mani-
pulieren — das war in der Vergangenheit der Fall —, und das ist gut so.

Langer Rede kurzer Sinn: Wir sehen hier gute Verbesserungen. Die Lizenzierungs-
verfahren — und ich hoffe doch, dass diese objektiv erfolgen werden — sind ebenfalls
eine gute Sache. Es wird in naher Zukunft auch keine dubiosen Pokersalons mehr
geben. Ich persodnlich pokere sehr gerne, aber ich denke, wenn man das lizenziert und
klar vergibt, wird man auch in diesem Bereich klare Regelungen vorgeben.

Gestatten Sie mir zu guter Letzt, auch noch etwas in Richtung der grinen Fraktion
anzubringen — Peter Westenthaler hat es ja vorher auch schon getan —: Ich finde es
wirklich beschamend, dass der Konzern Novomatic aus Gumpoldskirchen — ich bin in
Gumpoldskirchen aufgewachsen und habe dort meine Wurzeln — so undifferenziert in
den Dreck gezogen wird.

Sie mussen wissen, dass dort fast 800 Arbeitsplatze vorhanden sind, dass Novomatic
fast 100 Millionen € nur an diesem Standort investiert hat. Und dieses erfolgreiche
Unternehmen, welches genauso professionell seinem Geschéft nachgeht wie andere
Unternehmen, patzt man nicht einfach so undifferenziert hier an. — Das kann es mit
Sicherheit nicht sein!

Ich mdchte IThnen noch etwas sagen: Die Arbeitsplatze sind ja nur die eine Seite. Die
andere: 100 Millionen wurden investiert, und das grof3tenteils in Professionisten, in
Malerbetriebe, in Baumeisterunternehmen aus dem Bezirk Mddling. Das heif3t, da hat
es natirlich eine entsprechende Wertschopfung gegeben, und es ware einfach zu
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sagen, dieses Unternehmen sei mehr oder weniger kriminell und habe mit eigenartigen
Machenschaften zu tun. — Das ist mir personlich zu kurz gegriffen, das méchte ich an
dieser Stelle hier einmal eindeutig sagen.

Letztlich konnen Sie sich auch sicher sein — die FPO ist nicht der Schutzpatron der
Gliicksspielkonzerne, ganz im Gegenteil, es gibt jetzt gesetzliche Regelungen, das ist
gut so, das ist wichtig so —, dass wir diesen Gliicksspielkonzernen in Zukunft weiter auf
die Finger schauen werden, ob all diese Bestimmungen auch umgesetzt werden. Wir
werden rasch und hart reagieren, sollte dem nicht so sein. In diesem Sinne: Danke.

(Beifall bei der FPO.)
19.30

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Huber. — Bitte.

19.30

Abgeordneter Gerhard Huber (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Hohes Haus! Es ist heute schon sehr viel zu diesem Thema gesagt worden,
aber ich glaube, es ist sehr wichtig, dass man wirklich einmal die momentane Situation
beleuchtet.

Ich komme aus Lienz in Osttirol. Dort gibt es Lokale, Restaurants, Bars, in denen zwei,
drei Automaten stehen. Ich habe mir das wahrend der letzten Monate sehr genau
angeschaut: Dort sitzen von 10 Uhr Vormittag bis weit nach Mitternacht immer
dieselben und sehr viele sehr junge Menschen vor den Automaten und schmeif3en
enorm viel Geld hinein. Das geht sogar so weit, dass Familien in die Armut rutschen.
Da kommen Damen zu mir und sagen: Bitte, Herr Abgeordneter, helfen Sie mir, reden
Sie mit meinem Mann! Das geht so weit, dass der letzte Euro in solch eine Spelunke
oder in solch ein Hinterzimmer getragen und in solch einen Automaten geworfen wird.

Allein wenn es uns gelingt, das abzustellen, und wenn wir erreichen, dass sich all diese
Leute ausweisen muissen, damit wir wissen, wer wann wo spielt, dass es nicht mehr
mdglich ist, dass 13-, 14-Jahrige, wie ich am Land beobachtet habe, an diesen Auto-
maten spielen, dann ist schon viel gewonnen. Das geht ja so weit, dass es sogar an
Tankstellen einen Wildwuchs an solchen Automaten gibt. Wenn es uns mit diesem
Gesetz also gelingt, das abzustellen, haben wir sehr viel gewonnen, und das ist vor
allem nicht nur Spielerschutz, sondern auch Familienschutz. (Beifall beim BZO.)

Sicher gibt es auch noch einige Kritikpunkte an diesem Gesetz — daran werden wir
auch weiterhin arbeiten; Peter Westenthaler ist da ohnehin federfihrend —, eines sei
schon gesagt: Auch die Lander sind jetzt gefragt. Wir beschlieRen heute nur einen
Mindeststandard. Die Lander kdnnen diese Gesetze sehr wohl verschéarfen. Ich hoffe,
dass dieser Wildwuchs, wenn die Lander massiv eingreifen, ein fir alle Mal abgestellt
wird, dass in dieser sensiblen Materie durch genaue Zutrittsbestimmungen — wenn mit
Lichtbildausweis erhoben wird, wer wann wohin geht — sehr viel bewirkt wird. Vor allem
gibt es keine Einzelgerate mehr, und es gibt eine viel bessere Aufsicht.

Es sei mir auch noch gewahrt, zu sagen: Man spricht heute von Suchtkranken, die
teilweise wie Alkoholkranke agieren, die teilweise kriminell werden, um an Geld zu
kommen und dieses in solche Automaten zu werfen, die von irgendwelchen illegalen,
ich mdchte fast sagen, Banden betrieben werden. Ich habe mit einigen Exekutiv-
beamten gesprochen, die vermuten sie in der Tschechei oder was weil3 ich wo. Da ist
mir eine Firma in Wien, eine Firma wie Novomatic schon viel lieber, wo wir wirklich
wissen, was passiert, und wo wir vor allem jetzt auch sicher sein kdnnen, dass das
Personal geschult wird und dass geschultes Personal sicherlich dafiir eintreten wird,
dass es zu keinen Gesetzesverletzungen kommt.
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All diese Automaten werden, das haben wir jetzt schon 6fters gehort, mit dem Bun-
desrechenzentrum vernetzt. Das gibt wirklich Hoffnung, dass nicht nur alle Steuern
abgeliefert werden, sondern dass man wirklich genau sieht, wo wie gespielt wird. Da
kann die neue SOKO Glucksspiel wirklich konzentriert ermitteln, wenn es notwendig
ist. Ich bin mir sicher, dass mit diesem neuen Gesetz einerseits die Spieler und
andererseits — und vor allem — die Familien geschuitzt werden.

Eines noch: Es kann wirklich nicht sein, dass irgendeine Fraktion hergeht und ein
rechtschaffenes Unternehmen, das die Gelder auch wieder in Osterreich investiert,
einfach sehr arg in den Dreck zieht. Dagegen verwahre ich mich. — Danke. (Beifall

beim BZO.)
19.34

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Ikrath. —
Bitte.

19.34

Abgeordneter Mag. Peter Michael lkrath (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Es war das zweifellos eine sehr schwierige, komplexe Materie, auch
sicher nicht die allersympathischste Regelungsmaterie. Ich glaube aber, es ist stets
unser gemeinsames Ziel gewesen, den Spielerschutz zu erhéhen und praventiv zu
wirken.

Wir haben es uns nicht leicht gemacht, und das Ergebnis ist Ausdruck dieser inten-
siven Arbeit und bringt im Sinne der gemeinsamen Zielsetzung entscheidende Fort-
schritte. Wenn auch standig weiterer Verbesserungsbedarf gegeben ist — wir werden
uns ihm unterziehen —, so ist doch vorerst sehr viel gelungen. Allein eine Zahl zeigt
das: Es gibt derzeit 18 534 Gliicksspielautomaten in Osterreich. Mit der neuen Rege-
lung werden es nur mehr 8 414 sein. Das heif3t, es sind 10 120 Automaten weniger,
also mehr als die Halfte wurde reduziert.

Frau Kollegin Windbuchler-Souschill irrt sich jedoch in der Motivation fir diese
Gesetzgebung: Es war vor allem erforderlich — und zwar unter einem gewissen
Zeitdruck —, zu der heutigen Novelle zu gelangen, weil wir sicherstellen missen, dass
unsere Glucksspielregelung kinftig europarechtlichen Erfordernissen entspricht, um
das Glicksspielmonopol aufrechterhalten zu kénnen. Das ist jedoch unverzichtbar, um
zu verhindern— was vielfach berechtigterweise befirchtet wird —, dass die
internationale Gliicksspielmafia in Osterreich eindringt.

In diesem Zusammenhang ein Appell an Kollegen Pilz, den ich ja sonst in Vielem sehr
schatze: Wir als Abgeordnete sollten ungemein sorgféaltig mit unserer Verantwortung
und mit unserem Einfluss umgehen. Unternehmen hinter dem Schutz der Immunitat zu
kriminalisieren halte ich fiir keinen verantwortungsvollen Umgang mit unserer Aufgabe.

Vieles wurde von Vorrednern hiezu schon gesagt. Es geht um 2 700 Menschen, die bei
Novomatic in Osterreich arbeiten und in die man sich hineinversetzen muss, wenn man
solche Vorwirfe erhebt. Ich hoffe jedenfalls, dass wir nicht verwechseln, was unsere
Aufgabe ist und was die Aufgabe der Gerichte ist. Jene sind es, die solche Vorwiirfe
zu prufen haben und dartber urteilen mussen. Deshalb ist in unserer Verfassung die
Gewaltentrennung zu Recht und klugerweise verankert.

Lassen Sie mich zum Schluss noch festhalten: Wir werden uns jetzt mit derselben
Intensitdt und Gemeinsamkeit, so hoffe ich, der Regulierung des Internet Gambling
zuwenden. Da wurde am 3. Juni eine richtungsweisende Entscheidung des euro-
paischen Gerichtshofes geféllt, die es kiinftig ermdglicht, national zu lizensieren und
daran entsprechende Konsequenzen zu kniupfen. Das sollte uns ermutigen. Ich bin
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sicher, wir werden in absehbarer Zeit auch hieflr ein gesetzliches Korsett schniren.

(Beifall bei OVP und SPO.)
19.38

Prasident Fritz Neugebauer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Haberzettl. — Bitte.

19.38

Abgeordneter Wilhelm Haberzettl (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Ge-
schatzte Damen und Herren! Es ist unumstritten, dass sich der Gliicksspielbereich in
den letzten Jahren und in der letzten Zeit sehr stark eher negativ veréndert hat.
Hintergrund sind neue Medien, moderne Elektronik, europaweite beziehungsweise
globale Angebote, und auch die Rechtsprechung, wie mein Vorredner erwahnt hat.
Dies alles beeinflusst die Entwicklung im Gliicksspielbereich in Osterreich enorm.

In letzter Zeit wurden auch vermehrt technische Tricks entwickelt und angewandt, um
die Schutzbestimmungen professionell zu umgehen. Vor allem der Spielerschutz
wurde eigentlich durch diese MaRhahmen zur totalen Farce und ad absurdum gefihrt.
Der vorliegende Gesetzentwurf, der Abanderungsantrag, die im Ausschuss beschlos-
sene Feststellung und auch der eingebrachte EntschlieRungsantrag greifen regulierend
in diese Branche ein.

Schwerpunktthemen sind Jugendschutz, Spielerinnenschutz, und wir schaffen auch die
Maoglichkeit fur eine strikte und effiziente Uberprifung beziehungsweise fiir die Verhin-
derung von Umgehungstricks.

Es werden erstmals bundesweit einheitliche Mindeststandards fir Glicksspielbetriebe
festgelegt. Es werden das Automatengliicksspiel und die Videolotterie-Terminals neu
geordnet. Die Automaten mussen direkt an das Bundesrechenzentrum angeschlossen
werden. Ich glaube, das ist eine der wesentlichsten Bestimmungen, weil dadurch eine
flachendeckende Kontrolle in mehreren Richtungen moéglich wird.

Im Ab&nderungsantrag wurde zusatzlich die finanzielle Dotierung des Beirates — dieser
wurde ja auch schon lobend erwahnt — flr Suchtpravention und Suchtberatung be-
schlossen. Das neue Zutrittsystem wurde ziemlich genau definiert und eine Ausbil-
dungsordnung fir Beschéftigte im Spielbetrieb in Auftrag gegeben.

Die Ausschussfeststellungen und der Abanderungsantrag wurden im Ausschuss
einstimmig beschlossen. Ich glaube, allein das — und auch die heutige Diskussion — ist
schon der Beweis daflir, dass wir hier nicht nur einen Schritt, sondern wirklich einen
Quantensprung in die richtige Richtung machen. Auch wenn es kein Hundert-Prozent-
Treffer ist, so ist es doch, glaube ich, der richtige Beginn und auch die Entwicklung in

die richtige Richtung. (Beifall bei der SPO.)
19.41

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Haider. —
Bitte.

19.41

Abgeordneter Mag. Roman Haider (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Hohes Haus! Kollege Stummvoll hat schon recht gehabt, als er gesagt hat,
dass dieses Gesetz nicht der Weisheit letzter Schluss ist. Ein grol3er Wermutstropfen
aus freiheitlicher Sicht sind die nach wie vor fir uns viel zu hohe Einsatzobergrenze
von 10 € — auch wenn Sie, Herr Staatssekretadr, es anders sehen —, die dreijahrige
Ubergangsfrist fur die Gastronomie und vor allem der noch iiberhaupt nicht geregelte
Internet-Gliicksspielbereich, weil man weil3, dass von 1 000 €, die laut Statistik jeder
Osterreichische Haushalt im Jahr fiurs Glicksspiel ausgibt, Gber 300 € im Internet
ausgegeben werden.
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Daher ist es wirklich héchst notwendig, diesen Bereich schnell zu regeln. Herr Staats-
sekretar, wir haben lhr Versprechen vernommen, werden Sie auch beim Wort nehmen
und schauen, dass dieser Internet-Bereich wirklich schnell geregelt wird.

Es bleibt zu sagen: Mehr war leider nicht mdglich. Trotzdem, unsere freiheitlichen
Forderungen — die da waren: Suchtpravention, Jugendschutz, die Vernetzung der
Automaten mit dem Bundesrechenzentrum, was eine wichtige Forderung war, und
auch das Verbot von Mehrfachspielen — werden umgesetzt. Wir werden zustimmen,
denn ein totales Verbot wéare keine praktikable Losung.

Gut ist es, wenn wir die Erfahrung der praktischen Umsetzung abwarten und nach der
Evaluierung des Gliicksspielgesetzes etwaige Unscharfen im Nachhinein neu regeln

und abstellen. (Beifall bei der FPO.)
19.43

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Windholz. — Bitte.

19.43

Abgeordneter Ernest Windholz (BZO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! Das ist eine extrem wichtige Materie, die schon sehr lange auf eine Regelung
auf Bundesebene wartet, und gewissermafRen eine Rahmenvorgabe fir die Lan-
dergesetzgebung. Ich habe selbst in meiner Regierungszeit in Niederosterreich, res-
sortbedingt durch das Veranstaltungsressort, immer wieder mit dem kleinen Glicks-
spiel zu tun gehabt. Es wéare damals viel, viel leichter gewesen, hatten wir dieses
Gesetz schon gehabt. Ich halte das fir einen Fortschritt und sehe es wirklich positiv.

Da immer wieder der Begriff ,Spielerschutz® fallt: Selbstverstandlich, der Familien-
schutz insgesamt muss uns allen ein Anliegen sein! Wir haben weit verbreitet auch den
illegalen Bereich gehabt. Man darf jetzt, da Staatssekretér Lopatka uns hier die Ehre
gibt, gleich darauf hinweisen, dass solche Gesetze immer nur dann auch Sinn machen,
wenn es tatsachlich Kontrolle gibt. Ich erinnere mich noch daran, dass ich einen
Beamten gehabt habe, der das in Niederdsterreich nebenbei kontrolliert hat. Das ist
wie ein Kampf gegen Windmuihlen. Wenn man das macht, muss man ordentlich
schulen und auch eine ordentliche Mannschaft mit einer entsprechenden Stérke
zusammenstellen.

Herr Staatssekretar, wenn ich mir vor Augen halte, was Sie im Finanzressort auch an
sinnlosen Einsparungen zu verantworten haben, dass Sie stets die Augen vor Schreib-
tischtatern im Ministerium verschlieen — diese werden anscheinend immer mehr und
nicht weniger — und dort, wo Kontrolle ausgetbt werden sollte, regelmafig den
Sparstift ansetzen, dann macht mich das nicht gerade optimistisch. Ich hoffe, Sie
konnen mich vom Gegenteil Uberzeugen, namlich dass das Finanzressort das wirklich
ernst nimmt und in unserer Republik wirklich Kontrolle stattfindet, denn das
Schlimmste, was da passiert, ist einfach der illegale Bereich. Wir haben jetzt die
Maoglichkeit, hier auch ordnend einzugreifen. Das geht nur mit einer funktionierenden
Kontrolle. Sie haben es in lhrer Rede versprochen; wir werden sehr genau darauf
achten, dass Sie das tatsachlich umsetzen.

Zur Idee der Vernetzung und der Anbindung an das Bundesrechenzentrum: Ich erin-
nere mich noch gut — das muss jetzt ziemlich exakt acht Jahre her sein — an Professor
Gustav Adolf Neumann, der mit dieser Idee vorstellig wurde. Damals war er eher
verzagt und hat geglaubt, dass wir zu keinem Durchbruch kommen. Von diesem
Rednerpult aus auch ein herzliches Dankeschon fur den Einsatz, den der grof3e
Niederdsterreicher Gustav Adolf Neumann immer gezeitigt hat, um fir anstandige
Verhaltnisse in einem Bereich, in dem es gewissermal3en auch eine Grauzone gibt, zu
sorgen!



Nationalrat, XXIV. GP 16. Juni 2010 69. Sitzung / 221

Abgeordneter Ernest Windholz

Als Niederdsterreicher bin ich froh, wenn wir tlichtige Unternehmen mit vielen Arbeits-
platzen haben. Diese zu kriminalisieren ist, glaube ich, der falsche Weg; dartiber sollte
man in der griinen Fraktion einmal nachdenken und in sich gehen. Ich meine jeden-
falls, die dort Beschéftigten haben es sich nicht verdient, in die Ndhe von Mafia-

Organisationen gerickt zu werden. (Beifall beim BZO.)
19.46

Prasident Fritz Neugebauer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Gahr. — Bitte.

19.46

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Als ich am 26. Feber eine Petition zum Thema
,Glucksspiel-Wildwuchs am Beispiel der Marktgemeinde Jenbach — eine undurch-
schaubare und gefahrliche Entwicklung® eingebracht habe, war eigentlich nicht vorher-
sehbar — und es wurde mir recht wenig Hoffnung gemacht —, dass es da relativ rasch
zu einer Loésung kommt. Daflir bedanke ich mich heute beim Herrn Staatssekretéar und
seinem Team, speziell bei Philipp Sutter, der vieles koordiniert hat, sodass das mdglich
wurde. (Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

Ich denke, viele Birgerinnen und Blrger in unseren Gemeinden, in denen Probleme
mit dem Gllcksspiel auftreten, sind durchaus dankbar dafir, dass es heute hier
parteitibergreifend Konsens und ein Einlenken gibt.

Aus meiner Sicht gibt es drei Punkte, die das Thema Glucksspiel so brisant machen.
Erstens ist es naturlich die Bedrohung fur die Gesellschaft — das wurde heute schon x-
mal dargestellt — dadurch, dass die Gliicksspielsucht einfach zunimmt und es immer
wieder neue Lokale und neue Auftritte im Internet gibt. Das Zweite sind der Vollzug und
die Herausforderung fur die Behérden, und der dritte Punkte ist das Wirtschaftliche.

Ich glaube, diesen Mix zu gestalten, das war eigentlich die Herausforderung in der ver-
gangenen Zeit. Es ist meiner Ansicht nach wichtig, dass wir in Zukunft das Gesetz
laufend verbessern. Daher begrife ich auch diesen gemeinsamen Antrag: verbessern,
optimieren, evaluieren und an die aktuellen Dinge herangehen.

Zweitens ist es, glaube ich, wichtig, dass das Internet-Gliicksspiel, auch in Abstimmung
mit europaischen Vorgaben und technischen Entwicklungen, tberarbeitet und ange-
passt wird.

Das Dritte ist— und das ist, glaube ich, im Interesse von uns allen — Wir missen
Missbrauch, lllegalitdt, Manipulation und auch Betrug im Glicksspiel abstellen und
bekampfen.

Ich glaube, allein etwas zu verbieten, l6st Probleme nicht. Es ist der bessere Weg, hier
Rahmenbedingungen zu schaffen und an diesen zu arbeiten. In diesem Sinne
winsche ich mir, dass wir mit dem Gliicksspielgesetz Rahmenbedingungen haben, die
es uns ermdglichen, ordentliche und saubere Regelungen fur die Zukunft zu haben. —

Vielen Dank. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
19.49

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Hagenhofer. — Bitte.

19.49

Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): Herr Prasident! Herr Staatsekretar!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Neben den ordnungspolitischen Vorgaben, die
diese Regierungsvorlage, die Ordnung in den Spielermarkt bringen soll, mit sich bringt,
sehe ich zwei oder drei weitere Bereiche, in denen wesentlich dazu beigetraten werden
kann, den Spielerschutz zu gestalten. Zum einen ist fir mich sehr wesentlich, dass es
verpflichtend sein wird, dass in den jeweiligen Einrichtungen ein Mitarbeiterschulungs-
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konzept vorliegt, das den Umgang mit Spielsucht und eine Zusammenarbeit mit
Spielerschutzeinrichtungen vorsieht.

Ich denke mir, die Beschéftigten in diesen Salons, in diesen Betrieben haben ein
Gesplr dafir, ja mussen ein Gespur daftr entwickeln kénnen, um sozusagen den
nachsten Schritt zu setzen, der da im Sinne eines Warnsystems vorgesehen ist,
namlich von der Spielerinformation — Sie sind schon so oft dagewesen, wie schaut es
aus? — bis hin zur Spielersperre. All das ist, glaube ich, ein wesentlicher Punkt und ein
wesentlicher Auftrag an die Mitarbeiter der Salons, da auch entsprechend wachsam zu
sein, neben dem Beirat oder der neu zu errichtenden Stelle im Finanzministerium — in
Zusammenarbeit mit dem Bundesministerium fur Gesundheit und dem Bundes-
ministerium fur Konsumentenschutz —, wo Aufklarungsarbeit Gber Spielsucht durchge-
fuhrt wird.

Spielsucht ist eine Krankheit, und wenn Aufklarungsarbeit geleistet wird, konnen die
Menschen besser damit umgehen. Suchtpravention ist ein wesentlicher Bereich, der in
dieser neu zu schaffenden Stelle bearbeitet werden muss. Suchtberatung und Spieler-
betreuung sind mit ein Punkt, bis hin zur Erarbeitung von Best-Practice-Beispielen und
-Modellen, namlich in der Zusammenarbeit zwischen den Gliicksspielkonzessionéaren
sowie Bewilligungsinhabern und den Spielerschutzeinrichtungen.

Wenn das alles 2014 evaluiert wird und erkennbare Mankos zutage treten, ist es
dringend notwendig, dass wir diese gleich wieder in Angriff nehmen und in Ordnung
bringen, damit ein geordnetes Spielerverhalten in Osterreich méglich sein kann — denn
das muss moglich sein. — Danke schon. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten

der OVP.)
19.52

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Steindl. — Bitte.

19.52

Abgeordneter Konrad Steindl (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
Damen und Herren! Mit dieser Regierungsvorlage sind wir, glaube ich, auf sehr, sehr
gutem Weg auf einer wichtigen Etappe angelangt. Weitere Ziele werden noch folgen.
Es wurde heute insgesamt schon oft ausgeflihrt, wie wichtig diese gesetzliche
Maflnahme im Zusammenhang mit Spielerschutz und Wildwuchs ist. Wenn ich an mein
Bundesland Salzburg denke: Da haben wir kein kleines Gliucksspiel erlaubt, und
dennoch gibt es etwa 2 000 Automaten; derer kdnnen wir jetzt wenigstens habhaft
werden.

Es ist insgesamt ein wichtiger Nebeneffekt, dass auch die Absicherung des Gllcks-
spielmonopols fur Osterreich — eben aufgrund der Umsetzung europdaischer Vorgaben
und Erfordernisse — erreicht wird.

Wenn man gesehen hat, wie schwierig es war, zu einer gemeinsamen Regelung zu
kommen und diese in einen Gesetzestext zu fassen, dann kann man sich denken, um
wie viel schwieriger es fur die Beamten — vor allem im Ministerium — sein wird, unsere
Vorgaben in die Tat umzusetzen, insbesondere all die technische Ausstattung und die
Programmierung, die dazu notwendig ist. Das ist eine wirklich gro3e Aufgabe. Ich
winsche ihnen dabei viel Erfolg und bedanke mich schon vorweg sehr herzlich daftir.

(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
19.53

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Hechtl. — Bitte.



Nationalrat, XXIV. GP 16. Juni 2010 69. Sitzung / 223

Abgeordneter Johann Hechtl

19.53

Abgeordneter Johann Hechtl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekre-
tar! Geschatztes Hohes Haus! Mit dieser Anderung des Gliicksspielgesetzes werden
wirtschaftliche und gesellschaftspolitische Ziele in einen Rahmen gegossen. Es ist
Aufgabe des Gesetzgebers, den politischen Rahmen mit Normen abzustecken.

Mit dieser Anderung des Glicksspielgesetzes wird ein wichtiger Schritt zu einer
verstarkten Spielsuchtpravention gesetzt. Der Beirat beim Bundesministerium fir
Finanzen wird ebenfalls dazu beitragen, der Spielsucht entgegenzuwirken. Durch die
Festlegung eines Hochstgewinnes und einer Mindestdauer fir die einzelnen Spiele soll
auch die Spielsucht diesbeziiglich eingeschrankt werden. Durch die klaren Vorgaben
und Aufgaben im Automatenbereich wird der Spielerschutz verstarkt und effizienter
gestaltet.

Mit der Festlegung der so wichtigen Vernetzung der Spielautomaten und der Video-
lotterie-Terminals mit dem Bundesrechenzentrum wird die direkte Kontrolle in diesem
so sensiblen Bereich erst flachendeckend moglich. Durch die SchlieBung der Besteue-
rungslicken wird eine Wettbewerbsfairness zwischen den Anbietern geschaffen, und
mehr Steuergerechtigkeit halt in diesem Bereich Einzug.

Geschatzte Damen und Herren! In dieser Novelle des Glicksspielgesetzes wird auch
ein finanzieller Beitrag fir den Sport festgelegt. Mit einer gesicherten Summe von
80 Millionen € jahrlich — nach oben offen — wird aus den Abgabenmitteln des Kon-
zessionars der Sport finanziell unterstatzt.

Dieses Gesetz ist nicht nur ein notwendiger und richtiger Schritt, sondern auch ein
gesellschaftspolitischer Fortschritt in der Ordnungstatigkeit hinsichtlich des Glicks-
spiels, und dies nicht nur im Spieler- und Jugendschutz, in der Kontrolle und Wettbe-
werbsfairness, sondern auch bei der Unterstiitzung unseres Sportes. Somit ist der
heutige Tag durch die Beschlussfassung dieses Gesetzes auch ein guter Tag fur den

Sport. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
19.55

Prasident Fritz Neugebauer: N&chste Rednerin: Frau Abgeordnete Hollerer. — Bitte.

19.55

Abgeordnete Anna Hollerer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Werter Herr
Staatssekretar! Durch das neue Gesetz, durch diese Novellierung des kleinen Gliicks-
spiels mit Automaten wird vor allem auch dem Wildwuchs entgegengewirkt. Zurzeit
sind rund 10 000 Automaten legal aufgestellt, und die Schatzungen der illegalen
Gerate bewegen sich ungefahr auch in diesem Bereich.

5 600 Automaten werden es kiinftig in den vier Bundeslandern sein, die das Auto-
matenspiel bereits erlaubt haben. Es wird — und das wurde heute schon einige Male
angesprochen — der Spielerschutz verscharft, vor allem mit den neuen Zugangsregeln
zu den Automaten-Casinos, wo nur noch Volljahrige — es herrscht Ausweispflicht —
eingelassen werden. Es wird auch in die Kontrolle durch die SOKO Gliicksspiel
investiert.

Wichtig ist natirlich auch, dass die legal aufgestellten Automaten zukinftig mit dem
Bundesrechenzentrum verbunden sein werden. Erstmals wird die Stelle fur Sucht-
pravention und Spielerberatung im Bundesministerium flr Finanzen eingerichtet.

Bisher lag der Maximaleinsatz beim kleinen Glicksspiel bei 50 Cent. Allerdings muss
man auch wissen, dass es da Parallelspiele gab, durch die diese Grenzen bei Weitem
Uberschritten wurden. — Diese Tricks sind kinftig nicht mehr mdéglich.
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Glucksspiel kann zur Sucht werden, das ist problematisch fur die Betroffenen und
deren Familien. Durch ein Verbot wird die damit verbundene Abdrangung in die
lllegalitat forciert, und tber das Bundesgebiet Osterreichs hinweg werden die Spieler
trotzdem tatig sein. — Damit wéare mit Sicherheit niemandem geholfen. Mit diesen
neuen gesetzlichen Bestimmungen ist aber ganz im Gegenteil — beginnend mit der
Schulung uber die Informationspflicht bis hin zur vollen Haftung des Betreibers — auch
ein Riesenschritt in der Verbesserung des Spielerschutzes gelungen.

Eine gewaltige Herausforderung wird die Reglementierung des Online-Glicksspiels
sein. Ich winsche mir, dass im Finanzausschuss auch daran &ahnlich effizient, ja
genauso effizient gearbeitet wird wie bisher an diesem Glicksspielgesetz. (Beifall bei

der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
19.58

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Kirchgatterer. —
Bitte.

19.58

Abgeordneter Franz Kirchgatterer (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretéar! Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! Es ist vollig unbestritten, dass das Gliucksspiel
gesetzliche Regelungen braucht. Diese vorliegende Novelle samt Antrdgen und Aus-
schussfeststellung verbessert die 0Osterreichischen Regelungen. Jugendschutz und
Spielerschutz, Kontroliméglichkeiten sowie die Evaluierung bis 2014 sind drei
wesentliche Bereiche, die ich festhalten mochte. Die Problematik des Internet-
Gliicksspiels wird — so ist es vereinbart — in Kiirze behandelt werden.

Natdrlich freut es mich, dass diese Vorlage breite Zustimmung in diesem Haus findet
und dass ein Erfolg fur den Sport erreicht wurde. Darliber wird der Vorsitzende des
Sportausschusses, Herr Abgeordneter Hermann Krist, bestimmt einiges zu sagen
haben.

Meine Damen und Herren! Ich moéchte aber wie Jacky Maier auch die Wettbiros
ansprechen, die Wettbiros, die tUberhandgenommen haben und an jeder Ecke zu
finden sind. Ich weil3, dass sie in die Kompetenz der Bundeslander fallen — ich spreche
von Oberdsterreich, wo Handlungsbedarf gegeben ist. Diesen Handlungsbedarf zeigen
auch die Vorschlage der grolRen Stadte auf, zum Beispiel die Resolution der Stadt
Wels an den Oberdsterreichischen Landtag, die einstimmig, also mit den Stimmen aller
Fraktionen, beschlossen wurde.

Meine Damen und Herren! Fir alle Gesetzgeber — wie hier im Bund so auch auf
Landesebene, zumindest in Oberdsterreich — gilt es, zeitgemafRe und praktikable

Regelungen zu treffen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
19.59

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Hofinger. — Bitte.

20.00

Abgeordneter Johann Hofinger (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Inhaltlich wurde bereits sehr vieles zu diesem
Thema erlautert. Vier Parteien gehen mit, und jedem von uns ist bewusst, dass diese
Losung, die jetzt Uber einen gréf3eren Zeitraum hinweg ausverhandelt wurde, einen
Kompromiss darstellt und natirlich nicht auf Vollstdndigkeit pochen kann, dass sie
weiter evaluiert werden muss, denn es ist eine sehr wichtige Materie, die nicht nur
Einzelne betrifft, sondern wenn dieses Schicksal zuschlagt, dann sind ganze Familien
davon betroffen. Daher ist es umso wichtiger, diesen Fortschritt zum jetzigen, zum Ist-
Zustand hin erreicht zu haben.



Nationalrat, XXIV. GP 16. Juni 2010 69. Sitzung / 225

Abgeordneter Johann Hofinger

Viele wichtige Anséatze, die heute schon von meinen Vorrednern sehr detailliert
erlautert worden sind, helfen mit, dass es durch das Gesetz auch wirklich zu einer
Verbesserung kommt. Sie reichen von der Kontrolle der Gerate selbst lber die Kon-
trolle der Spieler beziehungsweise, was ganz wichtig ist, auch die Betreuung, die
Begleitung jener, die eventuell anfallig sind, spielstichtig zu werden, bis hin zu den
positiven Effekten, die von der Standortverminderung oder der Begrenzung der Anzahl
der Gerate an den Standorten zu erwarten ist, weil dadurch die Versuchungen und
Verlockungen nicht grof3er werden oder auch nur so grof3 bleiben wie in der
Vergangenheit. (Prasident Dr. Graf tibernimmt den Vorsitz.)

Ich denke, dass diese Verscharfungen sehr wohl dazu beitragen, dass der sogenannte
Wildwuchs eingedammt, die direkte Kontrolle der Spieler verbessert und damit auch
der Spielsucht entgegengewirkt wird. Wir missen uns in der nachsten Zeit um die
Evaluierung kimmern. Dass wir auch einen positiven Effekt auf die Sportférderung in
diesem Gesetz verpackt finden, ist mehr als ein positives Zeichen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der OVP.)
20.02

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Krist. 2 Minuten
Redezeit. — Bitte.

20.02

Abgeordneter Hermann Krist (SPO): Geschatzter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Hohes Haus! Mit dieser Novellierung des Glicksspielgesetzes ist aus meiner
Sicht als Sportsprecher ein grof3er Erfolg im Sinne einer nachhaltigen Finanzierung des
Osterreichischen Sports erzielt worden. Im Regierungsprogramm ist noch gestanden:
Anhebung der Untergrenze von mindestens 40 Millionen € auf mindestens 60 Mil-
lionen €. In der Zwischenzeit wissen wir, dass die Untergrenze 80 Millionen € ist, dass
es keinen Deckel gibt, dass wir sogar ab 2013 an der Entwicklung der Lotterien nach
oben hin, sofern sie sich so entwickeln, auch mit partizipieren kbnnen, wenn es um die
Entwicklung der glicksspielrechtlichen Bundesabgaben des Lotterienkonzessionars
geht.

Es war wichtig, und das ist im Regierungsprogramm auch so festgeschrieben worden,
dass eine Sicherung und Reformierung der Finanzierung des 6sterreichischen Sports
durchgefiihrt wird, ein Bekenntnis zum Glicksspielmonopol als Grundlage der Finan-
zierung, und dass im Falle — und das war besonders wichtig — einer Anderung der
rechtlichen Rahmenbedingungen durch europaische Vorgaben die Schaffung einer
adaquaten, gleichwertigen Finanzierungsgrundlage vorgesehen ist. — Das ist gelungen!

Bedenkt man den ersten Vorschlag von Marz 2010 mit mindestens 60 Millionen €,
maximal 70 Millionen € ohne Valorisierung, ist die jetzige Lésung mit Sicherheit um
vieles besser. Damit knnen wir arbeiten, eine nachhaltige Finanzierung ist gegeben.

Ich sage Danke allen Verhandlern aus dem Bereich des Finanzministeriums und des
Sports und vor allem naturlich unserem Sportminister fir seine konsequente Haltung
zum Wohle des 6sterreichischen Sports. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten

der OVP.)
20.03

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: NAachster Redner: Herr Abgeordneter
Ing. Mag. Kuzdas. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.03
Abgeordneter Ing. Mag. Hubert Kuzdas (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretér!
Hohes Haus! Wenn die einen kritisieren, dass das Gesetz zu wenig weit geht, und die
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anderen meinen, es sei viel zu streng, dann kann man davon ausgehen, dass wir im
Finanzausschuss einen guten Mittelweg gefunden haben.

Die Novelle zum Gesetz verbessert eindeutig den Jugendschutz und den Spielerschutz
und flachendeckend auch die Zugangsbeschrankungen. Der Finanzausschuss hat in
seinen Sitzungen und auch in den Ausschussfeststellungen deutlich gemacht, worum
es ihm geht. Eines muss jedoch klar sein: Das Spielen kdnnen wir nicht verbieten,
denn die Lust, zu spielen oder das Gliick im Spiel zu versuchen, ist so alt wie die
Menschheit selbst.

Da schon sehr viel dazu gesagt wurde, moéchte ich noch im Telegrammstil einige
Beispiele zum Spielerschutz anmerken, etwa die beim Finanzministerium einzu-
richtende Stelle flir Suchtpravention und Suchtberatung und die elektronische Anbin-
dung an das Bundesrechenzentrum, die eine verbesserte Uberwachung und Einhal-
tung der Vorgaben dieses Gesetzes garantiert. Dazu gehort auch, was noch nicht
erwahnt wurde, die Zertifizierung von Teilen der Software dieser Automaten, vielleicht
auch mit dem Status einer Revisionssicherheit, um eine nachprifende Kontrolle zu
gewahrleisten.

Herr Staatssekretar, ganz wichtig wird sein, dass wir auch das Internetgliicksspiel, das
sich immer starker verbreitet, schneller regeln. Wir haben uns das bis Ende der
Legislaturperiode vorgenommen. Ich denke, je schneller, umso besser wird es sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in Summe ist die vorliegende Novelle ein
wichtiger Schritt in die richtige Richtung, und ich bin sehr froh, dass er mit Zustimmung
von vier Parteien — vielleicht von fiinf, die Griinen haben ja noch ein paar Minuten Zeit,
sich das zu Uberlegen — beschlossen wird. — Danke. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Matznetter.
2 Minuten Redezeit. — Bitte. (Abg. Dr. Jarolim — in Richtung des sich zum Rednerpult
begebenden Abg. Dr. Matznetter —: Christoph, sag ihnen, was Sache ist!)

20.05

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Zuerst muss ich Peter Pilz verteidigen. Wenn die Abgeordneten Hobart und Windholz
hier die Position der Novomatic verteidigen, dann darf auch irgendjemand die Position
der Casinos Austria vertreten. Im Grinbuch der Grinen kam mir alles so bekannt vor.
Ich kannte das schon. Alle diese Falle wurden von den Casinos immer an die Politik
herangetragen, um darzulegen, wie schlimm es in den Casinos der Novomatic zugeht.
Jetzt regeln wir das. (Abg. Mag. Molterer: Sehr gut!)

Jetzt zum Ernst der Sache: Es ist in den Casinos Uber die Jahre gelungen, und das
war ein Erfolg der Gesetzgebung, genau diese Spielsuchtgeschichte zurtickzudréngen,
und zwar mit dem Einbau der Schwelle: Ich gehe hinein ins Casino, ich muss mich
ausweisen, ich kann gesperrt werden, die fragen mich, ob ich mir das Uberhaupt leisten
kann! — Genau damit hat man erreicht, dass Spielsucht in den &sterreichischen
Casinos — grof3es Gliicksspiel — nicht mehr in dem Ausmaf ausgelebt werden kann.

Wohin hat das dann tendiert? — Es hat zum Automatenspiel tendiert. Und genau dort
machen wir jetzt das Richtige, indem wir diese Regelungen auch dort anwenden, und
zwar wortwdrtlich die gleichen. Das erklart auch, warum wir neben den 15 Konzes-
sionen in den theoretisch bis zu 27 Automatensalons, die aber deutlich weniger sein
werden, weil die Lander nicht so viel hergeben werden, die gleichen Regeln
anwenden. — Nicht ganz! Entschuldigung! Casinos-Austria-Vertreter Pilz, das ist wich-
tig! In den Casinos ist es namlich so, dass ohne Limit gespielt werden kann, die sich
gar nicht abschalten und es auch keine 10 €-Beschrénkung gibt. Daher muss man eher
schauen, wenn man ein Casino betreibt, ob man da nicht wettbewerbswidrig gegen-
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Uber den anderen Casinos eingreift. Daher die Regelung 10 €. Das hat nichts mit den
Automaten zu tun! Die Einzelaufstellung ist mit 1 € beschrankt und bedeutet gegeniber
dem Status quo eine deutliche Beschrankung. So ist es!

Daher: Wir setzen alles um, wir setzen ein Spielerschutzziel um, und wir machen mit
dem EntschlieBungsantrag etwas Sinnvolles. Schauen wir uns an, wie es funktioniert!
Verbessern wir, was notwendig ist! Und vor allem, Herr Staatssekretar, machen wir
mdglichst bald die Regelung fiirs Internetspiel, denn dorthin wird es weitergedrangt
werden! Wir werden das jetzt erleben: Das Automatenspiel wird ordentlicher werden,
und die Spieler werden verstarkt im anderen Bereich zu finden sein.

In diesem Sinn: mehr Zusammenarbeit! Das gilt auch fur die Vertreter, die die alten
Dokumente aus anderen Bereichen hier wieder aufarbeiten, wie Kollege Pilz, gem ich
aber sehr dankbar fur seine Einwendungen bin. — Danke. (Beifall bei der SPO sowie

des Abg. Dr. Stummvoll.)
20.08

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Vorlaufig letzter Redner hiezu: Herr Abgeordneter
Dr. Strutz. 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.08

Abgeordneter Dr. Martin Strutz (ohne Klubzugehorigkeit): Herr Prasident! Hohes
Haus! Wir werden der vorliegenden Regierungsvorlage unsere Zustimmung geben.
(Abg. Haubner: Wer ist ,wir“?) Sie ist eine Verbesserung des Status quo. Es ist uns
bewusst, dass das Gesetz, das heute zu beschlief3en ist, nicht der Stein der Weisen
ist. Ich gebe den Kiritikern, die die Zustimmung nicht geben kdnnen, insofern recht, als
die Spielsucht und das Spielsuchtverhalten durch diese gesetzlichen MalRhahmen
sicherlich nicht beseitigt werden kénnen — aber sie kdnnen in geordnete und in
kontrollierbare Bahnen gelenkt werden.

Wir stimmen deshalb zu, weil das Gesetz zu mehr Transparenz fihren wird und damit
auch die Kontrollen verschérft und erleichtert werden kdnnen. Es ist aus unserer Sicht
zu begruRen, dass es zu einer bundesgesetzlichen Regelung kommt, wenngleich die
Automatensalons und Einzelautomaten mit den strengen Spielerschutzbestimmungen
und Aufsichtsregeln in der Landeskompetenz verbleiben.

Ich méchte noch darauf hinweisen, dass das heute schon vielfach angesprochene
Internetgliicksspiel noch in dieser Legislaturperiode neu geregelt werden muss, denn
es ist ein Faktum, dass das Online-Gliicksspiel mit einem Anteil von rund 40 Prozent
bereits den grofiten Anteil an den gesamten Glicksspielausgaben pro Haushalt stellt.

Die Abschaffung der Kompetenzzersplitterung wird besonders begrifdt, da in der
Vergangenheit die geteilte Behdrdenzustandigkeit jedenfalls in der Praxis zu grof3en
Problemen gefuhrt hat. Die Vernetzung aller Gerate beim Bundesrechenzentrum
erscheint daher als Kontrollmal3nahme aus unserer Sicht besonders sinnvoll. Es wird
so eine Mdglichkeit geben, den Jugendschutz und den Zugang zu den Spielen besser
und effektiver zu kontrollieren und zu gestalten.

Das neue Lizenzverfahren und die Beschrankung bei der Aufstellung von Automaten
werden den Wildwuchs auf dem Glicksspielmarkt eindammen und Vorkehrungen
gegen die kriminelle und illegale Abzocke in den Hinterzimmern ermdglichen, wie das
heute schon gesagt wurde. Aus diesen Griinden stimmen wir dieser Regierungs-

vorlage zu. (Beifall bei der FPO.)
20.11

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gemeldet hat sich noch Frau Abgeordnete
Dr. Moser. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.
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20.11

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grine): Herr Staatssekretar! Meine Damen und
Herren! Vom Quantensprung war die Rede, Herr Kollege Stummvoll. Sie wissen ja
genau, im engsten Sinn des Wortes, physikalisch betrachtet, ist ein Quantensprung ein
Ubergang in kleinerem Ausmaf und nicht eine qualitative Veranderungen in einem
Gesamtprozess. Und genau das trifft auch auf dieses Gesetz zu! Es bietet zwar leichte
Verbesserungen gegeniber dem Status quo, aber die wesentlichen Dinge werden
unseres Erachtens ins Gegenteil verkehrt, namlich verschlechtert.

Herr Staatssekretar, wir wissen es ja, und da nitzt auch gar kein Herumreden: Es gibt
eine Verdoppelung des Spielereinsatzes, es gibt eine Verfunffachung der Zahl der
Spiele in einem gewissen Zeitraum, und das bedeutet, meine Damen und Herren,
leider eine Vervielfachung der Probleme.

Schauen wir doch die Probleme ganz konkret an! Gehen Sie nach Kéarnten, nach
Treffen und schauen Sie sich dort die Statistik im Krankenhaus an, nachdem in
Karnten das Gliicksspiel sozusagen landesgesetzlich erlaubt wurde. Was glauben Sie,
wie sich da die Zahlen in der Statistik geandert haben? — Urspriinglich gab es sechs
Behandlungsfalle, ambulant Behandelte in Sachen Spielsucht. Und jetzt: 233! Bitte,
das ist ein massiver Anstieg der Problematik.

Oder schauen Sie auch in das andere Krankenhaus, De La Tour: Urspringlich
1 Prozent der Behandlungsfalle aufgrund Spielsucht. Und nachdem das Landesgesetz
die Automaten sozusagen legalisierte — 15 Prozent.

Drittes Beispiel: Sie haben vielleicht am Sonntag vor einer Woche auch die Sendung
,2Hohes Haus® gesehen. Da lief ein guter Beitrag aus Kalksburg. Eine Spielsiichtige
erzahlte von ihren Herausforderungen, von ihren Belastungen. Zum Schluss wird dann
noch ihr Therapeut interviewt. Und der Therapeut, Herr Dr. Poppe, wird mit der Frage
konfrontiert: Wie schatzen Sie die Verdoppelung des Spieleinsatzes auf 10 € ein? —
Die Antwort des Therapeuten war, dass er einen kranken Spielstichtigen zitiert hat.
Und der kranke Spielsiichtige sagt: San die deppat? San die deppat, dass sie den
Einsatz verdoppeln?!

Das war also in der Sendung ,Hohes Haus® zu horen. Bitte, das ist sozusagen eine
Ruckmeldung von der Expertenebene, denn Sie haben ja ein Gliicksspielgesetz ohne
Begutachtung, ohne Experten-Hearing und ohne die Betroffenen, die Familienange-
horigen — die vielen also, die leiden, die bankrott sind, weil Mitglieder der Familie spiel-
suchtig sind — einzubeziehen ins Parlament gebracht.

Wir lehnen dieses Gesetz ab, denn es hatte ja einen Weg gegeben. Es hétte den Weg
Norwegen gegeben. Norwegen hat eine systematische Beschrankung vorgenommen,
zwar die Legalisierung durchgeftihrt, den Wochenverlust allerdings mit 250 € limitiert.
Und was machen Sie? — Sie limitieren den Zweistundenverlust mit 72 000 €, falls ich
das richtig in Erinnerung habe! Da klaffen ja Welten dazwischen: Norwegen 250 € in
der Woche, bei uns alle zwei Stunden 72 000 €. Das ist Ihr Glicksspielgesetz! Und
was Sie damit an sozialen Problemen, an finanziellen Problemen, auch an Behand-
lungsproblemen lostreten — bitte, das liegt in Ihrer Verantwortung, Herr Staatssekretar.

Wir haben ja auch Uber diese 10-€-Grenze gesprochen. Ihre ehrliche Auskunft im
Ausschuss war: Gewisse Bereiche wurden verschéarft, deswegen muissen wir bei der
Spielhéhe etwas anheben. Die ,Anhebung® ist eine Verdoppelung, und in Kombination
mit der erhdhten Zahl ergibt das eben diese sagenhaften 72 000 €. Das ist der Weg in
den Ruin, und das wollten wir verhindern. Wir haben wirklich systematisch in Richtung
Spielerschutz weiterverhandelt. Ich muss mich auch noch fir die konstruktive Arbeit
bedanken, zum Beispiel auch fur die Idee der Spielerkarte von Kollegem Westenthaler,
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aber in Summe bleibt das Gesetz hinter den Anforderungen zurtick. Kein Online-Spiel-
verbot, die Wettburos sind das Problem — wir haben das reihenweise gehort.

Zum Schluss noch ein Bonmot: Was glauben Sie, was jetzt der Hochststeuersatz ist? —
Friher war der Hochststeuersatz 80 Prozent fur die Automatenfirmen. Dank dieses
Gesetzes sinkt er auf sagenhafte 30 Prozent. — Das tragen wir nicht mit! (Beifall bei

den Grunen.)
20.16

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Ich
schlie3e daher die Debatte.

Winscht einer der Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Da umfangreiche eingebrachte Abanderungs- beziehungsweise Zusatzantréage und
Verlangen auf getrennte Abstimmung vorliegen und eine kurze Unterbrechung der Sit-
zung zur Vorbereitung der Abstimmung nicht ausreicht, verlege ich die Abstimmung
hinsichtlich der Tagesordnungspunkte 7 und 8 nach die Abstimmung Uber Tagesord-
nungspunkt 9.

Wir setzen in der Erledigung der Tagesordnung fort.

9. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses uber die Regierungsvorlage (681 d.B.): Euro-
paisches Ubereinkommen Uber die Hauptbinnenwasserstraen von internatio-
naler Bedeutung (AGN) in der Fassung der Anderung vom 15. Oktober 2008
(745d.B.)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir gelangen nun zum 9. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Rosenkranz. 3 Minuten Redezeit. —
Bitte.

20.17

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Prasident! Nun, dieses Uberein-
kommen, es liest sich ja an sich ganz gut: Binnenschifffahrt, 6kologisch wunderbar,
Gliter 6kologisch sinnvoll auf die WasserstraRe. Das Ganze hat nur einen kleinen, aber
fir meine Region, namlich fur Niederdsterreich, fur die Wachau, wesentlichen Haken.
Es geht darum, dass die Wachau als eine der letzten Fliel3strecken erhalten bleiben
soll, und es gibt massive Bedenken, dass die derzeitigen technischen MaRnahmen,
namlich das bloRe Ausbaggern der Fahrrinne, ausreichen werden, um den Notwen-
digkeiten dieses Guterverkehrs zu entsprechen.

Es wird uns zwar aus dem Ministerium gesagt, das ware kein Problem, aber der Teufel
und in dem Fall die Hintertlrr stecken im Detail. Es geht namlich um die Frage, was
dazu drinnen steht, wie man diesen Vertrag verandern kann. In der Anlage Il geht es
um die technischen Details — also wie lange ein Schubverband ist, wie hoch, wie breit,
wie tief die Fahrrinne sein muss —, diese kbnnen geéndert werden. Und das noch dazu
durch ein derart blirgernahes Gremium, das da heif3t — ich lese es vor —: Haupt-
arbeitsgruppe Binnenschifffahrt der Wirtschaftskommission flr Europa der Vereinten
Nationen. Da kann man sich schon ungefahr vorstellen, wie birgernah die agieren
werden. Die machen einen Vorschlag, der wird dann den Mitgliedsstaaten zugeschickt.
Und gerade dort, wo die Technik angesprochen wird, braucht man ein Funftel der
Mitgliedsstaaten, um Einspruch zu erheben, und es reicht nicht so wie in den
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Anlagen | und I, in denen es um die Benennung der Flisse geht beziehungsweise um
die bedeutenden Héfen, der Einspruch nur eines Mitgliedslands.

Das heif3t, wir werden da Mitstreiter brauchen, wenn sich auf einmal die technischen
Rahmenbedingungen andern sollten durch diese Hauptarbeitsgruppe Binnenschifffahrt
der Wirtschaftskommission und so weiter. Damit wird vertraglich die Hintertlr aufge-
macht, um das zu machen, was wir nicht wollen — ndmlich eine Staustufe, noch dazu
vielleicht inklusive Kraftwerk in der Wachau. (Beifall bei der FPO sowie der Abg.
Dr. Moser.)

Um dem entgegenzuwirken, bringe ich folgenden EntschlieRungsantrag ein, den ich
nunmehr vortragen darf:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Erhalt des
Weltkulturerbes Wachau

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung und insbesondere die Bundesministerin fir Verkehr, Innovation
und Technologie werden aufgefordert, auch kunftighin sicherzustellen, dass in der
Wachau weder Donau-Staustufen noch Donau-Kraftwerke errichtet werden und es zu
keiner Zerstérung des Weltkulturerbes Wachau kommt.*

*kkkk

Dazu sind auch entsprechende Petitionen der Wachauer Gemeinden — ich weil3 es von
WeilRenkirchen — an den Nationalrat gerichtet worden, aber auch eine ablehnende
Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft Wachau, des Arbeitskreises Wachau. Auch
das Lebensministerium hat hiezu eine abschlagige Stellungnahme abgegeben und
meint: In Zukunft ist bei einem Ausbau nicht sichergestellt, dass man ohne Staustufe

auskommen wird. (Beifall bei der FPO.)
20.19

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag ist
ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

des Abgeordneten Dr. Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Erhalt des
Weltkulturerbes Wachau

eingebracht in der 69. Sitzung des Nationalrates, XXIV. GP, am 16. Juni 2010 im Zuge
der Behandlung von TOP 9, Bericht des Verkehrsausschusses Uber die Regie-
rungsvorlage (681 d.B.): Europaisches Ubereinkommen uber die Hauptbinnenwasser-
straBen von internationaler Bedeutung (AGN) in der Fassung der Anderung vom
15. Oktober 2008 (745 d.B.)

Die Wachau ist ein einzigartiges Flusstal Europas, die Region Wachau—Nibelun-
gengau—Kremstal eine einzigartige Kulturlandschaft und ein groRer Touristenmagnet.
Im Jahr 2000 wurde die Wachau mit dem 33 Kilometer langen Donauabschnitt mit den
Stiften Melk und Goéttweig und der Altstadt von Krems in die Liste des UNESCO-
Weltkultur- und -naturerbes aufgenommen.
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Nunmehr ist die Wachau massiv bedroht. Die Verabschiedung der Regierungsvorlage
zum Europaischen Ubereinkommen Uber die Hauptbinnenwasserstraen von inter-
nationaler Bedeutung (AGN) in der Fassung der Anderung vom 15. Oktober 2008 und
die Ratifizierung dieses Ubereinkommens stellen eine massive Bedrohung der Wachau
dar. Experten beflrchten leider zu Recht, dass die Ratifizierung des Ubereinkommens
die Errichtung mehrerer Staustufen und in Folge auch die Errichtung von Kraftwerken
in der Wachau bedeutet.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung und insbesondere die Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation
und Technologie werden aufgefordert, auch kunftighin sicherzustellen, dass in der
Wachau weder Donau-Staustufen noch Donau-Kraftwerke errichtet werden und es zu
keiner Zerstérung des Weltkulturerbes Wachau kommt.”

*kkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Heinzl. 3 Minu-
ten sind eingestellt. — Bitte.

20.20

Abgeordneter Anton Heinzl (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bundes-
ministerin! Hohes Haus! Umweltfreundlicher Guterverkehr und die Reduzierung der
Schadstoff- und Feinstaubbelastung sind ein wesentlicher verkehrspolitischer Grund-
satz unserer Verkehrsministerin Doris Bures. Ich méchte in Erinnerung rufen, dass in
den letzten Monaten zahlreiche entsprechende Maflinahmen und Initiativen gesetzt
wurden. Ich darf an dieser Stelle nur an den wirklich massiven Ausbau der Schienen-
infrastruktur und den Kampf gegen die Einfiihrung der Gigaliner erinnern.

Neben der Schiene ist die Schifffahrt eine tkologische Alternative zum Gltertransport
auf der StraRe. Hinzu kommen wirtschaftliche Vorteile des Transports von Giitern mit
dem Schiff wie die Verringerung von Staus im StraRenverkehr und von Verkehrs-
unfallen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Mit der Donau besitzt Osterreich eine Wasserstrafle
von internationaler Bedeutung. Es ist daher richtig und sinnvoll, dass Osterreich dem
Europaischen Ubereinkommen (ber WasserstraRen von internationaler Bedeutung
beitritt. Wahrend im Bereich der Eisenbahn und des Kombinierten Verkehrs schon
lange entsprechende Ubereinkommen unterzeichnet sind, war das im Bereich des
umweltfreundlichen Verkehrstragers Schifffahrt bisher nicht der Fall. Mit der
Ratifizierung setzt Osterreich ein formelles Signal, dass es seine Verantwortung fur
den Donauabschnitt in Osterreich wahrnimmt und dies auch weiter tun wird und damit
der Schifffahrt konstante Bedingungen bietet.

Zusatzlich wurden die osterreichischen Donauhafen Wien, Krems, Enns und Linz in die
Liste der Binnenhafen mit internationaler Bedeutung aufgenommen und ihre Position
damit gestarkt.

Sehr geehrte Damen und Herren, eines méchte ich hier sehr deutlich sagen, weil es
falschlicherweise immer wieder behauptet wird: Das Ubereinkommen ist kein Fluss-
ausbauprogramm, verpflichtet Osterreich nicht zum Bau von Kraftwerken und bringt
auch keine Verschlechterung fur die Umwelt. Auch das Weltkulturerbe Wachau ist
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durch dieses Ubereinkommen sicherlich nicht bedroht. (Abg. Dr. Rosenkranz: Hal!
Ha! — Abg. Dr. Moser: Das glauben Sie!)

Der von den Griunen kolportierte Plan eines Donau-Oder-Elbe-Kanals ist, wirde ich
meinen, auch aus der Luft gegriffen. Entsprechende Uberlegungen gibt es weder im
Osterreichischen Generalverkehrsplan noch im Regierungsiibereinkommen noch im
Nationalen Aktionsplan Donauschifffahrt. (Abg. Dr. Moser: Aber international!) Ein
solches Projekt, Frau Kollegin Dr. Moser — da sind wir sicherlich einer Meinung —, ware
weder okologisch sinnvoll noch finanziell durchfihrbar. Entsprechende Spekulationen
sind deshalb zurtickzuweisen.

Auch das Gespenst eines Donaukraftwerkes 6stlich von Wien hat keinerlei realen
Hintergrund. Die Donau-Auen bei Hainburg sind ein wertvoller Lebensraum fir
bedrohte Tier- und Pflanzenarten und werden dies auch noch fir viele weitere Gene-
rationen bleiben.

Mit der Ratifizierung des Schifffahrtibereinkommens werden betrachtliche Mittel nach
Osterreich flieRen. Diese werden auch zum gré3ten Teil wieder fir die Renatu-
ralisierung der Donau 6stlich von Wien eingesetzt.

Sehr geehrte Damen und Herren, abschlieBend: Die Binnenschifffahrt ist ein 6kolo-
gisch und wirtschaftlich wichtiger Verkehrstrager. Mit der Donau verfiigt Osterreich
Uber eine wichtige internationale Wasserstral3e, und mit der Ratifizierung des Abkom-
mens Uber Wasserstraen von internationaler Bedeutung bekennt sich Osterreich
sowohl zum 6kologischen Giterverkehr als auch — was auch besonders wichtig ist — zu

seiner internationalen Verantwortung. (Beifall bei der SPO.)
20.24

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als ndchste Rednerin zu Wort gelangt Frau
Abgeordnete Dr. Moser. 5 Minuten Redezeit sind eingestellt. — Bitte.

20.24

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grine): Frau Bundesminister! Lieber Kollege
Heinzl! Meine Damen und Herren! Ja, wenn das alles so einfach wére, wie Sie das
darstellen oder wie du das darstellst, lieber Kollege, warum hat dann Deutschland die-
ses Abkommen nicht ratifiziert? Es geht um Binnenschifffahrt, und die Bundesrepublik
Deutschland ist binnenschifffahrtsmafig ein viel, viel angebotsreicheres Land als wir.
Wir haben die Donau. Wo gibt es sonst Binnenschifffahrt bei uns? Deutschland
ratifiziert absichtlich nicht, weil dieses Abkommen aus dem Jahr 1996 — es ist ja ein
sehr veraltetes Abkommen — aufgrund der Wasserstandsnormen, die darin verankert
sind, sehr wohl den kraftwerksmaRigen Ausbau des Oberlaufes der Donau impliziert,
damit der richtige Wasserstand gewahrleistet ist.

Wenn Deutschland aus diesem Grund nicht ratifiziert, warum ratifizieren wir dann? Wir
ratifizieren blauaugig. Die Wachau ist nun preisgegeben. Das internationale Abkom-
men ist rechtlich verpflichtend; das, was im Regierungsiibereinkommen steht, ist recht-
lich beliebig. Das, was in sonstigen Bekenntnissen steht — kein Kraftwerksausbau, sei
es in der Wachau oder sei es nach Wien —, ist beliebig. Das kann jederzeit gesetzlich
geéandert werden.

Hier aber haben wir ein internationales Abkommen, das uns in ein rechtliches Korsett
steckt, und dieses rechtliche Korsett hat ja nicht nur die Drohung zukinftiger Kraft-
werke aufgrund des notwendigen Wasserstandes — wozu Kollege Kukacka 2006 noch
sein Scherflein beigetragen hat, weil er das auf drei Meter erhdht hat; das ist ja seine
Osterreichische Zugabe zu diesem internationalen Abkommen —, nein, es ist ja noch
ein zweiter wesentlicher Punkt.
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Der zweite wesentliche Punkt betrifft einen sogenannten Donau-Oder-Elbe-Kanal.
Bitte, das ist ein Projekt aus dem Dritten Reich. Das taucht jetzt wieder auf in diesem
internationalen binnenschifffahrtswirtschaftlichen Abkommen. Das ist ein Projekt —
Adolf-Hitler-Kanal hiel3 es urspriinglich —, das jetzt wieder aktualisiert werden soll, ganz
konkret durch die Vorhaben unseres Nachbarstaates Slowakei. Die planen bereits
einen Guterterminalumschlaghafen von Wasser auf Bahn beziehungsweise auf Stralie,
und zwar nicht ferne von Bratislava, im Norden von Bratislava.

Das kann es doch nicht sein, dass wir ein derart hinterwéldlerisches tUberkommenes
internationales Abkommen jetzt womd@glich noch in nationales Recht umsetzen und
sagen: Meine Glte! Es trifft uns eh nicht so hart, denn wir haben ja noch andere Dinge,
A, B, C, D, E, F, G, vielleicht noch eine EU-Wasserrahmenrichtlinie et cetera. — Nur,
unser Problem ist, es ist ein international rechtlich verbindliches Ubereinkommen.

Frau Ministerin! Sie selbst haben sich wahrscheinlich nicht der Miihe unterzogen — wir
schon —, all die Stellungnahmen zu dieser Ratifizierung zu lesen, seien sie von der
Arbeiterkammer, von der Umweltanwaltschaft Wien oder auch vom Umweltministerium,
von der Stadt Wien, vom renommierten Forum fur Wissenschaft und Umwelt, dem
Umweltdachverband und anderen, dem WWF et cetera. Da gibt es eine ganze Reihe
von Einwendungen, die Sie mit dieser Ratifizierung negieren.

Einwendung Nummer 1: Umsetzung der Vorgaben nur mit massiven Eingriffen wie
zusatzlichen Stauhaltungen;

Nummer 2: Widerspruch mit Vorgaben des Gemeinschaftsrechts, etwa FFH- und
Vogelschutz-Richtlinie;

Nummer 3: Widerspruch mit Verpflichtungen Osterreichs aus zahlreichen vélkerrecht-
lich und innerstaatlich bindenden internationalen Abkommen, etwa Ramsar-Konvention
zum Schutz der Feuchtgebiete — Donau-March-Thaya-Auen —, Berner Konvention,
Bonner Konvention, UNESCO Welterbekonvention;

Nummer 4: Widerspruch mit Verpflichtungen, die Osterreich zum Beispiel in der
Wachau zur Erhaltung von mit EU-Geld in LIFE-Projekten erreichten Verbesserungen
zwingen;

Nummer 5: Widerspruch mit Landesrecht im Bereich Naturschutz und Nationalparke,
Nummer 6: Widerspruch zum geltenden gesetzlichen — auch 6kologischen — Auftrag
der via donau;

Nummer 7: fehlender Vorbehalt gegen Unterwerfung unter Schiedsgerichtsentschei-
dung ... — und so weiter —;

Nummer 8: ,Primat wirtschaftlicher Interessen verfehlt und nicht begrindbar®;

Nummer 9: ,Interessenskonflikte mit anderen offentlichen Interessen — inshesondere
der Okologie — sind dabei absehbar.“ - Das kommt vom Lebensministerium, vom
Umweltministerium.

Nummer 10: Falscher Ansatzpunkt fur Verkehrsverlagerung aufs Schiff;
Nummer 11: Uberzogene Tiefen-Ziele — die Stadt Wien hat das eingewendet —;

Nummer 12: Ausbau-Spirale durch explizite AGN-Vorgabe bei Modernisierung und
Neubau von Wasserstral3en.

Ich kénnte das fortsetzen, aber ich erspare lhnen die letzten vier Passagen.

Gegen alle diese sachlichen Einwénde ratifizieren Sie blind ein Uraltabkommen, das
uns potenzielle Ausbaubomben legt. Das geht nicht, Frau Ministerin! Deswegen unser
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Protest. Deswegen werden wir auch auf anderen Ebenen versuchen, dagegen zu
wirken.

Es kann nicht sein, dass Sie mit dieser Ratifizierung praktisch die Bahn frei machen fir
eine Konkurrenz auf der Wasserstral3e, die sowieso in erster Linie gegen die Schiene
geht. Sie verlagern kein einziges Lastwagentransportvolumen auf die Wasserstral3e
mit dieser Ratifizierung, weil ja das Problem ist, dass gegenuber der Stral3e die Was-
serstrafle noch immer viel zu unattraktiv ist, auch wenn Sie ein Stauwerk in der
Wachau machen, auch wenn Sie in Hainburg ein Stauwerk machen wiirden, um dieser
Ratifizierung entsprechende Schritte folgen zu lassen.

Es tut mir leid, Frau Ministerin, diese Ratifizierung ist so etwas Unnétiges wie ein Kropf,
und Sie machen es trotzdem. Ich verstehe es rational nicht, also bitte erklaren Sie uns

das einmal. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
20.30

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Maier.
4 Minuten Redezeit sind eingestellt. — Bitte.

20.31

Abgeordneter Dr. Ferdinand Maier (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mir ist schon im Ausschuss aufgefallen, dass
der Vertreter der Umweltorganisationen, der dort anwesend war, aus meiner Sicht ein
Méarchenerzahler geworden ist, und ich glaube auch, dass er den Umweltorganisa-
tionen keinen guten Dienst erwiesen hat, wenn er solche Raubergeschichten erzahlt
hat, wie sie Frau Dr. Moser jetzt in &hnlicher Form hier auch erzahit hat.

Far mich gilt immer noch die politische Realitat, und ich kann mir nicht vorstellen, dass
es eine politische Gruppierung in diesem Land gibt, die ernsthaft ein Stauwerk in der
Gegend der Wachau oder in Hainburg beflirwortet oder plant. Also das ist einmal die
politische Realitat. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO. — Abg.
Dr. Rosenkranz: Nach dem Vertrag kann das nicht ausgeschlossen werden!)

Daher glaube ich auch, dass diese Argumentation, die von lhnen gefiihrt wird, in Wirk-
lichkeit der Sache schadet, weil Sie damit auch von einer eigentlich grundverninftigen
Idee ablenken. Lassen Sie mich daher zu einigen verkehrspolitischen Argumenten im
Zusammenhang mit der Schifffahrt kommen.

Wenn wir die Integration innerhalb der Europaischen Union aufgrund der Tatsache,
dass sowohl die ost- als auch sudosteuropaischen Lander in die EU gekommen sind,
in Betracht ziehen, wissen wir, dass das einen Anstieg im grenziberschreitenden
Verkehr in einer GréRenordnung von 7 bis 9 Prozent per anno bedeutet. Das fihrt zu
einer Uberlastung sowohl der Schiene als auch der StraRenwege (Abg. Dr. Moser —
die Arme weit ausbreitend — Auf der Schiene ist noch sooo viel Platz!), und trotz aller
Ausbauten, die da geplant sind, ist es nattrlich eine Notwendigkeit, diesen Schienen-
ausbau auch aus umweltpolitischen Griinden vorzunehmen.

Jetzt gebe ich Ihnen nur eines zu bedenken: Wenn wir davon ausgehen, dass man
eine Gitertonne auf der Stralle 100 Kilometer transportiert, so kommen Sie bei
gleichem Energieverbrauch mit einer Giitertonne auf der Schiene 300 Kilometer und
auf der Wasserstraf3e 370 Kilometer weit. Das soll nur aufzeigen, wie dkologisch auch
der Ausbau der Wasserstral3e ist. Wirden wir die Giter, die zurzeit auf dem Wasser
befordert werden, auf der StralRe befordern, wissen wir, dass sich die Schad-
stoffemissionen um mehr als 10 Prozent erhéhen wirden.

Wenn mehr Guter auf der Wasserstral3e sind, heil3t das eigentlich weniger Emissionen,
es heildt weniger Larm, es heil3t weniger Unfélle, es heil3t weniger Stau. Insofern sollte
es das Ziel sein, den Guterverkehr bis zum Jahr 2015 dahingehend zu entwickeln,
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dass schlussendlich eine Million Lkw-Ladungen mehr auf dem Wasser beférdert wer-
den, als es zurzeit der Fall ist.

Wenn man sich anschaut, dass die Auslastung auf der Donau zwischen 10 und
15 Prozent betragt und auf dem Rhein an die 80 Prozent, dann sollte das auch das Ziel
sein. Daher ist es notwendig, den Ausbau 6stlich von Wien zu forcieren, ohne aber, wie
gesagt, die krausen ldeen der Grinen, insbesondere der grinbewegten Organisa-
tionen, aufzugreifen und die Angst vor einem Stauwerk in den Raum zu stellen.

Ich gehe davon aus, dass abseits dieser drei Kilometer langen Versuchsstrecke bald
mit dem Ausbau begonnen wird und erwarte hier auch die politische Handlung bezie-
hungsweise Entscheidung der Frau Bundesminister. Das ist angewandte Verkehrs-
politik, wenn auch hier die entsprechenden Impulse im Bereich der Schifffahrt gesetzt
werden, notabene wenn die Ungarn néchstes Jahr den Vorsitz innerhalb der Euro-
paischen Union haben werden. Sie haben schon erklart, dass sie den Donauraum zum
zentralen Thema ihrer Prasidentschaft machen werden, und hier ware es wichtig, dass
Osterreich quasi als Vorreiter, was den Ausbau der Donau anbelangt, fungiert. —

Danke. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
20.35

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: N&achster Redner: Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Deimek. 3 Minuten Redezeit sind eingestellt. — Bitte.

20.35

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Bundesminister! Fir das heute abzuschlieRende Europaische Hauptbinnenwasser-
straBen-Ubereinkommen gibt es natirlich einige grundsétzliche positive Argumente.
Das ist einmal grundsatzlich die Verlagerung der Verkehrsstrome auf die umwelt-
freundliche Wasserstrale. Soweit gehen wir mit dem Ding d’accord. Das ist ja auch
durchaus nicht abzustreiten und grundsétzlich etwas sehr Positives fur Osterreich.

Wenn man sich jetzt das Dokument durchliest, dann ist es wie eine reine Absichts-
erklarung aufgebaut. Uberall steht drinnen ,,intend to undertake®, also es ist ein
besserer LOI, ein Letter of Intent. Wenn man jetzt aber nicht hergeht und sagt, das ist
solch ein LOI oder, wie manche Ubersetzen, ein ,Letter of India“, praktisch ein Wischi-
Waschi-Papierl, wenn man das Ganze also nicht als reine Absicht, sondern als Vertrag
sieht, dann fangt es in einigen Punkten an, haarig zu werden.

Ich bin mir sicher, jetzt wird Gber die manchmal mdgliche Absicht geredet, wenn es
aber so weit ist, dann sagt jeder nur mehr — und das kennen wir bitte in den letzten
Wochen aus den innerkoalitiondren Gesprachen —: Pacta sunt servanda!, und das
Ganze ist durchzuziehen. Und ich bin mir sicher, dass die EU mindestens solche,
nennen wir es nicht Drohungen, nennen wir es Liebesbekundungen gegeniber
Osterreich macht, wie sie innerhalb der Koalition vorkommen.

Worum geht es jetzt im Konkreten, oder wo sind die Punkte, wo wir Kritikpunkte
sehen? — Es sind im Laufe der Zeit Sicherstellungen fir die Fahrrinnenvertiefungen
oder fur Staustufen zu machen. Kosten wird das 6 Milliarden €, mdoglicherweise mehr.
Wir kennen das in Osterreich: So eine Bausumme stimmt nie, sie wird mindestens um
20 Prozent Uberzogen. Und da, Frau Bundesminister, wollen wir Sie schon ein wenig
schitzen vor méglicher Kritik, wie sie zum Beispiel heute der Rechnungshof am Projekt
Skylink Ubt, indem er sagt, das Projektmanagement war unter jeder Kritik. Ich glaube,
von 6 Milliarden € wirden wir da in keinem Fall reden, sondern von wesentlich mehr.

Das Zweite ist: Wenn wir diese Mallnhahmen durchziehen, dann gibt es Projekte wie
zum Beispiel in der Wachau oder wie in anderen Gegenden, wo wir Umweltprobleme
haben und wo wir in der Folge touristische Probleme haben.
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Das heil3t: Wollen wir nur gewisse MalBhahmen durchziehen, dann kdénnen wir das
auch alleine, dann brauchen wir dieses Agreement nicht, oder wir — und das empfehle
ich im anderen Fall — sollten uns an den Artikel 15 halten, das ist namlich die Kin-
digung. Die kann angeblich jeder fir sich alleine machen, und das wirden wir schon im

Vorhinein vorschlagen. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
20.38

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Hagen.
2 Minuten Redezeit sind eingestellt. — Bitte.

20.38

Abgeordneter Christoph Hagen (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Minister!
Hohes Haus! Wir haben es uns nicht leicht gemacht, aber wir werden dem Ratifi-
zierungsiUbereinkommen zustimmen.

Das hat folgende Griinde: Wir sehen es positiv, dass hier Bemiihungen unternommen
werden, mehr Guter auf das Schiff beziehungsweise auf die Wasserstral3e zu leiten.
Wir halten das fir notwendig. Die Bahn ist nicht dazu ausgeristet, so viel Material zu
transportieren. Wir wissen das aus anderen Diskussionen. Wir wissen, dass die
Kapazitat ... (Abg. Dr. Moser: Die Bahn hat Uberkapazitaten!) — Nein, die hat keine
Uberkapazitat. Im Gegenteil! Ich weiR es, ich habe mit vielen Wirtschaftstreibenden
gesprochen, die sehr viel auf der Bahn transportieren und eben die Problematik sehen
und deswegen auf die StralR3e ausweichen.

Ich denke, jede Lkw-Ladung, die von der Stral3e wegkommt und auf dem Wasserweg
transportiert wird, ist ein positiver Aspekt, und deswegen werden wir da zustimmen,
auch wenn wir in anderen Punkten das Ganze vielleicht nicht gerade positiv sehen.
(Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Dr. Moser.) — Frau Moser, Sie haben schon ge-
sprochen, jetzt bin ich dran.

Zu bemerken ist auch, dass natirlich eine Problematik darin besteht, dass die Bahn
beziehungsweise speziell die Stral3e kostenglnstiger sind als die Schifffahrt. Wir sehen
es als einen wichtigen Schritt in die richtige Richtung an, dass hier etwas in Richtung
Gleichstellung gemacht wird, damit die Schifffahrt interessanter und attraktiver wird,
aber da muss man vielleicht noch mit anderen MalRnahmen daran arbeiten, Frau Minis-
ter.

Was wir auch noch kritisieren, ist, dass bei diesem Abkommen viel zu wenig auf die
grenziberschreitenden Auswirkungen eingegangen wird und eine klare gemeinsame
Strategie fur Fluss-Anrainerstaaten nicht erkennbar zu sein scheint.

Weiters ist nicht genau geregelt, welche Abkommen es fiir einen nachhaltigen Aus-
und Neubau in diesem Bereich gibt; darauf sollte man vielleicht noch etwas detaillierter
eingehen. Aber alles in allem ist es mir recht, dass mdglichst viele Waren auf dem
Schifffahrtsweg transportiert werden, auf dem Binnenweg.

Den Antrag der Freiheitlichen betreffend keine Staustufen in der Wachau werden wir
natirlich unterstiitzen. Auch wir sehen das so. Es ist eine Notwendigkeit, dass dieses
Weltkulturerbe erhalten wird, dass hier nicht hineingepfuscht wird, und deswegen

werden sie da unsere Unterstiitzung erhalten. — Danke schon. (Beifall beim BZO.)
20.41

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu einer Stellungnahme hat sich Frau Bundesminis-
terin Bures zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihr.

20.41
Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Herr Pré-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Wir ratifizieren heute ein
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Européaisches Ubereinkommen tiber die Hauptbinnenwasserstraen, wobei die Inten-
tion dieses Ubereinkommens eigentlich klar ist. Es geht darum, dass wir noch einmal
deutlich zum Ausdruck bringen, dass wir in Osterreich 6kologische Verkehrstrager
bevorzugen. Ebenso wie die Eisenbahn gehdért auch die Binnenschifffahrt zu jenen
Verkehrstragern, die wesentlicher okologischer sind, als es der Lkw-Verkehr auf den
Stral3en ist.

Wir hatten grundsatzlich in Osterreich in unserer Verkehrspolitik immer die klare
Zielsetzung — und haben sie immer noch, trotz immer schwierigerer Umstande und
groReren Drucks innerhalb der Union —, dass im Mittelpunkt alle Mal3hahmen stehen,
die dazu fuhren, dass wir eine Verlagerung des Guterverkehrs von der StralRe auf die
Schiene oder in die Binnenschifffahrt erreichen.

Erlauben Sie mir, ganz kurz etwas zu den Diskussionen rund um dieses Uberein-
kommen und der Befiirchtung zu sagen, mit diesem Ubereinkommen komme es zu
einem Kraftwerksbau in der Wachau. Ich glaube wirklich, dass kein Mensch in
Osterreich — niemand — wirklich glaubt, dass es mit der Ratifizierung dieses
Ubereinkommens zum Bau eines Wasserkraftwerks in der Wachau kommt. (Abg.
Dr. Moser: Warum?) Die rechtlichen Rahmenbedingungen wirden das nicht zulas-
sen — abgesehen davon, dass es seitens der Bundesregierung und auch meinerseits
diese Intentionen Uberhaupt nicht gibt. (Abg. Dr. Moser: Aber da sind ja Wasserstand-
garantien!)

Aber mir ist es schon auch wichtig, Frau Abgeordnete, dass gerade Sie immer zu
Recht einbringen, wie wichtig es ist, dass wir auf erneuerbare Energien setzen, dass
ohne Zweifel die Wasserkraft zu jenen Energiequellen gehdrt, die erneuerbare Energie
sind. Aber nichtsdestotrotz ist man mit der Ratifizierung dieses Ubereinkommens natiir-
lich weit weg, es gibt gar keine Intention, und ich méchte Ihnen auch die Sorge oder
die Angst davor nehmen, dass es zu einem Kraftwerksbau in der Wachau durch die
Ratifizierung dieses Europaischen Ubereinkommens kommt. (Abg. Dr. Rosenkranz: ...
nicht verstanden! ... Problem!)

Was die Begutachtung betrifft, Frau Abgeordnete Moser: Wir kennen uns aus der
parlamentarischen Arbeit schon sehr gut und schon sehr lange, und ich habe das
immer sehr ernst genommen. Viele Punkte, die in der Begutachtung kritisiert worden
sind, haben wir bei der Ratifizierung berticksichtigt.

Einer der Punkte — gerade vom Umweltdachverband — war, dass die Autonomie der
Entscheidungen auch dann, wenn das Schiedsgericht Entscheidungen trifft, in
Osterreich liegen muss. Wenn Sie das heute beschlieRen, dann ist mit diesem Zusatz
in der Ratifizierung sichergestellt, dass Osterreich entscheidet, welche MaRnahmen
wann gesetzt werden, und diese Autonomie sichergestellt wird. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Rosenkranz.)

Frau Abgeordnete, Sie haben auch das Umweltministerium genannt. Dieses Bekennt-
nis zur Binnenschifffahrt ist natlrlich gemeinsam von der Regierung getragen. Sie
haben aufgelistet, welche Bedenken es gegeben hat. Das ist bei den Landern im Zuge
der Begutachtung auch auf grofRe Zustimmung gestof3en, und selbst das Land- und
Forstwirtschaftsministerium und Umweltministerium hat in der Stellungnahme — und
das mochte ich Ihnen noch mitgeben — gesagt, ich zitiere:

,Der gegenstandliche Entwurf zu einem Europaischen Ubereinkommen (iber Haupt-
binnenwasserstralen von internationaler Bedeutung ist aus Sicht des BMLFUW aus
umweltpolitischer Sicht ausdricklich zu begrifien.”

Ich glaube, wir sollten Dinge sozusagen nicht Uberziehen, sondern sie nehmen, wie sie
sind, namlich dass wir mit dem Ubereinkommen noch einmal zum Ausdruck bringen,
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dass Osterreich groRes Interesse daran hat, 6kologische Verkehrstrager zu forcieren.
Alle rechtlichen Rahmenbedingungen — ob das die EU-Wasserrahmenrichtlinie ist, in
der es um den Schutz des 6kologischen Zustands von Gewassern geht, oder das
Ramsar-Abkommen, das Vogelschutzabkommen, das Sie erwahnt haben —, sind voll
aufrecht, haben volle Wirkung, und sind keinesfalls in irgendeiner Form eingeschrénkt.

Unsere Regelungen, was Landernaturschutzgesetze, Umweltvertraglichkeitsprifungen
betrifft, sind nicht tangiert. Darum wurde ich Sie wirklich ersuchen. Ich hétte mir eigent-
lich gedacht — auch von der 6sterreichischen Verkehrspolitik her, und dem, was wir auf
europdischer Ebene in der Verkehrspolitik immer vertreten —, dass wir gemeinsam
dazu stehen: Osterreich entscheidet selbst — autonom — die Frage von Kraftwerks-
bauten, kein Umweltschutzgesetz ist in irgendeiner Form eingeschrankt.

Alle Gesetze zum Schutz der Natur sind weiter aufrecht. Uber das flussbauliche Ge-
samtprojekt dstlich von Wien, das ein eigener Punkt ist, werden wir im Hohen Haus
noch viel Gelegenheit haben, zu diskutieren. Auch in diesem Punkt geht es vor allem
darum, dass wir den Nationalpark Donauauen schiitzen und vor den Gefahren, die dort
fur die Natur bestehen, bewahren wollen. Daher gehen die Investitionen hauptséchlich
in diese Richtung.

Ich hoffe, dass ich mit diesen Ausfiihrungen die Sorgen, die ich verstehen wirde, doch
insofern zerstreuen konnte, als in keiner Form auch nur eine Sekunde Fragen des
Kraftwerksbaus in Zusammenhang mit der Ratifizierung dieses Ubereinkommens

stehen. — Danke. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Peter Haubner.)
20.47

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Auer.
2 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.47

Abgeordneter Mag. Josef Auer (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte
Frau Ministerin! Liebe Frau Dr. Moser, lieber Herr Dr. Rosenkranz, ich kann lhre
Angste schon zum Teil verstehen, und umweltpolitische Fragen und umweltpolitische
Angste soll man immer ernst nehmen. Wenn ich mich aber daran erinnere, als ich zum
Beispiel in Tirol Landtagsabgeordneter war oder vorher Gemeinderat, als es immer die
Angste der Griinen gegeniiber der Unterinntaltrasse gab, so ist das nur ein Beispiel
dafur, dass diese Angste wirklich unbegriindet sind. (Zwischenruf bei den Griinen.) In
diesem Fall ist jetzt wirklich mehrfach versucht worden — vom Abgeordneten Heinzl,
vom Abgeordneten Maier, von Frau Minister Bures —, lhnen plausibel zu machen, dass
diese Angste vollig aus der Luft gegriffen sind.

Es heil3t doch sonst immer — vor allem von der Fraktion der Grinen —, dass wir auf
Transportmittel setzen sollen, die umweltpolitisch wirklich sehr gut sind, und es ist doch
keine Frage, dass das Schiff sehr, sehr umweltfreundlich ist. (Abg. Dr. Moser: Ja eh,
aber das geht jetzt auch! Wodurch wird es jetzt verbessert?) Es ist noch umwelt-
freundlicher als die Bahn. Der Energieverbrauch ist bei der Bahn nur ein Drittel im
Vergleich zum Lkw, beim Schiff ist es nur ein Viertel — Kollege Maier hat das in Kilo-
metern ausgedriickt. Die Kohlendioxidemissionen — was den Grinen ja auch immer
wichtig ist, was uns sehr wichtig ist, was uns allen, glaube ich, wichtig ist — betragen
nur ein Viertel des Lkw-Verkehrs.

Die Larmbelastigung bei Schiffen ist extrem niedrig. Die Lkw-Tonnenkilometer sind viel
umweltschadlicher. (Abg. Dr. Moser: Aber das geht ja jetzt auch!) Die Umweltkosten —
und so weiter — bezogen auf das Schiff betragen das 2,5-Fache.

Insgesamt, glaube ich, kénnen wir dieses Ubereinkommen ratifizieren. Damit geben wir
ein Bekenntnis zum umweltfreundlichen Verkehrstrager Binnenschifffahrt ab, und ich
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glaube, dass wir gut beraten sind, wenn wir dafiir stimmen. — Danke. (Beifall bei der
SPO.)
20.49

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Abge-
ordneter Haubner. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.49

Abgeordneter Peter Haubner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir entscheiden heute Uber die
Ratifikation des Europaischen Ubereinkommens tber die Hauptbinnenwasserstrazen
von internationaler Bedeutung. Das Ubereinkommen vervollstandigt eine Reihe von
Rechtsinstrumenten der UN-ECE auf dem Gebiet der Infrastruktur, wie sie bereits fur
die Stral3e, die Schiene und den kombinierten Verkehr bestehen.

Durch diese abgestimmten Parameter soll es einen internationalen Rahmen fiur die
Planung des Ausbaus und der Erhaltung des europdischen StralRennetzes und der
Hafen von internationaler Bedeutung geben. Der 6sterreichische Donauabschnitt erflllt
eben diese internationale Bedeutung, er ist nach den im Ubereinkommen festgelegten
technischen und betrieblichen Kriterien als eine Wasserstrale von internationaler
Bedeutung eingestuft. Die 6ffentlichen Donauhafen in Wien, Krems, Enns und Linz
wurden in die Auflistung der Binnenhafen von internationaler Bedeutung aufgenom-
men.

Die Ratifikation dieses Ubereinkommens ist wichtig fiir den Wirtschaftsstandort
Osterreich (Abg. Dr. Moser: Ja, aber warum macht es Deutschland nicht?) und somit
ein richtiger Schritt, denn Osterreich ist eine Exportnation (Abg. Dr. Moser: Deutsch-
land genauso!), und dank dieser zentraleuropaischen Lage ist Osterreich als Dreh-
scheibe flr den Osten von ganz groRer Bedeutung. Wir sind ein Wirtschaftspartner fiir
den Osten und fur den Rest Europas, und dementsprechend sind wir gefordert, die
Rahmenbedingungen fir diesen Wirtschaftsstandort Osterreich zu verbessern.

Was die Transportleistung auf der Schiene betrifft, Frau Kollegin: Wir wickeln in Oster-
reich schon rund 30 Prozent des Guterverkehrs auf der Schiene ab. Damit sind wir in
Europa eigentlich Spitzenreiter, das ist das, was uns auszeichnet. Anders liegt es bei
der Binnenschifffahrt, da haben wir noch Kapazitaten, da liegen wir bei Zahlen von
unter 5 Prozent, hier dimpeln wir im wahrsten Sinne des Wortes noch vor uns hin.

Damit weist die Wasserstraf3e im Vergleich noch einige Kapazitdten auf, und wir
konnten diese freien Kapazitaten nutzen, und fir die Schifffahrt und nattrlich auch far
die Transportwirtschaft das Transportaufkommen verlagern. Die gezielten Entwick-
lungsmaflinahmen kénnen dazu fuhren, dass wir von derzeit ungefahr 12 Millionen
Tonnen bis zum Jahr 2015 auf 30 Millionen Tonnen erhéhen, was sehr wichtig wére fur
die Okologie und natiirlich auch fiir die Wirtschaft.

In dieser Hinsicht sind auch die relativ geringen Investitionskosten sehr positiv. Wenn
man sieht, dass es bei der Schifffahrt — Verkehrstrager im Wasser — 1 € ist, im Ver-
gleich zu knapp 2 € bei der Stral’e oder 6 € bei der Schiene, dann kdnnen wir hier
kostengtinstig 6kologisch investieren.

Ich glaube, in den letzten Jahren ist in Europa ein klarer Trend erkennbar: Das
Transportaufkommen in der EU steigt, wahrend die Infrastruktur hinter dieser Ent-
wicklung zurlickbleibt. Mit diesem Abkommen kdnnen wir einen Beitrag dazu leisten,
dass wir in Osterreich Transportwirtschaft 6kologisch weiter fordern. — Danke. (Beifall

bei der OVP.)
20.52
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Binder-Maier.
2 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.52

Abgeordnete Gabriele Binder-Maier (SPO): Frau Ministerin! Meine Damen und
Herren! Zuallererst méchte ich schon erwéhnen, dass es demokratiepolitisch mdglich
sein muss, Bedenken zu aufRern, Sichtweisen zu erlautern, und dass man sie anhdrt.
Ich denke, das ist gelebte Demokratie, und das muss man auch zulassen. — Erster
Punkt.

Zweiter Punkt, meine Damen und Herren. Das Argument, die EU werde nach dieser
Ratifizierung und diesem beschlossenen Ubereinkommen tiber Osterreich driiber-
fahren, wird dadurch wiederlegt, dass Frau Ministerin Bures im Zusammenhang mit
den Giga-Linern Standhaftigkeit und Beharrlichkeit bewiesen hat. Unsere Verkehrs-
ministerin hat gemeinsam mit unseren Beschlissen die Zulassung dieser in Osterreich
verhindern kénnen, und das ist entscheidend. (Abg. Dr. Moser: Ja, Gott sei Dank!
Danke schon!)

In diesem Zusammenhang zeigt sich auch, dass man nicht davon ausgehen kann,
dass die politisch Verantwortlichen nicht seriés arbeiten, nicht verantwortungsvoll
arbeiten — im Gegenteil. Dieses Ubereinkommen ist notwendig und wichtig. Es wird
eine Klassifikation der Wasserstrallen geben, bestimmte Schwerpunkte werden
festgelegt, und was mir besonders wichtig ist: Trotz alledem werden alle Entschei-
dungen, die Osterreich betreffen, die die Donau betreffen, von uns selbst getroffen.

Was auch zu erwahnen ist, ist, dass wir in Osterreich sehr strenge okologische Rah-
menbedingungen haben, in vielen Fallen das UVP-Gesetz zum Tragen kommt. Wir
haben ein strenges Naturschutzrecht, wir haben ein Rahmengesetz und das Ramsar-
Abkommen. Wir haben also viele MalBhahmen, die dazu dienen, einerseits gut zu
arbeiten, Bedenken wahrzunehmen oder Einwande aufzugreifen, um dadurch unsere
Umwelt zu schonen und doch auch zukunftsweisende Entscheidungen treffen zu

kénnen. Und ich vertraue auf unsere Ministerin. (Beifall bei der SPO.)
20.55

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Abge-
ordneter Hornek. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.55

Abgeordneter Erwin Hornek (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hohes Haus! Die Regierungsvorlage betreffend das Europaische Ubereinkom-
men Uber die Hauptbinnenwasserstra3en enthélt international einheitliche Festlegun-
gen beziglich der technischen und betrieblichen Merkmale dieser Wasserstral3en
sowie der dazugehoérigen Héafen. Die Schifffahrt auf Wasserstraf3en gilt nicht grundlos
als umweltfreundliche Mdglichkeit, grol3e Gutermengen zu transportieren. Die Donau
als eine der wichtigsten Wasserstrallen Europas ist heute bereits Teil des TEN-
Korridors.

Sehr geehrte Damen und Herren! Von den zehn Donau-Anrainerstaaten haben bereits
sieben Staaten ratifiziert. Es geht um beachtliche finanziellen Dimensionen an EU-
Mitteln fir unser Land, was ich als sehr wichtig fur die Wirtschaft in schwierigen Zeiten
ansehe.

Diese Wasserstralle ist grundsatzlich von hochster Bedeutung fur die Wirtschaft
Osterreichs, weil es nur auf der WasserstraRe maglich ist, groRRe Industrieunternehmen
wie die Voest und ahnliche entsprechend mit Rohstoffen zu versorgen. Es geht darum,
Losungen zu finden, die zukunftstrachtig sind, um Uber die Donau-Anrainerstaaten —
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Lander, die in der Vergangenheit groRteils zu Osterreich gehért haben; ich darf nur
erwdhnen Ungarn, Rumanien, Bulgarien — eine Verbindung an das Schwarze Meer
herzustellen, um Gutertransporte auf die dkologischste Art und Weise zu ermdglichen.

Die negativen Aspekte zurzeit sind, dass es zu gewissen Zeiten Niederwasser und
Hochwasser gibt, und damit die Transportgeschwindigkeiten und die Zuverlassigkeit
eingeschrankt sind. Genau dem soll entgegengewirkt werden.

Der 6kologische Aspekt ist aber einer, der hier im héchsten Mal3e zu sehen ist, und er
darf nicht nur einaugig gesehen werden, so wie das im Zuge mancher Studien der Fall
war, sondern man muss den ganzheitlichen Aspekt betrachten. Das sind genau jene
Teile, auf die meine Vorredner bereits verwiesen haben, dass man gréf3te Tonnagen
mit geringstem energetischen Aufwand transportieren kann, geringste Umwelt-
belastungen daraus resultieren, und damit bereits ein wichtiges Element fur den Um-
weltschutz entsteht.

Weiters muss festgehalten werden, dass es aufgrund der Einschrankungen, die es
aufgrund von verschiedenen Ereignissen in den vorhin genannten Nachbarlédndern
gegeben hat, nun beachtliche freie Kapazitaten gibt — namlich bis zu 90 Prozent —, die
noch intensiver genutzt werden kénnen, womit wieder ein dkologischer Vorteil entsteht.
Es gibt keinen 100-prozentigen Vorteil, aber bei korrekter Abwagung von Vor- und
Nachteilen ist es sicherlich ein Verhéltnis von 95 Prozent zum Positiven und 5 Prozent,
die man zweifellos diskutieren muss und auch soll.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Grundsatzlich ist das eine verkehrspolitische
Entscheidung, die sich im hochsten Maf3e positiv fur unser Heimatland Osterreich

auswirkt. (Beifall bei der OVP.)
20.58

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Abge-
ordneter Dr. Krauter. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.58

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wie war das im Ausschuss? — Der Préasident des Umweltdachverbandes,
Herr Heilingbrunner, hat dort — mit Engagement und zugespitzt, wie es eben seine Art
ist — sehr pointiert seine Sorgen, Bedenken und Einwdnde vorgetragen. Ich glaube,
fast jeder von uns findet sich in irgendeiner Organisation wieder, die im Umwelt-
dachverband zusammengefasst ist. Es ist wohl nicht notwendig, dass man ihm
feindselig gegenlbertritt. Oder: Ist es notwendig, dass man ihn diffamiert und Marchen-
erzahler nennt, von Raubergeschichten spricht und so weiter? Man muss ja inhaltlich
nicht unbedingt seiner Meinung sein, aber ich glaube, es ist wichtig, dass man sich mit
Umweltschutzbedenken auseinandersetzt.

Ich bin mit ihm hin und wieder auch Seite an Seite, wenn es beispielsweise darum
geht, die letzten frei flieRenden Flusse und FlieRgewasser vor Kleinkraftwerken zu
schitzen. Die Kiritik ist Uberzogen, das ist keine Frage. Es ist vollig absurd, sich einen
Kraftwerksbau in der Wachau vorzustellen — Weltkulturerbe und nationale Souve-
rénitat, so etwas gibt es auch noch —, oder einen Wasserstral3enbau Donau-Oder-Elbe,
das ist Uberhaupt nicht ableitbar. In Wirklichkeit schwacht man mit einem Ent-
schlieBungsantrag diese Dinge, die glasklar sind und von der Frau Bundesministerin
auch ganz deutlich gemacht worden sind.

Kollegen von der FPO, wir beschlieRen ja auch nicht, dass die Frau Ministerin sicher-
stellt, dass die Donau in den nachsten Jahren Wasser fuhrt. Ich glaube, Beschlisse
Uber Selbstverstandlichkeiten zu fassen, das bringt niemandem etwas.
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Das flussbauliche Gesamtprojekt, das in weiterer Folge ein sehr wichtiges Projekt fur
Osterreich sein wird, hat eine 6kologische Seite, es hat auch einen Sinn und eine
verkehrspolitische Bedeutung. Wir haben das sehr sorgfaltig vom Naturschutz und von
der Fischerei her geprtft und unterstiitzen das voll.

Auch dagegen hat beispielsweise Herr Heilingbrunner Einwénde, und wir werden auch
diese sehr sorgfaltig prufen und ernst nehmen. Wenn es gelingt, das Projekt da und
dort noch zu optimieren, dann soll uns das recht sein. — Danke schon. (Beifall bei der
SPO.)

21.00

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Dr. Rosenkranz zum zweiten Mal zu Wort gemeldet. 2 Minuten Redezeit sind
eingestellt. — Bitte.

21.01

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Ich habe nichts vergessen, aber fir manche muss ich es noch einmal erklaren:
Repetitio est mater studiorum.

Es geht darum, dass wir hier einen Vertrag haben, der dann halt. Wir haben es ja bei
der Frage der Ubergangsfristen der EU bereits gehabt, da hat uns auch jeder gesagt:
Jetzt haben wir einen Vertrag, wir dirfen nicht vertragsbriichig werden.

In diesem Werk ist ja nichts festgeschrieben, sondern hinten in der Anlage Ill und im
Artikel 14 steht, wie das gedndert werden kann. Bei meinem theoretischen Spiel — und
das ist nicht flr eine Legislaturperiode gedacht oder so, dass morgen irgendwelche
Bagger anriicken oder Ahnliches — geht es darum, was mit diesem Vertrag mdglich ist.
Es ist mdglich, dass uns von dieser Hauptarbeitsgruppe Binnenschifffahrt vorgegeben
wird, dass die technischen Rahmenbedingungen so geandert werden muissen, dass
wir, um vertragstreu zu sein, im Land sagen missen: Oje, oje, allein kbénnen wir nicht
dagegen sein. So wie interessanterweise in den Anlagen | und Il nitzt gerade bei
dieser sensiblen Anlage lll ein Veto eben nichts, sondern dazu brauchen wir ein
Funftel. Dann kommt heraus, dass man sagt: Jetzt missen wir leider eine Staustufe
machen, um diese neuen technischen Parameter umsetzen zu konnen, weil die Donau
vielleicht zu wenig Wasser fihrt und es diese Garantie gibt.

Es geht jetzt nicht darum, dass das unmittelbar vor der Tir steht oder dass ich glaube,
dass irgendjemand — ja, ein paar gibt es schon, die das machen wollen — ein Kraftwerk
bauen will. Aber mit diesem Vertrag ist es juristisch, volkerrechtlich méglich. Und diese
Moglichkeit wollen wir unterbunden wissen. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten

der Grinen.)
21.02

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nun gelangt Herr Abgeordneter Hofinger mit
2 Minuten Redezeit zu Wort. — Bitte.

21.03

Abgeordneter Johann Hofinger (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Diskussion Uber diesen
Beschluss iber das Ubereinkommen iber die HauptbinnenwasserstraRen geht
eindeutig in zwei Richtungen, aber ich bin Uberzeugt davon, dass wir auch zu einem
insgesamt positiven Ergebnis kommen kdnnen, wenn wir diese zwei Positionen unter
einem diskutieren.
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Zum einen gibt es natlrlich die Bedenken Uber die negativen 6kologischen Auswir-
kungen auf die Gewasser, in diesem Fall konkret auf die Donau und die Donauauen,
beziehungsweise auf diverse Zubringer.

Zum anderen geht es aber um die Forcierung der Verlagerung des Gutertransports auf
die Wasserstrale mit den unbestrittenen 0Okologischen Vorteilen, die sich dadurch
ergeben.

Bedenken und Hinweise auf negative 6kologische Auswirkungen sind natlrlich auch
angebracht und erwiinscht — keine Frage. Was uns aber nicht weiterbringt, sind diese
Uberzogenen Szenarien und fachlich unbegriindeten Darstellungen, die sowohl von
meinem Vorredner als auch von vielen heute schon und auch im Ausschuss vorge-
bracht wurden.

Denn eines ist klar festzuhalten — das mochte ich auch noch einmal explizit
anbringen — Das Abkommen regelt die Rahmenbedingungen flr einen Ausbau, aber
die Entscheidung selbst, ob die Errichtung einer WasserstraRe durchgefihrt wird,
obliegt dem Einzelstaat, also in diesem Fall auch uns. Dieser heute schon sehr oft
zitierte Donau-Oder-Elbe-Kanal ist weder im nationalen Aktionsplan, noch im
Generalverkehrsplan, noch im Regierungstbereinkommen zu finden. Daher gehe ich
davon aus, dass es zu keiner Verschlechterung des 6kologischen Zustands durch die
flussbaulichen Maflinahmen kommen wird, aber sehr wohl ein positiver 6kologischer
Effekt im Transportwesen durch die Verlagerung auf die WasserstralRe zu erzielen

ist. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.)
21.04

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als vorlaufig letzte Rednerin hiezu zu Wort gemeldet
ist Frau Abgeordnete Mag. Brunner. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

21.05

Abgeordnete Mag. Christiane Brunner (Grine): Herr Prasident! Frau Ministerin!
Hohes Haus! Sehr geehrte Zuseherinnen und Zuseher! Zunachst méchte ich kurz eine
Anmerkung zur Kultur im Ausschuss machen, die auch hier hereingespiegelt hat.
Wenn wir einen Experten laden und uns von ihm Input fir eine fachliche Diskussion
holen wollen, und er dann als Marchenonkel abgetan wird, dann finde ich das schon
hdchst bedenklich. Ich denke, man sollte es schatzen, wenn uns jemand fachlichen
Input zur Verfigung stellt, und das auch entsprechend ernsthaft diskutieren. (Beifall bei
den Grunen.)

Zum Zweiten. Es sind irgendwie die griinen Befurchtungen und die griinen Angste
belachelt worden. Wir Griine haben vor langer Zeit Befiirchtungen und Angste rund um
die Atomkraft aufgezeigt. Ich glaube, niemand wird heute mehr in Abrede stellen, dass
diese Befirchtungen berechtigt waren. Wir haben auch schon vor Jahrzehnten
Befurchtungen in Richtung Olabhangigkeit und ©kologische Auswirkungen der Ol-
abhangigkeit, der fossilen Energie, geauliert. Spatestens seit einigen Monaten — wenn
man in den Golf von Mexiko blickt — wird hoffentlich auch niemand mehr in Abrede
stellen, dass diese Befiuirchtungen mehr als berechtigt sind, und wir raus aus dem Ol
mussen.

Frau Ministerin, kommen wir zum Klimaaspekt! Sie sagen: Ja, das ist jetzt alles viel
klimafreundlicher, als auf der Straf3e zu fahren. Solange Sie immer noch mehr in
StraRen investieren und unnétige Projekte in ganz Osterreich finanzieren, wird uns das
im Klimaschutz nicht weiterbringen.

Es ware auch eine Moglichkeit, dass sich die Schiffe der Donau anpassen, und nicht
umgekehrt die Donau den Schiffen angepasst wird. In diesem Abkommen sind
garantierte Wasserstande vorgesehen. Das Umweltministerium schreibt sehr wohl in
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der Stellungnahme, dass diese Wasserstande eben nicht ohne Eingriffe garantiert
werden kénnen und dass das nur in eingestauten Abschnitten zu garantieren sein wird.
Daher liegen Befurchtungen fur Kraftwerksausbauten sehr wohl nahe.

Wenn das Umweltministerium am Ende trotzdem zu der L6sung kommt, dass es doch
umweltvertraglich ist, dann bestatigt das nur meine Kritik, dass es eben kein unab-
hangiges Umweltministerium ist und nicht ausschlieRlich Umweltinteressen bertick-
sichtigt. (Beifall bei den Griinen.)

Wenn es jetzt heildt, der Donau-Oder-Elbe-Kanal steht nicht im Generalverkehrsplan
oder im Regierungsprogramm, so sage ich: Okay, aber das ist auch rechtlich nicht
relevant. Wenn wir dieses Abkommen ratifizieren, ist es relevant und da muss ich
Dr. Rosenkranz recht geben: Es steht drinnen, dass wir uns dann verpflichten, die dort
vorgesehenen MalRnahmen umzusetzen — und da steht der Donau-Oder-Elbe-Kanal
drinnen.

Sie kbnnen hundertmal sagen, wir haben alle Naturschutzrichtlinien — Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie, Vogelschutzrichtlinie, Ramsar-Konvention. Ja, aber wir sehen, dass
alle Umweltprojekte oder alle Projekte, von denen die Umwelt betroffen ist, dann
riesige Infrastrukturprojekte werden, denen besonderes o6ffentliches Interesse zuer-
kannt wird. Dann kann man sich mit allen umweltrelevanten Regelungen und Gesetzen
brausen gehen, und genau dafiir werden durch diese Ratifizierung auch wieder die
Grundlagen geschaffen.

Im Ubrigen werden Infrastrukturprojekte auch immer als besonders 6kologische
Projekte verkauft, und alles ist nachher besser als vorher. Ich finde, wir sollten dann
doch bei dem bleiben, was es ist, namlich ein riesiges Infrastrukturprojekt, bei dem ein
paar AusgleichsmalBhahmen geschaffen werden, das aber sicher alles andere als eine
okologische MalRhahme ist.

Wir lehnen daher die Ratifizierung dieses Abkommens strikt ab. Im Ubrigen bin ich der
Meinung, Osterreich braucht ein starkes, unabhangiges und engagiertes Umweltminis-

terium. — Danke. (Beifall bei den Grlinen.)
21.08

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist hiezu niemand mehr gemeldet. Ich
schlieRe daher die Debatte.

Wuinscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Verkehrsausschusses, dem
Abschluss des gegenstandlichen Staatsvertrages in 681 der Beilagen gemaf Art. 50
Abs. 1 Z 1 B-VG die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag: Die franzdsische und russische
Sprachfassung dieses Staatsvertrages sind gemaf Art. 49 Abs. 2 B-VG dadurch kund-
zumachen, dass sie zur offentlichen Einsichthahme im Bundesministerium fur Verkehr,
Innovation und Technologie aufliegen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Auch das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den Entschlieungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Erhalt des Weltkultur-
erbes Wachau.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit und somit abgelehnt.

*kkkk

Ich teile mit, dass das Croquis zur Abstimmung Uber die Tagesordnungspunkte 7 und 8
noch nicht vorliegt und verlege daher die Abstimmung Uber diese beiden Tagesord-
nungspunkte anschlieRend an die Abstimmung tber den Tagesordnungspunkt 10.

10. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses Uber die Regierungsvorlage (684 d.B.): Bun-
desgesetz Uber Sicherheitsmallnahmen bei ausléandischen Luftfahrzeugen und
Luftfahrtunternehmen (746 d.B.)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir gelangen nun zum 10. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Heinzl. 2 Minuten Redezeit sind eingestellt. —
Bitte.

21.11

Abgeordneter Anton Heinzl (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bundesminis-
terin! Hohes Haus! Fir die in der EU ansassigen Fluglinien gibt es sehr gute und sehr
strenge Sicherheitsbestimmungen. Auch fir Flugzeuge aus Drittstaaten, die in der EU
starten oder landen wollen, gelten restriktive Bestimmungen.

Die schwarze Liste der EU von Fluggesellschaften, deren Starts und Landungen in der
Gemeinschaft wegen schwerer Sicherheitsmangel verboten sind, umfasst ganze
21 Seiten und weit Uber 100 Fluglinien aus aller Welt. Ergénzt wird diese Liste durch
regelmafige Kontrollen. Fluglinien aus Drittstaaten, die in der EU starten oder landen,
werden stichprobenartigen Kontrollen unterzogen, so wird die laufende Einhaltung der
Sicherheitsbestimmungen kontrolliert.

Die heute zu beschlieende EU-Richtlinie sieht Regeln und Verfahren zur noch wirk-
sameren Durchsetzung internationaler Sicherheitsstandards bei Luftfahrzeugen aus
Drittstaaten vor. Die Uberprufung von Luftfahrzeugen und Besatzung muss EU-weit
harmonisiert und Information tGber Mangel zentral gesammelt werden. Auch eventuelle
Sofortmalinahmen gegen Sicherheitsmangel missen vereinheitlicht werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Mit einheitlichen Regelungen zur Uber-
prifung von Flugzeugen aus Drittstaaten wird die Sicherheit im Flugverkehr fir die
Passagiere, fir die Besatzungsmitglieder und die Bevolkerung am Boden weiter
erhoht. Oberste Pramisse im Bereich der Luftfahrt ist: Sicherheit geht vor wirtschaft-

lichen Interessen. (Beifall bei der SPO.)
21.12

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Maier.
4 Minuten Redezeit. — Bitte.

21.13

Abgeordneter Dr. Ferdinand Maier (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte dieses Geschaftsstiick zum
Anlass nehmen, um die Frau Bundesminister daran zu erinnern, dass wir im Regie-
rungsprogramm die Ausarbeitung einer Luftfahrtstrategie vereinbart haben, die wir bis
heute nicht kennen. Ich ware froh, wenn Sie uns heute noch sagen kdnnen, wann wir
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diese erwarten durfen, denn angesichts der Situation in der internationalen Luftfahrt
erschiene mir gerade die Luftfahrtstrategie der Frau Bundesminister als Verkehrs-
ministerin interessant. Auch im Zusammenhang mit dem Single European Sky wére es
notwendig, die 6sterreichische Strategie zu erkennen.

Lassen Sie mich aber ganz kurz zur kommenden Flughafenentgeltrichtlinie Stellung
nehmen, die wir im Marz nachsten Jahres beschlieRen wollen! Wie ich hore, soll es die
Begutachtung im Herbst geben und jetzt, Ende Juni, eine Art Beauty Contest, bei dem
die Nutzer von Flughéafen, aber auch Flughafen-Verantwortliche gehort werden. Wie
man weil3, sind diese ja momentan etwas streitend um die Wege. Daher, glaube ich,
ware es notwendig, die politische Willensentscheidung zu definieren.

Ich frage Sie, was Sie denn an Stellungnahmen abgeben und welche Vorgangsweisen
Sie wahlen werden, ob Sie sich vorstellen kénnen, eine &hnliche Vorgangsweise wie
rund um die ,digitale Dividende®, wie sie von Ihnen vorgesehen ist, umzusetzen und
guasi einen externen Dritten, einen Gutachter beizuziehen, der analysiert, was die
betriebswirtschaftlichen, die volkswirtschaftlichen Effekte bedeuten — oder ob Sie daran
denken, allenfalls auch einen Regulator einzusetzen oder aber regulative Formeln
festzuschreiben.

Unabhangig davon, was den Wirtschaftsstandort Osterreich und insbesondere auch
Wien anbelangt, steht auch die Frage im Raum, wie es mit dem Flughafen weitergeht
und wie es damit ausschaut, wer die Kosten dieser Skylink-Investition, die, wie wir
horen, ja extrem Uberhoht sein werden, tragt. Wird das der Passagier sein? Werden
das die Flughafen sein? Werden das die Fluglinien sein? Ist das bestehende Behor-
denverfahren dazu geeignet, die richtigen MaRnahmen zu setzen, oder braucht man
andere Schritte? (Ruf bei der FPO: Wann man die Manager rausschmeif3t, das wére
das eigentlich Interessante!)

Ich ware daran interessiert, von der Frau Bundesminister zu hdren, wie sie das sieht.
Ich glaube, dass es notwendig sein wird — das ist angewandte Luftfahrtpolitik, und die
hatte ich mir in der Frage der Luftfahrtstrategie auch erwartet — Wie gehen wir mit dem
Standort in Wien, in Osterreich um — Stichwort: dritte Piste? Welche Impulse gibt es
seitens des Infrastrukturministeriums, damit mdglichst rasch ein derartiger Standort-
vorteil entwickelt werden kann? Wie wir wissen, gibt es europaweit Engpéasse, was
Pisten anbelangt, daher schien mir das auch eine sehr wichtige Malinahme zu sein.

Sehr geehrte Frau Bundesminister, zusammenfassend hoffe ich, dass wir auf die
Frage, wann es die Luftfahrtstrategie gibt, heute auch noch eine Antwort von lhnen

bekommen werden. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.)
21.16

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Vock. 3 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

21.16

Abgeordneter Bernhard Vock (FPO): Mein Prasident! Frau Minister! Hohes Haus!
Das Fliegen wird fur den Gast immer billiger. Zwischen 20 und 70 € kostet bei
vorzeitiger Buchung ein Flug innerhalb Europas. Gleichzeitig werden die Kosten fiir die
Fluglinien immer hoher, die Fixkosten, die Gebihren bei den Flughafen. Diese
Kostenschere ist ja auch unserer AUA zum Verhangnis geworden. Es gibt nattrlich die
Gefahr, dass die Fluglinien bei Service und Wartung einzusparen beginnen, um diese
Kosten wieder hereinzubringen, denn an den Gast kdnnen sie das nicht mehr weiter-
verrechnen.

Die Zeiten, in denen die Fluglinien hohe Preise fur Linienflige verlangen konnten, sind
vorbei. Man macht jetzt nur mehr Preisdumping, schaut immer mehr nach unten, ver-
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sucht, den Preis immer mehr nach unten zu regulieren. Die Gefahr ist natirlich dann,
dass man irgendwo anders sparen muss. Das kann beim Personal, beim Service sein,
oder es kann bei Service und Wartung der Maschinen geschehen. Es gibt den alten
Flieger- und Pilotenspruch: Runter kommen sie alle, die Frage ist nur wie. Aber wenn
ein Unfall passiert, dann ist es besonders dramatisch, weil immer zahlreiche Pas-
sagiere gleichzeitig betroffen sind.

Ich habe mir im Internet eine Unfallstatistik angeschaut. Es ist interessant, dass die
Destination eine Rolle spielt, Asien und Amerika sind zum Beispiel gefahrlicher als
Europa. Es ist auch interessant, mit welchem Flieger man fliegt. Eine DC-9 hat eine
Unfallwahrscheinlichkeit von 19 : 1, ein Airbus von 37 : 1, eine Boeing 747 von 52 : 1,
der Airbus A330 aber zum Beispiel nur von 943 : 1. Da ist die Wahrscheinlichkeit
gegeben, dass kaum etwas passiert. Diese Gefahren dirfen sich keinesfalls ver-

schlechtern, daher begriiRen wir eine EU-einheitliche Regelung. (Beifall bei der FPO.)
21.18

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachste Rednerin zu Wort gelangt Frau Abge-
ordnete Dr. Moser. 2 Minuten Redezeit sind eingestellt. — Bitte. (Abg. Silhavy: Geht es
um die Radmitnahme? — Abg. Dr. Moser — auf dem Weg zum Rednerpult —: Natdrlich!)

21.18

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grine): Meine Damen und Herren! Kollegin
Silhavy! Frau Ministerin! Naturlich ist mein Fernziel auch die unspektakulare Rad-
mitnahme im internationalen Luftfahrtbereich — keine Frage. Wir werden auf jeden Fall
mit dieser Perspektive diesem internationalen Abkommen auch besonders freudig mit
ganzen Herzen zustimmen.

Frau Ministerin! Es gibt aber andere Dinge, die uns sehr am Herzen liegen. Keine
Frage, Herr Kollege Maier, wir brauchen nicht nur eine Luftfahrtstrategie, wir brauchen
insgesamt eine Infrastrukturstrategie. Wir brauchen eine Strategie fir Luftfahrt, Stral3e,
Schiene, Wasserweg. (Zwischenruf des Abg. Dr. Ferdinand Maier.) — Gerne, auch
Breitband. Das muss also in sich greifen, weil das Zusammenhange birgt und
Synergieeffekte in sich tragt.

Jetzt aber zurtck zur Luftfahrt. Frau Ministerin, der Rechnungshof hat laut dem
morgigen Bericht der Zeitung ,Die Presse® das ganze Schlamassel bei Skylink eindeu-
tig aufgezeigt und auch ganz klar benannt. Die Unterlagen und auch die Ermachtigung,
dass uberhaupt geprift werden kann, geht auf unsere grine Initiative zurlick. Wir
haben den Syndikatsvertrag organisiert, der die Basis flr die Rechnungshofpriifung
bildet.

Jetzt ist es ganz klar, dass Schwarz und Rot, das Land Niederdsterreich und das Land
Wien, auf Kosten entweder der eigenen Tasche, sprich der eigenen Steuerzahler oder
auf Kosten der zukinftigen Fluggaste oder auf Kosten diverser anderer Personen
massiv explodierende Kosten bei dieser BaumalRnahme verursacht haben. Das Bau-
management war miserabel, die Kontrolle miserabel, die Vergabemechanismen funk-
tionierten nicht ordnungsgemaf. Insgesamt: Ich weif3 nicht, wie es weitergeht. Wir
haben ja schon Klagen von der Lufthansa, was die Weiterentwicklung betrifft, und
Klagen von der AUA.

Frau Ministerin, es ist auch einmal zu klaren, wie es mit lhrer Einschatzung ausschaut!
Wenn die Lufthansa Schwechat zum Drehkreuz flr Guterfracht im Luftverkehr machen
mdchte, wie schaut es da mit dem Nachtflugverbot aus? Was wird in Zukunft den
Anrainerinnen und Anrainern ins Haus stehen? Denn Frachtluftverkehr ist meistens
Nachtverkehr.
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Die zweite Frage an Sie — ganz konkret —, zu dieser Larmschutzverordnung: Wir wis-
sen ja, es gibt Verschlechterungen vor allem auch fir die Flughafen der Bundeslander
bei der Verordnung, die Sie beabsichtigen, die uns Uber die Begutachtung schon zur
Einsicht vorgelegen ist. Wir wissen auch, dass das Ganze erst nach der Gemeinde-
ratswahl in Wien verordnet wird. Sagen Sie mir das!

Die dritte und letzte Frage — ganz schlicht — Wenn Sie jetzt schon eine Lanze fur die
Schifffahrt brechen — okay! —, auch fir den Guterverkehr auf der Schiene — okay! —,
warum bevorzugen Sie nach wie vor die Luftfahrt steuerlich? Warum gibt es keine
Treibstoffsteuern im Luftfahrtbereich, warum sind diese teilweise von der Grundsteuer
befreit? Wann machen Sie endlich Steuergerechtigkeit fir die Verkehrstrager, sodass
sich die Verlagerung in Richtung Schiene immer mehr anbahnt? Abschied von der
Lobbyistin fur die Luftfahrt, hin zu der Unterstitzung vor allem des Bahngutertrans-
ports! Diese ,Schmutzkonkurrenz® fir die Bahn darf nicht langer bestehen! Stehen Sie

Rede und Antwort! — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
21.22

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Hagen. 2 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

21.22

Abgeordneter Christoph Hagen (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Minister! Hohes Haus! Um die Frage des Kollegen Maier gleich beantworten zu
kénnen — das nehme ich lhnen vielleicht ab, Frau Minister! —. Herr Kollege Maier, da
dieses Debakel bei Skylink durch den niederdsterreichischen Landeshauptmann Erwin
Proll und den Wiener Landeshauptmann Michi Haupl eingefadelt wurde, parteipolitisch
mit unfahigen Managern besetzt wurde — also haben sie das auch zu verantworten! —,
wiirde ich vorschlagen, die OVP Niederosterreich und die SPO Wien begleichen die
hoheren Kosten, die da entstanden sind. Das ware — so glaube ich — das Richtige,
meine Damen und Herren. (Beifall beim BZO. — Abg. Dolinschek: Das ist eine gute
Ideel!)

Nun mdchte ich zur EU-Richtlinie kommen. Natdrlich, alles, was der Sicherheit der
Menschen dient, ist zu beflrworten — in dem Fall einmal eine Idee der EU, die auch zu
beflirworten ist. Man muss klar sagen, die Sicherheit gerade im Luftverkehr ist ein sehr
sensibles Thema. Gerade dort ist relativ wenig Spielraum. Ich glaube, dass es wichtig
ist, dass die Menschen auch wissen, dass jene, die Uber sie driberfliegen, nicht
runterfallen. Wir wissen, da kann man sehr viel Schaden und Leid vermeiden. Ich
denke, dass es wichtig ist, dass die héchsten Standards im Flugverkehr gegeben sind.
Das soll nicht nur fur europaische Fluglinien gelten, sondern auch fir andere.
Chancengleichheit fur alle, Sicherheit fur alle, beste Sicherheit fir uns alle. Deswegen

werden wir dem Gesetzentwurf gerne zustimmen. — Danke. (Beifall beim BZO.)
21.24

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Lohfeyer.
2 Minuten Redezeit. — Bitte.

21.24

Abgeordnete Mag. Rosa Lohfeyer (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Minis-
terin! Sehr geehrte Damen und Herren! Mit der vorliegenden Gesetzesnovelle wird die
innerstaatliche Rechtslage an EU-Bestimmungen angepasst. Die europaweit harmoni-
sierte wirksame Durchsetzung internationaler Sicherheitsstandards bei Luftfahrzeugen
aus Drittstaaten, die Flughafen der Gemeinschaft anfliegen, ist rasch umzusetzen. Die
Richtlinie aus dem Jahr 2004 ist um eine neue beziglich Kriterien zur Durchfiihrung
von Vorfeldinspektionen erweitert worden. Osterreich hat mit dem urspriinglichen Ge-
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setz Uber Sicherheitsmallnahmen schon zahlreiche Inhalte dieser Richtlinie vorweg-
genommen. Geringe Anpassungen zur derzeitigen Novelle sind die positive Folge.

Vor dem Inkrafttreten der Richtlinie waren Qualifikationskriterien fur die Inspektoren,
die mit der Aufsicht Uber auslandische Luftfahrzeuge beauftragt sind, weitgehend
unverbindlich formuliert. Nun werden rechtlich verbindlich Ausbildungs- und Quali-
tatskriterien nicht nur fur die Inspektoren genauer definiert, sondern auch fir die
Verfahren, die zur Aufhebung der Mangel dienen.

Der vorliegende Entwurf sieht auf3erdem vor, dass die Einhaltung internationaler
Sicherheitsstandards nicht nur bei Luftfahrzeugen und Unternehmen aus Drittlandern
Uberprift wird, sondern auch bei jenen aus der Gemeinschaft und jenen, die aul3erhalb
von Flughafen landen.

Wir stimmen dem Gesetz zu, denn es geht darin nicht nur um die verstarkte Sicherheit
im Luftverkehr, sondern auch um die Bedeutung der Luftverkehrswirtschaft zur

Absicherung des Wirtschaftsstandortes Osterreich. (Beifall bei der SPO.)
21.25

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Radler. —
3 Minuten Redezeit. — Bitte.

21.26

Abgeordneter Johann Radler (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister! (Beifall
des Abg. Mag. Donnerbauer.) — Kollege Donnerbauer, aber im Besonderen all jene,
die hier Wortmeldungen zu einer Konsensmaterie beigetragen haben: Es ist schon
sehr verwunderlich! Herr Kollege Hagen, ich weil3 nicht, was Sie mit dem Skylink und
dem Angriff auf den Landeshauptmann von Niederdsterreich gemeint haben. Gerade
er war es, der den Baustopp verflgt hat, der das Management ausgetauscht hat. Ich
glaube, das durfte in Vorarlberg noch nicht zur Kenntnis genommen worden sein. (Abg.
Hagen: Trotzdem geht es runter! Es hat sich nichts verbessert!)

Aber dieser Vorschlag ist ganz gut! Wenn hier Parteien die Verantwortung bei einem
Projekt tGbernehmen sollen, das weiterentwickelt wird, dass es ein wirtschaftliches
Projekt ist, das Einnahmen bringen wird, dann ist — so glaube ich — schon ein Unter-
schied zu sehen, wenn man sagt, das BZO soll eigentlich die Finanzierung der 17 Mil-
liarden € fur die Hypo Ubernehmen. (Abg. Hagen: Die OVP auch! Der Martinz war nicht
dabei, Herr Kollege?!) Diese sind weg. Die kommen nicht mehr. Die sind weg. Da
wirde ich mich mit solchen AuRerungen sehr zurtickhalten! (Beifall bei der OVP.)

Zur Rede der Frau Abgeordneten Moser: Dieser grine ,Honeymoon®, der da heute
ausgebrochen ist! Mit Freude wird sie diesem Gesetz zustimmen. Und dann machen
Sie gleich wieder einen Vorschlag, ndmlich die Passagiere mit einer Kerosin-Steuer zu
belasten. Das ist absolut verwunderlich.

Da hat mir in der vorherigen Diskussion gerade noch diese europaische Dimension der
Binnenschifffahrt im Burgenland gefehlt, die Frau Abgeordnete Brunner eingebracht
hat. Das ist ja wirklich schon haarstraubend, als Grine zu sagen: Wir sind eigentlich
gegen die Verlagerung auf die Wasserstral3e, aber wir waren diejenigen, die schon
gegen die Atomkraft waren! — Frau Abgeordnete Brunner, wann war das eigentlich,
dass die Grinen im Jahre 1978 schon gegen die Atomkraft waren? Da hat es die
Grinen noch gar nicht gegeben. Da muissen Sie schon ein bisschen Geschichte
lernen! — Aber gut, das war die vorige Debatte.

Wir sind bei den SicherheitsmaRhahmen im Luftverkehr. Ich darf sagen, wir werden
diesem Gesetzesvorschlag zustimmen. Er bringt mehr Sicherheit, er bringt mehr
Wirtschaftlichkeit fir den Standort am Flughafen in Wien Schwechat. Ich hore, dass
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auch alle anderen Parteien eine Zustimmung einbringen werden. — Danke schén, bis

zum nachsten Tagesordnungspunkt. (Beifall bei der OVP.)
21.28

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu einer Stellungnahme hat sich Frau Bundes-
ministerin Bures zu Wort gemeldet. — Bitte.

21.28

Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Abgeordneter Radler, ich
bedanke mich recht herzlich dafur, dass Sie fur Ihre Fraktion jetzt auch einmal die
Zustimmung zu diesem Ubereinkommen signalisiert haben, weil bei Abgeordnetem
Maier war ich mir nicht so ganz sicher, wie er eigentlich dazu steht, dass wir mit
diesem Ubereinkommen fiir mehr Sicherheit im Luftraum sorgen.

Ich glaube, es gibt keinen Zweifel und es steht wohl auf3er Streit, dass die Luftfahrt
auch in einer global vernetzten Welt fur einen Wirtschaftsstandort von ganz grof3er
Bedeutung ist. Ich glaube, es steht auch aul3er Zweifel, dass wir alles tun missen, um
negative Auswirkungen in der Luftfahrt so weit wie moglich hintanzuhalten. Das gilt in
zwei Bereichen, namlich in der Frage der Larmbelastigung fiir die Bevolkerung, wo es
eine sehr hohe Betroffenheit gibt, aber nattrlich auch, was den Schadstoffausstol3
betrifft. Zu beiden werde ich dann auch ganz kurz Stellung nehmen.

Mir ist es wichtig, dass wir bezuglich einer Strategie in der Luftfahrt die Stakeholder der
Branche einbinden. Daher ist es bei dieser Erstellung der Roadmap, an der wir
arbeiten, notwendig, dass all jene, die in diesem Bereich in der Luftfahrt tatig sind,
auch mitreden kénnen. Ich glaube, es macht, wie gesagt, Sinn, die Betroffenen der
Luftfahrt — ob das die Wirtschaft ist, ob das der Flughafen ist, ob das die Austro Control
ist — in diese Strategie einzubeziehen. Dazu gibt es sehr intensive und sehr kons-
truktive Gespréche.

Was die Frage des Single European Sky betrifft, glaube ich, dass die Bedeutung von
groReren Luftraumen in Europa nach der Vulkanaschewolke noch einmal klar gewor-
den ist und dass es viele gute Griinde gibt, dass wir daran arbeiten, den Luftraum in
Europa, der derzeit aus 35 Luftraumen besteht, auch tatsachlich auf neun zu beschran-
ken.

Ich glaube, dass diese Verringerung der Luftraume durch den Single European Sky die
Moglichkeit gibt, zu zeigen, dass Okonomie und Okologie kein Widerspruch sind. Was
kénnen wir neben mehr Sicherheit denn mit nur neun statt 35 Flugrdumen in Europa
noch erreichen? — Wir werden kiirzere Flugzeiten haben. Kiirzere Flugzeiten bedeuten
weniger Kerosinausstol3. Weniger Kerosinausstol3 bedeutet weniger Schadstoffaus-
stol3 und es bedeutet weniger Kosten fir die Fluggesellschaften. Und wir werden, was
europaische Abstimmungen betrifft, mit neun LuftrAumen auch wesentlich schneller
reagieren kdnnen, weil es weniger Schnittstellen gibt, als das derzeit bei 35 der Fall ist.

Ich habe auch den letzten Verkehrsministerrat auf europdischer Ebene dazu geniitzt,
das noch einmal mit dem Verkehrsministern zu diskutieren. Ich kann lhnen sagen,
dass in unserem Luftraum, ndmlich Zentraleuropa, zu dem Osterreich gehort, Slo-
wenien gerade den Vorsitz hat. Ich werde in den ndchsten Tagen den slowenischen
Verkehrsminister besuchen. Wir werden Uber die Umsetzung und Beschleunigung
dieses gemeinsamen Luftraums diskutieren, auch deshalb, weil ab n&chstem Jahr
Osterreich den Vorsitz haben wird. Ich glaube, das ist ein ganz wichtiges Projekt, das
auch einen hohen 6kologischen und wirtschaftlichen Nutzen hat und auch fir mehr
Sicherheit sorgen wird.
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Was die Frage des Fluglarms betrifft, so missen wir — wie ich meine — mehrere
Ansatze finden. Ich bin auch davon Uberzeugt, dass wir das ganzheitlicher sehen
missen. Da ich auch fur angewandte Forschung zustéandig bin, kann ich Ihnen sagen,
dass man — was Technologieentwicklung und auch den Bereich der Konstruktion von
Turbinen bei Flugzeugen betrifft — natirlich mit dem technischen Fortschritt sehr viel
dazu beitragen kann, dass es zu einem geringeren Treibstoffverbrauch kommt, aber
auch zu einer wesentlich geringeren Larmentwicklung. Der neue Airbus A380, der ja in
Wien und in Linz erst vor Kurzem gelandet ist, hat eine rund 30 bis 40 Prozent
geringere Larmentwicklung, als das die ublichen Airbus-Flugzeuge in der Vergan-
genheit hatten.

Das heif3t, wir haben auch in Forschung und Entwicklung zu investieren, weil das einen
wesentlichen Beitrag zur Entlastung der Bevolkerung bedeutet, zum Beispiel im
Bereich neuer Technologien kénnen wir in Bezug auf die Fluglarmentwicklung einiges
bewirken.

Es steht fir mich ganz aufer Zweifel, dass die Schwellenwerte, die in einem
Mediationsvertrag mit der Bevolkerung beziglich der dritten Piste am Flughafen Wien
Schwechat in vorbildhafter Art und Weise vereinbart wurden, verbindlich sind. Daher
missen im Entwurf jene Larmschwellenwerte, die im Mediationsverfahren fir die dritte
Piste vereinbart wurden, Anwendung finden.

Ich glaube, Uber die Frage der Eigentumsverhéltnisse und dartiber, wo alle den
Flughafen Wien betreffenden Themen diskutiert werden muissen, brauche ich nichts zu
sagen.

Ich glaube auch, dass ich auf Fragen von Okosteuern, Steuern auf Brennstoffe nicht
ausfuihrlich eingehen muss, weil das in die Zustandigkeit des Finanzministers fallt. Es
ist natdrlich in einem Paket mit dem Finanzminister zu klaren, welche neuen Steuern er
sich da vorstellt und ob das eine Uberlegung darstellt. In Deutschland ist das der Fall.
Ich glaube, es gibt aber viele gute Griinde, warum wir es in Osterreich hinterfragen
sollten, eine solche Steuer einzufiihren. Aber das ist, wie gesagt, eine fiskalpolitische
Frage und daher mit dem Finanzminister zu diskutieren.

Mir ist es noch einmal wichtig, darauf hinzuweisen — ich beziehe mich hier auf das, was
der erste Redner, der Herr Abgeordnete Heinzl, gesagt hat —, dass es bei diesem
Bundesgesetz wieder um mehr Sicherheit geht, dass wir bessere Ausbildung bei jenen,
die die Flugzeuge kontrollieren, haben mussen, dass es schwarze Listen fir Flugzeuge
mit schweren technischen Mangeln geben soll, also dass wir noch mehr Kontrollen
haben, um den Luftraum und den Luftverkehr noch sicherer zu machen. Die Schwer-
punktsetzung, die Prioritat, liegt — bei jedem Verstandnis fur die wirtschaftliche Situ-
ation der Luftfahrtunternehmen — ganz klar dort, wo es um die Sicherheit der Pas-
sagiere und um die Sicherheit der Bevélkerung geht. Ich bedanke mich dafiir, dass —
soweit ich weil — alle Fraktionen dieses Hauses diesem Sicherheitspaket ihre Zustim-

mung geben. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
21.36

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Keck. 2 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

21.36

Abgeordneter Dietmar Keck (SPO): Herr Prasident! Frau Minister! Meine Damen und
Herren! Fliegen wird immer billiger. Die Anzahl der Fluggéaste und Flige wird dadurch
auch immer hoéher. Auch die Anzahl der kleineren Flugzeuge — die Charterflige, die
Business- oder Transportjets — steigt und steigt, aber auch die Harte des Wettbewerbs
nimmt standig zu. Die Flugbetreiber versuchen, immer mehr Kosten zu minimieren, um
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Gewinne zu erwirtschaften, obwohl sie ihre Flige teilweise zu Schleuderpreisen ver-
kaufen. Es gibt Angebote Linz-London um 5€. Und da wird dann von einigen
Fluggesellschaften auch versucht, eine Toilettengeblhr einzufihren. Das ist ein lus-
tiges, skurriles Beispiel, wo die Fluggesellschaften dann beim Sparen ansetzen.

Ernst wird es aber bei den Tankgewohnheiten dieser Fluggesellschaften. Getankt wird
dort, wo es am gunstigsten und mdoglichst steuerfrei ist. Ernst wird es aber auch bei
den Heimatflughafen. Beliebt ist nur der, wo die Geblhren, auch die Abfertigungs- und
Sicherheitsgebiihren, am geringsten sind. Besonders ernst, meine Damen und Herren,
wird es dann bei der Technik und Wartung. Nicht wenige dieser Fluggesellschaften
sparen auch hier.

Die EU hat bereits im Jahr 2004 darauf reagiert. Seit 2006 durfen auch hier Flugzeuge
aus Drittstaaten tberprift werden. Verbunden ist damit das Recht zum Verhangen von
SofortmalRnahmen und die lickenlose Dokumentation. Der wesentliche Inhalt dieses
Bundesgesetzes, das wir jetzt beschlieen, ist die Durchfihrung von Vorfeldinspek-
tionen bei auslandischen Luftfahrzeugen, EU- und Drittlandfluggesellschaften und
deren Besatzungen auf einem inlandischen Flughafen durch speziell ausgebildete
Inspektoren der ACG, die Auferlegung von SicherheitsmafBhahmen im Hinblick auf
auslandische Luftfahrzeuge oder auslandische Luftfahrtunternehmen, die in den
Osterreichischen Luftraum einfliegen, diesen Uberfliegen oder verlassen wollen und
auch die Bestimmung beziiglich der Qualifikationserfordernisse und die Ausbildung der
SAFA-Inspektoren.

Meine Damen und Herren! Fur Osterreich mit seiner Osteuropa-Drehscheibe in
Schwechat und seinen neun Landesflughafen, die vermehrt auch von kleineren
Businessjets als Destination angeflogen werden, ist das der richtige Schritt zur weite-
ren Risikovermeidung und zur Sicherheit der Bevolkerung und der Fluggaste in Oster-

reich. (Beifall bei der SPO.)
21.38

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Schmucken-
schlager. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

21.38

Abgeordneter Johannes Schmuckenschlager (OVP): Herr Prasident! Frau Bundes-
minister! Mit der Regierungsvorlage Uber das Bundesgesetz lber Sicherheitsmafinah-
men bei auslandischen Luftfahrzeugen und Luftfahrtunternehmen haben wir einerseits
die Umsetzung einer EU-Richtlinie in nationales Recht durchzufiihren sowie anderer-
seits den Regelumfang des bisherigen Bundesgesetzes bei Sicherheitsmalinahmen zu
erweitern.

Hier wurde vor allem die Durchfihrung von Vorfeldinspektionen ausgedehnt auf
Luftfahrzeuge und Luftfahrtunternehmen, die der Aufsicht eines anderen Mitglied-
staates unterliegen. Auch die Durchfiihrung von Vorfeldinspektionen auf3erhalb von
Flugh&fen sowie bei Flugzeugen mit nichtgewerblichem Flugverkehr wird betrieben.

Die Vorfeldinspektion kontrolliert vor allem mangelhafte Instandhaltung, offensichtliche
Schaden sowie interessanterweise bei aul3ergewohnlichen Flugmandvern, wenn
solche beobachtet werden, die zu schwerwiegenden Sicherheitsbedenken Anlass
geben.

Auch die Stellungnahme der Austro Control begrif3t dieses Gesetz und hat keine
Bedenken bei dessen Umsetzung. Die Bedeutung der Luftfahrt und damit das
Sicherheitsbedurfnis im Flugverkehr nimmt immer starker zu. Nicht nur die Urlaubszeit
ist Reisezeit; die Zahlen sprechen dafir.
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Seit dem Jahr 1990 haben sich die Fluggastzahlen in Osterreich verdreifacht. Auf den
sechs Osterreichischen Flughafen hatten wir 2009 rund 317 500 Flugbewegungen.
Allein am Flughafen Schwechat hatten wir 2009 18 Millionen Fluggaste.

Mit dem Bundesgesetz wird ein wichtiger Schritt zur weiteren Hebung der Sicherheit im
Luftfahrtbereich gesetzt. Daher begrif3en wir sehr die Zustimmung aller Fraktionen.

(Beifall bei der OVP.)
21.40

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: N&achster Redner: Herr Abgeordneter Stauber.
2 Minuten Redezeit. — Bitte.

21.40

Abgeordneter Peter Stauber (SPO): Herr Prasident! Sehr geschatzte Frau Bundes-
ministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Sicherheit ist fur die Menschen ein wich-
tiges und hohes Gut und wird auch hier in den Debatten immer wieder unter den
verschiedensten Aspekten behandelt. Heute geht es um die Sicherheit in der Luftfahrt,
und es ist duBerst begriuRenswert, dass alle Fraktionen hier zusammenstehen und
diesem Gesetz zustimmen werden.

Wir kommen damit einem Wunsch der Europaischen Kommission nach, die gegen-
standlichen SicherheitsmalRnahmen auch auf Luftfahrzeuge und Luftfahrtunternehmen,
die der Aufsicht eines anderen Mitgliedstaates der Europédischen Gemeinschaft unter-
liegen, zu erweitern.

Meines Erachtens ist bei diesem Gesetz auch wichtig, dass das BMVIT im Interesse
der Luftfahrtsicherheit auch die Durchfuhrung von Vorfeldinspektionen bei auslan-
dischen Luftfahrzeugen, die aul3erhalb von Flugh&fen gelandet sind, veranlassen kann.
Dasselbe gilt auch fir nicht im gewerblichen Luftverkehr betriebene ausléndische
Luftfahrzeuge mit einer hdchstzulassigen Abflugmasse unter 5 700 Kilogramm. Ich
meine, es ist wichtig, dass auch Kleinflieger und Kleinluftfahrzeuge hier mit betroffen
werden.

In den Anhangen sind unter anderem néhere Vorgaben Uber die Qualifikationserforder-
nisse der Inspektoren sowie die Klassifizierung der festgestellten Méngel und die
daraus folgenden SofortmaRnahmen festgelegt. Wir in Osterreich sind sehr gut
bedient, wir haben international anerkannte Inspektoren — in anderen Landern besteht
diesbezlglich noch viel Aufholbedarf. Es gibt namlich angeblich auch Inspektoren, die
nur Feuerwehrleute oder Mitglieder des Bodenpersonals sind. Und in diesen Fallen,
glaube ich, ist die Sicherheit nicht so gegeben. Daher ist dieses einheitliche Gesetz nur
zu begriifRen, und ich denke, dass wir alle gemeinsam dieses Gesetz auch einstimmig

beschlieRen werden. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
21.42

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Singer.
2 Minuten Redezeit. — Bitte.

21.42

Abgeordneter Johann Singer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte Frau
Bundesministerin! Geschéatzte Damen und Herren! Hohes Haus! Selbstverstandlich ist
dieses in Diskussion stehende Bundesgesetz zu begrifRen, da es einen Beitrag zur
Sicherheit im Luftverkehr darstellt.

Viele Vorredner haben bereits darauf hingewiesen: Zigtausende Flugpassagiere ver-
lassen sich taglich darauf, dass Sicherheitsstandards eingehalten und Kontrollen
durchgefihrt werden.
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Sehr geehrte Damen und Herren! Die Umsetzung dieser Richtlinie bringt eine
Standardisierung von Inspektionen, damit in allen EU-Staaten ein gleich hohes Mal3 an
Sicherheitsbestimmungen fir alle Flugzeuge gilt. Aber es gibt noch viel zu tun im
europaischen Luftraum, wie die vergangenen Wochen zeigten. In den nachsten Jahren
ist im europaischen Luftraum mit einer Verdoppelung des Flugverkehrs zu rechnen.
Deshalb sieht die Richtlinie Single European Sky eine Harmonisierung des euro-
paischen Luftraumes vor — ein Thema, das schon lange auf der Tagesordnung steht,
nur es geschieht wenig.

Frau Bundesministerin Bures, Sie haben es ja bereits angesprochen: Ziel missen eine
Vereinheitlichung des européischen Luftraumes und eine Zusammenfassung in
funktionale Luftraumblocke sein. Die Flugsicherung muss in Europa effizienter und
billiger werden. So verhindert heute immer noch eine grof3e Anzahl verschiedener
Flugsicherungssysteme eine sichere und kosteneffiziente Flugabwicklung.

Der Vergleich mit den USA, wo wesentlich mehr Fliige als in Europa abgewickelt
werden, zeigt, dass es dort um rund 70 Prozent weniger Verspatungen gibt. Das heil3t,
der Nutzen liegt auf der Hand: punktliche Flige und kirzere Reisezeiten, damit
weniger Kerosinverbrauch und Kosteneinsparungen, und die Umwelt wird durch
weniger CO,-Ausstold und Larm entlastet.

Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Ich ersuche Sie, sich mit entsprechender

Vehemenz fiir dieses Thema einzusetzen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
21.45

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als vorlaufig Letzte hiezu zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Mag. Hakl. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

21.45

Abgeordnete Mag. Karin Hakl (OVP): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Herr
Prasident! Hohes Haus! Die exzellenten Experten Ihres Ministeriums haben, glaube
ich, in der Umsetzung dieser Richtlinie einen guten Beitrag geleistet, um die Sicherheit
im internationalen Flugverkehr weiter zu steigern. Dariliber bin ich sehr froh, weil
gerade in der letzten Zeit ein unangenehmer Beigeschmack und Eindruck da und dort
entstanden ist, der auch durch diese gute Arbeit nicht weggewischt werden kann,
namlich bei den Sicherheitsbestimmungen fir Rettungsflige mit Hubschraubern, wo
man sich, wie auch in anderen Bereichen des Ministeriums, hin und wieder des Ein-
druckes nicht erwehren kann, dass Entscheidungen nicht ganz losgelost von den
diversen Einzelinteressen einzelner Unternehmen und Organisationen getroffen wer-
den, etwas, was in einer Demokratie natlrlich unglaublich schadlich ist und niemals
wirklich entstehen darf.

Gerade in der letzten Zeit— Sie haben in lhrer Rede dankenswerterweise darauf
hingewiesen — haben wir durch die Aschewolke, durch Terroranschlage Ausfélle im
Flugverkehr hinzunehmen gehabt, die zu massiven wirtschaftlichen Folgeschaden
gefuhrt haben.

Frau Bundesministerin, die Fragen der Sicherheit des Flugverkehrs umfassen mittler-
weile auch die Fragen der Versorgungssicherheit des Transportes von Personen quer
durch Europa. Und ich glaube, damit und auch mit einer Verlagerung von
Personentransporten auf die Erde, auf okologischere Verkehrstrager wie beispiels-
weise die Schiene mussen wir uns intensiv auseinandersetzen.

In diesem Zusammenhang erinnere ich daran, dass auf der Strecke tber den Brenner
nicht nur mehr Guterverkehr fahrt als Gber sdmtliche Alpenpéasse der Schweiz zusam-
mengerechnet, sondern auch alljghrlich im Sommer unglaubliche Staus durch Per-
sonenverkehr entstehen. Und ich bin der festen Uberzeugung, dass gerade iiber den
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Brenner ganz dringend eine leistungsfahige Schiene flr Giter und Personen zwingend
notwendig ist. Daruber gab es in diesem Haus auch einmal Konsens. In einem
Staatsvertrag, den wir alle unterzeichnet haben, steht die absolute Unverzichtbarkeit
dieses Projektes, das vom Verkehrskommissar in seinem Einleitungsstatement in
Saragossa wieder als Prioritat-1-Verkehrsinfrastrukturprojekt der EU genannt wurde.
Es steht der Ausbau dieser Strecke fir den Personenverkehr und insbesondere fiir den
Guterverkehr auf unserer gemeinsamen Agenda, und dieser ist daher dringend
vorzunehmen.

Frau Kollegin Moser, manchmal befremdet es ein bisschen, wenn die Grinen als
einzige Partei sinnvollen Binnenschifffahrtsmal3nahmen nicht zustimmen und ausge-
rechnet von ihnen unglaublich wichtigen Infrastrukturprojekten, die Uberhaupt erst die
Voraussetzung dafir schaffen, dass Verkehr vom Flugzeug auf die Schiene, von der
Stral3e auf die Schiene 6kologisch verlagert werden kann, immer Ablehnung und Skep-
tizismus entgegengebracht wird. Ich glaube, das ist mittlerweile kontraproduktiv. —

Danke. (Beifall bei der OVP.)
21.48

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist hiezu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.
Winscht die Frau Berichterstatterin ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
746 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezigliches Zeichen. — Auch das ist
einstimmig. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Abstimmung Uber die Tagesordnungspunkte 7 und 8

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir kommen nun zu den verlegten Abstimmungen
Uber die Tagesordnungspunkte 7 und 8, die ich lUber jeden Ausschussantrag getrennt
vornehme.

Zunachst gelangen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend Gliicksspiel-
gesetz-Novelle 2008 in 658 der Beilagen.

Hiezu hat der Abgeordnete Dr. Pilz ein Verlangen auf getrennte Abstimmung gestellt.

Ich werde daher zunachst Uber die vom Verlangen auf getrennte Abstimmung betrof-
fenen Teile und schlieBlich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Wir kommen zur getrennten Abstimmung Uber folgende Teile des Gesetzentwurfes in
der Fassung der Regierungsvorlage:

Artikel 1 Ziffern 1, 2, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 14, 16, 17, 18, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28
und 31 sowie die Artikel 3, 4 und 5.

Wer diesen Teilen des Gesetzentwurfes in der Fassung der Regierungsvorlage seine
Zustimmung erteilt, den ersuche ich um ein bejahendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit
und somit angenommen.
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Schlie3lich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung der Regie-
rungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung erteilen, um ein dies-
bezigliches Zeichen. — Das ist die Mehrheit und somit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fur den vorliegenden
Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Der
Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

SchlieB3lich gelangen wir zur verlegten Abstimmung tUber den Tagesordnungspunkt 8
Uber den Entwurf betreffend Glucksspielgesetz-Novelle 2010 in 784 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Pilz, Kolleginnen und Kollegen einen Zusatz- bezie-
hungsweise Abanderungsantrag sowie ein Verlangen auf getrennte Abstimmung
eingebracht.

Ich werde entsprechend der Systematik des Gesetzentwurfes Uber die von dem
erwadhnten Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag und dem Verlangen auf
getrennte Abstimmung betroffenen Teile und schlie3lich Uber die restlichen, noch nicht
abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Wir kommen sogleich zur getrennten Abstimmung uUber Artikel 1 Ziffer 1 des
Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung erteilen, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Nun gelangen wir zur Abstimmung Uber den Abanderungsantrag der Abgeordneten
Dr. Pilz, Kolleginnen und Kollegen, der sich auf eine Anderung des Artikels 1 Ziffer 2
bezieht.

Bei Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir gelangen sogleich zur Abstimmung Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Ausschussberichtes.

Wer hieflr eintritt, den ersuche ich um ein bejahendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber den Zusatzantrag der Abgeordneten
Dr. Pilz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einfigung einer neuen Ziffer 1a in
Artikel 1 Ziffer 5 8 5 Abs. 4 lit. a.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr eintreten, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung tber den Abanderungsantrag der Abgeordneten
Dr. Pilz, Kolleginnen und Kollegen, der in Artikel 1 Ziffer 5 § 5 folgende Anderungen
zum Inhalt hat:

Absatz 1;

Absatz 2 Ziffer 7;

Absatz 4 lit. a Ziffer 1;
Absatz 4 lit. a Ziffer 7;
Absatz 4 lit. b Ziffern 2 und 4;
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Absatz 5 lit. a Ziffern 1 bis 3 und 7 sowie
Absatz 5 lit. b Ziffern 1 bis 3 und 7.

Wer diesen Anderungen beitritt, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das
ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Ausschussberichtes.

Wer hiezu seine Zustimmung erteilt, den bitte ich um ein bejahendes Zeichen. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Ab&anderungsantrag der Abgeordneten
Dr. Pilz, Kolleginnen und Kollegen, der die Streichung von Artikel 1 Ziffer 9 zum Inhalt
hat.

Ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die sich daflr aussprechen, um ein
entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefur ihre Zustimmung erteilen, um ein
bejahendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber den Abanderungsantrag der Abgeordneten
Dr. Pilz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Artikel 1 Ziffer 10.

Wer diesen Anderungen beitritt, den ersuche ich um ein entsprechendes Zeichen. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur getrennten Abstimmung uber Artikel 1 Ziffer 10 in der
Fassung des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung erteilen, um ein
bejahendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Weiters kommen wir zur Abstimmung Uber den Abanderungsantrag der Abgeordneten
Dr. Pilz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Artikel 1 Ziffern 11 und 12.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir eintreten, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir sind, ihre Zustimmung mit einem
bejahenden Zeichen zu erteilen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Nun kommen wir zur getrennten Abstimmung Uber Artikel 1 Ziffer 13 des Gesetz-
entwurfes in der Fassung des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die hiefiir ihre Zustimmung erteilen, um ein
entsprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Zur Abstimmung gelangt nun der Abanderungsantrag der Abgeordneten Dr. Pilz,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Artikel 1 Ziffern 14 und 15.

Bei Zustimmung ersuche ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Ausschussberichtes.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir ihre Zustimmung erteilen, um ein
bejahendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Nun gelangen wir zur Abstimmung Uber den Abdnderungsantrag der Abgeordneten
Dr. Pilz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Artikel 1 Ziffer 16.

Wer diesen Anderungen beitritt, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das
ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen sogleich zur getrennten Abstimmung Uber Artikel 1 Ziffer 16 in der
Fassung des Ausschussberichtes.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiefur eintreten, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir gelangen nun zur getrennten Abstimmung Uber Artikel 1 Ziffern 17, 18 und 19 in
der Fassung des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflir eintreten, um ein entsprechendes
Zeichen. — Auch das ist einstimmig angenommen.

Ferner kommen wir zur Abstimmung tber den Zusatzantrag der Abgeordneten Dr. Pilz,
Kolleginnen und Kollegen, der sich auf die Einfugung einer neuen Ziffer 19b bezieht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich hiefir aussprechen, um ein
entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Nun gelangen wir zur getrennten Abstimmung Uber Artikel 1 Ziffer 20 in der Fassung
des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflur eintreten, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Weiters kommen wir zur Abstimmung Uber den Abanderungsantrag der Abgeordneten
Dr. Pilz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Artikel 1 Ziffern 21 und 22.

Bei Zustimmung ersuche ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die dem ihre Zustimmung erteilen, um ein
bejahendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir gelangen nun zur getrennten Abstimmung lber Artikel 1 Ziffer 23 in der Fassung
des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir eintreten, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Weiters kommen wir zur Abstimmung Uber den Abanderungsantrag der Abgeordneten
Dr. Pilz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Artikel 1 Ziffer 24.

Bei Zustimmung ersuche ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Ausschussberichtes.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung erteilen, um ein
bejahendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.
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Wir kommen nun zur getrennten Abstimmung Uber Artikel 2 Ziffer 1 in der Fassung des
Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung erteilen, um ein
entsprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Abanderungsantrag der Abgeordneten
Dr. Pilz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Artikel 2 Ziffern 2 und 6 sowie die
Streichung der Ziffern 4 und 5.

Bei Zustimmung ersuche ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir gelangen sogleich zur Abstimmung Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die dafur eintreten, um ein bejahendes
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Schlie3lich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuss-
berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir ihre Zustimmung erteilen, um ein
bejahendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fur den vorliegenden
Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Der
Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung tber den Entschlieungsantrag der Abgeordneten
Dkfm. Dr. Stummvoll, Krainer, Dr. Pilz, Weinzinger, Ing. Westenthaler, Kolleginnen und
Kollegen betreffend verbesserten Spielerschutz.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen. (E 103.)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Pilz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Finanzierung von Therapie-
angeboten fir Spielerinnen mit pathologischem oder problematischem Spielverhalten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

11. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Konsumentenschutz Gber den Antrag 1142/A(E) der
Abgeordneten Mag. Johann Maier, Gabriele Tamandl|, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ,,Naturkosmetik und Biokosmetik — TAuschungsschutz auf EU-Ebene“
(747 d.B.)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir gelangen nun zum 11. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Mag. Maier. Eingestellte Redezeit:
3 Minuten. — Bitte.
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22.02

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn Sie in Europa Bio-
kosmetik oder Naturkosmetik kaufen, dann missen Sie mitunter damit rechnen, dass
Sie reine Chemiebomben kaufen. — Dies ergaben Tests mehrerer europaischer Ver-
braucherorganisationen.

In Osterreich gibt es im Gegensatz zu den Landern der Europaischen Union bereits
klare Regelungen. Wir haben eine Kodexrichtlinie fir Naturkosmetik; an einer Kodex-
richtlinie fir Biokosmetik wird derzeit gearbeitet. Das Hauptproblem besteht allerdings
aus unserer Sicht darin, dass es auf européischer Ebene keine entsprechenden Stan-
dards gibt, keine entsprechenden Regelungen und dadurch natirlich auch die oster-
reichischen Konsumenten, die im Ausland einkaufen, aber auch die 6sterreichischen
Unternehmen, die entsprechend dem Kodex produzieren und ihre Waren verkaufen,
benachteiligt werden. Wir haben daher in einem gemeinsamen Antrag den Bundes-
minister fir Gesundheit ersucht, an dieser Kodexrichtlinie fir Biokosmetik weiterzuar-
beiten und im neuen Gltezeichengesetz daflr vorzusorgen, dass die entsprechenden
staatlichen Gutezeichen ,Naturkosmetik® und ,Biokosmetik® ermdglicht werden. (Beifall
bei der SPO.)

Auf europaischer Ebene ist es notwendig, diese Standards, die wir in Osterreich
haben, einzubringen und darauf zu dréangen, dass auch in Europa entsprechende
Richtlinien fur Naturkosmetik und Biokosmetik geschaffen werden. Osterreich hat hier
eine Vorreiterrolle mit diesem Beschluss. (Prasidentin Mag. Prammer Ubernimmt
wieder den Vorsitz.)

Ich méchte diese Gelegenheit wahrnehmen, kurz auf unsere Beschliisse hier im
Plenum zum Bereich Lebensmittelkennzeichnung zu verweisen, wortiber heute im
Europaischen Parlament eine entsprechende Abstimmung vorgenommen wurde. Ich
nehme diese Gelegenheit auch dazu wahr, mich bei Bundesminister Stoger dafir zu
bedanken, dass er das, was wir im Parlament vertreten haben, namlich fir eine Her-
kunftskennzeichnung bei Lebensmitteln, bei unverarbeiteten Lebensmitteln wie auch
bei verarbeiteten Lebensmitteln, einzutreten, auch umgesetzt hat. Der heutige Be-
schluss im Europaischen Parlament entspricht in etwa den Vorgaben des dsterreichi-
schen Nationalrates.

Ich mochte auch darauf hinweisen, dass es nicht nur um die verpflichtende Herkunfts-
kennzeichnung fur Fleisch und Geflugelfleisch und Molkereiprodukte geht, sondern es
muss auch zu einer Herkunftskennzeichnung kommen, wenn Konsumenten Uber die
Herkunft getauscht werden, wenn beispielsweise ein Schinken als Schwarzwalder
Schinken angeboten wird, obwohl das Fleisch nicht aus dem Schwarzwald stammt,
sondern aus Italien.

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit diesem Antrag treten wir
fir einen Tauschungsschutz bei Naturkosmetik und Biokosmetik ein, &hnlich wie wir
bei Lebensmittelangelegenheiten dafiir eingetreten sind. Ich darf Sie einladen, diesem

Antrag zuzustimmen. (Beifall bei der SPO.)
22.06

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete Durchschlag gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

22.06

Abgeordnete Claudia Durchschlag (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bun-
desminister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Wenn ein nicht mit der Materie
vertrauter Blrger diesen Antrag liest, wird er vielleicht sagen: No na, ist eh klar, wo
,Bio“ draufsteht, wird ja wohl auch ,Bio“ enthalten sein! Das ist die Erwartungshaltung,
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mit der viele Konsumentinnen und Konsumenten ihre Einkéufe tatigen. Sie vertrauen
darauf, dass der Inhalt das héalt, was die Verpackung beziehungsweise das, was
draufsteht, versprechen. Das erwartet sich der Konsument bei Lebensmitteln, wo es in
der Zwischenzeit auch schon sichere, anerkannte und auch bekannte Gutesiegel gibt.
Die Menschen sind zu Recht wahlerisch, wenn es um Nahrung geht — schliel3lich und
endlich hat das auch Auswirkungen auf ihnre Gesundheit.

Cremes sind auch so etwas Ahnliches wie Nahrung, und zwar Nahrung fiir die Haut.
Die Haut ist unser gréf3tes Organ, sie ist die wichtigste Barriere zwischen der Umwelt
und unseren inneren Organen in Bezug auf Infektionen. Sie hat also eine sehr wichtige
Schutzfunktion. Besonders fir Frauen ist die Pflege der Haut etwas sehr Wichtiges.
Daher sind sie auch wahlerisch, was die Substanzen angeht, die sie ihrer Haut zumu-
ten. Und da kommt jetzt das Wort ,Bio“ ins Spiel, fur viele Menschen so etwas wie ein
Zauberwort. Dass ,Bio* draufsteht, ist irgendwie eine Garantie dafir, dass die Welt in
Ordnung ist, es bedeutet Natur, unverfalscht und rein, es bedeutet auch einen guten
und schonenden Umgang mit der Natur, und das heil3t dann ja auch, dass man sich
und seinem Korper etwas besonders Gutes tut. Daher sind die Menschen auch
durchaus bereit, fir ,Bio* etwas mehr Geld auszugeben.

Die positiven Erfahrungen, die viele Menschen mit Bionahrung machen, tbertragen sie
dann auch auf andere Bioprodukte, und das kann zu durchaus unliebsamen und
negativen Umstanden filhren wie zum Beispiel in einem Fall aus meinem Bekannten-
kreis. Eine Frau mittleren Alters mit sehr empfindlicher Haut wollte sich etwas
besonders Gutes tun und hat daher zu Biokosmetik gegriffen. Alles hat darauf hinge-
deutet: der Name des Produktes, die Gestaltung der Verpackung, also Farbe, Blume,
Aufschrift et cetera, alles drauf. Die Ingredienzien hat sie zugegebenermalf3en nicht
gelesen. Sie hat sich darauf verlassen, dass in der Creme das enthalten ist, was die
Verpackung verspricht. Leider war sie gegen einen der Inhaltsstoffe allergisch, was
dann zu einem lastigen und hasslichen, Gott sei Dank aber behandelbaren Ausschlag
geflhrt hat. Was hat sie daraus gelernt? — Sie hat gelernt, dass sie nicht vertrauen
kann. Sie hat gelernt, dass sie sich auf Angaben nicht verlassen kann, und sie hat
gelernt, dass ein Produkt fur sie nicht sicher war.

Daher geht es fir uns, abgesehen von den inhaltlichen Vorgaben dieses Antrages,
auch ganz klar um Grundwerte wie Vertrauen, Verlasslichkeit und Sicherheit. Konsu-
mentinnen und Konsumenten erwarten von der Politik mit Recht, dass es Regelungen
gibt, auf die sie sich verlassen konnen, die ihnen Sicherheit geben und die ihr Ver-
trauen rechtfertigen. Und das sollte mit diesem Antrag dann auch fur den Bereich der
Biokosmetik gelten.

Natirlich enthebt das die Konsumentinnen und Konsumenten nicht der Verpflichtung,
sich selbst zu informieren. In diesem Zusammenhang haben wir allerdings die
Quadratur des Kreises zu l6sen. Immer mehr Informationen sollen in lesbarer GréRRe
auf einer Verpackung zu sehen sein, und wenn wir nicht immer mehr Verpackungs-
material verwenden sollen, werden wir uns dafur durchaus andere Modelle einfallen
lassen missen. Gutesiegel, und zwar sichere Gutesiegel, sind sicher eine gute Mdg-
lichkeit, aber — und da bin ich wieder bei den Werten — dann muss es auch das
entsprechende Vertrauen der Konsumentinnen und Konsumenten geben. Der
vorliegende Antrag, der wahrscheinlich von allen die Zustimmung erhalten wird, ist ein

wichtiger Baustein dazu. (Beifall bei OVP und SPO.)
22.09

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Deimek. — Bitte.



262 / 69. Sitzung 16. Juni 2010 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek

22.10

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Wir beschlieBen heute einen durchaus wichtigen Antrag, wenn man davon
ausgeht, dass auf vielen Produkten Natur- beziehungsweise Bio-Labels drauf sind. Das
ist ja ein absoluter Werbetrager. Alles, was ,Bio“ ist, wird gekauft. Das ist naturlich nicht
nur bei den Nahungsmitteln, sondern vor allem auch bei der Kosmetik so. Wenn man
vielleicht irgendwo glanzt wie ein Speckschwartl, wenn man 80 ist, aber aussehen
mdchte wie 20, dann wird einem nicht viel anderes Ubrig bleiben — sagt zumindest die
Werbung —, als sich die besten Artikel zu kaufen, und die sind nattrlich bio, natur und
sonst noch alles Mdgliche.

Frau Kollegin Hagenhofer wird es vielleicht bemerkt haben: Ich habe mir nach dem
Handewaschen die Hande eingecremt mit einer wunderbaren Creme, die ich mir als
EU-Fan in Frankfurt auf dem Flughafen gekauft habe. Sie ist naturlich auch natur und
bio und alles Mogliche, und sie war schweineteuer. — Das Ergebnis: Ich habe einen
roten Ausschlag bis hin zum Ellenbogen gehabt. Das ist etwas, das ich als Konsu-
mentensprecher eigentlich hatte wissen missen: Dort, wo das draufsteht, was die
Industrie vorgibt, ist mit Garantie nicht das drin, was draufsteht. Ich hatte es wissen
mussen.

Das ist der Motivator flr mich, zu sagen: Ja, dieser Antrag ist so notwendig wie noch
nie! Er kommt vielleicht etwas zu spét, aber wir stehen zu 100 Prozent dahinter. —

Danke. (Beifall bei der FPO.)
22.11

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Dr. Pirklhuber gelangt nun
zu Wort. — Bitte.

2211

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Frau Préasidentin! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Kollege Maier, wir haben ja im Ausschuss
schon intensiv tUber diesen Antrag diskutiert, und wir gehen selbstverstandlich mit. Es
ist eine gute Initiative. Ich mochte aber bei dieser Gelegenheit schon klarstellen — weil
hier einige davon gesprochen haben, dass es derzeit nur Schummelprodukte auf dem
Markt gibt — Es gibt selbstverstandlich Biokosmetika, die von Kontrollstellen zertifiziert
sind, aber eben nach keinen sozusagen verbindlichen gesetzlichen Standards. Und
das ist die Licke, die mit diesem Antrag insofern geschlossen wird, als der Oster-
reichische Lebensmittelkodex, der eigentlich fir Lebensmittel gilt, interessanterweise in
Zukunft auch die Kosmetika regeln wird. Das Fachgremium — das haben wir auch im
Ausschuss diskutiert —, das jetzt fir die Lebensmittel zustandig ist, wird auch den
Bereich Biokosmetika regeln.

Aber schauen wir uns den Antrag einmal an, Kollege Maier, der ja in der Sache zwei
StoRrichtungen hat; eine in Bezug auf das Gultezeichengesetz — das haben Sie schon
erlautert — und auch eine Stolrichtung, was die EU-Ebene betrifft. Diesbeziiglich
haben Sie auch unsere volle Unterstitzung. Ich bin sehr neugierig, was uns der Herr
Minister in den nachsten Monaten darlber berichten wird, wie diese Initiative auf
europaischer Ebene aussehen wird, welches Echo er von den anderen Fachministern
und -ministerinnen bekommt, wenn es darum geht, europédische Regeln fir Bio- und
Naturkosmetik zu etablieren. Das ist notwendig, denn das ist ein wachsender Markt,
und es darf und soll keine Tauschung von Konsumentinnen und Konsumenten geben.

Aber eines sei auch gesagt, Kollege Maier: Ein Gitezeichengesetz und ein Biodurch-
fuhrungsgesetz sind immer noch in der Pipeline. Das, was wir in diesem Antrag positiv
ansprechen, liegt eigentlich noch gar nicht vor. Wir haben kein Giitezeichengesetz. Wir
wollen, dass das dort geregelt wird. Also, Herr Minister, das ist eine Hausaufgabe, auf
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deren Erledigung wir nach wie vor warten. Offensichtlich — ich hoffe es, vielleicht
nehmen Sie auch Stellung dazu — gibt es Neuigkeiten auf diesem Gebiet. Es gibt
Diskussionen zwischen OVP und SPO, wie ich weiR. Gibt es etwas Neues? Haben Sie
sich schon geeinigt? Koénnen wir bald die Vorlage eines Gitezeichengesetzes hier im
Haus erwarten?

Dasselbe gilt fir das Biodurchfihrungsgesetz. Auch da warten wir nach wie vor auf die
entsprechende Vorlage.

Eines noch zur européischen Verbraucherinformation: Das Europaische Parlament hat
heute einiges beschlossen, anderes abgelehnt; abgelehnt zum Beispiel die Ampel-
kennzeichnung, was wir sehr bedauern. Das ware ein gutes, ein einfaches System
gewesen, um ohne viel zu lesen doch eine klare Botschaft Giber die Produktkennzeich-
nung zu erhalten.

Umgesetzt zum Beispiel, und das begrifRen wir, wurde die verpflichtende Kenn-
zeichnung des Klebefleisches. Also der sogenannte Schummelschinken, der mit den
Transglutaminasen aus Abfallen erzeugt wird, wird in Zukunft kennzeichnungspflichtig
sein. — Ein Erfolg der grinen Konsumentenschutzpolitik auf Europaebene. — Danke.

(Beifall bei den Grlinen.)
22.15

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Dr. Spadiut gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

22.15

Abgeordneter Dr. Wolfgang Spadiut (BZO): Frau Prasident! Herr Minister! Meine
Damen und Herren! Die Kennzeichnung der Biolebensmittel ist klar geregelt, fir die
Kennzeichnung der Biokosmetika gibt es keine gesetzlichen Standards. Es kann jeder
Hersteller ,Bio"“ nennen, was er unter ,Bio* versteht.

Konsumentenschutzer kritisieren, dass es oftmals Naturprodukte gibt, die bestenfalls
Pseudobioprodukte sind, bei denen eine geringe Menge von Naturstoffen einer grof3en
Menge an chemischen Stoffen gegeniberstent. Um diese Tauschungen auszu-
schlieBen, ist es notwendig, rechtliche Kriterien fir die Verwendung der Begriffe
.,Naturkosmetik“ und ,Biokosmetik“ zu schaffen. Deshalb werden wir diesem Antrag

zustimmen. (Beifall beim BZO.)
22.16

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete
Mag. Becher. — Bitte.

22.16

Abgeordnete Mag. Ruth Becher (SPO): Frau Prasidentin! Herr Minister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es ist zu begruRen, dass sich immer mehr Oster-
reicherinnen und Osterreicher nicht nur gesund ernizhren wollen, sondern auch in
zunehmendem MaRe in anderen Bereichen einen natirlichen und nachhaltigen
Lebensstil zu verfolgen gewillt sind. Ein sich stark entwickelnder Bereich ist der Bereich
der Naturkosmetik und der Biokosmetik. Viele Menschen bevorzugen diese Produkte,
sie wollen sich mit natrlichen Inhaltsstoffen versorgen, und diese Menschen haben ein
Recht darauf, dass sie auch im Kosmetikbereich biologisch einwandfreie Produkte
bekommen.

Die wenigsten Natur- und Biokosmetikprodukte sind wirklich Bioprodukte; Herr Kollege
Maier hat das schon ausgefihrt. Sie bestehen oft zur Ganze oder zumindest Uberwie-
gend aus chemischen, kinstlichen Substanzen. Es gibt keine Kennzeichnungen. Im
Bereich der Biokosmetik ist eine Vielzahl von undurchschaubaren und irrefiihrenden
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Begriffen, Marken und Kennzeichnungen vorhanden. Das Ergebnis dieser Konsumen-
tentauschung ist, insbesondere bei Frauen, dass es oft zu Hautreaktionen kommt. Es
gibt insgesamt Uber 4 000 bekannte Stoffe, die Hautreaktionen hervorrufen. Das sind
auch oft allgemein als gesund bekannte Stoffe.

Daher ist ein Kodexkapitel ,Biokosmetik® mit einheitlichen Grundsatzen und Regeln
sehr zu begrifRen. Wir begrif3en natirlich auch die VorstolRe auf EU-Ebene, Herr
Minister, dass rechtliche Kriterien fir Naturkosmetik und Biokosmetik eingefordert

werden. — Vielen Dank. (Beifall bei der SPO.)
22.18

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete Mag. Aubauer kommt nun zu
Wort. — Bitte.

22.18

Abgeordnete Mag. Gertrude Aubauer (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Bitte begleiten Sie mich von der Kosmetikabteilung
im Supermarkt in den Bereich der Lebensmittel! Wenn Sie in Osterreich Fleisch
kaufen, auf dem das AMA-Biogutesiegel prangt (Abg. Weinzinger: Da geht man zum
Metzger und nicht in den Supermarkt!) — auch gut, da gibt es auch das AMA-
Biogutesiegel —, dann kénnen Sie zu 100 Prozent sicher sein: Dieses Fleisch stammt
aus biologischer Produktion, die Qualitat ist vielfach kontrolliert!

Bei den Lebensmitteln auf EU-Ebene gibt es Verbesserungen — Kollege Maier und
Kollege Pirklhuber haben schon einiges von den heutigen Beschliissen ange-
sprochen —, und es gibt ab 1. Juli ein neues Bio-Logo; hier (die Rednerin zeigt dieses)
fur diejenigen, die es noch nicht kennen. Ab 1. Juli 2010 missen alle verpackten
Biolebensmittel, die innerhalb der EU produziert werden, mit diesem neuen euro-
paischen Bio-Logo gekennzeichnet werden. Es gilt allerdings eine Ubergangsfrist bis
zum Juli 2012.

Unser Ansatz: Was flur Lebensmittel gut ist, das sollte auch bei Kosmetika mdglich
sein. Das heifRt, wir brauchen ein verlassliches Giutezeichen fir Natur- und Bio-
kosmetik. Deshalb, Herr Minister Stoger, ersuchen wir Sie, auf EU-Ebene Kklare
Standards und Regeln fir Kosmetika zu fordern, denn wir Konsumenten — das sind wir
alle — wollen nicht beschummelt werden, sondern wir mochten ehrliche Informa-

tionen! — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
22.20

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Spindel-
berger. — Bitte.

22.20

Abgeordneter Erwin Spindelberger (SPO): Frau Prasidentin! Herr Minister! Dieser
mehr als notwendige Antrag betreffend sogenannte Naturkosmetik-Produkte zeigt
wieder einmal deutlich auf, mit welch fiesen Methoden die Konsumentinnen und
Konsumenten von den Herstellern hinters Licht gefiihrt werden, denn viele Firmen, das
haben wir schon gehdrt, bewerben ihre Produkte als ,Bio-Produkte mit ,natlrlichen
Inhaltsstoffen“ — wohl wissend, dass sich in diesen Produkten Uberhaupt keine
Naturstoffe befinden, weil sie teilweise oder sogar zur Ganze aus kinstlichen oder
chemischen Substanzen bestehen.

Das ist fur mich — um es auf Steirisch zu sagen — eine wirkliche Schweinerei, wie die
Konsumentinnen und Konsumenten bewusst in die Irre gefihrt, belogen und betrogen
werden. (Abg. Mag. GalR3ner: Das sagen wir auch in Oberdsterreich: Schweinerei!)
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Daher liegt es eben an uns, diesen Machenschaften mit diesem Beschluss, den wir
heute fassen werden, ein Ende zu setzen, indem wir entsprechende gesetzliche Rege-
lungen verabschieden, denn mdglich sind solche Vorgangsweisen nur, weil der Begriff
,Bio“ bei Kosmetikartikeln im Gegensatz zur Bio-Kennzeichnung bei Lebensmitteln
nicht geschutzt ist.

Ich glaube, das ist der richtige Weg, den wir heute beschreiten, dass wir da nicht
langer zusehen, denn es gibt bei Kosmetikartikeln, die vorwiegend oder Gberwiegend
aus kunstlichen Inhaltsstoffen bestehen, auch geniigend Beschwerden von Konsumen-
tinnen und Konsumenten dartber, dass bei der Verwendung dieser Artikel oft
allergische Reaktionen enormen Ausmalies auftreten.

Um dem Kkinftig Einhalt zu gebieten, ist es daher dringend erforderlich, Rechts-
vorschriften zu erarbeiten, worin klargestellt wird, was unter Bio-Kosmetik tberhaupt
verstanden werden soll, denn, wie es schon meine Vorredner gesagt haben, wo ,Bio®
draufsteht, soll auch ,Bio“ drinnen sein. Meiner Uberzeugung nach ist das ein wichtiger
Schritt in die richtige Richtung. Und darlber hinaus sollen jene Firmen, die Bio-
Kosmetika produzieren, kinftig strengen Kontrollen unterzogen werden, um zu
gewabhrleisten, dass alle bisherigen Irrefiihrungen der Konsumenten ein fir alle Mal der

Vergangenheit angehoren. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
22.22

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es ist dazu niemand mehr zu Wort gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Ein Schlusswort vonseiten des Berichterstatters wird nicht gewiinscht.

Wir gelangen daher zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 747 der Beila-
gen angeschlossene Entschlieung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die daflr eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist einstimmig angenommen. (E 104.)

12. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Konsumentenschutz tiber den Antrag 1143/A(E) der
Abgeordneten Mag. Johann Maier, Gabriele Tamandl|, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ,Uberarbeitung und Verschdrfung der EU-Spielzeugrichtlinie®
(748 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zum 12. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Als Erster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Gal3ner. — Bitte.

22.23

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Frau Prasidentin! Herr Minister! Meine
geschatzten Kolleginnen und Kollegen! Jeder von uns hat sicherlich schon einmal
davon gehort, dass in Kinderspielsachen krankheitserregende Stoffe enthalten sind.
2011 soll eine EU-Spielzeugrichtlinie in Kraft treten, und genau diese Richtlinie ist wie-
der nicht ausreichend dafir, dass diese Stoffe nicht mehr in Spielzeugen vorkommen.

Es ist dem Konsumentenschitzer des Hauses, Jacky Maier, und der Abgeordneten
Tamandl zu danken, dass wir diesen EntschlieRungsantrag heute eigentlich schon zum
zweiten Mal hier beschlieen, um unserem Bundesminister den Ricken zu starken,
wenn es darum geht, diese Richtlinie noch einmal auf EU-Ebene zu tberlegen.
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Es ist einfach nicht zu verstehen, dass es Kinderspielsachen gibt, die die Gesundheit
unserer Kinder gefdhrden. Das sind keine Kleinigkeiten, das sind krebserregende
Stoffe, das sind Schwermetalle, da ist Nickel drinnen und alles Mdgliche sonst noch.
Ich glaube, Herr Bundesminister, es ist wirklich notwendig, dass wir hier eine neue
Richtlinie in Europa erreichen kdnnen. Das sind wir unseren Kindern schuldig. — Danke

schon. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
22.25

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: N&chste Rednerin: Frau Abgeordnete Héllerer. —
Bitte.

22.25

Abgeordnete Anna Hollerer (OVP): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Ja, es ist eine traurige Tatsache, dass Meldungen Uber gefahrliches Kinder-
spielzeug immer haufiger werden. Vor dem Hintergrund der steigenden Zahl von
Krebserkrankungen bei Kindern ist es auch dringend geboten, diese Belastungen mit
schadlichen Stoffen moglichst zu minimieren. Kinder kdnnen auf Chemikalien
wesentlich empfindlicher reagieren als Erwachsene, und kleinere Kinder haben vor
allem auch Spielzeuge tagtaglich nicht nur in der Hand, sondern auch im Mund, das
stimmt, und das stundenlang, Herr Abgeordneter. Da kann es schon mdglich sein,
dass sich bestimmte chemische Stoffe aus dem Spielzeug I6sen und in die Kérper der
Kinder gelangen.

Es gibt auch ein EU-Schnellwarnsystem: RAPEX. Da werden die Mitgliedstaaten
daruber informiert, dass bestimmte Produkte in der Européischen Union beanstandet
werden auf Grund von Beeintréachtigungen der Gesundheit von Menschen, die diese
Produkte gebrauchen wollen. Zunehmend sind auch Spielzeuge dabei. Es handelt sich
meistens um Billigspielzeug, das aus China kommt und die Sicherheitskriterien, die wir
und die Europaische Union vorgeben, nicht erfullt.

Bei den meisten Untersuchungen von Spielzeug werden unter den chemischen Para-
metern auch CMR-Substanzen erfasst. CMR bedeutet, dass der Stoff krebserregend,
erbgutverandernd oder fortpflanzungsgefahrdend ist.

Diese neue, bereits erwahnte EU-Spielzeugrichtlinie hat auch bestimmte positive
Aspekte. Es wird eine verstarkte Kontrolle moéglich sein, so werden nicht nur die
Hersteller, sondern auch die Importeure und die Handler zukiinftig fur die Produkt-
sicherheit und Produktkonformitat bei Spielzeugen zu sorgen haben. Aber im Bereich
der Schwellenwerte beziiglich der verarbeiteten Chemikalien geht sie uns viel zu wenig
weit. Hier wurde auch von Seiten Osterreichs und von Seiten Deutschlands bean-
standet, dass in dieser Richtlinie Hochstwerte vorgeschrieben sind, die bei Kindern und
natirlich bei allen, die mit diesen Spielzeugen hantieren, gesundheitsproblematische
Beeintrachtigungen auslésen kénnen.

Osterreich hat sich auch im Zuge der Arbeiten an dieser neuen Spielzeugrichtlinie sehr
kritisch gegen diese Regeln gewandt und dieser neuen EU-Richtlinie auch im Einver-
nehmen mit Deutschland nicht zugestimmt, wissend, dass es technisch sehr wohl
maoglich ware, Spielzeug so herzustellen, dass diese chemischen Substanzen mdg-
lichst niedrig gehalten werden und diese in der Richtlinie vorgeschriebenen Hochst-
werte bei Weitem nicht erreicht werden mussten.

Daher ist es auch angebracht, diese belastenden Substanzen mdglichst hintanzu-
halten. Herr Bundesminister, wir wollen Sie mit diesem EntschlieBungsantrag in IThrem
Unternehmen starken, sodass Sie beziglich einer Verschérfung dieser EU-Spiel-
zeugrichtlinie auch kinftig auf die Entscheidungen auf EU-Ebene einwirken kénnen.

(Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
22.28
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Doppler gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

22.28

Abgeordneter Rupert Doppler (FPO): Frau Prasidentin! Herr Minister! Meine sehr
geschatzten Damen und Herren! Der Schutz der Kinder muss uns allen ein sehr
wichtiges Anliegen sein. Deshalb treten wir Freiheitliche fir strengere Spielzeug-
Richtlinien ein und lehnen Spielzeug, in dem sich krebserregende CMR-Stoffe befin-
den, grof3teils aus China importiert, entschieden ab.

Besonders kritisch betrachten wir auch die neuen Grenzwerte fur Schwermetalle in
Kinderspielzeug. So darf sich aus Spielzeug kiinftig sogar mehr Blei I6sen als nach der
bisherigen Regelung. Wenn man weil3, dass Duftstoffe, Nickel und vieles mehr
Allergien hervorrufen kénnen und dadurch die Gesundheit der Kinder aufs Spiel
gesetzt wird, missen wir in Zukunft gegen solche Machenschaften massiv auftreten. —

Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
22.29

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Pirkl-
huber. — Bitte.

22.29

Abgeordneter Dipl.-Iing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Meine Damen und
Herren! Bezlglich dieser Thematik besteht Einhelligkeit, aber keine Frage: Die EU-
Spielzeugrichtlinie geht nicht weit genug. Ich mdchte aber noch einen Aspekt erwéh-
nen, den wir auch fir besonders wichtig halten wirden, namlich die Kontrolle durch
dritte, durch unabhangige Stellen im Produzentenland. Wenn man nicht beim Hersteller
nachschauen kann, wie produziert wird, kommt man unter Umstanden gar nicht drauf,
wo das Problem ist, oder erst viel zu spat, wenn ndmlich konkret schon ein Schadens-
fall irgendwo eintritt. Das wére auch ein Bereich, den wir eigentlich diskutieren sollten.

Ich finde es als ersten Schritt gut und richtig, dass wir uns geeinigt haben auf diese
Grenzwerte, wie sie festgelegt wurden, vor allem auch, was krebserregende Stoffe
betrifft — und dass wir hier eine klare EntschlieBung gefasst haben, mit der Sie, Herr
Bundesminister, aufgefordert werden, daflir zu sorgen und auf europaischer Ebene
dafir einzutreten, dass diese Spielzeugrichtlinie nachgescharft wird, damit eben keine
krebserregenden Stoffe in diesen Produkten vorkommen kénnen, auch nicht in Spuren,
dass es eben eine Nulltoleranz in Bezug auf solche Werte gibt. Daflir setzen wir uns

ein. Wir werden dem zustimmen. (Beifall bei den Griinen.)
22.30

Préasidentin Mag. Barbara Prammer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter
Dolinschek. — Bitte.

22.30

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (BZO): Geschatzte Frau Prasidentin! Herr Bun-
desminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Was eine Uberarbeitung und Ver-
scharfung der EU-Spielzeugrichtlinie mit diesem eingebrachten Antrag betrifft, ist es ja
so, dass wir diesen im Prinzip bereits in der vergangenen Gesetzgebungsperiode, und
zwar sowohl im Konsumentenschutzausschuss als auch hier im Plenum, einstimmig
beschlossen haben. Leider Gottes hat sich aber da auf européischer Ebene bis dato
tiberhaupt nichts getan, und deswegen ist dieser Schritt jetzt notwendig.

Zu bedenken ist, dass vor allem fur ganz kleine Kinder groRe Gefahr besteht, wenn bei
der Erzeugung von Spielzeug, das zu 80 Prozent aus China stammt und in Europa in
Umlauf ist, mit nicht-lebensmittelechten Farben gearbeitet wurde oder auch mit
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Weichmachern, die fir die Kinder hochste Gefahr darstellen, sodass man eben dies-
bezlglich eingreifen muss.

Dieser Antrag hat daher seine Berechtigung, und vor allem ist es wichtig, Herr Bun-
desminister fir Gesundheit, dass Sie diesbeziiglich auch auf européischer Ebene tétig
werden, sodass das in Zukunft im Sinne der Konsumentinnen und Konsumenten, vor

allem aber auch im Interesse unserer Kinder so gehandhabt wird. (Beifall beim BZO.)
22.29

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Lipitsch. —
Bitte.

22.31

Abgeordneter Hermann Lipitsch (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Werte Kolleginnen, liebe Kollegen! Wir kaufen bei vielen Anlassen unseren Kindern
und Enkelkindern Spielzeug, wissen aber eigentlich nicht, was in diesem Spielzeug
drinnen ist beziehungsweise was bei diesen Spielen freigesetzt wird.

Es ist zwar so, dass die Zahl der Meldungen im EU-Schnellwarnsystem RAPEX — das
betrifft die gefahrlichen Konsumguiter — standig steigt, und das System funktioniert
auch, ja es funktioniert immer besser, da ja die EU-Mitgliedsstaaten da hinein melden,
aber auch die EU-Beitrittskandidaten. Aber trotzdem muissen wir zum Schutz unserer
Kinder weitere Verbesserungen herbeifiihren, die in dieser Richtlinie neu verankert
werden sollten.

Ein Viertel der Meldungen im RAPEX-System betrifft Spielzeug. Besonders gemeldet
wurden CMR-Stoffe, die im Verdacht stehen, krebserregende Stoffe freizusetzen,
menschliches Erbgut zu verdndern oder die Fortpflanzung zu geféhrden. Die EU-
Richtlinie lasst etliche Ausnahmen zu, wobei eine Grenzwertfestlegung wissenschaft-
lich oft nicht mdglich ist.

Von CMR-Stoffen ist nicht der Gehalt im Produkt ausschlaggebend, sondern dessen
Freisetzung relevant. Als Anhaltspunkt fur die Regelung von CMR-Stoffen kdnnten
bestehende Vorgaben bei Lebensmittel-Kontaktmaterialien gelten, deren Freisetzungs-
wert bei einer Prifung unter 0,01 Milligramm liegt, also nicht nachweisbar ist. Prifun-
gen sollten — da stimme ich Ihnen zu — von unabhéangigen Dritten durchgeftihrt werden.

Gesundheit ist unser hochstes Gut, und Kinder sind das Wertvollste, das wir haben.
Herr Bundesminister, wir sind sicher, dass Sie fir eine Verscharfung der EU-
Spielzeugrichtlinie in der vorgeschlagenen Form zum Schutz unserer Kinder eintreten

werden. (Beifall bei der SPO.)
22.33

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Radler. —
Bitte.

22.33
Abgeordneter Johann Radler (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Lieber
Abgeordneter Dolinschek, du hast vollkommen recht: Wir haben uns bereits in der
vorhergehenden Legislaturperiode mit dieser Thematik beschéftigt, sind aber leider auf
europdischer Ebene nicht weitergekommen. Daher ist es gerechtfertigt, wenn nunmehr
ein EntschlieRungsantrag zu dieser Thematik wieder eingebracht wird.

Schauen wir uns nur kurz an, was in den Jahren seit 2004 diesbezlglich geschehen
ist: Damals ging es um Qualitatsmangel, 486 an der Zahl, die pro Jahr gemeldet
wurden, heute halten wir diesbeziglich bei 1 993 Mangel; davon betreffen allein 472
Spielzeug — und das noch vor Textilien oder anderen Importwaren, zumeist aus China.
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Das heil3t, wir brauchen kinftighin ein Regelwerk: Seien es jetzt die Schwellenwerte,
die in Bezug auf Schwermetalle zu begrenzen sind, seien es chemische Inhaltsstoffe,
Duftstoffe oder ein CMR-Verbot. Das alles muss in einem Regelwerk bertcksichtigt
werden und beinhaltet sein und muss gesetzlichen Niederschlag finden.

Ich hoffe, dass wir das in den néchsten Sitzungen des Konsumentenausschusses
beraten und zu einem verniinftigen Ende bringen konnen. — Danke. (Beifall bei der

OVP.)
22.35

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Neu-
bauer. — Bitte.

22.35

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! (Abg. Mag. Gal3ner: ... lauter GroRRvater!) — Grol3vater bin ich
noch nicht, Herr Kollege Gal3ner, aber vielleicht wird es noch.

Was diese EU-Richtlinie betrifft: Das ,Oko-Test‘-Magazin hat herausgefunden, dass
bei einem Test von 13 Spiel- beziehungsweise Freizeitgeraten Weichmacher gefunden
wurden, und zwar geféhrliche und krebserregende Kohlenwasserstoffe. Diese Inhalts-
stoffe gefahrden Kinder ganz besonders — und gerade jetzt, wo die Badesaison begon-
nen hat, muss schon auch darauf hingewiesen werden, dass es zum Beispiel zu
Gefahrdungen beim Aufblasen einer Luftmatratze kommen kann, aber auch zu
Gesundheitsgefahrdungen gréReren Ausmafes. Das fangt bei Hautausschlagen an
und stellt letztendlich eine enorme Bedrohung fur den gesamten Korper dar.

Wir haben deshalb darum ersucht, man moge in Osterreich diese Produkte ebenfalls
einer sofortigen Prifung unterziehen und Kontrollen bei Grol3kaufhausern machen, wo
diese Produkte angeboten werden. Ich kann nur hoffen, dass der hier anwesende
Gesundheitsminister unserer Aufforderung, unserem Ersuchen nachgekommen ist.
Und es kann wabhrlich nicht so sein, dass, wie uns die Wirtschaftskammer mitgeteilt
hat, sie jetzt einmal in Ruhe diese Beschwerden an die Bundeszentrale der Wirt-
schaftskammer weiterleiten werde — und dann werde man ja sehen.

Ich bin der Meinung, dass die Sommerzeit dazu genutzt werden muss, in Osterreich
diese Frage zu klaren. Wir haben gerade einen Kése-Skandal hinter uns, der
zahlreiche Todesopfer gekostet hat, daher: Warten wir bitte nicht so lange, bis in die-
sem Bereich etwas passiert, was wir alle nicht wollen! Versuchen wir, diese offenen
Fragen zu klaren!

Versuchen wir, Klipp und klar zu sagen, ob die Grenzwerte, die bei uns gelten — es geht
auch um die Unterschiede, ob es sich um Spielzeug oder Freizeitartikel handelt —, bei
diesen Produkten tatsachlich Anwendung finden, damit wir unsere Kinder zum Beispiel
in Ruhe baden gehen lassen kénnen! Darum wiirde ich ersuchen, denn im Herbst,
wenn die Badesaison vorbei ist, kdnnte es vielleicht fir das eine oder andere Kind zu
spat sein und konnte es bereits groRen Schaden genommen haben — und das nur, weil
wir Politiker in dieser Sache nicht rechtzeitig reagiert haben.

Ich ersuche Sie instédndig, Herr Bundesminister: Gehen wir gemeinsam dieser Sache
nach! Ich glaube, es ist eine sehr, sehr ernste Angelegenheit, wenn von 13 Proben
zwolf Artikel als ungeeignet, ja als gesundheitsgefahrdend eingestuft werden. Daher

muss man sich darum kiimmern. (Beifall bei der FPO.)
22.38

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: N&achster Redner. Herr Abgeordneter Hell. —
Bitte.
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22.38

Abgeordneter Johann Hell (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Meine sehr
geschatzten Damen und Herren! Alle meine acht Vorrednerinnen und -redner haben
sich positiv zu einer Uberarbeitung und Verscharfung der EU-Spielzeugrichtlinie ausge-
sprochen. Diese Haltung ist auch wichtig und notwendig, denn wo es um die
Gesundheit und Sicherheit unserer Kinder geht, darf es keine Kompromisse geben.

Die derzeitige Regelung zur chemischen Sicherheit von Spielzeugen, wie sie in der
neuen EU-Spielzeugrichtlinie enthalten ist, ist unzureichend.

Wie alle Produkte enthalten auch Spielwaren eine Vielzahl an chemischen Substan-
zen. Je nachdem, wie fest sie in den Produkten gebunden sind und wie stark diese
Produkte beansprucht werden, kénnen sich kleinere oder grbRere Mengen dieses
Stoffes l6sen und dann von Kindern beim Spielen aufgenommen werden.

Immer wieder werden Spielzeuge mit krebserregenden Weichmachern, mit giftigen
Schwermetallen und allergieauslésenden Stoffen festgestellt. Im Fokus stehen soge-
nannte CMR-Stoffe. Dahinter verbirgt sich ein Gemisch verschiedener Substanzen, die
als krebserregend gelten. Zahlen aus Deutschland belegen, dass die Grenzwerte fir
Autoreifen etwa um das Zehntausendfache niedriger liegen als jene flir Spielzeug. Hier
besteht Handlungsbedarf.

Es ist wichtig, dass wir mit der heutigen Beschlussfassung unserem Bundesminister
und den Verhandlern unsere Unterstiitzung geben, um die Richtlinie auf EU-Ebene neu
zu verhandeln oder zu verandern.

Meine sehr geschétzten Damen und Herren! Spielzeug ist kein Produkt wie jedes
andere, es ist fur die verwundbarsten Verbrauchergruppen bestimmt. Deshalb darf es
beim Spielzeug auch keine Kompromisse geben. Spielzeug im Handel muss sicher

sein! — Danke. (Beifall bei der SPO.)
22.40

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gelangt Herr Bundesminister Stoger. —
Bitte.

22.40

Bundesminister fir Gesundheit Alois Stdger, diplémé: Frau Prasidentin! Hohes
Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordneten! Ich darf Ihnen dafir
danken, dass Sie diese EntschlieBung eingebracht haben. Ich habe die Diskussion im
Ausschuss dazu verwendet, im letzten Ministerrat auf europaischer Ebene, der sich mit
Gesundheits- und Konsumentenschutzfragen beschéftigt hat, dieses Thema zu
diskutieren.

Auf Wunsch der Bundesrepublik Deutschland war dieses Thema auch auf der Tages-
ordnung. Ich habe eine Wortmeldung dazu abgegeben und gesagt, dass es uns ganz
besonders wichtig ist, das Thema Spielzeug zu starken, Grenzwerte fir Karzinogene
festzuschreiben, die Spielzeugrichtlinie zu verbessern.

In der Diskussion haben sich die Bundesrepublik Deutschland, Osterreich und ltalien in
diese Richtung geaufRert. Ich werde alles daransetzen, jetzt auch den neuen Kom-
missar mit dieser Situation zu konfrontieren und eine weitere Anderung zu erreichen.

Ich danke fur lhren Einsatz! Es ist dringend notwendig, in diesem Bereich Initiativen zu
starten. Wir brauchen aber auch in der Européischen Union eine Mehrheit. — Danke fir

diese EntschlieRung. (Beifall bei SPO und OVP sowie des Abg. Dr. Pirklhuber.)
22.42

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.
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Es wird kein Schlusswort gewiinscht.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 748 der Beilagen
angeschlossene EntschlieBung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die daflr eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist einstimmig angenommen. (E 105.)

Die Tagesordnung ist erschopft.

Einlauf

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich gebe bekannt, dass in der heutigen Sitzung
die Selbstandigen Antréage 1163/A(E) bis 1179/A(E) eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 5740/J bis 5779/J eingelangt.

*kkkk

Die nachste Sitzung des Nationalrates berufe ich fir Donnerstag, den 17. Juni 2010,
9 Uhr, ein.

Die Tagesordnung wird im Wege der Klubs zugestellt. Die Sitzung wird mit einer
Fragestunde eingeleitet werden.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 22.43 Uhr
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