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WIRTSCHAFTSKAMMER OSTERREICH

Wiedner HauptstraBe 63 | Postfach 197

1045 Wien

B el o T 05-90 900-DW 4460 | F 05-90 900-259
Bundesministerium fiir Finanzen E michael.eberhartinger@wko.at
Herrn Dr. Heinrich Lorenz W http://wko.at/fp

Hintere ZollamtsstraBe 2b
1030 Wien

7. Janner 2009

Bundesgesetz, mit dem das Wertpapieraufsichtsgesetz 2007
und das Bankwesengesetz geandert werden

Sehr geehrter Herr Dr. Lorenz,

Die WKO dankt fiir die Ubermittlung des Begutachtungsentwurfs und nimmt dazu wie folgt
Stellung:

Die Zielsetzungen des Entwurfs, die Starkung der Leistungsféahigkeit der Anlegerentschadigung
und die Begrenzung des Risikos von Entschadigungsfallen werden seitens der WKO im Interesse
der Finanzmarktstabilitat begriibt. Grundsatzlich wurden in diesem Entwurf die gemeinsam
erarbeiteten Vorschlage aus den Arbeitsgruppen zur Anlegerentschadigungseinrichtung (AeW)
vom Mai 2008 umgesetzt. In diesem Zusammenhang bedankt sich die WKO fiir die gute Zu-
sammenarbeit unter Einbindung der betroffenen Branchen. Der bestehende Entwurf, mit dem
eine sinnvolle Losung gefunden wurde, zeigt welche Vorteile fiir alle Seiten eine enge Koope-
ration hat.

Im Detail haben wir folgende Anmerkungen:
Artikel 1, Anderung des WAG 2007

Zu§ 75 Abs 6:

Die Bundessparte Information und Consulting schlagt vor, diese Bestimmung nicht im § 75,
sondern als neuen Absatz 7 im § 35 WAG 2007 umzusetzen und die Worter ,Wertpapierfirmen*
und ,,Wertpapierfirma® durch ,Rechtstrager” zu ersetzen. Nach Auffassung der Bundessparte
Information und Consulting ist diese Verpflichtung lediglich eine Konkretisierung des Umgangs
mit Interessenkonflikten und gilt bereits jetzt fiir alle Rechtstrager im Sinne des § 35 WAG 2007.

Seitens der Bundessparte Bank und Versicherung wird dieser Vorschlag (Ausdehnung auf alle
Rechtstrager) abgelehnt.

Zu 875 Abs 8:

Diese Bestimmung kann zu EU-wettbewerbsrechtlichen Problemen fiir den Fachverband
Finanzdienstleister fiihren. Der EuGH entschied, dass Rechtskorper auch bei Erfiillung eines
gesetzlichen Auftrags zur Verantwortung gegeniiber dem Kartellrecht gezogen werden konnen.
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Um diese Haftungsproblematik zu entschérfen, sollten entweder die Erhebungen durch eine
andere Institution erfolgen oder zumindest die Worte ,,und Entgelte“ entfallen.

Zu§ 75 Abs 9:

Die Regelung zur Einfiihrung eines Frithwarnsystems erscheint weitgehend aus der entsprechen-
den Bestimmung im BWG iibernommen. Nach Auffassung der Bundessparte Information und
Consulting ist eine Frilhwarneinrichtung, dessen Hauptweck das Ausforschen von rechtsbriichigen
Mitgliedern ist jedoch angesichts des damit verbundenen Kostenaufwands schwer zu rechtferti-
gen. Zum Unterschied zur Frithwarneinrichtung bei den Entschadigungseinrichtungen der Ein-
lagensicherung gibt es eben keine andere Bedrohung fiir die Anlegerentschadigungseinrichtung
als Mitglieder die entgegen dem Gesetz Kundengelder halten. Die Einlagensicherung der Kredit-
institute stiitzt sich insbesondere auf Eigenkapitalbestimmungen, diese Indikatoren sind aber fiir
eine Haftung der AeW irrelevant.

Seitens der Bundessparte Bank und Versicherung wird die Einrichtung eines Frithwarnsystems fiir
notwendig erachtet, um im Vorfeld Schaden zu vermeiden.

ZuS8 76 Abs 1:

Die Angabe der prazisen Anzahl der Kunden ist fiir viele der groberen Unternehmen nicht immer
moglich. Auch gemah Aussagen der Wirtschaftspriifer ist eine Bestatigung der genauen Kunden-
anzahl nicht immer maoglich. Es sollte daher geniigen, wenn die Unternehmen einzelne Katego-
rien der Kundenanzahl bekannt geben. GroBe Unternehmen, die nicht behaupten unter 100
Kunden zu haben, sollten keinem unnétigen Aufwand ausgesetzt werden.

3 Promille des Umsatzes fiir die Entschadigungsleistungen erscheinen zu viel. Der maximale Auf-
wand fiir Wertpapierfirmen sollte bei 2 Promille liegen. Die konkrete Anregung ist daher, die
Grenze von {iber 1000 Kunden sowie die damit einhergehende Leistungspflicht von 3 Promille
ersatzlos zu streichen. Alternativ wird auch ein Modell unterstiitzt, bei dem es nicht auf die
Anzahl der Kunden sondern auf die Vertrauenspersonen ankommt. Wobei Vertrauensperson ein
versicherungstechnischer Ausdruck ist, mit dem ein derartiges Risiko normalerweise von Versi-
cherungen abgedeckt wird. Im WAG 2007 entspricht dies dem Ausdruck »relevante Person“ nach
§ 1 Ziffer 29.

Die bestehende Formulierung lasst offen, um welche Umsatzerlése es sich handelt. Natiirlich
durfen nur die Umsatzerlose aus den Wertpapierdienstleistungen zu dieser Bemessungsgrund-
lage hinzugezahlt werden. Dies ist klarzustellen. Bereits jetzt werden die Umsatzerldse der
Unternehmen, wie diese der FMA bis zum 30.6. jedes Jahr gemeldet werden mussen, als Basis
fur die Finanzierung der AeW herangezogen. Diese Meldung beinhaltet nur die Umsatzerlose der
Wertpapierdienstleistungen.

Zu § 76 Abs 1c: :

Die Moglichkeiten flir eine Versicherungsdeckung sollten etwas weiter und ohne zeitliche Be-
grenzung festgelegt werden. Die AeW sollte die Moglichkeit erhalten einen umfassenden Ver-
sicherungsschutz auch fiir eine héhere Pramie abzuschlieBen wenn dieser Versicherungsschutz
eine entsprechende Hohe hat. Die Ansparvariante sollte nicht damit belastet sein, sofort 5
Prozent der Umsatzerlose durch eine Versicherung oder eine Bankgarantie zu garantieren. Dieser
Teil sollte wegfallen oder zumindest eine langere Ubergangsfrist bis zum Bestehen dieser De-
ckungsverpflichtung gegeben werden, damit die AeW Zeit hat, hier eine sinnvolle Losung zu
finden.

ZuS 103 Z8:
Um die AeW vor einem Konkurs aufgrund des Rechtsfalls ,,Amis“ zu bewahren muss folgende
Ziffer 8b eingefiigt werden:
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w8b (zu § 76 Abs 3):

Die Moglichkeit der Haftungsiibernahme nach § 76 Abs 3 fiir den BM fiir Finanzen gilt auch fiir
Anspriiche, die vor dem 31. Dezember 2008 festgestellt wurden. Der Riickgriffsanspruch des
Bundes ist analog zu § 76 Abs 3 auf einen Sonderbeitrag nach § 76 Abs 1b begrenzt. *

Zum Thema Haftungsabgrenzung:

Zur Haftungsabgrenzung/-definition ist anzumerken, dass im Sinne des Regierungsprogramms
2008-2013 die Haftungsfalle noch definiert und méglichst niedrig gehalten werden miissen. Dies
ist insbesondere auch deswegen wesentlich, um die Chancen fiir eine Versicherung aufrecht-
zuhalten. Wir sind gerne bereit hier an einer Lésung mitzuarbeiten.

Eine Klarstellung der Haftungsfalle sollte beinhalten dass nicht gehaftet wird fiir:

- Verfugungen vom Kundendepot oder Kundenkonto von auch formell nicht berechtigten
Personen. (inklusive Falschungsrisiko)

- Fehler in der Anlageberatung
Veruntreuung von Dritten die entweder legal oder illegal nicht Mitglied einer Entscha-
digungseinrichtung sind. Auch wenn es die gleichen handelnden Personen sind, aber die
Veruntreuung aufgrund der Moglichkeiten einer dritten Gesellschaft entstanden sind.

Zus§9:

Diese Novelle des Wertpapieraufsichtsgesetzes sollte nach Auffassung der Bundessparte In-
formation und Consulting dafiir geniitzt werden, die als Golden Plating zu titulierende Umset-
zung in § 9 Abs 5 und 6 WAG 2007 zu andern. Um einen europarechtskonformen Zustand ohne
Gold-Plating herzustellen, schlagt die Bundessparte Information und Consulting folgende Kor-
rekturen vor:

1) Festlegung, dass 8 9 Abs 2 bis 5 fiir WPF, die nur liber eine Konzession nach § 3 Abs 1 Z 1
und 3 WAG 2007 (Anlageberatung und Anlagevermittlung) verfiigen, nicht gelten und
diese WPF alternativ zum Anfangskapital eine Berufshaftpflichtversicherung nach § 4 Abs
3 haben diirfen.'

2) Klarstellung, dass WPF, die eine Konzession nach § 3 Abs 1 Z 2 WAG 2007 haben, Eigen-
mittel in Hohe vom hochsten der folgenden drei Alternativen haben missen:
a. dem Anfangskapital oder
b. 25 % der fixen Gemeinkosten oder
c. nach § 9 Abs 5 und 6 WAG 2007.

Festlegung, dass diese WPF nur ein Anfangskapital in Héhe von € 50.000 haben miissen. 2

3) Festlegung, dass multilaterale Handelssysteme Eigenmittel lediglich in der Hohe von €
50.000 haben miissen.?

Die Bundessparte Bank und Versicherung betont - wie schon im Rahmen der Stellungnahme zur
MiFiD-Umsetzung - die Wichtigkeit des level playing fields und betrachtet die geltende Regelung
als ausgewogen.

! Siehe Artikel 3 lit b iVm Artikel 7 der RL 2006/49/EG.

2 Siehe Artikel 5 Abs 3 iVm Artikel 20 Abs 2 und Artikel 21 der RL 2006/49/EG. Die Ausnahme des Absatzes 2 des
Artikels 20 der RL 2006/49/EG ist deswegen anzuwenden, weil dsterreichische Wertpapierfirmen die Titigkeiten des
Handels fiir eigene Rechnung und der Ubernahme von Emissionen von Finanzinstrumenten und/oder Platzierung von
Finanzinstrumenten mit fester Ubernahmeverpflichtung nicht ausiiben diirfen.

® Die Tatigkeit der multilateralen Handelssysteme ist unter Artikel 5 der RL 2006/49/EG zu subsumieren (Ausfiihrung
der von Anlegern erteilten Auftrage lber Finanzinstrumente). Zusdtzlich ist auch hier der Absatz 3 zu beachten.

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fur die Richtigkeit
und Vollsténdigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung tbernommen.



4von4

13/SN-10/ME XXI1V. GP - Stellungnahme zum Entwurf elektronisch Ubermittelt
wiid] &

Artikel 2, Anderungen des BWG - Anlage 2:

Die Berechnung der Vorschreibung der Beitrige an Wertpapierfirmen soll zukunftig auf den
“fixen Gemeinkosten" basieren (vgl auch die an die fixen Gemeinkosten ankniipfende Berech-
nung des Mindesteigenkapitals bei Wertpapierfirmen gemab § 9 Abs 2 WAG 2007).

Es wird vorgeschlagen, dass das BWG-Gliederungsschema der GuV nach Anlage 2 zu § 43 (Teil
2) zu erweitern ist, wonach nach der Position ,,lII. Betriebsaufwendungen“ die Position ,,da-
runter: fixe Gemeinkosten“ eingefiigt werden soll. Bei Kreditinstituten gibt es in keinem
Zusammenhang eine Ankniipfung an die fixen Gemeinkosten, sodass ein solcher Ausweis fiir
Banken keinen Vorteil bringt. Im Gegenzug wire jedoch die Identifizierung der , fixen Ge-
meinkosten® mit Aufwand verbunden. Dies erscheint als ungeeignet und ist daher abzulehnen.
Kreditinstitute sollten nicht von einer solchen zusétzlichen Ausweisverpflichtung betroffen
sein.

Demgemab erscheint eine Regelung sinnvoll, die nur Wertpapierfirmen zu einem solchen Aus-
weis verpflichtet. In den §§ 73/74 WAG oder in einer Anlage hierzu kdnnte eine Regelung er-
ganzt werden, die eine fiir Wertpapierfirmen notwendige Aufgliederung in fixe Gemeinkosten
vorschreibt.

Erganzend ist zu bemerken, dass es sich bei der GroBe , fixe Gemeinkosten® um einen kosten-
rechnerischen und nicht um einen buchhalterischen Wert handelt, der als solcher daher auch
einen Fremdkérper in der BWG-Anlage 2/GuV darstellt. Die Vermischung verrechnungsmaRiger
und kalkulatorischer Werte ist grundsétzlich mit Vorbehalten zu betrachten und es wire die
Erweiterung der Anlage 2 zu § 43 BWG auch in dieser Hinsicht aus systematischen Griinden
abzulehnen.

Wir ersuchen um Berlicksichtigung unserer Ausfiihrungen.

Freundliche Griibe

A e Ab dOons

Dr. Christoph Leitl Mag. Anna Maria Hochhauser
Prasident Generalsekretarin
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