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rbeitsausschuss fur
externe Qualitatsprufungen

An das
Prasidium des Nationalrates
begutachtungsverfahren@parlament.gv.at

Wien, am 16.03.2009

Betreff: Stellungnahme zum Begutachtungsentwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Abschlusspriifungs-Qualititssicherungsgesetz (A-QSG) geédndert wird
(GZ BMWA-91.530/0094-1/1a/2008)

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Arbeitsausschuss fur externe Qualitatsprifungen (AeQ) méchte nachfolgend zu dem Be-
gutachtungsentwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Abschlussprifungs-
Qualitatssicherungsgesetz (A-QSG) gedndert werden soll, Stellung nehmen.

Der AeQ beschréankt sich in seiner Stellungnahme auf die aus seiner Sicht wesentlichen Punk-
te. Aufgegriffen wurden insbesondere nur jene Themen, welche fur die Qualitatssicherung und

insbesondere fir die Tatigkeit des AeQ relevant sind. Auf Uiberwiegend berufsstandische Rege-
lungen wird daher nicht eingegangen.

Mit freundlichen Grifzen

Arbeitsalisschuss fir externe Qualitatspriifungen

[

Mag. Regina Reiter
(Vorsitzende)

Beilage: Stellungnahme
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¢ Wrbeitsausschuss fur
externe Qualitatsprufungen

Stellungnahme zum Begutachtungsentwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Abschlusspriifungs-Qualitdtssicherungsgesetz gedndert wird

Angegebene §§ beziehen sich auf den Begutachtungsentwurf, sofern nichts anderes ausgefihrt
wird.

,AeQ" bezieht sich auf den Arbeitsausschuss fir externe Qualitétsprifungen.

,QKB" bezieht sich auf die Qualitdtskontrollbehérde.

JKWT* bezieht sich auf die Kammer der Wirtschaftstreuhander

JWTBG" bezieht sich auf das Wirtschaftstreuhandberufsgesetz

,A-QSG" bezieht sich auf die zurzeit geltende Fassung des A-QSG.

Grundsatzlich wird vorweggeschickt, dass dem AeQ mit dem gegensténdlichen Begutach-
tungsentwurf zahlreiche weitere, teilweise mit sehr hohem Verwaltungsaufwand verbundene
Aufgaben zugewiesen werden: Der AeQ soll
e die jahrliche Fortbildung der Abschlussprifer (und jener Mitarbeiter, die an der Durchfiih-
rung von Abschlusspriifungen mitwirken) iberwachen (§ 1b),
o als Kostenstelle fiir die Honorierung von Qualitétsprifern tatig werden und dafiir ein ei-
genes Verrechnungskonto fiihren sowie einzelnen Informationspflichten nachkommen
(§ 26 iVm 7 Abs. 4)
e Bescheinigungen bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 18a Abs. 1 entziehen
o Abschlusspriifer und Prifungsgesellschaften aus anderen Staaten zulassen (§§ 25ff)
o bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 27 Verwaltungsstrafverfahren durchfiihren

Der AeQ weist darauf hin, dass aufgrund dieser Ausweitung seiner Aufgaben mit einer
massiven Erhéhung der Kosten des AeQ zu rechnen ist (erhohter Personalbedarf, einzu-
richtende Datenbanken, etc.) und damit aller Voraussicht nach substanziell héhere Kosten auf
die finanzierenden Stellen des AeQ (KWT, Vereinigung 6sterreichische Revisionsverbénde und
Sparkassen-Prifungsverband) zukommen.

Weiters wird vorab auch Folgendes bemerkt: GemaR § 91a Bilanzbuchhaltungsgesetz, BGBI. |
Nr. 161/2006 idF. BGBI. | Nr. 11/2008, kommt der Paritatischen Kommission insoweit Rechts-
personlichkeit zu, als sie berechtigt ist, 1. Vertrage abzuschlieen, 2. unbewegliche und beweg-
liche Vermdgenswerte zu erwerben und zu verduftern und 3. andere Handlungen zu setzen, die
fur die Durchfuihrung ihrer Aufgaben notwendig sind. Der AeQ regt erneut an, nach dem Vorbild
dieser Bestimmung, welche ebenfalls in die Zustandigkeit des Bundesministers fir Wirtschaft,
Familie und Jugend féllt, eine Regelung in das A-QSG (z.B. in § 19) aufzunehmen, welche fest-
halt, dass dem AeQ, insbesondere soweit dies zur Erflllung seiner gesetzlichen Aufgaben er-
forderlich ist, Rechtspersénlichkeit zukommt. Dadurch wiirde die Geschéaftsgebarung des AeQ
nach auRen (z.B. Abschluss von Miet- und Dienstvertrage zur Einrichtung einer Geschéftsstelle,
Kontoeinrichtung und -fiihrung, etc.) erméglicht bzw. wesentlich erleichtert.

Eine derartige gesetzliche Klarstellung hat der AeQ schon seit seiner Stellungnahme vom
22.01.2008 - anknupfend an das erste Arbeitsgesprach im Bundesministerium flr Wirtschaft
und Arbeit vom 05.12.2007 betreffend die Novelle des A-QSG — verlangt. Der AeQ hat diese
Forderung in der Folge wiederholt zum Ausdruck gebracht, z.B. auch mit seiner Stellungnahme
vom 11.09.2008 zum Vorbegutachtungsentwurf vom 31.07.2008. Sollte die Frage nach der
Rechtspersénlichkeit des AeQ im A-QSG nicht geklért werden, wird dies bei Inkrafttreten
der A-QSG-Novelle wie im Begutachtungsentwurf vorgesehen noch mehr Probleme auf-
werfen als zum jetzigen Zeitpunkt bereits der Fall ist. Sollte etwa mit der Bestimmung des
§ 26 Abs. 1 des Begutachtungsentwurfs, wonach der AeQ Kostenstelle fur die Honorierung von
Qualitatspriifern ist und zur Verrechnung von Honoraren der Qualitatsprifer ein eigenes Ver-
rechnungskonto zu fithren hat, nicht nur die Einrichtung eines internen Kontos in der Buchhal-
tung des AeQ, sondern die Erdffnung eines eigenen Kontos bei einer Bank gemeint sein, so
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weist der AeQ darauf hin, dass er diesem gesetzlichen Auftrag nur dann nachkommen und ein
Konto bei einer Bank einrichten und fihren kann, wenn ihm Rechtspersonlichkeit zukommt. Der
AeQ ersucht daher nachdriicklich um Klarung der Frage nach der Rechtspersonlichkeit des
AeQ im A-QSG.

Im Folgenden méchte der AeQ zu einzelnen §§ des Begutachtungsentwurf Stellung nehmen:

Kontinuierliche Fortbildung (§ 1b)

Gemalk § 1b Abs. 1 sind Abschlusspriifer und die Mitarbeiter des jeweiligen Abschlussprifers,
die an der Durchfuhrung von Abschlussprifungen mitwirken, verpflichtet, sich kontinuierlich
fortzubilden. Da das A-QSG unter dem Begriff ,Abschlusspriifer* lediglich natiirliche Personen
versteht, die im eigenen Namen Abschlussprifungen vornehmen (vgl. § 1 Z 2 A-QSG), sind
Priifungsgesellschaften und deren Mitarbeiter nicht betroffen. Um diese Regelungsliicke zu
schlielen, sollte § 1b Abs. 1 wie folgt umformuliert werden: ,Abschiusspriifer, Wirtschaftspriifer
und jene anderen Mitarbeiter eines Abschlusspriifers oder einer Priifungsgesellschaft, die eine
malgeblich leitende Funktion bei der Priifung ausiiben, sind verpflichtet, sich kontinuierlich fort-
zubilden.”

Um die Regelung des § 1b Abs. 2 an die derzeit bestehenden Regelungen des iwp sowie an die
fur Revisoren geltenden Vorschriften anzugleichen sowie um Hértefélle zu vermeiden, wird vor-
geschlagen, den vorgesehenen Beobachtungszeitraum von einem auf drei Jahre auszudehnen,
sodass ein Ausmal von 120 Stunden Fortbildung innerhalb von drei Jahren, jedoch zumindest
30 Stunden in einem Kalenderjahr nachzuweisen sind. Weiters wird vorgeschlagen, die Auflis-
tung der Fachgebiete in § 1b Abs. 2 an Art 8 der RL 2006/43/EG anzupassen.

Die in § 1b Abs. 4 vorgesehene Verpflichtung der Ubermittiung eines schriftlichen Nachweises
sollte auf ,Abschlusspriifer' und ,Priifungsgesellschaften eingeschrankt werden, da das A-
QSG grundsatzlich nur Vorschriften fur diesen Personenkreis vorsieht. § 1b Abs. 4 sollte daher
wie folgt formuliert werden: ,Von Abschlusspriifern und Priifungsgesellschaften ist ein schriftfi-
cher Nachweis (iber die von den Abschlusspriifern, Wirtschaftspriifern und anderen Mitarbei-
tern, die eine maligeblich leitende Funktion bei der Priifung ausiiben, absolvierte Fortbildung
bis zum 31. Mérz des Folgejahres schriftlich an den Arbeitsausschuss flir externe Qualitatspri-
fungen zu tibermitteln.”

In Anbetracht der Ubergangsfrist des § 27 Abs. 2, wonach § 4 Abs. 2 mit der MalRgabe gilt,
dass die erste externe Qualitatsprifung bis spétestens 31.12.2010 durchgeflihrt sein muss,
und der damit einhergehenden ,Vollwirksamkeit* des im A-QSG vorgesehenen Qualitétssiche-
rungssystems sollte die Regelung des § 1b Abs. 4 erstmals mit Datum 31.03.2011 gelten. Eine
entsprechende Ubergangsregelung sollte aufgenommen werden.

Um Einzelheiten zur Umsetzung der Regelung prazisieren zu kénnen, z.B. zu einzelnen qualita-
tiven Anforderungen fir Fortbildungsveranstaltungen, wird fur den Bereich der Wirtschaftsprufer
vorgeschlagen, eine Verordnungsermachtigung fur das BMWFJ vorzusehen.

Qualitétspriifer (§ 10)

Die Verlangerung der Frist, innerhalb welcher Abschlusspriifer und Prifungsgesellschaften
Nachweise Uber ihre Tatigkeiten als Abschlusspriifer und Uber ihre Fortbildung zu Gbermitteln
haben, von drei auf finf Jahre stellt ein systemgefahrdendes Aufweichen dieser Regelung dar.
Dadurch wirde das Qualitatssicherungssystem mafigeblich verwéssert. Nach den bisherigen
Erfahrungen des AeQ ist es unabdingbar, dass die dreijahrige Frist beibehalten wird. Der AeQ
spricht sich daher hiermit explizit gegen die Verlangerung dieser Frist aus.
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Bescheinigung (§ 15 Abs. 1a iVm § 18a Abs. 3)

§ 15 Abs. 1a sieht vor, dass die Bescheinigung ausschlieBlich fiir die Prifungsgesellschaft aus-
zustellen ist, wenn ein Tatbestand gemaR § 18a Abs. 1 durch einen Abschlussprifer, der bei
der Prifungsgesellschaft entweder angestellt ist, dieser als Partner angehdrt oder in anderer
Form mit dieser assoziiert ist, verwirklicht wird.

Da eine Bescheinigung ohnedies nur an den Antragsteller auszustellen ist, umfasst diese im
Fall der Antragstellung durch eine Prifungsgesellschaft auch nur diese Prifungsgesellschaft.
Einzelne Mitarbeiter der Priiffungsgesellschaft sind in der Bescheinigung nicht zu erwéhnen. Es
gibt daher keinen Anwendungsbereich fur die Bestimmung des § 15 Abs. 1a. Diese ist ersatzlos
zu streichen.

Entzug der Bescheinigung (§ 18a)

Erneut weist der AeQ darauf hin, dass in §§ 104f Wirtschaftstreuhandberufsgesetz (WTBG)
bereits Regelungen bestehen, die in angemessener Weise den Widerruf der 6ffentlichen Bestel-
lung eines Wirtschaftprifers oder der Anerkennung einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft re-
geln. § 18a ist daher aus Sicht des AeQ Uberfliissig und sollte aus rechtssystematischen Erwa-
gungen — zur Vermeidung unnétiger Duplizierungen - gestrichen werden (vgl. auch Stellung-
nahme des AeQ vom 11.09.2008 zum Vorbegutachtungsentwurf vom 31.07.2008).

Fir den Fall, dass § 18a trotzdem beibehalten wird, ergeben sich aus Sicht des AeQ folgende
Anmerkungen:

Der Katalog in § 18a Abs. 1 Z 1 erscheint kasuistisch. Um mégliche Liicken zu vermeiden, soll-
te eine prinzipienorientierte Regelung vorgesehen werden, die am Vorliegen von wesentlichen
Mangeln im Sinne des § 17 Abs. 1 Z 1 anknlpft und um den genannten Katalog als Beispiele
erganzt wird.

Offen bleibt, wie der AeQ von der Verwirklichung der Tatbestande des § 18a Abs. 1 Z 1 erfah-
ren soll. Dem AeQ sollte die Méglichkeit eingeraumt werden, zur Feststellung der Vorausset-
zungen, die zum Entzug der Bescheinigung flihren, eine Sonderprifung gemal § 16 Abs. 2 2 3
anzuordnen.

Der AeQ begriiRt die Einfugung der Z 2 in § 18a Abs.1, da diese eine Berlcksichtigung des
Qualitatssicherungssystems eines Priifungsbetriebes in seiner Gesamiheit und der Auswirkun-
gen des VerstoRes auf ein gepriftes Unternehmen, den Finanzmarkt etc. ermdéglicht. Gleichzei-
tig sollte jedoch nicht bereits ein einmaliger Versto zum Entzug der Bescheinigung fuhren, da
dies dem Sinn des A-QSG 2005 widerspricht, welches von dem Gedanken der laufenden Ver-
besserung der Prifungsqualitdt und der Berufsaustibung ausgeht und nicht von einem soforti-
gen Berufsverbot. Der AeQ regt daher an, dass die Bescheinigung nur bei ,wiederholter, zu-
mindest fahrlassiger Verletzung" zu erfolgen hat.

Die Regelungen gemaf Abs. 3 bis 6 fur Falle, in denen ein Mitarbeiter einer/s registrierten Ab-
schlussprifers/Prufungsgesellschaft/Revisions- bzw. Sparkassenverbandes gegen die Vor-
schriften gem&R § 18a Abs. 1 Z 1 verst6it, sollten adaptiert werden. Diesbezuglich wird einer-
seits auf die Anmerkungen zu § 15 Abs. 1a verwiesen. Andererseits sollte klargestellt werden,
dass der AeQ in einem solchen Fall auch nachtraglich gemat § 16 Abs. 1 Z 1 eine entspre-
chende Malnahme anordnen kann.

§ 18a Abs. 7 sieht vor, dass der Entzug der Bescheinigung bis zur nachsten externen Quali-
tatsprifung, langstens jedoch fur die Dauer von drei Jahren, gilt. Diese Regelung kann zu un-
verhaltnismaRigen Ergebnissen flihren, da die Dauer des Entzugs — unabhéngig vom verwirk-
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lichten Tatbestand und von der Schwere der Schuld grundsétzlich vom Intervall der Qualitats-
priifungen gemat § 4 bestimmt wird. Der Entzug der Bescheinigung kénnte damit bei Vorliegen
desselben Sachverhalts in einem Fall sechs Monate und in einem anderen Fall drei Jahre dau-
ern. Dies ist nicht sachgerecht. Der AeQ regt daher an, dass § 18a Abs. 7 gestrichen und § 18a
Abs. 2 dahingehend erganzt wird, dass im Bescheid abhangig vom verwirklichten Tatbestand
und von der Schwere der Schuld auch auszusprechen ist, ab welchem Zeitpunkt der nédchste
Antrag auf Bestellung eines Qualitatsprifers iSd § 5 gestellt werden bzw. oder ab welchem
Zeitpunkt dem Betroffenen wieder eine Bescheinigung ausgestellt werden kann. Hierbei kénnte
festgehalten werden, dass diese Frist beispielsweise mindestens ein Monat, l&ngstens jedoch
30 Monate betragen darf.

Sonderuntersuchungen (§ 20a)

§ 20a sieht die Durchftihrung von stichprobenartigen Sonderuntersuchungen durch die QKB
vor. Dazu ergibt sich aus Sicht des AeQ folgende Anmerkung:

o Zwecks einheitlicher Ausgestaltung des Kreises der Unternehmen, deren Abschlusspru-
fer und Priifungsgesellschaften gemal § 20a besonderen Vorschriften unterworfen wer-
den, sollte in § 20a Abs. 1 auf Unternehmen geman § 4 Abs. 1 verwiesen werden. § 20a
Abs. 4 kénnte dann entfallen. Sollte ein besonderer Wunsch bestehen, den Begriff ,Un-
ternehmen von 6ffentlichem Interesse” im Gesetz zu verwenden, kénnte stattdessen
auch Abs. 4 wie folgt formuliert werden: ,Unternehmen von offentlichem Interesse ge-
méf Abs. 1 sind die in § 4 Abs. 1 Z. 1 bis 4 genannten Unternehmen®.

Die im vorliegenden Entwurf enthaltenen Bestimmungen zum ,leitenden Untersuchungsorgan®
und zu den Sachverstandigen, derer sich das leitende Untersuchungsorgan bedienen kann,
enthalten keine Regelungen zur Frage der Qualifikationen derselben. Entsprechende Qualifika-
tionserfordernisse sind jedoch unabdingbar, um eine angemessene Qualitat bei der Sonderun-
tersuchung zu gewahrleisten:

o Das leitende Untersuchungsorgan” sollte Ober eine Qualifikation verfigen, die jener der
Mitglieder der QKB entspricht. Da davon auszugehen ist, dass der Personenkreis, der
sich aus diesen Anforderungen ergibt, in Osterreich sehr eingeschrankt ist, wird vorge-
schlagen, dass die Mitglieder oder Ersatzmitglieder der QKB selbst die Funktion des lei-
tenden Untersuchungsorgans tbernehmen. Dadurch ist jedenfalls sichergestellt, dass
das ,leitende Untersuchungsorgan® im Einklang mit der QKB handelt. Andernfalls miss-
te das leitende Untersuchungsorgan im Sinne der Empfehlung der EU-Kommission in
einem Weisungsverhaltnis zur QKB stehen.

o Der Sachverstandige, der vom leitenden Untersuchungsorgan beigezogen werden kann,
sollte aus dem Kreis der Qualitatsprifer zu bestellen sein.

Zulassung von Abschlusspriifern und Priifungsgesellschaften aus anderen Staaten (§ 25
und §§ 25a bis 25f)

In den §§ 25 und 25a bis 25f wird vorgesehen, dass der AeQ Uber die Zulassung von Ab-
schlussprifern und Prifungsgesellschaften aus anderen Staaten entscheiden soll. Dies ist
entschieden abzulehnen.

In den Erlauterungen zum Begutachtungsentwurf selbst wird ausgefuhrt, dass es sich bei der
Abschlussprifung in Osterreich um eine Tétigkeit, aber keinen eigenen Beruf handelt, und dass
fur diese Tatigkeit das Berufsrecht des WTBG malgeblich ist (vgl. Erlauterungen zu § 1 Z 6,7).
Fur das Berufsrecht des WTBG jedoch ist die KWT zustandig. Auch dies ist den Erlduterungen

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit 5
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung tbernommen.



6von9

13/SN-24/ME XXIV. GP - Stellungnahme zum Entwurf elektronisch Ubermittelt

zum Begutachtungsentwurf selbst zu entnehmen: ,Fir die Berufsberechtigung Wirtschaftspriifer
im Sinne des 1. Teiles der Wirtschaftstreuhandberufsgesetzes — WTBG, BGBI. | Nr. 58/1999 ist
die die Kammer der Wirtschaftstreuhdnder (KWT) zusténdige Behérde." Es ist daher system-
widrig und dariiber hinaus auch nicht sinnvoll, in den oben genannten Féllen eine Zustandigkeit
des AeQ vorzusehen, anstatt auf das einschlagige Fachwissen und die jahrzehntelange Erfah-
rung der KWT in diesem Bereich zurlickzugreifen.

Besonders eindeutig zeigt sich die Skurrilitdt dieser Konstruktion an dem komplizierten, mehre-
re Behorden (AeQ, QKB und KWT) involvierende Verfahren: So sehen etwa die §§ 25 und 25b
die Uberpriifung des Antrags durch den AeQ, die Durchfihrung des Eignungstests durch die
KWT und die Eintragung in das &ffentliche Register durch QKB vor. Nicht unproblematisch ist
dies nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund der im Gesetzestext im Zusammenhang mit diesen
Zulassungsverfahren enthaltenen Verweise auf das WTBG: Es ist nicht auszuschlielfen, dass
der AeQ einzelne Bestimmungen des WTBG anders interpretiert als die KWT, was weder im
Interesse der Rechtsunterworfenen, noch der KWT sein kann.

Darliber hinaus ist anzumerken, dass in § 232 WTBG bereits eine Eignungsprufung fur die Zu-
lassung von Abschlusspriifern aus anderen EU-Mitgliedstaaten geregelt ist. Dies ist nach An-
sicht des AeQ ausreichend. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang insbesondere Art 3
Abs. 1 der Richtlinie 2006/43/EG, wonach die Durchflihrung einer Abschlussprifung nur nach
erfolgter Zulassung durch den Mitgliedstaat zuldssig ist, der die Abschlusspriifung vorschreibt:
Uber die Art und das Ausmaf der Zulassung sagt die Richtlinie nichts aus. Insbesondere in
Anbetracht des Verweises in Art 14 der Richtlinie auf die Richtlinie Uber die Anerkennung von
Berufsqualifikationen ist festzuhalten, dass auch die Eignungspriifung nach § 232 WTBG vor-
geschrieben werden kénnte.

Da somit die derzeitige Regelung eine Reihe von Doppelgleisigkeiten und komplexen Ablaufen
zwischen unterschiedlichen Behorden vorsieht, sollte klargestellt werden, dass die Zulassung
von Abschlussprifern und Prifungsgesellschaften aus anderen Staaten durch die KWT, die
Bescheinigungen derselben (soweit vorgesehen) durch den AeQ und ihre Eintragung ins Regis-
ter durch die QKB erfolgt.

Finanzierung (§ 26)

Der AeQ weist darauf hin, dass die Bestimmung des § 26 zwar moglicher Weise den Eindruck
einer erhéhten Unabhangigkeit des Qualitatspriifers erweckt, die geltenden Vorschriften zur
Honorierung des Qualitatsprifers jedoch ausreichend die Wahrung der Unabhéngigkeit des
Qualitatsprifers sicherstellen. Da somit durch die Bestimmung des § 26 ein nicht unerheblicher
zusétzlicher Verwaltungsaufwand fiir den AeQ entsteht, ochne dass dadurch ein Mehrwert erzielt
wird, ist diese abzulehnen.

Sollte die Regelung trotzdem beibehalten werden, ist dazu Folgendes anzumerken:

o Die Regelung berlcksichtigt nicht das praktische Erfordernis, dass nach Abschluss der
Qualitatsprifung Nachverrechnungen des Qualitatsprifers erforderlich sein kénnen. Es
sollte daher festgehalten werden, dass vorerst nur ein Kostenvorschuss in Héhe des
vereinbarten Honorars von den Abschlussprifern und Prifungsgesellschaften geleistet
wird, und dass nach Abschluss der Qualitatspriofung und Auswertung des Prifberichtes
durch den AeQ durch den Qualitatsprifer eine Endabrechnung gelegt wird, die nach ei-
nem festzulegenden Prozedere dem AeQ bzw. dem Gepruften Gbermittelt wird und nach
Erhalt der Nachzahlung durch den Gepruften zur Auszahlung gelangt.
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e Die Regelung ldsst weiters die Frage nach der umsatzsteuerlichen Behandlung des
Honrares/Kostenvorschusses offen. Der AeQ regt an, diese im Gesetztext klarzustellen,
um eine einheitliche Behandlung sicherzustellen.

Strafbestimmungen (§ 27)

Der AeQ halt es fur bedenklich, dass jemand eine mit mindestens EUR 5.000 zu bestrafende
Verwaltungstibertretung begeht, wenn er den zustandigen Behérden die verlangten Auskinfte
nicht erteilt oder die verlangten Unterlagen nicht tibermittelt (§ 27 Abs. 3 Z 2) oder den zustan-
digen Behérden gegeniber falsche oder unvollstandige Angaben macht (§ 27 Abs. 3 Z 3). Der
AeQ weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass er z.B. im Zusammenhang mit Anfrégen
auf Bestellung eines Qualitatspriifers des Ofteren um Ergénzung dieses Antrags ersucht, weil
einzelne Angaben oder Nachweise fehlen. So wird beispielsweise hinterfragt, ob die vorge-
schlagenen Qualitatspriifer Erfahrung in der Durchfiihrung von Bankpriifungen haben, wenn der
zu Prifende Abschlussprifungen von Banken durchflhrt. Die nicht oder nicht fristgerecht erteil-
te Auskunft dartber als Verwaltungstbertretung zu qualifizieren und mit mindestens EUR 5.000
zu ahnden, ist unverhaltnismafig. Dies trifft auch auf § 27 Abs. 3 Z 3 zu. Der AeQ ersucht da-
her nachdriicklich um Uberarbeitung bzw. ersatzlose Streichung dieser Strafbestimmungen.

Ebenfalls ersatzlos zu streichen ist die Strafbestimmung des § 27 Abs. 2 Z 3. Diese sanktioniert
eine Regelung, die im Begutachtungsentwurf nicht (mehr) enthalten ist. (Diese Bestimmung
bezieht sich offenbar auf den Vorbegutachtungsentwurf vom 06.11.2008, in dem vorgesehen
war, den § 13 Abs. 3 um die Verpflichtung der Abschlussprufer und Prifungsgesellschaften zu
erganzen, die Empfehlungen des Qualitatspriifers innerhalb einer vom AeQ festzusetzenden
angemessenen Frist umzusetzen.)

Durch die Tatbesténde des § 27 Abs. 2 Z 2 und des § 27 Abs. 3 Z 1 werden zwei sehr dhnliche
Sachverhalte stark unterschiedlich sanktioniert. Da dariiber hinaus derartige Vergehen bereits
durch das WTBG und UGB mehrfach sanktioniert werden, wird vorgeschlagen, die Tatbestande
entweder ganzlich zu streichen oder zumindest nur in die Kategorie gemal Abs. 2 einzuordnen.
Im Fall der Beibehaltung der Strafbestimmung des § 27 Abs. 2 Z 2 ist darUber hinaus anzumer-
ken, dass diese klarer ware, wenn ihr noch der Satzieil ,deren Erteilungsdatum im Zeitpunkt der
Annahme eines solchen Auftrages nicht langer als drei Jahre zuriickliegt' hinzugefugt wirde.

Angeregt wird weiters, § 27 Abs. 4 um Regelungen zur Mdglichkeit einer Berufung und zur zu-
standigen Berufungsbehdrde zu ergéanzen.

In Hinblick auf die weitere Verwendung der Strafgelder regt der AeQ an, in den § 27 eine Be-
stimmung aufzunehmen, wonach die Strafgelder dem Bund zufliefen.

Ubergangsbestimmungen

Der Begutachtungsentwurf enthalt keine Ubergangsbestimmungen zu den beabsichtigten Ande-
rungen. Da solche Regelungen aus praktischen Erwagungen (z.B. zur Klarung der Frage, ob
bzw. inwieweit diese auf laufende Qualitatsprifungen anzuwenden sind) zu begriften waren,
wird angeregt, Regelungen zum verpflichtenden Anwendungszeitpunkt der einzelnen neuen
Vorschriften vorzusehen. Hingewiesen wird in diesem Zusammenhang nochmal ausdriicklich
auf das aus Sicht des AeQ bestehende Erfordernis einer Ubergangsregelung im Zusammen-
hang mit § 1b Abs. 4 (vgl. die dortigen Anmerkungen).
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Redaktionelle Anmerkungen:

Der AeQ regt an, § 1a folgendermallen zu prazisieren: ,Berufsberechtigte Wirtschafts-
priifer, Revisoren und Priifer des Sparkassenpriifungsverbandes sowie Wirtschaftsprii-
fungsgeselischaften, Revisionsverbdnde und der Sparkassen-Priifungsverband sind da-
zu befugt, Abschlusspriifungen geméafl § 1 Z 1 durchzufihren, wenn sie iber eine aur-
rechte Bescheinigung geméal3 § 15 verfiigen.”

In § 1c Abs. 2 ist offenbar versehentlich die Rede von Abberufungen und Ricktritten
.gemdal Abs. 1 und 2*; gemeint ist offenbar ,geméf3 Abs. 1 Z 1 und 2°. Der AeQ regt ei-
ne entsprechende Korrektur an.

Um § 5 Abs. 2 Satz 1 in sprachlicher Hinsicht zu verbessern, wird vorgeschlagen, ihn
wie folgt zu formulieren: ,Der Arbeitsausschuss fir externe Qualitétspriifungen hat un-
verziiglich den Vorschlag daraufhin zu priifen, ob alle Vorschlége eine ordnungsgeméfie
Qualitatspriifung, insbesondere auch angemessene Honorare geméfl § 7 Abs. 3, ge-
wiéhrfeisten." Der Vorschlag ist damit zu begriinden, dass es uE nicht méglich ist, dass
ein vorgeschlagener Qualitédtsprifer — wie es derzeit zum Ausdruck gebracht wird - eine
ordnungsgemale Qualitatsprifung ,gewahrleisten” kann.

§ 16 Abs. 2a regelt ganz allgemein, ,die MaBnahmen® seien von dem jeweiligen Ab-
schlussprifer oder von der jeweiligen Prifungsgesellschaft innerhalb einer vom AeQ
festzusetzenden Frist, 1&ngstens jedoch binnen neun Monaten, umzusetzen. Die Be-
stimmung macht jedoch nur hinsichtlich der Anerdnung der MalRnahme der nachweisli-
chen Beseitigung der Mangel (§ 16 Abs. 2 Z 1) Sinn. Sie soll offenbar auch nur diese
MaRnahme erfassen. So gehen die Erlauterungen zu § 16 Abs. 2a von der Anwendung
ausschliellich auf die Malkinahme der nachweislichen Beseitigung der Mangel aus: ,Der
Arbeitsausschuss fiir externe Qualitdtspriifungen muss in Féllen im Sinne von § 16
Abs. 1 Z 1 dem betreffenden Abschlusspriifer oder der betroffenen Priifungsgesellschait
im Wege von Mallnahmen die nachweisliche Beseitigung der Méngel innerhalb einer
angemessenen Frist, ldngstens jedoch innerhalb von neun Monaten, auftragen.” Der
AeQ ersucht daher darum, die Worte ,die Maffnahmen® zu Beginn des § 16 Abs. 2a
durch die Wendung ,Die Maf8nahme geméals Abs. 2 Z 1" zu ersetzen.

§ 18 ¢ Abs. 1 definiert den Arbeitsausschuss fur externe Qualitatsprifungen (Z 1 ) und
.die Qualitdtskontrolfbehorde afs Berufungsbehorde, ausgenommen das Verwaltungs-
strafverfahren” als Behorden. Diese Formulierung erscheint insofern etwas unglicklich,
als diese iZm der QKB im Wesentlichen auszusagen scheint, dass die QKB im Bereich
der Verwaltungsstrafverfahren keine Behérde ist. Geplant war hingegen offenbar eine
Aussage Uber deren (Nicht-)Zustandigkeit. Der AeQ regt daher an, den Beisatz ,ausge-
nommen das Verwaltungsstrafverfahiren® in § 18 ¢ Abs. 1 Z 2 zu streichen und stattdes-
sen folgenden Satz in § 18 ¢ Abs. 2 voranzustellen: ,Die Qualitdtskontrollbehdrde ent-
scheidet in oberster Instanz (iber Rechtsmittel gegen Entscheidungen des Arbeitsaus-
schusses fiir externe Qualitdtspriifungen, mit Ausnahme von Rechtsmitteln in Verwal-
tungsstrafsachen.”

§ 23 Abs. 4 Z 3 spricht von Abschlusspriifern, die einer Prifungsgesellschaft als ,Part-
ner* angehoren. Der entsprechende Personenkreis ist nicht bestimmbar. ,Partner” ist ein
Begriff aus dem anglosachsischen Raum und bezieht sich auf einen Personengesell-
schafter. Anstelle des Begriffes ,Pariner* sollten die Begriffe ,berufsbefugter Gesell-
schafter’ oder ,berufsbefugter Geschéftsfihrer’ verwendet werden.

Die Abs. 2 und 3 des § 25c¢ lesen sich wie weitere Aufzdhlungselemente des Abs. 1.
Ggfs. ware Abs. 2 demnach in Abs. 1 Z 5 und Abs. 3 in Abs. 1 Z 6 umzunummerieren.
Gemal § 27 Abs. 2 Z 1 begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustan-
digkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine mit einer Geldstrafe in
Héhe von 400 bis 5.000 Euro zu bestrafende Verwaltungsibertretung, wer keinen
schriftlichen Nachweis gemal § 1b Abs. 4 der QKB Ubermittelt hat. Dabei handelt es
sich offenbar um ein Versehen, da die schriftlichen Nachweise gemal § 1b Abs. 4 nicht
der QKB, sondern dem AeQ zu Ubermitteln sind. Der AeQ ersucht daher um Korrektur
des § 27 Abs. 2 Z 1.
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e § 25e Abs. 6 sieht vor, dass dem Antrag auf Zulassung diverse Nachweise anzuschlie-

Ren sind. In Z 4 jedoch fehlt das Wort ,Nachweis* und wére einzufugen.
Der in § 26 verwendete Begriff ,Kostenstelle" ist ein Begriff aus der Kostenrechnung und
in § 26 unangebracht. Er sollte durch den Begriff ,Zahlstelle" ersetzt werden.
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