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Wirtschaftsprifer

An das
Prasidium des Nationalrates

Per Mail an: bequtachtungsverfahren@parlament.gv.at

18. Méarz 2009

Stellungnahme zu BMWA-91.530/0109-1/1a/2008

Sehr geehrte Damen und Herren!

Wir beziehen uns auf die Einladung mit Schreiben vom 2. Februar 2009, eine Stellungnah-
me zu dem Begutachtungsentwurf zu einem Bundesgesetz abzugeben, mit dem das
Abschlusspriifungs-Qualititssicherungsgesetz und das Wirtschaftstreuhandberufsgesetz
geandert werden.

Das Institut Osterreichischer Wirtschaftspriifer (,iwp*) und die Kammer der Wirtschaftstreu-
hander (,KWT*) erlauben sich, in der Beilage eine gemeinsame Stellungnahme zu tibermit-
teln.

Sollten sich Unklarheiten bei einzelnen Anregungen ergeben, stehen wir Ihnen fiir Riickfra-
gen gerng zur Verflgung.

r. Aslan Milé Dr. Alfred Brogyanyi e.h.

Prasident des Prasident der Berufsgruppenobmann der
Instituts Osterreichischer Wirtschaftspriifer Kammer der Wirtschaftstreuhander Kammer der Wirtschaftstreuhé&nder

Beilagen erwahnt
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Beilage
Stellungnahme zu BMWA-91.530/0109-1/1a/2008: Entwurf eines Bundesgesetzes,

mit dem das Abschluséprﬁfungs-Qualitéitssicherungsgesetz (A-QSG) und das
Wirtschaftstreuhandberufsgesetz (WTBG) geéndert werden: Begutachtungsver-
fahren

Das Institut Osterreichischer Wirtschaftspriifer (,iwp“) und die Kammer der Wirt-
schaftstreuhiinder (,KWT*) haben bereits am 9. Janner 2008 zu noch offenen Umset-
zungserfordernissen der RL 2006/43/EG (Abschlusspriifungs-Richtlinie, AP-RL) im Be-
rufsrecht fiir Abschlusspriifer in Osterreich (A-QSG, WTBG und einschlagige Verord-
nungen bzw. Richtlinien) sowie am 11. September 2008 zu einem Vorbegutachtungs-
entwurf zur Novellierung des Abschlusspriifungs-Qualitétssicherungsgesetzes (A-QSG)
eine gemeinsame Stellungnahme abgegeben.

Zum vorliegenden Begutachtungsentwurf nehmen das iwp und die KWT wie folgt Stel-
lung:’

A. Anmerkungen zu wichtigen Regelungen aus berufssténdischer Sicht

1. Kontinuierliche Fortbildung (§ 1b A-QSG):

1.1 Nach dem derzeitigen Vorschlag sind (registrierte) ,Abschlusspriifer und deren
Mitarbeiter* von der Regelung erfasst. Da das A-QSG mit dem Begriff ,,Abschluss-
priifer* lediglich natiirliche Personen erfasst, die im eigenen Namen Prifungen
,vornehmen® (§ 1 Z 2), dh Auftragnehmer von Priifungsvertrégen sind (sog »Ein-
zelpriifer”), sind Priifungsgeselischaften und deren Mitarbeiter nicht betroffen. Da-
durch ist die Regelung des § 1b Abs 1 in der vorgeschlagenen Fassung licken-
haft, da Personen, die fiir (registrierte) Prifungsgeselischaften Priifungen durch-
fithren, ebenso zu einer kontinuierlichen Fortbildung verpflichtet sein soliten. § 1b
Abs 1 miisste in diesem Sinne wie folgt formuliert werden: ,Abschlusspriifer, Wirt-
schaftspriifer und jene anderen Mitarbeiter eines Abschlusspriifers oder einer Prii-
fungsgesellschaft, die eine mafigeblich leitende Funktion bei der Priifung austiben,
sind verpfiichtet, sich kontinuierlich fortzubilden.”

' Die folgenden Anmerkungen beziehen sich ausschlieBlich auf Artikel 1 ,,Ande(ung des

Abschlusspriifungs-Qualitatssicherungsgesetzes” des Entwurfes; zu Artikel 2: +Anderung
des Wirtschaftstreuhandberufsgesetzes® ergeben sich keine Anmerkungen.
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1.2 Der Vorschlag gemaR Abs 2, dass das AusmaR fiir die Fortbildung 40 Stunden

1.3

1.4

1.5

betrégt, wird grundsétzlich befiirwortet; es wird jedoch vorgeschlagen, den Beo-
bachtungszeitraum, in dem dieses AusmaR zu erreichen ist, auf drei Jahre auszu-
dehnen, um Hartefélle zu vermeiden. Damit wird zugleich ein Gleichklang zu den
derzeit bestehenden Regelungen des iwp sowie zu den fiir Revisoren geltenden
Vorschriften hergestellt. Abgesehen davon sollite das Wort ,Ausbildung® durch
Fortbildung" ersetzt werden. Abs 2 Satz 2 sollte in diesem Sinne wie folgt formu-
liert werden: ,Das zeitliche Ausmal3 der kontinuierlichen Fortbildung betrégt 120
Stunden innerhalb von drei Jahren, jedoch zumindest 30 Stunden in einem Kalen-
derjahr.”

Die Auflistung der Fachgebiete in Abs 2 Z 1 ist unvollsténdig, da wesentliche
Fachgebiete (wie zB Rechtslehre) davon nicht umfasst sind. Abgesehen davon er-
gibt sich durch den derzeitigen Vorschlag das Problem, dass die Fortbildungsver-
pflichtung auch von Revisoren zu beachten ist, fiir die die Vorschriften des WTBG
unbeachtlich sind. Daher wird vorgeschlagen, betreffend die Fachgebiete flir Ab-
schlusspriifer auf Art 8 der RL 2006/43/EG (AP-RL) zu verweisen. im Ubrigen soll-
te der bestimmte Artikel bei ,(...) die Fachgebiete* vermieden werden, denn das
Fortbildungsprogramm muss nicht jahrlich sémtliche Fachgebiete umfassen, son-
dern kann ohne weiteres Schwerpunkte setzen.

Da das A-QSG grundsétzlich nur Vorschriften fir ,Abschlusspriifer und ,Pri-
fungsgesellschaften” vorsieht, dh fiir natiirliche und juristische Personen, die Auf-
tragnehmer von Priifungsvertragen sind, sollte auch die Meldepflicht nur auf die-
sen Personenkreis eingeschrénkt werden. Abs 4 solite daher wie folgt formuliert
werden: ,(4) Von Abschlusspriifern und Priifungsgesellschaften ist ein schriftlicher
Nachweis iiber die von den Abschlusspriifern, Wirtschaftspriifern und anderen
Mitarbeitern, die eine mafgeblich leitende Funktion bei der Priifung ausiiben, ab-
solvierte Fortbildung bis zum 31. Mérz des Folgejahres schriftlich an den Ar-
beitsausschuss fiir externe Qualitétspriifungen zu bermitteln.”

Um Einzelheiten zur Umsetzung der Regelung prézisieren zu kénnen, zB zu ein-
zelnen qualitativen Anforderungen fiir Fortbildungsveranstaltungen, wird fir den
Bereich der Wirtschaftspriifer vorgeschlagen, eine Verordnungserméchtigung fur
das BMWFJ vorzusehen (fiir den Bereich der Genossenschaftsrevision regelt das
Nahere bereits die Berufsgrundséatzeverordnung der Vereinigung Osterreichischer
Revisionsverbénde).
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Qualitétspriifer (§ 10):

GemanR Abs 7 sind Qualitatspriifer verpflichtet, dem AeQ nunmehr alle fiinf Jahre
(anstatt bisher alle drei Jahre) nach ihrer Anerkennung Nachweise Uber ihre Tatig-
keiten als Abschlusspriifer im Mindestausmal gemaft Abs 2 Z 1 und Uber ihre
Fortbildung zu tbermitteln. Der Gesetzgeber erldutert den Hintergrund dieser An-
derung nicht. Der bisherige Zeitraum sollte UE aber jedenfalls beibehalten wer-
den, da die Verlangerung unbegriindet erscheint und potenziell eine starke Beein-
tréchtigung der Qualitat von Qualitatspriifungen mit sich bringen konnte.

Entzug der Bescheinigung (§ 18a):

Im Vergleich zu der Vielzahl an moglichen Einzelféllen, die — rein sachlich gese-
hen - zu einem Entzug der Bescheinigung fiihren missten, erscheint der Katalog
in § 18a Abs 1 Z 1 kasuistisch. Um mdgliche Licken zu vermeiden, solite eine
prinzipienorientierte Regelung vorgesehen werden, die am Vorliegen von wesent-
lichen Méngeln im Sinne des § 17 Abs. 1 Z. 1 ankniipft und um den genannten Ka-
talog als Beispiele erganzt wird.

Derzeit sieht die Regelung schon beim geringsten Grad von Verschulden den Ent-
zug der Bescheinigung vor. Da ein Entzug aufgrund des dadurch erwirkten (befris-
teten) Berufverbotes als eine schwerwiegende Sanktion anzusehen ist, ist drin-
gend anzuregen, den Entzug auch nur auf solche Félle einzuschrénken, in denen
ein grobes Verschulden vorliegt.

Da der AeQ nicht in der Lage ist, eigenstandig das Vorliegen der in § 18a Abs 1 Z
1 angefiihrten Tatbesténde zu priifen, sollte ihm ausdriicklich die Mdglichkeit ein-
gerdumt werden, zur Feststellung der Voraussetzung, ob die Bescheinigung zu
entziehen ist, eine Sonderpriifung gemafl § 16 Abs 22 3 anordnen.?

Die Regelungen geméR Abs 3 bis 6 fur Falle, in denen ein Mitarbeiter einer/s re-
gistrierten Abschlusspriifers/Prifungsgesellschaft/Revisions- bzw Sparkassenver-
bandes gegen die Vorschriften geman § 18a Abs 1 Z 1 verstoft, solliten adaptiert
werden. Sollte der AeQ derartige Félle feststellen, so sollte klargestelit werden,

Damit wire zugleich klargestellt, dass eine Sonderpriifung gema® § 16 Abs 2 Z 3 auch au-
Rerhalb eines laufenden Verfahrens zur Erteilung einer Bescheinigung vom Arbeitsaus-
schuss angeordnet werden kann.
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dass er auch nachtréglich geméan § 16 Abs 1 Z 1 eine entsprechende Mafinahme
anordnen kénnte.

3.5 Die Regelung zur Dauer des Entzuges gemafR Abs 7 — mit einem Entzug fir 3 Jah-
re, langstens jedoch bis zur ndchsten Qualitdtspriifung - fiihrt zu einer unsachli-
chen Differenzierung bei der Bemessung des ,Straf‘ausmafles, die strikt abzuleh-
nen ist. Unter Beriicksichtigung eines prinzipienorientierten Ansatzes - wie unter
Pkt 3.1 vorgeschlagen - sollte nicht das AusmaRB, sondern nur das gleichbleibende
Hoéchstausmaf im vorhinein festgelegt werden, damit das konkrete Ausmalf’ inner-
halb dieses Rahmens vom AeQ (im Rahmen der Anordnung einer Mal3nahme) im
Einzelfall bestimmt werden kann.

Zur Berticksichtigung der oben angefiihrten Anregungen kdnnte § 18a wie folgt formu-
liert werden:®

,§18a.

(1) Stellen sich nach Erteilung einer Bescheinigung wesentliche Méngel im Sinne des §
17 Abs. 1 Z 1 heraus, die zu einer schwerwiegenden Beeintréchtigung einer ordnungs-
geméRen Berufsausiibung fiihren, so hat der Arbeitsausschuss fiir externe Qualitétsprii-
fungen eine erteilte Bescheinigung zu entziehen. Derartige Méngel kénnen sich insbe-
sondere durch eine grob fahridssige oder vorséizliche Verletzung

a) der §§ 271 Abs. 2Z 1, 2, 4, 5, 6 oder 7, Abs. 3 oder Abs. 4, ausgenommen den letz-
ten Satz, Abs. 5 Unternehmensgesetzbuch (UGB), dRGBI. S 219/1897, oder

b) der § 271a oder § 271b UGB oder

¢) des § 275 Abs. 1 UGB ergeben.

Betreffen solche wesentliche Méngel nicht den Priifungsbetrieb als solchen, sondern nur
einzelne Personen, so kann der Arbeitsausschuss fiir externe Qualitétspriifungen anstel-
le der Entziehung der Bescheinigung auch nachtréglich als MaBnahme gemal3 § 16 Abs.
2 Z 1 anordnen, dass die betreffenden Personen héchstens drei Jahre lang nicht mehr
eingesetzt werden diirfen.

(2) Uber den Entzug der Bescheinigung eines Abschlusspriifers oder einer Priifungsge-
sellschaft oder iiber die nachtrégliche Anordnung einer MaBnahme ist vom Arbeitsaus-
schuss fiir externe Qualitétspriifungen ein schriftlicher Bescheid zu erlassen. Gegen

%  Sollten die Anmerkungen gemaR Pkt 3 Beriicksichtigung finden, kann § 15 (1a) ersatzlos

weggelassen werden.
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diesen Bescheid ist das Rechtsmittel der Berufung zuldssig. Uber die Berufung hat die
Qualitétskontrollbehérde zu entscheiden. Zur Feststellung der Voraussetzung, ob die
Bescheinigung zu entziehen ist, kann der Arbeitsausschuss fiir externe Qualitétspriifun-
gen eine Sonderpriifung geméR § 16 (2) Z 3 anordnen.

(3) Der Entzug der Bescheinigung ist im jéhrlichen 6ffentlichen Bericht der Qualitétskon-
trollbehérde gemaR § 20 Abs. 6 Z 16 zu verdffentlichen. Der Entzug der Bescheinigung
ist im Sffentlichen Register geméal § 23 ersichtlich zu machen.”

4. Sonderuntersuchungen (§ 20a)

41 Die QKB ist gemaRk Abs 1 bei besonderem Bedarf berechtigt, fir Abschlusspriifer
und Priifungsgesellschaften, die Unternehmen von offentlichem Interesse prifen,
Sonderuntersuchungen anzuordnen und durchfiihren zu lassen. Anzumerken ist
zu dieser Bestimmung, dass der Kreis der ,Unternehmen von 6éffentlichem Interes-
se* nach den Vorschriften dieses Gesetzes generell einheitlich ausgestaltet und
daher in § 20a Abs 1 auf Unternehmen gemaR § 4 Abs 1 verwiesen werden solite.
§ 20a Abs 4 kdnnte dann entfallen. Sollte ein besonderer Wunsch bestehen, den
Begriff ,Unternehmen von éffentlichem Interesse” im Gesetz zu verwenden, konn-
te stattdessen auch Abs 4 wie folgt formuliert werden: ,(4) Unternehmen von 6f-
fentlichem Interesse geméR Abs. 1 sind die in § 4 Abs. 1 Z 1 bis 4 genannten Un-
ternehmen’.

4.2 Nach dem derzeitigen Vorschlag sind weder fiir die ,leitenden Untersuchungsor-
gane® noch fiir die ,Sachverstindigen”, bestimmte Qualifikationserfordernisse vor-
gesehen die uE jedoch unabdingbar sind, um eine angemessene Qualitét bei der
Sonderuntersuchung zu gewéhrleisten. Wéhrend die ,leitenden Untersuchungsor-
gane®, die im Auftrag der QKB die Sonderuntersuchungen durchfiihren sollen, -
ber eine Qualifikation verfiigen missten, die jener der Mitglieder der QKB ent-
spricht, sollten Sachversténdige — analog zu den Vorschriften zur Sonderuntersu-
chung in Deutschland - aus dem Kreis der Qualitétspriifer zu bestellen sein. Da
davon auszugehen ist, dass der Personenkreis, auf den fiir die Funktion als ,lei-
tendes Untersuchungsorgan® zuriickgegriffen werden kann, in Osterreich sehr ein-
geschrénkt ist, wird vorgeschlagen, dass im Falle von Sonderuntersuchungen
(vereinfachend gleich) Mitglieder oder Ersatzmitglieder der QKB die Funktion des
leitenden Untersuchungsorgans iibernehmen. Damit wiirde zugleich Art 3 der ein-
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schilagigen Empfehlung® der EU-Kommission Rechnung getragen, die vorsieht,
dass ,Inspektoren® bei der offentlichen Aufsichtsstelle — die in Osterreich die QKB
ist - angestellt sind.

5. Zulassung von Abschlusspriifern und Priifungsgesellschaften aus Mitglied-

staaten der Europdischen Union, der Vertragsstaaten des Européischen Wirt-

schaftsraumes oder der Schweiz (§§ 25, 25a):

5.1

5.1.1

Wie von uns bereits in unserer Stellungnahme vom 11. September 2008 ange-
merkt, wird in § 232 WTBG bereits eine Eignungspriifung fiir die Zulassung von
Abschlusspriifern aus anderen EU-Mitgliedstaaten geregelt. Da dies uE ausrei-
chend ist, soliten die Bestimmungen ersatzlos weggelassen werden. Zu be-
achten ist dabei insb. Art 3 Abs 1 der AP-RL, wonach die Durchfiihrung einer Ab-
schlusspriifung nur nach erfolgter Zulassung durch den Mitgliedstaat zuléssig ist,
der die Abschlusspriifung vorschreibt. Da die AP-RL zur Art und zum Ausmal’ der
Zulassung keine Aussagen enthalt, kdnnte unserer Ansicht nach — insbesondere
auch in Anbetracht des Verweises in Art 14 der AP-RL auf die Richtlinie ber die
Anerkennung von Berufsqualifikationen — auch die Eignungspriifung nach § 232
WTBG vorgeschrieben werden. Sollte es fiir die vorlibergehende und gelegentli-
che Zulassung fiir die Erbringung von Abschlusspriifungsleistungen in Osterreich
jedoch tatséchlich aufgrund der europdischen Vorschriften erforderlich sein, eine
gesonderte Regelung zu schaffen (was durch das BMWFJ zu kléren ist), bestehen
keine grundsétzlichen Einwénde gegen die Regelung. Allerdings enthalt die vor-
geschlagene Fassung des § 25 folgende Unklarheiten:

GemaR § 25 Abs. 2 Z 5 ist dem Antrag bei mangeinder Gleichwertigkeit das Pra-
fungszeugnis gemaR § 53 WTBG vorzulegen. Die Formulierung der Bestimmung
ist UE insofern missverstandlich, als ein Prifungszeugnis gemaf § 53 WTBG nur
dann ausgestellt wird, wenn ein Eignungstest als Folge einer mangeinden
Gleichwertigkeit zu absolvieren ist. Aus der Formulierung solite dies klarer er-
kennbar sein.

Vgl Empfehlung der Kommission vom 6. Mai 2008 zur externen Qualitétssicherung bei Ab-

schlusspriifern und Priifungsgeselischaften, die Unternehmen von &ffentlichem Interesse
priifen (2008/362/EG).
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In § 25 Abs 9 wird normiert, dass der Eignungstest am Sitz der KWT durchzufih-
ren ist. Eine derartige gesetzlich geregelte rdumliche Einschrankung ist nicht
nachvoliziehbar, hinzu kommt, dass nicht explizit geregelt ist, durch wen der Eig-
nungstest tatséchlich durchzufiihren ist. Hier bedarf es unserer Ansicht nach ei-
ner deutlicheren Regelung.

§ 25 Abs 10 enthlt einen Verweis auf § 24 WTBG. Dieser wurde allerdings mit
BGBI Nr. | 161/2006 ersatzlos aufgehoben und regelte zuvor die Fachpriifung flr
Selbsténdige Buchhalter. Hinsichtlich der Priifungsgegenstdnde des Eignungs-
tests ist richtigerweise wie in § 232 WTBG auf die Gegensténde der Fachpriifung
fur Wirtschaftspriifer zu verweisen. Gleiches gilt fur den Verweis auf § 29 WTBG,
der die Fachpriifung fiir Steuerberater regelt.

In § 25 Abs 11 wird hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfiihrung des Eignungs-
tests generell auf die §§ 17 ff WTBG verwiesen. Dies filhrt jedoch zu Wider-
spriichlichkeiten insbesondere hinsichtlich der Zusténdigkeiten, da § 25 die Zu-
stindigkeit des AeQ normiert, in den §§ 17 ff WTBG jedoch eine Zusténdigkeit
der KWT festgehalten ist. Diese Widerspriiche sind zu beseitigen. Weiters wird in
Abs 11 auf die §§ 36 ,und"* 54 verwiesen — beabsichtigt diirfte ein ,bis" anstelle
des ,und* gewesen sein, wobei in diesem Fall auch auf die Bestimmungen ver-
wiesen wiirde, die ausschlieBlich die Fachpriifung fiir Steuerberater betreffen.

Die Regelung des § 25 Abs 12 scheint nicht zweckmaRig und ist nicht nachvoll-
ziehbar. Zum einen solite die Bestimmung zur besseren Versténdlichkeit als Abs
13 und Abs 13 als Abs 12 gereiht werden, da die Eintragung in das &ffentliche
Register erst infolge der Entscheidung des AeQ Uber die Zulassung des Ab-
schlusspriifers erfolgen kann. Eine Eintragung lediglich aufgrund der (dem AeQ)
vorgelegten Nachweise wiirde zudem die bescheidméRige Entscheidung Uber
die Zulassung durch den AeQ obsolet machen. ZweckméRig wére zudem eine
klarstellende Verfahrensanordnung, dass Entscheidungen des AeQ iber die Zu-
lassung der QKB mitzuteilen sind (&hnlich der Bestimmung betreffend die Mittei-
lung Uber erteilte Bescheinigungen).

Generell wird angeregt, § 25 zu teilen und die Regelungen fiir die voriibergehen-
de Zulassung als Abschlusspriifer in Osterreich sowie die Regelungen (iber die
Zulassung zum Eignungstest und die Durchfiihrung des Eignungstests in ge-

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfigung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung Glbernommen.



Institut Osterreichischer

16/SN-24/ME XXIV. GP - Stellungnahme zum Entwurf elektronisch Ubermittelt

_ . 1 jangEn DER .
Wirtschaftspriifer EW_.J} WIRTS CHAF TS TREUHANDER

trennten Bestimmungen zu regeln. Dies wirde die Lesbarkeit der Bestimmungen
deutlich erhdhen.

5.2 Zu den Vorschriften zur Zulassung von Priifungsgesellschaften aus anderen Mit-

5.2.1

5.2.2

5.2.3

gliedstaaten der EU gem § 25a ist wie folgt anzumerken:

Der Regelungsinhalt des Abs 1 ist unklar und steht zur Regelung des Abs 2 Z 2
insofern in Widerspruch, als an dieser Stelle normiert wird, dass lediglich die
Mehrheit der Stimmrechte von in einem Mitgliedstaat zugelassenen Abschluss-
priiffern gehalten werden muss. Anders als aus Abs 1 geschlossen werden kann,
kann die Minderheit der Stimmrechte offenbar von anderen Personen als Ab-
schlusspriifern und Priifungsgeselischaften, die in einem Mitgliedstaat zugelas-
sen sind, gehalten werden.

Die in Abs 2 Z 3 gewahlte Formulierung ,Mehrheit der Stimmrechte in der Ge-
schéftsfiihrung” ist zumindest ungewdhnlich. Sinnvoll wére aus unserer Sicht,
sich an die Formulierung in § 65 WTBG anzunéhern (,Die Geschéftsfiihrung und
die Vertretung nach auflen haben mehrheitlich ... zu erfolgen.”). Die Bestimmung
der Z 4 sollte insoweit ergéanzt werden, als nicht nur ein Gesellschafter, sondern
zumindest auch ein Geschéftsfiihrer der Gesellschaft den Eignungstest abzule-
gen hat.

Weiters gelten die Ausfiihrungen dieser Stellungnahme zu § 25 Abs 12 und 13
sinngemafn auch fir § 25a Abs 3 und 4.

6. Zulassung von Abschlusspriifern und Priifungsgeselischaften aus Drittstaa-
ten (§§ 25b bis 25d)

6.1

Artikel 44 der Richtlinie 2006/43/EG normiert ein Umsetzungswahlrecht fir die
Zulassung von Priifern aus Drittlandern (gemeint Nicht-EU-Mitgliedstaaten). Vor-
aussetzung fir die Zulassung wére eine Vereinbarung tber Gegenseitigkeit, also
auch 6sterreichische Priifer mussten in diesen Landern zugelassen werden, sowie
der Nachweis des Vorliegens von Voraussetzungen, die den Artikeln 4 und 6 - 13
(Berufliches Verhalten, Ausbildung und Zulassung) gleichwertig sind. Wie schon in
der Stellungnahme der KWT und des iwp vom 11. September 2008 festgehalten
wurde, sieht der Berufsstand zum gegenwdrtigen Zeitpunkt keine gesetzliche
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Notwendigkeit, diese Richtlinienbestimmung in Osterreich umzusetzen. Da
liberdies mit einer Umsetzung nicht unwesentliche Verwaltungskosten ver-
bunden wiren, sollten die Bestimmungen ersatzios weggelassen werden.

Weiters ist zur vorgeschlagenen Formulierung von § 25b wie folgt anzumerken:

Geman Art 44 Abs 1 AP-RL ist es eine Voraussetzung fiir die (fakultative) Zulas-
sung von Priifern aus Drittlindern, dass eine Gegenseitigkeitsvereinbarung be-
steht. Eine weitere Voraussetzung ist der Nachweis, dass die Abschlusspriifer
aus DrittlAndern die Voraussetzungen erfiillen, die denjenigen der Art 4 und 6 —
13 AP-RL gleichwertig sind. Dies bedeutet, dass vor Abschluss einer Gegensei-
tigkeitsvereinbarung von Osterreich untersucht werden muss, ob die Gleichwer-
tigkeit dieser Voraussetzungen gegeben ist. Da es sich hier um zwingende An-
ordnungen der Richtlinie handelt, sollten diese Bestimmungen in den Vorder-
grund gestellt werden.

Gemal § 25b Abs 14 erster Satz ist die zusténdige Stelle fiir die Bewertung der
Gleichwertigkeit in Osterreich die KWT. Der néchste Satz findet dagegen keine
Deckung in der Richtlinie, da fur Félle des Art 44 AP-RL keine Komitologie-
bestimmung vorgesehen ist. Mit Ausnahme des ersten Satzes findet § 25b Abs
14 daher keine Deckung in der Richtlinie. Dies gilt auch fiir § 25b Abs 15 und
Abs 16. Auch die Bestimmungen des § 25b Abs 13, die den Bestimmungen des
Art 46 AP-RL nachgebildet sind, kénnen nicht auf die Umsetzung des Art 44 AP-
RL {ibertragen werden, da diese Bestimmungen nur auf die Félle des Art 45 AP-
RL anzuwenden sind.

Zu § 25d ist anzumerken, dass UE die Vorschriften {iber die Ausnahme bei
Gleichwertigkeit gem Art 46 Abs 1 AP-RL expressis verbis nicht fiir die Félle des
Art 44, sondern nur fiir die Félle des Art 45 leg cit gelten (Zitat: ,Die Mitgliedstaa-
ten kénnen auf der Grundlage der Gegenseitigkeit von den Anforderungen des Art.
45, Abs.1 und 3 nur dann absehen oder abweichen ...“). Daraus ergibt sich ein-
deutig, dass Art 46 nur auf Falle des Art. 45 anzuwenden ist, nicht jedoch auf Félle
des Art 44 (Félle der Zulassung von Priifern aus Drittléndern). Die Bestimmung
sollte daher ersatzlos weggelassen werden.
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7. Zulassung von Abschlusspriifern und Priifungsgeselischaften von Unterneh-

7.1

7.2

7.3

7.4

men mit Wertpapieren an geregelten Méarkten aus Drittstaaten (§§ 25e bis 25f)

Die AP-RL spricht in diesem Zusammenhang zutreffender Weise von ,Registrie-
rung und Aufsicht von Priifern und Priifungsgesellschaften aus Drittléndern®. Wie

die EB zu der Gesetzesnovelle zutreffender Weise festhalten, geht es hier um Re-
gelungen zur Eintragung in das &ffentliche Register gem § 23 von bestimmten Prii-
fern und Priifungsgesellschaften aus Drittstaaten. Es sollte daher die Uberschrift
zu diesem Abschnitt auf ,Registrierung und Aufsicht von Abschlusspriifern und
Priifungsgesellschaften aus Drittstaaten” bzw. in den nachfolgenden Absatzen
sowie § 25f gedndert werden (vgl. auch Anmerkungen weiter unten).

Da sich die Voraussetzungen fiir die ,Erteilung” des Bestétigungsvermerkes (Art
45 Abs. 1 erster Satz) fiir den Jahres- oder Konzernabschluss einer von dieser
Bestimmung betroffenen Kapitalgesellschaft aus den Bestimmungen des jeweili-

- gen Sitzstaates der Gesellschaft ergeben, und die Bestimmung hingegen nur re-

gelt, ob der Bestétigungsvermerk — wie in § 25e Abs 4 normiert ist — in Osterreich
eine Rechtswirkung entfaltet, solite in § 25e Abs 1 die Wortfolge ,Voraussetzung
fiir Erteilung” durch die Wortfolge ,Voraussetzung fiir die Giiltigkeit* ersetzt wer-
den.

Da § 25e Abs 2 ins Leere geht — diese Bestimmung stellt nicht auf Unternehmen
von oOffentlichem Interesse ab — sollte dieser Absatz ersatzlos gestrichen werden.

Da gemaR Art.45 AP-RL nicht eine ,Zulassung” von Abschlussprifern und -
priifungsgesellschaften, sondern eine ,Registrierung” als Voraussetzung fur die
Anerkennung des ausléndischen Bestatigungsvermerkes gilt, misste in § 25e Ab-
satz 6 und 7 das Wort ,Zulassung® durch ,Registrierung” ersetzt werden. Dies gilt
sinngeman auch fir § 25f.

8. Finanzierung (§ 26)

8.1

Grundsatzlich ist zu dieser neuen Regelung zur Abrechnung der Qualitatsprifun-
gen anzumerken, dass sie zwar moglicher Weise den Eindruck einer erhohten
Unabhangigkeit des Qualitatspriifers erweckt; die geltenden Vorschriften zur Ho-
norierung des Qualitétspriifers zur Wahrung der Unabhangigkeit sind in dieser
Hinsicht jedoch unseres Erachtens nach ausreichend. Unter Beriicksichtigung des
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zu erwartenden Verwaltungsaufwandes und der damit verbundenen Kosten flr
den Berufsstand ist die Vorschrift daher abzulehnen.

Die Regelung beriicksichtigt in der vorliegenden Fassung nicht das praktische Er-
fordernis, dass nach Abschluss der Qualitatspriifung Nachverrechnungen des
Qualitatspriifers erforderlich sein konnen. Um diesen Umstand zu beriicksichtigen,
sollte die Regelung, wenn sie beibehalten werden sollte, davon ausgehen, dass
vorerst nur ein Kostenvorschuss in Héhe des vereinbarten Honorars von den Ab-
schlusspriifern und Priifungsgesellschaften geleistet wird. Nach Abschluss der
Qualitatspriifung und Auswertung des Priifberichtes durch den AeQ (die durch
Nachfragen auch noch Kosten des Qualitétspriifers verursachen kann) solite eine
Endabrechnung des Qualitétspriifers vorgesehen werden, die nach einem festzu-
legenden Prozedere dem AeQ bzw dem Gepriiften Uibermittelt wird, und nach Er-
halt der Nachzahlung durch den Gepriiften zur Auszahlung gelangt.

Da die Diskussion Zweifelsfragen zur umsatzsteuerlichen Behandlung des Kos-
tenvorschusses aufgeworfen hat, wird angeregt, diese schon im Vorfeld zu klaren,
um eine einheitliche Behandlung sicherzustellen.

9. Strafbestimmungen (§ 27)

9.1

9.2

9.3

9.4

Durch die Tatbestinde geméal § 27 Abs 2 Z 2 und Abs 3 Z 1 werden zwei sehr
ahnliche Sachverhalte stark unterschiedlich sanktioniert. Im Lichte dessen, dass
derartige Vergehen bereits durch das WTBG und UGB mehrfach sanktioniert wer-
den, wird vorgeschlagen, die Tatbestdnde entweder génzlich zu streichen oder
zumindest nur in die Kategorie gemal Abs 2 einzuordnen.

§ 27 Abs 2 Z 3 sanktioniert eine Regelung, die im Begutachtungsentwurf nicht
(mehr) enthalten ist. Daher ist die Ziffer ersatzlos zu streichen.

§ 27 Abs 4 beinhaltet keine Vorschriften zur Méglichkeit einer Berufung und zur
zusténdigen Berufungsbehorde (,Instanzenzug®). Daher wird vorgeschlagen, die
Regelung entsprechend zu ergénzen, zB wie folgt: ,Uber die angeordnete Strafe
ist vom AeQ ein schriftlicher Bescheid zu erlassen. Gegen diesen Bescheid ist das
Rechtsmittel der Berufung zuldssig. Uber die Berufung hat die QKB zu entschei-

“®

den.

Durch § 27 Abs 2 Z 8 werden Verletzungen von Meldepflichten aufgrund einer
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Verordnung gemaR § 22 A-QSG normiert. Zum einen ist es UE Uberschiefiend,
Verletzungen von Meldepflichten mit Verwaltungsstrafen von bis zu € 5.000,- zu
bedrohen (zB dies wére sogar im Fall der einfachen Unterlassung der formlosen
Anzeige der elektronischen Verdffentlichung eines Transparenzberichtes gemal §
5 A-QSRL der Fall), zudem lasst sich dies nicht aus der AP-RL ableiten. Weiters
wiaren auch die KWT sowie die Vereinigung der Osterreichischen Revisionsver-
bande von der Strafdrohung bedroht (vgl. die Meldepflichten gemaR § 3 A-QSRL).
Eine Strafdrohung gegen Interessenverbénde, auch in Hinblick auf deren behordli-
chen Tétigkeitsbereich, ist UE unzuldssig, lasst sich aus der AP-RL nicht ableiten,
und wird daher abgelehnt.

10. Ubergangsbestimmungen (§ 29)

10.1 Der Begutachtungsentwurf enthélt keine Ubergangsbestimmungen zu den beab-

sichtigten Anderungen. Da solche Regelungen aus praktischen Erwdgungen (zB
zur Klarung der Frage, ob bzw inwieweit diese auf laufende Qualitatsprifungen
anzuwenden sind) zu begrifen waren, wird angeregt, Regelungen zum verpflich-
tenden Anwendungszeitpunkt der einzelnen neuen Vorschriften vorzusehen.

B. Redaktionelle Anmerkungen

In redaktioneller Hinsicht ergeben sich folgende Anmerkungen:

Um § 5 Abs 2 Satz 1 in sprachlicher Hinsicht zu verbessern, wird vorgeschlagen, ihn
wie folgt zu formulieren: ,,Der Arbeitsausschuss fiir externe Qualitétspriifungen hat
unverziiglich den Vorschlag daraufhin zu priifen, ob alle Vorschlédge eine ordnungs-
gemélRe Qualitdtspriifung, insbesondere auch angemessene Honorare gemél3 § 7
(3), gewdhrleisten.” Der Vorschlag ist damit zu begriinden, dass es UE nicht méglich
ist, dass ein vorgeschlagener Qualitatspriifer — wie es derzeit zum Ausdruck ge-
bracht wird - eine ordnungsgemaRe Qualitatsprifung ,gewahrleisten” kann.

In § 26 sollte anstelle des Begriffes ,Kostenstelle” der Begriff ,Zahlstelle“ verwendet
werden.

In § 20 Abs 2 besteht ein Widerspruch zwischen dem zweiten und dritten Satz, da
die Mitglieder und Ersatzmitglieder der QKB demnach ehrenamtlich tatig sein und
lediglich Anspruch auf Kostenersatz haben sollen, andererseits ihnen aber auch ei-
ne angemessene Verglitung gebiihren soll deren Héhe vom Bundesminister flr
Wirtschaft und Arbeit festzusetzen ist. Der Widerspruch ist zu beseitigen.
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C. Sonstiges

Gegen die vorgeschlagenen Anderungen des WTBG bestehen keine Einwendungen;
ergénzend wird jedoch angeregt, § 173 Abs 6 WTBG aus nachfolgenden Grinden zu
andern:

- Mit Erkenntnis vom 12. Dezember 2008, V 436/08, hob der Verfassungsgerichtshof
§ 6 Abs. 2 dritter und vierter Satz der Satzung der Vorsorgeeinrichtung der KWT idF
des Beschlusses des Kammertages der KWT vom 22. September 2003 (Amtsblatt
der KWT, Sondernummer 1/2003) als gesetzwidrig auf.

- § 6 Abs. 2 dritter und vierter Satz der Satzung sahen vor, dass beim Leistungsanfall
der Berufsunfahigkeit oder des Todes des Anwartschaftsberechtigten vor Vollen-
dung des 58. Lebensjahres mindestens die in der Leistungsordnung enthaltene
Mindestleistung gewahrt wird; tritt der Leistungsfall nach Vollendung des 58. Le-
bensjahrs ein, war die Hohe der Leistung gemaR § 6 Abs 1 der Satzung zu ermit-
tein, somit durch Verrentung des Guthabens des Pensionskontos des Anwart-
schaftsberechtigten geman § 18 Pensionskassengesetz (BGBI. Nr. 281/1990) in der
jeweils gliltigen Fassung, zum Zeitpunkt des Anfalles der Pension gemafl dem Ge-
schéftsplan der Vorsorgeeinrichtung.

- Begriindend fiihrte der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 12. De-
zember 2008, V 436/08, aus, dass § 6 Abs 2 dritter und vierter Satz der Satzung
gesetzlich nicht gedeckt waren, weil sich in § 173 Abs 6 WTBG keinerlei Anhalts-
punkte dafir finden, dass auch der Zeitpunkt des Eintritts des Leistungsfalls (je
nachdem, ob vor oder nach Vollendung des 58. Lebensjahres) ein konstitutives E-
lement im Hinblick auf die Gewahrung von Mindestleistungen darstellen sollte.

Die angeregte Anderung von § 173 Abs 6 WTBG soll den Kammertag der KWT als Ver-
ordnungsgeber ermachtigen, in der Satzung der Vorsorgeeinrichtung der KWT die Ge-
wahrung der Mindestleistungen auch abhéngig vom Zeitpunkt des Leistungsfalls ganz
oder teilweise auszuschliefen. Damit wird eine gesetzliche Erméachtigung fiir die neuer-
liche Erlassung der vom Verfassungsgerichtshof aufgehobenen Bestimmungen des § 6
Abs. 2 dritter und vierter Satz oder die Aufnahme einer vergleichbaren Nachfolgerege-
lung in die Satzung der Vorsorgeeinrichtung der KWT geschaffen, sofern der Kammer-
tag der KWT dies fiir die Finanzierbarkeit des Vorsorgesystems der KWT als erforderlich
erachtet.
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Vorgeschlagen wird daher folgende Fassung des § 173 Abs 6 WTBG: ,(6) Die Hohe der
Vorsorgeanspriiche ist auf Grund der eingezahlten Beitrdge und erzielten Veranla-
gungsiiberschiisse nach versicherungsmathematischen Grundsétzen zu errechnen. Fiir
jeden Anwartschafts- und Leistungsberechtigten ist ein Pensionskonto geméf § 18 Pen-
sionskassengesetz, BGBI. Nr. 281/1990, zu fiihren. Die mit der Verwaltung der Vorsor-
geeinrichtung entstehenden Kosten sind von den Anwartschaftsberechtigten und Leis-
tungsberechtigten zu tragen. Fiir die Berufsunféhigkeitspension und die Hinterbliebe-
nenpension sind vom Eintrittsalter abhéngige Mindestleistungen vorzusehen. Die Héhe
der Mindestleistungen ist in der Leistungsordnung festzusetzen. Im Falle von Beitrags-
befreiungen und BeitragserméfRigungen hat die Satzung die Gewéhrung der Mindestleis-
tungen entsprechend dem Ausmal der Befreiung oder ErméRigung ganz oder teilweise

auszuschlieen. Die Satzung kann die Gewdhrung der Mindestleistungen auch abhén-
gig vom Zeitpunkt des Leistungsfalls ganz oder teilweise ausschlieBen. Die Witwen-

(Witwer-) und Waisenpensionen diirfen zusammen jenen Betrag nicht libersteigen, auf
den der Verstorbene selbst Anspruch gehabt hat oder gehabt hétte. Innerhalb dieses
HéchstausmaBes sind die Leistungen an die einzelnen Waisen verhéltnisméBig zu kiir-
zen."”

Damit soll in die Bestimmung ein neuer siebenter Satz eingefiigt werden, wonach die
Satzung die Gewahrung der Mindestleistungen auch abhéngig vom Zeitpunkt des Leis-
tungsfalls ganz oder teilweise ausschliefien kann.

Wien, am 18. Méarz 2009
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