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Bundesgesetz (iber Malnahmen gegen Unerbetene Werbeanrufe, mit dem das
Telekommunikationsgesetz 2003 geandert wird — Stellungnahme

Die Bundesarbeitskammer (BAK) bedankt sich fiir die Ubermittiung des Entwurfs zu einer No-
vellierung des Telekommunikationsgesetzes (TKG) und nimmt hierzu wie folgt Stellung:

Allgemeines

Angesichts der zahlreichen und massiv steigenden Beschwerden zu unerbetenen Werbeanru-
fen, die von der BAK, dem Verein fiir Konsumenteninformation und dem Bundesministerium fur
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz seit langerem registriert werden, zeigt sich deutlich,
dass der gegenwartige Rechtsrahmen bei weitem nicht ausreicht, den Missbrauch von Ruf-
nummern zu Werbezwecken in Grenzen zu halten. Man sieht das auch daran, dass diesbezig-
liche Verfahren vor den zustandigen Fernmeldebehérden nur zu einem geringen Anteil von 7%
zu rechtskraftigen Verurteilungen filhren. Die Grinde dafir sind unter anderem, dass die Initia-
toren der Anrufe nicht ohne weiteres ausforschbar sind und grenziberschreitendes Telefonmar-
keting ausgehend von Anbietern mit Sitz in anderen EU- oder Drittlandern die Ermittiungsarbeit
erschwert.

Der vorliegende Entwurf enthalt dringend benttigte Verbesserungen der Rechtsposition der
Verbraucherinnen, die von beldstigenden Werbeanrufen betroffen sind. Die formalen Anforde-
rungen an die Zustimmung zu Werbeanrufen werden verscharft und dem Problem fehlender
faktischer Widerrufsmoglichkeiten durch eine maximale Gultigkeitsdauer fur Zustimmungserkla-
rungen begegnet.

Wir betonen jedoch ausdriicklich, dass diese Anderungen im TKG von MaRnahmen zivilrechtli-
cher Art, wie sie das Koalitionstibereinkommen vorsieht (Nichtigkeit bzw. schwebende Unwirk-
samkeit von Vertragen, die durch Werbeanrufe zustande gekommen sind), begleitet werden
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missen, denn nur so kann (unseriésen) Unternehmen der Anreiz genommen werden, derartige
Praktiken anzuwenden.

Die BAK bedankt sich deshalb im Dienste der vielen betroffenen Verbraucherinnen daftr, dass
unseren Anderungsanliegen in Bezug auf § 107 TKG im Wesentlichen Rechnung getragen
worden ist und begruft, dass der vorliegende Entwurf Mailwerbung einbezieht und die Geltung
von Zustimmungserklarungen zeitlich beschrankt. Diesbezuglich bleibt angesichts bereits ver-
nehmbarer Bedenken der Wirtschaftsseite sehr zu hoffen, dass an diesem hohen Schutzniveau
jedenfalls festgehalten wird. Der zu erwartende, geringfiigige Zusatzaufwand fur die Anbieter-
seite (namentlich hinsichtlich der Vorgabe, kinftig nach Ablauf von 3 Jahren Zustimmungserkla-
rungen zu Werbeanrufen erneuern zu missen) ist angesichts des steten Zuwachs an Konsu-
mentenbeschwerden durchaus vertretbar.

Die BAK ersucht um Berlcksichtigung folgender erganzender Verbraucheranliegen beziiglich

e eines Koppelungsverbotes beim Einholen der Zustimmung
¢ eines weitergehenden Verbotes der Rufnummernunterdrickung und
e einer Betreiberpflicht, Verbraucherinnen die Rufnummernanzeige unentgeltlich anzubieten.

Zu den Details des Entwurfs
Zu den Anderungen in § 107 Absatz 1 Zustimmungsvoraussetzungen

Es wird ausdricklich begruft, dass die formalen Anforderungen an eine wirksame Zustimmung
strenger werden und im Gesetzestext rechtsprechungskonform daran erinnert wird, dass genau
zu bezeichnen ist, wer die Rufnummer fiir Werbezwecke nutzen darf. Demzufolge sind Zustim-
mungen von Teilnehmerlnnen nur wirksam, wenn sie ,ausdricklich schriftlich® erteilt werden
bzw. auf elektronischem Weg durch einen ,aktiven Schritt' nachvollziehbar werden.

Angeregt wird, in den Erlduterungen naher darauf einzugehen,

1. dass diese Anderung im Wesentlichen nur eine Klarstellung der durch die Richtlinie
2002/58/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12. Juli 2002 Uber die Ver-
arbeitung personenbezogener Daten und den Schutz der Privatsphére in der elektronischen
Kommunikation (ABI. Nr. L 201 vom 31. Juli 2002 S. 37; Datenschutzrichtlinie fur elektroni-
sche Kommunikation) vorgegebenen Anforderungen an eine wirksame Zustimmung dar-
stellt. Wegweisend ist diesbeztglich die Entscheidung des BGH vom 16.07.2008 (Az.: VIII
ZR 348/06 - Payback-Entscheidung): ,Allgemein ist es nicht erforderlich, dass der Verbrau-
cher seine Einwilligungserklarung gesondert erklért, indem er eine zusétzliche Unterschrift
leistet oder ein dafiir vorgesehenes Késtchen zur positiven Abgabe der Einwilligungserki&-
rung ankreuzt. Vielmehr kann die Willenserklarung auch mit anderen Erklérungen zusam-
men erteilt werden, sofern sie in diesem Fall besonders hervorgehoben wird. Abweichend
hiervon bedarf es jedoch ausnahmsweise einer ausdriicklichen Einwilligung (Opt-In),
wenn dem Verbraucher per Telefon, SMS, Fax oder E-Mail Werbung zugesandt wer-
den soll.... Die geforderte spezifische Angabe verlangt vielmehr eine gesonderte Er-
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kldrung durch zusétzliche Unterschrift oder individuelles Markieren eines entspre-
chenden Feldes ("Opt-in"-Erkldrung)*.

Auch das 3.Telekom-Richtlinienpaket fiihrt diesbezuglich zu keiner Anderung der Rechtsla-
ge.

2. was (beispielhaft) unter einem ,aktiven Schritt" bei elektronischer Kommunikation zu ver-
stehen ist, namlich im Wesentlichen das Anhaken einer entsprechenden Klausel durch den
Verbraucher. Voreinstellungen auf Webseiten, durch die eine Zustimmung automatisch er-
teilt wird und die vom Verbraucher entfernt werden mussen, will er einer Verwendung seiner
Mail- oder Telefondaten zu Werbezwecken widersprechen, reichen aus Verbrauchersicht
nicht aus. Derartige Voreinstellungen kénnen auf unubersichtlich gestalteten Webseiten
vom Verbraucher nur allzu leicht tbersehen werden und stellen daher keine zweifelsfreien
Willenserklarungen im Sinn des DSG dar.

Ein wichtiges BAK-Anliegen wurde nicht aufgegriffen: Vorgeschlagen wurde die Formulie-
rung ,,Die Anbieter diirfen die Bereitstellung ihrer Dienste nicht von einer solchen Zu-
stimmung abhédngig machen (Koppelungsverbot)®.

Das TKG enthalt zwar in § 96 Absatz 2 ein entsprechendes Verbot, es richtet sich allerdings nur
an Kommunikationsdiensteanbieter. Eine Erweiterung des Adressatenkreises in § 107 auch auf
sonstige Unternehmen, die Telefonmarketing durchfuhren wollen, ware zweckmafig. Die Frei-
willigkeit der Erteilung einer Zustimmung ware andernfalls leicht zu unterlaufen, wenn Anbieter
(vor allem von Internetabrufdiensten) die Nutzung ihrer Dienste generell von einer Einwilligung
zur Telefonwerbung abhangig machen kénnen.

Der Plan, die neuen Zustimmungsanforderungen auch auf Mailwerbung in Absatz 2 zu erstre-
cken, wird sehr begruft. Mit der bloRen Einfigung des Wortes ,ausdricklich® wird dieses Ziel
jedoch nicht optimal erreicht. Da unterschiedliche Anforderungen an Mail- und Telefonwerbung
auch in Hinblick auf die RL 2002/58/EG nicht sachgerecht waren, empfehlen wir folgende For-
mulierung in Absatz 2:

,Die Zusendung einer elektronischen Post — einschliellich SMS — ist ohne vorherige Einwilli-
gung des Empfangers, die den Anforderungen des Absatz 1 entsprechen muss, unzulds-

sig,..."
Zu § 107 Absatz 1a Verbot der Rufnummernunterdriickung

Anonymes Auftreten ist ein haufiger unseri¢ser Aspekt von Telefonmarketing. Betroffene Teil-
nehmerinnen konnen keine verwertbaren Strafanzeigen erstatten, die Initiatoren der Anrufe
entziehen sich erfolgreich der Rechtsverfolgung. Eine Offenlegung des Firmennamens, der
Anschrift und einer Kontakt-Rufnummer des telefonisch Werbenden ist zwar schon nach den
Bestimmungen des Fernabsatzrechtes zwingend und ein Zuwiderhandeln mit Verwaltungsstrafe
bedroht, VerstéRe sind jedoch an der Tagesordnung. Die Unterdriickung (oder Verfalschung)
der Rufnummernanzeigen im Falle von Werbeanrufen durch den Anrufer zu verbieten und Ver-
stéRe unter Strafe zu stellen, wird deshalb ausdriicklich begrafit.
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Es wird allerdings darauf hingewiesen, dass seitens der BAK der Wunsch nach einer weiterge-
henden Offenlegungspflicht der Rufnummer an das Ressort herangetragen wurde, namlich ein
generelles Verbot des anonymisierten Anrufs durch Unternehmen und allen Institutionen. Nur
Private sollen anonymisieren durfen. Unternehmen (auch abseits von Anrufen zum Zwecke des
Telefonmarketings) und Organisationen bzw. Behdrden sollen ihre Telefonnummer anzeigen
missen, wenn sie anrufen, um dem Angerufenen einen Ruckruf zu erméglichen.

Besonders wichtig erscheint uns in Hinblick auf die derzeitigen Tarifierungspraktiken aber fol-
gender Zusatz: ,Telekomunternehmen durfen fur die Rufnummernanzeige kein zusatzliches
Entgelt verlangen.”

Der Nutzen der vorliegenden Bestimmung hangt nicht zuletzt von den technischen Méglichkei-
ten auf Netzbetreiberseite ab. Klarungsbedirftig ist, inwieweit Netzbetreiber in der Lage (und
folglich in die Pflicht zu nehmen) sind, im Falle der Unterdriickung oder Falschung der Ruf-
nummer die richtige Nummer auszuforschen. Die mitgesendete Rufnummer ist relativ leicht
manipulierbar, sodass die Rufnummernanzeige bei den Verbraucherlnnen nur allzu leicht eine
falsche Rufnummer ausweisen kann. Nach Ersteinschatzung der RTR lasst sich eine unter-
driickte oder verfalschte Nummer zumindest nicht zuverl&ssig an ihren Ursprung zuriickverfol-
gen: In der Praxis kommt sowohl die network- als auch userprovided Calling Line Identification
zum Einsatz. Die netzwerkseitige Mitversendung der Rufnummer ist etwas schwieriger manipu-
lierbar als die nutzerseitige Eingabe der mitversendeten Rufnummerninformation. Letztlich kén-
nen unseriése Anbieter die gesetzliche Vorgabe bei beiden Varianten leicht unterlaufen. Soweit
technisch moglich bedarf es daher auch der Anordnung, dass Netzbetreiber behérdliche Ermitt-
lungen bezuglich der Quelle eines Anrufes zu unterstiitzen haben.

Zu § 107 Absatz 1b Ubermittlung einer Kopie der Zustimmungserkldrung

Die Bestimmung wird Gberaus begriif’t. Sie erleichtert die bislang schwierige Beweissituation fur
die betroffenen Verbraucherlnnen.

Langer zurlickliegende Zustimmungserklarungen sind nicht immer erinnerlich, das Vorliegen
einer wirksamen Zustimmung oft sogar mehr als zweifelhaft. Die Zustimmung zu Werbeanrufen
wird auRerdem nicht immer dem Auftraggeber des Anrufes direkt erteilt, sondern sehr haufig
einem ,Partnerunternehmen®. Um den Widerruf zur Datennutzung gezielt an der ,Zustim-
mungsquelle" anbringen zu kénnen, bedarf es der im vorliegenden Entwurf vorgesehenen In-
formationen.

Positiv hervorzuheben ist auch, dass sich an eine Verletzung der Ubermittiungspflicht Konse-
quenzen knipfen: Die Zustimmung gilt erstens als nicht erteilt. Zweitens knipfen sich an Ver-
stolle Verwaltungsstrafen.

Angeregt wird lediglich zu Uberdenken, ob die Formulierung ,unverziglich ab Anruf eine Kopie
einer Zustimmungserkldrung ... zu ubermitteln" den Fallen der Praxis gerecht wird. Es kann
durchaus vorkommen, dass den Betroffenen die angeblich erteilte Zustimmungserklarung nicht
unmittelbar nach dem Werbeanruf (zwecks Verwaltungsstrafanzeige), sondern erst dann inte-
ressiert, wenn ihm beispielsweise eine Zahlungsaufforderung wegen eines im Zuge des Anrufes
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geschlossenen Vertrages zugeht. Die Frage, ob der Vertrag auf einem Werbeanruf basiert, der
zulassiger- oder unzuldssiger Weise durchgefuhrt wurde, kann kinftig auch zivilrechtlich au-
Rerst bedeutsam sein. Sobald - der Koalitionsubereinkunft entsprechend - Verbrauchervertrage,
die durch Cold Calling zustande kommen, nichtig oder schwebend unwirksam sind, ist die Vor-
lage der angeblichen Zustimmungserklarung fir die Verbraucherinnen auch ohne engen zeitli-
chen Zusammenhang zum belastigenden Anruf von Interesse - etwa dann, wenn der Anbieter
wegen der Vertragserfullung bzw. Zahlung mit ihm Kontakt aufnimmt.

Zu § 107 Absatz 4 Geltungsdauer einer Zustimmung

Die MaRnahme nimmt sich des Problems an, dass Zustimmungen von den Verbraucherinnen
erteilt werden (zum Beispiel im Zuge der Registrierung auf unterschiedlichsten Internetseiten)
und ihm irgendwann der Uberblick dartiber verloren geht. Verbraucher kdnnen mit zumutbaren
Mitteln nicht mehr nachvolliziehen, auf welchen Seiten bzw. unter welchen Anschriften ein Wi-
derruf deponiert werden kann. Noch dringlicher wird das Problem, das Widerrufsrecht in der
Praxis auch erfolgreich auszutiben, wenn die Tatigkeit des Anbieters kurzlebig ist: Webseiten
verschwinden von heute auf morgen, Anbieter sind unter den angegebenen Kontaktadressen
nicht mehr erreichbar. Kundendaten kénnen dabei aber bereits an anderen Unternehmen wei-
tergegeben worden sein. Ein erfolgreiches Eindammen von Werbeanrufen durch Widerruf ist in
dieser Situation fast unmaglich.

Eine dreijahrige Geltungsdauer von erteilten Zustimmungen versucht das beschriebene Prob-
lem erfassen, dass Verbraucherinnen eine einmal erteilte Zustimmungserklarung nicht ,verwal-
ten”, sondern aus dem Auge verlieren. Dem Vorhaben ist uneingeschrénkt zuzustimmen.

Unklar ist allerdings, was passieren soll, wenn eine Zustimmung (vor Ablauf von drei Jahren) in
der Praxis nicht mehr entsprechend dem TKG bzw. DSG widerrufen werden kann, weil der
Klauselverwender nicht mehr (leicht) ausfindig zu machen ist.

Eine mégliche Formulierung diesem Problem zu begegnen, ware etwa

,Ist der Widerruf nicht ohne besonderen Aufwand méglich, gelten die bisherigen Einwilligungen
als widerrufen (Erlauternde Bemerkungen: Zum Beispiel, wenn der Anbieter bzw. dessen Web-
seite nicht mehr existiert oder seine neue Adresse nicht mit vertretbarem Aufwand zu eruieren
ist.)."

Von Seiten der Wirtschaft wurde bereits Widerstand gegen eine befristete Gultigkeit von Zu-
stimmungen signalisiert. Dazu ist anzumerken, dass aus Verbrauchersicht das Problem virulent
ist und jedenfalls Handlungsbedarf besteht. Verbraucherinnen ist weder zumutbar vor allem
ubers Internet erteilte Zustimmungen in Evidenz zu halten oder den Aufenthalt von Anbietern,
die uber keine dauerhaften, leichten Kontaktmoglichkeiten (mehr) verfigen, zu recherchieren.
Umgekehrt ist auch Anbietern von Dauerschuldverhéltnissen (Versicherungen, Banken, Tele-
komanbietern) eine Erneuerung der Zustimmung zur Telefon- oder Mailwerbung in Dreijahresin-
tervallen zumutbar, da in diesem Zeitraum jedenfalls eine Kontaktaufnahme mit den Verbrau-
cherlnnen (Rechnungslegung, Vertragsverlangerung etc.) anzunehmen ist. Ein Grofteil der
telefonischen oder elektronischen Kundenkommunikation von etablierten Grofiunternehmen
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Uber Angelegenheiten des laufenden Geschéftsverhaltnisses wird Uberdies durch § 107 TKG
nicht tangiert. Soweit damit Abgrenzungsprobleme einhergehen soliten, soliten kldrende Ausle-
gungshilfen in die Erlauterungen aufgenommen werden.

Zu § 107 Absatz 7 neu vorldufige Rufnummernsperre

BegruRt wird, dass auch dieses Verbraucheranliegen aufgegriffen wurde. Bis ein Verwaltungs-
strafverfahren - oft Uber mehrere Instanzen gefithrt - abgeschlossen ist, kénnen Jahre verge-
hen. Ein solches Verfahren schitzt Verbraucherinnen naturgeman nicht vor fortgesetzten Ver-
stoRen. Unserivse Anrufer kénnen ihre Werbe- und Vertriebspraxis inzwischen weitgehend
ungestort fortsetzen. Langen gleichlautende Beschwerden bei den Fernmeldeburos ein, haben
diese kiinftig die Moglichkeit, mittels Mandatsbescheid die vorlaufige Sperre der benutzten Ru

nummer wegen Gefahr in Verzug anzuordnen.

Mit freundlichen Grilken

L #

Herbert Tumpel
Prasident

/.
# Werner Muhm
Direktor
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