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BUNDESMINISTERIUM FUR FINANZEN Sachbearbeiter  Mag,Steger/CS
BMF — VI/5
z.H. Prof.DDr. Gunter Mayr

Unser Zeichen  14/PS

Telefon +43 |1 811 73-250

Johannesgasse 5
1010 Wien eMail steger@kwt.or.at

Datum  27. Oktober 2014

Stellungnahme zum Entwurf des 2. Abgaben&nderungsgesetzes 2014

Sehr geehrter Herr SC Prof. Mayr,

die Kammer der Wirtschaftstreuhander dankt fir die Einladung zur Abgabe einer Stellungnahme zum
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das
Kdrperschaftsteuergesetz 1988, das Umgriindungssteuergesetz, das Geblhrengesetz 1957, das
Gllucksspielgesetz, das Versicherungssteuergesetz 1953, das Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992, die
Bundesabgabenordnung, das  Finanzstrafgesetz, die = Abgabenexekutionsordnung, das
Tabaksteuergesetz 1995, das Mineraldlsteuergesetz 1995, das Tabakmonopolgesetz 1996 und das
Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz gedndert werden sowie das Bundesgesetz Uiber die Zusammenarbeit
in Finanzstrafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU-FinStrZG) erlassen wird
(2. Abgabenanderungsgesetz 2014 — 2. AbgAG 2014)

Allgemeine Anmerkungen zum Entwurf des AbgAG

Vorweg ist festzuhalten, dass der Entwurf in seinen Grundzigen zu begrii3en ist. Er enthalt einige
Klarstellungen und Erleichterungen im Hinblick auf in der Praxis aufgetretenen Probleme (z.B.
betreffend § 4 Abs. 3 EStG, § 10 Abs. 3 Z 2 und 3 KStG, etc.).Ebenso ist zu begrifRen, dass einige
"Klarstellungen", die bisher durch "begtinstigende" Erlasse geregelt wurden, in normativen Rang
erhoben werden (zB zu § 11a EStG).

Zu Artikel 1 Erlassung des Bundesgesetzes liber die Zusammenarbeit in Finanzstrafsachen
mit den Mitgliedstaaten der Europdischen Union (EU-FinStrZG)

Hinsichtlich des Bundesgesetzes uber die Zusammenarbeit in Finanzstrafsachen mit den
Mitgliedstaaten der Europdaischen Union (EU-FinStrZG) halt sich die RV an die Vorgaben der darin
zitierten Rahmenbeschlisse.
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Die Einschrankung der Auskunftserteilung ohne Rechtshilfeersuchen auf vorsatzliche
Finanzstraftaten und nur bei originarer Spruchsenatszustandigkeit
(8 5 Abs 1 RV) ist ebenso zu begrifRen wie die Unzuldssigkeit der Vollstreckung von Geldstrafen und
Geldbuf3en von weniger als EUR 70,00 (8 10 Abs 2 Z 10 RV).

Zu Artikel 2 Anderung des Einkommensteuergesetzes 1988

Zu Zi 3lit.aund 217 84 Abs 3und § 124b Z 262 EStG 1988

Die Anderung wird ausdriicklich begriiRt. Die Anderung ist erstmals bei der Veranlagung fiir das
Kalenderjahr 2014 anzuwenden. Eine Ubergangsregelung fehlt in diesem Zusammenhang und sollte
erganzt werden.

Beispiel: 2013 wurden bei der Gewinnermittlung Betriebsausgaben iS § 4 Abs. 3 EStG iHv 1.000
nicht geltend gemacht (kein regelmafiger Wertverzehr). Diese Wirtschaftsgiter scheiden a) 2014 und
b) bei Betriebsaufgabe 2018 aus dem Betriebsvermdgen aus. Wann kann der Betrag von 1.000
abgesetzt werden?

Der Fachsenat fir Steuerrecht schlagt aus Vereinfachungsgriinden vor, dass die bisher nicht
absetzbaren Betriebsausgaben im Jahr 2014 ,nachgeholt” werden kénnen.

Ergdnzend zum derzeitigen Entwurf wird angemerkt, dass auch Kleinkunsthandwerktreibende
Edelmetalle verarbeiten. Um eine verwaltungsaufwendige und fehleranféallige Handhabung im Jahr
des Einkaufs hintanzuhalten, regen wir an, eine wertmalige Freigrenze von TEUR 10
Betriebsausgabe pro Jahr einzufihren.

ZuZ4-811a EStG 1988

Die Bezugnahme auf das Jahr der Inanspruchnahme der Beginstigung und die tatsachliche
Beschréankung der Bindungsfrist flr beglinstigt besteuerte Betrdge auf sieben Jahre ist zu begrif3en,
ebenso die Enthahmemadglichkeit flr Eigenkapitalzuwachse, die den Veranlagungszeitraumen 2010
bis 2015 zuzurechnen sind.

Allerdings sollte uE abweichend von der vorgeschlagenen Textierung der gesamte abreifende
Gewinn ab dem achten nachfolgenden Jahr (auch tber den beglnstigten Betrag hinaus [Deckelung
mit € 100.000] oder fur den Fall, dass keine Beglnstigung in Anspruch genommen wurde) nach
Ablauf der Siebenjahresfrist ohne Nachversteuerung entnehmbar sein, sofern bislang noch keine
Entnahme erfolgte. In der vorgeschlagenen gesetzlichen Textierung wird die Entnahmemaoglichkeit
dagegen auf ,beglinstigt besteuerte Betrage® beschrankt. Damit waren aber Steuerpflichtige, die im
Jahr der Inanspruchnahme der Begunstigung den Ubersteigenden Betrag nicht enthommen, sondern
eigenkapitalstarkend im Unternehmen belassen haben, auch nach Auslaufen der Siebenjahresfrist fur
den beginstigten Gewinn zur Vermeidung einer Nachversteuerung der in den Folgejahren
beglnstigten Betrdge dazu angehalten, die Ubersteigenden Gewinnbetrdge bis zum Auslaufen der
Jletzten® Nachversteuerungsfrist nachfolgender Jahre nicht zu entnehmen. Damit wirde § 11a EStG
zwar nicht fur die begtinstigten, aber fir die nicht beginstigten und nicht entnommenen Gewinne die
in der Literatur kritisierte, bis zu 13-jahrige Kapitalbindung bewirken. Die gesetzliche Textierung in lit.
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a sollte daher generell auf (beglnstigte und nicht beglnstigte) ,Eigenkapitalzuwachse” abstellen, die
ab dem achten Folgejahr nachversteuerungsfrei entnommen werden kénnen.

Es wird daher folgende Einfligung einer lit. c) vorgeschlagen:

§ 11a Abs. 3 lautet:

»(3) Sinkt in einem Wirtschaftsjahr innerhalb von sieben Veranlagungsjahren nach Inanspruchnahme
der Begunstigung in sinngemaler Anwendung des Abs. 1 unter Aul3erachtlassung eines Verlustes
das Eigenkapital, ist insoweit eine Nachversteuerung des begunstigten Betrages des zeitlich am
weitest zuriickliegenden Wirtschaftsjahres vorzunehmen. Dabei gilt:

1. Eine Nachversteuerung unterbleibt insoweit, als sie gedeckt ist in

a. begunstigt besteuerten Betragen ab dem achten Jahr nach Inanspruchnahme der Beguinstigung,

b. Eigenkapitalzuwachsen, die den Veranlagungszeitraumen 2010 bis 2015 zuzurechnen sind sowie
c. nicht begunstigt besteuerten Eigenkapitalzuwdchsen vergangener Wirtschaftsjahre.

Betrage nach lit. a bis ¢ kénnen nur einmal zum Unterbleiben der Nachversteuerung fuhren.

2. Die Nachversteuerung hat mit dem Steuersatz gemall § 37 Abs. 1 des Jahres der
Inanspruchnahme der Beginstigung zu erfolgen. Der Nachversteuerungsbetrag erhoht nicht den
Gesamtbetrag der Einkinfte.”

Zu Z 5: Anregung fiir eine weitere Anderung (zu § 27 Abs. 5 Z 8 lit d EStG 1988)
8 6 Z 5 zweiter Satz EStG 1988 existiert infolge Einfihrung der Immobilienbesteuerung nicht mehr,
der Fachsenat fir Steuerrecht ersucht um Richtigstellung des Verweises auf § 6 Z 5 lit a) bis c)

Zu Z 6.a: Zur Anderung des § 30 Abs 2 Z 1 lit a EStG

Auch die Anpassung des 8 30 (2) Z 1 lit a EStGwird begrif3t. Dadurch werden ebenfalls Félle, die
bisher durch Informationsschreiben des BMF gelést werden konnten, klargestellt. Wenn wir die
Erlauternden Bemerkungen recht verstehen, sollen dadurch jene Falle geregelt werden, bei denen
zwischen "Anschaffung” und Einzug eine zu grof3e Zeitspanne vergeht, weil die Errichtung des
Gebaudes, sei es durch die selbst beauftragen Handwerker oder durch einen Bautrager,
notwendigerweise seine Zeit dauert.

Da in Z 2 desselben Absatzes von "selbst hergestellten Gebauden" gesprochen wird, kbnnte unseres

Erachtens zur Vermeidung von Missverstandnissen

e entweder in Kauf genommen werden, dass das im Begutachtungsentwurf verwendete Wort
"Herstellung" entféllt und nur der Begriff "Fertigstellung" verbleibt, oder

e als noch klarere Variante am Ende der Z 1 der letzte Halbsatz der Erlauternden Bemerkungen mit
leichter Abwandlung eingefiigt wird: "Im Falle der Anschaffung eines unbebauten oder unfertig
bebauten Grundstickes ist die Hauptwohnsitzeigenschaft der lit a nicht vom Zeitpunkt der
Anschaffung, sondern erst vom Zeitpunkt der Fertigstellung des Gebaudes weg zu berechnen.”
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Zu Z 6.b: Zur Anderung des 8§ 30 Abs 4 Z 1 letzter Satz EStG 1988

Mit der Streichung des Wortes "engem" soll der Zusammenhang der Umwidmung mit dem Verkauf
erweitert werden. Die Anderung ist verstandlich, da auch solche Vorgange erfasst werden sollen, bei
denen die (mdgliche) Umwidmung sich im Preis widerspiegelt.

Allerdings besteht nunmehr flr den selbstberechnenden Vertragsverfasser eine unklare Situation
seiner Pflichten: wie weit reicht seine Prfpflicht - angesichts des § 30c Abs 3 letzter Satz EStG - um
zu Uberprifen, ob eine Umwidmung in zeitlichem und wirtschaftichem Zusammenhang mit dem
Verkauf steht? Es sollte daher zumindest in den Erlauternden Bemerkungen, besser aber gesetzlich,
klargestellt werden, dass den Selbstberechner keine Haftung treffen kann, wenn es - ohne dass er im
Selbstberechnungszeitpunkt davon wusste - spater zu einer Umwidmung kommt.

Weiters sollte klargestellt werden, dass es noch kein besseres Wissen ist, wenn zu einem relativ
hohen Preis verkauft wird, denn ein hoherer Preis als der Griinlandpreis kann viele Ursachen haben
und muss nicht unbedingt in einer absehbaren Umwidmung begrtindet sein.

Zu Z 7.a: - Zur Anderung des 8§ 30b Abs 2 EStG 1988

Der zur Anfiigung vorgesehene Satz soll sich wohl auf jene spateren Umwidmungen beziehen, die
noch nicht bei der Selbstberechnung berticksichtigt wurden. Der Entfall der Abgeltungswirkung sollte
sich daher nur auf solche noch nicht berlcksichtigten Umwidmungen beziehen, da sonst jene
Steuerpflichtigen, die rechtstreu die absehbare Umwidmung bereits bei der Berechnung und Abfuhr
der ImmoESt im Zuge der Selbstberechnung beriicksichtigt haben, unberechtigt schlechter gestellt
wirden.

Zu Z71itc-830b Abs 5 EStG 1988

Die in Abs. 5 vorgeschlagene Abgeltungswirkung fur betriebliche GrundsticksveraufRerungen ist
grundsatzlich zu begriRen. Allerdings erscheint es in diesem Fall erforderlich, dem Steuerpflichtigen
eine betriebliche Veranlagungsoption nach dem Vorbild des § 30b Abs. 3 EStG zu eréffnen.
Anderenfalls kénnte die (zwingende) Abgeltungswirkung (z.B. bei Verau3erung mehrerer betrieblicher
Grundstiicke mit Gewinn und Verlust) auch Nachteile nach sich ziehen. Die Alternative wére ja
lediglich eine Option zur Regelbesteuerung, die tariflich und mit Blick auf ihre Wirkung fir samtliche
private und betriebliche Grundstiicksverau3erungen nachteilig sein kdnnte.

ZuZ12a-878 Abs 1 EStG

Die geplante Anderung ist abzulehnen. Die Annahme, dass der Arbeitgeber tber alle Vergitungen
informiert ist, die innerhalb eines Konzerns an seinen Arbeitnehmer flieBen, geht an der Realitat
vorbei. Es kommt z.B. immer wieder vor, dass die (eventuell auch im Ausland ans&ssige)
Muttergesellschaft einem Arbeitnehmer der Tochtergesellschaft Geld-/Sachbeziige zuwendet, von
denen die Tochtergesellschaft nichts weil3 oder auch nichts wissen soll. In solchen Fallen ist es
unmoglich, dass der Arbeitgeber einen Lohnsteuerabzug vornimmt, weil er von der Zuwendung keine
Kenntnis hat (und auch nicht haben muss). Das Wissen-(Missen) wird vom Gesetzesentwurf im
Bereich von Konzernen aber geradezu unterstellt.

Fur Konzernunternehmen kénnen aber nicht andere Malistabe gelten als fir andere Unternehmen.
Es ist uUiblich, dass
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a) die Gehaltsabrechnung v.a. im internationalen Konzernverbund dezentral organisiert ist und
somit in vielen Fallen vorkommt, dass solche Vergitungen nicht bekannt sind und

b) auch Konzernunternehmen selbstandige juristische Personen mit Eigenverantwortung sind
und dadurch dem Arbeitgeber des Konzernunternehmens A ein zusatzliches Einkommen aus
einer Vereinbarung mit Konzernunternehmen B, da die zusétzlichen Einklnfte aus B nicht mit
dem Dienstverhaltnis mit A in Zusammenhang stehen mussen und somit auch gar keine
Verpflichtung besteht einen Steuerabzug im Rahmen der Gehaltsabrechnung A vorzunehmen.

Der vorgesehene Gesetzestext kdnnte dazu fiihren, dass samtliche Zahlungen im Konzern immer als
lohnsteuerpflichtig vom A anzusehen wéaren und der Gegenbeweis angetreten werden muss. Dies
ware inhaltlich falsch und kénnte zu nicht gewollten Rechtsstreitigkeiten fiihren, die in der Sache
selbst keine Anderung hervorrufen wiirden und lediglich einen Effizienzverlust der Kontrolltatigkeiten
der Prifungsorgane bedeuten.

Die Neuregelung ist aber auch auBerhalb von Konzernen problematisch. Es wirden schwierige
Abgrenzungsprobleme entstehen, inwieweit Entgelte von dritter Seite in diese Neuregelung fallen.
Voraussetzung ist, dass diese Zahlungen "im Rahmen des Dienstverhdltnisses" geleistet werden.
Doch was bedeutet das im Einzelfall? Wenn Zahlungen zwar im Zusammenhang mit einem
Dienstverhdaltnis stehen, aber nicht in dessen Rahmen geleistet werden sondern auf Grund einer
anderen (direkten) Vereinbarung zwischen Arbeitnehmer und Dritten, kann die Neuregelung wohl
nicht zutreffen. Und weiters: Bedeutet die Neuregelung nun, dass Bonusmeilen doch wieder vom
Arbeitgeber der Lohnbesteuerung zu unterziehen sein sollen? Das ware ein immenser und nicht
hinzunehmender Riickschritt in der Vereinfachung der Lohnverrechnung.

Bei allen Konstellationen (inner- und auf3erhalb von Konzernen) kann es zu Konstellationen kommen,
bei denen der Arbeitgeber auf Grund der H6he der Zuwendung von dritter Seite nicht in der Lage ist,
die Lohnsteuer vom Arbeitslohn einzubehalten, weil die Lohnsteuer hoher ist als der Arbeitslohn.
Dieser Fall wird in 8 78 Abs. 4 EStG im Gesetzesentwurf nicht beriicksichtigt, was nahelegt, dass
man die Trageweite der neuen Bestimmung unterschétzt oder nicht ausreichend bedacht hat.

Der Versuch, die Rechtsprechung des VWGH durch diese (verfassungsrechtlich wohl ohnedies nicht
haltbare) Gesetzesédnderung auszuhebeln, sollte daher unterbleiben. Aus unserer Sicht sprache
allerdings nichts dagegen, die VWGH-Rechtsprechung zu kodifizieren.

Die geplante Erganzung im 8 78 Abs. 1 EStG 1988 (Lohnsteuerpflicht fir bestimmte Entgelte von
dritter Seite) bedeutet Lohnsteuer- und volle Gehaltsnebenkostenpflicht (zusatzlicher Kostenfaktor fiir
Unternehmen) fir diese Zuwendungen von dritter Seite.

Sollte die Finanzverwaltung entgegen unseren Bedenken an der vorgesehenen Regelung festhalten
wollen, sollte diese Neuregelung in 8 25 Abs 1 Z 5 EStG 1988 (anstelle § 78 Abs. 1 EStG 1988)
platziert werden. Die angestrebte Lohnsteuerpflicht wére auch in diesem Fall gegeben. Hingegen
unterlagen diese Zuwendungen nicht den Lohnnebenkosten. Es geht ja offenbar um
Uberlegungen zur (Lohn-)Steuererhebung und nicht darum, dass beim auszahlenden Arbeitgeber
die Lohnnebenkosten (Dienstgeberbeitrag, Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag und
Kommunalsteuer) erhoht werden.
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Dass fur die Erganzung in 8 78 Abs. 1 EStG 1988 (Lohnsteuerpflicht fiir bestimmte Entgelte von
dritter Seite) kein separater Termin fUr das Inkrafttreten vorgesehen ist, kann wohl nur als
Versehen sein.

Die Neuregelung kann uE nur fur Zahlungen von dritter Seite gelten, soweit sie nach dem
31.12.2014 dem Arbeitnehmer zufliel3en.

Letztendlich handelt es sich bei der Neuregelung um einen Paradigmenwechsel im Steuerrecht,
und nicht um eine "Klarstellung"!

ZuZ12b 8§78 Abs 5 EStG
Die Klarstellung wird ausdrucklich begruaf3t.

Zu Z 13 § 86 EStG

Grundsatzlich heiRen wir Effizienzsteigerungen im Prifungsablauf immer willkommen. Wogegen wir
uns jedoch aussprechen sind potentielle Doppelgleisigkeiten oder MalBnahmen, die das
Verfahrensrecht verkomplizieren und unbefugte Doppel-/Mehrfachprifungen erméglichen. Durch die
Aufnahme der Abzugsteuer gem 8 99 in den Prufungskatalog der Lohnsteuerprifung steigt dieses
Risiko UE.

Wir regen daher an, dass der Gesetzgeber sich fiir eine klare Zustandigkeit ausspricht. Und regen
daher an, dass das gesamte Prifungsgebiet des § 99 in die Lohnsteuerprifung exklusiv
aufgenommen wird.

Weitere Anrequng fiir Anderung bei Lohnabgaben

Der VWGH entschied (18. September 2013, 2010/13/0133), dass sich aus dem Gesetzeswortlaut des
§ 41 Abs 3 erster Satz FLAG ergibt, dass eine nachtragliche Riickzahlung von Uberbeziigen
jedenfalls im Monat der Riickzahlung ohne Einfluss auf die Hohe des Dienstgeberbeitrags ist und
die Bemessungsgrundlage fiir den Arbeitgeber nicht vermindert. Offen geblieben ist in diesem
Verfahren, ob es irgendeine andere Form der ,Gegenverrechnung“ geben koénnte.

Es ware fir die Praxis sehr hilfreich und auch sachgerecht, wenn man das KommStG bzw. das
FLAG aus Anlass dieses Urteiles adaptiert. Ansonsten kann es sein, dass u.a. jede - wahrend eines
Jahres - rickaufgerollte Bezugsrickerstattung zum DB/DZ/KommSt-Problem wird.

Zu Artikel 3 Korperschaftsteuergesetz 1988

Allgemeine Anmerkungen

Anregung zur Anderung des § 9 KStG

Es ware wiinschenswert, dass im Zuge des 2. AbgAG 2014 auch § 9 KStG geadndert wiirde. Im Lichte
der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes zur Gruppenbesteuerung ist eine Anpassung
der Osterreichischen Rechtslage dringend geboten. Der EuGH verfolgt hinsichtlich inl&ndischer
Einkunftsquellen, welche in das Gruppenergebnis aufzunehmen sind, eine klare Linie, die auch in
Osterreich umzusetzen ist.
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Bereits im Jahr 2012 entschied er in der Rs Philips Electronics UK Ltd (6.9.2012, C-18/11,
ECLI:EU:C:2012:532), dass inlandische Einkinfte eines auslandischen Gruppenmitglieds in das
steuerliche Ergebnis der Unternehmensgruppe miteinzubeziehen sind. Die inlandischen Einkiinfte
wurden in diesem Fall mittels einer inlandischen Betriebsstéatte durch eine auslandische Gesellschaft
generiert. In Osterreich dirfen inlandische Betriebsstattenergebnisse von auslandischen
Gruppenmitgliedern nicht in das Gruppenergebnis miteinbezogen werden. Eine entsprechende
Anpassung der Osterreichischen Rechtslage ist bislang unterblieben.

In der Rs Papillon (27.11.2008, C-418/07, ECLI:EU:C:2008:659) entschied der EuGH, dass es auch
zulassig sein muss, inlandische Tochtergesellschaften von auslandischen Gruppenmitgliedern in eine
steuerliche Unternehmensgruppe aufzunehmen. Dies wurde bereits durch das BMF als zulassig
anerkannt und in die Korperschaftsteuerrichtlinien aufgenommen (KStR 2013 Rz 1014). In seiner
jungsten Entscheidung zur Gruppenbesteuerung geht der EUGH noch einen Schritt weiter als in der
Rs Papillon. Laut dem Urteil in der Rs SCA Group Holding ua (verbundene Rechtssachen C-39/13,
C-40/13 und C-41/13, ECLI:EU:C:2014:1758) ist es aus unionsrechtlicher Sicht auch geboten, dass
Urenkelgesellschaften, welche Uber mehrere auslandische Gesellschaften gehalten werden, in die
Gruppe aufgenommen werden kénnen. Ebenso muss die Gruppenbildung im Sinne dieses jingsten
Urteils fur inlandische Schwestergesellschaften mit auslandischer Muttergesellschaft zulassig sein.
Auch dies ist in Osterreich nicht zulassig, weshalb der unionsrechtswidrige Zustand aufgehoben
werden sollte.

Im Lichte der obigen Ausfiihrungen ist daher festzuhalten, dass die dsterreichische Ausgestaltung
steuerlicher Unternehmensgruppen ebenso wie in den dem EuGH vorgelegten Fallen dem
Unionsrecht widerspricht. Entsprechende Anderungen der derzeitigen Rechtslage sind daher
geboten. Zumindest sollte die Zurechnung von inlédndischen Betriebsstattenergebnissen im Gesetz
verankert werden.

Der erste Satz des § 9 Abs 6 Z 6 KStG sollte daher folgenden Wortlaut erhalten:

,Bei nicht unbeschrankt steuerpflichtigen ausldndischen Gruppenmitgliedern sind
- die inl&ndischen Einkinfte und
- die nach 8 5 Abs. 1 und den ubrigen Vorschriften des Einkommensteuergesetzes 1988 und
dieses Bundesgesetzes ermittelten Verluste aus Einkunftsquellen des jeweiligen
Wirtschaftsjahres, hdchstens jedoch die nach ausléandischem Steuerrecht ermittelten Verluste
des betreffenden Wirtschaftsjahres,
dem unmittelbar beteiligten Gruppenmitglied bzw. Gruppentrager im Ausmalfi der Beteiligungen aller
beteiligter Gruppenmitglieder einschlielllich eines beteiligten zuzurechnen.”

Dementsprechend sollte auch der erste Satz des § 24a Abs 1 Z 1 KStG die folgende Fassung
erhalten:

sDas Ergebnis jedes Gruppenmitgliedes (§ 9 Abs. 2) ist mit Bescheid (§ 92 Abs. 1 lit. B der
Bundesabgabenordnung) festzustellen.*
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Zu Z 2 8 10 Abs 3 — Optionsmdoglichkeit

Auch wenn der Widerruf der Steuer(un)wirksamkeit nunmehr explizit erméglicht werden soll, was wir
begrif3en, stellt sich dennoch die Frage, warum dies nur bis zu einem Monat ab Abgabe der
Erklarung moglich sein soll. Vielmehr sollte eine Berichtigung bis zum Eintritt der Rechtskraft des
Bescheides mdglich sein. Dies wirde auch der verfahrensrechtlichen Logik entsprechen, da bis zum
Zugang des Bescheides noch gar keine Rechtswirksamkeit entfaltet wurde.

Die Einschrankung auf eine Monat nach Abgabe der Erklarung erscheint daher zu kurz und
verfahrensrechtlich nicht gedeckt. Dies wirde ja im Schluss bedeuten, dass eine bloRe Erklarung
bereits zu einer (Teil-)Rechtskraft fuhrt, was wohl nicht der Fall sein kann. Erst der Bescheid entfaltet
eine Rechtswirksamkeit, zumal der Behdrde Gelegenheit eingerdumt werden muss Erklarungen zu
prifen und gegebenenfalls Vorhalte zu stellen.

Auch aus sicht der Praxis ist die Monatsfrist unverstandlich: Erklarungen werden vor der Abgabe und
dann in der Regel erst wieder bei Erhalt des Bescheids geprift. Dass zwischenzeitig Uberlegungen
angestellt werden, ist in der praxis unwahrscheinlich. Ein Abstellen auf die Abgabe der Erklarung
greift daher viel zu kurz.

Wir schlagen daher Z 2 soweit abzuandern: ,Die Option kann nur innerhalb eines Monats ab Zugang
des jeweiligen Korperschaftsteuerbescheides durch Berichtigung nachgeholt oder widerrufen
werden.”

Zu Z3 812 Abs 1 Z 10: Zins- und Lizenzabzugsverbot

Empfanger

Die Definition des Empfangers erscheint praziser als in der Vorfassung des § 12 Abs 1 Z 10 idF
AbgAG 2014. Durch die Anknlpfung des Empfangers an die ésterreichische Zurechnungstheorie ist
aber nicht geklart, inwieweit der Begriff des Nutzungsberechtigten hier noch Auswirkungen entfalten
kann. Auch der Empfanger muss bereits Uber die Zins-/Lizenzeinkiinfte verfigen konnen
(Markteinkommenstheorie). Welche Félle der Gesetzgeber mit dem Begriff des Nutzungsberechtigten
daruber hinaus einfangen will, bleibt mangels 6sterreichischen (und auch mangels internationalen)
klaren Verstandnisses des Begriffs weiterhin unscharf.

BegriRRenswert ist auch der Hinweis in den Erlauterungen, dass die Zurechnung bei
Personengesellschaften nach 6sterreichischem Steuerrecht an die dahinterstehenden Gesellschafter
im aliquoten Ausmal? erfolgt. Die Nacherfassungs- und Nachweisproblematik wurden dabei aber nicht
bertcksichtigt. Dies gilt umso mehr, wenn es aufgrund des auslandischen Rechts (so wie in vielen
der dsterreichischen Nachbarstaaten) die Zurechnung zur ,kapitalistischen Personengesellschaft (als
Kapitalgesellschaft) vorgenommen und die Besteuerung daher bereits auf dieser Ebene greift. Ob
dabei die auslandische Korperschaftsteuer der kapitalistischen Personengesellschaft (nach
auslandischem Recht eine Kapitalgesellschaft) und/oder die Steuer auf Ebene der an dieser
kapitalistischen Personengesellschaften beteiligten Anteilseigner fir die Beurteilung der
Niedrigbesteuerung einzubeziehen ist, fihren die EB nicht aus.

Neue TS zur Niedrigbesteuerung (Malta)
Zins- /Lizenzleistungen an eine maltesische Gesellschaft korrelieren nur bedingt mit der Refundierung
durch Dividenden. Wahrend in 8 10 Abs 4 bis 6 KStG ein unmittelbarer Bezug zu Einkunften von
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Dividenden einer Osterreichischen Gesellschaft vorliegt, stellt § 12 Abs 1 Z 10 KStG auf die
Abzugsfahigkeit von Ausgaben fir Zinsen und Lizenzen ab. Fir den Abzug bei der osterreichischen
Gesellschaft besteht also kein unmittelbarer kausaler Zusammenhang zwischen der Zins- und
Lizenzleistung der Osterreichischen Gesellschaft und dem mdglichen Dividendenempfang.
Thesaurierung oder Gewinnausschiittungen an Gesellschaften, die bereits (ahnlich wie Osterreich)
die Niedrigbesteuerung der Dividenden innerstaatlichen korrigieren, sind sodann im Rahmen der
Niedrigbesteuerung zu  beriicksichtigen. Inwieweit zB bei Thesaurierung hier der
Betriebsausgabenabzug in Evidenz zu halten ist, ist nicht ersichtlich. Vereinfacht nur auf das Jahr des
Betriebsausgabenabzugs abzustellen, wirde den neuen Teilstrich 4 wohl leer laufen lassen. Die
konkrete Handhabbarkeit der Vorschrift ist aus dem Gesetz aber nicht ersichtlich.

Der neue Teilstrich zum Tatbestandselement der Niedrigbesteuerung ist aus rechtspolitischen
Grunden nachvollziehbar. Unklar und unverstandlich ist hingegen, warum bei reinen Bona-Fide-
Fallen (dazu bereits die Stellungnahmen zum AbgAG 2014) das Abzugsverbot ebenso greift. Bspw
kommt es haufig ausschlie3lich aufgrund der gesellschaftsrechtlichen Bestimmungen zur Grindung
von Investitionsvehikel auf einer der ,Steuerinseln® um aufgrund der weniger regulativen
Bestimmungen Anleihen am Markt einfacher zu begeben. Zins- und Lizenzzahlungen an diese —
isoliert betrachtet niedrigbesteuerte - Gesellschaft unterliegen aber in einer Gesamtbetrachtung oft
sehr wohl einer ausreichenden Besteuerung.

Im Beispielfall einer deutschen Muttergesellschaft, kommt es bspw zur Zurechnung dieses
auslandischen, niedrigbesteuerten Zins- oder Lizenzgewinns aufgrund des dt AStG. In diesen Fallen
sollte aber gerade keine gesetzliche Ponalisierung der Zins- oder Lizenzzahlung der dsterreichischen
Gesellschaft erfolgen, wenn der Nutzungsberechtigte die niedrigbesteuerte Gesellschaft ist. In
Summe unter Einbeziehung des Gesellschafters liegt namlich eine Gesamtsteuerbelastung von Uber
10% vor.

Wenn nun im neuen Teilstrich 4 zu ,Malta-Fallen” fir die Bestimmung einer Niedrigbesteuerung die
Ebne des Gesellschafters mitumfasst wird, ist UE geboten, eine solche Betrachtung auch fiir jene
Falle gesetzlich vorzusehen, wo zwar in dem Land des Empféangers keine ausreichende Besteuerung
der Zins-/Lizenzeinkiinfte erfolgt, aber unter Beriicksichtigung der Gesellschafterebene (insbesondere
durch Hinzurechnungsbestimmungen) ein Besteuerungsniveau von mindestens 10% erreicht wird.

Zu Artikel 4 Anderung des Umgriindungssteuergesetzes

Zu 16 Abs. 6 UmgrStG

Die Kammer der Wirtschaftstreuhander begrifRt die - der h.L. entsprechende - gesetzliche
Klarstellung, dass einem einbringenden Mitunternehmer pro Wirtschaftsgut die Aufwertungsoption
gem 8§ 16 Abs 6 bei der Einbringung seines Mitunternehmeranteiles zusteht.

Begriuf3t werden auch die Ausfiihrungen in den Erlauterungen des ME, wonach dies sowohl fir das
Sonderbetriebsvermbégen als auch fir den Liegenschaftsanteil im gemeinschaftlichen
Betriebsvermégen gilt.
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Zu 8 24 Abs 3 sowie 8 25 Abs 5 UmgrStG

Nach der Konzeption des § 25 Abs 5 UmgrStG (entspricht in seiner Wirkungsweise der Regelung des
§ 18 Abs 5 UmgrStG bei der Einbringung iSv Art 11l UmgrStG) soll fir am 31.3.2012 zur Génze nicht
mehr steuerverfangenen und zum Buchwert dbernommenen Grund und Boden bei spaterer
VeraulRerung systemrichtig eine gespaltene Betrachtung erfolgen. Fir Wertveranderungen bis zum
Zusammenschlussstichtag kann die pauschale Besteuerung gem § 30 Abs 4 EStG fir den
Ubertragenden angewendet werden, wobei an die Stelle des VerauRerungserloses der Teilwert tritt.
Fur die Wertverdnderungen nach dem Zusammenschlussstichtag tritt der Teilwert an die Stelle des
Buchwertes und die allgemeinen Gewinnermittlungsvorschriften kommen fiir den Ubertragenden
anteilig zur Anwendung.

Der Fachsenat fiir Steuerrecht regt allerdings eine Anderung des Gesetzesentwurfs fur den Fall an,
wonach bei (nur) teilweiser Anwendbarkeit von § 30 Abs 4 EStG (zB bei friherer Einlage aus dem
aullerbetrieblichen Bereich in einen 8 5 Abs 1 EStG-Gewinnermittler oder Wechsel der
Gewinnermittlung von 8 4 Abs 1 zu 8 5 EStG) die gespaltene Betrachtungsweise (und somit die
pauschale Besteuerung) ganzlich verloren geht, dh § 30 Abs 4 EStG zur Ganze, auch hinsichtlich der
stillen Reserven vor dem Zusammenschlussstichtag nicht mehr anwendbar ist.

Zum analogen Fall der Buchwerteinbringung von nicht mehr steuerverfangenen Grund und Boden bei
der Einbringung gem 8§ 18 Abs 5 UmgrStG wurde selbst von Vertretern der Finanzverwaltung eine
solche restriktive Auslegung abgelehnt (vgl. Mayr/Petrag/Titz, Grundsticke im Lichte des
Wartungserlasses zu Art Il UmgrStG, RdW 2014, 45).

Vielmehr wurde vertreten, dass die Rechtspositionen des Rechtsvorgangers (Ubertragenden)
aufgrund der Gesamtrechtsnachfolgefiktion (fir Einbringungen 8§ 18 Abs 1 Z 4 UmgrStG) auf die
Ubernehmende Korperschaft tibergehen; insofern greift die gespaltene Betrachtungsweise, allerdings
auf einer vorgelagerten Zeitebene (zB auf Basis des Teilwertes zum Zeitpunkt der Einlage in das
Betriebsvermégen ist 8 30 Abs 4 EStG anwendbar; fur die Wertsteigerungen nach der Einlage
kommen die allgemeinen Gewinnermittlungsvorschriften zur Anwendung).

Diese Uberlegungen gelten in gleicher Weise bzw. im Lichte des beim Zusammenschluss fur den
Ubertragenden geltenden Einlagegedankens des § 6 Z 5 EStG umso mehr. Es ist mit dem
Verstandnis der Bilanzblndeltheorie nicht vereinbar, fir die eigene zukinftige Beteiligungsquote
keine weitere Anwendung des § 30 Abs 4 EStG zu haben. Eine sachliche Rechtfertigung fur diese
Beschrankung ist nicht ersichtlich, damit wirde vielmehr ein ,Zwang“ zur freiwilligen®
Gewinnrealisierung iSd § 24 Abs 3 UmgrStG ausgelibt.

Wie bei der Realteilung zum Entwurf des § 30 Abs 4 UmgrStG ausgefuhrt, ware der (teilweise)
Verlust der Qualifikation als Altvermdgen insbesondere fir Betriebe, deren wesentliche
Betriebsgrundlage im Grund und Boden liegt, kiinftig ohne besondere sachliche Rechtsfertigung mit
weitreichenden negativen steuerlichen Konsequenzen verbunden, was insbesondere diese Betriebe
Uber Gebihr einseitig belasten wirde.
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Unklar ist auch, wer Ubertragender im Falle einer Mitunternehmerschaft ist. Ist dies die
Mitunternehmerschaft oder sind dies auch, wie sich aus 8§ 13 UmgrStG ergibt, die einzelnen
Mitunternehmer. Nach Ansicht des Fachsenats fiir Steuerrecht kann § 25 Abs 5 auch so verstanden
werden, dass bei einem Mitunternehmer bilanzblindeltheoretisch § 30 Abs 4 EStG zur Géanze
angewendet werden kann, bei einem anderen Mitunternehmer aber nicht.

Zu Z 7 - 8 30 Abs4 UmagrStG

Das UmgrStG ist vom Gedanken der Buchwertumgriindung getragen, soweit das Besteuerungsrecht
der Republik Osterreich nicht im Verhéltnis zu anderen Staaten eingeschrankt wird und es im Zuge
der Realteilung gemalf Art V (wie bei Art IV) zu keiner endgultigen Verschiebung der Steuerbelastung
kommt.

Laut den Erlauterungen zur Regierungsvorlage der Stammfassung zum Umgrindungssteuergesetz
(BGBI. Nr. 699/1991) ist es der primare Zweck des UmgrStG, einen zumindest ertragsteuerneutralen
Wechsel zwischen den unterschiedlichen Rechtsformen von Unternehmen zu ermdéglichen. Gerade
im Bereich des Art V UmgrStG ist dieses Ziel schon bisher stark eingeschrankt, da sich durch die
steuerwirksame Abschreibung/Auflosung der gesetzlich erforderlichen Ausgleichsposten tber 15
Jahre auf Ebene des einzelnen Gesellschafters durchaus betréachtliche ertragsteuerliche
Auswirkungen ergeben kdnnen.

Da diese Auflosung / Abschreibung der erforderlichen Ausgleichsposten fiir die Finanzverwaltung
aufgrund der wechselseitigen Aufhebung mit keinen nennenswerten Auswirkungen auf das
Steueraufkommen verbunden ist (Auswirkungen konnen sich grundsatzlich nur aufgrund
unterschiedlicher Grenzsteuerséatze der einzelnen Gesellschafter ergeben), stellt sich schon nach der
aktuellen Gesetzeslage die Frage, ob dem Gesetzeszweck nicht auch durch eine vorlaufige
Steuerneutralitat der Ausgleichsposten bis zum erfolgswirksamen Ausscheiden des einzelnen
Gesellschafters aus dem Nachfolgeunternehmen bzw. der Verauf3erung der im Zuge der Realteilung
erhaltenen Wirtschaftsgliter gentige getan werden koénnte. Solche vergleichbaren Regelungen
bestehen bereits beispielsweise im Rahmen des Artikel IV UmgrStG, wo bei einem
Verkehrswertzusammenschluss mit Quotenverschiebung oder dem Kapitalkontenzusammenschluss
mit Liquidationsvorab eine Versteuerung der vorgesorgten stillen Reserven erst bei Realisierung
erfolgt.

Im Rahmen des Art V UmgrStG ist das Fehlen dieser Mdglichkeit fur den jeweiligen Steuerpflichtigen
umso weniger verstandlich, als die Steuerpflicht / Abzugsfahigkeit der Ausgleichsposten
systemkonform zwar vollkommen unabhdngig von den aufgrund der Verkehrswertverschiebung
zulassigen / erforderlichen Ausgleichszahlungen zu erfolgen hat, es im gar nicht so seltenen Einzelfall
beim einzelnen Steuerpflichtigen aber trotz der Verpflichtung zur Leistung einer Ausgleichszahlung,
da er ansonsten vermdgensmalig bereichert werden wirde und damit gedanklich ,zukauft, zu einer
Steuerpflicht kommen kann, wahrend beim anderen Gesellschafter, der gedanklich ,verkauft”, indem
er eine Ausgleichszahlung erhalt, ein steuerlicher Abzugsposten entsteht.
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Durch die im Zuge des 2. Abgabenanderungsgesetzes 2014 geplanten Anderungen im Bereich des
Art V UmgrStG wirde diese bereits bisher problematische Rechtslage noch massiv verstarkt werden;
dies wird vom Fachsenat fur Steuerrecht abgelehnt:

Ein groRRer, wenn nicht sogar der weitaus Uberwiegende Teil der in der Praxis durchgeflihrten
Realteilungen erfolgt in Unternehmen, fir die die Teilbetriebsfiktion des 8§ 27 Abs 3 UmgrStG zur
Anwendung kommt. Dabei handelt es sich einerseits um Betriebe, deren wesentliche
Betriebsgrundlagen entweder im Klienten- und Kundenstock oder im Forstbereich liegen.

Gerade fur diese (land- und) forstwirtschaftlichen Betriebe stellt der Grund und Boden in der Regel
zumindest 50% des Verkehrswerts dar. Kommt es daher beispielsweise bei einem Forstbetrieb in der
GroéRenordnung von 500 bis 700 ha und einem angenommenen Verkehrswert von EUR 10 Mio,
wovon schatzungsweise rund EUR 5 Mio auf den Grund und Boden entfallen, im Anschluss an eine
Verlassenschaft oder aufgrund der Zerrittung der Gesellschafter zu einer Realteilung des Betriebes,
sodass jeder der zwei Gesellschafter einen annéhernd gleich grof3en Betriebsteil kiinftig im Rahmen
eines  Einzelunternehmens  weiterfihrt, so wirde bei Vorliegen von  Altvermébgen
Immobilienertragsteuer in Hohe von EUR 87.500 ausgeldst werden: VW G&B von EUR 5 Mio *
14 Prozent * 50% davon vorgesorgte stille Reserven * 25% ImmoESt.

Anmerkung: der jahrliche Gewinn solcher Betriebe belduft sich im Regelfall auf EUR 35.000 und EUR
50.000, sodass der Gewinn (vor Einkommensteuern) von zumindest 2 Jahren erforderlich wéare, nur
um die Immobilienertragsteuer zu erwirtschaften.

Eine solche verhdltnismaBig einseitige Belastung von Betrieben, deren wesentliche
Betriebsgrundlage im Grund und Boden liegt, ware aus dem Blickwinkel der Sicherung des
Abgabenaufkommens nicht nur unnétig, sondern dartber hinaus vermutlich auch
verfassungsrechtlich au3erst bedenklich.

Weiters bestand im Rahmen der Einfihrung der Immobilienertragsteuer auch Einvernehmen dartiber,
dass eine Steuerwirksamkeit nur im VeraufBRerungsfall und nicht im Rahmen von unentgeltlichen
Ubertragungen von Grundstiicken im Familienverband eintritt. Da der Grofteil der Realteilungen
zumindest im land- und forstwirtschaftlichen Bereich ausschliellich im engeren oder weiteren
Familienverband stattfindet und in vielen Fallen nur so eine ordnungsgemafe Fortfiilhrung von
Betrieben in der Familie ermdglicht wird, wirde durch die geplante Regelung eine sofortige
Besteuerung ,uber die Hintertlr* eingeflihrt werden, wodurch Realteilungen nur mehr Uber Verkaufe
von Liegenschaftsvermégen finanziert werden kdonnten.

Zusatzlich zu den oben quantifizierten unmittelbaren steuerlichen Auswirkungen wéare mit der
Neuregelung der teilweise Verlust der Qualifikation als Altvermdgen mit noch viel
weitreichenderen steuerlichen Konsequenzen verbunden, da in der realisierten Quote kinftig
infolge der Qualifikation als Neuvermoégen alle Wertsteigerungen der vollen 25%igen ImmoESt
unterliegen wirden.

Es wird daher angeregt, die bestehende Regelung des Art V UmgrStG dahingehend anzupassen, im

Realteilungsvertrag ein Wahlrecht vorzusehen, den Zeitpunkt der Versteuerung / Abzugsfahigkeit der
Ausgleichposten auf den Zeitpunkt des endgiltigen Ausscheidens des jeweiligen Gesellschafters zu
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verschieben. Dem jeweiligen Steuerpflichtigen sollte es auch (am besten gesetzlich oder nur
erlassmalig) freigestellt werden, den passiven Ausgleichsposten freiwillig friiher bzw. sofort im ersten
Jahr nach Realteilung zu versteuern, um nicht latente Steuern vor sich ,herschieben” zu missen.

Hinsichtlich der vorzusorgenden stillen Reserven im Grund und Boden bestehen nach Ansicht des
Fachsenats keine Bedenken, diese entsprechend der bisherigen - der Finanz bekannten - Praxis mit
pauschal 14% des anteiligen Teilwerts in den Ausgleichsposten aufzunehmen.

Wie oben vorgeschlagen sollte der Ausgleichsposten entweder verteilt Uber 15 Jahre oder wahlweise
erst im Zeitpunkt des Ausscheidens des Gesellschafters steuerlich erfasst werden kénnen.

Sollte sich die Finanzverwaltung dieser Vorgehensweise aufgrund des 25%igen Steuersatzes im
Bereich des Immobilienvermdgens nicht anschliel3en, so bestiinde alternativ auch die Moglichkeit, fir
die stillen Reserven im Grund und Boden, Gebaude (unabhangig ob Alt- oder Neuvermdgen) und
Kapitalvermdgen einen gesonderten Ausgleichposten je Wirtschaftsgut vorzusehen. Die
Auflésung/Abschreibung des Ausgleichspostens sollte entsprechend der
Abnutzbarkeit/Nichtabnutzbarkeit des Wirtschaftsgutes erfolgen.

Hierdurch kénnte sowohl der gewlnschten Vereinbarkeit mit dem vorgesehenen Sondersteuersatz
und als auch der Begiinstigung fur Altvermdgen gemall 8§ 30 Abs 4 EStG Rechnung getragen
werden. Darlber hinaus sollte auch in Anlehnung an 8 30 Abs 2 Z 4 EStG 1988 die
Altvermdgenseigenschatft erhalten bleiben kdnnen.

Der Fachsenat flr Steuerrecht hélt es fir sachgerecht und schlagt daher zusammenfassend
vor, hinsichtlich der ermaRigt besteuerten Grundstiicke (und Kapitalvermégen) die Bildung von
gesonderten Ausgleichsposten im Gesetz vorzusehen. Hinsichtlich der weiteren Behandlung
dieser gesonderten Ausgleichsposten kann Uberlegt werden, dass diese pauschal passivseitig mit
dem besonderen Steuersatz aufgeldst wird, wobei auch in diesem Zusammenhang soweit mdglich
die Pauschalbesteuerung des § 30 Abs 4 EStG Anwendung finden kann und aktivseitig analog § 6 Z
2 EStG eine Halbierung des Betrages der stillen Reserve erfolgt, die aufwandswirksam
abgeschrieben wird. Zusatzlich wird - auch als Anregung zur Verwaltungsvereinfachung — angereqt,
eine freiwillige vorzeitige Auflosung eines passiven Ausgleichspostens vorzusehen.

Zu Artikel 9 Anderung der Bundesabgabenordnung

Zu Z 28188 BAO

Die geplante Einfuhrung des Feststellungsverfahrens iSd § 188 BAO fur ,groRe“ ARGEn sollte — zur
Vermeidung eines weiteren Standortnachteils Osterreichs — generell Uberdacht werden, da sie mit
einem unverhaltnismafig hohen, nicht mehr rechtfertigbaren internen Buchfuhrungs-, Erklarungs- und
sonstigen Verwaltungsaufwand fir die davon betroffenen Unternehmen verbunden wére, ohne fur die
Osterreichische Finanzverwaltung unter dem Strich ein messbares Steuermehraufkommen zu
bewirken.

Sofern von der geplanten Neuregelung — aus den eingangs angeftihrten Grinden — nicht insgesamt
Abstand genommen wird, regen wir - nach dem Vorbild der deutschen Regelung in § 180 Abs 4
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deutsche AO - folgende Anderung an: Zusétzlich zur geplanten Auftragswertgrenze von EUR
700.000 werden auch die ARGEN, deren alleiniger Zweck in der Erfullung eines einzigen
Werkvertrages oder Werklieferungsvertrages besteht, vom verpflichtenden Festellungsverfahren iSd
§ 188 BAO ausgenommen.

Zu den geplanten Anderungen im § 2 Abs 4 EStG bzw der Ubergangsbestimmung im § 124b Z
260 EStG und im § 188 Abs 4 lit d BAO bzw der Ubergangsbestimmung im § 323 Abs 44 BAO:
Die Erfassung bereits bestehender und sich in aufrechter Tatigkeit befindlicher
Arbeitsgemeinschaften erachten wir als problematisch. Neben dem damit einhergehenden
Verwaltungsaufwand fiihren die erforderlichen Anpassungen und Umstellungen in den bestehenden
Arbeitsablaufen bei den beteiligten Parteien zu Mehrkosten, die — da die Auftragsvereinbarungen in
der Vergangenheit abgeschlossen wurden — wohl nur noch schwer auf die Preise aufgeschlagen
werden konnen. Diese Anderung macht folglich einen Eingriff in bestehende Vertrage erforderlich und
stellt die Planungs- und Rechtssicherheit fiir den Wirtschaftsstandort Osterreich in Frage. Da
Arbeitsgemeinschaften - wie auch in den erlauternden Bemerkungen ausgefuhrt - nicht auf Dauer
ausgelegt sind, ist eine Erfassung der (noch) tatigen ARGE, deren Auftrag vor dem 1.1.2015
abgeschlossen wurde, UE jedenfalls auszuschliel3en.

Zu Z 3 8 240a BAO

Die Regelung, dass ein Antrag auf Riickzahlung der Abfuhr von Kapitalertragsteuer erst nach Ablauf
des Jahres der Einhebung zulassig sein soll, lehnen wir, auch aus standortpolitischen Uberlegungen,
ab.

Insbesondere bei Holdinggesellschaften, bei denen die Finanzverwaltung die ex-ante-Kontrolle nach
8 5 zur VO zu § 94a Abs 2 EStG zum Teil verweigert, kann es dadurch bei gro3en Betragen von
Kapitalertragsteuer zu erheblichen Zeitverzégerungen bei der Riickerstattung kommen. Dies ist nicht
nur als weiterer standortschadlicher Steuernachteil Osterreichs zu werten, sondern es ist dartiber
hinaus europarechtlich fraglich, ob das Recht auf Riickerstattung bewusst verzdgert werden darf.

Verstandlich und nachvollziehbar ist es aus Sicht des Fachsenats, dass die Finanzverwaltung die
Verfahrensokonomie erhéhen mochte. Dies sollte und dirfte aber nur Klein- und Kleinstbetrage
betreffen. Wenn 8§ 240a BAO daher eingefiihrt werden sollte, dann sollte eine Betragsgrenze
eingezogen werden, bis zu welcher erst im néchsten Kalenderjahr ein Rickerstattungsantrag gestellt
werden darf. Fir hohere Betrdge konnte dann — wie bisher — gleich der Antrag auf Rickerstattung
erfolgen.

,§ 240a. Antrdge beschrinkt Steuerpflichtiger auf Riickzahlung (Zurtickzahlung) oder Erstattung
(Ruckerstattung) der von Abfuhrpflichtigen einbehaltenen Kapitalertragsteuer bis zu einem Betrag
von EUR 500 sind erst nach Ablauf des

Jahres der Einbehaltung zulassig, wenn ihre Rechtsgrundlage § 240 Abs. 3, 8§ 94 Z 2 EStG 1988, § 6
Abs. 1 KStG 1988, § 21 Abs. 1 Z 1a KStG 1988 oder eine Bestimmung eines
Doppelbesteuerungsabkommens ist.“
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Zu Z 4 8 264 Abs 1 und 4 BAO

Wir regen an, auch die praktisch nicht selten auftauchende Frage zu klaren, wie vorzugehen ist, wenn
eine  Abgabenbehérde ein  Rechtsmittel vorlegt, ohne ihrer Verpflichtung, eine
Beschwerdevorentscheidung zu erlassen, nachgekommen zu sein. In der Literatur wird dazu die — ug
zutreffende - Auffassung vertreten, dass das Verwaltungsgericht in diesen Fallen einen
Zurickweisungsbeschluss zu erlassen héatte. Denkbar, wenngleich wohl ferner liegend, ware aber
auch ein Mangelbehebungsverfahren. Gegen diese Lésung spricht jedenfalls der Umstand, dass der
belangten Behdrde nur die Nachholung der BVE aufgetragen werden kdnnte. Deren Erlassung fuhrt
aber noch nicht zum Zustandigwerden des Gerichts. Vielmehr bedarf es dazu eines Vorlageantrages
einer Partei im Sinne von § 78 BAO. Auf dessen Einbringung hat aber die Abgabenbehdrde keinerlei
Einfluss, sodass dieser ,Mangel“ im Verfahren zwischen dem Gericht und der Amtspartei niemals
behebbar sein kann. Daher fuhrt das Unterbleiben einer an sich erforderlichen BVE ein absolutes
Prozesshindernis vor dem Verwaltungsgericht herbei, dem nur mittels Zurtickweisung der Vorlage
entsprochen werden kann. Hier auf Gesetzesebene Klarheit zu schaffen, wére rechtspolitisch
durchaus wiinschenswert. Die grundsatzliche Pflicht, zunachst mittels BVE zu entscheiden, sollte
nicht undurchsetzbar sein.

Zu Z5 8§ 284 Abs 2 BAO

Die Vorschrift ist sehr zu begrifRen, da sie Rechtssicherheit in einen bisher nicht eindeutig
bestimmbaren Bereich hineintragt.

Sonstige Anmerkung zu Vorauszahlung ImmoESt gem § 30b Abs 4 EStG und
Stundungszinsen:

Wenn ein Unternehmer mit hohen Verlustvortragen gezwungen ist, seinen Betrieb mit
Betriebsliegenschaft zu verdufRern, muss er laut Gesetz die besondere Vorauszahlung gem §
30b Abs 4 EStG entrichten, obwohl zu diesem Zeitpunkt schon nachweisbar feststeht, dass er
die gesamte Vorauszahlung wieder gutgeschrieben bekommen wird.

Bei dieser Situation kann Ublicherweise mit dem Finanzamt eine entsprechend langfristige
Stundung der besonderen Vorauszahlung (bis zum Vorliegen des Steuerbescheides fir dieses
Kalenderjahr) vereinbart werden — die Stundungszinsen fallen aber in voller Hohe an. Wir regen
daher an, fur derartige Félle gesetzlich eine Gutschrift der Stundungszinsen vorzusehen.

Zu Artikel 10 Anderung des Finanzstrafgesetzes

Zu Z 2 8 57 Abs 6 FinStrG

Das Recht auf Antrag einer Fristsetzung soll grundsatzlich mit einem Jahr limitiert werden. Dies soll
entsprechend den EB der Verfahrensbeschleunigung dienen. Jegliche diesbeziigliche MalRnahmen
sind jedenfalls begriRenswert.

Fraglich erscheint jedoch, ob die Limitierung des Antragsrechtes mit einem Jahr sinnvoll erscheint, da
sich diese Regelung nach Ablauf dieses Jahres als kontraproduktiv darstellt. Uberdies ist zB der
Fristsetzungsantrag nach 8 91 GOG an keine Frist gebunden. Weiters erscheint die Regelung unklar,
insbesondere dahingehend, wann die Frist zu laufen beginnt.
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Abs 6 sollte daher ersatzlos gestrichen werden.

Zu Z 3 8§ 30a Abs 5 FinStrG

So sehr die Abschaffung des ,ganzlichen Ausschlusses® der Abgabenerhdhung bei einem
strafbestimmenden Wertbetrag von hdchstens EUR 33.000,00 nach & 30a FinStrG bei der
Verkirzung von Abgaben zu begriflen ist, die von Zolldmtern zu erheben sind (RV ,nicht
sachgerecht), so sehr ist der weiter bestehende Ausschluss der Eingangs- und Ausgangsabgaben
von dieser Diversionsmalinahme, durch die die negativen Folgen der Bestrafung vermieden werden,
wegen sachlich nicht zu rechtfertigender Ungleichbehandlung abzulehnen: Die vereinfachte
Strafverfigung nach 8§ 146 FinStrG ist Uberdies beschrankt auf einen strafbestimmenden Wertbetrag
von hochstens EUR 1.000,00 und die Abgabenerhdhung nach § 108 ZollR-DG auf einen
strafbestimmenden Wertbetrag von EUR 400,00. Sie stellen entgegen der RV keinen adéquaten
Ersatz fur § 30a FinStrG bei Eingangs- und Ausgangsabgaben dar, die die Ungleichbehandlung
rechtfertigen kénnten.!

Wir regen daher an, Abs 5 ersatzlos zu streichen.

Zu Z 4899 Abs 1 FinStrG

Die Verpflichtung zur Auskunftserteilung nach § 99 Abs 1 FinStrG schliet schon heute die
Verbindlichkeit in sich, Urkunden, Daten in allgemein lesbarer Form und andere Unterlagen, die fir
das Finanzstrafverfahren von Bedeutung sind, vorzulegen oder die Einsichtnahme in diese zu
gestatten. Damit sieht bereits die geltende Regelung eine verstarkte Mitwirkungspflicht von
Auskunftspersonen und damit fur ,jedermann vor.

Mit dem zusatzlichen Erfordernis, elektronische Daten in einem allgemein gebréuchlichen Dateiformat
in strukturierter Form so zu Ubermitteln, dass die Daten elektronisch weiterverarbeitet werden konnen
(Z 4 lit a des Begutachtungsentwurfs), soll diese Verpflichtung neuerlich ausgedehnt und die
Auskunftsperson hinkiinftig zur Ubermittlung von Daten in einem géangigen Tabellenkalkulations- oder
Datenbankprogramm angehalten werden (EB).

Damit wird die Auskunftsperson hinkunftig verpflichtet, die Daten in einem Format zu Verfligung zu
stellen, das es bei der Auskunftseinholung uU noch gar nicht gibt.

Damit wird die Zumutbarkeitsgrenze fur am Delikt uU véllig unbeteiligte Auskunftspersonen doch
deutlich Gberspannt, da die technischen Mdoglichkeiten (Programme) und fachlichen Kenntnisse zur
Anpassung des Datenformats bei Auskunftspersonen héufig nicht gegeben sein werden.

Vor diesem Hintergrund regen wir an, die Verpflichtung zur strukturierten Datenibermittlung nur dann
vorzusehen, ,soweit dies dem Auskunftsverpflichteten im Einzelfall zumutbar ist.”

Vergleichsweise verzichtet § 143 BAO im Abgabenverfahren bei Auskunftspersonen bis heute auf
eine vergleichbare Regelung zur strukturierten Datenibermittlung.

1 Vgl auch Brandl/Leitner/Schrottmeyer/Toifl, Die Finanzstrafgesetz-Novelle 2010, Seite 54.
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Zu Z 4 8 99 Abs 5 FinStrG

Bereits bisher erlaubte es § 99 Abs 5 FinStrG den Finanzstrafbehdrden, zur Identitatsfeststellung
einer Person, die eines Finanzvergehens verdachtig ist oder als Zeuge (Auskunftsperson) in Betracht
kommt, deren Namen, Geburtsdatum, Geburtsort und Wohnanschrift zu ermitteln.

Die Finanzstrafbehorde ist auch bereits nach geltendem Recht berechtigt, die Grof3e festzustellen
und die Auskunftsperson oder den Zeugen zu fotografieren (8 99 Abs 5 FinStrG idF FinanzstrafG-
Novelle 2010).

Hinkunftig soll die Finanzstrafbehorde auch befugt sein, Papillarlinienabdriicke von Personen
abzunehmen, von denen aufgrund bestimmter Tatsachen angenommen werden kann, dass sie
Spuren hinterlassen haben; dies unter der Einschrankung, dass die Abnahme von Fingerabdriicken
Jfur die Aufklarung eines Finanzstrafverfahrens zweckdienlich ist. Die EB nennen in diesem
Zusammenhang die Spuren an Waren, die Gegenstand eines Finanzvergehens sind.

Die Neuregelung dient offenkundig der Angleichung der Identitatsfeststellung an § 118 StPO, dessen
Abs 2 die Mdglichkeit zur Abnahme von Fingerabdriicken nur dann gewahrt, ,soweit dies zur
Identitatsfeststellung erforderlich ist.” Demgegentuber sollen Fingerabdriicke im
verwaltungsbehordlichen Finanzstrafverfahren bereits immer dann abgenommen werden kénnen,
soweit dies ,zur Aufklarung eines Finanzvergehens zweckdienlich® ist.

Auch wenn einzuraumen ist, dass die gegenstandliche Regelung natirlich vor dem allgemeinen
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zu lesen ist (vgl EB), so wirde die derzeit gewahlte Formulierung
sachverhaltsabhangig die erkennungsdienstliche Behandlung von Auskunftspersonen, Zeugen
und/oder Beschuldigten unabhangig davon erméglichen, ob die Abnahme von Fingerabdriicken zur
Identitatsfeststellung oder zur Aufklarung des Vergehens tberhaupt notwendig ist.

Dies wird den Besonderheiten des verwaltungsbehdrdlichen Finanzstrafverfahrens in keiner Weise
gerecht und es sollte als Mindeststandard zumindest die Erforderlichkeit der ldentitatsfeststellung
vorgesehen werden.

BloRe Auskunftspersonen und Zeugen sollten Uberhaupt nicht erkennungsdienstlich behandelt
werden durfen.

Zu Z58120 Abs 1 und 5 FinStrG

Die Erméachtigungsnorm des Abs 5, wonach die Finanzstrafbehdrde personenbezogene Daten, die
sie im Finanzstrafverfahren ermittelt hat, tGber ausdricklich gesetzlich geregelte Falle hinaus an
andere in- oder ausléandische Behérden tbermitteln darf, so sie fiir den Empfanger eine wesentliche
Voraussetzung zur Wahrnehmung einer ihm gesetzlich Ubertragenen Aufgabe bilden (8 120 Abs 5 2.
Halbsatz), ist zu unbestimmt und geht zu weit.

Diese Erméchtigungsnorm derogiert der wohliberlegten und bewédhrten Bestimmung Uuber die
abgabenrechtliche Geheimhaltungspflicht nach § 48a Abs 2 lit b iVm Abs 4 lit b BAO, wonach der
Inhalt von Akten eines Finanzstrafverfahrens, wozu personenbezogene Daten gehoren, ,befugt”
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offenbart werden darf, nur dann, wenn die Offenbarung — neben den Fallen der gesetzlichen Pflicht
dazu —im ,zwingenden o6ffentlichen Interesse gelegen ist.”

Abs 5 2. Halbsatz (,oder fir den Empfanger eine wesentliche Voraussetzung zur Wahrnehmung
einer ihm gesetzlich Ubertragenen Aufgabe bildet) sollte ersatzlos gestrichen werden.
Wir ersuchen hdflich, unsere Vorschlage bzw. Anregungen zu berlcksichtigen und verbleiben
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