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3 REPUBLIK OSTERREICH
B M I % BUNDESMINISTERIUM FUR INNERES
| DER RECHTSSCHUTZBEAUFTRAGTE

em. o. Univ.-Prof.

An das Dr. Dr. h.c. Manfred BURGSTALLER
Bundesministerium fir Inneres crrengacec
pA bmi-Ill-1dbmi.gv.at 014 WIEN
? TFACY
und das TEL  +43-153126-222°

Prasidium des Nationalrates PAK Aaens 22t
pA begutachtungsverfahren(dparlament.gv.at

Wien, am 5. Mai 2015

Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Bundesgesetz liber die
Organisation, Aufgaben und Befugnisse des polizeilichen Staatsschutzes (Polizeiliches
Staatsschutzgesetz - PStSG) erlassen und das Sicherheitspolizeigesetz gedndert wird

Sehr geehrte Damen und Herren!

Als derzeitiger Rechtsschutzbeauftragter gemaf3 § 91a SPG fuhle ich mich nicht berufen,
zum gegenstandlichen Gesetzesvorhaben umfassend Stellung zu nehmen. Was das neu zu
schaffende Polizeiliche Staatsschutzgesetz anlangt, werde ich nach einer kurzen allgemei-
nen Wirdigung nur ein paar ausgewahlte Regelungen erdrtern, von denen ich meine, dass
sie aus Rechtsschutzgriinden besondere Bedeutung haben. Und anstehende Anderungen
des Sicherheitspolizeigesetzes werde ich Uberhaupt nur dann ansprechen, wenn sie die Ta-

tigkeit des Rechtsschutzbeauftragten unmittelbar betreffen.

Die angekindigte allgemeine Bemerkung maochte ich damit beginnen, dass ich das gegen-
standliche Gesetzesvorhaben als solches sehr begriiie. Fir den polizeilichen Staatsschutz
ein eigenstandiges Gesetz mit besonderen Regelungen zu Organisation, Aufgaben, Befugnis-
sen und Rechtsschutz zu schaffen, entspricht nach meinen Erfahrungen einem aktuellen
gesellschaftlichen Beddurfnis. Und ich finde, dass der vorliegende Entwurf fir die zahlreichen
in diesem Zusammenhang auftretenden schwierigen Fragen, insgesamt betrachtet, wohl-
Uberlegte Losungen bietet. Wichtig ist, dass der polizeiliche Staatsschutz ungeachtet seiner

Eigenstandigkeit weiter Sicherheitspolizei bleibt und daher fiir ihn - wie § 5 des gegenstand-
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lichen Entwurfs' ausdriicklich normiert - insoweit, als das in Rede stehende Gesetz nicht
Besonderes bestimmt, weiter das Sicherheitspolizeigesetz gilt. Damit ist auch gewahrleistet,
dass die in den §§ 29 und 51 SPG verankerte VerhaltnismaBigkeit bei jeder Ermittlung und
Verwendung personenbezogener Daten durchgehend auch im Bereich des Staatschutzes zu

beachten ist.

|. Aufgaben des Staatschutzes

Die Aufgaben des polizeilichen Staatschutzes sind, basierend auf der umfassenden Zielbe-
stimmung des § 1 Abs 2, in den §§ 6 bis 8 umschrieben. Fir den Rechtsschutzbeauftragten
ganz zentral ist dabei die Regelung des § 6, die den Staatsschutzbehdrden - das sind das
Bundesamt fiir Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung (BVT) und die Landesamter
Verfassungsschutz (LVs) - als Aufgaben die erweiterte Gefahrenerforschung und den Schutz

vor verfassungsgefahrdenden Angriffen zuweist.

1. Erweiterte Gefahrenerforschung gegeniiber Gruppierungen

Diein § 6 Abs 1 Z 1 definierte erweiterte Gefahrenerforschung bedeutet fiir den Staatsschutz
nichts Neues. Die Regelung ist unverandert dem derzeitigen § 21 Abs 3 Z2 SPG ibernom-
men. Da sie sich bisher bewahrt hat, erscheint diese Losung problemlos. Zu beachten ist
freilich, dass die Inanspruchnahme der zitierten Bestimmung des SPG nicht nur fir den
Staatsschutz, sondern prinzipiell auch fur Zwecke der allgemeinen Sicherheitspolizei offen
stand. Gegen den Entfall dieser Moglichkeit, die mit der in Art 2 Z 6 normierten Aufhebung
des § 21 Abs 3 SPG zwangslaufig verbunden ist, bestehen aber nach meinen Erfahrungen als

Rechtsschutzbeauftragter keine Bedenken.

2. Vorbeugung verfassungsgefédhrdender Angriffe von Einzelpersonen

§ 6 Abs 1 Z 2, der den Staatsschutzbehdrden den vorbeugenden Schutz vor wahrscheinlichen
verfassungsgefahrdenden Angriffen durch eine Einzelperson zur Aufgabe stellt, betritt dem-
gegenuber absolutes Neuland. Die zitierte Bestimmung soll die derzeitige Regelung des § 21
Abs 3 Z 1 SPG Uber die erweiterte Gefahrenerforschung gegeniiber Einzelpersonen ersetzen

und folgt dabei, indem sie die allgemeine Kategorie des vorbeugenden Rechtsschutzes in

' §8-Angaben ohne nahere Bezeichnung beziehen sich in der Folge stets auf den vorliegenden Entwurf
eines Polizeilichen Staatsschutzgesetzes.
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Anspruch nimmt, einem geanderten Konzept. Entscheidend fir die neu formulierte Aufgabe
ist natlrlich der Begriff des ,verfassungsgefahrdenden Angriffs”. Dazu wird in § 6 Abs 2 eine
aufzahlende Definition gegeben. Als verfassungsgefahrdender Angriff ist danach ,die Bedro-
hung von Rechtsglitern” zu verstehen, die .durch die rechtswidrige Verwirklichung” von in
den Z 1 bis 5 taxativ angefihrten Tatbestanden des gerichtlichen Strafrechts zu beflirchten
ist. Auf die konkreten Umstande der drohenden Tatbestandsverwirklichung wird bei der
Mehrzahl der erfassten Delikte nicht abgestellt; die in Z2 und 5 aufgezahlten Delikte sollen
allerdings nur bei Erfillung von Zusatzvoraussetzungen als verfassungsgefahrdender An-
griff in Betracht kommen, namlich bei ,weltanschaulich oder religiés motivierter” Verwirkli-
chung (Z 2) bzw wenn sie sich .gegen verfassungsmaBige Einrichtungen und ihre Hand-
lungsfahigkeit (§ 22 Abs 1 Z 2 SPG) sowie kritische Infrastrukturen (§ 22 Abs 1 Z 6 SPG)”
richten (Z 5).

Die vorstehend geschilderte Neuregelung bedeutet gegeniiber dem bisherigen Rechtszu-
stand ohne Zweifel eine ganz wesentliche Erweiterung des Aufgabenbereichs des Staats-
schutzes. Und vor dem Hintergrund, dass sich die erweiterte Gefahrenerforschung gegen-
uber Einzelpersonen, wie sie derzeit in § 21 Abs 3 Z 1 SPG normiert ist, als viel zu eng und
als fir die Befriedigung aktueller gesellschaftlicher Bediirfnisse, wie etwa die Uberwachung
zurlickgekehrter Jihadisten, absolut unzulanglich erwiesen hat, ist § 6 Abs 1 Z2 fur mich
zugleich als eindeutige Verbesserung der Rechtslage einzustufen. Eine gewisse Problematik
der erorterten Reglung ergibt sich freilich daraus, dass sie infolge der ganz iberwiegend
rein abstrakten Definition des verfassungsgefahrdenden Angriffs auch Fallgestaltungen er-
fassen kann, deren konkretes Gewicht ein Eingreifen des Staatsschutzes kaum zu legitimie-
ren vermag. Die in Rede stehende Definition so umzugestalten, dass sie unerwiinschte Fall-
gestaltungen ausschlief3t, ohne dabei aber wieder schmerzhafte Licken aufzureifien, dirfte
freilich sehr schwer sein. Eine Entscharfung der aufgezeigten Problematik ergibt sich gliick-
licherweise daraus, dass Abs 1 Z 2 iVm Abs 2 des § 6 ja nur eine Aufgabe und noch keine Be-
fugnis der Staatsschutzbehorden normiert. Und da jede Aufgabenerfiillung nicht nur Erfor-
derlichkeit, sondern auch VerhaltnismaRBigkeit verlangt, kann man darauf vertrauen, dass bei
Fallgestaltungen mit blo3 geringem Bedrohungspotential - soweit dazu, auch im Blick auf
die Begrenztheit der Ressourcen, tberhaupt Antrage gestellt werden - jedenfalls die fir jede
Art von Ermittlungen erforderliche Ermachtigung des Rechtsschutzbeauftragten verweigert

wird.
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3. Schutz auch bei Verdacht einschldgiger Auslandstaten

Erganzend zu den Z 1 und 2 wird in Z3 des § 6 Abs 1 als Aufgabe des Staatsschutzes auch
.der Schutz vor verfassungsgefahrdenden Angriffen aufgrund von Informationen von Dienst-
stellen inlandischer Behorden oder auslandischer Sicherheitsbehorden (§ 2 Abs. 3 Polizei-
kooperationsgesetz -PolKG, BGBL. | Nr. 104/1997) zu Personen” normiert, ,die im Verdacht
stehen, im Ausland einen Sachverhalt verwirklicht zu haben, der einem verfassungsgefahr-
denden Angriff entspricht”. Im Kern bedeutet das die Ermachtigung der Staatsschutzbehor-
den mit den angefihrten inlandischen (insb Heeresnachrichtenamt und Abwehramt) und
auslandischen Behorden Kontakt zu halten und von diesen erhaltene Informationen zu ver-
arbeiten. Wichtig ist dabei, wie die Erlauterungen auch ausdricklich betonen, dass die in der

Z 3 formulierte Aufgabe als solche keine Basis fir Ermittlungsbefugnisse gem § 12 bietet.

Nach der zuletzt erfolgten Klarstellung kann man die erorterte Regelung nur uneinge-
schrankt positiv beurteilen. Selbstverstandlich war die Berucksichtigung der angesproche-
nen Informationen zu einschlagigen Auslandsdaten fir Zwecke des Staatsschutzes auch
schon bisher unverzichtbar. Es gab dafiir aber keine explizite Regelung. Die mit der Z 3 des
§ 6 Abs 1 angestrebte Schaffung einer soliden Rechtsgrundlage ist daher aus Sicht des

Rechtsschutzbeauftragen mit Nachdruck zu begrifien.

Il. Besondere Analysedatenbank

1. Erforderlichkeit der Sonderregelung

Eine wichtige Neuerung bringt § 11, indem er die Staatsschutzbehorden ermachtigt ,zum
Zweck der Bewertung der Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdung sowie zum Erkennen von
Zusammenhangen und Strukturen mittels operativer oder strategischer Analyse” eine be-
sondere Datenanwendung einzurichten, die als Informationsverbundsystem zwischen dem
BVT und den LVs gefiihrt werden darf. Dabei ist wohl an eine einzige, den Gesamtbereich der
Aufgaben des Staatsschutzes abdeckende Datenbank gedacht. Die Sonderregelung des § 11
ist erforderlich, weil sich die allgemein fir Sicherheitsbehorden bestehende Mdglichkeit der
Einrichtung von Analysedatenbanken gemafl § 53a Abs 2 und 6 SPG fir den Staatsschutz
nicht blo wegen der spezifischen Zielsetzung als unzureichend erwiesen hat. Konkret
kommt namlich dazu, dass fir eine Datenbank auf Basis der zuletzt angeflihrten Bestim-
mungen zentraler Anknipfungspunkt zwingend ein ,Verdachtiger” ist, woran es aber bei

einer blofBen erweiterten Gefahrenerforschung oder einer Mafinahme zur Vorbeugung eines

BM.l BUNDESMINISTERIUM FUR INNERES

www.parlament.gv.at



6/SN-110/ME XXV. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Ubermittelte VVersion)

wahrscheinlichen verfassungsgefahrdenden Angriffs fehlt. Das ist aber angesichts der Ziel-

setzungen des Staatsschutzes ein gravierender Mangel.

Um das genannte Manko auszugleichen, ist in § 11 als primarer Anknipfungspunkt fur die
Datenbank des Verfassungsschutzes ganz gezielt ein von einer Aufgabe nach §6 Abs 1 Z 1
bis 3 .Betroffener” bestimmt. Im Ubrigen hilt sich die Regelung weitgehend an die bewahr-
ten Vorgaben der Analysedatenbanken gemaf3 § 53a Abs 2 und 6 SPG. Auffallend ist aller-
dings der Unterschied in den Léschungsfristen. Dass die dafiir vorgesehen Maximalfristen
fur die Analysedatenbank des Staatsschutzes langer bemessen sind als die fur die Daten-

banken nach dem SPG, erscheint erkldarungsbediirftig.

2. Klarstellungsbedarf zur Kontrolle

Problematisch ist, dass der gegenstandliche Entwurf keine Regelung iiber die Kontrolle der
nach § 11 zu errichtenden Datenbank enthalt. Wahrend die Analysedatenbanken nach dem
SPG gemall dessen § 91c Abs 2 ausdriicklich der Kontrolle durch den Rechtsschutzbeauf-
tragten unterworfen sind, ist dieser fir die Datenbank des Staatsschutzes mangels Aufnah-
me in den Kontrollbereich des § 15 Abs 2 nicht zustandig. Die Erklarung dafir findet man in
den Erlauterungen zu § 11, denen zu entnehmen ist, dass die Entwurfsverfasser davon aus-
gehen, dass die in Rede stehende Datenbank - anders als die Analysedatenbanken gemaf
§ 53a Abs 2 und 6 SPG - der Kontrolle der Datenschutzbehdrde unterliegt. Das ist aber nicht
unmittelbar einsichtig. Wenn die Erlauterungen das Erfordernis einer Vorabkontrolle durch
die Datenschutzbehorde damit begriinden, dass die Datenbank des Staatsschutzes als In-
formationsverbundsystem gefiuhrt wird, so greift dies zu kurz. Denn die in Anspruch ge-
nommene Bestimmung des § 18 Abs 2 Z 4 DSG verlangt zwar bei einem Informationsverbund
in der Tat eine Vorabkontrolle durch die Datenschutzbehorde, dies aber eben nur unter der
Voraussetzung, dass es prinzipiell um eine der genannten Behorde meldepflichtige Daten-
anwendung geht. Und eben das ist fraglich. Denn § 17 Abs 3 DSG statuiert fiir Datenanwen-
dungen fiir Zwecke ..des Schutzes der verfassungsmaBigen Einrichtungen der Republik Os-
terreich” (Z 1) sowie fiir Zwecke ,.der Vorbeugung, Verhinderung oder Verfolgung von Straf-
taten” (Z 5) ausdricklich eine Ausnahme von der Meldepflicht, ..soweit dies zur Verwirkli-
chung des Zweckes der Datenanwendung notwendig ist”. Die Entwurfsverfasser nehmen
wohl an, dass fir die Datenbank gemafR § 11 anders als fir die Datenbanken gemaf3 § 53a
Abs 2 und 6 SPG die angefiihrte Einschrankung der Ausnahme von der Meldepflicht Platz
greift. Und das ist im Hinblick darauf, dass Gegenstand und abstrakter Inhalt der Datenbank

des Staatsschutzes bereits im Gesetz abschlielend beschrieben sind, wahrend das bei den,
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ganz verschiedene Kriminalitatsfelder abdeckenden, Analysedatenbanken nach dem SPG
nicht der Fall ist, in der Tat gut argumentierbar. Gesichert erscheint mir dieses Ergebnis
aber nicht. Eine diesbezligliche ausdriickliche Klarstellung halte ich daher angesichts der
essentiellen Bedeutung, die der verlasslichen Gewahrleistung einer Kontrolle im gegen-
standlichen Bereich zukommt, fir unbedingt geboten. Wenn man sich nicht dazu entschlie-
Ben kann, die Unterwerfung der Datenbank des Staatsschutzes unter das volle Kontrollre-
gime der Datenschutzbehorde im Gesetz selbst zu normieren, misste das zumindest mit

ausreichender Argumentation in den Gesetzesmaterialien dargetan werden.

lll. Besondere ErmittlungsmafBnahmen

1. Bewahrte schon bisher zuldssige Ermittlungsmafinahmen

§ 12 bestimmt, dass zur erweiterten Gefahrenerforschung und zum vorbeugenden Schutz
vor wahrscheinlichen verfassungsgefahrdenden Angriffen durch Einzelpersonen - unter den
Voraussetzungen des § 15 (dazu unten IV]) - die Ermittlung personenbezogener Daten durch
die in der zitierten Bestimmung in der Folge angefiihrten Mafinahmen zulassig ist. Daran,

dass diese Aufzahlung abschlieend zu verstehen ist, kann kein Zweifel bestehen.

Ein Teil der in Rede stehenden Maflnahmen - Observation gemaf3 § 54 Abs 2 und 2a SPG,
verdeckte Ermittlung durch Organe der Sicherheitsbehorden gemaf3 § 54 Abs 3 SPG und der
(bei sonstiger Aussichtslosigkeit auch verdeckt mogliche) Einsatz von Bild- und Tonaufzeich-
nungsgeraten gemal § 54 Abs 4 SPG - standen den Staatsschutzbehorden schon bisher zur
Verfligung. Sie haben sich in der Praxis bewahrt; ihre Weiterfihrung im kinftigen Recht er-

scheint daher als problemlos.

2. Effektivitatssteigernde, aber problematische neue Ermittlungsmaf3nahmen

Zu den genannten soll der Staatsschutz gemaf § 12 freilich eine grof3e Zahl neuer Ermitt-
lungsmafBnahmen einsetzen konnen. Das ist zunachst die durch eine entsprechende Erwei-
terung des § 54 Abs 3 SPG auch fir Zwecke des Staatsschutzes erdffnete Moglichkeit ver-
deckter Ermittlungen durch Vertrauenspersonen; dazu kommen - in den Z 4 bis 7 des § 12
jeweils ndher umschrieben - der Einsatz von Kennzeichenerkennungsgeraten; die Einholung
von Auskinften bei Diensteanbietern zu Stammdaten, zu IP-Adressen sowie zu aktuellen

Standortdaten; die Einholung von Auskiinften von Beforderungsunternehmen zu einer von
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ihnen erbrachten Leistung; sowie schlie3lich die Einholung von Auskiinften bei Dienstean-
bietern zu Verkehrsdaten, Zugangsdaten und Standortdaten tber den von § 53 Abs 3a und 3b

SPG erfassten Bereich hinaus.

Zu einer Detailstellungnahme zu den vorstehend angesprochenen Mafinahmen, die serio-
serweise sehr differenziert und dementsprechend aufwandig ausgefihrt werden miusste,
fuhle ich mich als Rechtsschutzbeauftragter nicht berufen. Generell kann man sicher sagen,
dass alle der neu vorgesehenen Ermittlungsinstrumente die Effektivitat des Staatsschutzes
erheblich zu steigern vermogen. Ebenso klar ist aber auch, dass es sich bei den vorgeschla-
genen neuen MaBBnahmen um - in ihrem Ausmafl unterschiedlich gravierende - Eingriffe in
Grundrechte von Personen handelt, gegen die man noch keinen aktuellen, auf eine Straftat
bezogenen Vorwurf erheben kann, sondern die man nur, wenngleich mit guten Grinden, als
qualifiziert gefahrlich einstuft. Ob bzw wieweit man die in Rede stehenden Ermittlungsmafi-
nahmen dem Staatsschutz zur Verfigung stellen will, ist letztlich eine auf schwierigen Ab-
wagungsprozessen beruhende, politisch zu treffende Wertentscheidung. Zur Entscharfung
der aufgezeigten Problematik kann man immerhin eines sagen: Solange alle Ermittlungs-
malnahmen des Staatsschutzes der vorab einzuholenden Ermachtigung des Rechtsschutz-
beauftragten bedirfen, wird dieser — wie immer der endglltige Gesetzestext lautet - dafir
zu sorgen haben, dass der konkrete Einsatz der in Rede stehenden Maflnahmen stets nur

unter strikter Wahrung der VerhaltnismaBigkeit erfolgt.

IV. Besonderer Rechtsschutz durch den Rechtsschutzbeauftragten

1. Grundansatz

Nach dem Konzept des Entwurfs wird der besondere Rechtsschutz fiir den Bereich des
Staatsschutzes umfassend dem Rechtsschutzbeauftragten gemafn § 91a SPG Uberantwortet.
Dieses Konzept wird mehrfach kritisch gesehen. Man fordert, dass der in Rede stehende
Rechtsschutz zur Ganze oder doch partiell - namentlich angesprochen wurden dabei insbe-
sondere verdeckte Ermittlungen durch Vertrauenspersonen - einem Gericht Ubertragen

werde.

Es liegt auf der Hand, dass ich als derzeit die Funktion des Rechtsschutzbeauftragten Aus-
Ubender zur angesprochenen Grundsatzfrage nur mit grof3er Zurtickhaltung Stellung bezie-
hen kann. Ich will aber jedenfalls klar sagen, dass ich die vollstandige oder partielle Kontrol-

le des Staatsschutzes durch ein Gericht prinzipiell als eine ernsthaft zu diskutierende Alter-
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native betrachte. Nahertreten sollte man einer derartigen Losung aber wohl nur dann, wenn
dazu ein konkretes Modell vorgelegt wird, das Effektivitat und Effizienz des Rechtsschutzes
gegenulber den Staatsschutzbehorden insgesamt besser, zumindest aber gleich gut, gewahr-
leistet wie die Kontrolle durch den Rechtsschutzbeauftragten. Und ein derartiges Modell zu
entwickeln, dirfte - das wage ich trotz der gebotenen Zuriickhaltung zu sagen - nicht leicht
sein. Dass die Einfihrung einer gerichtlichen Kontrolle des Staatsschutzes jedenfalls nur

durch Verfassungsgesetz moglich ware, sei nur erganzend angemerkt.

Auf der anderen Seite will ich auf Grund meiner nun immerhin bereits sechsjahrigen Erfah-
rungen als Rechtsschutzbeauftragter, der im Rahmen seiner Tatigkeit fir den Bereich des
Sicherheitspolizeigesetzes auch den bisher in diesen Bereich eingegliederten Staatsschutz
zu kontrollieren hatte, deponieren, dass ich die Institution des Rechtsschutzbeauftragten
gemaf § 91a SPG prinzipiell als auch fir die Kontrolle der vom Entwurf erheblich erweiter-
ten Aufgaben und Befugnisse der Staatsschutzbehorden gut geeignet ansehe. Grundvoraus-
setzung ist natlrlich die Unabhangigkeit des Rechtsschutzbeauftragten. Die ist in § 91a
Abs 1 SPG uber die Weisungsfreiheit hinaus auch explizit statuiert. Und das in § 91a Abs 2
SPG aus guten Grinden extrem aufwandig konzipierte Bestellungsverfahren fir den Rechts-
schutzbeauftragten und seine Stellvertreter - erforderlich sind eine Anhorung aller drei (!)
Prasidenten des Nationalrats sowie der Prasidenten des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes, sodann ein (bekanntlich einstimmig zu erfolgender) Vorschlag
der Bundesregierung und schlieBBlich die Ernennung durch den Bundesprasidenten - sollte
hinreichend gewahrleisten, dass Personen ausgewahlt werden, die die essentielle Unabhan-
gigkeit auch glaubwirdig vermitteln konnen und die dariber hinaus neben der vorausge-
setzten Fachkunde auch die fiir die gegenstandliche anspruchsvolle Funktion notwendige

Einsatzbereitschaft und Durchsetzungskraft aufweisen.

Absolut berechtigt ist freilich die Sorge, dass die aus dem Entwurf erwachsenden Zusatzauf-
gaben zu einer Uberforderung des Rechtsschutzbeauftragten fiihren kénnten. Dazu méchte

ich nach einem Uberblick iiber die neuen Aufgaben konkret Stellung nehmen (unten IV.5).

2. Durchgehend erforderliche Ermachtigungen

Die zentrale Bestimmung fir den Rechtsschutz gegeniiber Aktivitaten der Staatsschutzbe-
horden enthalt § 15 Abs 2. Danach muissen diese vor dem Beginn einer erweiterten Gefah-
renerforschung gegen Gruppierungen ebenso wie vor jedem Tatigwerden zum vorbeugenden
Schutz vor wahrscheinlichen verfassungsgefahrdenden Angriffen durch eine Einzelperson

die Ermachtigung des Rechtsschutzbeauftragten einholen. Und dasselbe gilt, wenn beab-

BM.l BUNDESMINISTERIUM FUR INNERES

www.parlament.gv.at



6/SN-110/ME XXV. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Ubermittelte VVersion)

sichtigt ist, bei der Durchfihrung der in Rede stehenden Aufgaben eine der in § 12 angefiihr-
ten - dazu oben Ill - besonderen Ermittlungsmaflinahmen einzusetzen oder personenbezo-
gene Bilddaten weiterzuverarbeiten, die den Staatsschutzbehorden von privaten oder offent-
lichen Rechtstragern gemaf der Regelung des § 10 Abs 4 Gbermittelt wurden. Jede Einho-
lung einer Ermachtigung ist entsprechend zu begriinden, und der Rechtsschutzbeauftragte
darf seine Ermachtigung immer nur fir die Dauer von hochstens sechs Monaten erteilen,
sodass bei allfalligem Begehren auf Fortsetzung einer oder mehrerer Ma3nahmen stets eine
neuerliche, auf Basis der bisher erzielten Ergebnisse zu erfolgende, Uberpriifung der Vo-

raussetzungen gewahrleistet ist.

Fur einen Teilbereich - namlich die erweiterte Gefahrenerforschung gegen Gruppierungen
sowie die Mafinahmen der Observation, der verdeckten Ermittlung durch behordliche Orga-
ne, des Einsatzes von Bild- und Tonaufzeichnungsgeraten sowie der Weiterverarbeitung
fremder Bilddaten - bringt das vorstehend beschriebene Schutzkonzept fiir den Rechts-
schutzbeauftragten nichts Neues. Es entspricht der bisherigen Gesetzeslage oder - was die
Befristung der Ermachtigungen anlangt - jedenfalls der standigen Praxis. Insoweit sind da-

her fir die Umsetzung keine Probleme zu erwarten.

Anders verhalt es sich mit dem vorbeugenden Schutz vor wahrscheinlichen verfassungsge-
fahrdenden Angriffen durch eine Einzelperson sowie mit den in § 12 Abs 1 vorgesehenen
zusatzlichen ErmittlungsmafBinahmen (dazu oben 111.2). Hier handelt es sich um grundlegen-
de Neuerungen, deren Umsetzung dem Rechtsschutzbeauftragten wohl einige Schwierigkei-
ten bereiten wird. Die erste Aufgabe wird sicher darin bestehen, fir Ermachtigungsbegeh-
ren, die sich auf eine der Neuerungen beziehen, der betreffenden Mafinahme jeweils ent-
sprechende Begriindungsstandards zu etablieren. Nach den Erfahrungen, die ich mit BVT
und LVs in Bezug auf die Entwicklung der Standards im bisherigen Ermachtigungsbereich
gemacht habe, bin ich aber zuversichtlich, dass die in Rede stehende Aufgabe nach der
Uberwindung einiger Anfangsprobleme relativ rasch zu bewiltigen sein wird. Sicher damit
zu rechnen ist freilich, dass die Prifung der Ermachtigungsantrage im neu eingefiihrten
Bereich fortlaufend einen gegeniiber dem bisherigen stark steigenden Aufwand erfordern
wird. Dies schon deshalb, weil davon auszugehen ist, dass die Vorbeugung gegen beflrchte-
te verfassungsgefahrdende Angriffe von Einzelpersonen wesentlich ofter in Anspruch ge-
nommen werden wird als die derzeit extrem restriktiv geregelte erweiterte Gefahrenerfor-
schung in diesem Bereich. Dazu kommt, dass der beabsichtigte Einsatz zumindest der neu
vorgesehen Auskunftsverlangen nach Verbindungsdaten aus dem Telekommunikationsbe-
reich auch dann eine fiir jeden Betroffenen gesonderte Prifung der Ermachtigungsvoraus-

setzungen verlangen wird, wenn die Ma3nahme im Rahmen einer erweiterten Gefahrener-
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forschung gegen Gruppierungen beantragt wird. Das ist bei den Uberlegungen nach dem
zusatzlichen Ressourcenbedarf des Rechtsschutzbeauftragten (dazu unten 1V.5) besonders

zu bericksichtigen.

3. Uberwachung der neuen Information des Betroffenen

Eine nicht zu unterschatzende Verbesserung des Rechtsschutzes bringt der Entwurf durch
den in § 17 vorgesehenen Ausbau der Information der vom Agieren des Staatsschutzes Be-
troffenen. Zusatzlich zur Information, die in § 17 Abs 1 unter den gleichen Bedingungen wie
bisher durch den Rechtsschutzbeauftragten vorgesehen ist, statuiert nun der Abs 2 des § 17
ausdricklich eine Informationspflicht der Staatsschutzbehdrden. Diese haben nach Ablauf
der Zeit fir die die Ermachtigung erteilt wurde, den Betroffenen ber Grund, Art und Dauer
sowie die Rechtsgrundlage der gesetzten Manahmen zu informieren. Uber die durchge-

fuhrte Information ist der Rechtsschutzbeauftragte in Kenntnis zu setzen.

Mogliche Einschrankungen der zitierten Informationspflicht sind in § 17 Abs 3 eng formu-
liert. Ein Aufschub der Information des Betroffenen ist nur maglich, solange durch sie die
Erfillung der jeweiligen Aufgabe des Staatsschutzes gefahrdet ware. Unterbleiben darf die
Information nur, wenn der Betroffene bereits nachweislich Kenntnis erlangt hat, die Infor-
mation unmadglich ist oder aus den Griinden des § 26 Abs 2 DSG nicht erfolgen kann. Uber-
dies erfordern Aufschub und Unterbleiben der Information des Betroffenen jeweils die Zu-

stimmung des Rechtsschutzbeauftragten.

4. Uberwachung der besonderen Léschungspflichten

Entsprechend dem Konzept des geltenden Rechts statuiert der Entwurf neben der in § 14
Abs 1 normierten allgemeinen Verpflichtung zur Loschung personenbezogener Daten in § 14
Abs 2 eine besondere Regelung iiber den Umgang mit Daten, die aus einer erweiterten Ge-
fahrenerforschung gegen Gruppierungen oder aus MafBnahmen zur Vorbeugung wahr-
scheinlicher verfassungsgefahrdender Angriffe gegen Einzelpersonen stammen. Die derzei-
tige Regelung fur diesen Bereich ist Uberaus rigide. Gemal3 § 63 Abs 1b SPG sind die aus
jedweder - dh gegen Einzelpersonen oder Gruppierungen gerichteten - erweiterten Gefah-
renerforschung gewonnenen Daten unmittelbar nach deren Beendigung zu léschen, wenn
sich (noch) keine gentigenden Griinde finden, um bereits das Vorliegen eines konkreten ge-
fahrlichen Angriffes oder das Bestehen einer kriminellen Verbindung annehmen zu kénnen

(vgl § 21 Abs 1iVm § 16 Abs 1 SPG). Dass diese seit der SPG-Novelle 2011 geltende Regelung
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den aktuellen Bedirfnissen eines effektiven Staatsschutzes nicht gerecht wird, ist heute
weithin anerkannt. Dass der Entwurf eine Lockerung der in Rede stehenden besonderen

Loschungsverpflichtung vorsieht, ist daher eindeutig positiv zu beurteilen.

Was die konkrete Regelung in § 14 Abs 2 anlangt, sind mir die beiden ersten Satze leider
nicht ganz klar. Ich verstehe sie wie folgt: Daten aus erweiterten Gefahrenerforschungen
und aus Maflnahmen zur Vorbeugung verfassungsgefahrdender Angriffe sind nach deren
Beendigung zu loschen, soweit sie nicht fir eine sich aktuell stellende Aufgabe des Verfas-
sungsschutzes benotigt werden. Die unverzlgliche Loschung der in Rede stehenden Daten
kann daruber hinaus dann unterbleiben, wenn aufgrund bestimmter Tatsachen erwartet
werden kann, dass die betroffene Gruppierung oder Einzelperson neuerlich Anlass fur eine
erweiterte Gefahrenerforschung oder eine Mafinahme des vorbeugenden Schutzes vor ver-
fassungsgefahrdenden Angriffen geben wird. Trifft diese meine Interpretation zu, halte ich
die Regelung unter den in den weiteren Satzen des § 14 Abs 2 vorgesehenen Kautelen fir
sachgerecht. Dass die Erforderlichkeit der Erhaltung der gemaf der angefiuhrten Regelung
vorerst nicht geloschten Daten alle sechs Monate zu berprifen ist und dass ab zwei Jahren
nach Ablauf der urspringlichen Ermachtigung eine weitere Verarbeitung der Daten ohne
Inanspruchnahme einer aktuellen Aufgabe des Staatsschutzes nur mehr fir jeweils ein wei-
teres Jahr mit spezieller Ermachtigung des Rechtsschutzbeauftragten erfolgen darf, ist aus
Sicht des Rechtsschutzes nachdricklich zu unterstiitzen. Das Gleiche gilt fir den letzten
Satz des § 14 Abs 2, wonach die in Rede stehenden Daten nach Ablauf von sechs Jahren je-

denfalls zu l6schen sind.

Dass der Rechtsschutzbeauftragte gemafl § 16 Abs 2 im Rahmen seiner Aufgabenstellungen
die Léschungsverpflichtungen iber das im vorigen Absatz Gesagte hinaus generell zu iber-

wachen hat, sei erganzend angemerkt.

9. Konsequenzen fiir den Ressourcenbedarf

Die Ausfihrungen in den vorangehenden Abschnitten haben gewiss hinreichend klarge-
macht, dass die vom Entwurf dem Rechtsschutzbeauftragen neu Ubertragenen Aufgaben,
diese Institution vor gewaltige Herausforderungen stellen wird. Ich meine aber, dass diese
Herausforderungen prinzipiell bewaltigbar sind. Voraussetzung dafir ist freilich ein den an-
gesprochenen Zusatzanforderungen entsprechender Ausbau der in Rede stehenden Institu-
tion. Den vom Entwurf vorgesehenen Rechtsschutz fir den erweiterten Staatsschutz mit der
bestehenden Ausstattung des Rechtsschutzbeauftragten zu Gibernehmen, ware nicht ver-

antwortbar.
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Das Team, das derzeit die Institution des Rechtsschutzbeauftragten gemaf3 § 91a SPG aus-
macht, besteht aus insgesamt funf Personen, namlich dem Rechtsschutzbeauftragten und
seinen zwei Stellvertreterinnen sowie einem juristischen Mitarbeiter und der Leiterin des
Sekretariats. Das ist ungeachtet dessen, dass alle vier Personen, die mir als Rechtsschutz-
beauftragtem zur Seite stehen, hervorragende Arbeit leisten, flr eine seriose Bewaltigung
der aus den Regelungen des Entwurfs erwachsenden Zusatzaufgaben eindeutig zu wenig.
Auch wenn eine Abschatzung des zu erwartenden Mehraufwandes derzeit nur recht grob
maoglich ist, lasst sich doch jedenfalls ein Mindestbedarf angeben. Das ist ein zweiter juristi-
scher Mitarbeiter - die dazu bendtigte zusatzlich Planstelle der Verwendungsgruppe A 1 ist
erfreulicherweise auch bereits im Vorblatt des Entwurfs eingeplant - sowie eine zusatzliche
halbe Stelle fiir das Sekretariat. Die neuen Aufgaben werden namlich sicher auch einen sehr
erheblichen Mehraufwand fir Organisation und Dokumentation der Arbeit des Rechts-

schutzbeauftragten mit sich bringen.

Fir gut maglich halte ich, dass die Ubernahme des Rechtsschutzes fiir den erweiterten
Staatschutzbereich zusatzlich auch den Bedarf nach einem weiteren Stellvertreter des
Rechtsschutzbeauftragten nach sich ziehen wird. Diesbeziiglich mdchte ich aber die ersten
praktischen Erfahrungen mit dem neuen Gesetz abwarten. Man sollte aber jedenfalls Vor-
sorge dafir treffen, dass sich ein vielleicht bald als dringlich erweisender zusatzlicher Stell-
vertreter rasch bestellt werden kann. Dazu rege ich an, die in Artikel 2 des vorliegenden
Entwurfes vorgeschlagenen Anderungen des Sicherheitspolizeigesetzes durch eine - dem
Vorbild der Regelung des Rechtschutzbeauftragten der Justiz in § 47a Abs 1 StPO folgende -
geringflgige Adaption des § 91a Abs 1 SPG zu erganzen: es sollten dort nicht mehr fix zwei,
sondern . die erforderliche Anzahl von Stellvertretern” des Rechtsschutzbeauftragten vorge-

sehen werden.

Klar ist, dass der angemeldete Mehrbedarf an Personal zwangslaufig mit einem entspre-
chenden Mehrbedarf an Sachausstattung (Arbeitsraume und Arbeitsmittel) verbunden ist.
Auch das muss mit Inkrafttreten des neuen Gesetzes sichergestellt sein, um eine ordnungs-

gemafe Durchfiihrung des Rechtsschutzes gewahrleisten zu kdnnen.

Erfreulicherweise habe ich bei meiner bereits mehrjahrigen Tatigkeit als Rechtsschutzbe-
auftragter beim Bundesminister fir Inneres durchgehend die Erfahrung gemacht, dass den
Ressortleitungen das ordnungsgemafe Funktionieren des Rechtsschutzes ein grofles Anlie-
gen ist, weshalb der von mir angemeldete Ressourcenbedarf bisher auch stets prompt be-
friedigt wurde. Demensprechend kann ich davon ausgehen, dass dies auch in Bezug auf den

Zusatzbedarf der Fall sein wird, der aus der Kontrolle des erweiterten Staatschutzes er-
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wichst. Im Ubrigen will ich den um eine Uberforderung des Rechtsschutzbeauftragten trotz-
dem Besorgten ausdricklich versichern: Sollten die personellen und sachlichen Ressour-
cen, die ich fir eine ordnungsgemafe Ausiibung des Rechtsschutzes im Staatsschutzbereich
fur unabdingbar halte, wider alles Erwarten nicht zur Verfiigung stehen, wirde ich mich
nicht scheuen, mich um Hilfe an das Parlament und - soweit nétig — auch an die Offentlich-

keit zu wenden.

V. Unmittelbar den Aufgabenbereich des Rechtsschutzbeauftragten betreffen-

de Anderungen des Sicherheitspolizeigesetzes

1. Entfall von Bestimmungen, deren Gehalt durch das geplante PStSG abgedeckt wird

Eine Vielzahl der von Artikel 2 des Entwurfs vorgeschlagenen Anderungen des SPG bezieht
sich auf Bestimmungen, die als Folge von Regelungen des in Artikel 1 vorgeschlagenen neu-
en PStSG ersatzlos gestrichen werden sollen. Konkret sind das neben allen Bestimmungen,
die die bisherige erweiterte Gefahrenerforschung betreffen, die Ermachtigung zur Ermitt-
lung und Weiterverarbeitung von Daten fur die Analyse und Bewertung der Wahrscheinlich-
keit einer Gefahrdung der verfassungsmafigen Einrichtungen und ihrer Handlungsfahigkeit
in § 53 Abs 1 Z7 SPG sowie die dazu statuierte besondere Loschungsverpflichtung in § 63
Abs 1a SPG. Auch dem Entfall der beiden zuletzt genannten Bestimmungen - zur Streichung
der Regelungen des SPG zur erweiterten Gefahrenerforschung bereits oben I.1 - ist prob-

lemlos zuzustimmen.

2. Punktuelle Erweiterung der Ermittlung von Standortdaten geméaf § 53 Abs 3b SPG

Die Ermittlung der Standortdaten eines Mobiltelefons darf nach § 53 Abs 3b SPG von vornhe-
rein nur zur Abwendung einer gegenwartigen Gefahr fur das Leben, die Gesundheit oder die
Freiheit eines Menschen erfolgen. Und sie erfasst nach dem derzeitigen Wortlaut der zitier-
ten Bestimmung nur Daten eines Mobiltelefons, das ,von dem gefahrdeten oder diesen be-
gleitenden Menschen” mitgefiihrt wird. GemaB Artikel 2 Z 9 des Entwurfs soll diese Reglung
nun - selbstredend unter voller Beibehaltung der Grundvoraussetzung der Erforderlichkeit
der Abwehr einer gegenwartigen Gefahr fiir Leben, Gesundheit oder Freiheit eines Men-
schen! - dahin erweitert werden, dass kiinftig auch die Standortdaten des Mobiltelefons er-

mittelt werden dirfen, das die gefahrdende Person mit sich fiihrt. Diese Erweiterung maochte
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ich aufgrund meiner praktischen Erfahrungen als Rechtsschutzbeauftragter nachdricklich
unterstiitzen. Zwar kann man in den meisten Fallen, in denen zur Abwehr einer gegenwarti-
gen Gefahr die Standortdaten des Gefahrders benotigt werden, auch mit der geltenden Re-
gelung zum Ziel kommen, weil der Gefahrder oft zugleich als Begleitperson des Gefahrdeten
erfasst werden kann. Das trifft vor allem auf die haufige Konstellation zu, dass ein Elternteil
nach entzogenem Sorgerecht ein Kind entfiihrt hat und man beflirchten muss, dass er dem
Kind Schaden zufligen wird. Es treten aber doch immer wieder auch Falle auf, in denen der
bezeichnete Ausweg nicht in Anspruch genommen werden kann. Klassisches Beispiel dafir
sind Drohungen mit einem Amoklauf oder dem Ziinden einer an einem Ort mit vielen Men-
schen bereitliegenden Bombe. Dass § 53 Abs 3b SPG kunftig auch die Ermittlung des Stand-
orts eines derartigen Gefahrders ermaglicht und man in solchen Fallen nicht mehr auf die
rechtlich problematische Figur des Ubergesetzlichen Notstands zurlickgreifen muss, er-

scheint mir in hohem Mafle wiinschenswert.

3. Verdeckte Ermittlungen durch eine Vertrauensperson

Nach herrschender Auffassung sind verdeckte Ermittlungen nach § 54 Abs 3 SPG nur durch
Organe der Sicherheitsbehorde moglich. Der Einsatz von Vertrauenspersonen als verdeckte
Ermittler wird fir den Bereich der Sicherheitspolizei — im Gegensatz zur ausdricklichen
Zulassung fur den Bereich der Kriminalpolizei in § 129 Z 2 StPO - als unzulassig beurteilt.
Der Entwurf will das andern, indem er in Artikel 2 Z 13 und 14 fir § 54 SPG eine entspre-
chende Neuformulierung des Abs 3 und einen diesen erganzenden neuen Abs 3a vorschlagt.

Die Bestimmungen sollen lauten wie folgt:

(3] Das Einholen von Auskiinften durch die Sicherheitsbehirde ohne Hinweis gemali Abs. 1
oder durch andere Personen im Auftrag der Sicherheitsbehdrde, die ihren Auftrag weder
offen legen noch erkennen lassen, ist zuldssig, wenn sonst die Abwehr gefdhrlicher Angriffe
oder krimineller Verbindungen gefdhrdet oder erheblich erschwert ware [verdeckte Ermitt-

lung).”

.[3a) Der verdeckte Ermittler ist von der Sicherheitsbehorde zu fihren und regelméfiig zu
lUberwachen. Sein Einsatz und dessen ndhere Umstidnde sowie Auskiinfte und Mitteilungen,
die durch ihn erlangt werden, sind zu dokumentieren (§ 13a), sofern sie fir die Aufgabener-

fillung von Bedeutung sein konnen.”

Vorausgeschickt, dass ich den neuen Abs 3a jedenfalls positiv beurteile, muss ich gestehen,

dass ich zur Zulassung von Vertrauenspersonen als verdeckte Ermittler keine klare Position
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habe. Meine Haltung zu dieser Grundsatzfrage ist ausgepragt ambivalent. Einerseits ist mir
klar, dass fiir die Einschleusung von Vertrauenspersonen in - regelmaBig ethnisch und/oder
kulturell abgeschottete — kriminelle bzw terroristische Gruppierungen ein dringender Bedarf
besteht. Anderseits kann ich nicht die Augen davor verschlieen, dass man sich mit dem
Einsatz von Vertrauensleuten Probleme einhandelt, die, so fiirchte ich, kaum befriedigend zu
bewaltigen sind. Die Frage, wie man mit strafbaren Handlungen umgehen soll, in die Ver-
trauensleute fast zwangslaufig involviert werden, ist nur eines dieser Probleme. Letztlich gilt
auch hier, was ich oben Il1.2 allgemein zu den geplanten neuen Ermittlungsmafinahmen des
Staatsschutzes gesagt habe: Es geht um schwierige Abwagungen, die politisch zu entschei-
den sind. Einen konkreten Vorschlag will ich aber machen: Wenn man sich fur verdeckte
Ermittlungen durch Vertrauenspersonen entscheidet, dann sollte man derartige verdeckte
Ermittlungen jedenfalls an die Voraussetzung binden, dass ohne sie die Abwehr gefahrlicher

Angriffe oder krimineller Verbindungen in concreto aussichtslos ware.

it

em. o. Univ.-Prof.

Dr. Dr. h.c. Manfred Burgstaller
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