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Beratungszenirum arbeitsmarktpolitische

fir Migranten und Betreuungseinrichtung
" = Hoher Markt 8/4/2/2

Migrantinnen A-1010 Wien

Tel.: +431 71256 04
Fax: + 43 1712 56 04 30

Wien, am 14.7.2009

STELLUNGNAHME

Das Beratungszentrum fir Migranten und Migrantinnen nimmt zum Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Asylgesetz 2005, das Fremdenpolizeigesetz 2005, das
Grundversorgungsgesetz-Bund 2005, das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz 2005,
das Staatsblrgerschaftsgesetz 1985 und das Tilgungsgesetz 1972 gedndert werden,
Stellung. Kommentiert werden nur die geplanten Anderungen im Fremdenpolizeigesetz,
im Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz sowie im Staatsbiirgerschaftsgesetz.

Grundsatzliches

Migration ist eine Lebensentscheidung.

Menschen, die sich aufgrund eines Aufenthaltstitels in Osterreich ansiedeln, haben bereits
die anspruchsvolle Hirde der Fremdengesetze genommen und mussen sich auf
Spracherwerb, Anerkennung ihrer mitgebrachten Qualifikationen, die Eingliederung in
den Arbeitsmarkt und neue soziale Kontakte konzentrieren, dh ,Integrationsarbeit*
leisten. Migranten und Migrantinnen bendétigen daher Rechtssicherheit. Ihr Vertrauen
darauf, dass die Erteilung des né&chsten Aufenthaltstitels nicht unter ganzlich anderen
Bedingungen erfolgt als bisher, ist zu schitzen.

Das Fremdenrecht hingegen ist eine der am h&ufigsten novellierten Verwaltungsmaterien.
Laufende Anderungen mogen vielleicht den politischen Gegebenheiten im Land gerecht
werden, tragen aber unter der migrantischen Bevolkerung zu erheblicher VVerunsicherung
uber ihren Status und damit zur Desintegration bei.

Zusatzlich fihrt die Komplexitat der Neuregelungen zu massivem, kostenintensiven
Verwaltungsaufwand und in der Folge zur Uberlastung und Fehleranfalligkeit der
Vollzugsbehdorden.

Definiert man ,,Integration* als gleichberechtigte Teilhabe in der Gesellschaft sollte dies
auch als ein Leben in Sicherheit gesehen werden. Das derzeitige Aufenthalts- und
Beschaftigungsrecht  unterscheidet in  eine  Vielzahl  von  verschiedenen
LJAuslanderinnengruppen® und drangt viele davon in prekdre und ausbeutbare
(Beschaftigungs-) Situationen. Ziel sollte es sein, dass das Recht von in Osterreich
lebenden Drittstaatsangehdrigen an die Regelungen fir EU-Blrgerinnen angeglichen
wird. Eine rechtliche Gleichstellung wére auch die Voraussetzung fir eine effektive
Bekdmpfung von Diskriminierung von Migrantinnen
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Der vorliegende Entwurf beinhaltet einige begriRenswerte, den Status von Fremden

festigende Normen.

Daneben findet sich jedoch wieder eine Reihe von Regelungen, die dem Anspruch auf
Rechtssicherheit von Migranten und Migratinnen zuwiderlaufen, wie etwa die
Verscharfung der Unterhaltskriterien in NAG und Staatsblrgerschaftsgesetz oder die
Anhebung des Mindestalters bei der Familienzusammenfiihrung.

Dominiert wird der Entwurf von der massiven Ausweitung des Schubhaftregimes und den
teils unverhéaltnismaRig scharfen Strafbestimmungen. Offensichtlich soll damit der derzeit
vorherrschenden Meinung, die Asylsuchende wund Migrantinnen unter den
Generalverdacht der Kriminalitat stellt, entsprochen werden. Wir kénnen uns dieser
Meinung nicht anschlieBen und lehnen daher die Uberbordenden Mdoglichkeiten des
Freiheitsentzuges als unverhéltnismaRig ab.

Zu den Anderungen im Niederlassungs — und Aufenthaltsgesetz

§2Abs.1Z9

Die Legaldefinition wird insofern geédndert, als nunmehr Ehegatten und Ehegattinnen von
Fremden nur dann als ,,Familienangehérige” gelten, wenn sie das 21. Lebensjahr bereits
vollendet haben.

Das bisherige Mindestalter fur die Familienzusammenfihrung mit dem Ehepartner/der
Ehepartnerin war mit 18 Jahren angesetzt, was dem Alter der gesetzlichen Ehemindigkeit
in Osterreich entspricht. Ware der Gesetzgeber der Ansicht, dass junge Menschen generell
vor friihzeitigen Bindungen zu schiitzen seien, hatte er das Alter fir die Ehemiindigkeit
hoher angesetzt. So wurde hier eine verfassungswidrige Norm formuliert, da sie eine
unsachliche Ungleichbehandlung von Fremden untereinander bewirkt.

Das in den EB vorgebrachte Argument der Verhinderung von Zwangsehen geht insofern
ins Leere, als sie unzul&ssigerweise alle zwischen jungen Fremden geschlossenen Ehen
unter den Generalverdacht der Zwangsehe stellt. Andererseits kann nicht ausgeschlossen
werden, dass es Zwangsehen zwischen jungen Osterreichern/Osterreicherinnen oder EU-
Birgern/Birgerinnen und Fremden gibt.

Das Hinaufsetzen der Altersgrenze fir die Familienzusammenfihrung mit dem Ehepartner
ist familienfeindlich und kann zu unverhéltnismaRigen Harten flihren; besonders, wenn in
der jungen Familie bereits ein Kind geboren wurde. Auch konnen durch die verspatete
Zusammenfihrung wichtige Integrationsschritte spéter gesetzt werden.

8§ 11 Abs. 5

Kirzlich stellte der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VWGH 2008/22/0711
fest, dass ein Einkommen in der HOhe der jeweils geltenden ASVG-Richtsatze den
Unterhaltskriterien des NAG gentigt. Weder Mietkosten noch das Institut der ,freien
Station“ diirfen in die Berechnung einbezogen werden.

Durch die Neuformulierung wird der hochstgerichtliche Spruch unwirksam gemacht.
Auch entspricht die Regelung inhaltlich nicht mehr den Vorgaben des Art. 7 der
Richtlinie 2003/83/EG betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrung.
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Durch die demonstrative Aufzéhlung von Aufwendung, die das Einkommen bei der

Unterhaltsberechnung schmaélern konnen, wird eine zu unbestimmte Norm geschaffen. Es
konnten z.B. auch private Kranken - oder Lebensversicherungen, Diatkosten,
regelmaliige Spenden etc. in die Berechnung einbezogen werden.

Auch osterreichische ASVG-Mindestpensionistinnen erhalten fur derartige Ausgaben
keine Zuschisse aus Mitteln der Sozialhilfe und kénnen die Kosten bei entsprechend
sparsamer Lebensflihrung tragen.

Durch diese Novellierung werden unzumutbare Hartefalle entstehen. Beispielsweise
konnte ein drittstaatsangehoriger Pensionist, der eine Pension in der Hohe des ASVG
Richtsatzes fur zwei Personen bezieht, aber durch ein langfristiges Wohnbaudarlehen
belastet ist, seine Gattin nicht nachholen, obwohl diese schon nach einem Jahr zum
gemeinsamen Lebensunterhalt beitragen konnte.

§ 43 Abs. 4-7

Wir begriflen die neu hinzugekommenen Tatbestdnde. Bezuglich der subsidiar
Schutzberechtigten schlagen wir allerdings in Anlehnung an § 43 Abs.3 letzter Absatz
eine Uberleitung ins NAG — Regime bereits nach 3-jahrigem Aufenthalt vor. Zusatzlich
weisen wir der Ordnung halber darauf hin, dass die Aufenthaltsberechtigung als subsidiér
Schutzberechtigter ja eine Berechtigung nach dem Asylgesetz 2005 ist. Inhaber einer
solchen sind gem. 8§ 1 Abs. 2 Z 1 NAG vom Geltungsbereich dieses Gesetzes
ausgenommen. Eine diesbeziigliche Anpassung ware notig.

§ 45 Abs. 1

Diese Anderung verbessert die Situation der Personen, die sich mit einer
Aufenthaltsbewilligung in  Osterreich  befinden, nur zum Schein. Durch das
Fremdenrechtspaket 2005 wurden niedergelassene Wissenschafterinnen, Kinstlerinnen,
Medienbedienstete, Seelsorgerinnen etc. entrechtet, da ihr Aufenthaltsstatus weder eine
Aufenthaltsverfestigung noch eine Einburgerung nach 10-jahrigem Aufenthalt zul&sst.
Die vorgeschlagene Neufassung sieht vor, die mit Aufenthaltsbewilligung in Osterreich
verbrachten Zeiten zur Hélfte fir den Aufenthaltstitel Daueraufenthalt-EG anzurechnen,
wenn der Fremde zur Niederlassung berechtigt ist. Eine solche Berechtigung zur
Niederlassung kann sich in aller Regel nur durch die Eheschliefung mit einer anderen
niedergelassen Person ergeben.

Wir schlagen daher vor, der oben genannten Gruppe von Fremden, die in Osterreich
erwerbstétig und steuerpflichtig sind, die Rechte, die ihnen durch das Fremdenrechtspaket
genommen wurden, wieder zuzuerkennen.

Bezlglich der in Osterreich studierenden Fremden mit Aufenthaltsberechtigung
empfehlen wir die Erteilung eines Daueraufenthalt EG nach 5-jahrigem Aufenthalt und
Abschluss des Studiums. Osterreich sollte es sich nicht leisten, hier ausgebildete
Akademikerinnen mit interkultureller Kompetenz und Sprachkenntnissen zu verlieren,
nur weil diese an den hohen Schlisselkraftkriterien scheitern.

§ 69a Abs. 11
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Wir begriiRen die Einfuhrung eines Aufenthaltstitels fur unbegleitete Minderjahrige bzw.

fur Minderjahrige in Obhut von Pflegeeltern.

§77Abs. 273

Die neue Strafnorm ist zu unbestimmt und dient u.E. nach dazu, Menschen von der
Abgabe einer Patenschafts — oder Haftungserklarung abzuhalten. Der Begriff der
»~Handlungen®, die zum Verlust der Leistungsfahigkeit fihren, muss genauer determiniert
werden.

Denkbar waére jetzt sogar eine Strafbarkeit von Personen, die gezwungen sind, eine etwas
teuere Wohnung anzumieten oder die sich bewusst fiir ein weiteres Kind entscheiden.
Auch erachten wir die Androhung einer primaren Freiheitsstrafe als unverhéltnismagig.

Zu den Anderungen im Staatsbiirgerschaftgesetz

§ 10 Abs.5

Das fiir die Einbirgerung nétige Mindesteinkommen wurde jenem des NAG angepasst.
Wir lehnen daher die Anrechnung der demonstrativ aufgezéhlten Aufwendungen hier aus
denselben Grinden wie bereits bei § 11 Abs.5 NAG ab. Hinzu kommt hier noch, dass die
Personen, die an der Neuregelung scheitern werden, ja bereits bewiesen haben, dass sie
mit ihrem Einkommen in den letzten drei Jahren ohne Zuhilfenahme von Mitteln aus der
Sozialhilfe ithr Auskommen hatten.

Jedenfalls ist zu verhindern, dass Personen mit Zusicherungsbescheid bei gleich
bleibender Einkommenslage zum Zeitpunkt der tatsdchlich moglichen Einbilrgerung
aufgrund der Novellierung die VVoraussetzungen des § 10 Abs. 5 nicht mehr erfillen.
Grundsétzlich pladieren wir dafir, die Moglichkeit, bei unverschuldeter Notlage von den
Erfordernissen des § 10 Abs. 5 absehen zu kénnen, wieder einzufiihren. Nach Ansicht des
Gesetzgebers soll ja am Ende eines gelungenen Integrationsprozesses die Einblrgerung
stehen. Unverschuldete Notlagen spiegeln aber die gesellschaftlichen Gegebenheiten und
konnen nach langjahrigem Aufenthalt nicht als mangelnde Integrationswilligkeit gewertet
werden.

Zu den Anderungen im Fremdenpolizeigesetz

8§ 88 Abs. 2

Wir begrufRen die Regelungen, die es erlauben, sich rechtmélig im Bundesgebiet
aufhaltenden Staatenlosen und subsididr Schutzberechtigten unter erleichterten
Bedingungen Fremdenpésse zu erteilen.

Das ,,Interesse der Republik® ist ein ausnehmend unbestimmter Gesetzesbegriff und die
tatsdchliche Situation der in § 88 Abs. 1 Z 2 und 3 Genannten unterscheidet sich nicht von
jener der in Abs. 1 genannten Gruppen.

Wir schlagen daher vor, auch bei diesen Personen auf die VVoraussetzung des ,,Interesses
der Republik® zu verzichten, bzw. den Fremdenpass nur dann zu versagen, wenn dies
berechtigten Interessen der Republik zuwiderl&uft.
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§ 94a
Wir begrufien ausdriicklich die Schaffung einer Indentitatskarte fir Fremde, einer
langjéhrigen Forderung des Beratungszentrums fiir Migranten und Migrantinnen.

§120

Der blo3e unrechtmaRige Aufenthalt im Bundesgebiet soll nunmehr mit primarer
Freiheitsstrafe sanktioniert werden konnen. Wir lehnen diese Neuregelung aus
humanitéren Grinden als unverhaltnismalig ab.

Wir ersuchen um Kenntnisnahme und Berlicksichtigung unserer Argumente.
Mit freundlichen GriilRen

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Beratungszentrums
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