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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzender Dkfm. Dr. Frauscher:
Ich er6ffne die 452. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 451. Sitzung des
Bundesrates vom 4. Oktober 1984 ist aufgele-
gen, unbeanstandet geblieben und gilt daher
als genehmigt.

Entschuldigt haben sich die Bundes-
rate Berger, Ing. Eder, Theodora Konecny
und Schipani.

Ich begriiBe in unserer Mitte den Herrn
Bundesminister fiir soziale Verwaltung Dal-
linger. (Allgemeiner Beifall,)

Einlauf

Vorsitzender: Eingelangt sind vier Schrei-
ben des Bundeskanzleramtes betreffend
Ministervertretungen.

Ich ersuche die Schriftfiihrung um Verle-
sung dieser Schreiben.

Schriftfiihrerin Leopoldine Pohl:
,,An das Prasidium des Bundesrates

Der Herr Bundespréasident hat am 12. Okto-
ber 1984, Z1.1003-11/16, folgende Entschlie-
Bung gefalt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers fiir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Giinter Haiden innerhalb des Zeit-
raumes vom 24. bis 28. Oktober 1984 den Bun-
desminister fiir soziale Verwaltung Alfred
Dallinger mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um geféllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.*

,JAn das Prasidium des Bundesrates

Der Herr Bundesprasident hat am 12. Okto-
ber 1984, Zl.1003-02/28, folgende Entschlie-
Bung gefalit:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers fiir Handel, Gewerbe und Indu-
strie Vizekanzler Dr. Norbert Steger inner-
halb des Zeitraumes vom 22.0Oktober bis
3. November 1984 den Bundesminister fiir

Landesverteidigung Dr. Friedhelm Frischen-
schlager mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefallige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.”

,An das Prasidium des Bundesrates

Der Herr Bundespréasident hat am 12. Okto-
ber 1984, Z1. 1003-03/5, folgende EntschlieBung
gefafit:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers fiir Auswértige Angelegenheiten
Leopold Gratz innerhalb des Zeitraumes vom
25. bis 29. Oktober 1984 den Bundesminister
fiir Inneres Karl Blecha mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen."

,»An das Prasidium des Bundesrates

Der Herr Bundespriasident hat am 12. Okto-
ber 1984, Z1. 1003-06/2, folgende EntschlieBung
gefafit:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers fiir Finanzen Dr. Franz Vra-
nitzky am 24. und 25. Oktober 1984 den Bun-
desminister fiir Verkehr Dkfm. Ferdinand
Lacina mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Fiir den Bundeskanzler
Dr. Krausam*

Vorsitzender: Danke. Dient zur Kenntnis.

Mit Schreiben vom 18. Oktober 1984 teilt
der Prasident des Nationalrates mit, da3 der
Einspruch des Bundesrates vom 27. Juni 1984
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Pensionsgesetz 1965 und die Bundesforste-
Dienstordnung geédndert werden, vom Natio-
nalrat am 17.Oktober 1984 in Verhandlung
genommen und im Sinne des Artikels 42
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz ein Behar-
rungsbeschlufl gefafit wurde.

Eingelangt ist weiters ein Schreiben des
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Vorsitzender

Bundeskanzlers zur EntschlieBung des Bun-
desrates vom 4. Oktober 1984 betreffend Vor-
lage aller Nebenabsprachen zwischen den
arabischen Geldgebern, die das Osterreichi-
sche Konferenzzentrum finanzieren, und der
Republik Osterreich.

Ich ersuche die Schriftfiihrung um Verle-
sung dieses Schreibens.

Schriftfiihrerin Leopoldine Pohl:

»Sehr geehrter Herr Vorsitzender!

Ich bestdtige den Erhalt des Entschlie-
Bungsantrages des Bundesrates vom 4. Okto-
ber 1984 und darf Thnen mitteilen, da es
beziiglich der Finanzierung des Osterreichi-
schen Konferenzzentrums mit den arabischen
Partnern keine Nebenabsprachen gibt. Diese
Auskunft wurde dem Bundesrat im iibrigen
bereits in Beantwortung der dringlichen
Anfrage der Bundesrate Dr. Hoess und Kolle-
gen am 4. Oktober 1984 von Frau Staatssekre-
tir Johanna Dohnal erteilt.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Dr. Fred Sinowatz*
Dient zur

Vorsitzender: Danke schon.

Kenntnis.

Eingelangt sind ferner jene Beschliisse des
Nationalrates, die Gegenstand der heutigen
Tagesordnung sind, sowie der Gesetzesbe-
schlu des Nationalrates vom 18.Oktober
1984 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Finanzstrafgesetz gedndert wird.

Ich habe diese Vorlagen den in Betracht
kommenden Ausschiissen zur Vorberatung
zugewiesen.

Soweit die Ausschiisse ihre diesbeziiglichen
Beratungen abgeschlossen haben, wurden
schriftliche AusschuBlberichte erstattet.

Nach einem mir zugekommenen Vorschlag,
von der 24stiindigen Aufliegefrist der Aus-
schuBberichte im Sinne des §30 Abs.F der
Geschéftsordnung Abstand zu nehmen, habe
ich die Gesetzesbeschliisse des Nationalrates,
die von den Ausschiissen einer Vorberatung
unterzogen worden sind, auf die Tagesord-
nung der heutigen Sitzung gestellt.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
mit dem Vorschlag, von der Aufliegefrist der
AusschuBberichte Abstand zu nehmen, ein-
verstanden sind, um ein Handzeichen. —

Danke. Dies ist somit einstimmig angenom-
men.

Erhebt sich gegen die Tagesordnung ein
Einwand? — Es ist dies nicht der Fall.

Behandlung der Tagesordnung

Vorsitzender: Es ist mir der Vorschlag zuge-
kommen, die Debatte iiber die Punkte 1 bis 5
sowie 6 und 7 der Tagesordnung jeweils unter
einem abzufiihren.

Die Punkte 1 bis 5 sind

eine 40. Novelle zum Allgemeinen Sozial-
versicherungsgesetz,

eine 9. Novelle zum Gewerblichen Sozial-
versicherungsgesetz,

eine 8. Novelle zum Bauern-Sozialversiche-
rungsgesetz,

eine 14. Novelle zum Beamten-Kranken-
und Unfallversicherungsgesetz sowie

eine 4. Novelle zum Freiberuflichen Sozial-
versicherungsgesetz.

Die Punkte 6 und 7 sind
ein Wohnbauférderungsgesetz 1984 und
ein Wohnhaussanierungsgesetz.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
werden zuerst die Berichterstatter ihre
Berichte geben. Sodann wird die Debatte liber
die zusammengezogenen Punkte jeweils
unter einem abgefiihrt. Die Abstimmung
erfolgt getrennt.

Wird gegen diesen Vorschlag ein Einwand
erhoben? — Es ist dies nicht der Fall.

Der Vorschlag ist somit angenommen.

1. Punkt: Gesetzesbeschlufl des Nationalrates

vom 17. Oktober 1984 betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversi-

cherungsgesetz giindert wird (40. Novelle zum

Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz)
(2874 der Beilagen)

2. Punkt: GesetzesbeschluB8 des Nationalrates
vom 17. Oktober 1984 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Gewerbliche Sozialversi-
cherungsgesetz geiindert wird (9. Novelle zum
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Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz —
GSVG) (2875 der Beilagen)

3. Punkt: GesetzesbeschluBB des Nationalrates

vom 17. Oktober 1984 betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Bauern-Sozialversiche-

rungsgesetz geindert wird (8. Novelle zum

Bauern-Sozialversicherungsgesetz) (2876 der
Beilagen)

4. Punkt: Gesetzesbeschlu8 des Nationalrates

vom 17. Oktober 1984 betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Beamten-Kranken- und

Unfallversicherungsgesetz geindert wird

(14. Novelle zum Beamten-Kranken- und

Unfallversicherungsgesetz) (2877 der Beila-
gen)

5. Punkt: GesetzesbeschluBB des Nationalrates

vom 17. Oktober 1984 betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber die

Sozialversicherung freiberuflich selbstindig

Erwerbstiitiger geiindert wird (4. Novelle zum

Freiberuflichen Sozialversicherungsgesetz. —
FSVG) (2878 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gehen nunmehr in die
Tagesordnung ein und gelangen zu den Punk-
tenl bis 5, iliber die soeben beschlossen
wurde, die Debatte unter einem abzufiihren.

Es sind dies:

Gesetzesbeschliisse des Nationalrates vom
17. Oktober 1984 betreffend

40. Novelle zum Allgemeinen Sozialversi-
cherungsgesetz,

9. Novelle zum Gewerblichen Sozialversi-
cherungsgesetz,

8. Novelle zum Bauern-Sozialversicherungs-
gesetz,

14. Novelle zum Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz und

4. Novelle zum Freiberuflichen Sozialversi-
cherungsgesetz.

. Berichterstatter iliber die Punkte 1 und 2 ist
Frau Bundesrat Emmy Gober. Ich bitte um
die Berichterstattung.

Berichterstatter Emmy Géber: Herr Vorsit-
zender! Herr Minister! Sehr geehrte Damen
und Herren! Bericht des Sozialausschusses
uiber den GesetzesbeschluB3 des Nationalrates
vom 17. Oktober 1984 betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversi-
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cherungsgesetz gedndert wird (40. Novelle
zum Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz).

Durch den vorliegenden Gesetzesbeschlu3
des Nationalrates soll imn Bereich der Pen-
sionsversicherung die Ausgabenentwicklung
mit dem Ziel einer Entlastung des Bundes-
haushaltes geddampft werden und dabei die
innere Gerechtigkeit des Leistungsrechtes
verbessert werden beziehungsweise der Ver-
sicherungsgedanke gestirkt werden. Dieses
Ziel soll durch eine Anderung des Bemes-
sungsrechtes, des Anpassungssystems und
des Beitragsrechtes erreicht werden.

Fir schon in Pension befindliche Versi-
cherte soll ab 1986 bei der jahrlichen Pen-
sionsanpassung eine etwas geringere Erho-
hung ihrer Pension dann eintreten, wenn die
Arbeitslosenrate iiber 2,5 Prozent ansteigt.
Weiters sollen die aktiv Erwerbstétigen durch
eine Erhohung des Beitragssatzes um 0,5 Pro-
zentpunkte je Arbeitnehmer und Arbeitgeber
zu einer besseren Eigenfinanzierung der Pen-
sionsversicherung beitragen. Dem vorhin
erwahnten Ziel der Verbesserung der inneren
Gerechtigkeit beziehungsweise der Stirkung
des Versicherungsgedankens soll die Verlan-
gerung der Bemessungszeit von fiinf auf zehn
Jahre beziehungsweise die Einfiihrung von
linearen Steigerungsbetriagen anstelle des
bisherigen Grundbetrages und der progressi-
ven Steigerungsbetrdge dienen. Ferner soll
fir Miitter, die zum Zeitpunkt der Geburt
ihrer Kinder ihren stdndigen Wohnsitz im
Inland haben, ein mit zunehmender Versiche-
rungsdauer sich einschleifender Kinderzu-
schlag von 3 Prozent der Bemessungsgrund-
lage fiir jedes lebend geborene Kind und fiir
bestimmte Fille der Adoption geschaffen wer-
den. Durch einen Zurechnungszuschlag sollen
ferner die Félle vorzeitiger Invalidisierung
geschiitzt werden. Durch eine Anderung der
Anwartschaftsvorschriften soll erreicht wer-
den, daB bei Vorliegen von wenigstens
180 Beitragsmonaten jede wann immer erwor-
bene Versicherungszeit bei der Pensionsbe-
messung beriicksichtigt wird (ewige Anwart-
schaft).

Schliellich sieht der Gesetzesbeschlufl
unter anderem noch folgende Mafinahmen im
Bereich der Pensionsversicherung vor:

Reduzierung der Ausfallhaftung des Bun-
des in der Pensionsversicherung auf
100,5 Prozent anstelle von 101,5 Prozent,

voriibergehende Senkung des Beitrages der
Pensionsversicherung an die Krankenversi-
cherung fiir die Krankenversicherung der
Pensionisten fiir die Jahre 1985 und 1986,
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Aufhebung der Erstattung des Krankengel-
des von der Pensionsversicherung an die
Krankenversicherung,

Aufschub der 2. &nd 3. Etappe der Erhé-
hung der Witwerrenten(pensionen) auf den
1. Janner 1989 beziehungsweise den 1. Jdnner
1995,

finanzielle Umschichtungen,

Wiedereinfliihrung des Jahresausgleiches
beim Ruhen der Pension anldBlich des
Zusammentreffens mit Einkiinften aus
Erwerbstétigkeit.

Gemall dem Wehrrechtsidnderungsgesetz
1983, BGBI. Nr. 577, hat der Bund fiir jeden
Zeitsoldaten, dessen Wehrdienst ldnger als
ein Jahr dauert, an den Ausgleichsfonds der
Pensionsversicherungstriager (§447 g ASVG)
einen Abgeltungsbeitrag zu leisten, der der-
zeit monatlich 17,5 Prozent der Monatspramie
fiir Offiziere gemdaBl §6 Abs.1 Z3 lit.b des
Heeresgebilihrengesetzes betriagt. Im gegen-
standlichen Gesetzesbeschlufl ist eine Novel-
lierung des Wehrrechtsdnderungsgesetzes
vorgesehen, wodurch entsprechend zu der im
ASVG vorgesehenen Erh6hung des Beitrags-
satzes zur Pensionsversicherung der Arbeiter
und Angestellten der oben erwéhnte Beitrags-
satz von 17,5 Prozent auf 18,5 Prozent erhdht
werden soll.

Fiir Ausgleichszulagenbezieher beziehungs-
weise fiir Bezieher einer vom Einkommen
abhédngigen Leistung nach dem Kriegsopfer-
versorgungsgesetz 1957, dem Heeresversor-
gungsgesetz, dem Opferfiirsorgegesetz sowie
fir Bezieher nach dem Kleinrentnergesetz
soll im Februar 1985 ein Energiekostenzu-
schufl von 200 Schilling und im November
1985 von 300 Schilling gewahrt werden. Diese
Leistung soll unter bestimmten Voraussetzun-
gen auch Personen zustehen, die im Februar
1985 beziehungsweise im November 1985
Anspruch auf Arbeitslosengeld, Notstands-
hilfe, Bevorschussung von Leistungen aus der
Pensionsversicherung oder Sondernotstands-
hilfe fiir alleinstehende Miitter nach dem
Arbeitslosenversicherungsgesetz sowie Son-
derunterstiitzung nach dem Sonderunterstiit-
zungsgesetz haben.

Durch eine Anderung des Entgeltfortzah-
lungsgesetzes soll fiir den Beitragszeitraum
1985 und 1986 der Beitrag der Arbeitgeber von
2,8 Prozent der allgemeinen Beitragsgrund-
lage im Sinne des § 4 ASVG auf 2,6 Prozent
herabgesetzt werden und so voraussichtlich

eine jahrliche Entlastung der Arbeitgeber um
rund 375 Millionen Schilling erreicht werden.

In der 38.Novelle zum ASVG, BGBL
Nr. 647/1982, wurde bestimmt, dal die Allge-
meine Unfallversicherungsanstalt in den
Kalenderjahren 1983 und 1984 zuziiglich zu
dem aus den Mitteln des Familienlastenaus-
gleichsfonds zu leistenden Beitrag den Betrag
bereitzustellen hat, der zur finanziellen Siche-
rung der gesetzlichen Unfallversicherung der
Schiiler und Studenten erforderlich ist. Der
vorliegende Gesetzesbeschlufl sieht nun im
ASVG eine Verankerung dieser Bestimmung
ohne zeitliche Beschréankung vor. Im Bereich
der bauerlichen Unfallversicherung soll die
Bemessungsgrundlage fiir die Versehrtenren-
ten an Schwerstversehrte und fiir die Wit-
wen(Witwer)renten verdoppelt werden.

Der Sozialausschufl hat die gegensténdliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 24.Oktober
1984 in Verhandlung genommen. Der Antrag
des Berichterstatters, Einspruch zu erheben,
wurde mit Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Sozialausschufl somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieen:

Gegen den GesetzesbeschluB3 des National-
rates vom 17. Oktober 1984 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz gedndert wird
(40. Novelle zum Allgemeinen Sozialversiche-
rungsgesetz), wird mit der dem AusschufBibe-
richt angeschlossenen Begriindung Einspruch
erhoben. :

Begriindung:

Die 40. ASVG-Novelle gehort zum sozialisti-
schen Pensionsbelastungspaket. Dies bedeu-
tet:

um 1 Prozent héhere Pensionsbeitrage (das
ist eine Mehrbelastung von bis zu je 1722 S
jahrlich fiir Arbeitnehmer und Arbeitgeber);

Pensionskiirzungen bei bestehenden Pen-
sionen durch eine Verschlechterung der Pen-
sionsdynamik ab 1986 (durch die Beriicksich-
tigung der Arbeitslosigkeit);

geringere Pensionen bei Neupensionisten
durch Verldngerung des Bemessungszeitrau-
mes von finf auf zehn Jahre;

Benachteiligung von Frauen mit Kindern
(durch den Wegfall des Grundbetrages bei der
Pensionsbemessung);
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keine Forderung der Eigenvorsorge.

Trotz eingehender Bemiihungen der ('5ster_-
reichischen Volkspartei waren SPO und FPO
im Zuge der Beratungen im Nationalrat iiber
die 40. ASVG-Novelle nicht bereit, von der
grundsitzlich falschen Philosophie der Bela-
stungen und der Kiirzungen abzugehen. Das
jetzt vorliegende Pensionsbelastungspaket
bringt keine langfristige Sicherung der Pen-
sionen, sondern lediglich eine kurzfristige
Entlastung des Staatshaushaltes.

Die Osterreichische Volkspartei stellt der
Belastungspolitik der Regierung Sinowatz/
Steger ihr Konzept einer offensiven Wirt-
schaftspolitik gegeniiber, das darauf abzielt,
die Arbeitslosigkeit zu senken, das Budget zu
sanieren, zwangsweise Pensionierungen zu
vermeiden und die Pensionen langfristig zu
sichern.

Mittel- und langfristig konnen Pensionen
nur unter zwei Voraussetzungen finanziert
werden:

durch eine wirtschaftspolitische Wachs-
tumsstrategie, weil Arbeitslose keine Pen-
sionsbeitriage zahlen;

durch ein rigoroses Sparprogramm im
Staatshaushalt, weil das Geld, das heute fiir
Verschwendungsprojekte ausgegeben wird,
besser eingesetzt werden muB.

Aus all diesen Griinden erhebt der Bundes-
rat gegen den im Titel zitierten Gesetzesbe-
schlu3 des Nationalrates Einspruch.

Im Sinne des §31 der Geschiftsordnung
beantrage ich ferner, liber den AusschuBan-
trag, Einspruch zu erheben, samt der beigege-
benen Begriindung General- und Spezialde-
batte unter einem abzufiihren.

Bericht des Sozialausschusses iiber den
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
17. Oktober 1984 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Gewerbliche Sozialversiche-
rungsgesetz gedndert wird (9. Novelle zum
Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz —
GSVGQG).

Durch den gegenstidndlichen Gesetzesbe-
schluB des Nationalrates sollen die im Geset-
zesbeschluB des Nationalrates vom 17. Okto-
ber 1984 betreffend die 40. Novelle zum ASVG
vorgesehenen MaBnahmen der Pensionsre-
form in analoger Weise auch im Bereich des
GSVG gesetzt werden.

Bei Einfiihrung der Pensionsversicherung
fiir die in der gewerblichen Wirtschaft selb-
stindig Erwerbstdtigen wurde die Leistung
aus dem Versicherungsfall der dauernden
Erwerbsunfdhigkeit von der Erfiillung der
Voraussetzung abhédngig gemacht, daB der
Versicherte dauernd auBerstande ist, einem
regelméfligen Erwerb nachzugehen. Mit
1.Janner 1970 hat dann der Gesetzgeber zur
Milderung der drgsten Héarten eine Erleichte-
rung geschaffen, als fiir Versicherte, die das
55. Lebensjahr vollendet hatten und deren
personliche Arbeitsleistung zur Aufrechter-
haltung des Betriebes notwendig war, eine
Verweisung auf unselbstidndige Erwerbstétig-
keiten ausgeschlossen und eine Verweisung
auf andere selbstindige Erwerbstitigkeiten
Beschrankungen unterworfen wurde. Im Hin-
blick auf die im Bereich der Pensionsversiche-
rung der Unselbsténdigen in den letzten Jah-
ren schrittweise eingefiihrten Erleichterun-
gen in bezug auf die Umschreibung des Invali-
ditatsbegriffes soll durch den gegenstédndli-
chen Gesetzesbeschlufl auch im Bereich des
GSVG eine weitere Erleichterung bei der
Inanspruchnahme der Erwerbsunféhigkeits-
pension in bestimmten Féllen bewirkt wer-
den.

Ferner tragt der gegenstidndliche Gesetzes-
beschlul dem Umstand Rechnung, daf3 ehe-
malige Wirtschaftstreuhédnder von der Kran-
kenversicherung nach dem GSVG erfa}t sind,
ungeachtet der Tatsache, da3 fiir diesen Per-
sonenkreis wiahrend der Zeit der Berufsaus-
iibung eine Pflichtversicherung in der Kran-
kenversicherung nach dem GSVG nicht
besteht und somit ein Riskenausgleich zwi-
schen Pensionsbeziehern und aktiv im
Erwerbsleben stehenden Wirtschaftstreuhén-
dern fehlt. Der diesbeziigliche Novellierungs-
vorschlag tragt im Rahmen des Ubergangs-
rechtes Vorsorge, daBl den bisher pflichtversi-
cherten aus dem Kreis der Wirtschaftstreu-
hénder stammenden Pensionsbeziehern der
Schutz der Krankenversicherung erhalten
bleibt. Auch auf jene Personen, die am
31. Dezember 1984 vom Schutz der Gewerbli-
chen Selbstdndigen-Krankenversicherung
erfafit waren, sollen diese Bestimmungen
keine Anwendung finden, wenn sie spéter
nach dem Tod ihres Ehegatten einen
Anspruch auf eine Hinterbliebenenpension
erwerben.

Derzeit haben die in der Pensionsversiche-
rung Weiterversicherten einen Beitrag zu ent-
richten, der mit dem Doppelten des fiir
Pflichtversicherte geltenden Beitragshundert-
satzes zu bemessen ist. Auf Grund der Erho-
hung des fiir Pflichtversicherte in der Pen-
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sionsversicherung geltenden Beitragssatzes
wiirde ab 1. Janner 1984 fiir Weiterversicherte
ein Beitragssatz von 24 vom Hundert und ab
1.Janner 1985 ein Beitragssatz von 26 vom
Hundert zu entrichten sein. Um eine derar-
tige Auswirkung auszuschalten, sieht der
gegenstandliche Gesetzesbeschlu vor, daf
der Beitragssatz fiir Weiterversicherte in der
derzeit geltenden Hoéhe fixiert werden soll.

In der Gewerblichen Selbstédndigen-Kran-
kenversicherung ist der Ehegatte eines auf
Grund einer selbstdndigen Erwerbstétigkeit
Versicherten vom Schutz der Krankenversi-
cherung nicht erfafit. Der gegenstédndliche
Gesetzesbeschlufl sieht nun auch fiir Ehegat-
ten von aktiv Gewerbetreibenden die Einfiih-
rung einer Anspruchsberechtigung in der
Krankenversicherung vor.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit
Erkenntnis vom 30.Juni 1984, Z1. G 103/81-12,
die Worte ,,auf eine vorzeitige Abschreibung*
im §25 Abs.1 GSVG als verfassungswidrig
aufgehoben. Die Frist fiir das AuBerkrafttre-
ten wurde mit 31. Dezember 1984 bestimmt.
Der gegenstéandliche Gesetzesbeschlul
beriicksichtigt den Inhalt des Verfassungsge-
richtshoferkenntnisses und folgt dieser Ent-
scheidung auch beziiglich des Wirksamwer-
dens der in Aussicht genommenen Neurege-
lung.

Der SozialausschuB} hat die gegensténdliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 24.Oktober
1984 in Verhandlung genommen. Der Antrag
des Berichterstatters, Einspruch zu erheben,
wurde mit Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Sozialausschufl somit den Antra g, der Bun-
desrat wolle beschlieen:

Gegen den Gesetzesbeschlufl des National-
rates vom 17. Oktober 1984 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Gewerbliche
Sozialversicherungsgesetz gedndert wird
(9. Novelle zum Gewerblichen Sozialversiche-
rungsgesetz — GSVG), wird mit der dem Aus-
schuBbericht angeschlossenen Begriindung
Einspruch erhoben.

Begriindung

zum vom Sozialausschuf3 beantragten Ein-
spruch des Bundesrates gegen den Gesetzes-
beschlu des Nationalrates vom 17. Oktober
1984 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Geweérbliche Sozialversicherungsgesetz

gedndert wird (9. Novelle zum Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetz — GSVG).

Die 9. Novelle zum Gewerblichen Sozialver-
sicherungsgesetz gehort zum sozialistischen
Pensionsbelastungspaket.

Dies bedeutet:

eine neuerliche Beitragssatzerh6hung um
1 Prozent, nachdem schon mit 1. Jinner 1984
der Pensionsbeitrag nach dem GSVG von
11 Prozent auf 12 Prozent erhdoht worden ist;

Pensionskiirzungen bei bestehenden Pen-
sionen durch eine Verschlechterung der Pen-
sionsdynamik ab 1986 (durch die Beriicksich-
tigung der Arbeitslosigkeit);

Benachteiligung von Frauen mit Kindern
(durch den Wegfall des Grundbetrages bei der
Pensionsbemessung);

keine Foérderung der Eigenvorsorge.

Trotz eingehender Bemiihungen der Oster-
reichischen Volkspartei waren SPO und FPO
im Zuge der Beratungen im Nationalrat iiber
die 9. Novelle zum Gewerblichen Sozialversi-
cherungsgesetz nicht bereit, von der grund-
sdtzlich falschen Philosophie der Belastungen
und der Kiirzungen abzugehen. Das jetzt vor-
liegende Pensionsbelastungspaket bringt
keine langfristige Sicherung der Pensionen,
sondern lediglich eine kurzfristige Entlastung
des Staatshaushaltes.

Die Osterreichische Volkspartei stellt der
Belastungspolitik der Regierung Sinowatz/
Steger ihr Konzept einer offensiven Wirt-
schaftspolitik gegeniiber, das darauf abzielt,
die Arbeitslosigkeit zu senken, das Budget zu
sanieren, zwangsweise Pensionierungen zu
vermeiden und die Pensionen langfristig zu
sichern.

Mittel- und langfristig konnen Pensionen
nur unter zwei Voraussetzungen finanziert
werden:

durch eine wirtschaftspolitische Wachs-
tumsstrategie, weil Arbeitslose keine Pen-
sionsbeitrdge zahlen;

durch ein rigoroses Sparprogramm im
Staatshaushalt, weil das Geld, das heute fiir
Verschwendungsprojekte ausgegeben wird,
besser eingesetzt werden muf.

Aus all diesen Griinden erhebt der Bundes-
rat gegen den im Titel zitierten Gesetzesbe-
schlufl des Nationalrates Einspruch.

Im Sinne des § 31 GO beantrage ich ferner,
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uber den Ausschuflantrag, Einspruch zu erhe-
ben, samt der beigegebenen Begriindung
General- und Spezialdebattte unter einem
abzufiihren.

Vorsitzender: Ich danke der Frau Bundes-
rat Gober fiir die Berichterstattung zu den
Punkten 1 und 2.

Berichterstatter iliber die Punkte 3 bis 5 ist
Herr Bundesrat Sattlberger. Ich bitte um die
Berichterstattung.

Berichterstatter Sattlberger: Herr Vorsit-
zender! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich berichte liber den Gesetzesbeschluf3
des Nationalrates vom 17.Oktober 1984
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bauern-Sozialversicherungsgesetz geédndert
wird (8. Novelle zum Bauern-Sozialversiche-
rungsgesetz).

Durch den vorliegenden Gesetzesbeschlull
des Nationalrates sollen die im Gesetzesbe-
schlul des Nationalrates vom 17. Oktober
1984 betreffend die 40. Novelle zum ASVG vor-
gesehenen Mafinahmen der Pensionsreform
in analoger Weise auch im Bereich des BSVG
gesetzt werden. Dabei soll nicht wie bei den
anderen gesetzlichen Pensionsversicherun-
gen eine Beitragserh6hung um einen Prozent-
punkt eintreten, sondern lediglich eine Erho-
hung um einen halben Prozentpunkt vorge-
nommen werden, und ein weiterer Betrag soll
durch eine Anderung des Bundesgesetzes,
BGBI. Nr. 166/1960, iiber die Abgabe von land-
und forstwirtschaftlichen Betrieben, zuletzt
gedndert durch BGBI. Nr. 159/1968, und die
hiebei vorgesehene Erhéhung der Abgabe von
land- und forstwirtschaftlichen Betrieben auf-
gebracht werden. Uberdies soll im Jahre 1985
ein Beitrag von 60 Millionen Schilling aus
Mitteln der béuerlichen Unfallversicherung
entnommen werden. Weiters sieht der Geset-
zesbeschluB im Ubergangsrecht vor, daB in
Féillen einer Betriebsiibernahme vor dem
1.Juli 1984 eine Wartezeit von 96 Versiche-
rungsmonaten zu gelten hétte, wenn der Ehe-
gatte, der den Betrieb libernommen hat, eine
Leistung aus dem Versicherungsfall der dau-
ernden Erwerbsunfdhigkeit in Anspruch neh-
men will.

Nach der derzeitigen Rechtslage haben die
in der Bauernpensionsversicherung Weiter-
versicherten einen Beitrag zu entrichten, der
mit dem Doppelten des fiir Pflichtversicherte
geltenden Beitragshundertsatzes zu bemes-
sen ist. Auf Grund der Erhéhung des fiir
Pflichtversicherte in der Pensionsversiche-
rung geltenden Beitragssatzes wiirde ab

1. Janner 1984 fiir Weiterversicherte ein Bei-
tragssatz von 24 vom Hundert und ab 1. Jan-
ner 1985 ein Beitragssatz von 26 vom Hundert
zu entrichten sein. Um eine derartige Auswir-
kung auszuschalten, sieht der gegensténdli-
che Gesetzesbeschlu3 vor, daB der Beitrags-
satz fiir Weiterversicherte in der derzeit gel-
tenden Hoéhe fixiert werden soll.

Der SozialausschuB hat die gegensténdliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 24. Oktober
1984 in Verhandlung genommen. Der Antrag
des Berichterstatters, Einspruch zu erheben,
wurde mit Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Sozialausschufl somit den Antra g, der Bun-
desrat wolle beschlieflen:

Gegen den Gesetzesbeschlufl des National-
rates vom 17. Oktober 1984 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bauern-Sozialver-
sicherungsgesetz geéndert wird (8. Novelle
zum Bauern-Sozialversicherungsgesetz), wird
mit der dem AusschufBlbericht angeschlosse-
nen Begriindung Einspruch erhoben.

Begriindung

zum vom Sozialausschufl beantragten Ein-
spruch des Bundesrates gegen den Gesetzes-
beschlufl des Nationalrates vom 17. Oktober
1984 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bauern-Sozialversicherungsgesetz geén-
dert wird (8. Novelle zum Bauern-Sozialversi-
cherungsgesetz).

Die 8. Novelle zum Bauern-Sozialversiche-
rungsgesetz gehort zum sozialistischen Pen-
sionsbelastungspaket.

Dies bedeutet:

Erh6hung des Pensionsbeitrages um ein
halbes Prozent auf 12,5 Prozent, gleichzeitig
wird auch die Abgabe von land- und forstwirt-
schaftlichen Betrieben erhoht, sowie
Umschichtung von 60 Millionen Schilling aus
den Uberschiissen der bauerlichen Unfallver-
sicherung zur Pensionsversicherung;

Pensionskiirzungen bei bestehenden Pen-
sionen durch eine Verschlechterung der Pen-
sionsdynamik ab 1986 (durch die Beriicksich-
tigung der Arbeitslosigkeit);

Benachteiligung von Frauen mit Kindern
(durch den Wegfall des Grundbetrages bei der
Pensionsbemessung);

1429
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keine Forderung der Eigenvorsorge.

Trotz eingehender Bemiihungen der Oster-
reichischen Volkspartei waren SPO und FPO
im Zuge der Beratungen im Nationalrat iiber
die 8. Novelle zum Bauern-Sozialversiche-
rungsgesetz nicht bereit, von der grundsitz-
lich falschen Philosophie der Belastungen
und der Kiirzungen abzugehen. Das jetzt vor-
liegende Pensionsbelastungspaket bringt
keine langfristige Sicherung der Pensionen,
sondern lediglich eine kurzfristige Entlastung
des Staatshaushaltes.

Die Osterreichische Volkspartei stellt der
Belastungspolitik der Regierung Sinowatz/
Steger ihr Konzept einer offensiven Wirt-
schaftspolitik gegeniiber, das darauf abzielt,
die Arbeitslosigkeit zu senken, das Budget zu
sanieren, zwangsweise Pensionierungen zu
vermeiden und die Pensionen langfristig zu
sichern.

Mittel- und langfristig kénnen Pensionen
nur unter zwei Voraussetzungen finanziert
werden:

durch eine wirtschaftspolitische Wachs-
tumsstrategie, weil Arbeitslose keine Pen-
sionsbeitrdge zahlen;

durch ein rigoroses Sparprogramm im
Staatshaushalt, weil das Geld, das heute fir
Verschwendungsprojekte ausgegeben wird,
besser eingesetzt werden mubB.

Aus all diesen Griinden erhebt der Bundes-
rat gegen den im Titel zitierten Gesetzesbe-
schluBl des Nationalrates Einspruch.

Im Sinne des § 31 der Geschéftsordnung
beantrage ich ferner, iiber den AusschuBan-
trag, Einspruch zu erheben, samt der ange-
fiihrten Begriindung General- und Spezialde-
batte unter einem abzufiihren.

Bericht des Sozialausschusses iiber den
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
17. Oktober 1984 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Beamten-Kranken- und Unfall-
versicherungsgesetz geédndert wird
(14. Novelle zum Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz).

Analog zu der im Gesetzesbeschlul des
Nationalrates vom 17.Oktober 1984 betref-
fend die 40. Novelle zum ASVG vorgeschlage-
nen Anderung der Bestimmungen iiber die
Rezeptgebiihr soll auch im B-KUVG eine ent-
sprechende Anpassung erfolgen.
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Der Sozialausschufl hat die gegensténdliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 24. Oktober
1984 in Verhandlung genommen. Der Antrag
des Berichterstatters, Einspruch zu erheben,
wurde mit Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Sozialausschufl somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB3 des National-
rates vom 17.Oktober 1984 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Kran-
ken- und Unfallversicherungsgesetz gedndert
wird (14. Novelle zum Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz), wird mit der dem
Ausschuflibericht angeschlossenen Begriin-
dung Einspruch erhoben.

Begriindung

" zum vom SozialausschuB beantragten Ein-

spruch des Bundesrates gegen den Gesetzes-
beschlul des Nationalrates vom 17. Oktober
1984 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Beamten-Kranken- und Unfallversiche-
rungsgesetz gedndert wird (14. Novelle zum
Beamten-Kranken- und Unfallversicherungs-
gesetz).

Auch die 14. B- KUVG-Novelle steht mit dem
sozialistischen Pensionsbelastungspaket im
Zusammenhang.

Aus all diesen Griinden erhebt der Bundes-
rat gegen den im Titel zitierten Gesetzesbe-
schluB3 des Nationalrates Einspruch.

Im Sinne des §31 der Geschiftsordnung
beantrage ich ferner, iliber den AusschuBlan-
trag, Einspruch zu erheben, samt der ange-
fiihrten Begriindung General- und Spezialde-
batte unter einem abzufiihren.

Bericht des Sozialausschusses iiber den
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
17. Oktober 1984 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz iiber die Sozialver-
sicherung freiberuflich selbstédndig Erwerbs-
tdatiger gedndert wird (4. Novelle zum Freibe-
ruflichen Sozialversicherungsgesetz -
FSVGQG).

Durch den Gesetzesbeschlul des National-
rates vom 17.Oktober 1984 betreffend die
9. Novelle zum GSVG werden die dort vorge-
sehenen Maflnahmen der Pensionsreform in
analoger Weise auch im Bereich des FSVG
wirksam. Zur Vermeidung von Hérten soll im
Ubergangsrecht jenen Personen, die am
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31. Dezember 1984 der Pflichtversicherung in
der Pensionsversicherung unterliegen und
gleichzeitig die Voraussetzungen fiir die Mog-
lichkeit einer Befreiung von der Pflichtversi-
cherung erfiillt hatten, die Méglichkeit einge-
rdaumt werden, bis zum 31. Dezember 1985
einen Antrag auf Befreiung von der Pflicht-
versicherung zu stellen. Die Befreiung soll
dann riickwirkend ab 1.Jadnner 1979 gelten.
Den so befreiten Personen sollen die von
ihnen fiir Zeitraume nach ihrer Befreiung ent-
richteten Beitrdge aufgewertet riickerstattet
werden. Die Erstattung von Beitrdgen soll
jedoch ausgeschlossen sein, wenn vor der Gel-
tendmachung der Erstattung eine Leistung
aus der gesetzlichen Pensionsversicherung
gewéhrt worden ist und die Beitrdge auf den
Bestand bzw. Umfang dieses Leistungsan-
spruches von Einflul waren.

Der Sozialausschuf} hat die gegenstédndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 24.Oktober
1984 in Verhandlung genommen. Der Antrag
des Berichterstatters, Einspruch zu erheben,
wurde mit Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
SozialausschuBl somitden Antra g, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den GesetzesbeschluB des National-
rates vom 17.Oktober 1984 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iiber die Sozialversicherung freiberuflich selb-
standig  Erwerbstéatiger gedndert wird
(4. Novelle zum Freiberuflichen Sozialversi-
cherungsgesetz — FSVG), wird, mit der dem
AusschuBbericht angeschlossenen Begriin-
dung, Einspruch erhoben.

Begriindung

zum vom Sozialausschuf3 beantragten Ein-
spruch des Bundesrates gegen den Gesetzes-
beschluB des Nationalrates vom 17. Oktober
1984 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz iiber die Sozialversiche-
rung freiberuflich selbstdndig Erwerbstétiger
geédndert wird (4. Novelle zum Freiberuflichen
Sozialversicherungsgesetz — FSVG).

Die 4. FSVG-Novelle gehért ebenfalls zum
sozialistischen Pensionsbelastungspaket und
enthélt auch eine lprozentige Beitragserho-
hung. Der Beitragssatz in der Pensionsversi-
cherung wird von 19,5 Prozent auf 20,5 Pro-
zent angehoben.

Aus all diesen Griinden erhebt der Bundes-

rat gegen den im Titel zitierten Gesetzesbe-
schluB des Nationalrates Einspruch.

Im Sinne des § 31 der Geschéftsordnung
beantrage ich ferner, iiber den AusschuBan-
trag, Einspruch zu erheben, samt der ange-
fiihrten Begriindung, General- und Spezialde-
batte unter einem abzufiihren.

Vorsitzender: Ich danke fiir die Berichter-
stattung.

Es wurde beantragt, iiber die AusschuBan-
trage, Einspruch zu erheben samt den beige-
gebenen Begriindungen, General- und Spe-
zialdebatte unter einem abzufiihren.

Erhebt sich dagegen ein Einwand? — Es ist
dies nicht der Fall.

Hinsichtlich der Tagesordnungspunkte 1
bis 5 wird demnach General- und Spezialde-
batte unter einem abgefiihrt.

Wir gehen in die Debatte ein, die iiber die
zusammengezogenen Punkte unter einem
abgefiihrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Frau Bundes-
rat Rosa Gfoller. Ich erteile es ihr.

Bundesrat Rosa Gféller (OVP, Tirol): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender! Herr Bundesmi-
nister! Hoher Bundesrat! Schwierige Diskus-
sionen und heftige Auseinandersetzungen
gingen der BeschluBfassung iiber das Pen-
sionsbelastungspaket. Eine wirkliche Reform
diirfte sich keinesfalls in der Erhéhung der
Sozialversicherungsbeitrdge und in der Kiir-
zung der Pensionen erschopfen. Um die defi-
zitdre Politik der Regierung zu finanzieren,
werden alle Arbeitnehmer und Arbeitgeber
zur Kasse gebeten. Mit dieser neuerlichen
BelastungsmaBnahme werden aber weder das
Budget saniert noch die Pensionen gesichert.

Von einer Reform kann keine Rede sein.
Die vorliegende 40. ASVG-Novelle ist vorwie-
gend auf Belastungen ausgerichtet. Allein die
Beitragserh6hungen werden in den Jahren
1985 bis 1990 eine zusétzliche Belastung von
30 Milliarden  Schilling erfordern. Der
schlechtere Anpassungsfaktor fiir die Pensio-
nen fiihrt zu Pensionskiirzungen in der Hohe
von 33 Milliarden Schilling. Rund 10 Prozent
gekiirzte Pensionen werden diejenigen, die in
den nidchsten Jahren in Pension gehen, in
Kauf nehmen miissen. Durch die verschlech-
terte Dynamisierung kommt es zu einer Kiir-
zung der Pensionsbezilige der sich bereits jetzt
im Ruhestand Befindlichen. Aus Angst vor
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den drohenden Verschlechterungen wird trotz
der dreimonatigen Giinstigkeitsregelung ein
Friihpensionierungsschub eintreten, der wie-
derum das Budget belastet statt entlastet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nach den hoheren Steuern und Tarifen der
Belastungspolitik der Regierungskoalition
kommen jetzt kleinere Pensionen und héhere
Pensionsbeitrége.

Die Summe der Belastungen durch Erhé-
hung der Pensionsbeitrage und Reduzierung
der Pensionen durch den schlechteren Anpas-
sungsfaktor und durch die Verldngerung des
Berechtigungszeitraumes in der Zeit von 1985
bis 1990 werdem mit iiber 60 Milliarden Schil-
ling berechnet: Dem stellt die Osterreichische
Volkspartei ihre offensive Wirtschaftspolitik
gegeniiber.

Die Osterreichische Volkspartei kann sich
mit den Schwierigkeiten nicht abfinden, sie
will mit offensiver Wirtschaftspolitik in erster
Linie die Arbeitslosigkeit senken und zwangs-
weise Pensionierungen vermeiden. Der Bela-
stungspolitik der Regierung muB endlich Ein-
halt geboten werden, sie gleicht einem Faf}
ohne Boden. Eine expansive Wirtschaftspoli-
tik, die die Arbeitslosigkeit auf 3 Prozent
senkt und Frithpensionen reduziert, wiirde
dem Staat jene Milliarden ersparen, die nun
den Arbeitnehmern und Pensionisten aus der
Tasche gezogen werden miissen.

Von allen Berufstidtigen, von Angestellten
und Arbeitern ebenso wie von den Pensioni-
sten, die nach dem ASVG versichert sind oder
Leistungen erhalten, werden Opfer gefordert:
Die Aktiven miissen hohere Beitrdge zahlen,
das Niveau neuer Pensionen wird durch ladn-
gere Bemessungszeitrdume sinken und die
jahrlichen Anpassungsraten werden geringer
ausfallen.

Hoher Bundesrat! Der Bemessungszeit-
raum wird von fiinf auf zehn Jahre erweitert
und kommt in drei Etappen zum Tragen. Die
erste Etappe beginnt am 1.Jédnner 1985 mit
sieben Jahren, die zweite wird am 1.Janner
1986 mit neun Jahren und die letzte wird am
1. Janner 1987 mit zehn Jahren durchgezogen.
Kritisiert wird die kurze Ubergangsfrist
innerhalb von zwei Jahren. Die Verlangerung
des Bemessungszeitraumes hat mehr nega-
tive als positive Aspekte. Die Ausdehnung der
Bemessungsgrundlage wirkt negativ vor
allem auf die Angestellten, die 7 bis 10 Pro-
zent der Pension verlieren.

Meine Damen und Herren! Durch die Ein-
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beziehung der Arbeitslosenrate ergibt sich
eine Verschlechterung fiir alle Pensionisten.

Die jahrlichen Anpassungsraten werden
geringer ausfallen. Der Aufwertungsfaktor
wird nicht wie bisher auf die durchschnittli-
che Entwicklung der Loéhne und Gehaélter
abgestimmt, sondern auch die Rate der Bezie-
her von Arbeitslosen- und Notstandsbeziigen,
wenn diese Rate 2,5 Prozent iibersteigt, findet
in einem geringeren Aufwertungsfaktor
Beriicksichtigung.

Nach §108 a ASVG wird der Aufwertungs-
faktor fiir jedes Kalenderjahr durch das Bun-
desministerium fiir soziale Verwaltung gleich-
zeitig mit dem Gutachten des Beirates fiir die
Renten- und Pensionsanpassung kundzuma-
chen sein.

Ab 1.Jéanner 1985 werden die Pensionen
und Renten aus dem ASVG nur um 3,3 Pro-
zent angehoben. Mit diesem Aufwertungsfak-
tor wird nicht einmal die Inflation abgedeckt,
sodaB es zu einem realen Kaufkraftverlust
kommt.

Eine weitere Belastung bringt die Erhé-
hung des Beitragssatzes zur Pensionsversi-
cherung von 21,7 Prozent auf 22,7 Prozent um
1 Prozent. Diese Beitragserhohung hat zur
Halfte der Versicherte und der Dienstgeber
zu tragen. Mit 22,7 Prozent Beitragshohe liegt
Osterreich im europiischen Spitzenfeld. Dies
trotz der Versicherung des Herrn Sozialmini-
sters, daB schon die Beitragshéhe von
21,7 Prozent ein Maximum darstelle. Die neu-
erliche Erhohung auf 22,7 Prozent zeigt, wie
hilflos und ohnmaéchtig diese Regierung in
ihrer Ratlosigkeit agiert.

Meine Damen und Herren! Auch der Anreiz
zur Hoherversicherung wird in Zukunft nicht
mehr im jetzigen Ausmafl gegeben sein. Aus
einer freiwilligen Hoherversicherung wird die
Berechnung des Leistungsbestandteiles nach
streng versicherungsmathematischen Grund-
sédtzen erfolgen.

Die bis 31. Dezember 1985 eingezahlten Ver-
sicherungsbeitrdge werden noch in der Lei-
stung beriicksichtigt. Die Neuregelung tritt
mit 1. Janner 1986 in Kraft. Das Bundesmini-
sterium fiir soziale Verwaltung hat den jewei-
ligen Faktor fiir die Aufwertung der Beitrdge
fiir die Hoherversicherung mit Zustimmung
des Hauptausschusses des Nationalrates im
Verordnungswege zu erlassen.

Hoher Bundesrat! Besonders frauenfeind-
lich ist die Streichung des 30prozentigen
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Grundbetrages, auf dem aufbauend progres-
sive Steigerungsbetrdge fiir jedes Versiche-
rungsjahr gegeben wurden. Nach der vorlie-
genden Novelle gibt es nunmehr einen Steige-
rungsbetrag, der fiir die ersten 30 Versiche-
rungsjahre 1,9 Prozent und ab dem 31. bis
zum 45. Versicherungsjahr 1,5 Prozent der
Bemessungsgrundlage betrdgt. Frauen, die
weniger als 30 Versicherungsjahre erwerben
konnten, erhalten einen Kinderzuschlag in
der Hohe von 3 Prozent der Bemessungs-
grundlage fiir jedes lebend geborene Kind.

Der 3 prozentige Zuschlag jedoch stellt nur
eine gewisse Milderung einer frauenfeindli-
chen Maflnahme dar, kann jedoch die Strei-
chung des 30prozentigen Grundbetrages in
keiner Weise ersetzen.

Benachteiligt sind auch Frauen, die der
Kinder wegen =zeitweise nicht berufstitig
waren, die nun bei 15 Versicherungsjahren
und zwei Kindern 34,5 statt 40,5 der Bemes-
sungsgrundlage erreichen kénnen. Positiv ist
zu bewerten, dafl die bisherigen Anrech-
nungs- und Deckungsbestimmungen entfal-
len. Das hat zur Folge, daB Liicken in der Ver-
sicherung nicht mehr zum Verfall der Versi-
cherungszeiten fiihren.

Hoher Bundesrat! Zusammenfassend mufl
gesagt werden, dafl die 40. ASVG-Novelle
nicht als grundlegende Pensionsreform
gewertet werden kann, sondern nur eine
kurzfristige Entlastung des Bundeshaushal-
tes ist. Wenn nur mehr jeder vierte Osterrei-
cher an die Sicherheit der Pensionen glaubt,
dann muBl das ein Alarmzeichen fiir die
Regierung sein. Wenn der Herr Bundeskanz-
ler behauptet, da durch diese Reform die
Renten und Pensionen fiir die néchsten Jahr-
zehnte abgesichert werden und er mit gutem
Gewissen eine Garantieerkldrung abgeben
konne, so wird ihm das die betroffene Bevol-
kerung sicher nicht abnehmen.

Es ist fiir jeden Biirger einsichtig, dal das
als Pensionsreform getarnte Belastungs- und
Kiirzungspaket, der Solidaritétsbeitrag des
Bundes auf Kosten der Versicherten verrin-
gert werden soll, um das Budget zu entlasten.

Die schlechten Erfahrungen mit der soziali-
stischen Regierung bezliglich Sparsamkeit
und Wirtschaftlichkeit lehrt und 148t
befiirchten, dafl in kurzer Zeit wieder neue
Belastungen auf die Bevolkerung zukommen
werden. Meine Damen und Herren! Durch die
verfehlte sozialistische Wirtschaftspolitik
steigt auch die Zahl der Friihpensionisten
rasant an. Waren es noch im Jahre 1977

52 000, so stieg die Zahl derer im Jahre 1982
auf 84 000 an und wird im Jahre 1987 voraus-
sichtlich auf 107 000 ansteigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Dieses Pensionsbelastungspaket ohne Neu-
ordnung des Hinterbliebenenrechts, nur mit
dem Aufschub des Wirksamwerdens der zwei-
ten und dritten Etappe der Witwerpension auf
den 1. Janner 1989 beziehungsweise 1. Janner
1995 geht an einer tiefgreifenden Sanierung
des Pensionsrechtes vorbei. Forderungen der
Osterreichischen Volkspartei, ohne Zeitdruck
in serioser Weise die Durchforstung des Lei-
stungskataloges und eine Trennung von Ver-
sicherungs- und Fiirsorgeelementen zwecks
Transparenz der Kostenbelastungen zu errei-
chen, die aus sozialen und wirtschaftspoliti-
schen Zielsetzungen erforderlich sind, wur-
den abgelehnt. Uberlegungen iiber die Einfiih-
rung eines gleitenden Pensionsiiberganges
wurden nicht einmal in Erwédgung gezogen.

Unter diesem Zeitdruck, meine Damen und
Herren, ist auch jenem Personenkreis, der in
absehbarer Zeit in Pension gehen will oder
mufBl, keine Eigenvorsorge mehr moglich.
Auflerdem kann ich mir nicht vorstellen, daf3
ein Alleinverdiener mit zwei Kindern — oder
mehr — in der Lage ist, bei diesem massiven
Steuerdruck eine Eigenvorsorge zu realisie-
ren. Sollte es ihm gelingen, eine finanzielle
Riicklage zu ersparen, so wird er durch die
Sparbuchsteuer neuerlich belastet.

Hoher Bundesrat! Eine Garantie auf eine
langfristige Sicherung der Sozialleistungen
und Pensionen kann nur durch einen wirt-
schaftpolitischen Kurswechsel erreicht wer-
den. Die Osterreichische Volkspartei lehnt
das als Reform getarnte Belastungspaket der
sozialistischen Koalitionsregierung ab und
erhebt Einspruch gegen die 40. ASVG-Novelle.
(Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
weiters Frau Bundesrat Rosemarie Bauer. Ich
erteile ihr dieses.

Bundesrat Rosemarie Bauer (OVP, Nieder-
Osterreich): Herr Vorsitzender! Herr Minister!
Hoher Bundesrat! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich kann die Ausfiihrun-
gen meiner Vorrednerin, Frau Bundesrat
Gfoller, nur bestdtigen und diese erhérten.
Allein daB die 40. ASVG-Novelle zur Siche-
rung und Entlastung des Budgets dient und
nicht zur Sicherung der Pensionen, ist ja,
glaube ich, schon dadurch bewiesen, daB Sie,
Herr Sozialminister, bis 1990 62 Milliarden
Schilling einsparen wollen. Jemand, der
etwas einspart, zahlt weniger, und daher ist
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es nun die logische Konsequenz, daB es halt
fiir die Betroffenen weniger gibt.

Was Sie wollen, ist eine Budgetsanierung;
Sie machen das unter dem Titel einer Pen-
sionsreform. Ich werde Ihnen das sehr gerne
an einigen Beispielen beweisen. Die Frau
Bundesrat Gféller hat gesprochen von der
Anhebung des Beitragssatzes um 1 Prozent,
wodurch Osterreich in das Spitzenfeld der
Beitragssidtze kommt, namlich auf 22,7 Pro-
zent. Hier, das darf ich Thnen sagen, Herr Dr.
Bosch, konnen wir sehr wohl in die Bundesre-
publik Deutschland schauen, denn dort liegen
namlich die Beitrage knapp iiber 18 Prozent.
(Bundesrat Dr. B 6 s c h: Die Sozialleistungen
miissen Sie untersuchen!) Man soll nicht
immer auf die anderen schimpfen.

Ich erinnere mich daran, als Sie den ,,Sil-
berstreifen am Horizont* hochgelobt haben
und Amerika immer geschméht haben. Dann
war der Silberstreifen da und pl6tzlich waren
Sie sehr dankbar dafiir. (Beifall bei der OVP.
—  Zwischenruf des Bundesrates Dr.
Bésch.)

Durch diese Novelle gibt es Mehrbelastun-
gen fiir Arbeiter, Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer, und diese betragen zusammen immerhin
3500 S jahrlich, das heiit, fast ein Viertel der
Monatsbeziige der Arbeitnehmer gehen in
den Pensionstopf. Fiir Sie, Herr Minister,
bedeutet das bis 1990 Mehreinnahmen von
33 Milliarden Schilling. Also wenn das keine
Schropfung ist! Dabei hétte es eigentlich gar
keiner Erh6hung der Beitrdge bedurft, denn
die Drittelparitdt wiirde erst 1987 erreicht.
Den erhohten Beitragszahlungen stehen nicht
etwa groBartige Verbesserungen fiir die Pen-
sionisten, sondern auch noch Leistungskiir-
zungen gegeniiber.

Frauen sind davon besonders betroffen; die
Streichung des Grundbetragszuschlages
wirkt sich hier sehr stark aus. Vor allem jene
Frauen sind davon betroffen — nicht jene, die
ohnedies ihre 30 Versicherungsjahre zusam-
menbringen —, die aus familidren Griinden,
welche das auch immer sind, zuhause geblie-
ben sind, vorwiegend weil sie sich der Kinder-
erziehung widmen wollten, ihren Beruf unter-
brochen haben und daher weniger Versiche-
rungszeiten aufweisen konnen, oder aber
auch solche, die arbeitsunfdhig wurden oder
invalide beziehungsweise berufsunféhig sind.

Ich habe dazu ein Beispiel: Bisher bekam
die Frau mit 15 Versicherungsjahren 40,5 Pro-
zent der Bemessungsgrundlage als Pension.
Durch die Neuregelung wird die Pension nun
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um 30 Prozent gekiirzt. Bei einem Kind
betragt die Kiirzung noch immer 22 Prozent,
bei zwei Kindern 5 Prozent und bei drei Kin-
dern immerhin noch 7,5 Prozent.

Konkret jetzt auf die Berechnung umgelegt:
Eine Arbeiterin ist verheiratet, hat zwei Kin-
der und 15 Versicherungsjahre. Die Bemes-
sungsgrundlage betrdgt 7535S. Sie bekam
30 Prozent Grundbetrag, das sind 2 260,50 S,
und die Steigerung fiir die fiinf Jahre macht
791,20 S aus. Insgesamt bekam sie bis jetzt
3 051,70 S. Durch das Pensionsbelastungspa-
ket liegt die Bemessungsgrundlage bei
7407 S. Es gibt jetzt nur die Steigerung fiir
15 Jahre, das sind 2111 S; der Zuschlag fiir
ihre beiden Kinder betragt 444,40 S. Insge-
samt bekommt sie nach der Neuregelung
2 555,40 S, das bedeutet ein Mindereinkom-
men von 496,30 S im Monat. Pro Jahr ist das
immerhin ein Betrag von 6 948,20 S, das heilt,
sie verliert jahrlich ein Monatseinkommen
durch die neue Pensionsregelung.

Auch bei 20 Versicherungsjahren werden
die bisherigen 45 Prozent erst ab dem dritten
Kind erreicht. Sie muB3 drei Kinder haben,
damit sie iiberhaupt zu diesen 45 Prozent
kommt;, weitere Kinder werden hier nicht
mehr beriicksichtigt.

Sie sehen also, daB8 durch diesen sogenann-
ten Kinderzuschlag trotzdem eine Verschlech-
terung eintritt. Ich habe mich bemiiht, ver-
schiedene Rechenbeispiele durchzufiihren: In
keinem Fall fiihrt dieser Kinderzuschlag zu
einer Verbesserung gegeniiber der jetzigen
Rechtslage. Daher sprechen wir hier ganz
berechtigt von einem kosmetischen Effekt.

Mit dieser MaBnahme haben Sie, sehr
geehrter Herr Minister, einen wesentlichen
Schritt — und das wird viel zu wenig gesagt
— in Richtung sozialistischer Ideologie
gesetzt, namlich, dall Frauen gezwungen sind,
berufstidtig zu sein, gezwungen sind zu
schauen, daB sie eine volle Pensionshéhe
erreichen und gar nicht mehr die Wahlfreiheit
haben, ihr Leben so zu gestalten, daB3 sie
einen Zeitraum mit den Kindern verbringen
konnen, fiir die Kindererziehung, um spéter
wieder berufstétig zu sein. Vor allem trifft das
diejenigen, die geschieden oder junge Witwen
sind, ndmlich die &rmsten in unserer Gesell-
schaft, die dadurch draufzahlen.

Ich mochte Sie daran erinnern, dafl es eine
langjéhrige Forderung der OVP war, die
Erziehungszeiten als Ersatzzeiten — namlich
bis zum dritten Lebensjahr des Kindes — zu
beriicksichtigen. Wir wollen keinen Zwang,
wir wollen weg vom verwalteten Menschen,
hin zu einem freien Menschen, der seine
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Lebensplanung und Gestaltung frei wéahlen
kann, der aber — und das ist, glaube ich, auch
die Schuldigkeit des Staates — fiir jeden Men-
schen so vorsorgt, da3 dieser auch dann tat-
séachlich leben kann. ,

Wenn nur jede dritte Frau ein Kind will, so
miite das fiir Sie, Herr Minister, ein alarmie-
rendes Zeichen sein, einmal zu untersuchen,
wo denn hier die Probleme liegen. Ich kenne
Thre Vorliebe und weil3, wie sehr Sie gemein-
sam mit Frau Staatsekretidr Dohnal kdmpfen,
um die Frau in den Beruf zu pressen. Auch
wir wollen nicht die Frau zum Herd zuriick-
bringen, aber wir wollen ihr Wahlfreiheit
geben.

Ich glaube, wir alle haben eine ganz wesent-
liche Aufgabe, ndmlich nachzudenken, wie
kinderfreundlich wir sind und ob nicht vieles,
was in unserer Gesellschaft, etwa die Jugend-
problematik, auftritt, nicht die Ursache und
Wurzel darin hat, daB die Frau zunehmend —
aus verschiedenen Griinden, auch aus wirt-
schaftlichen Griinden — berufstétig sein muf3
und die Kinder oft sich selbst iiberlassen muf}
und daf} diese oft sogar im Stich gelassen wer-
den.

Da wiirden wir uns eben eine etwas beweg-
lichere Sozialpolitik von Ihnen erwarten; ich
denke da an die Verhandlungen iiber flexible
Arbeitszeit, die uns in keiner Weise befriedigt
haben, Herr Minister. Ich kritisiere diese
MaBnahme nicht als Frauenegoismus. Es
geht nicht um uns Frauen allein: Ich habe
noch nie gehort, dal jemand dariiber gespro-
chen hat, da ja auch die Armsten der Gesell-
schaft darunter leiden, namlich die Waisen.
Mit der Herabsetzung und Verminderung der
Pensionen werden auch die Waisenpensionen
geringer, da sie ja 40 Prozent der Witwenpen-
sion ausmachen. Hier fehlt mir ein Ansatz,
dal man namlich dadurch die Waisen noch
dafiir bestraft, daB die sozialistische Regie-
rung so schlecht wirtschaftet und hier ihren
Anteil nicht mehr erbringen kann.

Die dauernde Anwartschaft, iiber die heute
sicher noch gesprochen werden wird, ist abso-
lut zu bejahen, sie entspricht absolut auch
unseren Intentionen. Wir haben immer schon
gesagt — Das Wort ,,ewig’ kommt mir ein bis-
serl iiberspitzt vor, eine ,ewige” Anwart-
schaft, ,,dauernd“ wiirde mir besser gefallen,
aber ich will nicht Wortklauberei betreiben —
und gefordert, daBl Versicherungszeiten nicht
verloren gehen diirfen.

Ich freue mich wirklich sehr iiber diese
Regelung, nur haben Sie eine Ungerechtigkeit

aufgehoben und eine néchste geschaffen,
indem Sie den Frauen geringere Pensionen
zukommen lassen. So geht es auch nicht!
Damit kénnen wir uns auch nicht einverstan-
den erklaren. Ein weiterer Punkt spiirbarer
Verschlechterungen . .. (Bundesminister
Dallinger: Wieso nur den Frauen?) Ja
natiirlich, das trifft auch auf die Manner zu.

Ein weiterer Punkt spilirbarer Belastungen
und Verschlechterungen beinhaltet der § 238,
nédmlich die Ausdehnung der Bemessungs-
grundlage von fiinf auf zehn Jahre. Vor allem
gibt es hier starke Verschlechterungen im
Angestelltenbereich. EinbuBlen bis zu 10 Pro-
zent wird es hier geben. Ich bewundere, Herr
Minister, da8 Sie als Chef der Angestelltenge-
werkschaft diesen mutigen Schritt unternom-
men haben. Es werden sich die Mitglieder der
Gewerkschaft besonders ,,freuen‘.

Es mag sein — ich stimme Ihnen da zu —,
daB es bei der filinfjahrigen Bemessung zu
Spekulationen gekommen ist, da es bei
Insolvenzen fiir éltere Mitarbeiter hédufig Ein-
kommensverluste gegeben hat, das mag auch
sein, dennoch sehe ich nicht ein, da3 Sie auf
Grund dieser Einzelfdlle generell eine Ver-
schlechterung fiir alle schaffen. Das kommt
mir vor wie Sippenhaftung. Hier miifiten
andere flankierende MaBnahmen getroffen
werden, um den davon betroffenen Menschen
zu helfen. Andererseits miite man das in den
Griff bekommen, um Spekulationsmaéglichkei-
ten auszuschliefen. Vor allem wurde ver-
sdumt ... (Zwischenruf des Bundesrates
Pichler,) Sie sind in der Regierung, Sie
miissen dariiber nachdenken, nicht ich. (Bei-
fall bei der OVP.)

Vor allem wurde versaumt, sozial zu verant-
wortende — und das hat auch die Kollegin
Gfoller schon gesagt —, sprich ldngere Uber-
gangsbestimmungen zu schaffen. Es ist die
Moglichkeit der Eigenvorsorge nicht mehr
gegeben. Alle, die 1985 in Pension gehen,
haben bereits mit niedrigeren Pensionen zu
rechnen. Das bedeutet auf der einen Seite
einen Pensionssto8 fiir die Versicherungen, es
kommt kurzfristig zu® starken Belastungen,
auf der anderen Seite wiederum zu sozialen
Harten. Das kann im Sinne von sozial nicht
richtig sein.

Ich habe hier ein Beispiel einer solchen
Berechnung, wie sich die Erweiterung von
einen fiinf- auf zehnjidhrigen Bemessungszeit-
raum auswirkt. Ich hétte noch mehrere Bei-
spiele, ich habe ganz eine Menge Beweismate-
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rial da. Nur ein Beispiel, ich gebe zu, es ist ein
krasses Beispiel, aber in etwa ist die Relation
bei allen Gehéltern gleich.

Ein Bediensteter mit 201 Versicherungsmo-
naten bekommt nach der alten Berechnung
587760 S, nach der neuen bekommt er
4426,20 S. Fiir ihn bedeutet diese Ausdeh-
nung oder Verdoppelung der Bemessungszeit
einen jahrlichen Verlust von 20 319,60 S. Das
heifit, er verliert pro Jahr drei bis vier
Monatsgehdlter durch diese Regelung. Da
wird es sicherlich sehr viele Betroffene geben.
Das ist auch kein Wunder, denn Sie erwarten
sich ja, Herr Minister, von dieser MaBnahme
immerhin die stolze Zahl von 11 Milliarden
Schilling bis 1990.

Eine weitere Verschlechterung bringt der
§ 236, und zwar ist das die Erfiillung der War-
tezeiten fiir Leistungen der geminderten
Arbeitsfahigkeit oder des Todes. Hier war die
Regelung bisher so, daB ab dem 50. Lebens-
jahr 60 Versicherungsmonate aufgebracht
werden muBiten beziehungsweise nach dem
31. Dezember 1955 96 Versicherungsmonate.
Das neue Gesetz differenziert jetzt zwischen
Maéannern und Frauen und sagt: Fiir Frauen
gilt diese Regelung ab dem 45. Lebensjahr,
fiir Manner ab dem 50. Lebensjahr, nur brau-
chen beide jetzt 180 Versicherungsmonate.
Das trifft vor allem Frauen, die durch widrige
Lebensumsténde, zum Beispiel durch Schei-
dung oder auch durch die schlechte wirt-
schaftliche familidre Situation, gezwungen
sind — trotz fortgeschrittenen Lebensalters
—, wieder berufstétig zu werden. Sie kénnen
oft in den erlernten Beruf nicht mehr zurtick-
kehren, sie haben den Anschlufl versaumt, sie
konnen in vielen Fillen oft nur mehr als Putz-
frau gehen und miissen zufrieden sein, wenn
sie in ihrem Alter noch irgendeine Tatigkeit
finden, von qualifizierter Tatigkeit kann gar
keine Rede mehr sein.

Ich muB} sagen, diese Regelung bringt fiska-
lisch liberhaupt nichts, fiihrt aber zu groB3en
sozialen Héarten fiir die einzelnen Betroffe-
nen. Sie ist mir vollig unverstédndlich und ist
meiner Meinung nach eines Sozialministers
unwiirdig. w

Unter dem Vorwand einer Reform will die
Regierung bis 1990 durch Pensionskiirzungen
60 Milliarden Schilling hereinbringen, ohne
eigentlich selbst bereit zu sein, die Ursachen
der Finanzkrise zu beheben und abzustellen.
Denn letzten Endes war es eigentlich der
Staat — das habe ich schon durchblicken las-
sen —, der bei der Drittelfinanzierung ausge-
fallen ist. Es waren weder die Arbeitgeber

noch die Arbeitnehmer, die haben die Bei-
triage geleistet, nur der Staat konnte seinen
Anteil nicht leisten. Also wenn das keine
Bankrotterklarung einer Regierung ist, dann
frage ich mich, was es sonst sein koénnte.
(Zustimmung bei der OVP.)

Weil Sie so sehr auf dem Wort ,Reform*
beharren: Es ist schon eine Reform, aber eine
einseitige. Es ist eine Reform fiir das Budget
und fiir die Versicherung, aber fiir den Men-
schen selbst ist sie in keiner Weise befriedi-
gend. Es ist keine Pensionsreform im eigentli-
chen Sinn des Wortes, sondern es ist ein Pen-
sionsverunsicherungsgesetz. Es hat eine sehr
groBe Unruhe und auch — zu Recht — Angst
unter die Bevolkerung gebracht, in die Reihen
der Pensionisten und in die Reihen der
Beschiftigten.

Durch das Fehlen von Ubergangsbestim-
mungen werden viele Pensionisten von der
Einkommensverschiebung geradezu iiber-
rumpelt. Fiir jene, die knapp vor der Pension
stehen — ich sagte es schon —, ist die Vor-
sorge nicht mehr moglich, und das fiihrt
natiirlich zu Recht zu Angstzustdnden. Durch
diese 40. ASVG-Novelle ist eigentlich auch die
Zukunft fiir die Menschen Osterreichs nicht
mehr kalkulierbar. Sie machen nicht halt vor
den Armsten unserer Gesellschaft, vor den
Waisen — ich habe es IThnen schon bewiesen
—, nur um Ihren Staat und Ihr Schéafchen zu
retten. (Bundesrat Schachner: Ist das
nicht auch Ihr Staat? Haben Sie keinen
Staat?)

Diese Vorlage ist ein weiterer Kklarer
Beweis dafiir, daB sozialistisch mit sozial
nichts zu tun hat. Sozial ist nicht identisch
mit sozialistisch, sondern das sind zwei vollig
kontrire Begriffe. (Zustimmung bei der OVP.)

Dafiir gibt es noch andere Beispiele. Zum
Beispiel strafen Sie die Pensionisten mit
Ihrer schlechten Wirtschaftspolitik, indem Sie
die Arbeitslosenrate in die Pensionsanpas-
sung einbeziehen. Diese Mafinahme soll bei
Annahme von durchschnittlich 5 Prozent
Arbeitslosen bis 1990 9 Milliarden Schilling
Mehreinnahmen fiir den Staat bringen. Nun,
wir kénnen gleich ins nachste Jahr schauen.
Bereits 1985 wird es — bedingt durch die
Inflationsrate — zu einem Pensionsverlust
von 5,5 Prozent kommen, weil ndmlich die
Pensionsanpassung fiir das néachste Jahr bei
3,3 Prozent liegt. Daher tritt schon in wenigen
Monaten ein eklatanter Pensionsverlust ein.

Ab 1. Janner 1986 soll die Pensionsdynamik
noch weiter verschlechtert werden. An sich ist
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diese Pensionsdynamik eigentlich eine Dop-
pelanrechnung der Arbeitslosigkeit, denn sie
richtet sich nach der Lohnentwicklung der
beiden vergangenen Jahre. Eine schlechte
Arbeitslosenrate schlégt sich natiirlich auch
auf die Lohnabschliisse nieder, und daher
glaube ich, daB3 sich hier eine Verdoppelung
der Erschwernisse ergibt.

Hoher Bundesrat! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Durch diese 40. ASVG-
Novelle wollen Sie von der SPO laut Ihrem
Parteiprogramm einen weiteren Schritt der
Umverteilung vom einzelnen zum Kollektiv
tun, und zwar nach dem Motto: Jeder einzelne
muBl weniger haben, solange, bis alle nichts
mehr haben. Dagegen wehren wir uns, und
wir werden daher dieser Novelle nicht zustim-
men und MaBnahmen dagegen noch vorneh-
men. — Danke. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Weiters zum Wort gemeldet
hat sich Frau Bundesrat Rosl Moser. Ich
erteile ihr dieses.

Bundesrat Rosl Moser (SPO, Kirnten):
Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Herr Mini-
ster! Meine sehr geehrten Damen und Herren
des Hohen Bundesrates! Es ist doch eine
unbestreitbare Tatsache, meiqe sehr geehrten
Damen und Herren von der Osterreichischen
Volkspartei, daB die Sozialisten es waren, die
dafiir verantwortlich zeichnen, dafl 1957 und
1958 die Sozialversicherung in Form des
ASVG geschaffen wurde (Bundesrat Ing.
Nigl Falsch!), und durch die Novellen zum
ASVG ist eine stdndige Anpassung an die
Gegebenheiten und Moglichkeiten erfolgt.
(Bundesrat Ing. Nigl: Alles falsch! — Wei-
tere Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir Sozialisten
stehen auch voll und ganz zur 40. ASVG-
Novelle, weil sie im Geiste der hohen Verant-
wortlichkeit erarbeitet wurde, die wir allen
Menschen schuldig sind, die aus dem Berufs-
leben ausscheiden und zu Recht erwarten
konnen, nach einem Leben voll Arbeit einen
gesicherten Lebensabend zu erreichen. (Bun-
desrat Rosa Gfé611er: Méchte man meinen!)
Sie wissen genauso wie ich, daB fiir die
40. ASVG-Novelle primar die Tatsache verant-
wortlich ist, daB ein rasantes Ansteigen des
Bundesbeitrages zur Pensionsversicherung
erfolgt. Wenn man die fiir diesen Zweck erfor-
derlichen Mittel des Jahres 1975 jenen gegen-
uberstellt, die ohne die MaBnahmen der
40. ASVG-Novelle den Prognosen nach 1990
notwendig wéaren, so ergibt sich fiir 1975 ein
Betrag von 15,9 Milliarden Schilling und die
erforderlichen Summen fiir 1990 wiirden sich

auf 71 bis 84 Milliarden Schilling erhdhen.
Das wire ein Bundesanteil an den Gesamt-
aufwendungen von zirka 40 Prozent. (Bundes-
rat Molterer: Da sind die versteckten
Arbeitslosen drinnen, die Friihpensionisten!)

Ja, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren von der OVP, Sie kénnten auch einen Bei-
trag dazu leisten, dall es weniger Arbeitslose
gidbe, indem Sie zum Beispiel dafiir sorgen,
dafl Ihre Manager besser geschult werden,
was zu einer besseren Betriebsfiihrung fiih-
ren wiirde, die dann mehr wirtschaftliche
Erfolge erzielen konnte. (Bundesrat Ing.
Nigl Das war ein Plddoyer fiir die Frauen!
Das war ein Tautner-Pladoyer!)

Ich darf mich aber weiter mit der positiven
Prognose von 71 Milliarden Schilling beschéf-
tigen. Diese positive Prognose wurde auf der
Basis der nunmehr eingetretenen Verbesse-
rung der wirtschaftlichen Lage erstellt und ist
voll davon abhéngig, wie sich die Konjunktur
weiterentwickelt. Blendet man bis zum
Anfang der siebziger Jahre zuriick, so sind
jahrliche Steigerungen des Anteils der Bun-
desmittel an der gesamten Pensionsversiche-
rung festzustellen, und zwar in den Jahren
von 1972 bis 1977 mit 18,8 vom Hundert, zwi-
schen 1977 und 1982 mit 3,3 vom Hundert und
fiir den Zeitraum 1982 bis 1987 lautet die Pro-
gnose bereits wieder auf 20 vom Hundert. Aus
diesen Zahlen ergibt sich zwangslaufig die
Notwendigkeit einer finanziellen Entlastung
des Bundesbeitrages.

Alle MaBnahmen, die dafiir vorgesehen
sind, dieses Ziel zu erreichen, sind zwar weit-
reichend genug, um eine entsprechende Wir-
kung zu erzielen, sie sind aber in ihren einzel-
nen Bestandteilen so ausgewogen, dal man in
keinem Fall von einer unzumutbaren Bela-
stung sprechen kann. Das heiB}t, es ist mit der
40. Novelle zum ASVG gelungen, die soziale
Symmetrie zu gewahrleisten. (Beifall bei der
SP0.)

Die Notwendigkeit der Reform wird aber
unter anderem auch dadurch unterstrichen,
daB3 man weil}, daB3 in den nachsten Jahren die
Zahl der Pflichtversicherten abnehmen und
die der Pensionisten erheblich ansteigen wird
(Ruf bei der OVP: Die Folge der Wirtschafts-
politik der Regierung!), und das hat aus den
Beitrigen der Vorrednerinnen nicht heraus-
geklungen. Und zwar werden die Pflichtversi-
cherten zwischen 1982 und 1990 um 111 000
weniger werden, und im selben Zeitraum wird
die Zahl der Pensionisten aber um 191 207
ansteigen. (Zwischenruf des Bundesrates
Raab.) 1982 gab es noch 1230000 mehr
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Pflichtversicherte als Pensionisten. Dagegen
wird sich 1990 diese Differenz bereits auf
930 000 senken. Aber alle Pensionisten, die
neu hinzugekommenen und die bereits in
Pension befindlichen, haben auch 1990 ein
Recht darauf, einen von materiellen Angsten
freien Lebensabend verbringen zu kénnen.

Die Problematik der Finanzierbarkeit des
Sozialsystems auf Grund verdnderter Gege-
benheiten ist doch international. Nur die
Losungen, meine sehr geehrten Damen und
Herren, sind unterschiedlich.

Wihrend sich Osterreich mit seinem Sozial-
minister an der Spitze bemiiht, menschliche
und sozial ausgewogene Losungen zu finden,
machen es sich andere Lander etwas leichter,
indem sie, wie zum Beispiel Amerika, das
Pensionsanfallsalter von 65 auf 67 Jahre hin-
aufsetzen und die Pensionen um 20 Prozent
kiirzen. Frau Bundesrat Bauer hat von einem
Silberstreifen am amerikanischen Wirt-
schaftshimmel gesprochen. Ich glaube, das
hilft aber denen sehr wenig, die zu den
35,3 Millionen Menschen z&dhlen, die unter der
Armutsgrenze leben. Eine Presseaussendung
vom 21. Oktober 1984 besagt, da nach amtli-
chen Angaben iiber 35 Millionen Menschen
als arm zu bezeichnen sind. (Ruf bei der OVP:
Sie sollen sich nicht um die amerikanischen
kiimmern, sondern um die ésterreichischen!
— Heftige Gegenrufe bei der SPO. — Zwi-
schenrufe des Bundesrates Schachner.)
Ich weiB schon, daB3 Sie das nicht gerne horen
wollen. (Zwischenrufe bei der OVP.) Ich
komme auch dazu, nur ein bilchen Geduld,
meine sehr verehrten Damen und Herren!
(Weitere Zwischenrufe.)

Wie es im jingsten Bericht des Amtes fiir
Volkszéhlung hei3t, ist die Zahl der Personen,
die seit dem Amtsantritt Prasident Reagans
unterhalb der Armutsgrenze leben, um 6 Mil-
lionen auf 35,3 Millionen oder 15,2 Prozent der
Gesamtbevilkerung angestiegen. (Ruf bei der
SPO: Ratschlige holen! — Gegenrufe bei der
OVP.) Diese Zahlen geniigen mir, muB ich
ehrlich sagen.

Aber &hnliche MafBnahmen, meine sehr
geehrten Damen und Herren, auch wenn Sie
es nicht gerne horen wollen, werden auch in
anderen  europdischen Industrielandern
gesetzt. Und da kénnen Sie, wie Sie vorhin
gemeint haben, zu Recht sagen: Wir sind nicht
in anderen Lé&andern, sondern wir sind in
Osterreich! — Da gebe ich Ihnen recht. Ja
aber eben deshalb, weil wir in Osterreich sind
(Zwischenrufe bei der OVP) und einen soziali-
stischen Bundeskanzler und einen sozialisti-

schen Sozialminister haben, gibt es ja bei uns
andere Losungen! (Beifall bei der SPO. —
Anhaltende Zwischenrufe bei der OVP.)

Wie diese Losungen bei uns erfolgen, ist in
einem Land wie Osterreich, in dem es iiber
40 Prozent weibliche Erwerbstétige und iiber
60 Prozent weibliche Pensionsbezieher gibt,
besonders auch fiir Frauen von eminenter
Bedeutung. Das, kénnen Sie mir glauben, ist
mir auch voll bewufit.

Die Lebenserwartung der Frauen néhert
sich der 80-Jahre-Grenze. Das durchschnittli-
che Pensionsanfallsalter der Frauen liegt bei
59 Jahren. Das heift also, daB Frauen durch-
schnittlich iiber 20 Jahre durch Pensionslei-
stung materiell versorgt werden. Es ist daher
sehr naheliegend, da3l gerade Frauen ein
besonderes Interesse an der Erhaltung unse-
res Pensionssystems haben.

Unter den verschiedenen Varianten, die bei
der Vorbereitung zur Pensionsreform in Dis-
kussion standen, war auch der Vorschlag zur
Anderung der Hinterbliebenenversorgung bei
berufstdatigen Frauen. Als Vertreterin der
berufstiatigen Frauen ist mir die Variante der
Partnerschaftspension noch sehr gut im
Gedéachtnis, die Vertreter Ihrer Partei sehr
forciert haben. Bei der Realisierung dieser
Variante wére es ndmlich dazu gekommen,
daB diese Lésung allein zu Lasten jener
Frauen erfolgt wire, die ein Leben lang gear-
beitet und Beitrdage bezahlt haben, und damit
wire eine Umverteilung zugunsten jener
erfolgt, die nie im Arbeitsprozel gestanden
sind, keine Beitrdge geleistet haben und
damit ein willkommenes Geschenk erhalten
héatten.

Aber in dieser Frage, meine sehr geehrten
Damen und Herren, haben die Frauen erfreu-
licherweise iiber die parteipolitischen Gren-
zen hinweg Solidaritdt bekundet und sich
gegen eine Anderung der Hinterbliebenenver-
sorgung ausgesprochen. Das mdchte ich hier
auch positiv vermerken.

Sozialminister Dallinger hat sich dieser
berechtigten Frauenforderung nicht ver-
schlossen und eine Entscheidung getroffen,
die in ihrer Richtigkeit durch den Sozialbe-
richt 1983 untermauert wird. Es wird daraus
nadmlich deutlich sichtbar, da Frauen, die
neben einer Witwenpension noch eine Eigen-
pension beziehen, mit einem Gesamtdurch-
schnittsbezug von 7942 S noch unter dem
Durchschnittsbezug eines ménnlichen Pensio-
nisten, der 8025S erreicht, zu liegen
kommen. (Vorsitzender-Stellvertreter Dr.
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Schambeck tibernimmt die Verhand-

lungsleitung.)

Diese Ziffern belegen eindeutig, daB man
mit der Verwendung der Bezeichnung ,.Dop-
pelpensionsbezieher* fiir Frauen durchaus
falsch liegt und daB dariiber hinaus in diesem
Zusammenhang auch die Tatsache unbe-
riicksichtigt bleibt, da Frauen, die in den
Genufl einer Hinterbliebenenpension in Ver-
bindung mit einer Eigenpension kommen,
wahrend der Zeit ihrer Berufstidtigkeit mehr
als nur eine Doppelbelastung zu verkraften
hatten.

Leider konnte iiber die von den Frauen ver-
tretene Linie in der Frage der Hinterbliebe-
nenversorgung hinaus keine weitere Gemein-
samkeit der Auffassungen erzielt werden, was
angesichts der Wichtigkeit dieses Bereiches
allerdings sehr bedauerlich ist.

Sie lassen in dieser Sache leider alle kon-
kreten Vorschlige mit Ausnahme des Vor-
schlages nach mehr Eigenvorsorge vermis-
sen. (Zwischenruf bei der OVP.) Bestrebun-
gen aber, wonach die Sozialversicherung nur
mehr eine Grundversorgung bieten sollte und
alles, was dariiber hinausgeht, durch Eigen-
vorsorge abzudecken sei, kénnen durch uns
keine Unterstiitzung finden. Das wére nadm-
lich gleichbedeutend mit der Absicht, den
iberwiegenden Teil der Menschen, die eine
Altersversorgung in Anspruch nehmen, auf
dem Existenzminimum zu halten oder sie zu
Sozialhilfeempféngern zu machen. Oder glau-
ben Sie im Ernst, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der Osterreichischen
Volkspartei, daB jemand, der iiber ein Net-
toeinkommen zwischen 5000 und 6 000 S ver-
fiigt — und dazu zdhlen insbesondere auch
Frauen, die den Alleinerhaltern zuzuordnen
sind —, auch noch imstande ist, einen Teil
davon fiir seine Altersvorsorge beiseite zu
legen?

Wir Sozialisten sehen es daher in einer
schwieriger werdenden Zeit mehr denn je als
unsere Aufgabe an, den sozial Schwachen zu
helfen, und es ist daher die Erhaltung der
sozialen Sicherheit fiir uns von gréfiter
Bedeutung. Und wir sehen diese nur dadurch
gewdhrleistet, daBl die gesetzliche Sozialversi-
cherung gestirkt und auf eine Basis gestellt
wird, die es uns auch in Zukunft ermoglicht,
allen Menschen einen gesicherten Lebens-
abend zu bieten. Dieses Ziel erreichen zu koén-
nen bedingt unter anderem aber auch, daB
moglichst viele Menschen in dieses System
der gesetzlichen Sozialversicherung einge-
bunden sind.

Wir sind nicht gegen zusitzliche Eigenver-
sorgung. Jeder, der es sich leisten kann, soll
diese Moglichkeit niitzen. Aber wir werden
uns mit Entschiedenheit dagegen zu Wehr
setzen, dafl eine Aushéhlung diese bewahrten
Systems zugunsten des privaten Geschéftes
und damit zu Lasten der sozial Schwachen
Platz greifen kann.

DaB dieses System auch von den Menschen
als gut empfunden wird, beweist doch die Tat-
sache, daBl sich Berufsgruppen, die vorher
nicht eingebunden waren, sehr gerne in die-
ses System einbinden lassen. (Ruf bei der
SPO: Die Bauern!)

Die Frage der Pensionsreform ist eine so
eminent wichtige und existentielle Frage, dal3
jede billige Polemik, wie sie zum Beispiel
durch die in letzter Zeit oft strapazierten
Schlagworte wie ,,Belastungs- oder Pensions-
kiirzungspaket“ zum Ausdruck kommt, nur
als Verh6hnung der Bemiihungen des Sozial-
ministers um die Sicherung und Finanzier-
barkeit der Pension empfunden werden kann.
(Beifall bei der SPQ.)

Ein weiterer wesentlicher Bestandteil der
40. ASVG-Novelle ist die Verédnderung der
Bemessungsgrundlage. Durch die Verldnge-
rung des Bemessungszeitraumes wollen wir
auch ein gerechteres und spekulationsfeindli-
cheres Bemessungssystem erreichen. Es ist
auch ein System, das stidrker als bisher auf
das Versicherungsprinzip ausgerichtet ist.

Wenn Sie, meine sehr geehrten Damen und
Herren von der Osterreichischen Volkspartei,
sich nunmehr auch gegen eine Verlangerung
des Bemessungszeitraumes aussprechen, so
darf ich Sie in diesem Zusammenhang doch
daran erinnern, da namhafte Experten, die
Ihrer Gesinnungsgemeinschaft zuzuordnen
sind, vor nicht allzu ferner Zeit nicht nur eine
Verlingerung, sondern sogar eine volle
Durchrechnung aller Versicherungszeiten als
die gerechteste Losung angesehen haben.

Dabei mochte ich gar nicht auBler acht las-
sen, dafl Arbeitnehmer, die bis zu ihrer Pen-
sionierung Lohnzuwéchse erreichen konnen,
nach dem neuen Recht eine etwas geringere
Pension zu erwarten haben. Fiir eine nicht
geringe Zahl von Arbeitnehmern aber wird
die Verlangerung des Bemessungszeitraumes
Verbesserungen mit sich bringen. Das wird
gerade bei jenen der Fall sein, die nicht das
Gliick hatten, auf einen sicheren Arbeitsplatz
mit kontinuierlichen Lohnzuwéachsen Ihren
Pensionsanspruch zu erreichen. Arbeitneh-
mer also, die zum Teil bedingt durch ihre mit
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zunehmendem Alter geringer werdende Lei-
stungsfdhigkeit oder durch Verlust des
Arbeitsplatzes gezwungen sind, in den letzten
Jahren vor Erreichung des Pensionsanspru-
ches Arbeiten anzunehmen, die oft weit unter
dem vorher erreichten Niveau entlohnt wer-
den.

Und nun zu den Frauen und zur OVP-
Behauptung, die Pensionsreform trifft vor
allem die Frauen. Diese Behauptung tragt
nicht nur dazu bei, Frauen zu verunsichern,
sondern sie ist schlichtweg eine glatte Irre-
fiihrung, nadmlich insbesondere dann, wenn
den Frauen vorgerechnet wird, wie es zum
Beispiel Frau Bundesrat Rosemarie Bauer in
einer Presseaussendung getan hat, dafli nach
dem derzeit geltenden Recht Frauen nach
fiinf Versicherungsjahren einen Pensionsan-
spruch von 33 Prozent erreichen, Hingegen
nach dem neuen Pensionsrecht nur von
12,5 Prozent. Oder nach dem alten Recht und
zehn Versicherungsjahren einen Anspruch
auf 36 Prozent erreichen, dagegen sich ihr
Anspruch nach Inkrafttreten der Pensionsre-
form auf 25 Prozent reduziert.

In diesem Zusammenhang, meine sehr
geehrten Damen und Herren, scheint es mir
schon wichtig und notwendig, darauf zu ver-
weisen, dal auch nach dem derzeit geltenden
Recht ein Pensionsanspruch erst mit der
Erreichung von 15 Versicherungsjahren ent-
steht, mit dem Unterschied, da nach dem
neuen Recht alle Versicherungszeiten zéhlen.
Vergleiche, wie ich sie vorhin zitiert habe,
sind daher unrealistisch und nur dazu ange-
tan, Menschen zu verunsichern und Tatsa-
chen zu verschleiern.

In Wahrheit ermoglicht erst das neue Pen-
sionsrecht durch die Einfiihrung der ewigen
Anwartschaft auch jenen Frauen, die lange
Unterbrechungen in ihrer Berufslaufbahn
aufweisen, einen~Pensionsanspruch. In die-
sem Punkt hat Sozialminister Dallinger die
Wiinsche und Vorstellungen der Sozialistin-
nen und sozialistischen Gewerkschafterinnen
voll beriicksichtigt, und wir sind sehr froh
dariiber, Herr Minister. (Beifall bei der SP0.)

In einem Bereich aber haben Sie sicher
recht, wenn Sie meinen, die Pensionsreform
trifft vor allem die Frauen hart, ndmlich dort,
wo es darum geht, daB vor allem oder nahezu
ausschliellich Gattinnen von Selbstdndigen
nach dem bisherigen Recht die Mdglichkeit
hatten, ihren zu erwartenden Pensionsan-
spruch genauestens ausrechnen zu lassen, um
danach die Hohe des Verdienstes und damit
die Pensionsbeitragszahlungen auszurichten.

Das konnte bei diesen Frauen unabhingig
davon geschehen, ob sie nun im Betrieb des
des Gatten viel, wenig oder iliberhaupt nicht
mitgearbeitet haben. In der Regel sah das
dann so aus, daB3 diese Frauen bis zum Beginn
der zur Bemessung herangezogenen letzten
fiinf Jahre mit einem so niedrig wie maéglich
gehaltenen Einkommen gemeldet waren und
ihre Bezlige in den letzten fiinf Jahren vor der
Penisionierung bis zur Héchstbeitragsgrund-
lage angehoben wurden. (Bundesrat Molte-
rer: Zu den Selbstidndigen gehbren auch die
Béuerinnen!)

All diese Dinge sind Ihnen natiirlich
genauso bekannt wie mir. Ich glaube nur, da
es im Zusammenhang mit der versuchten
Verunsicherung von Frauen wichtig und not-
wendig ist, diese Dinge klar herauszuarbei-
ten.

Der weitaus liberwiegende Teil der unselb-
stindig erwerbstédtigen Frauen ndmlich, die
als Arbeiterinnen oder Angestellte irgendwo
beschiftigt sind, hat weder die Moglichkeit
noch die Mittel, nach solchen Kriterien
beschéftigt zu sein, und kann es sich daher
auch nicht, wie es so schon heifit, ,richten“.
Fiir diesen Teil der Frauen trifft daher auch
nicht zu, da3 diese Pensionsreform sich fiir
sie negativ auswirkt.

Wenn man sich die statistischen Daten der
Frauen ansieht, die 1983 in Pension gegangen
sind, so kann man daraus ersehen, daB die
durchschnittliche  Versicherungszeit  bei
Arbeiterinnen 31 Jahre betrug, und bei den
weiblichen Angestellten, die von der vorzeiti-
gen Alterspension Gebrauch machten, lag die
durchschnittliche Versicherungsdauer bei
37 Jahren. Fir alle diese Frauen wiirde es
auch dann keine negativen Auswirkungen
geben, wenn sie erst nach dem Inkrafttreten
des neuen Pensionsrechtes ihre Pension
antreten wiirden.

Aber nicht nur in diesen Féllen tritt keine
Schlechterstellung der Frauen ein, das neue
Pensionsrecht nimmt auch weitestgehende
Riicksicht auf die Zeiten der Kindererzie-
hung. Die Unterbrechungsmoglichkeiten
ohne negative Auswirkungen auf die Pension
sind so weitreichend, daB3 ihre volle Ausniit-
zung sicher nur durch solche Frauen erfolgen
wird, die auch iiber eine entsprechende finan-
zielle Basis in der Familie verfiigen.

Unter Einbindung aller beriicksichtigungs-
wiirdigen Kriterien, die auf Frauen zutreffen,
mul} aber doch auch hier das Versicherungs-
prinzip zur Anwendung kommen. Es kann
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daher nicht so sein, dafl Frauen, und natiirlich
auch Manner, die kurze Versicherungszeiten
aufweisen und damit wenig an Beitrdgen
geleistet haben, gleiche Anspriiche die Pen-
sion betreffend stellen kdnnen wie solche, die
um vieles lédnger ihre Beitragsleistungen
erfiillt haben.

Wenn man davon ausgeht, da3 die Pension
Ersatz sein soll fiir verlorenes Arbeitseinkom-
men, so erscheint doch auch gerechtfertigt,
daB kurze Versicherungszeiten sich auch auf
die Pensionshohe auswirken. Mir erscheint in
diesem Zusammenhang wichtig, daB nun-
mehr alle Versicherungszeiten, die jemals
erworben wurden, zum Tragen kommen.
Durch den Wegfall der Deckungsvorschriften
wird es kiinftighin nicht mehr moglich sein,
Versicherungszeiten zu verlieren. Dadurch
wird es vielen Frauen, die lange Unterbre-
chungen in ihrem Versicherungsverlauf auf-
weisen, liberhaupt erst moéglich werden, einen
Pensionsanspruch zu erwerben.

Die Neuregelung der Wartezeit, die vor-
sieht, dafl mit 180 Beitragsmonaten, die inner-
halb der letzten 30 Jahren erworben wurden,
der Pensionsanspruch auf jeden Fall gewahr-
leistet ist, bedeutet jedenfalls einen wesent-
lich erleichterten Zugang zur Alterspension.
Das bedeutet vor allem auch, daB3 Frauen, die
aus Griinden der Kindererziehung ihre
Berufslaufbahn ldngere Zeit unterbrochen
haben, ihren Pensionsanspruch erhalten.

Fiir die Berufsunfdhigkeitspension geni-
gen bei Méannern vor Vollendung des
55. Lebensjahres und fiir Frauen vor dem
50. Lebensjahr 60 Monate beziehungsweise
fiinf Jahre Versicherungszeiten innerhalb der
letzten zehn Jahre. Es ist auch dafiir Vorsorge
getroffen, daB Arbeitnehmer, die vor Errei-
chung des 50. Lebensjahres wegen Arbeitsun-
fahigkeit vorzeitig und unverschuldet aus
dem Berufsleben ausscheiden miissen, ihre
Pension so bemessen erhalten, als hitten sie
bis zum 50. Lebensjahr gearbeitet.

Es tritt auch bei Invaliden mit 65prozenti-
ger Erwerbsminderung eine Verbesserung
dahingehend ein, da3 diese neben ihrer Inva-
liditdtspension nunmehr in einem Nebener-
werb zirka 6 000 S dazuverdienen konnen,
statt wie nach dem alten Recht nur 3 200 S.

Nun noch ein Wort zur Pensionsanpassung.
Wir haben es in Osterreich dank einer Wirt-
schaftspolitik, die eine solche Entwicklung
erst ermoglicht, mit einer Arbeitslosenrate zu
tun, die im Vergleich zu den westlichen Indu-
striestaaten nahezu die niedrigste ist. Trotz-

dem aber, meine sehr geehrten Damen und
Herren von der Osterreichischen Volkspartei,
kann sich doch niemand, der es ehrlich meint,
der Tatsache verschlielen, dal Arbeitslosen-
zahlen, wenn sie einen gewissen Prozentsatz
erreichen, auch ihre Auswirkungen zeitigen.
Und mehr Arbeitslose bedeuten fiir die Pen-
sionsversicherung eben weniger Einnahmen.
Es kann daher dieses Kriterium bei den Mag-
nahmen zur Sicherung unseres Pensionssy-
stems nicht vollig auBer acht gelassen wer-
den. (Bundesrat K ap Il a n: Eine bessere Wirt-
schaftspolitik betreiben! — Bundesrat Mohnl:
Siehe England!) Ich brauche gar nicht noch
einmal darauf zu verweisen.

Wenn aber dann die Einbeziehung dieser
Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt in einer
Weise erfolgt, wie sie in der 40. Novelle ent-
halten ist, die besagt, daB bei Ubersteigen der
Arbeitslosenrate von 2,5 Prozent die Pen-
sionsanpassung pro iibersteigenden Prozent
sich um 0,1 Prozent vermindert, dann, glaube
ich, stot diese. MaBnahme bei den Pensions-
beziehern auf mehr Verstiandnis, als Sie es
gerne wahrhaben mdchten, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren.

Moglicherweise sind Ihnen bereits diesel-
ben Uberlegungen gekommen, daB Sie daraus
resultierend in Ihren Reihen stédndig mit
Schlagworten wie ,,Belastungs- und Pensions-
kiirzungspaket* operieren, um doch noch
einen entsprechenden Verunsicherungseffekt
zu erzielen. (Bundesrat Rosa Gfdller: Auf-
kldrung! — Bundesrat Mohnl: Seltsame
Aufklédrung!)

Ich glaube aber, daB es insgesamt richtiger
wiare, die Notwendigkeiten nicht nur zu
erkennen, sondern sie auch anzuerkennen.
Wir Sozialisten sind jedenfalls fest entschlos-
sen, die Pensionen fiir die Zukunft zu sichern,
und wir werden der 40. Novelle zum ASVG
mit ihren Nebengesetzen gerne die Zustim-
mung geben.

Ich stelle daher namens der sozialistischen
Fraktion folgende Antrége:

Antrag
der Bundesrite Rosl Moser und Genos-
sen zum Gesetzesbeschlufl des Nationalra-
tes vom 17.Oktober 1984 betreffend
40. ASVG-Novelle.

Die unterzeichneten Bundesrite stellen
den nachstehenden Antrag:

Der Bundesrat wolle beschlieBen:
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Gegen den Gesetzesbeschluf3 des Natio-
nalrates vom 17.0Oktober 1984 betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz geéndert wird,
wird kein Einspruch erhoben.

Antrag

der Bundesrate Rosl Moser und Genos-
sen zum GesetzesbeschluBl des Nationalra-
tes vom 17.Oktober 1984 betreffend
9. GSVG-Novelle.

Die unterzeichneten Bundesrédte stellen
den nachstehenden Antrag:

Der Bundesrat wolle beschlief3en:

Gegen den Gesetzesbeschlu3 des Natio-
nalrates vom 17. Oktober 1984 betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Gewerbliche
Sozialversicherungsgesetz geéndert wird,
wird kein Einspruch erhoben.

Antrag

der Bundesriate Rosl Moser und Genos-
sen zum Gesetzesbeschlufl des Nationalra-
tes vom 17.Oktober 1984 betreffend
8. BSVG-Novelle.

Die unterzeichneten Bundesrite stellen
den nachstehenden Antrag:

Der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschlufl des Natio-
nalrates vom 17. Oktober 1984 betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bauern-
Sozialversicherungsgesetz gedndert wird,
wird kein Einspruch erhoben.

Antrag

der Bundesriate Rosl Moser und Genos-
sen zum Gesetzesbeschlufl des Nationalra-
tes vom 17.Oktober 1984 betreffend
14. Novelle zum Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz.

Die unterzeichneten Bundesrite stellen
den nachstehenden Antrag:

Der Bundesrat wolle beschlieen:

Gegen den Gesetzesbeschlufl des Natio-
nalrates vom 17. Oktober 1984 betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Beamten-
Kranken- und Unfallversicherungsgesetz
gedndert wird, wird kein Einspruch erho-
ben.

Antrag

der Bundesrate Rosl Moser und Genos-
sen zum GesetzesbeschluB3 des Nationalra-
tes vom 17.Oktober 1984 betreffend
4. FSVG-Novelle.

Die unterzeichneten Bundesrite stellen
den nachstehenden Antrag:

Der Bundesrat wolle beschlielen:

Gegen den Gesetzesbeschlufl des Natio-
nalrates vom 17. Oktober 1984 betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesge-
setz iliber die Sozialversicherung freiberuf-
lich selbstindig Erwerbstitiger gedndert
wird, wird kein Einspruch erhoben.

(Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Die von den Bundesriaten Rosl Moser und
Genossen eingebrachten Antrége, gegen die
Gesetzesbeschliisse des Nationalrates betref-
fend eine 40. Novelle zum Allgemeinen Sozial-
versicherungsgesetz, eine 9. Novelle zum
Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz,
eine 8.Novelle zum Bauern-Sozialversiche-
rungsgesetz, eine 14. Novelle zum Beamten-
Kranken- und Unfallversicherungsgesetz und
eine 4. Novelle zum Freiberuflichen Sozialver-
sicherungsgesetz keinen Einspruch zu erhe-
ben, sind geniigend unterstiitzt und stehen
demnach zur Verhandlung.

Zum Wort hat sich weiters gemeldet Herr
Bundesrat Ing. Maderthaner. Ich erteile es
ihm.

Bundesrat Ing. Maderthaner (OVP, Nieder-
Osterreich): Sehr geehrter Herr Vorsitzender!
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Bevor ich in meine Aus-
fiihrungen eingehe, sei es mir gestattet, ein
paar Worte zu den Ausfiihrungen meiner
geschétzten Vorrednerin zu sagen.

Frau Bundesrat Moser! 1957 und 1958
wurde das ASVG nicht von der Sozialisti-
schen Partei beschlossen, sondern gemein-
sam von OVP und SPO. (Beifall bei der OVP.
— Bundesrat Strutzenberger: Aber die
Sozialistische Partei hat es initiiert!)

Zur Managerschulung auch ein Wort. Sie
wissen schon, wo die meisten Defizitbetriebe
zu finden sind: jedenfalls nicht in der Privat-
wirtschaft. Denn die Milliarden, die Sie in den
letzten Jahren verteilt haben, kommen in
erster Linie aus der Privatwirtschaft und wer-
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den dort von den Arbeitnehmern und Arbeit-
gebern erarbeitet. Nur deswegen konnten Sie
iiberhaupt verteilen, weil von dort Geld
gekommen ist. (Beifall bei der OVP.)

Und zur Wirtschaft, wenn Sie auf das Aus-
land verweisen, wobei ich glaube, wir sollten
in Osterreich bleiben. Lassen Sie sich bitte
die Zahlen der amerikanischen Wirtschaft
iiber die Betriebsneugriindungen in den letz-
ten Jahren und die Zahlen der Forschungsfor-
derung in der Bundesrepublik Deutschland in
den letzten Jahren geben, dann werden Sie
vielleicht zum Umdenken und zum Nachden-
ken kommen. (Beifall bei der OVP. — Bundes-
rat K6pf: Auch in Osterreich gibt es viele
neue Betriebe!)

Meine Damen und Herren! Die Diskussion,
die heute im Zusammenhang mit der
40. Novelle zum Sozialversicherungsgesetz
abzufiihren ist, miite sich nicht mit Beitrags-
erhdhungen bei gleichzeitigen Leistungskiir-
zungen beschéftigen, wenn nicht in den letz-
ten Jahren sehr viel Geld, ja ich meine, allzu-
viel Geld falsch verwendet und in vielen
Bereichen verschwendet worden wére.

Hiatte man namlich die Milliarden, die die
Regierung ohne Riicksicht auf Verluste gro3-
teils zur Erhaltung iiberholter Strukturen und
zur kiinstlichen Aufrechterhaltung von
Arbeitspldatzen, die betriebswirtschaftlich
eigentlich gar nicht mehr da waren, aufge-
wendet hat, fiir die Schaffung von neuen
Arbeitspldtzen in zukunftsorientierten Pro-
duktionsbereichen verwendet, so wire die
Bilanz insgesamt eine bessere.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, die sozialistische Regierung hat entgegen
aller betriebswirtschaftlichen Notwendigkei-
ten und entgegen aller rechtzeitigen Warnun-
gen von Wirtschaftsfachleuten und Managern
— und man konnte hier sicherlich auch sehr
viele aufzdhlen, die eindeutig dem sozialisti-
schen Lager zuzurechnen sind (Bundesrat
Dipl-Ing. Dr. O gris: Zdhlen Sie auf!) — Mil-
liarden fiir falsche MaBnahmen und fiir fal-
sche Projekte aufgewendet, Milliarden, die
heute fehlen, und zwar dringend fehlen.

Der seinerzeitige Chef der Verstaatlichten,
Altkanzler Dr. Kreisky, hat zum Beispiel auch
ein Sanierungsgutachten — nur darauf darf
ich kurz hinweisen — erarbeiten lassen, wel-
ches -zig Millionen gekostet hat, aber dieses
Gutachten dann in die Schublade gelegt, weil
ihm eben die Zahlen weder in bezug auf die
erforderlichen Sanierungsmilliarden noch in
bezug auf die freizusetzenden Arbeitnehmer

gepal3t haben. Er hat dann noch etwas ganz
Schlimmes getan: Er sagte, diese MaBnah-
men, die in dem Gutachten stehen, seien gar
nicht notwendig. (Bundesrat Ing. Nigl: Er
hat auch gesagt, er versteht von der Wirt-
schaft nichts!)

Das kann man ihm ja zugute halten, das ist
ja das einzige. Aber leider hat er sehr viel
angestellt damit.

Die Wirklichkeit sieht ndmlich leider ganz
anders aus. Weil die Sanierungsmanahmen
nicht rechtzeitig eingeleitet worden sind,
mufliten bisher mehr als zweimal soviel Mil-
liarden aufgewendet werden, und die Arbeit-
nehmer, die ihren Arbeitsplatz verlieren wer-
den, werden im Endeffekt ebenfalls erheblich
mehr sein, als in dem angefiihrten Gutachten
ausgewiesen war.

Dies alles, meine Damen und Herren, sind
unter anderem Griinde dafiir, da wir heute
nicht iiber eine Pensionsreform, sondern iiber
ein Pensionsbelastungspaket reden und dis-
kutieren miissen. (Bundesrat Strutzen-
berger: Weil Ihnen sonst nichts einfallt
dazu, als vom Belastungspaket zu reden!) Ich
weill, da Thnen das wehtut, das ist schon
klar, Herr Kollege. Aber Sie kénnen ja dazu
dann Stellung nehmen, wenn Sie wollen.

Denn immer dann, bitte — und vielleicht
horchen Sie zu —, wenn man zukiinftig fiir
bestimmte Leistungen mehr aufwenden muB
oder dafiir weniger bekommt, spricht man im
allgemeinen von zusétzlichen Belastungen.
Das ist eine ganz klare Tatsache.

Ich weiB}, da3 Sie das, meine Damen und
Herren von der sozialistischen Fraktion,
natiirlich nicht gerne héren, aber die vorlie-
gende Novelle ist und bleibt ein Pensionsbela-
stungspaket und ist eine zwingende Folge der
Gefilligkeitspolitik der frithen siebziger
Jahre und der Verschwendungspolitik und
verfehlten Wirtschaftspolitik der spéten sieb-
ziger und der achtziger Jahre. (Zustimmung
bei der OVP. — Bundesrat Strutzenber-
ger: Reden Sie mit einem Wirtschaftsfach-
mann, der wird Thnen wahrscheinlich etwas
anderes erkdren!)

Ich habe Thnen schon gesagt, da gibt es
viele, die auch Ihrer Richtung zuzuzidhlen
sind (Bundesrat Mo hnl Sagen Sie einen
Namen!), die sehr wohl wissen, daB die Wirt-
schaftspolitik in der Form nicht greifen kann,
wie Sie sie machen.

Die sozialistische Koalitionsregierung, die
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heute am Werk ist, setzt den Weg der standi-
gen Mehrbelastung — wir haben ja in diesem
Hause dariiber schon sehr oft gesprochen —
fort und gefdhrdet dadurch einmal mehr die
Existenz von Unternehmen und damit auch
Arbeitspldtze und in weiterer Folge wiederum
die Pensionen. Es geht ja eines in das andere
wie ein Zahnradgetriebe.

Ich moéchte wiederholen, meine Damen und
Herren, was ich von dieser Stelle aus schon
einmal gesagt habe: Wer die Betriebe gefahr-
det, ist letztlich ein Feind der Arbeitnehmer.
Und heute mochte ich ergdnzen: Und ist auch
ein Feind der Pensionisten, denn sie werden
alle zur Kasse gebeten auf Grund der verfehl-
ten Wirtschaftspolitik. (Zustimmung bei der
ovp,)

Ich weiBl schon, Herr Minister, dafl gerade
im Bereich des GSVG auch Positives zu ver-
zeichnen ist, und mochte dies keineswegs ver-
schweigen. (Bundesminister Dallinger:
Da schau her!) Dabei geht es um die nunmeh-
rige beitragsfreie Familienversicherung, eine
jahrelange Forderung der Wirtschaft, das
heif3t, daB in Zukunft fiir die mitversicherten
Ehegatten kein Zuschlag mehr bezahlt wer-
den mufBl. Bisher muBiten ja 50 Prozent
Zuschlag zum Beitrag der Pflichtversicherung
bezahlt werden.

Bei der zweiten positiven Maflnahme han-
delt es sich um Erleichterungen bei der
Erwerbsunféhigkeitspension.

Aber bei beiden Maflnahmen muB man
neben der positiven Bemerkung gleichzeitig
auch darauf hinweisen, daBl es sich um ein
jahrzehntelanges Unrecht handelt, das hier
gutgemacht wurde, denn diese eklatanten
Benachteiligungen gab es ja nur bei den Selb-
stindigen und sonst in keinem anderen
Bereich.

Die Absenkung des Betrages fiir den Ent-
geltfortzahlungstopf von 2,8 auf 2,6 Prozent
kann man ja wohl nicht unbedingt zu den
positiven MaBnahmen zéhlen, denn Sie hét-
ten ja, sehr geehrter Herr Minister, auf
Grund der von der Wirtschaft eingezahlten
und vorhandenen Reserven von mehr als
500 Millionen Schilling eine Absenkung von
0,5 Prozent und nicht eine von 0,2 Prozent vor-
nehmen miissen.

Bei der Allgemeinen Unfallversicherung —
ebenfalls Gelder, die von den Betrieben
bezahlt werden — schopfen Sie, Herr Mini-
ster, weitere 250 Millionen Schilling ab.

www.parlament.gv.at

Im  Arbeitslosenversicherungstopf, der
ebenfalls von den Betrieben, und zwar zur
Halfte von den Arbeitnehmern und zur Halfte
von den Arbeitgebern gespeist wird, liegen
auf Grund der letzten Erhéhung auf 4,4 Pro-
zent groere Reserven, die Sie, Herr Minister,
dem Arbeitsmarktférderungstopf zufiihren,
aus dem die Privatwirtschaft, die das meiste
Geld eigentlich einzahlt, viel weniger
bekommt als andere Bereiche der Wirtschaft,
die viel weniger einzahlen.

Ich weif3, da3 es hier einen Beirat gibt, aber
der hat ja leider nur Anhérungsrecht. Das
Verfligungsrecht liegt fast ausschliellich bei
Ihnen. (Bundesminister Dallinger: Zum
Gliick!) Das sagen Sie; ich bin da anderer Mei-
nung.

Auf Grund des Arbeitslosenversicherungs-
gesetzes miiten Sie eigentlich die Beitrage
absenken, was Sie nicht tun, weil Sie eben
diese Umschichtung vornehmen. Gerade
diese Absenkung und damit eine Entlastung
der Wirtschaft wére, glaube ich, angesichts
der Tatsache, daB wir in Osterreich bereits
die hoéchsten Lohnnebenkosten in ganz
Europa haben, eine dringende Notwendigkeit.

Wenn man weif}, daB laut Berechnungen die
Beitragsfreistellung der Familienversiche-
rung, von der ich vorhin gesprochen habe,
zirka 85 Millionen Schilling betrégt, so sieht
man auch hier, da3, wenn man demgegeniiber
die Belastungen oder die Abschdpfungen
stellt, der Sozialminister weit im Vorteil liegt.
Einer relativ kleinen Entlastung stehen insge-
samt massive Mehrbelastungen gegeniiber.

Meine Damen und Herren! Die OVP lehnt
dieses Pensionsbelastungspaket deswegen ab,
weil es vor allem auch fiir die Wirtschaft in
erster Linie nur Belastungen bringt und man-
gels echter Reformansétze befiirchten 148t —
und dariiber werden wir sicherlich in nicht
allzu langer-Zeit wieder reden —, da3 die Ent-
lastung fiir den Staatshaushalt nur kurzfristig
ist.

Ich darf in diesem Zusammenhang darauf
hinweisen, daB im Jahre 1977 — und das darf
ich vielleicht auch der Frau Kollegin Moser
sagen — seitens der sozialistischen Regie-
rung eine Pensionsgarantie samt deren
Anpassung gegeben wurde.

Wie schaut es aus damit? — Sie ist weg.
(Bundesrat Mo hnl: Die Pensionen sind
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liberproportional gestiegen!) Ja, ja. — Samt
deren Anpassung, bitte.

Also ich glaube, daB es um eine kurzfristige
Entlastung gehen wird. Und die Manahmen,
die Sie setzen, meine Damen und Herren,
sind falsch. Die Politik, die nur auf Belastung
und auf Umverteilung und Umschichtung
setzt, wird die Probleme der Zukunft nicht
l6sen. Politiker diirfen nicht verwalten und
nicht umverteilen, nicht Leistungen und
Arbeit verteilen, sondern Arbeit schaffen. Das
ist die Aufgabe der Politiker: die notwendigen
Rahmenbedingungen zu schaffen, um eine
positive expansive Entwicklung der Wirt-
schaft zu gewahrleisten. (Beifall bei der OVP.
— Bundesrat Mo hnl: Sie miissen dazusa-
gen, wiel)

Nur mit Arbeit schaffen, bitte, werden die
Probleme der neunziger Jahre besser gelost
werden. (Bundesrat K o pf: Das ist der kon-
servative Nachtwéchterstaat des vorigen
Jahrhunderts!) Nur durch Arbeit, durch mehr
Arbeit, Herr Kollege, werden die Topfe, auch
der Pensionsversicherungstopf, wieder voller
und damit die Pensionen fiir die Zukunft gesi-
chert werden. — Danke. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Bundes-
minister Dallinger. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Dallinger: Herr Vorsitzender! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Innerhalb der
relativ kurzen Zeit zwischen der BeschluBfas-
sung im Nationalrat und der Behandlung
heute im Bundesrat hat sich bei der OVP eine
sehr schwerwiegende Anderung in der Argu-
mentation ergeben. Im Nationalrat hat Abge-
ordneter Dr. Schwimmer gemeint, dafl diese
Novelle infolge der zwischenzeitlich eingetre-
tenen Verdnderungen iiberhaupt nicht not-
wendig ist, also die Voraussetzungen so giin-
stig sind, dal man diese Novelle nicht mehr
durchfiihren mufl. Dagegen hat Herr Bundes-
rat Maderthaner vor kurzem gesagt, daBl diese
MaBinahmen abzulehnen sind, weil sie nur
kurzfristig sind und keine Anderung des
Systems beziehungsweise keine Sicherung
der Finanzierung fiir die Zukunft bedeuten.

Sie miissen sich jetzt entscheiden: Entwe-
der ist die Novelle notwendig, weil sich die
Voraussetzungen giinstigerweise geéandert
haben, oder die Mailnahmen sind so kurzfri-
stig konzipiert, dal sie zur Sicherung der
Finanzierung der Pensionen nicht ausreichen.
(Rufe bei der OVP: Beides!) Ich weiB schon, in
dem Fall sagt man ,beides" und vermeint,

damit das Richtige getroffen zu haben. Aber
ich werde Thnen im folgenden, glaube ich,
beweisen konnen, dafl Sie unrecht haben.

Sie leugnen namlich folgende Tatsache:daf3
in der Zeit von 1982 bis 1990 die Zahl der in
der Pensionsversicherung Versicherten um
111 000 abnehmen wird. Und Sie leugnen die
Tasache, daB die Zahl der Pensionsempféanger
in der Zeit von 1982 bis 1990 um 192 000 stei-
gen wird. (Zwischenruf bei der OVP,) Sie
kommen auch dran, Herr Kollege, keine
Sorge.

In der Zeit von 1974 bis 1990 wird die Zahl
der Pensionsempfédnger um 320 000 ansteigen.
In der Zeit von 1974 bis 1990 wird es um
320 583 Pensionsbezieher mehr geben, und
zwar bei sinkenden Beschéftigtenzahlen, aber
nicht auf Grund einer schlechten Wirtschafts-
politik und nicht auf Grund von mangelnden
MaBnahmen der Bundesregierung, sondern
auf Grund der zwischenzeitlich weltweit ein-
getretenen wirtschaftlichen Verédnderung.

Da bekam ich vor einer Stunde folgende
Meldung in die Hand: weiterhin steigende
Arbeitslosigkeit in den Europaischen Gemein-
schaften. Die Zahl der Arbeitslosen in den
Européischen Gemeinschaften ist im Septem-
ber insgesamt um 330 000 beziehungsweise
um 12,7 Prozent angestiegen, wie aus den am
Mittwoch in Briissel verdffentlichten Statisti-
ken hervorgeht. (Bundesrat Molterer: Die
Franzosen treiben das so in die Héhe! — Ruf
bei der SPO: Nicht die Franzosen, sondern die
Englénder!)

Sehr gerne, Herr Abgeordneter, kldre ich
Sie auf: In der gleichen Meldung ist beinhal-
tet, daB es in Frankreich 2 415 000 Arbeitslose
gibt und in GroBbritannien 3,3 Millionen,
wobei der Anstieg in einem Monat 5,4 Prozent
betragt. Wir haben in Danemark, einem Land,
das etwas weniger Bevolkerung hat als wir,
263 000 Arbeitslose. In Osterreich haben wir
93 000 Arbeitslose gehabt. Wir  hatten die
héchste Arbeitslosenrate im September in
Belgien mit 15,4 Prozent. Im Vergleich dazu
betrug die Arbeitslosenrate im September in
Osterreich 3,3 Prozent. (Beifall bei der SP0.)

So eine ,,schlechte’ Wirtschaftspolitik, die
zu diesen Ergebnissen und Konsequenzen
fithrt, wiirde ich mir fiir Europa und die ganze
Welt wiinschen. (Beifall bei der SPO. — Bun-
desrat Molterer: Nehmen Sie die versteck-
ten Arbeitslosen . .. )

Meine Damen und Herren! Bitte fahren Sie
in diese Lander und empfehlen Sie den Regie-
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rungen dort einen Kurswechsel in Ihrem
Sinne, damit sie endlich auf Arbeitslosenra-
ten im Gsterreichischen Ausmaf} hinuntersin-
ken. (Neuerlicher Beifall bei der SPO. — Bun-
desrat K 6 stler: Wo sind die Dunkelzahlen?
— Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mit Ihren guten Ratschldgen sollten Sie nicht
nur in bezug auf die Wirtschaftspolitik in die
Nachbarldnder wandern und dort Ihre Refe-
rate halten, sondern auch im Hinblick auf das
Leistungsrecht. Frau Bundesrat Bauer, Sie
haben vor kurzem gemeint, man solle doch
das Augenmerk auf die Bundesrepublik
Deutschland lenken und sehen, wie dort die
Dinge sind. (Bundesrat Rosemarie Bauer:
Das ist das Erbe!)

Vor einer Stunde habe ich eine APA-Mel-
dung iliber gestrige Beschliisse im Kabinett
der Bundesrepublik Deutschland bekommen.
Ich moéchte Sie darauf aufmerksam machen:
Wie sehr haben Sie gegen diesen ,,Wahnsinns-
vorschlag" des Dallinger gewettert, in Oster-
reich eine Witwerpension einzufiihren auf
Grund der Entscheidung des Verfassungsge-
richtshofes im Hinblick auf die Gleichheit von
Mann und Frau vor dem Gesetz! Der Frauen-
front habe ich mich dann in der Weise ange-
néahert, indem ich gesagt habe: Wenn hier das
Unverstidndnis und der Widerstand so grof3
sind, daB man das nicht machen kann, dann
nehme ich eine Uberlegung auf dem Gebiet
aus der Reform heraus. (Zwischenruf des
Bundesrates Rosemarie Bauer.)

Was hat man — Frau Bundesrat, bitte zdh-
men Sie ein bichen Ihre Ungeduld! — denn
gestern in der Bundesrepublik Deutschland
getan? — Man hat den ,,Wahnsinnsvorschlag*
des Dallinger nach acht Jahren Beratung
iibernommen und eine Witwerpension einge-
fiihrt. Wissen Sie, was man noch getan hat? —
Man hat die Ruhensbestimmungen -einge-
fiihrt beim Zusammenfall von zwei Pensions-
anspriichen, nédmlich von einem Eigen- und
einem Witwen- oder Witwerpensionsan-
spruch. Damit Sie nicht glauben, dal man das
mit wahnsinnig hohen Betrégen limitiert hat,
sage ich Thnen folgendes: Man hat bei 6 900 S
die Ruhensbestimmungen wirken lassen bis
zu einem Wegfall von 40 Prozent der Witwen-
oder der Witwerpension.

Nun: Sollen wir unser Augenmerk auf die
Bundesrepublik lenken, sollen wir uns die
2,2 Millionen Arbeitslose in der Bundesrepu-
blik oder die Arbeitslosenrate von 8,4 Prozent
als Vorbild nehmen? (Zwischenrufe bei der
OVP und Gegenrufe bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Vielleicht werden Sie mir jetzt sagen, warum
ich immer ins Ausland blicke, ich solle doch
nach Osterreich schauen. Aber da hat mir das
langjéhrige Mitglied des Bundesrates und der
Sozialexperte dieser Institution eine sehr
wertvolle Redeanleitung in die Hand gegeben,
indem er sagte:

»Zundchst ergibt sich das Erfordernis prak-
tisch in allen westlichen Industriestaaten, die
Sozialsysteme, die in einer Phase langanhal-
tenden Wirtschaftswachstums konzipiert und
ausgearbeitet wurden, an die eingangs
geschilderten weltwirtschaftlichen Entwick-
lungen anzupassen. Ich betone hier bewufit
den internationalen Aspekt, weil die Entwick-
lung der letzten Zeit in Schweden, Belgien,
Déanemark, den Niederlanden, Frankreich
und der Bundesrepublik zeigt, daB wir es hier
nicht mit einem spezifischen dsterreichischen
Problem zu tun haben, sondern daf3 praktisch
alle Industriestaaten heute an der Grenze
ihrer bisher verfolgten Politik des Sozial- und
Wohlfahrtsstaates stehen und ihre Sozialsy-
steme an eine stagnierende, zum Teil
schrumpfende Wirtschaft anpassen miissen.*

Das hat Dr. Stummvoll gesagt, der doch
sicherlich auch von Ihnen zu den Fachleuten
gerechnet wird. (Zwischenruf des Bundesra-
tes Rosemarie B au er. — Weitere Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Da haben Sie, Frau Bundesrat Bauer,
gemeint: Welche Wahnsinnsidee, den Berech-
nungszeitraum fiir die Pension von fiinf auf
zehn Jahre zu verlangern, welch sozialer
Riickschritt!

Was sagt der von uns gemeinsam aner-
kannte Sozialexperte Dr. Stummvoll?: ,,Am
konkreten Beispiel sei die Notwendigkeit
einer Neugestaltung der Pensionsformel
angefiihrt. Heute werden im ASVG die letzten
fiinf Jahre als Bemessungszeit fiir die Pen-
sion herangezogen. Jeder, der dazu die Mog-
lichkeit hat, wird daher trachten, immer moég-
lichst wenig Beitrdge zu zahlen und erst in
den letzten fiinf Jahren vor der Pensionie-
rung* — das nennt man dann die Spekulation
— ,die Beitragsgrundlage zu erhéhen, um
eine moglichst hohe Pension zu erhalten.”

Jetzt schldgt Stummvoll vor, nicht die OVP,
denn die hat ja auf dem Gebiet keine Gedan-
ken und Vorschldge, eine Umstellung ...
(Bundesrat DDr. Stepantschitz: Das ist
eine Frechheit, Herr Bundesminister! — Wei-
tere Rufe bei der OVP: Frechheit!) Herr Vor-
sitzender! Wenn Sie das vielleicht ad nota
nehmen wiirden.
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Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Herr Bundesminister! Ich darf Ihnen versi-
chern, daBl ich meine Pflichten wahrnehme.
Sie brauchen mich nicht daran zu erinnern.
(Zwischenrufe.)

Am Wort ist Herr Bundesminister Dallin-
ger.

Bundesminister Dallinger (fortsetzend):
Herr Bundesrat! Wenn Sie imstande sind, mir
aus den letzten 2 Jahren irgendein Konzept,
das den Namen OVP trégt, im bezug auf die
Pensionsreform vorzulegen, dann bin ich
bereit, dariiber mit Ihnen vor jedem Forum zu
diskutieren; und zwar ein konkret ausgearbei-
tetes Konzept iiber die Pensionsreform. (Bun-
desrat Dr. Miiller: Gibt keines!) Wenn Sie
das tun, dann bin ich gerne bereit, dariiber zu
reden. (Beifall bei der SPO.)

Und nun horen Sie sich bitte doch die Vor-
schldge, die personlichen Vorschlige des
Abgeordneten Dr. Stummvoll zu einer
Umstellung auf einen wesentlich lédngeren
Bemessungszeitraum an. (Zwischenrufe bei
der OVP.) Frau Kollegin Bauer! Am gerechte-
sten wire iliberhaupt eine Lebensbeitrags-
grundlage, das heifit, die Summe der wahrend
seines Arbeitslebens eingezahlten Beitrédge
wiirde mittel- auf langfristig zu einer Verrin-
gerung der Einnahmen- und Ausgabenschere
fiihren.

Ein Umdenken in dieser Richtung, nimmt
Dr. Stummvoll irrtiimlicherweise an, hat
erfreulicherweise bereits bei allen drei Par-
teien eingesetzt; anscheinend doch nur bei
zweien. Denn Sie haben ja geleugnet, einen
solchen Gedankengang iiberhaupt nur zu
dullern.

Meine Damen und Herren! Damit Sie aber
nicht allein bei diesem Punkt verharren,
mochte ich Thnen sagen, daB in bezug auf die
Pensionsdynamik der Herr Kollege Dr.
Stummvoll auch der Meinung ist, daB es zu
iberlegen sein wird, ob unser System der
Pensionsdynamik, das ebenfalls aus einer
Zeit der Hochkonjunktur stammt, in einer
Phase drastisch reduzierter Wachstumsraten
auf Dauer reduzierbar sein wird. Dr. Stumm-
voll schlédgt vor, bei der Festsetzung der Pen-
sionsdynamik auch die Arbeitslosigkeit zu
beriicksichtigen, weil die natiirlich von
gesamtwirtschaftlicher und insbesondere von
gesamtvolkswirtschaftlicher Bedeutung ist.

Und weil in Form eines Beispieles geschil-
dert wurde, wie furchtbar die Auswirkung der
Verlangerung des Bemessungszeitraumes ist,

und da in einem konkreten Beispiel sogar das
Absinken der Pension um 1200 S pro Monat
dargestellt worden ist, méchte ich sagen, daf
dieser Fall die extremste Moglichkeit einer
Spekulation ist, die es liberhaupt gibt. Da muB}
man ndmlich in der Zeit, wo man normale
Beitrdge bezahlt hat und die nicht auf die
Pension fiir die Pensionsbemessung herange-
zogen worden ist, die Mindestbeitragsleistung
erbracht haben, und dann iiberraschender-
weise fiinf Jahre vor der Pension, wo dann die
Bemessung der Pension beginnt, sofort in die
Hochstbeitragsgrundlage hinaufgeschlittert
sein, dann kann sich eine solche Diskrepanz
ergeben. Aber wenn das nicht Spekulation ist,
und wenn das sozialpolitisch von Ihnen ver-
treten wird, dann lehnen wir das auf das Ent-
schiedenste ab. Denn das ist nicht Sozialpoli-
tik, sondern das ist Spekulation im extrem-
sten AusmaB. (Beifall bei der SPO. — Bundes-
rat Rosemarie Bauer: Das ist keine Speku-
lation!)

Meine Damen und Herren! Da werfen Sie
mir vor, da3 der Pensionsanpassungsfaktor
ab 1. Janner 1985 infolge der schlechten Poli-
tik der Bundesregierung nur 3,3 Prozent
betragen wird. Wissen Sie, wer eine Anpas-
sung in diesem AusmaB vorgeschlagen hat? —
Der Pensionsanpassungsbeirat. Wissen Sie,
wie der sich zusammensetzt? — Aus Experten
der OVP und der SPO. Wissen Sie, was dieser
Beirat einstimmig beschlossen und mir emp-
fohlen hat? — Als Beratungsorgan des Mini-
sters hat der Beirat empfohlen, die Pensions-
anpassung per 1. Jinner 1985 um 3,3 Prozent
vorzunehmen.

Meine Damen und Herren! Ihr Einwand
und IThre MeinungsduBerung richtet sich also
nicht nur gegen den Sozialminister — auch
gegen den Sozialminister —, sondern gegen
den Pensionsbeirat (Zwischenrufe bei der
OVP), der auf Grund der gesetzlichen Bestim-
mungen, die durch die SPO in den siebziger
Jahren zweimal verbessert worden sind, und
auf Grund des iiberschaubaren Zeitraumes
von zwei Jahren, wie das im Gesetz als
Berechnungszeitraum vorgesehen ist, zu die-
sen 3,3 Prozent kommt.

Der Pensionsbeirat hat in den Jahren sei-
nes Bestehens immer auf Grund dieser
Berechnungsformel entschieden, und ich bitte
Sie daher, Ihre Enuntiationen an den Herrn
Generalsekretéir Dr. Kehrer von der . .. (Abg.
Dr. Stummvoll spricht neben den Bank-
reihen mit Bundesrdten der OVP.) Herr Dr.
Stummvoll! Ich begriile Sie sehr herzlich.
Redeanleitungen des Herrn Dr. Stummvoll,
Redeanleitungen. Herr Doktor! Wir haben es
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schriftlich hier. Sie konnen ja das den Kolle-
ginnen geben.

Meine Damen und Herren von der OVP! Sie
konnen sich also mit Thren Enuntiationen an
den Herrn Generalsekretar Dr. Kehrer, an
den Professor Dr. Tomand], an den Professor
Dr. Lehner und an andere bedeutende Fach-
leute im Sozialrecht wenden, um ihnen zu
sagen, wie sie die Berechnung des Anpas-
sungsfaktors vorzunehmen haben.

Meine Damen und Herren! Sie sehen doch,
was immer man von Ihren Einwédnden her-
nimmt und es genau analysiert, es zerféllt in
ein Nichts, es ist nicht existent, weil das
falsch ist, was Sie hier verbal einwenden.
Schauen wir uns das im Detail an: Die Frauen
wiirden benachteiligt, sagen Sie von der OVP.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Bei der Schaffung des ASVG mit Wirkung
vom 1. Janner 1956, also bezugnehmend auf
die soziale Situation der Menschen Mitte der
flinfziger Jahre, mufite man natiirlich bei der
Neugestaltung des Rechts einen Grundbetrag
im AusmafBl von 30 Prozent der Bemessungs-
grundlage einfiihren, weil es vorher nichts
gegeben hat. 30 Jahre spéter, unter vollig
gednderten sozialpolitischen Verhéltnissen
mufl man iberlegen, ob dieser Grundbetrag
von 30 Prozent noch gerecht ist, weil ja zwi-
schenzeitlich sehr viele Menschen, die gewollt
haben, die Méglichkeit hatten, Versicherungs-
zeiten und damit Steigerungsbetrdge zu
erwerben.

Ist es im Hinblick auf das Versicherungs-
prinzip wirklich so logisch, da8 ein Mensch,
der 15 Jahre lang Beitrdge bezahlt hat,
40,5 Prozent an Pension bekommt, aber
jemand der 30 Jahre ldnger Beitrdge bezahlt
hat und versichert gewesen ist, eine maxi-
male Pension von 79,5 Prozent bekommt?
(Bundesrat Molterer: Herr Bundesminister:
Und in der Landwirtschaft?) Aber diese Frage
ist doch jetzt einmal im Hinblick auf die Ein-
winde zu priifen, die in der Diskussion vorge-
bracht worden sind.

Ich stehe auf dem Standpunkt: Wenn
jemand aus eigenen Uberlegungen, aus eige-
nem Wollen nicht mehr als 15 Jahre lang
gearbeitet hat, dann soll er eine Pension
bekommen, die diesen Beitragsleistungen ent-
spricht, aber er soll nicht vom Staat ein
Geschenk im Ausmafl von 30 Prozent einer
Bemessungszulage bekommen, fiir die keine
Beitrége entrichtet worden sind. Denn das ist
das Prinzip, das wir haben. (Beifall bei der
SP0.)

Sie kénnen es sich nicht aussuchen: Einmal
berufen Sie sich ab das Versicherungsprinzip,
dann bringen Sie wieder andere Grundsitze
zur Anwendung. Wir stehen, glaube ich, in der
Regel — und die Mehrheit auch in Ihrem
Bereich — auf dem Boden des sogenannten
Versicherungsprinzips, das besagt, daB die
Pension erstens einmal der Ersatz fiir das ver-
lorengegangene Arbeitseinkommen sein soll,
also nicht eine Pradmie und auch nicht ein
Stichtagsgeschenk, sondern der Ersatz fiir
das verlorengegangene Arbeitseinkommen.
Sie soll zweitens méglichst in einer Relation
zum letzten Einkommen oder zum Durch-
schnitt der letzten Einkommen stehen, und
sie soll relativ wertgesichert sein fiir die
Zukunft. Das sind die Grundsidtze, nach
denen wir uns bei den Pensionen orientieren.
Daher haben wir das auch so gemacht.

Meine Damen und Herren! Wir haben uns
bemiiht, dort, wo dazu die Moglichkeit
bestand, auch Verbesserungen durchzufiih-
ren. Sie stimmen heute in Form Ihres Ein-
spruches dagegen, dal zum Beispiel, wie der
Vorredner erwahnte, jetzt bei den Selbstédndi-
gen die beitragsfreie Mitversicherung der
Ehegattinnen gesichert ist.

Sie sind nicht damit einverstanden, daB
sich die Gewerbetreibenden 85 Millionen an
Beitragsleistungen ersparen, weil jetzt die
Gattin beitragsfrei mitversichert ist.

Sie stimmen dagegen, daB8 die Schwerver-
sehrten im béauerlichen Bereich die Pensionen
mit Stichtag 1.Janner 1985 um 50 Prozent
erh6ht bekommen.

Sie sind nicht der Meinung, daBl die Witwe
eines Schwerversehrten eine so extrem
erhohte Rente zu bekommen hat.

Sie sind gegen die Erleichterung bei der
Hoflibergabe.

Sie sind dagegen, daB3 bei den Selbstandi-
gen keine Verwaisung mehr erfolgen kann,
wenn er infolge Krankheit den Betrieb nicht
weiterfiihren kann. — Dagegen sind Sie wirk-
lich?

Sie haben ja hier begriindet, warum die
Sozialisten mitihrer ,furchtbaren* Politik die
Pensionen angeblich gefahrden und Sie daher
gegen die Beschliisse des Nationalrates Ein-
spruch erheben miissen. Diese Rosinentheo-
rie, meine Damen und Herren von der OVP,
den Verbesserungen zuzustimmen und die
Sicherung der Finanzierung auch dieser Ver-
besserung abzulehnen, das ist keine Politik,
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mit der Sie in Osterreich reiissieren werden.
(Beifall bei der SPO.)

Sehen Sie, so ist das Leben: voller Tiicken
und voller Schwierigkeiten. Das ist Ihr
Schicksal. (Heiterkeit bei der SP0.) Das ist so,
meine Damen und Herren. Man mufl die
Dinge insgesamt betrachten. (Bundesrat
Kaplan: Das ist Ihr Schicksal, Herr Mini-
ster!) Danken Sie Gott, daB Sie dieses Schick-
sal erleben. (Heiterkeit und Beifall bei der
SPO.)

Jetzt stellen Sie sich vor, meine Damen und
Herren, Sie wiren in den Vereinigten Staaten
und es wire dort wie in Osterreich. Da hitte
der Prasident im Friihjahr dieses Jahres ver-
fiigt, daB das allgemeine Pensionsanfallsalter
von 65 auf 67 Jahre hinaufgesetzt wird. Da
hétten die Frauen erstmalig mit 67 Jahren die
Moglichkeit, eine Pension zu bekommen. Da
hédtten sie in Kauf nehmen miissen, daB die
zuerkannten Pensionen — die zuerkannten
Pensionen! — iiber Nacht um 20 Prozent
gekiirzt worden wiren. Das ist ein Beispiel,
das wir uns nicht als Vorbild nehmen.

Wir hatten — wie in GroBbritannien —
erlebt, daBl bedeutende negative Verdnderun-
gen eingetreten sind, in Belgien, in Holland,
in der Bundesrepublik Deutschland und
anderswo. Sie konnten sich all diese Regelun-
gen — ich habe sie hier — ganz genau anse-
hen und Sie wiirden daraufkommen: Wir
haben diesen Weg nicht beschritten.

Meine Damen und Herren! Ich hatte gar
nicht die Absicht — und ich méchte Ihnen das
aufrichtig versichern —, eine solche Regelung
gegen irgendeine politische Gruppierung in
Osterreich oder ohne einer dsterreichischen
politischen Gruppierung beschlieBen zu las-
sen, weil mir die Sache — und das meine ich
wirklich ehrlich — viel zu ernst ist. Mir geht
es darum, die Alterssicherung fiir die Zukunft
zu garantieren und mittels der Finanzierung
auch tatsédchlich zu sichern. Das ist ein sehr
schwieriges Vorhaben. Das wird uns gemein-
sam noch sehr viel Kopfzerbrechen bereiten.

Meine Damen und Herren! Sie haben zum
Beispiel im September vergangenen Jahres
Prognosen bekommen, die besagen, daB3 der
Pensionsbeitrag des Bundes im Jahre 1990
das Ausmafl von 84 Milliarden Schilling errei-
chen wird; er hat jetzt ein AusmaB von 33 Mil-
liarden Schilling. Im Jahre 1980 betrug der
Bundesbeitrag 16 Milliarden Schilling. Wenn
also die Prognosen September 1983 besagen,
Bundesbeitrag im Jahre 1980 16 Milliarden
Schilling, Bundesbeitrag im Jahre 1984 33 Mil-
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liarden Schilling, wahrscheinlicher Bundes-
beitrag im Jahre 1990 84 Milliarden Schilling
— 16 Milliarden Schilling 1980, 84 Milliarden
Schilling 1990 —, und wenn das Ausmafl der
Pensionsleistungen 200 Milliarden Schilling
im Jahr iibersteigt, davon 84 Milliarden Schil-
ling aus Mitteln des Bundes, dann werden Sie
doch zugeben, daB das Anlall zu einer ernst-
haften Uberlegung ist und zur Erstellung von
Vorschlédgen, die sozial symmetriert dennoch
eine geringfiigige Verdnderung, ein Opfer von
allen verlangen, herbeifiihren.

Da ist zwischenzeitlich innerhalb eines Jah-
reszeitraumes die Prognose gedndert worden,
und jetzt nimmt man auf Grund der neuesten
Wirtschaftsdaten an, daB3 der Beitrag des Bun-
des im Jahre 1990 nicht 84 Milliarden Schil-
ling betragen wird, sondern wahrscheinlich
71 Milliarden Schilling — wenn wir keine
Reform durchfiihren. Wenn wir die Reform
durchfiihren, werden die 71 Milliarden Schil-
ling Bundesbeitrag — ohne Reform — auf
56 Milliarden Schilling gegeniiber heute
33 Milliarden Schilling absinken.

Wie die reale Entwicklung tatsédchlich ver-
laufen wird, das kann niemand sagen. Sie
wird wahrscheinlich irgendwo zwischen der
Dimension der 84 Milliarden Schilling und
der 71 oder der jetztigen 56 Milliarden Schil-
ling liegen.

Es wird schwer genug fiir uns alle gemein-
sam sein, dieses System, das hervorragend ist
und das weltweit zu den besten zidhlt, zu
sichern. Wir haben im Bereich der OECD den
hochsten Anteil am Aufwand des Bruttoin-
landsproduktes der vier Pensionen, 11,7 Pro-
zent gegen den OECD-Durchschnitt von etwas
iiber 7 Prozent, nahezu den doppelten Auf-
wand.

Glauben Sie mir, meine Damen und Her-
ren, dieses System, das wir sehr wohl — und
das unterstreiche ich — gemeinsam geschaf-
fen haben und das einer gemeinsamen
Beschlufifassung, bezogen auf das ASVG im
Jahre 1955, entspricht und das in bezug auf
die folgenden Gesetze fiir die Bauern und
Gewerbetreibenden ebenfalls einem einstim-
migen Beschlufl entspricht, dieses System ist
es wert, verteidigt zu werden.

Aber niemand, keine politische Gruppie-
rung kann verhindern, daB zum Beispiel im
Jahre 1990 auf 1 000 pflichtversicherte Bauern
1070 Pensionsempfinger kommen. 1000
Pflichtversicherte, 1 070 Pensionsempféanger!
(Bundesrat Molterer: Aber die zahlen ja
auch!) Ich polemisiere ja gar nicht.
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DaB das gewaltige Leistungen des Bundes
zwangslaufig erfordern muB, weil sonst jeder
pflichtversicherte Bauer die Pension mittels
Monatsbeitrag fiir den Pensionsempfanger zu
zahlen hat, das ist ja ganz klar.

DaB bei den Selbstdndigen auf 1 000 Pflicht-
versicherte 750 oder mehr Leistungsempfan-
ger 1990 kommen werden, ist ein Strukturpro-
blem, bedeutet aber auch ein Finanzierungs-
problem.

Aber daBl selbst bei den Arbeitern und
Angestellten auf Grund zum Teil der demo-
graphischen Entwicklung und auf Grund der
Tatsache, daB die Lebenserwartung der Men-
schen eine immer liangere wird, daBl das zu
Problemen fiihrt, da3 20 Prozent der Osterrei-
chischen Bevélkerung bereits iiber 60 Jahre
alt sind und das zunehmen wird, da3 wir eine
durchschnittliche Lebenserwartung bei den
Frauen von 78 Jahren haben, bei der Friih-
pension einen Erstpensionsanspruch mit
55 Jahren, durchschnittliche Inanspruch-
nahme der Pension 23 Jahre, wovon fiinf
durch Beitrdge mit Zinsen und Zinseszinsen,
wenn man das rechnet, gedeckt sind und der
Rest aus offentlichen Mitteln beigetragen
werden mub, das ist doch klar und selbstver-
standlich. Und wer das nicht versteht und wer
das als polemisch bezeichnet, der hat meines
Erachtens unrecht.

Daher freuen Sie sich nicht iiber einen rhe-
torischen Erfolg, der da und dort bei einer
Rede erzielt werden kann, meine Damen und
Herren, sondern machen Sie sich mit uns —
als amtierender Sozialminister sage ich das
—, machen Sie sich mit mir Sorgen und
Gedanken dariiber, wie wir dieses Leistungs-
recht, in etwa so, wie es heute besteht, auch in
der Zukunft sichern kdnnen.

Diese Reform ist sozial symmetriert, sie ist
fiskalisch wirksam, weil sie fiskalisch in
unser aller Interesse wirksam sein mu8 und
sie ist auch meines Erachtens politisch
umsetzbar. Sie verbindet positive MaBnah-
men mit geringfiigigen sozial symmetrierten
Leistungsverminderungen. Sie legt uns allen
ein Opfer auf, ich sage das ausdriicklich, aber
ein zumutbares Opfer, das es wert ist, fiir die-
ses System gebracht zu werden, das weltweit
an der Spitze steht, und das tatsédchlich allen
Menschen in unserem Lande dient. (Beifall
bei der SPO.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich
der Herr Bundesrat Pumpernig gemeldet.

Bundesrat Pumpernig (OVP, Steiermark):
Herr Vorsitzender! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Herr Bundesmini-
ster, Sie haben zu Beginn Ihrer temperament-
vollen Ausfiihrungen erwihnt, daB eine Ande-
rung in der Argumentation bei der OVP einge-
treten sei. Ich stelle fest, daB keine Anderung
in der Argumentation der OVP hinsichtlich
des Nationalrates oder Bundesrates eingetre-
ten ist.

Ich stelle diese Behauptung deshalb auf,
weil der Bundesrat weder ein Echo noch ein
Erfiillungsgehilfe des Nationalrates ist. Und
wenn Nationalrdte und Mitglieder der Bun-
desregierung und Journalisten es fiir sich her-
ausnehmen, immer wieder den Nationalrat
mit dem Parlament als gesetzgebende Kor-
perschaft zu identifizieren, dann stelle ich
hier fest, daB dies entweder Uberheblichkeit
oder Unwissenheit ist. Es gibt in der Osterrei-
chischen Bundesverfassung keinen Begriff,
wonach es eine Rechtspersonlichkeit, eine
gesetzgebende Personlichkeit des Parlaments
gibt, lediglich ein Parlament als Gebaude, des-
sen hundertjahrigen Geburtstag wir dem-
nichst feiern werden. (Bundesrat Strut-
zenberger: Was ist da die Berichtigung,
bitte!)

Ich stelle ausdriicklich folgendes fest, Herr
Kollege Strutzenberger: Wir sind hier eine
gesetzgebende Korperschaft, und zwar eine
eigene gesetzgebende Korperschaft, wo man
argumentieren kann, wie man will (Bundesrat
Strutzenberger: Hat niemand bestrit-
ten!), ob es sich um die Sozialisten oder um
die Osterreichische Volkspartei handelt, und
es steht niemandem zu, sich allein als gesetz-
gebende Korperschaft zu identifizieren, wenn
man den Nationalrat meint.

Ich stelle daher namens meiner Fraktion
fest, dal der Bundesrat als eigene gesetzge-
bende Korperschaft angesehen werden mége
und niemandem ein anderes diesbeziigliches
Recht zusteht. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Zum Wort hat sich weiters gemeldet Herr
Bundesrat Lengauer. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Lengauer (OVP, Oberdsterreich):
Herr Vorsitzender! Herr Minister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Vorredner
meiner Fraktion haben sich schon eingehend
mit der sogenannten Pensionsreform befaBt
und darauf verwiesen, da3 dieses Belastungs-
paket — und dabei bleiben wir — dem Ziele
dient, den Bundeshaushalt zu entlasten. Dies
geschieht allerdings mit untauglichen Mitteln

www.parlament.gv.at



452, Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 452. Sitzung — 25. Oktober 1984

18029

Lengauer

und auf Kosten der aktiv Tétigen und der
Pensionisten. Mit einem Wort: Es soll der
Bund entlastet und die Bevdlkerung belastet
werden.

Durch die Verdnderung im Sozialrecht
erwartet sich der Finanzminister fiir das Jahr
1985 hohe Betrédge, das heiBt, er will einspa-
ren. Die Beitragsbelastung wird insgesamt —
wie man den Unterlagen entnimmt — 5,5 Mil-
liarden Schilling betragen. Dazu muB} gesagt
werden, da8 dieser Betrag der Wirtschaft in
Osterreich verlorengeht, weil ja die Kaufkraft
auch um diesen Betrag geringer wird.

Die in diesem Sozialpaket enthaltene
8.Novelle zum Bauern-Pensionsversiche-
rungsgesetz hat auch fiir die Land- und Forst-
wirtschaft belastende und nachteilige Auswir-
kungen. Mit 1. Janner 1985 soll der Beitrags-
satz auf 12,5 Prozent hinaufschnellen,
wodurch die Bauern zusétzlich mit 100 Millio-
nen Schilling belastet werden; dariiber hinaus
werden sie zur Zahlung einer Abgabe iiber
das Finanzamt gezwungen. Es handelt sich
hier um die Abgabe von land- und forstwirt-
schaftlichen Betrieben, die bisher in der Héhe
von 345 Prozent des GrundsteuermeBbetrages
eingehoben wird; diese soll nunmehr mit 1. 1.
1985 auf 400 Prozent hinaufgesetzt werden.
Das bringt einen Betrag von 40 Millionen
Schilling, das heiit aber, die Bauern miissen
auch diesen Betrag zusitzlich bezahlen.

Der Bauer hat ohnedies hohe Risken zu tra-
gen: Er muB die Pensionsversicherungsbei-
trdge auch dann in voller H6he entrichten,
wenn Unwetter und Katastrophen seine
Ernte gefdhrden oder gar vernichten oder
sonstige Ungliicksfélle sein Einkommen ver-
mindern. Anders ist das bei den iibrigen
Berufsgruppen, die ja von den jeweiligen Loh-
nen beziehungsweise vom Einkommen ihre
Sozialversicherungsbeitrédge bezahlen.

Bei einem Betriebseinheitswert der Land-
wirtschaft von 100000S wird ab 1985 ein
monatlicher Pensionsbeitrag von 999 S einge-
hoben. Im Jahre 1984 betrug er 929 S, das
bedeutet eine Steigerung von 7,53 Prozent.

Viele Bauern gerade in den wirtschaftlich
schwachen Gebieten, in den Berg- und Grenz-
regionen — ich komme aus dem Miihlviertel,
aus einer wirtschaftlich schwachen Region —,
in denen es oftmals auch keine zusétzlichen
Arbeitsmoéglichkeiten gibt, diese Bauern in
den Klein- und Mittelbetrieben werden beson-
ders schwer durch diese Pensionsreform
getroffen.

Trotz Sparsamkeit und personlichen Ein-
schriankungen in vielen Lebensbereichen gibt
es nicht wenige, die ihre Sozialversicherungs-
beitrige nicht bezahlen kénnen und sich hie-
fiir Kredite aufnehmen miissen, oder jene, die
die vorgeschriebenen Beitrdge nur in Raten
zahlen konnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Da kann doch etwas in der Sozialpolitik nicht
in Ordnung sein, wenn ich das nur vom Stand-
punkt der bauerlichen Bevoilkerung beurteile!

Der Bauer wird in der Beitragszahlung
ohnedies mehrfach belastet, und zwar durch
die haufige Anhebung der Einheitswerte und
durch die jahrliche sogenannte Dynamisie-
rung der Sozialversicherungsbeitrige. Nun-
mehr wird der Bauer durch eine abermalige
auBertourliche Erhéhung der Beitragsgrund-
lage bestraft.

Das Hinaufschrauben der Einheitswerte in
der Land- und Forstwirtschaft durch die
sozialistische Regierung hat vor einigen Jah-
ren bereits zu einer Minderung der Renten
gefiihrt. Die Leidtragenden waren damals die
bauerlichen Mindestrentner; nur unter dem
Druck der Offentlichkeit und durch die Bemii-
hungen der Osterreichischen Volkspartei
wurde dieses Unrecht wieder zurilickgenom-
men.

Die Erhohung der Beitridge wird kiinftig
den Zugang zur Pension erschweren. Ich muf3
meiner Vorrednerin von der SPO-Fraktion
widersprechen, die gemeint hat, da der
Zugang zur Pension erleichtert werde. Die zu
erwartenden Pensionen in der Landwirtschaft
werden namlich noch kleiner werden; ich
werde dies an Hand von Beispielen beweisen.

Durch die gravierende Verschiarfung der
Wartezeitbestimmungen wird die Pension
iiberhaupt schwerer zu erreichen sein. Diese
Verscharfungen betreffen vor allem die
Erwerbsunfihigkeits- und Hinterbliebenen-
pensionen. Derzeit ist fiir diese Pension eine
sogenannte Wartezeit von fiinf, allenfalls von
acht Jahren nachzuweisen. Kiinftighin wer-
den fiir diese Pensionen Wartezeiten bis zu
15 Jahren notwendig sein.

Tritt nadmlich der Versicherungsfall der
dauernden Erwerbsunfidhigkeit oder des
Todes nach Vollendung des 55. Lebensjahres
bei Méannern und nach Vollendung des
50. Lebensjahres bei Frauen ein, so erhéht
sich die Wartezeit von 60 Versicherungsmona-
ten fiir jeden weiteren Lebensmonat nach
Vollendung dieser erwidhnten Altersgrenzen
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um jeweils einen Versicherungsmonat bis
zum Ho6chstausmafl von 180 Versicherungs-
monaten, das sind 15 Versicherungsjahre.
(Bundesminister Dallinger: Kann man
erwarten, dal3 er in dem Alter diese schon
hat!)

Das fiihrt aber zu Schwierigkeiten, zu gro-
Ben Ungerechtigkeiten, Herr Minister.
Gemal § 111 braucht zum Beispiel eine 59jah-
rige Bauerin fiir eine Erwerbsunfahigkeits-
pension 14 Versicherungsjahre; derzeit sind
es fiinf Jahre. Und da muB ich hinzufiigen,
daB die Beitrdage immer erhoht werden.

Benachteiligt werden durch die neuen
Bestimmungen vor allem &ltere Personen,
insbesondere sind dann Frauen betroffen, die
weniger Versicherungszeiten nachweisen
konnen. Nachteile aber bringt die neue Rege-
lung fiir die Gattinnen von Nebenerwerbsbau-
ern. Wenn zum Beispiel ein Landwirt den
Nebenerwerb am 1. Mai 1980 aufgenommen
hat, so konnte die Gattin des Nebenerwerbs-
bauern, die zum Beispiel am 5. April 1930
geboren ist, nach der derzeitigen Regelung
eine Erwerbsunfidhigkeitspension nach einer
Wartezeit von fiinf Jahren erhalten. Das wére
am 1. Mai 1985. Nach den neuen Bestimmun-
gen braucht sie aber eine Wartezeit von
15 Jahren, genauso viel wie fiir eine Alters-
pension.

Nehmen wir den Fall, da diese Bauerin
schwer krank wird, durch einen Schlaganfall
arbeitsunfdhig wird, so bekommt sie iiber-
haupt keine Pension, sie kann auch keinen
HilflosenzuschuB3 in Anspruch nehmen und
hat sozusagen Jahre umsonst einbezahlt. Das
sind Hartefélle, Herr Minister!

Hat zum Beispiel eine Frau von ihrem Ehe-
gatten seit 1. Mai 1980 den Betrieb gepachtet,
so konnte sie nach der derzeitigen Regelung
unter Umstdnden nach fiinf Jahren in Pen-
sion gehen. Nach der neuen Regelung mu8 sie
den Betrieb drei Jahre langer bewirtschaften,
weil sie eine Wartezeit von acht Jahren
braucht. Sie kann also erst per 1. Mai 1988 die
Erwerbsunféhigkeitspension in Anspruch
nehmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Besonders nachteilig wirken sich die neuen,
strengeren Wartezeitbestimmungen auf Wit-
wen aus, die den Betrieb des verstorbenen
Gatten weiterfiihren. Durch die 6. Novelle
wurde ab 1. Jinner 1983 die Moglichkeit eroff-
net, auch bei Betriebsfortfiihrung eine Wit-
wenpension zu beziehen. Viele Witwen haben
von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht, in
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der Erwartung, nach fiinf Jahren eine eigene
Erwerbsunfdhigkeitspension zu erhalten.
Diese Erwartungen werden durch die
8. Novelle zum Bauern-Pensionsversiche-
rungsgesetz zunichte gemacht.

Zum besseren Verstindnis modchte ich
hiezu ein Beispiel anfiihren. Der Gatte ist am
12. Janner 1983 gestorben. Die am 5. Mai 1932
geborene Gattin fiihrt den Betrieb weiter. Sie
nahm ab 1. Februar 1983 die Witwenpension
in Anspruch. Nach den derzeitigen Bestim-
mungen kodnnte sie eine eigene Erwerbsunfa-
higkeitspension bereits nach fiinf Jahren,
namlich am 1. 1. 1988, erhalten. Die neue War-
tezeit betrdgt hingegen aber 15 Jahre. Die
Witwe mufl also den Betrieb bis Ende 1997
weiterfithren, sie wire zu diesem Zeitpunkt
65 Jahre alt. Es sind also Harten mit dieser
sogenannten Pensionsreform verbunden,
Harten, die wir nicht unwidersprochen hin-
nehmen konnen.

Viele Personen haben im Vertrauen auf die
bisherige Rechtslage ihre Pensionsversiche-
rung beziehungsweise ihre personlichen Ver-
héltnisse gestaltet und werden durch die
neuen Wartezeitbestimmungen schwer ent-
tduscht. Daran dndern auch die vorgesehenen
Ubergangsbestimmungen nichts, die nur in
besonders gelagerten Hartefillen, in Einzel-
fillen Erleichterungen bringen.

Die neue, undurchschaubare Gesetzeslage
— das mufl gesagt werden — bringt es mit
sich, daB auf Grund dieser neuen Regelung
verbindliche Auskiinfte fiir rat- und hilfesu-
chende Personen iiberaus schwierig gewor-
den sind, insbesondere auch deswegen, weil
gerade in dieser Regelung eine Reihe von
wichtigen Fristen festgelegt ist, die fiir die
Zuerkennung der Pension ganz entscheidend
sind.

Es ergeben sich Nachteile in der Pensions-
berechnung. Die Streichung des 30prozenti-
gen Grundbetrages und eines 10prozentigen
Grundbetragszuschlages sowie die progressi-
ven Steigerungsbetridge und die Einfiihrung
von linearen Steigerungsbetrigen — trotz
Zurechnungszuschldgen und Kinderzuschla-
gen — fiihren in vielen Fillen zu geringeren
Pensionen. Vor allem ist das bei Personen mit
einem geringen Ausmall von Versicherungs-
zeiten der Fall, wenn weniger als 360 Versi-
cherungsmonate vorliegen. So sieht diese
Pensionsreform aus: wahrlich ein Belastungs-
und Kiirzungspaket!

Herr Minister! Eine weitere Forderung, die
ich abermals erheben mochte, ist die Senkung
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des 20prozentigen Kostenanteiles fiir Bauern
und Angehorige des Landwirtes, wenn sie in
ein Spital miissen. Wenn ein Landwirt oder
ein Familienangehoriger lédnger als vier
Wochen in Spitalsbehandlung ist, hat er den
Krankenschutz in voller Hoéhe. Bis zu vier
Wochen aber ist er verpflichtet, 20 Prozent der
aufgelaufenen Kosten als Selbstbehalt zu
bezahlen. Durch die stédndig ansteigenden
Tagsdtze in den Krankenhdusern bedeutet
das fiir die Bauern oft eine sehr schwere Bela-
stung. Ich bitte, das zu iiberlegen, Abhilfe,
eine Erleichterung zu schaffen.

Noch ein besonderes Problem mochte ich
aufzeigen, es ist dies die Frage der Aus-
gleichszulage im Zusammenhang mit dem
Ausgedinge.

Wenn ein Bauer in Pension geht, wird
gleichzeitig die Frage des sogenannten fikti-
ven Ausgedinges gepriift. Erreicht nun das
Einkommen des Bauernpensionisten zusam-
men mit dem sogenannten fiktiven Ausge-
dinge nicht den gesetzlichen Richtsatz, so hat
er Anspruch auf eine Ausgleichszulage. Das
Ausgedinge aber wird mit einem bestimmten
Prozentsatz vom Einheitswert des iibergebe-
nen Betriebes berechnet, und zwar unabhén-
gig von den tatsédchlichen Ausgedingsleistun-
gen.

Die laufende Dynamisierung des fiktiven
Ausgedinges hat im Laufe der Zeit zu einem
unrealistischen und untragbaren Wert
gefiihrt. Hier sind gerade Klein- und Mittelbe-
triebe in den drmsten Gebieten besonders
betroffen, das sind Betriebe mit Einheitswer-
ten von unter 100 000 S.

Das vereinbarte Ausgedinge macht nur
einen Teil dieser Pauschalanrechnung aus.
Die Folge ist, daBl dadurch der Bauernpensio-
nist seinen Anspruch auf die Ausgleichszu-
lage verliert beziehungsweise dafl diese
gekiirzt wird, was dazu fiihrt, da Altbauern
oft nur ganz geringe Pensionen beziehen.
Eine solche Behandlung ist grobes Unrecht,
das man der béauerlichen Bevoilkerung, das
man den betroffenen Menschen antut. Dem
Herrn Minister, der gerade nicht hier ist, sind
ja diese Probleme bekannt, aber es wurde bis-
her wenig veranlafit, um eine Verbesserung
zu erreichen.

Ich mochte ein weiteres Beispiel anfiihren.
Ein Landwirt, der bei Erreichung der Alters-
pension seinen Hof mit einem Einheitswert
von etwa 80000 S iibergibt oder verpachtet
und 460 Versicherungsmonate nachweisen
kann, bekommt eine Pension in der Héhe von
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monatlich 3 438,40 S. Von diesem Betrag und
von einem allfdlligen Ausgedinge miissen er
und seine Gattin den Lebensunterhalt zur
Gianze bestreiten. Das fiktive Ausgedinge,

also dieser Pauschalbetrag betrdgt namlich
2834 S.

Es werden also diesem Landwirt vom Aus-
gedinge, ob er es bezieht oder nicht, 2 834 S
auf die Bauernpension angerechnet. Das
ergibt im konkreten Fall — unter Bedacht-
nahme von 14 Monaten — einen Betrag von
39 676 S. Demnach miiBte der Ubernehmer fiir
seine Eltern oder fiir den Ubergeber die
Halfte seines Einkommens aufbringen.

Herr Minister! Ich m6chte nochmals an Sie
appellieren und Sie bitten, die Frage der
Anrechnung des fiktiven Ausgedinges in
einem ertréaglichen Mafle zu gestalten. (Bun-
desminister Dallinger: Zweimal bereits!
Erstmals verbessert!) Ja, das weiB3 ich. Es ist
nur einmal die Dynamisierung ausgesetzt
worden  (Bundesminister Dallinger:
Zweimal!) — zweimal, bitte —, und jetzt wird
sie wieder hinaufgesetzt.

Ich habe in einem Beispiel aufgezeigt, wie
das die Bauern in den drmsten Gebieten — im
Miihl- und Waldviertel oder in sonstigen
Grenzregionen — betrifft. Hier ist wirklich
grobes Unrecht geschehen, das beseitigt
beziehungsweise zumindest gelindert werden
mulb.

Viele Ubergeber in unserem Bezirk kénnen
sich gar keinen Auszug mehr sichern lassen,
weil sie sonst keinen Ubernehmer oder Péch-
ter finden. Es liegen ohnedies schon viele
landwirtschaftliche Nutzgriinde brach, die
nicht mehr bewirtschaftet werden, weil eben
der Ertrag in keinem Verhéaltnis zum Einkom-
men und zum Arbeitsaufwand steht.

Das landwirtschaftliche Einkommen geht
ohnedies — wie wir aus dem Griinen Bericht
wissen — immer mehr zuriick. Im Jahre 1983
lag fiir 20 Prozent der Voll- und Zuerwerbs-
bauern das landwirtschaftliche Einkommen
unter der Armutsgrenze; bei den Bergbauern
waren es liber 33 Prozent.

Ich appelliere an die sozialistische Koali-
tionsregierung, Sorge dafiir zu tragen, die
Armut in den wirtschaftlich schwierigen
Gebieten wieder abzubauen und Verhéltnisse
zu schaffen, damit der Arbeitsplatz Bauern-
hof wieder sicherer wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ohne Bauern kann die Gesellschaft nicht aus-
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kommen, ohne Bauern gibt es auch keine flo-
rierende Wirtschaft, ohne Bauern koénnen
auch die Arbeiter und Angestellten nicht
leben.

Die sogenannte Pensionsreform der soziali-
stischen Koalitionsregierung macht die Bau-
ern noch drmer. Aus diesem Grunde versagt
die Osterreichische Volkspartei diesem
Gesetz die Zustimmung. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Zu einer tatsédchlichen Berichtigung hat sich
die Frau Bundesrat Bauer gemeldet.

Bevor ich ihr das Wort erteile, mache ich
darauf aufmerksam, dafl eine tatsdchliche
Berichtigung nach § 36 Abs. B der Geschéfts-
ordnung des Bundesrates die Dauer von zehn
Minuten nicht iiberschreiten darf.

Ich erteile nunmehr der Frau Bundesrat
Bauer das Wort.

Bundesrat Rosemarie Bauer (OVP, Nieder-
Osterreich): Herr Vorsitzender! Herr Minister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Minister! Nur einige Sétze zur tatséchli-
chen Berichtigung.

Wenn jemand etwas in Anspruch nimmt,
das ihm gesetzlich zusteht, dann kann man
doch nicht von Spekulation sprechen, dann ist
es doch legitim, daB er das in Anspruch
nimmt, was ihm geboten wird. (Bundesrat
K 6 pf: Wenn er manipuliert!)

Das nichste zum Vorwurf, die OVP habe
kein Sozialkonzept. Bitte erkundigen Sie sich,
beim Kummer-Institut gibt es eine ganze
Menge von Schriften, aber auch ein OVP-
Sozialkonzept. (Bundesrat Dr. Ambrozy:
Jetzt haben Sie aber eine Maske auf! — Bun-
desrat Mo hnl: Das ist ein MiB3trauen!)

Was die Vorwiirfe an den Herrn Abgeordne-
ten Stummvoll betrifft: Ich habe hier das Ste-
nographische Protokoll und kann . .. (Bundes-
rat Ko pf: Keine Vorwiirfe, Sie machen eine
tatsdchliche Berichtigung!) Ich kann es trotz-
dem berichten. Was hat das mit Vorwiirfen zu
tun? Ich mochte das nur anmerken und habe
mich deswegen zu Wort gemeldet.

Der Herr Abgeordnete Stummvoll hat am
17. Oktober 1984 im Plenum des Nationalrates
folgendes gesagt: ,Der Herr Minister hat
einige Sétze aus einem Artikel von mir zitiert
und daran die Schlu3folgerung gekniipft, dag
im wesentlichen meine Vorschléage in die glei-

che Richtung gehen wie das hier vorliegende
Pensionsbelastungspaket.”

,,Meine Damen und Herren! Herr Minister!
Herr Abgeordneter Schranz! Das ist unrichtig.
Ich darf Thnen den Beweis antreten. Ich
mochte nur zwei Sédtze aus demselben Artikel
zitieren.

Erster Satz: Die sozialpolitische Forderung
Nummer eins fiir die achtziger Jahre lautet:
Sicherung der wirtschaftlichen Leistungsfa-
higkeit. Jede andere Prioritdtensetzung
wiirde iber kurz oder lang zum Bumerang.’

Bitte, wo enthélt das heute vorliegende
Paket diese ,Sicherung der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit'?

Und jetzt das zweite Zitat, das Sie wider-
legt, Herr Minister, und daher war Ihre
Behauptung falsch. Ich habe hier auch folgen-
des geschrieben — und das widerlegt Sie
jetzt, daher meine tatséchliche Berichtigung;
ich zitiere wortwortlich —:

,JKann man im sozialen Bereich iiberhaupt
etwas einsparen? Grundsétzlich ja — das Pro-
blem ist nur folgendes: Niemand wird Einspa-
rungen bei Sozialleistungen widerspruchslos
hinnehmen, wenn gleichzeitig im 6ffentlichen
Bereich und in der Verwaltung eine Ver-
schwendungspolitik betrieben wird. Diese
offentliche Verschwendung stellt meines
Erachtens eine Art psychologische Barriere
dar, denn solange im offentlichen Bereich
nicht nach den Grundsétzen der Sparsamkeit
vorgegangen wird, wird es der einzelne nicht
verstehen, warum gerade bei ihm gespart
werden soll.*

Das ist genau das, was ich heute auch aus-
gefiihrt habe.

Ihre AuBerung, Herr Minister, da meine
Vorschlage in die gleiche Richtung zielen wie
Ihr Belastungspaket, ist daher unwahr!* —
Ende der tatsdchlichen Berichtigung des
Herrn Abgeordneten Stummvoll und auch
Ende meiner tatsdchlichen Berichtigung.
(Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Zum Wort hat sich der Herr Bundesminister
Dallinger gemeldet. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Dallinger: Herr Vorsitzender! Meine Damen
und Herren! Wenn darauf Bezug genommen
wurde, daB3 das Beispiel extrem so dargestellt
wurde, dafl jemand viele Jahre hindurch auf
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Bundesminister fiir soziale Verwaltung Dallinger

der Mindestbeitragsgrundlage versichert war
und, ohne daB sich seine Tatigkeit gedndert
hat, in den letzten fiinf Jahren zur Pensions-
bemessung in die Hochstbeitragsgrundlage
kommt, wenn das legal und im Gesetz begriin-
det ist, dann ist das jedenfalls — milde ausge-
driickt — ein Milverstédndnis liber die soziale
Rechtsauslegung. (Zwischenrufe bei der
ovP)

Denn jemand hat auf Grund des tatsédchli-
chen Einkommens, das ihm gemafl seiner
Qualifikation zukommt, die Beitrdge zu
bezahlen und nicht sprunghaft im Bemes-
sungszeitraum die Beitragsgrundlage zu erho-
hen. Das ist genau das, was ich unter Speku-
lation verstanden wissen will, die hoffentlich
alle rechtschaffen Denkenden gemeinsam,
egal, welcher Partei sie zugehorig sind, ableh-
nen. (Neuerliche Zwischenrufe bei der OVP
und Gegenrufe bei der SPO.)

Zum zweiten: Ich habe gegen den Herrn
Abgeordneten Dr. Stummvoll keine Vorwiirfe
erhoben, sondern ich habe aus einem Artikel,
der im Feber 1983 erschienen ist, zitiert. Wer
sich dafiir interessiert, dem stelle ich den
Artikel gerne zur Verfiigung. Es sind durch-
wegs wortliche Zitate gewesen. Dall dem Herr
Abgeordneten Dr. Stummuvol nicht sehr ange-
nehm ist, daB genau das gemacht wird, was er
vorgeschlagen hat, die OVP aber eine andere
politische Richtung auf dem Gebiet einge-
schlagen hat, das ist etwas anderes, aber des-
wegen sind die Zitate nicht unrichtig. Sie sind
richtig, und ich stelle sie IThnen jederzeit zur
Verfiigung. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Zum Wort hat sich der Herr Bundesrat Pich-
ler gemeldet. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Pichler (SPQ, Oberdsterreich):
Herr Bundesminister! Herr Vorsitzender!
Hoher Bundesrat! Die vorliegenden Novellen
zum ASVG, GSVG und BSVG haben zum
Ziele, daBl das System der sozialen Sicherheit,
auf das wir in Osterreich zu Recht stolz sein
konnen, auch in den nédchsten Jahrzehnten
finanzierbar bleibt. Es ist von so entscheiden-
der Bedeutung fiir die gesamte Bevoélkerung,
dafB es nicht zu tagespolitischen Scheinerfol-
gen umgemiinzt werden diirfte. Und gerade
weil es praktisch fiir die gesamte Bevoilke-
rung von Interesse ist, ist es verfiihrerisch,
daraus politisches Kapital schlagen zu wollen.
(Widerspruch bei der OVP.)

Aber auch mit noch so vielen verbalen
Wortspielen kann man die Tatsachen nicht
verdrehen. Trotz aller Angriffe gegen den

Herrn Sozialminister wird man die Notwen-
digkeit einer Anderung bei der Pensionsversi-
cherung nicht wegdiskutieren konnen. Was
lbrigbleibt, ist eine personliche Verunglimp-
fung der dafiir verantwortlichen Politiker auf
beiden Seiten.

Es steht auBBer Streit, daB3 die Politiker ver-
schiedene Lager vertreten und daher ver-
schiedene Standpunkte und Auffassungen
haben. Durch die Form aber, wie diese Stand-
punkte dargelegt werden, verlieren alle Betei-
ligten in der Offentlichkeit an Glaubwiirdig-
keit. Wir diirfen uns dann nicht beklagen,
wenn das Image der Politiker bei Herrn und
Frau Osterreicher einen weiteren Tiefpunkt
erreicht.

Ich mo6chte daher versuchen, in meinem
Beitrag die wesentlichsten Schwerpunkte die-
ser 40. Novelle zum ASVG nochmals zu eror-
tern und die Notwendigkeit der Abédnderung
sachlich zu begriinden. (Bundesrat Kapla n:
Kritik ist schon erlaubt?)

Ich werde mich mit Ihrem Antrag, diese
Gesetzesnovelle zu beeinspruchen, sicher
beschéftigen und Ihre Kritik, die Sie ange-
bracht haben, sachlich zu entkraften versu-
chen.

Als ersten Punkt mochte ich die Anderung
des Bemessungszeitraumes nennen. Das ist
gerade jener Punkt, wo Sie in ihrer Begriin-
dung zur Ablehnung dieser BeschluB3fassung
meinten: geringere Pensionen bei Neupensio-
nisten durch Verldngerung des Bemessungs-
zeitraumes von fiinf auf zehn Jahre. Dazu las-
sen Sie mich bitte einige Ausfiihrungen
machen.

Die derzeitige Regelung, einen Zeitraum
von fiinf Jahren fiir die Pensionsbemessung
heranzuziehen, hatte dazu gedient, den Pen-
sionisten etwa den gleichen Lebensstandard
zu erhalten, den sie im Aktivstand zuletzt hat-
ten.

In der Praxis hat sich aber herausgestellt,
daB sich dieser relativ kurze fiinfjédhrige Zeit-
raum sehr gut fiir Spekulationen eignet. Und
das, was wir in den letzten Minuten hier
gehort haben, bestétigt die Notwendigkeit die-
ser Anderung, denn wer hat denn die Mog-
lichkeit, Spekulationen durchzufiihren.

Weil die Frau Kollegin Bauer hier meinte
(Zwischenrufe bei der OVP) — lassen Sie
mich das bitte sagen, vielleicht kénnen Sie
sich auch zu einer Wortmeldung entschlielen
—, das sei legal, was man hier tun kann, so
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moéchte ich die Legalitdt ndher erldutern.
(Zwischenruf des Bundesrates Rosemarie
Bauer)

Bei der derzeitigen Moglichkeit, mit fiinf-
jahrigen Bemessungszeitraumen die Ho6chst-
pension zu erreichen, kann sich folgendes
abspielen: daBl etwa ein Unternehmer seine
Angehorigen bei der Pension begiinstigt.
Denn das kann sich der Arbeiter oder Ange-
stellte nicht leisten, daB er zeitlebens mit
einem Lohn von etwa 5000 S sein Auslangen
findet, aber die letzten fiinf Jahre ein Einkom-
men von 24 000 S hat. Das kann er sich nicht
,richten, weil er sich das nicht selbst schaf-
fen kann.

Bei einem Unternehmer, der seine Gattin in
dem Betrieb als Mitarbeiterin anmeldet, ist es
selbstverstandlich moglich, da man 30 Jahre
lang einen Mindestbeitrag fiir die Pension
entrichtet, weil man das Geld von einer
Tasche in die andere gibt, aber die letzten
fiinf Jahre den Hoichstbemessungsbeitrag
beansprucht. Wenn ich das so praktiziere,
werde ich eine hohe Pension bekommen und
zeitlebens wenig Beitrdge gezahlt haben.

Diese Moglichkeit zu Spekulationen sollen
weitgehend ausgeschlossen werden. Insbe-
sondere soll verhindert werden, dal jemand
mit einem Minimum an Beitragszahlungen
ein Maximum an Pension erreicht.

Wenn wir das d&ndern wollen, dann ist das
eine gerechtere Pensionsberechnung. Die
Verldngerung des Bemessungszeitraumes
wird aber nicht von heute auf morgen, son-
dern schrittweise durchgefiihrt: Mit 1. 1. 1985
wird der Bemessungszeitraum 7 Jahre, ab
1.1. 1986 9Jahre und ab 1.1. 1987 10 Jahre
betragen.

Es wurde vom Herrn Bundesminister schon
angefiihrt, daBl es zu dieser Verlangerung des
Bemessungszeitraumes Meinungen von
Experten gibt. Wenn man sich diese Experti-
sen zu einer Pensionsreform durchliest, so
findet man iiberall die Meinung vorherr-
schend, daB eine schrittweise Anderung des
Bemessungszeitraumes anzustreben wire.

Auch die Vorschldge zu einer Reform der
Osterreichischen Sozialversicherung, ausgear-
beitet von einem Arbeitskreis des Instituts fiir
Sozialpolitik und Sozialreform, gehen dahin.
Ich habe diese Unterlage hier. Sie, meine sehr
geehrten Damen und Herren von der OVP,
hétten sich Ihre eigenen Vorschlige etwas
ndher betrachten miissen, ehe Sie die Begriin-
dungen zur Ablehnung dieses Gesetzes

beschlossen haben. (Bundesrat Ing. Nigl:
Also Sie geben zu, es gibt Vorschlige! Der
Herr Minister hat gesagt, es gibt keine!) Aber
nicht von der OVP, sondern von einem dieser
Ihnen nahestehenden Institute. (Bundesrat
Ing. Nigl: Sie haben gesagt: ,Ihre eigenen
Vorschlige*!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich darf Thnen diese Reformvorschlige und
einige Erlauterungen nochmals erklidren. Auf
Seite 26 der Reformvorschldge dieser Gesell-
schaft fiir Sozialpolitik und Sozialreform
schreibt ein Herbert Kohlmaier, Abgeordne-
ter zum Nationalrat, wortlich: ,Die Vor-
schldge zur Neuberechnung der Pension dek-
ken sich mit dhnlichen Uberlegungen, die der-
zeit in verschiedenen Bereichen angestellt
werden. Die Notwendigkeit, die relative
Bevorzugung bei einem kurzen Versiche-
rungsverlauf zu beseitigen, steht auler Streit,
ebenso die Verlingerung des sogenannten
Bemessungszeitraumes.'*

Auf Seite 26 nachzulesen von einem Mann,
der sicherlich in Thren Reihen gute Bekannt-
heit besitzt, aus dem Kreis des Kummer-Instl-
tuts. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich darf IThnen aber noch ein zweites Beispiel
bringen. Wortlich hat im Nationalrat bei der
Debatte am 17. Oktober der Abgeordnete Dr.
Schwimmer unter anderem ausgefiihrt — ich
zitiere wortlich —: ,,Man héatte durchaus —
das gebe ich zu — iiber einen ldngeren
Bemessungszeitraum nach den Gesichtspunk-
ten der Gerechtigkeit diskutieren konnen.
Man hétte durchaus zu einem Einvernehmen
kommen kénnen, wenn Sie nicht von vornher-
ein darauf bestanden hiatten.” — Ende des
Zitats.

Meine sehr geschitzten Damen und Her-
ren! Unter diesen Aspekten Politik zu
machen, finde ich nicht giinstig.

Damit komme ich wieder zu dem, was ich
eingangs meinte. Sachfragen sollen aus dem
tagespolitischen Streit herausgehalten wer-
den. Dazu ist dieses Thema zu wichtig und zu
ernst. Nur weil sich die eine Seite, iiberzeugt
von der Notwendigkeit und unterstiitzt von
Expertenmeinungen, entschlieBt, kann die
andere Seite nicht mitgehen und zustimmen.
Bei solch einer Vorgangsweise darf man sich
nicht wundern, wenn die Meinung der Oster-
reicher iiber die Politiker einen weiteren Tief-
stand erreicht.

Und nun zum zweiten wichtigsten Punkt
dieser Novelle: Wegfall des Grundbetrages
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und der progressiven Steigerungsbetrige und
dafiir die Einfiihrung linearer Steigerungsbe-
trdge und eines Kinderzuschlages.

Auch das haben Sie in Ihrer Einspruchsbe-
griindung angefiihrt. Diese Mainahme ist ein
weiterer Schwerpunkt der 40. ASVG-Novelle,
denn auch hier sind Spekulationen und Mani-
pulationen moglich. Wenn man also schon
eine Novelle mit grundsétzlichen Reformge-
danken durchfiihrt, ist hier eine Anderung
dringend notwendig.

Derzeit setzt sich die Pension aus einem
Grundbetrag in der H6he von 30 Prozent der
individuellen Bemessungsgrundlage und Stei-
gerungsbetrdgen zusammen, die sich nach
der Lange der Versicherungszeit richten. Der
Wegfall des Grundbetrages dient der Herstel-
lung von mehr Beitragsgerechtigkeit. Das
moge bitte als Tatsache angesehen werden.
Der Grundbetrag hat bisher die Versicherten
mit relativ kurzer Versicherungszeit iiberpro-
portional begiinstigt.

Es wurde vom Herrn Minister ausgefiihrt,
ich darf das Beispiel nochmals préazisieren:
Ein Versicherter mit 15 Versicherungsjahren
hat einen Pensionsanspruch nach dem alten
Recht von 40,5 Prozent; mit 45 Jahren, also
mit der dreifachen Versicherungsdauer,
bekommt er nur knapp das Doppelte an Stei-
gerungsbetriagen. Eine gerechte Lésung ist
das sicher nicht, wenn man alles, die Pen-
sionsberechnung und -bemessung und alle
Versicherten, in einem Gesamtpaket betrach-
tet.

Das neue System der Pensionsberechnung
bewertet jedes Versicherungsjahr im allge-
meinen gleich hoch. Fiir alle jene Arbeitneh-
mer, die liber mindestens 30 Versicherungs-
jahre verfiigen, dndert sich durch diese neue
Regelung nichts. Frauen unter 30 Versiche-
rungsjahren erhalten pro Kind einen dreipro-
zentigen Zuschufl zur Bemessungsgrundlage.
Die vorgeschlagene Anderung sieht also line-
are Steigerungsbetrige bis zum 30. Versiche-
rungsjahr um 1,9 Prozent und ab dem 30. Ver-
sicherungsjahr um 1,5 Prozent vor.

Anwendung findet diese Art der Pensions-
bemessung auf jene Arbeitnehmer, die ab 1. 1.
1985 in Pension gehen, wobei noch eine Uber-
gangsfrist bis zum Stichtag 1. 4. 1985 vorgese-
hen ist. Fiir all jene, die bereits in Pension
sind, gilt das alte Berechnungssystem.

Auch bei diesen Uberlegungen diirften die
Meinungen zwischen der OVP und den Regie-

rungspartnern nicht so weit auseinanderlie-
gen.

Ich habe mir das Protokoll des Ausschusses
fiir Sozialpolitik der Arbeiterkammer Ober-
osterreich durchgelesen. In der Sitzung vom
22. Mai hat man sich dort mit der 40. Novelle
zum ASVG beschiftigt. Im Sitzungsprotokoll
ist ersichtlich, daf sich alle Ausschuimitglie-
der, also auch Ihre Kollegen vom OAAB, fiir
die Einfiihrung linearer Steigerungsbetréige
und fiir die Abschaffung des Grundbetrages
ausgesprochen haben.

. Man sieht also, daf3 sich auch bei diesem
Anderungsvorschlag durchaus ein Konsens
erzielen 1af3t.

Nun zum dritten Punkt, zur Anderung des
Systems der Pensionsanpassung. Die derzei-
tige Bemessung der jahrlichen Pensionsan-
passung orientiert sich an der Entwicklung
der Einkommen der Arbeitnehmer. Das ist so
lange gerechtfertigt, als alle Arbeitnehmer
auch Beschéftigung finden. In einer Zeit
hoéherer Arbeitslosenraten ist jedoch zu
beriicksichtigen, daB die Einkommensent-
wicklung zwischen Berufstédtigen und Arbeits-
losen sehr unterschiedlich ist. Aus diesem
Grund wird in Hinkunft die Pensionsanpas-
sung die jeweilige Arbeitsmarktsituation
beriicksichtigen. Der Pensionist sollte im
Durchschnitt den gleichen Einkommensver-
lust im gesamten Pensionsbezug zu tragen
haben wie ein Erwerbstédtiger, der arbeitslos
wird.

Aber auch zu diesem Punkt liegt eine Mei-
nung der OVP vor, die durchaus der derzeiti-
gen Vorgangsweise des Gesetzes zustimmt,
wie wir das vorgesehen haben. Es wurde hier
bereits von den Vorrednern zitiert, da der
Abgeordnete Stummvoll gemeint hat: ,Es
wird zu liberlegen sein, ob unser System der
Pensionsdynamik, ebenfalls aus einer Zeit
der Hochkonjunktur, in einer Zeit drastisch
reduzierter Wachstumsraten auf Dauer finan-
zierbar bleibt.*

Also auch hier mu8 man Uberlegungen
anstellen. Daraus kénnen Sie ersehen, meine
sehr geehrten Damen und Herren, dafl auch
bei der Anderung der Pensionsanpassung, die
mit 1. 1. 1986 in Kraft tritt, die Meinungen
nicht zu weit auseinanderliegen.

Und nun zum vierten Punkt, den ich aus
dieser 40. Novelle hervorheben mochte: die
Beitragssatzerhéhung. Diese Mafinahme ist
bestimmt nicht populér, aber im Sinne einer
sozial ausgewogenen Reform notwendig.
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Durch die Erhéhung der Beitrdge zur Pen-
sionsreform um einen halben Prozentpunkt
fiir Arbeitnehmer kommt es zu einer maxima-
len Mehrbelastung von monatlich 120 S.

In Threr Einspruchsbegriindung zu diesem
Gesetz haben Sie die héchstmogliche Bela-
stung in eine jahrliche Belastung umgerech-
net. Wir wollen nicht das Beispiel mit der
niedrigstmoglichen Belastung im Extremfall
gegeniiberstellen. Aber wenn man eine ehrli-
che Argumentation finden will, so gehen wir
von der Durchschnittsbelastung aus. Bei
einem Einkommen von 14000S — und das
sind die Ziffern, die aktuell sind — bedeutet
die Erhéhung des Pensionsbeitrages monat-
lich 70 S. Wenn man beriicksichtigt, daB3 diese
70 S auch bei der Lohnsteuer Abzug finden, so
wird eine Nettobelastung fiir den Versicher-
ten von monatlich zirka 40 S herauskommen;
ein durchaus zumutbarer Betrag, wenn man
dem die Sicherheit der Pensionen gegeniiber-
stellt.

Der fiinfte und letzte Punkt, den ich heraus-
greifen mochte, betrifft die Neuregelung der
Anwartschaften, insbesondere die Einfiih-
rung ewiger Anwartschaften.

Alle Deckungsvorschriften, wie Dritteldek-
kung, Halbdeckung und Zweidritteldeckung,
fallen weg. Es besteht somit fiir jeden, der
180 Beitragsmonate nachweisen kann, nach
der in dieser Novelle vorgesehenen Uber-
gangszeit jedenfalls ein Pensionsanspruch.
Den Vorteil aus dieser Regelung werden ins-
besondere jene Frauen ziehen koOnnen, die
aus familidren Griinden ihre Berufstatigkeit
nach 15 Jahren beenden muBten.

Diese nun vorliegende Pensionsreform wird
einerseits eine gerechte Berechnung der Pen-
sionen und andererseits eine Einsparung
beim Bundeszuschull zur Pensionsversiche-
rung von 17,1 Milliarden Schilling bereits im
Jahre 1985 mit sich bringen.

Wenn man die Zahlen betrachtet, die uns
der Herr Bundesminister vor wenigen Minu-
ten vorgelegt hat, wird man von der Notwen-
digkeit iiberzeugt sein, auf ein System zu
kommen, das auch in der Zukunft diese Pen-
sionen noch finanzierbar macht.

Der einzige Beitrag, den die Pensionisten
zur Sicherung des Pensionssystems in Hin-
kunft leisten, ist eine um wenige Zehntelpro-
zentpunkte geringere Pensionserhéhung auf
Grund der Einbeziehung der Arbeitslosenrate
in die jahrliche Pensionsanpassung.

www.parlament.gv.at

Wenn wir uns heute bereits mit der
40. Novelle zum Allgemeinen Sozialversiche-
rungsgesetz beschéaftigen, so zeigt dies, wie
wichtig dem Osterreichischen Staat diese
soziale Sicherheit ist und wie notwendig es
ist, dieses Gesetz stets der wirtschaftlichen
Entwicklung anzupassen.

Es wurde schon erwahnt, da3 viele ar_l_dere,
ja reichere Industriestaaten, das kleine Oster-
reich um dieses soziale Netz beneiden.

Um aber jene Menschen, die durch Alter
oder Berufsunfiahigkeit keinem Erwerb mehr
nachgehen konnen, Sicherheit zu bieten, ist
es notwendig, gerade in diesem sensiblen
Bereich der Pensionsversicherung die ent-
sprechenden finanziellen Mittel bereitzustel-
len. Die Lasten, die durch die Aufbringung
dieser Mittel entstehen, miissen daher
gerecht auf alle Beteiligten verteilt werden.

Wie andere Industrienationen dieses Pro-
blem der Pensionsversorgung in wirtschaft-
lich schwierigen Zeiten l6sen, moge uns
Osterreichern erspart bleiben. In Deutschland
zum Beispiel hat man die Pensionsanpassung
auf einen ldngeren Zeitraum ausgesetzt. In
den Vereinigten Staaten hat man die Pen-
sionskiirzung verordnet und das Anfallsalter
der Pensionen hinaufgesetzt.

Damit habe ich versucht, Ihre Punkte, die
Sie als Einspruchsbegriindung angegeben
haben, sachlich zu entkréaften.

Bei einem Einspruch von Ihnen kann ich
mir nicht vorstellen, daB3 er ernst gemeint ist,
das ist der Einspruch zur 14. Novelle des
Beamten-Kranken- und Unfallversicherungs-
gesetzes. Wenn Sie ndmlich dieses Gesetz
beeinspruchen, wiirde ja bei den Beamten
eine Besserstellung erfolgen gegeniiber den
Versicherten im ASVG-Bereich. Ich glaube,
daB das nicht Ihre ernste Vorgangsweise sein
kann, denn eine Gleichstellung war immer
noch das Ziel, das wir uns gesetzt haben.

Aber Sie, Herr Kollege Sommer, werden ja
wahrscheinlich darauf zu sprechen kommen
(Bundesrat Sommer: Freilich!), und Sie
werden bestimmt sagen, dal es hier wahr-
scheinlich einen Irrtum Ihrerseits gegeben
hat. (Beifall beider SPO. — Bundesrat Som -
m er: Ganz im Gegenteil!)

Meine sehr geschdtzten Damen und Her-
ren! Hoher Bundesrat! Dieser 40. Novelle zum
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz wer-
den bestimmt noch mehrere folgen. (Bundes-
rat Somm er: Hoffentlich bessere!) Es wird
notwendig sein, dariiber nachzudenken, wie
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der groBe Bereich der Pensionsversicherung
auch im néachsten Jahrtausend finanzierbar
bleibt. Gedankenstd6Be dazu wurden vom
Herrn Bundesminister in den vielfédltigsten
Aussagen dargelegt.

Wenn man die Entwicklung der Wirtschaft
betrachtet, so muB} es jedem zu denken geben,
daB jene Bereiche, wo die Produktion stattfin-
det, immer weniger Personal beschiftigen
und jene Bereiche, die dem Dienstleistungs-
sektor zuzuzdhlen sind, den Hauptteil der
Beschiftigten zu tragen haben.

* Bei der Aufbringung der Mittel nach der
Anzahl der Beschiftigten in den Betrieben,
also lohnbezogen, ist es auf Dauer nicht ver-
tretbar, da3 diese Bereiche, die auf Grund der
technischen Entwicklung Personal einsparen,
immer mehr produzieren und einen sténdig
kleineren Anteil an der Pensionsversicherung
leisten.

Es ist also angebracht, iiber neue Beitrags-
modelle nachzudenken. Die Bruttowertschop-
fung eines Betriebes als Berechnungsbasis
fiir die Abgaben zur Sozialversicherung wird
eines Tages nicht zu verhindern sein.

Aber auch zu diesem Punkt meinte man,
man miisse mit verbalen Wortspielen politi-
sche Erfolge nach Hause bringen. Das Wort
,Maschinensteuer", von wem immer es erfun-
den wurde, war wohl das Diimmste, was man
sich zu diesem Thema einfallen lieB.

Wir werden also liber die Entwicklung der
Pensionsversicherung und der Beitragssauf-
bringung noch 6fter zu beraten haben. Das
sollte uns aber nicht hindern, hier im Bundes-
rat dieser 40.Novelle zum ASVG und allen
Nebengesetzen heute aus rein sachbezogenen
Griinden und im Interesse einer gesicherten
Pensionsversorgung die Zustimmung zu ertei-
len. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Zum Wort hat sich weiter gemeldet Herr Bun-
desrat Wilfing. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Wilfing (OVP, Niederdsterreich):
Herr Vorsitzender! Herr Minister! Hoher Bun-
desrat! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wenn heute in der Landerkammer des
Parlaments Novellen zu den Sozialversiche-
rungsgesetzen fast aller Sparten auf der
Tagesordnung stehen, mochte ich speziell —
wie schon dankenswerterweise Herr Bundes-
rat Lengauer — zu der 8. Novelle zum Bau-
ern-Sozialversicherungsgesetz sprechen.

Das Bauern-Sozialversicherungsgesetz ist
— das ersieht man, weil erst die 8. Novelle zur
Debatte steht — relativ jung. Vor allem das
Pensionsgesetz wurde erst im Jahre 1969 als
verbesserte Nachfolge des Zuschufirentenge-
setzes von der OVP-Mehrheit im Nationalrat
beschlossen und 1970 eingefiihrt.

Es war ein Erfolg der Agrarpolitik und
wurde mit viel Einsatz der bduerlichen Ver-
treter, wo vom Bauernbund sogar Demonstra-
tionen durchgefiihrt wurden, verbessert,
obwohl damals bei der Einfiihrung — wer sich
zurickerinnern kann, wird das wissen —
viele Bauern mit Skepsis und Ablehnung dem
Pensionsgesetz gegeniiberstanden.

Der Strukturwandel, aber auch das Zurtick-
gehen der bauerlichen Grof(familien war ein
Anla und eine Notwendigkeit fiir dieses
Gesetz. Unsere Bduerinnen und Bauern hat-
ten unter schwersten Opfern und Entbehrun-
gen die Erndhrung unserer Menschen wéh-
rend der Kriegs- und Nachkriegszeit gesi-
chert. Aber auch an dem Wohlstand, der in
den sechziger beziehungsweise siebziger Jah-
ren eingetreten ist, hatten sie erheblichen
Anteil. So war es mehr als gerechtfertigt, als
Entlastung, wenn sie alt, abgerackert und oft
krank nicht mehr voll arbeitsfdhig waren, fiir
ihren Lebensabend eine finanzielle Absiche-
rung einzufiihren.

Die groBe Gemeinschaft ist solidarisch.
Aktive Bauern sowie die oOffentliche Hand
bringen jahrlich Milliarden Beitrédge auf, um
die erforderlichen Geldmittel sicherzustellen.

Das Sozialpaket, das zur Debatte steht, ist
ein Manahmenpaket. Man ersieht es an der
8. Novelle zum Bauern-Sozialversicherungs-
gesetz — es ist ein Belastungspaket, Herr
Minister —: Sie bringt eine Verschlechterung
im Leistungsrecht, aber vor allem bringt sie
eine Beitragserh6hung, welche fiir die
Bauernschaft eine unzumutbare Belastung
darstellt.

Es waren die ungerechtfertigten Erhéhun-
gen des Einheitswertes in den letzten Jahren
wie auch das Anheben des Beitragssatzes, die
vielen bauerlichen Betrieben Vorschreibun-
gen bei den Beitrdgen brachten, die sie
unmdoglich bezahlen konnten, sodaBl sie
gezwungen waren, Stundungen zu erbitten
oder bei Geldinstituten Kredite aufzunehmen,
um ihren Verpflichtungen nachkommen zu
konnen.

Der Einheitswert, auf dem sich die Bei-
tragsgrundlage aufbaut, ist ein Ertragswert.
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Wenn nun die Ertrdge wie in den letzten Jah-
ren real fallen — so im Jahre 1979 um 9,4 Pro-
zent, im Jahre 1981 um 5,1 Prozent, im ver-
gangenen Jahr 1983 um 9,1 Prozent —, ist
jede Belastung wie eine Beitragserhdohung fiir
viele bauerliche Betriebe ruinds.

Die Griinde hiefiir sind mannigfaltig. Vor
allem aber ist die verfehlte Agrarpolitik der
SPO in dem letzten Jahrzehnt sowie der SPO-
FPO-Koalition in den letzten eineinhalb Jah-
ren schuld an dieser Misere, in der sich die
Landwirtschaft derzeit befindet.

Sehen wir uns das landwirtschaftliche Ein-
kommen an:

1970, bei Beginn der sozialistischen Regie-
rungszeit, bis 1973 war das landwirtschaftli-
che Einkommen hoher als der Lohnansatz.
Ab 1974 blieb schliellich das landwirtschaftli-
che Einkommen hinter dem Lohnansatz
zurlick, am schlechtesten im vergangenen
Jahr, im Jahre 1983.

Um das zu verdeutlichen: 1970 betrug das
landwirtschaftliche Einkommen inklusive
offentlicher Zuschiisse 2817 S je Monat und
Familienarbeitskraft. Die positive Differenz
waren 381 S pro Monat. Also ein Plus von
50,6 Prozent. Im Jahre 1983 betrug das land-
wirtschaftliche Einkommen 8 496 S, der Lohn-
ansatz war aber 10618 S. Das ergibt ein
Minus von 2 122 S oder ein Minus von 20 Pro-
zent zwischen Einkommen und Ansatz.

Die Bauern, Herr Minister, Hoher Bundes-
rat, miissen — und das ist der Unterschied zu
den Unselbstdndigen — das Geld erst erwirt-
schaften konnen. Wenn das nicht méglich ist,
werden immer mehr Landwirte in den Neben-
erwerb gehen oder aufhéren, wegen Uber-
schuldung ihren Betrieb aufgeben miissen.
Ob das der Arbeitsplatzsicherung oder der
Erhaltung der Kulturlandschaft sowie der
Besiedelung des ldndlichen Raumes dient,
mogen Sie bitte selbst beurteilen.

Ich sprach von einer verfehlten Agrarpoli-
tik der SPO in den letzten Jahren. Sie ist
sichtbar vorhanden wund fiir jedermann
erkennbar. Man steht doch bei allen her-
kémmlichen Produktionszweigen an, ob bei
Getreide, bei Vieh oder bei Wein! Uberall
besteht eine Uberproduktion, die zu niedrigen
Agrarpreisen fiihrt und deren Abbau hohe
Kosten verursacht.

Denken wir an den Weg zu den Alternativ-
produkten, wie Olsaaten, Erzeugung von Bio-
sprit: Hier fordert man zwar bei Benzin das

Freimachen von Bleizusatz — und man ver-
steht es auch —, um Katalysatoren einsetzen
zu konnen, damit die Abgase gereinigt wer-
den, um die Umwelt zu entlasten. Dazu sollen
aber sogenannte Aromate und nicht Metha-
nol, sprich Biosprit, genommen werden. Dar-
aus ersieht man, daB kein Verstdndnis vor-
handen ist, an eine dauerhafte Lésung der
Probleme echt heranzugehen.

Wenn sich die Bauernschaft des ofteren
vorwerfen lassen muf}, daB die offentliche
Hand zurzeit 45 200 S pro Bauernpensionisten

~ im Jahr dazulegt, mochte ich folgendes sagen:

Die Pensionen werden — und das in allen
Sparten, das weil jeder — nicht angespart,
sondern die Aktiven, die im Arbeitsleben ste-
hen, zahlen Beitrage, die sofort umgeschich-
tet werden. Der Bauernstand hat einen gro-
Ben Strukturwandel hinter sich, der noch
nicht abgeschlossen ist, sondern sich nur ver-
langsamt hat. Noch zdhlen die Bauernfami-
lien zu den kinderfreundlichsten Familien. Es
haben die Bauernfamilien Hunderttausende
Arbeitskréfte in den letzten Jahren in andere
Berufe abgegeben, die ihre Beitrdge dorthin
einzahlen. Ja oft drei bis vier Kinder und
manchmal noch  mehr verlieBen den elterli-
chen Hof, und keiner blieb zuriick. Deshalb
ist dieser Vorwurf als ungerechtfertigt
zuriickzuweisen!

Immer weniger aktive Bauern stehen mehr
Bauernpensionisten gegeniiber. Und der Herr
Minister hat ja schon erklart, wie es im Jahre
1990 ausschauen wird. Derzeit, im Jahr 1983,
kommen auf 1000 Pflichtversicherte 930 Pen-
sionisten, und im Jahr 1990 werden es bereits
1 070 sein.

Ich bin aber iiberzeugt: Wiirden alle, die aus
dem Bauernstande kommen, ihre Beitrage an
die Bauernpension einzahlen, wiirde diese
aktiv sein. Die Groffamilie von gestern ist
heute der Staat, der ausgleichend wirken
muB. (Bundesrat Ko p f: Wer zahlt's?)

Die sozialistische Regierung ist 1970 mit
dem Slogan, die Armut zu bekdmpfen, ange-
treten. Ich kann mich noch sehr genau erin-
nern, wie der damalige Vorsitzende der Sozia-
listischen Partei, Bundeskanzler Dr. Kreisky,
sagte, er werde dafiir sorgen, daB ein breiter
Giirtel des Wohlstandes im Lande einkehrt.
(Bundesrat Képf: Das ist geschehen! —
Heiterkeit bei der OVP. — Bundesrat Képf:
Das lassen wir uns von Ihnen nicht wegdisku-
tieren!) Mit diesem Ausspruch hat er sicher,
Herr Bundesrat, nicht die Bauernschaft allge-
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mein noch weniger die vielen klein- und mit-
telbduerlichen Betriebe Osterreichs gemeint,
wo der Betriebsfiihrer in das Pensionsalter
kommt und man bei der Berechnung der Pen-
sion das fiktive Ausgedinge zur Anrechnung
bringt. (Zwischenruf bei der OVP.)

So mancher Bauer und so manche Bauerin
verstehen die Welt nicht mehr, warum man
ihnen ein Einkommen anrechnet, das sie nie
bekommen koénnen. (Bundesrat Schach-
ner: 1970!) Bundesrat Lengauer hat die
Situation bereits im Detail ausgefiihrt. Vor
allem Pensionisten beziehungsweise Witwen
nach solchen Pensionisten, die als Bemes-
sungsgrundlage einen Einheitswert von
50 000 S bis 100 000 S haben und damit keine
Ausgleichszulage bekommen, leben in bitte-
rer Armut. Das wissen Sie, Herr Minister,
und das wissen sicherlich alle Abgeordneten,
die im léndlichen Raume leben. (Ruf bei der
SPO: Aber wahr ist es nicht! — Ruf bei der
OVP: Beweisen Sie das Gegenteil!l — Bundes-
rat Schachner: Kommen Sie einmal hin-
aus zu uns . ..! — Zwischenruf bei der OVP.)

Wenn man schon einer Pensionsreform
gerecht werden will, so miiite gerade auf die-
sem Gebiet ein verstdarktes Verstdndnis sei-
tens der Regierung einsetzen und Abhilfe
geschaffen werden. Das fiktive beziehungs-
weise anrechenbare Ausgedinge gehort auf
die Realitdat, auf die Wirklichkeit zuriickge-
nommen! (Zwischenruf des Bundesrates
Schachner)

Ich hore schon den Sozialminister bezie-
hungsweise den Finanzminister fragen: Wer
soll das bezahlen?

Man hat ein hohes Mal3 an Verstindnis —
und das in Milliardenhéhe (Zwischenruf des
Bundesrates Sc hachner) fiir Prestigebau-
ten, fiir defizitdre Betriebe, fiir Subventionen.
Umso mehr miiten jene Menschen, die ihr
Leben lang schwer gearbeitet haben und nie
auf Rosen gebettet waren, und die fiir den
Staat hohe Leistungen erbracht haben, aus
dessen Stiefmiitterlichkeit befreit werden.

Bei den Verhandlungen im Unterausschuf3
des Nationalrates konnten Erfolge erzielt wer-
den, da durch den ersten Entwurf der Bei-
tragssatz von 12 Prozent auf 13 Prozent-
punkte erh6oht werden sollte, was eine Bela-
stung von 200 Millionen Schilling fiir die Bei-
tragszahler bedeutet héatte. Nach langer Ver-
handlung konnte als Ergebnis die Riick-
nahme eines halben Prozentpunktes von 13
auf 12% Punkte erreicht werden. Leider, und
das muB ich sagen, war es nur ein Kompro-

mif}, weil die Geldsumme von zirka 100 Millio-
nen Schilling, wie auch schon Bundesrat Len-
gauer ausgefiihrt hat, durch Umschichtungen
aus der Unfallversicherung beziehungsweise
Erh6éhung des GrundsteuermeBbetrages zur
Finanzierung der Pensionsversicherung
genommen wird.

Mit Umschichtungen und Erhéhungen
haben gerade wir Bauern schon in den letzten
Jahren schlechte Erfahrungen gemacht. (Zwi-
schenruf bei der SPQ.) Deshalb, Herr Mini-
ster, miiite Ziel einer durchgreifenden Pen-
sionsreform sein:

Erstens: nachhaltige Sicherung der Pen-
sion,

zweitens: verstdrkte innere Gerechtigkeit,

drittens: verstarkte Ausrichtung der Lei-
stungen auf ihre Funktion,

viertens: eine notwendige soziale Korrek-
tur,

fiinftens: eine Ausgewogenheit der Lasten
und

sechstens: Sie sollen Mifibrauche abstellen!

Das trifft bei der 8. Novelle zum Bauern-
Sozialversicherungsgesetz in einigen Punkten
nicht zu. Deshalb geben wir, die Bundesrite
der OVP, dem Antrag des Sozialausschusses,
gegen den GesetzesbeschluB3 vom 17. Oktober
Einspruch zu erheben, unsere Zustimmung.
(Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Zum Wort hat sich weiters gemeldet Herr
Bundesrat Sommer. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Sommer (OVP, Wien): Herr Vor-
sitzender! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Hoher Bundes-
rat! Ich mochte zuerst einmal ein paar allge-
meine Feststellungen zur sogenannten Pen-
sionsreform machen und dann auf die Aus-
wirkungen auf den offentlichen Dienst hier
auf die -zigtausend Vertragsbediensteten bei
Bund, Landern und Gemeinden zu sprechen
kommen. Dies umsomehr, als bei der ganzen
Diskussion mehr oder weniger die ASVG-Ver-
sicherten im Zusammenhang mit der Privat-
wirtschaft, mit den Angestellten und Arbei-
tern, gesehen werden und beim Bund die Vor-
kdampfe fiir eine Pensionsreform sich ja im
Beamtenrecht bei den Ruhensbestimmungen
abgespielt haben und nun gerade mir auch
ein Leserbrief in der ,,Solidaritat" unterge-
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kommen ist, wo eben ein Vertragsbedienste-
ter, der nun Pensionist nach dem ASVG ist,
sehr berechtigt dariiber Klage fiihrt, daB
gerade iiber diesen Personenbereich eigent-
lich sehr wenig oder gar nichts ausgesagt
wird. Ich méchte das hier nachholen.

Ich méchte zundchst auch ausfiihren, daf3
die Besoldungsstruktur des 6ffentlichen Dien-
stes etwas anders gestaltet ist: Nach einem
relativ kleinen Anfangsbezug und einer lan-
gen Vorriickungszeit iber 40 Dienstjahre
gelangt man zu einem anerkennenswerten
Endbezug, der allerdings natiirlich nicht die
Durchschnittssumme darstellt. Die Verlange-
rung des Bemessungszeitraumes auf sieben,
neun und zehn Jahre — in einer relativ kur-
zen Zeit noch dazu — trifft gerade bei einer
solchen Besoldungsstruktur die Vertragsbe-
diensteten besonders hart, wobei Personen
mit kleinem Einkommen besonders betroffen
werden, meine Damen und Herren von der
SPO.

Diese 21 Vorriickungen bedingen, daf3
erstens im 6ffentlichen Dienst sicherlich jegli-
cher Vorwurf von Spekulationsmoglichkeiten
absurd wire. Zweitens sind gerade Menschen
davon betroffen, die in ihrer Kindheit die
Wirtschaftskrise der dreiBiger Jahre und in
ihrer Jugend den Zweiten Weltkrieg mitge-
macht und dann die Nachkriegszeit mit dem
Wiederaufbau getragen haben mit Mindest-
lI6hnen im oOffentlichen Dienst. Nun bekom-
men sie sozusagen als ,Dank' des Vaterlan-
des am Schluf} ihrer Berufslaufbahn und im
fortgeschrittenen Alter auch noch diese Pen-
sionskiirzung verordnet. (Bundesrat Képf:
Stimmt wirklich nicht!)

Ich mochte Thnen, Kollege Kopf, das vor-
rechnen. Ich werde auch noch den Personen-
kreis etwas ndher erldautern. Wir kommen
zum Beispiel bei einem Anfangsbezug von
7500 S — in der niedrigsten Einstufung, das
sind jetzt lauter Bruttozahlen und ich rechne
die Verwaltungsdienstzulage dazu, weil
Freund Strutzenberger schon den Bleistift in
der Hand hat und mich sofort korrigieren
wiirde, wenn nur der kleinste Fehler in der
Berechnung vorkommen kénnte — auf 8 617 S
ohne die Gehaltserh6hung, die wir ja erst aus-
handeln wollen. Das ganze wird sich also um
einige Prozentpunkte erhéhen. Aber das habe
ich... (Bundesrat Strutzenber-
ger: ... Prozentsatz?) Den werde ich nicht
verraten, denn heute Abend ist ja die Fortset-
zung der Gehaltsverhandlungen. Es wire
sehr unverniinftig, heute gerade hier im
Zusammenhang mit der Pensionsreform Pro-

gnosen liber die Bezugserh6hung der o6ffent-
lich Bediensteten abzugeben.

Wir kommen 2zu einem Endbezug von
11114 S. Den bekommen die Amtsgehilfen,
die Boten; es ist der Mindestendbezug im
offentlichen Dienst.

Wenn ich den Kanzleidienst betrachte, so
schaut es da auch nicht sehr viel besser aus.
Wir haben dort wieder: Gehalt und Verwal-
tungsdienstzulage 9115 S, und das steigert
sich bei 40 Dienstjahren auf 13 534 S.

Ich moéchte jetzt nur den Durchschnittswert
einer Pension herausnehmen, die jetzt — die-
ses Beispiel wurde eben berechnet — 10 023 S
betragen hatte. Da ergibt sich durch die Ver-
lingerung des Bemessungszeitraumes ein
Betrag von genau 9 389,60 S; die Groschen
mochte ich vernachldssigen. Es ergibt sich
hier neben allen anderen Belastungen, die
damit verbunden sind, immerhin eine um
6,32 Prozent verringerte Pension. Und wenn
man das darauf umrechnet, da3 diese Diffe-
renz von 634 S 14mal gerechnet immerhin
8 876 S ausmacht und die Normalpension nur
noch 9 389 S betrédgt, dann zeigt sich, dafl in
Wirklichkeit die Pension nicht mehr in der
Hohe wie friiher zur Auszahlung kommt, son-
dern nur noch etwas mehr als 13mal.

Das ist eine sehr wesentliche Verschlechte-
rung, meine Damen und Herren! Das sollte
man doch ehrlich zugeben und nicht sagen:
Das sind nur geringfiigige und tragbare
Opfer. Ich glaube, gerade die Personen-
gruppe, die ich jetzt angesprochen habe, ist
auf Grund ihrer Entwicklung und dem, was
sie mitgemacht hat in ihrem ganzen Lebens-
verlauf, eine Gruppe, der man sehr viel zu
danken hat, die sehr viel erlitten hat, und der
man jetzt nach meiner Meinung und nach
Meinung der OVP solche Opfer nicht zumuten
darf. (Beifall bei der OVP.)

Die Vertragsbediensteten des o6ffentlichen
Dienstes, ob bei Bund, Land oder Gemeinde,
mochte ich in drei Gruppen einteilen, weil die
Auswirkungen ja unterschiedlich sind bezie-
hungsweise man sie nicht in einen Topf wer-
fen kann.

Wir haben Vertragsbedienstete als Vorstufe
zur Pragmatisierung. Mit denen brauchen wir
uns heute im Zusammenhang mit der Pen-
sionsreform nicht zu beschéaftigen. Wir haben
danndie groe Gruppe, fiir die keine pragma-
tischen Posten vorgesehen sind, die also von
Haus aus ... (Zwischenruf bei der SPO.) Na
zum Beispiel in Kérnten oder im Burgenland
werden seit eh und je ... (Bundesrat Strut-
zenberger: Oberdsterreich, Niederoster-
reich und so weiter!) Ich bin gefragt worden.
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Es ist naheliegend, dal ich den Damen und
Herren der SPO zuerst einmal die Bundeslidn-
der in Erinnerung rufe, wo sie selbst das
Sagen haben, in Kidrnten und im Burgenland
zum Beispiel. (Beifall bei der OVP.)

Im tibrigen ist in Niederdsterreich das Lan-
desanstaltenpersonal zum Unterschied von
den beiden genannten sozialistisch gefiihrten
Landern sehr wohl im pragmatischen Dienst-
verhiltnis. Nur das einmal zur Aufklarung,
meine Damen und Herren. (Bundesrat
Pichler: In welchem Bundesland sind die
wenigsten Beamten pragmatisiert? — Bun-
desrat Dr. Bdsch: Dreimal diirfen Sie
raten! — Bundesrat Pichler: In welchem
Bundesland haben Vertragsbedienstete die
geringsten Chancen, pragmatisiert zu wer-
den?)

Die wenigsten Chancen? Das richtet sich
ganz nach der Struktur des Landes. Hat ein
Bundesland zum Beispiel viele Krankenan-
stalten, dann werden diese weniger Pragmati-
sierte haben, siehe also Kdrnten und Burgen-
land, hat es wenige, dann wird es ein wenig
besser ausschauen. Daran liegt es, nicht ob
viele pragmatisiert oder nicht pragmatisiert
werden.

Ersparen wir uns vielleicht die Personaldis-
kussion, die ja von Thnen angeziindet wurde,
schon deswegen, weil es zum Beispiel eine
Objektivierung in Niederosterreich schon
lange gibt, auch in Oberdsterreich, in Wien
aber so etwas noch lange nicht der Fall ist. Ich
kann als Wiener Bundesrat mit wirklichen
genauen Kenntnissen der Situation sagen:
noch lange nicht. (Bundesrat Schachner:
In der Steiermark haben wir es auch schon
die ldngste Zeit ,,notwendig®!) Und das wére
etwas fiir die Wiener Bundesrite der SPO:
Dafiir Sorge zu tragen, dafl auch eine Objekti-
vierung der Personalpolitik eintritt. (Beifall
bei der OVP. — Bundesrat Strutzenber-
ger: Aber es hat sich niemand beschwert dar-
tiber, daB3 er nicht ... !)

Wir kommen aber jetzt ein bisser] weit weg
von der Pensionsreform, Herr Bundesrat
Strutzenberger. Wir geben aber 2zu, ich
glaube, einvernehmlich, dal es eine Gruppe
von Vertragsbediensteten gibt, fiir die kein
pragmatischer Posten vorgesehen ist. (Bun-
desrat Strutzenberger: Ja!) Das heifit,
sie treten als Vertragsbedienstete ein und
gehen als Vertragsbedienstete in Pension.
Das ist namlich wesentlich, denn diese sind
natiirlich so betroffen, wie ich es geschildert
habe.

Es gibt aber noch eine dritte Gruppe, und
mit dieser moéchte ich mich ganz besonders
befassen, weil diese Personen die leidtragend-
sten sind. Es sind diejenigen, die fir eine
Pragmatisierung zum Beispiel bereits zu alt
sind oder die Voraussetzungen, die vorge-
schrieben sind, zum Beispiel die Dienstpri-
fungen, nicht ablegen konnten. In diesem
Bereich ist der Anteil der Frauen besonders
hoch, weil sie aus familidren, gesundheitli-
chen oder sonstigen Griinden das eben nicht
mehr machen kénnen. Und die haben jetzt
auch noch den groBien Nachteil, da sie die
ganze Laufbahn nicht ausschépfen konnten
und auch die Sicherheit mit dem Kiindigungs-
schutz ab dem 50. Lebensjahr im Bundes-
dienst auch als Vertragsbediensteter nicht in
Anspruch nehmen konnten. Diese trifft jetzt
natiirlich diese Regelung besonders hart. Ich
betone noch einmal: Auch hier ist der Anteil
der Frauen besonders groB, und daher ist die
Feindlichkeit dieser Regelung gegeniiber dem
weiblichen Geschlecht noch einmal zu unter-
streichen. Das wollte ich bei dieser Gruppen-
einteilung der betroffenen Personen noch ein-
mal herausgearbeitet haben.

Mit dieser sogenannten Pensionsreform
tritt also im Regelfall die Pensionskiirzung
fiir all diese Vertragsbediensteten ein, und
zwar im vollen AusmapB, ohne Korrektur und
ohne Spekulationsmoglichkeit, die ich aber
auch generell zuriickweisen moéchte. Denn
man hat das Gesetz aus guten Griinden mit
zwei Bemessungszeitraumen geschaffen. Es
wundert mich sehr, da heute fiir Politiker
der SPO das, was sie immer als so positiv dar-
gestellt haben, was sie zum Teil — obwohl
von allen Parteien getragen — auf ihre Fah-
nen geschrieben haben — ich denke nur
daran, dafl Herr Minister Proksch immer als
,Vater des ASVG" bezeichnet wurde —, auf
einmal AnlaB3 zu Spekulationen sein kénnte.
(Bundesminister Dallinger: Es war der
Maisel und nicht der Proksch!)

Bitte, Herr Bundesminister, ich erinnere
daran, daf3 es eine Feier gegeben hat. Es hat
dann sogar diese Diskussion gegeben. Ich
weil, es war Herr Bundesminister Maisel, der
den Grundstein gelegt hat. Wir kommen noch
darauf zu sprechen. Aber bitte, in den Fami-
lienstreit mische ich mich jetzt nicht ein, Herr
Bundesminister. (Zwischenruf des Bundesmi-
nisters Dallinger) Er hat es einmal
gesagt, bitte. Ich wiederhole das. Ich habe ver-
absdumt zu sagen, daBl ich aus einer Veran-
staltung zitiere, die Jahrzehnte zuriickliegt.
Aber wir kommen vielleicht noch auf die Her-
ren Bundesminister aus einem anderen Anlaf3
zu sprechen.
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Wie immer es sein mag: Es war doch auch
der Stolz der SPO, dieses Gesetzeswerk mit
getragen zu haben. Und jetzt sagt man auf
einmal: Diese Bestimmungen geben die Mog-
lichkeit zur Spekulation, da sind Ungerechtig-
keiten drinnen, die miissen ausgerdumt wer-
den. Es wére ehrlicher gewesen zu sagen: Die
Bestimmungen waren gut, aber wir haben
jetzt kein Geld, das haben wir verwirtschaf-
tet, und daher miissen wir Einsparungen
machen. (Beifall bei der OVP. — Bundesrat
Schachner: Eine eigenartige Logik in
Ihren Ausfiihrungen!) Ich weif3, da Ihnen das
nicht angenehm ist, aber meistens ist die
Wahrheit eben unangenehm. Das ist schon so
im Leben. (Neuerlicher Zwischenruf bei der
SPOQ.) Das ist nicht von uns gesagt worden.
Wir haben heute von Ihrer Seite mehrmals
sehr deutlich zu héren bekommen, da3 das
gedndert werden muB, weil eben diese Mog-
lichkeit  bestehen  wiirde. (Bundesrat
Schachner: Von den OVPlern ist das prak-
tiziert worden!)

Jetzt noch einmal: Sie schéadigen mit Ihrer
,Pensionsreform“ im Offentlichen Dienst
besonders die Kolleginnen und Kollegen mit
kleinen und kleinsten Einkommen. Das ist
auch mit ein Grund, warum wir hier ein kla-
res Nein zu dieser sogenannten Pensionsre-
form sagen.

Erlauben Sie mir nun — und ich bitte jetzt
Herrn Bundesrat Pichler um besondere Auf-

* merksamkeit —, zum BKUVG zu kommen,

zur 14. Novelle zum Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz. Diese gesetzliche
Regelung sieht die Erh6hung der Rezeptge-
bilihr auf 21 S vor; eine MaBlnahme, die auch
im ASVG vorgesehen ist, was ja auch an sich
abgelehnt wird. Die weiteren Erhéhungen sol-
len sich dann wie bisher nach der jetzt noch
genannten Richtzahl, dann Aufwertungszahl
gemdl § 108 a Abs. 1 des ASVG richten.

Hier muBl nun meiner Meinung nach und
nach Weisung der OVP die Kritik einsetzen.
Zunichst einmal ist natiirlich der Grundsatz
der stindigen und der ja noch gar nicht
erkennbaren Erhéhungen — das wird ja dann
erst die Aufwertungszahl ergeben — etwas,
das in beiden Bereichen die Rezeptgebiihr
immer weiter erh6ht. Die stdndigen Belastun-
gen durch Anpassung an das ASVG ohne
Riicksicht auf wirtschaftliche Notwendigkeit
einerseits und auf das andere System unserer
Versicherung andererseits sind ebenfalls ein
Grund der Ablehnung, wobei besonders auf
den Selbstbehalt zu verweisen ist.

Man kann doch nicht hier sagen, wie es

Kollege Pichler getan hat, die Ablehnung
wiirde dazu fiihren, dafl die Beamten besser-
gestellt sind. Die Beamten sind ja nicht bes-
sergestellt in ihrer Krankenversicherung,
sondern wesentlich schlechter, denn sie zah-
len 20 Prozent Selbstbehalt. Um zu seinem
Rezept zu kommen, mufl er zuerst einmal
20 Prozent des Tarifsatzes fiir seinen behan-
delnden Arzt bezahlen und dann noch die
Rezeptgebiihr. Sie sagen immer, ein Selbstbe-
halt sei unzumutbar in der Krankenversiche-
rung, selbst fiir hohe Einkommensbezieher
im ASVG. Das soll mir recht sein. Aber dann
soll man das bitte, den Beamten nicht vorhal-
ten und es dort als Selbstverstdndlichkeit
ansehen, wenn auch ein kleiner Beamter
seine 20 Prozent Selbstbehalt bezahlen muB.
Das ist eine systemimmanente Angelegen-
heit. Da kann man es dann nicht so machen,
daB man sagt: Alles, was schlechter ist, alles,
was belastend ist, mu3 dort auch geschehen,
aber von Selbstbehalt reden wir vorsichtshal-
ber nicht. (Beifall bei der OVP. — Bundesrat
Schachner: Sie haben Gliick, daB der
Piaty nicht hier ist!) Mit dem rede ich sicher
mehr als Sie, Kollege Schachner. (Bundesrat
Schachner: Der hitte Ihnen etwas
erzdhlt!) Der hidtte nur gesagt: KlaB, der
Selbstbehalt, warum ist er nicht iiberall? Er
sagt das ja in aller Offentlichkeit.

Aber auf diese Problematik mdéchte ich
mich hier jetzt gar nicht einlassen, sondern
ich will nur feststellen, daB wir im BKUVG
ein eigenes System haben; ein System, das
anders ist und das man nicht so einfach, Kol-
lege Pichler, umfunktionieren kann in eine
Besserstellung der Beamten. Um das geht es
hier in meiner Argumentation, und auf das
mochte ich hinweisen.

Wir haben groBtes Interesse, daB diese
Eigenstédndigkeit gewahrt bleibt, daB3. diese
Eigenstédndigkeit auch in den Rechtsnormen
erkennbar bleibt. Daher haben wir keine
Freude mit stdndigen Verkniipfungen zum
ASVG, wenn sie auch schon friiher vorgenom-
men wurden; es ist nicht gerade die
14. Novelle der Ankniipfungspunkt dazu.
Auch bei den Heilbehelfen wurde uns ein
Selbstbehalt fiir alle wieder aufoktroyiert, den
wir dort nicht gekannt haben.

Das heil3 also: Alles, was im ASVG-Bereich
geschieht, miissen wir libernehmen. Unsere
eigenen Belastungen bleiben unerwdhnt. Das
sollte auch eine Klarstellung bewirken. Einer
solchen Gleichstellung mit den stédndigen
negativen Auswirkungen wird die OVP kei-
neswegs die Zustimmung geben.
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Nun, weil ich auf deine Vorgédnger, Herr
Bundesminister, verwiesen habe, noch einmal
ein Appell, der schon zu wiederholten Malen
bei verschiedenen Anlédssen erfolgte: Bei den
heute schon erwadhnten Ministern Maisel,
Proksch und Héauser war es eine Selbstver-
standlichkeit, wenn sie eine Gesetzesidnde-
rung oder ein sonstiges Vorhaben im Rahmen
der Beamtenversicherung tédtigen wollten,
daB8 man zu Gesprachen eingeladen wurde,
dal man gehort hat, was sich der Herr Bun-
desminister oder die Verwaltung in diesem
Bereich vorgestellt hat. Dann konnte man
dariiber diskutieren und seine Argumente
austauschen. Seit vielen Jahren ist ein sol-
ches Gesprich iiber beabsichtigte Anderun-
gen des BKUVG im Bundesministerium fiir
soziale Verwaltung mit den Vertretern der
Interessen — das sind die Gewerkschaft
offentlicher Dienst, aber auch die Gewerk-
schaft der Post- und Fernmeldebediensteten
— nicht gegeben.

Ich glaube, daf3 es gerade bei den Sozialge-
setzen — und das ist heute auch schon
erwdahnt worden — schoner gewesen wére,
hier zu einem gemeinsamen Nenner zu kom-
men. Doch wichtig ist es, zumindest zu versu-
chen und anzustreben, einvernehmliche
Regelungen zu erarbeiten sowie gemeinsame
Losungen herbeizufiihren, die dann auch von
den Betroffenen verstanden werden und die
von der Allgemeinheit der Entscheidungsgre-
mien getragen werden kdénnen.

Man kann doch nicht im Bereich der
Arbeitsverfassung mehr Mitbestimmung das
Wort reden und im Sachbereich des eigenen
Ministeriums nicht einmal Aussprachen vor-
sehen. Das ist etwas, was ich nicht nur im
Bundesvorstand des OGB, sondern auch hier
schon mehrmals kritisiert habe.

Ich betone daher noch einmal: Nicht nur
mehr Mitbestimmung fiir Betriebsrite, son-
dern auch mehr Mitbestimmung fiir die
Beamtenvertreter bei ihrem Kranken- und
Unfallversicherungsrecht, mehr Mitsprache-
maoglichkeit im Sozialministerium. (Beifall bei
der OVP,)

Herr Kollege Pichler! Es gibt daher auch
viele gute Griinde, die 14. BKUVG-Novelle
abzulehnen, nicht unter dem Motto: ,,Die
Beamten sollen besser behandelt werden als
andere Krankenversicherte.* Aber wir wol-
len, da3 man das Ganze sieht, nicht nur Ein-
zelteile herausreiBt. Aus all diesen Uberlegun-
gen wird die OVP, wie heute schon mehrmals
gesagt wurde, diesen Gesetzeswerken keine
Zustimmung erteilen, sondern Einspruch

erheben, und zwar mit dem Gefiihl, hier auf-
gezeigt zu haben, daB Unrecht geschieht, daf3
Menschen unnétig benachteiligt und belastet
werden und daf}3 es einen anderen, einen bes-
seren Weg gibt, die Pensionen zu sichern.
(Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Zum Wort hat sich weiters gemeldet der Herr
Bundesrat Stoiser. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Stoiser (SPO, Steiermark): Herr
Vorsitzender! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren des Hohen Hau-
ses! Mit den Tagesordnungspunkten 1 bis 5
stehen heute im Bundesrat sehr wichtige
Sozialgesetze zur Diskussion und zur Ent-
scheidung, und wenn wir auf die Uhr schauen
und wissen, daf3 wir seit 9 Uhr diskutieren, so
bestétigt sich das Gewicht der Entscheidun-
gen, die zu féllen sind.

Ich mochte gerne an die Spitze meiner Aus-
fiihrungen stellen, dal neben Verbesserungen
auch sozial symmetrierte Opfer verlangt wer-
den — ich glaube, man soll das auch feststel-
len —, um unsere Pensionsversicherung fiir
die Zukunft absichern zu kénnen.

Meine Damen und Herren! Nach einer lan-
gen Phase des stiandigen Wachstums unserer
Wirtschaft — das kann man nicht wegleugnen
— sind wir seit einiger Zeit weltwirtschaftlich
an einem Punkt angelangt, der uns das Ende
dieser Wachstumsentwicklung drastisch vor
Augen fiihrt. Auch Osterreich konnte und
kann sich nicht aus der internationalen Wirt-
schaftsentwicklung abkoppeln. Insofern ist
unsere vielzitierte ,Insel der Seligen“ auch
vom negativen Okonomischen Trend erfafBt
worden.

Wir in Osterreich haben durch entspre-
chende MaBnahmen diese Phase besser als
andere liberstanden, der ,0sterreichische
Weg", den die sozialistische Bundesregierung
gegangen ist, wurde und wird heute interna-
tional sehr beachtet.

Wir haben uns stets und vehement fiir das
absolute Primat der Beschaftigungspolitik an
erster Stelle eingesetzt. Die Situation auf dem
Arbeitsmarkt in unserem Land stellt sich —
im internationalen Vergleich — sehr positiv
dar. Gerade der Herr Sozialminister hat fri-
her hier die neuesten Zahlen gebracht, die ja
wieder bestiitigen, daB wir in Osterreich in
dieser Richtung sehr gut dastehen, wenn wir
auch die Probleme und die Schwierigkeiten
sehr genau kennen, die taglich in den Bundes-
landern auftauchen.
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Starke Investitionsférderungen und eine
mafBvolle Einkommenspolitik der Gewerk-
schaften waren und sind — das soll man auch
feststellen — wichtige Saulen unserer Politik.
Denken wir an die letzten Abschliisse der
Metallarbeitergewerkschaft, wie ist es hier in
Osterreich zugegangen, und wie war das in
Deutschland, wo es Streiks gab, die wochen-
lang gedauert haben und die keine besonde-
ren Erfolge gebracht haben. (Bundesrat
Raab: Da ging es ja um die 35-Stunden-
Woche! — Ruf bei der SPO: Herr Raab,
Pause!)

Meine Damen und Herren! Ich mochte
nicht verschweigen, daBl die Sozialpartner-
schaft ein speziell Osterreichisches Instru-
ment ist, das — ich stelle das in meiner sozia-
len Tatigkeit immer wieder fest — internatio-
nal bewundert wird. Diese Sozialpartner-
schaft hat als 0Osterreichisches Instrument
ihren Anteil dazu beigetragen, dal wir unsere
wirtschaftlichen Probleme in einer ruhigen
Phase l6sen konnen.

Trotz vieler politischer Stiirme hat diese
Briicke — das soll man auch immer wieder
feststellen — gehalten. Ich bekenne mich als
ein Anhédnger dieser Einrichtung und hoffe,
dafl sich die Gegner dieser Einrichtung nicht
durchsetzen werden. Es gibt immer wieder
solche Stimmen, ich denke hier an Villach,
soweit man dariiber lesen und es im Fernse-
hen héren konnte, an solche Dinge, wie sie
mit Benya geschehen sind; sie tragen nicht
dazu bei, daBl das Klima in der Sozialpartner-
schaft so ist, wie es sein soll. Ich glaube, diese
Briicke wird aber auch so etwas aushalten,
wenn auch manchmal etwas passiert.

Meine Damen und Herren! Mit einer guten
Wirtschaftspolitik konnten wir auch eine gute
Sozialpolitik machen. Ohne dem geht es ja
nicht.

In Osterreich wurden im letzten Berichts-
jahr 13,5 Prozent des Bruttoinlandsproduktes
fiir Pensionen aufgewendet; damit steht unser
Land auf dem ersten Platz unter allen Indu-
striestaaten. Im Durchschnitt gaben die
OECD-Staaten nur 7,7 Prozent des Bruttoin-
landsproduktes fiir Pensionsleistungen aus.
SchluBlicht in diesem Feld der sozialen
Sicherheit sind die USA und GroBbritannien.

Der Aufwand unserer Pensionsversiche-
rung betrug im Jahr 1970 ohne Ausgleichszu-
lagen 28,3 Milliarden Schilling, und heuer
wird er sich auf rund 33 Milliarden Schilling
belaufen. Die Steigerung betrdgt somit
371 Prozent.

Meine Damen und Herren! Eine Pension,
die 1970 monatlich 2 000 S ausmachte, betragt
jetzt 5633 S, seit 1970 sind die Preise um
125,2 Prozent und die Pensionen um 186,6 Pro-
zent gestiegen. Das sind Tatsachen, die nicht
wegzuleugnen sind. (Beifall bei der SP(.)

Meine Damen und Herren! Uber alle Pole-
miken diesseits und jenseits hinweg: Wir
haben einfach Vorsorge zu treffen, dal wir
das System der Pensionsversicherung auch
bis weit in die neunziger Jahre hinein finan-
zieren konnen. Untersuchungen haben erge-
ben, daf} in der Zeit von 1982 bis 1990 — es ist
das heute vom Sozialminister schon gesagt
worden — die Zahl der Pflichtversicherten
um rund 111 000 abnehmen und die Zahl der
Pensionisten um zirka 191 000 zunehmen wer-
den. Die Aufwendungen fiir Pensionsleistun-
gen werden von 1984 bis zum Jahr 1990 um
rund 50 Prozent steigen. Das sind Fakten, die
bei der Absicherung von Pensionsleistungen
ernstlich zu beachten sind, und zwar fiir die
weiteren Jahrzehnte.

Es sind heute schon einige Male internatio-
nale Vergleiche angestellt worden, man hat
gesehen, wie man anderswo die Dinge einfach
mit einem Federstrich gelost hat. Wir in
Osterreich wollen das nicht. Unsere Pensions-
reform soll ohne sozialen Abbau der bisheri-
gen Leistungen den hohen Stand unserer
Altersversorgung garantieren. Die rapid stei-
genden Bundeszuschiisse sind eine Tatsache,
iber die wir einfach nicht hinwegkommen.
Die Novelle soll der ungiinstigen Relation von
immer weniger Beitragszahlenden, soll der
anwachsenden Zahl von Pensionsbeziehern
Rechnung tragen; auch das sind Fakten,
meine Damen und Herren, iliber die man ein-
fach nicht hinwegkommen kann, ganz gleich,
welche Parteizugehorigkeit man hat.

Was ist der Grundgedanke dieser Pensions-
reform, die weit in das nachste Jahrzehnt hin-
ein konzipiert ist? — Die Reform wurde so
behutsam wie moglich, wenn auch unter
Opfern, aber unter dem Leitmotiv der sozia-
len Gerechtigkeit, soweit dies moglich ist,
erstellt. Sie stdrkt das Versicherungsprinzip
— es ist das heute schon einige Male zum
Ausdruck gebracht worden besonders
durch die Anderung des Bemessungszeitrau-
mes. Sie unterstreicht die soziale Solidaritédt
der Generationen, wie etwa durch die Koppe-
lung an die Arbeitsmarktsituation und bedeu-
tet — und das ist sicher nicht erfreulich, wir
werden es vertreten miissen — eine einpro-
zentige Erhéhung der Beitrdge und bringt —
das darf man auch nicht iibersehen — fiir die
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Frauen doch einige neue giinstigere Bestim-
mungen.

Meine Damen und Herren! Keinem jetzigen
Pensionsbezieher wird etwas genommen. Das
mul}, glaube ich, auch festgestellt werden,
weil standig darauf verwiesen wird, die Pen-
sionen wiirden gekiirzt. Die Menschen drau-
Ben sind beunruhigt, Privatversicherungen
annoncieren bereits, man solle sich privat ver-
sichern lassen, denn die Pensionen wiirden
gekiirzt.

Sehr geehrte Damen und Herren von der
Opposition! Sie werden wie immer — ich habe
das schon einmal in diesem Zusammenhang
gesagt, ich sage es heute noch einmal — bei
groflen grundséatzlichen Entscheidungen Ihr
Veto einlegen. Das ist Ihre Oppositionspolitik,
die Sie sich einfach zurechtgelegt haben, und
Ihre sogenannte Trendwende, die ja einer-
seits, wie man liest, Steuersenkungen ver-
langt, die sehr zu begriilen sind, und anderer-
seits, vorgetragen durch Ihre Bereichsspre-
cher im Nationalrat — und ich habe mir die
Protokolle der letzten Zeit durchgesehen —,
stdndig neue Forderungen und neue finan-
zielle Belastungen umfaBt. Das ist der Weg,
den wir als verantwortungsbewufite Vertreter
der Regierungspartei einfach nicht gehen
koénnen. Wir Sozialdemokraten bekennen uns
zu dieser Reform, wenn sie auch einige Unan-
nehmlichkeiten aufweist.

Wir werden diese Entscheidung féallen und
diesen Gesetzen unsere Zustimmung geben,
weil wir liberzeugt sind, meine Damen und
Herren, daf3 dies in der jetzigen Zeit einfach
notwendig ist, um die Pensionen auch in
Zukunft zu sichern.

Wir Sozialdemokraten werden diese Ent-
scheidung verantwortungsbewuf3t zu tragen
haben. Wir werden sie auch drauBlen aushal-
ten missen, und wir werden es vertreten,
meine Damen und Herren. Wir werden es so
tragen, wie wir auch tragen, daf3 Osterreich
trotz aller Schwierigkeiten und trotz aller
wirtschaftlichen Schwierigkeiten, die es inter-
national und damit auch in unserem Land
gibt, in der Welt so.gut dasteht und sich wirk-
lich sehen lassen kann.

Gerade die letzten Zahlen, die heute vom
Sozialminister iiber die Arbeitslosigkeit
gebracht wurden, wo hinter jedem einzelnen
Arbeitslosen ein Schicksal steht, ein Schick-
sal von Menschen und eine Familie, werden
wir auch vertreten. Wir werden diese Politik
vertreten, wie wir sie als Ganzes vertreten.

Wir werden sie auch vertreten vom interna-
tionalen Gesichtspunkt aus gesehen, und wir
werden mit diesem Gesetz, meine Damen und
Herren, auch weiterhin im internationalen
Spitzenfeld liegen. Diese Politik entspricht
unserer sozialdemokratischen Tradition, eine
gute Altersversorgung zu garantieren. (Beifall
bei der SPO.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Meine Damen und Herren! Nach Einsicht in
einen Auszug des Stenographischen Proto-
kolls erteile ich dem Mitglied des Bundesrates
Dr. Stepantschitz fiir die Verwendung des
Ausdrucks , Frechheit” gegeniiber dem Herrn
Bundesminister Dallinger den Ordnungs-
ruf.

Zum Wort hat sich weiters gemeldet Herr
Bundesrat Dr. Strimitzer. Ich ‘erteile es ihm.

Bundesrat Dr. Strimitzer (OVP, Tirol): Herr
Vorsitzender! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Meine sehr geschédtzten Damen und
Herren von der sozialistischen Fraktion, Sie
gestatten mir vielleicht zunédchst ein paar
Anmerkungen zu den Ausfiihrungen Ihrer
Vorredner.

Lassen Sie mich sagen, Sie konnen sich
noch so bemiihen, AuBerungen -einzelner
Funktiondre der OVP, die diese AuBerungen
als Privatpersonen abgegeben haben, oder
auch AuBerungen von Gesellschaften (ironi-
sche Heiterkeit bei der SPO. — Bundesrat
Strutzenberger: Ist der Abgeordnete
Stummvoll gemeint?), Kollege Strutzenber-
ger, von Gesellschaften und Vereinigungen, in
denen Mitglieder der OVP mitwirken, Sie
konnen sich noch so bemiihen, diese als
Beweis fiir die grundsétzliche Zustimmung zu
Ihrem Pensionsbelastungspaket zu werten.
Es wird Thnen nicht gelingen, wie die tatséch-
liche Berichtigung des Kollegen Dr. Stumm-
voll im Nationalrat und die tatsédchliche
Berichtigung der Kollegin Rosemarie Bauer
hier gezeigt haben. (Der Vorsitzende
tibernimmt wieder die Verhandlungsleitung.)

Natiirlich, meine Damen und Herren, hitte
man ja iiber einzelne Dinge einer Anderung
im Pensionsversicherungsrecht miteinander
reden konnen. Aber Sie haben ja nicht mit
sich reden lassen iber die Grundvorausset-
zung, unter der wir uns eine Reform hitten
vorstellen kénnen (Bundesrat Strutzen-
berger: Wer sind ,wir“? Privatpersonen
oder die OVP?), dariiber nadmlich, daB Sie
zuerst die Politik der Verschwendung, dal3 Sie
zuerst die verfehlte Strukturpolitik hétten
aufgeben sollen. Und eine Anderung dieser
Ihrer Politik, Herr Kollege Strutzenberger,
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haben Sie abgelehnt. Sie koénnen sich daher
auch nicht mit Recht ... (Bundesrat Strut-
zenberger: Dies lehne ich auch heute
noch ab!)

Also, Herr Kollege Strutzenberger, damit
ist die Berufung auf OVP-Politiker des Inhal-
tes, dafl diese dem Pensionsbelastungspaket
in der vorliegenden Form h&tten zustimmen
wollen, verfehlt. Bitte schon, Sie kénnen sich
mit Recht nicht auf EinzeldauBerungen von
OVP-Politikern berufen, die Ihnen hier recht
geben wiirden.

Wenn der Herr Bundesminister fiir soziale
Verwaltung von uns ein detailliertes Konzept
verlangt — der Herr Bundesminister hat sich
im Gegensatz zu Ihnen, Kollege Pichler,
glaube ich, war es, auf ein Konzept berufen,
das angeblich seitens der OVP ausgearbeitet
wurde — und ganz genau das Gegenteil sagt.
Er hat gesagt, er vermiBt... (Zwischenrufe
bei der SPO — Beifall bei der OVP.)

Ich weill schon, daf3 sich der Kollege Pichler
dann berichtigt hat, zunédchst hat er vom
OVP-Konzept gesprochen. Und der Herr
Sozialminister hat uns vorgeworfen, daf3 die
OVP kein Konzept hitte, er hat uns vorgewor-
fen, wir hatten keine Alternative anzubieten.

Erlauben Sie mir auch dazu ein paar
Bemerkungen. Herr Bundesminister, ich
hatte den Eindruck, dal Thnen offenbar ent-
gangen ist, daB sich die OVP auf Bundesebene
in der Opposition befindet, also in einer Rolle,
von der der Herr Bundeskanzler Sinowatz,
bitte sehr, gesagt hat, dal die Oppositions-
banke in Wahrheit sehr harte Banke sind. Ich
darf auf ein ,,Spiegel“-Interview, das dem
Herrn Kollegen Ambrozy sehr bekannt sein
diirfte, verweisen, es ist auf der Riickseite ein
Interview mit ihm in dieser Zeitung abge-
druckt. Der Herr Bundeskanzler sagt: ,Fra-
gen Sie einmal die deutschen Sozialdemokra-
ten, wie hart die Oppositionsbédnke in Wahr-
heit sind. Mir erscheint die Opposition nicht
gerade als feines, ruhiges H&auschen, in das
man sich zum Zweck der Meditation zuriick-
zieht.

Meine Damen und Herren! Und da verlan-
gen Sie, daB3 die harte Opposition lhnen auch
noch die Arbeit des Regierens abnimmt.
(Beifall bei der OVP. — Bundesrat
Dr. Ambrozy: Das ist eine Aufforderung
an Sie nachzudenken!) Das wiirde Ihnen so
passen. (Zwischenruf des Bundesrates
Strutzenberger.) Herr Kollege Strutzen-
berger, seien Sie mir nicht ungehalten, ich
muf} Sie libertdonen. Sie scheinen das Wesen

der Opposition wesentlich schlechter zu erfas-
sen als der Herr Bundeskanzler selber. Neh-
men Sie also bitte zur Kenntnis: Wir werden
weiterhin hart attackieren, wenn wir glauben,
daB Sie falsch regieren. (Beifall bei der OVP.)

Und die uns heute zur Beratung vorliegen-
den Gesetzesbeschliisse des Nationalrates im
Bereich der Sozialversicherung machen, wie
die Ausfiihrungen meiner Vorredner klar dar-
getan haben, in vordergriindig, mochte ich
beinahe sagen, unauffilliger, hintergriindig,
aber zugleich unerhért dramatischer Weise
mit einem Schlag gleichzeitig zwei Dinge
klar.

Erstens: Die Sozialistische Partei, von der
der Parteivorsitzende und Bundeskanzler
Sinowatz erst vorgestern abend gemeint hat,
sie nehme die Herausforderung fiir die
Zukunft an, meine Damen und Herren, diese
Partei hat die Zukunft als bestimmende Kraft
Osterreichs schon heute verspielt, weil sie
weder die Vergangenheit noch die Gegenwart
zu bewaltigen verstanden hat.

Die Sozialistische Partei hat in der Vergan-
genheit, wie der Herr Sozialminister selber ja
bekanntlich gesagt hat, zum Teil mit unge-
deckten Wechseln gearbeitet. (Bundesrat
Schachner: Vom Flick-Konzern hat die
die OVP))

Herr Kollege — ich weif3 nicht, wer den Ein-
wurf gemacht hat —, mit diesem Theater,
glaube ich, konnen Sie jetzt aufhoren, Sie
konnen aufhéren, Dinge hier in die Debatte
zu werfen, die noch langst nicht bewiesen
sind. Ich bitte Sie insténdig, arbeiten wir hier
mit Fakten und nicht mit unbewiesenen Ver-
mutungen und Behauptungen. (Bundesrat
Schachner: Das hat der ,Kurier”
geschrieben, und der ,,Kurier* ist auf diesem
Gebiet unverdéchtig!)

Ich bin durchaus nicht der Meinung, daBl im
Bereich der Pensions-, Kranken- und Unfall-
versicherung Leistungen iiber Gebiihr
geschaffen worden waren. Wenn man sich die
Hohe der Durchschnittspensionen anschaut,
wird man ja nicht behaupten koénnen, daB
diese einen besonderen Standard hatten.

Meine Damen und Herren! Die ungedeck-
ten Wechsel hat die SPO in ihrer Budgetpoli-
tik vorgelegt, in ihrer Wirtschaftspolitik,
wobei mit dem Geld zum Teil — wie sie von
der OVP wiederholt aufgezeigt worden ist —
eine Verschwendungspolitik, eine verfehlte
Strukturpolitik  betrieben @ worden  ist,
die ihresgleichen sucht. (Bundesrat
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Dr. Ambrozy: Glauben Sie das eigent-
lich?)

Damit ist ja der Zustand geschaffen wor-
den, der heute fiir eine Sozialistische Partei
(Bundesrat Dr. B6sch: Eine miserable
Wahlrede halten Sie!) — lassen Sie mich das
sagen, bitte horen Sie gut zu! — meiner Auf-
fassung nach den Stempel der Einmaligkeit
tragt.

Weil die SPO mit ihrer Wirtschafts- und
Budgetpolitik gescheitert ist, miissen Sie jetzt
selber in der Sozialpolitik, zu deren Vorkdmp-
fern Sie ja schlieBllich in den Anfangen Ihrer
‘Bewegung und viele Jahrzehnte danach — da
mochte ich der Kollegin Moser durchaus nicht
widersprechen — gehort haben, Abstriche
machen. (Bundesrat Dr. Miller: Herr
Hofrat, das glaubst du doch selber nicht! —
Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Es ist nicht wahr, Herr Kollege Stoiser,
wenn Sie behaupten, da dieses Pensionsbela-
stungspaket zu iliberhaupt keinerlei Kiirzun-
gen fiihrt. Sehr wohl fiihrt das zu Kiirzungen
von Pensionsanwartschaften. (Rufe bei der
SPO: Da haben Sie nicht aufgepaBt!) Sie
haben zunichst gesagt, Sie wollen ein Paket
durchsetzen, das ohne Kiirzungen auskommt.

Sie von der SPO miissen also in einem
Bereich, der IThre Doméne, der gewisserma-
Ben Ihre ,,heilige Kuh" gewesen ist, Abstriche
machen, und das fiihrt zu der geradezu gro-
tesken Situation, die mit einer Deutlichkeit
sondergleichen hier zutage tritt, da3 die Poli-
tik der SPO auf allen Ebenen — jetzt sogar
auf der fiir Sie sensibelsten Ebene — geschei-
tert ist. (Zustimmung bei der OVP.)

Zweitens, meine Damen und Herren von
der sozialistischen Fraktion, haben Sie
gemeinsam mit Ihrem freiheitlichen Koali-
tionspartner in der Regierung mit diesem
Pensionsbelastungspaket bedauerlicherweise
zu erkennen gegeben, dal die Annahme jetzt
schon vieler Osterreicher, Ihre Alterspension
sei nicht mehr gesichert, einer realen Grund-
lage nicht entbehrt. (Widerspruch bei der
SPO.)

Die Kollegin Gféller hat ja darauf hingewie-
sen, daB nur mehr jeder vierte Osterreicher
an die Sicherung der Pensionen glaubt. Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Miiller im
besonderen, der Sie hier die Aussagen der
Kollegin Gféller als ,blabla* bezeichnet
haben! Diese Ausfiihrungen, Herr Kollege
Miiller, sind keine ,,Blabla-AuBerungen”, sie
sind schon deswegen keine ,,Blabla-AuBerun-

gen', da Sie ja gar nicht imstande gewesen
sind, all jene Vorwiirfe, die heute hier erho-
ben worden sind, zu entkréften. (Beifall bei
der OVP.) ‘

Meine Damen und Herren von der SPO, Sie
haben das sozial und politisch so unerhoért
notwendige Vertrauen in den Generationen-
vertrag erschiittert. Sie wollen mit dem Pen-
sionsbelastungspaket nicht nur Alt- und Neu-
pensionisten schaffen, sondern werden in den
Aktiven auch noch das bis jetzt unbestritten
gewesene Gefiihl der Notwendigkeit, fiir die
aus dem ArbeitsprozeB Ausgeschiedenen Bei-
trdge zu zahlen, damit man selber die Pen-
sionszahlungen einmal in Anspruch nehmen
kann, die man jetzt finanziert, zumindest mit
erheblichen Zweifeln anreichern. (Bundesrat
Strutzenberger: Das haben Sie bei den
Ruhensbestimmungen auch gesagt!)

Uber die Ruhensbestimmungen, Herr Kol-
lege Strutzenberger, wollen wir uns ja nicht
wieder unterhalten, da wir, so meine ich,
unsere Argumente mit hinreichender Deut-
lichkeit ja schon klargelegt haben. (Bundesrat
Dr. B6sch: Nur hat sie niemand geglaubt!)

Herr Bundesminister fiir soziale Verwal-
tung! In diesem Zusammenhang muf3 man der
Regierung, so meine ich, auch das vorhalten,
was diese an — beispielsweise 1977 — wieder-
holt erfolgten Beteuerungen abgegeben hat,
etwa jene, das Pensionsrecht in keiner Weise
antasten, die Pensionsanpassung garantieren
zu wollen; Sie haben ndmlich damit verhin-
dert, da3 viele altere Menschen, die in den
nédchsten Jahren in Pension gehen miissen
oder wollen, rechtzeitig entsprechende Eigen-
vorsorge fiir eine private Zusatzpension hit-
ten treffen kénnen.

Diese beiden Dinge betrachte ich — von der
politischen Warte aus gesehen — als die
bedeutsamsten in dieser Materie. Ich wieder-
hole: Sie sind der Beweis dafiir, daB die SPO
heute endgiiltig dabei ist, die Zukunft zu ver-
spielen. (Bundesrat Dr. Ambrozy: Wir
sind keine Gaukler!)

Ich moéchte mich mit den Details der im
Pensionsbelastungspaket enthaltenen Rege-
lungen nicht mehr im einzelnen beschéaftigen.
Die positiven hervorzuheben, sind ja Sie,
meine Damen und Herren von der sozialisti-
schen Fraktion, nicht miide geworden, und
die weitaus iliberwiegenden negativen sind
der Offentlichkeit ja bekannt und auch von
meinen Vorrednern ausfiihrlich erortert wor-
den. Diese negativen Regelungen sind: hohere
Beitrdge fiir alle, geringere Pensionen fiir
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viele Neupensionisten, ein Pensionsberech-
nungssystem mit schlagartiger Verringerung
der Pensionen bei wenigen Versicherungszei-
ten und schlieBlich eine Verschlechterung der
Pensionsdynamik ab 1986, was, wie Kollege
Schwimmer im Nationalrat und die Kollegin
Bauer heute hier im Bundesrat ausgefiihrt
haben, einer Doppelanrechnung der Arbeits-
losigkeit und damit einer den Pensionsten
auferlegten Steuer fiir das Versagen der
sozialistischen =~ Wirtschaftspolitik  gleich-
kommt.

Ich méchte Thnen in diesem Zusammen-
hang einen Artikel aus den ,,Salzburger Nach-
richten vom 6. August des heurigen Jahres
nicht vorenthalten, der das letztgenannte Pro-
blem unter der Uberschrift ,Die Entmiindi-
gung des Pensionsbeirates behandelt. Ich
zitiere wortlich und auszugsweise:

»wWenn die Arbeitslosigkeit ein volkswirt-
schaftlich relevanter Faktor ist — und das ist
sie ohne Zweifel —, dann wére ihre Beriick-
sichtigung schon auf Grund des Pensionsan-
passungsgesetzes eine Aufgabe des Beirates
bei der Erstellung des jdhrlichen Gutachtens
iiber den Anpassungsfaktor. Es bediirfte also
dieser neuen gesetzlichen Bestimmung erst
gar nicht.

Wird bei den kollektivvertraglichen Lohn-
und Gehaltsverhandlungen bereits auf den
Faktor Arbeitslosigkeit Bedacht genommen
— die teilweise erheblich unter der Inflations-
rate liegenden Abschliisse legen ein derarti-
ges VerantwortungsbewuBtsein der Sozial-
partner nahe —, dann diirfte die Arbeitslosen-
rate den Pensionsbeziehern nicht ein zweites
Mal in Rechnung gestellt werden. Dies gebd-
ten die soziale Moral und der politische
Anstand ebenso wie die oft beschworene Soli-
daritét zwischen Aktiven und Pensionisten."
— Ende des Zitates.

Ich méchte mich gerne der Frage der Zei-
tung anschliefen, ob der Pensionsbeirat, der
auch heute hier vom Herrn Bundesminister
angesprochen worden ist — wobei es fiir mich
belanglos ist, welche Personlichkeiten dort
vertreten sind —, vielleicht auch in Pension
zu gehen beabsichtigt.

Da der Pensionsbeirat auf Grund der gel-
tenden gesetzlichen Bestimmungen auch
heuer schon durchaus in der Lage gewesen
wire — abweichend von der reinen Lohnent-
wicklung —, bei der Berechnung des Pen-
sionsanpassungsfaktors nach volkswirtschaft-
lichen Kriterien vorzugehen, er aber trotzdem
bloB 3,3 Prozent Pensionserh6hung, also

kaum die Hélfte der Inflationsrate fiir 1985
vorgeschlagen hat, muBl man sich ja denn
doch wirklich, glaube ich, die Frage vorlegen,
ob die Entmiindigung dieser Institution nicht
schon erfolgt ist.

Meine Damen und Herren! Diese Fakten
sind jedenfalls von der ,inneren Gerechtig-
keit", von der hier so oft gesprochen worden
ist und von der auch die Regierungsvorlage
spricht, meiner Auffassung nach ziemlich
weit entfernt.

Meine Damen und Herren! Ich fasse zusam-
men: Was die sozialistische Koalitionsregie-
rung mit dem gegenstdandlichen Gesetzespa-
ket vorhat, ist an sich keine Reform, wie ja
heute schon festgestellt worden ist. Ware sie
aber eine Reform, dann wére sie nicht fiir,
sondern gegen die Versicherten gemacht.

Mit diesem Gesetzespaket wird das Ver-
trauen der Versicherten in das Pensionsversi-
cherungssystem mifbraucht. Statt zu bekom-
men, worauf die Pensionsanwérter vertraut
haben, miissen sie zur Kenntnis nehmen, da
die Versicherungsleistungen trotz Beitragser- -
héhungen geringer werden.

Mit diesem Gesetzespaket geben Sie zu,
daBl Sie Ihre Pensionsgarantien nicht einzu-
halten in der Lage sind. Sie bestédtigen damit
auch die Richtigkeit der Warnungen — Kol-
lege Strutzenberger ist nicht mehr da — der
Fraktion christlicher Gewerkschafter in der
Gewerkschaft 6ffentlicher Dienst in bezug auf
die Wahrhaftigkeit der Erkldrungen der Oster-
reichischen Bundesregierung gegeniiber den
offentlich Bediensteten etwa im Zusammen-
hang mit der Einfiihrung der Ruhensbestim-
mungen.

Mit diesem Gesetzespaket soll nicht mehr
Pensionsgerechtigkeit geschaffen, sondern in
Wirklichkeit das durch die schlechte Wirt-
schaftspolitik der sozialistischen Regierung
schwer angeschlagene Bundesbudget entla-
stet werden. Wenn sich der sozialistische
Finanzminister wie alle OVP-Finanzminister
vor ihm an die Verpflichtung zur Leistung des
Drittelbeitrags des Bundes zur Deckung der
Ausgaben der Pensionsversicherung halten
wiirde, dann wire das Ansteigen des Bundes-
beitrages nach unserer Auffassung noch kein
Grund zur Anderung des Systems.

Wie es mit den vom Herrn Sozialminister
genannten Daten fiir die prognostizierten
Pensions- und Arbeitslosenzahlen steht, wis-
sen Sie, dal} diese Daten wie auch die Daten
uber die Inflationsrate nun doch in ein gewis-
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ses Zwielicht geraten sind. Neueste Berech-
nungen auf Grund der derzeitigen Indikato-
ren ergeben bereits ein anderes Bild.

Meine Damen und Herren! Da die Entla-
stung des Bundesbudgets durch Belastung
der Versicherten und nicht durch Anderung
der verfehlten Wirtschafts- und Budgetpolitik
geschehen soll, 148t diese Tatsache darauf
schlielen, daf3 diese verfehlte Politik fortge-
setzt werden soll.

Die Bevodlkerung erkennt demgegeniiber
zunehmend, dall nur eine andere, eine neue
Politik, eine einfallsreiche Politik, eine Poli-
tik, in der sich Glaubwiirdigkeit mit Sparsam-
keit, Eigeninitiative und Unternehmungs-
geist, mit Anerkennung der Leistung und
sozialer Sicherheit paart, und das ist die Poli-
tik, zu der sich die OVP bekennt, daB nur eine
solche Politik imstande ist, weitere Sozialde-
montagen zu verhindern.

Daher werden wir Einspruch erheben. (Bei-
fall bei der OVP)

Vorsitzender: Zu Wort gemeldet hat sich
noch Herr Bundesrat Kaplan. Ich erteile ihm
dieses. (Bundesrat Dr. Bésch: Der sagt
jetzt, wie die neue Wirtschaftspolitik ausse-
hen soll!) ’

Bundesrat Kaplan (OVP, Burgenland): Herr
Vorsitzender! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich komme
der Aufforderung des Kollegen Pichler sehr
gerne nach, mich zu Wort zu melden. Aber
nicht nur diese Aufforderung bei aller Wert-
schatzung, Herr Kollege, hat mich dazu ver-
anlaft, sondern es waren eher die Ausfiihrun-
gen des Herrn Bundesministers Dallinger.

Der Herr Bundesminister hat diese Novelle,
die wir PBP, Pensionsbelastungspaket, nen-
nen, in der Offentlichkeit immer wieder als
langfristige Sicherung der Pensionen ver-
kauft. Zuvor in verschiedenen Zeitungsarti-
keln konnte man es anders lesen. In der
,Presse“ konnte man lesen: ,,Maschinen-
steuer bis 1989, sonst Pensionen unfinanzier-
bar” — In einer anderen Zeitung war zu
lesen: ,,Ohne Opfer keine Pensionsreform".
Und heute hat der Herr Bundesminister in
seiner Wortmeldung gemeint: ,Machen Sie
sich mit mir Gedanken iiber die kiinftige Ent-
wicklung der Pensionsversicherung.”

Wahrend der Debatte, in der Sie immer wie-
der behaupten, daB diese Novelle die langfri-
stige Sicherung der Pensionen wire, ladt uns
der Herr Sozialminister ein, sich mit ihm

Gedanken iiber die kiinftige Entwicklung der
Pensionsversicherung zu machen. (Zwischen-
rufe bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich weil nicht, was die Menschen unseres
Landes dariiber denken. Das sind doch Dinge,
die die Menschen unseres Landes verunsi-
chern.

Die sozialistischen Mandatare sind dieser
Novelle wirklich sehr kritiklos gegeniiberge-
standen. Sie sind auch sehr zimperlich. Wenn
wir diese Novelle als Pensionsbelastungspa-
ket bezeichnen, dann glauben Sie, daB3 das zu
Unrecht erfolgt. Sie haben vergessen, meine
sehr geehrten Damen und Herren von der
SPO, daB Sie jahre-, ja jahrzehntelang die
Bevélkerung mit dem OVP-Rentenklau verun-
sichert haben. Sie haben das schon vergessen.
Jahrzehntelang bis zum Jahr 1970 haben Sie
immer wieder vom OVP-Rentenklau gespro-
chen. Und heute betreiben Sie diesen Renten-
klau! (Lebhafte Zustimmung bei der OVP.)

Diese Mallnahmen, die heute beschlossen
werden sollen, dienen ndmlich nicht der lang-
fristigen Sicherung unserer Pensionen, son-
dern Sie, Herr Minister, sind dabei Erfiil-
lungsgehilfe des Finanzministers. Dies ist
keine sozialpolitische MaBnahme, das dient
ausschlieBlich der Budgetkonsolidierung,
beziehungsweise soll es der Miwirtschaft der
sozialistischen Koalitionsregierung entgegen-
wirken.

Was wir brauchen, ist eine bessere Wirt-
schafts-, Sozial- und Steuerpolitik. Dem Mal-
lorca-Paket lassen Sie nunmehr das Dallin-
ger-Paket folgen. So werden wir die Wirt-
schaft nicht gesund machen. Anscheinend
waren die Belastungen im Mallorca-Paket zu
niedrig. Jetzt kommt das Dallinger-Paket, das
die Arbeitnehmer und die Arbeitgeber unse-
res Landes neuerlich belastet.

Ich méchte das durch einige Zahlen unter-
streichen, denn gerade bei uns im Burgenland
ist das eine eminent wichtige Frage. Bei uns
im Burgenland sind 33 Prozent der Pensions-
bezieher Ausgleichszulagenempfinger. Das
zeigt auch ein Bild Ihrer Einkommenspolitik,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

Allein im heurigen Jahr verlieren die Pen-
sionisten durch die Tatsache, daf3 die Infla-
tionsrate héher ist als der Anpassungsfaktor
der Pensionen, 1,8 Milliarden Schilling. Fiir
das Jahr 1985 wird der Anpassungsfaktor
3,3 Prozent betragen, die Inflation aber
4,5 Prozent, wodurch fiir die Pensionisten
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neuerliche Einbuflien in Hoéhe von 1,5 Milliar-
den Schilling entstehen.

Ich frage mich nur: Wo bleibt hier die Soli-
daritdt mit der dlteren Generation? Wo bleibt
diese Solidaritiat, die immer wieder von Ihnen
behauptet wird?

Bei uns in Osterreich ist die Grenze der
zumutbaren Belastung, der Abgabenbela-
stung langst erreicht, ja liberschritten. Herr
Minister Dallinger hat vor lédngerer Zeit
behauptet, die Beitragsobergrenze ware maxi-
mal bei 20 Prozent gelegen. Heute stehen wir
mit 22,7 Prozent Pensionsversicherungsbei-
trag ab 1985 an der Spitze Europas. Die
Gesamtabgabenquote liegt bei 43,5 Prozent.
Wir liegen damit im Spitzenfeld, nur Schwe-
den und Frankreich tlibertreffen uns dabei.

Sie glauben, daBl diese Novelle heute kein
Belastungspaket ist. Meine sehr geehrten
Damen und Herren von der sozialistischen
Fraktion! Die Pensionisten unseres Landes
denken anders dartiber.

Ich bin in doppelter Hinsicht vom Herrn
Sozialminister enttduscht: einerseits als
Gewerkschafter — ich gehore némlich der
Fachgewerkschaft der Privatangestellten an
— und auf der anderen Seite als kiinftiger
Pensionsbezieher. Ich hédtte mir von einem
Gewerkschafter eigentlich eine andere Sozial-
politik erwartet, Herr Minister! (Bundesmini-
ster Dallinger: Sie sind ein irregeleiteter
Gewerkschafter!)

Was wir brauchen, wurde von den Vorred-
nern der OVP heute grundlegend und aus-
fiihrlich dargestellt. Was wir brauchen, sind
nicht neue Steuern und Belastungen, was wir
brauchen, ist eine bessere Wirtschaftspolitik,
denn mit einer zweitklassigen Wirtschaftspo-
litik kann man eben nur eine drittklassige
Sozialpolitik betreiben. So ist es, meine sehr
geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der
OvP)

Wir miissen uns Gedanken machen iiber
den sozialen Fortschritt, der auf sozial
benachteiligte Gruppen abgestimmt ist. (Bun-
desrat Dr. O gris: Machen Sie es doch!) Wir
miissen uns Gedanken machen iiber die
Lebensplanung der Menschen, wir miissen
diese respektieren. (Bundesrat Dr.
Ambrozy: Sie haben hundert Jahre lang
dazu Zeit gehabt, hétten Sie es getan))

Herr Kollege! Es wird kiinftighin zwei
Arten von Pensionisten geben: jene, die unter
einem OVP-Bundeskanzler die Pensionen

bekommen haben, und jene, die unter dem
Sozialminister Dallinger die Pensionen
bekommen. (Lebhafte Zustimmung bei der
OVP.) Sie kénnen die Menschen fragen, wel-
che Pensionen ihnen lieber sind.

Wir sollten also die Lebensplanung der
Menschen respektieren, die sich ein Leben
lang auf die Pensionszeit, auf diesen Lebens-
abschnitt vorbereitet und eingestellt haben,
fiir den sie ja auch Pensionsversicherungsbei-
trage in nicht unbetréchtlicher Hohe einge-
zahlt haben. (Bundesrat Dr. Ogris: Dann
stimmen Sie doch zu!) Diese Lebensplanung
— Planung, Herr Kollege, ich spreche von
Planung — muB respektiert werden und darf
nicht mutwillig liber den Haufen geworfen
werden.

Wir miissen uns iiberlegen, wie man noch
starker nach den Grundsétzen der Solidaritat
und Gerechtigkeit vorgehen kann, um kiinf-
tighin uniiberlegte Maflnahmen wie diese
40. ASVG-Novelle auszuschlieflen, bei der die
Pensionisten fiir das Versagen der sozialisti-
schen Wirtschaftspolitik eine zusatzliche
Steuer bezahlen miissen.

Wir brauchen einen wirtschaftspolitisch
neuen Weg, wir brauchen einen Kurswechsel
(Bundesrat Dr. B 6 s c h: Helmut Kohl!), denn
fiir die langfristige Sicherung unserer Pensio-
nen gibt es keine andere Moglichkeit, die
Zukunft unserer Jugend zu sichern.

Und eines zu Helmut Kohl: Ich glaube, es
war die Kollegin Moser, die gemeint hat, nach
USA, GroBbritannien und Deutschland Aus-
schau halten zu miissen. Frau Kollegin
Moser, wir sollten es den Menschen in diesen
Landern iiberlassen, diese Politik zu beurtei-
len. Sie werden feststellen, dal die Menschen
in diesen Landern mit der Politik, die dort
gemacht wird, zufrieden sind. (Beifall bei der
OVP. — Widerspruch bei der SPO. — Bundes-
rat Schachner: 20000 Kohlearbeiter sol-
len aus dem Erwerb eliminiert werden!) Das
ist die schlechte Gewerkschaftspolitik in Eng-
land. (Zustimmung bei der OVP.) Diese Regie-
rung hat jetzt aufzurdumen mit der Wirt-
schaftspolitik, die Ihre Vorgénger, die Labour-
Party, dort betrieben haben. (Beifall bei der
OVP,) Jetzt erfolgt der Versuch, hier einen
Keil hineinzutreiben. Aber Sie konnen lesen,
daB die Politik der Mrs. Thatcher, fiir die ich
nicht verantwortlich bin, bei den Menschen in
England zusehends an Vertrauen gewinnt.
Und Sie werden sehen, da Reagan bei die-
sem nachsten Wahlgang fiir die Politik, die er
macht, von den Menschen in seinem Land
wieder bestétigt wird.
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Ich glaube, wir sollten nicht iiber diese Lan-
der urteilen. Wir sollten hier iliber die Sozial-
politik urteilen, die der Herr Bundesminister
macht. Das ist nédmlich keine Sozialpolitik.
Das wire unsere Aufgabe. (Beifall bei der
OVP)

Die Bevolkerungsentwicklung hat der Herr
Minister zitiert! Ja wenn wir immer wieder
neue Gruppen in die Friihpension, bedingt
durch die schlechte Wirtschaftspolitik, trei-
ben, dann wird sich dieses Verhéiltnis Aktive
zu Pensionisten weiter verschlechtern.

Das sind Dinge, die uns beriihren. Das sind
Dinge, die Sie, meine sehr geehrten Damen
und Herren von der sozialistischen Fraktion,
auch kritisieren sollten. Sie sind nicht hier,
um der Regierung die Mauer zu machen, um
ihre Vorschlage zu befiirworten, Sie sollten
kritischer sein. Das wire Ihre Aufgabe. (Bei-
fall bei der OVP.) Sie sollten hier die Volks-
meinung vertreten, Sie sollten jene vertreten,
die Sie gewéhlt haben, und der Jugend unse-
res Landes eine Chance geben. (Beifall bei der
OVP)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
weiters Herr Bundesrat Pumpernig. Ich
erteile ihm dieses.

Bundesrat Pumpernig (OVP, Steiermark):
Herr Vorsitzender! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Wenn man nicht
mehr diskutiert, wenn man nicht mehr argu-
mentiert, wenn man nur mehr versucht, sich
gegenseitig niederzuschreien, und wenn das
im Fernsehen iibertragen wird, dann darf
man sich nicht wundern, wenn die Jugend
nach anderen Wegen, nach anderen demokra-
tischen Wegen sucht. (Bundesrat Pichler:
Das habe ich eingangs gemeint, Herr Kollege:
da3 eine sachbezogene Politik gemacht wird!)
Ich gebe Ihnen recht, das haben Sie gesagt.
Ich werde daher gleichfalls versuchen, als
letzter Redner nicht unsachlich zu sein. Das
wiére unfair von meiner Seite.

Herr Minister! Sie haben in Ihren Ausfiih-
rungen unter anderem erwidhnt: So ist das
Leben, so ist die Tiicke des Lebens. Ich
mo6chte Thnen nicht unterschieben, daB3 Sie
eine internationale Statistik — Sie haben
mehrere davon gebracht — absichtlich nicht
erwahnt haben. Aber ich darf eine Statistik
noch ergdnzend in diesem Zusammenhang
anfiihren, namlich wie viele von hundert
Méannern im Alter von 60 bis 64 Jahren in
Europa nicht mehr erwerbstétig sind.

Meine Damen und Herren, das miifite uns

eigentlich in mehrfacher Hinsicht sehr zu
denken geben. In Osterreich sind von hundert
Maéannern zwischen 60 und 64 Jahren 74 — 74!
— nicht mehr erwerbstétig. Da die Bundesre-
publik Deutschland .bei derartigen Verglei-
chen meistens herangezogen wird, mochte ich
ausfiihren, daB in der Bundesrepublik
56 Méanner von hundert in diesem Alter nicht
mehr erwerbstétig sind. Falls es Sie interes-
siert: In der Schweiz sind es 17 — 17! —, Sie
haben mich nicht mi3verstanden.

Meine Damen und Herren, das beweist
zweierlei und miifite uns in doppelter Hinsicht
zu denken geben. Erstens beziiglich der
Finanzierung der Pensionen, da gebe ich
Ihnen recht, Herr Minister, wére es Zeit und
ernstlich Zeit, daB sich beide groBen Fraktio-
nen in diesem Haus und im Nationalrat
beziiglich dieses menschlich wichtigen Pro-
blems sachlich zusammensetzen.

Das zweite, was meines Erachtens bedenk-
lich ist: Wir bekommen in Osterreich immer
mehr Frithpensionisten. Unsere Pensionisten
werden immer jiinger. Wir haben es bereits in
Europa erlebt, daB die ,,grauen Panther* —
ich habe nichts dafiir iibrig, das mochte ich
ausdriicklich betonen —, diese militante
Seniorenorganisation, die in der Bundesrepu-
blik und in Italien existiert, in Italien auf
Anhieb in die gesetzgebende Korperschaft
gekommen sind. Das miite uns zu denken
geben, dafl diese Gruppe der Friihpensioni-
sten immer mehr zu militanten Organisa-
tionsformen neigt. Man braucht kein Hellse-
her und kein Prophet zu sein, wenn ich heute
behaupte, daB wir auch damit bei uns in
Osterreich rechnen miiBten.

Héatten die politischen Parteien — man
nennt sie immer die etablierten Parteien —,
hiitten diese etablierten Parteien in Oster-
reich rechtzeitig die Welle erkannt, die auf
uns zugekommen ist, dann brauchte man
heute im Fernsehen nicht mehr zu diskutie-
ren:. Kommen die ,,Griinen", kommen die
,,Griinen* nicht? — Sie sind bereits da, und es
werden eines Tages, wenn es so weitergeht,
auch die ,,grauen Panther" hier sein. Das-ist
das eine.

Das zweite: Herr Minister, ich gehore nicht
zu jenen, die behaupten, da8 das Problem der
dlteren Menschen ausschlieBllich identisch ist
mit der materiellen Seite. Im Gegenteil:
Meine Ansicht weicht in dieser Hinsicht ab
von verschiedenen Meinungen hoher Funktio-
nire der beiden groBen politischen Pensioni-
stenorganisationen.

www.parlament.gv.at

53von 79




54 von 79

452. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

18052

Bundesrat — 452. Sitzung — 25. Oktober 1984

Pumpernig

Aber die materielle Seite kann auch nicht
negiert werden. Die materielle Seite ist letz-
ten Endes auch die Grundlage der Pensioni-
sten und der Rentner.

Ich muB die objektive Feststellung treffen,
daB wir vor wenigen Tagen erfahren haben,
daB der AbschluB in der Lohnrunde der
Metallarbeiter bei 4,8 Prozent liegt. Ich bin
kein Hellseher, wenn ich behaupte, daf
unsere Vertreter des oOffentlichen Dienstes
Sommer und Strutzenberger heute nachmit-
tag, heute abend oder in den nichsten Tagen
einen AbschluBl herbeifiihren werden, der
sicherlich bei 4 Prozent, wenn nicht iliber
4 Prozent sein wird.

Die Pensionisten haben 3,3 Prozent bekom-
men. Herr Minister, ich glaube, wir alle — ich
und wir alle — miifiten uns in gewisser Hin-
sicht schdmen, wenn wir fiir uns mehr entge-
gennehmen, als wir Rentnern und Pensioni-
sten zubilligen. Denn jede Gruppe von Arbei-
tern und Angestellten wird einen besseren
LohnabschluB3 erreichen als 3,3 Prozent, die
man den Pensionisten beziehungsweise den
Rentnern nach dem ASVG zugebilligt hat.

Meine Damen und Herren! Das miifite uns
doch allen miteinander zu denken geben; ich
glaube, wir miiBten dariiber nachdenken.
Vielleicht hédtte dann diese fiinfstiindige
Debatte heute im Bundesrat doch einen Sinn.

Wenn wir jener Generation, die so viel mit-
gemacht hat, den Ersten, den Zweiten Welt-
krieg, den Wiederaufbau, die mit ihrer Héande
Arbeit diesen Staat, diese Zweite Republik,
mit aufgebaut hat, wenn man diesen Rent-
nern und Pensionisten mehr Sachlichkeit und
mehr Gerechtigkeit entgegenbriachte, dann
wiirden sie sich wieder auf ihre Volksvertre-
ter im National- und Bundesrat verlassen
kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Ich begriile herzlich in unse-
rer Mitte die Frau Staatssekretdr Dr. Beatrix
Eypeltauer. (Aligemeiner Beifall.)

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Die Abstimmung iiber die vorliegenden
Gesetzesbeschliisse des Nationalrates erfolgt
getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den
Gesetzesbeschlul des Nationalrates betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Allge-

meine Sozialversicherungsgesetz geédndert
wird (40. Novelle zum Allgemeinen Sozialver-
sicherungsgesetz).

Es liegt sowohl der AusschuBantrag vor,
gegen den vorliegenden Gesetzesbeschlu3 des
Nationalrates Einspruch zu erheben, als auch
der Antrag der Bundesridte Rosl Moser und
Genossen, keinen Einspruch zu erheben.

Ich werde zuerst den Ausschuflantrag, Ein-
spruch zu erheben, zur Abstimmung bringen.
Findet dieser Antrag keine Mehrheit, so wird
im AnschluB3 daran iiber den Antrag, keinen
Einspruch zu erheben, abgestimmt.

Falls kein Einwand erhoben wird, werde ich
die Abstimmung iliber den AusschuBantrag,
Einspruch zu erheben, und dessen Begriin-
dung unter einem vornehmen. — Einwand
wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates,
die dem Antrag des Sozialausschusses zustim-
men, mit der dem schriftlichen AusschuBbe-
richt angeschlossenen Begriindung, gegen
den vorliegenden Gesetzesbeschlufl des Natio-
nalrates Einspruch zu erheben, um ein Hand-
zeichen. — Dies ist Stimmenmehrheit.

Der Antrag, Einspruch zu erheben, samt
der dem schriftlichen AusschuBlbericht ange-
schlossenen Begriindung ist somit angenom-
men.

Damit ist gleichzeitig der Antrag der Bun-
desrdate Rosl Moser und Genossen, keinen
Einspruch zu erheben, abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den
GesetzesbeschluB des Nationalrates betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Gewerbli-
che Sozialversicherungsgesetz gedndert wird
(9. Novelle zum Gewerblichen Sozialversiche-
rungsgesetz — GSVG).

Auch in diesem Fall liegen zwei gegensatzli-
che Antrage vor.

Ich werde daher in gleicher Weise wie beim
vorangegangenen Tagesordnungspunkt vor-
gehen.

Erhebt sich dagegen ein Einwand? — Ein-
wand wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates,
die dem Antrag des Sozialausschusses zustim-
men, mit der dem schriftlichen AusschuBbe-
richt angeschlossenen Begriindung, gegen
den vorliegenden Gesetzesbeschlufl des Natio-
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nalrates Einspruch zu erheben, um ein Hand-
zeichen. — Dies ist Stimmenmehrheit

Der Antrag, Einspruch zu erheben, samt
der dem schriftlichen Ausschuflbericht ange-
schlossenen Begriindung ist somit angenom-
men.

Damit ist gleichzeitig der Antrag der Bun-
desrdte Rosl Moser und Genossen, keinen
Einspruch zu erheben, abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den
GesetzesbeschluB des Nationalrates betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bauern-
Sozialversicherungsgesetz gedndert wird
(8. Novelle zum Bauern-Sozialversicherungs-
gesetz).

Auch in diesem Fall liegen zwei gegensitzli-
che Antrége vor.

Ich werde daher in gleicher Weise wie bei
den zwei vorangegangenen Tagesordnungs-
punkten vorgehen.

Erhebt sich dagegen ein Einwand? — Ein-
wand wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates,
die dem Antrag des Sozialausschusses zustim-
men, mit der dem schriftlichen AusschuB3be-
richt angeschlossenen Begriindung, gegen
den vorliegenden Gesetzesbeschlu3 des Natio-
nalrates Einspruch zu erheben, um ein Hand-
zeichen.— Dies ist Stimmenmehrheit.

Der Antrag, Einspruch zu erheben, samt
der dem schriftlichen AusschuBbericht ange-
schlossenen Begriindung ist somit angenom-
men.

Damit ist gleichzeitig der Antrag der Bun-
desrdte Rosl Moser und Genossen, keinen
Einspruch zu erheben, abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den
GesetzesbeschluB des Nationalrates betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Beamten-
Kranken- und Unfallversicherungsgesetz
gedndert wird (14.Novelle zum Beamten-
Kranken- und Unfallversicherungsgesetz).

Auch in diesem Fall liegen zwei gegensétzli-
che Antrédge vor.

Ich werde daher in gleicher Weise wie bei
den drei vorangegangenen Tagesordnungs-
punkten vorgehen.

Erhebt sich dagegen ein Einwand? — Ein-
wand wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates,
die dem Antrag des Sozialausschusses zustim-
men, mit der dem schriftlichen Ausschullbe-
richt angeschlossenen Begriindung, gegen
den vorliegenden GesetzesbeschluB3 des Natio-
nalrates Einspruch zu erheben, um ein Hand-
zeichen. — Dies ist Stimmenmehrheit.

Der Antrag, Einspruch zu erheben, samt
der dem schriftlichen AusschuB3bericht ange-
schlossenen Begriindung ist somit angenom-
men.

Damit ist gleichzeitig der Antrag der Bun-
desrdte Rosl Moser und Genossen, keinen
Einspruch zu erheben, abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den
Gesetzesbeschlul des Nationalrates betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz liber die Sozialversicherung freiberuf-
lich selbstédndig Erwerbstétiger gedndert wird
(4. Novelle zum Freiberuflichen Sozialversi-
cherungsgesetz).

Auch in diesem Fall liegen zwei gegensatzli-
che Antrége vor. .

Ich werde daher in gleicher Weise wie bei
den Tagesordnungspunkten 1 bis 4 vorgehen.

Erhebt sich dagegen ein Einwand? — Ein-
wand wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates,
die dem Antrag des Sozialausschusses zustim-
men, mit der dem schriftlichen AusschuBbe-
richt angeschlossenen Begriindung, gegen
den vorliegenden Gesetzesbeschlufl des Natio-
nalrates Einspruch zu erheben, um ein Hand-
zeichen. — Dies ist Stimmenmehrheit.

Der Antrag, Einspruch zu erheben, samt
der dem schriftlichen AusschuBbericht ange-
schlossenen Begriindung ist somit angenom-
men.

Damit ist gleichzeitig der Antrag der Bun-
desrdte Rosl Moser und Genossen, keinen
Einspruch zu erheben, abgelehnt.

6. Punkt: Gesetzesbeschluf8 des Nationalrates

vom 18. Oktober 1984 betreffend ein Bundes-

gesetz iiber die Forderung der Errichtung von

Wohnungen sowie zur Anderung des Woh-

nungsgemeinniitzigkeitsgesetzes (Wohnbau-

forderungsgesetz 1984 — WFG 1984) (2879 der
Beilagen)

7. Punkt: Gesetzesbeschlufl des Nationalrates
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vom 18. Oktober 1984 betreffend ein Bundes-

gesetz iiber die Forderung der Verbesserung

und Erhaltung von Wohnhéusern, Wohnun-

gen und Wohnheimen sowie zur Anderung

des Stadterneuerungsgesetzes und des Start-

wohnungsgesetzes (Wohnhaussanierungsge-
setz — WSG) (2880 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zu den
Punkten 6 und 7 der Tagesordnung, liber die
eingangs ebenfalls beschlossen wurde, die
Debatte unter einem abzufiihren.

Es sind dies: Wohnbauforderungsgesetz
1984 und Wohnhaussanierungsgesetz.

Berichterstatter iiber die Punkte 6 und 7 ist
Herr Bundesrat Holzinger. Ich bitte um die
Berichterstattung.

Berichterstatter Holzinger: Meine Damen
und Herren! Ich bringe den Bericht des Wirt-
schaftsausschusses iiber den Gesetzesbe-
schluB des Nationalrates vom 18.0Oktober
1984 betreffend ein Bundesgesetz iiber die
Forderung der Errichtung von Wohnungen
sowie zur Anderung des Wohnungsgemein-
niitzigkeitsgesetzes (Wohnbauférderungsge-
setz 1984 — WFG 1984).

Durch den gegenstédndlichen Gesetzesbe-
schlufl des Nationalrates soll die Wohnbaufor-
derung grundsitzlich neu geregelt werden.
Hiebei wird die Forderung starker als bisher
auf die Befriedigung des primédren Wohnbe-
darfs abgestellt und der Riickflul gewéhrter
offentlicher Zuwendungen im Interesse der
Erhaltung des Forderungspotentials intensi-
viert werden; vor allem aber sollen im Hin-
blick auf die unterschiedlichen Gegebenhei-
ten die Gestaltungsmoglichkeiten der Lander
bei der Festlegung der Férderungsbedingun-
gen erheblich erweitert werden. Auch werden
Abstimmungen mit verwandten Rechtsberei-
chen, dem Miet- und insbesondere dem Woh-
nungsgemeinniitzigkeitsrecht, durchgefiihrt.

Der WirtschaftsausschuB hat die gegen-
stindliche Vorlage in seiner Sitzung vom
24. Oktober 1984 in Verhandlung genommen.
Der Antrag des Berichterstatters, Einspruch
zu erheben, wurde mit Stimmenmehrheit
angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
WirtschaftsausschuBl somit den Antra g, der
Bundesrat wolle beschlieen:

Gegen den GesetzesbeschluB3 des National-
rates vom 18. Oktober 1984 betreffend ein
Bundesgesetz iiber die Forderung der Errich-

tung von Wohnungen sowie zur Anderung des
Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetzes (Wohn-
bauférderungsgesetz 1984) wird mit der ange-
schlossenen Begriindung Einspruch erhoben.

Begriindung

zum vom Wirtschaftsausschul3 beantragten
Einspruch des Bundesrates gegen den Geset-
zesbeschlufl des Nationalrates vom 18. Okto-
ber 1984 betreffend ein Bundesgesetz iiber die
Forderung der Errichtung von Wohnungen
sowie zur Anderung des Wohnungsgemein-
niitzigkeitsgesetzes (Wohnbauférderungsge-
setz 1984 — WFG 1984).

Das von der sozialistischen Koalitionsregie-
rung beschlossene Wohnbauférderungsgesetz
1984 bringt

eine dritte Belastungswelle fiir die Bevolke-
rung,

eine krasse Benachteiligung des Wohnungs-
eigentums gegeniiber Mietwohnungen

und einen unakzeptablen Scheinfdderalis-
mus und eine unzumutbare Bevormundung
der Lander durch den Bund.

Den Léndern wird vorgeschrieben, daB sie

auf Grund einer Meistbegiinstigungsklau-
sel Mietwohnungen auf jeden Fall maximal
fordern miissen; alle Bestimmungen diirfen
nur zum Nachteil von Wohnungseigentum
angewendet werden,

Wohnbeihilfen zahlen miissen fiir unzumut-
bare Belastungen, die vom Bund ausgelost
wurden,

nur nach Rechtsformen, also nach Eigen-
tum und Miete differenzieren diirfen, nicht
aber nach den wirtschaftlichen Notwendigkei-
ten in einem Land; so darf es etwa zwar eine
hohere Forderung fiir Mietwohnungen, aber
nicht fiir Wohnungen in einem Krisengebiet
geben,

ein Sechstel der Wohnbauforderungsmittel
aus Landesmitteln dazuzahlen miissen, wah-
rend der Bund nichts leistet,

die teuren Sonderwohnbauprogramme aus
Wohnbauforderungsmittels durch Wohnbei-
hilfen sanieren miissen.

Dariiber hinaus droht der Bund den Lén-
dern die Entziehung der Wohnbauférderungs-
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mittel an, wenn etwa die diskriminierenden
Vorschriften gegen das Wohnungseigentum
nicht eingehalten werden und Eigentumswoh-
nungen oder Eigenheime besser gefordert
wiirden. Den Léndern wird es in Hinkunft
auch nicht mehr moéglich sein, je nach Rest-
laufzeit eines Darlehens bei vorzeitiger Riick-
zahlung einen NachlaB3 bis zu 50 Prozent zu
gewdhren, um rasch Wohnbauférderungsmit-
tel wieder fiir den Neubau oder die Sanierung
zu mobilisieren.

Der Bundesrat lehnt daher eine neuerliche
Belastung der Bevdlkerung, die Eigentums-
feindlichkeit und den Scheinféderalismus des
Wohnbauforderungsgesetzes 1984 ab wund
erhebt Einspruch.

Im Sinne des §31 der Geschiaftsordnung
beantrage ich ferner, iiber den Ausschuflan-
trag, Einspruch zu erheben, samt der beigege-
benen Begriindung General- und Spezialde-
batte unter einem abzufiihren.

Ich bringe weiters den Bericht des Wirt-
schaftsausschusses iiber den Gesetzesbe-
schluB des Nationalrates vom 18. Oktober
1984 betreffend ein Bundesgesetz iiber die
Forderung der Verbesserung und Erhaltung
von Wohnh&usern, Wohnungen und Wohnhei-
men sowie zur Anderung des Stadterneue-
rungsgesetzes und des Startwohnungsgeset-
zes (Wohnhaussanierungsgesetz — WSGQG).

Auf Grundlage dieses Gesetzesbeschlusses
des Nationalrates sollen die Lander die Sanie-
rung von Wohnhdusern, Wohnungen und
Wohnheimen férdern. Ein Wohnhaus im
Sinne dieses Gesetzesbeschlusses ist ein
Gebaude, dessen Gesamtnutzfliche minde-
stens zur Hilfte Wohnzwecken dient und in
dem mindestens die Halfte der Wohnungen
eine Nutzfliche von hochstens 150 m? hat.
Eine Wohnung im Sinne des gegensténdli-
chen Gesetzesbeschlusses ist eine solche mit
einer Nutzfliche von hochstens 150 m? Ein
Wohnheim ist ein zur Befriedigung des regel-
maéBigen Wohnbediirfnisses seiner Bewohner
bestimmtes Heim, das neben den Wohn- oder
Schlafrdumen auch die fiir die Verwaltung
und fiir die Unterbringung des Personals
erforderlichen Rdume und allenfalls auch
gemeinsame Kiichen-, Speise-, Aufenthalts-
und zur voriibergehenden Unterbringung von
Heimbewohnern bestimmte Krankenrdume
wie allenfalls gemeinsame sanitire Anlagen
enthédlt. Die Forderungsmittel sollen durch
Leistungen des Bundes und der Lander sowie
auf Grund des Kapitalversicherungs-Forde-
rungsgesetzes oder sonstiger Férderungsmaf-
nahmen, durch Riickfliisse, durch Ertrégnisse

aus Forderungsmitteln und durch Widmung
von den Liandern gemidfB §7 Wohnbauforde-
rungsgesetz 1984 zur Verfiigung stehenden
Forderungsmitteln fiir Zwecke dieses Geset-
zesbeschlusses aufgebracht werden.

Eine Forderung soll nur dem Eigentiimer
des Gebidudes, dem Bauberechtigten oder
dem nach dem Mietrechtsgesetz beziehungs-
weise dem Wohnungsgemeinniitzigkeitsge-
setz bestellten Verwalter, bei Sanierungsmag-
nahmen innerhalb einer Wohnung auch dem
Wohnungsinhaber, gewdhrt werden. Dem
Wohnungsinhaber darf zur Sanierung seiner
Wohnung eine Férderung jedoch nur gewéahrt
werden, wenn das jahrliche Einkommen eine
bestimmte H6ochstgrenze nicht iibersteigt. Die
Forderung kann bestehen in einer Gewih-
rung von Darlehen, in der Gewdhrung von
Annuitdtenzuschiissen und Zinsenzuschiis-
sen, in der Ubernahme der Biirgschaft und in
der Gewdhrung von Wohnbeihilfe. Der Geset-
zesbeschlufl des Nationalrates enthélt ferner
Bestimmungen iiber die férderungswiirdigen
Objekte, die Sanierungsmafnahmen und Ver-
fahrensvorschriften. Weiters wird festgehal-
ten, daf3 Vereinbarungen iiber die Erhéhung
des Hauptmietzinses zur Deckung der auf den
Mietgegenstand entfallenden Kosten von
Sanierungsmafinahmen zuldssig sind, hiebei
jedoch das zum Decken der Kosten notwen-
dige Ausmaf} nicht iiberstiegen werden darf.
Dariiber hinaus enthélt der Gesetzesbeschlufl
Novellen zum Stadterneuerungs- und zum
Startwohnungsgesetz.

Der Wirtschaftsausschufl hat die gegen-
standliche Vorlage in seiner Sitzung vom
24. Oktober 1984 in Verhandlung genommen.
Der Antrag des Berichterstatters, Einspruch
zu erheben, wurde mit Stimmenmehrheit
angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Wirtschaftsausschuf3 somitden Antrag,der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschlul des National-
rates vom 18. Oktober 1984 betreffend ein
Bundesgesetz iliber die Forderung der Verbes-
serung und Erhaltung von Wohnhéusern,
Wohnungen und Wohnheimen sowie zur
Anderung des Stadterneuerungsgesetzes und
des Startwohnungsgesetzes (Wohnhaussanie-
rungsgesetz — WSG) wird mit der angeschlos-
senen Begriindung Einspruch erhoben.

Begriindung

zum vom Wirtschaftsausschuf3 beantragten
Einspruch des Bundesrates gegen den Geset-

www.parlament.gv.at

57 von 79




58 von 79

452. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

18056

Bundesrat — 452. Sitzung — 25. Oktober 1984

Holzinger

zesbeschlu3 des Nationalrates vom 18. Okto-
ber 1984 betreffend ein Bundesgesetz iiber die
Foérderung der Verbesserung und Erhaltung
von Wohnhdusern, Wohnungen und Wohnhei-
men sowie zur Anderung des Stadterneue-
rungsgesetzes und des Startwohnungsgeset-
zes (Wohnhaussanierungsgesetz — WSQ).

Die von der sozialistischen Koalition
beschlossenen Wohnungsgesetze bringen fiir
die Bevolkerung eine neue Belastungswelle
— die dritte nach dem Mallorca-Paket und
der Pensionsbelastung —, sie sind eigentums-
feindlich und antiféderalistisch.

Das Wohnhaussanierungsgesetz bringt eine
zusétzliche Belastung, weil die Riickzahlung
von Darlehen des Wohnhauswiederaufbau-
fonds teurer wird. Nicht aber das Kapital wird
schneller zuriickgeholt, sondern die Darle-
hensnehmer dieser im Krieg zerstérten und
meist schon wieder renovierungsbediirftigen
Hauser werden mit Zinsen belastet.

Das Wohnhaussanierungsgesetz ist eigen-
tumsfeindlich, weil auch — wie im Wohnbau-
forderungsgesetz 1984 — den Léndern die
Meistbegiinstigung der Miete bei der Wohn-
beihilfe vorgeschrieben wird. Das heifit, fiir
Eigentumswohnungen und Eigenheime diir-
fen die Liander nur nachteiligere Bedingun-
gen verordnen.

Das Wohnhaussanierungsgesetz ist antif6-
deralistisch, weil es den Liandern vorschreibt,
Wohnbeihilfen zu zahlen, die durch Kosten-
steigerungen des Bundes verursacht werden,
und weil der Bund die Mietzinsbeihilfen ein-
gefroren hat und die Lédnder auf Kosten der
Mittel fiir den Neubau oder die Sanierung die
Differenz auf die Wohnbeihilfe zahlen miis-
sen.

Das Wohnhaussanierungsgesetz wird aber
dariiber hinaus totes Recht bleiben, weil
weder der Finanzminister bereit war, die not-
wendigen flankierenden steuerlichen MaB-
nahmen, noch der Justizminister, die erfor-
derlichen Mietrechtsdnderungen vorzuneh-
men. Der Finanzminister hat abgelehnt,
Sanierungsmafinahmen steuerlich genauso zu
beriicksichtigen wie bei der Errichtung einer
neuen Wohnung. Im Bereich des Mietrechtes
ist vollig ungeklart, wer etwa die Kosten zu
tragen hat, wenn eine ErhaltungsmafBnahme
uber eine ldngere Zeit als zehn Jahre finan-
ziert werden muB. Es ist aber auch ungeklart,
welche Duldungspflichten etwa ein Mieter
hinnehmen mu8 und welche Rechte er ande-
rerseits hat. Es ist ungeklért, wer etwa fir Ab-
oder Umsiedlungskosten wahrend der Sanie-

rung aufkommen mufl. All diese Fragen miis-
sen kiinftig erst von den Gerichten entschie-
den werden, und die Mieter miissen nicht nur
die ProzeB3kosten tragen, sondern die notwen-
digen Sanierungen werden weiterhin verzo-
gert.

Die sozialistische Koalition war aber auch
nicht bereit, fiir die Dorferneuerung in Oster-
reich vorzusorgen.

Der Bundesrat lehnt das Wohnhaussanie-
rungsgesetz ab und erhebt gegen den Geset-
zesbeschluB3 des Nationalrates Einspruch.

Im Sinne des § 31 der Geschéftsordnung des
Bundesrates beantrage ich ferner, liber den
Ausschuflantrag, Einspruch zu erheben, samt
der beigegebenen Begriindung General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Vorsitzender: Ich danke fiir die Berichte.

Es wurde beantragt, iiber die Ausschulan-
trage, Einspruch zu erheben, samt den beige-
gebenen Begriindungen General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

Erhebt sich dagegen ein Einwand? — Es ist
dies nicht der Fall.

Hinsichtlich der Tagesordnungspunkte 6
und 7 werden demnach General- und Spezial-
debatte unter einem abgefiihrt.

Wir gehen in die Debatte ein, die iliber die
zusammengezogenen Punkte unter einem
abgefiihrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Frau Bundes-
rat Edith Paischer. Ich erteile dieses.

Bundesrat Edith Paischer (SPO, Oberéster-
reich). Herr Vorsitzender! Geschitzte Frau
Staatssekretdr! Meine Damen und Herren!
Sicher sind — so wie die Landtagsabgeordne-
ten — auch die Bundespolitiker konfrontiert
mit den Fragen der Wohnungssuchenden, der
Eigenheimwerber und der sogenannten Hé&u-
selbauer. Sie miissen genauso wie die Beam-
ten des Landes, der Gemeinden oder der Kre-
ditinstitute liber die Moglichkeiten der Forde-
rungen aufkliaren und informieren. Man kann
dabei feststellen, welch umfassende Moglich-
keiten wiahrend der Zeit der Zweiten Repu-
blik geschaffen wurden, um den unterschied-
lichen Bediirfnissen von Wohnungswerbern
zu entsprechen.

Neben der direkten Hilfe fiir den Menschen
geht es auch um die Belebung der Wirtschaft,
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vor allem der Bauwirtschaft und damit der
vielen Nebengewerbe. Jeder einzelne Mensch
versteht unter Wohnkultur etwas Bestimm-
tes. Er weill, was er mochte, was er sich
wiinscht und vorstellt. Aber daran kniipft sich
bereits die Frage: Was kann ich mir leisten?
Daher muB8 sich die Wohnbautétigkeit und in
Verbindung damit die Wohnbauférderung an
die diversen Strukturen und Einkommensun-
terschiede anpassen: Ist es der junge Mensch,
der eine Ledigenwohnung sucht, ist es die
junge Mutter mit Kind, die sehr gliicklich ist,
die Moglichkeit vorzufinden, eine Startwoh-
nung zu bekommen. Auf diesem Gebiet hat
sich Frau Staatssekretir Eypeltauer sicher-
lich einen Namen gemacht. Ich denke hier an
die positiven Erfahrungen, die wir allein bei
uns im Innviertel gemacht haben, und darf in
diesem Zusammenhang auf die Stddte Schéar-
ding, Ried, Braunau, Obernberg und dariiber
hinaus auch auf Peuerbach hinweisen.

Wir brauchen fiir die minderbemittelten
Menschen Sozialwohnungen und sollten uns
dabei auch zuriickerinnern, daB es damit
gelungen ist, die Baracken des Zweiten Welt-
krieges zu beseitigen.

Und schliefilich ist es durch die Wohnbau-
forderung gelungen, auch Eigenheime und
Eigentumswohnungen finanzieren zu kénnen.

Um das Bild abzurunden, sei auch erwéahnt,
daBl es gerade fiir die &dltere Generation eine
Beruhigung darstellt, daBl in den Bundeslén-
dern und in den einzelnen Regionen auch
Alten- und Pflegeheime mit in die Férde-
rungsmittel eingebaut wurden, wodurch auch
diese Bediirfnisse zum Grofiteil abgedeckt
werden konnten.

Ein weiter Bogen spannt sich also Gster-
reichweit liber Altersstrukturen und verschie-
dene unterschiedliche Einkommensverhilt-
nisse.

Das neue Wohnbauférderungsgesetz 1984
bietet eine neue Bandbreite, die den Landern
Spielraum im Sinne von mehr Féderalismus
einrdumt.

Im Bundesland Oberosterreich wird wie
bisher sowohl fiir Mietwohnungen als auch
fiir Eigentumswohnungen, ebenso fiir Eigen-
heime Wohnbeihilfe gewdhrt, und dariiber
hinaus werden auch den Bewohnern von
Dienst- und Werkswohnungen Beihilfen zuer-
kannt. Die Panikmache um die Wohnkosten-
erh6hung diirfte damit zumindest aus der
Sicht der Oberosterreicher entkraftet sein.

Das Wohnbauférderungsgesetz 1984 bietet
allen Léndern eine groBere Freiheit in der
Gestaltung der Forderung. Es entspricht dem
Anliegen des verstiarkten Energiesparens,
dem Bediirfnis nach behindertengerechten
Wohnungen, den Anforderungen des umwelt-
bewufBiten Wohnens und nicht zuletzt der Not-
wendigkeit eines raschen Riickflusses der
Forderungsmittel.

Das Wohnbauférderungsgesetz 1984 ist
aber auch aus der Sicht des Konsumenten
positiv zu sehen: Zuerst einmal die verstiarkte
Ausrichtung der Forderung auf einkommens-
schwichere Bevolkerungsschichten und das
Ausklammern von Zweitwohnungsférderun-
gen. Das Ergebnis der Wohnungs- und Héau-
serzdhlung 1981 und der Wirbel hinsichtlich
vieler Wahlberechtigter haben klar gezeigt,
dal Tausende Zweitwohnungen durch die
Wohnbauforderung, also mit den Steuergel-
dern, gefordert wurden.

Die Bundesldnder haben nun auch die Mdog-
lichkeit, mehr als bisher auf regionale Bediirf-
nisse Riicksicht zu nehmen.

Des weiteren ist eine moglichst wirkungs-
volle Verwendung der eingesetzten betréachtli-
chen Steuermittel erreicht. Dies soll auch jeg-
lichen MiB3brauch von geférderten Wohnun-
gen unterbinden.

SchlieBllich wird fiir Mietwohnungen eine
hundertprozentige Foérderung moglich sein,
was bedeutet, dafi Eigenmittel entfallen kon-
nen, und dies betrifft doch eine breite Bevol-
kerungsschichte, die wir eben auch zu vertre-
ten haben.

Der Konsument kann aber kiinftig auch
iiber die Landesregierung Auskiinfte iiber die
gemeinniitzigen Bauvereinigungen einholen
und muf} nicht blind vertrauen. Vertrauen ist
gut und sollte vorhanden sein kdonnen, aber
Kontrolle ist vor allem, wenn es ums Geld
geht, noch besser! (Ruf bei der OVP: Das ist
ein Lenin-Zitat! — Ruf bei der SPO: Woher
wissen Sie das? — Heiterkeit bei der SP0.)

Wir im Bundesrat wissen, wie zeitraubend
und intensiv die Verhandlungen in den Aus-
schiissen des Nationalrates gefiihrt wurden.
Das Gesetz hat dadurch viel Positives
gebracht; das ist wohl unumstritten. Trotz
mancher Kritik hat sogar Nationalrat Keimel
von der OVP feststellen miissen, daB die
Gespridche aus mehreren Griinden sinnvoll
waren und auf einer ernsten und guten Basis
gefiihrt wurden. Differenzierte Auffassungen
sollten daher keine Emotionen schaffen.
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Ideologische Unterschiede zwischen den
Parteien wird es immer wieder und auch in
Zukunft geben. Betrachten wir aber generell
den Begriff des Bauens, so kann es in Indu-
striegebieten, in Ballungszentren, in GroB-
stddten, in Arbeitszentren vorrangig nur
mehrgeschoBige Bauten und eine verdichtete
Bauweise geben, denn auch die Grundfrage
und die Grundpreisfrage regeln schon im vor-
hinein die Moéglichkeiten des Bauens. Sicher
aber ist im ldndlichen Bereich das Bauern-
haus wie das Eigenheim, das Ein- und Zweifa-
milienwohnhaus das erwiinschte Zuhause,
und auch wir Sozialisten férdern diese Wohn-
formen in hohem Mage. '

Ich moéchte nicht unerwdhnt lassen, daB
Wohnungen in Bauernhdusern auch dann
gefordert werden konnen, wenn sie nicht
gegeniiber anderen R&dumen vollig abge-
schlossen sind. Damit wird ein alter Wunsch
der landlichen Bevilkerung auch erfiillt.

Ich darf daher in Abrede stellen, was die
OVP in Pressepublikationen verbreitet, die
SPO sei eigentumsfeindlich. Es stellt sich mir
dann unweigerlich die Gegenfrage: Ist denn
die OVP dann mieterfeindlich? Wir Soziali-
sten wissen, dafl viele Menschen nie in der
Lage sind, Eigentum zu bilden, und diese
haben wir genauso zu vertreten wie die Besit-
zer von Eigenheimen und Eigentumswohnun-
gen.

Ein Gesprach mit einem Juristen hat erge-
ben, daB.es vollig falsch wére, etwas Unter-
schiedliches — hier meine ich Eigentum und
Miete —, also etwas Unterschiedliches recht-
lich gleichzubehandeln. Es ist daher aus der
Sicht eines Juristen rechtens, da Eigentum
mit 90 Prozent und Mietwohnungen mit
100 Prozent geférdert werden konnen.

Ich kann belegen, daB auch die Sozialisten
dem Eigentum genauso wohlgesinnt sind wie
die Vertreter der OVP. Die Wohnbauleistung
des Landes Oberdsterreich allein zeigt aus
der Sicht der letzten fiinf Jahre folgendes
(Zwischenruf bei der OVP):

Von 1979 bis 1983 wurden aus allen Forde-
rungssparten zusammen mehr als 81 000 Woh-
nungen mit 6ffentlichen Geldern finanziert,
im Bereich des Wohnbauférderungsgesetzes
1968 23 600 Wohnungen. Das Darlehensvolu-
men von 7 Milliarden Schilling verteilt sich
mit 2 Milliarden auf Eigenheime, mit 2,8 Mil-
liarden auf Eigentumswohnungen und mit
1,9 Milliarden auf Mietwohnungen. Das ist ein
Verhiltnis vo 87 zu 22 Prozent zugunsten von
Eigentum. (Zwischenruf bei der OVP.)

Betrachten wir die Forderungstatigkeit der
Jahre 1972 bis 1983, also der letzten iliber zehn
Jahre, so wurden in Oberdsterreich 24 000
Wohnungen durch Eigenheimbau gefordert,
14 700 Eigentumswohnungen und 14 300 Miet-
wohnungen. Und das, bitte, unter einem sozia-
listischen Wohnbaureferenten, Landesrat
Neuhauser. (Beifall bei der SP{,)

Und wenn ich Sie noch nicht iiberzeugen
konnte, dann darf ich auch die Wohnbeihilfe
anfiihren, wiederum nach der Rechtsform
1983: Wohnbeihilfe fiir Eigenheime 36,5 Pro-
zent, fiir Eigentumswohnungen 30,3 Prozent

~und fiir Mietwohnungen 33,2 Prozent. Grob

gesehen, geht die Wohnbeihilfe zu zwei Drit-
teln an Eigentumsbewohner.

Diese Gegendarstellung muBte ich bringen,
um unrichtige Propaganda zu entkréaften. Es
geht also keinesfalls um eine Bevorzugung
der Mieter und um eine Benachteiligung von
Eigentum, sondern vielmehr um die Chancen-
gleichheit.

Nun zum Wohnhaussanierungsgesetz, zum
Bundesgesetz iiber die Férderung der Verbes-
serung und Erhaltung von Wohnh&usern,
Wohnungen und Wohnheimen sowie zur
Anderung des Stadterneuerungsgesetzes und
des Startwohnungsgesetzes. Lassen Sie mich
gleich zu Beginn Dank sagen, Dank sowohl
dem Herrn Bundesminister als auch vor
allem der Frau Staatssekretdr Eypeltauer,
denn ich kann aus der Sicht der Grenzstadt
Braunau feststellen, daBl unsere Altstadt
heute nicht in diesem Blickpunkt erscheinen
wiirde, hdtten wir nicht auch die Hilfe des
Bundesministeriums gehabt.

Durch Forschungsauftrage konnte ein
Modell erarbeitet werden, das wohl beispiel-
gebend ist fiir alle anderen Klein- und Mittel-
stadte.

Aber auch unser Stadtbaudirektor Dipl.-
Ing. Architekt Reinisch hat hier hervorra-
gende Pionierarbeit geleistet und sich um
Formen der Erneuerung von Altstadtkernen
verdient und einen Namen gemacht.

Viele Baufachleute haben sich inzwischen
an Ort und Stelle an dieser Arbeit orientiert
und koénnen daraus fiir ihre Arbeit profitie-
ren. Diese Um- und Neubauarbeiten bediirfen
ja der Uberlegung der bestmoglichen Finan-
zierung und ebenso der Erfahrung, wie man
die dort wohnenden Menschen beziehungs-
weise Hausbesitzer informiert und aktiviert
und fiir die Erneuerung motiviert. Althausbe-
stand wird so wesentlich verandert und ver-
bessert.
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Frau Staatssekretar Eypeltauers Bestreben
fiir die Zukunft ist es, daB die detaillierten
neuen Bestimmungen iiber sogenannte Kapi-
talmarktdarlehen, die zur teilweisen Finan-
zierung geférderter Wohnbauvorhaben aufge-
nommen werden, nicht nur fiir mehr Transpa-
renz sorgen, sondern auch zu einer wesentli-
chen Verbilligung der Wohnbaukredite und
damit zu einer spilirbaren Entlastung der
Bewohner fiihren werden. Es ist also eine
groBe Verdnderung im positiven Sinne zu
erwarten.

Es wird dabei aber zu beachten sein miis-
sen, daB planvoll vorgegangen wird, vor allem
seitens der Baubehorden, denn Erneuerungen
sollten auch unter gréBter Schonung vorhan-
denen historischen Erbes vorgenommen wer-
den.

Wenn man bedenkt, daB in Osterreich nicht
einmal alle Bundesldnder ein Ortsbildschutz-
gesetz haben, das zumindest eine rechtliche
Handhabe zur Erhaltung des &uferen
Erscheinungsbildes der Gebadude darstellt, so
sieht man deutlich, da8 parallel zum Wohn-
haussanierungsgesetz der Ensembleschutz
insbesondere fiir historische Schutzzonen
eine rechtliche Form bekommen sollte.

Wenn wir das Innere der Hauser betrach-
ten, sind sie teils verfallen und in einem
duBerst desolaten Zustand. Es fehlen Sanitér-
anlagen und so weiter, und daher verlieen
viele junge Menschen diese Altstadtkerne,
man sah in diesen Bereichen nur Aaltere,
gebrechliche Menschen und daneben die
Gastarbeiter.

Heute steht die Wichtigkeit der laufenden
Verbesserung des erhaltenswerten Altwoh-
nungsbestandes insbesondere auch im Rah-
men der Stadt- und Ortserneuerung aufler
Streit. Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit
darf ich nur erwdhnen die Nutzung bestehen-
der Bausubstanz und vorhandener Infrastruk-
tur, die Bewahrung gewachsener Stadt- und
Ortsstrukuren und die Wiederbelebung inner-
stadtischer Gebiete vor allem durch junge
Menschen, die Einsparung von Energie, die
Belebung der Wirtschaft und vor allem des
Bau- und des Baunebengewerbes.

Die Hauser und Wohnungen sollen sich
daher nach AbschluB der erforderlichen
Arbeiten in einem befriedigenden Zustand
befinden.

Schon durch das Wohnungsverbesserungs-
gesetz wurden Voraussetzungen geschaffen,
daB Wohnungen saniert werden konnten,

allerdings wurde die Bausubstanz der Hauser
dadurch noch nicht verbessert.

Auch alte Heime konnten bisher nicht
saniert werden. Dies soll nun durch den vor-
liegenden Gesetzentwurf geschehen. Die
Wohnhausverbesserung wird attraktiver und
praktikabler, da die Erhaltungsarbeiten
ebenso geférdert werden.

DaB3 bei den Vorschriften zu den Sanie-
rungsmaf3nahmen auch den Wohnbediirfnis-
sen Behinderter und alter Menschen entspro-
chen werden soll, ist fiir jeden Sozialreferen-
ten zusitzlich ein erfreulicher Aspekt.

Wir Sozialisten sind froh, daB durch die nun
folgenden Verordnungen der Lander das
Gesetz zum Tragen kommt mit allen darin
enthaltenen Vorteilen und Verbesserungen.

Das Gesetz wird so fiir die Zukunft einen
weiteren Schritt auf dem Sektor ,,Wohnkultur
in Osterreich* bedeuten, und wir begriien es
daher sehr.

Ich stelle namens der sozialistischen Frak-
tionden Antrag zum GesetzesbeschluB3 des
Nationalrates vom 18.Oktober 1984 betref-
fend Wohnbauforderungsgesetz 1984:

Der Bundesrat wolle beschlieen:

Gegen den Gesetzesbeschluf3 des National-
rates vom 18. Oktober 1984 betreffend ein
Bundesgesetz iliber die Forderung der Errich-
tung von Wohnungen sowie zur Anderung des
Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetzes wird
kein Einspruch erhoben.

Weiters stelle ich einen Antrag zum
Gesetzesbeschlul des Nationalrates vom
18. Oktober 1984 betreffend Wohnhaussanie-
rungsgesetz.

Der Bundesrat wolle beschlielen:

Gegen den Gesetzesbeschlu des National-
rates vom 18.Oktober 1984 betreffend ein
Bundesgesetz iiber die Forderung der Verbes-
serung und Erhaltung von Wohnhéusern,
Wohnungen und Wohnheimen sowie zur
Anderung des Stadterneuerungsgesetzes und
des Startwohnungsgesetzes wird kein Ein-
spruch erhoben. (Beifall bei der SP0.)

Vorsitzender: Die von den Bundesrdten
Edith Paischer und Genossen eingebrachten
Antrédage, gegen die Gesetzesbeschliisse des
Nationalrates betreffend ein Wohnbauférde-
rungsgesetz 1984 und ein Wohnhaussanie-
rungsgesetz keinen Einspruch zu erheben,
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sind geniigend unterstiitzt und stehen dem-
nach mit zur Verhandlung.

Zu Wort gemeldet hat sich weiters Herr
Bundesrat Lengauer. Ich erteile ihm dieses.

Bundesrat Lengauer (OVP, Oberdsterreich):
Herr Vorsitzender! Frau Staatssekretér!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wohnen wird im néchsten Jahr teurer. Die
von der Koalitionsregierung beschlossenen
Wohnungsgesetze, nimlich das Wohnbaufo6r-
derungsgesetz 1984 und das Wohnhaussanie-
rungsgesetz, sind leider Gottes eigentums-
feindlich. Das ist auch der Grund, warum sich
die Osterreichische Volkspartei diesen Geset-
zen nicht anschlieBen kann. Eine gute Woh-
nung zu haben ist fiir die Menschen wichtig,
ja ganz wichtig.

Sozial schwichere Einkommensgruppen
miissen sich eine gute Wohnung leisten kén-
nen, ohne daB sie in grofe finanzielle Schwie-
rigkeiten kommen. Daher muBl es das Ziel
einer gerechten Wohnungspolitik sein, sozial
Schwachen bei der Schaffung von Wohnraum
zu helfen. Das steht fiir die Osterreichische
Volkspartei auBler Frage. Aus diesen Grund-
satziiberlegungen darf aber keine Verschwen-
dungspolitik entstehen, daher muB} es fiir ein
gutes Wohnen als einem Grundbediirfnis des
Menschen eine staatlich soziale Absicherung
geben.

Ich mo6chte im Zusammenhang mit dem
Wohnbauférderungsgesetz, insbesondere mit
dem Wohnbauférderungsgesetz 1968, auf den
sogenannten Ratzenbidck-Plan verweisen, der
von der Regierungspartei abgelehnt wurde.
Es ging dabei um die Begiinstigung vorzeiti-
ger Darlehensriickzahlungen. Wenn jemand
ein Darlehen fiir eine Eigentumswohnung
oder ein Eigenheim aufgenommen hatte,
konnte er die Schulden vorzeitig zuriickzah-
len. Je nach Restlaufzeit wurde eine Begiinsti-
gung zwischen 30 und 50 Prozent gegeben.
Der Staat, das war der Vorteil, bekam so sein
Geld friher zuriickbezahlt. Dieses Geld
konnte wieder zum Bau von neuen Wohnun-
gen verwendet werden.

Der Plan stammt, wie eben erwadhnt, vom
oberdsterreichischen Landeshauptmann
Dr. Josef Ratzenbéck, einem Fachmann in
Wohnbaufragen. Der Ratzenb6ck-Plan, wie er
genannt wird, kam dem in breiten Bevoélke-
rungskreisen verankerten Bediirfnis nach
Schuldenfreiheit sehr entgegen.

Das von der SPO-Regierung 1982 eben nicht
mehr verlingerte Riickzahlungsbegiingsti-

gungsgesetz war ein gutes Gesetz. Zwischen
1972 und 1983 wurden mehr als 5 Milliarden
Schilling Wohnbauférderungsgelder vorzeitig
zuriickgezahlt und konnten sofort wieder in
den Wohnbau flieBen. 106 000 Bauwerber,
iiberwiegend H&auslbauer, machten davon
Gebrauch.

Ein Anliegen der Wohnungspolitik der
Osterreichischen Volkspartei ist eine auf den
einzelnen abgestimmte Férderung, namlich
die Subjektforderung. Die OVP tritt auch in
der Wohnungspolitik fiir die Férderung des
einzelnen Biirgers nach seinem finanziellen
Leistungsvermogen ein. Weiters fordert die
Osterreichische Volkspartei, die Wohnungspo-
litik insgesamt umfassender zu sehen. Es
mull eine echte Wohnungsbestandspolitik
angestrebt werden, zu der nicht nur der Neu-
bau von Wohnungen zidhlt, sondern auch die
Verbesserung von bestehenden Wohnungen,
die Erneuerung unserer Stiddte und die Dorf-
erneuerung.

Was wir von der Osterreichischen Volkspar-
tei mit einer neuen Wohnungspolitik errei-
chen wollen, ist die Mobilisierung von zusétz-
lichen Geldern. Wir stellen uns 800 Milliarden
Schilling vor, die aufgebracht werden kénnen.
In dieser Summe ist enthalten, was die neuen
Wohnbauten in den kommenden zehn Jahren
kosten werden. In dieser Summe sind aber
auch der Erneuerungsbedarf und Aufwendun-
gen fiir die Umweltverbesserungen enthalten.
Sicherlich sind diese Milliarden eine unvor-
stellbare Summe, also zehnmal soviel, wie die
gesamte Lohnsteuer aller Osterreicher im
nidchsten Jahr ausmacht.

800 Milliarden miissen aber auch als ein
grofles, als ein gigantisches Arbeits- und Wirt-
schaftsprogramm gesehen werden. Wir miis-
sen alles tun, dieses Programm zu finanzie-
ren, um damit Arbeitspldtze zu garantieren.
Gerade im Wohnbau und vor allem in der
arbeitsintensiven Stadterneuerung ist die
inlandische Wertschopfung ja besonders
hoch. Mit diesem Geld kénnen wirklich
Arbeitspldtze im Inland geschaffen werden.
Es ist ein breitgestreutes Arbeitsprogramm,
das sich liber das ganze Bundesgebiet erstrek-
ken kann.

Diese Anliegen miissen auch von den
Gewerkschaftern mit vertreten werden, denn
gerade die kleinen Leute, der Arbeiter, der
Angestellte, sind daran interessiert, dafl sie zu
Besitz, zu Eigentum kommen, daB sie eine
gute Wohnung haben.

Die Finanzierung durch die 6&ffentliche
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Hand ist ausgeschlossen. Es ist der offentli-
chen Hand nicht zumutbar, diese Mittel zu
bewiltigen. Daher miissen Anreizsysteme
geschaffen werden, um die Hunderttausenden
Wohnungsbesitzer zu ermutigen und zu unter-
stiitzen, damit sie ihr Geld in die Sanierung
ihrer eigenen Wohnung investieren.

Das Wohnbauforderungsgesetz 1984 und
das Wohnhaussanierungsgesetz bringen aber
gerade diese notwendige Ermutigung fiir die
Bevolkerung nicht mit sich. Anstatt alle
Reserven zu mobilisieren, um eine grofle
Wohnbauoffensive zu starten beziehungs-
weise zu finanzieren, sind beide Gesetze, fast
mochte ich sagen, eine Strafexpedition gegen
das Eigentum.

Wie haben die OVP-Alternativen bereits der
Offentlichkeit bekanntgegeben. Es sollen in
Hinkunft nach zehn Jahren Mieter von
Genossenschafts- und Gemeindewohnungen
einen Rechtsanspruch auf Ubertragung
»hrer* Wohnung in das Eigentum haben. Bei
den bisherigen Wohnungen und bei Wohnun-
gen von privaten Hauseigentiimern soll eine
freie Vereinbarung getroffen werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn nur 5 Prozent der bestehenden Woh-
nungen auf diese Weise ins Eigentum iiberge-
fiihrt wiirden, kénnten innerhalb von fiinf
Jahren 40 Milliarden Schilling mobilisiert
werden.

Die neuen Gesetze lassen einen Fdderalis-
mus nur zu, wenn die Bedingungen fiir die
Forderung von Eigentumswohnungen oder
Eigenheimen verschlechtert wiirden. Sie
schreiben zwingend die sogenannte Meistbe-
glinstigung fiir Mietwohnungen vor.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der sozialistischen Koalitionsregierung muf
bewufit sein, daB durch das neue Gesetz zum
ersten Mal die Wohnungseigentiimer bewuft
schlechter behandelt werden als die Mieter
von Wohnungen. Zum ersten Mal werden fiir
Mietwohnungsférderungen den Léndern
MuB-Bestimmungen vorgeschrieben, fiir
Eigentumswohnungen dagegen nur Kann-
Bestimmungen, Kann-Foérderungen. Damit in
einzelnen Landern diese Kann-Bestimmun-
gen nicht zu einer Begiinstigung von Eigen-
tumswohnungen fiihren, wird den Landern in
dem neuen Gesetz erstmals eben diese Meist-
begiinstigungsklausel fiir Mietwohnungen
vorgeschrieben.

Das ist, meine sehr geehrten Damen von
der sozialistischen Fraktion, ein Scheinféde-

ralismus, den wir von der Osterreichischen
Volkspartei einfach ablehnen!

Zum ersten Mal ist der Sinn dieses Bundes-
gesetzes, dafl Mietwohnungen auf jeden Fall
besser geférdert und Eigentumswohnungen
schlechter behandelt werden. Die sozialisti-
sche Koalitionsregierung mufl die Verantwor-
tung fiir diese Eigentumsfeindlichkeit der
neuen Gesetze voll und ganz allein iiberneh-
men. Die Vorschlige der Osterreichischen
Volkspartei, bei der Forderung von Eigen-
tumswohnungen und Mietwohnungen wenig-
stens eine gleiche Behandlung gelten zu las-
sen, wurden abgelehnt. Der Eingriff des Staa-
tes in die Entscheidungen der einzelnen Men-
schen und der einzelnen Familien darf ein-
fach nicht iibersehen werden.

Oder was ist es anderes als ein Eingriff in
die Entscheidung eines einzelnen, wenn es
erstmals ein achtjdhriges Verkaufsverbot von
Eigentumswohnungen gibt und wenn erst-
mals gesetzlich bestimmt wird, dal beim Ver-
kauf einer Eigentumswohnung ein Foérde-
rungsdarlehen ganz oder teilweise zuriickge-
zahlt werden mu8}, und zwar auch dann, wenn
der Kaufer forderungswiirdig ist? So wird
Eigentum unechter Besitz, denn wenn
jemand nicht mehr dariiber entscheiden darf,
was er mit dem, was ihm gehort, tut, dann
gehort ihm die Sache auch nicht. Unter dem
Vorwand, Wohnungsspekulierern einen Rie-
gel vorzuschieben, wurde von der Regierung
ein einseitig parteipolitisch ausgerichtetes
Gesetz beschlossen.

Durch die neuen Wohnungsgesetze wird es
fiir den Normalbiirger schwieriger als bisher,
Eigentum zu erwerben beziehungsweise eine
Wohnung zu finanzieren. Die Eigentumswoh-
nungen werden fiir den Normalbiirger teurer,
weil die Férderungen fiir sozial Schwache
schlechter geworden sind. Wer wird aufler-
dem zum Kauf einer Eigentumswohnung ani-
miert, wenn er weiB, daB jederzeit eine gesetz-
liche Anderung der Darlehens- und Zinsbe-
dingungen moglich ist? Dazu kommen noch
die Verkaufsbeschriankungen.

Die geistige Haltung der Osterreichischen
Volkspartei hebt sich von der Ideologie der
sozialistischen Regierung deutlich ab. Ich
betone diesen entscheidenden Unterschied in
der geistigen Grundhaltung zwischen der
OVP und der sozialistischen Koalitionsregie-
rung ganz bewufit. Da steht auf der einen
Seite die Eigentumsfeindlichkeit der soziali-
stischen Regierung, auf der anderen Seite
gibt es die Vorschlige der OVP, die von der
sozialistischen Regierung abgelehnt wurden,
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namlich daB Mieter bei Vorschreibung von
Baukostenzahlungen nach zehn Jahren das
Recht auf Eigentumsiibertragungen haben
sollen und daB Mieter von Wohnungen von
gemeinniitzigen Wohnbautréagern unter
bestimmten Voraussetzungen auch die Mog-
lichkeit haben sollen, diese Wohnungen zu
kaufen.

Es geht um das erste Eigentumsbildungsge-
setz der OVP, mit dem an bestehenden Miet-
wohnungen von Gemeinden und gemeinniitzi-
gen Wohnbautragern Eigentum erworben
werden kann. Es ist dies das Wohnpaket, lei-
der das dritte Belastungspaket, das wir Oster-
reicher in Kauf nehmen miissen.

Die dritte Belastungswelle fiir die Osterrei-
cher kommt, wie schon gesagt, durch diese
neuen Gesetze. Geférderte Wohnungen wer-
den nach einer Berechnung von Professor
Knapp im Vergleich zur bisherigen Berech-
nung um 50 Prozent teurer.

Wie unsozial dieses Gesetz ist, kann allein
schon daraus abgelesen werden, daf es kiinf-
tig fiir die Mieter von Wohnungen gemeinniit-
ziger Wohnbautrdger einen Erhaltungsbei-

trag gibt. Derzeit zahlen die Mieter mit ihrem -

— wie man landlaufig sagt — Wohnungszins
auch die volle Abschreibung und die Riickla-
gen fiir die Erhaltung. Der neue Erhaltungs-
beitrag wird nun zusétzlich zu dem bisherigen
oder erhéhten Zins, also um den bisherigen
oder erhohten Wohnzins eingehoben. Die
Mehrkosten pro Jahr bei einer 80 Quadratme-
ter grofen Wohnung liegen etwa zwischen 500
und 750 S.

Sehr verehrte Damen und Herren! Eine
gute und schéne Wohnung zu haben, die man
sich auch leisten kann, ist eine der Vorausset-
zungen fiir ein gelungenes, menschenwiirdi-
ges Leben, nicht nur fiir den einzelnen, auch
fiir die Familie.

Gute Wohnungspolitik ist eine gute Gesell-
schaftspolitik. Uns von der Osterreichischen
Volkspartei bedeutet Wohnen mehr, als nur
vier Wande um uns und ein Dach iliber dem
Kopf zu haben. Wohnen mufl mehr sein als
ein Untergebrachtsein in gemeinschaftlichen
Betonsilos.

Wohnen ist auch mehr als ein Instrument
zur Sicherung der Bauwirtschaft. Wenn man
ans Wohnen denkt, mul man auch an die
Menschen denken, die in diesen Wohnungen
leben. (Beifall bei der OVP.)

Wohnen mufl erschwinglich sein, Wohnen

mulB} auch menschlich sein. Wohnen muf3 der
Entfaltung des einzelnen und der einzelnen
Familie dienen.

Darum hat fiir uns von der Osterreichi-
schen Volkspartei die Wohnungspolitik eine
starke menschliche Seite. Wohnungen, die
man bezahlen kann, Wohnungen, die einem
gehoren konnen, wenn man will, sind fiir uns
von der Osterreichischen Volkspartei die Vor-
aussetzungen fiir harmonisches Familienle-
ben, fiir gute Ehen und fiir ein zufriedenes
Zusammenleben von jung und alt, Vorausset-
zung auch fiir gute Nachbarschaft, Behaglich-
keit und Gemiitlichkeit. Das alles finden wir
in dem eigentumsfeindlichen neuen Bela-
stungsgesetz der sozialistischen Koalitionsre-
gierung leider nicht. Und darum lehnt die
Osterreichische Volkspartei dieses Gesetz ab.
(Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Zum Wort gemeldet hat sich
die Frau Staatssekretar Dr.Eypeltauer. Ich
erteile ihr dieses.

Staatssekretdr im Bundesministerium fiir
Bauten und Technik Dr. Beatrix Eypeltauer:
Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es ist eine schwierige
Materie, mit der Sie sich heute nach dem
Nationalrat zu beschéftigen haben, und eine
Materie, die sich an sich gar nicht fiir Schlag-
worte eignet. Es ist daher mehr als bedauer-
lich, daB in der Offentlichkeit nur in Schlag-
worten iiber diese umfassende neue Wohn-
bauforderung und iiber dieses, wie ich glaube,
fiir die Stadt- und Ortserneuerung — da gibt
es ja keinen Unterschied — eminent wichtige
zweite Gesetz, namlich das Wohnhaussanie-
rungsgesetz gesprochen wird. Es ist auch
bedauerlich, daBl man iiberhaupt nicht die vie-
len positiven Seiten erwéhnt, sondern daB
man sich in der Offentlichkeit auf ein oder
zwei Bestimmungen beschrankt, die man
auch erkléaren miite, wenn man objektiv sein
will.

Darf ich vielleicht als erstes zum Vorwurf
des ,Scheinféderalismus ein paar Worte
sagen. Denn als einer, die selbst aus einem
Bundesland kommt, kann man mir ganz
gewil keinen Zentralismus unterstellen.
(Bundesrat Ing. Nigl: Wir kommen alle aus
einem Bundesland!) Aus einem anderen Bun-
desland als Wien. Jetzt mache ich schon selbst
den Fehler. Immer verlangen wir von den
Wienern, daB sie zur Kenntnis nehmen, da
Wien auch ein Bundesland ist, und dann
mache ich den Fehler selbst. Also ich korri-
giere mich. (Bundesrat Ing. Nigl: Als Stei-
rer bin ich besonders wienfreundlich!) Ja, sind
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wir ja alle. Wir sind ja alle wienfreundlich,
das ist ganz klar, bis zu einem gewissen Grad.
(Bundesrat Dr. Pisec: Hort! Hort! — Hei-
terkeit.) Man darf nichts iibertreiben, Herr
Bundesrat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir bewegen uns hier im Bereich des Arti-
kels 11 unserer Bundesverfassung. Das
bedeutet: Die Gesetzgebung ist Bundessache,
die Vollziehung ist Landessache. Und das
birgt an sich schon eine gewisse Gefahr, die
sich ja auch beim Wohnbauférderungsgesetz
1968 deutlich gezeigt hat. Die Liander ko n-
nen sich — sie miissen sich nicht — an
die Bestimmungen des Gesetzes halten, und
zwar deswegen, weil Gesetzesverletzungen in
Wirklichkeit sanktionslos sind. So hat sich
denn auf Grund eines Gesetzes — das ist kein
Wiener Problem, da muf3 ich die Wiener in
Schutz nehmen, Wien und Oberdsterreich
waren hier all die Jahre hindurch am geset-
zeskonformsten — in allen anderen Léndern
eine Praxis eingebiirgert, die keine Deckung
im Wohnbauférderungsgesetz 1968 mehr
gefunden hat.

Wir haben daher ein neues Gesetz gemacht,
das den Landern nur einen Rahmen vorgibt,
innerhalb dessen sie sich ihre Wohnbauférde-
rung selbst zurechtlegen und durch Verord-
nungen und Durchfiihrungsbestimmungen im
einzelnen bestimmen.

Nun wird kritisiert, dal wir hier zwolf Ver-
ordnungserméchtigungen haben, es wird
12 x 9 = 108 multipliziert, und angeblich
miissen die Lédnder 108 Durchfiihrungsverord-
nungen erlassen, als ob sie nicht alle 12 Ver-
ordnungserméchtigungen in einer einzigen
Verordnung durchfiihren konnten; auch das
ist eine unsachliche Kritik.

Aber zuriick zum angeblichen Scheinféde-
ralismus. Wir bewegen uns ja in unserer Bun-
desverfassung auf Grund des Artikels 18 in
einem Bereich, der einem Gesetz vorschreibt,
die wesentlichen Merkmale der Regelung zu
enthalten, sonst wire das Gesetz verfassungs-
widrig.

Wir waren daher vor die Situation gestellt,
doch so bestimmte Regelungen zu treffen, daf3
keine Verfassungswidrigkeit vorliegt. Wir
konnten kein Grundsatzgesetz machen, weil
wir eben nicht im Artikel 12 sind, wo die
Grundsatzgesetzgebung dem Bund und die
Ausfithrungsgesetzgebung und Vollziehung
den Léndern obliegt.

Das war eine schwierige Aufgabe, und die
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haben wir so geldst, daB wir fiir die Mietwoh-
nungen die Grenzen ziemlich genau, fiir die
Eigentumswohnungen hingegen weniger
genau festgelegt haben und gesagt haben,
Eigentumswohnungen diirfen nicht besser
gefordert werden als Mietwohnungen. (Bun-
desrat Dr. Pisec: Warum?) Das sage ich
Ihnen sofort. (Bundesrat Dr. Pisec: Da bin
ich aber gespannt!) Es ist nirgendwo im
Gesetz die Rede davon, da3 Eigentumswoh-
nungen schlechter behandelt werden miissen
als Mietwohnungen,; sie diirfen nur nicht bes-
ser behandelt werden bei der Forderung.

Warum, Herr Bundesrat: Weil in allen neun
Bundeslidndern von Vorarlberg bis zum Bur-
genland in Durchfiihrung des Wohnbauférde-
rungsgesetzes 1968 die Mietwohnungen in
diesen 16 Jahren besser gefordert worden
sind als die Eigentumswohnungen. (Bundes-
rat Dr. Pisec: Sie gehen vom Durchschnitt
aus, das ist der Fehler!) Es wiirde zu weit fiih-
ren, wiirde ich Ihnen da Einzelheiten nennen.
Denken wir beispielsweise an Vorarlberg, das
bestimmt eigentumsfreundlich ist, aber dort
gibt es einen Landesrat, der sehr deutlich sagt
— und diese Meinung teile ich —: Wer Eigen-
tum haben will, der soll auch im Rahmen sei-
ner finanziellen Moéglichkeiten nach Kréaften
dazu beitragen. Dort gibt es weder ein
Eigenmittelersatzdarlehen noch Annuitédten-
zuschiisse fiir Eigentumswohnungen, diese
gibt es aber fiir die Mietwohnungen. Diese
Moglichkeit will ich dem Land Vorarlberg
jetzt auf legaler Basis schaffen und sonst gar
nichts.

Ich bin also der Uberzeugung, daB es sich
hier um echten Foderalismus handelt und daB
wir fiir die Freiheit der Lander im Bereich der
Vollziehung de facto sehr viel durch diese
neuen Gesetze geschaffen haben.

Darf ich nun zu einem weiteren Punkt kom-
men, zur angeblich unzumutbaren Belastung
fiir die Bevolkerung, weil eine Differenzie-
rung, hat der Herr Abgeordnete Lengauer
gesagt — das heiBt, das hat der Wirtschafts-
ausschufl festgehalten —, nur nach der
Rechtsform moglich sein soll.

Meine Damen und Herren! Das Gegenteil
ist der Fall. Erstmals sind in dem Gesetz
Bestimmungen enthalten, wonach die Lander
soziale Differenzierungen bei der Férderung
vornehmen koénnen. Die Lander kénnen, das
werden Sie doch mit uns begriilen, nach den
Einkommensverhéltnissen, nach der Groéfle
der einzelnen Familie des Wohnungswerbers,
unterschiedlich hohe Forderungen gewéhren.
Ich halte das fiir eine eminent wichtige
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soziale Bestimmung, von der iliberhaupt nie-
mand spricht, die in diesem Gesetz erstmals
verankert ist. Es ist keine Rede davon, daf3
eine Differenzierung nur nach der Rechts-
form erfolgen kann.

Eine unzumutbare Belastung wird es iiber-
haupt nicht geben. Meine Damen und Herren,
wir haben diese Frage der Anhebung des
Riickflusses der Altdarlehen durch sehr viele
Institutionen priifen lassen, und alle Experten
sind einer Meinung, auch der sozialpartner-
schaftlich zusammengesetzte Beirat fiir Wirt-
schafts- und Sozialfragen, da3 es sinnvoll ist,
die Altdarlehen, die in einer Hohe von weit
mehr als 100 Milliarden bis in die Mitte des
nichsten Jahrhunderts hinein aushaften,
rascher und in einer anderen Form zuriick-
flieBen zu lassen. Da treffen wir uns durchaus
auch mit Landespolitikern der Osterreichi-
schen Volkspartei, weil sie doch alle wissen,
daB3 eine Belastung von 1,50 S oder 2 S pro
Quadratmeter und Monat fiir halbwegs
moderne, zeitgemédfle Wohnungen — so
schlecht sind die noch nicht geworden —
wirklich indiskutabel ist.

Man hat doch seinerzeit damit gerechnet,
daB8 das Geld, das die Steuerzahler in Woh-
nungen investiert haben, auch wieder zuriick-
flieBt, um neuerlich dem Wohnbau zu dienen.
Die Geldentwertung macht das unméglich, es
kommt wertméflig nur ein ganz kleiner Pro-
zentsatz von dem zuriick, was gegeben wurde.

Das ist der Grund, warum wir den Landern
die Moglichkeit geben, Altdarlehen anzuhe-
ben. Die Lander werden davon sehr vorsich-
tig, sehr differenziert Gebrauch machen,
davon bin ich iiberzeugt. Die Lander gehen ja
nicht verantwortungslos vor. Daher sind alle
diese Horrorzahlen zuriickzuweisen; die Rea-
litat wird ja zeigen, wie es aussieht. Es wird
keine unzumutbare Belastung der Bevoélke-
rung geben. (Bundesrat Dr. Pisec: Vorher
muB man warnen!) Herr Bundesrat! Man muf3
nicht vorher warnen. Man warnt nicht, son-
dern man verunsichert in Wirklichkeit die
Menschen. (Neuerlicher Zwischenruf des
Bundesrates Dr. Pisec.)

Wiirde das ein Land so machen, so wiirde in
groem Ausmall Wohnbeihilfe notwendig wer-
den, weil die Belastung sicherlich zu groB
wire. Wir beziehen ja jetzt die alten Foérde-
rungen in die Wohnbeihilfe ein. Aber diejeni-
gen, die sich ruhig mehr als 1,50 S oder 2 S
pro Quadratmeter im Monat leisten kénnen,
die werden dann wenigstens ein bichen
mehr von dem zuriickzahlen, was ihnen die
Steuerzahler gegeben haben.

Es ist aber leider nicht mdglich, hier zu
liberzeugen. Nur kann ich mich dafiir verbiir-
gen, daB3 von einer unzumutbaren Belastung
der Bevélkerung keine Rede sein wird. (Bun-
desrat Dr. Pisec: Aber eine Belastung ist
es!) Es wird Wohnbeihilfe geben, es wird Miet-
zinsbeihilfe dort geben, wo die Erhaltungsbei-
trage auch tatsdchlich eingehoben werden,
wobei es nur eine Ermaichtigung fiir die
Gemeinniitzigen ist, aber keineswegs eine
Verpflichtung.

Ich werde den Verband der Gemeinniitzi-
gen noch eigens daran erinnern, dafl er seine
Mitglieder nachdriicklich darauf aufmerksam
machen soll, da diese Erhaltungsbeitrige
nur dort einzuheben sind, wo tatsidchlich
innerhalb von fiinf Jahren mit groBen Repara-
turen zu rechnen ist. Sonst muBl das Geld
sowieso nach dem Muster des Mietrechtsge-
setzes mit Verzinsung zuriickgezahlt werden.

Es ist doch ganz klar — gerade von Ihrer
Seite wurde das immer wieder erwdahnt —,
daBl man mit 25 S pro Quadratmeter und Jahr
keine Héauser erhalten kann. Im Bereich des
Mietrechtsgesetzes waren es Ihre Experten,
die uns vorgerechnet haben, wieviel man fiir
die Erhaltung von H&ausern braucht, und das
war ein Vielfaches des von mir genannten
Betrages.

Ich moéchte aber auch auf die Vorwiirfe hin-
sichtlich des VerduBerungsverbotes auf acht
Jahre zu sprechen kommen. Meine Damen
und Herren, wir haben eine solche Bestim-
mung fiir den Bereich des Eigenheimbaues
gar nicht erwogen, weil uns keine Fille
bekannt geworden sind, wo jemand mit einem
Eigenheim spekuliert. Wenn ein Eigenheim
verkauft werden mu8, ist es meist eine tragi-
sche Situation, in der sich die Familie befin-
det. Ganz anders ist es mit Eigentumswoh-
nungen. Hier gibt es eine Fiille von krassen
Féallen. Wenn man nun dem Vorschub leistet,
dann, glaube ich, hat man nicht die Verpflich-
tung erfiillt, die Steuermittel bestmoéglich ein-
zusetzen.

Ein einziges Beispiel hier aus der ,,Kleinen
Zeitung“, Graz, vom Vorjahr: 170000 S
bezahlte ein Wohnungswerber vor drei Jah-
ren fiir eine Wohnung, nun wurde sie um
750 000 S weiterverkauft. Auch wenn man
beriicksichtigt, da3 er inzwischen das Darle-
hen zurilickbezahlt hat, bleiben ihm doch
450 000 S als satter Reingewinn iibrig. Und
dann der Vorwurf: ,, Ebenso machtlos ist das
Land selbst, es gibt vom Gesetz her keine
Chance, das Geschaft mit den geférderten
Wohnungen zu unterbinden.*
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Nur das wollten wir tun. VerduBerungsver-
bot heifit ja nur, daBl die Zustimmung der Lan-
desregierung notwendig ist, es heit aber
nicht, da eine Wohnung tatsdchlich unver-
kéuflich ist. ,,VerduBerungsverbot” ist ein
Terminus des Grundbuchrechtes, anders
kann man es halt nicht ausdriicken. Jeder,
der eine geforderte Wohnung verkauft und
das Darlehen wird vom K&ufer iibernommen,
braucht ja auch die Zustimmung der Landes-
regierung. Das ist liberhaupt keine Affére,
dariiber hat sich auch noch nie jemand
beschwert.

Wir haben nun diese Frist auf acht Jahre
reduziert. Ich glaube, das ist eine wirklich
zumutbare Zeitspanne, vor allem, wenn man
bedenkt, dal3 die Bauzeit hier auch noch inbe-
griffen ist.

Wenn ich nun noch auf den Vorwurf ein-
gehe, daf3 die Zuriickzahlung des aushaften-
den Darlehens unter Umstédnden bei einem
Verkauf von einem Land verlangt werden
kann, so moéchte ich darauf hinweisen, daB
dies die Gemeinde Wien, dafl dies das Land
Wien jetzt schon fiir richtig gehalten hat,
obwohl das Gesetz dafiir keinen Anbhalts-
punkt geboten hat. Wir wollten also den Lé&n-
dern ermoéglichen, das zu tun, was sie hier fir
richtig halten. (Zwischenrufe des Bundesrates
Dr. Pisec)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn Sie sagen, daB fiir die Dorferneuerung
nichts geschieht, dann mufBl ich das auch
zuriickweisen. Wir haben eine Viertelmil-
liarde im Jahr fiir die Gemeinden vorgesehen,
sei es fiur die Stadte, sei es fiir die kleineren
Orte, und zwar fir MaBnahmen, die die
Gemeinde fiir die Ortserneuerung zu treffen
bereit ist. Nur miissen die Gemeinden diese
Mittel auch tatsédchlich in Anspruch nehmen.

Da haben wir eine wesentliche neue Ver-
besserung gebracht, nachdem es bisher nur
zinsengilinstige Darlehen gegeben hat: in
Zukunft wird es nicht riickzahlbare Zu-
schiisse, also Beitrdge an die Gemeinden
geben. Ich glaube, das muBl man auch aner-
kennen. Die Biirgermeister sind aufgerufen,
sich bei uns zu erkundigen, welche Mafinah-
men hier finanziert werden kénnen. Sie wer-
den sich wundern, wie vielféltig und wie giin-
stig fiir die Gemeinden die Moglichkeiten
sind.

Ich mochte nicht zu lange sprechen, mochte
aber doch noch kurz auf das erste Eigentums-
bildungsgesetz der OVP eingehen. Herr Bun-
desrat Lengauer hat gemeint, und einmal hat

auch Herr Bundesparteiobmann Mock davon
gesprochen, da3 in wenigen Jahren 14 Milliar-
den Schilling zuriickkommen wiirden. Dabei
handelt es sich um einen grofien Irrtum. Es
liegt eine gemeinsame Studie von IFES und
vom Fessel-Institut vor, die im Vorjahr
erstellt wurde. Diese Studie zeigt sehr deut-
lich, dal man héchstens insgesamt, nicht pro
Jahr, mit 3 Milliarden Schilling rechnen kann.

Es ist eben keine ausgemachte Sache, daB
der Verkaufer den Kaufpreis dann tatsachlich
in einer Wohnbauanleihe anlegt. Er kann ja
das Geld nach Belieben verwenden.

Wir konnten also auf diese Art und Weise
den Wohnbau ganz bestimmt nicht wesentlich
finanzieren.

Versuche in Innsbruck, in Wels, in Ybbs an
der Donau und in anderen Orten haben
gezeigt, daBl nur ein sehr geringer Prozentsatz
der Mieter gerade von Gemeindewohnungen,
aber auch von Genossenschaftswohnungen,
bereit ist, die Wohnung zu kaufen. Vor allem
sind die Mieter nur dann bereit zu kaufen,
wenn die Wohnungen fast nichts kosten. Da
kommt also dann auch nicht sehr viel an
Kaufpreis herein. Die Studie, von der ich
gesprochen habe, weist das ganz deutlich
nach.

Soviel zum ersten Eigentumsbildungsge-
setz der Osterreichischen Volkspartei (Vorsit-
zender-Stellvertreter Dr. Schambeck
tibernimmt die Leitung der Verhandlungen.)

Die bewohnerfreundlichen Bestimmungen
der neuen Gesetze wurden heute schon
erwahnt. Nachdriicklich méchte ich noch ein-
mal unterstreichen, da die Wohnbaudarle-
hen des Kreditapparates wesentlich verbilligt
werden durch unsere sehr genauen Bestim-
mungen iiber Verzinsung, liber Provisionen
und so weiter, die hier verlangt werden diir-
fen. Diese Kredite werden eine Begrenzung
finden in derselben Weise, wie bisher soge-
nannte Privatkleinkredite nach der ersten
Durchfiihrungsverordnung zum Kreditwesen-
gesetz nach oben begrenzt wurden.

Dadurch wird in Zukunft eine sehr deutli-
che Entlastung der Bewohner gegeben sein,
denn Untersuchungen haben gezeigt, daB die
Kreditinstitute bisher eine ganz unregelma-
Big hohe Verzinsung vorgesehen haben und
daB auch die Vermittlungsprovision, die
Bereitstellungsprovision und was es da alles
gibt von Institut zu Institut in ganz unter-
schiedlicher Hohe verlangt wurden.

Wir haben durch das neue Wohnhaussanie-
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rungsgesetz erstmals ein Instrument geschaf-
fen, durch das wir in einheitlicher Form die
Stadterneuerung ermoiglichen und es auch
ermoéglichen wollen, daB nicht nur Wohnun-
gen im Inneren besser werden, sondern daf
ganze Hauser saniert werden, soweit die Sub-
stanz noch in Ordnung ist.

Es wird auch hier an den Léndern liegen,
sich der Althausmilliarde zu bedienen. Das ist
auch eine echt féderalistische Bestimmung,
daB die Althausmilliarde kiinftig an die Lan-
der flieBt. Sie werden sie in die Férderungen
nach dem Wohnhaussanierungsgesetz einbe-
ziehen und in Form von Darlehen, von Zin-
senzuschiissen, von Annuitdtenzuschiissen
oder einer Kombination dieser Méglichkeiten
an die sanierungswilligen Eigentiimer oder
Bewohner von Wohnungen vergeben kdnnen.

Es werden starke Impulse fiir die Bauwirt-
schaft aus diesen beiden Gesetzen kommen.
Wir sind der festen Uberzeugung, daB einer-
seits der notige Neubau — der ist ja nicht
unbegrenzt nétig, sondern nach einer Studie
nur mit etwa 38 500 neuen Einheiten pro Jahr
— erfolgen wird, aber vor allem der Wohn-
haussanierung und der Stadterneuerung
starke Impulse gegeben werden.

Aus diesen Griinden tut es mir aufrichtig
leid, meine Damen und Herren von der Oppo-
sitionspartei, daB wir hier trotz wirklicher
Bemiihungen keine einheitliche Linie finden
konnten. Ich werde mich aber sehr bemiihen,
in ndchster Zeit mit IThnen im Gesprdch zu
bleiben und zu versuchen, hier doch noch in
Zukunft ein gemeinsames Vorgehen maéglich
zu machen. (Beifall bei der SPO und bei Bun-
desréten der OVP.)

Vorsitzender-Stellvertreter Dr. Schambeck:
Zum Wort hat sich weiters gemeldet Herr
Bundesrat Mohnl. Ich erteile es ihm.

Bundesrat Mohnl (SPO, Niederdsterreich):
Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr
geehrte gniadige Frau! Meine sehr verehrten
Damen und Herren des Hohen Bundesrates!
Vieles von dem, was vom Herrn Bundesrat
Lengauer angeschnitten wurde, ist durch die
Wortmeldung der Frau Staatssekretir beant-
wortet worden.

Ein Wort und ein Ausspruch haben mich
allerdings etwas gestért. Wenn hier davon
gesprochen wird, daB es sich bei dem Wohn-
bauférderungsgesetz um einen Zugriff des
Staates auf die Wohnungen handeln sollte,
dann mochte ich dazu schon zum Ausdruck
bringen, dal es — ich glaube, das kann man

sagen, ganz gleichgiiltig, aus welchem politi-
schen Lager man kommt — bei dieser Geset-
zesmaterie einzig und allein darum geht, den
Staatsbiirgern, den Wohnungssuchenden zu
helfen und sie nicht zu beeintrachtigen und
einzuschréanken.

Ich glaube, daB die Férderungsmittel der
Vergangenheit, beginnend in der Nachkriegs-
zeit bis zum heutigen Tage, diesem Ziel
gedient und dieses Ziel auch erreicht haben.

Und nun, meine sehr verehrten Damen und
Herren, einige Bemerkungen zu den beiden
vorliegenden Gesetzen.

Man koénnte in Abwandlung eines gelédufi-
gen Wortes sagen: Zeig mir, wie du wohnst,
und ich sage dir, wer du bist. Oder auf die
heute zur Verhandlung stehenden Gesetzes-
vorlagen bezogen: Zeig mir, wie du Woh-
nungsbau und Wohnhaussanierung betreibst,
und ich sage dir, welchen Wert deine politi-
sche Tatigkeit, welchen Wert dein Einsatz fiir
die Menschen hat.

Ich glaube, meine sehr verehrten Damen
und Herren, mit dem Wohnbauférderungsge-
setz 1984 und mit dem Wohnhaussanierungs-
gesetz beraten wir zwei Materien, die einer-
seits eine sinnvolle Fortsetzung und Adaptie-
rung von Foérderungsmafinahmen fiir die
Jetztzeit darstellen, die andererseits aber
auch beispielgebend fiir ein 6ffentliches Han-
deln an sich sind, denn die Zielvorstellungen
beider Gesetze sind darauf ausgerichtet, den
Wohnungsbestand zu erweitern bzw. zu erhal-
ten.

Im Wohnbauférderungsgesetz 1984 ist wei-
terhin gesichert, da sich einkommenschwa-
chere Bevoélkerungsschichten entsprechenden
Wohnraum schaffen kénnen und die Gesell-
schaft damit ihrer Verpflichtung, dem Schwa-
cheren zu helfen, nachkommt.

Im Wohnhaussanierungsgesetz wird einem
Bediirfnis der Menschen Rechnung getragen,
nidmlich dem, daB Erhaltenswertes auch
erhalten werden soll und kann. Die Zeit, in
der man leichtfertig alte Hiuser weggerissen
hat, um neuen Platz zu machen, ist vorbei.
Diese Zeit ist jetzt allerdings auch auf der
legistischen Ebene vorbei. Das Gesetz fordert
nicht nur die Neuschaffung von Wohnraum,
sondern auch die Gesamtsanierung von alten
Bestédnden.

In diesem Wohnhaussanierungsgesetz wer-
den die vielen MaBnahmen, die wiahrend der
Zeit der sozialistischen Alleinregierung, aber
auch in der Zeit der Koalitionsregierung
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gesetzt wurden, zusammengefaf3t, neu orien-
tiert und erweitert. Beginnend bei der Novelle
1972 des Wohnungsverbesserungsgesetzes,
die dem Mieter das Recht auf Férderung von
Verbesserungen innerhalb der Wohnung ein-
rdumt, liber die Novelle 1974, die 10 Prozent
der Wohnbauférderungsmittel fiir Wohnungs-
verbesserung ausschiittet, bis zur praktischen
Gleichstellung von Verbesserungen groéferen
Umfanges mit dem Wohnungsneubau wurde
eine Entwicklung herbeigefiihrt, die letztlich
in der Férderung der Gesamtsanierung erhal-
tenswerter Wohnhéuser miindet.

Nicht vergessen darf man dabei, dal mit
der Einfiihrung der Wohnbeihilfe die soziale
Dimension beriicksichtigt wurde.

Die Bestimmungen zur Einsparung von
Energie sowie der jahrliche Beitrag des Bun-
des und der Lénder fiir den Anschlufl an die
Fernwiarme zeigen unter anderem auch die
Umweltkomponente dieser Problematik auf.

Im Wohnbauforderungsgesetz 1984 wird
schliellich dem Streben der Lé&ander, die
unterschiedlichen Gegebenheiten beriicksich-
tigen zu kénnen, Rechnung getragen.

Sie, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren von der OVP, bezeichnen es als Scheinf6-
deralismus. Ich méchte allerdings dazu schon
noch bemerken, dal der Fo6deralismusge-
danke in diesem Gesetz wesentlich weiter
gefaBt wurde, als das zum Beispiel noch beim
Wohnbauforderungsgesetz 1968 der Fall war.

So sei eben allgemein festgestellt, daf
gerade dieses Gesetz sehr wesentlich auf den
Féderalismus Riicksicht nimmt.

Allerdings einer Foéderalismusinterpreta-
tion mancher OVP-Politiker, die in den Lin-
dern nur einen Teil der Mittel fiir die Wohn-
bauférderung und  Wohnhaussanierung
bereitstellen, die Bundesmittel verteilen, sich
dann sozusagen mit fremden Federn schmiik-
ken und schliefllich den Bund schuldig wer-
den lassen, weil ja alles zu wenig ist und kriti-
siert werden muf, dieser Interpretation,
meine sehr geehrten Damen und Herren, kon-
nen wir uns nicht anschlielen. (Bundesrat Dr.
Pisec: Zahlen die Linder keine Bundes-
steuern?)

Das ist schon richtig, aber trotzdem werden
Mittel verteilt, die man nicht selber aufbrin-
gen mufl, sondern die man sich vom Bund
holt, wo man sich dann das Mantelchen der
Wohnbauférderung umhéangt. Es konnten ja
die Lander aus ihren eigenen Mitteln eine

zusédtzliche Forderung geben. Das hat es in
Niederosterreich lange Zeit gegeben, wurde
allerdings dann abgeschafft. Ich habe das
damals als eine sehr wichtige Manahme sei-
tens des Landes empfunden und auch aner-
kannt.

Gerade der sensible Bereich des Wohnens
bedarf der gemeinsamen Anstrengung aller
politischen Kréafte in unserem Lande, um
Erfolg dabei zu haben. Es ist mir daher unver-
standlich, meine sehr verehrten Damen und
Herren, daf3 trotz intensiver Verhandlungen,
trotz weitgehender Annéherung in den Stand-
punkten, trotz groBer KompromifB3bereit-
schaft, sowohl der Regierungs- als auch der
Ausschuflvertreter, es heute zu keinem
gemeinsamen Vorgehen kommt.

Es diirfte doch so sein, daB im letzten
Moment die OVP das Parteipolitische, das
Oppositionelle liber das Sachliche, den Men-
schen Dienende, gestellt hat und damit eine
so notwendige Verbesserung und Erneuerung
von gesetzlichen Bestimmungen verzogert.

Und damit schliet sich, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, der Kreis mit dem
eingangs Gesagten. Zeig' mir, wie du han-
delst, und ich sage dir, wie du bist.

Und nun zu einigen Schwerpunkten-in der
Diskussion.

Die Nationalratsdebatte war einmal
dadurch gekennzeichnet, da der Herr Abge-
ordnete Dr. Keimel in einer Art Rundum-
schlag nur Negatives herausstellte und vor
allem den FPO-Koalitionspartnern Abgehen
von friiheren Aussagen vorwarf.

Nun ist es nicht meine Aufgabe, die FPO
hier in Schutz zu nehmen, ich moéchte nur dar-
auf hinweisen, meine sehr verehrten Damen
und Herren von der OVP, daB IThnen das lau-
fend passiert, dafl Sie von einmal Gesagtem
sehr rasch wieder abriicken, vor allem dann,
wenn es Sie selbst betrifft.

Ich erinnere mich da an die markigen Sprii-
che, die es gegeben hat im Zusammenhang
mit Unzukémmlichkeiten bei Wohnbaugenos-
senschaften oder bei anderen Einrichtungen,
wo Sie forderten, da8 alle Politiker, vor allem
die sozialistischen Politiker, von denen
irgendeine Zeitung behauptete, da irgend
etwas nicht in Ordnung sei, sofort ihr Amt
verlieren sollten. Und am liebsten wéare Ihnen
wahrscheinlich gewesen, wenn vom Bundes-
kanzler bis zum letzten sozialistischen Abge-
ordneten alle zuriickgetreten wiaren und
Ihnen das Feld iiberlassen hitten.
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Verstummt, meine sehr verehrten Damen
und Herren, sind Sie allerdings dann, als Ihre
eigenen Leute etwas in Milkredit gekommen
sind und als der WBO-Skandal iiber die Gren-
zen unseres Landes hinaus bekannt wurde,
der leider in den letzten Tagen wieder eine
gewisse Aktualitdt erreicht hat. Und ver-
stummt sind Sie und haben Ihre Forderungen
zurlickgezogen, dal man zuriicktreten solle,
als Namen wie Rauchwarter, Zimper und
Ludwig genannt wurden. Ubrigens: Es ist ein
makaberer Zusammenhang herzustellen zwi-
schen diesen Wohnbauférderungsgesetzen
und zwischen den Unzulénglichkeiten, die es
auf diesem Gebiet gegeben hat. Und ich bin
froh, daBl in diesem Gesetz eine Bestimmung
enthalten ist, die es in Zukunft verhindert,
daf3 diese Gelder, die sich Hauslbauer bezie-
hungsweise wohnungssuchende Sparer miih-
selig zusammengelegt haben, miBverwendet
werden konnen.

Ich verstehe auch nicht ganz, da Sie heute
nicht IThre Stimme erheben, wenn Sie von den
Zustianden in der Bundesrepublik Deutsch-
land, ich denke da an Barzel und Co, horen,
daB Sie da nicht vom Zuriicktreten und Auf-
héren und von der politischen Verantwortung
und von all diesen Dingen sprechen.

Nur ‘eines méchte ich natiirlich auch anfii-
gen. Ich bin nicht der Meinung, da man
Grundsédtze verraten soll. Ich weil aber und
erlebe es tédglich, da Themen aus der Sicht
der Oppositionspolitik anders akzentuiert
werden und daB Regierungsverantwortlich-
keit auch zu einer gréfleren Zusammenschau
der Dinge fiihrt. Und die Diskussion heute hat
es leider gezeigt. Wiirde Politik in unserem
Heimatland nach den etwas widersprechen-
den und manchmal auch verworrenen Mei-
nungen der Oppositionspolitiker gemacht
werden, so ware das sicher der Tod unserer
an sich so hervorragenden Einrichtungen in
unserem Staate Osterreich.

Sie, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren von der OVP, forderten ein umfassende-
res und weitergehendes Gesetz und begriinde-
ten, weil Sie das nicht erreichten, unter ande-
rem damit auch Ihre Ablehnung. Nun wird es
uns wahrscheinlich nie gelingen, ein Geset-
zeswerk so zu gestalten, daB es fiir alle Zeiten
Giiltigkeit hat und alle zukiinftigen Entwick-
lungen mit einschlieit. Ich finde daher die
Tatsache oder die Moglichkeit, nach einer
dreijahrigen Frist iiber die Auswirkungen die-
ses Gesetzes zu diskutieren und die Erfahrun-
gen mit einzubinden, als ein geeignetes
Instrument, der Zeit zu entsprechen.

Jedenfalls scheint es mir zielstrebiger und
der Sache dienlicher zu sein, sie zu erproben
und spéter allenfalls zu &ndern, als durch eine
endlose Diskussion die Beriicksichtigung
neuer Gegebenheiten zu verhindern.

Sie werfen dem Gesetzentwurf vor, da3 er
neue Belastungen brachte, und begriinden
das damit, dal Riickzahlungen von Altférde-
rungsdarlehen zum Beispiel aus dem Jahre
1954 beziehungsweise 1968 angehoben wer-
den konnen. Gerade dieser starre Riickzah-
lungsmodus — und die Frau Staatssekretar
hat darauf hingewiesen — bei einer Laufzeit
von 50 Jahren entspricht doch kaum mehr
den materiellen Gegebenheiten der heutigen
Zeit. Auflerdem wird diese Vorgangsweise
auch von OVP-Politikern kritisiert, und der
Beirat — er ist ja schon angesprochen worden
— hat dies befiirwortet. (Der Vorsit-
zende tbernimmt wieder die Verhand-
lungsleitung.)

Ein Beispiel soll das auch ein biichen ver-
deutlichen. Ein Bekannter von mir hat ein
Wohnbauférderungsdarlehen aus dem Jahre
1954. Damals verdiente er im Monat rund
1200 S und hatte damals schon im Jahr rund
1000 S zurilickzuzahlen. Die zahlt er auch
heute noch immer zuriick, obwohl er ein Viel-
faches dessen verdient. Also auch hier hat
sich seine materielle Situation verbessert,
daher wiirde er es ohne weiteres verkraften,
wenn zum Beispiel eine Verdoppelung der
jdhrlichen Riickzahlungsrate zustande kdme.
(Bundesrat Rosemarie Bauer: Er kann das
ja! Er kann sogar das Darlehen zurtickzah-
len!)

Ja, das ist schon richtig, aber Sie sprechen
eine zweite Ebene an, daB} er sich mindestens
50 Prozent bei der Sache erspart, und das
widerspricht ja doch etwas den natiirlichen
Usancen, wenn ich mir Geld auf 50 Jahre aus-
borge, daf3 ich dann nur die Halfte zuriickzah-
len mufl. Normal ist es gerade nach Threm
Wirtschaftsdenken so, dal man dann wesent-
lich mehr zuriickbekommt, und das soll schon
beriicksichtigt werden. (Beifall bei der SPO.)

Diese Anhebung, diese vorsichtige Anhe-
bung der Riickzahlungsraten fiihrt ja schlie3-
lich auch dazu, daB diese zuriickflieBenden
Mittel wieder — und das ist im § 7 des Wohn-
bauférderungsgesetzes 1984 normiert — der
Forderung zuflieBen und neue Impulse im
Wohnbauwesen schaffen.

Auflerdem soll erwdhnt werden, daB ja
nicht nur der Bund auf die Idee der Auflésung
dieser starren Modalitdten gekommen ist.
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Das Bundesland Steiermark hat die Riickzah-
lung der Forderungsdarlehen aus der Wohn-
bauforderung 1968 auf 28 Jahre begrenzt.

Und noch eines, meine sehr geehrten
Damen und Herren der OVP. Ihr Vorschlag
der sogenannten Kletterdarlehen hat — ich
iibernehme hier den Begriff, den Sie gepragt
haben — in den Gesetzentwurf Eingang
gefunden. Dabei ist man von der Uberlegung
ausgegangen, dall man jlingere, einkommens-
schwachere Menschen in den ersten Jahren
weniger belastet, spater dann, wenn sich ihre
materielle Situation erholt hat, sollen sie auch
hohere Riickzahlungen leisten.

Besteht hier nicht ein gewisser Zusammen-
hang, um nicht zu sagen, ein gewisser Wider-
spruch in Ihrer Kritik? Auf der einen Seite
fordern Sie das Festhalten an starren Riick-
zahlungsmodalitdten, auf der anderen Seite
wollen Sie berechtigt mehr Riicksichtnahme
auf die jeweilige finanzielle Lebenssituation
von Darlehensnehmern.

Auflerdem stimmt mich die Tatsache sehr
nachdenklich, daB Sie IThren oder den Landes-
hauptleuten — die meisten zdhlen ja leider
zur Osterreichischen Volkspartei — zutrauen,
daB sie das Gesetz in der ungiinstigsten Form
fiir ihre Biirger auslegen wiirden. Denn nur
dann wiare es moglich, dafl es zu einer Bela-
stung der Bevilkerung kommt.

Einen breiten Raum, meine sehr geehrten
Damen und Herren, in der Diskussion nahm
auch der Vorhalt der OVP, dieses Gesetz sei
eigentumsfeindlich, ein. Es ist ja einigemale
schon diese Eigentumsfeindlichkeit widerlegt
worden, ich werde es auch versuchen.

Zuerst aber grundsatzlich: Dieser Vorwurf
mufl einmal entschieden zuriickgewiesen wer-
den.

Ich mo6chte vor allem darauf hinweisen, daf3
seit dem Wohnbauférderungsgesetz 1968, das
in der Zeit der OVP-Alleinregierung beschlos-
sen wurde, Miet- und Genossenschaftswoh-
nungen anders gefordert werden als Eigen-
tumswohnungen und Eigenheime.

Diese Vorgangsweise findet auch die
Zustimmung. 81 Prozent der Bevolkerung —
so sagt eine Studie — finden es gerecht, daf3
Miet- und Genossenschaftswohnungen besser
gefordert werden als Eigentum. Unter diesem
hohen Prozentsatz miissen natiirlich auch
Besitzer von Eigenheimen beziehungsweise
Eigentumswohnungen sein.
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Die Menschen erkennen also und anerken-
nen, dafl fir Eigentum auch mehr Eigenlei-
stung erforderlich ist. Hier bringen Sie eine
ideologische Komponente in die Diskussion
und meinen, da3 wir Sozialisten nicht vertra-
gen konnten, daB sich jemand -Eigentum
schafft. Wir wollen, so meinen Sie, moglichst
viele Menschen abhidngig von zentralen Ein-
richtungen halten. (Abg. Ing. Nigl: Das
stimmt auch! Sonst héttet ihr die Zinsertrag-
steuer nicht eingefiihrt!)

Diese Ihre Meinung, meine sehr verehrten
Damen und Herren von der OVP, wird ja
durch das téagliche Leben Liigen gestraft. Seit
nahezu 15Jahren sind die Sozialisten die
bestimmende Kraft in diesem Land, und zu
keiner Zeit vorher hat es so viele Forderungs-
mittel fiir das Schaffen von Einfamilienh&u-
sern und Eigentumswohnungen gegeben.
Schauen Sie sich doch um in unserem Land!
Fahren Sie durch unser wunderschénes Nie-
derosterreich, und schauen Sie sich die Ort-
schaften, die Kleinstddte an! Sie alle sind
gewachsen und groler geworden, und sie sind
grofler geworden dadurch, dafl sehr viele Biir-
ger unseres Landes Einfamilienhduser gebaut
haben. Wiaren wir eigentumsfeindlich gewe-
sen, hatte es diese Entwicklung iiberhaupt
nicht geben kénnen.

Ich mochte das noch einmal betonen: Wir
Sozialisten bekennen uns zum Eigenheim und
zur Eigentumswohnung. Wir wissen aber
auch, daf3 vor allem die Einkommensschwa-
cheren des ganz besonderen Schutzes und der
Hilfe der Allgemeinheit bediirfen. Daher wol-
len wir, dal die Mietwohnungen zumindest
gleichgestellt sind, denn sie werden in erster
Linie von den Einkommensschwéicheren
beansprucht.

AuBerdem zeigt die Praxis auch hier ein
anderes Bild. Schon jetzt ist es so, daB in den
Bundesldndern vielfach die Mietwohnungen
auch von OVP-dominierten Bundesldndern
besser unterstiitzt werden, als es bei Eigen-
tumswohnungen der Fall ist, weil hier eben
erkannt worden ist, dal man hier den Schwa-
cheren entsprechend helfen muB. Den Léan-
dern steht ja dieser Bewegungsspielraum zu,
daB sie hier eine entsprechende Forderung
des Eigentums schaffen.

Im Zusammenhang mit dieser Diskussion
wurde von der Osterreichischen Volkspartei
auch ein sogenanntes Eigentumsbildungsge-
setz angeregt. Dieses Gesetz fand allerdings
keine Mehrheit und wurde abgelehnt. Wir
Sozialisten haben dieses Gesetz aus grund-
sdtzlichen Erwagungen abgelehnt, namlich
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deswegen, weil wir gegen eine Enteignung
von Gemeinden und von gemeinniitzigen Bau-
trdgern sind. So wie Sie, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren von der Osterreichi-
schen Volkspartei, aber auch wir von der
Sozialistischen Partei das Recht auf Eigen-
tum in privater Hand hochhalten und schit-
zen, mindestens genauso mufl das allerdings
auch fiir Gemeinden und fir gemeinniitzige
Wohnbautréager gelten.

Letztlich muB3 auch darauf hingewiesen
werden, daB wir darauf zu achten haben, daB
unser aller Steuergeld nicht zu Spekulations-
zwecken verwendet wird. Oder koénnen Sie
sich vorstellen, daB eine mit 6ffentlichen Mit-
teln geférderte Wohnung, kaum daB sie
benutzbar ist, von Privatpersonen an den
Meistbieter weiterverkauft wird? Aus unse-
rem Verstindnis und Verantwortungsbe-
wulltsein der Allgemeinheit gegeniiber ist das
unvorstellbar.

Auflerdem zeigt auch hier wieder die Pra-
xis, daB sich die Nachfrage beziehungsweise
der Kaufwille — und auch das wurde von der
Frau Staatssekretér schon angezogen — fiir
Wohnungen in Grenzen hilt. Die Neue Hei-
mat in Tirol bietet seit 1981 810 Wohnungen
zum Kauf an. Kein einziger Mieter hat zuge-
griffen. Derzeit gibt es 44 ernsthafte Interes-
senten. Oder die Stadtgemeinde Innsbruck
hat 1977 rund 2 000 Gemeindewohnungen zu
giinstigen Bedingungen angeboten. 52 davon
sind bisher iibereignet worden. Ich glaube,
diese Zahlen sprechen fiir sich und brauchen
keine nahere Erklarung.

Abschlieend, meine sehr verehrten Damen
und Herren, mochte ich allerdings hervorhe-
ben, daB in den § 49, angeregt durch die Erfah-
rungen aus den diversen Wohnbauskandalen,
Bestimmungen Eingang gefunden haben, die
nur jenen Darlehen ein Pfandrecht auf Bau-
grundstilicke einrdumen, die zur tatsédchlichen
Finanzierung des Bauvorhabens dienen.
Damit, so glaube ich, ist dem verbrecheri-
schen MiBbrauch von sauer ersparten Schil-
lingen von Wohnungswerbern ein Riegel vor-
geschoben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die sozialistische Fraktion gibt diesen beiden
Gesetzesvorlagen ihre Zustimmung, weil sie
davon iiberzeugt ist, daBl sie eine wesentliche
und zeitgeméiBe Fortentwicklung bestehender
Gesetze darstellen und Neues zugunsten der
Wohnungswerber beinhalten. — Danke
schon. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender: Zu Wort gemeldet hat sich

weiters Frau Bundesrat Maria Rauch. Ich
erteile ihr dieses.

Bundesrat Maria Rauch (OVP, Wien): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte
Frau Staatssekretdr! Sehr geehrte Damen
und Herren! Frau Kollegin Paischer hat
gesagt, die OVP sei gegen Sozialwohnungen.
Das stimmt nicht, Frau Kollegin. Wir sind
nicht gegen Sozialwohnungen, wir sind nur
gegen unsoziale Sozialwohnungen. Wir sind
sehr wohl fiir Sozialwohnungen. Wir wollen
aber, daB3 sie preisgiinstiger gebaut werden,
dafl sie billiger im Zins werden und damit
erschwinglich fiir die wirklich sozial Schwa-
chen. (Bundesrat Suttner: Sie sollen
schlechter finanziert werden als die Eigen-
tumswohnungen!) Nein, Herr Kollege, nicht
schlechter, aber gleich behandelt werden.
Nein, ich werde Ihnen das in meiner Rede
erkléaren.

Sehr geehrte Frau Staatssekretér! Die Art
Ihrer Stellungnahme hat mir alle Achtung
abgerungen und mir wieder einmal gezeigt,
daB Frauen eine andere Art von Politik
machen, eine klare und sachliche Auseinan-
dersetzung. Ich sage es hier immer wieder.

Sie haben von den Schlagworten gespro-
chen, darum mochte ich auch keine Schlag-
worte gebrauchen. Trotzdem muB ich wieder-
holen, daB die von der SPO und FPO im Natio-
nalrat beschlossenen Wohnungsgesetze ein
weiteres Belastungspaket bedeuten, eine
krasse Benachteiligung des Wohnungseigen-
tums (Zwischenruf des Bundesrates Strut-
zenberger) — ich werde es IThnen dann
auch erkldren — und eine Blockierung der
Stadterneuerung. Diese Wohnungsgesetze
zeigen néamlich sehr deutlich das gestdrte Ver-
hiltnis der sozialistischen Koalitionsregie-
rung zum Wohnungseigentum und gehen
damit deutlich an den Wiinschen der Biirger
vorbei. Viele Umfragen zeigen namlich, da
im gesamtosterreichischen Durchschnitt rund
74 Prozent der Bevoilkerung im Eigentum
wohnen wollen. Tatsédchlich aber wohnen nur
32 Prozent der Osterreicher in einem Eigen-
heim oder in einer Eigentumswohnung.

Frau Kollegin Paischer hat vorhin von den
ideologischen Unterschieden gesprochen, Ihr
Kollege Hesoun hat zum Beispiel im National-
rat sogar von ,ideologischem Sprengstoff"
gesprochen, den diese Gesetze beinhalten.
Lesen Sie das Protokoll! Er hat aber auch von
der Anpassung an die Verédnderungen in der
Gesellschaft gesprochen. (Bundesrat
Dr. Ogris: Das ist Ihre Sachlichkeit!)
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Meine Damen und Herren! Wenn meine
historischen Kenntnisse richtig sind, dann
sind Sie stolz darauf, da3 die Geschichte Ihrer
Partei sehr eng mit der Geschichte der Arbei-
terbewegung verbunden ist. Und Sie sind mit
Recht stolz darauf.

Wenn nun 74 Prozent fiir Eigentum sind,
aber nur 32 Prozent im Eigentum wohnen,
dann konnen ja 74 Prozent nicht nur die Rei-
chen und die Kapitalisten sein, sondern da
sind ja sicher auch kleine Angestellte dabei
und Arbeiter. Jetzt frage ich mich, warum
nicht der Arbeiter und der kleine Angestellte,
wenn er den Wunsch danach hat, auch das
Recht auf Eigentum hat. Und die OVP tritt fiir
dieses Recht hier ein. (Beifall bei der OVP. —
Bundesrat Mo hnl: Wer macht Ihnen dieses
Recht streitig?) Es ist hier offensichtlich ein
Gesinnungswandel in Ihrer urspriinglichen
Wahlerschicht eingetreten. Sie sollten diesem
Gesinnungswandel auch Rechnung tragen in
Ihrer Ideologie. Nicht nur medienwirksam
den Platz in der Mitte beanspruchen und um
diesen Platz kampfen, sondern auch die
Bediirfnisse dieser Mitte richtig erkennen.

Frau Staatssekretdr! Wenn Sie hier sagen,
dafB in den Landern die Mietwohnungen bes-
ser gefordert wiirden und der Bund dem
Rechnung getragen hitte, so ware es doch
vielleicht moglich, diese Regelung zu iiber-
denken, um den Wiinschen der Biirger
gerecht zu werden. (Bundesrat Strutzen-
berger: Uberdenken Sie es und stimmen
Sie zu!) Ja wir denken ja, aber Sie wollen ja
nicht verhandeln.

Zur neuerlichen Belastung des Biirgers und
zur Benachteiligung des Wohnungseigentums
hat mein Kollege Lengauer schon ausfiihrlich
Stellung genommen. Darum moéchte ich mich
hier nur auf den dritten von mir genannten
Punkt, namlich die Blockierung der Stadter-
neuerung konzentrieren und dies vor allem
am Beispiel meines Bundeslandes, ndmlich
Wien, aufzeigen. Fiir eine umfassende Stadt-
erneuerung ... (Bundesrat Strutzenber-
ger: Wissen Sie, wieviel Geld da iibrig ist?)
Ja darum sind wir ja dafiir) dal Sie Anreize
fiir den Privaten schaffen, denn Sie kénnen ja
diese 200 Milliarden, die wir dafiir brauchen,
gar nicht von seiten der Stadt aufbringen.
Davon reden wir ja immer.

Fiir eine umfassende Stadterneuerung in
Wien fehlen namlich auch nach dieser Ge-
setzesnovelle immer noch eine Reihe wichti-
ger und entscheidender, vor allem bundesge-
setzlicher Mafilnahmen. Durch die Begrenzt-
heit der o6ffentlichen Mittel, von denen Sie

gerade gesprochen haben, ist die private Ini-
tiative des Mieters und Eigentiimers nach wie
vor unerldBlich. Aufgabe der 6ffentlichen
Hand ist es aber, Anreize und Férderungen zu
geben sowie Hindernisse zu beseitigen. Unter
Stadterneuerung ist dabei die Summe aller
Mafinahmen zur Belebung und Wiederbele-
bung des stdadtischen Lebensraumes zu ver-
stehen. Dies schlieit sowohl die Erhaltung
und Verbesserung der Bausubstanz als auch
die Wohnumwelt mit ein.

Der Sanierungsbedarf in Wien wurde vom
Institut fiir Stadtforschung errechnet. Danach
sind rund 270000 Wohnungen besonders
sanierungsbediirftig, das sind 35 Prozent des
Wohnungsbestandes. Bei einer Sanierungs-
dauer von 20 Jahren entspricht das der Erhal-
tung und Verbesserung von jahrlich
13500 Wohnungen und einem Mitteleinsatz
von rund 7,5 Milliarden Schilling pro Jahr.
Notwendig waren Wohnungsverbesserungen
in rund 155 000 Wohnungen, die Zusammenle-
gung von Kleinstwohnungen zu 40 000 Nor-
malwohnungen, der Abbruch von 74 000 nicht
mehr sanierungsfihigen Wohnungen und der
Neubau von 114 000 Wohnungen als Ersatz fir
Wohnungen, die durch Zusammenlegungen
oder Abbriiche sowie durch die Schaffung von
Griinrdumen und Freirdumen verlorengehen.

Der Wohnungsneubau in Wien in den letz-
ten 25 Jahren war iiberwiegend durch den
Wohnungsneubau in den &ufleren Bezirken,
vor allem im Siiden und jenseits der Donau,
gekennzeichnet. Die Gemeinde Wien war
dabei selbst die Haupttragerin dieser Stadter-
weiterungspolitik. Aufgeschliisselt nach Bau-
tragern, hat die Gemeinde Wien in diesem
Zeitraum fast 38 Prozent dieser rund
182 000 Wohnungen errichtet und ist damit
der grofite Hausherr Wiens. Von diesen Woh-
nungen der Gemeinde Wien wurde nur ein
Drittel in Stadterneuerungsgebieten gebaut,
aber doppelt so viel, ndmlich zwei Drittel in
Erweiterungsgebieten, mit all den Problemen,
wie fehlender Infrastruktur, Ghettobildung
und erhohter Selbstmordrate; von den sonsti-
gen Bautridgern wurde etwa die Halfte in
Stadterneuerungsgebieten, die andere Hilfte
in Stadterweiterungsgebieten gebaut.

Eine Trendumkehr zugunsten der Stadter-
neuerung konnte erst in den letzten Jahren
auf Grund der langjdahrigen Forderungen der
Wiener Volkspartei erreicht werden. (Bundes-
rat Strutzenberger: Jetzt wissen wir
es, wieso!)

Aber schauen wir uns das jetzige Gesetz
einmal an. Bietet es fiir die Stadterneuerung
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auch die notwendigen Voraussetzungen? Ich
sage nein. Sie wissen doch, meine Damen und
Herren, daf3 diese Gesetze, die heute hier vor-
liegen, unzureichend sind, sonst hiatten Sie ja
nicht einen EntschlieBungsantrag einge-
bracht, der den Bautenminister verpflichtet,
nach drei Jahren Bericht zu erstatten, nach
drei Jahren, in denen vieles vielleicht schief
laufen wird, weil dieses Gesetz so liickenhaft
ist. Sie wiegen sich im Glauben, daB sich man-
ches von selbst erledigen wird, und werden in
einer Fiille von Prozessen aufwachen, weil so
vieles ungeklart geblieben ist.

Wenn Sie sich dieses Gesetz ansehen, miis-
sen Sie doch zugeben, daBl es die Vorausset-
zungen fiir eine wirksame Stadterneuerung
nicht bietet. Das neue Mietrechtsgesetz
schafft nicht geniigend Impulse. Fiir beson-
ders sanierungsbediirftige Substandardhau-
ser reicht auch der erh6hte Erhaltungsbeitrag
nicht aus. § 18-Erhéhungen mit unzumutba-
ren Harten fiir die Mieter sind die Folge.
Gemeindemieter sind gegeniiber privaten
Mietern bevorzugt. Die Mietzinsbeihilfe ist
unzureichend. Fiir Gemeindemieter wird
jedoch eine Erhéhung der Miete auf das
Zwolffache abgestiitzt. Ubersteigt die Erho-
hung das Zwanzigfache, so wird der Betrag
aus Budgetmitteln aufgebracht.

Die Forderung privater Initiativen ist nach
wie vor unzureichend. Viel wirksamer nam-
lich als die Flachensanierung haben sich im
Ausland, zum Beispiel in der BRD, in den Nie-
derlanden, in den USA, in GroBbritannien, die
kleinrdumige Stadterneuerung sowie die Ein-
zelsanierung erwiesen. Dazu sind die derzeiti-
gen Forderungen und Instrumente in Oster-
reich nach wie vor véllig unzureichend, und
die Steuergesetzgebung ist ausschliefllich auf
den Wohnungsneubau ausgerichtet.

Es bedarf daher eines Umdenkens, um

Anreize fiir die Stadterneuerung zu schaffen -

und Hindernisse zu beseitigen.

Zur Schaffung von Anreizen: Zum Beispiel
Forderung kleinerer Selbsthilfegruppen.
Kleine Selbsthilfegruppen sollen als gemein-
niitzige Organisationen anerkannt werden
und Wohnbauférderungsmittel in Anspruch
nehmen koénnen. An interessierte Personen,
vor allem junge Menschen, sollen gemeindeei-
gene Althauser mit der Auflage vergeben wer-
den, diese instandzusetzen und zu verbessern,
weil es zwar Startwohnungen gibt — Frau
Staatssekretdr, wir begriien diese Idee auch
—, weil es aber in Wien viel zu wenige gibt.
Und da wire, wenn ich an die Ausfiihrungen
der Frau Kollegin Paischer anschliele, viel-

leicht zu bemerken, wenn Sie so groBartig von
Oberdsterreich reden, daB hier ein OVP-Lan-
deshauptmann fiir eine ausreichende Zahl an
Startwohnungen gesorgt hat. (Beifall bei der
OVP. — Bundesrat Stepancik: Das
stimmt ja nicht, Frau Kollegin!)

Ein weiterer Anreiz: die Vereinfachung des
Vorganges zur Schaffung von Wohnungsei-
gentum in Althdusern; die Einfiihrung einer
Wohnstarthilfe fiir junge Familien, Darlehen
bis 100000 S zum Erwerb einer Wohnung,
auch fiir Investitionen in eine Altwohnung.

Weiters zur Beseitigung von Hindernissen,
zum Beispiel im Steuerrecht:

Erstens: Die Verankerung der beglinstigten
steuerlichen Absetzbarkeit von Aufwendun-
gen fiir stadterneuernde Instandhaltungen,
Verbesserung, Neu-, Um-, Zu- und Aufbauten.

Zweitens: Die Ausweitung der steuerlichen
Absetzbarkeitsbestimmungen auf alle Erneu-
erungsinvestoren, also Mieter, Eigentiimer,
selbstdndig und unselbstdndig Erwerbstétige.

Drittens: Die Anerkennung von stadterneu-
ernden Aufwendungen im Rahmen der Son-
derausgabenbestimmungen und deren Valori-
sierung.

Viertens: Die Herabsetzung der Grunder-
werbsteuer auf generell 2 Prozent durch
Beseitigung aller Ausnahmeregelungen.

Und fiinftens: Die ErméBigung des Mehr-
wertsteuersatzes von 20 auf 10 Prozent fir
stadterneuernde Investitionen.

Oder weiter zum Beispiel zur Beseitigung
von Hindernissen im Wohnbauférderungsge-
setz:

Die Forderung soll unabhéngig von der
Rechtsstellung erfolgen, also unabhéngig
davon, ob Mieter, Eigentiimer, selbstindig
oder unselbstdndig erwerbstétig. Die priva-
ten, gemeinniitzigen und o6ffentlichen Foérde-
rungswerber sind gleichzustellen. SchlieBllich
die Verankerung eines Rechtsanspruches auf
die Forderung von Stadterneuerungsmagnah-
men im Rahmen der zur Verfiigung stehen-
den Finanzierungsmittel.

Dazu einige wirtschaftliche Aspekte der
Stadterneuerung. Die Erneuerung ist billiger
als der Wohnungsneubau. (Bundesrat Pich -
ler: Da hat der Herr Landeshauptmann Rat-
zenbock etwas anderes erzdhlt am Wochen-
ende!) Eine Durchrechnung der Kosten der
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Instandsetzung und Verbesserung von
Althdusern in einem repréasentativen Quer-
schnitt zeigt, daB die Reparatur eines Hauses
und die Verbesserung der Wohnungen in der
Regel wesentlich glinstiger kommen als der
Neubau.

Demnach verhalten sich Neubaukosten im
Verhaltnis zur Generalreparatur eines Hau-
ses wie zwei zu eins. Wiirde man die bei Woh-
nungsneubauten meist notwendigen Infra-
strukturkosten beziehungsweise Abbruchko-
sten dabei beriicksichtigen, so wiirde sich das
Verhaéltnis noch weiter verschieben — je nach
Lage im Stadterneuerungs- beziehungsweise
Stadterweiterungsgebiet zwischen drei zu
eins bis fiinf zu eins.

Erneuerung bedeutet aber auch Arbeits-
platzsicherung und Steuereinnahmen. In der
derzeitig kritischen Situation der Wiener Bau-
wirtschaft wiirde die ohnehin dringend not-
wendig gewordene Generalreparatur des Wie-
ner Wohnhausbestandes nicht nur die rezes-
sive Entwicklung der Wiener Bauwirtschaft
auffangen, sondern dariiber hinaus neue und
kréaftige Investitionsimpulse ausstrahlen, die
angesichts der hohen Multiplikatorwirkung
von baulichen Investitionen — sie liegt zwi-
schen 1,7 und 2 — wesentliche Teile der Wie-
ner Wirtschaft erfassen wiirde.

Angesichts der hohen Beschéaftigungsinten-
sitdt von Investitionen in Adaptierungsarbei-
ten und in baulichen Kleinprojekten — sie ist
etwa flinfmal so gro wie die von baulichen
Grofiprojekten wie zum Beispiel dem Konfe-
renzpalast — wiirde die zusétzliche Beschéfti-
gung von rund zehntausend Arbeitskraften in
den von StadterneuerungsmafBnahmen
beschéftigten Berufsgruppen sichergestellt
werden.

In diesem Zusammenhang wiirde ein
zusitzliches Auftragsvolumen, das sich je zur
Halfte auf Personal- und Materialausgaben
verteilt, weitere Steuereinnahmen fiir die
Stadt Wien und fir den Bund erschlieBen. Im
Wege der Umwegrentabilitdtsrechnung lagt
sich nachweisen, da3 85 Prozent der von der
offentlichen Hand aufgewendeten Forde-
rungsmittel in Form von Abgaben zuriickflie-
Ben.

Aber gehen wir weg vom Wirtschaftlichen
und wenden wir uns den menschlichen und
sozialen Aspekten einer notwendigen Stadt-
erneuerung zu. 1965 hat Alexander Mitscher-
lich ein 161 Seiten starkes Buch iiber die
Unwirtlichkeit unserer Staddte veroffentlicht
und hat es ,,Eine Anstiftung zum Unfrieden*
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genannt. Er hat darin gemeint, die technische
Entwicklung habe unsere groflen Stddte zu
Maschinen gemacht, die nicht einmal gut
funktionieren, den Biirger weitgehend allein,
also einsam lassen, und er hat gesagt, da3 es
fiir den Biirger nur eine Moglichkeit gibt, das
zu adndern, ndmlich sich in die eigenen Ange-
legenheiten zu mischen.

Inzwischen schreiben wir 1984, und die Pro-
bleme sind nicht kleiner geworden, sondern
groBer. Bei uns in Wien auch, trotz oder viel-
leicht auch wegen der durchaus funktionie-
renden Betreuungsmaschine der Stadtverwal-
tung. Der Biirger fragt sich doch: Wer bin ich
in dieser Stadt?, und die Antwort ist fiir viele
so unbefriedigend, daB so gut wie jeder, der
das kann, am Wochenende die Stadt verlaBt,
um irgendwo anders zu leben (Bundesrat
Heller: Das ist doch in jeder GroBstadt so!
Das ist doch kein Wiener Beispiel!), zu Hause
zu sein, oft vielleicht auch nur die Illusion zu
haben, zu Hause zu sein. Und da, Frau Kolle-
gin Paischer, liegt vielleicht der Ansatz zu den
von Thnen zitierten Zweitwohnungen.

Ich denke aber, da8 ich an dieser Stelle die
theoretischen Uberlegungen verlassen und
Ihnen einfach erzdhlen sollte, was wir seit
1978 in Wien getan haben und noch immer
tun. Wenn ich sage ,wir", dann meine ich
damit die Wiener Volkspartei, die, obwohl in
Opposition, hier sehr vieles in Bewegung
gebracht und verdndert hat. Und das, weil wir
uns nicht begniigt haben, zu sagen, was man
anders machen wiirde (Bundesrat Strut-
zenberger: Mit bunten Vigeln!), sondern
im Modell vorgezeigt haben, Herr Kollege,
und nicht nur in bunten Vogeln, sondern in
ganz konkreten Beispielen, wie das gehen
konnte und daB es funktioniert. Unsere bun-
ten Vigel haben Ihnen so gut gefallen (Bun-
desrat Mo hnl: Mit Plakaten bringt man
nichts zustande!), Herr Kollege, wie unsere
Ideen, zum Beispiel griin, da Sie dann nach
einigen Jahren, nachdem wir das immer wie-
der gesagt haben, von der Idee selbst so iiber-
zeugt waren, daB sich Herr Stadtrat Schieder
vor der Votivkirche vor lauter Griin im Gras
gewadlzt hat und das dann auch noch in einer
Zeitung dokumentiert hat. (Beifall bei der
OVP. — Bundesrat Heller: Daher waren
Sie auch kréftig fiir die Donauinsel!) Das war
in der Zeitschrift ,,Wien aktuell, und zwar
auf dem Titelblatt — Herr Kollege Ogris, Sie
sollten doch Ihre Zeitungen kennen —: Der
Herr Stadtrat vor der Votivkirche im Gras lie-
gend. (Bundesrat Dipl-Ing. Dr. Ogris: Auf
Ihre Anregung! — Zwischenruf des Bundesra-
tes Ing. Nigl) Ja weil die Volkspartei lange
genug darum gekampft hat. (Widerspruch bei
der SP(.) Ich werde es Ihnen gleich sagen.

75von 79




76 von 79

452. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

18074

Bundesrat — 452. Sitzung — 25. Oktober 1984

Maria Rauch

Lassen Sie mich bitte ausreden (Bundesrat
Dr. Miiller:Jawohl, Frau Professor! Lassen
Sie die Frau Professor jetzt ausreden!), damit
wir uns alle die Sitzungsdauer verkiirzen. Das
ist doch ein schlagkraftiges Argument, weil
alle nach Hause oder zu anderen Verpflich-
tungen gehen wollen. (Bundesrat Stoiser:
Sie haben sich nicht gewdlzt im Griin?) Ich
auch, Herr Kollege. Wenn Sie mich jetzt aus-
reden lieflen, wiirde ich weiter fortfahren.

Wir haben deswegen in Wien einiges
erreicht, weil wir nicht nur gesagt haben, was
man besser tun kénnte, sondern weil wir es in
einigen Modellen vorgezeigt haben. Stellver-
tretend fiir diese Modelle mochte ich Ihnen
drei hier ganz kurz skizzieren. Das Modell
Stadtbelebung. (Bundesrat Schachner:
Machen wir einen Kompromif3: zwei!) Drei,
Herr Kollege. — Vor zehn Jahren waren die
historischen Pldtze unserer Stadt und alle
anderen ebenso mit Autos vollgeparkt. Die
karglichen Griinflaichen waren ungepflegt,
und es hat sich in der Stadt praktisch kaum
etwas abgespielt. Auch eingefleischte Wiener
halten das heute nicht mehr fiir moglich.
(Bundesrat Dr. B 6 sc h: Wir sind aber nicht
im Wiener Landtag!) Erst die Lektiire einer
zehn Jahre alten Zeitung zeigt, da3 es damals
tatséchlich so war.

Wir haben begonnen, die Platze und Gassen
zu beleben, sie abzusperren. Die Autofahrer
haben wir gebeten, ihren Wagen woanders
abzustellen. Und wir haben ein kleines oder
ein grofleres Fest organisiert, Bauermarkte,
Blumenmaérkte, kurzum: alles, was es einmal
gegeben hat und was Bestandteil unseres
stadtischen Lebens war. (Ruf bei der SPO:
Wir haben Nelken verteilt!) Natiirlich, das
wird uns auch zugute kommen, Herr Kollege
Schachner. (Bundesrat Schachner: Ich
habe jetzt gar nichts gesagt!) Ich weii, Sie
haben mir gestern versprochen, Sie werden
heute nicht dazwischenrufen. .(Bundesrat
Schachner: Ich habe es gestern verspro-
chen!) — Irgendwo zeigen ja die Wahlen in
Vorarlberg, daB die Griinen nicht ganz falsch
liegen konnen.

Wir haben zu diesen Festen die Bevdlke-
rung der umliegenden Blocks eingeladen, und
sie ist gekommen. (Ruf bei der SPO: Wir
auch!) Aber erst spédter! Dazu komme ich
noch, Herr Kollege. (Zwischenruf des Bundes-
rates Strutzenberger.) — Skeptisch
zuerst, ob da vielleicht politische Propaganda
betrieben wird, und dann sehr positiv, als sie
gesehen haben, dafl dies nicht der Fall war.
(Bundesrat Strutzenberger: Sie haben

es aus Liebe gemacht!) Natiirlich, aus Liebe
zum Mitmenschen, Herr Kollege!

Heute ist es so, dal jede Woche an zehn,
zwolf Stellen in der Stadt solche Veranstal-
tungen stattfinden, organisiert von allen mog-
lichen Gruppen, von FuBballvereinen ebenso
wie von Kulturvereinen, bis schlieBlich auch
die Sozialistische Partei diese Idee aufgegrif-
fen hat. (Heiterkeit bei der SP(.) Das Modell
hat seine Wirkung gehabt, und es konnte
begreiflich gemacht werden. Es geht, man
muf} nur damit anfangen. (Zwischenrufe des
Bundesrates Strutzenberger.)

Zur Stadtbelebung gehért — jedenfalls
sollte das ein Ergebnis sein — die Mitarbeit
der Biirger. Wir haben Ideenwettbewerbe aus-
geschrieben fiir alle moglichen Bereiche; wie
ein bestimmter Platz gestaltet werden soll
zum Beispiel, ob und wie in diesem Grétzel —
in diesem Quartier, wir nennen es ,,Gréatzel",
und die Sozialisten haben dann die Schreib-
weise ein wenig gedndert, in der Meinung,
dann glaubhaft machen zu kénnen, sie hatten
auch diese Idee erfunden (Bundesrat Dr.
Miilller: Und dabei haben sie sie gar nicht
gehabt! Sowas! — Heiterkeit), wie also in
einem Gratzel der Verkehr beruhigt werden
soll, und so weiter. Der Erfolg war durchschla-
gend, und der Druck der Argumente, die die
Betroffenen vorgebracht haben, war so stark,
daB in der Mehrheit der Fille auch die soziali-
stische Mehrheitspartei gar nicht anders
konnte, als die Vorschldge aufzugreifen und
zu realisieren. (Ruf bei der SPO: Nur die
ovp)

Damit ist fiir den Biirger wieder handgreif-
lich deutlicher geworden (Ruf bei der SPO:
Handgreiflich! — Heiterkeit), dal es tatsdch-
lich etwas niitzt, wenn er sich in die eigenen
Angelegenheiten einmischt. Unsere Partei ist
dabei als Anwalt der Biirgerwiinsche aufge-
treten und tut das immer noch. (Zwischenruf
bei der SPO. — Bundesrat Heller: Das ist
doch keine Wéhlerversammlung da! Das ist
doch der Bundesrat! Merken Sie nicht, daf3 die
Kommunikation in diesem Haus an Ihnen
vorbeigeht? Ist doch keine Wdéhlerversamm-
lung da!) Doch, Sie horen mir ja zu. (Bundes-
rat Dr. Miiller: Ich muB ja dableiben!)

Das zweite Modell ist aus der Nachbar-
schaftshilfe. Die Isolation ist das grofle Pro-
blem in unserer Stadt, vor allem die Isolation
der Alten, der Kranken und der jungen
Arbeitslosen. Diese Isolation kann kein
Betreuungsapparat abbauen, aufarbeiten
oder aufl6sen, auch wenn er so vieles bietet
wie der in Wien.
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Das Soziale Hilfswerk hat daher Nachbar-
schaftshilfezentren eingerichtet — es sind
nur drei, weil fiir mehr das Vereinsgeld nicht
reicht (Zwischenruf des Bundesrates Strut-
zenberger)—,in denen einige Sozialarbei-
ter vor allem Kontakte herstellen und vermit-
teln. Man koénnte diese Nachbarschaftshilfe-
zentren als Tauschzentralen fiir unentgeltli-
che Leistungen bezeichnen, wo die, die gern
etwas tun mochten, mit denen zusammenge-
bracht werden, die etwas brauchen.

Dieses Modell funktioniert vorziiglich, und
zwar so gut, daB der Betreuungsapparat der
Stadtverwaltung, ndmlich die Sozialen Dien-
ste, diese Zentren beniitzt und in vielen pro-
blematischen Féllen um Unterstiitzung
ersucht. Nur wenn wir um Subventionen
ansuchen, dann hat die Gemeinde Wien fiir
uns nur 10 Prozent des tatsdchlichen Aufwan-
des an Geldmitteln zur Verfiigung, obwohl sie
ihre Jugendzentren (Zwischenrufe des Bun-
desrates Strutzenberger), bei denen sie
nicht immer eine gliickliche Hand hat, wenn
ich nur an die Ga Ga zum Beispiel denke, zu
100 Prozent finanziert.

Ganz konkret, Herr Kollege: Von 3 Millio-
nen, die uns drei Zentren kosten — ein Zen-
trum pro Jahr nur 1 Million Schilling, ein
Jugendzentrum 5 Millionen —, kriegen wir
100 000 Schilling, das heit, insgesamt
300000 S, und die hat man uns im Vorjahr
noch auf 270 000 gekiirzt. (Bundesrat Hel-
ler: Was hat das damit zu tun?) Das sind die
wesentlichen Unterschiede in dieser Stadt fiir
die, die an der Macht sitzen, und die, die in
Opposition stehen. (Zwischenruf des Bundes-
rates Suttner.) Das gehort auch zur Stadt-
erneuerung! Wenn man Stadterneuerung sehr
ernst nimmt, Herr Kollege, dann gehort das
auch dazu. (Zwischenruf des Bundesrates
Strutzenberger) Wenn man némlich
Stadterweiterung ernst genommen hitte,
dann hétte man vielleicht viele Probleme
nicht, die man in der Groffeldsiedlung hat.
(Zwischenruf bei der SPO. — Bundesrat
Heller: Das gehért ins ,,Simpl“!) Ich werde
mich engagieren lassen, Herr Stadtrat!

Mit diesen Nachbarschaftshilfezentren
koénnte demonstriert werden, daB mit sehr
geringen Mitteln in einem Grétzel mit alten
Hausern ebenso wie in einer neuen Siedlung
Nachbarschaft hergestellt werden kann, also
eine Verbindung und Bindung zwischen Men-
schen, die bis dahin recht isoliert voneinander
vor sich hingewohnt haben.

Das letzte Modell, das ich vorstelle, ist das
selbstédndige Grétzel. (Zwischenruf des Bun-

desrates Schachner.) Hier laufen eigent-
lich alle Modelle zusammen. Wir versuchen,
den Bewohnern eines solchen Grétzels die
Moglichkeit zu erdffnen, ihre Angelegenhei-
ten, die Gestaltung ihres Umraumes selber zu
bestimmen, zumindest entscheidend mitzu-
wirken.

Wir haben angefangen damit, da wir bei
den Festen und anderen Veranstaltungen
Biihnen aufgeschlagen haben, auf denen sich
die Eigenart und das Spezifische dieses
Bezirksteils, dieses Gratzels darstellen konn-
ten. Wir sind damit recht weit gekommen
(Heiterkeit bei der SPO), aber der nichste
Schritt zur Selbstédndigkeit der Grétzel liegt
noch vor uns.

Die Biirger haben begonnen, sich in ihre
Angelegenheiten einzumischen (Ruf bei der
SPO: Ihr werdet die Grétzel-Partei werden!),
und sie beginnen, ein neues Selbstgefiihl zu
entwickeln, ein Gefiihl der Verantwortung fiir
diese Stadt. (Zwischenruf bei der SPO.) Und
es wird auch von den steuerlichen Anreizen
und Begiinstigungen fiir den einzelnen Biir-
ger abhdngen, in welchem Ausmaf er fir
diese Stadt und ihre Erneuerung Eigenverant-
wortung zu tragen bereit ist und damit die
ohnehin schon iiberstrapazierte offentliche
Hand entlastet. (Ruf bei der SPO: Jetzt haben
Sie aber gerade nach Subventionen geschrien!
— Bundesrat Strutzenberger:... die
Beisel!) Ich wollte nur drei bringen, damit ich
Ihre Zeit nicht zu lang beanspruche, und es
geht ja auch nur um das ausgewogene Ver-
héltnis von Subvention und Eigeninitiative.
(Zwischenruf des Bundesrates Ing. Nigl.)

Aus all diesen Griinden haben Wiener OVP-
Gemeinderdte am 28. September 1984 einen
entsprechenden Antrag betreffend bundesge-
setzliche Anderungen im Einkommensteuer-
recht und Mietrecht im Interesse der Stadter-
neuerung gestellt und den Biirgermeister
ersucht, rasch Gesprdache mit dem Finanzmi-
nister und dem Justizminister aufzunehmen.
(Zwischenruf des Bundesrates Schach-
ner.) Leider ist keine einzige von der OVP
gestellte Forderung zur wirksamen Stadter-
neuerung beriicksichtigt worden. (Ruf bei der
SPO: Vielleicht denkt man sich etwas dabei!)
Dies kann nun einerseits in einem vielleicht
gestorten Verhédltnis des neuen Wiener Biir-
germeisters und Landeshauptmannes zu sei-
ner eigenen Partei stehen (Ruf bei der SPO:
So wie Busek zum Graff!), oder aber es bedeu-
tet einen falsch verstandenen Foderalismus,
wenn man die fiir ein Bundesland vielleicht
mehr als fiir andere Bundeslander notwendi-
gen bundesgesetzlichen MaBnahmen derart
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blockiert, daB wirklich wirksame MaBnahmen
auf landesgesetzlicher Grundlage allein nicht
erreicht werden konnen.

Daher, meine Damen und Herren, weil
diese Gesetze alle die von mir angefiihrten
Voraussetzungen fiir eine wirklich wirksame
Stadterneuerung nicht schaffen, weil wir
glauben, daB vieles darin fehlt, dafiir aber
Notwendiges verhindert oder zumindest
behindert wird, daher werden wir dieses
Gesetz beeinspruchen.

Die OVP-Fraktion ist immer gesprichsbe-
reit gewesen (Ruf bei der SPO: Aber!), sie
wird es auch weiterhin bleiben und gerne Ihr
Angebot, Frau Staatssekretdr, in Anspruch
nehmen. Setzen wir uns noch einmal zusam-
men und verabschieden wir bessere, gerech-
tere, eigentumsfreundliche und wirksame
Gesetze! (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Wiinscht noch jemand das
Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlu3-
wort gewliinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Die Abstimmung iiber die vorliegen-
den Gesetzesbeschliisse des Nationalrates
erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung iliber den
GesetzesbeschluB des Nationalrates betref-
fend ein Bundesgesetz iiber die Foérderung
der Errichtung von Wohnungen sowie zur
Anderung des Wohnungsgemeinniitzigkeits-
gesetzes (Wohnbauférderungsgesetz 1984 —
WFG 1984).

Es liegt sowohl der AusschuBlantrag vor,
gegen den vorliegenden GesetzesbeschluB3 des
Nationalrates Einspruch zu erheben, als auch
der Antrag der Bundesrdte Edith Paischer
und Genossen, keinen Einspruch zu erheben.

Ich werde zuerst den AusschuBantrag, Ein-
spruch zu erheben, zur Abstimmung bringen.
Findet dieser Antrag keine Mehrheit, so wird
im AnschluB daran iliber den Antrag, keinen
Einspruch zu erheben, abgestimmt.

Falls kein Einwand erhoben wird, werde ich
die Abstimmung iiber den AusschuBantrag,
Einspruch zu erheben, und dessen Begriin-
dung unter einem vornehmen. — Einwand
wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates,
die dem Antrag des Wirtschaftsausschusses
zustimmen, mit der dem AusschuBbericht
angeschlossenen Begriindung gegen den vor-
liegenden GesetzesbeschluB des Nationalra-
tes Einspruch zu erheben, um ein Handzei-
chen. — Dies ist Stimmenmehrheit. Der
Antrag, Einspruch zu erheben, samt der
dem AusschuBbericht angeschlossenen
Begriindung ist somit angenommen.

Damit ist gleichzeitig der Antrag der Bun-
desrédte Edith Paischer und Genossen, keinen
Einspruch zu erheben, abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den
GesetzesbeschluB des Nationalrates betref-
fend ein Bundesgesetz iiber die Férderung
der Verbesserung und Erhaltung von Wohn-
héusern, Wohnungen und Wohnheimen sowie
zur Anderung des Stadterneuerungsgesetzes
und des Startwohnungsgesetzes (Wohnhaus-
sanierungsgesetz — WSG).

Auch in diesem Fall liegen zwei gegensétzli-
che Antrége vor. Ich werde daher in gleicher
Weise wie bei dem vorangegangenen Tages-
ordnungspunkt vorgehen.

Erhebt sich dagegen ein Einwand? — Ein-
wand wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates,
die dem Antrag des Wirtschaftsausschusses
zustimmen, mit der dem Ausschuf3bericht
angeschlossenen Begriindung gegen den vor-
liegenden Gesetzesbeschlu des Nationalra-
tes Einspruch zu erheben, um ein Handzei-
chen. — Dies ist Stimmenmehrheit. Der
Antrag, Einspruch zu erheben, samt der
dem Ausschuf3bericht angeschlossenen
Begriindung ist somit angenommen.

Damit ist gleichzeitig der Antrag der Bun-
desridte Edith Paischer und Genossen, keinen
Einspruch zu erheben, abgelehnt.

8. Punkt: Gesetzesbeschlufl des Nationalrates

vom 17. Oktober 1984 betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Beziigegesetz geiindert
wird (2881 der Beilagen)

Vorsitzender: Wir gelangen nun zum
8. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem das Bezligegesetz gedndert wird.

Berichterstatter ist Frau Bundesrat Maria
Derflinger. Ich bitte um den Bericht.
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Maria Derflinger

Berichterstatter Maria Derflinger: Herr
Vorsitzender! Frau Staatssekretdr! Werte
Damen und Herren! Ziel des gegensténdli-
chen Gesetzesbeschlusses des Nationalrates
ist, sicherzustellen, dal die kiinftig fiir
Beamte in Kraft tretenden Ruhensbestim-
mungen auch im vollen Umfang fiir Politiker
gelten. Der Gesetzesbeschlufl sieht demnach
eine Anwendung der sozialversicherungs- und
pensionsgesetzlichen Ruhensbestimmungen
auf die obersten Organe der Vollziehung, die
Biirgermeister und die Mitglieder des Stadt-
senates von Stadten mit eigenem Statut sowie
die Mitglieder von Organen der Gesetzgebung
Vor.

Der Rechtsausschufl hat die gegenstéindli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 24. Oktober
1984 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause zu emp-
fehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Rechtsausschul somit den Antrag, der
Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Gesetzesbeschlufl des National-
rates vom 17.0Oktober 1984 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bezligegesetz
gedndert wird, wird kein Einspruch erhoben.

Vorsitzender: Ich danke fiir den Bericht.

Wortmeldungen liegen nicht vor. Wiinscht
jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliet der
Bundesrat, gegen den Gesetzesbeschlufl des

Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die Bundesridte Maria Rauch und Genossen
haben in der heutigen Sitzung einen Selbstén-
digen EntschlieBungsantrag betreffend Ver-
besserung der Unterrichtsprojekte ,,Miteinan-
der* (32/A — II-512-BR/84 der Beilagen) ein-
gebracht.

Nach dem Vorschlag der Antragsteller soll
dieser Selbstdndige Antrag dem Unterrichts-
ausschuB zur weiteren geschiéftsordnungsmai-
Bigen Behandlung zugewiesen werden.

Erhebt sich dagegen ein Einwand? — Es ist
dies nicht der Fall. Der Antrag ist somit dem
Unterrichtsausschufl zugewiesen.

Die Einberufung der nadchsten Sitzung des
Bundesrates wird auf schriftlichem Wege
erfolgen. Als Sitzungstermin ist Donnerstag,
der 15. November 1984, 9 Uhr in Aussicht
genommen.

Fir die Tagesordnung dieser Sitzung kom-
men jene Vorlagen in Betracht, die der Natio-
nalrat bis dahin verabschiedet haben wird,
soweit sie dem Einspruchsrecht des Bundes-
rates unterliegen.

Die Ausschufivorberatungen sind fiir Diens-

-lag, den 13. November 1984, ab 16 Uhr vorge-

sehen.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schlufl der Sitzung: 15 Uhr 55 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei.
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