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. Antrag der Bundesrite Dr. Strimitzer, Strutzen-
berger und Dr. Schambeck betreffend ein Bun-
desverfassungsgesetz. mit dem das Bundes-Ver-
fassungsgesetz in der Fassung von 1929 und das
Finanz-Verfassungsgesetz 1948 gedndert werden

. Bundesgesetz, mit dem das Einfiihrungsgesetz
zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen gedandert
wird

. Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Verwal-
tungsverfahrensgesetz, das Auskunftspflichtge-
setz und das Zustellgesetz gedndert werden

. Anderung des Verwaltungsstrafgesetzes

. Anderung des Verwaltungsvollstreckungsgeset-
zes

. Bundesgesetz, mit dem das Verwaltungsgerichts-
hofgesetz und das Richterdienstgesetz gedndert
werden

. Anderung des Verfassungsgerichtshofgesetzes

. Abfallwirtschaftsgesetz

. Psychologengesetz
Psychotherapiegesetz

Anderung des Rezeptpflichtgesetzes
. Apothekengesetznovelle 1990

Anderung des Universitits-Organisationsgeset-
zes

Anderung des Bundeshaushaltsgesetzes

Anderung des Akademie-Organisationsgeset-
zes 1988

Anderung des Kunsthochschul-Organisations-
gesetzes

Anderung des Allgemeinen Hochschul-Studien-
gesetzes

Anderung des Bundesgesetzes iiber die Abgel-
tung von Lehr- und Prifungstitigkeiten an
Hochschulen

Anderung des Kunsthochschul-Studiengesetzes
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. Bundesgesetz zur Errichtung einer Museums-

quartier-, Errichtungs- und Betriebsgesellschaft

. Bundesgesetz iiber technische Studienrichtun-

gen

. Anderung des Bundesgesetzes iiber die Studien-

richtung Veterindrmedizin

23. Berggesetznovelle 1990
. Musterschutzgesetz 1990

. Anderungen des Ubereinkommens iiber den in-

ternationalen Handel mit gefihrdeten Arten
freilebender Tiere und Pflanzen

. Abkommen zwischen der Regierung der Repu-

blik Osterreich und dem Schweizerischen Bun-
desrat liber die Beziehungen auf dem Gebiet des
Films (Koproduktionsabkommen Osterreich-
Schweiz) samt Anlage und Briefwechsel

27. Abkommen zwischen der Regierung der Repu-

blik Osterreich und der Regierung der Bundes-
republik Deutschland iiber die Beziehungen auf
dem Gebiet des Films samt Anlage und zwei
Briefwechseln

. Ubereinkommen zwischen der Europiischen

Wirtschaftsgemeinschaft einerseits und der Re-
publik Osterreich, der Republik Finnland, der
Republik Island, dem Konigreich Norwegen,
dem Konigreich Schweden und der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft andererseits {iber ein
Informationsaustauschverfahren auf dem Ge-
biet der technischen Vorschriften samt Anhang,
gemeinsamer Erkldrung und vereinbarter Nie-
derschrift

. Bundesgesetz, mit dem die Anlage zum Fern-

meldegebiihrengesetz gedandert wird

EntschlieBungsantrag der Bundesrédte Dr. Wabl,
Johanna Schicker und Genossen betreffend die
Einflihrung eines Pauschalsystems fiir die Tarife
der Rechtsanwilte bei Gericht

Anderung des Heeresgebiihrengesetzes 1985

. Anderung des Bundesgesetzes iiber militirische

Auszeichnungen

Anderung des Bundesgesetzes iiber die Entsen-
dung von Angehorigen des Bundesheeres zur
Hilfeleistung in das Ausland

1von 129




2von 129

24100

531. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
[}

Bundesrat — 531. Sitzung — 13. Juni 1990

34. Abkommen zwischen der Republik Osterreich

3s.

36.

und der Italienischen Republik iliber die Er-
leichterung von Ambulanzfliigen in den Grenz-
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Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und der Republik Zypern zur Vermeidung der
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(34) BeschluB des Nationalrates vom 7. Juni 1990:
Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und der Italienischen Republik iiber die Er-
leichterung von Ambulanzfliigen in den
Grenzregionen bei dringlichen Transporten
von Verletzten oder Schwerkranken (1304/NR
sowie 3920/BR d. B.)

Berichterstatter: Dr. Liechtenstein
(S. 24225; Antrag. keinen Einspruch zu erhe-
ben — Annahme, S. 24225)

(35) BeschluB des Nationalrates vom 7. Juni 1990:
Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und der Republik Zypern zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steu-
ern vom Einkommen und vom Vermdgen
(1305/NR sowie 3921/BR d. B.)

Berichterstatter: Prahauser (S. 24226; An-
trag, keinen Einspruch zu erheben — Annah-
me.S. 24226)

Eingebracht wurden

Antrag

der Bundesrdte Dr. Strimitzer, Strutzen-
berger und Dr. Schambeck betreffend ein
Bundesverfassungsgesetz. mit dem das Bundes-
Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 und
des Finanz-Verfassungsgesetz 1948 gedndert wer-
den (62/A-BR/90)

Anfragen
der Bundesrdte Dr. Schmidt und Genossen an

den Bundesminister fiir Finanzen betreffend den
Valutatagauf Kontoausziigen (712/J-BR/90)

der Bundesrite Ing. Eberhard und Genossen an
den Bundesminister fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst betreffend Mangel an Fachérzten in
den Spitdlern (713/J-BR/90)

der Bundesrite Ing. Eberh ard und Genossen an
den Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Fa-
milie betreffend Bedenken gegen die Errichtung
einer Sondermiill-Verbrennungsanlage in St. An-
drd im Lavanttal (714/J-BR/90)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Bundesrite Sattlberger und Genossen
(642/AB-BR/90 zu 692/J-BR/90)

des Bundesministers fiir auswartige Angelegenhei-
ten auf die Anfrage der Bundesrite Jirgen Weiss
und Genossen (643/AB-BR/90 zu 705/J-BR/90)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Bundesrdte Gerstl und Genossen (644/AB-
BR/90 zu 693/’J'BR/90)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr auf die Anfrage der Bundesrdte Dr.
Strimitzer und Genossen (645/AB-BR/90 zu
697/J-BR/90)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Bundesrite Dr.
Karlsson und Genossen (646/AB-BR/90 zu
694/J-BR/90)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und Fami-
lie auf die Anfrage der Bundesrdte Lukasser
und Genossen (647/AB-BR/90 zu 699/J-BR/90)
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr 5 Minuten

Priasident Dr. Martin Strimitzer: Ich
0ffne die 531. Sitzung des Bundesrates.

er -

Das Amtliche Protokoll der 530. Sitzung des
Bundesrates vom 23. Mai 1990 ist aufgelegen, un-
beanstandet geblieben und gilt daher als geneh-
migt.

Krank gemeldet haben sich die Mitglieder
des Bundesrates Dkfm. Dr. Helmuth Frauscher,
Agnes Schierhuber und Norbert Tmej.

Entschuldigt haben sich die Mitglieder
des Bundesrates Herbert Weif3 und Mag. Lakner.

Einlauf

Prisident: Eingelangt sind Schreiben der Er-
sten Prisidentin des Kérntner Landtages betref-
fend Mandatsverdnderungen im Bundesrat.

Ich ersuche die Frau Schriftfiihrerin um Verle-
sung dieser Schreiben.

Schriftfithrerin Grete Pirchegger:

,»An den Prasidenten des Bundesrates Dr. Mar-
tin Strimitzer

Sehr geehrter Herr Prisident!

Der Kérntner Landtag hat in seiner 16. Sitzung
am 7. Juni 1990 aufgrund des Verzichts von Bun-
desrat Gernot Rumpold und der Nachfolge seines
Ersatzmitgliedes Mathias Krenn folgende Wahl
durchgefiihrt:

Zum Mitglied des Bundesrates: Mathias Krenn,
geboren 29. 1. 1960, Hotelier, Hotel ,,Kirntner-
hof“ 9546 Bad Kleinkirchheim, und zu seinem
Ersatzmitglied: Gernot Rumpold, geboren 11. 9.
1957, Angestellter, Tschinowitscher-Weg 52,
9500 Villach.

In der Anlage Gibermittle ich ein aktuelles Ver-
zeichnis der Mitglieder des Bundesrates und sei-
ner Ersatzmitglieder, die vom Kérntner Landtag
gewahlt sind.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Achatz*

,An den Prisidenten des Bundesrates Dr. Mar-
tin Strimitzer

Sehr geehrter Herr Prisident!

Der Kéirntner Landtag hat in seiner 16. Sitzung
am 7.Juni 1990 aufgrund des Verzichts von
Herrn Bundesrat Gebhard Arbeiter und seines
Ersatzmitgliedes Ilse Oberlidnder folgende Wahl
durchgefiihrt:

Zum Mitglied des Bundesrates: Dietmar Wede-
nig, geboren 24. 11. 1944, VS-Direktor, Matzen-
dorf 8, 9064 Pischelsdorf und zu seinem Ersatz-
mitglied: Ilse Oberldnder, geboren 22.9. 1938,
Hausfrau, Klein Edling 442, 9431 St. Stefan.

In der Anlage Gibermittle ich ein aktuelles Ver-
zeichnis der Mitglieder des Bundesrates und sei-
ner Ersatzmitglieder, die vom Kérntner Landtag
gewihlt sind.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Achatz“

Mitglieder des Bundesrates und ihre
Ersatzmdnner

vom Kirntner Landtag gewdhlt

(Stand vom 7. Juni 1990)
SPO:

1. Bacher Ingeborg, geboren 3. 7. 1937, Lehre-
rin, 9702 Ferndorf 28,

Ersatzmitglied: Zauchner Liselotte,
l1.11. 1934,  Hausfrau,
9813 Mollbriicke,

geboren
Gartenweg 13,

2. Wedenig Dietmar, geboren 24. 11. 1944, V§-
Direktor, Matzendorf 8, 9064 Pischelsdorf,

Ersatzmitglied: Oberlinder Ilse, geboren 22. 9.
1938, Hausfrau, Kleinedling 442, 9431 St. Stefan,

FPO:

3. Krenn Mathias, geboren 29. 1. 1960, Hotelier,
Hotel ,,Kdrntnerhof*, 9546 Bad Kleinkirchheim

Ersatzmitglied: Rumpold Gernot, geboren 11. 9.
1957, Angestellter, Tschinowitscher Weg 52/7,
9500 Villach,

OVP:

4. Eberhard Ing. August, geboren 26. 8. 1941,
Fachlehrer, Schwemmtratten 90, 9400 Wolfsberg

Ersatzmitglied: Thalhammer Dr. Gert, geboren
17.12. 1947, Miuelschulprofessor, Dullhéhen-
weg 5, 9871 Seeboden

Angelobung

Prisident: Die neuen Bundesrite sind im Hau-
se anwesend. Ich werde daher sogleich ihre Ange-
lobung vornehmen.
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Prisident

Nach Verlesung der Geldbnisformel durch die
Frau Schriftfithrerin wird die Angelobung mit
den Worten ,,Ich gelobe* zu leisten sein.

Ich ersuche die Frau Schriftfithrerin um Verle-
sung der Geldbnisformel und anschliefend um
den Namensaufruf. (Schriftfiihrerin Pircheg-
ger verliest die Gelobnisformel. — Die Bundes-
rdte Mathias Krenn und Dietmar Wedenig
leisten die Angelobung mit den Worten ,,Ich gelo-
be*.)

Prisident: Ich begriiBe die neuen Mitglieder
des Bundesrates recht herzlich in unserer Mitte.
({Allgemeiner Beifall.)

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Eingelangt sind weiters Schreiben
des Bundeskanzleramtes betreffend Ministerver-
tretungen.

Ich ersuche die Frau Schriftfithrerin um Verle-
sung dieser Schreiben.

Schriftfithrerin Grete Pirchegger:
»An den Prasidenten des Bundesrates
Sehr geehrter Herr Prisident!

Ich beehre mich, Ihnen mitzuteilen, daf} ich
mich in der Zeit vom 12. bis 16. Juni 1990 im
Ausland aufhalten werde.

Gemail Artikel 69 Absatz 2 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes in der Fassung von 1929 wird mich
wihrend meiner Abwesenheit der Herr Vizekanz-
ler vertreten.

Mit dem Ausdruck meiner vorziiglichen Hoch-
achtung

Vranitzky*
»An den Prasidenten des Bundesrates

Der Herr Bundesprisident hat am 28. Mai
1990, ZI1. 1005-14/17, folgende EntschlieBung ge-
faBt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fur die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters fir wirtschaftliche Angelegenheiten Dr.
Wolfgang Schiissel am 30. und 31. Mai sowie am
15. Juni 1990 den Bundesminister fiir Justiz Dr.
Egmont Foregger, innerhalb des Zeitraumes vom
8. bis 10. Juni 1990 den Bundeskanzler Dr. Franz
Vranitzky und innerhalb des Zeitraumes vom 12.
bis 14. Juni 1990 den Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung Dr. Erhard Busek mit der
Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.
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Fiir den Bundeskanzler

Dr. Wiesmiiller

Ministerialrat*

»An den Prisidenten des Bundesrates

Der Herr Bundesprésident hat am 29. Mai
1990, ZI. 1005-05/28, folgende Entschlieung ge-
faflt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fir die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters fiir Arbeit und Soziales Dr. Walter Geppert
am 7. und 8. Juni den Bundesminister fir Ge-
sundheit und 6ffentlicher Dienst Ing. Harald Ettl,
am 10. Juni den Bundesminister fiir Wissenschaft
und Forschung Dr. Erhard Busek und innerhalb
des Zeitraumes vom 11. bis 13. Juni 1990 den
Bundesminister fiir Justiz Dr. Egmont Foregger
mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.

Fiir den Bundeskanzler

Dr. Wiesmiiller

Ministerialrat*

.An den Prisidenten des Bundesrates

Der Herr Bundesprédsident hat am 28 Mai
1990, Z1.1005-16/32, folgende EntschlieBung ge-
fafit:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fiir die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters fir auswirtige Angelegenheiten Dr. Alois
Mock innerhalb der Zeitrdume vom 31. Mai bis
S. Juni sowie vom 12, bis 16. Juni 1990 den Bun-
desminister fiir Landesverteidigung Dr. Robert
Lichal und innerhalb des Zeitraumes vom 19. bis
22. Juni 1990 den Bundesminister fiir Inneres Dr.
Franz Léschnak mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.

Fir den Bundeskanzler

Dr. Wiesmiiller

Ministerialrat*

+An den Prasidenten des Bundesrates

Der Herr Bundesprisident hat am 28. Mai
1990, ZI. 1005-07/26, folgende EntschlieBung ge-
fafit:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fir die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters fiir Gesundheit und offentlicher Dienst Ing.
Harald Ettl innerhalb des Zeitraumes vom 9. bis
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18. Juni 1990 den Bundesminister fiir 6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr Dr. Rudolf Streicher mit
der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.

Fir den Bundeskanzler

Dr. Wiesmiiller

Ministerialrat*

»An den Prisidenten des Bundesrates

Der Herr Bundesprisident hat am 11. Juni
1990, Z1. 1005-03/22, folgende EntschlieBung ge-
faBt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fur die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters fiir Inneres Dr. Franz Loschnak in der Zeit
vom 13. bis 16. Juni 1990 den Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft Dipl.-Ing. Dr. Franz
Fischler mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.

Fiir den Bundeskanzler

Dr. Wiesmiilller

Ministerialrat®

,Anden Priasidenten des Bundesrates

Der Herr Bundesprédsident hat am 11. Juni
fl;)l;)to Z1. 1005-04/47, folgende EntschlieBung ge-

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fir die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters fiir Finanzen Dkfm. Ferdinand Lacina am
13. Juni 1990 den Staatssekretiar im Bundesmini-
sterium fur Finanzen Dkfm. Dr. Gilnther
Stummvoll mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.

Fiir den Bundeskanzler

Dr. Wiesmiiller

Ministerialrat*

Prisident: Die soeben verlesenen Schreiben des

- Herrn Bundeskanzlers beziehungsweise des Bun-

deskanzleramtes dienen zur gefilligen Kenntnis.
Eingelangt sind ferner sechs Anfragebeantwor-

tungen, die den Anfragestellern iibermittelt wur-
den.
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Die Anfragebeantwortungen wurden vervielfél-
tigt und auch an alle iibrigen Mitglieder des Bun-
desrates verteilt.

Eingelangt sind weiters jene Beschlisse des Na-
tionalrates, die Gegenstand der heutigen Tages-
ordnung sind.

Ich habe diese Beschliisse sowie den Antrag der
Bundesrite Dr. Strimitzer, Strutzenberger und
Dr. Schambeck betreffend ein Bundesverfas-
sungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsge-
setz in der Fassung von 1929 und das Finanz-
Verfassungsgesetz 1948 gedndert werden und den
bereits frither eingelangten Entschliefungsantrag
der Bundesrite Dr. Wabl, Johanna Schicker und
Genossen betreffend die Einfiihrung eines Pau-
schalsystems fiir die Tarife der Rechtsanwilte den
in Betracht kommenden Ausschiissen zur Vorbe-
ratung zugewiesen.

Die Ausschiisse haben diese Vorlagen einer
Vorberatung unterzogen und schriftliche Aus-
schuBberichte erstattet.

Im Hinblick darauf sowie mit Riicksicht auf ei-
nen mir zugekommenen Vorschlag, von der
24stundigen Aufliegefrist Abstand zu nehmen,
habe ich alle diese Vorlagen sowie die Wahl der
beiden Vizeprisidenten des Bundesrates sowie
von zwei Schriftfiihrern und drei Ordnern fiir das
2. Halbjahr 1990 auf die Tagesordnung der heuti-
gen Sitzung gestellt.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
mit der Abstandnahme von der 24stiindigen Auf-
liegefrist der AusschuBberichte einverstanden
sind, um ein Handzeichen. — Dies ist Stim -
meneinhelligkeit.

Der Vorschlag ist mit der nach § 44 Abs.3 GO-
BR erforderlichen Zweidrittelmehrheit ange-
nommen.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewiinscht?
— Dies ist nicht der Fall.

Behandlung der Tagesordnung

Prisident: Aufgrund eines mir zugekommenen
Vorschlages beabsichtige ich, die Debatte iiber die
Punkte 2 bis 7, 9 und 10 sowie 13 bis 19 der Ta-
gesordnung jeweils unter einem abzufiihren.

Die Punkte 2 bis 7 sind Beschliisse des Natio-
nalrates vom 6. Juni 1990 betreffend Anderungen

des Einfithrungsgesetzes zu den Verwaltungs-
verfahrensgesetzen,

des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgeset-
zes, des Auskunftspflichtgesetzes und des Zustell-
gesetzes,

des Verwaltungsstrafgesetzes,
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Prisident

des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes,

des Verwaltungsgerichtshofgesetzes und des
Richterdienstgesetzes sowie

des Verfassungsgerichtshofgesetzes.

Die Punkte 9 und 10 sind Beschliisse des Natio-
nalrates vom 7. Junil990 betreffend ein Psycho-
logengesetz und ein Psychotherapiegesetz.

Die Punkte 13 bis 19 sind Beschliisse des Natio-
nalrats vom 7. Juni 1990 betreffend Anderungen

des Universitits-Organisationsgesetzes,

des Bundeshaushaltsgesetzes,

des Akademie-Organisationsgesetzes 1988,
des Kunsthochschul-Orgénisationsgesetzes,
des Allgemeinen Hochschul-Studiengesetzes,

des Bundesgesetzes liber die Abgeltung von
Lehr- und Priifungstitigkeiten an Hochschulen
und

des Kunsthochschul-Studiengesetzes.

Erhebt sich gegen die Zusammenziehung der
Debatte Uber diese Tagesordnungspunkte ein
Einwand? — Dies ist nicht der Fall. Wir werden
daher in diesem Sinne vorgehen.

1. Punkt: Antrag der Bundesriite Dr. Strimitzer,
Strutzenberger und Dr. Schambeck betreffend
ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bun-
des-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929
und das Finanz-Verfassungsgesetz 1948 gedndert
werden (62/A-11-973/BR sowie 3887/BR der Bei-
lagen)

Prisident: Wir gehen nunmehr in die Tages-
ordnung ein und gelangen zum 1. Punkt der Ta-
gesordnung: Antrag der Bundesrite Dr. Strimit-
zer, Strutzenberger, Dr. Schambeck betreffend
ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bun-
des-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929
und das Finanz-Verfassungsgesetz 1948 gedndert
werden.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat
Wolfgang Saliger iibernommen. Ich bitte ihn um
den Bericht.

Berichterstatter Wolfgang Saliger: Sehr geehr-
ter Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Der vorliegende Entwurf einer Bundes-Ver-
fassungsgesetz-Novelle dient einem weiteren Aus-
bau der Mitwirkungsrechte des Bundesrates im
Gesetzgebungsverfahren.

In diesem Sinne sieht Art. I Z. 1 vor, daBl Ge-
setzesvorschldge an den Nationalrat kiinftighin
nicht nur aufgrund eines Beschlusses des Bundes-
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rates, sondern auch aufgrund des Verlangens ei-
nes Drittels der Mitglieder des Bundesrates erfol-
gen kdnnen.

Art. 1 Z. 2 sieht eine Erginzung des Art. 42 B-
VG durch Bestimmungen vor, die einen Ein-
spruch des Bundesrates gegen Beschliisse des Na-
tionalrates im Gesetzgebungsverfahren fiir den
Fall entbehrlich machen sollen, daB3 ein National-
ratsbeschlufl blof offensichtliche formelle Mén-
gel aufweist. Voraussetzung eines Beschlusses des
Bundesrates im Sinne der vorgeschlagenen Rege-
lung ist, daB der mit der Vorberatung betraute
Ausschull des Bundesrates einen solchen Be-
schlul des Bundesrates vorschligt und der mit
der Vorberatung der Vorlage im Nationalrat sei-
nerzeit befalte Ausschufl einem solchen Vor-
schlag beitritt.

Der vorgeschlagene Art. II des Gesetzesvor-
schlages sieht eine Erginzung des § 3 Abs. 1 des
Finanz-Verfassungsgesetzes 1948 dahin gehend
vor, daB die auf der Stufe eines einfachen Bun-
desgesetzes stehenden Finanzausgleichsgesetze,
durch welche die Verteilung der Besteuerungs-
rechte und Abgabenertrige zwischen dem Bund
und den Lindern (Gemeinden) und auflerdem
die Gewédhrung von Finanzzuweisungen fiir ihren
Verwaltungsaufwand und Zweckzuschiissen an
diese Gebietskorperschaften aus allgemeinen
Bundesmitteln geregelt werden und die daher im
besonderen Mafe Landerinteressen beriihren, der
Zustimmung des Bundesrates bediirfen.

Der Ausschufl fiir Verfassung und Foderalis-
mus hat den gegenstindlichen Gesetzesantrag in
seiner Sitzung vom 12. Juni 1990 in Verhandlung
genommen. Bei der Abstimmung wurde einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause die Annahme
des gegenstindlichen Gesetzesantrages zu emp-
fehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf3 fiir Verfassung und Foderalismus lber
Vorschlag der Bundesrite Dr. Strimitzer, Strut-
zenberger, Dr. Schambeck und Dr. Heide
Schmidt den Antrag, der Bundesrat wolle ge-
mafB Artikel 41 Abs. 1 B-VG dem Nationalrat
den nachstehenden Gesetzesvorschlag zur ge-
schiftsordnungsmiBigen Behandlung unterbrei-
ten:

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Bundesverfassungsgesetz vom . . ., mit dem das
Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von
1929 und das Finanz-Verfassungsgesetz 1948 ge-
andert werden.

Der Nationalrat hat beschlossen:

Artikel I
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Berichterstatter Wolfgang Saliger

Das Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung
von 1929, zule_tzt gedndert durch das Bundesver-
fassungsgesetz BGBI. Nr. . . . wird wie folgt gein-
dert:

1. Art. 41 Abs. 1 lautet:

»(Qesetzesvorschlige gelangen an den National-
rat als Antrige seiner Mitglieder, des Bundesrates
oder eines Drittels der Mitglieder des Bundesrates
sowie als Vorlagen der Bundesregierung.“

2. Dem Art. 42 wird folgender neuer Abs. 6
angefiigt:

.(6) Stellt der mit der Vorberatung eines Be-
schlusses des Nationalrates betraute Ausschuf} des
Bundesrates fest, da3 der Beschluf3 offensichtli-
che Schreib- und Druckfehler oder sprachliche
Mingel enthélt und tritt der mit der Vorberatung
der Vorlage im Nationalrat betraute Ausschuf3
dieser Feststellung bei, so kann der Bundesrat
eine entsprechende Anderung des Beschlusses des
Nationalrates beschlieBen, die der Bundeskanzler
bei der Kundmachung dieses Beschlusses im Bun-
desgesetzblatt (Art. 49 Abs. 1) zu beriicksichtigen
hat. (Vizeprdsident Dr. Schambeck iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Artikel II

Das Bundesverfassungsgesetz vom 21. Janner
1948, BGBI. Nr. 45, tiber die Regelung der finan-
ziellen Beziehungen zwischen dem Bund und den
ubrigen Gebietskorperschaften (Finanz-Verfas-
sungsgesetz 1948 — F-VG 1948) wird wie folgt
gedndert:

Dem § 3 Abs. 1 wird folgender Satz angefigt:

»Finanzausgleichsgesetze bediirfen der Zustim-
mung des Bundesrates.*

Artikel III
(1) Dieses Bundesgesetz tritt mit . . . in Kraft.

(2) Mit der Vollziehung dieses Bundesverfas-
sungsgesetzes ist die Bundesregierung betraut.

Vizepriasident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
hen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Président
Dr. Martin Strimitzer. Ich erteile ihm dieses.

9.24

Bundesrat Dr. Martin Strimitzer (OVP, Tirol):
Herr Prasident! Hohes Haus! Erlauben Sie mir,
daB ich am Beginn meiner Ausfithrungen einer
aufgestauten E motion nachgebe und in Richtung
Medien allgemein, in Richtung des ORF aber im
speziellen, der Verdrgerung, die mich — und ich
mochte das betonen — als einfaches Mitglied des
Bundesrates beseelt, Ausdruck verleihe.

Daf} einige Zeitungen, vor allem solche, die
meinen, durch Politikerschelte Resonanz ihrer
Leserschaft zu finden, den Bundesrat, angeblich
mangels jeder parlamentarischen Bedeutung, als
iberfliissige zweite Kammer apostrophieren und
in Ubereinstimmung — ich mochte auch das
nicht verschweigen — mit unbedachten Aussagen
mancher neu eingetretener oder ausgeschiedener
Bundesrite seine Abschaffung verlangen, das mag
im Hinblick auf mangelndes staatsbiirgerliches
Grundwissen oder, milder ausgedriickt, im Hin-
blick auf fehlende Beobachtung beziehungsweise
auf Nichtbeachtung der Verfassungsentwicklung
der letzten Jahre noch hingehen.

Dem OREF als 6ffentlich-rechtliche Einrichtung
kann aber nicht so ohne weiteres, so meine ich,
verziehen werden, dafl er in der TV-Sendung
,Hohes Haus*“ vom 12. Mai 1990 einem Bundes-
rat bei der, wie der Moderator woértlich sagte,
»trostlichen Lektiire* eines Zeitungsartikels unter
dem Titel ,,Der Bundesrat ist kein Aschenputtel
zugeschaut und dazu angemerkt hat — wieder
wortlich zitiert —: ,,Der Vergleich stammt leider
aus einem Mirchen*,

»Tatsichlich® — wieder wortliches Zitat; ich
habe mir die schriftliche Unterlage dieser Sen-
dung kommen lassen — , kann der Bundesrat an
den politischen Entscheidungen wenig verdndern.
Er kann beraten, beeinspruchen, etwas verzo-
gern, aber dann faf3t der Nationalrat einen Behar-
rungsbeschlufl. An der politischen EinfluBlosig-
keit leidet der Bundesrat seit 1920. Vielleicht lei-
sten die neuen Parlamente, die jetzt in Osteuropa
gewdhlt werden, Entwicklungshilfe, wie man aus
dem Bundesrat effizientes politisches Modell
macht.“ — Ende des wortlichen Zitates.

Meine Damen und Herren! Ich klage den ORF
in diesem Zusammenhang der Unsachlichkeit an.
Er mufite wissen, dafl der Bundesrat eben nicht
nur Einspriiche mit blof3 aufschiebender Wir-
kung machen kann, sondern daf3 ihm in vielen
wesentlichen Belangen, insbesondere auch im Zu-
sammenhang mit dem EG-Beitritt Osterreichs,
ein absolutes Veto in Form des Zustimmungs-
rechtes zukommt.

Ich klage den ORF aber auch der Manipulation
an. Er hat von den Ausfithrungen des Herrn Vi-
zeprisidenten Professor Schambeck zur Bedeu-
tung der Person des nunmehrigen tschechoslowa-
kischen Parlamentsprisidenten Dubcek alles
wahrhaft von ernstem staatsmédnnischen Bewuf3t-
sein Getragene unterschlagen und lediglich die
von Professor Schambeck humorvoll gemeinte,
wegen des Aus-dem-Zusammenhang-Reiflens
dem Zuschauer aber véllig lacherlich anmutende
Passage gebracht, Dubcek sei deswegen so be-
deutsam, weil ,er kein Jurist, sondern nur ein
,normaler‘ Mensch* wire.
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Dr. Martin Strimitzer

Ich klage den ORF aber auch der Verichtlich-
machung einer gesetzgebenden Korperschaft an,
weil die Hime, mit der er die angebliche Bedeu-
tungslosigkeit des Bundesrates in dieser Sendung
bedacht hat, unverkennbar gewesen ist und fiir
jedermann gerade zum Greifen war.

Ich klage daher den ORF als 6ffentlich-rechtli-
che Korperschaft schluflendlich an, seine Pflicht
zur ausgewogenen Berichterstattung iiber die ver-
fassungsméBigen Einrichtungen des Staates, die
ihn tragen und denen er seine Existenz verdankt,
zu vernachlédssigen und dies zu tun, obwohl das
Prasidium des Bundesrates im Hinblick auf die
Tatsache, dal der ORF es im zweiten Halbjahr
1989 uberhaupt nicht der Mithe wert gefunden
hat, auch nur ein einziges Mal im Bundesrat
Fernsehaufzeichnungen zu machen, versucht hat,
im Zuge eines amikalen Gespraches mit den Ver-
antwortlichen fiir die Parlamentsberichterstat-
tung um diese Ausgewogenheit — und nur um
diese Ausgewogenheit! — zu bitten.

Sollte dieses Gesprich freilich Anlaf3 dazu ge-
wesen sein, unter Umstinden wegen ORF-inter-
ner Querelen, dem Bundesrat die Stindenbock-
Rolle zuzuweisen, so wiirde ich das in die Katego-
rie beschimender Kleingeisterei einreihen miis-
sen.

Meine Damen und Herren! Es hat mich ge-
dringt, dies alles einmal klar auszusprechen; mein
Herz soll keine Mordergrube bleiben. Es hat mir
freilich ferngelegen — und ich fiige das ebenfalls,
und zwar eilends, hinzu —, jemanden persdnlich
zu beleidigen, insbesondere geschieht das in kei-
ner Weise in Richtung der hier anwesenden Fern-
sehleute. Aber so wie wir es uns, meine Damen
und Herren, gefallen lassen miissen, laufend in
den Medien zu hoéren, welche , Nichtsnutze* wir
Bundesrite sind, so mussen sich meiner Ansicht
nach auch diejenigen, die meinen, eine solche ver-
meintliche Nichtsnutzigkeit aufzeigen zu sollen,
gefallen lassen, daBl wir uns endlich einmal mit
aller Deutlichkeit dagegen verwahren. (Beifall bei
OVP und SPO sowie bei Bundesrdten der FPO.)

Und nun lassen Sie mich konkret zum Tages-
ordnungspunkt 1 kommen. Abstrakt hat ja die
vorhergegangene Philippika damit schon zusam-
mengehangen.

Meine Damen und Herren! Darf ich, ohne
liberheblich sein zu wollen, Ihre geschitzte Auf-
merksamkeit auf meine Antrittsrede vom
1. Februar 1990 lenken, in der ich unter anderem
wortlich folgendes ausgefiithrt habe:

»uUnbeschadet der bisherigen Erfolge kann es
keinem Zweifel unterliegen, daf3 die Reform des
Bundesrates in Richtung seiner Festigung im Ge-
flige der Osterreichischen Bundesgesetzgebung
weitergehen muB. Ich betrachte das auch als per-
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sonliches Anliegen fiir die Zeit meiner Vorsitz-
fuhrung und habe schon in der ersten Présidial-
konferenz 1990 an alle im Bundesrat vertretenen
Fraktionen — ich wiederhole: an alle im Bundes-
rat vertretenen Fraktionen — die Bitte gerichtet,
Mandatare zu benennen, welche im Rahmen ei-
ner Arbeitsgruppe Vorschlidge fiir eine entspre-
chende Gesetzesinitiative des Bundesrates selbst
erstatten sollen. Die erste Sitzung dieser Arbeits-
gruppe ist bereits fir 21. Februar 1990 anbe-
raumt.

Kursorisch meine ich, dafl dem Bundesrat die
Moglichkeit eingerdumt werden soll, in all jenen
Fillen, in denen der Nationalrat einen Gesetzes-
beschluf faf3t, der formal nicht seinen eigenen in-
haltlichen Vorstellungen entspricht, diesen Geset-
zesbeschluf} selbstindig korrigieren zu koénnen,
ohne dal — wie bisher — vom Bundesrat Ein-
spruch erhoben und erst wieder ein neuer Geset-
zesbeschlufl des Nationalrates gefaft werden
mufl.

Es ist nicht einzusehen* — habe ich damals ge-
sagt — ,,daf} die Bundesregierung, also die Exe-
kutive, im Rahmen der Wiederverlautbarung von
Bundesgesetzen gemif3 Artikel 49a des Bundes-
Verfassungsgesetzes bestimmte Richtigstellungen
vornehmen darf, dieses Recht einer gesetzgeben-
den Korperschaft wie dem Bundesrat aber vor-
enthalten werden soll.

Ich kénnte mir des weiteren vorstellen, daB3 die
schon frither ins Auge gefal3te Normierung eines
Minderheitsrechtes fiir ein Drittel der Bundesréte
zur Auslibung der Gesetzesinitiative weiterver-
folgt und dall dem Bundesrat das Recht einge-
rdumt wird, die Durchfithrung nicht nur einer
Volksabstimmung gemaf3 Artikel 44 B-VG, son-
dern auch einer Volksbefragung verlangen zu
kénnen.*“

SchlieBlich habe ich damals gemeint: ,,Bundes-
staatlichem Gedankengut entspriche es schon
lingst, dem Bundesrat nicht nur das Zustim-
mungsrecht bei Anderung der Finanzverfassung,
sondern auch beim Abschluf3 des Finanzausglei-
ches einzurdumen, auch wenn es sich bei der let-
zerem lediglich um ein einfaches Bundesgesetz
handelt.“ — Schluf} des Zitates.

Meine Damen und Herren! Ich halte fest, daf3
all das, was ich mir damals aufzuzeigen erlaubt
habe — ausgenommen das Recht auf Veranlas-
sung einer Volksbefragung —, in dem vorliegen-
den Selbstindigen Antrag, um dessen Annahme
ich Sie sehr herzlich bitte, enthalten ist. Das ist —
ich zeige das mit Nachdruck und gleichzeitig mit
Vergniigen auf — selbstverstiandlich nicht allein
mein Verdienst, sondern das aller Mitwirkenden
in dieser Arbeitsgruppe, im besonderen des Herrn
Vizepriasidenten Professor Schambeck, des Herrn
Vizepriasidenten Strutzenberger, des Herrn Vor-
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sitzenden des Ausschusses fiir Verfassung und
Fdderalismus, des Kollegen Weiss, des Herrn Pro-
fessor Ogris, aber auch der Frau Dr. Heide
Schmidt und auch der Herren Klubsekretire so-
wie — ich méchte auch das nicht unter den Tisch
fallen lassen — des Herrn Parlamentsvizedirek-
tors Dr. Atzwanger, der die juristische Feinfor-
mulierung vorgenommen hat.

Ich will gar nicht verschweigen, meine Damen
und Herren, daf} ich mir durchaus noch weiterge-
hendere neue Befugnisse fiir den Bundesrat hitte
vorstellen koénnen. In der Arbeitsgruppe sind
auch von allen Teilnehmern solche Vorstellungen
vorgebracht worden. Da aber bekanntlich die Po-
litik die Kunst des Moglichen ist und im Rahmen
der pluralistischen Demokratie, der wir uns gott-
lob erfreuen diirfen, nicht von allen politischen
Gruppierungen erwartet werden kann, daf sofort
Ubereinstimmende Vorstellungen auf den Tisch
gelegt werden, eine Ubereinstimmung allenfalls
im Wege des Kompromisses manchmal erst nach
geraumer Zeit moglich ist, mufl man sich eben
bescheiden kdnnen.

Erlauben Sie mir trotzdem, den vorliegenden
Selbstindigen Antrag als einen weiteren ganz
wichtigen Teilschritt in bezug auf die — wie der
Herr Berichterstatter gesagt hat — weitere Auf-
wertung des Bundesrates beziehungsweise die
stirkere Verankerung der Ldnderkammer im ver-
fassungsrechtlichen Gefiige Osterreichs zu be-
zeichnen. Wir alle diirfen, glaube ich, ein bifichen
stolz darauf sein, daB uns dieser Schritt gelungen
1st.

Natiirlich werden wir von den neuen Méglich-
keiten auch Gebrauch machen miissen, denn
sonst wiren natiirlich Vorwiirfe, die ich vor kur-
zem aufgezeigt habe, nicht in allen Fillen fehl am
Platze.

Dieser Schritt ist nicht — und darf es nicht sein
— Endpunkt, sondern er ist und soll Etappenziel
sein. Ich mOchte meine Freude nicht verhehlen,
daf} es gelungen ist, wirklich alle Parteien in die-
sen Antrag einzubeziehen. Die Freiheitliche Par-
tei hat freilich einige Zeit hindurch sehr stark ge-
zOgert, ich freue mich aber, daf sie trotzdem zu-
gestimmt hat. Ich sage ganz offen, ich hitte Sie
auch vom rein rationalen Standpunkt nicht ganz
verstanden, wenn Sie nicht zugestimmt hétten,
denn ich vermag nicht einzusehen, warum man
nicht, ohne eine Maximalldsung weiter im Auge
zu behalten, trotzdem einer Minimallésung zu-
stimmen sollte. Denn bitte, das Gleichnis vom
Spatz in der Hand und der Taube auf dem Dach
scheint mir doch auch in diesem Zusammenhang
nicht ganz abwegig zu sein.

Jedenfalls: Selbst wenn wir hier in der Lander-
kammer — meine Damen und Herren, ich gebe
mich dabei natiirlich Uberhaupt keiner Téu-

schung hin — infolge Ablaufes der laufenden Le-
gislaturperiode des Nationalrates diesen Selbstin-
digen Antrag, den wir heute beschlieBen wollen,
wiederholen werden miissen, so hat dieser Antrag
mit dem heutigen Beschluf3, wenn Sie ihm zu-
stimmen, das Licht der Welt erblickt. Er ist in die
Sphére der Rechtswirklichkeit eingetreten, und er
hat den Bundesrat, so meine ich, auch imagema-
Big wiederum einen Schritt weitergebracht. Insbe-
sondere die Moglichkeit, wie ich meine, der Ge-
setzesinitiative durch eine Minderheit von einem
Drittel der Bundesrite wird angesichts der Tatsa-
che, daf} das Erreichen absoluter Mehrheiten im-
mer schwieriger ist — nehmtalles nur inallem —,
eine Bereicherung des Parlamentarismus darstel-
len.

Meine Damen und Herren! Ich komme zum
Schluf. Sie kdnnen mich natiirlich noch mit
Recht fragen: Was ist denn aus den Vorstellungen
geworden?, die ich ebenfalls in der Antrittsrede
zur Frage der Mitwirkung des Bundesrates bei
der Transformation des EG-Rechtes in die inner-
staatliche Rechtsordnung fiir den Fall des Oster-
reichischen Beitritts zu dieser Staatengemein-
schaft vorgetragen habe. Wer soll fiir die Priifung
der Landervertriglichkeit der EG-Rechtsnormen
zustidndig sein: die LH-Konferenz, der Bundesrat
oder beide, oder gar beide unter Mitwirkung ei-
ner Repréasentanz der Landtage?

Meine Damen und Herren! Da wir noch eine
Bundesratssitzung im Juni haben werden — sie
wird mit Sicherheit am 29. Juni sein — , darf ich
auch aus zeitokonomischen Griinden auf diese
Frage im Rahmen meiner SchluBansprache ein-
gehen und Sie jetzt von einer weiteren Behand-
lung dieses Problems entlasten.

Ich mdchte abschlieend nur noch einmal mei-
nen besonderen Dank fiir die Mitwirkung aller an
diesem Selbstindigen Antrag Beteiligten zum
Ausdruck bringen. Ich bitte Sie um die Annahme
dieses Antrages, der, meine ich, wirklich als ein
Meilenstein in der weiteren Entwicklung des
Bundesrates angesehen werden kann. — Ich dan-
ke Ihnen herzlich fiir Ihre Aufmerksamkeit. (All-
gemeiner Beifall.) 9.41

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Zu
Wort ist weiters Frau Bundesrdtin Dr. Heide
Schmidt gemeldet. Ich erteile es ihr.

9.41

Bundesritin Dr. Heide Schmidt (FPO, Wien):
Herr Président! Hohes Haus! Eine der letzten Ge-
legenheiten oder, wenn ich mich richtig erinnere,
sogar die letzte Gelegenheit, um Grundsétzliches
zum Bundesrat zu sagen, war eine Anderung der
Geschiftsordnung, die wir im April vergangenen
Jahres hier beschlossen haben.
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Herr Prisident Schambeck hat die Gelegenheit
beniitzt, nahezu eine Stunde lang sich selbst und
seine Festschriften zu zitieren und hat sich vor
allem jede Kritik verbeten und sich insbesondere
(Zwischenruf des Bundesrates Jiirgen Weiss) —
ich wuf3te, daB3 Derartiges kommen muB, ich sage
es trotzdem — Kritik aus unseren Reihen, Kritik
von mir verbeten.

Ich glaube, daf} diese Haltung eine Wurzel die-
ser Fehlentwicklung und dieser Fehleinschitzung
ist, die durch den Bundesrat selbst erfolgt. Herr
Priasident Schambeck hat ein Bild des Bundesra-
tes gezeichnet — mein Vorredner, Herr Prisident
Strimitzer, hat es hier dhnlich getan —, als wiirde
der Bundesrat unter der beachteten Offentlich-
keit sowohl des Staatsbiirgers als auch der Medien
eine wesentliche Rolle in unserer Gesetzgebung
spielen.

Die Realitdt — jetzt muB} ich wirklich ersuchen:
Liigen wir uns doch nicht in den eigenen Sack! —
sieht einfach anders aus. Sie sieht nicht deswegen
anders aus — das glaube ich zumindest —, da die
Qualitdt der Bundesrdte hier eine schlechtere
wire als die der Abgeordneten im Nationalrat.
Wenn man sich die Sitzungen so anhdrt, komme
ich jedenfalls nicht zu diesem Schluf3, sondern sie
sieht deswegen anders aus, weil der Bundesrat zu
wenig Kompetenzen und Mdglichkeiten allein
von der Verfassung her hat und diese zu einge-
schriankt sind.

Ich verspreche mir gar nichts davon, bei jeder
Kritik, die von auflen oder auch aus den eigenen
Reihen kommt, abzublocken, abzumauern und
dann ein beschdnigendes Bild letztlich zur Selbst-
befriedigung zu malen.

Ich glaube nicht, daf} das richtig ist. Das heif3t
aber auch nicht, daf3 wir uns selbst und diese Ein-
richtung ungerechtfertigt kritisieren miissen. Das
ist auch nicht meine Absicht. Aber man muf
doch die Augen 6ffnen fiir jene Bereiche, die ein-
fach noch Liicken aufweisen, um wirklich jenen
Stellenwert sowohl in der Offentlichkeit als auch
in der Realitdt im Gesetzgebungsvorgang zu ha-
ben, der einer Lindervertretung zukommen soll-
te.

Von wem erwarten wir eigentlich grofle Re-
formvorschlige, wenn sie nicht aus den eigenen
Reihen kommen? Was glauben wir denn, wer In-
teresse haben sollte, eine Aufwertung dieser
Linderkammer zu beschlielen oder zu fordern?
Doch niemals eine politische Partei, die in erster
Linie ihr Betétigungsfeld im Nationalrat sieht!
Doch niemals von den Landeshauptleuten, die
sich bereits eine eigene Gruppe geschaffen haben,
ndmlich die Landeshauptleutekonferenz, in der
sie ihre Interessen artikulieren! Also von wem sol-
len sie kommen? Die Bevolkerung selbst hat in
dieser Beziehung kein Sprachrohr. Von wem
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sonst als aus unseren Reihen kann hier etwas
wirklich Richtungsweisendes kommen, das eine
Verdnderung herbeifiihrt und uns einen héheren
Stellenwert einrdumt?

Der Herr Préisident hat die Arbeitsgruppe zi-
tiert und die Vorgangsweise ein bichen erlautert.
Ich méchte mich fir die Einsetzung der Arbeits-
gruppe nicht nur bedanken, sondern schon auch
die Fraktion der Freiheitlichen als Motor mitein-
beziehen. Denn eines kdnnen Sie bei allen par-
teitaktischen Uberlegungen nicht bestreiten,
namlich die Tatsache, daf}, seit es eine Oppositi-
tion in dieser Gesetzgebungsperiode in diesem
Haus gibt, der Bundesrat lebendiger geworden ist.
Aber auch die Medienlandschaft nimmt mehr
Notiz von diesem Bundesrat — aufgrund welcher
Ereignisse auch immer. Damit ist nicht gerade
Druck, aber vielleicht Motivation entstanden, Re-
formvorschlige zu machen. Denn Sie hitten
schon lange eine Arbeitsgruppe einrichten kon-
nen, esistdies aber nicht geschehen.

Erlauben Sie mir aber trotz dieser Freude iiber
diese Arbeitsgruppe auch meine Enttiuschung
auszudriicken. Auf der einen Seite dariiber, wie
sie letztlich zusammengesetzt war. Das ist auch
ein Klopfen auf die eigene Brust, da} man nicht
vehementer eine andere Ebene gefordert hat, eine
Ebene, wo zum Beispiel der Verfassungsdienst
miteinbezogen ist, wo zum Beispiel Landervertre-
ter miteinbezogen sind, wo eben eine breitere
Diskussionsbasis geschaffen wird, die dann auch
in der Offentlichkeit mehr Echo hat. Das hitte
ich, wenn man ein wirkliches Reformkonzept
ausarbeiten will, fiir das Zielfiihrendere gehalten.
Auf der anderen Seite gebe ich zu: Ein wirkliches
Reformkonzept haben wir auch nicht ausgearbei-
tet.

Das heifit, das Ergebnis entspricht durchaus
unserer Arbeitsgruppe, die wir gehabt haben. Sei-
en wir doch ehrlich — Sie haben es auch selbst
gesagt —: Zufrieden kann man damit nicht sein!

Das war auch der Grund, warum wir Freiheitli-
chen lange Uberlegt haben, diesen Antrag mitzu-
tragen. Es ist mir sehr angenehm — damit man
mich nicht der Polemik zeihen kann —, den
Herrn Prisidenten, meinen Vorredner, zu zitie-
ren, wenn er dieses Ergebnis als die Minimall§-
sung und als den Spatz in der Hand besser als die
Taube auf dem Dach bezeichnet hat. Ich kann
mich dieser Formulierung nur anschliefen. Das
ist die Begrindung dafiir, warum wir letztlich
auch gefunden haben, dieser Antrag sei unterstiit-
zenswert, vor allem deswegen, weil eine Forde-
rung von uns Freiheitlichen darin enthalten ist,
die mir als eine der wesentlichsten fdderalisti-
schen erscheint, ndmlich das Zustimmungsrecht
auf den Finanzausgleich auszudehnen.
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Ich glaube nur, daB dem Bundesrat der Mut
gefehlt hat — das habe ich in dieser Arbeitsgrup-
pe jedesmal erlebt — zu wirklichen Reformen.
Erinnern Sie sich doch zuriick — ich glaube
nicht, dal ich damit aus der Schule plaudere —,
daB zu vielen Punkten durchaus eine Uberein-
stimmung erdiskutierbar gewesen wire, aber mit
dem Hinweis, das sei in der Partei oder bei Lan-
deshauptleuten oder bei wem immer nicht durch-
zusetzen, wurde die Diskussion zur Seite gestellt
und abgedreht.

Da muf} ich jetzt wirklich sagen: Das ist fiir
mich der Grund dafiir, warum viel zuwenig, um
nicht zu sagen nichts, weitergeht. Fiir mich hétte
es eine Demonstration des Foderalismus bedeu-
tet, wenn sich diese drei im Bundesrat vertretenen
Fraktionen zusammengetan und unabhingig von
der Zustimmungserwartung ihrer eigenen Partei
— ich schlieBe mich mit ein — ein Paket gefor-
dert hitten, mit dem wir gemeinsam in die Of-
fentlichkeit gegangen wiren und mit dem wir eine
Diskussion in der Offentlichkeit angeheizt hitten;
unabhingig davon, was realistisch durchsetzbar
ist oder nicht.

Wo bleiben denn bitte Reformen, wenn man
nicht Visionen hat und Forderungen aufstellt, die
iiber das Absehbare, was man uns vielleicht zuge-
stehen wird, hinausgehen? Daf} dies nicht gesche-
hen ist, ist fiir mich das traurige Ergebnis, und das
ist fur mich der Beweis dafiir, daf} es hier eben
nicht um Linderinteressen geht, um die Aufwer-
tung des Bundesrates als ein Féderalismusinstru-
ment, sondern daf} auch hier das parteipolitische
Durchsetzungsvermdgen und die parteipolitische
Instanz vor Augen stehen, was man denn den ei-
genen Leuten zumuten kann.

Das halte ich fur falsch. Wenn wir nicht selbst
in uns Vertrauen haben, dann dirfen wir uns
nicht wundern, wenn auch die anderen in uns
kein Vertrauen haben. Diese Kritik sollten wir an
uns iben. Ich ilibe sie an mir, genauso wie ich sie
an Ihnen tibe. Ich bin betriibt dariiber, da3 darauf
nie selbstbewuf3t, sondern bislang jedenfalls im-
mer wehleidig reagiert wurde. Wie ich schon vor-
her gesagt habe, man macht zu wie eine Muschel,
wie eine Auster und zeichnet dann ein Bild, das
absolut nicht der Realitit entspricht.

Ich glaube — es ist schon einiges auch von mei-
nem Vorredner genannt worden —, daf} es not-
wendig gewesen wire, mehr einzubringen. Der
Herr Prisident hat das leider auch nicht mit Ve-
hemenz in dieser Arbeitsgruppe gefordert. Das
hat mich betriibt, ich hétte ihn gerne dabei unter-
stiitzt.

Das mindeste wére doch wohl gewesen, die Zu-
stimmungsrechte auf alle Bereiche auszudehnen,
bei denen das Steueraufkommen der Lander be-
rithrt ist. Es ist mir einfach zu wenig, was wir
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verlangen, wenn zwar das Wesentlichste, ndmlich
der Finanzausgleich, mit einbezogen wird — da-
her auch unsere Unterstiitzung dazu —, aber es
ist zu wenig, denn iiberall dort, wo die Interessen
der Linder besonders beriihrt sind, wo das Steu-
eraufkommen der Linder beriihrt ist, wire ein
solches Gesetz von der Zustimmung und nicht
von der Einspruchsmoglichkeit des Bundesrates
abhingig zu machen.

Ebenso stellt sich fiir mich die Situation fiir
Verfassungsgesetze dar. Auch bei Verfassungsge-
setzen sollte es so sein, da} ein Zustimmungs-
recht des Bundesrates gegeben ist und nicht ledig-
lich ein Einspruchsrecht, denn — seien wir uns
doch ehrlich — dieses Einspruchsrecht hat doch
wirklich keinen anderen Sinn, als etwas zu verzo-
gern. Wenn hier im Bundesrat die Krifteverhalt-
nisse anders sind als im Nationalrat, dann macht
man halt einen Einspruch — man braucht es sich
ja nur anzuschauen —, je nachdem, wie die Kon-
stellation im Hohen Haus dritben und im Hohen
Haus hier ist. Und dann wird halt acht Wochen
spiter das gleiche noch einmal beschlossen, oder
aber wir korrigieren irgend etwas, fragen jedoch
vorher noch driiben an, ob es auch recht ist, daf3
wir einen Einspruch erheben, damit etwas korri-
giert wird. Ich erinnere nur zuriick an das Préfe-
renzzollgesetz, dessen Werdegang wohl ein trau-
riges Zeugnis und eine traurige Visitenkarte fiir
das Selbstverstindnis des Bundesrates war. Also
tun wir doch nicht so, als wiren wir hier so eigen-
stindig! Seien wir es, aber tun wir nicht so!

Das kann man aber nur sein, wenn man auch
die Mdglichkeiten dazu hat. Natiirlich: Ich akzep-
tiere bei jedem eine heruntergeschraubte Motiva-
tion, weil wir ja wissen, dal wir ohnedies nichts
erreichen kdnnen. Und genau darum miissen wir
diese Bestimmungen dndern, damit wir mehr er-
reichen konnen. Daher wire es mir erforderlich
erschienen, dieses Zustimmungsrecht auf samtli-
che Gesetze, durch die das Steueraufkommen be-
ritht ist, und auf sdmtliche Verfassungsgesetze
auszudehnen.

Ich wiirde mir auch wiinschen, daf3 die Ein-
spruchsmoglichkeit eine qualifiziertere wird, daf3
es zum Beispiel moglich ist, daB3, wenn alle Mit-
glieder dreier Bundesldnder sich fiir einen Ein-
spruch entscheiden, auch diese einen Einspruch
erheben kdnnen. Warum, bitte, denn immer nur
die Mehrheit? Wenn wir foderalistisch denken,
dann sollten wir auch die Interessen der Bundes-
lander anerkennen, und da gehe ich eben iiber die
Fraktionen hinaus. Sobald sich die Mitglieder ei-
nes Bundeslandes in ihrem Interesse zusammen-
finden — und damit das nicht vielleicht einmal
mifbraucht werden kann, sagen wir, drei Bundes-
lander miissen es sein —, wire das die Mdglich-
keit, auf diese Weise einen Einspruch zu erheben.
Es wurde nicht iiber diese Forderung in der Ar-
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beitsgruppe diskutiert, weil sie wahrscheinlich
nicht durchsetzbar sein wird; nicht im ersten Zug.

Mir schiene aber vor allem eine wesentliche
Aufwertung dieser Zustimmungsrechte und Ein-
spruchsrechte zu sein, wenn auch der Modus pro-
cedendi nachher so vor sich ginge, dal} etwas da-
bei herauskommt, vor allem, da3 man erwarten
kann, dafl damit etwas geschieht. Daher sollten
wir uns, glaube ich, durchaus auch an Modellen
orientieren, die in anderen Lindern schon er-
probt sind, wenn auch sonst das System dort an-
ders ist. Ich will mich da nicht wieder vom Herrn
Présidenten belehren lassen, daf} ja die Deutschen
ein ganz anderes System haben. Herr Président
Dr. Schambeck, das weif3 ich schon, um das nur
vorwegzunehmen. Ich weil3, daf ich dann immer
eine Vorlesung bekomme. Aber ich hore IThnen
gerne zu, das sage ich auch gleich dazu.

Einen Vermittlungsausschuf3, wie man ihn in
Deutschland kennt, halte ich fiir eine gute Ein-
richtung, wenn auch dort die Bindung des Abge-
ordneten, des Mitgliedes des Bundesrates an sei-
nen Landtag eine ganz andere ist, als wir sie bei
uns haben — und ich wiirde sie mir bei uns so
nicht wiinschen. Ich bin eine Verfechterin des
freien Mandates, und ich glaube, daf} es so sinn-
voller ist. Das dndert jedoch nichts daran, daf3 wir
einen derartigen Vermittlungsausschuf} einsetzen
kdénnten, der von Bundesrats- und Nationalrats-
mitgliedern beschickt wiirde und der dann — soll-
te sich der Bundesrat negativ zu einer Gesetzes-
vorlage stellen — einen Kompromif3vorschlag er-
arbeitet. Wenn dies nicht mdglich ist, ja dann geht
ein Gesetz, das nicht die Zustimmung des Bun-
desrates findet, einfach unter, wie es eben bei Zu-
stimmungsgesetzen der Fall ist. Bei den Ein-
spruchsgesetzen wiirde der normale Weg in Gang
gesetzt werden.

Das schiene mir eine echte Stdrkung zu sein,
weil dadurch ein Weg vorgezeichnet wire, der das
echte Erarbeiten einer gemeinsamen Interessens-
lage voraussetzt und vor allem die Moglichkeiten
dazu schafft. Wir wiirden dann auch von den
Gremien und von der Offentlichkeit — und das
ist ja das wesentliche — ernster genommen wer-
den.

Dieser Vermittlungsausschuf3 kénnte durchaus
auch noch andere Aufgaben haben. So wie ich
mir vorstelle, dal der Bundesrat weit frither in
den Gesetzgebungsvorgang eingebunden wird —
ich wiirde mir ndmlich wiinschen, daf3 die Bun-
desrdte mit beratender Stimme in den Ausschiis-
sen des Nationalrates vertreten sind —, so kénnte
ich mir auch vorstellen, daf3 Vorlagen, die nicht
nur den Mitgliedern des Nationalrates, sondern
auch jenen des Bundesrates libermittelt werden,
danach zum Beispiel im Vermittlungsausschuf} zu
einer gemeinsamen Stellungnahme fithren oder
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Uberhaupt hier eine Artikulation der Interessen
stattfindet. Ein breites Feld wire gegeben.

Wir hitten auch Zeit genug, all das zu liberden-
ken, konnten wir uns nur einmal dazu entschlie-
Ben, auf einer grofleren Basis eine solche Reform-
arbeit in Angriff zu nehmen.

Der zweite Punkt, der nun im Bundesratsan-
trag Niederschlag gefunden hat, ndmlich Geset-
zesinitiativen von einem Drittel der Mitglieder
des Bundesrates initiieren zu lassen, gefillt mir
grundsitzlich. Aber auch das ist mir zu wenig.
Denn wenn wir schon fdderalistisch denken wol-
len — und das wollen wir ja, nehme ich an, alle
—, dann, glaube ich, sollte man allen Mitgliedern
eines Bundeslandes — und ein solches Interesse
kann doch da sein — ein solches Recht zugeste-
hen. Da gehen wir iiber die Parteieninteressen
hinaus.

Ich gebe zu, ich habe urspriinglich einmal den
Vorschlag gemacht, es sollten fiinf Mitglieder des
Bundesrates eine solche Gesetzesinitiative ein-
bringen kénnen. Ich bin davon abgekommen,
weil diese fiinf eben auf eine Fraktion, sprich:
Parteipolitik, abstellen. Das will ich nicht. Daf3
ich jetzt sogar auf drei komme, geschieht nicht
deshalb, weil ich es besonders einfach machen
will, sondern weil ich den Fo6deralismus damit
ausdriicken will. Alle Mitglieder eines Bundeslan-
des ... (BundesratStrutzenberger: Es muf
sich ja fiir Ihre Fraktion auch noch ausgehen’)
Auch das! Das ist das Schone dabei, nur, ich be-
fiirchte, wir werden es nicht zusammenbringen,
in einem Bundesland alle drei Bundesrite zu stel-
len. Also das ist sogar mir zu visionér, und daher
miissen Sie mir unterstellen, da ich hier von
sachlichen Gesichtspunkten und nicht von partei-
politischen getragen bin. (BundesratStrutzen -
berger: Da haben wir beide die gleiche Uber-
zeugung! Das bin ich fast nicht gewohnt!) Gut!
Aber esist eine schone Vorstellung.

Jedenfalls glaube ich, daB wir uns dazu auch
bekennen sollten, dal bei Interessen eines Bun-
deslandes, die iiber Parteiinteressen hinausgehen
— und das wire ja die Demonstration, wenn alle
drei Mitglieder da mitstimmten —, eine Gesetzes-
initiative vom Bundesrat ausgehen soll. Ich weif3
schon, dafl dasin der anderen Kammer und wahr-
scheinlich auch in unseren eigenen Parteien
schwer durchzusetzen ist, aber bitte, warum hat
den hier niemand das SelbstbewuBtsein, es wenig-
stens zu verlangen? Es wird immer in Festschrif-
ten verlangt, es wird immer in irgendwelchen Re-
den verlangt, aber wir kdnnen uns nicht dazu auf-
raffen, uns gemeinsam hinzusetzen und ein For-
derungsprogramm zu erstellen. Ich begreife es
einfach nicht, warum wir uns immer mit kleinen
Schritten zufriedengeben, bei denen wir vorher
Uibervorsichtig abgeklopft haben, ob das auch tat-
sdchlich die Genehmigung finden wird. Das ist es,
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was mich daran stort! Ich glaube auch, daf3 wir ein
Priifungsrecht beim Rechnungshof haben sollten.
Warum denn, bitte, nur der Nationalrat, warum
denn nicht der Bundesrat? Hier sind doch Lén-
derinteressen sehr wohl berithrt. Warum daher
nicht auch uns das Recht auf Antrag einer Prii-
fung durch den Rechnungshof zugestehen? War-
um denn nicht auch uns das Recht auf Einsetzung
von  Untersuchungsausschiissen  zugestehen?
Warum wollen wir den alles der anderen Kammer
Uberlassen? Sind denn nie Lénderinteressen so
berithrt, dal wir das Interesse haben miissen,
Dinge aufzudecken in Form eines Untersu-
chungsausschusses? Ist uns das so egal?

Und dann kommt die OVP ja immer mit ihrem
Personlichkeitswahlrecht daher. Warum konnen
Sie sich denn der Diskussion nicht wenigstens an-
schlieBen und dem Gedanken nihertreten, im
Bundesrat einmal zu beginnen, dieses Persdnlich-
keitswahlrecht zu praktizieren, auszuprobieren?
Ich hielte das fiir gut! Man kdénnte zum Beispiel
die Bundesriate im Rahmen der Landtagswahl ge-
meinsam mit eigenen Stimmzetteln wihlen. War-
um nicht? Es wiirde einerseits die Motivation der
Bundesrdte wohl fordern, es wiirde moglicherwei-
se eine andere Zusammensetzung hier ergeben.
Das konnte ich mir auch vorstellen. Wir alle wis-
sen, daf} es sehr oft einfach parteipolitische Uber-
legungen gibt, jemandem einen Bundesratssitz zu
geben. Ich schlieBe niemanden davon aus. Es
muf daher in unserem Interesse liegen, derartige
Vorkommnisse einzuschrinken und die gesetzli-
chen MafBnahmen dafiir zu schaffen, daB sie nicht
vorkommen konnen. Das wire zum Beispiel
durch eine Direktwahl!

Und was noch dazu kdme: Ins Bewuftsein der
Bevolkerung wiirde der Bundesrat endlich ein-
dringen, denn dort ist er jetzt sicher nicht drin-
nen. Machen wir uns doch kein Theater vor, wie
»wesentlich® der Bundesrat fiir die Bevolkerung
ist! — Er ist es nicht!

Es wird an uns liegen, aber unsere Moglichkei-
ten sind beschnitten. Wir miissen sie daher aus-
dehnen und jede Gelegenheit dazu beniitzen.

Und gerade deshalb, weil ich sage, jede Gele-
genheit beniitzen, haben wir Freiheitlichen diese
Gelegenheit beniitzt, den vorliegenden Antrag
mitzutragen. Ich halte ihn in der Punktuation, wie
er daliegt, fiir einen guten Antrag, was die Forde-
rungen betrifft. Ich halte ihn fiir einen schlechten
Antrag, was den Umfang betrifft. Ich habe mich
aber fiir den Inhalt entschlossen — meine Frak-
tion hat mich darin bestirkt, — und ich hoffe,
daB Herr Prisident Strimitzer recht hat, wenn er
sagt, auch er will diese Novelle nicht als einen
Endpunkt sehen. Ich gehe davon aus, daf} das kei-
ner so sehen will, und verschreibe mich hier dem
Motto: ,,Steter Tropfen hohlt den Stein!“ Ich hof-

fe nur, daBl die Tropfen endlich einmal groBer
werden. — Danke. (Beifall bei der FPO.) 10.00

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet hat sich Herr Vizeprésident Wal-
ter Strutzenberger. Ich erteile esihm.

10.00

Bundesrat Walter  Strutzenberger (SPO,
Wien): Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Nach den Ausfiihrungen dieser beiden Vor-
redner féllt es mir eigentlich leicht, zum vorlie-
genden Antrag, aber auch zu einigen grundsitzli-
chen Aussagen Stellung zu nehmen.

Ich méchte mich zunichst der berechtigten
Kritik an der Vernachldssigung des Bundesrates
seitens der 6ffentlichen Meinung, auch durch den
ORF anschlieBen — und ich mochte nochmals
unterstreichen, was Strimitzer gesagt hat —, ohne
hier Anwesende anzugreifen. Es ist nun einmal
eine Tatsache, daB in der offentlichen Meinung
dieser Bundesrat von ,,nicht existent* bis ,, Uiber-
flissig* bewertet wird.

Nur eines mdchte ich nicht zu sagen verabsiu-
men und mich inkludieren in diese Selbstkritik in
die Richtung — und wir werden uns das in der
nichsten Présidialsitzung uberlegen miissen —,
daf3 wir schon ein biBchen Eigenkritik anbringen
missen hinsichtlich Offentlichkeitsarbeit.

Denn wenn ich gehort habe, dal der ORF zu-
fallig Kenntnis davon erlangt hat, daf} heute eine
fiir den Bundesrat — und dieser Meinung bin ich
— sehr wichtige Diskussion stattfindet, und daf3
die Information an die Parlamentsredaktion im
Haus so ergeht, indem man halt die Tagesord-
nung, in der es heif3t: In Abs. 1 Ziffer 2 wird ge-
dndert .. ., hinlegt, dann, bitte, muf} ich sagen,
milssen wir uns schon ein bifichen selber — das
soll aber keine Entschuldigung dafiir sein — an
die Brust klopfen. Ich glaube, daf} wir es in Zu-
kunft ahnlich machen sollten, wie das in anderen
Gremien geschieht, ndmlich daB} wir entsprechen-
de Vorinformationen — unabhingig von den
Fraktionen — hinausgeben, was denn eigentlich
auf der Tagesordnung steht, nicht nur den Tages-
ordnungspunkt XYZ, sondern vielleicht drei
Worte der Erkldrung dazu. Ich mdchte das, bitte,
selbstkritisch zugeben, obwohl ich nochmals be-
tone: Die Offentlichkeitsarbeit muf} natiirlich —
und hier ergeht jetzt ein nochmaliger Appell an
den ORF — dann aber auch entsprechend unter-
stiitzt werden.

Frau Kollegin Dr. Schmidt, Sie sind Gott sei
Dank mit Sicherheit kein Rumpold-Ersatz, denn
dieser war ja nicht ganz unschuldig an dem Deba-
kel, unter dem der Bundesrat in letzter Zeit unter
anderem zu leiden hatte. (Bundesrdtin Dr.
Schmidt: Weil der Bundesrat keine Kritik ver-
trdgt!) Sie sind also Gott sei Dank — ich sage es
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noch einmal — als Rednerin nicht Ersatz von
Rumpold gewesen, sonst, so bin ich iiberzeugt,
wire hier wieder Argstes aufgebracht worden.

Aber eines moéchte ich Thnen schon sagen: Die
Taktik, die Sie jetzt hier in Ihrem Diskussionsbei-
trag an den Tag gelegt haben, kann man auch
nicht kritiklos hinnehmen, denn sie erinnert mich
wieder an die Taktik Ihres Parteiobmannes. (Bun-
desrdtin Dr. Schniidt: Das ehrt mich!) Mir ist
schon klar, daB Sie als Generalsekretirin die Mei-
nung lhres Parteiobmannes auch mitvertreten,
aber sich hierherzustellen und einen Katalog her-
unterzubeten, was denn alles besser wire und was
denn alles gemacht werden solle, halte ich fiir
kein Kunststiick. Ich kdnnte jetzt ohne weiteres
Ihren Katalog, was angeblich oder tatsdchlich bes-
ser werden sollte in diesem Bundesrat, vergro-
Bern. Da sind wir wahrscheinlich einer Meinung.

Nur glaube ich eines — zumindest, wenn ich
Ihre Ausfithrungen richtig verfolgt habe, und ich
habe lhnen sehr aufmerksam zugehort —: Sie
diirfen nicht den Nationalrat mit dem Bundesrat
verwechseln, und Sie diirfen nicht der Meinung
sein, daf} aus dem Bundesrat ein ,,Ober-National-
rat* gemacht werden kann. (Bundesrdtin Dr.
Schmidt Das will ich gar nicht!) Bei all den
Dingen, die Sie aufzéhlten, brauchte ich eigent-
lich nur die Geschéftsordnung des Nationalrates
herzunehmen und dariiberzuschreiben: Bundes-
rat, und die Sache wire schon geritzt.

Frau Dr. Schmidt! Sie behaupten hier, es sei
zuwenig in diesem Arbeitskreis, in diesem Ar-
beitsausschuf} geschehen. Gestatten Sie mir einen
leisen Vorwurf: Die Teilnahme Ihrer Fraktion an
den Sitzungen dieses Arbeitskreises war auch
nicht so positiv zu bewerten. (Bundesrdtin Dr.
Schmidt: Das ist polemisch! Das ist unrichtig!)
Ich habe nicht gesagt, die Teilnahme lhrer Person
allein, sondern die Teilnahme Ihrer Fraktion hat
doch zu wiinschen iibriggelassen. Sie werden
nicht abstreiten kdnnen, daf3 wir ein- oder zwei-
mal ohne Ihre Fraktion dagesessen sind, niemand
ist ggkommen. (Bundesrdtin Dr. Schmidt: Ein-
mal, weil Sie eine Fiinfminutensitzung abgehalten
haben! Da bin ich fiinf Minuten zu spdt gekommen,
und da war es schon aus!)

Ich werfe Ihnen das nicht vor, sondern ich
mochte nur darauf hinweisen, daf} Sie die Dinge
so darstellen, als ob — und Sie haben das ja wort-
lich so gesagt — die FPO der Motor wire. Dieser
Motor ist schon lange heiBgelaufen. (Bundesrdtin
Dr. Schmidt Die Arbeitsgruppe hditien Sie
schon lange machen kénnen ohne FPO! Nie ist es
geschehen!) Auch dazu sofort einen Satz: Solange
ein Herr Rumpold den Bundesrat nur beschimpft
in der Offentlichkeit, ist die FPO fir mich kein
Motor, sondern eher ein Bremsklotz. (Bundesra-
tin Dr. Schmidt: Sie konnen sich die Abgeord-
neten nicht aussuchen!)
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Nun zu lhrer weiteren Feststellung: Die Ar-
beitsgruppe hitte schon lange installiert werden
konnen. Sie ubersehen, dafl die Arbeitsgruppe
schon, bevor Sie herinnen waren — da kdénnen
Sie nichts dafir, ich auch nicht, sonst warees viel-
leicht anders —, getagt hat, dal} es Besprechun-
gen, Gespriche, Uberlegungen gegeben hat. Ich
mochte gar nicht polemisch antworten auf die
Frage: Bitte sehr, warum habt ihr nicht friher
getagt? — Wir haben getagt, Sie haben Thre Uber-
legungen miteingebracht, wir haben sie diskutiert,
und das Ergebnis liegt heute vor. Wenn Sie, Frau
Dr. Schmidt, das Priferenzzollgesetz heute als
negatives Musterbeispiel erwidhnt haben, dann
sage ich lhnen: Gerade das Priferenzzollgesetz
.. . (Bundesrdtin Dr. Sc hm i d t: Sie wissen doch,
wie es gelaufen ist!) Ich weil} es, denn ich war der
Initiator des Einspruches. (Beifall bei der SPO.)
Und ich habe niemanden gefragt, liebe Frau Dr.
Schmidt. Ich habe niemanden gefragt — das diirf-
ten Sie vergessen haben. (Bundesrdtin Dr.
Schmidt Nach Riicksprache mit Frau Minister
Flemuming, ob es recht ist, wenn Sie einen Ein-
spruch machen!) Das miissen Sie sie fragen, ob sie
mit mir Riicksprache gehalten hat. Also ich brau-
che keine Frau Dr. Flemming zu fragen, ob ich
einen Einspruch machen kann oder nicht. Ich
bleibe dabei: Das ist das schlechteste Beispiel, das
Sie bringen konnten.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte doch
einige allgemeine Bemerkungen zum Bundesrat
machen. Fiir mich ist der Bundesrat die Linder-
kammer, und dieser Bundesrat hat den verfas-
sungsméfBigen Auftrag, Linderinteressen zu ver-
treten. Dies geschieht durch die Mitglieder des
Bundesrates, die zwar von den Landtagen ent-
sandt werden, aber, bitte — und darauf bin ich
stolz, und ich bin der Meinung, das muf} auch in
Zukunft so bleiben —, mit einem freien Mandat
ausgestattet sind.

Und jetzt erhebt sich fiir mich die Frage: Wie
stellen Sie sich vor, dal man die Bundesrite an
Beschliisse der Landtage oder womdglich gar der
Landesregierung bindet? Ich unterstreiche das
deswegen, weil ich der Meinung bin, daf} in
Osterreich in der Verfassung eine klare Unter-
scheidung zwischen Legislative und Exekutive be-
steht, die man auch beibehalten muf3. Also bitte,
wie soll dann hier ein Mitglied dieses Bundesrates
agieren? Da werden wahrscheinlich bei jeder Ple-
numssitzung bei jedem Tagesordnungspunkt im-
mer wieder einige liberstimmt werden, weil man
sagt: Bitte sehr, ich wire ohnehin auch der Mei-
nung, das ist allgemein richtig, aber mein Landtag
beziehungsweise mein Land hat mich gebunden
an einen Beschluf3.

Ich glaube vielmehr, daB man die Uberlegung,
daBl der Bundesrat die Landerinteressen zu ver-
treten hat, nicht zu eng auslegen darf. Ich betone
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noch einmal: die Linderinteressen. Das heift,
wenn es in den Lindern zu einzelnen Punkten
unterschiedliche Auffassungen gibt, dann bedeu-
tet das ja nicht, daB3 im Bundesrat, in dieser Lan-
derkammer, nicht libergeordnete Uberlegungen
angestellt werden koénnen, die dann eben eine
Mehrheitsmeinung finden und die dann auch das
Interesse mehrerer Lénder vertreten. Ich glaube,
nur so kann der verfassungsméafige Auftrag auch
entsprechend erfiillt werden.

Ich glaube auch — das scheint mir logisch und
selbstverstiandlich zu sein —, daf3 die Geschifts-
ordnung des Bundesrates, dafl Bestimmungen der
Bundesverfassung, die den Bundesrat betreffen,
von Zeit zu Zeit entsprechend geédndert, be-
stimmten Verhiltnissen angepaf3t werden miis-
sen. Ich glaube auch, da3 wir gerade in dieser Fra-
ge mit Blickrichtung EG-Beitritt Osterreichs vor
einer halboffenen Tiire stehen. Ich glaube, daf3
dem Bundesrat eine ganz besondere Bedeutung in
Zukunft zukommen wird. Wir werden auch mit
Sicherheit in kiirzester Zeit wieder beisammen
sitzen, eine Arbeitsgruppe bilden und uns im Ple-
num des Bundesrates mit Verinderungen der Ge-
schiftsordnung zu befassen haben, weil sich
durch einen EG-Beitritt Osterreichs auch fiir den
Bundesrat Verdnderungen ergeben werden. (Der
Prdasident iibernimmt wieder den Vorsitz.)

Frau Dr. Schmidt, wir waren vorvorige Woche
in der Bundesrepublik Deutschland. Wir haben
den deutschen Bundesrat besucht, und wir haben
uns informieren lassen, wie es denn aussieht be-
ziiglich EG-Bundesrat. Trotz der vollkommen
anderen Verhiltnisse, trotz der vollkommen an-
deren Zusammensetzung dieser gesetzgebenden
Korperschaft, des deutschen Bundesrates, konn-
ten wir einige positive Dinge erkennen, die wir in
Osterreich fiir den Bundesrat und mit dem Bun-
desrat in Richtung EG werden iiberlegen und ver-
dndern miissen.

In Diskussionen und Gesprichen mit Landes-
hauptleuten werden auch Uberlegungen betref-
fend Lander angestellt, etwa in der Richtung: Vor
allem die Linder werden viele Kompetenzen ab-
geben miissen, weil die Gesetze eben im Bereich
EG gemacht werden. Die Linder bekommen sie
dann faktisch nur zur Vollziehung. Wenn man
dort also sagt: . . . soweit wir mitwirken kénnen
— na ja, gut, heben wir die Landeshauptleutekon-
ferenz in Verfassungsrang, und der Bundesrat ist
auch da. — Ich glaube, daf} das nicht so einfach
gehen kann, derartige Uberlegungen in diese
Richtung anzustellen, denn ich glaube, und ich
bleibe dabei, da3 wir — ob mit oder ohne EG, ob
Mitglied oder nicht — das Prinzip Exekutive —
Legislative werden aufrechterhalten miissen.

Ich glaube — und ich sage das sehr bewufit —,
daB wir ein Gremium finden werden mussen, das
in enger Kooperation — hier Lander, hier Lan-

derinteressenvertretung in der Bundesgesetzge-
bung, Bundesrat — wird arbeiten miissen. All das
sind Dinge, die mir sehr wichtig zu sein scheinen
und von denen ich glaube, daf} sie auch entspre-
chend beraten werden miissen, dal wir entspre-
chende gesetzliche Regelungen — sei es in der
Geschiftsordnung, sei es in der Bundesverfassung
— brauchen und auch finden werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte noch einmal betonen: Ich glaube, wir ha-
ben mit den drei Bestimmungen, die heute zur
Beschluf3fassung vorliegen und dann als Antrag
an den Nationalrat weitergeleitet werden sollen,
sicher einen weiteren Schritt in der Entwicklung
des Bundesrates gesetzt. Ich bin auch sehr froh
dariiber, dafl wir ohne unterschiedliche Auffas-
sungen in den drei hier im Haus vertretenen
Fraktionen zu dieser Ubereinstimmung gekom-
men sind, und ich bin sehr froh dariiber, daf} wir
heute diese drei fiilr mich und meiner Meinung
nach nicht unbedeutenden Punkte einstimmig be-
schlieBen koénnen. Und wir kdnnen alle miteinan-
der — auch wieder an alle drei Fraktionen gerich-
tet — nur alles unternehmen und danach trach-
ten, dal der Nationalrat, der schlieBlich und end-
lich das Ganze beschlieBen muf}, unseren Anre-
gungen, unseren Uberlegungen, den notwendig
gewesenen Uberlegungen folgen wird.

Ich mochte aber — und das sei hier auch nicht
verschwiegen — nochmals bitten, daf3 wir uns
doch nicht ununterbrochen selbst dariiber bekla-
gen, wie arm dieser Bundesrat, wie unbedeutend
er ist, sondern doch etwas dazu beitragen, daf} die
offentliche Meinung dariiber anders wird, dal3 die
Offentlichkeit auf diesen Bundesrat auch anders
reagiert. Ich sehe darin eine grofle Aufgabe. Wir
miissen — und ich bin hier wahrscheinlich mit
vielen einer Meinung — natiirlich zunéchst ein-
mals selbst alles vermeiden, was den Bundesrat
negativ darstellen kénnte, denn — ich bin kein
Kaufmann und kein Geschiftsmann, und all die-
jenigen, die aus dem Handelsbereich kommen,
werden mir verzeihen — ich kann mir nicht vor-
stellen, daf} ein H&ndler seine Ware als Negativ-
ware, als ,,Klumpert*“ anpreist. Es darf kein einzi-
ges Mitglied des Bundesrate geben, das sagt: Bitte
schon, aber der Bundesrat ist ,,eh* nichts wert!,
anderenfalls miifite ich demjenigen — so wie dem
Kaufmann — empfehlen: Verkaufe dein Ge-
schift, denn du wirst nichts anbringen! (Bundes-
ratin Dr. Schmidt Ich muf die Ware verbes-
sern, nicht ein Scheinbild zeichnen!) Ich bin gerne
bereit — wir sind ohnedies dabei —, diese Ware
ist zu verbessern, um sie nach aulen besser ver-
kaufen zu koénnen, aber trotz bester Ware werde
ich wahrscheinlich einen guten Verkéufer brau-
chen.

Noch eines: Wir reden immer von einer Auf-
wertung des Bundesrates. Meine lieben Damen
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und Herren! ,,Aufwertung des Bundesrates* —
far mich klingt das abwertend. Was heif3t: Der
Bundesrat soll aufgewertet werden!? Ist er Uber-
haupt nichts wert? Abgewertet wurde er durch
einige Beschimpfungen, einverstanden, aber diese
bewegen mich sicher nicht dazu, zu sagen, er sei
nichts wert. Wir kdnnten uns also vielleicht auch
den Wortlaut {iberlegen. Reden wir nicht von ei-
ner Aufwertung des Bundesrates, sondern reden
wir davon, daf} diesem Bundesrat die in der Bun-
desgesetzgebung notwendigen Kompetenzen zur
Vertretung der Linderinteressen gegeben wer-
den. Arbeiten wir in diese Richtung, vielleicht
konnen wir dann darauf verzichten, uns zu be-
schweren, uns dariiber zu beklagen, wie ,arm“
der Bundesrat ist.

Die sozialistische Bundesratsfraktion wird dem
vorliegenden Antrag selbstverstindlich die Zu-
stimmung geben, wobei ich noch hinzufiigen
darf, dal wir diese Zustimmung mit dem ein-
dringlichen Ersuchen an den Nationalrat verbin-
den, daB} diese Novelle auch raschest — méglichst
noch in dieser Legislaturperiode — in die Tat um-
gesetzt wird. — Ich danke. (Allgemeiner Beifall.)
10.19

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich ferner
Herr Vizeprisident Universitits-Professor Dr.
Herbert Schambeck. Ich erteile es ihm.

10.20

Bundesrat Dr. Herbert Schambeck (OVP, Nie-
derdsterreich): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Wire es
nicht schon, wenn man im Bundesrat einmal eine
Debatte abhalten konnte, bei der man in Ab-
wandlung eines schonen Schlagertextes sagen
kénnte: Bei dir war es immer so schon!?

Meine Damen und Herren! Und doch, glaube
ich, kdnnen wir trotz aller kontroversiellen Bei-
trige, auch der der Frau Dr. Heide Schmidt, sa-
gen: Es ist bei euch doch so schén! Denn: Ist es
nicht begliickend, einen Staat zu haben, in dem
die Massenmedien, sowohl der ORF als auch die
Zeitungen, die Gazetten, ohne jegliche Sanktion
parlamentarische Einrichtungen, Verfassungs-
reinrichtungen kritisieren? Keiner meiner Vor-
redner, auch nicht der erste Reprisentant dieses
Hauses in diesem Halbjahr, Herr Dr. Martin Stri-
mitzer, mochte das Geringste von der Meinungs-
und Pressefreiheit wegnehmen.

Ich selbst halte jetzt im Sommersemester nach
dem Studienplan meiner Fakultit in Linz die
Hauptvorlesung iiber die Grundrechte und habe
auch bei dieser Gelegenheit darauf hingewiesen,
daB die Grundrechte, das Grundrecht der Mei-
nungsfreiheit und auch das Recht der Massenme-
dien Voraussetzung fiir den demokratischen
Rechtsstaat und fiir die Freiheit in einer demo-
kratischen Republik sind. Wir alle wissen aber: Es

kommt nicht allein auf , Freiheit wovon?“, son-
dern auch auf ,Freiheit wozu?* an.

Wir alle stehen unter einem Erziehungsauftrag
und sollten uns bemiihen, unser freies Mandat,
von dem auch Herr Vizeprisident Walter Strut-
zenberger mit Recht gesprochen hat, unser freies
Mandat als Mandatare, als Parlamentarier, die
Ministerverantowrtung oberster Vollzugsorgane
und die Aufgabe des ORF zu einer objektiven,
sachlichen Berichterstattung so auszuiiben und zu
erfiillen, dafl es dem Gemeinwohl dient.

Hohes Haus! Selbstverstindlich gehoéren dazu
auch Witz und Ironie. Wer mich niher kennt,
weifl — man kann meine Beitrige von mehr als
20 Jahren in diesem Haus nachlesen; ich habe
selbst sogar mit Gottfried Heindl ein juristisches
Witzbuch herausgegeben, das auch im Deutschen
Taschenbuchverlag erschienen ist (Zwischenruf
des Bundesrates Dr. W ab l); nein, ich bin nicht
auf die Autorenhonorare meiner Biicher ange-
wiesen, auch nicht des Witzbuches —, ich habe
auch fir Ironie und Witz etwas iibrig, erzihle ger-
ne Witze, mache selbst gerne Witze, sehe man-
ches heiter. Nur — und das mochte ich hinzufii-
gen —: Witz und Ironie allein ersetzen nicht die
sachliche Berichterstattung. Und darum geht es
uns bei der Darstellung der parlamentarischen
Tatigkeit in der Linderkammer.

Hohes Haus! Das Schicksal und auch das Anse-
hen einer parlamentarischen Korperschaft wer-
den zum Teil sicher vom Wert der Tatigkeit, die
in diesem Haus sachlich erbracht wird, bestimmt.

Frau Dr. Heide Schmidt! Sie kdénnen in den
Protokollen des Bundesrates nachlesen, welche
Beitrige Sie selber mit welcher Sachbezogenheit
zu welchen Punkten geliefert haben, seit Sie Mit-
glied des Bundesrates sind, und zu welchen Punk-
ten Sie nicht gesprochen haben, zu welchen
Punkten sich Ihre Fraktion verschwiegen hat,
weil Sie keinen Redner stellen konnte oder wollte,
und bei den Punkten, zu denen Sie gesprochen
haben, kann jeder nachlesen, was die Représen-
tanten der Freiheitlichen Partei sachlich dazu bei-
getragen haben. Und diese Beitrige kdnnen mit
den Beitrdgen der anderen verglichen werden, be-
ginnen bei der — damals war ich Vorsitzender des
Bundesrates —, Bundesrats-Enquete Qiber ,,Parla-
mentarismus und Foderalismus®, aber auch bei
vielen anderen Beitrigen.

Sie haben, was normalerweise nicht den parla-
mentarischen Umgangsformen entspricht, weil
der jeweilige Prasident des Hauses wehrlos ist,
wenn er den Vorsitz fiihrt, mich mit meinen Bei-
trigen zur Reform des Bundesrates nicht gerade
gentlemanlike attackiert. (Bundesrdtin  Dr.
Schmidu: Ich habe Sie nur zitiert und nicht at-
tackiert!)
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Hohes Haus! Ich bekenne mich dazu, daB ich
sowohl als Sta'atsrechtslehrer als auch als Parla-
mentarier seit mehr als 20 Jahren Vorschldge zur
Reform des Bundesrates erbracht habe, und ich
werde mich auch dann, wenn ich eines Tages
nicht mehr dem Hohen Hause angehdren werde,
was sicherlich nicht {ibermorgen der Fall ist, aber
garantiert kommen wird — ich bin schon die
fiinfte Periode hier und 56 Jahre alt und mit 35
Jahren in den Bundesrat gekommen —, noch mit
der parlamentarischen Einrichtung und mit dem
offentlichen Leben beschiftigen, wie ich das
schon vor meiner Matura gemacht habe, weil ich
mich immer mit dem o6ffentlichen Leben beschif-
tigt habe. Ich beschiftige mich auch in einer Fest-
schrift damit.

Ich geniere mich gar nicht dafiir, dal ich zum
Jahrhundertjubilium dieses Hauses eine parla-
mentarische Festschrift initiiert habe, wozu ich
von Threr Partei Herrn Kollegen Frischenschlager
und von der Sozialistischen Partei Herrn Dr.
Loschnak eingeladen habe. Weitere Biicher von
mir werden sich mit Parlamentarismus und Fode-
ralismus beschiftigen sowie mit Offentlichem
Recht und Parlamentarismus, das wird demnéchst
in Druck gehen, wo ich mit einer breiten Palette
versuche — sachlich, nicht polemisch —, dazu ei-
nen Beitrag zu leisten.

Und ich darf Thnen, Frau Dr. Schmidt, sagen:
Schon lange bevor Sie in dieses Haus gekommen
sind, haben wir uns mit der Reform der Geschift-
ordnung des Bundesrates beschéftigt. Ich mochte
hier Bundesrat Dr. Jorg Iro von der OVP nennen.
Ich méchte Hans Biirkle nennen. Ich mdchte den
Landesstatthalter von Vorarlberg Ernst Kolb nen-
nen. Ich moéchte auf Franz Gschnitzer hinweisen.
Ich mochte bei der Sozialistischen Partei auf
Ernst Koref hinweisen. Ich mdchte hinweisen auf
Franz Skotton und auf Helmuth Schipani. Auch
wenn wir nicht immer einer Meinung waren, ha-
ben sie jahrelang mitgearbeitet, um eine Reform
der Geschiftsordnung des Bundesrates zu ermog-
lichen.

Zur selben Zeit, Hohes Haus, hat die Freiheitli-
che Partei im Nationalrat nichts unternommen
zur Verbesserung der Bundesstaatlichkeit in
Osterreich und nichts zur Verbesserung der Stel-
lung des Bundesrates, und zwar gar nichts! Das
kdnnen Sie in den Unterlagen von vier Jahrzehn-
ten nachlesen.

Zeigen Sie mir Foderalismus-Initiativen, die
von der Freiheitlichen Partei in diesem Haus aus-
gegangen sind! — Da werden Sie nichts finden,
weil keine Initiative gekommen ist. Und als wir
von der Osterreichischen Volkspartei in der Zeit
der Opposition, als wir nicht in der Regierung
waren, aber im Bundesrat die Mehrheit hatten, zu
verschiedenen Gesetzen Einspriiche einbrachten,
schmetterte die Freiheitliche Partei diese Ein-

spriiche des Bundesrates, in denen auch foderali-
stische Aspekte enthalten waren, im Nationalrat
ab. Ich lade alle Damen und Herren ein, nachzu-
lesen, was freiheitliche Abgeordnete damals iiber
Einspriiche des Bundesrates sagten. (Zwischenruf
der Bundesrdtin Dr. Schmidt.)

Auferdem hitte es mich sehr gefreut, Frau Dr.
Heide Schmidt, wenn von Ihrer Partei zur Ver-
besserung des Bundesrates und zur Verbesserung
der Bundesstaatlichkeit im Nationalrat — das ist
nimlich der erste Gesetzgeber fiir Verfassungsén-
derungen — die geringste Initiative ausgegangen
wire. Wir freuen uns, dafl in dem kurzen Gast-
spiel, das Sie dem Bundesrat geben, Verbesserun-
gen zustande gekommen sind.

Frau Dr. Heide Schmidt! Mein persdnliches
Bekenntnis zum Bundesrat hat darin bestanden,
daf ich wihrend der Mitgliedschaft im Bundesrat
niemals zu einem anderen allgemeinen Vertre-
tungskorper kandidiert habe. Ich kann Ihnen das
heute ruhig sagen. Als ich 1969 von meiner Teil-
organisation, dem OAAB Niederdsterreich, no-
miniert wurde fiir den Bundesrat (Zwischenruf
des Bundesrates Dr. Wabl), schlug man mir
gleichzeitig vor, im Jahr 1970 an einer sicheren
Stelle zum Nationalrat zu kandidieren. Ich habe
damals Landesparteiobmann Dr. Prader gesagt:
Ich mo6chte nichts anderes, als in meinem Leben
den Bundeslandern zu dienen! Ich will nichts an-
deres werden, ich will Bundesrat bleiben! (Bun-
desrdtin Dr. S c hmid t: Das isteine Selbstdarstel-
lung und keine Darstellung des Bundesrates, was
Sie tun!) Ich habe das auch so praktiziert, wih-
rend ich es kostlich finde, daf3 sich Leute zur Ver-
besserung einer Kammer anschicken, aber gleich-
zeitig schauen, daf sie schleunigst in die andere
kommen. (Weiterer Zwischenruf des Bundesrates
Dr.Wabl.)

Frau Doktor! Sie werden Gelegenheit haben,
Ihre Meinung zur Verbesserung des Bundesrates
im Nationalrat zu vertreten. (Bundesrdtin Dr.
Schmidt: Ich beniitze nicht die Gelegenheit zu
einer Selbstdarstellung so wie Sie!) Und wir wer-
den uns dann anschauen, Frau Doktor, wie Sie im
Nationalrat fiir den Bundesrat die Ideen durch-
kampfen, die Sie heute hier urgieren.

Ich méchte dazusagen, da3 wir in den letzten
Jahren in einem Miteinander von SPO und OVP
und auch mit Verstindnis bei einigen in der Bun-
desregierung — obwohlich vonder OVP komme,
mochte ich Dr. Loschnak in diesem Zusammen-
hang nennen; danach war es Herr Dr. Heinrich
Neisser — eine Reihe von Verbesserungen er-
reicht haben.

Ich méchte auch sagen, daf3 ein grof3er Sozial-
demokrat schuld ist an der Situation des heutigen
Bundesrates — schon im Jahre 1920 hat man der
damaligen Situation nicht entsprochen —, ndm-
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lich Dr. Danneberg, ein groBer Sozialdemokrat,
der leider im Konzentrationslager sein Ende ge-
funden hat. Sein letztes Familienmitglied lebt
heute als alte Frau in London.

Wir haben hier die Verfassungsgesetz-Novelle
1984 und eine Geschiftsordnungsreform — das,
was die Griinder der Republik im Jahre 1920
nicht zusammengebracht haben, was auch in der
Kelsenschen Verfassung nicht steht — zustande-
gebracht, eine echte Verbesserung und eine Fort-
schreibung.

Ich glaube, daBB man das auch hier erwihnen
soll, wenngleich ich zugebe, daf} es viel medien-
wirksamer ist, zu ironisieren und zu kritisieren.
Wenn man sich diese Beitrige anschaut, die in
den letzten Monaten von der Freiheitlichen Par-
tei — einschlieBlich Ihrer Person, Frau Dr.
Schmidt — gebracht worden sind, so sieht man,
dafBl es dabei eine Ausklammerung aller Rechts-
problematiken gegeben hat, obwohl Sie, Frau Dr.
Schmidt, eine Frau Dr. juris sind.Sie sind allen
Rechtsproblemen in Ihren Reden aus dem Weg
gegangen und haben darauf verwiesen, Herr Prof.
Schambeck wird dann schon darauf eingehen.
(Bundesratin Dr. Schmidt: Ich weif3, wie gerne
Sie reden!)

Lesen Sie nun bitte nach die Protokolle iiber
die Debatten betreffend Reform des Haushalts-
rechtes. Da war damals — da waren Sie noch
nicht herinnen — Ihr Staatssekretir Dkfm. Bauer
von ,erlesener” Aussagelosigkeit! Oder lesen Sie
nach die Protokolle iliber die Debatte betreffend
Verwaltungssenate! Lesen Sie die Protokolle tiber
alle Debattenbeitrige von Ihnen, Frau Dr.
Schmidt, und von Ihrer Fraktion nach iber die
Verfassungsgesetz-Novellen! Da haben Sie keine
Gelegenheit gehabt zu ironisieren — und haben
nichts zu sagen gewuflt. Das steht alles in den
Protokollen. Diejenigen, die sich dafiir engagiert
haben, brauchen sich nicht dafiir zu genieren, daf3
sie sich hier engagiert haben, Hohes Haus. (Bei-
fall bei der OVP und bei Bundesrdten der SPO.)

Hohes Haus! Ich darf Ihnen versichern, daB
dieser ,Minimalkonsens“, wie ihn der Herr Prési-
dent Dr. Strimitzer genannt hat — dem ich auf-
richtig gratuliere zu diesem Ergebnis und zu die-
ser Initiative —, ein Teilabschnitt ist. Es ist wirk-
lich erfreulich, daB} sich alle drei in diesem Haus
vertretenen Fraktionen auf diesen Minimalkon-
sens geeinigt haben, denn ich darf Ihnen versi-
chern, daf} wir alle noch weitergehende Vorstel-
lungen haben, nur das ganze Leben ist doch bitte
ein Kompromifl. Wenn zwei Menschen einander
begegnen — das haben Sie sicherlich schon be-
merkt, soweit Sie verheiratet sind —, so ist jede
Ehe nicht ein verldngertes Ballgefliister, sondern
eine Gemeinschaft, in die jeder das Seine ein-
bringt, aber auch auf den anderen Riicksicht

nimmt. Man muf} wissen, was zumutbar ist — in
dem Fall, was politisch durchsetzbar ist.

Ich darf Ihnen versichern, da3 wir alle weiter-
gehende Vorstellungen hitten, etwa die, daf} ein
Bundesratsmitglied oder ein AusschufBmitglied
die Mdglichkeit hat, zu Gesetzesvorschligen Stel-
lung zu nehmen, so wie der Bayrische Senat zu
Vorschlidgen betreffend Landtagsgesetze. Diesbe-
ziglich hat der Bayerische Senat schon jetzt die
Moglichkeit, Stellungnahmen abzugeben.

Frau Dr. Heide Schmidt, Sie urgieren manch-
mal — es ist interessant, Ilhre Reden nachzulesen,
das ist aber eine Frage der entsprechenden Infor-
mation und der Kenntnis . .. (Bundesrdtin Dr.
Schmidt Sie wiederholen sich sehr oft!) Ich
sage es Ihnen noch einmal. Ich gebe genau acht,
was Sie sagen. — Sie urgieren fiir den Bundesrat
Rechte oder Dinge, die dieser schon langst hat,
nur ist IThnen das offensichtlich nicht aufgefallen.
Sie kritisieren etwa, daf3 der Bundesrat Gesetzes-
vorlagen nicht bekommt: Die bekommen wir lau-
fend, Hohes Haus! Ich weif3 nicht, wie Sie, Frau
Dr. Schmidt, Ihre Post anschauen. (Bundesrdtin
Dr. Schmidt: Sie haben mir nicht zugehort!)
Wir bekommen alle Regierungsvorlagen zur In-
formation. (Neuerlicher Zwischenruf der Bundes-
ratinDr.Schmidt.)

Frau Kollegin, das steht im Protokoll! Ich darf
Ihnen versichern, dafl wir jetzt schon samtliche
Vorlagen bekommen, die Sie urgieren. Es gibe
daher ohne weiteres die Moglichkeit, dafl man
hier von einem Ausschuf} aus oder einzeln die
Moglichkeit der Stellungnahme gegeniiber dem
Nationalrat hat.

Sicherlich wire es begriiBenswert, da3 wir nicht
bloB in einer erweiterten ,,Gutachterrolle® an den
Nationalratsausschiissen teilnehmen, sondern
dort auch die Moglichkeit haben, ungefragt mit-
zuarbeiten. Selbstverstindlich nicht ein Stimm-
recht zu haben, ein Stimmrecht kann man nur in
einer Kammer haben, in die man gewihlt wurde,
aber daBl man eben diese Moglichkeit einer sol-
chen Teilnahme an Ausschufsitzungen hat.

Sicherlich wire es diskussionswert, ob es nicht
besser ist, wenn die Bundesratsmitglieder vom
Volk gewihlt, anstatt von den Landtagen entsandt
werden.

Ich darf Ihnen versichern, daf} ich andere parla-
mentarische Systeme an Ort und Stelle studiert
habe. Ich war vor wenigen Tagen in Washington
und habe auch im Capitol mit Vertretern des Re-
prasentantenhauses und mit den ,legal advisors®
gesprochen.

Ich war nachher im Spanischen Senat und habe
mit dem Senatsprédsidenten und Vertretern aller
Parteifraktionen ein dreistiindiges Arbeitsge-
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sprich — in Anwesenheit des Herrn Botschafters
Dr. Maschke — gefiihrt iiber aktuelle Fragen des
Regionalismus und der europdischen Integration.
Wir im Bundesratsprdsidium haben uns vorge-
nommen, mit Bonn und Madrid entsprechende
Kontakte zu pflegen, weil Regionalismus und Fo-
deralismus eine wichtige Rolle spielen und wir
eben sehen miissen, wie die Erfahrungen beziig-
lich Briissel sind.

Ich méchte Thnen sagen, daf es selbstverstind-
lich auch denkbar ist, daf3 ein Bundesratsmitglied
vom Volk gewihlt wird. Nur entspricht das nicht
der politischen Praxis, dann wire es nicht mog-
lich, dal wihrend einer Legislaturperiode des Na-
tionalrates Parteiobere (Zwischenruf der Bundes-
rdatin Dr. Schmidt) und bestimmte Représen-
tanten Auswechslungen von Bundesriten vorneh-
men. Das ist bei einer Volkswahl, Hohes Haus,
natiirlich dann nicht mehr méglich. Da ist die
Frage, ob das alle wollen. (Bundesrdtin Dr.
Schmidt Sie haben nicht zugehdrt, was ich ge-
sagt habe!) Die Bundesrite werden entsandt von
den Landtagen, weil das — lassen Sie mich das
betonen — der Wille des Verfassungsgesetzgebers
1920 war. Die Landerreprisentanz erfolgt nach
dem Parteienproporz im Landtag. Daher sitzen
wir hier nicht nach Lindern, sondern nach Partei-
fraktionen, weil das im Bundes-Verfassungsgesetz
1920 steht.

Unser Schicksal, Hoher Bundesrat, bestimmen
wir nicht selbst, sondern die Viter der Verfassung
und diejenigen, die Verfassungsgesetzgeber sind,
und die das weiter fortsetzen. Es besteht aber
ohne weiteres die Moglichkeit, durch Verfas-
sungsgesetz-Novellen das mit einem entspre-
chend breiten Konsens zu dndern.

Wenn man die Volkswahl der Bundesrite will,
dann stirkt man sicherlich die demokratische Le-
gitimation des jeweiligen Bundesratsmitglieds.
Die foderalistische Legitimation, die ja vorhanden
ist, wiirde eine zusitzliche Motivation erfahren.
Manche wiirden der Meinung sein, es wiirde das
demokratische Element, das im Nationalrat ohne-
hin reprisentiert ist, iberstark werden, weil die
Bindung an den Landtagsbeschlufl dadurch ver-
ringert wird. Dariiber kdnnte man sprechen.

Nur seien Sie versichert, Hohes Haus, daf3 die
einzelnen Lindervertreter dariiber unterschiedli-
cher Meinung sind; das ist von Bundesland zu
‘Bundesland verschieden.

Dasselbe gilt, was die gleiche Zahl der Mitglie-
der des Bundesrates pro Bundesland betrifft.
Frau Dr. Schmidt, ich glaube nicht, daf} es jemals
dazu kommen wird, daf3 drei Bundesratsmitglie-
der fiir eine Gesetzesinitiative ausreichend sind.
Wir dirfen nicht vergessen, daf3 das Gesetzesin-
itiativrecht dem Bundesrat zusteht. Damit aber
eine parlamentarische Kammer sich artikulieren

kann, bedarf es normalerweise eines Mehrheits-
beschlusses, weil der Gesetzesbeschluf} ist ja der
Gesetzesinitiativbeschlufl des Bundesrates, also
der gesamten Korperschaft.

Wir gehen heute einen entscheidenden Schritt
in Richtung parlamentarisches Minderheitsrecht.
Und ich darf Ihnen versichern, Frau Dr. Schmidt,
daB ich schon mehr als zehn Jahre, bevor Sie hier
eingezogen sind, diese Forderung in den Raum
gestellt habe. (Bundesrdtin Dr. Schmidt: Alier
ist kein Verdienst!) Es ist uns zunichst gelungen
durch das Anfechtungsrecht beim Verfassungsge-
richtshof, und zwar fiir ein Drittel der Bundes-
ratsmitglieder, und das haben wir hier fortgesetzt.

Ich meine, daf} es auch notwendig ist, daB3 der
Nationalrat, wenn er Verfassungseinrichtungen
schafft, nicht blo sich ein Recht zugesteht, son-
dern auch an den Bundesrat denkt. Es ist bedau-
ernswert — wir werden das heute noch zum Aus-
druck bringen —, daBl es im Umweltschutzbe-
reich einen Bericht geben soll, der nur an den
Nationalrat erstattet wird und nicht auch an den
Bundesrat. Da sind wir ja alle der gleichen Mei-
nung: Ein solcher Bericht gehort auch uns iiber-
mittelt.

Ich habe immer folgende Meinung vertreten —
entschuldigen Sie, daB ich mich da zitiere . . .
(Bundesrdtin Dr. S c h m i d t: Das sind wir von Ih-
nen gewohnt!) Frau Kollegin, die einen schreiben
und die anderen schreiben ab, aber ich entscheide
mich fiir das Schreiben.

Ich habe mich schon 1971, und zwar in einem
Vortrag vor der Vorarlberger und Tiroler Juristi-
schen Gesellschaft, fiir die Einfithrung der Volks-
befragung als Enscheidungshilfe ausgesprochen.
Ich habe in einer Zeitung gelesen: Wenn die keine
Volksbefragung abgehalten hétten, hitte man ge-
sagt, die sind so undemokratisch und fragen das
Volk nicht. Jetzt halten zwar — begriilenswerter-
weise — zwei Bundesldnder, ndmlich Salzburg
und die Steiermark, eine Volksbefragung ab, wor-
auf aber geschrieben wird: Die fragen und regie-
ren nicht.

Dazu mdchte ich sagen: Befragen ist ja kein Er-
satz fir Regieren. Ich zitiere in diesem Zusam-
menhang Hans Kelsen, der geschrieben hat: ,,Die
Einrichtungen der direkten Demokratie haben
die Aufgabe, das freie Mandat der Abgeordneten
zu ergdnzen, nicht zu ersetzen.“ — Das wire ja
sonst eine Jakobinisierung.

Eine Volksbefragung stellt eine Entscheidungs-
hilfe dar. Es wire daher begriilenswert, wenn der
Bundesrat auch das Recht bekdme, eine Initiative
zur Abhaltung einer Volksbefragung setzen zu
kénnen. Nur gehdrt natiirlich dazu ein Bewuf3t-
seinsbildungsprozef3, damit man uns das entspre-
chend gewihrt.
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Ich glaube, es wére von Wichtigkeit — und das
in einer Zeit, in der, mit Ausnahme von Tirol und
Vorarlberg, alle osterreichischen Bundesldnder
den Volksanwalt als wichtiges Kontrollorgan an-
erkennen —, daf} die Volksanwélte nicht alleine
vom Nationalrat bestellt werden, sondern von der
Bundesversammlung, von Nationalrat und Bun-
desrat gemeinsam, noch dazu, wo Sie ja jetzt Ih-
ren Fraktionskollegen Schender vorschlagen, daf3
eben jemand Volksanwalt werden kann, der nicht
dem Hohen Haus hier und auch nicht dem Natio-
nalrat angehort.

Es wire zu begriilen, wenn — bei dieser Bezo-
genheit auf die Osterreichischen Bundeslander —
die Volksanwilte bestellt wiirden von der Bundes-
versammlung; diese ist ja ohnehin nicht sehr
kompetenzreich.

Ich habe immer gesagt — da bin ich ganz der
Meinung meiner Vorrednerin —, dal man auch
Priffungs- und Kontrollantridge beim Rechnungs-
hof stellen soll. Nur kann der Bundesrat erst dann
Priifungs- und Kontrollantrige beim Rechnungs-
hof stellen — ich wére dafiir, daf} das auch ein
parlamentarisches Minderheitsrecht sein sollte —,
wenn der Herr Prisident und der Herr Vizeprisi-
dent des Rechnungshofes nicht allein gewihlt
werden tiber Vorschlag des Hauptausschusses des
Nationalrates. Eben auch von der Bundesver-
sammlung — Bundesrat und Nationalrat gemein-
sam — sollten diese Organe bestellt werden, fiir
die sie dann auch kompetenzberechtigt wéren.
Denn wenn diese nicht bestellen, so sind wir ja
auch nicht kompetenzberechtigt. '

Ich darf sagen: Was die wichtige Kontrollfunk-
tion des Rechnungshofes auf Landes- und Ge-
meindeebene anlangt, so habe ich immer gesagt,
daBl es zu begriiBen wire, wenn diese Organe
durch die Bundesversammlung bestellt wiirden.

Ich glaube, mich nicht zu irren, wenn ich sage,
daB Leopold Gratz und Christian Broda in Thren
»Reformvorschlagen zur Osterreichischen Innen-
politik“, zweite Auflage, schon im Jahre 1967 ei-
nen &dhnlichen Standpunkt vertreten haben. Ich
glaube mich nicht zu irren, daB das im ,,Europa-
verlag®“ erschienen ist — mit einem schwarzen
Umschlag. Das sei aber keine Prifungsfrage.

Ich meine, da3 das sehr wichtig wére, denn die
Priifungskompetenz des Rechnungshofes auf Ge-
meinde- und Landesebene ist ja nicht zu leugnen.
Und ich méchte noch hinzufiigen: Sowohl in der
Hoheitsverwaltung als auch in der Privatwirt-
schaftsverwaltung — sei es die Auftragsvergabe,
die Subventionsverwaltung oder die eigenunter-
nehmerische Tétigkeit des Staates, das sind vor
allem die Kommunalbetriebe — spielt das eine
grofe Rolle.
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Frau Doktor Schmidt, diesbeziiglich kénnten
wir Verbiindete sein: Sie im Nationalrat, wir hier
im Bundesrat! Wir bleiben uns in der Zusammen-
arbeit erhalten. Erlauben Sie mir, eine solche
Einladung zu einem verfassungspolitischen Ren-
dezvous hier ergehen zu lassen.

Beachten sollten wir auch, daf3 nicht alleine ein
Einspruch eingebracht wird, sondern daB3 wir uns
fragen: Was geschieht dann weiter damit? In die-
sem Zusammenhang erinnere ich an den ehemali-
gen Vorsitzenden der sozialistischen Fraktion
hier in diesem Hause, an Prof. Dr. Franz Skotton,
der in einer Festschrift, die auf den Bundesrats-
Vorsitzenden Dr. Heger zurickgeht, und zwar
anldBlich des 30jahrigen Jubildums, auf die Mog-
lichkeit eines ,,Vermittlungsausschusses“ hinge-
wiesen hat. — Auch der Herr Prisident, Hofrat
Dr. Strimitzer, hat das mit in die Diskussion ent-
scheidend eingeworfen. Wir sollten uns iiberle-
gen, ob es nicht bei Einspriichen einen Vermitt-
lungsausschuf} geben sollte, damit das Nein samt
unserer Begriindung hiefiir nicht blof3 abge-
schmettert wird.

Frau Doktor Schmidt, weil Sie hier gesagt ha-
ben, der Bundesrat hat iberhaupt keine Rechte;
ich gebe allerdings zu, daf diese Schwarzweif3ma-
lerei hier so dhnlich ist wie Nolde-Bilder, eben
viel wirksamer.

Der Bundesrat hat seit 1984 das entscheidend-
ste Recht bekommen, das eine Linderkammer in
einem Bundesstaat bekommen kann: daf} er nim-
lich das allerletzte Wort spricht bei der Anderung
von Kompetenzen. Und glauben Sie mir, Hohes
Haus: Es kommt nicht nur alleine darauf an, daf3
Rechte ausgelibt werden, denn bestimmte vor-
handene Rechte und Aktionsmdglichkeiten wir-
ken im politischen eben prophylaktisch.

Ich kdnnte Thnen jetzt anhand des Osterreichi-
schen Verfassungssystemes eine Reihe von Rech-
ten aufzdhlen, die nie ausgeiibt wurden, die aber
alle aufgrund ihrer Existenz prophylaktisch wir-
ken und das politische System Osterreichs be-
griindet haben.

Von allergrof3ter Bedeutung in bezug auf das
Osterreichische Staatsoberhaupt verweise ich auf
die viel zu wenig beachtete 17 Seiten starke Stu-
die von Dr. Adolf Schirf betreffend die Stellung
des Bundesprisidenten; diese Schrift ist aus dem
Jahre 1947, damals war noch gar keine Rede da-
von, daf} er einmal Bundesprésident werden soll-
te.

Ich kdnnte beziiglich anderer Verfassungsorga-
ne dhnliche Studien hier aufzihlen.

Dieses Zustimmungsrecht ist, so meine ich, von
groBter Wichtigkeit. Darf ich es Ihnen sagen, Ho-
hes Haus: Die Umweltkompetenz ist im Grunde
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genommen eine Landessache, weil sie 1920 als
Kompetenztatbestand nicht bewuflt gewesen ist,
sondern den Lindern verblieben ist. Das heif3t,
bei jeder neuen Kompetenzregelung muf der je-
weilige Umweltminister mit unserem Nein, mit
unserem Einspruch rechnen, wenn er nicht vor-
her die entsprechenden Verhandlungen mit den
Bundeslandern fiihrt.

Und die liebliche Frau Bundesminister Dr. Ma-
rilies Flemming, die sicherlich einigen zur Him-
melfahrt gereichen wird, anderen wird sie wahr-
scheinlich im Fegefeuer angerechnet werden —
ich wiinsche, hochstens Ende nichsten Jahrhun-
derts —, steht vor der Notwendigkeit, stindig in
Verhandlungen zu treten mit den Vertretern der
Bundeslinder, auch mit uns.

Ich darf Ihnen versichern, Frau Dr. Heide
Schmidt: Ich habe noch nie ein Regierungsmit-
glied erlebt, welches so einen Zorn auf mich ge-
habt hat, daf} es hinausgelaufen ist und die Tiire
zugeschlagen hat. Bei mir war das der Fall, die
Fraktion kann das bestitigen. Und das, weil ich
gesagt habe: Man muf3 auch mit uns reden, ob wir
dazu unsere Zustimmung geben. — Die Frau
Bundesminister ist aber zuriickgekehrt, und wir
sind nun wieder vereint, und wir erleben die
GrofBlartigkeit einer Politikerpersdnlichkeit. Sie
ist die einzige, die imstande wire, Maria Stuart zu
spielen — man briuchte nicht zwei Rollenbeset-
zungen — u nd Elisabeth von England.

Frau Bundesminister Dr. Flemming ist veran-
lalt worden, mit den Landeshauptleuten und
auch mit uns zu rechnen. Und das ist nur mog-
lich, weil es Zustimmungsrecht gibt. Diesbeziig-
lich gibt es keinen Beharrungsbeschluf3, sondern
die Landerkammer wahrt die Zustdndigkeit der
Bundeslander.

Aber jetzt kommt folgendes im selben Atemzug
hinzu: Die Bundeslinder selber miissen wissen,
was sie wollen. Ich darf Ihnen versichern, daf3 in
all diesen Fragen nicht alle Bundeslinder dersel-
ben Meinung sind: Einige sind der Meinung, sie
wollen Umweltschutzangelegenheiten selber re-
geln; andere sind froh, wenn sie nicht die Verant-
wortung hiefiir haben, sondern eben ein anderer
die Verantwortung trigt.

Ich darf Thnen versichern: In den mehr als zwei
Jahrzehnten meiner Zugehdrigkeit hier zu die-
sem Hohen Hause habe ich noch nie erlebt, dafl
alle neun Bundeslinder mit allen neun Landes-
hauptleuten uns einen Brief geschrieben haben,
in dem alle der Meinung sind, dal} sie etwas ver-
hindern wollen.

Aber etwas kommt vor, und das erleben wir
auch heute wieder — und das ist groartig, denn
es spricht fiir die Dynamik in unserer Demokratie
und des Foderalismus —, daf} in einem solchen
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Fall einzelne einzelner Meinung sind und daf} das
von den Bundesridten auch zum Ausdruck ge-
bracht wird.

Ich hoffe sehr, dafl der ORF, der dem einzel-
nen Geschehnisse des Staates vermittelt, dann im-
mer auch da ist, wenn das differenzierte Mandats-
verhalten im Raum zum Tragen kommt. Leider
war dies nicht der Fall, weil dasnicht alle entspre-
chend geahnt haben.

Ich muB ehrlich sagen: Auf die Aufgaben, die
ich zu erfiillen habe braucht mich keiner darauf
aufmerksam zu machen, was wo aktuell ist, denn
ich gehe den Leuten mehr auf die Nerven als daf3
Sie mir auftragen miissen, etwas zu tun.

Wir sind selbstverstindlich der Ansicht — da
stimme ich mit dem Herrn Vizeprisidenten Strut-
zenberger iiberein, auch mit dem Herrn Présiden-
ten Hofrat Dr. Strimitzer —, daB3 die Offentlich-
keitsarbeit, daf} die Medienarbeit des Parlamentes
als solche verbessert gehért. Weder Prisident
Strimitzer noch ich méchten dem ORF den guten
Willen absprechen, aber eines méchte ich schon
sagen: Witzund Ironie alleine ist zu wenig.

Hohes Haus! Es ist zwar traurig, dafl wir hier
eine hervorragende Diskussion, und zwar lber
mehrere Stunden iiber die Ostpolitik hatten, aber
nichts berichtet wurde. Kollege Drochter hat sei-
ne Meinung hier kundgetan. Der OGB hat {ibri-
gens in Washington einen blendenden Eindruck
hinterlassen; das mochte ich auch nicht hinunter-
schlucken. Ich habe mich gefreut dariiber. Ich bit-
te, das auch dem Kollegen Dohr zu tbermitteln.
Frau Kollegin Schmidt, Sie kdnnen dann hiniiber-
fahren und auch gute Eindriicke hinterlassen.

Ich md&chte also nochmals sagen, daf} es traurig
war, daf} Uber die ganze Osteuropa-Debatte hier
nur die Kritik des Kollegen Drochter an Mock
gebracht wurde, aber (Bundesrdtin Dr.
Schmidzu: Ich halte es fiir einen Mif3brauch der
Tagesordnung, was Sie hier erzdhlen!) nichts an-
deres sonst. Von den langen Ausfithrungen zur
Ostpolitik ist lediglich meine witzige Bemerkung
iiber Dubcek gebracht worden, alles andere an
sachlicher Auseinandersetzung ist weggefallen.
Das heifBit, die Offentlichkeit hat gar nichts dar-
iiber erfahren.

Lassen Sie mich aussprechen, Hohes Haus, daf3
es der Bundesrat und nicht der Nationalrat war,
der damals die gesamte Debatte iiber Aktuellstes
abgehalten hat.

Lassen Sie mich hinzufiigen: Als in Polen, als es
in der Tschechoslowakei diese Umwélzungen ge-
geben hat, da haben wir hier eine Fragestunde
dariiber gehabt. — Der ORF war aber nicht ein-
mal anwesend. Das hat er wahrscheinlich iiberse-
hen.
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Wir von SPO und OVP haben hier en detail, in
Frage und Antwort, die Aktualitét dieser Stunden
besprochen. Dazu muf} ich sagen: Den Beruf fiir
einen anderen kann ich nicht ausiiben. Ich gebe
allerdings zu: Wenn ich als politischen Stil ,,Hein-
zelmidnnchens Wachparade* am spédten Nachmit-
tag Leuten vermittle, die nichts zu tun haben, so
dienen diese Sendungen sicherlich zur Erheite-
rung, aber nicht zu einer sachlichen Information.

Wobei ich noch einmal sagen will: Der Witz,
die Ironie gehéren dazu, sind aber kein Ersatz fir
das, was sachlich erforderlich ist, um das dem ein-
zelnen zu vermitteln.

Hohes Haus! Ich verneige mich vor der Griin-
dergeneration der Jahre 1918 bis 1920, vor den
heldenhaften politischen Auseinandersetzungen
der Ersten Republik, vor den Opfern Osterreichs
1933, 1934 bis 1938, 1938 bis 1945, vor der
Griindergeneration nach 1945. Die ganze Politik
ist doch nicht nur ein SpaB, liebe Freunde!

Opfer, Entbehrungen und Pflichten erbringen
Leute nur fur etwas, was sie als Wert anerkennen,
wovon sie iiberzeugt sind. (Beifall bei OV P und
SPO.)

Diese Werthaltungen sollten wir in diesem Ho-
hen Haus auch vermitteln durch unseren ORF,
durch eine Reihe junger und Alterer Journalisten,
die ihren Idealismus, ihr Engagement, auch ihr
Wissen und ihre Erfahrungen einbringen in ei-
nem Miteinander fiir den einzelnen Biirger, damit
er dariiber ndher informiert ist. Dazu gibt es na-
tirlich eine Reihe von Engagements, die einzig
und alleine in diesem Bundesrat ergriffen wur-
den. Wer einmal die Geschichte des Parlamenta-
rismus dieser Jahre studiert, wird sehen, daf} es
nicht im Nationalrat, sondern ausschlie8lich im
Bundesrat seit mehr als 15 Jahren Féderalismus-
Debatten gibt.

Kollege Suttner, ein bedeutender Vertreter der
Kommunalpolitik — sitzt nicht mehr hier, da am
Eck ist er gesessen — und ich haben im Mairz
1965 gemeinsam — einige sind hier, die sich dar-
an erinnern — eine Fdderalismusresolution aus-
gehandelt, wo wir fiir die Lander und die Ge-
meinden hier einen einstintmigen Beschluf} ver-
abschiedet haben.

Hier méchte ich Thnen sagen, daf} alle Initiati-
ven fiir die Lé&nderforderungsprogramme und
—kataloge vom Bundesrat ergriffen wurden, und
wir haben die Debatten gefiihrt, da3 diese Forde-
rungsprogramme einer Verwirklichung zugefiihrt
werden. Wir stimmen, glaube ich, Frau Dr.
Schmidt, iiberein: Es ist traurig, da3 vom Lander-
forderungsprogramm 1976 und dem Lénder-
forderungskatalog 1985 zwei Drittel noch offen
sind und nur ein Drittel erfiillt wurde.
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Da die Freiheitliche Partei jetzt auch in die
Landeshauptminnerkonferenz mit Dr. Jorg Hai-
der ein Mitglied entsendet, so hoffe ich — das
mochte ich wirklich ohne jegliche Ironie sagen,
sondern freudig —, daf3 auch von dieser Seite Un-
terstiitzung kommt. Sie haben gesehen, ich habe
mich wirklich gefreut, da} wir gemeinsam diesen
Antrag unterzeichnen, und ich sehe auch in Ih-
rem Gang in den Nationalrat, fir den Sie unsere
besten Wiinsche auch menschlich begleiten, die
Hoffnung, daB wir hier eine Gemeinschaft bilden,
damit der foderalistische Geist und die foderali-
stische Aktion eine Fortsetzung erfihrt, denn vie-
le Aufgaben warten auf uns.

Ist es nicht traurig, Hohes Haus, dafB3 fiir die
Errichtung eines einsitzigen Sessellifts — ich be-
nutze sie ja nicht, weil ich nicht Schi fahre, man
kann allerdings beim Zuschauen auch ausrut-
schen und sich den Fuf} brechen — das Land zu-
stindig ist, fiir einen doppelsitzigen Sessellift aber
der Bund. Was macht man daher? — Man errich-
tet zwei einsitzige nebeneinander! Ist noch immer
nicht gedndert worden. Und so gibt es eine Reihe
von Dingen, die wir ohne weiteres gemeinsam 4n-
dern kénnten.

Zu diesem Léanderforderungsprogramm und
diesem Lénderforderungskatalog muf} ich jetzt
auch sagen, obwohl ich nicht die Ehre habe, Vor-
arlberger zu sein, aber dieses Land sehr liebe, in
dem ich schon als Junge jahrelang meinen Urlaub
verbracht habe: In diesen Tagen ereignet sich
zum 10. Mal der Tag, an dem das Volk von Vor-
arlberg, und zwar am 15. Juni, eine Volksabstim-
mung abgehalten hat nach der Aktion ,,pro Vor-
arlberg® Giber die zehn Punkte des Landes Vorarl-
berg.

Das war eine groflartige Leistung. Mich haben
die ,Vorarlberger Nachrichten“ interviewt, und
ich habe gesagt: Die Vorarlberger sind foderalisti-
sche Vordenker Osterreichs, die ,,Vorarlberger
Nachrichten® sind auch eine Stimme fiir den Fo-
deralismus in Osterreich. Das, was sie fur den
Bund und fiir die Lander verlangt haben, ist nicht
einstimmig beschlossen, ist aber fiir jedes Bundes-
land und fiir jede Gemeinde von Bedeutung.

Daher ist das, was vor zehn Jahren in Vorarl-
berg beschlossen wurde von einem Bundesland,
fir uns im Bundesrat auch von Wichtigkeit. Wir
freuen uns dariiber, da8 nachher der Tiroler
Landtag einstimmig eine Resolution fiir den Fo-
deralismus beschlossen hat und mit Giberwiltigen-
der Mehrheit auch der niederdsterreichische
Landtag.

Es liegen eine Reihe von Dingen vor, mit denen
wir uns auch weiter in Féderalismus-Debatten be-
schiftigen wollen. Frau Dr. Heide Schmidt, wenn
wir von Fortschritten sprechen, diirfen wir doch
nicht iibersehen, dafl die Landeshauptleute nach
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wie vor auf der Besuchergalerie im Nationalrat
sitzen, wenn sie Platz finden, wihrend wir hier —
Sie waren damals nicht dabei — erkdmpft haben
— mein respektvolles Gedenken gilt Eduard
Wallnofer genauso wie dem Leopold Gratz, weil
die beiden damals fiir die Bundesldnder aktiv ge-
wesen sind, Eduard Wallnéfer und Leopold Gratz
—, daB die Landeshauptleute das Rede- und Teil-
nahmerecht im Bundesrat haben.

Jedem Landeshauptmann sage ich: Wir freuen
uns, wenn ihr kommt! Ich habe mich schon so
gefreut, daBl einmal Dr. Joérg Haider kommt, daf3
er kommt, solange Sie da sind, aber Sie haben
Ihren Jorg Haider noch nicht hierher gebracht.
(Bundesrat Strutzenberger: Ich warte nur
auf die Revanche, wann auch das Prdsidium des
Bundesrates an der Landeshauptleutekonferenz
teilnehmen kann!) Ja, darauf komme ich jetzt so-
fort zu sprechen, Herr Président!

Ich wirde auch alle Bundesrite, alle Damen
und Herren hier, bitten, auch ihren Landeshaupt-
leuten zu sagen — nach dem Text des Liedes ,,Laf}
mich bitte nicht allein® —: Es wiirde uns freuen,
wenn wir sie hier begriifen kénnten. Das ist doch
ein schéner Schlager: Laf3 mich bitte nie allein!

Der Landeshauptmann von Oberdsterreich Dr.
Josef Ratzenbdck hat hier von der Spitalsfinan-
zierung gesprochen und vom Finanzausgleich,
Uiber das Elektrizitatsforderungsgesetz der unver-
geBliche, hochverdient um den Foderalismus sei-
ende Dr. Wilfried Haslauer. Es hat sich eingesetzt
fur das Linderforderungsprogramm Dr. Josef
Krainer, es war hier zweimal Landeshauptmann
Dr. KeBler und sein Nachfolger Dr. Martin Purt-
scher, bei der Enquete war noch der Alt-Bundes-
rat, darf ich sagen, Herr Landeshauptmann von
Kérnten, Leopold Wagner hier, und Kollege Si-
potz war auch bei uns. Ich wiirde bitten, dafl wir
diese Gesprache hier fortsetzen, weil wir vermit-
teln ja mit einem sachlich berichtenden ORF
auch der Offentlichkeit das, was foderalistisch ak-
tuell ist.

Ich sage Thnen, da wir aufmerksam verfolgen
die Protokolle der Sitzungen der Landeshauptleu-
tekonferenzen: Es war der Vizeprisident des
Bundesrates und SPO-Fraktionsobmann Kollege
Strutzenberger, der dem Kollegen Strimitzer und
mir, auch schon Vorgingern, gesagt hat: Es wére
gilinstig, wenn an der Landeshauptleutekonferenz,
an der auch der Leiter der Verbindungsstelle der
Bundesliander Hofrat Dr. Meirer — mit Recht! —
und der Sektionsleiter des Verfassungsdienstes,
das ist jetzt Herr Dr. Holzinger, teilnehmen, auch
das Prisidium des Bundesrates mit Sitz — nicht
mit Stimme — daran teilnehmen kdnnte. Wer uns
kennt, der weil3, daf} wir uns sehr ordentlich auf-
fuhren. Die anderen auch. Daher kénnten wir ge-
meinsam etwas Ordentliches fiir Osterreich ma-
chen.

Ich lade alle ein, mit ihren Landeshauptleuten
zu Hause zu reden, dafl dieses Andockmandver
bald vor sich geht, denn wie immer: Gebunden
oder nicht gebunden, unser Weg in Briissel und
nach Briissel geschieht, und eines wissen wir: Wir
sind ein zu kleiner Staat, als dafl wir es uns leisten
kdnnten, gegeneinander zu sein. Wir miissen in
diesen Fragen alle miteinander sein: fiir die Ar-
beiter, fiir die Angestellten, fiir die intellektuell
oder manuell Tatigen. AuBlerdem wissen wir, daf3
es heute eine Alternativszenerie gibt. Der unver-
geBliche Alfred Maleta hat in grolen Reden die-
ses Hauses und im Nationalrat, bei Sitzungen bei-
der Hauser, darauf hingewiesen, als das alles noch
nicht da war, es kann einmal eine Alternativsze-
nerie geben und Geister von gestern kénnen wie-
der auferstehen, die man nicht fiir moglich gehal-
ten hétte. — Leider ist das der Fall.

Daher sollten wir, die wir jetzt diese Verant-
wortung tragen, und das verlangt Antwort zu ge-
ben, hier dieses gemeinsame Engagement dazu
aufbringen. In treffender Weise hat Prisident Dr.
Strimitzer und auch Herr Vizepriasident Strutzen-
berger auf die Aufgaben, die in Briissel vor uns
liegen, hingewiesen.

Hohes Haus! Ich mochte das wiederholen, was
ich am Ende meiner Rede im Capitol vor zehn
Tagen gesagt habe, und zwar in meinen Ausfiih-
rungen iiber Féderalismus und Regionalismus im
Europa von morgen. Dieses Europa von morgen
wird wahrscheinlich kein Schmelztiegel sein kon-
nen. Das Vaterland Europa wird ein Europa der
Vaterlander sein miissen, wo der Biirger der Ge-
meinde auch Biirger des Landes und Europas
wird sein missen, wo wir uns gemeinsam bemii-
hen miussen, dafl das HeimatbewuBtsein verbun-
den wird mit einem Europabewuftsein.

Hier liegt in den Jahren bis zum Abschluf} die-
ser Verhandlungen eine ganz grof3e Aufgabe vor
uns, wobei ich noch hinzufiigen mdéchte, dafB} es
wichtig sein wird, da wir den Nachbarstaaten,
die jetzt in die Demokratie eintreten — an dieser
Stelle gilt mein Gedenken allen Demokraten in
Bulgarien und in Ruménien, die fir die freie De-
mokratie ihren Lebenseinsatz leisten, liebe
Freunde, und jenen, die in heldenhafter Weise in
den anderen ehemaligen Ostblockstaaten ihr En-
gagement geleistet haben —, zeigen, welche par-
lamentarische Erfahrung und welche demokrati-
sche Erfahrung wir eingebracht haben in den Jah-
ren, als wir die Freiheit hatten, die sie nicht hat-
ten, und daf3 wir hier dieses demokratische Bei-
spiel der Europavorbereitung auch den anderen
geben.

Ich glaube, daf} es wichtig ist, dafl wir als zweite
Kammer des Osterreichischen Parlaments auch
die Kontakte pflegen zu den zweiten Kammern
und den foderalistischen Initiativen in anderen
Staaten. Ich mochte heute nicht diese Grundsatz-
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debatte iiber die Bithne gehen lassen, ohne darauf
hinzuweisen, dafl auch die derzeitige Entwick-
lung der Sowjetunion von grof3ter Wichtigkeit ist,
ob Staatenbund oder Bundesstaat.

Ich freue mich sehr, daB unser Bundesrat
héchstrangig und fachlich kompetent vertreten
sein wird bei dieser Delegation, die im September
auch nach Moskau féhrt, und meine, da3 wir uns
bemiihen sollten, auch in der Zukunft einen ent-
sprechenden Erfahrungsaustausch weiter zu pfle-
gen. Ich bin daher dem Prisidenten Nigl sehr
dankbar und auch dem Herrn Vizeprésidenten
Strutzenberger, der auch dafiir war, dafl wir da-
mals den Présidenten des Senats von Polen Stel-
machowski hierher eingeladen haben. Ich glaube,
wir sollten solche Gespriche auch in Zukunft
fortsetzen.

Diese heutige Gesetzesinitiative gibt uns die
Moglichkeit — und trotz einer langen Tagesord-
nung haben wir uns eingehend mit dieser Frage
beschaftigt, alle drei in diesem Haus vertretenen
Fraktionen, die gerne mehr eingebracht hitten,
viel mehr noch fir den Bundesrat —, diesen Mi-
nimalkonsens festzuhalten. Da die Nationalrats-
wahlen im Oktober stattfinden, werden wir aber
das wahrscheinlich zu wiederholen haben. Ich
darf jeden einzelnen einladen, in seiner Parla-
mentsfraktion diesen Minimalkonsens einer ziel-
fiihrenden, fruchtbaren Ergebnissituation zuzu-
fihren.

Wenn wir hier die Korrekturfunktion des Bun-
desrates als zweite Kammer ausiiben, so soll das
die anderen nicht iiberraschen. Wir wollen aber
nicht den Nationalrat korrigieren, sondern wir
wollen ihm helfen, daf3 dort, wo Fehler entstehen,
sein Wille — nicht unser Wille, sein Wille — legi-
stisch die entsprechende Ausformung findet. Da-
her ist das nicht etwas, was wir dem Nationalrat
wegnehmen, sondern wo wir die Ergdnzung dazu
bringen, analog zum Wiederverlautbarungsge-
setz. Das, was ein oberstes Vollzugsorgan kann,
soll in ebensolcher Form eine parlamentarische
Korperschaft konnen, denn jede zweite Korper-
schaft hat ja auch eine Korrekturfunktion zu ha-
ben.

Weiters ist es zu begrii3en, da3 ein Drittel der
Bundesrite eine Gesetzesinitiative ergreifen
kann. Das liegt vor dem Mehrheitsbeschlu8. Und
ein Drittel, bitte schon, ist jene Gr6f3e, die im Na-
tionalrat anerkannt wird als parlamentarisches
Minderheitsrecht, und das iibernehmen wir im
Bundesrat.

Hohes Haus! Wenn wir beim Finanz-Verfas-
sungsgesetz als Zustindigkeitsregelung das Zu-
stimmungsrecht haben, so auch zum Finanzaus-
gleich. Kollege Kopf, der leider nicht mehr bei
uns ist, der aber immer ein grofer und kritischer
Mitdenker war, hat einmal zu mir gesagt: Ja bitte,
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ubersehen Sie nicht, damit hitte der Bundesrat
erstmalig ein Zustimmungsrecht bei einem einfa-
chen Gesetz und keinem Verfassungsgesetz, weil
sich das Zustimmungsrecht ja jetzt auf Verfas-
sungsgesetze bezieht. Aber hier erfordert es der
Sachzusammenhang — vor allem die Herren Biir-
germeister werden mir das bestdtigen — beim Fi-
nanzausgleich fiir die Gemeinden und die Bun-
desldnder. Bei der jetzigen Situation des Zustan-
dekommens des letzten Finanzausgleichs in
Osterreich wiren, glaube ich, manche froh, wenn
dieses Zustandekommen auch iiber den Bundes-
rat laufen wiirde.

Wir haben hier drei Vorschliage, die nicht ir-
gendein Federl am Hut sind, sondern eine zeitbe-
zogene, verantwortliche Weiterentwicklung der
Rechte, die wir im Bundesrat in diesen letzten
Jahren gemeinsam erarbeitet und auch erkdmpft
haben.

Meine Damen und Herren! Das Positive zur
Verfassungseinrichtung des Bundesrates inner-
halb dieses Hauses und das Interesse — wenn
auch kritischer Natur — auflerhalb dieses Hauses,
18t uns hoffnungsfroh sein, hoffnungsfroh auch
deshalb, weil nichste Woche eine Enquete liber
Foderalismus und europdische Integration statt-
finden wird. Das ist die erste Enquete, die in die-
sem Haus zu diesem Thema stattfindet, genauso
wie der Bundesrat der erste war, der sich mit der
EG-Problematik beschiftigt hat und die damit
zusammenhéngenden Fragen debattiert hat. Mir
tut leid, da3 der ORF bei vielen dieser Sitzungen
nicht anwesend war, weil die Zustdndigen fir die-
ses Programm das nicht rechtzeitig vorher gese-
hen haben. Wir sind aber bereit, jeden rechtzeitig
darauf aufmerksam zu machen, was aktuell ist.

Ich glaube, wir kénnen hier sagen, daB3 die
Letztverantwortung fir den Féderalismus, die wir
mit dem Zustimmungsrecht im Bundesrat zu tra-
gen haben, auch eine Hochstverantwortung fir
uns darstellen wird, in den kommenden Monaten
unseren Einsatz dafiir zu leisten, da3 die Demo-
kratie Osterreichs auch als Bundesstaat erlebbar
ist. — Ich danke lhnen. (Beifall bei OVP und
SPO.) 1104

Prisident: Weiters zum Wort gemeldet, hat
sich Herr Bundesrat Karl Schwab. Ich erteile es
ihm.

11.04

Bundesrat Karl Schwab (FPO, Niederoster-
reich): Herr Président! Hoher Bundesrat! Nach
meinen Vorrednern und weil 36 Tagesordnungs-
punkte auf der heutigen Tagesordnung stehen,
mochte ich mich kurz fassen. Ich méchte aber
sagen, daf} ich mich freue, daf} alle Vorredner er-
wahnt haben, daf3 diese Initiative ein Fortschritt
ist und daBl der Drei-Parteien-Antrag fiir mehr
Kompetenzen fir den Bundesrat von allen be-
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griifit wird. Alle Vorredner waren der Meinung,
daB das ein kleiner Schritt ist, aber ich bin ein
konsensfreudiger Mensch, der kleinen Schritten
zustimmt. Ich freue mich wirklich, da3 das von
allen Rednern zum Ausdruck gebracht worden
Ist.

Eines mochte ich noch unterstreichen, namlich
das, was mein Vorredner, Prisident Strimitzer,
gesagt hat iiber die Medien, iiber den ORF. Ich
habe selbst sehr wenig Zeit fernzusehen, habe
aber zufillig die Sendung ,,Hohes Haus* gesehen,
die Berichterstattung iiber den Bundesrat und die
Aussagen von Dr. Schambeck iiber Dubdek, der
ein ,,normaler* Mensch und kein Jurist ist. — Das
war wirklich aus dem Zusammenhang gerissen.
Ich stelle fest, daf3 sich die Herren mit Recht be-
schweren Uber diese Verhaltensweise des ORF,
aber ich moéchte auch feststellen, daf3 diese Art
der Berichterstattung der Freiheitlichen Partei
hiufig widerfahrt, dafl unsere Politiker immer
wieder aus dem Zusammenhang gerissen zitiert
werden. Besonders oft passiert das unserem Bun-
desparteiobmann. Ich war selbst oft dabei, wenn
er bei Versammlungen Reden gehalten hat, und
ich weif3, daBl etwas, wenn man es aus dem Zu-
sammenhang reiflt, eine ganz andere Aussage-
kraft erhilt, als es in Wirklichkeit hatte.

Ich m&chte nur ein Beispiel bringen. Im Land-
wirtschaftskammerwahlkampf haben wir von der
freiheitlichen Bauernschaft eine Reform der
Kammer gefordert. In den Medien ist dariiber ge-
kommen, dafl wir die Landwirtschaftskammern
abschaffen wollen. Davon war aber keine Rede,
sondern es war nur die Rede davon, daf} wir die
Kammer reformieren wollen. (Bundesrat Strut -
zenberger: Ah, der Haider ist nicht gegen die
Kammern? — Bundesrdtin Dr. Schmidt: Nur
gegen den Zwang!) Nach Kédrntner Muster, haben
wir immer gesagt, wollen wir auch in Niederdster-
reich . . . (Zwischenruf bei der OVP.) Nicht nur
die Pflichtmitgliedschaft. Es geht um eine echte
Reform. Wir sehen auch, wie das im Bundesrat
notwendig ist, wie alles sich weiterentwickelt . . .
(Bundesrat Sattlberger: Gegen die Rechtsan-
waltskammer ist er nicht!) Das weil} ich. Aber ich
spreche jetzt von der Landwirtschaftskammer
und vom Bundesrat. Wie sich alles weiterentwik-
kelt, so sind wir auch der Meinung, daB sich die
Kammern und die ganze Gesellschaft weiterent-
wickeln miissen.

Ich méchte zu den Angriffen auf die Frau Dr.
Schmidt sagen: Ich glaube, es muf} wirklich jedem
moglich sein, wenn er im Bundesrat ist, fir den
Nationalrat zu kandidieren. Ich glaube, daf3 da
nichts Schlechtes dran ist. (Bundesrat Holzin -
ger: Hat auch niemand kritisiert!) Na sicherlich!
(Bundesrdtin Dr. Schmidt: Beim Dr. Scham-
beck ist das zwischen den Zeilen herausgekom-
men! — Bundesrat Dr. Scham b eck: Weil wir

Sie nicht missen wollen, Frau Doktor! Wir wollen
Sie nicht missen!) Ich mochte nur sagen, daf3 das
moglich sein muf und kein Kritikpunkt sein darf.

Ich mé6chte aber auch noch zur Kritik am Bun-
desrat etwas sagen. Ich bin erst kurze Zeit hier im
Bundesrat und habe frither diesem Gremium we-
nig Beachtung geschenkt. Ich muf3 aber sagen,
daBl mir die Aufgabe hier im Bundesrat sehr ge-
fallt, und ich glaube, daf3 der Bundesrat wirklich
Aufgaben hat, die von Wichtigkeit sind. Mir tut es
sehr leid, daf3 der Bundesrat in der Offentlichkeit
so schlechte Kritik erntet. (Bundesrat Striut-
zenberger: Das sagen Sie dem Rumpold und
dem Haider und so weiter!)

Bitte, ich mdchte nicht verschweigen, daf3 auch
von unserer Partei Kritik am Bundesrat gekom-
men ist. (Bundesrdtin Dr. Schmidt: Sicherlich
zu Recht! — Bundesrat Strutzenberger: Un-
sachliche Kritik!) Vielleicht nicht immer unsach-
lich. Aber ich mochte nur darauf verweisen . . .
(Bundesrat Strutzenberger: Immer unsach-
lich!) Ich mochte nur darauf verweisen, da3 auch
seitens der OVP unsachliche Angriffe gegen den
Bundesrat kommen, die aber vielleicht nicht so
herausgestrichen werden.

Mir selbst ist folgendes passiert: Nachdem ich
in den Bundesrat gekommen bin, war ich auf ei-
ner OVP-Versammlung. Es war eine Agrarver-
sammlung . .. (Bundesrat Strutzenberger:
Der ist euch abgesprungen’) Darf ich hingehen.
Ich habe mich dort zu Wort gemeldet und wirk-
lich nicht polemisch, sondern sachlich meine Mei-
nung aufgezeigt. Dort habe ich zur Antwort be-
kommen: Du bist ohnehin im Bundesrat und be-
ziehst ein ,arbeitsloses Einkommen.* (Bundesrat
Strutzenberger: Die haben nur in der Zei-
tung gelesen, was der Rumpold gesagt hat!)

Ich muf daher feststellen: Wenn die freiheitli-
chen Bundesrite ,arbeitsloses Einkommen* be-
ziehen, dann kann man das ummiinzen auch auf
alle_anderen Bundesrite. (Widerspruch bei der
SPO.) Diese Kritik kommt nicht nur von der
Freiheitlichen Partei allein.

Ich habe mich in der letzten Zeit ein bifichen
bei der BevOlkerung umgehért iiber das Image
des Bundesrates. Ich bin zur festen Uberzeugung
gekommen, daf} der Bundesrat beim sogenannten
»kleinen Mann“ mehr Anklang und mehr Re-
spekt findet als in gehobenen Schichten. (Beifall
bei OVP und SPO.)

Erschiittert hat mich eine Aussage von zwei
Schilern, die erst in der Schule etwas von Bun-
desrat und Nationalrat gelernt haben. Diese Schii-
ler hatten das Pflichtschulalter hinter sich. Diese
haben mir erzahlt, der Herr Professor hitte ihnen
erklirt, der Nationalrat ist das ,,Haus* — also
auch abwertend — und der Bundesrat — wortlich
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zitiert — nur die ,,Hundshiitt‘n“. Das hat mich
wirklich sehr erschiittert. In mehreren Gespré-
chen habe ich immer wieder feststellen missen,
und das tut mir wirklich leid, dafl der Bundesrat
eher bei den gebildeten Leuten eine schlechte
Kritik hat.

Ich glaube, wir miissen alle dazu beitragen, das
Image des Bundesrates, aber auch das Image der
Politiker aufzupolieren. Sicherlich haben die vie-
len Skandale auch zu diesem Image beigetragen,
und der Bundesrat ist vielleicht auch dadurch in
Mitleidenschaft gezogen. Es freut mich aber
trotzdem, daB3 wir heute einen Drei-Parteien-An-
trag einbringen, der das Image des Bundesrates
verbessern wird. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
11.10

Prisident:
nicht vor.

Weitere Wortmeldungen liegen

Wiinscht noch jemand das Wort? Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist damit geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schluf3wort
gewlnscht? Das ist auch nicht der Fall.

Wir kommen daherzur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
dem vorliegenden Gesetzesvorschlag des Bundes-
rates zustimmen, um ein Handzeichen. — Das ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Gesetzesvorschlag des Bundesrates ist so-
mit angenommen.

2. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom 6. Ju-
ni 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Einfiihrungsgesetz zu den Verwaltungsver-
fahrensgesetzen gedndert wird (1088 und
1349/NR sowie 3888/BR der Beilagen)

3. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom 6. Ju-
ni 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Allgemeine Verwaltungsstrafverfahrensge-
setz, das Auskunftspflichtgesetz und das Zustell-
gesetz gedindert werden (1089 und 1350/NR so-
wie 3889/BR der Beilagen)

4. Punkt: Beschluf} des Nationalrates vom 6. Ju-
ni 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Verwaltungsstrafgesetz geindert wird (1090
und 1351/NR sowie 3890/BR der Beilagen)

S. Punkt: Beschluf3 des Nationalrates vom 6. Ju-
ni 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Verwaltungsvollstreckungsgesetz geidndert
wird (1091 und 1352/NR sowie 3879 und
3891/BR der Beilagen)
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6. Punkt: BeschluB3 des Nationalrates vom 6. Ju-
ni 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Verwaltungsgerichtshofgesetz und das Rich-
terdienstgesetz gedndert werden (1092 und
1353/NR sowie 3880 und 3892/BR der Beilagen)

7. Punkt: BeschluB3 des Nationalrates vom 6. Ju-
ni 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Verfassungsgerichtshofgesetz geindert wird
(1093 und 1354/NR sowie 3893/BR der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nun zu den Punkten 2
bis 7 der Tagesordnung, liber die die Debatte un-
ter einem abgefihrt wird.

Es sind dies:

ein Bundesgesetz, mit dem das Einfiihrungsge-
setz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen geén-
dert wird,

ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Ver-
waltungsverfahrensgesetz, das Auskunftspflicht-
gesetz und das Zustellgesetz gedndert werden,

ein Bundesgesetz, mit dem das Verwaltungs-
strafgesetz gedndert wird,

ein Bundesgesetz, mit dem das Verwaltungs-
vollstreckungsgesetz gedndert wird,

ein Bundesgesetz, mit dem das Ver-
waltungsgerichtshofgesetz und das Richter-
dienstgesetz gedndert werden, sowie

ein Bundesgesetz mit dem das

Verfassungsgerichtshofgesetz gedndert wird.

Die Berichterstattung iiber die Punkte 2 bis 4
hat Herr Bundesrat Wolfgang Saliger iibernom-
men. Die Berichterstattung iiber die Punkte 5
bis 7 hat Herr Bundesrat Erich Holzinger uber-
nommen.

Bevor ich die Berichterstatter um ihre Berichte
bitte, darf ich den im Haus erschienenen Herrn
Bundesminister fur Verkehr und offentliche
Wirtschaft Dipl.-Ing. Dr. Streicher in unserer
Mitte begriiBen. (Allgemeiner Beifall.)

Ich bitte nun Herrn Bundesrat Wolfgang Sali-
ger um die Berichte liber die Punkte 2 bis 4. —
Bitte sehr.

Berichterstatter Wolfgang Saliger: Sehr verehr-
ter Herr Prisident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Ich bringe zunichst den Bericht des Aus-
schusses fiir Verfassung und Foderalismus {iber
den Beschluf3 des Nationalrates vom 6. Juni 1990
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Ein-
fihrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensge-
setzen gedndert wird.

Der gegenstindliche Gesetzesbeschlufl des Na-
tionalrates steht im Zusammenhang mit Novellen
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zum Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz,
zum Verwaltungsstrafgesetz, zum Verwaltungs-
vollstreckungsgesetz, zum Verwaltungsgerichts-
hofgesetz und zum Verfassungsgerichtshofgesetz
und dient der Schaffung einfachgesetzlicher
Grundlagen fiir das Verfahren vor den unabhin-
gigen Verwaltungssenaten in den Lindern, die
durch die Bundes-Verfassungsgesetz-No-
velle 1988, BGBI. Nr. 685, eingerichtet wurden.

Durch die gegenstindliche Novelle zum Ein-
fihrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensge-
setzen soll vor allem die Anwendung dieser Ge-
setze im Verfahren vor den unabhéngigen Ver-
waltungssenaten sichergestellt werden.

Der Ausschuf} fiir Verfassung und Foderalis-
mus hat die gegenstandliche Vorlage in seiner Sit-
zung vom 12 . Juni 1990 in Verhandlung
genommen und einstimmig beschlossen, dem Ho-
hen Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu
erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl fir Verfassung und Fdéderalismus somit
den Antrag, der Bundesrat wolle beschlielen:

Gegen den Beschlufl des Nationalrates vom
6. Juni 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Einfiithrungsgesetz zu den Verwaltungs-
verfahrensgesetzen gedndert wird, wird kein Ein-
spruch erhoben.

Ich bringe weiters den Bericht des Ausschusses
fir Verfassung und Féderalismus iiber den Be-
schlufl des Nationalrates vom 6. Juni 1990 betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz, das Auskunfts-
pflichtgesetz und das Zustellgesetz gedndert wer-
den.

Der gegenstiandliche Gesetzesabschluf3 des Na-
tionalrates steht im Zusammenhang mit der Bun-
des-Verfassungsgesetz-Novelle 1988, BGBI.
Nr. 685, durch welche die verfassungsrechtlichen
Grundlagen fir unabhingige Verwaltungssenate
in den Léndern geschaffen wurden.

Der Gesetzesbeschlufl enthilt als Schwerpunkt
jene verfahrensrechtlichen Regelungen, die fiir
die Téatigkeit der unabhédngigen Verwaltungssena-
te als Berufungsinstanz in Verfahren, die keine
Verwaltungsstrafverfahren sind, sowie als Be-
schwerdeinstanz fiir MaBnahmenbeschwerden er-
forderlich sind. Er regelt insbesondere die Kom-
petenz der unabhingigen Verwaltungssenate, die
Formerfordernisse fiir Beschwerden gegen die
Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordli-
cher Befehls- und Zwangsgewalt sowie Fragen
der Parteistellung im Verfahren vor den_unab-
hingigen Verwaltungssenaten sowie der Offent-
lichkeit der mindlichen Verhandlung bezie-
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hungsweise den Ausschlul der Offentlichkeit bei
dieser Verhandlung.

Der Ausschuf3 fur Verfassung und Fdéderalis-
mus hat die gegenstindliche Vorlage in seiner Sit-
zung vom 12. Juni 1990 in Verhandlung genom-
men und einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu erhe-
ben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl fiir Verfassung und Féderalismus somit
den Antrag,der Bundesrat wolle beschlielen:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
6. Juni 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Allgemeine Verwaltungsverfahrensge-
setz, das Auskunftspflichtgesetz und das Zustell-
gesetz gedndert werden, wird kein Einspruch er-
hoben.

Bericht des Ausschusses fiir Verfassung und
Fdderalismus iiber den Beschluf3 des Nationalra-
tes vom 6. Juni 1990 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Verwaltungsstrafgesetz geindert
wird.

Der Gesetzesbeschluf3 des Nationalrates steht
im Zusammenhang mit der Bundes-Verfassungs-
gesetz-Novelle 1988, BGBI. Nr. 685, durch wel-
che die verfassungsrechtlichen Grundlagen fiir
unabhingige Verwaltungssenate in den Lindern
geschaffen wurden.

Die Novelle zum Verwaltungsstrafgesetz ent-
hélt insbesondere Bestimmungen fiir das Verfah-
ren vor den unabhingigen Verwaltungssenaten
als Berufungsinstanz in Verwaltungsstrafverfah-
ren.

_Ferner sollen jene Verfahrensgarantien in
Osterreich Geltung erlangen, die im Artikel 6 der
Européischen Menschenrechtskonvention vorge-
sehen sind. Dadurch soll die Zuriickziehung des
Osterreichischen Vorbehalts zu Artikel 5 Men-
schenrechtskonvention erméglicht werden. Wei-
ters werden Bestimmungen vorgeschlagen, die
den Besonderheiten der unabhingigen Verwal-
tungssenate Rechnung tragen sollen.

Der Ausschuf} fiir Verfassung und Foderalis-
mus hat die gegensténdliche Vorlage in seiner Sit-
zung vom 12. Juni 1990 in Verhandlung genom-
men und einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu erhe-
ben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schul fiir Verfassung und Fdderalismus somit
den A ntrag,der Bundesrat wolle beschlieBen:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
6. Juni 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit
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dem das Verwaltungsstrafgesetz geindert wird,
wird kein Einspruch erhoben.

Prisident: Ich darf nun Herrn Bundesrat Erich
Holzinger bitten, die Berichterstattung Gber die
Punkte S bis 7 vorzunehmen.

Berichterstatter Erich Holzinger: Herr Prisi-
dent! Herr Minister! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich bringe zunichst den Bericht des
Ausschusses fiir Verfassung und Foderalismus
iiber den Beschluf3 des Nationalrates vom 6. Juni
1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Verwaltungsvollstreckungsgesetz gedndert wird.

Durch die Novelle zum Verwaltungsvollstrek-
kungsgesetz soll bei Ersatzvornahmen im Rah-
men der Verwaltungsvollstreckung der Vollstrek-
kungsbehdrde das Recht eingerdumt werden, Ko-
stenersatz auch fiir ihren Personal- und Sachauf-
wand zu verlangen, wenn sie im Rahmen der Er-
satzvornahme Leistungen erbringt, die vom Ver-
pflichteten zu erbringen wiren.

Der Ausschufl fiir Verfassung und Fo6-
deralismus hat die gegenstdndliche Vorlage in
seiner Sitzung vom 12. Juni 1990 in Verhandlung
genommen und einstimmig beschlossen, dem Ho-
hen Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu
erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schu3 fiir Verfassung und Féderalismus somit
den Antrag, der Bundesrat wolle beschlieflen:

Gegen den Beschlufl des Nationalrates vom
6. Juni 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Verwaltungsvollstreckungsgesetz gein-
dert wird, wird kein Einspruch erhoben.

Weiters erstatte ich den Bericht des Ausschus-
ses fir Verfassung und Féderalismus iiber den
Beschluf3 des Nationalrates vom 6. Juni 1990 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Verwal-
tungsgerichtshofgesetz und das Richterdienstge-
setz gedndert werden.

Der Gesetzesbeschluf3 des Nationalrates enthélt
jene Gesetzesinderungen, die durch die Schaf-
fung unabhingiger Verwaltungssenate notwendig
sind, insbesondere hinsichtlich der Zustindigkeit
des Gerichtshofes bei Beschwerden gegen die
Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdli-
cher Befehls- und Zwangsgewalt. Dariiber hinaus
soll die Frage der Beteiligung jener Beh6rden, die
fir Angelegenheiten zustindig sind, Uiber die ein
unabhingiger Verwaltungssenat entschieden hat,
im Beschwerdeverfahren gegen die Bescheide der
unabhingigen Verwaltungssenate vor dem Ver-
waltungsgerichtshof geregelt werden. Ferner sieht
der Gesetzesbeschluf3 des Nationalrates eine An-
derung des Richterdienstgesetzes beziiglich der
Besoldung von Richtern des Obersten Gerichts-
hofes vor.
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Der Ausschuf} fiir Verfassung und Fdderalis-
mus hat die gegenstindliche Vorlage in seiner Sit-
zung vom 12. Juni 1990 in Verhandlung genom-
men und einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf3 fur Verfassung und Fdderalismus somit
den Antrag, der Bundesrat wolle beschlieBen.

Gegen den Beschlu3 des Nationalrates vom
6. Juni 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Verwaltungsgerichtshofgesetz und das
Richterdienstgesetz geindert werden, wird kein
Einspruch erhoben.

Bericht des Ausschusses fiir Verfassung und
Foderalismus iiber den Beschluf3 des Nationalra-
tes vom 6. Juni 1990 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Verfassungsgerichtshofgesetz gein-
dert wird.

Der gegenstindliche Entwurf einer Novelle
zum Verfassungsgerichtshofgesetz steht im Zu-
sammenhang mit der Bundes-Verfassungsgesetz-
Novelle 1988, BGBI. Nr. 685, durch die unabhén-
gige Verwaltungssenate in den Léndern einge-
richtet wurden.

Durch die Novelle zum Verfassungsgerichts-
hofgesetz soll dem Umstand Rechnung getragen
werden, dafB ab 1. Jinner 1991 Beschwerden we-
gen der Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbe-
hérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt von der
Zustandigkeit des Gerichtshofes ausgenommen
sind und dariiber hinaus die unabhingigen Ver-
waltungssenate das Recht haben, generelle Nor-
men, die sie in ihrem Verfahren anzuwenden ha-
ben, vor dem Verfassungsgerichtshof anzufech-
ten. .

Der Ausschuf} fur Verfassung und Foderalis-
mus hat die gegenstindliche Vorlage in seiner Sit-
zung vom 12. Juni 1990 in Verhandlung genom-
men und einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu erhe-
ben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schu3 fir Verfassung und Fdderalismus somit
den Antrag, der Bundesrat wolle beschlief3en:

Gegen den Beschlufl des Nationalrates vom
6. Juni 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Verfassungsgerichtshofgesetz gedndert
wird, wird kein Einspruch erhoben.

Prisident: Ich danke den beiden Herren Be-
richterstattern.

Wir gehen in die Debatte ein, die iiber die zu-
sammengezogenen Punkte unter einem abgefiihrt
wird.
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Priasident

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Vizeprési-
dent Walter Strutzenberger. Ich erteile es ihm.

11.25

Bundesrat Walter Strutzenberger (SPO,
Wien): Herr Prisident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Die hier unter einem
zur Beratung stehenden Gesetzesvorlagen ent-
sprechen im wesentlichen der notwendigen Adap-
tierung der bereits im Jahre 1988 beschlossenen
Verfassungsgesetz-Novelle, die die Einrichtung
von sogenannten unabhingigen Verwaltungsse-
naten in den Lindern zum Inhalt hatte.

Es wurden mit diesen Verwaltungssenaten Ein-
richtungen in den Lindern geschaffen, die dem
Biirger mehr Rechtsschutz zukommen lassen, die
eine bessere Zuginglichkeit zum Recht darstel-
len. Aber es scheint mir auch von entsprechender
Bedeutung zu sein, dal3 diese Verwaltungssenate
dem Verwaltungsgerichtshof vorgelagert sind. Ich
glaube, daB} hiemit ein wesentlicher Schritt — und
ich betone das hier in der Linderkammer aus-
driicklich — in Richtung Foéderalismus gesetzt
wird und gesetzt wurde, denn diese Verwaltungs-
senate kann man doch mit Fug und Recht als
»kleinen Verwaltungsgerichtshof* in den Lin-
dern bezeichnen.

Meine Damen und Herren! Ohne jetzt — da
wir heute eine sehr, sehr umfangreiche Tagesord-
nung noch vor uns haben — auf einzelne Bestim-
mungen einzugehen, weil ich der Meinung bin,
daf ja andere Redner das auch noch tun werden,
mochte ich doch ausdriicklich feststellen, daf} es
nun an den Léndern liegen wird — die Linder
sind dazu von mir sehr herzlich aufgefordert und
eingeladen —, so rasch wie moglich die notwendi-
gen Ausfihrungsgesetze, aber auch die notwendi-
gen organisatorischen Mafinahmen fiir eine effi-
ziente Arbeit dieser Verwaltungssenate zu veran-
lassen.

Jedenfalls glaube ich, daB3 durch diese vorlie-
genden Novellen und durch das Gesetz iiber die
Einrichtung dieser unabhingigen Verwaltungsse-
nate, die wir — wie schon erwihnt — 1988 be-
schlossen haben, die Voraussetzungen dafir ge-
schaffen sind, dafl mit 1. Jinner 1991 im Verwal-
tungsverfahren, im Verwaltungsstrafverfahren
dem Biirger ein besserer Zugang zum Recht gege-
ben sein wird und daf3 dariiber hinaus — und
auch das scheint mir eine sehr, sehr wesentliche
Funktion fir diese Beschliisse zu sein — die Eu-
ropdische Menschenrechtskonvention voll erfillt
sein wird. Wir haben ja bekanntlich gegen den
Artikel V einen Vorbehalt angemeldet. Dieser
Vorbehalt kann nunmehr von Osterreich zuriick-
gezogen werden, und ich glaube, daB3 die Vorbe-
dingungen fiir die Européische Menschenrechts-
konvention mit diesen Beschliissen erfillt sind.

Meine Damen und Herren! Ich habe schon er-
wihnt, ich méchte nicht auf einzelne Bestimmun-
gen dieser Gesetze eingehen, sie wurden auch
ausfithrlich in der Berichterstattung dargestellt,
ich mochte aber auf ein Problem eingehen, das
erst im Zuge der Beratungen dieser Gesetzesma-
terien in der zweiten Lesung des Nationalrates als
Abidnderungsantrag eingebracht wurde und das
— ich stelle das hier im Bundesrat ausdriicklich
fest — gerade aufgrund der Beachtung des Ge-
dankens des Foderalismus in Osterreich aufge-
taucht ist.

Es geht darum, daf3 im Sinne des fdderalisti-
schen Prinzips in der Bundesverfassung verankert
ist, dafl ein Viertel der Mitglieder des Verwal-
tungsgerichtshofes aus hochqualifizierten Beam-
ten der Lander zu rekrutieren ist, das heif3t, daf3
beim Verwaltungsgerichtshof 25 Prozent der Mit-
glieder Bedienstete der Lander sein sollen.

Wir muBten feststellen — es wurde das in allen
Berichten des Rechnungshofes bereits kritisiert,
es wurde das immer wieder vom Verwaltungsge-
richtshof selbst aufgezeigt, aber auch die Landes-
hauptleutekonferenz hat sich mit diesem Problem
befaflit und immer wieder Besorgnis dariiber zum
Ausdruck gebracht —, dafl man diesen Verfas-
sungsauftrag nicht erfiillen kann. Der Grund ist
ganz einfach der, daf3 die Bediensteten, die Beam-
ten, die qualifizierten Beamten in den Lindern
besoldungsrechtlich eine andere Voraussetzung,
eine andere Karrierechance vor sich haben, die sie
aber nicht haben, wenn sie sich in den Verwal-
tungsgerichtshof bewerben.

Nun glaube ich — und das wird da und dort
heute kritisiert, und wir haben heute soviel iber
die Aufgaben des Bundesrates gesprochen —, daf}
esauch zu unseren Aufgaben gehort, die notwen-
digen Voraussetzungen zu schaffen und alles dar-
an zu setzen, daf} Verfassungsbestimmungen, die
lainderbezogen sind, auch tatsichlich eingehalten
und umgesetzt werden.

Ich habe daher nach lingeren Gesprichen mit
dem Vizeprisidenten des Bundesrates, Kollegen
Dr. Schambeck, Uberlegungen angestellt, wie
man diesen Umstand, daf} sich niemand — es gibt
dort bereits einen Personalmanagel — aus dem
Landesdienst zum Verwaltungsgerichtshof be-
wirbt, entschiarfen beziehungsweise beseitigen
kann. Es hat sich ein Modell angeboten, das der
Verfassungsgerichtshof seit Jahrzehnten prakti-
ziert. Die Mitglieder des Verfassungsgerichtsho-
fes erhalten zu ihrem normalen Bezug eine
Dienstzulage in einer bestimmten Grofenord-
nung. Wir haben daher versucht, diese Regelung
auch auf den Verwaltungsgerichtshof zu {ibertra-
gen.

Ich betone nochmals: Ich habe selbst mit eini-
gen hochqualifizierten Beamten aus den Lindern
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gesprochen, die erklirt haben, daf} sie doch nicht,
indem sie nach Wien gehen, zwei Erschwernisse
auf sich nehmen. Wenn sie nach Wien miissen,
brauchen sie eine Wohnung. Und als zweites
kommt noch der finanzielle Verlust im Einkom-
men dazu, nur weil sie beim Verwaltungsgerichts-
hof sind. — Wir haben daher vorgeschlagen, daf3
auch den Mitarbeitern des Verwaltungsgerichts-
hofes eine Zulage gewihrt werden soll.

Es war selbstverstindlich, dafl in zwei Hochst-
gerichten — auch der Oberste Gerichtshof ist ein
Hoéchstgericht; noch dazu, ist eine dhnliche Situa-
tion auch beim Obersten Gerichtshof gegeben,
denn auch die Lander haben Interesse daran, daf3
Richter aus den Landern zum Obersten Gerichts-
hof kommen — nicht unterschiedlich besoldet
wird. Wir haben uns daher dazu entschlossen, daf3
fur Mitglieder beider Institutionen, also fiir den
Verwaltungsgerichtshof und fiir den Obersten
Gerichtshof, eine Zulage zum Gehalt geschaffen
werden soll.

Ich méchte hier feststellen, dafl der Dienstge-
ber Bund dankenswerterweise Einsicht gezeigt
hat, daf3 der Dienstgeber Bund unseren Ansichten
— denen des Herrn Professors Schambeck und
meinen — gefolgt ist und daf3 es uns gelungen ist
— weil das der einfachere Weg war —, im Natio-
nalrat einen gemeinsamen Abéinderungsantrag
herbeizufithren, der nunmehr diese Situation be-
reinigt, der nunmehr den Mitgliedern des Verwal-
tungsgerichtshofes und denen des Obersten Ge-
richtshofes aus den von mir erwdhnten Griinden
eine Zulage in Hohe von 11 Prozent einer be-
stimmten Gehaltsstufe des Richterschemas zuer-
kennt.

Meine Damen und Herren! Mir als Gewerk-
schafter war aber vollkommen klar, da3 dadurch
— benennen wir es vorsichtig — Komplexe ge-
weckt werden. Ich will ausdriicklich nicht das
Wort ,Neidkomplex“ verwenden. Aber es werden
hier Komplexe betreffend die Begehrlichkeit die-
ser beiden Hochstgerichte geweckt. Es ist auch
tatsdchlich eine gewisse Verstimmung bei der Ge-
neralprokuratur gegeben, weil jetzt nur Richter
der sogenannten Standesgruppe III diese Zulage
erhalten.

Sie alle haben gestern in lhren Fichern ein
Schreiben der Generalprokuratur vorgefunden,
in dem einige Mitglieder aufgezihlt sind. Ich
mochte feststellen, dafl dieses Schreiben von
niemandem handschriftlich unterzeichnet ist.
Darin wird der Bundesrat als Gesamtes aufgefor-
dert, gegen diese Gesetzesnovelle zu stimmen, um
noch die Mdglichkeit zu geben, auch fiir die
Staatsanwélte bei der Generalprokuratur diese
Zulage durchzusetzen.

Ich personlich darf Ihnen sagen, daB ich als Ge-
werkschafter in meiner Gewerkschaft, als Spit-

zenfunktiondr und Spitzenvertreter fiir den Of-
fentlichen Dienst natiirlich vehement angegriffen
wurde. Ich habe Schreiben erhalten von der Stan-
desvertretung der Staatsanwilte, in dem man mir
vorwirft, ich wére an der Zerschlagung eines ein-
heitlichen Besoldungsrechtes des Richterstandes
beteiligt. — Ich bekenne mich dazu: Wenn sich
die Notwendigkeit, eine begriindete Notwendig-
keit ergibt, fir eine Gruppe eine Regelung zu fin-
den, dafl man diese eben umsetzen muf.

Ich md&chte hier von dieser Stelle aus zwei Din-
ge tun. Zum einen mdchte ich Sie bitten, nicht
dem Schreiben der Generalprokuratur zu folgen
und gegen diesen Beschlufl zu stimmen. Zum
zweiten mochte ich von dieser Stelle aus die Her-
ren der Generalprokuratur um Verstandnis dafiir
ersuchen, daf3 es nun einmal auch im 6ffentlichen
Dienst so ist, dal einmal fir die eine Gruppe,
einmal fiir eine andere Gruppe eine Regelung
durchgefiihrt werden muf3, ohne daf3 man gleich
eine zweite, dritte, vierte Gruppe — vor allem
auch mit einer anderen Begriindung — einbindet.
Denn die Begriindung, die von der Standesvertre-
tung der Staatsanwilte mir geliefert wurde, ist
falsch. Sie glauben ndmlich, daB3 die Leute beim
Obersten Gerichtshof und Verwaltungsgerichts-
hof die Zulage bekommen, weil ein vermehrter
Arbeitsaufwand gegeben ist. Das war — ich habe
versucht, das klarzustellen — sicherlich nicht die
Begriindung hiefiir. Ich bin auch iiberzeugt da-
von, daf} zu einem anderen Zeitpunkt und mégli-
cherweise mit anderen Argumentationen auch
hinsichtlich der Staatsanwilte bei der General-
prokuratur notwendige Korrekturen und Ande-
rungen herbeigefiihrt werden miissen. Dagegen
mochte ich mich gar nicht aussprechen, sondern
ich werde mich dann, wenn dazu begriindete Ar-
gumente vorliegen, genauso einsetzen, wie ich
dies jetzt bei dieser Regelung getan habe.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte Sie
nochmals bitten, dal Sie dieser Regelung wie
auch anderen Novellen Thre Zustimmung geben.
Ich persdnlich bin davon liberzeugt, daf3 die vor-
liegenden Novellen und die vorliegende Rege-
lung, die wir heute beschlie3en werden, ein gro-
fBer, ein weiter Schritt in Richtung Verwaltungs-
vereinfachung ist, ein groBer weiterer Schritt in
Richtung mehr Zugang zum Recht, in Richtung
mehr Biirgerndhe, nicht zuletzt aber auch in
Richtung Fdderalismus in Osterreich, zu dem wir
uns ja alle bekennen.

AbschlieBend darf ich festhalten: Die sozialisti-
sche Fraktion des Bundesrates wird den Gesetzes-
vorlagen die Zustimmung erteilen. — Danke
schén. (Beifall bei SPO und OVP.) 11.39

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich weiters
Herr Bundesrat Dr. Giinther Hummer. Ich erteile
esihm.
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11.39

Bundesrat Dr. Giinther Hummer (OVP, Ober-
Osterreich): Sehr verehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Hoher Bundesrat!
Meine Damen und Herren! Nicht weniger als
sechs Gesetzesbeschliisse des Nationalrates liegen
heute dem Bundesrat zur BeschlufBfassung vor,
die eine tiefgreifende Reform des Verwaltungs-
verfahrensrechtes — wie schon erwéhnt wurde —
zum Gegenstand haben.

Als im politischen Leben Stehender konnte
man leichthin meinen, es handle sich hier ja
onur® um Verfahrensrecht, also um formelles
Recht, das politische Interessen von Mandataren
wohl kaum beriihre. Man kdnnte also getrost die
Ausbildung dieses formellen Rechtes ausschlief3-
lich den Juristen und Fachleuten der Ministerien
liberlassen.

So zu denken, wire ein Irrtum, eine Verken-
nung des Substrats der Form im Recht iiberhaupt.
Ich stelle so plakativ die Behauptung in den
Raum, daf} der Stand und die Ausformung etwa
des zivilgerichtlichen Verfahrens, des Strafpro-
zesses, aber auch und besonders der administrati-
ven Verfahren, um die es hier geht, auch des
Zwangsvollstreckungsverfahrens und iiberhaupt
der Kontrolle der 6ffentlichen Verwaltung durch
unabhéngige Instanzen oft mehr iiber den wahren
Status von Staat und Gesellschaft aussagen als
Verfassungsurkunden oder iiberhaupt verfas-
sungsrechtliche Grundnormen.

Im Verfahrensrecht wird ndmlich offenkundig,
wieweit rechtsstaatliche, demokratische und féde-
ralistische Strukturen tatsichlich an die Stelle ab-
solutistischer, autoritirer, stindischer und zentra-
listischer Tendenzen getreten sind.

Wer etwa die Entwicklung des Konstitutionalis-
mus in Osterreich seit seinen Anféngen verfolgt,
wer die Entwicklung von Rechtsstaat und Demo-
kratie an seinem geistigen Auge vorbeiziehen
1aBt, der darf sein Augenmerk nicht nur den sehr
bemerkenswerten Entwiirfen und Beschliissen
liber verfassungsrechtliche Neuordnungen zu-
wenden, wie etwa beispielsweise dem kaiserlichen
Diplom vom 20. Oktober 1860, dem Februar-Pa-
tent von 1861, der groBartigen Dezember-Verfas-
sung von 1867, die der Form und dem Inhalt
nach auch heute noch sehr bestimmend wirkt,
oder natiirlich zuvdrderst unserem Bundes-Ver-
fassungsgesetz vom Oktober 1920 mit den gro-
Ben Novellen 1925 und 1929, der kommt an ver-
fahrensrechtlichen Gesetzeswerken, wie sie etwa
die Jurisdiktionsnorm und die Zivilprozeford-
nung sind, beschlossen schon — man bedenke das
— im Jahr 189S, nicht vorbei.

Die bis heute giiltigen Verfahrensgrundsitze
der ZPO, wie etwa die Mundlichkeit, die Unmit-
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telbarkeit und die Offentlichkeit der Durchsetz-
barkeit von Rechtsanspriichen in einem stufen-
weisen Verfahren, die freie Beweiswiirdigung und
ein ausgefeiltes System von Rechtsmitteln und
Rechtsbehelfen, stellen dem Werk des Justizmini-
sters Franz Klein, aber vor allem der iberra-
schenden demokratiepolitischen Reife der Justiz-
gesetzgebung in den damaligen beiden Héusern
des Reichsrates ein {iberraschend gutes Zeugnis
aus.

Emil Schrutka, Professor der Rechte in Wien,
hat so im Jahre 1917 geschrieben, dieser Erfolg —
er meint die Gesetzwerdung der Jurisdiktionsno-
rum und der ZivilprozeBordnung mit ihren Ein-
fihrungsgesetzen — sei eines der rithmlichsten
Blatter der vaterlindischen Geschichte uber-
haupt. Auch unsere Verwaltungsverfahrensgeset-
ze, um die es heute geht, sind ein Werk, um die
uns andere Staaten beneiden und die fir viele
Nachfolgestaaten des alten Osterreichs Vorbild-
wirkung gezeigt haben.

Sie feiern am 21. Juli dieses Jahre, wenn ich so
sagen darf, das ,eiserne Jubilium* ihrer Gesetz-
werdung. Das EGVG, das Einfiihrungsgesetz zu
den Verwaltungsverfahrensgesetzen, das AVG,
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz, das
VStG, das Verwaltungsstrafgesetz, und das VVG,
das Verwaltungsvollstreckungsgesetz, wurden
ndmlich schon am 21. Juli 1925 vom Nationalrat
beschlossen; sie sind als 65 Jahre alt. Auch die
einzige Wiederverlautbarung im Jahre 1950 liegt
bereits 40 Jahre zuriick, und eine neuerliche Wie-
derverlautbarung wire nach der Gesetzwerdung
der heute in Beratung stehenden Gesetzesbe-
schliisse dufBerst wiinschenswert und vom Bun-
deskanzleramt deshalb auch zu fordern.

Worin ist nun die von mir behauptete politi-
sche Brisanz verfahrensrechtlicher Normen zu
erblicken? Woran mifit denn der Biirger im All-
tag den ihm auf Schritt und Tritt begegnenden
Staat und seine Organe? Hier mdgen einige Bei-
spiele mehr sagen als theoretische Erdrterungen.

Folgende und dhnliche Fragen stellt sich der
Biirger, wenn er in irgendeiner Form mit Behor-
den und staatlichen Stellen zu tun hat. Er fragt
sich etwa: Wie kann ich rasch und unkompliziert
feststellen, wer, welche Stelle, welche Behorde,
welches Amt, welches Organ fiir mein spezielles,
konkretes Anliegen zustindig ist?

Er fragt sich: Habe ich die Chance auf ein ra-
sches, von mir iiberblickbares und durchschauba-
res Verfahren? Kann ich ein faires, unbefangenes
Verfahren und eine sachgerechte, gesetzmifige,
praktikable und auch realisierbare, brauchbare
Entscheidung erwarten, oder muf} ich vielleicht
befiirchten, dafl meine gesellschaftliche, meine
berufliche Stellung, mein politisches Bekenntnis,
meine Weltanschauung, meine Religion, mein
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nichtkonformistisches Denken, Reden, Tun Ein-
fluB auf die Entscheidung der Behordcen haben
kénnte?

Oder: Kann die Offentlichkeit auf die Entschei-
dung Einfluf3 nehmen, einerseits etwa kontrollie-
ren, kommentieren oder auch sie beeinflussen,
unter Druck setzen, dem jeweiligen Zeitgeist
Raum verschaffen? Oder bin ich als Vorsprechen-
der beim Amt, bei der Behorde, bei der Dienst-
stelle im Grunde genommen Bittsteller, der sich
nur durch Wohlverhalten die Gunst, das Wohl-
wollen der Dienststelle gewissermaflen verdienen
muf3? Wird in der Praxis spiirbar, dal ohne ge-
wiegten Anwalt, Berater, vielleicht auch politi-
schen Intervenienten letztlich doch kein Recht
geschieht? Werde ich, wenn ich meine Anspriiche
zu artikulieren versuche, sehr schnell als Queru-
lant, Quertreiber, Behérdenschreck abgetan? Wie
verhdlt sich die Exekutive, wenn ich versuche, ihr
meinen Standpunkt an Ort und Stelle gleich dar-
zulegen?

Oder auch Fragen: Wieweit kann sich die Re-
gierung, im weitesten Sinn des Wortes und auf
welcher Ebene auch immer, in meine Sache ein-
mengen? Muf} ich damit rechnen, daf} in meiner
Angelegenheit Weisungen von oben durchgefihrt
werden, von denen ich und die Offentlichkeit
nichts erfahren? Oder hért mir iberhaupt jemand
zu, wenn ich meinen Standpunkt darlege? Wird
das protokolliert, was ich tatsdchlich gesagt habe?
Finden die von mir namhaft gemachten Zeugen,
meine Beweismittel, die vorgelegten Urkunden
Uiberhaupt Interesse bei der Behdrde und bei den
Entscheidungstrigern? Oder muf} ich befiirchten,
daBl durch blofles Liegenlassen meines Aktes
mein Anspruch faktisch unterlaufen und hinter-
trieben wird? Oder werden mir gar Nachteile und
Pressionen, die mit meinem Fall an sich gar nichts
zu tun haben, fir den Fall in Aussicht gestellt,
dafB ich meine verfahrensrechtlichen Rechte, An-
spriiche, Rechtsmittel, Rechtsbehelfe, Beschwer-
demoglichkeiten ausschépfe?

Man kdénnte, wie Sie zugeben werden, diese Li-
ste fortsetzen, und man kime kaum an ein Ende.
Es sind also nicht Fragen theoretischer Art, son-
dern Fragen, die der Alltag stellt; Fragen, die
auch klarmachen, wie wichtig ein zeitgemafer,
moderner Fundus demokratisch ganz durchsetz-
ten Verfahrensrechtes und ein ausgefeiltes, wohl-
durchdachtes Rechtsschutzsystem in der Praxis
sind.

Fiir den Menschen, der im Staat, der ja sein
Staat ist, und in seiner vom Souverin Volk getra-
genen Rechtsordnung das gemeinsame, schiitzen-
de Dach sucht, ist Recht, ist Staat, ist Behorde, ist
Exekutive, sind Polizei, Verwaltung und Gericht
nicht das, was in den Parlamenten oder sonst —
wo immer — beschlossen wird, sondern das, was
ihm im Alltag gegeniibertritt, was ihm tatsdchlich
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begegnet: Die Behorde entweder als Obrigkeit
oder als Partner, vielleicht als fairer Schiedsrich-
ter oder doch nur, wie man sagt, als ,,Amtskappel-
trager®, legitimiert durch angemaf3ite Uberlegen-
heit.

Dafl Form und Verantwortung im Procedere,
im Verfahren, im Vollzug so zur Wesenheit, zum
Kern im demokratischen Rechtsstaat werden,
wird immer deutlicher, je linger man dariiber
nachdenkt und auch an seine eigene Funktion
einmal vielleicht, wie viele von uns, als Amtstra-
ger und das andere Mal wieder an die der Biirger,
die wir sind, denken.

Ich darf aus eigener Anschauung und Praxis als
doch schon langgedienter Verwaltungsbeamter
und auch Biirgermeister jene Stunden meines
Dienstes als die Sternstunden bezeichnen, in de-
nen es mir, zwar sicherlich dem Geist des Geset-
zes verpflichtet, gelungen ist, Recht, vor allem im
Verfahrensrecht, im konkreten Fall gewisserma-
3en zu Leben zu verhelfen und verholfen zu ha-
ben. Dabei geht es nicht sosehr um den subjekti-
ven Erfolg, den man so sehr wiinscht im Einzel-
fall, um den subjektiven Erfolg des Einschreiten-
den, sondern es geht darum, ihm das Bewuftsein
zu vermitteln, da3 ihm wirklich und firwahr
»Recht geschieht”, dafl im Recht widerfihrt im
Verfahren — das ist das entscheidende —, sodaf}
die, die dann bei der Behérde, beim Amt vorstel-
lig geworden sind, nicht mit dem als Rektor ver-
kappten Mephisto in Goethes Faust zu klagen
hatten: ,Vernunft wird Unsinn, Wohltat Plage:
weh dir, daf} du ein Enkel bist! Vom Rechte, das
mit uns geboren ist, von dem ist leider nie die
Frage.“

Im Bereich des Rechtsalltags gilt ja das Bibel-
wort vom ,Buchstaben, der to6tet* und dem
,»Geist, der lebendig macht“ wohl augenscheinli-
cher als irgendwo sonst. Und der Satz: ,,Formae
sunt causae — die Form ist eigentlich die Wesen-
heit, Gerechtigkeit der Gemeinschaft immanentes
Ziel und Telos", dieser Satz, der von Aristoteles
Uber Augustin, Thomas von Aquin unverduferli-
cher geistiger Besitzstand christlichen Rechts-
und Staatsbewuftseins gewesen ist, entpuppt sich
so als unverzichtbarer Kern politischen Auftrags
an Gesetzgebung und Vollziehung — auch heute
und morgen.

So diirfen wir uns freuen, zum Jubildium der
Verwaltungsverfahrensgesetze heute an der Wie-
ge eines wirklich gut geratenen rechtlichen Kin-
des, genannt Novelle, zu stehen, um es zum
1. Janner des kommenden Jahres in den rechtli-
chen Alltag, wie wir hoffen und erwarten kénnen,
zum Wohl unserer Mitbiirger zu entsenden.

Als Politiker, die wir der Demokratie auf allen
Ebenen staatlichen Handelns verpflichtet sind,
dirfen wir die Einrichtung der unabhingigen
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Verwaltungssenate — das ist der Kern der Neure-
gelung — sicherlich sehr begriiBen. Als Foderali-
sten, im besonderen als Mitglieder der Linder-
kammer, durfen wir froh dariiber sein, daf3 es die
unabhingigen Verwaltungssenate in den Landern
geworden sind. Verfassungsrechtliche Grundlage
ist die Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle 1988,
die vom Herrn Vizeprisidenten schon genannt
wurde, derzufolge am 1. Janner 1991 die unab-
hdngigen Verwaltungssenate in den Lindern ein-
zurichten sind. (Vizeprdisident Strutzenber-
ger ilibernimmt den Vorsitz.)

Die Regelung des Verfahrens vor den unabhén-
gigen Verwaltungssenaten obliegt dem Bundesge-
setzgeber, eine Verpflichtung, die dieser hier und
jetzt wahrnimmt, wéhrend die Regelung der Or-
ganisation der unabhingigen Verwaltungssenate
und ihres Dienstrechtes vom Bundesverfassungs-
gesetzgeber der Gesetzgebung der Linder ver-
pflichtend iiberantwortet wurde. Die Landesge-
setzgeber werden hiebei jene Eile an den Tag zu
legen haben, daB nicht nur das Inkrafttreten der
Ausfithrungsgesetze zum 1. Janner 1991 gewéhr-
leistet ist, sondern auch die personellen und mate-
riellen, insbesondere ridumlichen Voraussetzun-
gen geschaffen worden sind.

Daf} hiebei gewif} eine Entlastung, namentlich
des Verwaltungsgerichtshofes und damit finan-
ziell des Bundes, zu erzielen sein wird, ist rechts-
politisch erfreulich, bei den kiinftigen Finanzaus-
gleichsverhandlungen wird aber darauf gedrun-
gen werden miussen, dafl den Lindern fiir den ih-
nen erwachsenden zusitzlichen Aufwand ein ent-
sprechender Ausgleich zuteil wird.

Das Wesen von Verwaltungsorganen ist be-
kanntlich darin zu erblicken, daf} sie an die
Weisungen der ihnen vorgesetzten Organe ge-
bunden und diesen fiir ihre amtliche Téatigkeit
verantwortlich sind. Von diesem tragenden
Grundsatz kennt das Bundes-Verfassungsgesetz,
von gewissen kollegialen Organen abgesehen,
eine Ausnahme, auch nicht im Bereich des Ver-
waltungsstrafrechtes. Dieser Zustand wurde vom
Verfassungsgesetzgeber als unbefriedigend schon
seit jenem Zeitpunkt erkannt, als sich der &ster-
reichische Gesetzgeber auch in der Republik zum
System eines Verwaltungsstrafrechts neben dem
gerichtlichen Strafrecht bekannte.

Dieses System hat in Osterreich Tradition.
Schon eine Polizeiverordnung von 1855 wies alle
Strafsachen, deren Aburteilung nicht ausdriick-
lich den Gerichten zugewiesen war, den Verwal-
tungsbehdrden zu, eine Bestimmung, die dann
vom § 26 des Verwaltungsstrafgesetzes {ibernom-
men wurde.

Der Gedanke, zwischen die weisungsgebunde-
ne oder anstelle der weisungsgebundenen Beru-
fungsinstanz einerseits und den Verwaltungsge-

richtshof andererseits eine weisungsfreie, ge-
richtsdhnliche Instanz zu stellen, dringte sich so
férmlich auf und war auch von allem Anfang an
vorhanden. So sollte nach den Anordnungen der
Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle 1929 bei je-
dem Amt der Landesregierung zur Rechtsspre-
chung oberster Instanz in Verwaltungsstrafsachen
ein Verwaltungsstrafsenat eingerichtet werden.
Die Mitglieder dieser Senate sollten in Ausiibung
ihres Amtes unabhéngig und an keine Weisungen
gebunden sein. (Beifall des Bundesrates Dr.
Schambeck.)

Dieses Konzept des ehemaligen Artikels 11
Abs. 5 Bundes-Verfassungsgesetz wurde mangels
eines Ausfithrungsgesetzes verfassungsrechtlich
zuldssigerweise aber nie verwirklicht. Die Aufga-
be, eine legistisch saubere, zu keiner Aufblihung
der Verwaltung fihrende, befriedigende Losung
zu finden, tiberforderte augenscheinlich den da-
maligen Gesetzgeber.

Neuerlich zu Aktualitdt kam die Frage einer ge-
richtsdhnlichen Instanz mit Tribunalcharakter
durch den Beitritt zur Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten. Oster-
reich behielt sich ndmlich — wie heute schon er-
wihnt — vor, dafl die Bestimmungen der Kon-
vention nur mit der Mafligabe angewendet wer-
den, daf} die in den Verwaltungsverfahrensgeset-
zen vorgesehenen MaBnahmen des Freiheitsent-
zuges unter der in der Osterreichischen Bundes-
verfassung vorgesehenen nachpriifenden Kon-
trolle durch den Verwaltungs- oder den
Verfassungsgerichtshof unberiihrt bleiben.

Auch dieser Vorbehalt hat librigens eine Reihe
von Problemen rechtlicher Art aufgeworfen.
Wenn heute das gegenstindliche Paket verfah-
rensrechtlicher Normen den Bundesrat unbeein-
sprucht verlaf3t, kann Gott sei Dank ein Schluf3-
strich unter dieses Kapitel dsterreichischer Ver-
fassungsgeschichte gezogen und der Vorbehalt
zur Européischen Menschenrechtskonvention zu-
riickgezogen werden, was sicherlich nicht nur
dem Rechtsschutzbediirfnis der Bevolkerung,
sondern auch dem Ansehen Osterreichs in der eu-
ropdischen Staatengemeinschaft dienen wird.

In aller Kiirze noch die Zustandigkeit der Ver-
waltungssenate, die leitenden Verfahrensgrund-
sitze und die Stellung der Verwaltungssenate im
Osterreichischen Behérdensystem.

Zunichst zur Zustindigkeit in Stichworten.
Die unabhingigen Verwaltungssenate treten im
Verwaltungsstrafverfahren an die Stelle der bis-
herigen Berufungsbehorden, fungieren also als
Zweitinstanz, die unabhingigen Verwaltungsse-
nate werden zur Beschwerdeinstanz bei Maf3nah-
menbeschwerden, das hei3it, wenn eine Person
behauptet, durch die Ausiibung verwaltungsbe-
hordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren
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Rechten verletzt worden zu sein. Hier nimmt der
Verwaltungssenat eine Kompetenz wahr, die bis-
lang unmittelbar dem Verwaltungsgerichtshof zu-
geordnet war.

Der unabhingige Verwaltungssenat erkennt
ferner nach Erschopfung des allfilligen admini-
strativen Instanzenzuges auch in sonstigen Ange-
legenheiten, die ihm der Bundes- oder Landesge-
setzgeber als Materiengesetzgeber zuweisen kann.
Damit soll im Sinne des Artikels VI der Europii-
schen Menschenrechtskonvention den Verwal-
tungssenaten die Méoglichkeit eroffnet werden,
Uiber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtun-
gen zu erkennen, die sich aus dem Verwaltungs-
recht ergeben. Ferner tritt der Verwaltungssenat
bei Sdumnis der Administrativinstanz unter den
bisherigen Voraussetzungen als Devolutionsin-
stanz in Funktion. Weiters wird er iiberall im
Verwaltungsverfahren, wo der unabhéngige Ver-
waltungssenat als Berufungsinstanz eingebunden
ist, auch zur Berufungsinstanz gegen verfahrens-
rechtliche Bescheide.

Der Verwaltungssenat besitzt nicht die Kompe-
tenz der sachlich in Betracht kommenden Ober-
behorde. Eingriffe in die Rechtskraft von Be-
scheiden sind ihm also nur dort erdffnet, wo es
sich um Bescheide des Verwaltungssenates selbst
handelt oder er im Falle der Berufung oder eines
Antrages auf Wiedereinsetzung oder Wiederauf-
nahme nach den allgemeinen Bestimmungen der
Verfahrensgesetze zu entscheiden berufen ist.

Die leitenden Verfahrensgrundsitze in Stich-
worten:

die Offentlichkeit der Verhandlung — es soll
moglichst nur eine Tagsatzung, also ein Termin
zur miindlichen Verhandlung stattfinden,

die 6ffentliche Verkiindigung des Erkenntnis-
ses in jedem Fall und zusitzlich die Zustellung
einer schriftlichen Ausfertigung;

ferner die umfassende Kognition im Sinne der
Menschenrechtskonvention, das heif3t, die voll-
stindige Erorterung der Sach- und Rechtslage,
also die reformatorische Kompetenz — der Ver-
waltungssenat kann die Entscheidung der Unter-
instanzen in jede Richtung hin abidndern, mit der
Ausnahme: nicht im Verwaltungsstrafverfahren
zum Nachteil des Beschuldigten, es gilt also auch
hier das Verbot der reformatio in peius;

die Moglichkeit, dafl der Beschuldigte Verfah-
renshilfe in Anspruch nimmt, insbesondere, daf3
ihm ein Verteidiger beizustellen ist, es gibt aber
sonst keinen Anwaltszwang,

Die Kompetenzen im unabhingigen Verwal-
tungssenat sind geteilt zwischen der aus drei Mit-
gliedern bestehenden Kammer einerseits und den
einzelnen Mitgliedern.

Die Entscheidung erfolgt ausschlief3lich auf-
grund der Ergebnisse der moglichst einen miind-
lichen Verhandlung. Es gilt also das strikte Gebot
der Miindlichkeit und der Unmittelbarkeit des
Verfahrens.

Noch ein Wort zur Stellung der unabhéngigen
Verwaltungssenate im 0Osterreichischen Behor-
densystem.

Die unabhéngigen Verwaltungssenate sind Ver-
waltungsbehdrden, und zwar Landesbehdrden.
Die unabhingigen Verwaltungssenate sind also
keine Gerichte, ihre Mitglieder sind aber mit rich-
terlichen Qualititen ausgestattet: Unabhéingig-
keit, Freiheit von individuellen und generellen
Weisungen, relative Unabsetzbarkeit und relative
Unversetzbarkeit.

Es besteht die Méglichkeit, aus AnlaB3 eines
Verwaltungsverfahrens die Aufhebung einer Ver-
ordnung, aber auch eines Gesetzes beim Verfas-
sungsgerichtshof zu begehren.

Das vorliegende Gesetzespaket ist eine erfreuli-
che Fortentwicklung des dsterreichischen Verwal-
tungsverfahrensrechtes, namentlich des Verwal-
tungsstrafverfahrens, mit vielen rechtspolitisch
zukunftsweisenden Aspekten, die sicherlich auch
in Zukunft wieder einer Weiterfithrung bediirfen
werden.

Eine ersprieflliche Tétigkeit der Verwaltungs-
senate, die nur mit besonders qualifizierten Per-
sOnlichkeiten zu besetzen sein werden, wird das
Vertrauen des Biirgers auf funktionierende,
durchschaubare Rechtsanwendung stirken und
damit ein weiterer Schritt weg vom Obrigkeits-
staat zur partnerschaftlichen Begegnung zwi-
schen dem Biirger und der letztlich von ihm auto-
risierten Behorde sein.

Ich bitte daher den Bundesrat, zu beschlie3en,
gegen die vorliegenden sechs Gesetzesbeschliisse
des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben.
(Allgemeiner Beifall.) 12.06

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Als
nichstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Ve-
leta das Wort.

12.06

Bundesrat Josef Veleta (SPO, Wien): Herr Pri-
sident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Da meine beiden Vorredner be-
reits sehr ausfithrlich diese Gesetzesvorlagen, mit
denen wir uns heute beschiftigen, behandelt ha-
ben, mochte ich mich nur mit einigen Punkten,
die in diesem gesamten Gesetzespaket enthalten
sind, beschiftigen. Voranstellen méchte ich die
Feststellung, dafl wir mit diesen Beschliissen heu-
te doch einen sehr wesentlichen Schritt zur weite-
ren Demokratisierung in unserem Lande gehen
und dafl wir dadurch auch die Frage der Men-
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schenrechtskonvention entsprechend wiirdigen
und unsere Europareife zeigen.

Es wurde bereits erwahnt, daf3 den heute zu
fassenden Beschliissen die Vorbereitung fiir die
Durchfithrung der Einsetzung von Verwaltungs-
senaten mit 1. Jinner 1991 gegeben ist, aber die
Durchfithrung selbst bei den Bundesldandern liegt.
Mir ist bekannt, daB bereits von sieben Bundes-
lindern Entwiirfe fiir die Durchfithrung der Ein-
setzung dieser Verwaltungssenate vorliegen. Die-
se organisatorischen Vorschriften sind aber die
Voraussetzung dafiir, daf3 die einzelnen Verwal-
tungssenate auch tatsichlich am 1. Janner 1991
ihre Tatigkeit aufnehmen und daf} diese auch ent-
sprechend personalpolitisch gestaltet werden
konnen.

Ich méchte der Meinung Ausdruck geben, daf3
diese Quasi-Richterposten in diesen Senaten
nicht ein Austragsstiibchen fiir Verwaltungsbe-
amte sein sollen, sondern dal man auch dafiir
womoglich Richter gewinnen sollte.

Weiters bin ich einer Meinung mit meinem
Vorredner beziiglich der Frage des Finanzausglei-
ches, dafl ndmlich die bei der Errichtung solcher
Verwaltungssenate entstehenden Kosten ebenfalls
Eingang in den Finanzausgleich finden sollen.

Die Entscheidung des Senates — auch das wur-
de schon erwihnt — muf} grundsétzlich 6ffentlich
verkiindet werden. Weiters ist aber vorgesehen,
daf} es grundsétzlich zu einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung kommt.

Bei der Beratung dieser Gesetzesmaterie ist es
zu ausfihrlichen Verhandlungen und Bespre-
chungen im Justizausschul3 des Nationalrates ge-
kommen; er hat einen Unterausschuf} eingesetzt.
Es wurden Verdnderungen in der Regierungsvor-
lage vorgenommen, ja selbst bei der Behandlung
im Nationalrat wurden Abinderungsantriage ge-
stellt.

Ich m&chte mich heute auch mit einem solchen
Abdnderungsantrag beschiftigen, ndmlich mit
dem, der die Frage der Forderung der Behoérden
bei Ersatzvornahmen behandelt. Derzeit ist vor-
gesehen, daf} durch die Behorde neben deren Bar-
auslagen auch Personal- und Sachaufwand einge-
fordert werden kénnen. Der im Nationalrat be-
schlossene Abéanderungsantrag erweitert diese
Forderungen, und zwar dergestalt, daf} die Behor-
den in Zukunft bei Ersatzvornahmen neben dem
Personal- und Sachaufwand auch die Kosten in-
klusive des Finanzierungsaufwandes in Rechnung
stellen kénnen.

Dadurch sollen Spekulationen auf Kosten der
Behdrden ausgeschaltet werden, und durch diese
Regelung soll es uninteressant werden, Auflagen
der Behdrde nicht zu beachten und ihnen nicht

Folge zu leisten und es einfach auf eine Ersatz-
vornahme ankommen zu lassen.

Ich habe als langjahrig Téatiger im Kommunal-
bereich, vor allem iiber ein Jahrzehnt lang als Be-
zirksvorsteher eines Wiener Bezirkes, einige Bei-
spiele hiefiir erlebt, und zwar beosnders im Be-
reich von Kleingartenanlagen. Wo zum Beispiel
die Bauordnung nicht eingehalten wurde und der
Bauwerber oder der gegen die Bauordnung Ver-
stolende das einfach damit abgetan hat, da3 er
héchstens eine Strafe erhalten kénne und daf
dann, wenn es zu einem Abbruch der Baulichkei-
ten kommt, das durch die Behorde in Ersatzvor-
nahme geschieht und er nur die Strafe zu bezah-
len hat und durch den Abbruch keine weiteren
Kosten entstehen. Ich glaube, daB3 diese Auffas-
sung im Interesse der gemeinschaftlichen Ord-
nung falsch ist, dafl durch diesen Abdnderungsan-
trag solche Auffassungen verhindert werden und
dal3 daher die Gemeinschaft mehr geschiitzt ist
vor Ubergriffen einzelner Spekulanten.

Mit der Zustimmung zu diesem Gesetzespaket
leisten wir einen entscheidenden Beitrag zur Ver-
wirklichung eines wichtigen Fdderalismus-Pake-
tes. Mit den vorliegenden Verfahrensgesetzen
wird alles getan, damit die unabhingigen Verwal-
tungssenate mit 1. Jdnner 1991 ihre Arbeit auf-
nehmen konnen. Nun liegt es — wie bereits einige
Male erwidhnt — an den Landern, die notwendi-
gen gesetzlichen und organisatorischen MaBnah-
men zu treffen, damit diese fiir das Rechtsleben
in unserem Staat und fir den Rechtsschutz der
Birger bedeutende Vorhaben in die Tat umge-
setzt werden konnen. (Allgemeiner Beifall.) i2.12

Vizepréasident Walter Strutzenberger: Als
nichster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Dr. Linzer. Ich erteile es ihm.

1212

Bundesrat Dr. Milan Linzer (OVP, Burgen-
land): Herr Prisident! Hoher Bundesrat! Meine
Damen und Herren! Ich mdchte mich in Anbe-
tracht der sehr umfangreichen Tagesordnung und
da bereits sehr vieles zur vorliegenden Materie
gesagt worden ist, nur auf eine Detailfrage be-
schrinken und diese kurz behandeln. Es geht um
die Anderung des Verwaltungsgerichtshofgeset-
zes und des Richterdienstgesetzes.

Es ist vorgesehen, dal den Richtern der
Gehaltsgruppe III sowie dem Prisidenten und
dem Vizeprisidenten des Obersten Gerichtshofes
ein Zuschlag gewihrt wird. Nunmehr fiihlen sich
die Generalanwilte von der Generalprokuratur
ein wenig diskriminiert, umso mehr, als durch
diese Gesetzesvorlage doch quasi eine Sprengung
der Gehaltsgruppe III in diesem Bundesdienst er-
folgt. Die Generalanwélte haben in einem Schrei-
ben an die Mitglieder des Bundesrates appelliert,
die Gleichwertigkeit beziehungsweise die gleiche
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Bedeutung der Arbeit der Generalanwilte zu
wiirdigen und auch den Generalanwilten die glei-
che Gehaltsverbesserung zu gewéhren, wie dies
vorgesehen ist bei den Richtern der Gehaltsgrup-
pe III.

Es haben zwischen den Fraktionen Verhand-
lungen stattgefunden, auch hinsichtlich dieses
Anliegens der Generalanwilte. Es ist aber vorerst
zu keinem Konsens gekommen. Ich mdchte an
die Fraktionen appellieren, diese Diskussion, die-
se Verhandlungen weiter fortzusetzen, damit sich
die Generalanwilte, die zweifellos einen bedeu-
tenden Beitrag in unserem Rechtsstaat zum
Rechtsschutzsystem leisten, nicht diskriminiert
fithlen miissen.

Ich hoffe in diesem Sinne, daf3 es uns vielleicht
doch gelingen mdge, in absehbarer Zeit diese
Vereinheitlichung im Gehaltsschema zu erwir-
ken. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei OVP und
SPO.) 12.15

Vizeprdsident Walter Strutzenberger: Als
nichstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Vi-
zeprasident Dr. Schambeck das Wort.

12.15

Bundesrat Dr. Herbert Schambeck (OVP, Nie-
derdsterreich): Herr Prasident! Herr Bundesmini-
ster! Hohes Haus! Die Verwaltungskontrolle ist in
Osterreich dlter als die Geschichte der Republik.
Sie begleitet Osterreichs Werden als demokrati-
scher Rechtsstaat.

Die Verwaltungskontrolle gerichtsférmiger Na-
tur hat ihre Rechtsgrundlage gefunden in der De-
zember-Verfassung 1867, im Staatsgrundgesetz
uber die richterliche Gewalt. Es hat eines Be-
wuBtseinsbildungsprozesses bedurft, da3 die Be-
scheide von weisungsgebundenen und gehorsams-
pflichtigen Beamten von unabhéngigen Richtern
Uiberpriift werden. Das Ausfithrungsgesetz zur
Begriindung des Verwaltungsgerichtshofes ist da-
her erst 1875 erlassen worden, wihrend das Aus-
filhrungsgesetz zur Errichtung einer Verfassungs-
gerichtsbarkeit, ndmlich der Reichsgerichtsbar-
keit, bereits sechs Jahre vorher erfolgt ist, also
1869, obwohl im Jahr 1867 im Staatsgrundgesetz
liber die Einsetzung des Reichsgerichtes, eines
der funf Staatsgrundgesetze, neben der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit auch die Verfassungsge-
richtsbarkeit in Osterreich grundgelegt wurde.

Herr Bundesrat Dr. Hummer hat in dankens-
werter und treffender Weise darauf hingewiesen,
daf} schon in der Ersten Republik Ansdtze zu ei-
ner derartigen Form, wie wir sie heute als Verwal-
tungssenate ausfiihren, gegeben gewesen sind und
daBl wir der Europiischen Menschenrechtskon-
vention entsprechen, wenn wir diesen Weg der
unabhingigen Verwaltungssenate beschreiten.
Mein Vorredner Dr. Hummer hat in einer Weise,
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wie ich es nicht besser hitte darstellen kdnnen,
die Voraussetzungen dieser Tatigkeit umschrie-
ben. Ich méchte dazu und auch in Erginzung
meiner Rede zur seinerzeitigen Verfassungs-Ge-
setz-Novelle nur einige FuBBnoten anbringen.

Ich mochte sagen, daf} es sich hiebei um einen
bedeutenden Beitrag zur Rechtssprechung aus f6-
deralistischer Sicht handelt, hingegen nicht zur
Gerichtsbarkeit. Es handelt sich um eine recht-
sprechende Tatigkeit, um eine Téatigkeit von ei-
nem neuen Typ der Verwaltungskontrolle, wobei
ich schon in meiner letzten Rede darauf hinge-
wiesen habe: Es wird das auch eine besoldungs-
rechtliche Frage sein. Auf der einen Seite haben
wir die Besoldung der Mitglieder des Verwal-
tungsgerichtshofes, der Hofrite des Verwaltungs-
gerichtshofes — ein kostlicher Titel, der Titel
»Hofrat“, fir einen unabhédngigen und weisungs-
ungebundenen Richter; iibrigens auch beim
Obersten Gerichtshof —, und auf der anderen
Seite jene der Beamten der allgemeinstaatlichen
Verwaltung in den Léndern.

Ich freue mich sehr, dafl wir bei dieser Gele-
genheit auch eine Regelung im Sinne der Verbes-
serung der Beziige der Hochstrichter beim Ver-
waltungsgerichtshof und beim Obersten Gerichts-
hof verabschieden kénnen. Es ist ja in der Zwi-
schenzeit so weit gekommen — ich habe schon
das letzte mal darauf hingewiesen —, daf} der
stindige Referent des Verfassungsgerichtshofs ei-
nen hoheren Bezug hat als der Président des
Obersten Gerichtshofes oder des Verwaltungsge-
richtshofes, und die Bezlige der Ubrigen sind ja
geringer.

Es ist wirklich ein besonderer Idealismus not-
wendig gewesen, daB Personlichkeiten des
Rechtslebens, die fest bestallt in den Bundeslédn-
dern gewesen sind, iiberhaupt bereit waren, nach
Wien zu gehen. Eine solche Erscheinung war
zum Beispiel Dr. Werner Hinterauer vom Land
Vorarlberg, der Senatsprésident, Présidialvor-
stand des Verwaltungsgerichtshofs und spédter
auch Mitglied des Verfassungsgerichtshofs wurde.

Ich bin dem Herrn Vizeprisidenten Walter
Strutzenberger sehr dankbar dafiir, daf3 er sich
fiir dieses Begehren, das an uns von den Hochst-
gerichten, dem Verwaltungsgerichtshof und dem
Obersten Gerichtshof, herangetragen wurde —
ich mdchte hier auch die Frau Prisidentin Dr.
Petrik und den Herrn Vizeprisidenten Mag. Al-
fred Kobzina vom Verwaltungsgerichtshof und
den Herrn Présidenten Dr. Walter Melnizky vom
Obersten Gerichtshof nennen —, eingesetzt hat
aus foderalistischen Erwdgungen, sodal es zu ei-
ner Verbesserung der Beziige der Mitglieder des
Verwaltungsgerichtshofes und des Obersten Ge-
richtshofes kommt.
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Ich mochte all jenen, die dem Bundesrat kri-
tisch gegeniiberstehen, sagen, da3 vom Bundesrat
aus die Initiative ergangen ist, dafl im Dienste des
Foderalismus auch die Karrieremdglichkeiten fiir
Justizfunktionédre entsprechend vorgesehen sind.
Wir haben nichts — das sei betont — gegen ande-
re Justizfunktionidre auflerhalb der genannten
Gerichte, aber in diesem Fall war es notwendig,
auch die foderalistischen Voraussetzungen zu be-
denken. Es ist notwendig, daf} die finanzielle Si-
tuation der Hochstrichter in diesen beiden Ge-
richtshéfen gewéhrleistet ist.

Wenn andere dagegen protestieren, dann darf
ich ehrlich sagen: Mir ist kein Fall eines Protestes
bekannt, als die Herren Mitglieder des Verfas-
sungsgerichtshofes ihre Beziige einer Neurege-
lung zugefiihrt haben. Es ist eine sehr starke Di-
vergenz feststellbar zwischen den Beziigen der
Mitglieder des Verfassungsgerichtshofes und je-
nen der Mitglieder des Verwaltungsgerichtshofes,
die sich im selben Haus befinden und genauso
Héchstrichter sind wie die Mitglieder des Ober-
sten Gerichtshofes.

Wir haben daher von seiten des Bundesrates
aus foderalistischen Erwigungen versucht, eine
Verbesserung herbeizufiihren, die vor allem not-
wendig ist, weil ja sonst niemand aus den Bundes-
lindern bereit wire, nach Wien zu gehen. Ich bin
sehr erfreut dariiber, da3 diese Bezugsregelung
nun Platz gegriffen hat. Bei meiner letzten Rede
zur Verfassungsgesetz-Novelle betreffend die
Einfiihrung der Verwaltungssenate habe ich mir
erlaubt, auf die finanzielle Seite dieser Regelung
hinzuweisen.

Bestimmend fiir die 1988 vorgesehen gewesene
Einrichtung waren féderalistische Gesichtspunk-
te, Einwinde gegen die Zentralisation der Recht-
sprechung beim Bund, die zunehmende Uberla-
stung des Verfassungs- und des Verwaltungsge-
richtshofes und die Verbesserungen des Rechts-
schutzsystems. Es sind in den letzten Jahren eine
Reihe von Novellierungen erfolgt, die auch die
Kompetenzen des Verfassungs- und des Verwal-
tungsgerichtshofes betreffen und die sich, wie Dr.
Hummer schon treffend darauf hingewiesen hat,
auch fir eine biirgernahe Rechtsschutz- und Ver-
waltungskontrolle eingesetzt haben.

Den ausschlaggebenden Anstof3 fiir die Be-
schlufassung und Ausgestaltung der Novelle ga-
ben allerdings jene volkerrechtlichen Verpflich-
tungen, die Osterreich durch die Ratifikation der
Europiischen Menschenrechtskonvention iiber-
nommen hat, und zwar einschlieBlich der neuen
Tendenzen sowohl der innerstaatlichen als auch
der internationalen Rechtsprechungsinstanzen.

Probleme im Hinblick auf die Osterreichische
Rechtsordnung bereiteten Artikel V und vor al-
lem Artikel VI der Menschenrechtskonvention.

www.parlament.gv.at

Artikel V verlangt unter anderem, daf3 Freiheits-
strafen nur durch Gerichte angeordnet werden
diirfen. Da nach der innerstaatlichen Rechtsord-
nung die Vollziehung des Verwaltungsstrafrech-
tes, das in weiten Bereichen auch den Entzug der
persénlichen Freiheit als Sanktion vorsieht, den
Verwaltungsbehorden ibertragen ist, gab Oster-
reich anlaBlich des Beitritts zur Menschenrechts-
konvention einen Vorbehalt ab, wonach die Be-
stimmungen des Artikels V des Gesetzes mit der
Mafgabe angewendet werden, daf3 die in den Ver-
waltungsverfahrensgesetzen vorgesehenen Mal-
nahmen des Freiheitsentzugs unter der in der
osterreichischen Bundesverfassung vorgesehenen
nachpriiffenden Kontrolle durch den Verwal-
tungsgerichtshof oder durch den Verfassungsge-
richtshof unberiihrt blieben.

Mit dieser Einschrankung glaubte man, das Sy-
stem des Osterreichischen Verwaltungsstrafrech-
tes von den Anforderungen dieser Bestimmung
gerettet zu haben. Artikel VI der Menschen-
rechtskonvention garantiert neben der Un-
schuldsvermutung sowie einer Reihe von beson-
deren Verfahrensrechten jedermann, daf} seine
Sache in billiger Weise 6ffentlich und innerhalb
einer angemessenen Frist gehdrt wird, und zwar
von einem unabhéngigen und unparteiischen, auf
Gesetz beruhenden Gericht, das iiber zivilrechtli-
che Anspriiche und Verpflichtungen oder iiber .
die Stichhaltigkeit der gegen ihn erhobenen straf-
rechtlichen Anklage zu entscheiden hat.

Schon bald nach Inkrafttreten dieser Normen
wurden Zweifel an der Konventionskonformitat
weiter Teile des Osterreichischen Verwaltungs-
strafrechts laut. Der Verfassungsgerichtshof
nahm anfangs eine sehr groflziigige Haltung ge-
genliber den Anforderungen der genannten Be-
stimmungen ein und dehnte zunéichst den Vorbe-
halt zu Artikel V der Menschenrechtskonvention
auch auf Artikel VI aus. Weiters vertrat er die
Auffassung, daf} sich der Vorbehalt auf die in den
Verwaltungsverfahrensgesetzen 1950 vorgesehe-
nen Mafinahmen beziehe und daher alle ver-
gleichbaren Mafinahmen unter den Vorbehalt fie-
len, unabhingig davon, durch welches Gesetz die
MafBnahmen vorgesehen wiirden.

Einige Jahre spiter wendete der Verfassungsge-
richtshof den genannten Vorbehalt auch auf Ge-
setze an, die zwar erst nach Inkrafttreten der
Menschenrechtskonvention, einschlieBlich der
Vorbehaltserkldarung, erlassen worden waren,
aber ihrer materiellen Regelung nach nicht iiber
jenen Bereich hinausgingen, der durch den Vor-
behalt von einer Uberpriifung an der Menschen-
rechtskonvention ausgeschlossen werden sollte.

Die internationalen Instanzen folgten zunéchst
der weitherzigen Auslegung des Verfassungsge-
richtshofs, jedoch vermehrten sich in der Lehre
zunehmend Bedenken gegen den Vorbehalt und
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die Rechtsprechungspraxis, vor allem im Hinblick
auf Artikel 64 der Menschenrechtskonvention,
der Vorbehalte allgemeiner Art fiir unzuléssig er-
klarte. Eine Trendwende hin zu einer restriktiver-
en Judikatur zeichnete sich zunéchst im Bereich
des Strafrechts ab, als der Verfassungsgerichtshof
1984 durch ein vielbeachtetes Erkenntnis einige
Bestimmungen des Finanzstrafgesetzes wegen
Widerspruch zu Artikel VI der Menschenrechts-
konvention aufhob, weil diese seiner Ansicht
nach nicht durch den Vorbehalt zur Menschen-
rechtskonvention gedeckt waren.

In der Folge hiuften sich jene Fille, in denen
der Verfassungsgerichtshof Strafbestimmungen
auf die Vereinbarkeit mit Artikel VI der Men-
schenrechtskonvention zu berpriifen hatte, und
eine Reihe der Anfechtungen fiihrte auch zur
Aufhebung der umstrittenen Regelungen. Auch
die Frage der Auslegung des Begriffs ,,zivilrecht-
liche Anspriiche und Verpflichtungen® im Sinne
des Artikels VI Abs. 1 der Menschenrechtskon-
vention, fir die im Falle von Streitigkeiten die
Gerichtszustindigkeit angeordnet wird, lief} eine
Neuregelung des Rechtsschutzsystems immer
dringender erscheinen.

Der Verfassungsgerichtshof orientierte zu-
nichst sein Begriffsverstindnis der ,.civil rights*
an der Rechtssprechung der internationalen In-
stanzen, insbesondere des Europiischen Ge-
richtshofs fiir Menschenrechte. Dieser trat ur-
springlich fiir eine exzessive Auslegung des Be-
griffes ein, versuchte dann in der Folgezeit gewis-
se Einschriankungen, bis er schliellich 1985 sei-
nen Trend 4nderte, sich einer so weitliufigen In-
terpretation bediente, die es dem
Verfassungsgerichtshof seiner Meinung nach un-
moglich machte, sich weiter uneingeschrinkt dem
Begriffsversténdnis der internationalen Instanzen
anzuschlief3en, weil dann grofle Teile des Osterrei-
chischen Verwaltungsrechts nicht mehr von Ver-
waltungsbehdrden, sondern von Tribunalen im
Sinne des Artikels VI Abs. 1 der Menschenrechts-
konvention besorgt werden mii3ten. Der Verfas-
sungsgerichtshof vertrat nunmehr die Auffas-
sung, daf nur der sogenannte Kernbereich des Zi-
vilrechts, nimlich wenn es um Rechte und Pflich-
ten der Biirger unter sich geht, gemaf Artikel VI
Abs. 1 der Menschenrechtskonvention unter die
Justitiabilitdt eines Tribunals im Sinne der Be-
stimmung fallen miisse.

AuBerhalb der traditionellen Ziviljustiz erach-
tete der Verfassungsgerichtshof aber die nachprii-
fende Kontrolle durch die Gerichtshofe 6ffentli-
chen Rechts fir ausreichend und setzte sich damit
klar in Widerspruch zur internationalen Rechts-
sprechung. Nicht zuletzt um einen drohenden
Konflikt mit internationalen Instanzen zu vermei-
den,weil sie im Falle einer Befassung mit einem
Osterreichischen Rechtsstreit voraussichtlich auf
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zahlreichen Gebieten des Verwaltungsrechts zu
einer Feststellung der Konventionswidrigkeit der
innerstaatlichen Regelung wegen Verstosses ge-
gen die Garantie des gerichtlichen Verfahrens ge-
langt wiren, wurde die Schaffung einer konven-
tionskonformen innerstaatlichen Rechtslage im-
mer dringlicher.

Hinsichtlich ihrer Konstruktion, auf die schon
sehr treffend Herr Bundesrat Dr. Hummer einge-
gangen ist, fallt zunichst auf, daf sie, staatsorga-
nisatorisch betrachtet, als Verwaltungsbehdrden
der Linder eingerichtet sind, deren Sprengel das
jeweilige Bundesland umfassen, die Mitglieder
ausdriicklich weisungsfrei gestellt werden und die
Senate erst nach Erschépfung des administrativen
Instanzenzuges angerufen werden konnen, sodaf3
insoferne auch eine gewisse Ahnlichkeit mit den
Gerichtshéfen offentlichen Rechts besteht, ohne
solche zu sein.

Die unabhingigen Verwaltungssenate bestehen
aus einem Vorsitzenden, einem Stellvertretenden
Vorsitzenden und einer entsprechenden Anzahl
sonstiger Mitglieder, wobei ich sagen mdchte, daf3
es sich hiebei um Personen handelt, die fiir eine
Zeit von sechs Jahren eine bestimmte Unabhén-
gigkeit besitzen.

Diese sind ausdriicklich weisungsfrei gestellt,
missen rechtskundig sein und dirfen fiir die
Dauer ihres Amtes keiner Tétigkeit nachgehen,
die Zweifel an der unabhingigen Ausiibung ihres
Amtes hervorrufen kdnnte.

Weiters diirfen die Mitglieder vor Ablauf ihrer
Bestelldauer nur in den gesetzlich bestimmten
Fallen auf Beschluf3 des unabhingigen Verwal-
tungssenats ihres Amtes enthoben werden. Auch
gilt der Grundsatz der festen Geschiftsverteilung,
wobei der konkrete Zustindigkeitsbereich der
Mitglieder des Senats im vorhinein fiir eine be-
stimmte, durch Landesgesetz niher zu determi-
nierende Zeit festzulegen ist. Abweichungen von
dieser Einteilung diirfen nur im Falle der Behin-
derung durch Verfiigung des Vorsitzenden vorge-
nommen werden.

Trotz der Auffassung, dal die unabhingigen
Verwaltungssenate den Anforderungen, die der-
zeit an Artikel VI Menschenrechtskonvention ge-
stellt werden, geniigen, darf aber, Hoher Bundes-
rat, nicht iibersehen werden, daf3 sich der oster-
reichische Bundesverfassungsgesetzgeber mit ei-
ner Minimallésung zufriedengegeben hat. Wih-
rend der liberwiegende Teil der Lehre fir die
Schaffung von echten Gerichten pladierte, wihlte
der Gesetzgeber die Einrichtung von Verwal-
tungsbehodrden, denen wohl nur relative Unab-
héngigkeit zugesprochen werden kann, denn nach
Ablauf dieser Zeit kann ein Mitglied des Senats ja
dann wieder Verwaltungsbeamter sein und féllt
somit wieder in die Abhéngigkeit derjenigen, die
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er bisher kontrolliert hat. — Ich glaube, das nicht
falsch zu sehen.

Geeignet, Bedenken im Hinblick auf eine gesi-
cherte Unabhéngigkeit hervorzurufen, ist einer-
seits die bloB befristete Berufung der Mitglieder
auf sechs Jahre und andererseits die Bestellung
durch die Landesregierung, deren Verwaltungs-
handeln zum Teil wiederum der Kontrolle durch
die unabhéngigen Senate unterliegt. Die Kontrol-
lierten bestellen sich die Kontrollore.

Zweifellos wire es im Dienste des Vertrauens
in die Rechtssprechung mdéglich und besser gewe-
sen, die Senate, dhnlich der Regelung beim Ver-
fassungs- und Verwaltungsgerichtshof, gerichts-
formig auszugestalten, um von vornherein mogli-
chen Einwédnden einen Riegel vorzuschieben, die
in der nicht ginzlich garantierten persénlichen
Unabhéngigkeit der Mitglieder Einfluf3 auf die
Unparteilichkeit der Entscheidungsfindung arg-
wohnen kénnten.

In Anbetracht des nach dem o&sterreichischen
Bundes-Verfassungsgesetz geltenden bundes-
staatlichen Prinzips beziehungsweise der Forde-
rung des Fdderalismus ganz allgemein kann die
Schaffung der unabhingigen Verwaltungssenate
— und da stimme ich mit meinem Herrn Vorred-
ner iiberein — zumindest als ein Teilerfolg fir die
Linder gewertet werden. Sie haben zwar durch
die Senate, die zu den Verwaltungsbeh6rden zih-
len, formell keinen Anteil an der Gerichtsbarkeit
erhalten, doch kénnen diese materiell betrachtet
sehr wohl zur Rechtssprechung gerechnet wer-
den.

In diesem Zusammenhang soll auch nicht uner-
wihnt bleiben, Hoher Bundesrat, daf3 es mit In-
krafttreten des siebenten Zusatzprotokolls zur
Menschenrechtskonvention als einem weiteren
Grund notwendig ist, daf} die unabhéingige Ver-
waltungssenate als Tribunale qualifiziert werden
koénnen. Osterreich hat ndmlich durch die Ratifi-
kation dieser internationalen Vereinbarung die
Verpflichtung iibernommen, daf} in Strafsachen
die Anrufung eines iibergeordneten Gerichts
moglich sein muf3, was mit anderen Worten einen
gerichtsférmigen Instanzenzug bedeutet. Durch
einen Vorbehalt zu Artikel 2 Abs. 1 dieses Proto-
kolls hat sich Osterreich lediglich abgesichert,
daBl die Gerichtshofe offentlichen Rechts als
Uibergeordnete Gerichte zihlen.

Die Einrichtung der Verwaltungssenate hat zu
einer teilweisen Neufassung der Zustandigkeitsre-
gelungen bei den bestehenden Gerichtshéfen 6f-
fentlichen Rechts gefithrt und wird zu deren Ent-
lastung beitragen, was sehr notwendig ist.

Bei dieser Gelegenheit mdchte ich auch in der
Landerkammer den Mitgliedern des Verfassungs-
gerichtshofes und den Mitgliedern des Verwal-
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tungsgerichtshofes unsere repektvollste Hochach-
tung zum Ausdruck bringen, weil sie ndmlich bei
groBer Inanspruchnahme aufgrund ihrer Kom pe-
tenzen einen bedeutenden Beitrag zur Rechtssi-
cherheit in unserem Staat leisten, und das ist eine
wichtige Voraussetzung fiir einen demokrati-
schen Rechtsstaat, denn der einzelne soll sich
durch das Gesetz dem Staat ebenbiirtig fiihlen.
Das wurde auch schon von Herrn Dr. Hummer
einleitend als Sinn des Rechtsstaates betont.

Hier mochte ich sagen, daf3 es auch notwendig
sein muf}, durch eine entsprechende Kompetenz
von Behorden und Gerichten das parktikabel zu
machen. Vor allem fiir die aufgrund der notwen-
digen Ermittlung des Sachverhaltes fiir die Ge-
richtshofe aufwendigen Anfechtungen unter Aus-
iibung unmittelbarer behoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt sowie fir die zahlreichen Be-
schwerden in Zusammenhang mit Verwaltungs-
Ubertretungen, werden ab Janner 1991 die Ver-
waltungssenate zustindig sein, was den Arbeitsan-
fall der Gerichtshéfe offentlichen Rechts verrin-
gern wird.

Wer die Entwicklung der Osterreichischen
Rechtsordnung und auch der Verfassungsgesetz-
Novellen der letzten Jahre betrachtet, der kann
wirklich sagen, daB} in einer sehr biirgernahen
und einer den Bediirfnissen des Einzelmenschen
gerecht werdenden Form eine auBerordentliche
Weiterentwicklung erfolgt ist, und zwar durch die
Schaffung der Volksanwaltschaft auch als Bera-
tungsorgan, durch die Entwicklung der Verfas-
sungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit und auch
durch diese Verwaltungssenate, Gedanken, die
Programm gewesen sind in den ersten Jahren der
Bundes-Verfassung 1920 — das wurde ebenso
schon nédher ausgefiihrt — als auch die Anspriiche
der internationalen Rechtsentwicklung.

In einer Zeit, in der man so viel kritisiert, was
der Staat tut, kénnen wir uns, glaube ich, alle
freuen, daf3 dieser entscheidende Schritt gesetzt
wurde, der verbunden mit der Bezugsregelung
betreffend die Richter des Verwaltungsgerichts-
hofes und des Obersten Gerichtshofes in ver-
schiedenster Hinsicht als Fortschritt bezeichnet
werden kann, dem wir gerne unsere Zustimmung
geben.

Wozu wir uns allerdings als Gesetzgeber auch
sehr bemiihen sollten, wire, sich immer vor Au-
gen zu halten, dal das beste Rechtsschutzsystem
fir den einzelnen Biirger noch nicht den héch-
sten Erfolg herbeifiihrt, wenn er Adressat von
Gesetzen ist, deren Vielzahl und deren Inhalt er
nicht immer verfolgen und verstehen kann. Da-
her, glaube ich, sollten wir in dem Bemiithen um
Verbesserung des Rechtsschutzsystems auch be-
strebt sein — die Frau Bundesminister fiir Um-
weltschutz und Familie ist inzwischen auch einge-
troffen —, in jenen Rechtsmaterien, in denen der
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einzelne Biirger mit existentiellen Fragen belastet
ist, auch die Sprache zu finden, nachdem wir uns
bemiihen, den Schutz zu gewihren, die der ein-
zelne versteht und in der es uns gelingt, neben der
Normierbarkeit auch durch die Motivierbarkeit
dem einzelnen sein Standing im Staate entspre-
chend zu sichern. Durch diese Malnahme ist der
entsprechende Schutz vorgesehen. Wir werden
dem daher gerne unsere Zustimmung geben.
(Beifall bei der OVP und bei Bundesrdten der
SPO.) 12.37

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Ich be-
griBe die im Haus erschienene Frau Bundesmini-
sterin Dr. Flemming. (Allgemeiner Beifall.)

Weitere Wortmeldung liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von den Herren Berichterstattern ein
SchluBwort gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstim-
mung beschlieit der Bundesrat mit Stimmenein-
helligkeit, gegen die sechs Gesetzesbeschliisse des
Nationalrates keinen Einspruch zu erhe-
ben.

8. Punkt: BeschluB3 des Nationalrates vom 6. Ju-
ni 1990 betreffend ein Bundesgesetz iiber die
Vermeidung und Behandlung von Abfillen, mit
dem das Chemikaliengesetz, BGBI.
Nr. 326/1987, das Bundesstatistikgesetz, BGBI.
Nr. 91/1965, die Gewerbeordnung 1973, BGBI.
Nr. 50/1974, das Altlastensanierungsgesetz,
BGBI. Nr. 299/1989, das Umwelt- und Wasser-
wirtschaftsfondsgesetz, BGBI1. Nr. 79/1987, und
das Umweltfondsgesetz, BGBI. Nr. 567/1983, ge-
dndert werden (Abfallwirtschaftsgesetz —
AWG) (1274 und 1348/NR sowie 3878 und
3894/BR der Beilagen)

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen nun zum 8. Punkt der Tagesordnung: Ab-
fallwirtschaftsgesetz.

Die Berichterstattung Frau Bundesrat Irene
Crepaz iibernommen. Ich bitte sie um den Be-
richt.

Berichterstatterin Irene Crepaz: Frau Minister!
Herr Priasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der gegenstindliche BeschluB3 des Nationalrates,
mit dem eine Neuregelung der Abfallwirtschaft,
basierend auf der neuen Bundeskompetenz ,,Ab-
fallwirtschaft*  (B-VG-Novelle 1988,  BGBIL.
Nr. 685), geschaffen werden soll, hat folgende
Schwerpunkte zum Inhalt:
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Schaffung von Vermeidungsvorschriften,
Vorschriften zur Abfallverwertung,

Verpflichtung zur Schaffung von Bundes-Ab-
fallwirtschaftspldnen,

subsididre Verpflichtung der 6ffentlichen Hand
fiir die Bereitstellung und den Betrieb von Abfall-
behandlungsanlagen fiir gefahrliche Abfille,

umfassende Regelung der Behandlung von Ab-
fillen, rechtliche Grundlagen zur Standortfin-
dung fiir Abfallbehandlungsanlagen fiir gefihrli-
che Abfille,

Festsetzung von technischen Standards fiir Ab-
fallbehandlungsanlagen,

Entscheidungskonzentration im Genehmi-
gungsverfahren fiir bestimmte Abfallbehand-
lungsanlagen,

Pflichten zur
Problemstoffen,

getrennten Sammlung von

Regelungen fiir die Behandlung von Altél,

Regelungen des Importes und des Exportes von
Abfillen sowie der Durchfuhr von Abfillen
durch Osterreich,

Nachweissystem fir gefahrliche Abfille,

Kontrolle des Verbleibs von gefihrlichen Ab-
fallen durch einen Datenverbund.

Die im § 29 Abs. 13 des vorliegenden Beschlus-
ses enthaltene Verfassungsbestimmung bedarf
liberdies der Zustimmung des Bundesrates gemaf
Artikel 44 Abs. 2 B-VG.

Der Ausschuf} fiir Familie und Umwelt hat die
gegenstindliche Vorlage in seiner Sitzung vom
12. Juni 1990 in Verhandlung genommen und
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu
empfehlen, keinen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf} fiir Familie und Umwelt somit den A n -
trag, der Bundesrat wolle beschlieen:

1. Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
6. Juni 1990 betreffend ein Bundesgesetz iiber die
Vermeidung und Behandlung von Abfillen, mit
dem das Chemikaliengesetz, BGBI. Nr. 326/1987,
des Bundesstatistikgesetz, BGBI. Nr. 91/1965, die
Gewerbeordnung 1973, BGBI. Nr. 50/1974, das
Altlastensanierungsgesetz, BGBI. Nr. 299/1989,
das Umwelt- und Wasserwirtschaftsfondsgesetz,
BGBI. Nr. 79/1987, und das Umweltfondsgesetz,
BGBL Nr. 567/1983, geédndert werden (Abfall-
wirtschaftsgesetz — AWG), wird kein Einspruch
erhoben.
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2. Der Verfassungsbestimmung des § 29
Abs. 13 des gegenstindlichen Beschlusses wird im
Sinne des Artikels 44 Abs. 2 B-VG die Zustim-
mung erteilt.

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Ich dan-
ke fiir den Bericht.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Guggi. Ich erteile ihm dieses.

12.44

Bundesrat Hans Guggi (OVP, Steiermark): Ho-
hes Haus! Natirliches und fortschrittliches Den-
ken hat im wesentlichen drei Grundsitze: Gren-
zen zu erkennen, das heif3t Grenzen zwischen
Mensch und Natur, aber auch Grenzen zwischen
den Menschen untereinander, das Denken in Ge-
nerationen, das Leben fir diese Generationen
und vor allem das Denken in geschlossenen Kreis-
laufen.

Lieber Herr Président! Frau Bundesministerin!
Hohes Haus! Ich méchte ein paar Gedanken zu
diesem Abfallwirtschaftsgesetz bringen, von dem
ich eigentlich glaube, daf3 es ein Denken in einem
sehr geschlossenen Kreislauf bedeutet.

Wenn im natlrlichen Leben, in der Natur etwas
stirbt — und wer ist enger mit der Natur verbun-
den als ein Bauer, und ich darf Gott sei Dank
diesen Beruf ausiiben —, so dient es den anderen
Lebewesen, den anderen Pflanzen als Nahrung.
Der Kreislauf istso gesehen geschlossen.

Und dieses Abfallwirtschaftsgesetz beinhaltet
auch dieses Denken. Erstmals wird in diesem Ge-
setz Miill nicht als Deponiegut, sondern als Wirt-
schaftsgut bezeichnet, und erstmals ist man auch
gesetzlich dazu verpflichtet und aufgerufen, Miill
zu vermeiden, Mill zu verwerten und jene Be-
standteile, die man nicht verwerten kann, so zu
behandeln, daB sie gefahrlos gelagert werden
konnen.

Erlauben Sie mir, einige wesentliche Punkte
auch in dieser Richtung zu erwihnen. Fiir mich
stellt dieses Gesetz in erster Linie Anerkennung,
Hilfe und vor allem auch Bestédtigung dar. Aner-
kennung und Bestdtigung ist es fiir jene Men-
schen, die sich schon jetzt mit Millltrennung und
Miillverwertung besonders beschéftigt haben, die
in dieser Richtung eine Art Vorreiterrolle hatten.
Und dieses Gesetz ist auch eine Hilfe fiir jene
Menschen, die bislang wohl den Willen gehabt
haben, etwas zu tun, denen aber vielleicht der
Mut oder die Konsequenz noch gefehlt hat. Und
zum dritten darf man auch nicht vergessen: Die-
ses Gesetz ist eine Hilfe fur Unbelehrbare, in Zu-
kunft etwas zu tun.

Ich méchte in diesem Zusammenhang nur ein
Beispiel erwdhnen, wie leicht und wie schnell ei-
gentlich Miilltrennung und Miillverwertung mog-
lich ist. Ich denke in diesem Zusammenhang an
die Gemeinde Wildon. Sie hat es von einem Jahr
auf das andere geschafft, daB} sie von fiinf Kilo-
gramm Altpapier auf 47 Kilogramm Altpapier
pro Kopf und Nase, pro Einwohner, gekommen
ist. Das macht fir diese Gemeinde in einem Jahr
einen Anstieg von 15 000 Kilogramm Altpapier,
das gesammelt wurde, auf 141 000 Kilogramm im
nichsten Jahr. Ich glaube, das ist ein Beispiel da-
fir, das zeigt, wie schnell und wirkungsvoll man
Miilltrennung bewirken kann.

Zum zweiten dient dieses Gesetz auch als Bei-
spiel. Und, Frau Bundesminister, ich bin wirklich
positiv iiberrascht und sehr erfreut dariiber, dafl
sich zum Beispiel bei den Abfallvermeidungsvor-
schriften der Bund verpflichtet hat, Abfille, zu-
mindest jene Waren anzukaufen, die nach dem
Gebrauch und Verbrauch die Umwelt sehr gering
belasten.

Und es ist fiir mich auch ein Beispiel der Kom-
petenz und der Entschlossenheit, da3 man auch
in der Lage und willens ist, Pfandsysteme einzu-
fihren. Ich stehe noch immer unter einem gewis-
sen Eindruck: Als ich einmal eine Miilltonne auf
einem Autobahnparkplatz 6ffnete, sah ich, daf3
diese bis zum Rand voll mit Aludosen war. Ich
glaube, wenn man weif}, welchen Energie- und
welchen Rohstoffverbrauch eine Aludose letzt-
endlich beinhaltet, so mufl man eigentlich sagen,
leben wir wirklich in einer sehr krassen und aku-
ten Wegwerfgesellschaft, und ein Pfandsystem ge-
rade in diesem Bereich wére dringend anzuraten.

Und fiir mich ist dieses Gesetz auch ein Anreiz
und eine Verpflichtung — wie schon gesagt — fiir
Unbelehrbare, vor allem auch dann, wenn Be-
triebsanlagen neu geregelt werden miissen und
wenn man auch — laut Stand der Technik — ein
Abfallkonzept zur Vermeidung und Verwertung
der Betriebsabfille leisten mufl und zum Beispiel
auch, wenn Altanlagen Menschen und Tiere in
besonderem Mafle gefidhrden, daf3 auch die Be-
hérde ein Abfallwirtschaftskonzept in dieser
Richtung verlangen kann.

Weiters vermittelt dieses Gesetz fiir mich auch
Zukunft. Es ist ein sanfter Druck dahinter, es gibt
eine Verordnung beziiglich getrennter Miill-
sammlung. Zum Beispiel bei Produktionen neuer
Waren miissen auch Altstoffe eingesetzt werden,
und bei Abbruch von Baulichkeiten muf} auch in
dieser Richtung getrennt werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Schon-
heiten der Natur sind letztendlich fiir alle Men-
schen bestimmt, auch fir jene, die nach uns kom-
men, und ich glaube, darin miissen wir einfach
unsere Verpflichtung und Verantwortung sehen.
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Nochmals herzlichen Dank all jenen, die bis
jetzt bereit waren, Miill zu trennen, zu verwerten,
die positiv vorangegangen sind und vor allem
auch ein herzliches Danke Thnen, Frau Bundes-
minister, fiir dieses richtungsweisende Werk. —
Danke. (Allgemeiner Beifall.) 12.49

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Als
nichstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat
Farthofer das Wort.

1249

Bundesrat Erich Farthofer (SPO, Niederoster-
reich): Herr Prédsident! Frau Bundesminister! Ge-
schitzte Damen und Herren! Wir leben in einer
Welt, in der es wesentlich leichter ist, Dinge her-
zustellen, als sie wieder loszuwerden, und die Dis-
kussion in der Offentlichkeit und den Medien do-
kumentiert uns dies tiglich. Und daher sind na-
turlich auch die Anschauungen im Zuge dieses
Gesetzes wirklich kontroversiell.

Steigender Anfall von Abfall beschwert natiir-
lich dieses Problem; speziell im Bereich des Son-
dermiills ist die Akzeptanz in der Bevdlkerung
leider nicht vorhanden.

Zwei Drittel des Miills — hier ganz offen ge-
sagt: in der Vergangenheit haben wir uns das sehr
leicht gemacht — wurden in die Oststaaten expor-
tiert, Hochseeverbrennung, aber auch die Dritte
Welt wurden mit Osterreichischem und anderem
westlichen Industriemiill ,begliickt“. Seit der Bas-
ler Konvention wird das, Gott sei Dank, in Hin-
kunft wesentlich erschwert, nicht zuletzt auch du-
biose Entsorgungen. Ich habe vor wenigen Minu-
ten den Bericht aus Niederdsterreich gelesen, was
diesbeziiglich geschieht. Ich hoffe, dafl in Zu-
kunft diesen dubiosen Geschaften mit Mill, mit
dem Abfall ein Ende gesetzt wird.

Das Abfallwirtschaftsgesetz an sich hatdrei we-
sentliche Zielkonzeptionen, gereiht nach Priorité-
ten steht sicherlich das Vermeiden an erster Stel-
le, Verwerten und als drittes Ablagern. Fir die
SPO-Fraktion war es von besonderer Bedeutung,
daB in dieses Gesetz Industriemiill inkludiert
wird, das Verursacherprinzip und das Vorsorge-
prinzip in den Vordergrund gestellt wird, dal Ab-
fallvermeidung glaubhaft betrieben wird.

Hier vielleicht ein Hinweis, Frau Bundesmini-
ster, eine subjektive Meinung: Ich glaube, daf} das
Thema Abfallvermeidung schon in der Schule
wesentlich forciert gehort, also in der Volksschu-
le, in der AHS, um wirklich erzieherisch wirken
zu kdnnen.

Zur Wiederverwertung. Es ist nicht zu ver-
heimlichen, da} bei diesen Verhandlungen regel-
rechte Bremsmandver seitens des Wirtschafts-
bundes gekommen sind. Ich darf nur verweisen
auf den Bericht an das Hohe Haus von voriger
Woche, am Samstag, wo Ihr Parteikollege Ditz

zitiert wurde und wo sehr deutlich zum Ausdruck
gekommen ist, daB es eben ausschliellich der
Wirtschaftsbund ist, der sich querzulegen ver-
sucht. (Bundesrat Dr. Kaufmann: Sie wollen
Planwirischafisgesetze!) Nein, das ist keine Plan-
wirtschaft, Herr Kollege! Die Frau Ministerin
wird davon sicherlich zu berichten wissen, welche
Schwierigkeiten sie selbst mit dem Wirtschafts-
bund ihrer Partei gehabt hat. (Weiterer Zwischen-
ruf des Bundesrates Dr. Kaufmann.)

Fiir uns als SPO-Fraktion war natiirlich ganz
wichtig, dafl wir uns in einigen ganz wesentlichen
Punkten durchgesetzt haben, wie schon erwihnt:
Industrie- und Gewerbemiill im Gesetz, da3 Be-
treiber von Altanlagen, die nicht dem Stand der
Technik entsprechen, vom Bund, von der Behor-
de Auflagen erhalten, daf} die Strafen wesentlich
erh6ht wurden, daf} bei Betrieben mit mehr als
100 Arbeitern bis spétestens 1. Juli 1993 ein Ab-
fallkonzept erarbeitet wird, da3 in Betrieben mit
mehr als 250 Arbeitnehmern Abfallbeauftragte
installiert werden, die das Abfallwirtschaftsgesetz
kontrollieren, und, wie schon von meinem Vor-
redner erwahnt, dafl auch die Landwirtschaft mit-
einbezogen wird. Strafen bis zu 500 000 S sind,
glaube ich, unbedingt notwendig, ebenso, daf} die
unrechtmafig erwirtschafteten Vermdgensvortei-
le aus diesen dubiosen Geschiften verfallen.

Meiner Meinung nach, geschitzte Frau Bun-
desminister, ist es aber jetzt an der Zeit — Ihre
geschitzte Frau Mitarbeiterin hat das gestern im
Ausschuf3 erwihnt —, da3 Sie in Hinkunft Ge-
brauch machen vom § 7, von den Abfallvermei-
dungsverordnungen. Ich hore, daf} fiinf Verord-
nungen bereits in Begutachtung sind. Ich wiirde
mir vorrangig wiinschen: Pfandregelung bei Bat-
terien, Verbot von PVC als Verpackung, aber
auch Verbot von kurzlebigen PVC-Produkten,
Pfand fur alle Mehrweggetrinkeverpackungen
und Entsorgungsbeitrige bei Einwegverpackun-
gen, nicht zuletzt die Riicknahmeverpflichtung
von Neonrdhren und Altlampen.

In diesem Zusammenhang — wenn ich schon
von der Frau Bundesminister etwas wiinsche —
ist die Tatsache erfreulich, daf} gestern der Herr
Finanzminister verkiindet hat, daf} bei einer zu-
kiinftigen Steuerreform dem Umweltschutz abso-
lute Prioritdt eingeriumt wird. Ich glaube, das
liegt in unser aller Sinn.

Jetzt ein persénliches Problem, geschitzte Da-
men und Herren: die Art der zukiinftigen Stand-
ortsuche. Ich entnehme dem Bericht des Umwelt-
ausschusses, dafl aufgrund dieses neuen Abfall-
wirtschaftsgesetzes simtliche Landesgesetze hin-
sichtlich Sonderabfall aufgehoben sind. Ich darf
Ihnen ganz offen mein Kompliment ausdriicken,
Frau Bundesminister: Diese Art und Weise von
Standortsuche ist der richtige Weg. Ich habe es
von dieser Stelle aus schon erwidhnt: Der Weg,
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den wir in Niederdsterreich gegangen sind, ist ei-
gentlich nicht sehr loyal den kleineren Gemein-
den gegeniiber. Denn dort hat man einen Stand-
ort gesucht, wo die gesellschaftliche Akzeptanz
zwar nicht da ist, aber wo der Widerstand sehr
gering ist, also wo die Bevolkerungsdichte sehr
gering ist. Ich entnehme diesem neuen Gesetz,
daBl man in Zukunft versuchen wird, die Standor-
te wesentlich demokratischer zu suchen, also
nicht von oben nach unten verordnet, sondern
daf3 die Biirger wirkliche Mitspracherechte ha-
ben. (Bundesrat Dr. Kaufmanan: Das stimmt
aber nicht, daf3 das in Niederdsterreich so war! Da
gab es Blirgerbeteiligungsverfahren!

Es stimmt schon, Herr Kollege, daf} es in Nie-
derosterreich so war. Es waren 16 Standorte fir
die Sondermiilldeponie in Aussicht gestellt, zum
Beispiel in Litschau, wo Herr Probst sofort ver-
hindert hat, da3 dort Untersuchungen angestellt
werden. Da war das Volk so stark, da war Probst
so stark, dort ist es verhindert worden. In Blumau
an der Wild hat man es gemacht.

Aber ich stehe nicht an zu sagen: Wenn wir als
betroffene Mandatare des Bezirkes jetzt erfahren,
dafl die Umweltvertraglichkeitspriifung in Ord-
nung ist und aussagt, daf} dieser Standort geeignet
ist, dann werde ich mich draulen bei der Ver-
sammlung hinstellen und sagen: Meine Freunde,
es ist unbedingt notwendig! Wir kénnen nicht
Wasser predigen und Wein trinken.

Es kann nicht jeder Mandatar sagen: Mulldepo-
nie, Sondermiilldeponie ja, aber nur nicht bei mir.
Das ist sicherlich keine Gangart, wobei man hin-
zufiigen muB, daB das Verursacherprinzip natiir-
lich auch im Vordergrund stehen muf. Ich habe
das gleiche Problem im Bezirk mit der Lagerung
von Nuklearabfillen. Bitte schon, im Bezirk
Zwettl fallt kein nuklearer Abfall an, aufler im
Krankenhaus Zwettl, und das ist nicht sehr viel.
Wir haben zwei solcher Standorte im Bezirk. Da
wird sich auch herausstellen, wie das ausgehen
wird. Ich hoffe, dal man sich da zusammenfindet
und Uberhaupt keine Atommiillstitte baut. —
Aber das nur so nebenbei, Frau Minister, das fallt
nicht in Ihr Ressort.

Also bitte, in Hinkunft — das an den Kollegen
Proll — kénnte man das vielleicht doch durchfiih-
ren, daf} zu diesen Standorten in Niederdsterreich
auch Alternativstandorte gepriift werden und daf3
wirklich nach objektiven Kriterien der beste
Standort ausgesucht wird, wie es in diesem Gesetz
vorgesehen ist.

Zum Schlufl noch einmal eine persénliche Mei-
nung zur Diskussion — wir horen es immer wie-
der — der Problematik der thermischen Verwer-
tung. Ich glaube, es wird jedem Mandatar genauso
gehen wie mir bei jeder Versammlung. Ich muf}
da den Wienern ein Kompliment ausdriicken, die

haben das Problem vor der Haustir. Wir selbst
sind es, die es verhindern wollen. Ich bitte Sie,
Frau Minister, wirklich alles zu unternehmen, um
Technik und Wissenschaft aufzufordern, Unter-
suchungen anzustellen, inwieweit die thermische
Verwertung fir die Bevolkerung iiberhaupt ak-
zeptabel ist. (Bundesrat G er s tl: Eine Reise nach
Tokio und Osaka, da werden Sie sehen, wie man
das dort macht!)

Herr Kollege! Mit einem Bundesratsgehalt, wie
es ich habe, kann ich nicht so weit fliegen; es tut
mir leid. Ich bin ein Eisenbahner, und die Eisen-
bahn fahrt dort nicht hin. Also kann ich mir nur
berichten lassen, wie es dort ausschaut. Was aber
lange nicht heif3t, dal dort technisch Bestes gebo-
ten wird. Das ist ein so sensibles Problem . ..
(Weiterer Zwischenruf des Bundesrates Gerstl.)
Herr Kollege! Die thermische Verwertung ist ein
so sensibles Problem wie die Atomkraft — ma-
chen wir uns nichts vor — und steht sicherlich
immer mehr im Vordergrund von Diskussionen.
(Zwischenruf bei der OVP.) Ja, die machen auch
einen Mist. Friher bin ich auch noch mit der
Dampflock gefahren, Herr Kollege! Schade, daf3
essie nicht mehr gibt.

Zum Schlufl nochmals: Es gab einen Konsens.
Ich selbst bin zwar nicht sehr zufrieden damit,
betrachte das aber doch als einen wesentlichen
Schritt vorwirts. Ich glaube, gemeinsam kénnen
wir kiinftig dieser Problematik mit Optimismus
entgegensehen, denn wir werden immer wieder
akzeptable Losungen finden. Die SPO wird die-
sem Gesetzesbeschlufl die Zustimmung erteilen.
(Beifall bei SPO und OVP sowie bei Bundesriten
der FPO.) 12.59 '

Vizepridsident Walter Strutzenberger: Als
nichstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat
Jaud das Wort.

12.59

Bundesrat Gottfried Jaud (OVP, Tirol): Sehr
geehrter Herr Prisident! Sehr geehrte Frau Mini-
ster! Hoher Bundesrat! Ich mochte zuerst Ihnen,
Frau Minister Flemming, recht herzlich gratulie-
ren, daf} es Ihnen gelungen ist, dieses hart um-
kdmpfte und teilweise auch bekidmpfte Abfall-
wirtschaftsgesetz noch in dieser Gesetzgebungs-
periode zur Beschluf3fassung vorzulegen.

Meine Damen und Herren! Meiner Auffassung
nach ist es ein besonderer Glicksfall, daf3 das
Umweltministerium derzeit von einer Frau gelei-
tet wird. Eine Frau als Bewahrerin des Lebens
erkennt viel besser die Notwendigkeiten der Er-
haltung unseres Lebensraumes. Nur wer die be-
stehenden Probleme erkennt und die noétige
Phantasie hat, sich kommende Gefahren vorstel-
len zu kdnnen, der kann ein solches Gesetz gegen
all diese Widerstinde durchkdmpfen. Frau Mini-
ster! Sie haben sich mit diesem Gesetz, das ja in
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der praktischen Anwendung erst mit Leben er-
fullt werden muB, eine sehr hohe Latte gelegt.

Daf die Griinen einem solchen Umweltgesetz
nicht zustimmen, Uberrascht mich nicht beson-
ders. Sie haben ja auch zum Beispiel dem neuen
Naturschutzgesetz des Landes Tirol ihre Zustim-
mung mit fadenscheinigen Begriindungen verwei-
gert. Ich glaube, neben einer gewissen Unfihig-
keit, Alternativen vorzulegen, diirften meiner
Auffassung nach Eifersucht — diese Angelegen-
heiten wiren ihre — und Existenzangst, wenn an-
dere Parteien diese Umweltaufgaben iiberneh-
men, Beweggriinde fir die Ablehnung der Grii-
nen gewesen sein.

Der vorliegende Gesetzesbeschluf3 bietet der
Frau Umweltminister wirksame und umfassende
Moglichkeiten, die Abfallwirtschaft umweltscho-
nend zu gestalten. Nur ein Beispiel: Das Gesetz
ermdglicht es dem Umweltminister sogar, Waren,
die beim Gebrauch oder der Entsorgung gefahrli-
che Stoffe freisetzen, nach Paragraph 7 Abs. 2 zu
verbieten.

Fiir besonders realistisch und praxisbezogen
halte ich den Paragraph 8. In diesem Paragraphen
wird dem Umweltminister durch Zielverordnun-
gen die Mdoglichkeit gegeben, Ziele der Abfall-
wirtschaft zu verordnen und mit Hilfe von Stu-
fenpldnen, Fristsetzung und einer Informations-
pflicht die Erreichung dieser Ziele anzustreben
und auch zu kontrollieren.

Wir haben meiner Auffassung nach in der Pra-
xis derzeit folgende Situation: Die Bevdlkerung
ist zu einem sehr hohen Prozentsatz bereit, Auf-
lagen zur Abfallbewirtschaftung auf sich zu neh-
men und diese zu akzeptieren. Das Parlament hat
ein ausgezeichnetes Abfallwirtschaftsgesetz be-
schlossen. Dort aber, wo der Miill praktisch an-
fillt, in den Gemeinden, in den Lindern, herrscht
bei den Verantwortlichen teilweise grofle Hilflo-
sigkeit.

Bei uns in Tirol wird nun in vielen Gemeinden
mit der Miilltrennung begonnen, von Verarbei-
tungsbetrieben fiir die anfallenden Abfallstoffe ist
mir jedoch nichts bekannt. Fiir den grof3ten Teil
der Abfille ist es ja moglich und auch notwendig.
ihn in Kreisliufe einzubinden, wie es mein Vor-
redner Guggi bereits treffend und schén formu-
liert hat. Die Kosten fiir die Miillverarbeitung
sind dann sicherlich geringer als spiter eine Sa-
nierung der Miilldeponien. Unsere derzeitigen
Miilldeponien sind vielfach unkontrollierte und
unkontrollierbare umweltbedrohende Lagerstit-
ten.

Obwohl in der Offentlichkeit sehr viel iiber die
Miillproblematik diskutiert wird, stehen wir in
Osterreich meiner Auffassung nach erst am An-
fang einer geordneten Abfallbewirtschaftung.
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Deshalb mochte ich besonders die drei Haupt-
punkte des Gesetzes hervorheben, die auch nach
ihrer Wertigkeit so gereiht sind: erstens die Ab-
fallvermeidung, zweitens die Abfallverwertung
und drittens eine sonstige umweltvertrédgliche Be-
handlung. Hierbei ist gemeint, dal nur Millreste,
die moglichst reaktionsunfihig gemacht sind, de-
poniert werden diirfen.

Wie schon in der Vergangenheit, so gehen auch
heute noch alle Anstrengungen in die Richtung,
moglichst grofle Milllplatze fiir die Deponierung
des anfallenden Miills anzulegen. Auf diesem Ge-
biete ist also noch viel Informations- und Aufkli-
rungsarbeit n6tig, Frau Minister.

Fiir unsere Betriebe aber bietet dieses Abfall-
wirtschaftsgesetz ein weites Betédtigungsfeld. Viel-
leicht gelingt es auf diesem Sektor — der dazu
meiner Auffassung nach eine sehr gute oder die
beste Moglichkeit bieten wiirde —, die Zusam-
menarbeit zwischen unseren theoretischen Aus-
bildungsstétten und der praktischen Wirtschaft zu
vertiefen und neue Verfahren zur Abfallbewirt-
schaftung anzubieten.

Wie schon gesagt: Die gesteckten Ziele dieses
Abfallwirtschaftsgesetzes sind hoch. Deren Ver-
wirklichung wird Jahre, teilweise vielleicht sogar
Jahrzehnte dauern. Dieses Gesetz paft aber haar-
scharf in die Zielvorstellungen der Osterreichi-
schen Volkspartei, ndmlich in die der 6kosozialen
Marktwirtschaft. Die OVP gibt deshalb diesem
Gesetzesbeschluf3 gerne ihre Zustimmung. (Bei-
fall bei der OVP.) 13.06

Vizeprdsident Walter Strutzenberger: Als
nichstem erteile ich Herrn Bundesrat Schwab das
Wort.

13.06

Bundesrat Karl Schwab (FPO, Niederoster-
reich): Herr Préasident! Geschitzte Frau Bundes-
minister! Geschitzte Damen und Herren! Heute
steht unter anderem das Abfallwirtschaftsgesetz
zur Behandlung. Es ist heute schon von Bundes-
rat Farthofer das Problem der Miilldeponien an-
gesprochen worden. Ich bin einer Meinung mit
ihm, dal man beim Miill nicht das Floriani-Prin-
zip anwenden soll. Ich bin ebenso der Meinung,
daf es sicherlich nicht einfach ist in manchen Ge-
meinden, wenn Miilldeponien errichtet werden
und es dort durch die Bevolkerung Schwierigkei-
ten gibt. Aber es muf} das Bewuf3tsein durchdrin-
gen, wie es Farthofer gesagt hat, dafl wir diese
eben brauchen und daBl auch die Politiker dazu
stehen, auch wenn in der eigenen Gemeinde et-
was gemacht wird.

Ich stehe nicht an zuzugeben, Frau Minister,
daf3 Thre Umweltpolitik etliche Male seitens der
Freiheitlichen Partei kritisiert worden ist, aber ich
glaube, Kritik gehort dazu. Kritik ist auch dazu
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da, den Minister beziehungsweise die anderen
Verantwortlichen dazu anzuregen, daf3 etwas ge-
schieht. Und ich muf} gestehen, es geht doch et-
was in der Umweltpolitik voran.

Es soll ja Kritik nicht verstanden werden als
Kritik um der Kritik willen, sondern Kritik soll ja
oft das Salz sein, damit etwas in der Politik wei-
tergeht. Und wer sonst als die Oppositionspartei
soll Kritik iiben. Den eigenen Reihen kommt
eben die Kritik nicht so leicht liber die Lippen,
und dafiir sind wir ... (Bundesrat Sattlber-
ger: Da ist viel Salz!) Ja, es geht uns einstweilen
noch nicht aus das Salz.

Ich méchte betonen, dafl mich beim Abfallwirt-
schaftsgesetz besonders freut, daf3 endlich einmal
die Losung des Problems Miillvermeidung ernst-
haft angegangen wird. Ich bin der Meinung, daf}
man wirklich das Ubel an der Wurzel packen
mufB und dafl man eben bei der Vermeidung des
Miillbergs ansetzen muf.

Ich bin weiters der Meinung, dal Einwegfla-
schen, die Aludosen und so manch andere unniit-
ze Verpackung vom Markt verschwinden miissen.
Ich sehe wirklich nicht ein, warum das nicht in
der Glasflasche verkauft werden kann, die wieder
zuriickgeht und noch etliche Male den Markt pas-
sieren kann, ohne die Umwelt zu belasten.

Ich méchte aber auch noch sagen, daf3 wir uns
in der Wobhlstandsgesellschaft oft verleiten haben
lassen zur Wegwerfwirtschaft. Dazu hat auch bei-
getragen, dal immer mehr Grofmérkte entstan-
den sind und natiirlich in den Grofimérkten die
Verpackung viel groBer ist als frither einmal beim
Kleinhandel. Ich mochte nur daran erinnern, daf
frither einmal die Hausfrau, wenn sie um Essig
gegangen ist oder Ol geholt hat, die Olflasche, die
Essigflasche mitgehabt hat. Sicherlich wire das in
der heutigen Zeit ein Riickschritt, aber man miif3-
te wirklich einmal ernsthaft dariiber nachdenken,
ob man nicht wieder zu einem System zuriickkeh-
ren muf}, in dem man nicht so viel Miill und nicht
so viel Abfall produziert.

Miilltrennung — was heute auch schon ange-
sprochen wurde — ist sicherlich auch eines der
wichtigsten Kriterien, die in diesem Zusammen-
hang angefiihrt werden miissen.

Ich méchte noch sagen, daB3 auch der Staat mit
Vorbildwirkung vorangehen miifite. Ein einziges
Beispiel darf ich hier nennen, was mir sehr gut
gefillt: Die Bundesbahn tragt mit der Elektrifizie-
rung wirklich viel dazu bei, daf3 unsere Umwelt
ertriglicher und freundlicher wird. An der Bun-
desbahn kritisieren mochte ich die Dieselloks. Die
Dieselloks — habe ich unlingst festgestellt — sind
nicht alle, aber doch einige in sehr schlechtem
Zustand. Wenn wir von der Landwirtschaft oder
vom Gewerbe mit solchen Dieselmotoren zur
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Uberprifung gingen, wiirden wir sicherlich kein
»Pickerl“ bekommen, schon gar nicht ein Um-
weltpickerl. Ich glaube, Frau Minister, daf3 Sie
darauf einwirken sollten, dafl auch Dieselloks ei-
ner Priiffung unterzogen werden. Ich habe mit Ei-
senbahnern dariiber geredet, die mir das bestétigt
haben, und es ist mir auch selbst aufgefallen, als
ich einmal auf einer Kreuzung stand und eine
Diesellok wegfahren sah. Eine derartige Rauch-
entwicklung — als einer, der seit dreilig Jahren
Dieselmotoren fiahrt, hat man das im Gehor —
gibt es nur bei schlechten Dieselmotoren.

Ich bin also der Meinung, daf} auch diesbeziig-
lich etwas geschehen miifBte.

Ganz besonders — das mdchte ich betonen —
wird immer die Landwirtschaft als Umweltver-
schmutzer hingestellt, aber was die Verpackung
anlangt, ist die Landwirtschaft vorbildlich. In der
Landwirtschaft wurde das Verpackungsproblem
zum GrofBteil gelost. Ausschlaggebend dafiir ist
— glaube ich —, daB in der Landwirtschaft die
Verpackung immer in Rechnung gestellt wird. Ich
weil3 schon, daBl auch bei Lebensmittelverpak-
kungen der Konsument mitzahlt, aber es ist dem
Konsumenten nicht bewuflt, da3 er die Verpak-
kung mitzahlt. Und es ist halt so: Was nichts ko-
stet, das nimmt man. Es ist aber keinem bewuBt,
daB, wenn er die Verpackung wieder deponieren
muf}, ihn das auch Geld kostet. Es wire daher
wirklich liberlegenswert, ob man nicht dem Kon-
sumenten, der BevOlkerung zum BewuBtsein
bringen sollte, was die Verpackung eigentlich
wert ist, und ob nicht weniger Verpackung billige-
re Produkte ermoglichen wiirde.

Noch etwas stért ganz besonders in der ganzen
westlichen Welt, auch wenn es praktisch sein
mag: Wenn man sich in einem Kaffeehaus oder in
einem Restaurant einen ,,Braunen® bestellt und
die drei Tropfen Milch dazu in einer Verpackung
bekommt, oder auch den Zucker. Ich glaube, daf3
man dazu ibergehen miiflte, logisch zu denken
und diese unniitzen Dinge aus dem Handel zu
entfernen.

Ganz besonders wichtig ist auch, daf3 wir sorg-
sam mit Wasser umgehen. Wir miissen versuchen,
in Zukunft das Wasser weniger zu verschmutzen.
Es miilte bei Waschmaschinen und anderen Ge-
riten heutzutage Technologien geben, mit weni-
ger Wasser auszukommen. Ich denke, auch bei
Klosettanlagen ... (Bundesrat Gerstl: Beim
Milchflaschen-Waschen braucht man am meisten
Wasser!) Da braucht man viel Wasser, das ist klar,
aber bitte, die Milchflasche muf} gewaschen wer-
den, und mir persdnlich ist die Milchflasche im-
mer noch lieber als das Packerl zum Wegwerfen.
(Allgemeiner Beifall. — Bundesrat Gerstl: Un-
ser Immunsystem, das nicht mehr so stabil ist, wird
wieder angegriffen!) Nein, wir wollen nicht zu-
ruck ins Mittelalter, aber schlieBlich und endlich
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milssen wir uns etwas zur Vermeidung der Abfall-
berge einfallen lassen.

Ich glaube, gegenseitige Schuldzuweisungen
bringen uns da aber nicht weiter. (Bundesrat
Schachner: Soll man um die Milch wieder zum
Bauern gehen, wie wir es friiher gemacht haben?)
Ich glaube, daf3 es nicht an der Hygiene scheitern
wiirde, um die Milch zum Bauern zu gehen, denn
um die Hygiene auf dem Bauernhof ist es heute
wirklich so gut bestellt, dal man das voll verant-
worten konnte. (Weiterer Zwischenruf des Bun-
desratesSchachner.)

Zum SchluB kommend mochte ich nur noch
sagen: Weil es wirklich einen Fortschritt darstellt,
gibt die Freiheitliche Partei diesem Gesetzesbe-
schluf3 gerne ihre Zustimmung. (Allgemeiner Bei-
fall.) 13.16

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Nachster
Redner ist Herr Bundesrat Pomper. Ich erteile
ihm das Wort.

13.16

Bundesrat Franz Pomper (SPO, Burgenland):
Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesmini-
ster! Meine sehr geehrten Damen und Herren des
Bundesrates! Das Abfallwirtschaftsgesetz liegt
uns heute hier im Bundesrat zur BeschlufBfassung
vor. Als Burgenldnder begriifle ich es, daf}3 dieses
neue Abfallwirtschaftsgesetz nun beschlossen
werden wird. Ich bin jedoch persénlich der Mei-
nung, daf} dies gerade noch fiinf vor zwolf ge-
schieht, da, wie wir alle wissen, auch mit diesem
Gesetz die Milllflut nicht zu stoppen sein wird.

Dieses neue Abfallwirtschaftsgesetz stellt aber
sicherlich einen Beginn beziehungsweise eine
Weichenstellung zur Millvermeidung dar. Die
Einfiihrung einer umfangreichen Pfandregelung
fir verschiedenste Giiter und vor allem Verpak-
kungen wird eine spiirbare Entlastung der Miill-
deponien bringen.

Es wird auch notwendig sein, daf} diese neuen
Rahmenbedingungen, daBl dieses Abfallwirt-
schaftsgesetz fiir die Wirtschaft, die kiinftig zu
Abfallvermeidung nach dem letzten Stand der
Technik verpflichtet ist, auch bei den einzelnen
Haushalten Platz greifen. So diirfen kiinftig kei-
nerlei Problemstoffe wie Batterien, Medikamente
oder Lackstoffe iiber den Miillkiibel entsorgt wer-
den.

Das neue Abfallwirtschaftsgesetz wird allen Be-
volkerungs- und Wirtschaftsbereichen mehr
Sorgfalt im Umgang mit Miill abverlangen. Diese
Mehrbelastung ist im Sinne eines 6kologischen
und wirtschaftlichen Umganges mit den Ressour-
cen unumgénglich.

Das Burgenland ist ja mit der eigenen Miillent-
sorgung, dem Miillverband, Spitzenreiter, doch
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haben auch wir gewisse Probleme, die nicht durch
ein Gesetz allein zu l6sen sind, sondern nur da-
durch, daf} alle Menschen Interesse an einer ge-
ordneten Entsorgung von Miill haben.

Dabei gibt es Probleme, ndmlich: den Standort
einer Miilldeponie zu wiéhlen. In der Gemeinde,
in der ich Biirgermeister bin, gibt es das Wiener-
berger Ziegelwerk, welches dem burgenlandi-
schen Miillverband aufgelassene Lehmgruben fiir
die Errichtung einer Miilldeponie fir Sperr-, Ge-
werbe- und Hausmiill verkauft hat. 150 Meter da-
von entfernt liegt eine Gastwirtschaft, 250 Meter
davon entfernt eine Wohnsiedlung. Es hat sich
Widerstand seitens der Bevolkerung mit einer
Biirgerinitiative, bei welcher 97 Prozent unter-
schrieben haben, gebildet; auch der Gemeinderat
hat sich einstimmig gegen die Errichtung dieser
Miilldeponie ausgesprochen.

Es ist sicherlich nicht zumutbar, daB diese
Menschen, die sich mit viel Flei3 und Miihe ein
Eigenheim errichtet haben, ihr zukiinftiges Leben
unter unzumutbaren Bedingungen ertragen miis-
sen.

Ich bin sicher nicht fiir das Floriani-Prinzip,
das meine ich als Biirgermeister und Politiker, bin
aber der Meinung, dafl man auch andere Standor-
te, welche im burgenldndischen Miillplan der
Landesregierung aufscheinen, wo keine Belisti-
gung fir Menschen gegeben ist, fiir eine Miillde-
ponie wihlen kdnnte. Nur diese wiirden in Sum-
me mehr kosten, weil nicht — so wie bei der vor-
hin erwdhnten — ganz in der Nihe eine Grof}-
klaranlage ist, die zum Betreiben einer Miilldepo-
nie ganz einfach notwendig ist.

Gestatten Sie mir nun auch einige Worte zum
Recyclingpark Siegendorf; die Frau Bundesmini-
ster ist mit diesem Problem ja reichlich beschif-
tigt. Im Februar konnte man — ich zitiere wort-
lich aus der ,, Kommunal-Aktuell“ — lesen: Die
Nullésung der Minister Flemming! — Umweltmi-
nister haben es nicht leicht, das wissen wir alle. —
,Die Osterreichische Umweltministerin Marilies
Flemming macht es sich allerdings leicht. Weil die
von ihr angekiindigte Errichtung von Sonder-
miilldeponien bisher vor allem am Widerstand
der Bevodlkerung scheiterte, erfand sie die Nullo-
sung. Sondermiilldeponien sind out, Wertstoffla-
ger sind in“. — Ein neues Schlagwort; das hat sich
in der Zwischenzeit mit dieser Beschluf3fassung
sicherlich gedndert.

Und hier stellt sich selbstverstdndlich die glei-
che Frage wie bei der vorhin berichteten Situa-
tion bei der Errichtung der Miilldeponie. Mir ist
schon bewuft, daf3 dies Sache des Bundes ist, aber
nicht nur die Sitzgemeinde Siegendorf, sondern
auch alle umliegenden Gemeinden mit Biirgerin-
itiativen und Gemeinderatsbeschliissen sowie der
Herr Landeshauptmann Sip6tz und die zustindi-
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gen Regierungsmitglieder auch von der OVP tre-
ten dagegen auf, daf} dieser Recyclingpark errich-
tet werden soll, weil im Burgenland die weitaus
geringsten Mengen an Sonderabfillen anfallen.
(Bundesrat Dr. Kaufmann: Floriani-Prinzip!)
Floriani-Prinzip sagen Sie, aber wenn Sie sehen,
was die Menschen dort mitmachen, dann wiirden
Sie anders reden.

Das Land ist bereit, auch einen Teil der Maf3-
nahmen zur Entsorgung von Sondermiill zu tra-
gen, jedoch muf sich dieser Teil in einem adiqua-
ten Rahmen des Aufkommens des Sondermiills
im Lande selbst bewegen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Aus dieser
Sicht hat der Burgenldndische Landtag eine No-
vellierung des Raumplanungsgesetzes beschlos-
sen, durch die diese Problematik mit einer Ver-
ordnung lber geeignete Standorte dafiir oder da-
gegen geregelt werden soll.

Wie Sie dem eben Gesagten entnehmen konn-
ten, gibt es viele positive, aber auch negative Ein-
wéinde. Daf3 aber politische Entscheidungen ge-
troffen werden missen, muf} uns allen klar sein.

Wenn ich zu Beginn meiner Rede meinte, es sei
funf vor zwolf, so wollte ich damit zum Ausdruck
bringen, daf} dieses so heikle Miill- und Problem-
stoffthema schon frither gesetzlich hitte geregelt
gehort, denn die Betroffenen wollen ganz einfach
nicht verstehen: ,Weshalb gerade bei uns?“ Dort,
wo eine Deponie keine Menschen in ihrem Le-
bensbereich belasten wiirde, sind die Griinen am
Werk und verhindern so manches Projekt, so wie
sie ja auch gegen diese Gesetzesvorlage gestimmt
haben.

AbschlieBend kann ich daher sagen: Da dieses
Abfallwirtschaftsgesetz so wichtig ist, und da die
SPO auch zu dem, was in Vereinbarungen, auch
in den Koalitionsvereinbarungen ausgehandelt
wurde, steht, stimmen wir diesem Gesetzesbe-
schluf3 zu. — Danke schon. (Allgemeiner Beifall.)
13.24

Vizepridsident Walter Strutzenberger: Als
nidchstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat
Gargitter das Wort.

13.24

Bundesrat Eduard Gargitter (SPO, Oberoster-
reich): Verehrter Herr Président! Verehrte Frau
Bundesminister! Hohes Haus! Wenn wir den
Werdegang dieses Abfallwirtschaftsgesetzes ein
biBchen beleuchten, so sehen wir, dafl schon 1985
ein Vorschlag der Arbeiterkammer, und zwar von
Dr. Glatz, als erster Vorschlag in der damaligen
Regierung beraten wurde, 1987 ein zaghafter
Entwurf der Frau Bundesminister fiir Umwelt er-
folgte, Ende 1988, Anfang 1989 ein Initiativan-
trag der SPO und Anfang 1989 wieder ein Mini-
sterialentwurf, der wichtige Fakten einer soziali-
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stischen Initiative beinhaltete. Ende 1989 gab es
Anzeichen von Einigung, aber mit sehr starker
Priagung des Wirtschaftsbundes beziehungsweise
des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten Dr. Wolfgang Schiissel beziehungswei-
se von Dr. Ditz. Eine Zeitung hat damals sogar
gesagt, und zwar Ende des Jahres 1989: , Der
heimliche Umweltminister ist Dr. Schiissel.” —
Ich werde in meinen Ausfiihrungen noch niher
darauf eingehen. Ich setze das eben voraus, um
auch hier diese Entwicklung ein bifichen zu be-
leuchten.

Wir beraten heute ein Abfallwirtschaftsgesetz,
das sehr lange auf sich warten lie3, denn die kon-
troversiellen Meinungen gingen quer durch die
Fraktionen, aber auch die Koalitionspartner wa-
ren unterschiedlicher Meinung. Trotzdem — das
sage ich auch ganz deutlich — ist ein Gesetz zu-
stande gekommen, das zwar einen Kompromif3
darstellt, das aber eine Grundlage fiir eine geord-
nete Abfallwirtschaft bildet. Der wahre Wert wird
sich aber anhand der folgenden Verordnungen er-
weisen.

Esist an der Zeit, von der Vogel-StrauB3-Politik
abzukommen, den steigenden Abfallanfall nicht
sehen zu wollen. 1,8 Millionen Tonnen Hausmiill
und 10 Millionen Tonnen Industriemill miissen
jahrlich bewiltigt werden. Durch Aufklarung
muf} der Widerstand — das haben auch einige
Vorredner bereits gesagt — der Bevolkerung ge-
geniiber neuen Abfallbehandlungsanlagen und
Deponien abgebaut werden, denn eine ungesi-
cherte Deponierung von Problemstoffen ist viel
geféhrlicher. Es gibt so und so bereits schwierige
Entsorgungssituationen in der Steiermark, in
Salzburg und in Tirol. (Vizeprdsident Dr.
Schambeck iibernimmt den Vorsitz.)

Die Entsorgung oOsterreichischer Abfélle im
Ausland wird immer schwieriger. Durch die Bas-
ler Konvention wird dieser Praxis jetzt ein Riegel
vorgeschoben. Auch EG-Richtlinien verhindern a
la longue den Miillexport. Es ist unsere Pflicht,
den anfallenden Industrieabfall selber zu entsor-
gen.

Sicher — das sage ich auch als Gewerkschafter
—, die Entsorgungskosten kdnnen mittelfristig
die Wettbewerbsfihigkeit von Teilen der Osterrei-
chischen Wirtschaft beeintrichtigen. Daher muf}3
in Zukunft mehr darauf geachtet werden, Abfall
zu vermeiden, Recycling-Systeme zu entwickeln,
Entsorgungseinrichtungen zu schaffen, die mdg-
lichst umweltschonend unvermeidbare Reststoffe
beseitigen.

Der Wirtschaft mufl bewufl3t werden, daf} sie,
wenn die Entsorgung der Problemabfille nicht
mehr mdglich ist, auf Alternativprodukte umzu-
stellen hétte.
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Uns Sozialisten ist es besonders wichtig, daf3
der Industrieabfall im Abfallwirtschaftsgesetz ein-
gebunden wurde, denn dem Verursacher- und
Vorsorgeprinzip ist zu entsprechen; die ungere-
gelte Entsorgung soll weitgehendst hintangehal-
ten werden.

Glaubhafte Schritte in Richtung Abfallvermei-
dung im Bereich der Endproduktgestaltung, so
zum Beispiel bei Verpackungen, sollten rasch ge-
setzt werden. Der Hausmiill muf3 von Problem-
stoffen befreit werden, was die Verwendung von
Abfillen im Sinne einer 6kologischen Kreislauf-
wirtschaft ermdéglichen wird.

Urspriinglich wire der Wirtschaft ein vages Ge-
setz mit Bestimmungen fir den Hausmill am
liebsten gewesen. Der Wirtschaftsbund wollte so-
genannte freiwillige Kooperationsabkommen.
Von uns Sozialisten wird begriit, dafl der Indu-
strie- und Gewerbemiill voll im Gesetz eingebun-
den wurden.

Zweimalig Zuwiderhandelnde bekommen be-
hordliche Auflagen. Bis 1993 miissen Betriebe
mit mehr als 100 Beschéftigten ein Abfallkonzept
vorlegen. Betriebe mit mehr als 250 Be-
schiftigten miissen einen Abfallbeauftragten be-
stellen, der die Bestimmungen des Abfallwirt-
schaftsgesetzes zu kontrollieren hat.

Der Stand der Technik kann durch das Um-
weltministerium durch Verordnungen vorge-
schrieben werden. Das Umweltministerium kann
Verordnungen erlassen — das kann das Umwelt-
ministerium, hoffentlich wird es das auch niitzen!
— zur Kennzeichnung von Waren, fiir Pfinde,
Entsorgungsbeitrige, Produktgestaltung, Verpak-
kungsbeschrinkungen, Riicknahmeverpflichtun-
gen und so weiter. Denken wir an die McDo-
nald‘s-Kette, die ja Berge von Miill hat.

Die Landwirtschaft wird ebenfalls dem Abfall-
wirtschaftsgesetz unterliegen. Es wird nur Er-
leichterungen fiir Kleinlandwirte geben; darauf
sind ja bereits die Vorredner eingegangen.

Anfallender Industrie- und Gewerbemiill sowie
zur Verwertung bestimmte Altstoffe werden voll
der Behérdenkontrolle unterliegen. Die Strafe bei
VerstoBen wird bis zu 500 000 S betragen.

Wir begriilen auch, daf3 bis Ende 1991 ein
Umwelthaftungsgesetz beschlossen werden wird.

Nach dem vorliegenden Gesetz ist auch eine
Bankgarantie fir die Exportbewilligung geféhrli-
cher Abfille vorzulegen. Denken wir an die Irr-
fahrt des Miillschiffes ,,Petersberg®, die vor gar
nicht langer Zeit stattgefunden hat. Das mufite
aus Bundesmitteln entsorgt werden.

Abfallvermeidung mulf} bei der Produktion be-
ginnen, und wenn das nicht funktioniert, wird es
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produktionsbezogene abfallvermeidende Verord-
nungen geben miissen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Wir
Sozialisten sind der Meinung, daf} ohne konkrete
Verordnungen beziiglich Abfallvermeidung das
gesamte Abfallwirtschaftsgesetz ins Leere geht.
Wir treten fir MafBnahmenverordnungen ein,
zum Beispiel fiir Pfandregelungen fiir Batterien,
fiir das Verbot von PVC als Verpackungsmaterial
und fiir das Verbot kurzlebiger PVC-Produkte.

Wir treten ein fiir ein Pfandsystem bei Mehr-
weggetrankeverpackungen und fiir Entsorgungs-
beitrdge fiir Einweggetrinkeverpackungen, eben-
so fiir die Ricknahmeverpflichtung von Neon-
rOhren und Altlampen.

Weiters muf} die Aufklirung der Bevolkerung
zur Durchsetzung von Abfallbehandlungsstand-
orten vorangetrieben werden. Hier kdnnten die
Massenmedien wirklich mithelfen, denn sie wis-
sen iber dieses Problem, das man nicht linger
hinausschieben darf.

Wenn auch die Griinen im Nationalrat diesem
Gesetzesbeschlu3 nicht zustimmen — sie wollen
ja diese Problematik sozusagen zum Schiiren ha-
ben —, OVP, SPO und FPO sich aber trotz aller
kontroversiellen Standpunkte zu diesem Kom-
promif3 durchgerungen haben und auch hier im
Bundesrat voraussichtlich die Zustimmung gege-
ben wird, so ist dieses Gesetz nur ein Anfang. Es
muf durch Verordnungen belebt werden.

Das ist keine Planwirtschaft, wie da gesagt wur-
de, denn ich glaube kaum, daf} bestimmte Wirt-
schaftsteile besonders auf die Umwelt Riicksicht
nehmen, wenn sie nicht dazu gezwungen werden.
Das ist Politik, das ist Umweltpolitik!

Diese Verordnungen miissen rasch folgen. Die
Zielverordnungen stellen einen Kompromify zum
Vorteil der Wirtschaft dar. Schauen Sie sich das
genau an: Es wird sich in der Zukunft weisen, ob
es richtig oder falsch war, diesen Weg zu gehen.
Wie beim ASVG wird es auch beim AWG, beim
Abfallwirtschaftsgesetz, Novellen geben. Dieses
Gesetz wird stindig an die Gegebenheiten ange-
paflt werden miissen. Zum Beispiel wird die Alt-
lastenfrage durch Fristsetzungen gel0st werden
mussen.

Hohes Haus! Das Abfallwirtschaftsgesetz bietet
in Hinkunft dem Umweltministerium, der Frau
Umweltministerin alle Mdglichkeiten, Abfallver-
meidungsmafBnahmen zu setzen. Die Lander und
Gemeinden werden aufgefordert, ihre Abfallwirt-
schaft zu planen.

Fir uns alle ist es notwendig, Aufklarung und
BewuBtseinsbildung in der Bevolkerung durchzu-
fihren. Wir wissen, dal} das leider nicht immer
auf fruchtbaren Boden fillt. Denken wir etwa nur
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an Volksabstimmungen in Salzburg und in der
Steiermark, wo man die Durchsetzungen von
Tempo 100 oder 80 ganz einfach abgelehnt hat.
Man hat gar nicht an den leidenden Wald ge-
dacht. (Bundesrat Schachner: Kollege! Da
kdnnten wir uns aber stundenlang unterhalten dar-
tiber, ob ein gesunder Stau mit 80 gesiinder ist!)
Wir missen BewuBtsein bilden, meine Herrschaf-
ten — daruiber kdnnen wir streiten, Experten ha-
ben das schon festgestellt (weiterer Zwischenruf
des Bundesrates Schachner) —, vor allem in
der Frage der Entsorgungsanlagen.

Das Floriani-Prinzip des Miillexports geht
nicht mehr. Eine intakte Umwelt, Lebensqualitit
fir uns und unsere Nachkommen verlangen von
uns mehr Disziplin, aber auch Opfer.

Wir Sozialisten erheben keinen Einspruch und
werden alles daransetzen, diesem Gesetz und den
dazu notwendigen Verordnungen zum Durch-
bruch zu verhelfen. — Ich danke fiir Ihre Auf-
merksamkeit. (Allgemeiner Beifall.) 1337

Vizeprésident Dr. Herbert Schambeck: Zu
Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Hermann Pra-
mendorfer. Ich erteile es ihm.

13.38

Bundesrat Hermann Pramendorfer (OVP,
Oberosterreich): Herr Prisident! Geschitzte Frau
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Ho-
hes Haus! Aus den bisherigen Debattenreden und
Zwischenrufen ist deutlich zu erkennen, wie sehr
uns die Materie Umwelt entzweit. Der eine meint,
das wire wichtig, und der andere meint, das wére
richtig.

Als die oberdsterreichische Volkspartei 1973 in
ihrer Wahlwerbung — wohl damals als erstes
Bundesland — die Umweltfrage in den Mittel-
punkt stellte (Bundesrat Schachner: Und die
Schlieffung der Stickstoffwerke verlangte!), war
man lberhaupt nicht iiberzeugt davon, dal Um-
welt ein Thema fiir eine Wahlwerbung sein kénn-
te. Das war damals eine geistige Pionierleistung in
unserem Bundesland.

Wir diirfen heute wirklich mit Genugtuung sa-
gen: Seien wir froh dariiber, da3 wir dieses Ab-
fallwirtschaftsgesetz heute beschlieBen kdnnen!
Es wire zuviel verlangt, daf} alle mit Begeisterung
zustimmen. Aber: Die Politik ist die Kunst des
Moglichen.

Fir mich sind drei Dinge der Grundpriambel
das Ausschlaggebende:

Abfallvermeidung bedeutet qualitative Abfall-
vermeidung, bedeutet Ersatz von umweltgefédhr-
denden Substanzen durch umweltvertrigliche.
Die quantitative Abfallvermeidung bedeutet teil-
weisen oder gédnzlichen Verzicht auf Stoffe oder
Verfahren, die iiberhaupt zu Abféllen fithren.

Das wird nie liickenlos gehen, wir werden nicht
das Plastiksackerl aus der Welt schaffen konnen.
Aber wenn wir den Grundtext iiberdenken, so se-
hen wir, da3 das Gesetz von vornherein sehr wohl
dazu brauchbar ist, allen, die dafiir Verantwor-
tung tragen — von der Erzeugung bis zum Kon-
sumenten —, entsprechende Auflagen zu erteilen.

Zweiter Punkt: Abfallverwertung. Sie sieht vor
die Verwertung von Sekundarrohstoffen, die Ver-
wertung von biogenen Abfallstoffen und die Ver-
wertung von Energieinhalten.

Meine sehr Geehrten! Auch in diesem Kreis
werden wir iiber eine energetische Verwertung
des Miills nicht einer Meinung sein. Das ist auch
begreiflich, weil das fachliche Wissen um diese
Materie heute verschiedene Ebenen aufweist.

Ich gestehe auch ehrlich, da3 ich mich weder
fiir das eine noch fiir das andere eine Lanze zu
brechen getraue, wenn ich nicht weif3, da3 das
von Fachleuten anerkannt wird. Ich bin aber der
festen Uberzeugung, daB3 die Technik ja wahr-
scheinlich nicht stehenbleibt und wir es noch erle-
ben werden, dafl wir mit groer Wahrscheinlich-
keit zu einer Millverbrennung werden kommen
miussen.

Dritter Punkt: Deponie. Dazu heif3t es im Ge-
setz: Es ist anzustreben, da3 nur mehr Abfille in
erdkrusten- oder bodendhnlicher Form anfallen.
— Das Anstreben ist das Ziel, ob uns das ganz
gelingen wird, ist eine andere Frage. Daher glau-
be ich, daBl die Deponie nicht das Allheilmittel
sein kann, sondern nur der letzte Ausweg oder
eben die Verbrennung.

Mit diesem Gesetz werden Kompetenzen an
den Bund iibertragen. Und dafl Abfallvermei-
dung und in dieser Frage die Kompetenzen des
Bundes auch Geld kosten und daf} im Umweltmi-
nisterium 25 neue Dienstposten geschaffen wer-
den miussen, die 10 Millionen oder 11 Millionen
Schilling kosten werden, wird, so hoffe ich, von
allen eingesehen werden.

Erfreulich ist, dal mit diesem Gesetz auch fest-
gelegt wird, daf} alle drei Jahre ein Bundesabfall-
wirtschaftsplan zu erstellen ist. Ich glaube, das
gibt uns schon den ersten Hinweis darauf, daf} wir
mit groler Wahrscheinlichkeit manche Passagen
dieses Gesetzes eben nach diesem Abfallwirt-
schaftsplan wieder werden reformieren miissen.
Es ist, so meine ich, in unserer raschlebigen Zeit
keine Schande, wenn wir die Gesetzesmaterie
stets den Gegebenheiten unserer Gesellschaft an-
passen.

Als Foderalisten miiSten wir eigentlich etwas
aufbegehren, wenn mit diesem Gesetz Kompeten-
zen von den Ldndern an den Bund iibergehen. Ich
bin mir aber vollig dessen bewul3t, dafl die Lander
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diese Materie fir sich allein nicht l6sen werden
kénnen. In Verordnungen, die die Linder zu die-
sem Gesetz zu erlassen haben, werden zum Bei-
spiel auch den Gemeinden gewisse Auflagen vor-
geschrieben, mindestens zweimal jahrlich eine
Sammlung von Problemstoffen durchzufiihren.

Ich begriifle das, denn wir stellen Gott sei Dank
fest, daf} die Bevolkerung diesen Dingen in zu-
nehmendem Mafle sehr aufgeschlossen gegen-
ubersteht.

Folgendes gehért auch einmal gesagt: Mit Ge-
nugtuung kann man feststellen, daB insbesondere
die jiingere Generation diesen Dingen mehr Be-
achtung schenkt als vielleicht meine Generation,
die wir noch in einem anderen System, was diese
Fragen anlangt, aufgewachsen sind. Ich freue
mich iiber jede Initiative, die von der Jugend in
solchen Angelegenheiten kommt. Diese Dinge ge-
horen entsprechend unterstiitzt.

Daf} diese Sammlung von Problemstoffen et-
was kostet, ist mir klar. Wir werden diese Kosten
aus Budgetmitteln der Gemeinde im Umlegever-
fahren auf die allgemeine Miillabfuhrgebiihr um-
legen miissen.

§ 14 dieses Gesetzes legt der Wittschaft meiner
Ansicht nach Beachtliches auf, besonders den Ge-
werbetreibenden hinsichtlich der Aufzeichnungs-
pflicht.

Bei 24 Liter Ol oder mehr muf} festgehalten
werden, an wen dieses abgegeben wurde. Der
Verkauf von 1 Liter bis 24 Liter ist de facto tiber-
haupt ausgeschlossen. Das beklage ich aber nicht,
dann damit wird der Olwechsel in Heimarbeit
oder im Pfusch in Zukunft nicht mehr méglich
sein. Ich meine, damit sind viele Mengen Altol
irgendwohin gewandert, vielleicht sogar in alten
Ofen verbrannt worden, im Hausbrand. Und daf}
diese Vorgangsweise nicht gutzuheiflen ist, dar-
liber gibt es keinen Zweifel.

Beachtlich finde ich den § 26 dieses Gesetzes.
Als Grundbesitzervertreter miifite ich ebenfalls
mein Veto dagegen einlegen, denn dieser Para-
graph macht es uns moglich, Standorte ohne Ein-
willigung des Grundbesitzers zu untersuchen. Das
kommt einer Enteignung gleich. Im Absatz 2
wird festgehalten, dal man Untersuchungen ohne
Zustimmung des Grundbesitzers anstellen kann.
SchlieB3lich ist auch die Moglichkeit gegeben —
nach dem Eisenbahnenteignungsgesetz —, fiir
umweltvertrigliche Grundstiicke die Enteignung
zu beantragen.

In unserem Bundesland Oberdsterreich hat sich
ein jahrelanger Streit um die Standortsuche nach
einer Sondermiilldeponie hingezogen. Man kam
wirklich zur Uberzeugung, daf} diese Sache nur in
Bundeskompetenz geregelt werden kann.
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Ein Wort noch zum Hausmiill. Die Bevoélke-
rung ist auch beziiglich Trennung des Hausmiills
auflerordentlich aufgeschlossen und zuginglich.
Nur: Dort, wo das praktiziert wird, wird heute in
vielen Fillen aus einer Ohnmacht heraus der ge-
trennte Miill auf der Miilldeponie wieder gesam-
melt und vereint abgelagert. Fiir mich ist das aber
unverstindlich.

Ich hoffe, daf3 es mit diesem neuen Gesetz ge-
lingen wird, daB man meinetwegen fiinf Arten
von PVC oder von Kunststoffen erzeugt. Fiir
mich ist unbegreiflich, daB} beispielsweise nicht
alle Joghurtbecher aus demselben Material herge-
stellt sind. Die einen sind wiederverwertbar, die
anderen sind nicht wiederverwertbar. (Zwischen-
ruf bei der OVP.) Diesbeziiglich brauchen wir
eine Regelung.

Ich weif3 nicht, ob es der richtige Weg ist, fiir all
die Dinge, die nicht besonders umweltvertraglich
sind, ein Pfandsystem einzufiihren. Ich lasse mich
gerne dariiber belehren, aber ich glaube, der Kon-
sument schaut nicht immer auf den letzten Schil-
ling. Es miifite die Konsequenz dieses Gesetzes
sein: Wenn es Ersatzstoffe gibt, so gehoren diese
herangezogen, wenn sie auch teurer sind. Es soll-
te nichtumweltvertrigliches Material aus dem
Handel gezogen werden.

Meine geschitzten Damen und Herren! Unsere
Aufgabe wird es sein, dieses Gesetz in der Praxis
mitzutragen. Selbst dort, wo es uns in der Kom-
munalpolitik oder in unseren Interessenvertre-
tungen beriihrt und wo wir glauben, wir miiten
mit aller Vehemenz unsere Interessen durchset-
zen, sollten wir der Zielsetzung dieses Gesetzes
zum Durchbruch verhelfen.- Ich bedanke mich.
(Allgemeiner Beifall.) 13.50

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet ist der Herr Bundesrat Karl
Drochter. Ich erteile es ihm.

13.50

Bundesrat Karl Drochter (SPO, Niederdster-
reich): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Ge-
schitzte Damen und Herren des Bundesrates!
Kollege Pramendorfer meinte, da3 die Politik die
Kunst des Moglichen ist. Wenn das stimmt und
wenn das auch fiir das Abfallwirtschaftsgesetz Be-
deutung haben soll, sehr geehrte Frau Bundesmi-
nister, dann erlaube ich mir festzustellen, daf} ge-
gen den OVP-Wirtschaftsbund, gegen die Wirt-
schaft, gegen den Herrn Bundesminister Schiissel
nicht sehr viel moglich gewesen ist. (Beifall bei
der SPO.)

Es ist Ihnen von Ihrer Fraktion in den vergan-
genen Minuten sehr viel Lob ausgesprochen wor-
den, sodaf3 ich vermute, daf} fiir die Umwelt die
konkrete Gefahr besteht, daf3 Sie das selbst glau-
ben konnten, daf Sie der Meinung sein kdnnten,
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einen optimalen Gesetzentwurf vorgelegt zu ha-
ben, zu dem es in Zukunft keine weiteren Verbes-
serungen geben miifite.

Um aber diese Ihre Ansicht ein wenig zu korri-
gieren, erlaube ich mir, doch einige kritische An-
merkungen zu diesem GesetzesbeschluB3 zu ma-
chen, der meiner Auffassung nach in Interesse
der Bevdlkerung, der Wirtschaft . . . (Bundesrat
Dr. Kaufmann: Seit [7 Jahren stellen Sie den
Gesundheitsminister!) Wir sind auch stolz darauf.

IThnen ist aber auch, wenn ich mich so zurik-
kerinnere, lieber Herr Kollege Kaufmann, in der
Opposition nicht allzuviel eingefallen dazu. (Bun-
desrat Dr. Kau fmann: Es ist nicht Aufgabe der
Opposition zu regieren!) Wenn ich Thnen aufzéh-
le, was Sie von der OVP im Umweltbereich abge-
lehnt haben, dann miiften Sie, glaube ich, eigent-
lich bla3 werden.

Aber Sie konnen mich nicht abbringen von
meinem Vorhaben, das eine oder andere kritisch
zu Umweltgesetzen zu sagen — nicht im persdnli-
chen Interesse, auch nicht im Interesse der Sozia-
listischen Partei, sondern im Interesse der gesam-
ten Gesellschaft, denn ich glaube, daB3 es noch
Zeit ist, durch eine ordentliche Gesetzgebung zu
verhindern, dafl wir uns zu einer ,Abfallgesell-
schaft“ entwickeln.

Ich gebe zu, daf} dieses Gesetz, das wir heute
beschlielen und dem wir Sozialisten die Zustim-
mung geben werden, sehr wichtige Punkte mitbe-
inhaltet, aber das Gesetz gibt auf so manch drin-
gende Losung von Fragen keine Antwort. Das
wissen Sie sehr genau, Frau Bundesminister.
Wenn man dieses Gesetz konkret analysiert, so
kann man darin die Bremsspuren der Wirtschaft
sehen. (Bundesrat Dr. Kau f m an n: Das ist auch
im Sinne der Verstaatlichten!)

Lieber Herr Kollege Kaufmann, ich méchte Sie
nur erinnern — Sie sind ja fiir die niederdsterrei-
chische Wirtschaft zustindig — an die vielen Put-
zereien, an all das, was in diesem Bereich nicht
geschehen ist, was zum Beispiel nicht geschehen
ist bei der Sammlung von Lacken, Farben,
Leuchtstoffrohren und so weiter. (Bundesrat Dr.
Kaufmann: Daran ist die Wirtschaft nicht
schuld!) Die Liste lief3e sich beliebig lang fortset-
zen. Ich will das aber gar nicht, sondern ich
mochte hier konstruktive Kritik anbringen. Ich
bin eigentlich Gberrascht dariiber, da3 Sie von der
OVP sich gegen konstruktive Kritik so wehren.
(Bundesrat Ho lzin ger: Das sind Schuldzuwei-
sungen und keine Kritik!) Also stimmt es doch,
daf Sie jetzt sehr stark betroffen sind. Als Nieder-
Osterreicher — das muf} ich Ihnen sagen — bin
ich noch mehr uUberrascht, daf} die Probleme be-
treffend Mitterndorfer Senke, daf} die Probleme,
die die Menschen dort haben, durch die Ver-
schmutzung des Grundwassers, so spurlos an Ih-
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nen, aber auch an der Frau Bundesminister vor-
beigegangen sind. (Ironische Heiterkeit bei Bun-
desrdtender OVP.)

Sie sollten sich einmal auseinandersetzen mit
den Problemen der Menschen dort, die seit Jah-
ren ihren Kindern nur mehr Mineralwasser zum
Trinken geben konnen, die Wasser aus Contai-
nern holen miissen.

Im Zusammenhang mit Millentsorgung und
Hausmiill auch eine konstruktive Kritik: Es gibt
sicherlich Ansitze im Gesetz zur Verringerung
des Miillvolumens, aber keine Ansitze zur Ab-
sonderung gefihrlicher Stoffe des Hausmiills. Ich
denke da vor allem an die sehr weit hinausgescho-
bene Fallfrist beziiglich Batterien. Diese Fallfrist
wurde ja bestimmt mit 1. Jinner 1992.

Positiv erwdhnen mdchte ich zum Beispiel die
Verpflichtung, dafl nicht der gesamte Bauschutt
abgebracht werden darf, sondern daB3 die nun-
mehrige Sortierung in Holz, Metall oder Kunst-
stoffen einen wesentlichen Beitrag zur Wieder-
verwertung von Rohstoffen darstellt. Aber trotz-
dem: Wesentliche Dinge bleiben durch dieses Ge-
setz ungelOst, wie ich schon eingangs gesagt habe.
Beziiglich der Giftstoffe Arsen, Cadmium, Dioxi-
ne, Benzol, Lacke und Farben ist es verabsdumt
worden, entscheidende Schritte zu setzen.

Ich kann nur raten, daf3 wir gemeinsam — auch
Sie sollten das tun, Frau Bundesminister — doch
die eine oder andere positive Anleihe nehmen,
was die Umweltgesetze anlangt, von unserem
westlichen Nachbarland, der Bundesrepublik
Deutschland. Wir machen das ja sonst bei allen
anderen Gesetzen auch, vor allem bei Wirt-
schaftsgesetzen. Und warum sollten wir das nicht
auch bei Umweltgesetzen tun? Ich brauche Ihnen
ja hier die weitergehenden gesetzlichen Maflnah-
men, die es in der Bundesrepublik Deutschland
dariiber gibt, nicht niher zu erldutern. Frau Bun-
desminister, diese kennen Sie ja sicherlich.

Ich konzediere auch, daf3 Sie, Frau Bundesmi-
nister, von sich aus bereit wiren, diese Gesetze in
Osterreich einzufithren, aber Sie koénnen sich
eben in lhrer Partei, in Ihrer Fraktion nicht
durchsetzen. (Bundesrat Holzinger: Das sa-
gen Sie jedesmal!) Aber wir werden Sie, Frau
Bundesminister, so wie das in der Vergangenheit
der Fall war, dabei unterstiitzen. Umweltschutz
ist uns wirklich ein Anliegen und nicht so wie fiir
Sie eine Nebensache. (Bundesrat Holzinger:
Das ist eine Unterstellung, die Sie nicht beweisen
konnen!) Das kann ich taglich, stindlich, ja mi-
niitlich beweisen, lieber Herr Kollege, der Sie in
wesentlichen Bereichen die Wirtschaft vertreten.

Ich darf Thnen bei dieser Gelegenheit sagen,
dafl Umweltschutz bei uns auch beginnt an den
Werkstoren, dafl wir Umweltschutzpolitik auch
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fiir Betriebe verlangen, denn wir meinen, daf3 es
fur Arbeitnehmer unzumutbar ist, in der so hoch-
technologischen Zeit unter Hitzeeinwirkung, mit
giftigen Ddmpfen und Sduren zu arbeiten. Heute
wire es doch ohne weiteres moglich, Schutzmaf-
nahmen im Interesse der Arbeitnehmer in grofle-
rem Umfang anzubringen. Die Zahl von rund
350 000 Osterreicherinnen und Osterreichern,
die sich aufgrund von Berufsunfihigkeit im Ru-
hestand befinden — egal, ob durch Berufskrank-
heiten, ob durch Invaliditdt —, ist viel zu hoch.
Dahinter stecken doch lauter schwere menschli-
che Schicksale. Wir sollten daher gemeinsam ver-
suchen, solche Schicksale vermeiden zu helfen.

Ich trete weiters dafiir ein, die Informationsta-
tigkeit, die Schulungstitigkeit in den Berufsschu-
len, in den Betrieben vor allem auch in grofen
Wohnsiedlungen zu forcieren. Dabei sind wir ja
ausschlieBlich angewiesen auf — positive und be-
griflenswerte — Initiativen einzelner Staatsbiir-
ger. Die machen aber das aus reinem Selbsterhal-
tungstrieb und bekommen vielleicht von der ei-
nen oder anderen Bezirksbehdrde oder von ei-
nem Biirgermeister eine geringe Unterstiitzung,
aber die Gesellschaft an sich trigt nichts dazu bei,
daf3 diese Menschen, die so selbstlos agieren, bei
ihrer Tétigkeit unterstiitzt werden.

Wir Gewerkschafter und die Vertreter der Ar-
beiterkammern betrachten es als zukunftsorien-
tierte Umweltpolitik, die Umweltbedingungen,
unter denen die Menschen auch zu arbeiten ha-
ben, zu verbessern. Die hiefiir n6tigen Rahmen-
bedingungen fiir die Wirtschaft und fiir die Kon-
sumenten sind durch staatliche Maflnahmen zu
setzen. Und in dieser Regierung, sehr geehrte
Frau Bundesminister Flemming, féllt das gerade
i.'lberwiegend in Thre Kompetenz. Ich hoffe, daf}
Sie in baldiger Zukunft — so engaglert wie sie
das in anderen Bereichen, vor allem in der Of-
fentlichkeitsarbeit tun — die eine oder andere ge-
setzliche Mafinahme durchbringen werden.

Wir Sozialisten sind auch davon iiberzeugt, daf3
unsere sozialpolitischen und wirtschaftspoliti-
schen Ziele, daB Vollbeschiftigung und Erhal-
tung einer lebenswerten Umwelt durchaus in Ein-
klang zu bringen sind. Wir betreiben eine arbeit-
nehmerorientierte Umweltpolitik, die sich nicht
nur — wie ich schon vorhin gesagt habe — auf
unmittelbare und drohende Gefahren konzen-
triert, sondern betreiben eine Umweltpolitik, die
auch auf die Zukunft ausgerichtet ist.

Ich mdchte noch positiv erwidhnen, daB es auf-
grund dieses Gesetzes moglich sein wird, sich
stirker mit gefihrlichem Industrieabfall bezie-
hungsweise dessen Lagerung zu befassen. Es muf}
uns gelingen, bereits eingetretene Schiden, die
sichtbar und spiirbar sind, die leider tiglich gré-
er werden, zu beseitigen. Vor allem muB es auch

mdoglich sein, die Verursacher all dieser Schiden
verstédrkt zur Kasse zu bitten.

Ich meine, es kann auch keine Ldsung sein, die
Abfille in das benachbarte Ausland zu bringen, in
Lénder etwa, die liber einen geringeren Informa-
tionsstand als wir verfiigen, oder etwa in Lander,
die nur aufgrund ihrer geringen wirtschaftlichen
Kapazitit und Leistungsfihigkeit diesen Miill
nehmen. Das ist ja auch nur eine zeitlich be-
schrankte Moglichkeit. Wir sehen ja, daf3 es im-
mer schwieriger wird, diesen Miill woandershin
zu transportieren.

Es wire endlich an der Zeit, in Osterreich meh-
rere Standorte fir Sondermiilldeponien zu fin-
den. Es gibt nur eine Sondermiill- Verwertungs—
stelle in Osterreich; diese befindet sich in Wien.
In allen anderen Bundeslidndern fehlt eine solche.
Ich vermisse diesbeziiglich, Kolleginnen und Kol-
legen aus dem Bundesrat, die Sie aus den Bundes-
landern kommen, den politischen Mut und das
politische Engagement der Landeshauptleute, der
verantwortlichen Regierungsmitglieder. Verbal
bekennen sie sich dazu, aber je mehr wir uns dem
Wahltermin ndhern, umso geringer wird die Be-
reitschaft. Ein halbes Jahr vor den Nationalrats-
wahlen ist diese Bereitschaft auf dem Nullpunkt
angelangt.

Als reiches Industrieland hat Osterreich auch
die Verpflichtung, unseren Ostlichen Nachbarn
bei der Beseitigung ihrer grolen Umweltproble-
me, die diese jetzt nach der Demokratisierung
vorfinden, behilflich zu sein. Uns muf3 bewuft
sein, dal Umweltschéddiger nicht halt machen vor
nationalen Grenzen. Finanzielle und wirtschaftli-
che Hilfe, die wir diesen Lindern geben, sollte
auch dazu dienen, deren Umweltprobleme l6sen
zu helfen — im Interesse der dort lebenden Men-
schen, aber auch in unserem eigenen Interesse, da
eben Umweltschidden auch vor unseren Grenzen
nicht halt machen.

Ich méchte mit dem Hinweis darauf schlief3en,
dafl Umweltpolitik vor allem im eigenen Land zu
betreiben ist, da} diese aber auch eine internatio-
nale Aufgabe darstellt. Und Osterreich, das be-
reits Gber entsprechenden technischen Standard
in Umweltfragen verfigt, soll den diesbeziiglich
noch unterentwickelten Lindern bei der Gestal-
tung ihrer kinftigen Umweltpolitik behilflich
sein.

Das waren einige Schwerpunkte, sehr geehrte
Frau Bundesminister, die ich aufgezéhlt habe, die
mir aber in IThrem Abfallwirtschaftsgesetz fehlen.
Ich fiihre dieses Fehlen darauf zuriick, daf} es
wirklich sehr schwer fiir Sie ist, sich gegen den
OVP-Wirtschaftsbund, gegen die Wirtschaft und
vor allem gegen Herrn Bundesminister Schiissel
durchzusetzen. (Ironische Heiterkeit bei Bundes-
rdatender OVP.)

www.parlament.gv.at

55 von 129



56 von 129

24154

531. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Bundesrat — 531. Sitzung — 13. Juni 1990

Karl Drochter

Wir Sozialisten sind aber sehr gerne bereit —
sollten Sie noch einmal Gelegenheit haben, in ei-
ner kiinftigen Bundesregierung diese Funktion zu
iibernehmen —, Sie zu unterstiitzen, obwohl ich
davon iberzeugt bin, dal das in sozialistischer
Regierungsverantwortung besser aufgehoben
wire, dall wir dann schon wesentliche Schritte
weiter wéren. (Beifall bei der SPO. — Bundesrat
Holzinger: Das haben wir 17 Jahre lang gese-
hen!)

In diesem Sinne und mit diesem optimistischen
Ausblick, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, darf ich sagen, daBB wir diesem Abfallwirt-
schaftsgesetz, das von der Frau Bundesminister
sehr stark betrieben wurde, unsere Unterstiitzung
geben werden. (Beifall bei der SPO.) 14.08

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: zu
Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Wolfgang Sali-
ger. Ich erteile es ihm.

14.08

Bundesrat Wolfgang Saliger (OVP, Salzburg):
Sehr geschitzte Frau Bundesministerin! Herr
Prasident! Hohes Haus! Es wire jetzt sehr verlok-
kend, dem Kollegen Drochter das eine oder ande-
re sozusagen ins Stammbuch zu schreiben. Lieber
Karl, ich will das aber nicht tun, weil ich meine,
daf3 dieses Abfallwirtschaftsgesetz doch von ei-
nem Geist getragen ist, der Zusammenarbeit sym-
bolisiert. Ich meine, daB} es jetzt iberhaupt nicht
Zeit ist, daruber zu diskutieren, wessen Erfin-
dung irgend etwas ist, wenn uns die Frage, die
gemeinsame Frage beriihrt, unserer Umwelt et-
was Gutes zu tun. (Beifall bei der OVP und bei
Bundesriten der FPO.)

Ich glaube, daf} dieser Geist, der hinter diesem
Gesetz steht, ein Spruch fiirs Stammbuch aller
Osterreicher, in besonderer Weise aller politisch
engagierten Menschen ist. Ich glaube, daf3 das
vielleicht ein bilchen dazu beitragen kann,
Feindbilder abzubauen, dazu zu fithren, daf} wir
uns in der Zeit internationaler Abriistung auch
einmal Gedanken uber die ,,Abriistung” unserer
Zungen machen. Ich hielte es fiir auBBerordentlich
klug, wenn wir uns in Zukunft und auch hier jene
Beschrinkungen auferlegen, die wir uns im Zu-
sammenhang mit dem Konsum auferlegen miis-
sen. Daher will ich auf deine AuBBerungen, Kolle-
ge Drochter, nicht ndher eingehen, weil ich das,
was ich gesagt habe, als erstes fiir mich einmal so
halten méchte.

Ich meine, daB Osterreich, was die Bewiltigung
der Aufgaben beziiglich Umwelt anlangt, ein au-
Berordentlich fortschrittliches Land ist. Wir ha-
ben auch deutlich gemacht mit diesem Gesetz be-
ziglich Abfallwirtschaft, daB es uns mehr als
ernst ist, da3 wir versuchen, in partnerschaftli-
cher Vorgangsweise Priorititen zu setzen. Die
Priorititen sind heute angeklungen: Miillvermei-

dung, Wiederverwertung und — und ich mochte
das doch noch einmal deutlich sagen — auch die
Frage energetischer Nutzung.

Sehr geschitzte Kolleginnen und Kollegen! Wir
miissen in dieser Frage deutlicher an die techni-
sche Machbarkeit der energetischen Nutzung her-
angehen, wir miissen unsere Forschungs-, unse-
ren Osterreichischen Erfindergeist einsetzen, um
dieser Frage ndhertreten zu kdonnen.

Ich glaube, es ist nicht an der Zeit, daB} wir auf-
grund von Halbinformationen kleinformatiger
Tageszeitungen Diskussionen fiihren, sondern
wir milssen Diskussionen fiithren, die von wissen-
schaftlicher Tragweite sind. Auch wenn sich un-
terschiedliche Meinungen ergeben, miissen wir zu
einem verniinftigen gemeinsamen Ergebnis kom-
men. Es geht nicht an, daf} die Vertretung dieser
Kompetenz ausschliellich der einen oder der an-
deren Gruppe zuzuordnen ist, sondern die Ver-
tretung dieser Kompetenz muf} derjenige haben,
der das sachliche Wissen besitzt. Ich bedaure es,
dafl immer wieder etwa die Frage der Milchfla-
sche so emotional diskutiert wird, weil offensicht-
lich unser Miillverstdndnis nur bis zur Milchfla-
sche reicht. Zu jeder Tages- und Nachtzeit — lie-
be Kolleginnen und Kollegen, Ihnen wird es nicht
anders ergehen — kommen wir am Ende der Dis-
kussion zur Frage: Kénnen wir die Milchflasche,
die Milchverpackung verdndern? Im Gegensatz
dazu denken wir kein einziges Mal daran, ob wir
nicht etwa auf den dritten Urlaub im siidlichen
Italien verzichten konnten, fir den wir an drei
freien Tagen 1 500 bis 2 000 Kilomeeter mit dem
Auto bewiltigen. An das denken wir nicht, son-
dern in erster Linie an das, was wir nicht selbst
beeinflussen kénnen.

Ich glaube, wir sollten als politisch engagierte
Menschen ein deutliches Bekenntnis dazu able-
gen, daB} wir das vorleben wollen — sonst geht es
nicht, sonst funktioniert es nicht, es muf} Bei-
spielsfolgen geben —, nur so kdnnen wir eine
funktionierende Umweltideologie durchsetzen.

Ich glaube, dafl es sehr notwendig ist — ich
mochte noch drei Punkte erwdhnen —, dafl wir
den Biirgerinnen und Biirgern eine Chance ge-
ben, belastende Stoffe deutlicher zu erkennen.
Der Mafinahmenkatalog, der empfohlen ist, ist
ein wichtiger Schritt in diese Richtung. Die Kenn-
zeichnung der Produkte nach deren Belastung ist
fiir uns sehr wichtig, weil wir sehr wenig — dasist
auch in der Diskussion angeklungen — iiber die
Problemstoffe, die zur Diskussion stehen, wissen.

Wenn wir {iber Kunststoffe reden, so verwech-
seln sehr viele PVC mit Polyurethan und &dhnli-
chem. Plastik ist Plastik. Das sind die Folgen, vor
denen man, vor allem bei der Recyclirbarkeit,
steht. Ich glaube, dafl die Kennzeichnung der
Produkte eine wichtige Sache ist, daf} es auch eine
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wichtige Sache ist, Forderungen der anfallenden
Betriebskosten bei der Aufarbeitung des Abfalles,
des Miills, in diesem Gesetz zugrundezulegen.

Ich mochte einen weiteren Punkt anfithren. Die
Entwicklung in Richtung einer 06kosozialen
Marktwirtschaft, in Richtung einer 6kosozialen
Partnerschaft verlangt von uns eine vollkommene
Neuorientierung unserer Interessenvertretungen.
Es ist notwendig, der Sozialpartnerschaft eine
weitere Siule hinzuzufiigen, ndmlich die Saule
der Umweltvertretung. Es ist notwendig, die Um-
weltproblematik aus dem parteipolitischen Stru-
del zu nehmen, daf} eine Vertretungsmoglichkeit
fiir die Umwelt gegeben ist, und zwar in Form
einer Okosozialpartnerschaft. Das wird — so mei-
ne ich — in den nichsten Jahren eine wichtige
Aufgabe der Interessenvertretungen werden. Ich
glaube, dal wir da einen weiteren Schritt gehen
und diese demokratisch wéhlen sollen, sonst ent-
gehen wir, liebe Kolleginnen und Kollegen, dem
Floriani-Prinzip nicht. Wir miissen diese Um-
weltvertretung demokratisch wihlen. Diese muf}
dann gesamtheitlich denkend aus dem vernetzten
System heraus fiir alle sprechen.

Es ist notwendig, da3 wir unser mustergiiltiges
System der Sozialpartnerschaft um diese Saule er-
weitern und mit einer Einstimmigkeit in der Fra-
ge der Abstimmungen auch dazu kommen, ein-
heitliche und gute Ldsungen zu erreichen, die
zwar nicht immer alle zufriedenstellen werden,
aber tragbare Losungen erarbeiten.

Ich halte es fiir sehr gut, daf3 Zielverordnungen
moglich gemacht worden sind und daf3 die Um-
stiegsfristen langerfristig erfolgen, sodafl man die
Chance hat, sich umzustellen.

Besonders bemerkenswert fiir mich war, daf3
gerade von SP-Seite so deutlich gesagt geworden
ist, dafl es ausschliefllich Ablehnung von der
Wirtschaft gibe. Ich darf Thnen als Arbeitneh-
mervertreter doch sehr deutlich sagen, daf3 auch
in unseren Betrieben dariiber nachgedacht wird,
wie wir unsere Arbeitspldtze auch in jenen Berei-
chen, die in der Oko-Bilanz kein gutes Ergebnis
bringen, erhalten kénnen. Es ist sehr notwendig,
daBl wir alle dariiber nachdenken, wie wir uber
langere Fristen hinweg unsere Produktionen, die
Entwicklungen umstellen, wie wir neue Ergebnis-
se finden kénnen.

Wir haben kiirzlich dariiber diskutiert, auch in
den Betrieben Umweltbetriebsriate einzurichten,
um in einer weiteren Diskussion iber Umweltfra-
gen ndher zum Biirger, ndher zum Kollegen zu
finden.

Vorletzter Punkt: Ich mdchte darauf hinweisen,
daf} vor allem internationale Vernetzungen, was
Abfallbewirtschaftung und alle diese Fragen der
Umwelt anlangt, nicht negiert werden diirfen. Ich
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gratuliere dir, liebe Frau Bundesministerin, an
dieser Stelle ganz besonders zu deinem beherzten
internationalen Auftreten, weil es nicht in allen
Lindern gang und gibe ist, wie das in unserem
Staate moglich ist, Umweltsiindern in dieser
Form entgegenzutreten.

Mein letzter Punkt sind die Auswirkungen auf
die Lander. Da hat mich besonders beriihrt § 29
Abs. 13, der landesgesetzliche Baubewilligungs-
vorbehalt wird ausgeschlossen, der Auswirkung
auf die Léander von groBer und weitreichender
Bedeutung hat.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Heute mor-
gen ist hier eine Fdderalismusdebatte durchge-
fuhrt worden, die von sehr hoher Verantwortung
getragen war fir die Lander, fiir das Engagement
in den Liandern; man hat kleineren Einheiten in
vernetzten Systemen das Wort geredet. Und dem
Bundesrat, als einer Organisation der Lander, soll
die Chance zugeordnet werden, in eigener Ver-
antwortung mit diesen Aufgaben fertig zu wer-
den.

Die Uberlegung, im Verfahren nur mehr von
einer Behorde bundesrechtliche Vorschriften an-
wenden zu lassen, halte ich grundsatzlich fir gut,
weil damit ein einheitlicher Genehmigungsbe-
scheid zu erreichen ist. Das fiithrt aber zu einer
Verfassungsbestimmung, die die Baurechtskom-
petenz der Lander fiir wichtige Fragen und Auf-
gaben aufhebt. Allerdings merke ich an, daf} bun-
desrechtlich, soweit ich informiert bin, drei bis
vier Ministerien damit befaBit sind und daher
kaum eine Verdnderung in der Hierarchie durch-
gefithrt wird, aber in dieser Frage in besonderer
Weise die Linder aus ihrer Verantwortung ge-
nommen werden und die Lander in ihrer Kompe-
tenz beschnitten sind.

_Aus grundsitzlichen und fodderalistischen
Uberlegungen heraus haben daher die Linder im
Begutachtungsverfahren massiv Einspruch erho-
ben. Es wird in das Grundprinzip des Bundesstaa-
tes eingegriffen, daB die Linder unter Beachtung
der Grundrechte und allgemeiner verfassungs-
rechtlicher Vorgaben frei entscheiden konnen.
Die erwidhnte Bestimmung schliet zumindest ei-
nen landesgesetzlichen Baubewilligungsvorbehalt
aus, sperrt also einen bestimmten Inhalt einer lan-
desgesetzlichen Regelung.

Das Problem beim abfallsrechtlichen Verfah-
ren ist es, dafl nunmehr so wichtige Fragen wie
Planungsvorschriften, Nachbarschafts- und Orts-
bildschutzbestimmungen bis hin zum Bautech-
nikrecht nicht mehr seitens der Linder anwend-
bar sind. Es stellt dies einen starken Eingriff in
die Gesetzgebungskompetenz der Lander dar.

Es bleiben eine Reihe von Fragen offen, etwa,
ob bei Baugebrechen wieder die Landeskompe-
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tenz greift — also daran hat man offensichtlich
nicht so ausfihrlich gedacht —, und ob eine Zu-
stindigkeit der Ortlichen Baubehorde in dieser
Frage wieder gegeben ist.

Sosehr ich das Gesetz der Abfallbewirtschaf-
tung begriifle, es fiir ein gutes Gesetz halte, so
sehr bin ich betriubt Gber diesen § 29/13, und ich
kann daher aus meiner personlichen Uberzeu-
gung als Foderalist dieser Verfassungsbestim-
mung, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine
Zustimmung nicht geben, wiewohl ich an dieser
Stelle der Frau Bundesminister fiir das Gesetz
insgesamt den Dank meines Bundeslandes aus-
sprechen darf. (Beifall bei der OVP.) 14.20

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Ing. Alfred
Wahl. Ich erteile es ihm.

14.20

Bundesrat Ing. Alfred Wahl (OVP, Steier-
mark): Frau Bundesminister! Herr Préasident!
Verehrte Frauen und Maénner des Bundesrates!
Das Abfallwirtschaftsgesetz bietet den Bliirgern,
bietet Bund, Lindern und Gemeinden viele Mog-
lichkeiten, titig zu werden beziiglich Abfallver-
meidung, und {ber eine strikte Millltrennung die
Kreislaufwirtschaft einzufiihren. Zunéchst gilt es
aber, entsprechende marktwirtschaftliche Anrei-
ze zu schaffen, die sich an dkologischen Grund-
sdtzen orientieren.

Unsere gemeinsame Aufgabe wird es sein, bei-
spielsweise die Vergaberichtlinien und die Be-
schaffungsvorgdnge der Offentlichen Hand da-
nach auszurichten. Der Gesetzgeber und vor al-
lem auch wir Mandatare, die an diesem Beschluf}
mitwirken, sind zu Taten im eigenen Wirkungs-
bereich aufgerufen. In logischer Konsequenz wer-
den sich dann Lander und Gemeinden dem Werk
Abfallvermeidung plus Kreislaufwirtschaft an-
schliefen. Damit werden wir einigermafen die
Richtlinien haben, damit wir nicht im Miill ver-
sinken.

Aber folgendes muf} uns klar sein: Zeit diirfen
wir angesichts dieser Problematik nicht mehr ver-
lieren.

Esistaber auch nicht so, wie einer meiner Vor-
redner, Herr Bundesrat Drochter, das in
Schwarzmalerei dargestellt hat, denn das war fiir
mich als Gewerkschafter peinlich: Alles Bose
macht die Wirtschaft. Nur: Wir alle leben davon.
Sie haben sich fiur mich in dieser Problematik als
Minus-Mann dargestellt, und ich glaube nicht,
dafl wir als Dienstnehmer so diesen Problemen
naherriicken kdnnen.

Ich erinnere Sie — er ist zwar jetzt nicht da —
an die umfangreichen Kompensationsgeschifte
der Regierung Sinowatz-Steger, an diese Kohlen-
halden aus Serbien und Polen. Die dadurch

gleichzeitig entstandenen Probleme kann man si-
cherlich nicht auf der Habenseite einreihen.

Nun zu den Taten, zu denen wir alle aufgerufen
sind. Ich glaube, wir miissen vor allem den unbe-
lehrbaren Umweltsiindern sofort das Handwerk
legen, und Sie, liebe Frau Bundesminister, sind
auf dem besten Weg dazu. Es ist aber auch not-
wendig, daBl unsere Ministerialbiirokratie lernfé-
hig wird. Ich habe gerade in der letzten Zeit vom
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft zwei Broschiiren in die Hand bekommen,
die wir weiterreichen sollen. Ich traue mich aber
nicht, Hochglanzbroschiiren iber den Wiener
Wald und die Wildbachverbauung weiterzugeben,
und ich lade Sie ein, sich am Bundesland Steier-
mark zu orientieren, denn dieses hat eine Vor-
gangsweise gewahlt, die auch einmal nach ,,oben*
wirken kdnnte.

Ich bitte Sie, daB Sie diesem Ubel sehr rasch
auch in diesem Bereich mit Threm Durchset-
zungsvermdgen néhertreten, und ich bin zuver-
sichtlich, daf3 gerade Sie als Frau dabei den richti-
gen Weg und das richtige Tempo einschlagen
werden.

Im {ibrigen k6nnen wir, glaube ich, nur auf die-
se Art und Weise iliberzeugen und vor allem unse-
re Jugend motivieren und ihr Zuversicht vermit-
teln: Aufklirung und wieder Aufklarung wird es
sein miissen und bestmdgliche Organisation bei
einer weitestgehenden Wiederverwertung des Ab-
falles.

Ich glaube aber auch, daf3 wir auf diese Art und
Weise und mit diesem Gesetz fiir unsere Volks-
wirtschaft einen Beitrag leisten kénnen. Es ist zu
fordern, was ich hiermit tun méchte, daf3 das un-
terentwickelte Recycling in der Produktion und
der ganze Bereich der Kompostierung, die sehr
ausbaufdhig sind, gefordert werden.

Verehrte Frau Bundesminister, niitzen Sie Ihre
Kompetenzen, ich bitte Sie darum! Ich bin auch
Uiberzeugt davon, daf3 wir alle bei der Vollziehung
dieses Abfallwirtschaftsgesetzes an die groflen
und einschneidenden Worte des Dichters Grill-
parzer oft und oft erinnert werden, der schrieb:
»Es gibt viele Fiirsten, die nach Wahrheit diir-
sten, nur wenige aber haben den Magen, diese
auch zu vertragen!“ — Das soll uns alle zusam-
men nicht abhalten, das Richtige zu tun, verniinf-
tig zu arbeiten und solidarisch zu leben.

In diesem Geiste wird das vorliegende Abfall-
wirtschaftsgesetz fiir alle in unserem Gemeinwe-
sen von grof3tem Nutzen sein kdnnen, und wenn
wir uns dem aktiv anschlieBen, dann wird der
Nutzen dieses Gesetzes auch entsprechend grof3
sein. (Beifall bei der OVP.) 14.28
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Vizepriasident Dr. Herbert Schambeck: Zum
Wort ist weiters gemeldet Herr Bundesrat Jiirgen
Weiss. Ich erteile es ihm.

14.28

Bundesrat Jiirgen Weiss (OVP, Vorarlberg):
Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes
Haus! Der Kurztitel des heute zur Beratung ste-
henden Gesetzes konnte eigentlich auch lauten:
Abfallordnungsgesetz, Abfallregelungsgesetz
oder so dhnlich. Ich halte es fiir keinen semanti-
schen Zufall, dal es ausgerechnet ., Abfallwirt-
schaftsgesetz“ heif3t, weil das schon auch ein Sig-
nal in Richtung 6kosozialer Marktwirtschaft ist.

Es macht ndmlich Abfallvermeidung, Abfall-
verwertung und die Entsorgung zu wirtschaftli-
chen Kriterien. Ich habe seinerzeit gelernt, dafl
Wasser, Luft, die Umwelt schlechthin sogenannte
freie Giiter sind, ebenso die Entsorgung von Ab-
fallen, freie Giuter, deren Nutzung weder in der
Gewinn- und Verlustrechnung des Betriebes noch
in der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung et-
was zu suchen hitten.

Wir wissen heute, daf3 dieses Denken zu einer
Fehlentwicklung gefiihrt hat, und wir wissen heu-
te, dafl Umweltschutz auch fiir den Betrieb letzt-
lich kostensenkend sein soll, Umweltverschmut-
zung hingegen verteuernd. Wir brauchen also
eine Umkehr, und das Abfallwirtschaftsgesetz ist
ein wichtiger Schritt in diese Richtung.

Dabei ist das Umkehrdenken nicht nur fir das
Ziel wichtig, sondern auch fiir den Weg. Inner-
halb gesellschaftlich festgelegter Rahmenbedin-
gungen — ndmlich das Abfallwirtschaftsgesetz
mit seinen nachfolgenden Verordnungen — gibt
es eine Herausforderung an den Einfallsreichtum
der Wirtschaft, an den Einfallsreichtum und an
die Motivation der Menschen und auch an den
Wettbewerb.

Das scheint mir, meine Damen und Herren, je-
denfalls wesentlich besser und zielfiihrender als
die Herausforderung an den Einfallsreichtum
oder auch an die Einfallsarmut staatlicher Biiro-
kratie zu sein. (Beifall bei der OVP.)

Das Gesetz trigt diesen Gesichtspunkten in
pionierhafter Weise Rechnung, besonders in der
Ausprigung des Instrumentes der Zielverordnun-
gen.

Natirlich gibt es — und da muf3 man sich der
Kritik stellen — das Risiko der Zeitverzdgerung,
aber — und das halte ich fiir wichtig — die Chan-
ce der wesentlich groleren Wirksamkeit. Ich bin
guten Mutes, dal Wirtschaft und Biirger zusam-
men diesen Vertrauensvorschuf3 rechtfertigen
und sich vor allem jene herausgefordert fiihlen,
die das Wort ,Marktwirtschaft” nicht nur im
Munde fiihren, sondern Ropke, einen ihrer Viter,

auch tatsdchlich gelesen haben, den ich kurz zitie-
ren darf. Er schrieb 1958:

»Wenn man angesichts der Grenze der Markt-
wirtschaft den Geschiftsleuten nicht zumuten
will, sich selber die im hdheren politischen Inter-
esse liegende Zurickhaltung aufzuerlegen, so
mufl doch umso mehr erwartet werden, daf} sie
die von den dafiir zustindigen Regierungen auf-
erlegten Beschrdnkungen als notwendig, bindend
und verniinftig anerkennen. Man tut gerade als
Anhénger der Marktwirtschaft ihr den schlechte-
sten Dienst, wenn man ihre Grenzen und Voraus-
setzungen nicht nachdriicklich gelten 148t und die
notigen Schlilsse daraus zieht.“

An einer anderen Stelle heif3t es:

»Das schlieflliche Schicksal der Marktwirt-
schaft mit ihrem bewunderungswiirdigen Mecha-
nismus von Angebot und Nachfrage entscheidet
sich® — so hat Ropke dem Buch auch dann die
Uberschrift gegeben —, ,jenseits von Angebot
und Nachfrage.“

Es ist heute schon mehrfach erwihnt worden:
Wir von der OVP stimmen diesem Gesetz selbst-
verstindlich zu, weil es einen wesentlichen Fort-
schritt bringt, und den danken wir nicht zuletzt
der Zihigkeit der Frau Bundesministerin.

Natiirlich kann man argumentieren — und das
wird vielleicht in der Offentlichkeit und ist auch
so im Nationalrat geschehen —, daf} der Fort-
schritt noch gréBer sein sollte, dafl er rascher
kommen sollte. Diese Kritik halte ich fiir wichtig,
weil sie Vorgaben gibt, Bewufitsein schérft und
auch ein bifichen Druck erzeugt. Das soll man
durchaus anerkennen. Aber wer diese Kritik Gbt,
muf} am Fortschritt auch in der Praxis und nicht
nur in der Theorie Interesse haben. Das heif3t in
Demokratie und Freiheit: Finden eines gemeinsa-
men Nenners, nicht nur Sehen der eigenen Mei-
nung. Der Wettbewerb, sich durchzusetzen, ist
letztlich wirkungsvoller als jede Diktatur noch so
hoher und schitzenswerter Gesinnungsethik.

Die jlingste Geschichte lehrt uns: Der Marxis-
mus hat im Rahmen des Wettbewerbs mit ande-
ren Ideen viele Ansidtze zum sozialen Fortschritt
gebracht. Als Diktatur hat er aber restlos versagt
und seine sozialen Ziele verraten. — Beim Um-
weltschutz wire es nicht anders: Der Totalitaris-
mus wiirde auch da total versagen.

Hohes Haus! Das Verfahren der Bundesgesetz-
gebung setzt in Osterreich — im Unterschied zu
anderen Bundesstaaten — den Bundesrat an den
Schluf3 und beschrdnkt ihn somit auf die gesamt-
hafte Beurteilung von Gesetzen. Es ist schon heu-
te vormittag ausgefithrt worden, daf3 das allseitig
als Mangel empfunden wird. Auch wenn im De-
tail nichts mehr zu dndern ist, kann es doch nicht
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schaden, aufzuzeigen, wo manche Anderungen
vielleicht wiinschenswert gewesen wiren.

Das Abfallwirtschaftsgesetz — darin sind wir
uns sicher einig — sollte ein populires Gesetz
sein, auch im Sinne allgemeiner Verstindlichkeit
und Lesbarkeit. Dem wird es — dafiir habe ich
angesichts der Kompliziertheit der Materie Ver-
stindnis — nicht ganz gerecht. Auseinanderzu-
halten, was auch fir private Haushalte und auch
fiir nicht gefdhrliche Abfille gilt und was nur fir
bestimmte Adressaten oder nur fiir gefdhrliche
Abfille gilt, ist nicht ganz leicht.

Ein kleines Beispiel: § 14 des Gesetzes regelt
die Aufzeichnungspflicht fiir — ich zitiere —
»alle, die eine Tétigkeit ausiiben, bei der Abfille
oder Altole anfallen“. Man muf3 nun im § 3 vor-
her nachgelesen haben, um zu wissen, daf} das
auch fiir nicht gefahrliche Abfille gilt, um dann
im § 12 Abs. 4 zu erfahren, dafl unter anderem
private Haushalte aber davon ausgenommen sind.

Noch verwirrender und zudem inhaltlich pro-
blematisch ist § 9 Abs. 1 — ich zitiere —: , Die
Errichtung und Inbetriebnahme von Anlagen, so-
wie die Anderung von Altanlagen, bei deren Be-
trieb Abfille anfallen, bediirfen einer Genehmi-
gung nach diesem Bundesgesetz. Dies gilt nicht
fur gewerbliche Betriebsanlagen und Bergbauan-
lagen.“ — Ende des Zitats.

Nach § 3 Abs. 2, den man vorher gelesen haben
muf, gilt § 9 auch fiir nicht gefahrliche Abfille,
also fiir alle Abfille. Mangels einer Ausnahmebe-
stimmung — ausgenommen sind die gewerbli-
chen Anlagen, aber nicht andere — gilt die Ge-
nehmigungspflicht, genau und wortlich genom-
men, auch fir Haushalte, denn Anlage ist nach
der Judikatur alles, was angelegt, das heif3t von
Hand des Menschen errichtet wurde, und das sind
natiirlich auch Wohnungen und dhnliche Einrich-
tungen, beispielsweise auch Festzelte und derglei-
chen, also alles, was vielleicht auch nur voriiber-
gehend errichtet wird. Hier kommt also eine ein
biBchen mangelnde Prézision der Gesetzgebung
zum Vorschein.

Dazu kommt, daf} das Gesetz gezdhlte 24 Ver-
ordnungsermichtigungen zadhlt. Nur in acht Fal-
len betreffen sie eine einzige Stelle, zweimal den
Landeshauptmann, dreimal den Umweltminister
und dreimal den Umweltminister nach Anhérung
anderer Stellen. In den anderen Fillen sind zwei,
drei, ja in einem Fall vier weitere Stellen mit der
Verordnungserlassung beschiftigt.

Die Verordnungserméchtigung ist weitgehend
unerlidBlich, weil nur so die ndétige Flexibilitit
moglich ist und weil nur so auf die Entwicklun-
gen eingegangen werden kann. Ebenso unver-
meidlich wie die Verordnungsermichtigungen
wird es aber sein, daB} sich bald nur mehr Speziali-
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sten in diesem Gewirr zurechtfinden werden. Es
droht da ein zweites Sozialversicherungsrecht.

Der Bundesminister sollte daher nicht nur ver-
pflichtet sein, einen Abfallwirtschaftsplan zu er-
stellen, sondern auch einen Informationsplan zu
erarbeiten, weil das Gesetz natirlich mit der In-
formation und Motivation der Bevdlkerung leben
wird. Wie kaum ein anderes Gesetz ist es nimlich
darauf angewiesen.

Die starke Bindung der Verordnungserméichti-
gungen an das Einvernehmen mit bis zu drei an-
deren Ministerien ist aus fdderalistischer Sicht
durchaus bemerkenswert. 1988 wurde nidmlich
die Zustindigkeit der Bundeslinder fiir das Ab-
fallwesen unter anderem mit dem fiir Bundesfor-
derungen nahzu typischen Argument einge-
schriankt, man miisse die Rechtszersplitterung be-
reinigen und die Kompetenzen beim Umweltmi-
nister konzentrieren. Die Rechtszersplitterung
wurde zwar bereinigt, aber nur durch eine in der
Praxis nicht minder bedenkliche Zersplitterung
des Vollzuges ersetzt. (Vizeprdsident Strut-
zenberger iibernimmtden Vorsitz.)

Damit méchte ich zu drei Punkten iiberleiten,
die fur die Bundesliander beziehungsweise den
Bundesrat von besonderem Interesse sind.

Zum ersten: Der Bundesminister fiir Umwelt
hat nach § 5 Abs. 3 alle drei Jahre dem National-
rat uber die aufgrund des Bundes-Abfallwirt-
schaftsplanes getroffenen MafBnahmen zu berich-
ten, einen sogenannten Abfallbericht vorzulegen.
Es ist nicht einzusehen, warum mit diesem Be-
richt nicht auch der Bundesrat befaf3t wird, zumal
ja den Landern im Bereich der Abfallwirtschaft
auch noch Zustindigkeiten verblieben sind und
da eine Art konkurrenzierende, sich erginzende
Gesetzgebung vorliegt.

Ich bringe daher folgenden EntschlieBungsan-
tragein:

Entschlieffungsantrag

der Bundesrdte Jiirgen Weiss und Kollegen be-
treffend Vorlage des Bundesabfallberichtes an den
Bundesrat

Der Bundesrat wolle beschlief3en:

Der Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Fa-
milie wird ersucht, den nach § 5 Abs. 3 des Abfall-
wirtschaftsgesetzes dem Nationalrat alle drei Jahre
vorzulegenden Bericht iiber die aufgrund des Bun-
desabfallwirtschaftsplanes getroffenen Mafinah-
men (Bundesabfallbericht) auch dem Bundesrat
zur geschdftsordnungsmdfligen Behandlung vorzu-
legen.

Ein zweiter Punkt, den schon der Kollege Sali-
ger angesprochen hat: § 29 Abs. 3 normiert in ei-
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ner Verfassungsbestimmung — die hier gesondert
zustimmungspflichtig sein wird —, daf} fir die
Errichtung oder Anderung einer ganzen Reihe
von Abfall- oder Altélbehandlungsanlagen eine
baubehordliche Genehmigung nicht erforderlich
sein solle, lediglich die bautechnischen Bestim-
mungen der Bauordnungen sind zu beriicksichti-
gen.

Auf der anderen Seite sieht § 29 Abs. 2 vor,
dafl im Rahmen der begriilenswerten — das sage
ich ausdriicklich — Verfahrenskonzentration auf
ein einziges Genehmigungsverfahren alle Bestim-
mungen folgender Bereiche anzuwenden sind:
Gewerberecht, Wasserrecht, Forstrecht, Berg-
recht, Luftfahrtsrecht, Schiffahrtsrecht, Luftrein-
halterecht, Rohrleitungsrecht und Eisenbahn-
recht. Ausgerechnet das Baurecht der Lander soll
unberiicksichtigt bleiben, obwohl gerade diese
wesentliche offentliche Interessen regelt, die iber
die Bautechnik hinausgehen, nimlich beispiels-
weise den Ortsbildschutz, der nichts mit dem
Landschaftsschutz zu tun hat, der in einem ande-
ren Verfahren abzuwickeln ist, wenn eine solche
Anlage zufillig gerade in einem Landschafts-
schutzgebiet errichtet werden sollte.

Es sind Fragen der Abstandsflichen, der Park-
platze, der Zufahrten und Einfriedungen, des
Bauldrmes und dergleichen mehr. Diese Dinge
sind weder so noch so geregelt. Sie sind nicht ge-
regelt — woflr zwar auch eine Verfassungsbe-
stimmung notwendig gewesen wére, nur, wir hat-
ten zugestimmt — in diesem konzentrierten Ver-
fahren, sie werden aber ausdriicklich auch ausge-
schlossen durch die Verfassungsbestimmung, wo-
nach die Bauordnungen der Lander nicht anzu-
wenden seien. Dazu kommt — das halte ich fur
einen Schonheitsfehler dieses Gesetzes —, daf}
den Erlduternden Bemerkungen kein einziger
Grund fir diese Verfassungbestimmung und die-
se Art der Regelung zu entnehmen ist.

Ich wende mich gar nicht gegen die Verfahrens-
konzentration und hitte angeregt, die Verfas-
sungsbestimmung dort anzusiedeln und zu sagen:
Neben dem Gewerberecht und allen anderen Din-
gen ist auch das Baurecht der Linder dort zu be-
rucksichtigen. Dann hitte man nimlich nicht die-
se legistische Liicke hinsichtlich der angefiihrten
Bereiche und trotzdem ein einheitliches konzen-
triertes Verfahren. (Beifall des Bundesrates Dr.
Schambeck.)

Die Verfassungsbestimmung in der vorliegen-
den Form, die baurechtliche Vorschriften der
Linder, soweit sie iber die Bautechnik hinausge-
hen, iiberhaupt unberiicksichtigt lassen will, fin-
det daher nicht meine Zustimmung. Ich spreche
hier auch im Interesse der Stellungnahme der
Vorarlberger Landesregierung fiir meinen Kolle-
gen Ludescher und werde diesem Punkt 2 des
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Antrages, der sich auf die verfassungsmifige Zu-
stimmung bezieht, nicht zustimmen.

Drittens: Es ist schon geniigend unterstrichen
worden, wie wichtig es ist, da3 das Abfallwirt-
schaftsgesetz rasch in Kraft tritt. Es ist aus dieser
Sicht verstdndlich, daf} bereits in der Regierungs-
vorlage — im Gegensatz zu vielen anderen Geset-
zen — mit 1. Juli dieses Jahres ein Termin fir das
Inkrafttreten ausdriicklich genannt wird und sich
das Inkrafttreten nicht aus dem Tag der Verlaut-
barung im Bundesgesetzblatt ergibt.

Bei Betrachtung des Kalenders und des parla-
mentarischen Terminplanes bis zum 1. Juli 1990
heif3t das aber auch nichts anderes als: Die Zu-
stimmung des Bundesrates wird offenbar als
selbstverstindlich vorausgesetzt. Ich lasse jetzt
den Fall beiseite, dal man bewuf3t ein ruckwirk-
endes Inkraftreten dieses Gesetzes schlechthin in
Kauf nehmen will. Man geht offenbar davon aus,
der Bundesrat habe nicht anderes als ja zu sagen.

Ich sage ja zum Abfallwirtschaftsgesetz und ein
doppeltes Ja zu allen diesbeziiglichen Bemiihun-
gen der Frau Bundesministerin, aber damit kei-
neswegs: Amen, so sei es!, zu diesen Begleiter-
scheinungen. So soll es eben gerade nicht sein.
(Allgemeiner Beifall.) 14.44

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Der von
den Bundesriten Jirgen Weiss und Kollegen ein-
gebrachte Entschlieungsantrag betreffend Vor-
lage des Bundesabfallberichtes an den Bundesrat
ist genligend unterstiitzt und steht demnach zur
Verhandlung.

Als nédchste zu Wort gemeldet ist Frau Bundes-
minister Dr. Flemming. Ich erteile es ihr.

14.44

Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und Fa-
milie Dr. Marilies Flemming: Sehr verehrter
Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich mdchte mich zunichst herzlich fir
die engagierte Diskussion bedanken. Es war nicht
uninteressant fiir mich, zu sehen, daf3 die Diskus-
sion Giber dieses Gesetz manchmal parteiiiber-
schreitend war und daf} sich hier Koalitionen ge-
bildet haben, die nichts mit Parteigrenzen zu tun
hatten.

Erlauben Sie mir eingangs nur zwei Richtigstel-
lungen. Herr Bundesrat Jirgen Weiss hat den § 9
angesprochen. Es diirfte, verehrter Herr Bundes-
rat, Ihrer geschitzten Aufmerksamkeit entgangen
sein, daf} die von Ihnen aufgezeigte Schwierigkeit
im Ausschuf} diskutiert wurde und vom Ausschuf}
auch in IThrem Sinne korrigiert wurde. Das heif3t,
§ O lautet jetzt also:

Die Errichtung und Inbetriebnahme von Anla-
gen und so weiter. ,,Dies gilt nicht fiir gewerbliche
Betriebsanlagen und Bergbauanlagen, dies gilt
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weiters nicht fiir land- und forstwirtschaftliche
Betriebe, soweit sie nicht einer wasserrechtlichen
Bewilligung gemaf § 32 des Wasserrechtsgesetzes
bediirfen. Weiters sind die Anlagen ausgenom-
men, soweit deren Abfille nach Art und Menge
mit denen der privaten Haushalte vergleichbar
sind.*

Sie beschliefen also das Gesetz heute in der
von mir jetzt eben zitierten Form. Es wurde dies
im Ausschull — dazu sind Ausschiisse ja schlief3-
lichauch da — so veridndert. Ich hoffe, dafl Threm
Anliegen hiemit Rechnung getragen wurde.

Erlauben Sie mir aber auch ein Wort zur Ver-
fahrenskonzentration. Sie haben gesagt, die Er-
lauternden Bemerkungen sprechen iiberhaupt
nicht an, warum man denn das getan hat. Verehr-
ter Herr Bundesrat! Ich nehme Sie zu den vielen
Diskussionen mit Biirgern in diversen Orten mit,
wo Behandlungsanlagen, Deponien, Verbren-
nungsanlagen, Recyclinganlagen geplant sind. Ich
nehme Sie gerne mit. Dann werden Sie die
Verzweiflung jener Biirgermeister kennenlernen,
die, soferne ich recht informiert bin, Baubehdrde
erster Instanz sind.

Ja glauben Sie denn wirklich, da3 so ein Biir-
germeister das gern hat, ja iiberhaupt durchste-
hen kann, zu einer Behandlungsanlage ja zu sa-
gen. Der verliert auf alle Fille — gleichgiiltig,
welcher Partei er angehdrt — die nichste Wahl.
Wir haben es getan zum Schutz, zur Unterstiit-
zung der diversen Biirgermeister und weil wir
ganz dringend Entscheidungen in Richtung De-
ponien, Verbrennungsanlagen und Recyclingan-
lagen bendtigen, die wir einfach nicht daran
scheitern lassen wollen, daf3 vielleicht der eine
oder andere Biirgermeister nicht mutig genug ist,
ja zu sagen, weil er damit rechnen muf, die ndch-
ste Wahl gewinnt er mit Sicherheit nicht mehr.

Aber wir haben den verehrten Herren Landes-
hauptleuten diese Chance gegeben, ihren Mut zu
beweisen. Sie sind jetzt erste Instanz. Und selbst-
verstindlich haben wir sichergestellt, daf} das
baubehodrdliche Verfahren nach den jeweiligen
Bestimmungen des Landes eingehalten werden
muf. Die Landeshauptleute sind aufgerufen, jetzt
mutiger zu sein, als ihre Biirgermeister bis jetzt
waren.

Erlauben Sie mir, auch noch auf die Ausfiih-
rungen des geschitzten Kollegen von der linken
Seite hier einzugehen. Sehen Sie Herr Kollege,
ich hitte es auch gerne so gehalten, wie mein Kol-
lege von der OVP .. ; das darf ich nicht sagen.
Ich stehe als Ministerin hier, ich bin Minister al-
ler. (Bundesrat P o m p e r: Bekennen Sie sich zur
OVP!) Ja, aber ich bin auch Minister aller Oster-
reicher, gleichgiiltig, welcher Partei sie angehd-
ren, und auch dann und vor allem auch dann,
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wenn sie keiner Partei angehdren. (Beifall bei der
ovP.)

Ich hitte es jedenfalls gerne mit dem Bundesrat
der OVP gehalten, der da meinte: Ja sind denn
Umweltfragen nicht so wichtig, da3 man Partei-
politik da heraushalten sollte? Und ich bedaure,
sehr geehrter Herr Kollege, daf3 Sie es nicht getan
haben! Aber ich verstehe, es ist Wahlkampf, und
man mochte halt auch gerne fiir die SPO noch
einige Stimmen aus dem Griinbereich bekom-
men. Ich weill nur nicht, ob es nicht ein bilchen
zu spét dafiir ist.

Aber Sie haben auch eine sehr nette Bemer-
kung gemacht. Sie haben gemeint, Sie kdnnten
tiglich, stiindlich, miniitlich nachweisen, daf}
meine Partei mich im Stich 148t. Ja ich danke sehr
herzlich dafiir, daf Sie tiglich, stiindlich, miniit-
lich an mich denken. Aber ist das nicht ein bif3-
chen zuviel? Mir wire das schon zuviel. Bitte den-
ken Sie auch an etwas anderes, vielleicht an Ihre
eigene Frau. Ich wiére dankbar dafiir. (Beifall bei
der OVP.)

Sie haben auch gemeint, das Gesetz weif3 nicht
alle Antworten auf alle Fragen. Ja, lieber Herr
Kollege, wissen Sie alle Antworten auf alle Fra-
gen, das ist vielleicht fiir ein Gesetz, noch dazu
ein so neues, revolutionires Gesetz ein bif3chen
zuviel verlangt. Aber wissen Sie, was Sie hitten
tun kénnen? 17 Jahre lang vorher zumindest ein-
mal eine Frage stellen! Sie haben es unterlassen,
auch nur Fragen zu stellen, sehr geehrter Herr
Kollege! (Beifall bei der OVP.)

Und erlauben Sie mir noch eine Bemerkung:
Reden Sie nicht immer nur vom Hausmill! Der
Hausmiill ist nach der Verfassung — Sie sind ja
hier Bundesrat und sehr interessiert daran, was
gehort dem Land, was gehort dem Bund — Lan-
dessache. Der Bund darf hineingreifen in den
Mistkiibel und die gefihrlichen Dinge herausho-
len.

Bedarfskompetenz, das ist schon richtig. Wie
grof ist denn die Menge des Hausmiills? 1,6 Mil-
lionen Tonnen. So weit, so schlecht. Nur, wissen
Sie, was Industrie und Gewerbe produzieren an
ungefihrlichen Abfillen? — 10 bis 12 Millionen
Tonnen, an gefahrlichen die Gré3enordnung von
250 000 Tonnen.

Weichen Sie also nicht immer aus in eine De-
batte iber Hausmiill! Hier geht es um ein Gesetz
betreffend 10 bis 12 Millionen Tonnen, die von
Industrie und Gewerbe hergestellt werden und,
sehr geehrter Herr Kollege, der allergrofite Mist,
die grofte Menge und vor allem der gefihrlichste
Anteil kommt aus der verstaatlichten Industrie.

Die Fischer-Deponie hétten Sie eigentlich nicht
erwihnen sollen. (Bundesrat Schachnevr: Das
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ist ja eine ungeheure Erkenntnis, die Sie uns da
prasentieren, Gnddigste, dafiir miissen Sie doch
den Nobelpreis bekommen!) Diese habe ich tat-
sdchlich in den Griff bekommen. Ich habe es ge-
schafft, und es war nicht einfach. Sogar der Rech-
nungshof war nicht ganz gliicklich damit. Ich
habe es geschafft, sie zu sichern. Es geht keine
weitere Verschmutzung aus dieser Deponie in das
Grundwasser, das in Niederdsterreich so langsam,
Tag fur Tag, Stuckerl fir Stickerl grundwasser-
stromabwirts fithrt. (Bundesrat Schachner:
Wo ist der ndichste Heurige?)

Aber sehen Sie, die Mitterndorfer Senke wird
nicht nur von der Fischer-Deponie verseucht.
Von der wird sie nicht mehr verseucht, die habe
ich ndmlich gesichert. Da gibt es zwei andere Her-
de: Da gibt es einen Herd bei Wiener Neustadt,
das sind viele Verursacher. Und dann gibt es ei-
nen ganz grofen. Ich habe an sich mit Herrn Kol-
legen Marizzi ausgemacht: Halten wir zusammen,
versuchen wir, die Probleme in den Griff zu be-
kommen, suchen wir nicht nach den Schuldigen,
die vor 20 oder 30 Jahren so etwas angerichtet
haben. Aber wissen Sie, wer der dritte grof3e Ver-
ursacher ist? — Das ist Ternitz, das ist ein ver-
staatlichter Betrieb, und ich weif3 nicht, ob dieser
Betrieb schon soweit ist, sagen zu kénnen: Von
uns aus geht keine weitere Verschmutzung in die
Mitterndorfer Senke. (Beifall bei der OVP. —
Bundesrat Schachner: Wenn nur die Ministe-
rien einmal soweit wdaren!)

Katastrophen, mit denen wir, als ich Minister
wurde, konfrontiert wurden, entstehen nicht von
heute auf morgen. Das dauert oft 17 Jahre lang.
Fir die Entstehung dieser Katastrophen kénnen
Sie mich nicht verantwortlich machen. Ich habe
das iibernommen. Diese Bundesregierung hat
sich bemiiht, in diesen dreieinhalb Jahren mit den
Aufriumarbeiten zu beginnen. Wir haben es ge-
tan. Wir haben die Reformen eingeleitet. Und ich
glaube, sehr geehrter Herr Kollege, dafl diese
Bundesregierung auch sehr stolz darauf sein
kann.

Erlauben Sie mir, noch etwas zu sagen. Sie ha-
ben mich gereizt, hitten Sie es nicht getan, wére
es besser gewesen, Sie haben auch davon gespro-
chen, wie umweltengagiert Sie sind. (Bundesrat
Schachner: Wer fiirchtet sich vorm Schwarzen
Mann?) Ich darf ihm gleich etwas erzihlen, viel-
leicht kénnte er sich erkundigen, oder vielleicht
weil3 er es nicht: Das Luftreinhaltegesetz, auch
eines der ganz groflen Gesetze dieser Gesetzge-
bungsperiode, ist leider Gottes — und da haben
Sie recht, da habe ich mich nicht durchgesetzt —
nicht so durchgegangen, wie Minister Schiissel
und ich, beziehungsweise war damals noch Herr
Graf Wirtschaftsminister, gerne gewollt hétten.
Denn da hat die Gewerkschaft ganz vehement in-
terveniert, diejenigen, die ndmlich fiir die Braun-

kohlearbeiter zustidndig sind, und sie haben es er-
reicht. Ich bedaure, daf3 die Emissionsgrenzwerte
im Luftreinhaltegesetz in diesem Bereich ver-
schlechtert wurden. Dafir ist die Gewerkschaft
verantwortlich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die-
ses Abfallwirtschaftsgesetz wird sehr oft als
»2Hausmillgesetz* mif3verstanden. Lassen Sie
mich noch einmal darauf hinweisen: Hausmiill ist
Sache der Lander. Erlauben Sie mir, ganz kurz
darauf hinzuweisen, was alles mit Inkrafttreten
dieses Gesetzes tatsachlich passiert: § 1 — da mufl
ich einen Kollegen ein bilchen korrigieren —:
Die Abfallwirtschaft ist danach auszurichten —
nicht nur: es kdnnte sein, es sollte sein —, daf3 nur
solche Stoffe als Abfille zuriickbleiben, deren
Ablagerung kein Gefdhrdungspotential fiir nach-
folgende Generationen darstellt.

Ich ziehe fiir mich den Schluf3 daraus — und
habe ihn schon lingere Zeit gezogen —: Es wird
in Osterreich keine Hochsicherheitsdeponien ge-
ben. Schluf3 mit den gefdhrlichen Sonderabfallde-
ponien, die von meinen Vorgingern geplant wa-
ren, Schlufl mit vermischten gefihrlichen Abfél-
len, die dann jahrhundertelang rund um die Uhr
und in den néchsten Jahrhunderten kontrolliert
werden missen! (Bundesrat Dr. Simp er [: Flori-
ani-Prinzip!) Herr Kollege! Wenn Sie wollen,
gebe ich Thnen gerne ein Privatissimum. Machen
wir uns einen Termin aus, ich erklire Ihnen dann
das Gesetz. Darf ich aber nun versuchen, es hier
zu erkldren. (Bundesrat Dr. Simperl: Miill ver-
schwindet nicht durch Gesetze!)

Es gibt sehr wohl Stoffe, die deponiert werden
miissen. Diese Stoffe miissen nur so lange behan-
delt werden, bis sie nicht mehr reagieren, bis sie
nicht mehr gefihrlich sind. (Weitere Zwischenrufe
bei der SPO.) Wir haben in Osterreich eine solche
Deponie, wir haben in Leopoldsdorf eine Rest-
stoffdeponie, die Platz fir die nichsten zehn Jah-
re bietet, und wir haben bereits an drei weiteren
Standorten Umweltvertriglichkeitspriiffungen
laufen, die selbstverstindlich mit Zustimmung
der Biirger vor sich gehen, und auch dort werden
wir nur Reststoffdeponien haben.

Ich bekenne mich aber dazu, daf3 uns die Ab-
fallvermeidung allein mittelfristig nicht des Pro-
blems entheben wird, mit gefiahrlichen Abfillen
fertig zu werden. Da bekenne ich mich dazu: Mit-
telfristig lieber verbrennen als deponieren, denn
wenn Sie einmal Stoffe verschiedener Gefahrlich-
keit miteinander vermischt haben, bekommen Sie
diese nicht mehr auseinander. Das ist die hoff-
nungslose Situation der Hochsicherheitsdepo-
nien. Gefihrliche Stoffe miissen wir verbrennen.
Das Umweltbundesamt hat erhoben, dal3 wir in
Osterreich einen Verbrennungsbedarf von etwa
140 000 Tonnen haben, da sind schon jene inbe-
griffen, die wir zurzeit exportieren, 60 000 Ton-
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nen werden bereits verbrannt, fir 40 000 Ton-
nen, fiir etwa 20 000 bis 40 000 Tonnen werden
wir entweder in Linz oder in der Steiermark einen
Standort finden mussen. Ich bekenne mich dazu,
meine sehr geehrten Damen und Herren, daf3 wir
sehr wohl im Grof3raum Linz eine zweite Sonder-
abfallverbrennungsanlage bendtigen, eine dritte
aller Wahrscheinlichkeit nach in der Steiermark.
Das steht so im Arbeitsprogramm dieser Bundes-
regierung. Es ist dort bereits eine Diskussion mit
der Biirgerinitiative im Laufen, und ich hoffe,
daf} wir in einem Jahr dort beginnen kénnen.

Erlauben Sie mir auch, auf den § 2 des Geset-
zes hinzuweisen. Es war meinen Vorgingern
nicht moglich, Exporte und Importe zu kontrol-
lieren. Ich konnte bereits in einer Novelle zum
Sonderabfallgesetz diese Importbewilligung des
Ministers festlegen, und mit diesem Gesetz ab
1. Juli — einmal mehr, meine Damen und Herren
— gibt es iiberhaupt keinen Abfall mehr, der am
Umweltminister vorbeigefithrt werden koénnte.
Das ist in der Vergangenheit geschehen, und das
geschieht noch bis 1. Juli.

Ich darf Thnen ein ganz praktisches Beispiel
bringen: Die Firma Almetta hat importiert und
importiert aus der Tschechoslowakei gefihrlichen
Sonderabfall, bekommt dafir ein biBchen etwas
bezahlt, recycliert S Prozent Aluminiumschlacke,
und 95 Prozent miissen als gefdhrlicher Abfall in
Niederdsterreich — da wiére Ihr Interesse von
groBem Wert, sehr geehrter Herr Kollege aus
Niederdsterreich — deponiert werden. Diese Im-
porte der Firma Almetta sind an mir sozusagen
vorbeigelaufen, weil das unter dem Titel ,,Wirt-
schaftsgut” Giberhaupt nicht auf meinen Schreib-
tisch kommt. Mit diesem Gesetz, § 2, ist Schluf3
damit: Nicht nur alle gefdhrlichen Abfille, son-
dern alle Abfille bediirfen der Import- und Ex-
portbewilligung des Umweltministers.

Das Gesetz macht von seiner Mdglichkeit, zu
regeln, auch dort, wo es sich um den Hausmiill
handelt, sehr wohl Gebrauch und regelt die soge-
nannten Problemstoffe. Was sind Problemstoffe?
— § 2 sagt es eindeutig: Farben, Lacke, Leucht-
stoffrohren, Altmedikamente, Pflanzenschutz-
mittel, Quecksilberthermometer, Batterien und
noch vieles mehr.

Diese Problemstoffe wollen wir nicht mehr im
Hausmiill haben. Und es ist, meine sehr geehrten
Damen und Herren — und das sollten wir uns
endlich einmal klar machen —, ohne jegliche Ver-
ordnung ab 1. Juli verboten, all diese Stoffe, die
ich jetzt aufgezidhlt habe, in den Hausmill zu
werfen. Sollte das jemand doch tun, so gibt es
ganz, ganzstrenge Strafen hiefiir.

Es muf} jemand — nicht gerade beim ersten,
aber beim zweiten oder dritten oder vierten Mal
— bis zu 40 000 S Strafe zahlen, wenn er Altme-

dikamente, Batterien et cetera in den Hausmiill
wirft. Und bitte nehmen Sie doch einmal zur
Kenntnis, wenn Sie immer iber irgendwelche
Verordnungen reden, die Sie als Gesetzgeber
doch eben dem Minister iibergeben: Die Gesetz-
gebung ist Sache des Parlaments, des Nationalrats
und des Bundesrats, und Verordnungen sind ein
Akt der Exekutive, sind Sache des Ministers, der
eine Verwaltungsbehorde ist.

Aber ohne jegliche Verordnung sind mit § 9 ab
1. Juli alle neuen Unternehmen und alle Unter-
nehmen, bei denen nur irgendeine Anderung ge-
schieht, nach der Gewerbeordnung verpflichtet,
Abfallvermeidung nach dem Stand der Technik
zu betreiben. Und das bezieht sich jetzt auf die
10 Millionen Tonnen und nicht auf das bilchen
Hausmull, von dem Sie reden. Die 10 Millionen
Tonnen, die bekommen wir jetzt in den Griff!
Man hat uns dargelegt und nachgewiesen, daf} in
zehn Jahren 90 Prozent aller 6sterreichischen Be-
triebe irgendwann um eine Gewerbeberechtigung
ansuchen werden, um irgendeine Anderung. Da-
mit werden wir in zehn Jahren 90 Prozent aller
Betriebe in den Griff bekommen haben!

Meine Damen und Herren! Ich bekenne mich
dazu, dal wir den Betrieben — den alten, den
schon bestehenden Betrieben — diese zehn Jahre
Zeit geben, denn es soll dies ein 6kosoziales Ge-
setz sein. Es soll ein Gesetz sein, mit dem die
Wirtschaft leben kann. Es soll ein Gesetz sein, das
exekutierbar ist.

Meine Damen und Herren! Ich habe vor kur-
zem die Chance gehabt, Polen und die Tschecho-
slowakei zu besichtigen. Ich darf Thnen sagen,
falls Sie es noch nicht wissen sollten: Die Plan-
wirtschaft ist keine Mdglichkeit, soziale Fragen in
den Griff zu bekommen. Die Menschen sind bet-
telarm in diesen Staaten. Und die Planwirtschaft
ist auch keine Mdglichkeit, Umweltfragen in den
Griff zu bekommen. Die Umweltdesaster sind ka-
tastrophal in diesen Staaten!

Ich habe Nowa Huta besichtigt. Ich darf Thnen
mitteilen: Ein riesiges Industriekombinat, geplant
alles auf vier, funf oder zehn Jahre lang. Alle
Minner sterben dort vor dem 65. Geburtstag. Sie
werden deshalb nicht ilter, weil die Luftsituation
derart katastrophal ist. Die Kindersterblichkeit
liegt, verehrter, liebwerter Herr Kollege, bei
3 Prozent, wiahrend in Osterreich die Kinder-
sterblichkeit 0,8 Promille betrigt. (Bundesrat Dr.
Simperl: Dank sozialistischer Gesundheitspoli-
tik!) Ja, sehr gut, hervorragend. Aber es ist vor
allem die Umweltsituation, die diese Kinder und
diese Mianner dort sterben laBt. Seien Sie froh,
lieber Herr Kollege, daB es den Ménnern in
Osterreich besser geht. Ich darf Ihnen als Fami-
lienministerin aber auch sagen: Wenn Sie verhei-
ratet sind, haben Sie die Chance, noch ldnger zu
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leben. Das ist auch eine Statistik, die stimmt. gegenstand — ist etwas Wunderschénes. Die

(Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

§ 11: Ab sofort, mit 1. Juli, diirfen gefdhrliche
Abfille — bis zum 1. Juli geht es noch anders,
bitte nehmen Sie zur Kenntnis, was dieses Gesetz
alles tut — nur mehr getrennt gelagert und nicht
mehr vermischt gesammelt und vermischt trans-
portiert werden, auch nicht mehr vermischt ent-
sorgt werden. Bis zum 1. Juli geht es noch, ab
1. Juli ist das verboten. Betriebe miissen bei Zu-
widerhandeln bis zu einer halben Million Schil-
ling Strafe zahlen. Und alle Gemeinden Oster-
reichs sind verpflichtet — so vorbildlich wie die
Vorarlberger, einige Niederdsterreicher und eini-
ge andere hervorragende Gemeinden —, Pro-
blemstoffsammlungen durchzufithren, zumindest
zweimal im Jahr oder auch 6fter. Das ist gelten-
des Gesetzab 1. Juli.

Genauso ist es geltendes Gesetz ab 1. Juli, dafl
all diese Altstoffe nicht mehr in den Hausmiill
gebracht werden diirfen. Noch einmal: Betriebe
erhalten Strafen bis zu einer halben Million. Wer
zum Beispiel, ein Hiuslbauer oder auch die Bau-
wirtschaft, ein Haus abreif3t und glaubt, er kann
so wie bisher simtlichen Schotter und simtliche
Ziegel und was da so alles ist, einfach irgendwo
hinbringen, der irrt. Er muf} trennen, und er muf}
die wiederverwertbaren Dinge auch tatséchlich
wiederverwerten und die zu entsorgenden auch
tatsdchlich entsorgen. Er muf} entsorgen, und das
wird sehr viel Geld kosten. Wer es nicht tut, wird
bis zu 100000 S Strafe zahlen missen. Jeder
Konsument, der glaubt, nach wie vor Problem-
stoffe in den Miill werfen zu kdnnen, wird bis zu
40 000 S Strafe zahlen mussen.

Erlauben Sie mir ein Wort zum Sprecher der
FPO hier. Sie haben gemeint, lieber Herr Kollege,
Sie mochten gerne das ,,Salz“ in der Umweltpoli-
tik sein. Dagegen habe ich gar nichts, nur bitte:
Versalzen Sie die Suppe nicht, denn das haben die
Leute auch nicht gerne. (Beifall bei der OVP.)

Wenn Sie meinen, ich sollte ganz rasch diverse
Verordnungen nach § 7 oder 8 erlassen, dann
muf} ich Sie schon darauf hinweisen, Herr Kolle-
ge, daB es Ihre Fraktion war, die im Nationalrat
einen Antrag eingebracht hat, der dann auch an-
genommen wurde, der den Minister verpflichtet,
ehe er irgendein Pfand oder irgendeinen Entsor-
gungsbeitrag erlifit, eine Okobilanz zu erstellen.
Ich beuge mich dem Wunsch des Gesetzgebers
nur kann eine Okobilanz unter Umstinden ein
bis zwei Jahre dauern. Lieber Herr Kollege, wie
Sie das parteiintern unter einen Hut bringen,
weifl ich nicht, aberesistdas Ihr Problem.

Ich glaube auch, dafl ein Entsorgungsbeitrag
eine sehr gute Mdglichkeit ist, Verpackung zu
verhindern. Denn schauen Sie, die Milchflasche
— sie war heute schon unweigerlich Diskussions-
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Okobilanzen, die ich dazu kenne, um das auch
einmal aufklirend sagen zu konnen, sprechen
eher fiur die Milchflasche und weniger fur das
Packerl, damit das einmal geklart ist. Es gibt
mehr Okobilanzen, die sagen, die Flasche ist gut.
Nur ganz wenige sagen, Tetrapack oder was im-
mer ist gut, Verbundkarton ist gut. Es kommt
manchmal ein bilchen darauf an, wer eine Oko-
bilanz in Auftrag gibt. Aber die Mehrheit — auch
international ist das so — spricht fiir die Milchfla-
sche. Sehen Sie, wenn jetzt Verbundkarton einen
Entsorgungsbeitrag bekommt, dann wird automa-
tisch die Milch im Verbundkarton teurer werden,
und der Konsument wird zur billigeren Milch in
der Flasche greifen.

Siegendorf. Ich glaube, da herrscht ein bi3chen
Verwirrung. Sie haben Siegendorf und gleichzei-
tig Deponien genannt. Siegendorf war mir primér
als Recycling-Anlage gemeldet worden. Aber ich
gebe schon zu, in Wahrheit war alles mogliche
geplant, vor allem auch eine Verbrennungsanlage
in einer Grof3enordnung fir 80 000 Tonnen. Das
ist ganz sicherlich fiir das schéne und kleine Bur-
genland zuviel, wenn man bedenkt, daf3 dort nicht
mehr als 2 900 Tonnen gefihrliche Abfélle im
Jahr produziert werden.

Nur, ich darf Sie, sehr geehrter Herr Kollege
aus dem Burgenland, darauf hinweisen, daf3 sehr
wohl das Abfallager auf Zeit auch in diesem Ge-
setz vorgesehen ist, im § 29, Abs. 1, Punkt 6. Und
zwar gibt es Abfalllager auf Zeit dann, wenn ein-
mal ein Stoff doch brauchbar ist, wie zum Bei-
spiel Batterien. Die werden wir, so hoffe ich, ir-
gendwann einmal nicht mehr exportieren miissen,
sondern wir missen sie einmal sammeln, daf}
dann jene Unternehmer, die entsprechende Anla-
gen errichten wollen, diesen Grundstoff dann ha-
ben. Sehr wohl wird man Abfallager auf Zeit auch
dann einrichten miissen, wenn man zurzeit noch
nicht weif}, wie man einen Stoff entsorgen kann;
letztlich wird es dann die Verbrennung sein miis-
sen.

Zum Herrn Kollegen von der sozialistischen
Partei noch folgendes, der meinte, was man nicht
alles Gutes in der Vergangenheit tun wollte. Se-
hen Sie: Es gibt nichts Gutes auf der Welt, au3er
man tut es. — Und ich habe es eben getan. (Bei-
fall bei der OVP.)

Erlauben Sie mir noch ein letztes Wort zu den
Ausfiihrungen des Kollegen Jaud aus Tirol. Wild
umstritten, heil umkampft. Ich mochte mich
trotzdem sehr herzlich bedanken. Ich glaube
auch, daf} dieses Abfallwirtschaftsgesetz das wich-
tigste und groBte Gesetz ist. Ich méchte mich
nicht nur fiir die lieben Worte bei der OVP be-
danken, sondern auch beim Koalitionspartner,
der ganz sicherlich sehr, sehr konstruktiv mitge-
arbeitet und viele Ideen eingebracht hat.
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Und sehr geehrter Herr Kollege, der Sie als
Salzstreuer auftreten mdchten: Ich danke auch
der Oppositionspartei, daf3 sie hier konstruktive
Oppositionspolitik betreibt. Ich werde nur sehr
genau aufpassen, daf es nicht zuviel Salz wird. —
Danke schon. (Beifall bei der OVP.) 15.09

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Als
nichster zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
rat Gerstl. Ich erteile es ihm.

15.09

Bundesrat Alfred Gerstl (OVP, Steiermark):
Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Frau
Minister! Sehr geehrter Herr Minister! Wir haben
schon eine sehr temperamentvolle Ministerin.
Aber wire sie nicht so temperamentvoll, wire
dieses Gesetz nicht iiber die Biihne gegangen.

Denn 15 Jahre hindurch hére ich uberall, in
der Gemeindestube, im Landtag iber dieses Pro-
blem. Und es hat nirgendwo einen so grof3en Stel-
lenwert eingenommen wie heute bei dieser Bun-
desrats-Sitzung. Und dafiir danke ich.

Liebe Frau Minister! Die zahlreichen Wortmel-
dungen sind ja eine Verbeugung vor Thnen. An-
ders ist es bei allen anderen Tagesordnungspunk-
ten, schauen Sie genau nach! Wir schétzen Sie
und danken Ihnen dafiir.

Nur folgendes muf} auch hier ausgesprochen
werden: Wirklich greifen wird dieses Gesetz nur
dann, wenn Vermeiden, Miilltrennung, energeti-
sche und thermische Verwertung sowie Restede-
ponie oder Kompostierung in lindlichen Gebie-
ten gleichzeitig in Angriff genommen werden
kann und nicht Teile dieses Konzeptes herausge-
griffen werden, wie zum Beispiel in der Stadt
Graz, wo man Miill trennt, eine grof3e Anlage ge-
baut und nachher den Miill in Ungarn gemeinsam
wieder deponiert hat, und wo nun die entsorgte
Tonne Miill 900 S kostet. Das sind héhere Ent-
sorgungskosten, als sie bei der Errichtung eines
Miillkraftwerkes den Biirger belastet hidtten, denn
die thermische Verwertung ermdglicht den Riick-
lauf des Kapitals.

Ich bitte daher: Gleichzeitig alles angewendet,
wird es einander sinnvoll ergdnzen und das Miill-
problem I8sen helfen. (Beifall bei der OVP.) 15.11

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Dies ist
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Frau Berichterstatterin ein
Schluflwort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmun g.

Der vorliegende Beschluf3 enthélt Verfassungs-
bestimmungen, die nach Art. 44 Abs. 2 Bundes-
Verfassungsgesetz der Zustimmung des Bundes-
rates bei Anwesenheit von mindestens der Hilfte
der Mitglieder des Bundesrates und einer Mehr-
heit von mindestens zwei Dritteln der abgegebe-
nen Stimmen bediirfen.

Ich stelle zunéchst die fir die Abstimmung er-
forderliche Anwesenheit der Mitglieder des Bun-
desrates fest.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
dem Antrag zustimmen, gegen den vorliegenden
Beschluf} des Nationalrates keinen Einspruch zu
erheben und den Bestimmungen des § 29 Abs. 13
im Art. I die verfassungsmiBige Zustimmung zu
erteilen, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stim-
meneinhelligkeit. (Bundesrar Jiirgen Weiss:
Hinsichtlich Punkt 2 ohne unsere Zustimmung!)
Esistdies Stimmenmehrheit.

Ausdriicklich stelle ich die fiir die Zustimmung
des Bundesrates erforderliche Zweidrittelmehr-
heit fest.

Wir kommen nun zur Abstimmung iber
den von den Bundesriten Jirgen Weiss und Kol-
legen eingebrachten EntschlieBungsantrag betref-
fend Vorlage des Bundesabfallberichtes an den
Bundesrat.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
diesem Antrag zustimmen, um ein Handzeichen.
— Es ist dies Stimmeneinhelligkeit. Der Ent-
schlieBungsantrag ist somit ange-
nommen. (E[26.)

9. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
7. Juni 1990 betreffend ein Bundesgesetz iiber
die Fiihrung der Berufsbezeichnung ,,Psycholo-
ge“ oder ,,Psychologin® und iiber die Ausiibung
des psychologischen Berufes im Bereich des Ge-
sundheitswesens (Psychologengesetz) (1257 und
1388/NR sowie 3895/BR der Beilagen)

10. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
7. Juni 1990 betreffend ein Bundesgesetz iiber
die Ausiibung der Psychotherapie (Psychothera-
piegesetz) (1256 und 1389/NR sowie 3896/BR der
Beilagen)

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen nun zu den Punkten 9 und 10 der Tages-
ordnung, iiber die die Debatte ebenfalls unter ei-
nem abgefiihrt wird.

Es sind dies: ein Bundesgesetz iiber die Fiih-
rung der Berufsbezeichnung ,,Psychologe* oder
»Psychologin“ und Uber die Ausiibung des psy-
chologischen Berufes im Bereich des Gesund-
heitswesens (Psychologengesetz) und
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Vizeprisident Walter Strutzenberger

ein Bundesgesetz iiber die Ausiibung der Psy-
chotherapie (Psychotherapiegesetz).

Die Berichterstattung liber diese beiden Punkte
hat Frau Bundesritin Ingeborg Bacher iibernom-
men. Ich bitte sie um die Berichte.

Berichterstatterin Ingeborg Bacher: Sehr ge-
ehrter Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Ich bringe den Bericht des Sozialausschusses
tiber den Beschluf} des Nationalrates vom 7. Juni
1990 betreffend ein Bundesgesetz iiber die Fiih-
rung der Berufsbezeichnung ,,Psychologe® oder
,Psychologin“ und iiber die Ausiibung des psy-
chologischen Berufes im Bereich des Gesund-
heitswesens (Psychologengesetz).

Durch den vorliegenden Gesetzesbeschluf3 des
Nationalrates soll die Berufsbezeichnung ,,Psy-
chologe® gesetzlich verankert und an den Ab-
schluBl eines Hochschulstudiums gekniipft wer-
den. Die unbefugte Fithrung der Berufsbezeich-
nung ,,Psychologe® wird als Verwaltungsiibertre-
tung eingestuft, fir die eine Geldstrafe bis zu
50 000 S vorgesehen ist.

Weiters wird die Ausiibung des psychologi-
schen Berufes im Bereich des Gesundheitswesens
eingehend geregelt. Fiir die selbstindige Aus-
iibung des psychologischen Berufes im Bereich
des Gesundheitswesens ist der Erwerb theoreti-
scher fachlicher Kompetenz in einer Gesamtdau-
er von zumindest 160 Stunden vorgesehen, die
der Vertiefung der Erfahrungen und Kenntnisse
in der klinischen Psychologie und der Gesund-
heitspsychologie praxisorientiert dienen sollen.
Auferdem hat der Erwerb praktischer fachlicher
Kompetenz durch eine psychologische Tatigkeit
im Rahmen einer im psycho-sozialen Feld beste-
henden Einrichtung des Gesundheits- oder So-
zialwesens in der Gesamtdauer von zumindest
1 480 Stunden zu erfolgen und ist durch eine be-
gleitende Supervision in der Gesamtdauer von
zumindest 120 Stunden zu ergdnzen. Hinsichtlich
dieser Supervision sieht der Gesetzesbeschluf3
vor, daf} sie nur von jenen Personen durchgefiihrt
werden darf, die zumindest fiinf Jahre den psy-
chologischen Beruf im Bereich des Gesundheits-
wesens ausgefiihrt haben.

Die Lehrinhalte fiir den Erwerb theoretischer
fachlicher Kompetenz sollen in privat- oder of-
fentlich-rechtlichen Einrichtungen vermittelt
werden, die nach Anh6rung des Psychologenbei-
rates vom Bundeskanzler im Einvernehmen mit
dem Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung mit Bescheid anerkannt worden sind. Der
Gesetzesbeschluf3 enthilt die Voraussetzungen
dieser Anerkennung, wobei unter anderem vorge-
sehen ist, daf} die Einrichtungstriger jahrlich ei-
nen schriftlichen Bericht iiber die vorangegange-
ne Lehrtitigkeit vorzulegen haben. Eine Liste
samtlicher anerkannter Einrichtungen ist im
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Bundeskanzleramt aufzulegen, und die Einsicht-
nahme beziehungsweise die Anfertigung von Ab-
schriften (Kopien) sollen jedermann gestattet
sein.

Ferner regelt der Gesetzesbeschluf3 die Bedin-
gungen, unter denen die Berufsbezeichnung ,,Ge-
sundheitspsychologe* beziehungsweise ,,Gesund-
heitspsychologin“ und ,klinischer Psychologe*
beziehungsweise ,klinische Psychologin® gefithrt
werden darf. Wer die diesbeziiglichen im Gesetz
festgelegten Voraussetzungen erfiillt, ist vom
Bundeskanzler nach Anhoérung des Psychologen-
beirates in die Liste als ,klinischer Psychologe*
oder ,Gesundheitspsychologe einzutragen.
Auch hier soll die Einsichtnahme in diese Liste
sowie die Anfertigung von Abschriften (Kopien)
jedermann gestattet sein. Der Gesetzesbeschluf3
enthilt auch detaillierte Regelungen iiber die Be-
rufspflichten des klinischen Psychologen bezie-
hungsweise des Gesundheitspsychologen, wobei
unter anderem auch eine Verschwiegenheits-
pflicht normiert wird.

Der vorhin erwihnte Psychologenbeirat zur
Beratung des Bundeskanzlers besteht aus diesem
(beziehungsweise einem Beamten des Kanzleram-
tes), einem Vertreter des beim Bundeskanzler
eingerichteten Psychotherapiebeirates, einem
Vertreter des Bundesministeriums fiir Wissen-
schaft und Forschung, fiinf von der Rektorenkon-
ferenz entsendeten fachlich zustindigen (fachna-
hen) Vertretern von Universitatsinstituten (Uni-
versitdtskliniken), fiinf Vertretern des Berufsver-
bandes Osterreichischer Psychologen, zwei Ver-
tretern der Gesellschaft Kritischer Psychologen
und Psychologinnen sowie je einem Vertreter der
Arztekammer, der Bundeskammer der gewerbli-
chen Wirtschaft, des Hauptverbandes der Oster-
reichischen Sozialversicherungstriger, des Ar-
beiterkammertages, des Osterreichischen Ge-
werkschaftsbundes und der Présidentenkonferenz
der Landwirtschaftskammern Osterreichs.

Schlief3lich enthilt der vorliegende Gesetzesbe-
schlufl auch Bestimmungen iiber das Verhiltnis
dieses Psychologengesetzes zur Gewerbeordnung
und zum Arztegesetz sowie zum Gesetzesbe-
schluf} des Nationalrates vom 7. Juni 1990 betref-
fend ein Psychotherapiegesetz.

Der SozialausschuB3 hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 12. Juni 1990 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Sozial-
ausschufl somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlie3en:

Gegen den Beschlufl des Nationalrates vom
7. Juni 1990 betreffend ein Bundesgesetz iiber die
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Berichterstatterin Ingeborg Bacher

Fihrung der Berufsbezeichnung ,Psychologe®
oder ,,Psychologin“ und iiber die Ausiibung des
psychologischen Berufes im Bereich des Gesund-
heitswesens (Psychologengesetz) wird kein Ein-
spruch erhoben.

Weiters erstatte ich den Bericht des Sozialaus-
schusses iber den Beschlu3 des Nationalrates
vom 7. Juni 1990 betreffend ein Bundesgesetz
iiber die Ausiibung der Psychotherapie (Psycho-
therapiegesetz).

Durch den vorliegenden Gesetzesbeschluf3 des
Nationalrates erfolgt eine gesetzliche Regelung
fur die Umschreibung des Berufes ,,Psychothera-
peut®, der Berufsbezeichnung ,,Psychotherapeut®
sowie eine genaue Regelung der hiezu erforderli-
chen Ausbildung. Die fiir diese Ausbildung vor-
gesehenen Lehrveranstaltungen kdnnen in privat-
oder offentlich-rechtlichen Einrichtungen durch-
gefithrt werden, die nach Anhérung des Psycho-
therapiebeirates vom Bundeskanzler im Einver-
nehmen mit dem Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung mit Bescheid anerkannt
worden sind. Diese Einrichtungen haben dem
Bundeskanzler jahrlich einen schriftlichen Be-
richt liber die vorangegangene Ausbildungstitig-
keit vorzulegen. Fiir den Zugang zur Psychothe-
rapieausbildung werden hiebei drei Zugangsebe-
nen erdffnet:

1. der Weg iiber die Absolvierung taxativ aufge-
zihlter Studienabschliisse, wie Medizin, Pidago-
gik, Philosophie, Psychologie, Publizistik und
Kommunikationswissenschaft, Theologie und ein
Studium firdas Lehramt an h6heren Schulen,

2. iber den Abschluf} bestimmter Berufsausbil-
dungen, ndmlich jenen an den Akademien fiir So-
zialarbeit, an den Pidagogischen Akademien, an
den mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Lehr-
anstalten fiir Ehe- und Familienberater, aufgrund
eines Hochschullehrganges fiir Musiktherapie, im
Krankenpflegefachdienst und in einem medizi-
nisch-technischen Dienst sowie

3. — unabhingig von weiteren Vorbedingun-
gen — Uber die indiviuelle Eignung einer fir die
Psychotherapieausbildung besonders motivierten
Personlichkeit. Hiebei ist ein entsprechendes
Gutachten des Psychotherapiebeirates erforder-
lich.

Der Gesetzesbeschluf3 verpflichtet den Bundes-
kanzler zur Fihrung einer Liste der zur selbstén-
digen Ausiibung der Psychotherapie berechtigten
Personen (Psychotherapeutenliste). Weiters ent-
halt der Gesetzesbeschluf3 eine detaillierte Auf-
zéhlung der Berufspflichten, wobei unter ande-
rem auch eine Verschwiegenheitspflicht normiert
wird.
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Zur Beratung des Bundeskanzleramtes ist ein
Psychotherapiebeirat vorgesehen. Mitglieder die-
ses Beirates sind der Bundeskanzler (beziehungs-
weise ein Beamter des Bundeskanzleramtes), ein
Vertreter des beim Bundeskanzleramt eingerich-
teten Psychologenbeirates, ein Vertreter des Bun-
desministeriums fir Wissenschaft und For-
schung, fiinf von der Rektorenkonferenz entsen-
deten fachlich zustdndigen (fachnahen) Vertre-
tern von Unversitétsinstituten (Universitatsklini-
ken), je ein Vertreter einer anerkannten psycho-
therapeutischen Ausbildungsreinrichtung sowie
je ein Vertreter der Arztekammer, der Bundes-
kammer der gewerblichen Wirtschaft, des Haupt-
verbandes der Osterreichischen Sozialversiche-
rungstriger, des Arbeiterkammertages, des Oster-
reichischen Gewerkschaftsbundes und der Prési-
dentenkonferenz der Landwirtschaftskammern
Osterreichs.

SchlieBlich enthilt der vorliegende Gesetzesbe-
schlu3 auch Bestimmungen iiber das Verhiltnis
dieses Psychotherapiegesetzes zur Gewerbeord-
nung und zum Arztegesetz sowie zum Gesetzes-
beschluf3 des Nationalrates vom 7. Juni 1990 be-
treffend ein Psychologengesetz. (Der Prdsi-
dent tibernimmt wieder den Vorsitz.)

Der Sozialausschufl hat die gegenstdndliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 12. Juni 1990 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben. Als Ergebnis seiner
Beratung stellt der Sozialausschuf3 somit den
Antrag, der Bundesrat wolle beschliefen:

Gegen den BeschluB3 des Nationalrates vom
7. Juni 1990 betreffend ein Bundesgesetz iiber die
Ausiibung der Psychotherapie (Psychotherapie-
gesetz) wird kein Einspruch erhoben.

Prisident: Ich danke der Frau Berichterstatte-
rin.

Wir gehen in die Debatte ein, die iiber die zu-
sammengezogenen Punkte unter einem durchge-
fihrt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Siegfried Sattlberger. Ich erteile es ihm.

15.23

Bundesrat Siegfried Sattlberger (OVP, Ober-
Osterreich): Herr Priasident! Herr Bundesmini-
ster! Hoher Bundesrat! Mit den vorliegenden Ge-
setzesbeschliissen iber die Berufsbezeichnung
»Psychologe®“ beziehungsweise ,Psychologin®
und mit dem Psychotherapiegesetz ist ein grofler
Fortschritt in der Gesundheitsvorsorge, aber im
besonderen auch beziiglich Gesundheitsversor-
gung gelungen. Es ist nicht verwunderlich, daf3
diese Gesetze erst nach sehr, sehr langer Zeit be-
schlossen werden.
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Siegfried Sattlberger

Als Vertreter Oberdsterreichs hier im Hohen
Hause kann ich mit Genugtuung feststellen, daf3
bereits vor langer Zeit bei uns in Oberdsterreich
unter dem bekannten Primarius Hofrat Dr. Wag-
ner-Jauregg ein Krankenhaus errichtet wurde, das
sogenannte Wagner-Jauregg-Krankenhaus, wo
eben diese Menschen, die geistig behindert sind,
nicht der 6ffentlichen Diskussion oder teilweise
dem Hohn und dem Spott ausgesetzt sind, son-
dern dort ein menschwiirdiges Dasein verbringen
konnen.

Seit es Menschen gibt, haben Erkrankungen
der Psyche eine Krankheit dargestellt. Entdeckt
als eigentliche Krankheit wurden sie wesentlich
spater; erst im 18. und 19. Jahrhundert sind sie in
das BewuBtsein der Wissenschafter eingetreten
beziehungsweise hat man sich dann erst wissen-
schaftlich damit beschiftigt.

Die Psychotherapie stellt einen Grundstein der
Gesundheitsversorgung dar, die es nicht nur in
Zentralriumen gibt, sondern die flichendeckend
auch auf die Linder und auf die Regionalkran-
kenhduser ausgedehnt werden kann.

Es gibt sicherlich sehr, sehr viele Probleme in
diesem Zusammenhang. Ich méchte nicht uner-
wiahnt lassen, dafl Sigmund Freud, der nicht un-
bedingt zu meinen Vorbildern zéhlt . . . (Bundes-
rat Albrecht Ko ne c'ny: Das kann uns vollig egal
sein!) Ich mochte, Herr Kollege, das ja nur fest-
stellen. — Sigmund Freud hat in Wien — und das
sei wieder respektvoll genannt, was er den Wie-
nern gegeben hat — vor zirka 80 oder 85 Jahren
vor einem Arztekongref} iiber diese sogenannte
psychotherapeutische Behandlung gesprochen
und verschiedene Aspekte dabei aufgegriffen.

Es wird hier auch erwdhnt — und das ist, glau-
be ich, doch etwas hoch gegriffen —, daf} das so-
genannte Pfuschertum oder das Kurpfuschertum,
wie es so schon heil3t, eingestellt wird. Ich glaube
vielmehr, daf3 diesem sogenannten Pfusch, von
dem man in der Arzteschaft ja nicht sehr gern
hort, ein Riegel vorgeschoben wird.

Nur glaube ich folgendes: Man sollte die ho-
moopathischen Produkte nicht unbedingt mit
diesen Dingen verwechseln. (Bundesrat Albrecht
Konecny: Na, was jetzt?) Bitte, Herr Kollege?
(Bundesrat Albrecht Konecny: Sind sie besser
oder schlechter? Driicken Sie sich genauer aus!)

Vielleicht werde ich die Antwort von lhnen
noch héren. Sie haben sich ja zu Wort gemeldet,
da kann ich dann sicherlich das noch héren. (Bun-
desrat Albrecht Kone cny: Ich wiirde gerne wis-
sen, was Sie meinen!)

Die Psychotherapie ist erst nach langen Jahren
zum Gesetz im wissenschaftlichen Bereich gewor-
den.

Es hat bei uns in Oberdsterreich unter der Be-
zeichnung ,Aktion G* eine Befragung im Ge-
werkschaftsbereich gegeben. Fast 21 Prozent der
Leute im Arbeitsbereich und im Arbeitswesen ha-
ben sich dafiir ausgesprochen, dal man psycho-
therapeutische Behandlungsmethoden anwenden
soll und haben gemeint, dafl man sich dieser Men-
schen annehmen soll.

Ich glaube, es wiére fiir uns als Arbeitnehmer
und als Vertreter hier im Hohen Hause zu Giberle-
gen, ob es nicht auch zu einem der Berufsbilder
gehort, ndmlich insoferne, daf} es als eine Berufs-
krankheit anerkannt oder zumindest zur Diskus-
sion gestellt werden sollte.

Ich méchte zu diesem Psychotherapiegesetz ab-
schlieBend erwdhnen: Es kommt jetzt nicht dar-
auf an, ob es einen Beirat gibt, der aus weif} Gott
wie vielen Leuten zusammengesetzt ist, sondern
daB die psychotherapeutische Behandlung auch
auf die Krankenanstalten ausgedehnt wird und
sich das nicht nur auf die Nennung und Aus-
Ubung dieses Gesetzes bezieht.

Ich bin daher der Auffassung, daf} die Kranken
einer Behandlung bediirfen, dafl das eine Not-
wendigkeit darstellt. Es geniigt aber nicht, daf}
man sich um den Kranken ,sehr bemiiht“, um
dieses Wort zu verwenden, sondern es sollte zu
einer Zusammenarbeit zwischen dem Kranken,
dem Patienten, und dem Behandelnden kommen.

Um volle Gesundheit, mit dem Zustand voll-
stindigen korperlichen, geistigen, sozialen und
seelischen Wohlbefindens, dieser Kranken zu er-
reichen, wird die Osterreichische Volkspartei die-
sen beiden Gesetzesbeschliissen gerne die Zu-
stimmung erteilen. (Beifall bei OVP und FPO.)
5.29

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich weiters
Frau Bundesritin Dr. Eleonore Hddl. Ich erteile
ihr dieses.

15.29 .
Bundesrdtin Dr. Eleonore Hodl (SPO, Steier-

mark): Sehr geehrter Herr Prisident! Werter
Herr Minister! Meine Damen und Herren!
50 Jahre nach dem Tod des grof3en Psychoanaly-
tikers Sigmund Freud, der ja weltweit die Ent-
wicklung der Psychotherapie geprégt hat, wird
nun endlich die Psychotherapie in Osterreich ge-
setzliche Realitét. Sie wird damit offiziell in unser
Gesundheitssystem eingegliedert.

Faktisch hat die Psychotherapie aber schon
langst in unserer Gesellschaft einen festen Platz
eingenommen und hat sich auch als wissenschaft-
liche Disziplin auf der Universitdt etabliert. Wir
haben im Jahre 1970 in Wien den ersten akade-
mischen Lehrstuhl eingerichtet, und inzwischen
gibt es in Osterreich vier Universitétsinstitute fiir
Psychotherapie.
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Dr. Eleonore Hodl

Eine jiingste Umfrage hat ergeben, daB rund
80 Prozent der Bevolkerung nicht nur weil3, was
Psychotherapie ist, sondern sich auch dafiir aus-
spricht, da3 die Psychotherapie gesetzlich gere-
gelt wird.

Die vorliegenden Gesetze, das Psychologen-
und das Psychotherapiegesetz, haben eine lange
Entwicklung hinter sich. Zirka 35 Jahre lang wur-
de dariiber diskutiert und nach einer gesetzlichen
Regelung gerungen. Die beiden Gesetze haben in
der Begutachtungsphase auch sehr starke Emo-
tionen hervorgerufen, vor allem bei einem Teil
der Arzteschaft, der sich vehement dagegen aus-
gesprochen hat. Es ist aber — erfreulicherweise
— der Konsequenz und der Hartnickigkeit unse-
res Gesundheitsministers Ing. Ettl zu verdanken,
dal3 es trotz dieser heftigen Kontroversen zwi-
schen Befiirwortern und Gegnern dieser Gesetze
doch noch zu einem Konsens gekommen ist und
wir heute dieses Gesetz zur Beschluffassung vor-
liegen haben.

Meine Damen und Herren! Ziel dieser beiden
Gesetze ist es, einerseits den Titigkeitsbereich,
die Ausbildung, die Berufslegitimation und die
Berufspflichten des Psychologen und des Psycho-
therapeuten zu regeln und andererseits die Pa-
tientenrechte gesetzlich zu normieren. Damit soll
die psychotherapeutische Versorgung der Bevol-
kerung in Osterreich grundlegend verbessert wer-
den.

Bisher war es so, daB} sich jedermann ohne be-
sondere Profession, ohne besonderen Nachweis
einer entsprechenden Fachausbildung als Psycho-
loge oder als Psyachotherapeut betétigen konnte.
Das bedeutet auch, daf3 Patienten oft nicht gerade
in fachkundige Hinde geraten sind und es viel-
fach auf den Zufall angekommen ist, ob sie wirk-
lich einen guten Psychotherapeuten gefunden ha-
ben oder in die Hinde eines selbsternannten ge-
langt sind. Andererseits konnte auch ein Arzt, der
in seinem Studium nur acht Semester-Wochen-
stunden Psychiatrie studiert und im Turnus noch
mit diesem Bereich konfrontiert wird, der also
keine zusitzliche Fachausbildung hat, einfach als
Psychotherapeut tétig sein. (Vizeprdsident
Strutzenberger iibernimmtden Vorsitz.)

Mit der nunmehrigen gesetzlichen Regelung
hinsichtlich der Ausbildung, der Qualifikationser-
fordernisse und der Berufsberechtigung, um die
man sich bewerben muf} und die einem erst erteilt
wird, wenn bestimmte Qualifikationen nachge-
wiesen sind, wird in Zukunft vermieden werden,
daf3 ein Patient in die Hande eines unserifsen,
selbsternannten Psychotherapeuten kommt.

Die Ausbildungsvorschriften sind sehr griind-
lich, sehr allumfassend. Es sind viele Stunden vor-
geschrieben fir den theoretischen und fiir den
praktischen Teil. Man kann natiirlich diese Stun-

den nicht einfach auf die Stunden eines Tages
oder einer Woche umrechnen, denn zum Beispiel
erfordern 200 Stunden Einzel- und Gruppen-
selbsttherapie zwei Jahre. Also diese Ausbildung
kann man nicht schnell in irgendeinem Kurs ma-
chen, sondern sie erfordert eine lingere Zeit.

Nach diesem Gesetz wird man frithestens mit
28 Jahren zum Beruf eines Psychotherapeuten
zugelassen. Das ist auch gut und richtig so, denn
dieser Beruf erfordert ja nicht nur Fachwissen,
sondern auch Lebenserfahrung und eine Persén-
lichkeitsentwicklung, um diesen Beruf ausiiben
zu kénnen.

Wie ich schon gesagt habe, kann man die ange-
gebene Stundenzahl, die ja fur das Propideuti-
kum und fur das Fachspezifikum sehr hoch ist,
nicht einfach auf eine 40-Stunden-Woche umle-
gen, wie es die Arzte in polemischer Argumenta-
tion versucht haben. Wenn man das machen wiir-
de, dann kdénnte man auch in Osterreich ein Me-
dizinstudium in zweieinhalb Jahren absolvieren.
Das ist wahrlich nicht moglich. Wir wissen alle,
daBl man fiir das Medizinstudium etwa sechs bis
sieben Jahre benotigt.

Es sind also diese Stundenanzahlen nicht ein-
fach umzulegen auf Stunden eines Tages oder ei-
ner Woche, sondern sie sind zu gewichten. Ich
glaube, dafl diese angegebene Stundenanzahl
wirklich die Voraussetzung dafiir bildet, daf} eine
sehr griindliche mehrjihrige Ausbildung — zum
Teil auf der Universitit und zum Teil auch in
auBeruniversitdren Einrichtungen — geboten
wird. Ich verstehe daher die Vorwiirfe der Arzte-
schaft, die man noch immer hort, dafl es sich hier
um eine Schmalspurausbildung handelt, iber-
haupt nicht, denn ich finde es ist eine sehr griind-
liche und langjahrige Ausbildung erforderlich.

Erfreulicherweise gibt es auch Ubergangsrege-
lungen fiir diejenigen, die bereits als Psychothera-
peuten und als Psychologen titig sind, die bereits
diesen Beruf ausiiben und die sich auch bewiéhrt
haben. Diese Ubergangsregelungen gibt es natiir-
lich fiir sie nur dann, wenn sie die entsprechenden
Qualifikationen nachweisen konnen, die das Ge-
setz derzeit vorschreibt. Das heif3t, dafl ihre Qua-
lifikation zumindest diesen jetzt erforderlichen
entsprechen miissen.

Meine Damen und Herren! Ein zweiter Punkt
war noch sehr strittig in der Begutachtung, und
zwar die Frage der Uberweisung des Patienten
vom Arzt zum Psychotherapeuten und umge-
kehrt vom Psychotherapeuten zum Arzt.

Ich freue mich dariiber, dafl nun doch ein prak-
tikabler Kompromi3 gefunden werden konnte
und daran das ganze Gesetz nicht gescheitert ist.
Natiirlich kann ich diesem Streit nicht folgen,
denn ich verstehe tberhaupt nicht, warum sich
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die Arztekammer dariiber beklagt hat, daB ein
Psychotherapeut feststellen soll, ob sich der Pa-
tient noch einer weiteren irztlichen Behandlung
unterziehen soll. Man miif3te sich sonst direkt fra-
gen: Wie kommt es dann Uberhaupt dazu, daB ein
Patient zum Arzt kommt? Denn der Patient ist
auch ein Nichtmediziner, und er entscheidet
selbst, ob er zum Arzt gehen muf3 oder nicht,
oder ob er sich behandeln lassen muf} oder nicht.
Warum soll das ein Psychotherapeut nicht kén-
nen, der ja ohnehin auch eine medizinische Aus-
bildung absolvieren muf}. Also warum sollte der
das nicht diirfen und nicht kénnen?

Andererseits ist auch nicht einzusehen, warum
nicht der Arzt, der in einer Krankenhauspraxis
doch niemals eine psychotherapeutische Behand-
lung durchfiihren kann, einen Patienten an einen
Psychotherapeuten weiterverweisen soll zu einer
Abklérung und zur weiteren Behandlung. Schon
allein aus § 22 Arztegesetz ergibt sich ja diese
Verpflichtung. Ich kann daher diese Kontroverse
noch immer nicht verstehen.

Ich begreife schon, daB die Arzte natiirlich
Angst haben, da3 im Gesundheitsbereich eine zu-
sdtzliche Konkurrenz entsteht, daf} sie quasi ihre
,Monopolstellung” verlieren. Aber ich glaube,
auch diese Angst ist unberechtigt, wenn man
ndmlich bedenkt, wiewenig ein Psychotherapeut
pro Stunde verdient. Ein Arzt wiirde niemals fiir
400 S bis 500 S in der Stunde ordinieren. Der
Psychotherapeut verdient meist nicht mehr als
400 S bis 500 S in der Stunde. Auch von der
Richtung her brauchen die Arzte keine Angst zu
haben, dal man ihnen hier etwas wegnimmt, was
sie vielleicht selber haben md&chten, denn mit so
wenig Geld als Entlohnung wiirden sich die Arzte
nicht begniigen, wie wir alle wissen.

Die Psychotherapie wird eine wichtige, notwen-
dige Ergdnzung unseres Gesundheitssystem dar-
stellen, die wir alle brauchen. Mit diesen vorlie-
genden Gesetzen werden die besten Rahmenbe-
dingungen fiir eine wirklich gute psychotherapeu-
tische Betreuung der Bevdlkerung geschaffen. Je-
der, der im Sozial- und Gesundheitsbereich titig
ist, weif}, wie notwendig und unverzichtbar eine
solche Behandlung ist.

Es gibt eine jiingste Untersuchung, wonach
S bis 20 Prozent der Bevélkerung an Neurosen
leiden, an schweren Persdnlichkeitsstdrungen, an
psychosomatischen Erkrankungen. 5 Prozent da-
von — das sind etwa 350 000 Menschen — brau-
chen dringend psychotherapeutische Behandlung.
In Wien nimmt derzeit mehr als 1 Prozent der
Bevdlkerung bereits eine solche Behandlung in
Anspruch. In Burgenland sind es wesentlich weni-
ger. Es gibt natiirlich auch da ein Stadt-Land-Ge-
falle, wie auch in der medizinischen Betreuung
und Versorgung. Das hat viele Ursachen, auf die
ich aber jetzt nicht eingehen mdchte.

Meine Damen und Herren! Die Psychotherapie
ist keine neue Heilmethode. Sie ist eine alte The-
rapie, die es schon in der Antike gegeben hat, die
aber von Sigmund Freud neu entdeckt worden ist
und weiterentwickelt wurde. Psychotherapie
heiflt nicht Behandlung der Seele, sondern viel-
mehr Behandlung der kérperlichen Beschwerden
iiber die Seele, im Sinne einer ganzheitlichen Be-
handlung.

Sie werden alle das Sprichwort kennen: Was
kriankt, macht krank. So ist es auch, daf3 Arger,
Frust, Demiitigungen, verschiedene psychosozia-
le Strefsituationen, die jemand erleidet, somati-
sierend wirken, das heif3t, in weiterer Folge, wenn
sie ldnger andauern und unbewiltigt sind, eine
korperliche Erkrankung mitsich bringen.

Es ist heute auch eine weitverbreitete Erkennt-
nis, da3 Krankheiten seelische Ursachen haben,
und diese miissen behandelt werden.

Die heutigen Arbeits- und Umweltbedingungen
sind, wie wir alle wissen, nicht gesund. Es werden
vielfach den Menschen Verhaltensweisen abver-
langt, die sie krank machen. Dazu kommt noch
unser Gesundheitssystem, das eine hochentwik-
kelte Medizin hat, aber das persdnliche Gesprach
zwischen Arzt und Patient wird total vernachla-
Bigt. Es ist das Laborergebnis der Blutuntersu-
chung und anderes mehr viel wichtiger als das
Gesprich. Aufgrund der Befunde, die der Arzt
durchfiithren 143t, um den Menschen durchzu-
checken, bekommt der Patient dann die Medika-
mente verordnet. Damit ist er schon fertig, und
der nichste Patient ist an der Reihe.

Diese Situation ist natiirlich auch nicht ange-
tan, auf Menschen entsprechend einzugehen. Der
Patient bekommt meistens Medikamente, zuerst
schwache, um die akuten Beschwerden zu behan-
deln, spiter stirkere, dann immer stirkere. Aber
die eigentliche Ursache, ndmlich die seelische Ur-
sache, wird derzeit in unserem Gesundheitssy-
stem gar nicht behandelt.

Auch Professor Ringel hat eine Untersuchung
gemacht und festgestellt, dafl es oft 6,5 Jahre dau-
ert, bis ein Patient alle mdglichen Untersuchungs-
methoden an allen Stellen nach der derzeitigen
Schulmedizin iiber sich ergehen hat lassen, bis er
endlich zu dem Punkt gekommen ist, wo er sagt,
jetzt probiere ich die Psychotherapie, vielleicht
hilft die mir. Und das ist dann wirklich die Chan-
ce, ihn zu heilen.

Es vergehen oft viele, viele Jahre, bis der Pa-
tient endlich dort hinkommt, wo er ldngst hinge-
hért, ndmlich in eine psychotherapeutische Be-
handlung. Dieser Weg muf} in Zukunft abgekiirzt
werden.
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Auch ich kenne aus meiner beruflichen Tatig-
keit viele Fille, wo es immer wieder heil3t — trotz
arztlicher Behandlung —: chronisch krank, im-
mer wieder die gleichen Beschwerden. Als Ne-
‘benbefund scheint dann zwar irgendwo eine ,,psy-
chische Stérung“ im Gutachten auf, aber diese
psychische Storung wird vernachlaBigt, wird ig-
noriert, wird nicht behandelt. Und eines Tages ist
die chronische Erkrankung so stark, daf} der
Mensch nicht mehr arbeitsfahig ist, daB er um
Frithpension ansuchen muf, daf} er in die Invali-
ditatspension gehen muf.

Es gibt auch Menschen, die aufgrund ihrer be-
sonderen Lebenssituation, zum Beispiel Arbeits-
losigkeit, in eine schwere psychosoziale Strefsi-
tuation kommen und in dieser Situation aus Ver-
zweiflung zu Alkohol und zu anderen Drogen
greifen. Auch diesen Menschen wird man helfen
kdnnen. Aber auch jenen, die jahrelang an De-
pressionen und Schlafstérungen leiden und schon
die ganze Palette der Psychopharmaka ohne Er-
folg ausprobiert haben, wird man helfen kénnen
mit der Psychotherapie, die eine Hilfe zur Selbst-
hilfe ist und die mit den psychotherapeutischen
Methoden die BewuBtseinssituation des Patienten
beeinfluflt und versucht, die Einstellung zu den
Problemen so zu verdndern, daf3 der Patient auch
in der Lage ist, gesundheitliche Beeintrichtigun-
gen abzuwehren.

Meine Damen und Herren! Damit aber dieses
Gesetz mit Leben erfiillt wird und diese psycho-
therapeutische Behandlung nicht nur — so wie
bisher — etablierten und privilegierteren Patien-
ten zugdnglich ist, sondern diese Behandlung
auch der einfache Hilfsarbeiter, der einfache An-
gestellte in Anspruch nehmen kann, muf} sich im
Leistungskatalog der Krankenversicherungen et-
was dndern. Diese Behandlungsmethode muf} al-
len Patienten in Osterreich zugédnglich gemacht
werden. Das heift nicht, daf3 sie alle brauchen
werden, aber allen Patienten, die sie bendtigen,
muf die Psychotherapie zugénglich sein.

Ich glaube, daBl die Kosten, die damit entste-
hen, sicherlich verkraftbar sein werden, denn sie
werden sich einfach kompensieren. Durch die
Psychotherapie wird man sich enorme Kosten
durch geringeren Medikamentenkonsum und
enorme Konsten der vorher beanspruchten teu-
ren Behandlungsmethoden ersparen. Es wird ei-
nige Arbeitslose und einige Frithpensionisten
nicht mehr geben. Und wenn man bedenkt, daf3
ein Tag in einem Krankenhaus genausoviel kostet
wie eine Psychotherapie ein ganzes Monat hin-
durch fiir einen Patienten, dann glaube ich, daf3
wir uns das sicherlich leisten kénnen.

Ein Patient muf} zirka einmal in der Woche zu
einer Psychotherapie, und das wéren viermal
500 S, also 2 000 S. Sie wissen alle, daf3 der Ver-
pflegungskostensatz in einem Krankenhaus fiir

einen Tag auch etwa diesen Betrag ausmacht.
Und viele schwerere Erkrankungen wird man mit
Psychotherapie vermeiden beziehungsweise hint-
anstellen kénnen.

Was in anderen Landern mdglich ist, muf3 auch
bei uns in Osterreich mdglich sein. In Schweden
werden zum Beispiel drei Viertel der Kosten fiir
eine Psychotherapie von der Krankenkasse iiber-
nommen, und auch in Norwegen zahlt die Kran-
kenkasse diese Behandlung.

Meine Damen und Herren! Ich méchte bei die-
ser Gelegenheit feststellen, dafl es hdchste Zeit
ist, da3 die Krankenkassen auch umdenken, was
den Leistungskatalog anlangt, was das Anbot Ih-
rer Leistung betrifft. Der Patient muf3 wéhlen
konnen zwischen mehreren Therapien, die es
nach dem Stand der heutigen Medizin gibt. Er
muf sich entscheiden kénnen diirfen, ob er die
schulmedizinische Behandlung iiber sich ergehen
1af3t oder ob er eine Akupunktur, eine Homd&opa-
thie oder eine psychotherapeutische Behandlung
in Anspruch nehmen will. Der miindige Patient
wird es nicht linger hinnehmen, daB3 er doppelt
zahlt. Er zahlt auf der einen Seite die Kranken-
versicherungsbeitrige, und wenn er etwas in An-
spruch nehmen will und muf3, wie zum Beispiel
die Homdopathie oder die Psychotherapie, dann
muf er das selbst noch zusitzlich bezahlen.

Ich hoffe, daB die Krankenkasse endlich den
Patientenwiinschen entsprechen wird. Es muf} ein
Umdenken geben hinsichtlich des Anbotes der
Therapieleistungen, die von der Krankenkasse
tibernommen werden.

Abschlielend méchte ich noch festhalten, daf3
ich mich freue, daB3 diese Gesetze zur Beschluf3-
fassung vorliegen, daB trotz des vehementen Wi-
derstandes der Arzteschaft ein Konsens gefunden
werden konnte und daf} sich eigentlich die grofle
Mehrheit der Bevdlkerung fiir diese gesetzliche
Regelung ausgesprochen hat.

Es war richtig, daf} sich unser Gesundheitsmi-
nister nicht von Einzelinteressen einer bestimm-
ten Berufsgruppe, ndmlich der Arzte, hat leiten
lassen, sondern viel mehr Interessen einer opti-
malen psychosozialen Versorgung der gesamten
Bevélkerung beriicksichtigt hat. Mit Hilfe der
drztlichen Betreuung, der Hauskrankenpflege,
der Heimbeihilfe und der Nachbarschaftshilfe,
mit Beratungsdiensten, mit Einrichtungen fur
akut und chronisch Kranke muf} in Zukunft auch
die psychotherapeutische Versorgung der Bevol-
kerung in unser Gesundheitssystem integriert
werden. Ich bin zuversichtlich, daf3 die vorliegen-
den Gesetze zu einer wesentlichen Verbesserung
unseres Osterreichischen Gesundheitssystems bei-
tragen werden. Meine Fraktion wird daher sehr
gerne diesen Vorlagen zustimmen. (Allgemeiner
Beifall.) 15.50
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Vizeprisident Walter Strutzenberger: Als
nichstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Ko-
necny das Wort.

15.50 ..
Bundesrat Albrecht Kone¢ny (SPO, Wien):

Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Es sind nicht weniger als zwei
Jahrhundertgesetze, die wir heute beschlieflen
werden; Gesetze, die eine grundlegende Neurege-
lung mit sich bringen. (Ruf bei der OV P: Das Ab-
fallwirtschaftsgesetz hatten wir schon!) Herr Kol-
lege! Ich wiirde mich nicht wundern — dies be-
sonders nach den Ausfithrungen des Kollegen
Sattlberger, fiir den die Psyche von seinem The-
menverstindnis her offenbar ein veraltetes Mo-
belstiick in burgerlichen Schlafzimmern ist —,
wenn Sie diese beiden Gesetze lacherlich finden.
Ich werde trotzdem nicht mit Ihnen polemisieren.
Es ist mir wichtiger, dafl diese Gesetze beschlos-
sen werden, als daB} Sie sie verstehen.

Ich komme auf meine Feststellung zuriick, daf3
es sich um zwei wirkliche Jahrhundertgesetze
handelt, auch wenn der Zeitraum, wihrend dem
wir zumindest iiber das Psychologengesetz ge-
sprochen und beraten haben, lediglich 35 Jahre
betrdgt. Es sind deshalb Jahrhundertgesetze, weil
die Versorgung der Bevdlkerung in Hinblick auf
ihre Gesundheit im weitesten Sinn des Wortes —
Kollege Sattlberger hat die entsprechende Defini-
tion hier gebracht — keine Frage eines einzigen
Berufsstandes allein sein kann, auch nicht der
Arzte, bei aller Wertschitzung ihrer Tatigkeit,
sondern weil es zu einer Kooperation, zu einem
Zusammenwirken all jener Ansitze — ob sie jetzt
der klassischen Medizin entstammen, ob sie neu-
en, unkonventionellen Medizinformen entstam-
men oder ob sie eben dem Bereich der Psycholo-
gie oder Psychotherapie entnommen sind —
kommen muf}, ohne Fithrungsanspruch und in
ehrlicher Diskussion iiber die Mdglichkeiten all
dieser Ansitze, in ehrlicher Abstimmung dieser
Losungsansidtze und ohne Primatanspruch einer
Schule.

Daf} das ein unendlich schwieriges Thema ist,
haben die 35 Jahre dauernden Verhandlungen
und Gespriche gezeigt, hat das miB3trauische Be-
lauern zwischen Arzten und Psychologen und im
weiteren Verlauf der Entwicklung dann auch zwi-
schen Arzten und Psychotherapeuten gezeigt, das
zu keinem Resultat gefiihrt hat. Man soll mit Zu-
ordnungen, Danksagungen und Lob sicherlich
nicht iiberziehen, aber es ist gar keine Frage, daf}
wir diese beiden Gesetze nicht auf dem Tisch des
Hauses hitten und nicht beschlieBen konnten,
wenn nicht wirklich in einer Art Durchschlagung
eines gordischen Knotens Minister Ettl und seine
Mitarbeiter einen neuen Anlauf unternommen
héitten, den vielen Schutt, der in jahrzehntelangen
Gesprichen und Verhandlungen iiber die wirkli-
chen Themata angehiuft worden war, beiseite zu

schieben, und nicht durch einen frischen, unkon-
ventionellen und sehr mutigen Ansatz eine neue
Entscheidungsgrundlage geschaffen hitten, iiber
die in verbliiffend kurzer Zeit Einigung erzielt
werden konnte.

Wenn Professor Ringel gemeint hat, daf} wir
mit der BeschluBfassung dieses Psychotherapie-
gesetzes auf diesem Gebiet zur Nummer eins in
Europa werden, dann hat er damit sicherlich
nicht ibertrieben. Das Psychotherapiegesetz und
genauso das Psychologengesetz bringen Oster-
reich an die Spitze der gesundheitspolitischen
Entwicklung in Europa, tragen jener Stellung
Rechnung, die wir als das Land Sigmund Freuds
haben konnten und haben sollten, wobei ich in
Klammern dazusage, daf3 die historische Grofle
Sigmund Freuds vermutlich ziemlich unabhingig
davon ist, ob er fiir den Kollegen Sattlberger ein
Vorbild ist oder nicht. (Bundesrat Sattl-
berger: Ich habe nicht gesagt ,Vorbild“!) Also
auch das wird er aushalten.

Dieses Land, in dem nicht zufillig — auch das
darf ich in Ihre Richtung sagen — Sigmund Freud
zu diesen Erkenntnissen gekommen ist, hat, wie
die Kollegin Hodl mit Recht aufgezeigt hat, diese
Beschaftigung mit der Psyche des Menschen, mit
dem Seelenleben des Menschen und mit dessen
Auswirkungen auf seine kdrperliche und natiir-
lich auch auf seine seelische Gesundheit wieder-
begriindet.

Ich méchte ganz klar sagen — so vielleicht jetzt
noch in Klammern gemeint —, da3 wir uns nicht
immer beklagen sollten, dafl die Debatten im
Bundesrat zuwenig Aufmerksamkeit in der Of-
fentlichkeit finden. Mir personlich hitte es leid
getan, weil es der falsche Ansatz ist, wenn wir, so
wie Sie es mit dem Verweis auf das zweifellos ver-
dienstvolle Wagner-Jauregg-Landeskrankenhaus
getan haben, die Psychotherapie zur Zwillings-
schwester der Psychiatrie ernannt hitten. Um das,
bitte, geht es nicht in erster Linie, sondern es geht
um jene Befassung mit dem ganzheitlichen Men-
schen, der seine Probleme nun keineswegs und
notwendigerweise {iber einen psychiatrischen Be-
fund ausagieren muf}, sondern in den meisten
Fillen iber einen korperlichen Befund ausagiert
oder auch nicht bis zu diesem Grad vorantreibt.
Auch dem — in der Definition der Psychiater —
absolut gesunden Menschen ist fiir sein Lebensge-
fuhl, fir sein umfassendes Wohlbefinden die Psy-
chotherapie — welche Schule jetzt auch immer —
in vielen, vielen Fillen eine unendlich wertvolle
Hilfe. Und wir sollten das gar nicht nur unter Be-
handlungsgesichtspunkten allein sehen.

Ich glaube, daB diese beiden Gesetze daher ein
entscheidender Fortschritt sind, weil die Metho-
den, die ihre Wirksamkeit im engeren medizini-
schen Bereich — aber weit dariiber hinaus — ein-
drucksvoll bewiesen haben, die volle Anerken-
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nung in unserem Kanon an Angeboten auf dem
Gebiet der Gesundheitspolitik finden; weil sie
klarstellen, welche formalen Ausbildungserfor-
dernisse notwendig sind, um in diesen Berufsfel-
dern tétig werden zu kénnen, und weil sie das —
und das méchte ich im besonderen bei der Psy-
chotherapie betonen — in einem liberalen Sinn
tun.

Wir sind in diesem Land gewdhnt — ich gehére
zu jenen, die hier durchaus kritisch eingestellt
sind —, Berechtigungen und Méglichkeiten in ei-
nem extrem hohen MafB} an Zeugnisse und ,Pa-
pierln* zu binden. Das hat schon auch sein Gutes,
aber wir missen zur Kenntnis nehmen, daf3 die
formale Seite immer nur eine der Mdglichkeiten
ist. Und wenn das Therapiegesetz — natiirlich als
Voraussetzung des Zugangs zu einer Ausbildung,
nicht als Ersatz fiur die Ausbildung selbst —
gleichrangig drei Moglichkeiten nebeneinander
stellt, nAmlich erstens die Absolvierung bestimm-
ter Studien, zweitens die Zuriicklegung bestimm-
ter Berufsausbildungen und drittens einfach die
personliche Disposition fir eine solche psycho-
therapeutische Ausbildung und nachfolgende Be-
rufsausbildung, die nachzuweisen sein wird, dann
scheint mir das eine wichtige Weichenstellung
auch in andere Bereiche hinein zu sein, eben zur
Kenntnis zu nehmen, da3 es Menschen mit Fi-
higkeiten auf bestimmten Gebieten gibt, die her-
vorragend qualifiziert sind — auch dann, wenn sie
lebensbiographisch bestimmte Elemente der For-
malausbildung nicht wahrnehmen konnten.

Lassen Sie mich noch etwas sagen: Was diesen
beiden Gesetzen dariiber hinaus gelungen ist, ist,
eine klare, eindeutige und in jede Richtung siche-
re Losung zu treffen, ohne den betreffenden Be-
rufsgruppen gleich wieder einen riesigen Quar-
gelsturz an Birokratie Giber den Kopf zu stiilpen.
Wir haben sowohl bei den Psychologen als auch
bei den Psychotherapeuten das Auslangen gefun-
den mit einem Beirat, der Entscheidungen zu
treffen hat, der versucht, das gesamte Spektrum
der fachlich qualifizierten und gesellschaftspoli-
tisch bedeutsamen Gruppen abzudecken, aber da-
mit hat es sich. Die Idee, fiir kleinste Berufsgrup-
pen — und um diese geht es — gleich wieder
Kammern zu erfinden, ist aus guten Griinden zu-
riickgewiesen worden. Es ist das so gesehen auch
im Formalen eine liberale und fortschrittliche Re-
gelung.

Lassen Sie mich zuletzt den Gesichtspunkt, den
die Kollegin Ho6dl so ausfithrlich begriindet hat,
noch einmal kurz unterstreichen. Es geht auf die-
ser gesicherten gesetzlichen Grundlage darum,
die tatsdchlichen Voraussetzungen fiir eine psy-
chologische und psychotherapeutische Vollver-
sorgung der Osterreichischen Bevolkerung zu
schaffen.
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Es ist gar keine Frage, da3 wir in beiden Berei-
chen, insbesondere aber im Bereich der Psycho-
therapie, noch wesentlich zuwenig Angebote ha-
ben. Die Verhiltniszahlen zwischen praktizieren-
den Psychotherapeuten und der Gesamtbevolke-
rung sind selbst in Wien unbefriedigend, und
wenn wir iiber Wien und zum Teil noch uber ei-
nige der groflen Stidte hinausschauen, sehen wir,
daB sie in Wirklichkeit alarmierend sind. Und wir
miissen gleichzeitig dafiir sorgen, daf3 dieses noch
zu schaffende Angebot dann auch wirklich in fi-
nanzieller Hinsicht von der Bevdlkerung in An-
spruch genommen werden kann.

Wir sollten dabei aber folgendes nicht iiberse-
hen: Es geht nicht nur darum, daB der einzelne,
sich in seiner psychischen Existenz bedroht oder
gefdhrdet fithlende Mensch diesen Rat, diese Be-
ratung, diese Therapie in Anspruch nehmen soll,
sondern es geht auch um jene Menschen, die ganz
offensichtlich das brauchen, wonach in immer
mehr Berufsgruppen gerufen wird, ndmlich die
Supervision.

Wenn wir heute — auch das ist ein Aspekt psy-
chotherapeutischer Tétigkeit — in immer mehr
Berufsgruppen die Frage aufwerfen, wie die Men-
schen, die mit personlicher Uberlastung, persdnli-
chem Scheitern, miterlebtem Leid konfrontiert
sind, das bewiltigen kdnnen sollen, wie sie mit
dieser ungeheuren Belastung fertig werden sollen,
dann bekommen wir als einzige Antwort — und
ich weif3 auch keine andere Antwort — dazu, zu
sagen: Die Menschen miissen die Mdglichkeit ha-
ben, diese Bedrohung ihrer psychischen Existenz
weiterzugeben, mit anderen Menschen zu teilen,
das heif3t, technisch ausgedriickt, sich einer Su-
pervision zu unterziehen mit dem erfahrenen
Therapeuten und im Beisein von Kolleginnen
und Kollegen, die mit denselben Problemen kon-
frontiert sind, Uiber das sprechen, was sie bewegt
und was sie in vielen Fillen fast berufsunfihig
macht.

Ich will keine grolen Auslassungen {iber Lainz
in diese Ausfiihrungen jetzt hineinbringen. Aber
da geht es ja um die Problematik, da3 Menschen
in einer unakzeptablen und falschen Weise eine
Belastung verarbeiten, weil ihnen andere Wege
der Verarbeitung nicht gewiesen wurden und weil
ihnen niemand dabei geholfen hat, diese Wege zu
beschreiten.

Wir sollten also erkennen, daf} fast 60 Jahre,
nachdem die Schriften Sigmund Freuds von den
Nazistudenten den Flammen {libergeben worden
waren mit dem Ruf, daf} es geschehe, weil dieser
Sigmund Freud ,die deutsche Seele zerfasert
hat“, da3 rund 50 Jahre nach der Vertreibung
dieses Mannes aus Osterreich diese beiden Geset-
ze, namentlich das Psychotherapiegesetz, der Psy-
chotherapie, der Psychoanalyse, aber auch den
vielen anderen Schulen, die sich in der Zwischen-
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Albrecht Konecny

zeit entwickelt haben, im Heimatland Sigmund
Freuds wirklich Heimatrecht geben und daB3 wir
von den Mdglichkeiten, die wir damit gesetzlich
einriumen, in der praktischen Gesundheitsver-
sorgung der Bevolkerung in dem ganzen Bereich
der Hilfe fur Menschen, die Hilfe brauchen, auch
entsprechend Gebrauch machen sollten. (Beifall
bei der SPO und bei Bundesriten von OVP und
FPO.) 16.04

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Frau Berichterstatterin ein
SchluBwort gewiinscht? — Dies ist ebenfalls nicht
der Fall.

Die Abstimmung iiber die vorliegenden Be-
schliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstim -
mung beschliefSt der Bundesrat mit Stimmenein-
helligkeit, gegen die beiden Gesetzesbeschliisse des
Nationalrates keinen Einspruch zuerhe-
ben.

11. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom 7. Ju-
ni 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Rezeptpflichtgesetz gedindert wird (363/A-II-
10369 und 1390/NR sowie 3897/BR der Beilagen)

Vizepridsident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen nun zum 11. Punkt der Tagesordnung:
Bundesgesetz, mit dem das Rezeptpflichtgesetz
gedndert wird.

Berichterstatterin ist Frau Bundesritin Pai-
scher. Ich bitte sie um den Bericht.

Berichterstatterin Edith Paischer: Herr Prési-
dent! Herr Minister! Meine Damen und Herren!
Durch den vorliegenden Gesetzesbeschluf3 des
Nationalrates soll fiir die Organe der 6ffentlichen
Sicherheit eine Rechtsgrundlage geschaffen wer-
den, um Arzneimittel, die von unbefugten Perso-
nen zur mif3briuchlichen Verwendung illegal ge-
handelt werden, zu beschlagnahmen und diese fiir
verfallen zu erkliren.

Der SozialausschuBB hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 12. Juni 1990 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Sozial-
ausschuf3 somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluB3 des Nationalrates vom
7. Juni 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Rezeptpflichtgesetz gedndert wird, wird
kein Einspruch erhoben.

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Ich dan-
ke fiir den Bericht.

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliefst der Bun-
desrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen den Geset-
zesbeschluf3 des Nationalrates keinen Ein-
spruch zuerheben.

12. Punkt: BeschluB} des Nationalrates vom 7. Ju-
ni 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Apothekengesetz geindert wird (Apotheken-
gesetznovelle 1990) (1336 und 1391/NR sowie
3898/BR der Beilagen)

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen nun zum 12. Punkt der Tagesordnung:
Apothekengesetznovelle 1990.

Berichterstatterin ist Frau Bundesrdtin Pai-
scher. Ich bitte sie um den Bericht.

Berichterstatterin Edith Paischer: Hohes Haus!
Der gegenstindliche Gesetzesbeschluf3 des Natio-
nalrates enthilt folgende Schwerpunkte:

Wegfall der Existenzgefahrdungspriifung bei
Erteilung einer Konzession zur Errichtung und
zum Betrieb einer 6ffentlichen Apotheke,

Klarstellung der Begriffsinhalte fiir die Be-
darfsprifung bei Konzessionserteilung fiir eine
offentliche Apotheke,

Schaffung der gesetzlichen Grundlage fiir die
Parteistellung von Hausapotheken fiithrenden
Arzten in Apothekenkonzessionsverfahren.

Der SozialausschuBB hat die gegenstindliche
Vorlage in seiner Sitzung vom 12. Juni 1990 in
Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Sozial-
ausschuf3 somit den Antrag, der Bundesrat
wolle beschlieBen:

Gegen den Beschlufl des Nationalrates vom
7. Juni 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Apothekengesetz gedndert wird
(Apothekengesetznovelle 1990), wird kein Ein-
spruch erhoben.
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Vizeprédsident Walter Strutzenberger: Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Beider Abstimmung beschlieBt der Bun-
desrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen den Geset-
zesbeschluf3 des Nationalrates keinen Ein-
spruch zuerheben.

13. Punkt: BeschluB§ des Nationalrates vom 7. Ju-
ni 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Universitdts-Organisationsgesetz (UOG) ge-
dndert wird (1238 und 1364/NR sowie 3881 und
3899/BR der Beilagen)

14. Punkt: Beschlufl des Nationalrates vom 7. Ju-
ni 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundeshaushaltsgesetz gedndert wird
(1374/NR sowie 3900/BR der Beilagen)

1S. Punkt: BeschluBl des Nationalrates vom 7. Ju-
ni 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Akademie-Organisationsgesetz 1988 geén-
dert wird (1240 und 1365/NR sowie 3882 und
3901/BR der Beilagen)

16. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom 7. Ju-
ni 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Kunsthochschul-Organisationsgesetz gein-
dert wird (1241 und 1366/NR sowie 3883 und
3902/BR der Beilagen)

17. Punkt: Beschluf} des Nationalrates vom 7. Ju-
ni 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Allgemeine Hochschul-Studiengesetz gein-
dert wird (1233 und 1367/NR sowie 3884 und
3903/BR der Beilagen)

18. Punkt: Beschluf} des Nationalrates vom 7. Ju-
ni 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz iiber die Abgeltung von Lehr-
und Priifungstiitigkeiten an Hochschulen gein-
dert wird (1239 und 1368/NR sowie 3904/BR der
Beilagen)

19. Punkt: BeschluBl des Nationalrates vom 7. Ju-
ni 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Kunsthochschul-Studiengesetz  geindert
wird (1207 und 1369/NR sowie 3905/BR der Bei-
lagen)

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen nun zu den Punkten 13 bis 19 der Tages-
ordnung, iiber welche die Debatte gleichfalls un-
ter einem abgefiihrt wird.

Es sind dies Beschliisse des Nationalrates vom
7. Juni 1990 betreffend

ein Bundesgesetz, mit dem das Universitats-Or-
ganisationsgesetz (UOG) gedndert wird,

ein Bundesgesetz, mit dem das Bundeshaus-
haltsgesetz gedndert wird,

ein Bundesgesetz, mit dem das Akademie-Or-
ganisationsgesetz 1988 geédndert wird,

ein Bundesgesetz, mit dem das Kunsthoch-
schul-Organisationsgesetz gedndert wird,

ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine
Hochschul-Studiengesetz gedndert wird,

ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
Uiber die Abgeltung von Lehr- und Prifungstatig-
keiten an Hochschulen geédndert wird, und

ein Bundesgesetz, mit dem das Kunsthoch-
schul-Studiengesetz gedndert wird.

Die Berichterstattung tber die Punkte 13
bis 15 hat Herr Bundesrat Dr. Linzer ibernom-
men. Ich bitte ihn um die Berichte.

Berichterstatter Dr. Milan Linzer: Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hoher Bundesrat!
Bericht des Unterrichtsausschusses iiber den Be-
schluf3 des Nationalrates vom 7. Juni 1990 betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Universitéts-
Organisationsgesetz gedndert wird.

Ziele des gegenstindlichen Gesetzesbeschlusses
sind die MalBnahmen zur Verwaltungsvereinfa-
chung, die Zulassung einer weiteren Funktions-
periode fir Rektoren und Dekane, Anderungen
im Bereich der Gastprofessoren, insbesondere in
Richtung ,,Professur auf Zeit“, Anpassung an das
Hochschullehrer-Dienstrecht, die Einrichtung ei-
ner Professorenkonferenz, Malnahmen zur Ob-
jektivierung und Internationalisierung der Ent-
scheidungen von Berufungs- und Habilitations-
kommissionen sowie die Einsetzung von Gleich-
behandlungsbeauftragten an den Universititen.

Der Unterrichtsausschuf} hat die gegenstandli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 12. Juni 1990
in Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Unter-
richtsausschuf3 somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlief3en:

Gegen den BeschluB3 des Nationalrates vom
7. Juni 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Universitits-Organisationsgesetz gein-
dert wird, wird kein Einspruch erhoben.

Bericht des Unterrichtsausschusses Uber den
Beschlul3 des Nationalrates vom 7. Juni 1990 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
haushaltsgesetz gedndert wird.
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Berichterstatter Dr. Milan Linzer

Im Zusammenhang mit der 1987 eingefiihrten
Privatrechtsfdhigkeit universitirer Einrichtungen
stellte sich die Frage der Geltung des Bundes-
haushaltsgesetzes auch fiir die Betriebsfithrung
teilrechtsfahiger Universitdtseinrichtungen.
Durch den vorliegenden Gesetzesbeschlu3 des
Nationalrates soll nun klargestellt werden, daf
das Bundeshaushaltsgesetz auf die Gebarung im
Rahmen dieser Teilrechtsfahigkeit nicht anzu-
wenden ist.

Der Unterrichtsausschufl hat die gegenstdndli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 12. Juni 1990
in Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Unter-
richtsausschuf3 somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den Beschlufl des Nationalrates vom
7. Juni 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundeshaushaltsgesetz geidndert wird,
wird kein Einspruch erhoben. i

Bericht des Unterrichtsausschusses iiber den
Beschluf3 des Nationalrates vom 7. Juni 1990 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Aka-
demie-Organisationsgesetz 1988 gedndert wird.

Durch den vorliegenden Gesetzesbeschluf3 des
Nationalrates soll die Teilrechtsfahigkeit der
Hochschule und ihrer Einrichtungen auch auf die
Gemildegalerie und das Kupferstichkabinett aus-
gedehnt werden. Das Aufsichtsrecht des Bundes-
ministeriums fiir Wissenschaft und Forschung in
der teilrechtsfihigen Gebarung soll moglichst ge-
ring gehalten werden. Alle Planstellen sollen in
Hinkunft ausgeschrieben werden. Gastprofesso-
ren sollen auf Zeit zu Meisterschulleitern oder In-
stitutsvorstdnden bestellt werden kénnen. Sie sol-
len damit den ordentlichen Hochschulprofesso-
ren organisations- und studienrechtlich gleichge-
stellt werden. Das Genehmigungsverfahren bei
der Verleihung der Lehrbefugnis als Hochschul-
dozent oder als Honorarprofessor durch den
Bundesminister soll entfallen. SchlieBlich soll bei
Hochschullehrgidngen und Hochschulkursen die
Zusammenarbeit mit  auferhochschulischen
Rechtstragern ermdglicht werden.

Der Unterrichtsausschuf3 hat die gegenstindli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 12. Juni 1990
in Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Unter-
richtsausschuf3 somit den. Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluBl des Nationalrates vom
7. Juni 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit
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dem das Akademie-Organisationsgesetz 1988 ge-
dndert wird, wird kein Einspruch erhoben.

Vizeprésident Walter Strutzenberger: Bericht-
erstatter iiber die Punkte 16 bis 19 ist Herr Bun-
desrat Pramendorfer. Ich bitte ihn um die Berich-
te.

Berichterstatter Hermann Pramendorfer: Herr
Président! Meine Damen und Herren! Ich bringe
zunichst den Bericht des Unterrichtsausschusses
iiber den Beschluf3 des Nationalrates vom 7. Juni
1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Kunsthochschul-Organisationsgesetz ~ geindert
wird.

Durch den vorliegenden Gesetzesbeschluf3 des
Nationalrates soll die Teilrechtsfdhigkeit auch fiir
die Klassen kiinstlerischer Richtung und Hoch-
schulbibliotheken eingeriumt werden. Die Geba-
rung in der Teilrechtsfihigkeit soll analog zu den
Universititen und der Akademie der bildenden
Kiinste wie bei einem ordentlichen Kaufmann er-
folgen. Das Aufsichtsrecht des Bundesministers
fir Wissenschaft und Forschung fiir diesen Teil-
bereich der Gebarung soll nur gering gehalten
werden. Die Erteilung von Lehrauftrigen soll
auch an die Hochschulen delegiert werden kén-
nen. Die Rechtsstellung der Gastprofessoren, die
auf bestimmte Zeit zu Klassenleitern bestellt wer-
den, soll verbessert werden. Alle Planstellen sol-
len in Hinkunft ausgeschrieben werden. Schlief3-
lich soll im genannten Studienbereich die Zusam-
menarbeit mit anderen Rechtstrigern erméglicht
werden.

Der Unterrichtsausschufl hat die gegenstiandli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 12. Juni 1990
in Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Unter-
richtsausschuf3 somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluBl des Nationalrates vom
7. Juni 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Kunsthochschul-Organisationsgesetz ge-
indert wird, wird kein Einspruch erhoben.

Bericht des Unterrichtsausschusses tiber den
Beschluf3 des Nationalrates vom 7. Juni 1990 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemei-
ne Hochschul-Studiengesetz gedndert wird.

Durch den vorliegenden Gesetzesbeschluf3 des
Nationalrates soll eine Rechtsgrundlage dafiir ge-
schaffen werden, um Kursen und Lehrgéngen in
auBleruniversitiren wissenschaftlichen Bildungs-
einrichtungen universitiren Charakter zu verlei-
hen. Weiters soll die Verpflichtung der Lehrver-
anstaltungsleiter zur Information tber Ziele, In-
halte und Methoden ihrer Lehrveranstaltungen
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normiert werden. Ferner sollen die Entscheidun-
gen iber die Bestellung des Prises der Prufungs-
kommission und von Priifungskommissiaren vom
Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung
an den Universititen verlagert werden.

Der Unterrichtsausschuf3 hat die gegenstdndli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 12. Juni 1990
in Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Unter-
richtsausschuf} somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieflen:

Gegen den BeschluB3 des Nationalrates vom
7. Juni 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Allgemeine Hochschul-Studiengesetz ge-
andert wird, wird kein Einspruch erhoben.

Bericht des Unterrichtsausschusses iiber den
Beschluf3 des Nationalrates vom 7. Juni 1990 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz iber die Abgeltung von Lehr- und Pri-
fungstitigkeiten an Hochschulen geidndert wird.

Nach der derzeitigen Rechtslage bedarf jede
Bestellung eines Gastprofessors der Genehmi-
gung durch den Bundesminister fiir Wissenschaft
und Forschung, und bei Festsetzung einer Vergii-
tung fur die Lehr- und Priifungstétigkeit ist Giber-
dies Einvernehmen mit dem Bundesminister fir
Finanzen erforderlich. Durch den vorliegenden
Gesetzesbeschluf3 des Nationalrates soll in Hin-
kunft die Bestellung eines Gastprofessors grund-
sdtzlich nicht mehr der Genehmigung durch den
Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung
bediirfen; es soll lediglich durch die Bestellung
eine Berichtspflicht des zustdndigen Kollegialor-
gans der Universitat begriindet werden.

In diesem Zusammenhang sieht der Gesetzes-
beschluf vor, daf die Vergiitung nach Richtlinien
vorzunehmen ist, die vom Bundesminister fir
Wissenschaft und Forschung im Einvernehmen
mit dem Bundesminister fiir Finanzen zu erstel-
len sind. Ausdriicklich sieht der Gesetzesbeschluf}
vor, dal das Kollegialorgan der Universitit im
libertragenen Wirkungsbereich tétig wird. Wei-
ters wird der Bundesminister fiir Wissenschaft
und Forschung verpflichtet, jahrlich im voraus
die fir die Vergiutung von Gastprofessoren zur
Verfugung stehenden Mittel den Hochschulen be-
kanntzugeben.

Der Unterrichtsausschuf} hat die gegenstindli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 12. Juni 1990
in Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Unter-
richtsausschuf3 somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlief3en:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
7. Juni 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz iiber die Abgeltung von
Lehr- und Priifungstitigkeiten an Hochschulen
gedndert wird, wird kein Einspruch erhoben.

Bericht des Unterrichtsausschusses iiber den
Beschluf3 des Nationalrates vom 7. Juni 1990 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Kunst-
hochschul-Studiengesetz geindert wird.

Da in Einzelféllen bei den interpretatorischen
Studienrichtungen mit der derzeit vorgeschriebe-
nen Semesterzahl nicht das Auslangen gefunden
werden kann, soll im vorliegenden Gesetzesbe-
schluB des Nationalrates eine Uberschreitungs-
moglichkeit um zwei Semester normiert werden,
wenn der Studierende zwar das zentrale kiinstleri-
sche Fach erfolgreich absolviert, jedoch die son-
stigen Pflichtfacher noch nicht im vollen Umfang
abgeschlossen hat.

Weiters sollen die Bestimmungen liber die Zu-
sammensetzung der Aufnahms- und Diplomprii-
fungssenate in der Weise gedndert werden, daf3
fir einzelne Priifungsteile Teilsenate gebildet
werden sollen, denen bei Vorliegen pidagogischer
Notwendigkeit auch Hochschullehrer beigezogen
werden koénnen, die keine ordentlichen Hoch-
schulprofessoren sind. Auch in den Diplomprii-
fungssenaten soll bei Vorliegen paddagogischer Er-
fordernisse die Einbeziehung von Personen er-
moglicht werden, die keine ordentlichen Hoch-
schulprofessoren sind.

Ferner sieht der gegenstindliche Gesetzesbe-
schluf} vor, daB in der Studienrichtung Jazz die
klassische Ausbildung nicht mehr im vollen Um-
fang im ersten Studienabschnitt vom Studieren-
den verlangt wird.

SchlieBlich soll das zweijihrige Studium fir
Musik- und Bewegungserziehung am ,,Orff-Insti-
tut“ der Salzburger Musikhochschule als Kurzstu-
dium gesetzlich verankert werden.

Der Unterrichtsausschuf3 hat die gegenstindli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 12. Juni 1990
in Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Unter-
richtsausschuf3 somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlie3en:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
7. Juni 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Kunsthochschul-Studiengesetz gedndert
wird, wird kein Einspruch erhoben.
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Vizeprisident Walter Strutzenberger

Vizeprédsident Walter Strutzenberger: Danke
fiir die Berichte.

Wir gehen in die Debatte ein, die liber die zu-
sammengezogenen Punkte unter einem abgefiihrt
wird.

Ich erteile Herrn Bundesrat Dipl.-Ing. Dr.
Ogris das Wort.

16.20

Bundesrat Dipl.-Ing. Dr. Harald Ogris (SPO,
Wien): Sehr geehrter Herr Prisident! Herr Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Dieses
Kovolut von sieben verschiedenen Gesetzen, die
hier unter einem zur Diskussion stehen, hat die
rechtlichen Regelungen an Hochschulen zum In-
halt.

Man wiirde aufgrund der Fille von Gesetzen
annehmen, daf} es sich um eine grundlegende An-
derung der Verhiltnisse handelt. Dem ist aber
nicht so. Es handelt sich hiebei eher um kleine
Reparaturen, um Verbesserungen, die als Folge
von Erfahrungen aus den letzten Jahren notwen-
dig geworden sind.

Diese sieben Gesetze lassen sich in drei Grup-
pen einteilen. Da sind zundchst einmal die Orga-
nisationsgesetze. Vorne weg das Universitéts-Or-
ganisationsgesetz, das sich mit den wissenschaftli-
chen Hochschulen beschiftigt, dann das Akade-
mie-Organisationsgesetz und das Kunsthoch-
schul-Organisationsgesetz, das die Hochschulen
kiinstlerischer Richtung betreut.

Weiters gibt es eine Gruppe von Finanzgeset-
zen, die Bestimmungen enthalten, die geéndert
werden miissen, weil in der ersten Gruppe Ande-
rungen vorgenommen werden miissen, die Aus-
wirkungen auch auf Finanzgesetze haben.

Zuletzt sind die beiden Studiengesetze, das All-
gemeine Hochschul-Studiengesetz und das Kunst-
hochschul-Studiengesetz, zu andern, und zwar
nicht deshalb, weil die Folgerungen aus dem er-
sten Block, aus den Organisationsgesetzen, so
gravierend wéren, da3 man sie dndern miif3te,
sondern mehr deshalb, weil: Wenn man nun
schon Anderungen macht im Hochschulbereich,
dann gleich auf allen Gebieten, wo Fragen anste-
hen.

Ich m&chte mich vor allem auf das UOG bezie-
hen als das wichtigste der Organisationsgesetze,
dem ja die beiden anderen Gesetze inhaltlich
nachempfunden sind. Von den verschiedenen
Punkten mdchte ich etwa acht behandeln und zur
Sprache bringen und ein bi3chen niher erlautern.

Das Universitits-Organisationsgesetz, das nun
zwOlf Jahre alt geworden ist, wurde bei seiner Ge-
setzwerdung im Jahre 1978 von vielen Seiten
stark in Frage gestellt. Heute ist dem nicht mehr

so: heute ist es anerkannt. Obwohl es natirlich
von Zeit zu Zeit novelliert werden mufite, um
modernisiert werden zu koénnen, so sind seine
Grundsitze unveridndert erhalten geblieben.
Auch in der jetzigen Novelle — es ist dies die
vierte nach den Novellen von 1981, 1987 und
1988 — werden nur verhéltnismaBig geringfiigige
Verdnderungen vorgenommen.

Der erste Punkt betrifft die Privatrechtsfahig-
keit. Diese wird ausgedehnt vom Universititsbe-
reich, vor allem von den Instituten auf die Rekto-
renkonferenz, auf die in dieser Gesetzesnovelle
neu geschaffene Bundeskonferenz fiir Professo-
ren und die Bundeskonferenz des wissenschaftli-
chen Personals und auf Bibliotheken beziehungs-
weise auf die Galerie der Akademie.

Diese Ausweitung ist nur dann sinnvoll, wenn
man der Universitdt nicht nur in bestimmten eng
begrenzten Bereichen Privatrechtsfihigkeit ein-
rdumt, sondern iberall, wo es zweckmiBig ist,
und das ist es nicht nur bei wissenschaftlichen In-
stituten, sondern auch in anderen Bereichen.

Weiters wird die Gebarungskontrolle in weitge-
hendem MafBle den Universitdten selbst liberant-
wortet. Das Bundesministerium fiir Wissenschaft
und Forschung wird nur mehr in rechtlicher und
zahlenmiBliger Hinsicht priifen; die Gebarung
selbst wird aus dem Bundeshaushaltsgesetz ex-
pressis verbis herausgenommen. Man will da-
durch mehr Freiheiten schaffen, denn es hat ja
wenig Sinn, wenn man Instituten die Freiheit gibt,
in privatrechtlicher Hinsicht titig zu werden, und
dann die Kameralistik des Bundes darauf anwen-
det oder Kontrollen in solch einer Weise durch-
fithrt,daf3 der gute Wille gestort wird.

Alles das soll die Tatigkeit im privaten Sektor
der Universitdten erleichtern.

Es gibt kleinere Punkte, wie zum Beispiel Be-
dirfnisse, die aus dem Alltag kommen: die Funk-
tionsdauer fiir Rektoren und Dekane, die auf drei
Perioden ausgedehnt werden soll. Es hat sich ge-
zeigt, daB es Probleme gibt, die langfristig zu 16-
sen sind, und es gibt tiichtige Funktionire, die
nicht nur begrenzte Zeit titig werden sollen, son-
dern in einer ausgedehnteren Funktionsperiode.

Ein weiterer Punkt betrifft die Mitglieder von
Berufungs- und Habilitationskommissionen.
Heute ist es so, da3 Mitglieder von fremden Uni-
versititen dazu eingeladen werden konnen, aller-
dings miissen diese Osterreicher sein. Dies ist eine
Begrenzung, die nicht sehr zweckmafig ist, und
sie wird mit dieser Novelle abgeschafft.

Weiters sind Berufungskommissionen nun zwei
Jahre vor dem erkennbaren Freiwerden einer
Stelle einzuberufen. Bislang war es nur ein Jahr
vorher notwendig. Der Vorteil liegt auf der Hand:
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Die Frist wurde meistens liberschritten, weil die
Verhandlungen im allgemeinen doch etwas langer
dauern, und die Besetzung konnte nicht immer in
der kiirzest moglichen Zeit durchgefithrt werden.

Einer der wichtigsten Punkte, der auch in die
Zukunft wirkt, betrifft die Gastprofessoren. Seit
langem steht der ,Professor auf Zeit*“ — dies ist
ein eher dem Alltag entnommener Name — zur
Diskussion. Man mdchte dieser Frage durch die
Lésung des Gastprofessorenproblemes nihertre-
ten. Gastprofessoren kénnen nach der Novelle
von den Kollegialorganen — also von den Univer-
sititen selbst — berufen werden fiir eine Dauer
von mindestens einem und maximal zehn Seme-
stern. Dies ist eine wesentliche Neuerung, denn
bisher lag die Entscheidung ausschlieBlich beim
Bundesminister.

Nur fiir kurzfristige Vertrige bis zu drei Seme-
ster kann in Ausnahmeféllen auch der Bundesmi-
nister titig werden. Dariiber hat es eine Ausein-
andersetzung gegeben. In der urspriinglichen Fas-
sung des Gesetzentwurfes war es so, daf3 der Bun-
desminister auch bis zu zehn Semester hétte beru-
fen konnen. Es wire das aber sicherlich mit dem
Grundsatz der Autonomie der Hochschulen in
Konflikt gekommen, wenn man auf so lange Frist
auflerhalb der akademischen Gremien beruft. In
Ausnahmefillen hingegen kann es aber auch
durchaus zweckmiBig sein, auf kurze Frist vom
Ministerium her zu berufen. Dies stellt einen
Kompromif} dar, der die Interessen einer besseren
Akzentuierung mit den Autonomiebestrebungen
der Universitdten verbindet.

Ein weiterer Punkt betrifft die Assistenten. Sie
kénnen nach der Novelle selbstdndige Lehrveran-
staltungen im Rahmen ihres Dienstvertrages ab-
halten. Auch bisher konnten sie natiirlich Lehr-
veranstaltungen abhalten, wenn sie Lehrauftréige
bekommen haben oder gemeinsam mit einem
Professor. Nun ist es auch méglich, daf} dies di-
rektim Rahmen des Dienstvertrages geschieht.

Weiters ist vorgesehen, eine Bundeskonferenz
fur die Professoren einzufitlhren. — Etwas, was es
neute noch nicht gibt. Es gibt derzeit nur eine
Bundeskonferenz fiir den Mittelbau, fir das wis-
senschaftliche Personal. Professoren waren bisher
nur iiber die Rektorenkonferenz vertreten. Das
war aber keine echte Vertretung der Professoren,
sondern eigentlich eine der Universititen, sie hat
nur in gewisser Weise Professoren mitvertreten.

Es gab zwar den Professorenverband, und es
wird ihn auch weitergeben, allerdings ist der nicht
von Gesetzes wegen eingesetzt, um bei legislati-
ven Arbeiten mitzuarbeiten. Das wird sich jetzt
mit Hilfe der Bundeskonferenz der Professoren
andern.
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Auch wird es ab sofort Gleichbehandlungsbe-
auftragte geben, die einzuschreiten haben, wenn
es zu Diskriminierungen kommt, vor allem wenn
Frauen betroffen sind.

Einer der interessantesten Punkte ist zweifellos
jener der Leistungsbegutachtung. Der Bundesmi-
nister hat nach dieser Gesetzesnovelle das Recht
— unter Beriicksichtigung internationlaer Krite-
rien —, die wissenschaftliche und die Ausbil-
dungstdtigkeit der Universititen oder einzelner
Teile der Universitdten priifen zu lassen. Er kann
das im Wege von Verordnungen tun.

Da muf} man allerdings ein biflichen vorsichtig
sein, denn eine Leistungsbegutachtung fiir geisti-
ge Leistungen ist etwas ungeheuer Schwieriges.

Wir wissen das: Als in Deutschland beispiels-
weise eine Leistungsbegutachtung fiir Forscher
eingefithrt wurde, kamen die Wiinsche deutscher
Wissenschaftler an uns heran, man mdoge sie doch
in Veroffentlichungen zitieren, weil die Anzahl
dieser Zitate gezihlt wurde. Und wer die meisten
Zitate hatte, der war dann der beste Forscher; ein
bifichen vereinfacht gesagt, es hat natiirlich ande-
re Kriterien auch gegeben. Aber in Wahrheit war
natirlich der, der die meisten Zitate aufweisen
konnte, nicht der aktivste Forscher, sondern er
war nur am aktivsten im Herumfragen um eine
Zitierung.

Eine Beckmesserei, wie sie auf anderen Sekto-
ren sich in der Vergangenheit als sehr unhand-
habbar erwiesen hat. Das wire etwas, was nicht
wiinschenswert ist. Bei einer Institutionalisierung
von Leistungsbegutachtungen ist darauf Riick-
sicht zu nehmen. Es ist verstidndlich und notwen-
dig, daf} ein Minister Kenntnis hat iiber die Aus-
wirkungen von Forschungen, die gemacht wer-
den, und von Bestrebungen, die an Universitdten
laufen. Allerdings muf} dies in einer Weise ge-
schehen, die nicht so institutionalisiert wird, daf3
das System den Wahrheitsgehalt verdeckt.

Nun kurz zu den Finanzgesetzen: Die Ausdeh-
nung der Privatrechtsfihigkeit und die Zuerken-
nung der Privatrechtsfihigkeit an die Universita-
ten allein machen es notwendig, sie aus der Ka-
meralistik herauszunehmen, und es bedeutet das
eine Anderung im Bundeshaushaltsgesetz. Die
Moglichkeit, Gastprofessoren durch Kollegialor-
gane, also durch die Universitéten selbst, berufen
zu lassen, hat Anderungen im Gesetz iiber die
Abgeltung von Lehr- und Priifungstitigkeiten an
den Hochschulen zur Folge. Das sind die Not-
wendigkeiten, die eine Anderung der Finanzge-
setze erfordern.

Weitere Gesetzesdnderungen sind bei den Stu-
diengesetzen notwendig. Beim AHStG geht es vor
allem um die Zulassung von Kursen und Lehr-
gingen mit universitirem Charakter an auf3eruni-
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versitdren Bildungseinrichtungen. Hier ist wohl
vor allem an die Landesakademie Niederdster-
reichs in Krems gedacht, aber auch beispielsweise
an das Friedensinstitut in Burg Schlaining im
Burgenland. Es ist da wiinschenswert, wenn sol-
che Institutionen auch Universitdtskurse abhalten
konnen, die anerkannt werden. Ich mochte aber
diesen Punkt nicht vorbeigehen lassen, ohne noch
einmal ausdriicklich darauf hinzuweisen, da3 wir
Sozialisten an einer Offenhaltung der Université-
ten interessiert sind. Das bedeutet zwei Dinge: er-
stens keinen wie immer gearteten Numerus clau-
sus, also auch keinen sozialen Numerus clausus,
der durch hohe Studiengebiihren hervorgerufen
wird (Beifall bei der SPO), und zweitens: Die
Stellung der Universititen muf}3 gleich sein. Das
bedeutet, Universititen miissen Offentlich sein,
deshalb keine Privatuniversititen auch aus die-
sem_ Gesichtspunkt! (Neuerlicher Beifall bei der
SPO.)

Ein weiterer Punkt ist eine Formalsache: Die
Verpflichtung von Leitern von Lehrveranstaltun-
gen, Informationen lber Ziele, Inhalte und Me-
thoden ihrer Lehrveranstaltungen abzugeben.
Das ist etwas, was ohnehin an den meisten Uni-
versitdten gang und géibe ist. Es ist nur im Gesetz
jetzt niedergeschrieben.

Und zuletzt ist im AHStG noch eine Verwal-
tungsvereinfachung durch eine Delegation oder
Delegierung der Entscheidungen iber die Zu-
sammensetzung von Prifungskommissionen und
den Prdses dieser Prifungskommissionen vom
Bundesministerium an die Universititen selbst
vorgesehen.

Beim Kunsthochschul-Studiengesetz sind eini-
ge Punkte, die mehr lokale oder regionale Bedeu-
tung haben, wie etwa die Lehrinhaltsstoffstraf-
fung bei der Studienrichtung ,,Jazz“ oder Veran-
derungen bei Folgen von Nichteinhaltung der
Studienzeit durch einzelne Studenten — da gibt
es Verbesserungen — oder die Erweiterung des
Potentials fiir Prifungssenate und dergleichen.

Insgesamt ist es so, daB} diese Studiengesetze
notwendige Modernisierungen bringen, wie sie
von Zeit zu Zeit bei allen Gesetzen erforderlich
sind, auch im Bereiche der Hochschulen. Eine
grole Anderung stellen diese Gesetzesnovellen
nicht dar. Die sozialistische Fraktion des Bundes-
rates bekennt sich zu dieser Modernisierung und
wird daher auch sehr gerne diesen Anderungen
ihre Zustimmung erteilen. (Beifall bei der SPO
und bei Bundesrdten der OVP.) 16.35

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Als
nichster erteile ich Frau Bundesritin Lukasser
das Wort.
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16.35

Bundesritin Therese Lukasser (OVP, Tirol):
Sehr geehrter Herr Président! Herr Minister!
Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ich bin
Herrn Dipl.-Ing. Dr. Ogris sehr dankbar fiir den
Uberblick. Meine Wortmeldung bezieht sich et-
was ausfithrlicher auf den Tagesordnungspunkt
16, auf die Novellierung des Allgemeinen Hoch-
schul-Studiengesetzes, und da wieder konkret auf
den § 40a. Herr Bundesrat Dr. Ogris hat die
Uberschrift bereits genannt. Sie hei3t: ,,Lehrgin-
ge und Kurse an auf3eruniversitiren wissenschaft-
lichen Bildungseinrichtungen.

Mit der gegenstindlichen Vorlage wird also,
wie im Bericht bereits aufiihrlich dargelegt, die
Rechtsgrundlage dafiir geschaffen, daB3 aufleruni-
versitdre Einrichtungen Hochschullehrgénge und
Hochschulkurse aus eigenem durchfithren kén-
nen. Bisher hatte man fiir solche Veranstaltungen
eine Universitdt als Partner gebraucht, denn nur
von einer Universitdt ausgestellte Zeugnisse ge-
nieen bundesrechtliche Anerkennung und sind
Osterreichweit giiltig. Ich bin fast versucht, zu sa-
gen, wie Kollege Konecny vorhin sagte: ,,Zeugnis-
se und Papierln.*

Ich darf die Bedeutung dieser Gesetzesdnde-
rung doch ein bilchen ausfiihrlicher beleuchten.
Der Schliissel zu mehr Chancen und mehr Zu-
kunft liegt in unserer Qualifikation, in unserer
Leistungsfihigkeit und in unserem Ideenreich-
tum. Kenntnisse, Fihigkeiten und Einstellungen
der jingeren Generation werden damit auf linge-
re Sicht zum entscheidenden Wettbewerbsfaktor.
In Zukunft reicht es daher nicht mehr aus, reines
Fachwissen zu vermitteln. Die Fihigkeit zur Ana-
lyse und Ldsung neuer Probleme und zum selb-
stindigen Entscheiden in neuen Situationen ist
bewuBt zu vermitteln. Besondere Bedeutung wird
auch der Fihigkeit zur Zusammenarbeit im Team
und in Organisationen zukommen.

Die Erwachsenenbildungseinrichtungen sollen
also in Zukunft eine noch stirkere Hilfestellung
in Richtung ,Mobilitit“ und Qualifizierung ge-
ben. Ich sage dies vor dem Hintergrund eines von
mir im Jahre 1987 begonnenen Studiums an der
Universitit Innsbruck. Fir mich bedeutete das
Wort ,Mobilitit“ zwei bis drei Fahrstunden von
meinem Heimatort, und das bei jeder Witterung,
zum Sitz der Universitit, eineinhalb Tage ge-
dringter Besuch von Lehrveranstaltungen, Nich-
tigung und so weiter, und dies bei voller Berufs-
ausiibung und Versorgung einer Familie. Trotz
aller Widrigkeiten war es jede Woche ein grofBar-
tiges Erlebnis.

Sehr geehrte Damen und Herren! Uberfiillten
Hérsédlen in den Hauptstddten auf der einen Seite
stehen weite Gebiete Osterreichs gegeniiber, in
denen das Angebot an Weiterbildung iber die
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traditionellen Sprach- und Blumensteckkurse
nicht hinausgeht. Es gibt aber auch in diesen Ge-
bieten nicht weniger Lernbegeisterte als in den
Stadten. Immer 6fter gibt es Forderungen, die an-
dere Formen der Erwachsenenbildung anstreben
und die die Ressourcen der Universititen fiir die
Regionalentwicklung nutzen wollen. Viele Ge-
spriache, personliche Erfahrung und eine Umfra-
ge bestdtigen dies.

Die Zahl der Fortbildungswilligen in unseren
abgelegenen Bezirken — es sind rund 200 Kilo-
meter zur nichsten Universitit, und das in jeder
Richtung — ist inzwischen betrdchtlich angestie-
gen, und wir haben eine Interessengemeinschaft
»Weiterbildung® gegriindet. Seit April dieses Jah-
res wird versucht, universitire Weiterbildung im
Raume Lienz zu organisieren.

Ich darf kurz auf unsere Ziele hinweisen: ein
hochqualifiziertes Weiterbildungsangebot fiir
entlegene Regionen, die Erleichterung des Stu-
dienzuganges fiir Frauen mit Familienpflichten,
die Vorbereitung auf ein Universititsstudium und
die Hilfe zur Losung regionsspezifischer Proble-
me.

Sehr geehrter Herr Président! Herr Minister!
Hoher Bundesrat! Erlauben Sie mir, noch einige
grundsitzliche Bemerkungen zur Bildungssitua-
tion auf dem Lande zu machen. Ende Oktober
vergangenen Jahres fand im Vinschgau in Sudti-
rol ein internationaler Kongref3 zu Fragen der
Weiterbildung im lédndlichen Raum statt. Forde-
rer und Mitveranstalter waren neben der Siidtiro-
ler Landesregierung die Tiroler Landesregierung,
die Universitdt Innsbruck, das Sozialinstitut Ka-
tholisches Landvolk Stuttgart und die Forde-
rungsstelle fiir Erwachsenenbildung in Innsbruck.

Uber 120 Experten und Betroffene aus Oster-
reich, Deutschland, der Schweiz und Italien be-
fafiten sich mit der Frage: ,,Braucht der landliche
Raum eine andere Erwachsenenbildung?“ Bedarf
er anderer Inhalte, Mitarbeiter, Werbemethoden,
Lernprozesse? Die angeschnittenen Fragen wur-
den in sieben Arbeitskreisen intensiv bearbeitet.
Einige Feststellungen sind es wert, auch an dieser
Stelle wiederholt zu werden.

_ Unsere Dorfer befinden sich in einer Phase des
Ubergangs. Eine neue Entdeckung des Dorfes
und die Suche nach einem neuen Selbstbewuft-
sein ist {iberall im Gange. Lindliche Erwachse-
nenbildung wird kiinftig also vermehrt Wissens-
transfer sein miissen und auch ein Stiick an-
spruchsvoller werden miissen. Der ldndliche
Adressat braucht angesichts der Allgegenwart
wissenschaftlicher Produkte und ihrer Auswir-
kung ein in besonderer Weise aufgearbeitetes
Programm.

Das heutige Dorf befindet sich nicht mehr hin-
ter dem berithmten Berg. Die Welt ist durch Ra-
dio und Fernsehen, durch viele Produkte des ge-
druckten Wortes immer anwesend, auch im Dorf.
Informiert oder gebildet kann heute nur mehr der
heiflen, der die Zusammenhéinge versteht und in
Zusammenhdngen denken kann. Arbeit und Le-
ben gehoren fiir die ldndliche Erwachsenenbil-
dung auch zusammen. Dies gilt im besonderen
fir die Lern- und Existenzfelder der Okologie
und Geschichte.

Die ,Interessengemeinschaft Weiterbildung*
hat bereits den ersten Termin fiir die eine Veran-
staltungsreihe geplant und festgesetzt. Ich darf
das Thema nennen: ,Die Geschichte Osttirols
von den geologischen Urspriingen bis zur Neu-
zeit”“. Referent wird der Ordinarius fiir Paldonto-
logie Universititsprofessor Dr. Erich Thenius
von Wien sein.

So kénnte damit also in einem gewissen exem-
plarischen Sinn durch Aufarbeitung von Lokalge-
schichte und Umweltproblemen ein Modell fiir
zukunftsorientiertes Lernen entstehen. Auch im
Dorf findet die Pluralisierung der Lebensstile
statt, das heif3t, es muf} bestimmte Zielgruppenar-
beit geleistet werden. Dal} ein Finanzierungslan
— wie in der Vorlage gefordert — eine gewisse
Hiirde bedeuten wird, dessen sind wir uns ebenso
bewuf3t, wie daBl das Gewinnen von Experten ein
Muf sein wird. Anmeldungen der Herren Profes-
soren werden jederzeit gerne entgegengenom-
men.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Hohes Haus! Die vorliegende
Novelle wird — so hoffe ich — viele positive Aus-
wirkungen haben. Sie bietet nicht nur, wie von
Prof. Ogris genannt, fir Niederdsterreich oder
auch fiir Vorarlberg — Lénder ohne eigene Un-
versititen — die Rechtsgrundlage fiir die Verlei-
hung universitiren Charakters an Kurse und
Lehrginge, die an auBeruniversitiren wissen-
schaftlichen Bildungseinrichtungen angeboten
werden, sondern auch kleinen Regionen die M6g-
lichkeit der ,geistigen Umwegrentabilitdt“. Wis-
sens- und Erfahrungszuwachs wird positive Aus-
wirkungen haben auf das geistige Wohlbefinden,
auf die Berufsqualifikation, das Leben in der Ge-
meinschaft, kurz gesagt: Bildung wird sich rech-
nen!

Der in unserer Region entstandene Wunsch
nach einem Bildungsprojekt kénnte auf viele dhn-
lich gelagerte Fille iibertragen werden. Besonde-
re Beriicksichtigung regionaler Probleme bei der
Vergabe von Seminar- und Diplomarbeiten be-
ziehungsweise Dissertationen hitten weit Giber die
wissenschaftliche Bedeutung hinaus auch prakti-
sche Ergebnisse. Die Probleme der Region kénn-
ten mit den dort lebenden Menschen geldst wer-
den, zum Beispiel alternative Angebote fir den
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Tourismus, Kongresse mit internationalen Refe-
renten und so weiter. Pointierter ausgedriickt:
»Mehr Bildung statt Schneekanonen!

Die Moglichkeit, schon vor Studienbeginn ein-
fihrende Vorlesungen in den verschiedenen Fi-
chern und ,Orientierungskurse* besuchen zu
koénnen, wiirde einerseits die Hochschulen entla-
sten und andererseits die hohen Drop-out-Raten
senken.

Wichtig wird ein interdisziplindres Angebot
sein, das auf die Zukunft, auf die Okologie und
internationalen Standard ausgerichtet ist. Der fi-
nanzielle Aufwand besitzt einen hdheren Wir-
kungsgrad, wenn in bereits bestehenden Einrich-
tungen geforscht und gelehrt wird.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Der Absatz 5 des § 40a besagt, daf3 der
Bundesminister fiir Wissehschaft und Forschung
berechtig ist, sich iiber alle Angelegenheiten der
aufleruniversitiren wissenschaftlichen Bildungs-
einrichtungen zu informieren. Wir mochten den
geschitzten Herrn Bundesminister bitten, diese
HInformation* auf eine wohlwollende Unterstiit-
zung auszudehnen. In Zukunft wird es zuneh-
mend wichtiger sein, welche ,geistige Landschaf-
ten eine Region zu bieten hat. — In diesem Sin-
ne begriiBen wir die Gesetzinderung und stim-
men ihr gerne zu. (Allgemeiner Beifall.) 16.45

Vizeprdsident Walter Strutzenberger: Als
nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat
Lakner, er ist jedoch nicht im Saal anwesend.

Ich erteile daher Herrn Bundesrat Prisident
Dr. Strimitzer das Wort.

16.46

Bundesrat Dr. Martin Strimitzer (OVP, Tirol):
Herr Préasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich bedaure, daf}
der Herr Wissenschaftsminister nicht persdnlich
anwesend ist, denn ich hitte ihm gern in meiner
Eigenschaft als Gewerkschaftsfunktionér ganz of -
fen sagen wollen, da3 wir liber die Regelungen im
§ 33 des Universitdts-Organisationsgesetzes, iiber
den Gastprofessor, nicht sehr gliicklich sind. So
muf} ich halt fiir das Protokoll sprechen; ich ma-
che esdafiir kurz und biindig.

Ich meine, daf} die Bundessektion Hochschul-
lehrer nicht ganz schief liegen diirfte, wenn sie in
einem Brief, der noch vor der Beschluf3fassung
im Plenum des Nationalrates an etwa 100 Abge-
ordnete ergangen ist, geschrieben hat:

,Konnen Sie sich, sehr geehrte Frau Abgeord-
nete, werter Herr Abgeordneter, einen ,Gastrich-
ter’ vorstellen, der ohne Osterreichische Staats-
biirgerschaft in unseren Gerichten Urteile fallt,
oder einen ,Gastpolizisten‘, der voriibergehend
amtshandelnd titig werden kann. Wir Hochschul-
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lehrer konnen uns dies nicht vorstellen. Dennoch
werden Sie heute“ — so haben sie an die Abge-
ordneten zum Nationalrat geschrieben — ,den
Gastprofessor in der UOG-Novelle so verdndern,
daBl er ohne Osterreichische Staatsbiirgerschaft,
ohne Berufungsverfahren und ohne dienstrechtli-
che Basis Hochschulinstitute und Universitatskli-
niken als Vorstand ibernehmen kann, Vorgeset-
zenfunktionen ausiiben wird und an den Ent-
scheidungen der akademischen Behorden teilneh-
men mufB.“ '

Meine Damen und Herren! Es ist wohl unbe-
streitbar, dafl sich aus dem Umstand, dafl mit
dem Gastprofessor kein Bundesdienstverhéltnis
eingegangen wird, doch einige Probleme ergeben
kénnen und werden, insbesondere, wenn Sie etwa
daran denken, da3 es kein zwingendes Ausschrei-
bungs- und Berufungsverfahren, aber freilich
eine gewisse Prijudizierung fiir kiinftige Beru-
fungen geben wird.

Es ist sicher so, dafl der Gastprofessor Vorge-
setztenfunktion iilbernimmt, ohne dabei eine ar-
beitsrechtliche Regelung seiner Pflichten, Rechte
und Haftungen zu haben. Ich denke zum Beispiel
etwa an die Pflichten des Vorgesetzten nach dem
B-DG, Anordnung von Uberstunden und so wei-
ter. Es bleiben ungeregelt, weil eben kein Arbeits-
vertrag vorhanden ist, vor allem auch die Fragen
der Arbeitszeit, des Urlaubsanspruchs, Mutter-
schafts-, Karenzzeiten, Freistellungen, Dienstrei-
sen und so weiter.

Ungeregelt bleiben auch allfillige Sanktionen
bei Pflichtverletzungen, Fehlverhalten im Bud-
getvollzug, vorzeitige Lésung des Arbeitsverhilt-
nisses und so weiter und so weiter. Vielleicht so-
gar verfassungsrechtlich bedenklich — ich betone
ausdriicklich das Wort ,bedenklich*, ohne hier
etwa bereits eine klare Beurteilung dieses Pro-
blems zu treffen — ist die Mitwirkung eines Gast-
professors ohne Arbeitsverhéltnis zur Republik
Osterreich auch an Entscheidungen akademi-
scher Behorden.

Meine Damen und Herren! Es wire daher
wirklich iiberlegenswert gewesen, anstelle eines so
gestalteten Gastprofessors lediglich eine rechtlich
einwandfrei abgedeckte ,,Professur auf Zeit“ aus-
zugestalten. Ich betone: auszugestalten.

Nun, ich habe, meine sehr verehrten Kollegin-
nen und Kollegen, diese Bedenken hier vorge-
bracht, weil ich glaube, daBl diese jedenfalls nicht
voOllig unberechtigt sind. Es kann freilich — das
habe ich auch den Kollegen Hochschullehrern in
der Gewerkschaft dffentlicher Dienst wissen las-
sen — nicht Aufgabe des Bundesrates sein, sich in
die Bundeslinder kompetenzmiflig oder sonst
sachlich nicht betreffenden Fragen Korrektur-
funktion, wenn auch nur in Form zeitlicher Ver-
z6gerungen des Gesetzesbeschlusses des Natio-
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nalrates, zu arrogieren. Wir von der Fraktion der
Osterreichischen Volkspartei werden daher auch
keinen Einspruch erheben, obwohl wir, wie ge-
sagt, nicht ganz gliicklich dariber sind.

Der Nichteinspruch ist aber auch deswegen
vertretbar, weil man ja doch bald, wie ich meinen
mochte, sehen wird, wie sich dieses Institut nun
tatsdchlich bewihrt. Jedenfalls wird man auf-
grund einer EntschlieBung des Nationalrates nach
Ablauf von fiinf Jahren sogar vom Gesetzgeber
entsprechende Konsequenzen aus diesen Erfah-
rungen zu ziehen haben, je nachdem, ob man
feststellen kann, daB sich dieses Institut des Gast-
professors bewihrt hat oder nicht. Sollte es sich
nicht bewdhren, so wird er ja wohl als interessan-
tes Experiment wieder in der historischen Ver-
senkung verschwinden.

In diesem Sinne darf ich mich fir Ihre Auf-
merksamkeit herzlich bedanken. (Beifall bei OVP
und SPO.) 16.52

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Als
niachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat
Prof. Dr. Schambeck das Wort.

1652

Bundesrat Dr. Herbert Schambeck (OVP, Nie-
derdsterreich): Herr Prasident! Herr Bundesmini-
ster! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich darf dort fortsetzen, wo Herr Prisident Dr.
Strimitzer geendet hat, nimlich mit der Geschich-
te, die die Universitit in ihrer Entwicklung be-
gleitet.

Es tut mir jetzt wirklich leid, da3 Herr Bundes-
minister Dr. Busek, der ein ehemaliger Horer von
mir ist — so alt bin ich schon —, der priméir Ver-
antwortliche fiir Wissenschaft und Forschung,
heute dienstlich verhindert ist, hier zu sein, weil
ich einige Dinge anschneiden mdchte, zu denen
er sicherlich seine persdnliche Meinung hat und
die die Universititsentwicklung in Osterreich, im
besonderen auch des Bundeslandes, das mich mit
Freunden hierher entsandt hat, nimlich Nieder-
Osterreich, betreffen.

Auf der anderen Seite, Herr Bundesminister
Dr. Streicher, freut es mich, daf3 Sie Erhard Bu-
sek hier vertreten, denn Sie sind meines Wissens
das einzige Mitglied der Gsterreichischen Bundes-
regierung, das Hochschullehrer ist, nimlich Ho-
norarprofessor an der Montanistischen Universi-
tat in Leoben. Sie selbst sind der angewandten
Forschung sehr zugetan und wissen sicherlich
auch, was notwendig ist, damit wir uns auf dem
Weg nach Europa, nach Briissel auch an den Uni-
versititen vorbereiten, um europagerechte Aus-
bildung und europagerechte Leistungen erbrin-
gen zu kodnnen, und zwar auf lehrender und ler-
nender Seite.

Es ist wirklich sehr beachtens- und dankens-
wert, da3 Herr Bundesminister Dr. Erhard Busek
in der verhéltnismaBig kurzen Zeit seiner Mini-
sterschaft — das sind ja nicht die ganzen vier Jah-
re, er ist ja erst seit dem Ausscheiden des Profes-
sor Dr. Hans Tuppy im Amt; sozusagen eine kur-
ze Halbzeit — so viele Ideen hier eingebracht hat,
die viele Studienordnungen beriihren.

Selbstverstindlich: Wer immer Minister ist, ob
minnlich oder weiblich, hat es nicht leicht. Ich
erinnere an die Frau Bundesminister Dr. Firn-
berg. Bei deren Schaffung des Ressorts war ich
auf dieser Seite — denn dort (nach links zeigend)
ist das Rednerpult gestanden — der Redner der
Opposition. Sie war damals ein Minister ohne
Portefeuille. Ich habe mich damals en detail mit
diesem Ressort beschiftigt. IThr ist natiirlich der
weibliche Charme auch zugute gekommen. Man-
che, die sie betanzt haben, haben gar nicht be-
dacht, dafl in Wirklichkeit sie betanzt werden!
Fir Dr. Busek ist es natirlich so ahnlich, wie Na-
poleon sagte, er glaubt den Weltgeist zu reiten,
aberder Weltgeist hat ihn geritten — keine leich-
te Sache ist, weil er eine Reihe von Themen ange-
schnitten hat. Meine Vorredner haben aufgrund
ihrer Berufserfahrung, sei es an der Universitit,
sei es auch in der Gewerkschaft, aber immerhin
mit einem grofen Interesse am akademischen Le-
ben, schon treffend darauf hingewiesen. Ich darf
ergdnzend dazu sagen, daB Herr Hofrat Dr. Stri-
mitzer als Tiroler Mandatar immer den Kontakt
mit der Universitdt Innsbruck gehalten hat und,
mit einigen Kollegen aus dem Nationalrat, sehr
offen war fiir die Sorgen meiner Kollegenschaft
in Innsbruck, was mich sehr freut, denn mein er-
ster Lehrstuhl 1966, mein erster Ruf war an die
Universitat Innsbruck. Ich bin dafiir auch sehr
dankbar.

Es wird immer das Problem des Verhiltnisses
von Universitdt und Gesellschaft geben. Die aka-
demischen Lehrer haben kein Interesse — Kolle-
ge Ogris wird mir hier auch uber die Parteigren-
zen hinweg recht geben —, wenn aufleruniversita-
re Krifte versuchen, Einflul zu nehmen. Zu au-
Beruniversitiren Kriaften gehéren die politischen
Krifte eines Landes, und im weiteren Sinne emp-
findet man natiirlich auch das jeweilige Bundes-
ministerium als aueruniversitir, weil man nim-
lich glaubt, daB die Autonomie der Universitit
auch die selbstindige Verantwortung in einem
weiten Ausmaf} darstellt. Das soll allerdings nie
dazu fithren, daB3 Selbstgerechtigkeit Platz greift,
und es ist sicherlich sehr wertvoll, wenn es gesell-
schaftliche Kréfte gibt, die mitdenken, die die
eine oder andere Korrektur, auch eine corrigé la
furtune, eine Korrektur des Gliicks, vornehmen,
um hier mitzuwirken, weil ja alle Kréfte ein Inter-
esse haben, einen maximalen Erfolg zu erreichen.
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Was das Bundesministerium fiir Wissenschaft
und Forschung betrifft, das ich seit vielen Jahren
erlebe — ich bin 1959 Assistent geworden, habe
mich 1964 habilitiert, bin 1966 Professor gewor-
den, habe an verschiedenen Universitéten, auch
in Osterreich, gelesen —, so kenne ich es nur bei-
laufig. Die Leute, die dort schalten und walten,
haben mich im Durchschnitt eigentlich wenig in-
teressiert, das war fiir mich immer eine Durch-
laufpost, so dhnlich wie die Diplomaten, die kom-
men und gehen. Ich weif3 gar nicht, wer die zu-
stindigen Ministerialrdte sind, nicht einmal den
Sektionschef kenne ich. Es interessiert mich auch
gar nicht, wer zustindig ist. Ich brauche von ih-
nen nichts, und sie brauchen gewdhnlich auch
nichts von mir. Was ich nur dazu feststellen
mochte, ist, daf} es das komplizierteste Ministeri-
um ist, das es iberhaupt gibt.

Mit den Ministerien, mit denen ich normaler-
weise zu tun habe, geht es einfach, mit dem Wis-
senschaftsministerium war es, seit ich das erlebe
— und das ist seit Jahrzehnten — am komplizier-
testen, ganz gleich, um welche Ressortbereiche es
sich handelt, ob es auf dem Gebiet der Forschung
ist, ob es sich um Dienstreiseantrige handelt. Ich
zahle mir das lieber selber, bevor ich solche An-
trage stelle. Wenn man zu einer internationalen
Tagung fahrt, bekommt man einen Beitrag, der
reicht gerade bis Cherbourg, den Rest miif3te man
sich selber zahlen, oder man bekommt die Bewil-
ligung dann, wenn die Tagung schon langst vorbei
ist. Es ist einfach schaurig!

Ich will jetzt nicht den Namen eines Regie-
rungsmitgliedes nennen — es hat nicht der Oster-
reichischen Volkspartei angehort — , das mir ein-
mal gesagt hat: Wissen Sie, wenn in dem Ressort,
fur das ich die Verantwortung getragen habe, ein
Akt erledigt werden sollte, wire es am besten ge-
wesen, wenn derjenige, der der Interessent war,
den Akt selber herumgetragen hitte, damit er er-
ledigt wird. Ich bin sehr gliicklich daruiber gewe-
sen, daf} ich als Mandatar nie in diese Situation
gekommen bin. Sollte ich eines Tages, in Jahren,
doch in die Lage kommen, dann, glaube ich, habe
ich bereits Sphéren erreicht, wo mir das gleich-
gultigist.

Mir tun allerdings die sehr leid, die ausschlief3-
lich auf das Wohlwollen dieser Biirokratie ange-
wiesen sind! Ich wirde mir daher als Mandatar
wiinschen, daf} dieses Ministerium in der Erledi-
gung so mancher Akte effizienter wird, weil das
alles sehr, sehr lange dauert. Ich kannte Kollegen,
die sind inzwischen schon gestorben und haben
gar nicht mehr die Erledigung ihres Anliegens er-
fahren.

Hier meine ich, daB der effiziente Wert dieses
Ministeriums verbessert gehort. Ich habe dariiber
noch in den wenigen Wochen, in denen Dr. Tup-
py dieses Ressort gefiihrt hat, mit ihm ein ziem-

lich lautstarkes Gesprich in diesem Haus gehabt,
weil ich der Meinung war, auch die Beamten-
schaft sollte sich bemiihen, daf3 ein Minister Brie-
fe entsprechend beantworten kann und daf sich
der Kommunikationsfluf3 zwischen einem Ressort
und den zustdndigen Ressorttrigern verbessert.
Da wiinsche ich dem Bundesministerium fiir Wis-
senschaft und Forschung auch von dieser Stelle
aus, daf} es effizienter wird. Es ist eine ausgespro-
chen komplizierte Angelegenheit. Hingegen gibt
es Dinge, in denen sich das Ministerium enorm
einmischt in innerakademische Angelegenheiten,
Beziige, zum Beispiel welches Institut wie zusam-
mengehodrt und wie die Schwerpunkte sein sollen.
Da bekommt man die ,tollsten* Vorschriften und
kann sich nur wundern, daf} die keine anderen
Sorgen haben.

Was diese gegenwirtigen Fragen anbelangt,
mochte ich Thnen sagen, daf das sicherlich Kern-
fragen sind: Fragen des Gastprofessors, Fragen
des ,Professors auf Zeit“. Ich glaube, dal man
das eine tun und das andere nicht lassen sollte. Ich
darf fiir mich in Anspruch nehmen, ausldndische
Lehrerfahrung zu haben, weil ich in meinem Le-
ben an japanischen Universitdten, in Thailand, in
Stellenbosch in Sudafrika, in Sidamerika in
Sao Paulo und in Rio de Janeiro, in Berkeley ge-
lesen habe und schon 1967 ein ganzes Semester
Gastprofessor an der University of Notre Dame
gewesen bin. Ich glaube, wirklich fiir mich in An-
spruch nehmen zu diirfen, einige Vergleiche,
auch an deutschen Universititen, zu kennen und
laufend zu erleben.

Es ist sicherlich sehr wertvoll, wenn unsere
Universitdten Gastprofessuren und auch ,,Profes-
soren auf Zeit“ haben. Das miifite man nach sach-
lichen Gesichtspunkten umschreiben, und ich
glaube, daf} es schwer ist, so jemandem, der auf
Zeit kommt, dieselben Rechte zu iibertragen, die
demjenigen, der Inhaber einer Lehrkanzel ist und
als Lebensaufgabe dort bestimmte Aufgabenbe-
reiche zu betreuen hat, der Leute zur Disserta-
tion, zur Diplomarbeit fithrt und so weiter.

Natirlich hat die Universitit Interesse daran,
dafl ihnen nicht Leute von bestimmten politi-
schen Kriften, die auch Minister stellen, aufge-
pfropft werden. Auf der anderen Seite besteht na-
tirlich auch ein politisches Interesse, daf} sich
nicht irgendwo eine Fakultidt oder eine Fachrich-
tung einigelt und keine entsprechenden Impulse
von auflen zuldft. Denn selbstverstindlich gibt es
auch im akademischen Bereich solche Mentalita-
ten, wie sie etwa Schlachtenbummler vor wenigen
Tagen zum Ausdruck gebracht haben. Ich habe es
in der Presse nachgelesen. Ich bin sonst nicht ab-
geneigt, nach Rom zu fahren, aber aus dem
AnlaB war ich nicht in der Ewigen Stadt, sondern
man konnte das in den Zeitungen nachlesen. Da
gab es ein Transparent, auf dem stand: ,,Wir sind
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wir, und wer seid ihr*. Also diese Mentalitit ,,Wir
sind wir, und wer seid ihr* auf akademischen Bo-
den lbertragen, bedeutete natiirlich, den Eiser-
nen Vorhang herunterzulassen, sie lieBe fiir sol-
che auBeruniversitiren Andockmandver keinen
Platz.

Es ist daher sehr erfreulich, dal Herr Bundes-
minister Dr. Busek im Einvernehmen mit den Fa-
kultidten die M6glichkeit geschaffen hat, derartige
Bereicherungen vorzusehen. Ich mdchte aber sa-
gen, daf} das wirklich von Fachrichtung zu Fach-
richtung, von Fakultit zu Fakultit entsprechend
zu Uberpriifen ist, dafl Einvernehmen hergestellt
werden muf}, sodall es nicht nach Fremdbeein-
flussung aussieht.

Das zweite, was ich hier anschneiden mochte,
ist die Verldngerung der Funktionszeit von Deka-
nen und Rektoren. Ich bin Zeit meines Lebens
sehr gliicklich dariiber gewesen, daf} ich seit mei-
nem 35. Lebensjahr — jetzt bin ich 56 — dem
Bundesrat angeh6ére und mir daher diese Funk-
tionen erspart habe. Ich habe jetzt das Gliick, daf3
mein ehemaliger jiingster Assistent, Kollege
Hengstschldger im Jubildumsjahr zum Rektor der
Universitit Linz gewdhlt wird. Eine sehr gute
Entscheidung. Er wurde mit Uberwailtigender
Mehrheit gewihlt. Bei den Wahlménnern erhielt
er 86 von 104 Stimmen oder so dhnlich, was mich
auBlerordentlich freut.

Es hat Professoren gegeben, wie etwa Professor

Messner, der ein weltberithmter Mann in seinem.

Fach der Sozialethik ist, die nie in ihrem Leben
ordentlicher Professor werden wollten, damit sie
nicht Rektor oder Dekan werden miissen. Ich bin
gliicklich dariiber, daf} ich so lange Mandatar sein
kann, daBl ich mir diese Tétigkeit erspare, und
nachher, wenn ich einmal ausscheiden sollte, in
einem Alter bin, wo man sich das an und fir sich
erspart und die Eitelkeitsbediirfnisse schon an-
derwirtig befriedigt worden sind.

Esist wahrlich kein Vergniigen, in der jetzigen
Zeit, mit den Formen, wo iberall dreingeredet
wird, Rektor oder Dekan zu sein. Ich begliick-
wiinsche alle, die so viel Idealismus haben, daf} sie
sich dafiir zur Verfiigung stellen. Wenn man in
den Zeitungen liest, welche erlesensten Vertre-
tern von Fichern, Herr Hofrat Dr. Strimitzer,
sich etwa jetzt in Tirol — einschlieBlich des be-
deutenden Mediziners Professor Gschnitzer, der
Sohn des Franz Gschnitzer — fiir ein Rektorsamt
zur Verfiigung stellen und dann miissen sie sich
dort mit Leuten Diskussionen stellen et cetera —
das 146t sich nur damit vergleichen, wenn in Zip-
felzell die Kandidatenaufstellung ist und hier be-
stimmt wird, wer auf die Litfasdule kommt. Das
spielt sich jetzt auch auf akademischem Boden ab.
Aber ich freue mich, daf3 es soviele Kollegen gibt,
die sich freuen, daf} es eine verlidngerte Dekans-
und Rektorsperiode gibt.
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Diese Verldngerungen haben sicherlich sehr
viel Sinn hinsichtlich einer kontinuierlichen Re-
gentschaft und fiir ein zweckdienliches Verwen-
den der Gelder, denn bis einer eingearbeitet ist,
ist diese Periode schon zu Ende. Das heif3t, der
Prirektor wird dann folgen, und das Ganze ist
vorbei. Ich glaube, daf} das eine sehr verniinftige
Entscheidung ist, und freue mich auch sehr dar-
iber, daf3 jene Maflstibe, die der Rechnungshof
fur die zweckmiflige Verwendung der Gelder
aufgestellt hat, bei diesen Novellierungen in ver-
mehrtem Mafle Teil dieses Hochschulrechtes ge-
worden sind. Das ist eine begriifienswerte Sache.

Von der Linzer Universitdt aus gesehen begrii-
Be ich das ganz besonders, denn wir, obwohl wir
jetzt ein 25-Jahr-Jubilium bevorstehen haben,
haben auch sehr viele Mittel an der mathema-
tisch-naturwissenschaftlichen Fakultit, sodal} es
begriilenswert ist, wenn in Kontinuitidt Verant-
wortung auf Dekans- und Rektorsebene ausgeiibt
werden kann. Das halte ich fiir eine sehr zweck-
dienliche Entscheidung, obwohl sich natirlich
derjenige, der es ist, dariiber freut, dafB} er es lan-
ger sein kann, und derjenige, der es werden will,
darunter leidet, daf3 die Funktionsperiode fiir den
anderen so verhdltnisméflig lang ist. Aber es ist
das von der Natur der Sache her begriilenswert.

Nun zu den Universititslehrgdngen und diesen
quasi-universitiren Lehrgingen. Kollege Pomper
ist nicht da, aber ich habe ihm versprochen, daf}
ich einmal hinunterfahre ins Burgenland, um die-
ses Friedensinstitut beim ehemaligen Herrn Lan-
desrat zu besuchen. Ich weif3, dafl diese Zusage,
die ich hier vor einigen Monaten schon gegeben
habe, noch offen ist. Ich war noch dort, als die
Burg Schlaining dem Herrn DDr. Udo Illig, dem
ehemaligen Handelsminister, gehort hat, der
dann am Ende des Rundgangs mit dem Hut dort
gestanden ist und die Eintrittsgelder eingesam-
melt hat, in der Annahme, da3 die Leute ihn
nicht erkennen. Ich habe dann gesagt: Gruf} Gott,
Herr Bundesminister!, und habe einen Betrag in
den Hut geworfen. In der Zwischenzeit ist das ein
Friedensinstitut geworden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was
diese quasi-universitiren Lehrginge betrifft, so
erwarten Sie bitte von mir nicht, daf3 ich dafir
alleine ein Halleluja ausspreche. Ich weil3, daf3 es
eine Massenkrankheit in Osterreich gibt, das ist
der Professorentitel. Mein lieber, unvergeflicher
Freund, Dr. Alfred Hartner, den es leider nicht
mehr gibt — er war Vorstandsmitglied des Oster-
reichischen Rundfunks, hat vor 15 Jahren einmal
zu mir gesagt: Lieber Freund, einmal wird der
Bundesprisident eine Amnestie erlassen, daf} die
wirklichen Professoren — dazu gehoren die Ho-
norarprofessoren und die Universititsprofessoren
— auf ihren Titel verzichten diirfen, damit alle
anderen, die diesen Berufstitel bekommen, unge-
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tritbt das Monopol dieses Genusses haben. —
Und so dhnlich stelle ich mir das jetzt schon vor
bei diesen quasi-universitiren Lehrgingen, denn
Uiberall, wo jemand beschéftigt sein will oder wo
man sich ein besonderes Etikett umhédngen will,
nimmt man dann den Titel des Universitdren in
Anspruch, ohne daf} es sich dabei um eine Hoch-
schule oder um eine Universitdt handelt.

Da — das mochte ich ehrlich sagen — nehme
ich eine eher restriktive Haltung ein, wenngleich
wir eine Tendenz feststellen kdnnen, das recht ex-
tensiv auszulegen. Hingegen mdchte ich diese Ge-
legenheit wirklich wahrnehmen, und zwar gerade
aus ausléndischer Erfahrung heraus, zu sagen: Es
ist erfreulich, dafl wir in Osterreich bedeutende
staatliche Universitdten haben. Aber ich méchte
fur die zukiinftige Entwicklung der Universitéat
fiir das Jahr 2000 und Gber das Jahr 2000 hinaus
die Bedeutung der privaten Universitit auch fir
Osterreich nicht verneinen. Denn wenn Sie bitte
andere Staaten der Welt und andere bedeutende
Universititen anschauen, so mochte ich Ihnen
dazu sagen, daBl zum Beispiel die University of
California mit dem College in Berkeley — es gibt
ja viele andere Colleges bis nach Los Angeles hin-
unter, Berkeley ist ja nur ein College davon —
zwar eine staatliche Universitit ist, aber wir wis-
sen, Sie, Herr Professor und Bundesminister, und
Herr Kollege Ogris, daf3 doch in Amerika die be-
rihmtesten Universititen — Yale, Havard, Prin-
ceton und wie die alle heilen — alles private Uni-
versitidten und nicht staatliche sind.

Es wire gar nichts dabei, wenn es in Osterreich
eine solche wirtschaftliche Kraft gibe, die solche
Universititen auch bei uns in der Zukunft einmal
moglich machte. Das muB ja nicht alle Fakultiten
beinhalten, es kénnten Schwerpunkte sein. Daher
mochte ich das fiir die zukiinftige Entwicklung
nicht verneinen, denn wir wissen gerade auf euro-
péischer Ebene, welche bedeutenden Initiativen
davon ausgehen, sowohl im Technologischen als
auch im Merkantilistischen. Es gibt eine Reihe
von Stidten in Europa, die auf nichtstaatlicher
Ebene Bedeutendes eingebracht haben.

Erlauben Sie mir aber als Niederdsterreicher,
diese Gelegenheit wahrzunehmen, darauf hinzu-
weisen, daf} es fur uns im Lande Niederdsterreich
sehr schmerzlich ist, da3 wir als das grof3te dster-
reichische Bundesland keine eigene Universitit
haben. Ich weif3, da3 die Universitidt nicht Lan-
deskompetenz, sondern Bundeskompetenz be-
trifft, und ich gebrauche auch nicht das Wort
,Landesuniversitit*“.

Meine Damen und Herren! Ich bin lang genug
im offentlichen und akademischen Leben, um zu
wissen, was sich in Osterreich abgespielt hat, als
es zur Grindung der Universitit Salzburg ge-
kommen ist, zur Architekturfakultiat in Inns-
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bruck, als es zur Griindung der Universitdt Linz
gekommen ist.

Ich habe das alles miterlebt und darf Thnen sa-
gen, daf3 jeweils die bestehenden Universititen
und deren Reprisentanten gegen jede Neugriin-
dung waren, weil sie ja den Budgetkuchen mit den
anderen teilen muf3ten. Und wer teilt schon gern?

Ich muB Ihnen ehrlich sagen: Wenn Wien liber-
fallt ist, wenn die Rechtsfakultat Gberfillt ist,
wenn die Wirtschaftsuniversitit trotz des Neu-
baues aberfiillt ist, dann verstehe ich nicht, dafl
man nicht ein entsprechendes Entgegenkommen
zeigt, daf} es eine weitere Universitit in Krems,
und zwar auf niederdsterreichischem Boden ge-
ben kann. (Beifall bei OVP und FPO.)

Ich moéchte diese Gelegenheit wahrnehmen,
diese Forderung in den Raum zu stellen. Bitte,
glauben Sie mir: Ich sage das nicht fiir mich
selbst, denn ich habe meinen Lehrstuhl in Linz,
und ich will ihn nicht mehr wechseln. Bei Gott
nicht! Wirklich nicht! Ich fithle mich in Linz sehr
wohl, und ich mdchte nicht mehr wechseln. Aber
wenn wir heute von Politik in Mitteleuropa spre-
chen — der Landeshauptmann von Oberéster-
reich Dr. Josef Ratzenbdck hat in hervorragender
Weise gleich auch Kontakt von Oberdsterreich
aus zu Prag aufgenommen —, wenn ich an die
Nachbarschaftspolitik denke, die seit Jahren der
Herr Landeshauptmann von Niederdsterreich
Siegfried Ludwig in der Donauregion betreibt —
erst vor wenigen Wochen war in der Wachau eine
ganz bedeutende donau-europdische, eine grofle
regionalpolitische Tagung mit bedeutendsten Re-
prasentanten; ich habe mich gefreut dariiber, daf3
ich vor 14 Tagen im Capitol in Washington in
meinem Referat iiber Regionalismus und Fddera-
lismus im Europa von morgen auf diese Ergeb-
nisse hinweisen konnte; Herr Prisident Strimit-
zer, der vor einiger Zeit in Barcelona gewesen ist,
kann bestitigen, daf} diese Initiativen ganz der
Konferenz der autonomen Regionen Europas
entsprechen, die kiirzlich in Barcelona stattgefun-
den hat —, wiére es doch begriiBenswert, wenn wir
bei der heutigen Situation Mitteleuropas die Mog-
lichkeit hitten, von Krems aus eine akademische
Wirkstitte zu haben, wobei ich der Meinung bin,
dafl nicht jede Universititsgriindung in Oster-
reich zur selben Fakultitsgliederung fithren muf.
Salzburg entspricht ja auch nicht Graz, Innsbruck
und Wien und Linz ebenfalls nicht.

Ich erinnere mich noch sehr gut daran, als es
zur Griindung der Linzer Hochschule kommen
sollte, wobei hierfir die Namen Ernst Koref und
Heinrich GleiBBner in Dankbarkeit immer stehen
werden. Da mochte ich Thnen im Bundesrat sa-
gen, daf} das ein Ausdruck eines ganz besonderen
kooperativen Foderalismus gewesen ist, und zwar
zu einem Zeitpunkt, als es diesen Begriff in der
Rechtspraxis so gegeben hat. Damals haben die
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Stadt Linz und das Land Ober0sterreich gemein-
sam die ersten Schritte gesetzt.

Ich erinnere mich noch sehr gut an eine Aus-
sprache beim damaligen Prasidenten des Natio-
nalrates, Dr. Alfred Maleta, bei der ich dabei war,
und da hat Minister Piffl gesagt: Wollen Sie mir
ein Koniggritz bescheren? Da habe ich gesagt:
Herr, Bundesminister, es gibt auch andere nette
Orte, die auch ihre Geschichte haben; die konnen
Sie sich aussuchen. Es ist dann zur Griindung der
Universitdt Linz gekommen, die heute floriert
mit ihrer eigenen Struktur und Fakultét.

Es ist weiters zur Griindung der Klagenfurter
Bildungshochschule gekommen. Da konnte ich
mir vorstellen, da3 man mit einem solchen Pro-
jekt etwas anderes anfangen kénnte als das, was
dort jetzt betreffend weiterer Bildung in der Pad-
agogik herauskommt, obwohl es dort auch wert-
volle Bemithungen gibt, die beachtenswert sind.
Aber man muf} sich jede Fakultétsgliederung sehr
genau lberlegen.

Es wire auch sehr wiinschenswert, wenn wir
zur Entlastung Wiens der akademischen Jugend
des Landes Niederosterreich, die in die Tausende
geht, die Méglichkeit bieten kénnten, auf Krem-
ser Boden, der heute die Landesakademie behei-
matet, den akademischen Weg zu finden. Neben
der Landeshauptstadt St. Polten wére das sicher-
lich — bitte, das sage ich, obwohl ich aus Baden
bei Wien komme und nicht aus Krems an der Do-
nau — der richtige Ort fiir diese Entwicklung.

Herr Bundesminister Dr. Streicher, ich méchte
das gerade bei dieser Gelegenheit zum Ausdruck
bringen. Da ich weif}, daf} Sie ein groBer Kenner
der Stahlindustrie sind, bin ich iiberzeugt davon,
daf} Sie sich in Ihrer Laufbahn auch mit der Hiitte
Krems beschiftigt haben. Wenn Kollege Schipani
jetzt da wire — er war ja Betriebsrat in der Hitte
Krems —, hitte er sicherlich — obwohl es ihm
nicht leichtgefallen ist, mir zuzustimmen; es ist
ihm nie leichtgefallen — keine Gelegenheit ge-
habt, dagegen aufzutreten. Ich glaube, daB3 der
Kremser Raum ein Raum ist, den man noch in
eine zukiinftige Hochschulentwicklung einbrin-
gen kann.

Zehn Jahre vor dem Jahr 2000 wére es auch fiir
Niederdsterreich als einem Kernland Osterreichs
— wenn wir 1996 1000 Jahre Osterreich feiern,
dann ist der Name Osterreichs von ,,Ostarrichi®,
von Neuhofen im Bezirk Amstetten ausgegangen
— sehr wertvoll, einen Beitrag fiir eine weitere
Universitatsentwicklung zu leisten. (Vizeprasi-
dent Strutzenberger gibt das Glockenzei-
chen.) — Herr Président, durch den Sachzusam-
menhang zwischen universitiren und aufleruni-
versitiren Universititskursen pafit es auch zum
Thema. Daher wiirde ich sehr bitten, dal man
uns Niederosterreichern die Gelegenheit bietet,
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bei diesem Weg in die Zukunft unseren Beitrag
zu leisten. (Bundesminister Dr. Streicher:
Wien war das Thema!)

Es ist erfreulich, daf3 diese Gesetze, die wir
heute hier verabschieden, in verhaltnismaBig kur-
zer Zeit Gegenstand einer sehr eifrigen Auseinan-
dersetzung zwischen den Ministerien, den Stan-
desvertretungen und den Osterreichischen Uni-
versititen gewesen sind.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang den Be-
amten im Bundesministerium fiir Wissenschaft
und Forschung, die dazu hervorragende Beitrige
auf legistischem Gebiet geleistet haben, meine
Hochachtung bekunden, denn wenn wir diese
Unterlagen studieren, erkennen wir, daf3 da wirk-
lich ein bedeutender Beitrag geleistet worden ist.
Da ich diesem Ministerium in seiner Effizienz
wirklich nicht sehr euphorisch gegeniiberstehe,
weil ich das seit Jahrzehnten selbst erlebe, mochte
ich ehrlich sagen, freue ich mich dariiber, daf3 von
legistischer Seite das zustande gekommen ist.
Wenngleich man — das war auch aus der Rede
des Herrn Prasidenten Hofrat Dr. Strimitzer zu
héren — zu dem einen oder anderen Ergebnis
unterschiedlicher Meinung sein kann, ist es wirk-
lich ein Zeichen einer Lebendigkeit unseres aka-
demischen Lebens und einer politischen Verant-
wortung, die hier zum Tragen kommt.

Wir werden diesen Gesetzen gerne unsere Zu-
stimmung geben. (Allgemeiner Beifall.) 17.17

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Ich er-
teile Herrn Bundesminister Dr. Streicher das
Wort.

17.17

Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr Dipl.-Ing. Dr. Rudolf Streicher: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich vertre-
te heute in diesem Hohen Haus die Herren Kolle-
gen Ettl, Busek, Schiissel, weil Schiissel heute von
Herrn Busek vertreten wird, und den Herrn Kol-
legen Foregger. Ich hidtte mich wirklich nicht zu
Wort gemeldet — schon allein deshalb nicht, um
libertriebene Universalitdt hier zur Schau zu stel-
len; die kann ich nicht einbringen —, wenn nicht
Herr Bundesrat Schambeck so ein furchtbares
Bild iiber die Verwaltungsabldufe im Bundesmi-
nisterium fiir Wissenschaft und Forschung ge-
zeichnet hitte. Dazu muf} ich natiirlich schon sa-
gen, Herr Bundesrat Schambeck, daf3 diese Ab-
laufe auf Kanzleiordnungen beruhen, deren ge-
setzliche Basis hier in diesen Hiusern auch abge-
stiitzt ist und entsprechend beschlossen wurde.

Jeder weif3, daf3 ich kein tibertriebener Freund
des Kollegen Busek bin, aber es ist ein Gebot der
Kollegialitit, ihn hier ein bichen zu verteidigen.
Ich muf} schon sagen, daf3 Professoren, Herr Pro-
fessor Schambeck, ja nicht zu den einfachsten
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Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr Dipl.-Ing. Dr. Rudolf Streicher

Menschen gehdren. (Heiterkeit und Beifall bei der
SPO.) Sie haben Denkstrukturen, die etwas au-
Berhalb der Norm liegen, sonst wiren sie keine
Professoren, und die Liebe zur Verwaltung war
im Hochschulbetrieb — ich komme ja aus diesem
— immer sehr kontrolliert. Daher habe ich natiir-
lich Verstindnis fir Ihre sehr leidenschaftlich
vorgetragene Beschwerde. Ich mdchte Sie aber
doch bitten, und ich méchte die Damen und Her-
ren des Bundesrates bitten, diese Beschwerde des
Herrn Prof. Schambeck relativierend zu betrach-
ten. Ich sage das sicherlich im Interesse des Kolle-
gen Busek, der vielleicht dhnliche Worte gewdhlt
hatte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
hiatte mich wahrlich nicht zu Wort gemeldet,
wenn nicht Herr Prof. Schambeck fiir das Modell
einer privaten Universitit geschwdrmt hétte.
(BundesratDr. Schambeck: Auch! Auch!) —
Auch. — Da muB ich schon sagen, daf3 das nicht
meiner bildungspolitischen Vorstellung ent-
spricht, und ich wei}, wovon ich rede. Meine
Tochter hat in Amerika studiert, ich habe monat-
lich 25 000 gezahlt. Damals konnte ich mir das
noch leisten, ich bin auch heute noch kein Sozial-
fall, um das gleich sicherzustellen. (Heiterkeit.)
Jedenfalls wollte ich damit sagen: Amerikanische
Eltern unserer Einkommenskategorie nehmen
Kredite mit zehn-, zwolfjahriger Laufzeit auf, um
ihre Kinder drei-, dreieinhalb, vier Jahre lang stu-
dieren lassen zu kénnen. Und ich weif3 nicht, ob
das mit dem Begriff ,,Chancengleichheit” in Ein-
klang zu bringen ist. Daher stehe ich derartigen
Auflerungen immer sehr skeptisch gegeniiber.
(Beifall beider SPO.) 17.20

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Zum
Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Professor
Schambeck. Ich erteile es ihm.

17.20

Bundesrat Dr. Herbert Schambeck (OVP, Nie-
derosterreich): Das Schone ist, dal das Wort Par-
lament von ,,parlare” kommt; das heif3t sprechen.
Und es ist erfreulich, dal wir in einer demokrati-
schen Republik leben, in der man sich auch im
Dialog uber Probleme unterhalten kann. (Bun-
desminister Dr. Streicher: Hat das etwas mit
Palaver zu tun?)

Es spricht fir den Wert des Bundesrates, daf}
wir uns trotz der Linge der Sitzung vom ersten
bis zum letzten Tagesordnungspunkt Zeit neh-
men, eingehend Uber verschiedene Probleme zu
sprechen. Wir haben am Beginn — da war Frau
Dr. Heide Schmidt noch da — eine Debatte tiber
die Notwendigkeit des Bundesrates gehabt, zu der
man heute nachher gleich materiell den Beweis
erbringen kann. — Das zum einen.

Herr Bundesminister! Ich habe dem Herrn
Bundesminister ... (Bundesrat Farthofer:

Der Herr Generalsekretdr!) Ich rede jetzt von
Frau Dr. Heide Schmidt, denn sie hat ja am Be-
ginn der Sitzung eine grofe kritische Rede gehal-
ten. Mag. Kukacka hat dariiber keine grofBe kriti-
sche Rede gehalten. (Bundesrdtin  Dr.
Karlsson: Derredetjanie!) Mag. Kukacka hat
dariiber keine groBe kritische Rede gehalten.
Frau Dr. Karlsson! Wenn Ihnen die Stimme von
Mag. Kukacka abgeht, kann ich Thnen ein Ton-
band verschaffen, damit Sie ihn héren kdnnen.
(Heiterkeit bei der SPO.) Ich hoffe, er macht Ih-
nen nicht zu grofle Konkurrenz zu Frank Sinatra.

Hohes Haus! Zu zwei Punkten nur ein Bemer-
ken. Zum einen: Es ist mir vollkommen bewuft,
daf} Dr. Erhard Busek, genauso wie seine Vorgén-
ger und seine Vorgéngerin, sich sehr bemiiht hat,
daB bestimmte Akten erledigt werden. Das ist
Uiberhaupt keine Frage. Aber, Herr Bundesmini-
ster, die anderen Ministerien haben dieselben
Kanzleiordnungen, dort werden aber manche Ak-
ten schneller erledigt. Daher frage ich mich, war-
um, was etwa im Unterrichtsministerium an
Schnelligkeit der Aktenerledigung im selben
Haus moglich ist, nicht auch im Wissenschaftsmi-
nisterium moglich sein kann.

Ich darf IThnen versichern, dafl Bundesminister
Dr. Erhard Busek sich auBlerordentlich verdienst-
voll darum bemiiht — er hat jetzt sogar einige
Anderungen vorgenommen —, daf} in bestimm-
ten Bereichen bestimmte Akten schneller erledigt
werden. Ich weif3, daf} sich Dr. Erhard Busek mit
enormer Effizienz da hineinkniet. Ich wollte das
bei dieser Gelegenheit sagen, denn ich kann das
sagen, weil mir ganz gleichgiiltig ist, ob sich einige
Beamte dariiber drgern oder nicht, sticheln oder
nicht. Wirklich! Ich kann das sagen, es gibt aber
eine Unzahl von anderen, die sich still &rgern und
nichts sagen konnen. Daher mache ich von dem
vielzitierten freien Mandat Gebrauch und von
dem, was Herr Vizeprdsident Strutzenberger, der
ein glinzender Kenner der Staatsordnung ist,
heute schon uber Trennung von Exekutive und
Legislative gesagt hat.

Wenn ich hier die Ehre habe, auf parlamentari-
schem Boden stehen zu diirfen, dann werde ich
mir nach mehr als 20jahriger Erfahrung als Parla-
mentarier und nach mehr als 30jihriger Erfah-
rung als Hochschulprofessor erlauben, das zu sa-
gen, ob es wem palt oder nicht. (Bundesminister
Dr. Streicher:Ich habe nur geantwortet!)

Ich m&chte sagen, Herr Minister Streicher, dafl
die Erfahrungen, die einzelne mit den Ressorts in
einzelnen Bereichen machen, eben unterschied-
lich sind. Und da ich mit dem Minoritenplatz auf
der einen Seite des Unterrichtsministeriums an-
dere Erfahrungen mache wie auf der anderen Sei-
te des Wissenschaftsministeriums, freue ich mich
dariiber, daf3 sich Kollege Dr. Busek wirklich be-
miiht, Effizienz auch in seinem Ministerium zu
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erreichen. Das habe ich ja nicht in Abrede ge-
stellt. Im Gegenteil! (Bundesminister Dr. Stre -
cher: Das habe ich ja gesagt!) Es wire begrii-
Benswert, wenn wir das miteinander schafften.
Und wenn Sie von den veralterten Kanzleiord-
nungen reden, dann mochte ich Sie, Herr Bun-
desminister, nur daran erinnern, dafl zu dem
Zeitpunkt, als diese von Thnen zitierten Kanzlei-
ordnungen geschaffen wurden, nicht die parla-
mentarische Republik bestanden hat. Daher ha-
ben wir Parlamentarier, Hohes Haus, dafir keine
Verantwortung. Das méchte ich also ganz klipp
und klar agen, damit keine falschen Vorstellun-
gen im Raum bleiben: (Bundesminister Dr.
Streicher: Das ist aber jetzt semantisch!) Ja,
es ist semantisch. Ich moéchte das nur klarstellen,
damit nicht Bilder in den Raum gestellt werden,
die andere nicht verantworten kdnnen.

Es ist bei allen anderen Ministerien ohnewei-
ters moglich, eine bestimmte Schnelligkeit zu er-
reichen, daher sehe ich nicht ein, daBl es dort
nicht mdglich ist; noch dazu, wo es sicherlich sehr
konstruktive und aufbauwillige Krifte gibt.

Was die Privatuniversitdt anlangt, mochte ich
Thnen sagen — ich habe gegenwirtig selbst meine
Tochter in den Vereinigten Staaten (Bewegung
bei der SPO) —, daf} das sicherlich eine sehr kost-
spielige Angelegenheit ist, aber ich werde auch
meine Ferienzeit und mein Geld dazu beniitzen,
im August amerikanische Universititen zu besu-
chen.

Ich weil}, daB3 das viel Geld kostet. Nur, Herr
Bundesminister — und darauf kommt es uns an
—, das eine schliet das andere nicht aus. Es hat
ja jeder die Mdglichkeit, sich in hervorragender
Weise an einer Staatsuniversitat ausbilden zu las-
sen. Worum es uns geht, ist das Verbot der einen
beziehungsweise die Ausschliellichkeit der ande-
ren.

Aullerdem mochte ich dazu bemerken: Wer
diese Universitaten besucht, weif3, daf} diese Uni-
versititen vor allem getragen werden durch priva-
te Stiftungen, die Institute, die viele Forschungs-
einrichtungen finanzieren. Dazu gehoéren natiir-
lich auch ein Steuerrecht — das sei zugegeben —
und eine bestimmte Wirtschaftskraft, die solche
Universititseinrichtungen wirtschaftlich und fi-
nanziell méglich machen. Ich leugne nicht, dal
der weitere Fortschritt dieser Bundesregierung —
ich hoffe es und bin eigentlich davon iiberzeugt
— es nach dem 7. Oktober 1990 méglich machen
wird, daB3 wir einer wirtschaftlichen Entwicklung
entgegengehen, in der solche Gegebenheiten auch
denkbar sind.

Daher glaube ich, dal diejenigen, die es sich
leisten koénnen, ein Kind in die Universitit zu
schicken, noch lange nicht den anderen die Chan-
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cen nehmen, weil ja die auch andere Universitéts-
moglichkeiten haben.

Glauben Sie mir es, Herr Bundesminister, daf3
es uns auch immer ein Anliegen gewesen ist . ..
(Zwischenruf der Bundesrdtin Karlsson.)
Frau Kollegin Dr. Karlsson, ich sage ja, traurig
wire es, wenn die Universititen anderen ver-
schlossen wiren, aber in dem Fall stehen sie ja
allen offen. Sie kénnen ja an staatliche oder priva-
te gehen. Das war es ja, was ich in meiner Rede
gesagt habe, die berihmte University in Berkeley
ist eine staatliche Universitdt. Aber daneben gibt
es in den USA auch Yale, Harvard, Princeton et
cetera. Das kann sich jeder aussuchen. Ich war
Professor an der University of Notre Dame in der
Nihe von Chikago. Da hat jeder im Staate Indiana
Gelegenheit gehabt, an die Staatsuniversitdt nach
Bloomington zu gehen. Diese Mdglichkeiten be-
stehen ohne weiteres. Bei einer Hochschuldebatte
kann man so etwas doch wirklich als mdglich in
denRaum stellen.

Ich glaube, daBl man das eine tun und das ande-
re nicht lassen soll. Herr Bundesminister, wir lie-
gen in der Sache wahrscheinlich gar nicht einmal
so weit auseinander, weil jeder von uns bemiiht
ist, die Steuergelder und dariiber hinaus die Gel-
der, die in der freien Wirtschaft zum Gliick auch
bei uns vorhanden sind — darum sind wir ja fiir
die Reprivatisierung und fiir die Anderung dieses
Weges —, dazu verwendet werden sollen, dal3 sie
gemeinwohlgerecht zum Erfolge Osterreichs die-
nen. (Beifall bei der OVP.) 17.28

Vizeprisident Walter Strutzenberger: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von den Herren Berichterstattern ein
Schluf3wort gewiinscht? — Das ist ebenfalls nicht
der Fall.

Die Abstimmung iiber die vorliegenden Be-
schliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstim -
mung beschlieft der Bundesrat mit Stimmenein-
helligkeit, gegen die sieben Gesetzesbeschliisse des
Nationalrates keinen Einspruch zu erhe-
ben.

20. Punkt: Beschluf3 des Nationalrates vom 7. Ju-
ni 1990 betreffend ein Bundesgesetz zur Errich-
tung einer Museumsquartier-, Errichtungs- und
Betriebsgesellschaft (408/A-11-11148 und
1371/NR sowie 3906/BR der Beilagen)

Vizeprasident Walter Strutzenberger: Wir ge-
langen nun zum 20. Punkt der Tagesordnung:
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Vizeprisident Walter Strutzenberger

Bundesgesetz zur Errichtung einer Museums-
quartier-, Einrichtungs- und Betriebsgesellschaft.

Berichterstatter ist Herr Bundesrat Kampich-
ler. Ich bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Franz Kampichler: Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Durch den vorliegenden Ge-
setzesbeschluB des Nationalrates soll die gesetzli-
che Ermichtigung gegeben werden, fiir die Pla-
nung, den Bau, die Erhaltung, die Liegenschafts-
verwaltung und die Betriebsfithrung im ehemali-
gen Messepalast vorgesehenen Museumsquartier
eine Gesellschaft mit beschrinkter Haftung zu er-
richten. Bei einem Stammkapital von 5 Millionen
Schilling sollen dem Bund mindestens 51 Prozent
und der Stadt Wien 25 Prozent vorbehalten sein.
Die Verwaltung der Anteilsrechte des Bundes soll
dem Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung obliegen, der auch berechtigt sein soll, der
Gesellschaft allgemeine Anweisungen lber die
Durchfithrung ihrer Aufgaben im Sinne des ge-
genstindlichen Gesetzesbeschlusses zu erteilen
und Auskiinfte Giber die Tatigkeit der Gesellschaft
zu verlangen.

Weiters sieht der Gesetzesbeschluf3 vor, daf3 bei
der im Einvernehmen mit den Bundesministern
fir Finanzen und wirtschaftliche Angelegenhei-
ten vorzunehmenden Ubertragung der Aufgaben
an die Gesellschaft darauf hinzuwirken ist, daf}
nicht nur die oben erwdhnten Stammkapitalantei-
le ibernommen werden, sondern auch die Stadt
Wien sich verpflichtet, zu den Kosten der im Mu-
seumsquartier geplanten Kunsthalle einen Betrag
von 50 vom Hundert zu leisten. Ferner soll der
Bund auch darauf hinwirken, da3 andere Rechts-
trager, die Dauernutzungsrechte in oder an Tei-
len des Museumsquartiers erwerben, zu den Her-
stellungskosten des Museumsquartiers einen Bei-
trag zu leisten. (Der Prdsident iibernimmt
den Vorsitz.)

Der Unterrichtsausschufl hat die gegenstindli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 12. Juni 1990
in Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Unter-
richtsausschuf3 somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlief3en:

Gegen den BeschluB3 des Nationalrates vom
7. Juni 1990 betreffend ein Bundesgesetz zur Er-
richtung einer Museumsquartier-, Errichtungs-
und Betriebsgesellschaft wird kein Einspruch er-
hoben.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Frau Bundesrat
Anna Elisabeth Haselbach. Ich erteile es ihr.

17.33

Bundesritin Anna Elisabeth Haselbach (SPO,
Wien): Herr Prisident! Herr Bundesminister!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
uns vorliegende Gesetzesbeschluf} des Nationalra-
tes eroffnet die Mdglichkeit, durch die Neugestal-
tung der ehemaligen Hofstallungen — besser be-
kannt als Messepalast — nicht nur auf dem Ge-
biet der musealen Einrichtungen einen Meilen-
stein zu setzen, sondern auch stadtplanerische
und stadtgestalterische Akzente in Wien zu set-
zen.

Als Wiener Abgeordnete freut mich das natiir-
lich ganz besonders. Ich hoffe auch, da3 unsere
Erwartungen, die wir in dieses Projekt gesetzt ha-
ben, erfiillt werden, denn dann kénnen wir durch-
aus sagen, daBl auch wir dazu beigetragen haben,
das kulturelle Erbe unserer Bundeshauptstadt fiir
spitere Generationen zu mehren.

Osterreichs Museen sind in der Welt anerkannt
als Hiiter wesentlicher Teile des kulturellen Welt-
erbes. Denken wir nur an das Kunsthistorische,
an das Naturhistorische Museum, an die graphi-
sche Sammlung Albertina, an das Ephesos-Mu-
seum, an das Museum Moderner Kunst oder auch
an unsere Nationalbibliothek! Um hier keine
MiBverstandnisse aufkommen zu lassen: Die von
mir nicht genannten Museen sind in ihrer Wertig-
keit natiirlich nicht geringer.

Meine Damen und Herren! Das Bild Oster-
reichs als Kulturnation ist in hohem Mafle durch
seine Museen und die darin enthaltenen Schitze
gepragt. Unsere Museen haben den Auftrag, Erbe
zu bewahren und zu vermehren, also Gegenstin-
de von historischer, wissenschaftlicher und kiinst-
lerischer Bedeutung zu sammeln, zu ordnen, zu
restaurieren, diese einzeln und in ihrer Gesamt-
heit zu erforschen und schlieBBlich — und das ist
es. was der Museumsbesucher erwartet — signifi-
kante Teile des bewahrten Kulturgutes in an-
schaulicher und verstindlicher Weise darzustel-
len.

Meine Damen und Herren! Wenn wir unserem
Ruf, ein Land zu sein, das mit seinem kulturellen
Erbe und Auftrag umzugehen weil}, gerecht wer-
den wollen, dann ist mit dem Vorhandenen nicht
mehr das Auslangen zu finden. Wir missen Neu-
es und Zusitzliches im Museums- und Kulturle-
ben schaffen. Als erster Schritt bei der Realisie-
rung groBBer Moglichkeiten bietet die Errichtung
eines Museums Moderner Kunst und einer Kunst-
halle in der Nihe der beiden Museen, nimlich des
Kunsthistorischen und des Naturhistorischen Mu-
seums, umgeben von Wohnungen, Biiros und Ge-
schiaften die beste Gewahr dafir, dafl dort kein
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Kulturghetto entsteht, sondern das ein lebendiger
Ort der Begegnung ist.

Der Messepalast — wegen seiner langst filligen
Sanierung ein Sorgenkind des Bundes und der
Stadt Wien — wird sich durch diese Neugestal-
tung anlaBlich der EXPO‘9S sehen lassen koén-
nen. Ich wei3 zwar nicht, ob das zur Ausfithrung
gelangende Projekt des Siegers des Wettbewerbs,
des Architekten Laurids Ortner, gleich eine ,,neue
Akropolis* wird, wie Ortner sein Werk selbstbe-
wuflt bezeichnet, aber ich bin mir dessen sicher,
daf3 das eine gute, eigenstindige Osterreichische
Sache wird, eine gelungene Verbindung von Ge-
genwart und Vergangenheit.

Es ist doch so: Das Einbinden von Zeitgendssi-
schem in Historisches in vielen Bereichen macht
das Selbstverstindnis und SelbstbewuBtsein
Osterreichs und Wiens aus.

Meine Damen und Herren! Schon Ende der
siebziger Jahre hat Hertha Firnberg angeregt, sich
Gedanken iiber die Nutzung der ehemaligen Hof -
stallungen zu machen. Seit damals hat sich her-
auskristallisiert, da3 unter anderem eine museale
Nutzung anzustreben ist. Im Herbst 1981 beauf-
tragte Hertha Firnberg die Professoren Fillits und
Oberhuber sowie Harald Sterk mit der Erarbei-
tung von Vorschldgen fiir die Neustrukturierung
der Bundesmuseen. Diese Arbeitsgruppe erstellte
ein Exposé, das die Einbeziehung der ehemaligen
Hofstallungen in den Museumskomplex um den
Heldenplatz und um den Maria Theresien-Platz
empfahl.

Heinz Fischer war es dann, der 1983 die Ar-
beitsgruppe in erweiterter Zusammensetzung neu
einberufen hat. Dieses damals erarbeitete Mu-
seumskonzept sollte einen Diskussionsprozef}
ausldsen, um zu einem mdglichst breiten Konsens
uber die optimale Nutzung des Messepalastes zu
gelangen. Als Heinz Fischer im Februar 1984 die
Abhaltung einer Enquete iiber die Neustrukturie-
rung der Bundesmuseen ankiindigte, meinte der
Kultursprecher der OVP und Wiener Vizebiirger-
meister — Sie wissen alle, was er heute ist — sehr
ungeduldig in einer Presseaussendung — und ich
zitiere das —: ,,Die bisherige Vorgangsweise er-
weckt den Eindruck, daf3 wir noch im Jahre 2000
Enqueten tber die Strukturreform der Museen
abhalten werden.“ (Bundesrat Dr. h. c. Mau:-
ner Markhof: Das hat leider beinahe ge-
stimmt!)

Ich hdtte ihm heute gerne eines gesagt, weil
doch die Museen so sehr sein Hobby sind: Wenn
Museen den Anforderungen der Gesellschaft ge-
recht werden sollen, dann werden natirlich im-
mer wieder — auch im Jahre 2000 und dariiber
hinaus — Enqueten iber Strukturreformen not-
wendig sein.

Alles in allem aber kann man sagen: Der lange
Diskussionsprozef3 war gut. Die Konzepte, die er-
stellt wurden — auch wenn sie nicht verwirklicht
wurden oder werden —, waren nicht sinnlos ver-
geudetes Hirnschmalz, sondern kénnen die Basis
dafir bilden, da3 die eine oder andere Uberle-
gung aufgegriffen werden kann, um unsere Mu-
seen und Sammlungen als lebendige, attraktive
Einrichtungen zu erhalten und zu gestalten.

Meine Damen und Herren! AbschlieBend viel-
leicht noch folgendes. Wir wissen: Gut Ding
braucht Weile. Die Weile haben wir gehabt. Jetzt
sind alle Beteiligten aufgerufen, das Ding auch
gut zu machen. Dafiir wilnschen wir im Interesse
Osterreichs und Wiens gutes Gelingen. Wir wer-
den gegen den vorliegenden Gesetzesbeschlufl
keinen Einspruch erheben, sondern ihm gerne
zustimmen, schon deshalb, weil die Chancen, die
dieses Gesetz fiir die kulturelle Entwicklung un-
serer Bundeshauptstadt bietet, unverzichtbar
sind. (Allgemeiner Beifall.) 17.41

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich weiters
Herr Vizeprisident Professor Schambeck. Ich er-
teile es ihm.

17.41

Bundesrat Dr. Herbert Schambeck (OVP, Nie-
derdsterreich): Herr Prisident! Herr Bundesmini-
ster! Sehr verehrter Herr Professor! Meine Da-
men und Herren! Wenn ich mich heute so oft zu
Wort melde, bitte daraus nicht eine antiklerikale
Haltung meinerseits abzuleiten: Ich mdchte Sie
sicher nicht daran hindern, in ihren Heimatorten
rechtzeitig an den Fronleichnamsprozessionen
teilzunehmen.

Ich mochte aber doch die Gelegenheit wahr-
nehmen, um bei dem Museumskonzept zum ei-
nen zu sagen, daf} es erfreulich ist, daf} wir da
geradezu einen Wettbewerb der Ideen haben. Ich
mochte Thnen aus der Sicht der Osterreichischen
Volkspartei sagen, daf3 in der ganzen Zeit, in der
wir — bis zum Jahr 1970 — Unterrichtsminister
gestellt haben, jedesmal Bemiihungen vorhanden
waren, in erfolgreicher Weise zum musealen Le-
ben in Osterreich das damals Mégliche beizutra-
gen. (Zwischenruf der  Bundesrdtin  Dr.
Karlsson.) Wirklich, Frau Dr. Karlsson, wirk-
lich. Hier gilt es ndmlich, in dem . . . (Zwischen-
ruf des Bundesrates Schachner) Nein, Herr
Kollege, glauben Sie es mir! Es geht nicht an, das
in diesem Augenblick hier zu verschweigen, denn
es war ein Dr. Felix Hurdes, ein Dr. Ernst Kolb,
es war jahrelang Dr. Heinrich Drimmel, es war
ein Piffl-Percevi¢, und es war ein Alois Mock, die
das Thre zum Musealbetrieb beigetragen haben,
was damals budgetdr eben moglich gewesen ist.
Das méchte ich als Sprecher fiir die Osterreichi-
sche Volkspartei nicht unerwédhnt lassen.
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Ich mdchte Thnen weiters sagen, dafl wir auf
diesem Gebiet ja gar nicht so weit auseinanderlie-
gen. Ich darf Sie nur daran erinnern, wer daran
teilnehmen konnte. Es war eine besondere Stunde
unseres Kulturlebens, als Herr Bundesminister
Dr. Erhard Busek aus Anlaf3 des 80. Geburtstages
der Frau Bundesminister aufler Dienst Dr. Her-
tha Firnberg ins Museum der Modernen Kunst
eingeladen hat, meine sehr Verehrten, und hier-
mit deutlich gezeigt hat, in welcher Weise man
Leistungen anerkennt, aber wie man sich auch
um die Fortschreibung bemiiht. Bei dieser Gele-
genheit ist es auch zu einer Ehrung des Herrn
Ludwig gekommen, iiber dessen Kunstsammler-
tatigkeit, Antikes, aber vor allem Modernes, es
auch die verschiedensten Diskussionen gibt.

Glauben Sie mir, ich war auch schon in Aachen
in der Galerie Ludwig. Und ich habe mir regelmai-
Big in der ganzen Welt, wo immer ich war, immer
einige Stunden abgezweigt, um Ausstellungen zu
besuchen, wie in der vergangenen Woche den
Prado in Madrid und auch vorher das Metropoli-
tan Museum in New York und in Washington die
Biirli-Ausstellung und so weiter.

Hier mdchte ich Ihnen sagen, da3 mich der mo-
derne Musealbetrieb immer besonders interes-
siert. Gerade aus diesem Grund mochte ich mir
erlauben, eine vor einiger Zeit geduflerte nicht
unaktuelle Idee heute wieder in den Raum zu
stellen. ‘

. Hohes Haus! 1996 werden wir 1000 Jahre
Osterreich zu gedenken und zu feiern haben. Ich
bedaure es auBBerordentlich, daf3 wir zwar fir ver-
schiedene Gebiete Museen haben, aber kein Mu-
seum, in dem die vaterlindische Geschichte
Osterreichs geschlossen dargestellt wird. Wer
zum Beispiel nach London kommt und am Tra-
falgar Square die National Gallery besucht, aber
sich auch die Miihe macht, eine Galerie zu besu-
chen, die eine meiner allerliebsten Galerien ist,
das ist nimlich die ums Eck, die National Portrait
Gallery, die im Schatten von Tate Gallery und
Victoria and Albert Museum steht, der wird dort
— ich glaube, auch Bundesrat Mautner Markhof
kennt die Galerie beim Trafalgar Square, die Na-
tional Portrait Gallery —, meine sehr Verehrten,
in einem Museum von den Anfidngen Grofbrita-
niens bis zur unmittelbaren Gegenwart die fiih-
rendsten Reprédsentanten vertreten sehen. Dort
kann man jemanden hinfitlhren und kann sagen:
Das ist die Geschichte meines Landes. Teilweise
ist das auch bei Victoria and Albert Museum in
Kensington der Fall.

Bei uns in Osterreich gibt es ein einziges Mu-
seum, wo man jemandem auf einem Teilgebiet die
Entwicklung Osterreichs zeigen kann. Aber da
werden jetzt, glaube ich, nicht alle einverstanden
sein, Frau Dr. Karlsson und Kollege Kone¢ny hit-
ten jetzt hier die Legitimation besonderer Art zu

www.parlament.gv.at

einem Zwischenruf. Der Herr Bundesminister fiir
Landesverteidigung kommt gleich. Ich darf nur
sagen: Das ist unser hervorragendes Heeresge-
schichtliches Museum.

Wobei ich Thnen noch etwas sagen will als ei-
ner, der sich vorbehaltlos zur Notwendigkeit der
Landesverteidigung und auch zur groBartigen
Osterreichischen Geschichte bekennt. Wir werden
demnichst auch nach Solferino, Custozza und
San Martino fahren. Prisident Dr. Strimitzer und
ich werden das in diesem Monat noch tun und
dort auch der Gefallenen gedenken. In dem Zu-
sammentreffen wird respektvolle Hochachtung
bekundet fiir die Zusammenarbeit, die zwischen
Italien und Osterreich besteht.

Aber es wire doch wunderbar, wenn wir uns in
Osterreich innerhalb dieses Musealkonzepts zum
Jahre 1996 einen Anrand nehmen wiirden, ein
Museum zu schaffen, in dem die Geschichte
Osterreichs und seiner Bundeslinder dargestellt
wird. Es gibt solche Ansitze in Neuhofen und in
einzelnen Landesmuseen. Aber es wire doch
grofartig, wenn wir — wo alle Grenzen auch zum
alten Osterreich jetzt offen sind, zu Léndern, die
sich ja jetzt auch bemiihen, ihre Geschichte dar-
zustellen — in Wien dann nicht hinter den Nach-
folgestaaten wéren, die heute stolz ihre Geschich-
te erarbeiten wollen.

Und ich méchte IThnen sagen, daf} sich Dr. Bru-
no Kreisky und Prisident Alfred Maleta, und
zwar zwischen der SPO und der Leopold Kun-
schak-Stiftung, schon vor Jahren um eine ge-
meinsame Geschichtsforschung der kritischen
Zeiten bemiiht haben. Da ich in den Jahren 1985
und 1988 aus historischen Anldssen selbst in die-
sem Haus dazu Festreden zu halten hatte, weil3
ich, wieviel an gemeinsam erarbeitetem Ge-
schichtsverstindnis besteht. Das ist ein Fort-
schritt, und wir kdnnten mit den Liberalen, mit
den Sozialdemokraten als Christdemokraten doch
viel in einem Museum einbringen, das unsere
leidvolle, aber auch freudvolle Geschichte ge-
meinsam zur Darstellung bringt.

Daher moéchte ich mir erlauben, Herr Bundes-
minister, diesen Gedanken, den Herr Dr. Erhard
Busek schon bei einer anderen Gelegenheit er-
widhnte, wieder einzubringen. Ich glaube, zwi-
schen dem Bund und den Lindern kénnte auch
diesbeziiglich eine sehr kooperative Zusammen-
arbeit bestehen. Wir haben noch sechs Jahre Zeit.
Ich glaube, das wire ein wunderbarer Ansatz, den
wir pflegen sollten in Richtung einer musealen
Darstellung unserer Geschichte, die {iber die Zei-
tenwende hinaus Bedeutung haben konnte. (Bei-
fall bei der OVP,) 1749

Prisident: Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor.
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Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schluf3wort
gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieit der Bun-
desrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen den Geset-
zesbeschluf3 des Nationalrats keinen Ein-
spruch zuerheben.

21. Punkt: Beschluf} des Nationalrates vom 7. Ju-
ni 1990 betreffend ein Bundesgesetz iiber techni-
sche Studienrichtungen (Tech-StG 1990) (1268
und 1372/NR sowie 3885/BR sowie 3907/BR der
Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nun zum 21. Punkt
der Tagesordnung: Beschlufl des Nationalrates
vom 7. Juni 1990 betreffend ein Bundesgesetz
Uber technische Studienrichtungen (Tech-
StG 1990).

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat
Erich Putz Gibernommen. Ich bitte ihn um den
Bericht.

Berichterstatter Erich Putz: Herr Président!
Herr Bundesminister! Durch den vorliegenden
Gesetzesbeschluf3 des Nationalrates sollen nach-
stehend angefiihrte Ziele verwirklicht werden:

Integration der Informatikausbildung im Studi-
um und der Fremdsprachenanwendung in fach-
spezifischen Lehrveranstaltungen,

Obergrenze fir die Gesamtstundenzahl an prii-
fungsrelevaten Lehrveranstaltungen,

Verringerung der Zahl der Diplomteilprifun-
gen im Pflichtfachbereich,

Vorziehen von Teilen des Hauptfaches in den
ersten Studienabschnitt,

Verlagerung von Regelungskompetenzen aus
dem Gesetz in die Studienordnungen und Stu-
dienpléne,

Einbeziehung des bisherigen Studienversuches
Telematik,

Einbindung der Absolventen der Studienrich-
tung Architektur an Hochschulen kiinstlerischer
Richtung in das Doktoratsstudium der techni-
schen Wissenschaften und Einfiihrung des akade-
mischen Titels ,Doctor architecturae“ (Abkiir-
zung: ,,Dr. arch.“).

Der Unterrichtausschufl hat die gegenstindli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 12. Juni 1990
in Verhandlung genommen und einstimmig be-
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schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Unter-
richtsausschuB3 somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlief3en:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
7. Juni 1990 betreffend ein Bundesgesetz iiber
technische Studienrichtungen wird kein Ein-
spruch erhoben.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dipl.-Ing. Dr. Harald Ogris. Ich erteile es ihm.

17.50

Bundesrat Dipl.-Ing. Dr. Harald Ogris (SPO,
Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Ein be-
sonderes Merkmal der universitiren Ausbildung
in Osterreich ist die hohe Uberschreitungsrate
der Studiendauer. Bei iiberwiegend zehn Seme-
stern, die vorschriftsmdBig zu inskribieren sind,
dauern im allgemeinen die Studien so um 16 Se-
mester. Das ist weit mehr als im internationalen
Durchschnitt, und es ist unbedingt notwendig, auf
diesem Sektor grofle Anstrengungen zu unter-
nehmen.

Die vorliegende Gesetzesnovelle weist gerade
in dieser Hinsicht starke Bemihungen auf; ich
mochte mich auf einige Punkte beziehen. Einer
der wesentlichen Punkte ist die Beschrinkung der
zu inskribierenden Semesterwochenstundenan-
zahl von derzeit zirka 250 bis 300 Semester-
wochenstunden auf 210 Semesterwochenstunden
— mit Ausnahme der Chemie, bei der sehr viel im
Labor gearbeitet werden mufl — auf
235 Wochenstunden.

Dies bedeutet nicht, daf3 bei zehn Semestern
pro Woche nur 21 Stunden gearbeitet werden
miufte, sondern das bedeutet, daf3 so viele Stun-
den zu inskribieren sind. Der Arbeitsaufwand ist
wesentlich groBer.

Untersuchungen haben gezeigt, daB bei Ubun-
gen, wie sie in Ingenieurstudien iiblich sind, etwa
der dreifache Arbeitsaufwand notwendig ist, so-
dafl man insgesamt mit etwa 40 Prozent Vorle-
sungen und 60 Prozent Ubungen auf eine Gré-
Benordnung von etwa 380 Semesterwochen-
stunden kommt, das sind umgerechnet im Durch-
schnitt 38 Wochenstunden, ohne jene Zeit, die
man zum Lernen braucht.

Dennoch sind diese 21 Stunden ein grofer
Fortschritt. Wenn ich daran zuriickdenke, wie ich
studiert habe, da waren im Minimum 41 Wochen-
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stunden zu belegen, im Maximum 48 Stunden,
und der Faktor drei hat damals auch gegolten.
Aber wir haben in der Zwischenzeit erlebt, daf}
die Studiendauer immer gestiegen ist.

In unserer Fakultit hat man es so gemacht:
Wenn 16 Semester uUberschritten waren, haben
wir einige Lehrveranstaltungen weggelassen, und
der Durchschnitt ist auf etwas unter 14 Semeter
hinuntergegangen. Nach ein paar Jahren waren
wir aber wieder oben, und das Spiel wiederholte
sich. Jetzt sind wir auch wieder liber 16 Semester.

Es ist sicherlich notwendig, auch um anderen
Studienrichtungen ndherzukommen, die weniger
arbeitsaufwendig sind, die Stundenzahlen zu ver-
ringern. Es ist schwer vertretbar, da3 man bei-
spielsweise im Offentlichen Dienst Juristen ein-
stellt, die nur acht Semester fur ihr Studium be-
notigen, und zu gleichen Konditionen stellt man
Ingenieure ein, die einen wesentlich hdheren Auf-
wand bendtigen. Also hier ein bifichen eine An-
gleichung herbeizufiihren, ist sehr wiinschens-
wert, wenn auch Einsparungen vom Standpunkt
der Ingenieurausbildung her gesehen natiirlich
nicht sehr wiinschenswert sind. Aber das ist die
Quadratur des Kreises, die sich nicht vollkommen
16sen 146t.

Im Technik-Gesetz gibt es Vorschriften, auf die
ich zum Teil eingehen muf3, obwohl ich mich
moglichst kurz fassen mdchte.

Die 210 Wochenstunden teilen sich so auf, daf3
zirka 30 bis 45 Prozent auf den ersten Studienab-
schnitt entfallen, das sind etwa 60 Wochen-
stunden im Minimum, und es bleiben dann fir
den  zweiten  Studienabschnitt 115  bis
150 Wochenstunden. Diese — sprechen wir jetzt
von 150 Wochenstunden — teilen sich in drei Ka-
tegorien von Lehrveranstaltungen ein: in Pflicht-
facher, die jeder belegen muf}, in gebundene
Wabhlficher, die nach einem Katalog anzubieten
sind, und zwar zwischen 100 Wochenstunden Mi-
nimum und 500 Wochenstunden Maximum. Dar-
aus sind, nach Blocken geordnet, verschiedene
Féacher zu wihlen. Weiters gibt es 15 Stunden rei-
ne Wahlfdcher, die mit dem Studienzweig gar
nichts zu tun haben missen. Wenn jemand etwa
Technik studiert, so kann er beispielsweise zu-
sdtzlich auch noch Musik belegen.

An sich ist eine solche Aufschliisselung sehr
gut, sie macht das Studium flexibel, gibt den Stu-
denten sehr viele Méglichkeiten, einen individu-
ellen Ausbildungsweg zu wihlen. Allerdings ist
ein Ausmaf} von modglichen sechs Stunden bei den
Pflichtfachern eingefiihrt worden, bei welchen
man einen Féchertausch vollziehen kann. Das ist
etwas, wogegen die Hochschullehrer, vor allem
die Professoren, Sturm gelaufen sind. Es ist das
zwar schon reduziert worden — frither gab es ei-
nen gréfleren Anteil — auf sechs Wochenstun-
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den, aber auch das ist zu viel, denn was bedeutet
das im einzelnen? — Man fihrt Pflichtfacher ein,
die keine Pflichtfdcher mehr sind. Wenn es den
Studierenden freisteht, wesentliche Teile des Stu-
diums zugunsten anderer aufzugeben, sind es kei-
ne Pflichtficher mehr. Man sollte solche Gegen-
stinde von Haus aus nicht zu den Pflichtfdchern
hinzunehmen, sondern zu den gebundenen Wahl-
fachern. Also das ist unserer Meinung nach ein
gravierender Mangel, der sich nicht ganz im Zuge
der Besprechungen hat beheben lassen.

Es gibt jedoch eine Regelung, die besagt: Dieser
Austausch darf nur dann zugelassen werden,
wenn die Studienkommission — der sehr grofe
Aufgaben zukommen — nicht feststellt, daf} diese
Pflichtfacher unerliBlich sind fir das Erreichen
des Studienzieles. Aber wenn das der Fall ist,
dann gehoren sie gar nicht als Pflichtfacher, son-
dern gleich als gebundene Wahlfécher eingeord-
net. Auf diese Unlogik mdchte ich hier hinweisen;
aber vielleicht wird im Zuge einer spiteren No-
velle auch das zu beheben sein.

Ein weiterer Punkt, der es den Studenten leich-
ter machen soll, ist die Reduktion der Teilpriifun-
gen. Bei den Ingenieurfichern gibt es im Durch-
schnitt zirka 60 Teilpriifungen, die auf 30 redu-
ziert werden sollen. Das mag in manchen Fillen
eine Erleichterung bringen; so sicher sind sich
aber nicht alle Lehrer, ob das ein Vorteil ist. Mehr
kleine Priifungen sind oft angenehmer als weni-
ger, aber grofle. Aber man muf3 halt weniger zu
Priifungen gehen, und so mag auch diese Rege-
lung gewisse Vorteile bringen.

Etwas wesentlich Neues und Besonderes ist das
Ziel, eine verstirkte Internationalisierung durch
ein besseres Sprachangebot zu entwickeln. Es ist
nun zwingend vorgeschrieben, acht Semester-
stunden einer Fachveranstaltung in englischer
Sprache abzuhalten und anzubieten. Und auch
die Priiffung kann in englicher Sprache abgelegt
werden. Diese acht Semesterwochenstunden miis-
sen angeboten werden, sie miissen aber nicht be-
legt werden. Es steht jedem Studierenden frei,
wenn er nicht in Englisch héren will, auch in
Deutsch zu héren, aber es stellt das die Mdglich-
keit dar, sich in einer Fremdsprache zu artikulie-
ren und in einer Fremdsprache Gegenstinde zu
héren. Bei der Priiffung muf} dann die Sachkennt-
nis festgestellt werden, aber nicht die Sprach-
kenntnis. Auch das ist etwas, was in diesem Ge-
setz enthalten ist.

Eine Besonderheit stellt die Anlage zu diesem
Gesetz dar, in der verschiedene fir die Studien-
zweige spezifische Gegenstinde angefiihrt wor-
den sind. Etwas Positives an dieser Anlage ist, daf3
die Informatik expressis verbis in alle Studien-
zweige durch besondere Aufzdhlung eingefiihrt
worden ist. Sie ist zwar auch heute schon in alle

95 von 129




96 von 129

24194

531. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Bundesrat — 531. Sitzung — 13. Juni 1990

Dipl.-Ing. Dr. Harald Ogris

Studienzweige integriert, aber daf3 das so explizit
aufgezihltist, hat einen gewissen Vorteil.

Ein grofler Nachteil dieser Anlage dagegen ist,
daf} sie in sich unlogisch, inkonsistent aufgebaut
ist. Es gibt eine Vermischung von Fachgebieten
und Féchern, die gleichrangig nebeneinanderste-
hen und die es fiir den aus dem Fach Kommen-
den klarmacht, daB3 da etwas passiert ist. Wiirde
man die Aufzdhlung allzu ernst nehmen, dann
wirden manche Studiengebiete direkt einge-
schrinkt werden. Es fehlen wesentliche Teile, an-
dere sind hervorgehoben. Da ist eine gewisse Un-
logik drinnen. Ich mdchte die Formulierung der
Anlage als eher ungliicklich bezeichnen, und ich
weifl mich in dieser Haltung nicht allein. Ich
weil}, dal es dagegen sehr viele Widerstinde bei
den Universitétslehrern an den Technischen Uni-
versititen gibt, aber dennoch wird man bemiiht
sein, dieses Gesetz so gut wie moglich zu vollzie-
hen.

Zuletzt méchte ich noch auf die Ubergangsbe-
stimmungen zu sprechen kommen. Es ist unter
anderem vorgeschrieben, daBl innerhalb eines
Jahres nach Vorliegen der Studienordnung die
Studienplidne vorliegen miissen. Diese miissen
aber abgestimmt sein unter den Fakultiten der
einzelnen Technischen Universititen — Wien,
Graz, Innsbruck —, und sie miissen abgestimmt
werden mit einer neuen Form von Kommissio-
nen, ndmlich den Planungskommissionen, die
sich grundsétzlich iiber die Zukunft und Entwick-
lung des Technik-Studiums Gedanken machen
sollen. Solche Kommissionen gibt es an den mei-
sten Fakultiten — auch an unserer bereits —, sie
ist nur jetzt gesetzlich eingefithrt worden. Aller-
dings braucht dieser Vorgang sicher linger als das
dazu vorgesehene Jahr. Es ist heute schon zu er-
warten, daf3 die meisten Studienpldne nicht zeit-
gerecht fertiggestellt werden kdnnen.

Hinzu kommt noch die Erschwernis, da3 wih-
rend eines Zeitraumes von finf Jahren nach In-
krafttreten des Gesetzes mehr oder weniger beide
gesetzliche Regelungen — die bestehende und die
neue — Geltung haben werden, und es sehr
schwierig sein wird, diese Parallelitit, die zusétz-
lich von den Studienkommissionen stindig zu
Uiberpriifen ist, aufrechtzuerhalten. Ich kann ver-
sichern — soweit ich das aus Gesprachen mit den
Kollegen an den Technischen Universititen weif3
—: Man wird sich dennoch sehr bemiihen, die
Fristen einzuhalten, aber es ist schon etwas, was
man den Universititen da aufhalst, was ein bif3-
chen besser hitte geregelt werden kdnnen.

Insgesamt wird versucht, durch diese Novelle
Erleichterungen fiir die Studierenden zu bringen.
Das mufl man anerkennen. Diese Novelle hat
mehr Flexibilitit, mehr Internationalitiat zur Fol-
ge, der Studienaufwand insgesamt wird verringert
werden. Das alles sind Griinde, warum die soziali-
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stische Fraktion des Bundesrates dieser Novelle
gerne ihre Zustimmung erteilen wird. (Allgemei-
ner Beifall.) 18.02

Priasident:
nicht vor.

Weitere Wortmeldungen liegen

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Dies ist auch nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung,

Beider Abstimmung beschliefit der Bun-
desrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen den Geset-
zesbeschluf3 des Nationalrates keinen Ein-
spruch zuerheben.

22, Punkt: Beschluf} des Nationalrates vom 7. Ju-
ni 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz iiber die Studienrichtung Vete-
rindrmedizin gedndert wird (1267 und 1370/NR
sowie 3908/BR der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nun zum 22. Punkt
der Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz iiber die Studienrichtung Veteri-
nirmedizin gedndert wird.

Die Berichterstattung hat Frau Bundesrat The-
rese Lukasser iibernommen. Ich bitte sie um den
Bericht.

Berichterstatterin Therese Lukasser: Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Die bisher geforderte Rei-
henfolge der Ablegung von Teilpriifungen der
zweiten Diplompriifung in der Studienrichtung
Veterindrmedizin fiihrte hiufig zu Studienverzo-
gerungen, da die Lehrveranstaltungen aus Phar-
makologie, Pharmakognosie, Toxikologie und
Apothekenwesen bis zum Ende des sechsten Se-
mesters dauerten, sodafl eine frithestmdgliche
Ablegung dieser Teilpriifung erst im siebenten
Semester mdglich war. Da fur diese Teilpriifung
nur ein Priifer zur Verfiigung stand, kam es zu
einer Verknappung der Priifungstermine. Durch
die im gegenstindlichen Gesetzesbeschluf} vorge-
sehene Streichung der Reihenfolge der Teilpri-
fungen soll den Studenten ermdglicht werden, die
Teilpriiffungen aus Milchhygiene oder aus Mikro-
biologie vor der Teilpriifung iiber die oben er-
wihnten Lehrveranstaltungen abzulegen. Weiters
soll die Dauer des Praktikums in Tierkliniken und
dhnlichen Einrichtungen von bisher drei bis vier
Monaten auf zwei bis vier Monate geindert wer-
den. Ferner soll die Dauer des Praktikums in ei-
nem theoretischen Institut von bisher hdchstens
einem Monat auf nunmehr hdchstens zwei Mona-
te gedndert werden.
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Berichterstatterin Therese Lukasser

Der Unterrichtsausschuf3 hat die gegensténdli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 12. Juni 1990
in Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Unter-
richtsausschufl somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlief3en:

Gegen den BeschluBl des Nationalrates vom
7. Juni 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz iiber die Studienrichtung
Veterindrmedizin gedndert wird, wird kein Ein-
spruch erhoben.

Prisident: Ich danke der Frau Berichterstatte-
rin.

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliefit der Bun-
desrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen den Geset-
zesbeschluf3 des Nationalrates keinen Ein-
spruch zuerheben.

23. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom 7. Ju-
ni 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Berggesetz 1975 geiindert wird (Berggesetz-
novelle 1990) (1290 und 1344/NR sowie 3886
und 3909/BR der Beilagen)

Prédsident: Wir gelangen nun zum 23. Punkt
der Tagesordnung: Berggesetznovelle 1990.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Dr.
Kurt Kaufmann iibernommen. Ich bitte ihn um
den Bericht.

Berichterstatter Dr. Kurt Kaufmann: Herr Pri-
sident! Herr Bundesminister! Hoher Bundesrat!
Die mit dem vorliegenden Beschluf3 des National-
rates in Aussicht genommene Berggesetz-
novelle 1990 bezweckt auBer der Harmonisie-
rung der berggesetzlichen anlagenbezogenen Be-
stimmungen mit dem nunmehr geltenden ge-
werblichen Betriebsanlagenrecht in der Fassung
der Gewerberechtsnovelle 1988 unter Beriick-
sichtigung der Besonderheiten des Bergbaues
auch Erleichterungen fiir Kleinbetriebe sowie
verschiedene Anderungen und Ergdnzungen
berggesetzlicher Bestimmungen aufgrund bei der
Vollziehung des Berggesetzes 1975 gemachten
Erfahrungen und herangetragenen Anregungen.

Damit soll dem Arbeitsiibereinkommen der
Regierungsparteien vom 16. Janner 1987 ent-
sprochen werden, das diese Harmonisierung in
der Beilage 18 (Umweltpolitik) im Abschnitt
»Luftreinhaltung® vorsieht.
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Die in der Berggesetznovelle 1990 vorgesehe-
nen Erleichterungen fiir Kleinbetriebe betreffen
insbesondere die Bestellung verantwortlicher Per-
sonen und deren Anerkennung sowie die Aufstel-
lung von Betriebspldnen. Verschiedene Anderun-
gen und Erginzungen berggesetzlicher Bestim-
mungen sollen Vereinfachungen und Klarstellun-
gen sowie Angleichungen an die technische und
wirtschaftliche Entwicklung der letzten Jahre be-
wirken. Auch ist die sinngemif3e Anwendung be-
stimmter berggesetzlicher Bestimmungen auf bis-
her nicht geregelte, dem Bergwesen zuzuordnen-
de Téatigkeiten vorgesehen, ndmlich unter ande-
rem auf die bergbautechnischen Aspekte des Su-
chens und Erforschens von Vorkommen geother-
mischer Energie, des Gewinnens der Erdwéirme,
soweit hiezu Stollen, Schichte oder mehr als
100 Meeter tiefe Bohrldcher beniitzt werden und
des Untersuchens des Untergrundes auf Eignung
zum Lagern von Materialien in unterirdischen
Hohlrdumen.

Der Wirtschaftsausschuf3 hat die gegenstindli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 12. Juni 1990
in Verhandlung genommen und mehrstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Wirt-
schaftsausschuf3 somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
7. Juni 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Berggesetz 1975 gedndert wird (Berg-
gesetznovelle 1990), wird kein Einspruch erho-
ben.

Priasident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dr. Vincenz Liechtenstein. Ich erteile esihm.

18.09

Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein (OVP,
Steiermark): Sehr geehrter Herr Président! Herr
Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Die am 7. Juni 1990 vom Nationalrat be-
schlossene Berggesetznovelle 1990 bringt eine er-
hebliche Erweiterung des Umweltschutzes beim
Bergbau, Erleichterung fiir Kleinbetriebe, Rege-
lung hinsichtlich der bergbautechnischen Aspek-
te, der ErschlieBung geothermischer Energie, der
Untersuchung des Untergrundes auf Eignung zur
Lagerung von Materialien in unterirdischen
Hohlrdumen, bei deren Herstellung und Beniit-
zung Regelungen hinsichtlich der bergbautechni-
schen Aspekte, der Suche von Zuuntertagelage-
rung von Stoffen geeigneten geologischen Struk-
turen, deren Erforschung, die Einbringung von
Stoffen in solche geologische Strukturen und des
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Lagerns in diesen sowie des Beniitzens von Gru-
benbauen eines stillgelegten Bergwerkes, ferner
Vereinfachungen bei Verfahrensabldufen, Klar-
stellungen und Angleichungen an die technische
und wirtschaftliche Entwicklung der letzten Jah-
re.

Durch die Berggesetznovelle 1990 wird ein
weiterer Punkt des Arbeitsiibereinkommens der
Regierungsparteien vom 16. Janner 1987 erfiillt.
Die berggesetzlichen anlagenbezogenen Bestim-
mungen werden weitgehend unter Beriicksichti-
gung der Besonderheiten des Bergbaues und des
Versorgeprinzips mit dem geltenden gewerbli-
chen Betriebsanlagerecht harmonisiert; verschie-
dentlich wird liber eine Harmonisierung hinaus-
gegangen.

Die Besonderheiten des Bergbaues bestehen
insbesondere in dessen Standortgebundenheit, die
sich aus der Bindung an die Vorkommen minera-
lischer Rohstoffe in der Erdkruste ergibt, und den
erheblichen Gefahren, die mit bergbaulichen T&-
tigkeiten verbunden sind.

Das Bergrechtssystem unterscheidet sich erheb-
lich vom System des Gewerberechts. Es sind ihm
Rechtsinstitute, wie zum Beispiel eine Gefihr-
dungshaftung fiir Schidden aus Bergbautitigkeiten
immanent, die im Gewerberecht nicht vorkom-
men.

Um bergbauliche Titigkeiten ausiiben und in
Verbindung damit Bergbauanlagen herstellen
und betreiben zu kdnnen, muf3 man Bergbaube-
rechtigter sein. Dazu bedarf es jeweils Bergbaube-
rechtigungen, die fiir genau festgelegte Riume
und nur nach Durchfithrung férmlicher Verfah-
ren erworben werden kénnen.

Umweltbelange wurden bereits 1975 als
Schutzgiiter in das Bergrecht eingefithrt. Als
Schwerpunkte der Berggesetznovelle 1990 in be-
zug auf den Umweltschutz sind besonders zu er-
wihnen: Eine unmittelbar aus dem Gesetz sich
ergebende Verpflichtung des Bergbauberechtig-
ten zu Vorsorgemaflnahmen zum Schutze der
Umwelt nach dem Stand der jeweiligen Technik,
eine Bewilligungspflicht ausnahmslos fiir alle
obertigigen Bergbauanlagen und fir alle Berg-
bauanlagen, die teils ober Tag, teils unter Tag ge-
legen sind, Herstellungs- und Betriebsbewilligun-
gen fir jede bewilligungspflichtige Bergbauanlage
und auch fiir Anderungen an derartigen Anlagen
nach dem Stand der Technik und dem Stand der
medizinischen und der sonst in Betracht kom-
menden Wissenschaft zu beurteilende Bewilli-
gungsvoraussetzungen, die Beriicksichtigungen
des Gewisserschutzes, die Begrenzung der Emis-
sionen von Luftschadstoffen nach dem Stand der
jeweiligen Technik, Bestimmungen iiber die Ver-
meidung und Verwertung betrieblicher Abfille,
iber Storfille und wiederkehrende Uberpriifun-
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gen hinsichtlich des ordnungsgeméfBen Zustandes
der Bergbauanlagen, eine erhebliche Ausdehnung
des Parteienkreises in dem Bewilligungsverfahren
fur Bergbauanlagen, verbunden mit der Einfiih-
rung eines Ediktalverfahrens, eine Erweiterung
der Anordnungsbefugnisse der Bergbeh6rden
hinsichtlich aller Bergbautatigkeiten, die nach-
tragliche Anordnungen in bezug auf konsensge-
mafB betriebene Bergbauanlagen und die Anord-
nung von Sanierungsmaflnahmen hinsichtlich
Altanlagen ermdglichen sowie die Verankerung
eines Antragsrechtes des Bundesministers fiir
Umwelt, Jugend und Familie.

Die Berggesetznovelle 1990 sieht aber auch Er-
leichterungen fiir Kleinbetriebe — vor allem bei
der Bestellung verantwortlicher Personen und der
Aufstellung von Betriebsplianen — vor. Durch die
Aufnahme von Regelungen hinsichtlich der berg-
bautechnischen Aspekte der schon erwdhnten Ta-
tigkeiten in das Berggesetz 1975 wird einem sich
vor allem in letzter Zeit gezeigten Regelungsbe-
darf entsprochen.

Es kommen zwar beim Bergbau typische Tech-
niken zur Anwendung, jedoch hatten die dafiir in
Betracht kommenden Sicherheitsvorschriften
keine Geltung.

Durch die berggesetzliche Regelung der berg-
bautechnischen Aspekte dieser Tatigkeiten folgt
Osterreich den EG-Staaten, vor allem der Bun-
desrepublik Deutschland nach.

Die Berggesetznovelle 1990 sieht weiters Ver-
einfachungen bei Verfahrensabliufen, etwa bei
der Auflassung von Bergwerksberechtigungen,
die Ermoéglichung der automationsunterstiitzten
Fithrung der bergbehdrdlichen Vormerkungen
und anderes mehr vor, beinhaltet Angleichungen
an die technische und wirtschaftliche Entwick-
lung der letzten Jahre und enthélt ferner eine
Reihe von Klarstellungen.

Ich mochte es nicht verabsiumen, darauf hin-
zuweisen, da3 der Bergbau im Rahmen der 6ster-
reichischen Wirtschaft hohen Stellenwert besitzt.
Die iiberaus positive Entwicklung der dsterreichi-
schen Wirtschaft im Jahre 1989 fand ihren Nie-
derschlag auch beim Bergbau. Der Wert der ge-
wonnenen Bergbauprodukte erhéhte sich von
11,9 Milliarden Schilling im Jahre 1988 auf
12,1 Milliarden Schilling im Jahre 1989. Diese be-
deutende Wertschopfung wurde von 9 094 Ar-
beitnehmern erbracht.

Mit der nunmehrigen Novellierung des Bergge-
setzes wird Osterreich iiber eines der neuesten
Entwicklungen Rechnung tragendes, den Um-
weltschutz besonders beriicksichtigendes, moder-
nes E G-konformes Berggesetz verfiigen.
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Die OVP wird der Berggesetznovelle 1990 —
so wie im Nationalrat — ihre Zustimmung geben.
— Danke sehr. (Beifall beider OVP.) 18.16

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich ferner
Herr Bundesrat Ing. Walter Meischberger. Ich er-
teile ihm dieses.

18.16

Bundesrat Ing. Walter Meischberger (FPO, Ti-
rol): Herr Minister! Herr Vorsitzender! Meine
Damen und Herren! Die vorliegende Novelle des
Berggesetzes wurde vom Herrn Minister Schiissel
im Nationalratsausschufl3 nach einer nicht ganz
ernst zu nehmenden Debatte zwischen rot und
schwarz so verteidigt: So schlecht ist dieses Gesetz
auch wieder nicht, es ist schon ganz in Ordnung,
man konnte ganz gut damit leben.

Dies, meine Damen und Herren, driickt meines
Erachtens nur aus, dafl der Herr Minister selbst
mit dieser Novelle nicht allzugliicklich ist. Das
kann ich gut verstehen, denn gut leben kann mit
diesem Gesetz kein wirklich umweltbewuf3ter
Mensch, denn mit dieser Novellierung wird aus
dem Berggesetz ein Deponiegesetz. Dafiir ist es
aber absolut ungeeignet, da den durch dieses Ge-
setz zugelassenen Betreibern absolut die Qualifi-
kation fehlt.

Es fehlt in diesem Gesetz jegliche Beschrin-
kung und Kontrolle, da Definitionen fir Gift,
Abfall, Gefihrlichkeit und so weiter liberhaupt
fehlen. Ohne diese Definitionen liegt es aber aus-
schlieBBlich an den oOrtlichen Behorden, diese Be-
griffe zu beurteilen.

Andererseits stellt dieses Gesetz einen Anreiz
und einen Freibrief zum Anlegen von Miilldepo-
nien dar. Milldeponien, meine Damen und Her-
ren, sind natiirlich die billigste ,,L6sung® in der
Entsorgungsproblematik. Damit wird aber auch
jede Alternative einer Aufarbeitung von Abfillen
wirtschaftlich nicht mehr rechenbar und kann
sich nicht mehr amortisieren.

Mit dieser Novelle wird der Umwelt wirklich
kein guter Dienst geleistet. Sie steht leider auch in
direktem Zusammenhang mit dem Abfallwirt-
schaftsgesetz, kurz AWG genannt.

Nicht vollziehbare Bestimmungen aus dem
AWG stehen nun den Ausnahmebestimmungen
des Berggesetzes gegeniiber. AWG heif3t offen-
sichtlich nicht nur Abfallwirtschaftsgesetz, son-
dern: ,alles wie gehabt*.

Ich méchte nun anhand einiger Gesetzesstellen
darlegen, wie unzureichend dieses Gesetz in
Wirklichkeit ist.

§ 2 Abs. 1 ist jener Absatz, der das Berggesetz
zu einem Abfallaufarbeitungs- und Deponiege-
setz macht. Es werden zu lagernde Stoffe weder

aufgelistet noch beschridnkt. Man muf} sich vor
Augen halten, daf3 dieses Gesetz, das eigentlich
der Regelung und der Foérderung des Bergbaues
dienen soll, zu einem Abfallaufarbeitungs- und
Deponiegesetz pervertiert wird.

§ 63 Abs. 2 macht nicht ersichtlich — das ver-
misse ich —, was liberhaupt deponiert wurde.

§ 132 Abs. 1 legalisiert Miilldeponien in Schot-
terwerken. Im selben Paragraph, Abs. 2 bezie-
hungsweise im § 133 heif3t es, daB3 neben der De-
ponie — egal, ober iiber oder unter Tag — auch
eine Aufarbeitungsanlage errichtet werden darf,
die nicht dem Gewerberecht, sondern dem Berg-
recht untersteht.

Dadurch entsteht dieselbe unsinnige Situation,
wie das vor zirka einem Jahr anliflich einer No-
velle zum Sonderabfallgesetz der Fall war. Es hat
auf einmal zwei Arten von Sonderabfallentsor-
gern gegeben: jene nach der Gewerbeordnung
und jene nach dem Sonderabfallgesetz. Es wird
Miillverarbeiter nach der Gewerbeordnung —
und Miillverarbeiter nach dem Berggesetz geben.

Bei § 138 Abs. 1 muf} ich mir die Frage stellen,
welche Deponie mehr als 40 Angestellte haben
wird. Das heif3t, daB eine durchschnittlich grof3e
Deponie iiberhaupt keinen Hauptbetriebsplan
vorweisen muf.

Paragraph 146 Abs. 2 enthdlt einen totalen
Schildbiirgerstreich, denn es wird immer so sein,
daf das Anlegen einer Deponie billiger und wirt-
schaftlicher sein wird als eine Aufbereitung. Ent-
scheidend dabei ist aber auch, da3 Aufbereitungs-
anlagen, bei denen zu deponierende Restabfille
entstehen, in Zukunft immer unter das Bergrecht
fallen.

Heimlich still und leise haben die beiden Koali-
tionspartner diese Novelle des Berggesetzes zur
Abstimmung angesetzt. Hat Frau Umweltmini-
ster Flemming noch vor ein paar Stunden hier
endlich durch das Abfallwirtschaftsgesetz die
Moglichkeit erhalten, Standorte fir Deponien ge-
fahrlicher Abfille festlegen zu diirfen, so wird ihr
diese Kompetenz jetzt wieder entzogen.

Nach dem gednderten Berggesetz werden Son-
derabfalldeponien eine bergbauliche Taitigkeit
und somit dem ,tatsichlichen Umweltminister®
Schiissel zugeordnet. (Bundesrat Strutzen -
berger: Sie haben ein Gliick, daf3 die Flemming
nicht da ist!) Ich wollte es ihr ja sagen.

Dieses wenig restriktive Berggesetz 13t zahl-
reiche Moglichkeiten zu, umweltschonenden Be-
stimmungen auszuweichen. Sie stellen von in auf-
gelassenen Bergwerken deponierten Abfillen aus-
gehende Kontaminierungen von Tiefenwissern,
die ja bekanntlich immer mehr als Tafelwasser
benutzt werden, keine Bergschdden dar — und
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damit kann auch niemand zur Verantwortung ge-
zogen werden. Das Tiipfelchen auf dem i ist aber,
daB mit Mill vollgestopfte Bergwerke abschlie-
Bend aus dem Grundbuch und damit aus der Er-
innerung zu léschen sind; dies erlaubt § 174 die-
ser Novelle. Wozu brauchen wir dann tiberhaupt
noch einen Deponiekataster?!

Diese Frage und viele andere Fragen mehr blei-
ben offen und sind der Beweis dafiir, daB3 die vor-
liegende Berggesetznovelle einfach unbrauchbar
ist.

Die logische Konsequenz wire: Riickverwei-
sung an den Nationalrat, um eine echte sachliche
parlamentarische Diskussion zu ermdglichen.
Deshalb werden wir Freiheitlichen dieser Novell-
le unsere Zustimmung verweigern. (Beifall bei
der FPO.) 18.22

Prisident: Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Vom Herrn Berichterstatter ein Schluwort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliet der Bun-
desrat mit Stimmenmehrheit, gegen den Gesetzes-
beschluf3 des Nationalrates keinen Ein-
spruch zuerheben.

24. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
7. Juni 1990 betreffend ein Bundesgesetz iiber
den Schutz von Mustern (Musterschutzge-
setz 1990 — MuSchG) (1141 und 1342/NR sowie
3910/BR der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nun zum 24. Punkt
der Tagesordnung: Musterschutzgesetz 1990.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Ing.
August Eberhard iibernommen. Ich bitte ihn um
den Bericht.

Berichterstatter Ing. August Eberhard: Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Mit dem gegenstdndlichen BeschluB3 des National-
rates soll ein modernes, den Bedirfnissen der
Osterreichischen Wirtschaft und dem internatio-
nalen Standard entsprechendes Musterschutzge-
setz geschaffen werden.

Unter Muster im Sinne des vorliegenden Be-
schlusses sind Vorbilder fiir das Aussehen ge-
werblicher Erzeugnisse zu verstehen. Ist ein Mu-
ster neu, so kann firr dieses ein Musterschutz er-
worben werden. Eine schopferische Leistung ist
nicht erforderlich.

Die Hochstdauer des Musterschutzes soll, wie
allgemein gewiinscht, von drei Jahren auf
15 Jahre erh6ht werden. Die sich aus der linge-
ren Schutzdauer ergebende verstirkte Beschrén-
kung der Allgemeinheit durch musterrechtliche
Ausflufirechte 1463t sich allerdings nur dann recht-
fertigen, wenn die Publizitdt geschiitzter Muster
und der an ihnen bestehenden Rechtsverhiltnisse
in hoherem Mafe als bisher gewihrleistet wird.

Die der Rechtssicherheit dienende Publizitit
soll durch Veroffentlichung der Abbildungen so-
wie der wesentlichen Daten zum Schutz zugelas-
sener Muster in einem amtlichen Musteranzeiger
sowie durch Umwandlung des Zentralmusterar-
chivs in ein Musterregister nach dem Vorbild des
bewidhrten Patentregisters sichergestellt werden.
Gleichfalls der Rechtssicherheit dient die Be-
schrinkung des Musterschutzes auf die im Wa-
renverzeichnis enthaltenen Erzeugnisse sowie die
jedermann zustehende Befugnis, formlos und ge-
bithrenfrei die amtswegige Nichtigerkldrung of-
fensichtlich nicht neuer Muster zu bewirken,
ohne sich in das Kostenrisiko eines zweiseitigen
Verfahrens einlassen zu miissen.

Die Zustdndigkeit in Musterangelegenheiten
regelt der gegenstindliche Beschluf3 des National-
rates im wesentlichen wie folgt:

Zur Beschlufifassung im Anmeldeverfahren
(zum Beispiel Registrierung und Verodffentli-
chung von Mustern, Zuriickweisung von Anmel-
dungen) sowie in nicht streitigen Musterangele-
genheiten (zum Beispiel Ubertragung von Mu-
stern, Firmenwortlautinderungen) soll die
Rechtsabteilung des Patentamtes berufen werden.
Gegen Beschliisse der Rechtsabteilung besteht
Beschwerdemdglichkeit an die Beschwerdeabtei-
lung des Patentamtes.

Fiir streitige Musterverfahren ist die Nichtig-
keitsabteilung des Patentamtes in erster und der
Oberste Patent- und Markensenat in zweiter In-
stanz zustidndig. Die bereits nach dem geltenden
Musterschutzgesetz bestehende Zusténdigkeit der
Gerichte zur Entscheidung iiber Anspriiche in
Geld, die dem durch eine Musterverletzung Be-
eintrichtigten zustehen, soll bestehen bleiben.
Hiezu kommt die Zustindigkeit der ordentlichen
Gerichte auch in allen Verletzungsverfahren.

Der Wirtschaftsausschuf3 hat die gegenstindli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 12. Juni 1990
in Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Wirt-
schaftsausschu3 somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlief3en:
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Berichterstatter Ing. August Eberhard

Gegen den Beschlufl des Nationalrates vom
7. Juni 1990 betreffend ein Bundesgesetz iiber
den Schutz von Mustern (Muster-
schutzgesetz 1990 — MuSchG) wird kein Ein-
spruch erhoben.

Priasident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Kommerzialrat Erich Holzinger. Ich erteile es
ihm.

18.27

Bundesrat Erich Holzinger ((")VP, Oberoster-
reich): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ideen, Entwick-
lung, Forschung kosten Geld. Ideen, Entwicklung
und Forschung sind aber auch der Motor fiir die
Wirtschaft und fiir den Fortschritt. Es ist nur all-
zu verstiandlich, daf} jene, die das Geld in diese
Bereiche investieren, einen gewissen Schutz sowie
die wirtschaftliche Verwertung dieser Ideen fiir
sich alleine haben wollen, um zu verhindern, daf3
Nachahmer, die sich diese Entwicklungskosten
sparen wollen, Zugriff zu diesen Erkentnissen,
Entwicklungen haben.

Es ist daher verstandlich, da3 man da eben ent-
sprechende Gesetze haben muf}, und drei Gesetze
sind es, die wir haben: das Patentgesetz, das Mar-
kenschutzgesetz und das Musterschutzgesetz.
Wihrend das Patentgesetz und das Marken-
schutzgesetz bereits an die Gesetze der EG-Staa-
ten herangefithrt wurden, ist das beim Muster-
schutzgesetz nicht der Fall.

Das Patentgesetz behandelt Technologien,
Konstruktionen und Verfahren. Wir haben es
schon gehort. Schopferisch miissen die Ideen sein,
wihrend das beim Musterschutzgesetz wesentlich
anders ist. § 4 dieses Gesetzes lautet: ,Der Mu-
sterschutz berechtigt den Musterinhaber, andere
davon auszuschlieBen, Erzeugnisse betriebsméBig
herzustellen, in Verkehr zu bringen, feilzuhalten
oder zu gebrauchen, wenn sie mit seinem Muster
libereinstimmen oder diesem verwechselbar dhn-
lich sind und es im Hinblick auf die im Warenver-
zeichnis enthaltenen Erzeugnisse naheliegt, das
Muster auf sie zu iibertragen.*

Geschichtlich gesehen ist das eine sehr weit zu-
ruckreichende Entwicklung, denn bereits am
7. Dezember 1850 wurde im Publikationsdekret
zum Kaiserlichen Patent ein Gesetz zum Schutze
der Muster und Modelle erlassen, um die Ent-
wicklung zu fdrdern, wie es damals hief3. 1928
wurde jenes Gesetz, das bisher Giiltigkeit hatte,
beschlossen, es ist dies also 62 Jahre alt, und es
war daher notwendig, diesbeziiglich etwas zu tun.

Wie wichtig das ist, geht vielleicht aus einer
Zahl hervor, die ich einer Aulerung des Herrn
Prisidenten Dittrich im Nationalrat entnommen
habe.

Seit nach 1945 in der Wiener Handelskammer
die Musterregistrierung eingerichtet wurde, gab
es rund 554 000 Hinterlegungen und Registrie-
rungen, also eine sehr stattliche Zahl.

Welche Probleme haben wir nun? — Die beste-
hende gesetzliche Regelung a3t den Beitritt zum
Haager Abkommen iiber die internationale Hin-
terlegung gewerblicher Muster oder Modelle
nicht zu. Es war notwendig, ein Gesetz mit Blick-
richtung gemeinsamer europdischer Markt auszu-
arbeiten. Man hat also nicht repariert, sondern
ein ganz neues Gesetz gemacht. Mit diesem Ge-
setz erreichen wir internationalen Standard, und
es wird gleichzeitig den Bediirfnissen der Osterrei-
chischen Wirtschaft entsprochen.

Bisher war es so, dafl beim geltenden Muster-
recht Dezentralisierung vorherrschend war. Es
gab aber insoferne Schwierigkeiten, als die Ent-
scheidungsorgane auf diesem Spezialgebiet zum
Teil viel zuwenig Erfahrung hatten beziehungs-
weise Uiberfordert waren.

Deshalb ist es nun so, daf3 zwar die Anmeldun-
gen bei den bei den Handelskammern eingerich-
teten Stellen und beim Patentamt erfolgen kon-
nen und damit bereits die Prioritit gesichert ist,
die eigentliche Behandlung aber im Patentamt er-
folgt.

Ich will Ihnen die Details hier gar nicht weiter
aufzdhlen, Sie kénnen das ja nachlesen, aber ent-
scheidend ist: Alles, ob es sich um Registrierung,
Verdffentlichung, Zuriickweisung, Nichtigkeits-
erklairung, Anerkennungsverfahren, Feststel-
lungsverfahren und so weiter handelt, liegt beim
Patentamt in den entprechenden Instanzen. (Vi-
zeprasident Dr. Schambeck iibernimmt den
Vorsitz.)

Was die Zustédndigkeit der Gerichte anlangt, so-
weit es sich um Geldanspriiche bei Musterverlet-
zungen und andere Verletzungsverfahren han-
delt, hat sich nichts gedndert.

Bisher war die Schutzdauer drei Jahre, das war
fir die Wirtschaft immer zu kurz. Man hat sich
nun dahingehend festgelegt, dal es eine fiinf-
zehnjihrige Laufzeit gibt, das heifit Grundlauf-
zeit funf Jahre; zweimal fiinf Jahre Verlingerung
bei rechtzeitiger Entrichtung der Gebiihren sind
moglich.

Wir sehen also, da3 dieses Gesetz den moder-
nen Erfordernissen angepaf3t wurde. Es stellt ei-
nen kleinen Meilenstein auf dem Weg zur Euro-
paischen Gemeinschaft dar, und man kann daher
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Erich Holzinger

dem Gesetz gerne die Zustimmung geben. (Bei-
fall bei der OVP.) 18.32

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Diesist nicht der Fall.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliefit der Bun-
desrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen den Geset-
zesbeschluf3 des Nationalrates keinen Ein-
spruchzuerheben.

25. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
7. Juni 1990 betreffend Anderungen des Uber-
einkommens iiber den internationalen Handel
mit gefidhrdeten Arten freilebender Tiere und
Pflanzen (1171 und 1343/NR sowie 3911/BR der
Beilagen)

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen nun zum 2S. Punkt der Tagesordnung:
Beschluf3 des Nationalrates vom 7. Juni 1990 be-
treffend Anderungen des Ubereinkommens iiber
den internationalen Handel mit gefahrdeten Ar-
ten freilebender Tiere und Pflanzen.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Ing.
August Eberhard iibernommen. Ich ersuche ihn
hoflich um den Bericht.

Berichterstatter Ing. August Eberhard: Hohes
Haus! Aufgrund des Umstandes, daB Anderungen
des Ubereinkommens der parlamentarischen Be-
handlung bediirfen, mufite gegen verschiedene
Anderungsvorschlige der Niederlande, von Hon-
duras und von Botswana ein Vorbehalt eingelegt
werden, um zu verhindern, da8 die Anderungen
fir Osterreich volkerrechtliche Verbindlichkeit
erlangen, bevor das fur ihre innerstaatliche
Durchfithrung vorgesehene verfassungsméifige
Verfahren abgeschlossen werden konnte.

Das innerstaatliche Begutachtungsverfahren
hat ergeben, daf3 keine Notwendigkeit gesehen
wird, die Vorbehalte nicht zuriickzunehmen, da
seitens der befaflten Stellen keine Einwénde er-
hoben wurden.

_Da die Zuriicknahme dieser Vorbehalte die
Anderung eines mit Genehmigung des National-
rates abgeschlossenen Vertrages darstellt, bedarf
die Anderung der gleichen Behandlung wie der
Vertrag selbst.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Abkom-
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mens die Erlassung von besonderen Bundesgeset-
zen im Sinne des Art. 50 Abs. 2 Bundes-Verfas-
sungsgesetz zur Uberfiihrung des Vertragsinhal-
tes in die innerstaatliche Rechtsordnung nicht er-
forderlich.

Der Wirtschaftsausschufl hat die gegensténdli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 12. Juni 1990
in Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Wirt-
schaftsausschuf3 somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlie3en:

Gegen den BeschluB des Nationalrates vom
7. Juni 1990 betreffend Anderungen des Uberein-
kommens Uber den internationalen Handel mit
gefihrdeten Arten freilebender Tiere und Pflan-
zen wird kein Einspruch erhoben.

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieflt der Bun-
desrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen den Be-
schluf3 des Nationalrates keinen Ein-
spruch zuerheben.

26. Punkt: Beschlu8 des Nationalrates vom
7. Juni 1990 betreffend ein Abkommen zwischen
der Regierung der Republik Osterreich und dem
Schweizerischen Bundesrat iiber die Beziehun-
gen auf dem Gebiet des Films (Koproduktionsab-
kommen Osterreich — Schweiz) samt Anlage
und Briefwechsel (1306 und 1345/NR sowie
3912/BR der Beilagen)

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen nun zum 26. Punkt der Tagesordnung:
Beschluf3 des Nationalrates vom 7. Juni 1990 be-
treffend ein Abkommen zwischen der Regierung
der Republik Osterreich und dem Schweizeri-
schen Bundesrat liber die Beziehungen auf dem
Gebiet des Films (Koproduktionsabkommen
Osterreich — Schweiz) samt Anlage und Brief-
wechsel.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat
Gottfried Jaud uUbernommen. Ich ersuche ihn
hoéflich um den Bericht.

Berichterstatter Gottfried Jaud: Herr Prési-
dent! Herr Minister! Hoher Bundesrat! Oster-
reich als kleines Land mit begrenzten finanziellen
und technischen Mgglichkeiten kann nur in Aus-
nahmefillen gréf3ere Filmprojekte allein realisie-
ren. Gemeinschaftsproduktionen mit anderen
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Berichterstatter Gottfried Jaud

Staaten bediirfen einer staatlichen Absicherung;
diesem Zweck dienen bilaterale Abkommen iber
die Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Films,
die Osterreich schon seit lingerer Zeit mit mehre-
ren westeuropdischen Staaten abgeschlossen hat.
Da die Osterreichische Filmwirtschaft Interesse
am Abschluf3 eines Abkommens auch mit der
Schweizerischen Eidgenossenschaft gezeigt hat,
wurden diesbeziigliche Verhandlungen aufge-
nommen und der vorliegende Abkommenstext
vereinbart.

Durch den gegenstindlichen Staatsvertrag soll
sichergestellt werden, dal auch Gemeinschafts-
produktionen Zugang zu den Forderungsinstru-
menten der Vertragsparteien haben. Das vorlie-
gende Abkommen sieht allerdings keine eigenen
Zuteilungsmechanismen vor, sodaB} das jeweilige
nationale Forderungsrecht unberiihrt bleibt.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Abkom-
mens die Erlassung von besonderen Bundesgeset-
zen im Sinne des Art. 50 Abs. 2 Bundes-Verfas-
sungsgesetz zur Uberfithrung des Vertragsinhal-
tes in die innerstaatliche Rechtsordnung nicht er-
forderlich.

Der Wirtschaftsausschuf3 hat die gegenstindli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 12. Juni 1990
in Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Haus zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Wirt-
schaftsausschuf3 somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlief3en:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
7. Juni 1990 betreffend ein Abkommen zwischen
der Regierung der Republik Osterreich und dem
Schweizerischen Bundesrat iiber die Beziehungen
auf dem Gebiet des Films (Koproduktionsabkom-
men Osterreich — Schweiz) samt Anlage und
Briefwechsel wird kein Einspruch erhoben.

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlief3t der Bun-
desrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen den Be-
schluf3 des Nationalrates keinen Ein-
spruch zuerheben.

27. Punkt: Beschlul des Nationalrates vom
7. Juni 1990 betreffend ein Abkommen zwischen
der Regierung der Republik Osterreich und der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland
iiber die Beziehungen auf dem Gebiet des Films

samt Anlage und zwei Briefwechseln (1335 und
1346/NR sowie 3913/BR der Beilagen)

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen nun zum 27. Punkt der Tagesordnung:
Beschluf3 des Nationalrates vom 7. Juni 1990 be-
treffend ein Abkommen zwischen der Regierung
der Republik Osterreich und der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland {iber die Beziehun-
gen auf dem Gebiet des Films samt Anlage und
zwei Briefwechseln.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat
Gottfried Jaud ibernommen. Ich bitte ihn hoflich
um den Bericht.

Berichterstatter Gottfried Jaud: Hohes Haus!
Neben dem nationalen Filmf6rderungsgesetz als
einer Grundlage fiir eine Verbesserung der Struk-
tur bedarf die Osterreichische Filmwirtschaft
tauglicher Instrumente zur Absicherung der in-
ternationalen Zusammenarbeit. Der wirtschaftli-
chen Bedeutung von Koproduktionen Rechnung
tragend, hat Osterreich mit der Bundesrepublik
Deutschland eine entsprechende Vereinbarung
abgeschlossen, die allerdings bereits auf das
Jahr 1966 zuriickgeht und daher durch die Ande-
rung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
uberholt ist.

Durch den vorliegenden Staatsvertrag soll si-
chergestellt werden, daf3 auch Gemeinschaftspro-
duktionen Zugang zu den Férderungsinstrumen-
ten der Vertragsparteien haben. Das Abkommen
sieht allerdings keine eigenen Zuteilungsmecha-
nismen vor, sodal} das jeweilige nationale Forde-
rungsrecht unberiihrt bleibt.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmi-
gung des Abschlusses des vorliegenden Abkom-
mens die Erlassung von besonderen Bundesgeset-
zen im Sinne des Art. 50 Abs. 2 Bundes-Verfas-
sungsgesetz zur Uberfithrung des Vertragsinhal-
tes in die innerstaatliche Rechtsordnung nicht
erforderlich.

Der Wirtschaftsausschu3 hat die gegensténdli-
che Vorlage in seiner Sitzung vom 12. Juni 1990
in Verhandlung genommen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen, kei-
nen Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Wirt-
schaftsausschuf3 somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlief3en:

Gegen den Beschluf3 des Nationalrates vom
7. Juni 1990 betreffend ein Abkommen zwischen
der Regierung der Republik Osterreich und der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland iiber
die Beziehungen auf dem Gebiet des Films samt
Anlage und zwei Briefwechseln wird kein Ein-
spruch erhoben.
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Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck

Vizeprasident Dr. Herbert Schambeck: Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Es ist dies nicht
der Fall.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschliefit der Bun-
desrat mit Stimmeneinhelligkeit, gegen den Be-
schluf3 des Nationalrates keinen Ein-
spruch zuerheben.

28. Punkt: BeschluB des Nationalrates vom
7. Juni 1990 betreffend ein Ubereinkommen
zwischen der Europiischen Wirtschaftsgemein-
schaft einerseits und der Republik Osterreich,
der Republik Finnland, der Republik Island,
dem Konigreich Norwegen, dem Konigreich
Schweden und der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft andererseits iiber ein Informationsaus-
tauschverfahren auf dem Gebiet der technischen
Vorschriften samt Anhang, gemeinsamer Erkli-
rung und vereinbarter Niederschrift (1337 und
1347/NR sowie 3914/BR der Beilagen)

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen nun zum 28. Punkt der Tagesordnung:
Beschluf3 des Nationalrates vom 7. Juni 1990 be-
treffend ein Ubereinkommen zwischen der Euro-
péischen Wirtschaftsgemeinschaft einerseits und
der Republik Osterreich, der Republik Finnland,
der Republik Island, dem Konigreich Norwegen,
dem Konigreich Schweden und der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft andererseits liber ein In-
formationsaustauschverfahren auf dem Gebiet
der technischen Vorschriften samt Anhang, ge-
meinsamer Erkliarung und vereinbarter Nieder-
schrift.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Dr.
Kurt Kaufmann tibernommen. Ich ersuche ihn
hoflich um den Bericht.

Berichterstatter Dr. Kurt Kaufmann: Herr Pri-
sident! Herr Bundesminister! Hoher Bundesrat!
Der Mangel an Vorausinformation iiber die beab-
sichtigte Einfithrung von nationalen technischen
Fortschritten ist eine Hauptursache des Entste-
hens von technischen Handelshemmnissen. Im
Rahmen der derzeitigen Zusammenarbeit zwi-
schen den EFTA-Staaten und der EG bildet die
Beseitigung von Handelshemmnissen, die auf un-
terschiedlichen technischen Vorschriften und
Normen beruhen, einen Schwerpunkt.

Innerhalb der EG sowie innerhalb der EFTA
besteht bereits ein verbindliches Informationsver-
fahren fur technische Vorschriften.

Durch den gegenstindlichen Staatsvertrag soll
ein diese beiden Systeme verbindendes Briicken-
schlagsiibereinkommen geschaffen werden.

Nach den Erl4uterungen der Regierungsvorla-
ge regelt der gegenstindliche Staatsvertrag Ange-
legenheiten des selbstidndigen Wirkungsbereiches
der Linder und bedarf daher gemdB Art. 50
Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz der Zustim-
mung des Bundesrates.

Den Erldauterungen der Regierungsvorlage ist
ferner zu entnehmen, dafl von dem gegenstindli-
chen Staatsvertrag die Bestimmungen des Art. 8,
der die Zustdndigkeit der Lander in Gesetzge-
bung oder Vollziehung durch Ubertragung von
Befugnissen an zwischenstaatliche Organe ein-
schrinkt, der Zustimmung des Bundesrates ge-
miB Art. SO Abs. 3 in Verbindung mit Art. 44
Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz bediirfen.

Im Sinne des Art. 50 Abs. 2 Bundes-Verfas-
sungsgesetz hat der Nationalrat beschlossen, daf3
der vorliegende Staatsvertrag durch Erlassung
von Gesetzen zu erfiillen ist.

Der Wirtschaftsausschuf3 hat das gegenstandli-
che Ubereinkommen in seiner Sitzung vom
12. Juni 1990 in Verhandlung genommen und
einstimmig empfohlen, dem vorliegenden Staats-
vertrag im Sinne des Art 50 Abs. 1 Bundes-Ver-
fassungsgesetz und hinsichtlich der Verfassungs-
bestimmung des Art. 8 im Sinne des Art. 50
Abs. 3 in Verbindung mit Art. 44 Abs. 2 Bundes-
Verfassungsgesetz die verfassungméifBige Zustim-
mung zu erteilen sowie gegen den Beschluf3 des
Nationalrates, den vorliegenden Staatsvertrag ge-
mafl Art. 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz
durch Erlassung von Gesetzen zu erfiillen, keinen
Einspruch zu erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Wirt-
schaftsausschuf3 somit den Antrag, der Bun-
desrat wolle beschlieBen:

1. Dem Beschluf3 des Nationalrates vom 7. Juni
1990 betreffend ein Ubereinkommen zwischen
der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft einer-
seits und der Republik Osterreich, der Republik
Finnland, der Republik Island, dem Ko&nigreich
Norwegen, dem Konigreich Schweden und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits
iiber ein Informationsaustauschverfahren auf
dem Gebiet der technischen Vorschriften samt
Anhang, gemeinsamer Erkldrung und vereinbar-
ter Niederschrift wird gemaf Art. S0 Abs. 1 Bun-
des-Verfassungsgesetz die verfassungsméfBige Zu-
stimmung erteilt.

2. Der Verfassungsbestimmung des Art. 8 wird
gemaB Art. 50 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 44
Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz die verfas-
sungsmaifige Zustimmung erteilt.

3. Gegen den BeschluB3 des Nationalrates, den
vorliegenden Staatsvertrag gemal Art. S0 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz durch Erlassung von
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Berichterstatter Dr. Kurt Kaufmann

Gesetzen zu erfiillen, wird kein Einspruch erho-
ben.

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
hen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Helmut Klomfar. Ich erteile ihm dieses.

18.46

Bundesrat Helmut Klomfar (OVP, Wien): Sehr
geehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Warum sind diese Informationsaus-
tauschverfahren notwendig? — Ich mdchte vor-
wegnehmen, daf} ja solche Verfahren innerhalb
der EG und innerhalb der EFTA schon seit ge-
raumer Zeit bestehen. — Sie sind deshalb not-
wendig, um technische Handelshemmnisse abzu-
bauen. Wir nennen das im AufBlenhandel auch
sehr schon ,,auertarifarische Erschwernisse*.

Die Liberalisierung des internationalen Han-
dels ist eine Notwendigkeit und fordert auch let-
zen Endes die Wettbewerbsfiahigkeit der Industrie
und der Hersteller, und zwar langfristig gesehen.
Kurzfristig gesehen kann man da natiirlich auch
anderer Meinung sein.

Mit dem Aufbau der Leistungsfihigkeit unserer
Industrie in ganz Europa ist es stufenweise zu
Zollabbaurunden gekommen. Ich erinnere an die
Zollabbaurunden innerhalb der EFTA, innerhalb
der EG, Drittlinder zur EG, auch die GATT-
Runde zihlt hiezu.

Gleichzeitig haben aber dann die Industriena-
tionen, vordergriindig zum Schutz ihrer Indu-
strien, den Aufbau von technischen Handels-
hemmnissen betrieben, und zwar durch Forde-
rung technischer Vorschriften, Erfindung von
Priifzeichen. Manchmal hat das zu sehr schikané-
sen Vorschriften gefithrt bei Zollabwicklungen,
wo dann — ich bin diesbeziiglich ein gebranntes
Kind, ich spreche aus der Praxis — Warensendun-
gen tagelang in Zollimtern blockiert waren, weil
man irgendwelche Formvorschriften nicht erfiil-
len konnte.

Weil der AuBBenhandel keine Einbahnstrafle ist,
fuhren solche Maflnahmen auch immer wieder zu
RetorsionsmaBBnahmen seitens der Nachbarstaa-
ten, der Handelspartner. Verlierer sind dann im-
mer in einem solchen Fall kleine Staaten, weil sie
eben kleinere Binnenmirkte haben. Fur kleine
Hersteller, die exportieren wollen, gibt es dann
oft uniiberwindbare Schwierigkeiten. Es ist sehr
kostspielig, wenn ich das Beispiel anfithren darf,
in die EG zu exportieren, da man fir ein Produkt
dann zehn verschiedene Priifzeichen benétigt, um
die Ware in den einzelnen EG-Staaten vertreiben
zu kénnen.

Nun bessert sich die Situation durch diese ver-
bindlichen Informationsverfahren. Sie beschleu-

nigen die Angleichung der technischen Vorschrif-
ten beziehungsweise zumindest die gegenseitige
Anerkenntnis von Priifzeichen.

Das gegenstindliche Ubereinkommen sorgt fiir
mehr Transparenz zwischen den EG- und EFTA-
Staaten auf diesem Gebiet. Mein Wunsch dazu
wire ein einheitliches Normenwesen in ganz Eu-
ropa — zumindest zwischen den westlichen Indu-
strienationen — und keine aufertarifarischen Er-
schwernisse mehr, und zwar zur Foérderung des
AuBenhandels.

In diesem Sinne begriien wir dieses Uberein-
kommen, diesen Staatsvertrag. (Allgemeiner Bei-
fall.) 18.49

Vizepréasident Dr. Herbert Schambeck: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Waiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein Schluf3-
wort gewiinscht? — Dies ist ebenfalls nicht gege-
ben.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Der vorliegende Beschluf3 enthilt Verfassungs-
bestimmungen, die nach Art. 44 Abs. 2 Bundes-
Verfassungsgesetz der Zustimmung des Bundes-
rates bei Anwesenheit von mindestens der Hélfte
der Mitglieder des Bundesrates und mit einer
Mehrheit von mindestens zwei Dritteln der abge-
gebenen Stimmen bediirfen.

Ich stelle zunéchst die fiir die Abstimmung er-
forderliche Anwesenheit der Mitglieder des Bun-
desrates fest.

Ich bitte jene Mitglieder des Bundesrates, die
dem Antrag zustimmen,

1. dem vorliegenden BeschlufB3 des Nationalra-
tes im Sinne des Art. 50 Abs. 1 Bundes-Verfas-
sungsgesetz und

2. der Verfassungsbestimmung des Art. 8 im
Sinne des Art. 50 Abs.3 in Verbindung mit
Art. 44 Abs. 2 die verfassungsmifige Zustim-
mung zu erteilen sowie

3. gegen den Beschluf3 des Nationalrates, den
vorliegenden Staatsvertrag gemiafl Art. SO Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz durch Erlassung von
Gesetzen zu erfiillen, keinen Einspruch zu erhe-
ben, um ein Handzeichen. — Dies ist Stim-
meneinhelligkeit.

Ausdrucklich stelle ich die erforderliche Zwei-
drittelmehrheit im Sinne des Art. 44. Abs. 2 Bun-
des-Verfassungsgesetz fest.
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531. Sitzung BR - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Bundesrat — 531. Sitzung — 13. Juni 1990

Vizeprisident Dr. Herbert Schambeck

29. Punkt: Beschluf} des Nationalrates vom 7. Ju-
ni 1990 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die
Anlage zum Fernmeldegebiihrengesetz geéindert
wird (382/A-11-10815 und 1355/NR sowie
3915/BR der Beilagen)

Vizeprésident Dr. Herbert Schambeck: Wir ge-
langen nun zum 29. Punkt der Tagesordnung:
Bundesgesetz, mit dem die Anlage zum Fernmel-
degebiihrengesetz gedndert wird.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Edu-
ard Gargitter iibernommen. Ich ersuche ihn hof-
lich um den Bericht.

Berichterstatter Eduard Gargitter: Meine Da-
men und Herren! Mit der gegenstindlichen Sen-
kung der Telefongrundgebiihren sollen Kosten-
vorteile in diesem Bereich an die Telefonkunden
weitergegeben werden. Nach dem vorliegenden
Gesetzesbeschlu3 des Nationalrates soll die
Grundgebiihr fiir Einzelanschliisse um monatlich
20 S auf 160 S und fir Teilanschliisse um monat-
lich 10 S auf 140 S gesenkt werden. Die betrags-
mafBig geringere Senkung der Grundgebiihr fur
Teilanschliisse tridgt dem bei dieser AnschluBart
gegeniiber Einzelanschliissen gegebenen héheren
technischen Aufwand Rechnung. Die Senkung
der Grundgebithr um rund 11 Prozent ist daher
nur bei Einzelanschliissen, nicht aber bei Teilan-
schliissen wirtschaftlich vertretbar. Dieser Trend
ist auch aus fritheren Novellen zur Fernmeldege-
biihrenordnung ablesbar. Da die Gebiihrensen-
kung mit 1. September 1990 in Kraft tritt, erge-
ben sich Mindereinnahmen von rund 165 Mil-
lionen Schilling fiir das laufende Jahr und von
rund einer halben Milliarde Schilling fir 1991.

Der Ausschuf} fir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr hat die gegenstdndliche Vorlage in seiner
Sitzung vom 12. Juni 1990 in Verhandlung ge-
nommen und einstimmig beschlossen, dem Ho-
hen Hause zu empfehlen, keinen Einspruch zu
erheben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB} fir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr so-
mitden Antrag,der Bundesrat wolle beschlie-
Ben:

Gegen den BeschluB3 des Nationalrates vom
7.Juni 1990 betreffend ein B