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Beginn der Sitzung: 9.06 Uhr

Préasident Josef Pfeifer: Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich er6ffne die 617. Sitzung
des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 616. Sitzung des Bundesrates vom 25. und 26. Juli 1996 ist aufge-
legen, unbeanstandet geblieben und gilt daher als genehmigt.

Krank gemeldet haben sich die Mitglieder des Bundesrates Helga Moser, Dr. Paul Tremmel und
Dr. Helmut Prasch.

Entschuldigt haben sich die Mitglieder des Bundesrates Ing. Johann Penz, Hermann Pramen-
dorfer und Alfred Gerstl.

Mandatsverzichte und Angelobung

Prasident Josef Pfeifer: Eingelangt sind ein Schreiben des Prasidenten des Burgenlandischen
Landtages betreffend Mandatsverdnderungen im Bundesrat und ein Schreiben der Ersten
Prasidentin des Oberdsterreichischen Landtages.

Ich ersuche die Frau Schriftfihrerin um Verlesung dieser Schreiben.
Schriftfuhrerin Helga Markowitsch:
.Der Prasident des Burgenlandischen Landtages

Bundesrat Ernst Schmid, Seegasse 118, 7063 Oggau, SPO, hat, wie bereits mitgeteilt wurde,
sein Mandat als Vertreter des Landes Burgenland im Bundesrat mit Wirksamkeit vom 10. Okto-
ber 1996 zuriickgelegt.

Ebenso hat Frau Landtagsabgeordnete Elisabeth Ficker, Brundifeldweg 59, 7000 Eisenstadt,
SPO, auf die Nachfolge verzichtet und mit Ablauf des 9. Oktober 1996 auf ihr Mandat als Ersatz-
mitglied flr Bundesrat Ernst Schmid verzichtet.

Aufgrund dieser Mandatsriicklegungen hat der Burgenlandische Landtag in seiner 4. Sitzung am
Donnerstag, dem 10. Oktober 1996, als Vertreter des Landes Burgenland im Bundesrat gewahlt:

Mitglied des Bundesrates: Grillenberger Johann, Angestellter, 7051 Grof3héflein, Eichengasse 1,
SPO,

Ersatzmitglied: Landtagsabgeordnete Ficker Elisabeth, Landesbeamtin, 7000 Eisenstadt,
Briindlfeldweg 59, SPO.

Herr Bundesrat Payer Johann hat weiterhin als erster Vertreter des Landes Burgenland im
Bundesrat zu gelten.

Der Landtagsprasident®
.Die Erste Prasidentin des Oberdsterreichischen Landtages Angela Orthner
Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Oberosterreichische Landtag hat in seiner Sitzung am 26. September 1996 gemaR Arti-
kel 35 Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929 und Artikel 29 des
Oberdsterreichischen Landes-Verfassungsgesetzes 1991 eine Nachwahl durchgefuhrt.

Es wurde gewahlt:
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Schriftfihrerin Helga Markowitsch

Als Ersatzmitglied:

an 3. Stelle: Leopold Steinbichler, geb. 26. 2. 1959, 4861 Aurach/Hongar, lllingbuch 1.

Eine Kopie der Verzichtserklarung des Ersatzmannes Dr. Hans Wdckinger ist angeschlossen.”
Prasident Josef Pfeifer: Danke.

Das neue Mitglied des Bundesrates ist im Hause anwesend. Ich werde daher sogleich seine An-
gelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Geltbnisformel durch die Frau Schriftfihrerin wird die Angelobung mit den
Worten ,Ich gelobe® zu leisten sein.

Ich ersuche die Frau Schriftfiihrerin um Verlesung der Gelébnisformel.

Schriftfihrerin Helga Markowitsch: ,Sie werden geloben unverbriichliche Treue der Republik
Osterreich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller anderen Gesetze so-
wie gewissenhafte Erfillung Ihrer Pflichten.*

Bundesrat Johann Grillenberger (SPO): Ich gelobe.

Prasident Josef Pfeifer: Danke. — Ich begrifRe Herrn Bundesrat Johann Grillenberger recht
herzlich in unserer Mitte und wiinsche ihm viel Erfolg. (Allgemeiner Beifall.)

Meine Damen und Herren! Sie bekommen — oder haben schon bekommen — eine Bundesrat-
Geschéftsordnung. Es ist dies ein Arbeitsexemplar, das alles, was notwendig ist, enthélt. Es wird
ja, so hoffe ich, einmal eine neue Geschaftsordnung nicht nur diskutiert, sondern auch beschlos-
sen werden, und dann wird es ein Exemplar in einer wahrscheinlich etwas anderen Art geben.

Ich darf zur vorliegenden Fassung aber feststellen, daRR sie meiner Meinung nach ganz gut ge-
lungen ist. Ich mdchte mich daher beim Bundesratsdienst recht herzlich fur diese Arbeit be-
danken, und zwar bei allen, die daran mitgewirkt haben. Herzlichen Dank! (Allgemeiner Beifall.)

Fragestunde

Prasident Josef Pfeifer. Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Wir gelangen
nunmehr zur Fragestunde.

Bevor wir mit der Fragestunde beginnen, mache ich — vor allem im Hinblick auf die seit der
letzten Fragestunde in den Bundesrat neu eingetretenen Mitglieder — darauf aufmerksam, daf3
jede Zusatzfrage im unmittelbaren Zusammenhang mit der Hauptfrage beziehungsweise der ge-
gebenen Antwort stehen mul3. Die Zusatzfrage darf nur eine konkrete Frage enthalten und darf
nicht in mehrere Unterfragen geteilt sein. — Das gilt aber nicht nur fir die neu eingetretenen
Mitglieder, sondern auch fir jene, die schon langer diesem Hohen Haus angehdren.

Um die Beantwortung aller zum Aufruf vorgesehenen Anfragen zu ermdglichen, erstrecke ich
die Fragestunde, sofern mit 60 Minuten das Auslangen nicht gefunden wird, im Einvernehmen
mit den beiden Vizeprasidenten erforderlichenfalls bis auf 120 Minuten.

Ich beginne jetzt — um 9.13 Uhr — mit dem Aufruf.

Bundesministerium fur auswéartige Angelegenheiten

Prasident Josef Pfeifer: Wir kommen zur 1. Anfrage, 646/M, an den Herrn Bundesminister fir
auswartige Angelegenheiten.
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Prasident Josef Pfeifer

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Dr. Herbert Schambeck (OVP, Niederdsterreich),
um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Sehr geehrter Herr Vizekanzler und Bundes-
minister flr auswartige Angelegenheiten! Meine Frage an Sie lautet:

646/M-BR/96

Welche inhaltlichen Schwerpunkte vertreten Sie im Rahmen der Regierungskonferenz als éster-
reichische Interessen?

Prasident Josef Pfeifer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel:
Danke. — Herr Bundesrat! Wir haben als ein sehr aktives Mitglied in der Regierungskonferenz
naturlich eine Fulle von Ideen eingebracht. Ich kann diese daher nur schlagwortartig wieder-
geben.

Die jungste Initiative ist eine gemeinsame oOsterreichisch-italienische Initiative. Lamberto Dini,
der heutige italienische Auf3enminister, hat bei mir nachgefragt, ob wir nicht im 50. Jahr des
Gruber-De-Gasperi-Abkommens eine zusatzliche gemeinsame Initiative ins Leben rufen
konnten. Es ist an sich ganz interessant: Ein Griindungsmitglied der Romer-Vertrdge und ein
Neumitglied haben, glaube ich, sehr wichtige Themen zur Diskussion gestellt, die sonst eher
untergehen. Normalerweise diskutieren wir in der Regierungskonferenz tber die Institutionen,
Uber das Stimmgewicht, sozusagen Uber die Machtfragen innerhalb der Union, wir jedoch haben
ganz bewuldt eine Initiative fir Menschenrechte, fur die Unionsbirgerschaft und fir konkrete
direktdemokratische Mitwirkungsmaglichkeiten der Birger gestartet.

Diese Initiative ist, glaube ich, auch international sehr gut angekommen. In Schweizer Zeitungen
ist sogar von einem helvetisch anmutenden Vorschlag aus Osterreich und Italien die Rede ge-
wesen.

Der Kern dieser Initiative zielt darauf ab, dal wir auch im Lichte der Erweiterung nur jene Lander
mit aufnehmen wollen, die sich an ganz harte Kriterien bei Menschenrechten, Achtung der
Minderheiten, Kampf gegen Rassismus und Fremdenfeindlichkeit halten. Weiters haben Mit-
gliedstaaten, die das nicht tun, Sanktionen zu gewaértigen, die durch einen Beschluf3 mit qualifi-
zierter Mehrheit — ihre Stimme wird dabei nicht mitgerechnet — wirksam werden. Das kénnte bis
zum Ausschluf3 von Stimmrechten gehen.

Wir wollen darliber hinaus die Unionsburgerschaft starken, das heil3t, jeder Blrger der Union
soll das Recht haben, neben seiner Muttersprache noch eine zweite EU-Sprache lernen zu kon-
nen.

Wir wollen die Transparenz verankern, etwas, was in Skandinavien durchaus Ublich ist. Jeder
EU-Burger soll Zugang zu Dokumenten haben, die im Rat, in der Kommission oder in den Parla-
menten kursieren.

Weiters wollen wir versuchen, eine direkte Beteiligung der Burger durch je ein Zehntel von
Wabhlberechtigten in drei Landern zu verankern. Diese kdnnten zusammen eine Initiative starten
und damit das Europaische Parlament zwingen, an die Kommission heranzutreten, um bei-
spielsweise Initiativen durchzusetzen.

Ich glaube, der Vorschlag ist interessant. Er ist auch gut aufgenommen worden. Ich bin sicher,
daruber gibt es noch heil3e Diskussionen, aber das ist ein solcher Punkt.

Ein zweiter Punkt, der in der Offentlichkeit besser bekannt ist: Wir haben ein eigenes, sehr um-
fangreiches Beschéftigungskapitel vorgeschlagen. Da ich weil3, dal3 spater noch eine Frage
dazu kommt, lasse ich das einmal so im Raum stehen.

Wir haben im Bereich Umweltschutz einige interessante Ideen vorgetragen.
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Wir haben uns im Tierschutz auf europdischer Ebene positioniert, denn wir glauben, dal3 es
Uberhaupt nichts bewirkt, wenn wir jetzt in Osterreich Alleingdnge machen, womdglich dann
noch verfassungsrechtlich das Gewicht zwischen Bund und L&ndern zugunsten des Bundes ver-
schieben, wahrend in Europa eigentlich Uberhaupt keine Regelung gegeben ist. In diese
Richtung wollen wir auf européischer Ebene den Tierschutzgedanken verankern.

Zweites groRes Thema: Wir wollen die innere Sicherheit, die Zusammenarbeit in der Justiz und
die Polizeizusammenarbeit deutlich starken. Da gibt es Ideen, daR man das quasi vergemein-
schaftet. Ob das jetzt wirklich alles in die erste Saule hineinkommt oder ob eine der ersten Saule
nachgebildete Zusammenarbeit entsteht, ist noch nicht recht klar, aber das ist ein sehr wichtiges
Thema, denn ich glaube, daf? Fragen wie Kampf gegen Drogen, organisiertes Verbrechertum,
Kinderprostitution, Menschenhandel in den nadchsten zehn, zwanzig Jahren die drangenden
Probleme Uberhaupt sein werden.

Natirlich gibt es auch im Bereich der Verteidigungs- und &ufReren Sicherheitsdimension sehr
intensive Diskussionen, die zu einer deutlichen Anndherung von EU und Westeuropaischer
Union, vor allem auf dem Gebiet der Friedenserhaltung, der Friedensdurchsetzung und des
Krisenmanagements, fuhren.

Prasident Josef Pfeifer: Danke. — Wird eine Zusatzfrage gewlnscht?

Bundesrat Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Ja, Herr Prasident. — Herr Vizekanzler! Welche
konkreten Vorschlage hat die Republik Osterreich zur Starkung der umweltpolitischen Anliegen
in der Regierungskonferenz vorgebracht?

Prasident Josef Pfeifer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Wir
wollen zunachst einmal das Ziel des Umweltschutzes — eine nachhaltige ¢kologische Bewirt-
schaftung; also ein sustainable growth, um es neudeutsch auszudriicken — als Ziel im Euro-
paischen Vertrag verankern, und zwar natirlich nicht nur als Ziel, sondern wir wollen es als
Querschnittsmaterie auch in den relevanten Politiken der Européischen Union verankern, das
heil3t, bei den Transeuropdaischen Netzen, in der Verkehrspolitik, in der Agrarpolitik, in der Be-
schaftigungspolitik sollen die Umweltaspekte besonders erwahnt werden.

Wir wollen dariiber hinaus die Dinge operational besser durchsetzen, indem die Kommission bei
jedem Vorschlag, bei jeder Initiative, die sie macht, gezwungen wird, selbst auch die Umwelt-
beeintrachtigungen oder -auswirkungen nachzuweisen, damit dann der Rat und das Euro-
paische Parlament besser informiert sind.

Wir wollen Uberdies sicherstellen, dal3 Mitgliedstaaten, die hohere Umweltstandards haben, die-
se nicht absenken miissen. Das ist fiir uns sehr relevant, weil unsere Ubergangsfrist bis 1999
lauft und wir bis dahin die anderen nachziehen und nicht selber mit unseren Standards hinunter-
gehen wollen. Sollte ein solches Nachziehen nicht mdglich sein, dann wollen wir erreichen, daf3
die Mitgliedstaaten, die schon hdhere Standards haben, diese behalten kénnen.

Auch dieser Vorschlag hat groRe Beachtung gefunden und wird diskutiert — Ergebnisse kann ich
natdrlich noch nicht melden, weil die Regierungskonferenz sicher noch bis Juni 1997 stattfindet
und ihren Abschluf? vermutlich in Amsterdam finden wird.

Prasident Josef Pfeifer: Wird eine zweite Zusatzfrage gewilinscht? — Bitte sehr.

Bundesrat Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wie koénnte der Riuckkoppelung der Regie-
rungsvertreter im Rat an ihre jeweiligen nationalen Parlamente besser Rechnung getragen wer-
den? — Wir im Bundesrat sind daran sehr interessiert.

Prasident Josef Pfeifer: Bitte, Herr Bundesminister.



12 / 617. Sitzung 17. Oktober 1996 Bundesrat

Bundesminister fir auswéartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Das
ist zunachst natiirlich Sache der nationalen Rechtssetzungen. Osterreich hat mit Sicherheit von
allen Mitgliedstaaten die weitestgehende Einbindung nationaler Parlamente, trotzdem kann man
im Zusammenhang mit dem Vertrag und vor allem in der technischen Abwicklung diesbeziiglich
mehr tun.

Wir wollen zum Beispiel eine Frist zwischen der Vorlage eines EU-Rechtssetzungsaktes und der
Entscheidung durch den Rat einfordern, wollen diese erweitern, damit man in dieser Zwischen-
zeit auch notwendige Konsultationen mit dem Nationalrat oder mit dem Bundesrat durchfuihren
kann. Wenn es solche Fristen nicht gibt und man quasi immer unter Druck entscheiden muf3, ist
naturlich eine seriése und vernlinftige Befassung der nationalen Parlamente fast nicht mdglich.
Eine solche Frist halte ich fur sehr wichtig.

Uberdies sollte die Kommission verpflichtet werden, ihre Ideen und ihre Initiativen den natio-
nalen Parlamenten direkt vorzulegen, auch die Konsultationspapiere und ihre internen Uber-
legungen. Ich sage ganz offen: Das ist nicht uneigennutzig, was ich hier fordere, sondern es ist
in unserem eigenen Interesse als AufRenministerium. Wir sind mit Papier tberschwemmt! Zu
Spitzenzeiten missen wir pro Tag — pro Tag! — Tausende Seiten an verschiedene Ministerien,
an das Parlament und so weiter verteilen, und daher ist es uns eine grof3e Hilfe, wenn zum Bei-
spiel die Kommission solche Dinge direkt an die nationalen Parlamente herantragt, denn wir
fahlen uns diesbeziiglich bei gesunkenem Personalstand manchmal wirklich schon fast an der
Grenze der Leistungsfahigkeit.

Prasident Josef Pfeifer: Danke schon.

Wir kommen nunmehr zur 2. Anfrage, 640/M, an den Herrn Bundesminister flr auswartige An-
gelegenheiten, Herrn Vizekanzler Schissel.

Ich bitte den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark), um die Verlesung
der Anfrage.

Bundesrat Erhard Meier: Herr Bundesminister!

640/M-BR/96

Wie beurteilen Sie die Entwicklung in Israel angesichts der seit dem Amtsantritt von Premier
Netanyahu eingetretenen Eskalation?

Prasident Josef Pfeifer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Herr
Bundesrat! Funf Jahre lang hat der Friedensprozel? eigentlich zum Teil beachtliche Ergebnisse
gebracht. Seit der Ermordung des frilheren Premierministers Perez ist eine ganz andere Situa-
tion eingetreten. Es findet in Israel eine ganz andere Polarisierung statt, das Sicherheitsbe-
durfnis riickt wiederum dramatisch in den Vordergrund. Dieser Machtwechsel in Israel hat na-
turlich selbst zu einer Verhartung gefuhrt, denn der Sieg von Premierminister Netanyahu, der
Ubrigens eine sehr komplizierte Koalition hinter sich hat, hat natirlich seine Ursachen auch in
den Aussagen, die vor der Wahl getétigt wurden, das muf3 man ganz klar sagen.

Das, was Netanyahu jetzt macht, hat er im wesentlichen vor der Wahl gesagt, und er hat natr-
lich auch mit diesen Aussagen gewonnen. Das ist, wenn man so will, das Problem der Demo-
kratie, und eigentlich darf niemand Uberrascht sein, daf3 es Politiker gibt, die auch nach der
Wahl das tun, was sie vor der Wahl gesagt haben.

Dal3 diese Dinge vor allem in den letzten 100 Tagen dramatisch eskaliert sind, ist bedauerns-
wert, ist nach meiner Uberzeugung sogar absolut besorgniserregend. Der Friedensprozef? ist
kaum wieder in Gang gekommen — es hat Gott sei Dank einige Akte gegeben: ein direktes Tref-
fen zwischen Netanyahu und Arafat, der israelische Staatsprasident hat sich da, glaube ich, gut
engagiert.
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Vor allem nach dieser unglaublich ungliickseligen Tunnelaffare — die Offnung des 2000 Jahre
alten Tunnels, der sich mitten in der Altstadt befindet, rief eine dramatische Eskalation hervor,
die meines Wissens Uber 100 Tote, vor allem auf paldstinensischer Seite, und 1 600 Schwer-
verletzte forderte — drdngen wir von der Europdischen Union — ich sage jetzt bewuf3t ,wir, weil
diesbeziiglich gibt es eine gemeinsame auf3en- und sicherheitspolitische Position aller EU-
Staaten — die israelische Regierung und die PLO-FUhrung massiv, zum Gesprach und auch zu
dem, was schon vereinbart ist, zuriickzukehren.

Zum Beispiel ist der Abzug der israelischen Truppen aus Hebron vereinbart: Er mufd durch-
gesetzt werden. Die SchlieBung der Grenzen der palastinensischen Autonomiegebiete ist eine
Katastrophe. — Ich weifl3 nicht, ob alle die Situation dort richtig einschatzen: Durch die fast
hermetische SchlieBung der Grenzen, die jetzt zwar ein bi3chen gelockert wurde, aber noch
immer ganz dramatische Auswirkungen hat, ist die Arbeitslosenrate von auf 50, 60 Prozent ge-
stiegen, und dies betrifft vor allem junge Leute.

Das ist natlrlich die Saat der Gewalt, die dann zuerst zu Steinwirfen, spater zu Schiissen und
am Ende zu einem Blutbad fuhren kénnte. Daher ist es wichtig, da® man — auch wenn es
schwer féllt — zu diesem behutsamen und konstruktiven Friedensdialog zuriickkehrt — es gibt
nach meiner Uberzeugung keine Alternative dazu.

Prasident Josef Pfeifer: Danke. Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte.

Bundesrat Erhard Meier: Herr Bundesminister! Sie sind schon teilweise auf meine zweite
Frage eingegangen, ich stelle diese aber trotzdem: Gab es im EU-Rat der AuRenminister eine
Diskussion Uber MaBhahmen, die — trotz der schwachen Saule GASP der Européischen Union —
zu einer friedlichen Entwicklung dort beitragen kénnen?

Prasident Josef Pfeifer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fur auswértige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Es
gibt jetzt eigentlich in jedem EU-Auflenministerrat einen standigen Punkt ,Friedensprozel} in
Nahost®, denn die EU ist auch ganz direkt und unmittelbar involviert. De facto kann Uberhaupt
nur die Palastinensische Autonomiebehdrde existieren, weil sie zu einem hohen Anteil von der
Europdaischen Union bezahlt wird — das mul3 man ganz offen auf den Tisch legen. Ich wirde
sagen, nach offiziellen Rechnungen bezahlt die Europaische Union 50 Prozent, nach inoffiziellen
Rechnungen 75 Prozent, und zwar aus dem Gemeinschaftsbudget, damit das klar ist: Aus dem
Gemeinschaftsbudget zahlt die Europdische Union de facto die Kosten der Paldstinensischen
Autonomiebehdrde und auch sehr viel an Wirtschaftshilfe — und das ist beachtlich —: der Aufbau
von Wasserleitungen, Schulprojekte, Sozial- oder Gesundheitsversorgung, all das wird eigent-
lich weitestgehend von Europa bezahlt, und ich halte das auch fir richtig und notwendig.

Auf der anderen Seite ist Europa aber auch der wichtigste Abnehmermarkt fir israelische Pro-
dukte: 60 Prozent der israelischen Exporte gehen nach Europa, und ich sage Ihnen ganz offen,
ich sehe Uberhaupt nicht ein, dal man das nicht als Argument viel starker ausspielt.

Ich habe das mehrere Male im Europdischen Aul3enministerrat getan, und das Ergebnis war,
dal3 dann nach dem letzten européischen Rat in Dublin der Ratsvorsitzende Irlands der Euro-
paischen Union, AuRenminister Dick Spring, zu einer Mission nach Jerusalem aufgebrochen ist,
und ich halte das auch fir wichtig. Ich weifld schon, daf3 er nicht Uberall wilkommen war, aber es
ist auch entscheidend, daR Europa hier Profil und Prasenz zeigt.

Prasident Josef Pfeifer: Wird eine zweite Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte.

Bundesrat Erhard Meier: Welchen Beitrag kann Osterreich, das ja dort immer vermittelnd tétig
war — ich erinnere an Kreisky und so weiter —, auch weiterhin leisten, um die Krise zwischen
Israel und Palastinensern zu beruhigen und eine friedliche Entwicklung zu férdern?

Prasident Josef Pfeifer: Herr Minister.
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Bundesminister flr auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Wir
kénnen und sollen unsere guten Dienste anbieten. Das tun wir auch, und sie werden auch sehr
geschatzt. Ich habe selbst am Rande der UNO-Generalversammlung in New York sowohl mit
dem palastinensischen AuRenminister Faruk Kaddumi, aber auch mit allen relevanten AuRenmi-
nistern Jordaniens, Syriens, Agyptens, Israels Gesprache gefiihrt, auch Bundeskanzler Vra-
nitzky hat sich da beteiligt, und ich glaube, Osterreich sollte den FriedensprozeR unterstiitzen.

Das wichtigste Podium ist aber natirlich die Européische Union, und in dem Sinn, so glaube ich,
muf3 man jede einzelne Aktion eines Landes auch einbringen und koordinieren, vor allem mit
der Ratsprasidentschaft.

Prasident Josef Pfeifer: Danke.

Wir kommen zur Anfrage 3, 654/M. Ich bitte Herrn Bundesrat Dr. Peter Kapral (Freiheitliche,
Wien), seine Anfrage zu verlesen.

Bundesrat Dr. Peter Kapral: Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Meine Frage lautet:

654/M-BR/96

Welche Haltung nimmt Osterreich hinsichtlich des von der Bundesrepublik Deutschland im
Rahmen der Regierungskonferenz eingebrachten Vorschlages der Errichtung eines unab-
hangigen Européischen Kartellamtes ein?

Prasident Josef Pfeifer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Herr
Bundesrat! Es ist an sich ein alter Vorschlag der Deutschen, quasi die kartellrechtlichen Dinge
aus der Kompetenz der Kommission herauszulésen und einem unabhéngigen Kartellamt zuzu-
ordnen. Das hiel3e de facto, daf3 die gesamte Generaldirektion 4, Wetthewerbsrecht, mit ihrem
Kommissar Karel van Miert aufgelést wirde und damit in eine rein rechtliche Beurteilungs-
behodrde, dem Européischen Gerichtshof oder &hnlichen Institutionen vergleichbar, umgewandelt
werden wurde.

Wir teilen diese Auffassung nicht, das sage ich ganz deutlich. Wir glauben, dal3 bei den kartell-
rechtlichen Uberlegungen rechtliche, aber auch wirtschaftspolitische Uberlegungen eine Rolle
spielen, und wir glauben daher, daf} dieser Teilbereich, der wichtig ist und ein Kernelement der
Binnenmarktregelungen darstellt, so wie bisher im Rahmen der ersten Saule im Ge-
meinschaftsrecht von der Kommission und nicht von einem unabhangigen Kartellamt wahrge-
nommen werden sollte.

Prasident Josef Pfeifer: Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesrat Dr. Peter Kapral: Herr Vizekanzler! Werden Sie sich fiir eine rasche Umsetzung der
Gesetzgebungsmalinahmen zur vollstandigen Liberalisierung, die bis 1998 abgeschlossen sein
sollen, und auch deren tatsédchliche Anwendung, sowohl in den nationalen Rechten als auch EU-
weit, einsetzen?

Prasident Josef Pfeifer: Bitte.

Bundesminister fur auswéartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Ent-
schuldigen Sie, Herr Bundesrat: Liberalisierung wovon?

Bundesrat Dr. Peter Kapral: Des Marktzuganges ganz generell. Liberalisierung der einzelnen
nationalen Bestimmungen betreffend einen ungehinderten Marktzugang aller Wettbewerbsteil-
nehmer.

Prasident Josef Pfeifer: Bitte.



Bundesrat 17. Oktober 1996 617. Sitzung / 15

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel

Bundesminister flr auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel: An
sich ist das Acquis Communautaire, das ist Rechtsbestand der Union, daR der Binnenmarkt
allen Marktteilnehmern, die an diesem Binnenmarkt teilnehmen oder auf diesem anbieten, voll
zuganglich sein soll. Daher gibt es vom Prinzip her tiberhaupt keinen Anlal hier, anders als mit
Ja zu antworten.

Weil ich nicht genau weil3, worauf Sie hinauswollen, flige ich kleine Fuf3noten hinzu. Das kdnnte
dann unter Umstanden im Widerspruch zu unseren héheren Umweltstandards stehen. In die-
sem Bereich will ich Osterreichs Standard natiirlich nicht absenken, damit das ganz klar ist. Es
konnte das unter Umstanden zu bestimmten Ubergangsfristen, die wir bei unserem Beitrittsver-
trag ausgehandelt haben, im Widerspruch stehen.

Diese Bestimmungen sind davon ausgenommen. Manche Teilbereiche des Binnenmarktes sind
innerhalb der Européischen Union tiberhaupt noch in Diskussion. Ich erinnere etwa an die erst
1998 vorgesehene Volliberalisierung im Telekombereich. Es gibt diesbeziglich natirlich einige
Punkte, die man ehrlicherweise anfliihren muf3, aber prinzipiell stehe ich zu einem klaren und
notwendigen Ja zu diesen Liberalisierungsschritten.

Prasident Josef Pfeifer: Winschen Sie eine zweite Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesrat Dr. Peter Kapral: Herr Vizekanzler! Welche Haltung nehmen Sie in der Frage der
Verletzung der Ausschreibungsbedingungen und damit natirlich auch der Wettbewerbsregeln
beim Neubauvorhaben fir die Landeshauptstadt St. Pdlten ein?

Prasident Josef Pfeifer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Herr
Bundesrat! Ich unterstiitze die Haltung des Landes Niederdsterreich, und zwar aus vollem Her-
zen, wenn man auch formalrechtlich durchaus ein Haar in der Suppe finden kann. Aber wenn
man dieses Projekt, das ja vor dem Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union gestartet bezie-
hungsweise ausgeschrieben wurde, wiederum gestoppt und eine europaweite Ausschreibung
gemacht hatte, hatte das dazu gefiihrt, da’ in einer der schwierigsten Konjunkturkrisen der
letzten zehn Jahre, in der sich Osterreich befindet, auf einmal das gréRte Hochbauvorhaben der
gesamten Republik Osterreich zum Stillstand gekommen wére und monatelang die Baustelle de
facto verwaist gewesen ware.

Also da muf} ich ganz offen sagen: Wenn diesbeziglich jemand formalrechtliche Bedenken hat,
dann soll er bitte auch die wirtschaftspolitischen Auswirkungen beachten. Daher bin ich als ehe-
maliger Wirtschaftsminister und heutiger Auf3enminister absolut an der Seite Niederdsterreichs
zu finden. (Beifall bei der OVP und Beifall des Bundesrates Koneény.)

Prasident Josef Pfeifer: Danke.

Wir kommen zur Anfrage Nr. 4: 647/M. Ich bitte Herrn Bundesrat Dr. Kurt Kaufmann (OVP,
Niedergsterreich), seine Anfrage zu verlesen.

Bundesrat Dr. Kurt Kaufmann: Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Meine Frage lautet:

647/M-BR/96

Wie beurteilen Sie nach den Prasidentschafts-, Parlaments- und Kantonalwahlen den Stand des
Friedensprozesses in Bosnien-Herzegowina?

Prasident Josef Pfeifer: Herr Vizekanzler.

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel: Das
ist ein Thema fur eine sehr tiefschurfende und wahrscheinlich auch sehr ambivalente Beur-
teilung. Ich versuche es trotzdem ganz kurz. Ich beurteile ihn positiv, aber ich fiige einige ,aber*
hinzu.
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Das wichtigste war meiner Meinung nach, dal3 der Prozel3 anhand der Zeitpléne, die in Dayton
vor zehn Monaten vereinbart worden sind, wirklich anhélt und weitergeht. Das halte ich fur unge-
heuer wichtig, denn damit behalten wir das Momentum fir den Friedensprozel3.

Es ist auch zum Beispiel ungeheuer wichtig, da diese Zentralwabhl, die ja politisch nicht so rele-
vant gewesen ist, denn de facto wurde ein Machtgleichgewicht, das es sowieso gibt, festge-
schrieben — es kann quasi keine Volksgruppe die andere berstimmen, aber sie kénnen ein-
ander blockieren —, stattgefunden hat, auch wenn sie nicht perfekt war, auch wenn es mit den
berihmten P2-Formularen bei den Serben einen Schwindel gegeben hat, auch wenn die Flicht-
linge zum Teil daran gehindert wurden, in ihre frilhere Heimat zurtickzukehren. Das wissen wir
alles. Das soll man auch beim Namen nennen. Wir sollen ja nicht den Eindruck erwecken, das
war eine perfekte, faire und freie Wahl. Aber es ist wichtig, daR sie stattgefunden hat. — Das
Wortspiel klingt in Englisch besser als in Deutsch: ballots instead of bullets. — Stimmzettel statt
Gewehrkugeln.

Nach funf Jahren ist der Krieg, der immerhin 200 000 Tote gefordert hat, Hunderttausende
Verletzte, Millionen Vertriebene, einen volkswirtschaftlichen Schaden von mindestens etwa 40,
50 Milliarden Dollar bewirkt hat, dort zu einem Ende gekommen. Jetzt versucht man mihevoll,
sich aneinander zu gewdhnen. Was am Ende herauskommen wird, weil3 ich nicht. Ich hoffe, der
Druck der Staatengemeinschaft wird auch in die Richtung gehen, da man das Konzept der
Foderation bewahrt, daf3 die Kroaten und Moslems miteinander auskommen.

Ich hoffe, dal man Uberdies an der ldee des Gesamtstaates Bosnien-Herzegowina inklusive
Foderation und Republika Srpska festhalt. Nattrlich weil3 ich auch, wie schwierig es ist, drei
Volker in zwei Staaten, vier Wahrungen und drei verschiedene Wirtschaftsraume einzuteilen.

Das ist unglaublich schwierig, so etwas hat es meiner Meinung nach uUberhaupt noch nie gege-
ben, verehrter Verfassungsrechtler Herbert Schambeck! Es gibt kein Beispiel dafur. Trotzdem
glaube ich, dall es enorm wichtig ist, dal} dieser Proze3 anhalt und dalR man diesen weiter
antreibt und dafd man vor allem wirtschaftliche Erfolge anstrebt. Wenn sich die wirtschaftlichen
Erfolge und wenn sich natirlich auch die internationale Staatengemeinschaft nicht mit ent-
sprechenden finanziellen Mitteln einstellen, dann fangen dort wiederum die Konflikte an. Ich
glaube, die einzige Hoffnung ist, daf? die Menschen erkennen: Gemeinsam geht es besser.

Die Mehrheit in der Republika Srpska, die Mehrheit bei den Moslems oder Kroaten innerhalb der
Foderation hat genug vom Krieg. Sie wollen ihre Ruhe und Arbeit und Brot. Es ist sehr schwierig
— ich habe es im Ausschul3 schon gesagt —, jetzt die Abristung der Armeen durchzusetzen.
Armeen, die in beiden Teilen aus ungeféahr 200 000 Profisoldaten bestanden, werden zu 80,
90 Prozent abgebaut, und plotzlich scheinen 150 000, 160 000 Leute mehr auf dem Arbeits-
markt auf, die vorher wenigstens eine Uniform und ein bil3chen etwas zum Essen gehabt haben
und jetzt keinerlei Arbeitsmdglichkeit mehr haben.

Das sind die wahren Probleme, nicht die juristischen Spintisierereien. Darum muf3 man — und
diesbeziglich bitte ich um Verstéandnis — von seiten der europdaischen Volker diesen Prozel3
auch alimentieren und dabei helfen. Es wére eine Schande, wenn sich Europa, Amerika, der
arabische Raum oder Japan jetzt, nachdem sich die Dinge endlich positiv entwickeln, zurlick-
ziehen und sagen: Wir zahlen nicht mehr. Das wirde ich fir ein wirkliches Drama halten. Jeder,
der derartiges propagiert, hat daftir Verantwortung zu tragen.

Prasident Josef Pfeifer: Eine Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesrat Dr. Kurt Kaufmann: Herr Vizekanzler! Kénnen Sie kurz eine Bilanz Uber den
Wabhlablauf bei den letzten Wahlen geben?

Prasident Josef Pfeifer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister flr auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel: Ich
glaube, dafld der Ablauf der Zentralwahlen nicht perfekt gewesen ist — das habe ich schon er-
wahnt —, aber ich glaube, daR man diese Wahlen insgesamt — so haben es ja auch der zu-
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standige OSZE-Botschafter Frowick und Flavio Cotti, derzeitiger Schweizer Vorsitzender der
Konferenz fir Zusammenarbeit und Frieden in Europa, bezeichnet — akzeptieren kann.

Es hat nattrlich eine Reihe von Schwierigkeiten bei der Stimmenauszéhlung gegeben. Es gab
keine landesweite EDV-Vernetzung, man hat das Ganze per Fax oder per Telefon weitergege-
ben. Es hat Parallelititen gegeben. In Sarajewo hat es ein eigenes OSZE-Rechnungszentrum
gegeben und dazu die eigene landesweite Behorde.

Es hat in diesem Zusammenhang Diskrepanzen gegeben, weil auch da und dort Falschungen
vorgekommen sind. Das Beispiel einer kleinen Gemeinde, wo 102 Prozent ihre Stimme abgege-
ben haben, ist bekannt.

Trotzdem glaube ich, daR man insgesamt diese Zentralwahl akzeptieren kann und soll. Sie hat
auch eine bemerkenswerte politische Weichenstellung gebracht, weil zum Beispiel auf der
serbischen Seite schon auch eine Pluralitdt an Meinungen zum Ausdruck gekommen ist. Es ist
zum Beispiel schon sehr interessant, zu sehen, daf? die serbische Opposition in der Republika
Srpska eigentlich beachtlich zugelegt hat. Das heif3t, es gibt zumindest im Parlament der Repu-
blika Srpska plétzlich eine echte aufbrechende Pluralitat von Meinungen. Das halte ich fir
positiv. Auch auf der bosniakischen oder auf der kroatischen Seite gibt es das, wenngleich auch
etwas schwacher. Es gibt Hoffnung, daf auch innerhalb der Volksgruppen jetzt eine Diskussion
Uber den kinftigen Weg maglich ist.

Prasident Josef Pfeifer: Eine zweite Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesrat Dr. Kurt Kaufmann: Herr Vizekanzler! Meine Zusatzfrage lautet: Welche Schluf3-
folgerungen ziehen Sie daraus fur die kommenden Kommunalwahlen?

Prasident Josef Pfeifer: Herr Vizekanzler, bitte.

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel: Herr
Bundesrat! Zunéchst die realistische, dal die Kommunalwahlen viel schwieriger sein werden als
die Zentralwahlen. Es ist auch noch nicht 100prozentig sicher, ob sie wirklich am 23./24. No-
vember 1996 stattfinden werden. Ich sage auch offen, ich habe meine Zweifel, ob das gescheit
ist. Ich glaube, dalR es nicht klug war vom amerikanischen Sonderbotschafter der OSZE Fro-
wick, diesen Termin so mit Wucht durchzusetzen. Es haben auch viele professionelle Verant-
wortliche, die die Zentralwahlen im September durchgefiihrt und betreut haben, mittlerweile ihre
Koffer gepackt und sind nicht mehr verfligbar. Die Wahlbeobachter stehen zum Teil nicht zur
Verfligung. Aus klimatischen Griinden — da muf jetzt politisch gar nichts geschehen —, also
wenn es schneit, kann der Zugang zu den Wahllokalen gefahrdet sein. Die IFOR- oder NATO-
Truppen sind nicht in der Lage, Uberall fir Schneerdumung oder die Freihaltung von Zugangen
zu sorgen. Die Sache ist wirklich schwierig.

Interessant ist, dal auch die finnische Menschenrechtsbeauftragte der Vereinten Nationen,
Elisabeth Rehn, massiv in den letzten Tagen davor gewarnt hat. Flavio Cotti, OSZE-Chef, hat
sich auch in diesem Sinn deutlich kritisch geduR3ert. Die Sache ist tatsachlich noch nicht
100prozentig sicher.

Aber es droht dort nattrlich auch eine viel scharfere Polarisierung, denn bei den Kommunalwah-
len geht es nattrlich um die Macht in der jeweiligen Gemeinde. Da geht es nicht um eine gegen-
seitige Blockade oder Nichtblockade, eine Balance, sondern da geht es um die konkrete Macht,
darum, wer jetzt die Birokratie in dieser konkreten Gemeinde kontrolliert. Und da kdnnen
enorme, auch emotionale Spannungen auftreten, und das mufd man in Rechnung stellen.

Prasident Josef Pfeifer: Danke.

Wir kommen zur 5. Anfrage, 641/M. Anfragesteller ist Herr Bundesrat Albrecht Koneény (SPO,
Wien). Ich bitte Sie, die Frage zu stellen.

Bundesrat Albrecht Koneény: Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:
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641/M-BR/96

Sehen Sie Mdglichkeiten, dall die Osterreichische Auf3enpolitik mit dazu beitréagt, dafl inter-
national wirksame MafRnahmen gegen die auf3erordentlich schwerwiegenden Menschenrechts-
verletzungen durch die neuen Machthaber in Afghanistan gesetzt werden?

Prasident Josef Pfeifer: Herr Vizekanzler, bitte.

Bundesminister fiir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel: Herr
Bundesrat! Die Situation ist dort dramatisch und wirklich schrecklich. Meine Staatssekretérin hat
schon am 4. Oktober 1996 in einer massiven Presseaussendung und offentlichen Erklarung die
Einhaltung der Menschen- und im besonderen auch der Frauenrechte angemahnt. Wir sind im
Rahmen der EU-AuRenminister dabei, eine konkrete Aktion zu setzen. Und im Rahmen der
Vereinten Nationen ist die Ausarbeitung einer Resolution der Generalversammlung beabsichtigt.
Als Grundlage dafiir wurde ein eigener Sonderberichterstatter fir Afghanistan, Yong Park aus
Sidkorea, bestellt. Er wird Anfang 1997 mit einer konkreten Mission dort hinfahren, hat aber
bereits jetzt einen vorlaufigen Bericht Gber Afghanistan vorgelegt, der sicherlich die Grundlage
der weiteren Arbeiten sein wird.

Prasident Josef Pfeifer: Zusatzfrage? — Bitte sehr.

Bundesrat Albrecht Koneény: Herr Bundesminister! Ich gebe zu, in einem losen Zusammen-
hang auf die Gegend bezogen, zu den Menschenrechtsverletzungen, die im besonderen Mal3 zu
verurteilen sind, gehoért das Tragen eines innenpolitischen Kampfs nach drauf3en, die Verfol-
gung exilierter Opposition. Zeitungsmeldungen weisen darauf hin, daf’ hinsichtlich des Iran
durch einen Uberlaufer neue Erkenntnisse (iber die Verfolgung der exilierten Opposition vorlie-
gen. Diese Falle haben auch nach Osterreich hereingespielt, und zwar blutigst. Die Frage ist: In-
wieweit liegen diesbeziglich Erkenntnisse und Informationen bei lhrem Ministerium vor?

Prasident Josef Pfeifer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Herr
Bundesrat! Wir hatten bisher keine spezifischen Informationen, aber ich habe veranlal3t, auch
schon aufgrund lhrer Information vorher, dal3 wir das recherchieren und dann Informationen den
Fraktionen gemeinsam zukommen lassen.

Prasident Josef Pfeifer: Wird eine zweite Zusatzfrage gewilinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur 6. Anfrage, 648/M. Fragesteller ist Herr Bundesrat Jiirgen Weiss (OVP, Vorarl-
berg). Ich bitte Sie, Ihre Frage zu verlesen.

Bundesrat Jurgen Weiss: Herr Vizekanzler! Meine Frage lautet:

648/M-BR/96

Welche Ergebnisse hat die Konferenz ber Anti-Personenminen, die vom 3. bis 5. 10. 1996 in
Ottawa stattfand, gebracht?

Prasident Josef Pfeifer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Herr
Bundesrat! Zunachst méchte ich allen danken, die sich bei diesem Thema sehr engagiert ha-
ben. Ich weil3, daf3 vor allem von dir, aber auch von anderen, insbesondere von Frau Bundes-
ratin llse Giesinger und auch von den Vorarlberger Bundesraten, aber auch parteitibergreifend
von allen politischen Lagern und allen Fraktionen Unterstitzung gegeben war, dal’ wir zu einem
totalen Verbot der Anti-Personenminen kommen. Wir waren eigentlich sehr skeptisch bei dieser
Konferenz in Ottawa, ob wirklich eine gemeinsame Losung mdglich erscheint.

Es hat dann in den letzten Tagen tatséachlich einen Durchbruch gegeben, der beachtlich und fast
als historisch zu bezeichnen ist.
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Ich méchte lhnen nur die GréRenordnung aufzeigen: Es gibt derzeit weltweit angeblich — genau
wird man es ja nie wissen — 110 bis 120 Millionen Landminen. Es werden jedes Jahr ungeféhr
100 000 bis 200 000 entschérft. Aber es werden jedes Jahr ungeféhr weitere 2 Millionen Land-
minen gelegt, und zwar im Minimum. Das nur, damit man ein bi3chen die Situation kennt.

Die Situation ist dramatisch, weil pro Jahr Hunderttausende, vor allem Kinder, entweder ihr
Leben verlieren oder verstimmelt werden und daher die Sache sowohl vom Humanitéren, aber
auch vom Wirtschaftlichen her eine Katastrophe ist. Wir haben das etwa — Uber das Thema
haben wir nicht reden kdnnen — in Bosnien erlebt. Es sind weite Landstriche von Bosnien ver-
mint gewesen. Es ist eine unglaublich heikle Sache, das wieder zu entscharfen. Ubrigens ist
eine kleine Osterreichische Firma, die Firma Schiebel — kleine Werbeeinschaltung —, weltweit
Spitze im Aufspuren und im Entscharfen von solchen Landminen. Da sieht man, daR die Oster-
reicher durchaus einen sehr eigenstandigen und positiven Beitrag leisten.

Aber wirtschaftlich ist die Sache auch deswegen so dramatisch, weil auf Jahre hinaus quasi die
landwirtschaftliche Bewirtschaftung einer Gegend unmaglich ist, wenn das vermint ist. Also in
diesem Zusammenhang: Es ist ein wirklich drangendes und wichtiges Thema.

Wie haben wir jetzt reagiert? — Wir haben uns massiv flr ein Totalverbot eingesetzt. Der grofidte
Erfolg war, dal3 diese wichtige humanitare Konvention jetzt aufgrund eines 0Osterreichischen
Textentwurfes verhandelt werden soll. Es wird jetzt zu einer Nachfolgekonferenz kommen, die
spatestens im Dezember 1997 abgeschlossen werden soll. Sie wird wiederum in Kanada statt-
finden, denn Kanada hat sich auch massiv in diesem Bereich eingesetzt. Aber, wie gesagt,
Osterreich hat sich da enorm gut behauptet und hat auch zum Teil beachtlich am Erfolg dieser
Vorbereitungskonferenz mitgewirkt.

Prasident Josef Pfeifer: Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesrat Jirgen Weiss: Welche weitere Entwicklung erwarten Sie, auch bezogen auf eine
allenfalls notwendige innerstaatliche Umsetzung, aus diesem dankenswerten Fortschritt?

Prasident Josef Pfeifer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Herr
Bundesrat! Wir haben uns — dafir mu3 man auch dem Verteidigungsminister danken — als das
erste Land im vorigen Herbst zu einem Totalverbot bereit erklart. Das war nattrlich nicht von
vornherein klar. Es hat der persénlichen Uberzeugungskraft des Verteidigungsministers bedurft.
Ich bin auch froh, dal3 es mir gelungen ist, das in einer Fragestunde des Nationalrates im vo-
rigen Herbst auch der Offentlichkeit erstmals vorzustellen. Ich glaube, daR das auch ein wirk-
licher Durchbruch war. Aufgrund dieser Vorreiterrolle, die Osterreich hier eingenommen hat,
sind dann andere gekommen. Wir haben das dann innerhalb der EU zu einem der wenigen
erfolgreichen Beispiele der Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik machen kdnnen, haben
dann einen eigenen Resolutionsentwurf vorgelegt. Wir werden jetzt diesen Text bei samtlichen
moglichen Vertragspartnern zirkulieren lassen.

Samtliche Botschaften sind beauftragt, Lobbying zu machen, damit mdglichst viele Staaten
diesen Vertragstext Ende Dezember 1997 ratifizieren.

Prasident Josef Pfeifer: Wird eine zweite Zusatzfrage gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur 7. Anfrage, 642/M. Der Fragesteller ist Herr Bundesrat Dr. Michael Ludwig
(SPO, Wien). Ich bitte, die Anfrage zu verlesen.

Bundesrat Dr. Michael Ludwig: Sehr geehrter Herr Vizekanzler! Meine Frage lautet:

642/M-BR/96

Auf welche Art und Weise unterstiitzt Osterreich die Bemithungen der Europaischen Union ge-
gen den volkerrechtswidrigen Geist des Helms/Burton-Gesetzes der USA?
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Prasident Josef Pfeifer: Herr Vizekanzler.

Bundesminister fur auswéartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Wir
sind als Teil der Européischen Union voll an den Beschliissen der EU beteiligt und haben sie
auch massiv selbst vorangetrieben. Ich glaube, dal3 die Art und Weise, wie ein Land quasi eine
exterritoriale Gesetzgebung auf3erhalb seiner eigenen Landesgrenzen durchsetzen will, tat-
sachlich insofern inakzeptabel ist, als sie dem Geist, aber auch dem Buchstaben der GATT-Ver-
trage innerhalb der Welthandelsorganisation absolut widerspricht. So sehr ich — das mochte ich
schon deutlich dazusagen — die politische Intention unterstiitze, dal? man Regimes, wie etwa im
Iran, in Libyen oder in Kuba, dazu bringt, auf mehr pluralistische Demokratie in Richtung Ach-
tung von Menschenrechten, in Richtung Minderheitenschutz et cetera einzusteigen, so wenig
kann ich akzeptieren, da’ quasi andere Lander durch eine solche Gesetzgebung beeintrachtigt
werden.

Es gibt ein klares EU-Aktionsprogramm. Es gab in New York ein langes, sehr emotional ge-
fuhrtes Gesprach mit dem amerikanischen AuRenminister Warren Christopher. Wir rechnen
eigentlich damit und hoffen es auch sehr, dal nach der amerikanischen Wahl der amerika-
nische Prasident diese Gesetzgebung, die ja nicht so sehr von der Blrokratie und vom Prasi-
denten gekommen ist, sondern aus dem Senat, aus dem Kongrel3, aussetzt und damit unwirk-
sam macht.

Prasident Josef Pfeifer: Eine Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesrat Dr. Michael Ludwig: Herr Vizekanzler! Sind Ihnen Auswirkungen dieses Gesetzes
auf potentielle dsterreichische Investoren in Kuba bekannt?

Prasident Josef Pfeifer: Bitte.

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Na-
turlich sind uns einige bekannt, aber ich bitte um Verstandnis dafir, dal ich jetzt auch aus den
genannten Grinden nicht einzelne Firmen nennen mdochte, weil das unter Umstédnden sogar
einen indirekten Schaden fir sie bedeuten kénnte. Ich habe mich selbst mit einigen Firmen in
Verbindung gesetzt und bin handeringend gebeten worden, einzelne Firmen nicht offentlich zu
nennen, weil sie unter Umstéanden indirekte wirtschaftliche Schadigungen erfahren kénnten.

Prasident Josef Pfeifer: Eine zweite Zusatzfrage? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur 8. Frage, 652/M. Fragesteller: Herr Bundesrat Dr. Peter Harring (Freiheitliche,
Karnten). Ich bitte Sie, die Frage zu verlesen.

Bundesrat Dr. Peter Harring: Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Vizekanzler! Meine Frage
lautet:

652/M-BR/96

Werden Sie dafiir sorgen, dalR es spatestens im Zuge eines allfalligen EU-Beitritts Sloweniens
zur Anerkennung der Altdsterreicher deutscher Muttersprache als Volksgruppe kommt sowie die
Rechte der Vertriebenen gewahrleistet werden?

Prasident Josef Pfeifer: Herr Vizekanzler.

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Herr
Bundesrat! Ich schicke einmal voraus, daf3 ich sehr grof3es Verstandnis fur die Anliegen der Alt-
Osterreicher, der deutschsprechenden Minderheit in Slowenien, aber auch fir die Gottscheer
habe. Ich glaube, man sollte das auch so definieren. Es ist eben nicht eine Gruppe, sondern es
handelt sich eigentlich um mehrere Gruppen, die da gemeint sind und die auch zum Teil indivi-
duell gesehen werden wollen. Diese Gruppen wollen selber auch nicht alle in einen Topf ge-
worfen werden, sondern sie haben sehr spezifische Interessen und wollen diese auch spezifisch
berucksichtigt sehen.
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Zweite Vorbemerkung: Ich bin dafur, dal man diese Fragen bilateral diskutiert und nicht in
einem multilateralen Zusammenhang. Ich sage Ihnen auch ganz offen dazu, die Italiener haben
es mehr als bereut, dal sie ihre bilateralen Probleme, die sie aus der Kriegs- und Nach-
kriegszeit gehabt haben, in einen Zusammenhang mit dem Assoziierungsvertrag Sloweniens mit
der Europaischen Union gebracht haben. Das hat der Sache keinen guten Dienst erwiesen. Das
Ergebnis ist eigentlich auch schlechter gewesen, als wenn man es anders gemacht héatte. Ich
sage daher, bilateral ist bilateral verhandeln, multilateraler Zugang muf® multilateral verhandelt
werden.

Das Thema dieser Minderheiten wurde von mir bereits mehrfach angesprochen. Ich war im
Frihjahr beim damaligen AuBenminister Sloweniens Thaler in Laibach und habe ihn auch
massiv mit den ganz konkreten Wiinschen vertraut gemacht, habe ihn gebeten, er soll auch die
verschiedenen Gruppierungen empfangen. Es gibt dort — das ist eine Schwierigkeit — keine klare
Struktur, wer jetzt wen vertritt. Das hat er mir zugesagt.

Leider — das mochte ich hier auch nicht verschweigen — hat der friilhere Aul3enminister diese Zu-
sage nicht eingehalten oder nicht einhalten kénnen. Er wurde auch mittlerweile abgeldst. Ich
habe mit seinem Nachfolger AuRenminister Kracun bei der Generalversammlung in New York —
da hat man die Mdglichkeit, alle zu treffen — das noch einmal thematisiert und auch von dort die
Zusage bekommen, er wird sich die Mihe machen und wird mit diesen Gruppen reden. Das
halte ich flr ganz entscheidend. Das Wichtigste sind ja gar nicht einmal besonders dramatische
Forderungen, sondern das sind eigentlich kleine Gesten, die so wichtig waren, daf} einfach die
Achtung vor dieser Volksgruppe, vor dieser Minderheit bestéatigt wird. Ich glaube, dal3 ein
gewisses Verstandnis da ist, das allerdings auch, glaube ich, von &sterreichischer Seite sehr,
sehr unterstltzt werden muf3. Dazu bin ich bereit.

Prasident Josef Pfeifer: Eine Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesrat Dr. Peter Harring: Herr Vizekanzler! Was kénnen Sie als 6sterreichischer Auf3en-
minister tun, damit die Beschlisse von Jajce vom November 1943, die dann im Jahr 1944 in
Belgrad bekréftigt worden sind, wonach allen im damaligen in Jugoslawien lebenden Staats-
birgern, die dsterreichische Muttersprache gehabt haben, alle Rechte aberkannt worden sind,
auch die privatrechtlichen Rechte, im heutigen Slowenien revidiert werden?

Prasident Josef Pfeifer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Von
der inhaltlichen Verurteilung dieser Beschliisse trennt uns nichts. Ich glaube, dal3 diese Be-
schlisse tatsachlich absolut menschenrechtswidrig und menschenverachtend sind. Das Pro-
blem ist ein juristisches.

Die heutige Republik Slowenien sieht sich natirlich nicht als der Rechtsnachfolger dieses
seinerzeitigen Staates. Daher ist es auch juristisch fast unmdglich, sie zu einer Revision dieser
Beschlisse zu bringen, weil es keine Sukzession gibt. Wie gesagt, ich glaube, dall man
erreichen kann, dal3, so wie es auch sehr stark verhandelt wird in anderen ahnlich gelagerten
Fallen — ich denke etwa an die jetzt in Verhandlung stehende Deklaration von seiten der
tschechischen Regierung, die mit den Deutschen verhandelt wird —, man vielleicht in eine
Richtung der inhaltlichen Wertung kommt und dafl} das wahrscheinlich ein groRer Durchbruch
ware. Juristisch ist die Sache, glaube ich, sehr schwierig.

Prasident Josef Pfeifer: Eine zweite Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesrat Dr. Peter Harring: Als Karntner Bundesrat frage ich Sie nach lhrer ganz person-
lichen Meinung: Ist es lhrer Meinung nach ein vélkerrechtliches Unrecht, dal3 die Slowenen zwar
die Italiener und die Ungarn anerkannt haben, zum Teil auch die Roma und Sinti, aber die Alt-
Osterreicher einfach nicht?

Prasident Josef Pfeifer: Herr Minister.
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Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Die
Frage ist, glaube ich, zu schnell gestellt. Wir sind jetzt in einem Prozel3 — das halte ich fir
wichtig —, da wir gemeinsam mit den Slowenen einmal wissenschaftlich aufarbeiten — damit
man wirklich aul3er Streit stehende Fakten auf dem Tisch hat —, wer diese diversen Minder-
heiten sind, wie grof3 sie sind und wo sie leben. Diese Studie schreitet gut voran.

Ich habe damit den Karntner Zeithistoriker Stefan Karner, der in Graz eine Dozentur innehat, be-
auftragt und auf slowenischer Seite einen Historiker — sein Name fallt mir jetzt nicht —, einen
hochst angesehenen Mann. Ich habe ihn selbst in Laibach kennengelernt. Sie versuchen, das
wirklich auBer Streit zu stellen. Sie versuchen, Fakten auf den Tisch zu legen, die dann fir eine
politische Bewertung und Diskussion dienen sollen.

Wir haben auch in einem vertraulichen Kreis in der Sudsteiermark, der nicht der Offentlichkeit
zuganglich war, mit an die hundert interessierten Teilnehmern aus Karnten, aus der Sudsteier-
mark, aus Slowenien diese Dinge diskutiert. Ich wirde daher bitten, dal3 man diesen Prozel3
auch als Prozel3 begreift.

Es wirde Uberhaupt der Sache nicht dienen, wirde ich da vollmundige Erklarungen abgeben,
sondern ich glaube, dalR man jetzt diese Studie abwarten soll, sie wird bis spéatestens Mitte
nachsten Jahres vorliegen, und dann geht die Entwicklung in die von lhnen angedeutete
Richtung.

Prasident Josef Pfeifer: Danke.

Wir kommen zur 9. Anfrage, 649/M. Ich bitte Herrn Bundesrat Peter Rieser (OVP, Steiermark),
seine Anfrage zu verlesen.

Bundesrat Peter Rieser: Herr Vizekanzler! Meine Frage lautet:

649/M-BR/96

Welche Perspektiven sehen Sie fir die Ansiedlung der umfassenden Atomteststopporganisation
(CTBOTO) in Wien?

Prasident Josef Pfeifer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel: Das
war ein groRBer Erfolg eines gemeinsamen dsterreichischen Lobbyings, der einzige Erfolg, der in
diesen Tagen oder in diesen Monaten tberhaupt moglich gewesen ist.

Das ist Ubrigens eine besonders wichtige Organisation, die hier in Wien ihren Sitz haben wird.
Vor drei Wochen haben wir in New York den Durchbruch erzielt, es haben dann innerhalb eines
Tages — von Bill Clinton abwarts — 75 Staaten diesen Vertrag unterzeichnet, der jetzt dem 6ster-
reichischen Parlament, National- und Bundesrat, zur Ratifizierung vorgelegt werden wird. Das ist
insofern ein besonders wichtiger Prozel3, als zum ersten Mal seit Jahrzehnten die Serie von
bisher 2 000 Atomversuchen, die Uberirdisch in der Atmosphare, unterirdisch oder unterhalb der
Meeresoberflache gemacht wurden und die zum Teil unglaubliche, vor allem 6kologische Aus-
wirkungen gehabt haben, ein fur allemal zum Ende kommt.

Dal3 diese Organisation, die die Einhaltung dieser Atomteststopps Uberwachen wird, in Wien
ihren Sitz haben wird — sie wird in der Endausbaustufe iber 300 Experten verfligen, keine Biro-
kraten, sondern Experten —, ist eigentlich ein ganz grof3er Erfolg. Zusammen mit der Interna-
tionalen Atomenergieorganisation und der CTBTO ist Wien — um es journalistisch zu sagen —
die Welthauptstadt im Kampf gegen die Atombombe geworden. Das ist eigentlich eine ganz tolle
Sache fiur uns.

Prasident Josef Pfeifer: Zusatzfrage? — Bitte.
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Bundesrat Peter Rieser: Herr Vizekanzler! Wie ordnet sich der Atomsperrvertrag in die
weltweite Abriistungsbestrebung ein?

Prasident Josef Pfeifer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Herr
Bundesrat! Es hat bisher 2 000 Atomversuche, die natirlich der Aufriistung des eigenen
Nuklearpotentials gedient haben. Jetzt sind die Atomversuche beendet. Wir kampfen derzeit
darum, daRR es weltweit zu einer Ratifizierung des SALT-II-Vertrages kommen wird. Derzeit ist
gerade der amerikanische Verteidigungsminister Perry in Moskau. Wenn dieser Vertrag ratifi-
ziert und umgesetzt sein wird, dann kommen wir zu einer Reduzierung der Atomsprengkdpfe um
70 bis 80 Prozent. Dazu kommen die diversen Abriistungsvertrage, was konventionelle Streit-
krafte betrifft, die zum Teil spektakular sind. Ich habe das Beispiel in Bosnien erwahnt. Aber
auch in der Ukraine, in Ruf3land, in den Staaten des Warschauer Paktes, aber auch innerhalb
der NATO gibt es derzeit auch eine enorme Abristung konventioneller Streitkréfte. Es ist die
Prasenz amerikanischer Truppen, der NATO-Truppen, insgesamt in Europa deutlich reduziert
worden. Dazu kommt noch die Chemiewaffen-Konvention, die dazu dienen soll, da3 der Ge-
brauch und die Erzeugung von chemischen Waffen deutlich reduziert werden. Auch biologische
Waffen werden derzeit besonders scharf unter die Lupe genommen und sollen durch interna-
tionale Vertrage reduziert werden. Uber das Verbot der Landminen haben wir schon geredet.

Das heifl3t, insgesamt haben wir zum ersten Mal in der Geschichte der Menschheit seit der Auf-
ristungsphase bis zum Hohepunkt des Kalten Krieges die Chance, dal3 es wirklich zu einer
weltweiten, vor allem auch in Europa splrbaren Verringerung der Rlstungsanstrengungen
kommt. Das halte ich gerade fur unseren sehr sensiblen Platz mitten in Europa flr ungeheuer
wichtig.

Prasident Josef Pfeifer: Eine weitere Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesrat Peter Rieser: Herr Vizekanzler! In den Medien konnte man in der letzten Zeit haufig
von den Schwierigkeiten des Amtssitzes Wien sowie darliber lesen, da’ im Wiener Konferenz-
zentrum eine betrachtliche Anzahl von Biroraumen leersteht. — Wie viele Stockwerke werden
nach der Ansiedlung der Atomteststopp-Organisation weiterhin unbesetzt bleiben?

Prasident Josef Pfeifer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur auswéartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Zu-
nachst einmal mochte ich sagen: Es wird wie sooft in den Medienberichten stark Ubertrieben, so
auch Uber die leerstehenden Raume in der UNO-City. Es ist richtig, daf3 wir einige kleinere Or-
ganisationen abgesiedelt haben. Zum Beispiel ist die Palastinenser-Organisation, die UNRWA,
in den Nahen Osten zuriickkehrt. Wir hatten Schwierigkeiten mit der UNIDO, diese muf3te dra-
stisch reduziert werden und hat das, glaube ich, gut geschafft. Es waren daher voriibergehend —
am Hohepunkt, ndmlich im vergangenen Herbst — sechs Stockwerke leer.

Mittlerweile ist durch einige kleine ZusatzmalRhahmen, die wir gesetzt haben, fir die ich auch
dem derzeitigen Generalsekretar der Vereinten Nationen, Boutros-Ghali, sehr danken mdchte,
die Situation eine andere. An dieser Stelle méchte ich auch eine andere Person sehr loben, die
auf diesem Gebiet Insider-Kenntnisse hat, namlich meine Staatssekretérin Benita Ferrero-
Waldner, die aus der UNO kommt. Sie war dort die hochste 6sterreichische Beamtin und eine
der engsten Mitarbeiterinnen von Boutros-Ghali. Sie hat natirlich diese Insider-Kenntnisse und
auch die direkten personlichen Kontakte unglaublich geschickt ausgeniitzt und damit fiir Oster-
reich, jetzt in Verbindung mit der CTBO, sichergestellt, daf’ die UNO-City ab April ndchsten Jah-
res voll besetzt ist und kein Stockwerk mehr leersteht. In diesem Sinne unterstiitze ich vollen
Herzens die Wiederkandidatur von Boutros-Ghali, denn wer uns Gutes tut, kann auch von uns
Gutes erwarten. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Josef Pfeifer: Danke.

Wir kommen zur 10. Anfrage, 643/M. — Fragesteller ist Herr Bundesrat Josef Rauchenberger
(SPO, Wien). Ich bitte, die Frage zu stellen.
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Bundesrat Josef Rauchenberger: Herr Vizekanzler! Meine Frage lautet:

643/M-BR/96

Wie beurteilen Sie die Mdglichkeiten eines abgestimmten Verhaltens der neutralen EU-Staaten
Osterreich, Schweden, Finnland und Irland bei der Entwicklung einer europaischen Sicherheits-
architektur?

Prasident Josef Pfeifer: Herr Vizekanzler, bitte.

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel:
Jedes Land vertritt natirlich seine eigene spezifische Politik und seine Interessen. Manches
kann natirlich parallel sein mit anderen Staaten. Anderes ist, glaube ich, einfach eigenstandig
zu sehen. Es gibt daher mit den anderen biindnisfreien Landern immer wieder Gespréache, und
wir versuchen nattrlich auch, aufeinander einzugehen und zu erfahren, wie die Lage und die
Sicht der Dinge sind.

Das Interessante ist, daR Osterreich das erste Land gewesen ist, das im Rahmen der Vorberei-
tungskonferenz, also in der sogenannten Reflexionsgruppe fir die Regierungskonferenz, einen
Ansatz vorgetragen hat, dal3 man in den europdischen Vertrag die sogenannten Petersherg-
Aktionen, also Friedensdurchsetzung, Friedensschaffung, Friedenserhaltung, Krisenmanage-
ment und humanitére Hilfe, in den Vertrag integriert und dann die Westeuropéische Union mit
der Durchfihrung beauftragt.

Dieser Ansatz Osterreichs ist dann im Rahmen der Regierungskonferenz in einer gemeinsamen
und europaweit sehr gut kommunizierten Aktion von Finnland und Schweden vorgestellt worden,
und es ist im wesentlichen schon in der Reflexionsgruppe eine ziemlich unbestrittene Mehrheits-
meinung gewesen, abgesehen von GrolRbritannien. Die Briten nehmen hier eine spezifische
Rolle ein, und zwar wollen sie die Westeuropaische Union tUberhaupt nicht an die EU heran-
fuhren. Ich glaube aber, daf? die Briten diese Sache am Ende akzeptieren werden, und gewisse
Anzeichen deuten auch schon in diese Richtung.

Es gibt da gewisse Gemeinsamkeiten. Der Unterschied zu Finnland und Schweden ist natirlich
der, dal3 wir uns tatséachlich alle Optionen — auch im Regierungsibereinkommen festgelegt —
offenhalten, und daR’ wir erst im Lichte der Veranderungen innerhalb der NATO, innerhalb der
Westeuropadischen Union, im Lichte einer paneuropéischen Sicherheitskonzeption, die unter
Umstanden zu einem Partnerschaftsabkommen mit Ruf3land und der Ukraine fihren kdnnte, im
Lichte dieser Diskussion, die von uns nicht beeinfluBbar ist, unsere Optionen festlegen werden.
Wir halten uns sozusagen alles offen. Die Finnen und die Schweden sind da viel restriktiver.

Prasident Josef Pfeifer: Eine Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesrat Josef Rauchenberger: Herr Vizekanzler! Aus lhrer Antwort schlieRe ich, dal’ Sie
neben der Zusammenarbeit dieser neutralen Staaten auch die Chance sehen, andere Kleinstaa-
ten Europas, die dhnlich gelagerte Interessen wie Osterreich haben, in diese neue europaische
Sicherheitsarchitektur einzubinden.

Prasident Josef Pfeifer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel: Am
Ende wird es wichtig sein, alle 15 EU-Staaten fur eine gemeinsame europdische Sicherheits-
architektur zu gewinnen, denn das ist auch das Ziel der Regierungskonferenz. Wir sind nur dann
erfolgreich — das macht die Regierungskonferenz auch so schwierig —, wenn am Ende alle im
Konsensweg dem zustimmen. Es genligt natdrlich nicht, daf3 man sich mit drei, vier L&ndern gut
versteht und sagt: Wir sind klass, und die anderen interessieren uns nicht. — Dabei kommt ja
nichts Vernuinftiges heraus. Am Ende muf3 man alle auf eine Position bringen.
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In diesem Sinne verstehen wir unser Lobbying, ndmlich daf3 wir in manchen Bereichen, die uns
besonders interessieren — einiges wurde schon im Rahmen der Regierungskonferenz erwahnt
—, aktiv, initiativ sind, in anderen Bereichen aber versuchen, so weit gesprachsfahig und flexibel
zu sein, dalR wir tatséchlich eine gemeinsame Position aller finfzehn zustande bringen, denn
das Ubergeordnete Ziel ist es natirlich, eine gemeinsame Sicherheitspolitik der EU zustande zu
bringen, und dies scheint mir unverzichtbar zu sein.

Prasident Josef Pfeifer: Zweite Zusatzfrage. — Bitte.

Bundesrat Josef Rauchenberger: Wie beurteilen Sie im Zusammenhang mit der gemeinsa-
men Aktion, die Sie soeben genannt haben, den Beschlul3 der Parlamentarischen Versammlung
der WEU, da keine Verschmelzung zwischen EU und WEU vorzunehmen?

Prasident Josef Pfeifer: Bitte.

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel: Das
ist eine Meinung. Genauso gibt es in der Regierungskonferenz auch unterschiedliche Landerpo-
sitionen. Man kann sagen, eine starke Hélfte — ich bin jetzt nicht sicher, ob es die Mehrheit ist —
der Mitgliedstaaten vertritt die Verschmelzung, naturlich nicht schon in dieser Regierungskonfe-
renz, aber als Ziel. Die Frage ist, ob das als Option stehenbleibt oder als Formulierung. Léanger-
fristig ist das Ziel die Verschmelzung. Ob das erreicht wird, wage ich zu bezweifeln. Ich glaube
es nicht. Aber diese Halfte-Meinung vertritt in etwa die Halfte der EU-Mitgliedstaaten.

Auf der anderen Seite gibt es EU-Mitglieder, wie zum Beispiel die Briten, die sagen, das kommt
Uberhaupt nie in Frage. Aber es gibt auch solche, die sagen, wir wollen das zwar nicht aus-
schlieBen, wir glauben, dal3 es irgendwann einmal dazu fihren kénnte, aber wir sind noch nicht
so weit. — Daher wirde ich diesen BeschluR der Parlamentarischen Versammlung, der klarer-
weise nur konsultativen Charakter haben kann, als eine dieser Meinungen sehen. Einen echten
Beschlu3 gibt es aber in dieser Frage noch nicht.

Prasident Josef Pfeifer: Danke.

Wir kommen zur 11. Anfrage, 650/M. — Ich bitte Frau Bundesratin Therese Lukasser (OVP,
Tirol), die Anfrage zu stellen.

Bundesratin Therese Lukasser: Sehr geehrter Herr Vizekanzler! Meine Frage lautet:

650/M-BR/96

Welche Uberlegungen sind fir die von lhnen wiederholt angesprochene Eréffnung neuer dster-
reichischer Vertretungsbehdrden maf3geblich?

Prasident Josef Pfeifer: Bitte, Herr Vizekanzler.

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel:
Erstens bereiten wir uns auf die EU-Prasidentschaft vor — zweite Halfte 1998 —, und man mufd
natdrlich genau tUberlegen, in welchen Landern, in welchen Regionen wir dann unmittelbar hand-
lungsféhig sein missen. Das alles kann ich natirlich dann nicht von Moskau oder von Finnland
oder von Stockholm oder von wo aus auch immer machen, sondern ich muf3 mir Giberlegen, wo
ich tatséchlich vor Ort prasent sein muf3.

Das zweite Kriterium muR sein: Haben wir Lander vor uns — das trifft jetzt im besonderen fiir die
baltischen Staaten zu, also fir Litauen, Lettland und Estland —, haben wir es mit Staaten zu tun,
die Beitrittskandidaten sind? — Da muf3 ich ganz offen sagen: Wenn assoziierte Lander beitreten
wollen, dann ist es flr mich eigentlich absolut wichtig, da3 wir dort, vor Ort, in der Hauptstadt
vertreten sind, denn wir missen die Situation, die objektiven Schwierigkeiten beurteilen kénnen.
Ein solcher Beitritt ist eine enorm schwierige und sorgsam zu behandelnde Frage. Da braucht
man naturlich Informationen aus erster Hand, da reicht es nicht, da3 man im Beipack Informa-
tionen mitliefert. Das soll keine Kritik an der bisherigen Vertretungsaufgabe sein, aber es ist
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eben ein Unterschied, ob man beispielsweise von Helsinki aus ein Land mitbetreut oder direkt
vor Ort taglich, stiindlich die Informationen erhalt.

Der nachste Punkt ist, da wir jetzt nach Jahren einer gewissen Stabilisierung und Konsolidie-
rung — auch auf3enpolitisch — wieder offensiv werden mussen und kdnnen. Ich habe auch
sichergestellt, daf? wir intern durch Umschichtungen ohne Personalaufstockungen das Auslan-
gen finden kénnen. Ich vertrete namlich die Auffassung, daf3 wir nicht mit Vollbotschaften, mit
Residenz und Biro und Dienstwagen, und ich weil3 nicht was alles, agieren sollen, sondern uns
fir sparsamere, kleinere Lésungen entscheiden. Diese sind vielleicht eine Riesenchance fir
junge Diplomaten, sich einmal zu behaupten. Das ist vielleicht ein etwas ungewdhnlicher Ansatz,
der aber insgesamt der AuRenpolitik guttun wird.

Prasident Josef Pfeifer: Eine Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesratin Therese Lukasser: Herr Bundesminister! Konkret: Was planen Sie in diesem Zu-
sammenhang im Bereich des friiheren Jugoslawien?

Prasident Josef Pfeifer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel:
Zunachst haben wir jetzt wieder den Botschafter in Belgrad installiert, das ist Botschafter
Weninger. Jetzt ist es im Turnus wieder neu ausgeschrieben, also wir haben wieder einen Voll-
botschafter. Das ist, glaube ich, sehr wichtig und entscheidend. Wir sind natirlich in Kroatien
und in Slowenien vertreten. Und wir vertreten die Auffassung — das ist auch ein neuer, ein offen-
siver Punkt —, daf wir in Skopje vertreten sein mussen. Ich glaube nicht, dal3 wir Makedonien,
so wie das heute der Fall ist, von Albanien aus mitbetreuen kénnen, denn gerade die albanische
Frage ist in bezug auf Makedonien sehr sensibel. Es gibt dort eine enorm starke albanische Min-
derheit. Wenn man das jetzt von Albanien mitbetreut — so wie heute —, kdnnte das fur einen
jungen Staat, der natirlich besonders sensibel ist, das falsche Signal sein.

Die andere Alternative, namlich daR man Makedonien von Belgrad aus betreut, halte ich aber
auch fur das falsche Signal, denn damit wirden wir eigentlich die PrAdominanz Belgrads uber
Makedonien unterstreichen, und das ist genau jenes Signal, das ich nicht setzen méchte. Also in
Skopje méchte ich eine kleine Botschaft errichten.

Prasident Josef Pfeifer: Eine zweite Zusatzfrage: Frau Bundesratin, bitte.

Bundesratin Therese Lukasser: Wie sehen Sie, Herr Vizekanzler, die Plane fiir das Gebiet der
ehemaligen Sowjetunion?

Prasident Josef Pfeifer: Bitte, Herr Vizekanzler.

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Dort
ist die Lage jene, dal3 wir von Moskau aus den gesamten zentralasiatischen Raum betreuen.
Aber das ist auch ein Riesenproblem: erstens einmal schon regional, aber zweitens auch des-
halb, weil das eine Menge von sieben, acht, neun, zum Teil sehr selbstbewul3ten, erwachenden
Staaten ist, die aul3erdem eine vdllig andere Kultur und ein vollig andere Tradition haben. Diese
von Moskau aus mit zu betreuen, ist auch technisch fast unmdglich. Unser Botschafter Siegl,
der einen ganz ausgezeichneten Job dort macht, ist an der Grenze seiner Leistungsfahigkeit an-
gelangt, und ich glaube, dal3 wir uns tberlegen missen — da ist aber noch keine Entscheidung
gefallen —, von welchem Staat aus man die zentralasiatischen Republiken betreut. Jedenfalls
sollten wir dort eine zuséatzliche Botschaft in nachster Zeit aufmachen.

Prasident Josef Pfeifer: Danke.

Wir kommen zur 12. Anfrage, 644/M. — Herr Bundesrat Karl Drochter (SPO, Wien) ist der Anfra-
gesteller. Ich bitte, zu fragen.

Bundesrat Karl Drochter: Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:
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644/M-BR/96

Welche weiteren Schritte der dsterreichischen AuRenpolitik sind geplant, das Vorhaben, die Voll-
beschaftigung als Ziel in den EU-Vertrag aufzunehmen, bestméglich zu unterstutzen?

Prasident Josef Pfeifer: Herr Vizekanzler, bitte.

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Wir
haben ein gemeinsames Papier — die gesamte Bundesregierung und ich dann als Sprecher
Osterreichs — in der Regierungskonferenz vorgetragen, das interministeriell abgesegnet ist, das
heil3t Verankerung des Ziels der Vollbeschaftigung im EU-Vertrag. Damit stehen wir allerdings
mit den Belgiern vdllig allein da. Die anderen treten nur fiir das Ziel einer hohen Beschéftigung
ein, was ich eigentlich ein biRchen komisch finde, denn wir haben ja im Artikel J.4 des Vertrages
auch das Ziel des Friedens festgeschrieben, obwohl wir genau wissen, dafd Friede genauso ein
Endziel und nicht immer vollstandig erreichbar ist. Daher meine ich, daf3 das Ziel der Vollbe-
schaftigung eigentlich im Europaischen Vertrag durchaus seinen Platz haben mufRte. In diesem
Punkt sind wir aber absolut isoliert.

Zweiter Punkt: Wir wollen ein eigenes Kapitel ,Beschaftigung®. Beschéaftigungsfragen sollen
nicht irgendwo zwischen der Berufsausbildung und der sozialen Verantwortung versteckt sein.
Doch dieser Teil ist heftigst umstritten. Ich hatte allerdings im letzten Europaische Rat in Dublin
den Eindruck, daR sich in dieser Frage eine gewisse Bewegung bemerkbar gemacht hat. So hat
beispielsweise Bundeskanzler Kohl erstmals gesagt, er wolle dariber keinen Religionskrieg
fuhren, er mochte aber wissen, was die konkreten Auswirkungen dieses Beschéftigungs-Kapi-
tels sind. Sollte dies aber etwas kosten, dann seien die Deutschen dagegen, aber wenn das nur
eine Zielformulierung ist, dann werde man keinen Religionskrieg fuihren.

Ich bin nicht sicher, ob das jetzt schon eine veranderte Position ist, aber ich hoffe es sehr, denn
ich bin der Meinung — wobei ich auch glaube, dal3 man durch ein Beschéaftigungs-Kapitel keinen
einzigen Arbeitsplatz zuséatzlich schaffen kann —, dal3 wegen der groRen Sensibilitat dieses
Thema auf die européaische Ebene gehoben und in einem europaischen Grundsatzvertrag, wie
es der Maastricht-Vertrag oder demnéachst der Vertrag von Amsterdam sein wird, verankert wer-
den muf3.

Dann folgt natirlich die operationale Umsetzung: Die Kommission soll bei jedem Vorschlag, den
sie macht, die Arbeitsplatzeffekte bewerten kénnen. Wir wollen ein Monitoring, nationale Plane,
jedes Jahr eingereicht, im Rat beraten, und zwar in einem gemeinsamen Rat der Arbeitsmini-
ster, Sozialminister, Finanz- und Wirtschaftsminister, eine Beratung auch auf Expertenebene
und nattrlich auch in der Kommission und konkrete Vorschlage auch von den anderen Mitglied-
staaten.

Prasident Josef Pfeifer: Eine Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesrat Karl Drochter: Herr Bundesminister! Es gibt Meinungen in Europa, aber auch in
Osterreich, daR sich durch die geplante Ostintegration die Beschéftigungssituation in Europa —
und somit auch in Osterreich — wesentlich verschlechtern kénnte. Es ist zu erwarten, da es in
manchen wirtschaftlichen Bereichen zu schockartigen Belastungen kommt, die in der Folge
auch Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt in Europa und auch in Osterreich haben werden.
Welche MalRnahmen sind im Zusammenhang mit der Osterweiterung in der EU, aber auch in
Osterreich geplant?

Prasident Josef Pfeifer: Bitte, Herr Vizekanzler.

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Zu-
nachst einmal wilrde ich diese These in Frage stellen, ob das tatsachlich so sein wird. Alle Oko-
nomen sagen Ubereinstimmend, dal? durch eine Erweiterung der Union, wenn man es richtig
macht — in Frage kommen nur jene Staaten, die fahig sind, sich zu integrieren, die den Acquis
Communautaire, den Binnenmarkt akzeptieren und die wirtschaftlich einigermafRen konkurrenz-
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féhig sind —, eine solche Integration positive wirtschaftliche Auswirkungen auf Wachstum und
damit indirekt naturlich auch auf die Beschéaftigung hat.

Andere Lander sollte man sowieso nicht aufnehmen, weil dadurch der umgekehrte Effekt eintre-
ten wirde: daf3 sie mit ihrer Industrie und gewerblichen Produktion dem beinharten Wettbewerb,
der dann von den europaischen Landern kame, nicht standhalten kénnten. Ich glaube, dal man
das eher von dieser Seite sehen sollte.

Fur Osterreich hat die Erweiterung aber auch einen Wettbewerbsaspekt, der in der Offentlichkeit
bisher kaum diskutiert wurde, aber aus meiner Uberzeugung wichtig ist, namlich: Wer beitritt,
mufd die gemeinsamen Standards in der Umweltpolitik akzeptieren. Das bedeutet, es hort sich
Umweltdumping in Mittel- und Osteuropa auf. Jeder, der beitreten will, hat zum Beispiel die
gleichen Luftgitevorschriften, die Abwasservorschriften zu akzeptieren, und die sind zum Teil
sehr brutal. Das ist auch einer der Grunde dafir, dal auch wir in manchen Bereichen nach-
ziehen muf3ten, als wir der Europaischen Union beigetreten sind.

Ich glaube, dal} dieser Aspekt, daR man dann gleiche soziale Mindeststandards laut Sozial-
charta hat, dalR man gleiche Umweltstandards hat, auch flr unsere Beschéaftigungslage besser
ist, als wenn man diese Lander drauen vor der Tiir 1aRt, wo sie dann Sozial- und Okodumping
— oder was weil} ich alles — machen kdnnen.

Ich méchte die Schwierigkeiten, die es bei Erweiterungsverhandlungen selbstverstéandlich immer
geben wird und geben kann, nicht ignorieren, aber ich glaube, daR man auch die positiven
Aspekte hier sehen sollte — aber nur jene Léander aufnimmt, die einigermafien mit uns vergleich-
bare Standards und ein vergleichbares Niveau aufweisen kénnen.

Prasident Josef Pfeifer: Eine zweite Zusatzfrage. — Bitte.

Bundesrat Karl Drochter: Herr Bundesminister! Konnten Sie jene Lander, die Ihrer Meinung
nach fir einen Beitritt als erste in Frage kommen, nennen? Und halten Sie neben den Umwelt-
standards und anderen Standards auch die sozialen Standards fur gleichwertig? — Sie haben sie
in lhrer Beantwortung der Frage nicht erwahnt.

Prasident Josef Pfeifer: Bitte.

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel: O ja,
ich habe schon gesagt, daf3 die Sozialcharta, die von 14 EU-Mitgliedstaaten festgelegt ist, so
etwas enthélt. Etwas wird es bei klinftigen Erweiterungsverhandlungen sicher nicht geben, nam-
lich daf? sich Quasibeitrittskandidaten Rosinen herauspicken. Sie missen naturlich alles akzept-
ieren, auch die Sozialcharta, auch die Binnenmarktregeln, et cetera. Ich habe das aber sehr
wohl erwahnt.

Ich mdchte die Namen der Lander erst dann nennen — jeder von uns hat gewisse Vorstellungen,
das ist Kklar; sie sind auch o6ffentlich bekannt —, wenn die Kommission ihren Bericht, den soge-
nannten Avis, zu den Beitrittsantragen vorgelegt hat.

Die Kommission hat ja voriges Jahr 2 000 Seiten an ganz konkreten Erhebungen an alle zwdlf
assoziierten Mitgliedstaaten ausgesandt, um die Erweiterung gut und professionell vorzuberei-
ten. Ich glaube, es héngt sehr von der Beantwortung dieser Frage ab, wer in der ersten Runde
der Verhandlungen dabeisein wird, ob man mit einer Gruppe von Landern zu verhandeln beginnt
oder mit allen — Startlinien-Modell —, wobei sich dann sehr schnell die schnelleren und besseren
herauskristallisieren.

Aber ich bitte um Verstandnis dafir: Klugerweise sollte man zuerst das Urteil der Kommission,
die Bewertung der Experten abwarten, und erst dann sagen, wer dabeisein kann.

Prasident Josef Pfeifer: Danke.
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Anfrage Nr. 13, 653/M. Fragestellerin ist Frau Bundesrétin Dr. Susanne Riess-Passer (Freiheit-
liche, Wien). Ich bitte sie, die Frage zu stellen.

Bundesratin Dr. Susanne Riess-Passer: Herr Vizekanzler! Meine Frage lautet:

653/M-BR/96

Aus welchen Griinden hat Osterreich freiwillige Beitrage in der Hohe von rund 455 Millionen
Schilling fir den Interimsfonds der IDA — International Development Association — zugesagt?

Prasident Josef Pfeifer: Herr Vizekanzler.

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Frau
Bundesrétin! Das ist die 11. Auffullungsverhandlung gewesen. Das wird also immer wieder ge-
macht. Etwa alle drei Jahre, wenn der Fonds sozusagen erschopft ist, werden Verhandlungen
gefihrt, um neuerlich die Mdglichkeit zu haben, fur die &rmsten Entwicklungsléander Programme
und Projekte zur Forderung des Wirtschaftswachstums und zum Abbau der Armut zu finanzie-
ren. Die Mittel werden vor allem fiir sogenannte weiche Kredite eingesetzt; das heildt, die Kon-
ditionen sind: zinsenfreie Kredite, 10 Jahre tilgungsfrei und sehr lange Laufzeiten, 30 und
40 Jahre.

Gerade fur die armsten Entwicklungslander ist dieser Fonds das wichtigste Finanzierungsinstru-
ment Uberhaupt. Das hat mittlerweile auch sehr positive Auswirkungen gehabt: Lander, die noch
vor 30, 20, ja 15 Jahren dort dabei waren, haben sich durch diese Programme mittlerweile sehr
weit vorgearbeitet und gehdren daher jetzt einer der héheren Kategorien der sich entwickelnden
Lander an. Das tut natdrlich indirekt auch unseren Handelsbeziehungen durchaus gut.

Wir haben bei dieser 11. Verhandlung 455 Millionen fiir den Interimsfonds 1997 zugesagt,
690 Millionen fur das regulare Budget 1998 und 1999. Die Bereitstellung erfolgt durch Schatz-
scheinerlag, und diese Schatzscheine werden erst in den Folgejahren tatséchlich budgetwirk-
sam. Das ist also kein unmittelbar jetzt budgetwirksam werdender Aspekt, sondern das wird
nach Abruf notwendig.

Die Vergleiche sind auch ganz interessant: Osterreich hat 455 Millionen zugesagt, Danemark an
die 600 Millionen, Belgien 700 Millionen, die Schweiz rund 800 Millionen und Schweden unge-
fahr 1 200 Millionen.

Prasident Josef Pfeifer: Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesratin Dr. Susanne Riess-Passer: Herr Vizekanzler! Kénnen Sie mir sagen, warum die
USA im Zuge der Verhandlungen um IDA 11 sich nur bereit erklart haben, die restlichen Mittel
aus dem 10. IDA-Fonds zu begleichen, was das Zustandekommen von IDA 11 Uberhaupt in
Frage stellt?

Prasident Josef Pfeifer: Bitte.

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Die
Amerikaner haben im internen Abwicklungsprozeld mit Senat und Haus und Kongrel3 ungeheure
Schwierigkeiten. Sie wissen, daf3 in Amerika derzeit eine ziemlich emotionelle Debatte rund um
die Prasidentenwahl tobt und wie das Uberhaupt mit der UNO, mit der IDA und mit der UNIDO
ist. De facto werden dort Uberhaupt die internationalen Organisationen ein bif3chen zu innenpoli-
tischen Sundenbockspielen herangezogen. Das ist der Grund dafur, warum die Amerikaner mit
ihren Zahlungen schlicht und einfach im Rickstand sind, was auf die Dauer fur alle anderen
Partner nattrlich unannehmbar sein wird. Es gibt informelle Zusagen, dal3 die Amerikaner nach
der Prasidentenwahl einen neuen Anlauf nehmen wollen, um ihre Schulden zu begleichen.

Ich persdnlich halte diese Vorgangsweise fir absolut untragbar, sie trifft ja eigentlich — das muf3
man dazusagen — die Armsten der Armen. Das sei an dieser Stelle hier auch einmal deutlich
gesagt. Ich glaube schon, daR3 die reicheren Staaten — wobei Reichtum immer etwas Relatives
ist, das wissen wir schon — eine gewisse Verpflichtung haben, moralischer und ethischer Art,
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sich an diesen Programmen mit einem sehr begrenzten Anteil des eigenen Wohlstandes zu be-
teiligen. Das scheint mir auf3er Streit zu stehen — hoffentlich.

Prasident Josef Pfeifer: Eine zweite Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesratin Dr. Susanne Riess-Passer: Herr Vizekanzler! Ich méchte Sie fragen, ob Sie eine
Konzentration der Zustandigkeiten in Fragen der 6sterreichischen Entwicklungshilfe fur sinnvoll
erachten, und wenn ja, in welcher Form.

Prasident Josef Pfeifer: Bitte.

Bundesminister fur auswéartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel: Die
Zusténdigkeit fur die Entwicklungshilfe ist ja de facto im Auf3enministerium konzentriert in einer
eigenen Sektion, betreut von meiner Staatssekretérin, die sich mit sehr viel Engagement gerade
auf diese Aufgabe gestlrzt hat. Wir haben auch sichergestellt, dal3 trotz harter Sparmaflinahmen
und trotz stabilem Budget in diesem Bereich keine Kirzungen vorgenommen wurden. Woflr wir
aber gesorgt haben, ist, da3 wir den wirtschaftlichen Aspekt starker hineinbringen.

Es war jetzt der AuBenminister von Burkina Faso bei mir zu Besuch — das ist ein ganz kleines
und sehr armes Land, in dem Osterreich mit einer Schule in Ouagadougou, der Hauptstadt,
einer Berufsausbildungsschule, in der Techniker, Facharbeiter, duales Ausbildungssystem ent-
wickelt wird, flr die gesamte dortige Region unglaublich an Ruf gewonnen hat. Das hilft natdrlich
auch spater, denn wenn ein Facharbeiter auf einer dsterreichischen Maschine ausgebildet und
spater im Beruf ist, dann hilft uns das bei den spateren Beschaffungen. Wenn man eine
Maschine kauft, dann erinnert man sich daran: Mit welcher Maschine habe ich gelernt, mit wem
habe ich Kontakt gehabt? Wir wollen noch starker in diese Richtung gehen. Wie gesagt: Die
Konzentration haben wir, nur die Beteiligung an den Fondsgeldern der Weltbank oder jetzt IDA —
was auch immer — wird Uber das Finanzministerium abgewickelt, weil es ja eine reine Finanz-
transaktion ist. Die inhaltliche Gestion — welche Projekte, wie wird das gemacht? — wird von uns
sehr stark koordiniert.

Prasident Josef Pfeifer: Danke.

Anfrage Nr. 14, 651/M. Herr Bundesrat Dr. Manfred Mautner Markhof (OVP, Wien), ich bitte Sie,
die Frage zu stellen.

Bundesrat Dr. h. c. Manfred Mautner Markhof: Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Meine Frage
lautet:

651/M-BR/96

Welche Haltung nimmt Osterreich zur Osterweiterung der EU angesichts der diesbeziiglichen
hohen Erwartungen der mittel- und osteuropaischen Staaten ein?

Prasident Josef Pfeifer: Herr Vizekanzler.

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel: Wie
gesagt: Ich bin fir die Erweiterung um jene Staaten, die in der Lage sind, die Bedingungen der
Union zu erflllen. Die Verhandlungen werden vermutlich sechs Monate nach Ende der Regie-
rungskonferenz — also entweder Ende 1997, eher Anfang 1998 — beginnen. Sie werden dann
unter dem dsterreichischen Vorsitz in der Europaischen Union in eine sehr interessante Intensiv-
phase treten.

Die entscheidende Frage wird sein: Startlinien-Modell — alle verhandeln gleichzeitig am Beginn;
grof3e europaische Konferenz — oder Gruppen-Modell — man fangt nur mit jenen an, die sich
nach dem Urteil der Kommission wirklich unmittelbar dafiir qualifizieren.

Ich glaube, daR es wichtig ist, vor allem den entwickelteren L&ndern diese Option zu geben. Das
wilrde, wenn man es richtig macht, auch uns mehr Sicherheit, mehr Stabilitdt und auch Marktzu-
tritt bieten. Ich denke gerade an unsere unmittelbare Nachbarschaft — ich war gestern zum Bei-
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spiel in Znaim und in Valtice. Es war schon sehr interessant, dort das Engagement der dsterrei-
chischen Firmen zu sehen. Die grof3te tschechische Druckerei — 80 Prozent §sterreichisches
Joint-venture — steht in Valtice. Das ist eine unglaubliche Geschichte.

Oder wenn man die Bauindustrie und auch kleinere chemische Produktionen sieht, die dort sind,
so ist das beeindruckend. Zum Schluf3 haben wir noch in einem kleinen Weinkeller die
Kammervertreter von Nordniederésterreich, Waldviertel und Stdmahren zusammengefaldt —
das ist natiirlich eine Region, die unheimliches Wachstumspotential bietet.

Ich glaube, es wére absurd, wirden wir sagen: Nein, ihr durft nicht herein. Dann stellte sich so-
fort die Frage: Was ist die Alternative? — Die Alternative ware wahrscheinlich, sich woanders hin
zu wenden. Das ist aber das letzte, das wir haben wollen. Daher meine ich, die Mitgliedschaft
zur Union ist alternativlos, aber sie muf3 richtig und behutsam gemacht werden.

Prasident Josef Pfeifer: Eine Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesrat Dr. h. c. Manfred Mautner Markhof: Herr Vizekanzler! Welche Reformen sind im
Rahmen der derzeit laufenden Regierungskonferenz nétig, um auch nach dem Beitritt der mittel-
und osteuropdischen Lander einen effizienten Entscheidungsprozel in der Européischen Union
sicherzustellen?

Prasident Josef Pfeifer: Bitte.

Bundesminister flr auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Ich
glaube vor allem, daf3 wir in Richtung mehr Mehrheitsabstimmungen gehen sollten, damit wir
uns nicht selbst lAhmen. Denn wenn man alles, was wichtig ist, nur einstimmig machen kann,
dann bestimmt immer der Langsamste den Zug, und das ist nicht tolerabel. Daher ist das,
glaube ich, das wichtigste Instrument.

Die anderen Fragen — die Stimmgewichtung, die doppelten Mehrheiten, die Frage der Vertre-
tung in den Institutionen — sind, glaube ich, nicht mehr so dramatisch. Diesbeziglich haben die
groBen Lander akzeptiert, dal jeder Mitgliedstaat in jeder Institution vertreten sein muf3.

Prasident Josef Pfeifer: Eine zweite Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesrat Dr. h. c. Manfred Mautner Markhof: Sie ist zwar schon halb beantwortet, aber
trotzdem: Inwieweit ist in der Regierungskonferenz Druck der grof3en Mitgliedstaaten spurbar,
um im Hinblick auf die Erweiterung der Union das Beschlu3fassungssystem zu ihren Gunsten
zu andern? Wie begegnet Osterreich diesen VorstéRen?

Prasident Josef Pfeifer: Bitte.

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Es
gab den franzdsischen Vorstol3, die Zahl der Kommisséare mit zehn zu begrenzen. Das ist aber
eine vollig alleinstehende Meinung, alle anderen sind anderer Meinung. Die Deutschen zum Bei-
spiel haben letztesmal signalisiert, sie konnten sich vorstellen, dal3 die groRen Lander bei einer
Erweiterung sogar auf den zweiten Kommissar verzichten. Das hielte ich auch fur eine sehr
kluge und sehr weitblickende Entscheidung.

Die anderen Fragen, die die Gro3en immer wieder bringen, erscheinen mir andererseits wieder
durchaus verstandlich zu sein. Unter den zwdlf assoziierten Landern ist nur ein groRes Land,
namlich Polen, und elf sind zum Teil wirklich sehr kleine. Daher verstehe ich es, wenn grol3e
Staaten wie Spanien, Frankreich, Deutschland oder GroR3britannien sagen: Eigentlich muRte es
eine Sicherheit geben, dall zumindest nicht die Bevolkerungsmehrheit Giberstimmt werden kann,
indem man eine zusatzliche Sperre einbaut. Ich persénlich wiirde mich nicht dagegen wehren,
das erschiene mir also durchaus verninftig.
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Wenn also quasi die Balance gefunden wirde: Alle Mitgliedstaaten sind Uberall vertreten, die
Grol3en verzichten eventuell auf den zweiten Kommissér!, dann wiirde ich eine solche doppelte
Sperre akzeptieren, dafd ndmlich die Bevolkerungsmehrheit nicht Gberstimmt werden kann.

Sonst glaube ich, dal die Frage groR oder klein nicht jene Bedeutung hat, die ihr manchmal
medial zugemessen wird.

Prasident Josef Pfeifer: Danke.

Wir kommen zur 15. und letzten Anfrage. Fragestellerin ist Frau Bundesratin Gertrude Perl
(SPO, Wien). Ich bitte sie, die Anfrage zu stellen.

Bundesratin Gertrude Perl: Herr Vizekanzler! Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

645/M-BR/96

Kdnnte das Vorhaben des AulRenamtes, in Algerien gemeinsam mit einem weiteren EU-Staat
eine Botschaft zu teilen, ein erster Schritt auf einem zukunftsweisenden Weg bei der Organisa-
tion der dsterreichischen Auslandsvertretungen in manchen Staaten sein?

Prasident Josef Pfeifer: Bitte.

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel: Dort
gibt es tatsachlich eine Moglichkeit, so etwas zu Uberlegen. Die Entscheidung ist noch nicht ge-
troffen, wir sind in intensiven Gesprachen. Aber wenn das funktioniert, kann man sicher tber ein
solches Modell nachdenken.

Was ich fUr noch interessanter hielte, wofiir es allerdings kaum Bereitschaft der anderen
Staaten gibt, ist, ob man nicht in Staaten, in denen viele Mitgliedstaaten der Union gar nicht ver-
treten sind, mit einer EU-Botschaft vertreten sein sollte. Mir schiene das vom Hausverstand her
nicht unzweckmafig zu sein — aber der Hausverstand ist offensichtlich nicht immer eine poli-
tische Kategorie. Die Begeisterungsstirme der EU-AuRenminister haben sich sehr in Grenzen
gehalten.

Wir werden das in diesem Fall konstruktiv prifen, und wenn es gelingt, ist es ein gutes Beispiel
— vielleicht folgen noch zwei, drei andere.

Ich wére auch sehr interessiert daran, mich inner@sterreichisch besser mit der Wirtschafts-
kammer Osterreich im AuRenhandelsnetz abzustimmen. Auch in diesem Bereich liegen Einspa-
rungs- und Erganzungspotentiale. Die ldee EU-Botschaft scheint mir noch immer nicht ganz
bldd zu sein — vielleicht gelingt die Umsetzung einmal.

Prasident Josef Pfeifer: Eine Zusatzfrage? — Bitte.

Bundesratin Gertrude Perl: Sie sagen selbst: ein guter und gangbarer Weg. Kdnnen Sie
sagen, wann in etwa es sein konnte, dalR dieses Vorhaben seine Realisierung erfahrt?

Prasident Josef Pfeifer: Bitte.

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel: In
Algier prufen wir jetzt, da miRte relativ bald eine Entscheidung fallen. Weitergehende AuRRerun-
gen kann ich jetzt noch nicht machen.

Prasident Josef Pfeifer: Eine zweite Zusatzfrage wird nicht gewiinscht. — Damit ist die Frage-
stunde beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Josef Pfeifer: Meine Damen und Herren! Eingelangt sind Schreiben des Bundes-
kanzleramtes betreffend Ministervertretungen, die den heutigen Tag betreffen.
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Ich ersuche die Schriftfihrung um Verlesung dieser Schreiben.

Schriftfihrerin des Bundesrates llse Giesinger: ,Der Herr Bundesprasident hat am 11. Okto-
ber 1996, ZI. 300.100/64-BEV/96, folgende EntschlieRung gefalit:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich fur die Dauer der Verhinderung der Bundes-
ministerin fur Frauenangelegenheiten Dr. Helga Konrad am 17. und 18. Oktober 1996 den Bun-
desminister fur Finanzen Mag. Viktor Klima mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen um gefallige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.”

.Der Herr Bundesprasident hat am 11. Oktober 1996, ZI. 300.100/65-BEV/96, folgende Ent-
schlieRung gefafdt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich fir die Dauer der Verhinderung der Bundes-
ministerin fir Gesundheit und Konsumentenschutz Dr. Christa Krammer innerhalb des Zeit-
raumes vom 17. bis 19. Oktober 1996 den Bundesminister flir Arbeit und Soziales Franz Hums
mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen um geféllige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.*

.pDer Herr Bundesprasident hat am 11. Oktober 1996, ZI. 300.100/63-BEV/96, folgende Ent-
schlielBung gefal3t:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich fur die Dauer der Verhinderung des Bundes-
ministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Johann Farnleitner innerhalb des Zeitraumes
vom 16. bis 19. Oktober 1996 die Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenhei-
ten Elisabeth Gehrer mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen um gefallige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.”

,Der Bundesprasident hat am 15. Oktober 1996, ZI. 300.100/66-BEV/96, folgende Entschlie-
Bung gefalit:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich fir die Dauer der Verhinderung des Bundes-
ministers fur Inneres Dr. Caspar Einem am 16. und 17. Oktober, am 19. und 20. Oktober sowie
innerhalb des Zeitraumes vom 26. bis 28. Oktober 1996 den Bundesminister fir Wissenschatft,
Verkehr und Kunst Dr. Rudolf Scholten und am 18. Oktober 1996 den Generaldirektor fur die
offentliche Sicherheit Mag. Michael Sika mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen um geféllige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.*
Prasident Josef Pfeifer: Danke. Wird so zur Kenntnis genommen.

Eingelangt sind ferner 40 Anfragebeantwortungen, die den Anfragestellern tbermitteln wurden.
Die Anfragebeantwortungen wurden vervielfaltigt und auch an alle Gbrigen Mitglieder des Bun-
desrates verteilt.

Eingelangt sind ferner Berichte — 9819 bis 13533-EU — uiber Vorhaben im Rahmen der Européi-
schen Union gemal Artikel 23e Bundes-Verfassungsgesetz. Diese Berichte habe ich dem EU-
Ausschul’ zugewiesen.

In Anbetracht des Umfanges habe ich gemaR § 18 Abs. 2 Geschaftsordnung des Bundesrates
nach Ricksprache mit den Vizeprasidenten angeordnet, dal3 eine Vervielfaltigung und Vertei-
lung zu unterbleiben hat, alle Vorlagen jedoch in der Parlamentsdirektion zur Einsichtnahme auf-
liegen.

Eingelangt sind weiters jene Beschlisse des Nationalrates, die Gegenstand der heutigen Tages-
ordnung sind.
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Ich habe diese Beschlisse den in Betracht kommenden Ausschiissen zur Vorberatung zuge-
wiesen.

Die Ausschiisse haben ihre Vorberatungen dartiber sowie tiber den bereits frilher eingelangten
und zugewiesenen AuRenpolitischen Bericht der Bundesregierung tber das Jahr 1995 abge-
schlossen und schriftliche AusschuRRberichte erstattet.

Ich habe alle diese Vorlagen auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung gestellt.
Wird zur Tagesordnung das Wort gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Ich darf noch mitteilen, daf sich auch die Bundesrate Erich Farthofer, Irene Crepaz und Stefan
Prahauser fur die heutige Sitzung entschuldigt haben.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Josef Pfeifer: Aufgrund eines mir zugekommenen Vorschlages beabsichtige ich, die
Debatte tber die Punkte 2 bis 4 sowie 6 bis 8 der Tagesordnung zusammenzufassen.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Dies ist nicht der Fall.

Wir werden daher in diesem Sinne vorgehen.

Verlangen auf Besprechung einer Anfragebeantwortung

Prasident Josef Pfeifer: Bevor wir in die Tagesordnung eingehen, gebe ich bekannt, dafl} das
gemalf 8§ 60 Abs. 2 der Geschéaftsordnung des Bundesrates gestellte Verlangen der Bundesréate
Dr. Bosch und Kollegen vorliegt, eine Besprechung der schriftlichen Anfragebeantwortung
1122/AB zu 1212/J an den Bundesminister fiir Finanzen Dr. Klima betreffend gleichheitswidrige
Behandlung von Frihpensionisten durch die Post durchzufuhren.

Im Sinne des § 60 Abs. 3 der Geschaftsordnung verlege ich die Besprechung der Anfragebeant-
wortung an den Schluf3 der Sitzung, jedoch nicht Giber 16 Uhr hinaus.

Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein.

1. Punkt

AulRenpolitischer Bericht der Bundesregierung Uber das Jahr 1995 (llI-149/BR und
5275/BR der Beilagen)

Prasident Josef Pfeifer: Wir gelangen zum 1. Punkt: Au3enpolitischer Bericht der Bundesre-
gierung uber das Jahr 1995.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Mag. Gerhard Tusek Ubernommen. Ich bitte um den
Bericht.

Berichterstatter Mag. Gerhard Tusek: Der neue AulRenpolitische Bericht des Aufienministe-
riums Uber das Jahr 1995 hat als zentralen Schwerpunkt das erste Jahr der Mitgliedschaft
Osterreichs in der Europaischen Union. Dabei beschreibt das ,Jahrbuch der 6sterreichischen
AuBenpolitik“ insbesondere die neuen aullenpolitischen Herausforderungen, aber auch die in-
nerdsterreichischen Entwicklungen im Hinblick auf die Entwicklung des Binnenmarktes, die Wirt-
schafts- und Wahrungsunion sowie die Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz und Inneres.
GroRe Aufmerksamkeit wird auch der Nachbarschaftspolitik, der Krisenzone Balkan sowie den
Konflikten und Entwicklungen auf dem Gebiet der GUS gewidmet.

Der AuRenpolitische Bericht ist die offizielle und detaillierte Dokumentation Uber die auswartigen
Beziehungen Osterreichs. Er wurde vom AuRenministerium erarbeitet und von der Bundesregie-
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rung beschlossen. Das Buch bietet eine ausfuhrliche Darstellung der wichtigsten internationalen
Entwicklungen und der dsterreichischen AuRenpolitik. In diesem Jahr wurde wieder in einer
eigenen Broschire eine englischsprachige Kurzfassung — ,Austrian Foreign Policy Year-
book 1995 — herausgegeben.

Osterreichs Aktivitaten in der AuRen- und Wirtschaftspolitik, Entwicklungshilfe und Auslandskul-
turpolitik werden ebenso beschrieben wie seine Mitarbeit in internationalen Organisationen und
die Beziehungen zu den Staaten der Welt. Zahlen, Daten, Ubersichtstabellen und Vergleiche
runden die Darstellung ab. Zu den Schwerpunktthemen zahlen im diesjahrigen Bericht neben
der EU-Mitgliedschaft Osterreichs Fragen der Europaischen Sicherheitspolitik und der universel-
len Zusammenarbeit sowie die Weltfrauenkonferenz in Peking und der Weltsozialgipfel in
Kopenhagen.

Der Bundesminister fiir auswartige Angelegenheiten betont im Vorwort, da? Osterreich als Mit-
glied der Europaischen Union nun die Moglichkeit habe, ,die wesentlichen europaischen Zu-
kunftsentscheidungen in jenen Institutionen, in denen diese Beschliisse fallen, aktiv und gleich-
berechtigt mitzugestalten®.

Unter anderem weist der gegenstandliche Bericht auch auf die Studie von Bundeskanzleramt
und AuRenministerium zum Thema ,Osterweiterung” hin. Diese haben den klaren Nachweis
erbracht, dal} ein EU-Beitritt der Reformlander, ,insbesondere unserer Nachbarn“ Tschechien,
Slowakei, Ungarn, Slowenien, aber auch Polen, ,aus politischen, sicherheitspolitischen und wirt-
schaftlichen Griinden im ureigensten Interesse Osterreichs liegt*.

Der AuRRenpolitische Ausschul? stellt nach Beratung der Vorlage am 15. Oktober 1996 mit Stim-
menmehrheit den Antrag, den Bericht zur Kenntnis zu nehmen.

Prasident Josef Pfeifer: Ich danke flr die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Dr. Susanne Riess-Passer. Ich erteile ihr dieses.

10.47

Bundesratin Dr. Susanne Riess-Passer (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Vizekanzler! Hoher Bundesrat! Osterreichische AuRenpolitik war bis in die achtziger Jahre
fast immer gleichbedeutend mit Neutralitatspolitik. Osterreich hat sich am Schnittpunkt zweier
entgegengesetzter Systeme gesehen und — mehr oder minder erfolgreich — die Rolle als
Vermittler zwischen Ost und West gespielt. Der Zusammenbruch des Kommunismus und der
Fall des Eisernen Vorhangs haben dieser Politik weitestgehend die Grundlage entzogen und
eine Neupositionierung der dsterreichischen AuBenpolitik notwendig gemacht. Diese
Neupositionierung ist bedauerlicherweise bis heute nicht erfolgt. Die Koalitionsregierung hat es
bislang nicht geschafft, der 0Osterreichischen AulRenpolitik im Spannungsfeld zwischen
gemeinsamer EU-Auf3enpolitik auf der einen Seite und Festhalten an alten Dogmen auf der
anderen Seite ein erkennbares Profil zu verschaffen.

Auf der einen Seite ist mit dem EU-Beitritt ein eindeutiger Souveranitatsverlust in der sterreichi-
schen AuRRenpolitik eingetreten, und zwar sowohl durch die im EU-Vertrag festgelegten Bestim-
mungen zur GASP, insbesondere durch den schon vielfach zitierten Artikel J.4, in dem aus-
drucklich von der solidarischen und vorbehaltlosen Teilnahme an der Gemeinsamen Auf3en-
und Sicherheitspolitik die Rede ist, als auch durch den Artikel J.6 des EU-Vertrages, der die
Koordinierung der Mitgliedstaaten in den Beziehungen zu den Drittlandern und bei internatio-
nalen Konferenzen festlegt.

Auf der anderen Seite gibt es ein Einzementieren zum Beispiel in der Neutralitatsfrage, die
unseren Handlungsspielraum deutlich einschrankt. Die gegenseitige Blockade der Regierungs-
parteien fuhrt zu einem Erstarren ohne Perspektiven und einem wirklich peinlichen Verwirrspiel
der Kompetenzen. Ich zitiere hier nur aus einigen Medien. Es heif3t dann zum Beispiel: Schissel
erbost Giber Ratschlage Vranitzkys. In Ungarn wies der Auf3enminister die Ermahnungen zuriick,
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die ihm der Bundeskanzler in die Slowakei nachgeschickt hatte. Es ist ein schlechter Stil, wenn
man dem AuRenminister in den Ricken fallt, noch dazu in einem Nachbarland. — So reagierte
AuRenminister Wolfgang Schissel gegeniiber der Presse auf die Ratschldge von Bundes-
kanzler Vranitzky vom Vortag, heil3t es da:

Eric Frey spricht sehr zutreffend von einer Doppelconference, wenn er im ,Standard” schreibt:
Niemand soll behaupten, die dsterreichische AuRenpolitik habe keinen Unterhaltungswert. Ob
die Haltung zu Kroatien oder der Beitritt zur WEU — das Programm lauft nach dem gleichen
Muster ab: Der AuBenminister gibt zu einem heiklen Thema eine Erklarung ab, sofort meldet
sich der Bundeskanzler zu Wort und behauptet das Gegenteil. Das nachste Mal lauft es umge-
kehrt: Der Kanzler sagt etwas — der Aul3enminister widerspricht.

Zum Beispiel auch beim Thema Slowakei. Dazu schreibt Eric Frey — ich zitiere —: ,Beide Posi-
tionen sind legitim. Eine Regierung kann sie aber nicht gleichzeitig vertreten. Wieso kénnen
Vranitzky und Schussel ihre auf3enpolitischen Positionen nicht miteinander absprechen, bevor
sie offentliche Erklarungen abgeben? Dem Ansehen und EinfluR Osterreichs wirde das nicht
schaden.”

Wie recht er damit hat, zeigen auch Pressestimmen aus internationalen Medien, wenn etwa die
angesehene Zeitung ,Die Welt" schreibt: ,Seltsam ist, wie der sozialistische Innenminister
seinen ehemaligen Kabinettskollegen Ex-Au3enminister Alois Mock, wegen dessen — so Einem
—, verfehlter Jugoslawien-Politik* attackiert. Bisher war es nicht Ublich, dafl eine Regierung auf
diese Weise ihre eigene Aul3enpolitik desavouiert. ... Das Bild, das die osterreichische Flhrung
in der Sicherheitsfrage bietet, ist aber nicht nur wegen der exzentrischen Ausfélle des
pazifistischen Innenministers hochst seltsam. In der SPO hat sich der Abgeordnete Josef Cap
fur den NATO-Beitritt ausgesprochen und wurde sofort vom Kanzler zurtickgepfiffen.

Aber auch in der OVP sind die Positionen diffus. Verteidigungsminister Fasslabend fordert den
Beitritt, OVP-Fraktionschef Andreas Khol aber lehnt ihn ab, weil Osterreich der NATO, ,so wie
diese heute ist’, nicht beitreten kénne. ... Wenn dann am Ende OVP-Chef Vizekanzler und
AuRenminister Schissel ein wenig kryptisch feststellt, Osterreich miisse der im ,Kréaftedreieck
EU-WEU-NATO’ entstehenden ,Solidargemeinschaft’ als Vollmitglied beitreten — und damit
wiederum seinem Kanzler und Koalitionspartner sowie dem Innenminister in die Parade féhrt —,
bleibt nur Verwirrung zuriick. Was wollen eigentlich die Osterreicher? — Zitat aus der ,Welt‘.

Peinlichkeiten, wer wann wo zu welchen Unterschriftsleistungen berechtigt ist, werden dann nur
noch Ubertroffen von geradezu haarstraubend einseitigen Aktionen, wie sie sich in der Haltung
der Bundesregierung zum Beispiel zu China dokumentieren. Um dem fir das Massaker am
Tiananmen-Platz verantwortlichen chinesischen Regierungschef Li Peng einen ungestorten Be-
such in Osterreich zu bescheren, wurden mir nichts, dir nichts sogar Grundrechte dsterreichi-
scher Burger aulRer Kraft gesetzt und ein Demonstrationsverbot erlassen. Auch beim Gegenbe-
such des dsterreichischen Bundeskanzlers wurden lastige Themen, wie zum Beispiel die schwe-
ren Verbrechen gegen die Menschlichkeit in Tibet, peinlichst vermieden.

Einer solchen AufRenpolitik fehlen nicht nur die Visionen, sondern auch jegliches Gespur fur
Menschenrechte.

Es wird auch auf die Dauer nicht angehen, eine AulRenpolitik zu vertreten, die sich in einer der
zentralen Fragen fir Osterreich und Europa, namlich die Sicherheitsfrage, verschweigt. Auch
hier zitiere ich ,Die Welt, einen Artikel von Carl-Gustaf Strohm vom 2. Oktober dieses Jahres:

.Die osterreichische AuRRen- und Sicherheitspolitik gerdt in eine immer seltsamere Situation.
Wahrend die benachbarten ,postkommunistischen’ Staaten wie Tschechien, Slowenien oder
Ungarn alles daransetzen, um moglichst bald in die NATO aufgenommen zu werden, verspricht
der Spitzenkandidat der regierenden Osterreichischen Sozialdemokraten bei der bevorstehen-
den Europawahl, er wolle sich im Europaparlament besonders fur die Bewahrung der dsterrei-
chischen ,Neutralitat’ einsetzen. ... Solange aber die Wiener Regierung keinerlei klares Verteidi-
gungskonzept akzeptiert und keine klare sicherheitspolitische Linie erkennen laf3t — auch die
Frage Berufsheer oder Wehrpflicht hangt in der Luft —, kann die Alpenrepublik nur hoffen, auch
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weiterhin vom Ernstfall verschont zu bleiben. DalR Verteidigungspolitik aber nicht blo3 eine Re-
aktion auf die heutigen Zusténde sein darf, sondern die kommenden Jahrzehnte und die dann
maoglicherweise entstehenden Krisen und Bedrohungen ins Auge fassen muf3 — das geht den
Osterreichischen Politikern offenbar nur sehr schwer in den Kopf.*

Ich glaube, daR das keine verantwortungsvolle Haltung in einer so wichtigen Frage ist, und ich
mdochte auch, Herr Vizekanzler, noch einmal zurickkommen auf unsere Diskussion im Aus-
schul? am vergangenen Dienstag, als es um die Frage Zusammenschlul? WEU und EU gegan-
gen ist und Sie gemeint haben, dies sei nicht aktuell und allenfalls eine Minderheitsposition in
den Mitgliedsstaaten der EU. Heute haben Sie es ein biRchen anders gesagt und haben gesagt:
die Halfte der EU-Staaten. (Zwischenbemerkung des Bundesministers Dr. Schissel.) Ja. Ich
spreche hier auch nicht Uber einen sofortigen, sondern uber einen mittelfristigen Zusammen-
schlul3, aber man muf3 sich ja einmal eine Meinung bilden. Es ist ja nicht damit abgetan, da’ wir
sagen, wir warten auf etwas, von dem wir nie wissen, ob und wann es kommt, und wir haben da-
zu keine Meinung.

Eine Meinung dazu hat aber der Rat der Europdaischen Volkspartei laut Meldung vom 12. 9.
1996, an dem auch Sie teilgenommen haben, wie aus dem Protokoll hervorgeht. Dieser EVP-
Rat hat eine EntschlieRung gefal3t, in der es dann unter anderem heif3t:

-Ebenfalls zu den Sicherheitsproblemen halt es der EVP-Rat, der erneut bekréftigt, dal sich die
WEU mit der EU zusammenschlieRen sollte, fur logisch, dal’ die Lander, die in Zukunft der EU
beitreten wollen, auch Mitglied der Westeuropaischen Union werden.*

Ich glaube schon, Herr Vizekanzler, daf3 es ein biRchen zu wenig ist, dal? Sie sich Gedanken
dartber machen, wie die kunftigen Mitglieder der EU zu einer allfélligen Mitgliedschaft in der
WEU stehen, bevor Sie sich Gedanken dariiber gemacht haben, wie Osterreich tiberhaupt dazu
steht. Ich glaube, dalR es hoch an der Zeit ist, hier zu einer Meinungsfindung zu kommen.

Auch betreffend lhre Aussage im Ausschuf3, es handle sich bei der Diskussion uber die WEU
nur um Petersberg-Aktionen, modchte ich auch hier verweisen auf eine jliingste Meldung vom
9. 10. 96, Agence Europe Brissel. (Zwischenruf des Bundesrates Konecny.) Bitte, das werden
Sie schon mir Uberlassen, Herr Kollege, wortiber ich hier spreche. Machen Sie sich Gedanken
um lhre eigenen Probleme. Ich glaube, Sie haben momentan genug. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Laut dieser Meldung gibt es einen Vorschlag der Kommission, wonach der Artikel J.4 Abs. 2 fol-
gendermallen geandert werden soll: ,Die Union beauftragt anstatt ,ersucht’ die WEU, die Ent-
scheidungen und Aktionen, die verteidigungspolitische Ziige haben, auszuarbeiten und durchzu-
fuhren.” Das heillt ausdricklich verteidigungspolitische und nicht nur Petersberg-Aktionen.
(Vizeprasident Dr. Schambeck Ubernimmt den Vorsitz.)

Zusammenfassend mdchte ich festhalten: Die dsterreichische AulRenpolitik eignet sich nicht als
Spielwiese zur gegenseitigen Profilierung einzelner Regierungsmitglieder oder Regierungspar-
teien auf Kosten des anderen. Erfolge fur Osterreich und die sterreichische AuRenpolitik setzen
gemeinsames Handeln voraus. Ich méchte hier noch als Beispiel die Frage der Nettozahlungen
anfuhren, weil das auch im Ausschuld am Dienstag angesprochen wurde. Ich glaube nicht, dal3
hier etwas erreicht werden kann, wenn Sie, Herr Vizekanzler, auf der einen Seite sagen, bei den
Nettozahlungen kommt ohnehin soviel zurtick, dal wir uns keine Sorgen machen mussen,
wahrend lhr eigener Wirtschaftsminister sagt, wir missen diese Nettobeitrdge neu verhandeln
und muissen auch fur die Férderungen ein neues System finden. Ich glaube, daf3 hier fahrlassig
mit den Interessen der Osterreicher umgegangen wird und daR der 13. Oktober ein klarer Auf-
trag an Sie war, diese Politik zu andern. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

10.57

Vizeprasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Konecny. Ich erteile es ihm.
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10.57

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Es ist klar,
daf ein Bericht, der sich mit dem ersten Jahr unserer Mitgliedschaft in der Europaischen Union
beschaftigt, dieses Thema in den Mittelpunkt riickt. Osterreich — das ist etwas, was die Vertreter
der anderen Mitgliedsstaaten durchwegs bestétigen — hat sich in diesem ersten Jahr auf einem
zugegebenermalien neuen und ungewohnten Parkett sehr rasch gut eingefiihrt und ist in einer
Reihe von Themata, so wie wir es vorgehabt haben, zu einer gestaltenden Kraft geworden.

Ich glaube, daR wir gerade dort, wo es um die Vertretung Osterreichischer Anliegen geht, Gber
dieses Jahr eine hochst positive Bilanz ziehen kdnnen, aber eben nicht nur dort — im Gegensatz
zu manchen Bemerkungen, die es da und dort in der verdffentlichten Meinung gegeben hat —,
wo es um Osterreichische Interessen geht, sondern auch dort, wo es um konstruktive Beitrage in
dem sehr pluralistisch orientierten, europaischen Entscheidungsprozel3 geht. Auch das ist
etwas, was wir angestrebt haben, auch das ist ein positiver Beitrag. Denn ich wiirde es bei aller
Notwendigkeit der Vertretung Osterreichischer Interessen fiir ein vollig falsches Verstandnis
unserer Mitgliedschaft in der Europaischen Union betrachten, wenn wir — oder unsere Vertreter
— gewissermalien bei all den Sitzungen, Beratungen und Konferenzen vor uns hindésen und
immer nur dann aufwachen wirden, wenn eines der Themata, das innenpolitisch oder in bezug
auf unsere Wirtschaftsexporte besondere Bedeutung hat, auf die Tagesordnung kommt. So
kann man in einer Partnerschaft nicht agieren, das hat Osterreich auch vom ersten Augenblick
an vermieden.

Ich betone das nur deshalb, weil dieses Mitdenken, Mitarbeiten — und dabei die Interessenver-
tretung nicht vergessen — naturgemaf da und dort Ansatzpunkt flr oberflachliche und vorder-
grundige Kritiken ist, daf3 dsterreichische Interessen in dieser Politik nicht im Vordergrund stin-
den. Ich sage: ganz im Gegenteill — Nur der, der sich als gleichberechtigter Mitspieler, Ideenbrin-
ger und Mitarbeiter in diesem européischen Konzert profiliert, hat auch eine Chance, Bundnis-
partner und Unterstiitzung zu gewinnen, wenn es um seine Interessen geht, wenn es darum
geht, partikuldre und nationalstaatliche Interessen durchzusetzen, die man eben in einem
solchen Bindnis nicht allein durchsetzen kann, sondern nur im Verbund mit anderen Staaten
und eben mit einer Uberwiegenden Mehrheit dieser Staaten. Ich glaube, dal? uns das in vielen
Bereichen ansatzweise gelungen ist und daf} wir hier jedenfalls Grundlagen geschaffen haben,
die das ermdglichen.

Naturlich sind wir in einer Zeit Mitglied der Europaischen Union geworden, zu der die Struktur
dieses Staatenverbandes selbst in Diskussion steht. Die Perspektive einer Erweiterung, die
Perspektive einer Vertiefung, die Perspektive einer Ausdehnung von Aufgaben in anderen Be-
reichen — und all das hineingepackt in eine Regierungskonferenz — bedeuten, dal3 wir uns in
diesem Jahr und in der Folge in diese Strukturen hineinzuarbeiten hatten, aber gleichzeitig an
deren Uberwindung, Weiterentwicklung mitzuarbeiten hatten. Und es ist schon richtig, daR dabei
sicherheitspolitische Aspekte eine grof3e Rolle spielen.

Ich glaube, daf3 es ein falsches Verstandnis von einem nationalen und internationalen Entschei-
dungsprozel ist, wenn das ehrliche Bemuhen, Standpunkte zu beziehen und eine nationale Dis-
kussion zu fihren, als Anhaufung von Widersprichen und Unkenntlich-Machung eines Oster-
reichischen Standpunktes angesehen wird. Die Standpunkte in dieser Frage sind auch in ande-
ren Staaten so eindeutig auch wieder nicht. NaturgemanR haben Staaten, die ihre sicherheitspoli-
tische Erfahrung in einer 45jahrigen NATO-Mitgliedschaft gewonnen haben, hier auf eine
Schiene gesetzt — das ist ja keine Frage. Aber es hat sich doch in den letzten Monaten zu-
mindest eine Erkenntnis, so scheint mir, durchgesetzt: dafl3 es eben unter den derzeitigen Mit-
gliedstaaten der Union nicht nur diese eine sicherheitspolitische Erfahrung gibt, sondern auch
jene sicherheitspolitische Erfahrung, die nicht allein Osterreich, sondern auch andere Staaten,
die nicht der NATO angehoren oder angehort haben, mit ihrer Neutralitat — oder wie immer das
im Einzelfall nationalstaatlich bezeichnet wurde — gemacht haben. Es steht daher die Aufgabe,
diese Erfahrungen kritisch, aber wohlwollend zu uberprifen, auch denen zu, die eine andere
Geschichte haben.
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Es ist ja auch so, dald unter diesen Staaten — den drei neuen Mitgliedstaaten und hinzukom-
mend Irland mit einer vollig anderen geschichtlichen Entwicklung, aber mit viel Sympathie fur
solche Standpunkte — so etwas wie die gemeinsame Entwicklung einer Option zumindest im
Gang ist, die als konstruktiver Beitrag zu dieser Diskussion gesehen werden kann. Tun wir bitte
nicht so, als gabe es in der Européaischen Union und ihren Mitgliedstaaten eine klare Meinung,
wie das weitergehen muR, und die kleinen, zogerlichen Osterreicher behinderten eine solche
Entwicklung.

Standpunkt beziehen, das ist schon etwas Notwendiges, aber ein Standpunkt, der nicht auf die
Rahmenbedingungen Riicksicht nimmt, ware wohl etwas sehr Verfehltes. Und daher halte ich es
flir eine absolut richtige politische Perspektive, auf der einen Seite natirlich eine nationale und
auch eine innerparteiliche Diskussion mit unterschiedlichen Akzenten zu flihren — eine Diskus-
sion, in der es keine unterschiedlichen Standpunkte gibt, braucht ja nicht gefiihrt zu werden,
denn das ist ein Chorgesang — und dabei méglichst viel von dem einzubeziehen, was es eben
an Meinungsstromungen und Perspektiven in den anderen EU-Mitgliedstaaten gibt. Diese Stro-
mungen divergieren weit: von einer sozusagen fusionierten Europaischen Union und Westeuro-
paischen Union, bis zu einer Gemeinsamen Aul3en- und Sicherheitspolitik — wobei dann noch
der ganze Fragenkomplex dazukommt, wo die denn eigentlich anzusiedeln ist, die Frage nach
dem ,Mister GASP*, ob es diesen geben soll oder nicht. All das ist kein fertiges Szenario, das zu
unterschreiben wir uns weigern, sondern es ist ein Diskussionsprozef3, zu dem auch wir
Beitrage zu erbringen haben.

Wenn ich vorher die unterschiedlichen historischen Erfahrungen als ein Kriterium, das in dieser
Diskussion natirlich eine Rolle spielt, eingebracht habe, dann gibt es auRer den NATO-Mitglied-
staaten in der Européischen Union und den Neutralen in der Européischen Union naturlich auch
Lander, die eine ganz anders geartete, dritte Erfahrung gemacht haben. Es ist sicher nicht so,
daf wir jetzt als neutrales Land, das mit dieser Neutralitat hervorragend gefahren ist, irgendein
Recht hatten, anklagend auf jene osteuropéischen Staaten zu weisen, die aus ihrer geschicht-
lichen Erfahrung — das war eben eine geschichtliche Erfahrung des Nicht-geschiitzt-Seins — den
Schluf? ziehen, ihre richtige nationale Option wére es, mdglichst rasch und mdglichst komplett in
die NATO einzutauchen.

Aber genau an dem Punkt beginnt die Frage nach der europaischen Sicherheitsarchitektur eine
zusatzliche Dimension zu bekommen. Die Grundfrage — sie ist zuvor zu stellen, bevor wir Gber
Bundnisse, Institutionen und Personen reden — ist, ob diese europaische Sicherheitsarchitektur
eine sein soll, die sich gegen Rul3land richtet, oder eine sein soll, die Rufl3land miteinbezieht.

Man kann natlrlich davon ausgehen, daf3 es mit einem mutierten Feind eine Fortsetzung des
kalten Krieges geben kann oder soll und daf3 all jene Staaten, die eben nicht mehr zum rus-
sischen Block gehoren, daher neue Freunde zu sein haben und in ein sich aus der NATO ent-
wickelndes Militarbundnis hineingehdren. Damit gibt es eine klare Grenze gegenuber denen, die
in Europa nicht mitzuspielen haben. Und es ist mir auch bewul3t, da diese Option manchen in
Osteuropa sehr sympathisch ist, weil sie eben ihre historische Erfahrung — das war das Ab-
héangig-Sein von der Sowjetunion — einfach nicht wegdenken kénnen und naturlich auch nicht
wegdenken sollen.

Die Frage ist nur, ob dies ein Gewinn an Sicherheit fir den europaischen Kontinent ist, wenn
eine solche Frontlinie an der heutigen russischen Grenze oder vielleicht auch nicht — wenn wir
uns bestimmte Entwicklungen in Weil3ruf3land und vielleicht auch irgendwann einmal in der
Ukraine anschauen — gezogen wird, die dann zu verteidigen ist und die eine neue Sollbruchstelle
in Europa ist. Ich halte das fur einen riskanten und problematischen Weg und meine, dal3 wir —
so schwierig das ist — alle Bemihungen unternehmen sollten, eine europdische Sicherheits-
architektur mit allen Partnern — das heif3t: auch mit dem russischen Partner — zustande zu
bringen, und dal3 dessen Interessen und dessen Animositdten und dessen historische Er-
fahrungen hier auch mitgedacht und berucksichtigt werden mussen.

Ich habe Sie nicht ganz verstanden, Herr AuBenminister, als Sie — vielleicht ein bil3chen in der
Hitze des Wahlkampfs — den Préasidenten des Nationalrates dafiir so hart angegangen sind, daf3
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er genau das versucht hat, ndmlich die russische Erfahrung, die russische Sensibilitat ins Spiel
zu bringen, ohne dabei den klaren ¢sterreichischen Standpunkt irgendwo in Zweifel zu ziehen.

Ich meine auch — das ist einmal ein Punkt, in dem ich mit Kollegin Riess Ubereinstimme —, daf3
manche dieser Diskussionen mit weniger Polemik und mit weniger Aufgeregtheit zu fiihren
waren, da dies der Sache guttun wiirde.

Ich will meine Rede nicht Uberdehnen und daher nur noch zu zwei wichtigen Bereichen einige
Worte sagen.

Das eine sind — das hat heute schon in der Fragestunde eine Rolle gespielt, und naturgeman
findet es auch im Bericht seine Widerspiegelung — die schwierige Situation, die im Nahost-
konflikt durch die politische Veranderung in Israel entstanden ist, und die Tatsache, daf3 hier
neuerlich Initiativen von auRen gefragt sind. Ich halte es auch fiir richtig, wie der Herr Aul3en-
minister gesagt hat, dal die Europaische Union ihre Mdglichkeiten konsequenter und ener-
gischer nitzen muf3. Die Europaische Union, die naturgem&l am Anfang der Entwicklung einer
Gemeinsamen Aulenpolitik steht und immer wieder dadurch konterkariert wird, dal3 einzelne
grolRe Mitgliedstaaten Sonderhaltungen vertreten und Sonderinteressen verfolgen, ist in diesem
Bereich einer der groRen Zahlmeister, ist ein entscheidender Wirtschaftspartner und ein ent-
scheidender Handelspartner vor allem lIsraels.

Ich kann mir nicht vorstellen, daf3 es Politik der Europaischen Union sein kann und bleiben kann,
das einfach geschehen zu lassen und daraus keine politischen Konsequenzen zu ziehen. Ich bin
Herrn Netanyahu — in Anknupfung an das, was Sie gesagt haben — nicht dariiber bdse, dal3 er
genau jene gefahrliche Politik nach den Wahlen macht, die er vor den Wahlen versprochen hat.
Aber es ist klar, dal3 dies den Friedensprozel3 zum Stillstand bringt, und wenn der Friedens-
prozelR zum Stillstand gebracht ist, dann ist auch klar, daf3 eine neuerliche Explosion auf Seite
der Palastinenser nicht nur droht, sondern kommen muf} und kommen wird. Dal3 damit der
Friedensprozel? an der Schwelle wie immer gearteter neuer kriegerischer Auseinander-
setzungen landet, erscheint naheliegend.

Es ware richtig und notwendig, dald die Europaische Union hier eine eigenstandige, mit den
amerikanischen Partnern abgesprochene, aber nicht von diesen diktierte politische Haltung ein-
nimmt, und ich wiirde mich sehr freuen, wenn sich die Unterstitzung fir diesen Standpunkt, wie
Sie ihn zum Ausdruck gebracht haben, auch in der Europaischen Union durchsetzen wirde.

Dies vor allem auch deshalb, weil nicht nur der Frieden im Nahen Osten auf dem Spiel steht,
sondern auch die Glaubwirdigkeit der Européischen Union im Mittelmeerraum. Es wére gerade-
zu lacherlich, wenn die Européische Union eine neue Mittelmeerpolitik entriert, in diesem Zu-
sammenhang darauf Wert legt, dal? es eine massive Menschenrechts- und Demokratiekompo-
nente gibt, und dann sozusagen den wabhrlich in ihrer Mehrzahl nicht einfachen Partnern dieses
Programms vorexerziert, dal das Uberhaupt nicht so ernst gemeint ist. Wenn solche Grund-
satze fur die AuRenpolitik der Union maRgeblich sein sollen — und sie sollen es —, dann sind sie
nicht nur gegeniiber Marokko, Algerien oder wem auch immer durchzusetzen, sondern auch
gegeniber einem Land wie Israel, Gber dessen interne demokratische Struktur es kein Wort der
Diskussion gibt. Aber es ist nicht die einzige demokratische und humanitéare Dimension, die man
zu respektieren hat, dal man die eigenen Staatsbiirger ordentlich wahlen laft, da gibt es auch
noch ein paar andere Dimensionen. (Beifall bei der SPO.)

Zuletzt — das kommt im Bericht nicht in groRRer Breite vor, aber es ist beriicksichtigt — Der Uber-
gang ware, die eigene Bevolkerung ordentlich wahlen zu lassen. Selbst das ist mehr, als man
der Turkei nachsagen kann. Wir sind uns dariiber im klaren, daf3 hier ein neuer Konfliktherd und
ein neues Krisenpotential im Entstehen begriffen ist, nicht allein deshalb, weil eine Partei eine
Wahl gewonnen hat, die sicherlich nicht nach einem westeuropéisch demokratisch zivilisato-
rischen Vorbild strebt, sondern deklariertermal3en in eine andere Richtung — das ist in Wirklich-
keit das I-Tupferl —, sondern wir haben es hier mit einem Staat zu tun, in dem so viel an Rechts-
bestand, fir den wir kAmpfen und den wir in unseren Landern verwirklicht haben, nicht existiert,
sodal diese Partnerschaft hdchst problematisch ist.
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Wir wissen, daf3 unabhéngig davon, ob militérische bewaffnete Kdémpfer im Einzelfall aufge-
treten sind — aber das kompliziert das Problem naturlich —, der kurdische Bevélkerungsteil der
Turkei keine seriése Moglichkeit hat, sich politisch zu artikulieren. Es ist keine Legende, dal in
bestimmten Provinzen des Ostens die Militarbehdrden der Bevdlkerung kurdischer Dorfer
deutlich gemacht haben, wie hoch bei der Wahl der Prozentsatz der Hadep-Stimmen — das ist
die nicht verbotene kurdische demokratische Partei — sein darf, und angekiindigt haben, ab
40 Prozent werde das Dorf niedergebrannt. Mir scheint es nicht gerade ein Element demokra-
tischer Entscheidungsfindung zu sein, wenn ich Blrger vor die Wahl stelle, entweder die Partei
zu wahlen, fur die sie Sympathie haben, oder ihre Heimat zu verlieren.

Wir wissen, daf3 freigewahlte Abgeordnete der GroRRen Tirkischen Nationalversammlung unter
fadenscheinigsten Vorwanden ihrer Mandate entkleidet und verurteilt wurden. Die Sacharow-
Preistragerin Leila Zeyna ist immer noch inhaftiert. ,Inhaftiert* ist ein freundlicher Ausdruck fir
das, was sich in tirkischen Gefangnissen abspielt.

Wir haben erlebt — und auch das ist anzufihren —, daf3 in diesem Land politische Kréafte, die sich
Westeuropa als die naturgegebenen Partner angedient haben, aus purem Machterhalt bereit
waren, mit den Kréften, vor denen sie ihr Land zu schiitzen vorgaben, zu koalieren. Ich habe mir
gestattet, im Europaischen Parlament Frau Ciller als die ,Frihstiicksdirektorin“ des neuen Regi-
mes Erbakan zu bezeichnen. Ich glaube, hier sind Entwicklungen im Gang, zu denen Osterreich,
aber vor allem natirlich auch die Européische Union klar Stellung beziehen muf3, daflir sorgen
muf3, dal3 diese Krafte nicht gestarkt werden, dald gerade in diesem Land die kritische Zivilge-
sellschaft und die Demokratie entwickelt werden, um zu anderen, positiveren Entscheidungs-
findungen zu kommen.

Ich glaube — damit méchte ich schlieRen —, dal Osterreich in dieser Europaischen Union — und
die grofRen Probleme rund um unseren Kontinent sind nationalstaatlich nicht anzugehen — in den
eineinhalb Jahren — wir kbnnen ja mitdenken, was seit Abschlul® des Berichtes passiert ist —
eine bemerkenswert initiative und positive Rolle gespielt hat; dies im wesentlichen in Uberein-
stimmung mit jenen Kriterien, von denen ich jetzt gesprochen habe. Diese Europaische Union
darf nach unserem Verstandnis nicht nur eine Veranstaltung zur gegenseitigen Wirtschafts-
férderung sein, sie muf3 auch ein Kristallisationspunkt von Sicherheit fiir Europa und dessen
Umgebung sein, sie mul3 auch ein Kristallisationspunkt von Demokratie in Europa und in den
umliegenden Landern sein, und dafiir gilt es, weiterhin einzutreten. (Beifall bei der SPO.)

11.20

Vizeprasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist weiters Herr
Bundesrat Professor Dr. Manfred Mautner Markhof. Ich erteile es ihm.

11.20

Bundesrat Dr. h. c. Manfred Mautner Markhof (OVP, Wien): Herr Prasident! Herr Vizekanzler!
Hoher Bundesrat! Auch ich darf mich heute mit dem AulRenpolitischen Bericht der Bundesregie-
rung tiber das Jahr 1995 befassen — ein Jahr, das ohne Ubertreibung als eines der wichtigsten
in der Geschichte der Zweiten Republik bezeichnet werden kann. 1995 war das Jahr, in dem
Osterreichs Mitgliedschaft bei der Europaischen Union begann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bevor ich mich in medias res begebe, mdchte ich es
nicht verabsaumen, mich bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des AuRenministeriums fur
die groRartigen Leistungen sehr herzlich zu bedanken. Hervorheben mdchte ich an dieser Stelle
Dr. Alois Mock, der das Amt des AuRenministers bis Mai 1995 innehatte und dessen Name un-
trennbar mit dem EU-Beitritt Osterreichs verbunden ist. Mein ganz besonderer Dank gilt Dr.
Wolfgang Schissel, der das Amt des Aul3enministers am 4. Mai 1995 Glbernommen hat.

Meine Damen und Herren! Damit komme ich auch schon zum ersten thematischen Schwer-
punkt, namlich zur Europaischen Union, deren Mitglied Osterreich seit 1. Janner vorigen Jahres
ist. Ein Bereich, dem ich mich ganz besonders widmen méchte, ist die Wirtschafts- und
Wahrungsunion. Im Vorjahr wurde beim Européischen Rat in Madrid die Entscheidung Uber das
Szenario fur den Ubergang zur Einheitswahrung getroffen. Neben dem Namen der zukiinftigen
Wahrung, nadmlich Euro, wurde auch Beginn und Dauer der einzelnen Phasen festgelegt.
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Gerade im Vorfeld der EU-Wahlen wurden immer wieder Stimmen laut, die der EU die Schuld
an der unerfreulichen Situation unserer Staatsfinanzen und an dem damit verbundenen Sparpa-
ket zugeschrieben haben und dies auch leider weiterhin tun. Richtig ist, dal die Voraussetzung
fur die Teilnahme an der Wahrungsunion eine strikt eingehaltene Stabilitatspolitik ist.

Osterreich teilt mit der tberwaltigenden Mehrheit der EU-Staaten die Auffassung, dal die
Konvergenzkriterien des Maastricht-Vertrages keinesfalls aufgeweicht werden durfen, auch
wenn wir von der Erfullung der Kriterien selbst noch ein gutes Stiick entfernt sind. Aber — das
mochte ich, meine Damen und Herren, eindringlich betonen — die geforderte Haushaltsdisziplin
ist nicht Selbstzweck und schon gar nicht eine Art Bosheitsakt aus Briissel. Die Sanierung der
Staatsfinanzen liegt in unserem ureigensten Interesse. Die Sanierung der Staatsfinanzen
missen wir mit und ohne EU bewaltigen. Allerdings wére diese Aufgabe ohne EU-Beitritt noch
viel schwieriger gewesen. Die wirtschaftliche Situation in unserem Land stellt sich zurzeit sicher-
lich nicht so rosig dar, wie wir uns das alle wiinschen wirden. Allerdings — das mdchte ich schon
festhalten — Wéaren wir nicht der EU beigetreten, dann ware die Situation fir unser Land noch
um einiges unerfreulicher. Werfen Sie einen Blick in die Schweiz, und reden Sie mit Schweizer
Kollegen! — Dann werden Sie einen Eindruck davon gewinnen, was es bedeutet, zunehmend in
die Isolation zu geraten.

Um aber wieder auf die Wahrungsunion zuriickzukommen: Bei allen notwendigen Anstren-
gungen und auch Schwierigkeiten bin ich doch uberzeugt, daR Osterreich die Voraussetzungen
fur die Teilnahme an der gemeinsamen Wahrung erfillen wird. Es muf3 unser Ziel sein, dafl3
Osterreich 1998, wenn die Entscheidung uber den Kreis der Teilnehmer getroffen wird, in
diesem Kreis dabei ist. Die Wirtschafts- und Wé&hrungsunion ist nicht nur ein Projekt, das wirt-
schaftlichen Nutzen bringt. Die Umsetzung der WWU wird entscheidend dazu beitragen, den
Zusammenhalt der EU-Staaten sowie den européischen Einigungsprozel3 zu starken.

Aber nun zum nachsten Punkt. Im Zusammenhang mit der Wahrungsunion habe ich bereits das
Jahr 1998 angesprochen. Dieses Jahr ist aber auch fir uns insofern von besonderer Bedeutung,
als Osterreich im zweiten Halbjahr die EU-Prasidentschaft innehaben wird. Das bedeutet, daf
Osterreich im Europaischen Rat, in allen Fachministerraten und in den 200 Ratsarbeitsgruppen
den Vorsitz stellt und die gesamte EU-Politik in diesen sechs Monaten leitet und steuert.

Anzumerken ist dabei auch, daR 1998 zu einem europapolitischen Schliisseljahr werden kénnte.
Mit der Vorbereitung der dritten Stufe der WWU, der Umsetzung der Beschliisse der Regie-
rungskonferenz, den Beitrittsverhandlungen mit Zypern, Malta und den zentral- und osteuro-
paischen Landern sowie den Vorarbeiten fur das Finanzpaket 2000 wird eine ganze Reihe
wichtiger und sensibler Themen auf der Tagesordnung stehen. Dies bedeutet, dal die griind-
liche organisatorische und inhaltliche Vorbereitung des Osterreichischen EU-Vorsitzes die zen-
trale Aufgabe der dsterreichischen Integrationspolitik darstellt und darstellen wird. In diesem Zu-
sammenhang mdochte ich auch appellieren, daR wir in Osterreich weitgehend, soweit es eben
madglich ist, an einem gemeinsamen Strang ziehen.

Meine Damen und Herren! Ich habe bereits kurz das Thema EU-Beitritt zentraleuropaischer
Staaten angeschnitten. Im Dezember vorigen Jahres hat der Europaische Rat in Madrid die
grundsatzliche Bereitschaft der EU zur Er6ffnung von Beitrittsverhandlungen nach der Regie-
rungskonferenz und nach Vorliegen erforderlicher Stellungnahmen und Berichte der Kommis-
sion erklart.

Es liegt in der Natur der Sache, daR ein Beitritt dieser Lander fir die EU die Bewaltigung einer
Reihe von schwierigen Aufgaben bedeutet. Aber ich méchte an dieser Stelle meiner Meinung
Ausdruck geben, daf} die Europaische Union ihrem Namen und ihren Zielen erst dann wirklich
gerecht wird, wenn auch die zentral- und osteuropaischen Staaten zum Mitgliederkreis zahlen.
Und gerade Osterreich, das geographisch und historisch so eng mit diesen Staaten verbunden
ist, muR ein besonders hohes Interesse an deren Beitritt haben. Deshalb sollten wir alles in
unserer Macht Stehende unternehmen, um die genannten Staaten bei ihren Bemihungen um
einen EU-Beitritt tatkraftig zu unterstitzen.



Bundesrat 17. Oktober 1996 617. Sitzung / 43

Bundesrat Dr. h. c. Manfred Mautner Markhof

Nicht zuletzt spielen dabei auch sicherheitspolitische Erwégungen eine Rolle. Beim Stichwort
»Sicherheitspolitik“ mochte ich auch die NATO-Friedenspartnerschaft nicht unerwéhnt lassen,
die ja allen OSZE-Staaten offensteht. Diese Initiative erachte ich fir die Stabilitat und Sicherheit
der Nachbarn Osterreichs in Zentral- und Osteuropa fiir die Entwicklung eines umfassenden
europaischen Sicherheitssystems und somit auch fiir Osterreich als einen richtigen und
wichtigen Schritt.

Herausgreifen mdchte ich aus dem breiten au3enpolitischen Spektrum auch den Europarat, der
gleichsam der Initiator bei der Zusammenfiihrung der europaischen Nationen ist. Denn mit der
Aufnahme in den Europarat legt jedes neue Mitgliedsland eine Art Reifeprifung ab. 1995
wurden finf neue Mitglieder in den Europarat aufgenommen. Die im Jahr 1995 neu hinzuge-
kommenen Mitglieder sind Lettland, Albanien und Moldawia, die Ukraine und die ehemalige
jugoslawische Republik Makedonien. Und wie ich mit groRBer Freude feststellen konnte, ist
gestern auch Kroatien offiziell in den Europarat aufgenommen worden.

Als Zeichen flr die wachsende politische Bedeutung des Europarats innerhalb der européischen
Architektur kann sicherlich das Interesse auf3ereuropdischer Staaten gewertet werden, das
diese im Vorjahr an den Aktivititen des Europarats gezeigt haben. So haben die USA und auch
Japan formelle Ansuchen um Zuerkennung des Beobachterstatus beim Europarat gestellt, wo-
bei der USA der Beobachterstatus im Dezember 1995 zuerkannt worden ist. In Anbetracht der
Fille an aulRenpolitischen Themen kdnnen naturgemafl nur wenige Punkte herausgegriffen und
angerissen werden.

Bevor ich mich aber nun dem Abschlu3 meiner Ausfihrungen néhere, ist es mir ein grof3es
Bedurfnis, eine Institution hervorzuheben, die immense Verdienste auf dem Ausbildungssektor
hat, namlich die Diplomatische Akademie. Eine fundierte Ausbildung ist das Um und Auf jeg-
lichen Handelns, und das zweijahrige postgraduale Ausbildungsprogramm an der Diploma-
tischen Akademie zéhlt zweifellos zu den qualitativ hochwertigsten Bildungseinrichtungen, tber
die wir in Osterreich verfiigen. Dies zeigt sich nicht zuletzt daran, daR die Absolventen dieser
Lehrgéange in der Politik ebenso wie in der Wirtschaft im Inland wie im Ausland sehr begehrte
Fachkréafte sind.

Seit dem Jahr 1964 haben mehr als 600 Akademiker die regularen Lehrgange der Diploma-
tischen Akademie absolviert. Knapp die Halfte davon sind Auslander. Neben den regularen
Lehrgangen sind aber auch die anderen Aktivitaten der Akademie hervorzuheben, wie etwa die
wahrend der Sommermonate angebotenen Kurse fir deutsche Sprache und Osterreichische
Kultur. Eine besondere Erwahnung verdienen auch die Spezialkurse zur Weiterbildung jingerer
Diplomatinnen und Diplomaten aus den sogenannten Reformléandern.

Abgesehen vom Bildungsziel sind diese Aktivitaten ein nicht zu unterschatzender Beitrag zur
Volkerverstandigung und auch zum Export Osterreichischer Kultur. Denn die ausléndischen
Absolventinnen und Absolventen werden in ihrem spateren Beruf sicherlich einen ganz anderen
Zugang zu Osterreich haben als Menschen, die unser Land nur vom Hoérensagen kennen.

Das ist es auch, was fur mich das Faszinierende an der EU ist: die vielféltigen Moglichkeiten, die
Lander, deren Einwohner und auch deren jeweilige Kultur als Student, als Berufstétiger et cetera
kennenlernen zu kdnnen, ohne die sonst Ublichen Barrieren wie Aufenthaltsgenehmigungen et
cetera Uberwinden zu muissen. Das ist in meinen Augen der aussichtsreichste Weg, um zu einer
wichtigen Volkerverstandigung zu kommen. Wie der Aul3enpolitische Bericht 1995 belegt, liefert
die dsterreichische AuRRenpolitik wesentliche Beitrage zu dieser Volkerverstandigung. — Danke.
(Beifall bei OVP und SPO.)

11.31

Vizeprasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr.
Peter Kapral. Ich erteile es ihm.

11.31
Bundesrat Dr. Peter Kapral (Freiheitliche, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Hoher Bundesrat! Ich darf mich einleitend auch meinerseits sehr
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herzlich bei den Damen und Herren im Bundesministerium fur auswartige Angelegenheiten be-
danken, insbesondere auch beim Koordinator zur Erstellung dieses Aul3enpolitischen Berichtes,
der heute hier zur Diskussion steht, Herrn Gesandten Dr. Knitel. Sie haben eine wirklich hervor-
ragende Arbeit geleistet und einen umfassenden Bericht tber alle Aktivitdten und auch tber den
Stand der 6sterreichischen Aul3enpolitik geliefert.

Wenn die freiheitliche Fraktion hier im Bundesrat heute diesen AulRenpolitischen Bericht entge-
gen dem Antrag nicht zur Kenntnis nimmt, dann hangt dies ausschlieZlich mit der politischen
Linie, mit der Tendenz, die die Osterreichische AuRenpolitik kennzeichnet und die auch in
diesem Bericht zum Ausdruck kommt, zusammen. Damit soll der Faktensammlung und der
damit verbundenen Arbeit kein Abbruch getan werden.

Uber den Kernpunkt des AuRenpolitischen Berichtes, namlich das erste Jahr der Mitgliedschaft
Osterreichs in der Europaischen Union, ist bereits mehrfach gesprochen worden. Ich darf in
diesem Zusammenhang auf ein aktuelleres Thema zu sprechen kommen, das sowohl im Aus-
schuf als auch heute hier in der Fragestunde zur Diskussion stand, zu dem ich aber noch einige
Aspekte aufzeigen modchte, néamlich die Arbeiten in der Regierungskonferenz 1996 und in
diesem Zusammenhang vor allem auch die Ergebnisse des sogenannten Gipfels von Dublin.

Sicherlich ist es nicht das Ziel der Regierungskonferenz, eine vollstandige Reform der Euro-
paischen Union herbeizufihren und anzustreben. Es ist richtig, daf’ die Europaische Integration
durch schrittweise Fortschritte gekennzeichnet ist und nicht von dramatischen Spriingen nach
vorne, wie dies der Herr Bundesminister zum Ausdruck gebracht hat. Auf der anderen Seite war
aber in Dublin deutlich zu héren, dal3 es nur ein zdhes Ringen um eine Reform der Euro-
paischen Union gibt und dalR ein Scheitern der Regierungskonferenz — sie soll ja erst Ende
Juni 1997 abgeschlossen sein — heute zwar noch nicht vorhergesagt werden sollte, dafl3 aber
Uber dieses Scheitern in dem einen oder anderen Kommentar schon gelegentlich zu lesen ist.

Was mich in diesem Zusammenhang aber mehr beschéftigt, ist die Gefahr von Scheinlésungen,
die dann beschlossen werden kdnnten, wenn im Zeitplan Verzdégerungen auftreten, Scheinlo-
sungen in der Form, daR in letzter Minute rasche Entscheidungen getroffen werden, um der
breiten Offentlichkeit zu signalisieren, daR man sehr wohl in der besagten Reform weiterge-
kommen ist. Es besteht die Gefahr, dalR das, was das Wesentliche der Regierungskonferenz ist,
namlich die Notwendigkeit von Korrekturen der Entwicklung, Korrekturen an den Entscheidun-
gen von Maastricht und an der Entwicklung seither beziehungsweise an der Ausfuhrung der Be-
schlisse von Maastricht, dann in einem Ad-hoc-Verfahren erledigt wird. Das ist sicherlich auf
der einen Seite ein sehr ehrgeiziges Unterfangen, auf der anderen Seite zeigt sich aber auch,
dal3 bei den Birgerinnen und Birgern der einzelnen Mitgliedslander die Bereitschaft, weitere
Integrationsschritte zu akzeptieren, nicht im gleichen Ausmaf3 vorhanden ist.

Der Gipfel von Dublin hat jedenfalls, so ist mein Eindruck, keine Impulse fir die Reform ge-
bracht, sondern sich letztendlich nur zu einer Bekraftigung des Terminplanes aufraffen kénnen,
wobei zwischen den Zeilen und zwischen den Worten immer die Hoffnung mitgeschwungen ist,
dafR man nach den Wahlen in GroR3britannien — das ist ja mit eine der Schwierigkeiten, namlich
das Verhalten Grof3britanniens —, die spatestens bis Mai 1997 stattfinden werden mussen, viel-
leicht kliiger sein wird. Nattrlich steht dann nur mehr eine sehr kurze Zeitspanne bis zur Be-
endigung der Regierungskonferenz, die im Juni 1997 vorgesehen ist, zur Verfiigung. Die Gefahr
Ubereilter Beschliisse ist also nicht ganz von der Hand zu weisen.

Auch schéne Worte von Bundeskanzler Vranitzky, daf3 der Zeitplan nicht auf Kosten der
Substanz gehen dirfe, durfen Uber dieses Dilemma nicht hinwegtéduschen. Es ist im gegen-
wartigen Zeitpunkt sicherlich noch vollig offen, ob tatséchlich substantielle Fortschritte erzielt
werden kdnnen, entgegen den o6ffentlich gedulRerten positiven Interpretationen der Verhand-
lungen im Rahmen der Regierungskonferenz — eine Skepsis, die auch vom Vizekanzler und
AuBenminister in der Beratung des Auf3enpolitischen Ausschusses zum Ausdruck gebracht
wurde.
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Neben diesen allgemeinen Uberlegungen (iber die Arbeiten in der Regierungskonferenz gibt es
natdrlich noch einen Faktor, der fur uns sicherlich auch im Zusammenhang mit den Schritten zur
Realisierung der Wirtschafts- und Wé&hrungsunion zu sehen ist, zur Realisierung jenes Punktes,
jener Saule von Maastricht, die ja seinerzeit schon sehr prézise und konkret festgeschrieben
wurde, namlich die Frage der Beschaftigungspolitik. Auf der einen Seite wird der Eindruck ver-
mittelt, es sei durchaus maoglich, Fortschritte zu erzielen, auf der anderen Seite aber — natirlich
vor allem durch die Haltung GroRRbritanniens, aber auch Deutschlands, das nach wie vor auf
dem Standpunkt steht, Beschéaftigungspolitik sei Sache der nationalen Politik —, dafl3 Fortschritte
nicht wirklich erzielbar sind.

Ich méchte mich nun einem Thema zuwenden, das mit der Mitgliedschaft Osterreichs zur Euro-
paischen Union zusammenhangt, aber in den Beratungen zur Regierungskonferenz nicht wirk-
lich eine Rolle spielt, sehr wohl aber in der innerdsterreichischen Diskussion, namlich der Forde-
rung nach einer Reform der EU-Fonds.

Die finanziellen Auswirkungen des EU-Beitritts Osterreichs per 1. Janner 1995 haben zwar ,nur*
— unter Anfihrungszeichen — eine Nettobeitragsleistung von rund 15,5 Milliarden Schilling zur
Folge, die Nettobelastung des Budgets, also des Bundeshaushaltes liegt aber bei fast 50 Mil-
liarden Schilling, namlich bei rund 48,7 Milliarden Schilling. Es ist, wie ich glaube, in diesem Zu-
sammenhang durchaus legitim, Uber eine Limitierung des Beitrages zu sprechen beziehungs-
weise sogar eine Beitragssenkung als die weitergehende Forderung in den Raum zu stellen.

Ich darf hier auf die AuRerungen von Wirtschaftsminister Farnleitner zu sprechen kommen, der
ja einmal, noch bevor er Minister wurde, auch davon gesprochen hat, daf? Osterreich in Briissel
schlecht verhandelt habe, namlich unter dem Aspekt, méglichst viele Leistungen aus den
diversen Fonds zurlickzuerhalten, einer hohen Beitragsleistung zugestimmt habe, wahrend auf
der anderen Seite Schweden auf manches an Leistungen aus den Fonds verzichtet, dafiir aber
einen niedrigeren Beitrag ausgehandelt habe. (Vizekanzler Dr. Schiissel: Herr Bundesrat, das
ist faktenwidrig! Wir zahlen weniger als die Schweden!)

Der Vorschlag der Beitragslimitierung kommt immerhin aus den Kreisen der Bundeswirtschafts-
kammer. Von einem hohen Vertreter der Bundeswirtschaftskammer wurde diese Forderung
kirzlich in den Raum gestellt und durch Hinweise auf die bisherigen Ruckflisse, insbesondere
unter dem Titel Regionalférderung erhartet. Unter diesem Titel sollte Osterreich in der Zeit-
spanne zwischen 1995 und 1999 ein Betrag von rund 4,6 Milliarden Schilling zur Verfugung
stehen. Bis August dieses Jahres sind aber nur einmal 596 Millionen Schilling Uberwiesen
worden. Sicherlich muf3 man dabei Anlaufschwierigkeiten, Anlaufprobleme beriicksichtigen.
Dieser Betrag ist sicherlich nicht signifikant und kann nicht fur die ganze Periode hochgerechnet
werden. Ich mdchte aber immerhin auf diesen Umstand hinweisen.

Ich méchte auch darauf hinweisen, da? das Burgenland auf der einen Seite zwar als Ziel-1-
Gebiet eingestuft wurde und damit in den Genuf3 hdéherer Forderungsmaglichkeiten kommen
kann, dal3 sich aber die EU-Forderungen, die bisher tatsachlich geflossen sind, in relativ niedri-
gen Grenzen halten. Es ist insgesamt mit Stand September 1996 im Burgenland ein Betrag in
der Hohe von 127 Millionen Schilling an EU-Forderungen geflossen, bei Gesamtprojektkosten
von rund 7,5 Milliarden Schilling, wobei der Anteil an Privatmitteln etwa bei 4,4 Milliarden Schil-
ling liegt und die Férderung rund 3 Milliarden Schilling ausmachen soll.

Besonders signifikant ist jene Férderung, die im Bereich Gewerbe und Industrie angesprochen
wurde. Es sind 16 Projekte eingereicht und genehmigt worden — mit Projektkosten von fast
4 Milliarden Schilling. Seitens der EU wurden bisher 8 Millionen Schilling an Férderungen
ausbezahlt. Das zeigt, daRR noch intensive Bemuhungen notwendig sind, um den Flu3 und die
Verwendung dieser Mittel effizienter zu gestalten. Das sei hier angemerkt.

Wenn ich in diesem Zusammenhang noch auf ein weiteres Thema, das uns in der Zukunft
intensiv beschéftigen wird, zu sprechen komme, so ist das die Frage der Osterweiterung, also
die Aufnahme der derzeit assoziierten Staaten beziehungsweise jener Staaten des ehemaligen
Ostblocks, die entsprechende Aufnahmeansuchen gestellt haben.
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In der Fragestunde ist im Zusammenhang mit der Schwerpunktsetzung fur die Regierungs-
konferenz vom Herrn Vizekanzler und Auf3enminister auch auf die Frage der Menschenrechte
und deren Einhaltung verwiesen worden. Die Einhaltung der Menschenrechte mufl3 meiner
Meinung nach ungeteilt gelten und naturlich auch jene Unrechtshandlungen erfassen, die in der
Vergangenheit gesetzt wurden. In einer Anfragebeantwortung haben Sie, Herr Vizekanzler und
Auf3enminister, auf den noch zu erstellenden Avis fur einen allfalligen Beitritt zum Beispiel
Tschechiens oder Sloweniens hingewiesen und darauf verwiesen, daf in diesem Zusam-
menhang auch auf die Frage der deutschen Volksgruppen, was auch heute in der Fragestunde
ein Thema war, oder der Vertriebenen eingegangen werden sollte.

Es ist sicherlich richtig, daR sich diese Frage derzeit nicht in ihrem vollen Umfang stellt. Oster-
reich wird aber spatestens bei der Ausarbeitung des Avis hiezu Stellung beziehen missen. Es
stellt sich fiir mich die Frage, ob Osterreich nicht schon zu einem friiheren Zeitpunkt, in einem
frheren Stadium, zum Beispiel auf diplomatischem Weg, seine Vorstellungen vorbringen sollte.
Insoferne ist der Hinweis auf den Zeitpunkt des Avis unbefriedigend. Wir wollten dieses Thema
urspringlich zum Gegenstand einer Anfragebesprechung machen, es bietet sich aber natirlich
auch die Diskussion Uber den AufRenpolitischen Bericht dazu an, das Thema anzuschneiden. Es
geht doch vor allem darum, schon jetzt zum Beispiel in der Frage der Aufhebung der soge-
nannten Benesch-Dekrete oder zum Beispiel auch in der Frage der Volksgruppenanerkennung
und der Vertriebenen-Rechte von Osterreich aus aktiv zu werden und entsprechende Schritte zu
setzen.

Wenn ich den AuRenpolitischen Bericht in seinen Einzelheiten studiere, so sticht ein spezielles
Thema ins Auge — und dieses Thema mdchte ich hier herausgreifen und abhandeln —, das auch
im Konnex mit unserer Mitgliedschaft bei der EU steht.

Auf Seite 6 heiBt es unter der Uberschrift ,Die Europaische Union — die Mitgliedschaft
Osterreichs* — ich darf das zitieren —: ,Durch das Eintreten gegen eine EU-Finanzierung fiir die
Fertigstellung des slowakischen Kernkraftwerkes Mochovce und gegen die franzdsischen
Atomtests im Sldpazifik wurden klare Akzente gesetzt.”

Osterreich war erfolgreich. Osterreich hat erreicht, daR eine Finanzierung durch die Europaische
Bank fur Entwicklung und Wiederaufbau nicht erfolgt ist. Aber was waren und was sind letztlich
die Konsequenzen dieser Aktivitat? — Die urspriinglich vorgesehene volle Mitwirkung der Finan-
zierungslander und damit der Européaischen Union an der Sicherheitsbeurteilung ist hinfallig. Die
Stillegung von Bohunice, einem weiteren in Betrieb befindlichen Kernkraftwerk, ist ebenfalls hin-
fallig. Diese war eine der Voraussetzungen fir die EBRD-Finanzierung.

Tatsachlich wird aber Mochovce gebaut, laut dem vorliegenden AufRenpolitischen Bericht alle
vier Blocke mit angeblich um 10 bis 20 Prozent geringeren Kosten, und zwar ohne Sicherheits-
beurteilung nach westlichen Standards. Es bleibt offen, was das bedeutet, wo hier gespart wird.
Ich hoffe sehr, nicht an den Sicherheitseinrichtungen, die unseren Standards entsprechen
konnten. Naheres ist dazu jedenfalls nicht bekannt.

Bohunice wird nicht geschlossen, sondern es wird aufgrund einer vertraglichen Vereinbarung
vom Sommer dieses Jahres ,ertuchtigt* — was immer das sein mag — und soll ab 1999 in Voll-
betrieb fur weitere Jahre — fur wie viele bleibt offen — arbeiten, wovon hier von einer Periode von
zehn Jahren gesprochen wird.

Aus dieser mit groRem Aplomb im Berichtsjahr 1995 von der Bundesregierung erfolgten Anti-
Atom-Politik, vor allem was unsere Nachbarléander anlangt — vom Bundeskanzler mit Vehemenz
vertreten —, ist nichts Ubriggeblieben. Geblieben ist die Angst in der Bevdlkerung vor unbe-
kannten Gefahren, die man im Zusammenhang mit dieser Anti-Atom-Politik geschirt hat, die
heute noch natirlich als grol3 eingeschétzt werden.

Die Anti-Atom-Politik ist letztlich daran gescheitert, dal? Osterreich eine reine Verhinderungsstra-
tegie verfolgt hat, ohne gleichzeitig den betroffenen Landern tatséchlich Hilfestellung zu bieten,
damit diese die mit einer Schliefung dieser Atomkraftwerke verbundenen Probleme auch tat-



Bundesrat 17. Oktober 1996 617. Sitzung / 47

Bundesrat Dr. Peter Kapral

séchlich I6sen kdnnen, das heif3t, in welcher Art und Weise sie ihre Energieversorgung, die Ver-
sorgung mit elektrischem Strom sicherstellen kénnen.

Das Thema wird unter dem Titel ,Umweltschutz in den Nachbarbeziehungen Osterreichs“ noch-
mals aufgeworfen. Dieses Kapitel beschaftigt sich vor allem mit der Frage grenznaher Kernkraft-
werke, insbesondere was Tschechien, Slowakei und Slowenien anlangt. Ohne auf Details
einzugehen, wird die Osterreichische Situation, die 6sterreichische Position dazu behandelt,
wobei zwar Anbote an Tschechien und die Slowakei erwahnt werden, aber nicht tatséchlich tber
das Ergebnis berichtet wird. Es wird lediglich davon gesprochen, daR Osterreich fiir die Verbes-
serungsarbeiten, fir die Auffrischungsarbeiten im Kernkraftwerk Temelin 500 Millionen Schilling
zur Verfliigung gestellt hat. Es sagt der Bericht aber nichts dariiber aus, was tatsachlich mit die-
sem Anbot geschehen ist. Das ist eigentlich verstandlich, weil dieses Anbot nicht akzeptiert
wurde und all diese 06sterreichischen Initiativen keinerlei Resonanz bei unseren Nachbarn
hervorgerufen haben.

Der Schwerpunkt dieser Aktivitaten lag beim Bundeskanzler und bei dessen Mitarbeitern. Den
Bemuihungen war bedauerlicherweise kein Erfolg beschieden. Es wére ungerecht, wenn man
der Diplomatie die Schuld zumessen wurde. Aber da im Auf3enpolitischen Bericht sehr wohl von
diesen Dingen die Rede ist, ist es auch angebracht, hier dartiber zu diskutieren.

Hinsichtlich Kr§ko, einem Kernkraftwerk in unserem Nachbarland Slowenien, wird ganz simpel
die Schuld, daR keine SchlieBung erfolgt, dem zweiten Teilhaber, dem Mitbesitzer Kroatien,
zugemessen. Auch das kann nicht darlber hinwegtduschen, dafl3 die Osterreichische Politik
versagt hat.

Da aber, wie ich erwéhnt habe, auch die franzdsischen Atomtests im Pazifik ihren Niederschlag
gefunden haben, mit dem Hinweis, Osterreich habe diesbeziiglich klare Akzente gesetzt, so
mul3 dazu festgestellt werden, daR diese klaren Akzente — was immer das sein mag — die
Franzosen in keiner Weise beeindruckt haben. Auch hier war der Bundeskanzler aktiv. Die
einzige Reaktion war die — daran soll erinnert werden —, dal3 sich der franzdsische Staats-
prasident, aber auch sein Auenminister Uber den 6sterreichischen Kanzler lustig gemacht ha-
ben, und mangels einer klaren und eher konfusen Argumentation war Osterreich in Gefahr, sich
der Lacherlichkeit preiszugeben. Ich bezweifle sehr, ob der hier gewahlte Ausdruck ,klare Ak-
zente gesetzt haben tatsachlich richtig ist.

Lassen Sie mich zum Schluf? nur noch einen kurzen Hinweis geben: Osterreich hat sich — das
war natirlich auch ein Thema im Berichtsjahr — stets als eine gewisse Drehscheibe, als eine
Briicke gegenlber dem Osten, gegeniber den Landern des ehemaligen realen Sozialismus
empfunden. Bedauerlicherweise haben sich in letzter Zeit nicht nur in der Entwicklung des
AuRenhandels zwischen Osterreich und diesen Landern Riickschlage ergeben. Es herrscht
ganz generell der Eindruck vor — das lat sich auch durch Expertisen belegen —, dal3 diese
Drehscheibenfunktion und diese Briickenfunktion nie wirklich zum Tragen gekommen sind und
heutzutage natirlich an Bedeutung verloren haben. Je weiter der erfreuliche Integrationsprozel3
dieser Lander beziehungsweise der Anndherungsprozell an die westliche Staatengemeinschaft
gediehen ist, desto weniger bedarf es einer solchen Funktion. — Danke. (Beifall bei den Freiheit-

lichen.)
11.59

Vizeprasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Vizeprasi-
dentin Anna Elisabeth Haselbach. Ich erteile es ihr.

12.00

Bundesratin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Meine Damen und
Herren! Auch ich mdchte es nicht verabsaumen, den Auf3enpolitischen Bericht zu loben, und
zwar als ein umfangreiches Nachschlagewerk, das auch fur uns Parlamentarier einen guten Ar-
beitsbehelf darstellt. Dieses Lob mochte ich verbinden mit dem Dank an die Beamten des
Ministeriums, die diesen Bericht erstellt haben. Es liegt wohl auf der Hand, dal3 es nur dann
mdoglich ist, ein derart umfangreiches und informatives Werk zu erstellen, wenn alle Dienst-
stellen im In- und Ausland Entwicklungen beobachten und Uber ihre Einschatzungen aktuell
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berichten. Immer wieder, Herr Vizekanzler, stelle ich fest, daR einem Ersuchen um Ubermittlung
eines Lénderberichts raschest nachgekommen werden kann und die darin enthaltenen Infor-
mationen aktuell sind. (Prasident Pfeifer ubernimmt den Vorsitz.)

Ich mdchte aber nicht nur erwéhnen, wie zuverlassig die Berichte sind, sondern auch sagen, mit
wieviel Umsicht unsere Vertretungen im Ausland in kirzester Zeit fir uns parlamentarische
Funktiondre Gesprachskontakte organisieren. Meine Damen und Herren! Das ist ein Zeichen
dafiir, daB einerseits Osterreichs Verhalten im Rahmen der Voélkerfamilie anerkannt wird und
andererseits gute Kontakte laufend gepflegt werden. Dieses Pflegen der guten Kontakte ist nicht
etwas, das nur zu festgesetzten Biirozeiten stattfindet. Auf diese hohe Motivation unserer im
Ausland tatigen Beamten sollte von dieser Stelle aus hingewiesen werden, und sie sollte auch
gewdrdigt werden. (Beifall des Bundesrates Meier.)

Die Ausflhrlichkeit des Berichtes regt naturlich dazu an, sich mit vielem auseinanderzusetzen,
das im Rahmen unseres tagespolitischen Handelns eher im Hintergrund steht. Als Beispiel nen-
ne ich das Kapitel Uiber die dsterreichische Haltung zur Verlangerung des Vertrages uber die
Nichtverbreitung von Atomwaffen — ein Thema, das zur Zeit meines vorjahrigen Japanbesuches
gerade aktuell war. Die Konferenz, die ich besuchte, war eigentlich Fragen der Entwicklungs-
politik gewidmet. Da aber Entwicklung sehr, sehr eng mit Frieden zusammenhéngt, kam natlr-
lich auch dieses Thema zur Sprache. Der dsterreichische Standpunkt wurde gehért, und er
wurde auch begrif3t. Ich erwéahne das deshalb, weil vielleicht manche meinen kénnten, der
Bericht sei etwas zu ,dick geraten. Ich meine aber, gerade wenn wir ihn als Arbeitshehelf
betrachten, und das ist er zweifellos, dann ergeben eben diese vielen Mosaiksteinchen das Ge-
samtbild unserer Au3enpolitik.

Uber so vieles mochte man reflektieren, die zur Verfiigung stehende Zeit erlaubt es nicht. Ich
mochte aber doch darauf hinweisen, daf3 es Teile gibt, die sehr interessant zu lesen sind, und
ich werde mich heute mit den Ereignissen am Balkan beschéftigen.

Meine Damen und Herren! Ich war heuer im Herbst eine der Wahlbeobachterinnen in Bosnien-
Herzegowina. Es war also unter anderem meine Aufgabe, zu evaluieren, ob denn das Dayton-
Abkommen des Vorjahres auch ordnungsgemaf zum Tragen kommt. — Meine Einschéatzung ist,
daf die OSZE, die die Organisation der Wahlen Uberhatte, im gro3en und ganzen gute Arbeit
geleistet hat. Allerdings muf3 ich auch betonen, daf3 es gut war, die Kommunalwahlen zu ver-
schieben, sie eben nicht gleichzeitig mit den anderen zentralen und Kantonalwahlen durch-
zufihren. Und personlich — auch da, Herr Vizekanzler, deckt sich das ganz mit Ihrer Meinung —
halte ich den jetzt anvisierten Termin ebenfalls fur verfriiht. Aber zurlick zu den durchgefuhrten
Wahlen.

Von dort, wo ich beobachtet habe, namlich in Sarajewo selbst, kann man mit Fug und Recht
sagen, daf} die Menschen, namlich die Mitglieder der Wahlkommissionen wie auch die Wéahler
selbst, gezeigt haben, dal} sie in Wirde der Welt beweisen wollten, dal3 sie demokratische
Rechte ernst nehmen. Die Schwierigkeiten, die es mit den Wahlerlisten gegeben hat, sind mei-
ner Meinung nach auch im Bereich der organisatorischen Arbeit der OSZE gelegen. Zwischen
10 und mehr Prozent der Wahlberechtigten schienen in den Wahlerlisten, die in den Wabhl-
lokalen aufgelegen sind, nicht auf. In den meisten Fallen konnte dieser Mangel behoben wer-
den. Aber fur die Menschen im Wahllokal war es eine bdse Sache, und zwar deshalb: Nach die-
sem grauenhaften Krieg, in dem viele ihre Heimat und ihre Familien verloren haben, erleben sie
es plétzlich, dal® sie — und das sage ich jetzt unter Anfihrungszeichen — ,nicht existent* sind. —
Ich glaube, es gébe eine einfache Losung nach diesem Debakel, damit nicht wieder fehlerhafte
Wahlerverzeichnisse aufliegen. Die OSZE koénnte namlich Uberlegen, fir die kommenden
Kommunalwahlen entweder Leute, die die Landessprache beherrschen, oder Einheimische zu
engagieren, die die Listen schreiben, denn damit kénnte zweierlei erreicht werden: Es wirden
Fehler in der Schreibweise von Namen vermieden werden, und andererseits héatten die Men-
schen — zwar nur sehr kurzfristig, aber immerhin — Arbeit, und sie wirden etwas verdienen
kénnen.
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Nichts ist in Bosnien-Herzegowina wichtiger, als den Menschen Arbeit zu geben. Wenn die
Staatengemeinschaft das nicht schafft, wird das Abkommen von Dayton friher oder spater nicht
zum Ziel fihren. Meine Einschétzung ist — und ich bin mir jetzt sehr wohl dessen bewul3t, daf?
das sehr hart und vielleicht auch Uberzeichnet klingen mag, was ich sage, aber es ist wirklich
meine Einschatzung des Problems —: Wird nicht rasch und effizient geholfen, kann es dazu
kommen, daf} wir am Balkan die Neuauflage des Paldstinenserproblems erleben.

Wenn man die Zerstdrungen sieht, dann kann man das unendliche Leid, die Angst und die
Verzweiflung der Menschen erahnen. Wir kénnen es nicht mitfiihlen, vor allem nicht Menschen
in meinem Alter, die den Horror des Krieges in Osterreich nicht erlebt oder nicht bewuRt erlebt
haben. Die Folgen werden noch lange wirken, denn nicht alle kénnen verzeihen oder vergessen.
Daher nochmals: Die Hilfe muR3 rasch und vor allen Dingen bedingungslos kommen. Warum be-
tone ich ,bedingungslos® so: Diese Notwendigkeit ist mir anhand zweier Beobachtungen bewul(t
geworden:; Einerseits sieht man, wie grol3 und schoén die iranische Botschaft in Sarajewo ist, und
andererseits, dal3 in dieser ehemals sehr weltoffenen Stadt viele Frauen das Kopftuch tragen.
Naturlich ist dies nicht die einzige Erklarung, denn in schlimmen Zeiten wenden sich die Men-
schen Religionen zu, aber es kann auch heilen — und ich flrchte, da es das auch heif3t —:
Wenn es hilft, rascher zu Fensterglas, zu Lebensmitteln oder zu anderen lebensnotwendigen
Dingen zu kommen, akzeptiert man Bedingungen der Spender, die eigentlich entwirdigend sind
und die letztlich auch zu weiteren Spannungen und vor allen Dingen zu Mif3trauen fihren.

Weiters konnte ich bei dieser Wahl beobachten, daf3 kaum jemand die Méglichkeit in Anspruch
genommen hat, die Demarkationslinie zu Uberschreiten — trotz starker IFOR-Prasenz. Die
Gefahr der Teilung des Landes schatze ich daher nach wie vor sehr hoch ein, und die Verlan-
gerung des IFOR-Mandats war eine kluge Entscheidung, die aber sicherlich noch einige Male
wiederholt werden muf3.

Ich sage es hier noch einmal: Das wirksamste Mittel, neue ethnische Konflikte zu vermeiden, ist
garantiert die Wiederaufbauhilfe, mit der man die Menschen mit menschenwirdigen Behau-
sungen und Arbeitsstatten versorgen kann.

An dieser Stelle, glaube ich, muf3 ich auch an alle appellieren, nicht leichtfertig und aus Un-
kenntnis der Realitdt zu sagen, die Fluchtlinge sollen zuriickgehen und ihr Land aufbauen, so
wie wir unser Land aufgebaut haben. Denn wohin sollen sie gehen? — Dorthin, von wo sie ver-
trieben wurden, wo ihre Angehdrigen niedergemetzelt, ihre Hauser verwistet wurden und ihre
armseligen Felder vermint sind? Oder sollen sie in die Stadte gehen, wo flr die, die dort Uberlebt
haben, die Fenster ohne Glas sind, das Gas fur Kochzwecke uber Gartenschlauche durch Gra-
nateneinschuf3locher in die Wohnungen geleitet wird, wo es nur stundenweise Wasser und
Strom gibt, von Heizmdglichkeiten fur den Winter gar nicht zu reden, wo die Produktionsstatten
demoliert sind, die Schulen und Kindergarten verwistet, die Krankenh&auser zerbombt und die
Parks Friedhofe wurden?

Meine Damen und Herren! Helfen, helfen, helfen — das ist das Gebot, durchaus noch fir lange
Zeit. Dal3 das auch Hilfe zur Selbsthilfe sein muf3, versteht sich, glaube ich, von selbst. Ideen
gibt es genug, jede Kleinlichkeit wirde letztendlich den Friedensprozel3 verzégern, daher ist
Kleinlichkeit bei der Hilfe abzulehnen.

Gestatten Sie mir aber noch ein wirklich bewunderndes Lob flr unsere IFOR-Soldaten. Ich hatte
die Gelegenheit, sie zu besuchen, und kann lhnen sagen, daf3 sie die an sie gestellten Aufgaben
hervorragend erfillen, aber sie tun darlUber hinaus noch viel mehr. Sie sind keine bessere Spe-
dition, wie es schon manchmal zu hoéren war, sondern Botschafter des Friedens. Sie bauen
StrafRen und Bricken, und etwas, was mich besonders beruhrt hat und worauf wir, glaube ich,
sehr stolz sein koénnen, ist, dal® sie in ihrer Freizeit eine Schule in Visoko wieder aufbauen.
(Beifall bei SPO und OVP.)

Zur Zeit meines Besuches war diese Schule knapp vor der Er6ffnung, und ich bin mir sicher,
heute ist dort schon Kinderlachen zu héren. So, meine Damen und Herren, wird Frieden ge-
schaffen und auch erhalten.
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Im Zusammenhang mit Bosnien und mit dem im Bericht stehenden Kapitel tUber den Aus-
wartigen Dienst gestatten Sie mir noch einen Satz: Wir haben in Sarajewo den richtigen Mann
zur richtigen Zeit am richtigen Ort. Und weil so etwas nicht immer und tberall mdglich ist, meine
ich, soll es auch hier betont und gesagt werden.

Ich habe schon gesagt, man kdnnte noch Uber viele Themen, die der Bericht aufgreift, spre-
chen, sei es Uber die UNO-Reform, sei es Uber die Entwicklungszusammenarbeit, sei es Uber
Sicherheitsfragen. Aber die Zeit erlaubt es leider nicht.

Eine Information aber doch noch: Im Rahmen der CEIl-Aktivitdten wird Ende Oktober im Wien —
wir sind zurzeit Vorsitzland — die Parlamentarierkonferenz Sicherheitsfragen erdrtern, und zwar
Sicherheitsfragen im weitesten Sinn. Es wird jeder Delegation Uberlassen sein, wo sie den
Schwerpunkt sieht — in Fragen der militarischen Sicherheit, der sozialen Sicherheit, der nukle-
aren Sicherheit, diese Bereiche lassen sich noch fortsetzen.

Ich sehe dem Ergebnis mit grol3er Spannung entgegen, und ich glaube, es wird fir unsere
Einschéatzung der Entwicklung der mittel- und osteuropaischen Lander durchaus von Bedeutung
sein, wo die Parlamentarier den Schwerpunkt in diesem Bereich Sicherheitsfragen setzen
werden. Im ndchsten Aul3enpolitischen Bericht, dessen bin ich mir sicher, werden wir dann dar-
Uber lesen kodnnen, aber eben nicht nur wir, sondern alle Interessierten und auch die Wis-
senschaft, und das ist gut so.

Meine Damen und Herren! Wir nehmen den Bericht nicht nur zur Kenntnis, wir nutzen ihn auch
fur unsere Arbeit, und daher nochmals herzlichen Dank den Beamten fir die Erstellung des

Berichtes. (Beifall bei SPO und OVP.)
12.17

Prasident Josef Pfeifer. Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Professor Dr. Herbert
Schambeck. Ich bitte ihn, zu uns zu sprechen.

12.17

Bundesrat Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck (OVP, Niederosterreich): Herr Prasident! Herr
Vizekanzler und Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Hoher Bundesrat! Ich kann mich — wie selten — geradezu nahtlos den Ausfiihrungen
meiner Vorrednerin Frau Vizeprasidentin Haselbach anschlieRen. Die Vorredner haben bereits
viele Aspekte dieses AuRRenpolitischen Berichtes behandelt, der ganz deutlich zeigt, wie enga-
giert die Osterreichische AufRenpolitik ist und dafd in einer Vdlkergemeinschaft auch Probleme
entstehen, von denen wir schon zum Teil geglaubt haben, sie waren im 19. Jahrhundert
teilweise geldst worden, da wir meinten, zumindest im 20. Jahrhundert wirden sie nicht mehr
mit einer solchen GréaRlichkeit zutage treten. (Vizeprasidentin Haselbach Ubernimmt den
Vorsitz.)

Auch ich mdchte fur meine Fraktion den Dank fir diesen umfassenden Bericht zum Ausdruck
bringen. Die Qualitat selbst hat mich nicht Uberrascht, denn Herr Gesandter Knitel hatte hiefir
die Hauptverantwortung, er war vor drei3ig Jahren einer meiner Mitarbeiter an der Innsbrucker
Universitat, als ich dort meinen ersten Lehrstuhl antrat. Als ich damals das Institut fir Staats-
recht betrat, war er der Erste, der mir begegnet ist, neben dem spateren Kollegen Dr. Ohlinger.
Herr Dr. Knitel war es auch, der damals unter der Herausgeberschaft von Prof. Dr. Alfred Ver-
droB in der ,Zeitschrift fiir Offentliches Recht* — ich meine, mich nicht zu irren — eine Abhandlung
Uber das Rote Kreuz verdffentlicht hat. Ich meine, das war seine Erstlingsarbeit. Ich wiinsche
ihm fUr seine Téatigkeit als Botschafter in Damaskus den verdienten Erfolg.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Kollegin Haselbach hat schon darauf hingewiesen,
wie wichtig dieser Bericht auch fur die Wissenschaft ist und damit auch fir die akademische Ju-
gend. Dariiber hinaus sollte noch mehr als bisher — ich werde darauf noch zu sprechen kommen
— die AulRRenpolitik zum Gegenstand der allgemeinen Bildungspolitik und Erwachsenenbildung
gemacht werden.
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Dieser umfangreiche Bericht ist eine wertvolle Basis fur das, was in der heutigen Zeit im 6ffent-
lichen Leben Mangelware geworden ist und was man nutzen soll, ndmlich ein Wort des Dankes
zu sagen. Unsere Zeit ist ziemlich schnellebig. Ich schlieBe mich dem Dank an den ehemaligen
Vizekanzler und Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Dr. Alois Mock an, der bis zur
Grenze seiner physischen und psychischen Leistungsfahigkeit bei Tag und Nacht — wer ihn néa-
her kennt, weil3 das, weil nur zwischen zwei und vier Uhr nachts anzunehmen ist, daf3 er nicht
telefoniert oder diktiert — seinen Einsatz geleistet hat und der in Dr. Wolfgang Schissel einen
wirdigen Nachfolger gefunden hat, einen Nachfolger, der seine groR3artigen Erfahrungen und
Erfolge als Wirtschaftsminister — er war eigentlich auch Au3enhandelsminister — mit einer An-
zahl von Sektionen, die anderswo kaum denkbar sind, miteingebracht hat. Meine Damen und
Herren! Sein Engagement wollen wir nicht vergessen, und dieses hat schon eine grof3e Rolle
beim Europaischen Wirtschaftsraum gespielt, als er in einer ganz entscheidenden Phase der
europaischen Politik vorsitzfuhrend gewesen ist. Er setzt diese kontinuierliche Arbeit jetzt im
Auf3enministerium fort, und diese spricht auch aus diesem Bericht. Ich freue mich schon, wenn
der Bericht 1996 vorliegen wird, mit dem ich mich dann einmal mehr als Professor denn als
Politiker auseinandersetzen méchte. Es wird gezeigt, wie Kontinuitat in der 6sterreichischen
Politik denkbar ist.

Ich danke ihm auch fir dieses sein Engagement, gerade am heutigen Tag besonders auch als
Niederdsterreicher, weil der Herr Vizekanzler und AuRenminister gestern in der Tschechischen
Republik gewesen ist und ganz wesentliche Gesprache mit dem tschechischen AuRenminister
gefuhrt hat, genauso wie friiher Aul3enminister und Vizekanzler Dr. Mock mit dem damaligen
tschechoslowakischen Aufl3enminister Dienstbier Kontakte gepflogen hat. Ich selbst habe noch
in der Zeit von Alexander Dubcek Kontakte mit Prag aufgenommen, war dann spater auch bei
Prasidenten Ude und habe an der Karls-Universitat gesprochen.

Dubcek war uUbrigens auch privat einmal mein Gast, an einem Wochenende in Baden und in
Durnstein, wenige Wochen vor seinem tragischen Heimgang. Ehre dem Andenken dieser
grofRartigen leidgepriiften Personlichkeit.

Ich glaube, es ist auch wichtig, da? wir diese Nachbarschaftskontakte pflegen. Ich kann dem
Herrn Vizekanzler sagen, dal das Bundesratsprasidium — damit haben wir uns in der letzten
Prasidialsitzung beschéaftigt — mit dem werdenden Senat der Tschechischen Republik Kontakt
hat. Es kommen demnéachst Beamte zu uns. Es war der Prasident des Bundesrates, Ing. Anton
Nigl, der den neu gewahlten Prasidenten des polnischen Senates, das war damals Professor
Stelmachowski, nach Wien eingeladen hat, wobei der bedeutende Schriftsteller Szczypiorski
mitgekommen war. Es ist wichtig, da wir diese Nachbarschaftskontakte fortsetzen. Ich gra-
tuliere dem Herrn Vizekanzler zu dem Ergebnis seiner diesbeziiglich letzten Reise, namlich zu
der gestern aus dem Munde des tschechischen AuRenministers gehdrten Erklarung, er kénne
zur verstandenen Geschichtsbewadltigung beitragen, dald man jener, die bei diesen tragischen
Vorgangen um und nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs ihre Freiheit, ihre Heimat und ihr
Leben verloren, auch hier gedenkt.

In diesen seinen wertvollen auf3enpolitischen Aktivitdten ist AuRenminister Dr. Schissel nicht
allein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Grol} ist ja an und fir sich in der Politik jeder gerne
alleine. Ich habe einmal gesagt: Der Parteienstaat ist gekennzeichnet durch eine abnehmende
Intelligenzpyramide. Die meisten suchen sich jemanden aus, der ihnen nicht geféhrlich werden
kann, das geht dann bis zum letzten herunter, der sich vielleicht freuen, aber nicht mehr artiku-
lieren kann. Ich werde das einmal in einem Buch tber den Menschen in der Politik ndher aus-
fuhren — auch nétigenfalls mit Namensnennungen, um das plausibler zu machen.

Ich finde es daher bemerkenswert, daf3 sich an der Seite des Aul3enministers eine groRartige
Frau Staatssekretarin, ndmlich Frau Dr. Benita Ferrero-Waldner, befindet. Normalerweise sitzt
sie auch hier, wenn der Herr Vizekanzler im Ausland ist, aber sie befindet sich gegenwartig auf
dem Flug nach Indien. Ich hoffe, ihr auf ihren Spuren im Jénner 1997 folgen zu kénnen, das
ware dann meine dritte Indienreise. Sie kénnen beruhigt sein, ich fahre um mein Geld, weil da
kann ich fahren, wohin und wann ich will.
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Ich moéchte uns, der Republik Osterreich, gratulieren, daR wir diese Frau Staatssekretarin ha-
ben. Es trifft den Herrn Vizekanzler keine culpa in eligendo, sondern das ist vielmehr das Ver-
dienst der richtigen Auswahl. Sie ist meistens so gut vorbereitet, daf3 man als Fragesteller nicht
einmal das Zeitwort nennen kann, schon kommt die Antwort. Ich sage immer meinen Studenten,
wenn sie zur Prifung kommen: Lassen Sie den Priifer wenigstens ausreden, bevor Sie ant-
worten! — Sie hat bereits solch ein intuitives Gefiihl, daf3 wir immer auf schnellstem Weg die ent-
sprechenden Antworten kriegen.

Ich méchte dem Herrn Vizekanzler und auch der Frau Staatssekretérin fiir das Engagement im
EU-Ausschul? danken. Wir haben den Herrn Aul3enminister vorgestern im Auf3enpolitischen
AusschuB3 erlebt. Ich danke auch dem Prasidenten Mautner Markhof, der dabei den Vorsitz
fuhrt; auf ihn werde ich noch spater zu sprechen kommen. Ich danke dafir, daf wir so umfas-
send informiert wurden.

Ich habe Dr. Schussel immer in seiner konsequenten politischen Dynamik bewundert, aber seit
dem Ausschuld vorgestern bezeichne ich ihn auch als Enzyklopadisten, denn es ist bewun-
dernswert, alles so abrufbereit zu haben. Das wird viele nicht Uberraschen, aber nachdem ich
nicht im Schottengymnasium aufgewachsen bin, sondern am Badner-Gymnasium, ist mir diese
seine Qualitat erst jetzt in dieser Dimension zugénglich geworden.

Ich mochte mich herzlich dafir bedanken, daf? das Auf3enministerium zur Entwicklungshilfe
auch im praktischen Leben etwas beitragt, weil reden kann man viel, handeln tut man selten.
Dal3 die Frau Staatssekretarin zur Mutter Teresa mit 300 Paketen fur Waisenkinder fahrt, gehort
heute in den Raum gestellt und belobigt bedankt.

Ich war 1979 das erste Mal bei Mutter Teresa und das letzte Mal im Jahr 1990, in Kalkutta, da-
zwischen habe ich sie in Wien erlebt. Den Satz, den Mutter Teresa beim Weggehen im Jahre
1979 zu mir sagte und der mich immer wieder begleitet, méchte ich heute in den Raum stellen:
Lasse nie zu, daf3 ein Mensch nach der Begegnung mit dir nicht glicklicher geworden ist.

Meine Damen und Herren! Wer diesen Auf3enpolitischen Bericht liest — es wurde schon Ver-
schiedenes herausgestellt, nicht zuletzt von der Prasidentin Haselbach, die aus eigener Erfah-
rung von Jugoslawien spricht —, der sieht, dal3 das Bemihen von unzahligen Menschen dazu
beitragen kann, daf3 andere gliicklicher werden, wobei keiner von uns weif, wie spat es schon in
seinem offentlichen und privaten Leben ist. Nutze die Zeit, hat schon die Antike gesagt, und die
genutzte Zeit spricht aus dem AufRenpolitischen Bericht, und auch das sei hervorgehoben.

Meine sehr Verehrten! Da ich von Beruf Staatsrechtslehrer bin, méchte ich auch allen herzlich
danken, welche die politischen Probleme auch als Rechtsprobleme erfafdt und versucht haben,
diese zu losen. Vieles ist in diesem Auf3enpolitischen Bericht enthalten, was einer der glan-
zendsten Juristen und Diplomaten Osterreichs als Leiter des Volkerrechtsbiros eingebracht hat
— er ist jetzt in Washington Botschafter —, namlich Herr Dr. Helmut Turk, der in Botschafter Dr.
Cede einen wirdigen Nachfolger gefunden hat. Letzterer Giberrascht mich nicht, weil auch ich
ihn schon als einen meiner Mitarbeiter erlebt hatte. Ich habe ihn auch schon an der Innsbrucker
Universitat erlebt, die Minister Kolb und Klecatsky trifft hier das Verdienst der Auswahl. Es ist in
diesem Vdlkerrechtsbiro mit dem Gesandten Dr. Trauttmansdorff und Dr. Thun-Hohenstein
eine glanzende Gruppe. Das Wort Crew ware zu abschéatzend, genauso wie ich sage, daf? diese
Aufgabe kein blofRRer Job ist.

Hier ist viel Bedeutendes, Juristisches geleistet worden. Von der Wissenschaft wird bisweilen
behauptet, sie sei das, was der eine vom anderen abschreibt. Ich darf Ihnen ehrlich sagen, wer
das Volkerrecht kennt, weil3, dal’ es eine Reihe von Gebieten gibt, wo man nicht abschreiben
kann, weil es da einfach nichts gibt. Auf diesem Gebiet ist das Vélkerrechtsbiro jetzt und auch
schon friher unter Dr. Turk wegweisend, und ich mdchte auch als Staatsrechtslehrer hier mei-
nen Respekt bekunden.

Ich méchte fir das groRartige Zusammenarbeiten der verschiedenen Sektionen danken, die
heute hier sehr hochrangig vertreten sind, unter anderem durch den Personalchef, Botschafter
Dr. Moser, den ich noch in Los Angeles im Jahr 1984 unvergefRlich erlebt habe. Wir sehen deut-
lich im Parlament, wie die Zusammenarbeit ist. Ich bitte um Verstandnis, wenn auch ich in
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meinen Parlamentsfunktionen immer wieder urgiere, dal3 wir die entsprechenden Gespréachs-
partner in den Ausschiissen haben, damit wir uns aussprechen und das tun kénnen, was meine
Vorredner auch getan haben, ndmlich das vermitteln, was hier erarbeitet wird.

Ich méchte mich daher auch fur die glanzende Zusammenarbeit zwischen dem 6sterreichischen
auswartigen Dienst und den AuRenhandelsstellen bedanken. Meine Damen und Herren! Da
kann man besonders von Japan lernen, dort hat man den Eindruck, dal? manche Spitzendiplo-
maten Japans ausschlie3lich im Dienste der Wirtschaft und der Kultur stehen. Auch bei uns gibt
es eine wirklich groRartige Zusammenarbeit auf diesen Gebieten. Und hier gilt mein Gedenken
immer Ing. Rudolf Sallinger, meine Damen und Herren, der sich immer um die AuRenhandels-
wirtschaft und um die gute Zusammenarbeit mit dem AuRenamt und ihren Vertretungen in allen
Erdteilen gekimmert hat. Er ist unter den gré3ten Schmerzen um die Erde gefahren. Er ist fur
zwei Tage nach Moskau geflogen, damit die nicht beleidigt sind, und dann ist er anschlieend
Uber die Sidroute fir eineinhalb Tage nach Japan gefahren und dann wieder wahrend des Kon-
fliktes UdSSR-Sldkorea zuriick.

Es ist begriRenswert, daf? diese Tradition der guten Zusammenarbeit mit den AuRenhandels-
stellen fortgesetzt wurde. Sie ist auch aus sozialen Grinden sehr wichtig. Meine Damen und
Herren! Kollege Drochter ist zu meiner Freude unter uns — Freude deshalb, weil er wieder dem
Bundesrat angehort. Er wirde sicher sagen, wie ich es nun tun will, dal3 zur Au3enpolitik auch
die AuBRenhandelspolitik und die Arbeitsplatzsicherung gehort.

In dieser Sicht haben wir die eminente Verpflichtung, vor allem nach den Wahlen vom
13. Oktober, zu sagen, dal3 die Europaische Integration nicht blo3 ein Arbeitgeberanliegen ist,
sondern auch eines der Arbeitnehmer, wobei wir — ich darf das als Gewerkschafter sagen — nur
das verteilen kdnnen, was wir vorher erwirtschaftet haben. Zu diesem Erwirtschaften ist auch
das gute Einvernehmen mit den Auf3enhandelsstellen notwendig, und auch das ist in einer groR3-
artigen Weise der Fall.

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir, da3 ich noch ein Wort des Dankes hier in den
Raum stelle. Wenn wir Parlamentarier unterwegs sind, erleben wir die Zusammenarbeit mit
unserem konsularischen Korps. Und hier haben wir es zum Grof3teil mit Honorarkonsuln und
Honorargeneralkonsuln zu tun. Ich stehe seit mehr als 30 Jahren im 6ffentlichen Leben, davon
27 Jahre als Parlamentarier und Uber 20 Jahre im Bundesratsprasidium. Aufgrund dieser Erfah-
rung kann ich nur sagen, diplomatische Vertreter sind eine Durchlaufpost, genauso wie wir
Politiker es zum Gluck fur die Demokratie sind, weil das eine Verantwortung auf Zeit ist. Natur-
lich habe ich verschiedene konsularische Vertreter erlebt.

Weil sich Frau Staatssekretarin Ferrero-Waldner auf der Fahrt nach Kalkutta befindet und ich
die Ehre habe, neben dem Herrn Auf3enminister und Vizekanzler zu stehen, mdchte ich mit
Respekt den Namen der jahrzehntelangen dsterreichischen Konsulin und Honorargeneralkon-
sulin in Kalkutta nennen, Frau Anna Mukherji, die eine ganz groR3artige Frau war.

Ich habe sie 1979 das erste Mal in Kalkutta erlebt. Sie ist im Berichtszeitraum verstorben. Ich
danke Frau Botschafter Dr. Johanna Nestor, daf3 sie von ihrer Aktivzeit bis zu ihrem Ableben
Anna Mukherji immer die Treue gehalten hat und mit ihr in Kontakt gestanden ist. Frau Mukherji
war auch meine Kontaktperson zu Kalkutta und damit zu Mutter Teresa.

Ich denke hier in Hochachtung an einen Mann, der Mitte Dezember in Montevideo seinen
85. Geburtstag feiern wird, ein bedeutender Schiler der Professoren Kelsen, Merkl und Ver-
droR, ich denke an Herrn Dr. Fritz Kalmar, Osterreichs jahrzehntelanger Honorargeneralkonsul
in Montevideo, fur den wir leider noch keine passende Vertretung gefunden haben.

Jetzt erlauben Sie mir aber auch, ein kritisches Wort, das mir seit langem am Herzen liegt, aus-
zusprechen, wobei das mehr die SPO-Seite betrifft. Ich bedaure es auRerordentlich, daRR einer
der verdienstvollsten Honorargenerarkonsuln der Republik Osterreich gegangen ist, von dem
der ehemalige Bundesprasident Herr Dr. Rudolf Kirchschlager schon vor Jahren zu mir gesagt
hat: Wenn einer gehen will, kann er jederzeit gehen! Nur von einem wirde ich niemals den
Rucktritt annehmen: vom 06sterreichischen Honorargeneralkonsul in Sao Paulo, Otto Heller. Er
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ist eine Personlichkeit, die von der sozialistischen Seite her kam. Otto Heller hatte Osterreich
schon vor der Zeit des Dollful? und Schuschnigg verlassen, zu denen er — verstandlich — gegen-
séatzlich stand. Als gutem Patrioten, der in Freud und Leid unseres Landes immer zu Osterreich
stand, gilt ihm mein Respekt. Otto Heller ist in Sao Paulo auch wirtschaftlich erfolgreich gewor-
den, und zwar sehr erfolgreich. Als ich im Jahre 1976 — um mein Geld — meine erste Sud-
amerikareise unternahm — ich bedanke mich heute noch bei Generalsekretar Dr. Alois Reit-
bauer, der mich damals wertvollst unterstitzte, obwohl ich auch nicht seiner ,politischen Blut-
gruppe“ angehoére —, lernte ich Otto Heller kennen. Vorher kam ich nach Peru und fuhr nach
Bolivien. Ich erinnere mich noch genau, es war am Titicasee in Puna — den Ort gibt es wirklich —,
dort war soviel Ungeziefer, daf3 ich nicht richtig schlafen konnte. In der Frih, als ich mir am
Titicasee den Sonnenaufgang ansah, traf ich einen Herrn, der sich als deutscher Botschafter
herausstellte — spater wurde ich mit ihm befreundet —, es war der spéatere Ministerialdirektor
Horst Réding, der zu mir sagte: Wenn Sie jetzt nach Sao Paulo kommen, treffen Sie einen der
groRRartigsten Reprasentanten ihres Landes an, Otto Heller. — Ich lernte ihn auch dort kennen,
und wir sind seit damals Freunde geworden. Welche Bedeutung er fiir Osterreich und welche
Wertschatzung er bei der SPO hat — da brauchen Sie nur den friheren Herrn Wiener
Vizebirgermeister und Landtagsprasidenten Pfoch oder Birgermeister Zilk zu fragen!

Otto Heller hatte leider das Pech, dal3 in letzter Zeit der Zugeteilte an der dsterreichischen Bot-
schaft in Brasilia Herr Dr. Brezovsky war, dessen Vater ein bedeutender Landesrat der SPO in
Niederdsterreich war, dem mein Respekt gilt. Das niederdsterreichische Gesundheitswesen hat
Dr. Brezovsky viel zu danken. Nur der junge Mann — ich kenne ihn personlich nicht, habe auch
nicht das Bedurfnis, habe aber von seiner Téatigkeit in Brasilien gehért und die Ergebnisse
mochte ich in den Raum stellen — hat nicht den richtigen Ton und den richtigen Kontakt mit Otto
Heller gefunden, der sicherlich keine einfache Personlichkeit ist, aber eine ideenreiche, voll
Idealismus und Patriotismus sowie einem Engagement an Menschlichkeit. Auerdem muf3 ich
ehrlich sagen, wer Grof3es leistet — und das tat Otto Heller, der auch fir sein kulturelles Wirken
den Berufstitel ,Professor‘ bekam —, hat mehrere Dimensionen. Daflir hatte besagter dsterrei-
chischer Diplomat nicht den Takt und das Verstehen, und es ist zu starken Zerwirfnissen ge-
kommen, die dazu gefihrt haben — weil man diese Situation von Wien aus nicht bewaltigt hat,
ich habe selbst um mein Geld x-mal nach Sao Paulo telefoniert —, dal3 Otto Heller seine
Funktion zurtickgelegt hat.

Ich mdchte jetzt nicht diese Entschuldigung héren, Professor Heller ist Uber 80, denn wer Otto
Heller in den letzten Wochen erlebt hat, sah, dalR er so munter ist, dall mancher Junge mit
seiner Dynamik nicht mitkommt. Otto Heller hat sein Amt also zurtickgelegt. Wir haben heute in
Sao Paulo Uber 40 000 PaRdsterreicher — Herr Sektionsleiter Dr. Moser wird das Problem
sicherlich kennen, wir haben auch ein paar Mal dariiber geredet —, aber wir sind heute — und
koénnen es gar nicht — nicht in der Lage, sie entsprechend zu vertreten, wobei ich Generalkonsul
Helige in Rio und seinem Vorganger Mayer meinen Respekt zolle, wie sehr sie sich bemduht
haben. Ich habe aber Botschafter Dr. Ortner, als er bei mir seinen Abschiedsbesuch gemacht
hat, deutlich darauf aufmerksam gemacht, welches Problem dort aufgrund des fehlenden
taktvollen Kontaktes zwischen diesem jungen Mann und Generalkonsul Heller zu bewaltigen ist,
wobei ich sagen muf3, leider ohne Erfolg! Man muf3 sich wirklich Uberlegen, wenn man einen
Dienst versieht, da3 man den Generalkonsul, noch dazu, wenn er so tiichtig ist wie Heller, nicht
Ubergeht, den nétigen Kontakt halt und den richtigen Ton findet. Denn, meine Damen und
Herren, jetzt zitiere ich meinen Vater, der mir einmal, als ich 14 Jahre alt war, bei der letzten
Mahnung sagte: Es kommt nicht darauf an, wie es der eine meint, sondern darauf, wie es der
andere aufnimmt. — Das war nicht moglich. Da wére es aber wertvoll, wenn der Jungere das so
macht, daf? es der Altere verstehen kann — das wére auch fiir Osterreich gut.

Otto Heller hat auf seine Funktion verzichtet, hat sich zuriickgezogen, und das ist aul3eror-
dentlich bedauerlich, denn er kdnnte sie heute noch erfillen. Ich hoffe, daf? sich solche Falle,
wie dieser tragische Fall zwischen Herrn Dr. Brezovsky und Herrn Generalkonsul Professor
Heller, nicht wiederholen. Im Durchschnitt der Falle ist das auch nicht der Fall, das darf ich
ehrlich sagen, weil ich in vielen Gegenden sehe, wie die Dinge laufen.
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Hingegen war es anerkennenswert, daf3 unter anderem Herr Vizekanzler Dr. Schissel Herrn
Professor Heller einen sehr anerkennenden Brief geschrieben und ihm fir alles Geleistete
gedankt hat — auch in der Zeit des Sektionsleiters Dr. Moser.

Es ware ohneweiters mdglich, daR man an einem Ort wie Sao Paolo einen Berufskonsul hat,
und ein anderer ist auch Honorargeneralkonsul. Das kénnte man mit Otto Heller in Sao Paulo
machen, weil das haben wir erfolgreich zum Beispiel in New York. Da haben wir einen Berufs-
generalkonsul, Herrn Dr. Greinert, und einen Honorargeneralkonsul. Ahnliche Félle gibt es auch
an anderen Orten!

Meine Damen und Herren! Damit komme ich auch konkret auf die Situation einer Gruppe zu
sprechen — ich bin ndmlich ein christlicher Gewerkschafter und schaue mir immer die Leute an,
die etwas tun, wobei auch jene auf Arbeitgeberseite sehr viel tun, aber in dem Fall meine ich die
Arbeitnehmerseite —, namlich auf die der 6ffentlich Bediensteten. Ich muf3 lhnen ehrlich sagen,
es ist das eine Mode geworden, immer Uber die 6ffentlich Bediensteten herzufallen, als wéren
diese der Buh-Mann. Als im Mittelalter ein schlechtes Wetter oder eine Epidemie gekommen ist,
dann hat man die Hexen verbrannt und hat geglaubt, es wére jetzt besser. Jetzt ist die Mode so
mit dem o&ffentlichen Dienst. Nachdem ich meine Tatigkeit als akademischer Lehrer nach-
weislich unentwegt ausube — ich bin gestern um 5.50 Uhr schon nach Linz zu meinen Vorlesun-
gen gefahren, meine sehr Verehrten —, darf ich Ihnen sagen, wir missen uns auch mit der Si-
tuation des diplomatischen Dienstes beschéftigen. Ich bedanke mich bei Herrn Vizekanzler und
auch den Zustandigen im Auf3enministerium. Ich freue mich, daf3 Sie auch entsprechend zahl-
reich heute hier vertreten sind. Die soziale Lage des diplomatischen Dienstes soll uns auch zu
denken geben, weil es kommt darauf an — meine Vorredner haben schon treffend darauf
hingewesen, wo wir Uberall Vertretungen brauchen, wer also helfen soll —, dal3 wir auch in
Zukunft den nétigen Nachwuchs bekommen.

Meine sehr Verehrten! Als Folge der Mobilitdt dieses offentlichen Dienstes, der standigen
Rotation von Verwendungen zwischen In- und Ausland sowie der sich daraus ergebenden Pro-
bleme fur die Familiengrindung und die Berufsfahigkeit des Ehepartners liegt der Anteil von
alleinverdienenden Familienerhaltern ebenso wie jener der Singlehaushalte im Bundesministe-
rium fur auswartige Angelegenheiten weit Gber dem dsterreichischen Durchschnitt. Die Zahlen-
angaben sind jeweils nach der Volkszahlung 1991 unter den Berufstatigen von 20 bis 60 Le-
bensjahren: Im Bundesministerium flr auswartige Angelegenheiten betrug der Anteil der Single-
haushalte mit Stand Dezember 1995 30,6 Prozent, der Osterreich-Durchschnitt betragt 8,1, der
Anteil der Alleinverdiener 57,7 und in Osterreich 25,9. Dadurch kénnen Sie auch deutlich sehen,
daR der auswartige Dienst vielfach an Attraktivitat verliert.

Mein Respekt und mein Dank gilt vielen Diplomatengattinnen, die, ohne 6ffentlich Bedienstete
zu sein, fir die Republik Osterreich da sind und die GroRartiges leisten. Ich wiirde jedem
empfehlen, der ins Ausland fahrt und unseren auswartigen Dienst erlebt, danke zu sagen. Es ist
traurig, dald manche das als Selbstverstandlichkeit nehmen, aber das ist es nicht. Ich kenne
eine Reihe von Damen, wie etwa die Frau des Herrn Dr. Kubesch, der Generalkonsul in Berlin
ist. Seine Gattin war eine von ihren Fahigkeiten her glanzende Dame im Verfassungsdienst des
Bundeskanzleramtes. Frau Dr. Kubesch hat auf eine Karriere verzichtet, um an der Seite ihres
Gatten und neben der Familie im auswartigen Dienst auch fir den Staat da zu sein — in einer
Zeit, meine sehr Verehrten, in der auch der Diplomat in seinem Leben geféahrdet ist und seine
Umstande nicht immer die allersichersten sind.

Eine weitere Folge, meine Damen und Herren, des faktischen, unumganglichen Berufsver-
zichtes vieler Ehepartner ist die Schwierigkeit, in Osterreich Beitragsjahre fiir die eigene Pension
zu erwerben. Das Bundesministerium fur auswartige Angelegenheiten — dafiir danke ich, Herr
Vizekanzler, das hat schon Dr. Mock versucht, und Dr. Schussel setzt das fort, und ich danke
auch den Zusténdigen in der Sektion — bietet die Moglichkeit, fir Ehepartner eine eigene Pen-
sionsvorsorge durch die Ubernahme der Pramien fir eine freiwillige Selbstversicherung zu
schaffen. Bisher war dies aber vorwiegend wegen finanzieller Bedenken nicht mdéglich.
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Meine sehr Verehrten! Besonders betroffen sind auch die Kinder. Stark betroffen von den
haufigen Wechseln der Dienst- und Wohnorte, alle vier Jahre, sind die Kinder der offentlich
Bediensteten im Ausland. Das zeigt sich auch in schulischen Problemen, bei Anpassungs- und
Umstellungsschwierigkeiten. Ich gebe zwar zu, dal3 die Sprachkenntnisse der Diplomatenkinder
naturlich entsprechend gut sind und tber dem Durchschnitt der anderen liegen, aber es gibt
daneben eine Unzahl von anderen Problemen.

Die Kosten von Hochschul- und Universitatsausbildung im Ausland kénnen aufgrund fehlenden
Einvernehmens mit dem Finanzministerium zum Teil héchstens bis zum 19. Lebensjahr ersetzt
werden, obwohl vergleichbare Inlandsstudien, meine Damen und Herren, kostenlos sind und im
Ausland gezahlt werden missen. Dies bewirkt entweder eine erhdhte Kostenbelastung des
Bediensteten oder eine Trennung studierender Kinder von ihren Eltern. Ich kdnnte jetzt die
klingendsten Namen der Kinder angesehenster Osterreicher nennen, hinauf bis zu der Familie
des Herrn Bundesprasidenten Dr. Klestil, die groRartige Leistungen auf ihrem Bildungsweg
erbracht haben, die heute nicht wegdenkbar sind — so ist der Sohn des Dr. Klestil ein
bedeutender Arzt in Innsbruck —, und die das im Alleingang gemacht haben, weil die Eltern nicht
da gewesen sind.

Glauben Sie es mir — ich weild es aus meinem eigenen Leben, weil ich jetzt alleine bin —: Es ist
ein groRBer Unterschied, ob sie ins Nachbarzimmer gehen kdnnen und mit ihnrem Vater, mit ihrer
Mutter oder mit jemand anderem reden, oder ob sie den ganzen Weg ihrer Ausbildung alleine
zuriicklegen. Ich wirde heute hier nicht vor Ihnen stehen, wenn ich mein Leben zum Grof3teil
hatte alleine bewaltigen mussen. Ich habe eine grof3e Achtung vor all diesen Kindern, die das
alleine bewadltigen, und es tut mir sehr leid, wenn diese Diplomatenfamilien zuriickkommen und
die Eltern bei Schulen Schwierigkeiten haben, die Kinder unterzubringen, und ihnen die Zeiten
oft nicht angerechnet werden.

Meine sehr Verehrten! Die Kostenbeteiligung der Eltern bei Schulblchern und Schulfahrten ist
analog zu den in Osterreich geltenden Regelungen auch bedenkenswert. Dazu kommt natiirlich
noch eines: Ich werde morgen bei einem internationalen Kongref3 in Rom Uber Entwicklung der
Familie und Familienaktivitdten zu sprechen haben, aber ich sage Ihnen jetzt schon, schauen
Sie sich einmal die Scheidungszahlen bei den Diplomaten und bei den anderen an, weil die
Beanspruchungen unterschiedlich sind. Hier ist es oft nicht leicht, und es entstehen auch
Versorgungsprobleme von nicht leichter Art. Auch dartber wollte ich heute, Herr Vizekanzler,
Hoher Bundesrat, sprechen, weil das Osterreicherinnen und Osterreicher betrifft, die fiir uns, fir
die Republik, im Ausland tétig sind.

Der Bericht, der uns heute tUiber das Jahr 1995 vorliegt, ist der erste Bericht des AuRenministers,
der sich bereits auf die Zeit der Mitgliedschaft Osterreichs in der Europdischen Union bezieht.
Ich freue mich, daR ich bei einem Grof3teil meiner Herren Vorredner auch ein Ja zu dieser Euro-
paischen Integration und unserer Teilnahme héren konnte. Der Meinung der Osterreichischen
Volkspartei, die auf die Teilnahme Osterreichs an der Europaischen Integration gerichtet war,
haben sich viele angeschlossen; manche haben ihre Meinung inzwischen geéandert. Talentierte
Wahlkdmpfer sind je nach Lage ihrer Studie des Ortes wie ein Wanderzirkus aufgetreten. Da
wird der Mensch sich mahlich unbekannt und wie ein minderer Komd&diant, der einlernt jede
Geste und Gebéarde — so schreibt Anton Wildgans im Gedicht ,Tiefer Blick“. Das ist dann jener
Typ, der am Nachmittag als Vogelhandler auftritt, am spaten Nachmittag als Troubadour, und
wenn die Musik zum Traumen beginnt, die Frage des Hamlets nach Sein oder Nichtsein stellt,
meine Damen und Herren! Das ist so der Durchschnitt der Politiker, der da auftritt und die Leute
rhetorisch berieselt.

Hier, meine Damen und Herren, missen wir ein Ja zur Européischen Integration feststellen. Ich
mdochte Herrn Vizekanzler und Auf3enminister Dr. Schissel aufrichtig dazu gratulieren, daf3 er
bei der EU-Wahl das beste politische Ergebnis nach Hause gebracht hat, weil die Oster-
reichische Volkspartei, bei der ich die Ehre habe, Fraktionsobmann zu sein, die meisten Man-
date — sieben Mandate! — fiir das Europaischen Parlament erobert hat. (Beifall bei der OVP.)
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Meine Damen und Herren! Ich wiirde Sie aber aus gegebenem Anlal} bitten: Betrachten Sie das
alle so wie Herr Vizekanzler Dr. Schissel, bei dem ich immer achtgebe, weil man kann nicht ge-
nug lernen. Er sagt: ,Bleiben wir auf dem Boden der Realitat.” — Aber die Realitat mufd man ent-
sprechend einschéatzen, sodald Wahlen entsprechend ausgehen. Ich sage Ihnen, meine Damen
und Herren, die Welt beobachtet uns genau. Herr Vizekanzler Dr. Schiissel war damals nicht
anwesend, und ein Teil war drauf3en, ein Teil herinnen. Erlauben Sie mir, daf? ich eine Bemer-
kung wiederhole, die ich wenige Tage, nachdem der Vizekanzler Dr. Schussel in China war, ge-
macht habe. Ich bin nicht absichtlich seinen Spuren gefolgt, obwohl Sie mich alle bis Guillien auf
ihn angesprochen haben, auch mit Bildmaterial. Als ich in Peking vor der Hochschule fur inter-
nationale Beziehungen im Mai vergangenen Jahres gesprochen habe, bin ich von glanzend vor-
bereiteten Studenten nach dem EU-Engagement der Osterreicher gefragt worden. Ich habe
selten so glanzend vorbereitete Studenten erlebt wie in der Diplomatenakademie in Peking; ich
habe, begleitet von Botschafter Dr. Fritz Bauer, im Jahre 1993 am gleichen Institut im Aul3en-
ministerium in Moskau geredet, aber auf die RuR3landreisen komme ich heute noch zu sprechen.

Meine Damen und Herren! Bei dieser Gelegenheit des Vortrags in Peking hat mich ein Student
gefragt — das war um 15 Uhr nachmittags, am Abend hdorte ich von Botschafter Dr. Bukowski
und dem Gesandten Dr. Miillner, daR nur mehr 30 Prozent der Osterreicher fir die EU sind —,
warum 67 Prozent der Osterreicher vorher furr die EU gewesen sind, wenn jetzt nur mehr 30 Pro-
zent dafir sind. — In dem Augenblick habe ich gewul3t — Sie kennen den Schlager ,Es kommt
auf die Sekunde an“ —, in der Sekunde muf3 ich das Richtige antworten. Das kann ich aber in
diesem Fall nicht rationell, sondern nur emotionell, also habe ich gesagt: Das ist so wie bei
Hochzeitsreisenden. Nicht alle kommen von der Hochzeitsreise so gliicklich und erfreut zurtick,
wie sie die Reise erwartungsvoll angetreten haben, und trotzdem wird daraus eine gute Ehe,
eine fabelhafte Familie, und sie haben ihr Leben bewaltigt.

So ahnlich ist es auch hier: Nicht alle Erwartungen sind beim EU-Vertrag in Erfullung gegangen,
aber es wurde ein dauerhafter Beitrag. Ich gratuliere dem Herrn Auf3enminister, weil er der
Hauptverantwortliche fir die AuBenpolitik ist, daR wir dieses Wahlergebnis fiir die OVP haben,
aber fir Osterreich auch diese Wabhlbeteiligung, meine sehr Verehrten! Das wollen wir, bitte,
nicht ubersehen. Und dazu haben Sie alle in einer bestimmten Weise beigetragen, weil Sie die
Leute darauf aufmerksam gemacht haben: An dem Tag muf3 man zu Wabhl hingehen!

Ich bin gleich in der Friih des Sonntags mit der Bahn zur Wahl gefahren. Ich mache jetzt aber
keine Bahndebatte, obwohl ich das bis morgen in der Frih bieten kdnnte. Es wird immer kata-
strophaler; das einzige, was bei der Bundesbahn klappt, ist Ankerbrot, weil Herr Prasident
Schuster neben der OBB auch fiir Ankerbrot zustéandig ist. Unlangst hat am Westbahnhof einer
gesagt, wir werden in Zukunft gleichzeitig die Karten verkaufen und die Ankerbrot-Produkte. —
Ich gehe aber gerne dort hin und starke mich.

Ich mochte Ihnen sagen, dalR die Wahlbeteiligung Uiber dem européischen Durchschnitt lag, und
die Lander, die mehr Wahlbeteiligung hatten als wir, waren zum Grof3teil Lander mit Wabhlpflicht,
daher war die Leistung, die hier erbracht wurde, einfach groRRartig. Nachdem sich der Auf3en-
minister mit seiner Mannschaft toll eingeschaltet hat, méchte ich auch dafir ein aufrichtiges
Vergelt's Gott sagen.

Lassen Sie mich den Dank an einen Mann aussprechen, der heute wahrscheinlich das letzte
Mal bei einem AufRenpolitischen Bericht unter uns ist, nAmlich Herrn Sektionsleiter Botschafter
Dr. Wolte. Wenn ich richtig informiert bin, wird Botschafter Dr. Wolte mit Ende dieses Jahres in
Pension gehen. Das heil3t aber nicht in den Ruhestand — das darf ich auch fur mich sagen, weil
eine Vortragseinladung an ihn von mir noch nicht ausgesprochen ist, durch die wir dann
nachstes Jahr weiterreden. Botschafter Dr. Wolte hat in New York in wichtiger Zeit, spéter als
Botschafter in Peking — das haben auch Prasident Minkowitsch und viele von uns miterleben
durfen — und in Brissel Bleibendes erbracht — mit seiner Mannschaft; hier habe ich auch Bot-
schafter Dr. Woschnagg zu nennen, unvergef3lich auch Dr. Legtmann, der zuletzt Botschafter in
Luxemburg war und in Brissel GroRartiges geleistet hat. Besonders danken mdchte ich auch
Dr. Thun-Hohenstein, denn, meine Damen und Herren, er hat mit Dr. Cede ein Buch Uber die
EU herausgegeben — lesenswert, von mir oft zur Hand genommen — und jetzt, allgemein
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verstandlich, ein weiteres Buch, um diese Europafragen zu popularisieren. Ich lade Sie alle ein,
diese Bucher zur Hand zu nehmen. In wenigen Tagen ist der dsterreichische Nationalfeiertag,
und ich hoffe, daf3 ihn nicht alle zum bloRen Wandern benutzen. Ich habe meinen Studenten
schon gestern gesagt, wer am 26. Oktober wandert, dem nenne ich jetzt die Literatur, die er im
Mantel unterbringt, damit er, wenn er sich irgendwo starkt, etwas daraus zum Besten geben
kann. Zu dieser Literatur gehoért auch dieses Buch von Cede und Thun-Hohenstein. Meine
Damen und Herren! Wir missen noch mehr als bisher zur Popularisierung der politischen
Notwendigkeiten beitragen.

Meine Damen und Herren! Wir sind heute so froh beisammen als Bundesrat — wir sind ja
Landerkammer! Dafl3 der Herr Vizekanzler und Auenminister, der viele Termine hat, auch
sicher in der Mittagszeit, noch bei uns ist, geht auch darauf zuriick, daf} er eine grof3e Achtung
vor dem Foderalismus hat. Er war lange Zeit Mandatar fur das Waldviertel, da lernt man den
Foderalismus in besonderer Dimension kennen.

Hier mdchte ich Ihnen sagen, wir haben mit der Europdischen Integration auch ein besonderes
Anliegen, ndmlich daf3 mit dieser Européischen Integration auch bei uns die Bundesstaatsreform
durchgefiihrt wird, meine Damen und Herren! Man hat den Osterreichischen Wahlern in allen
Bundeslandern vor der Volksabstimmung gesagt, es wird eine Anderung beim demokratischen
Bauprinzip, beim Parlamentarismus, bei der Gewaltenteilung und auch beim Féderalismus
geben, und der Herr Bundeskanzler Dr. Vranitzky hat mit Landeshauptmann Ludwig damals flr
die Landeshauptméannerkonferenz 1992 ein Paktum abgeschlossen, in dem genau diese An-
liegen des Foderalismus festgehalten wurden.

Ich muf3 Ihnen sagen, meine Damen und Herren, jetzt schreiben wir 1996, und das, was man
damals versprochen hat, was mit ausschlaggebend war — je nach Fdderalismusbewuftsein — in
den einzelnen Bundeslandern, ist heute noch nicht erflllt. Das Foderalismuspaktum von Perch-
toldsdorf mit der Unterschrift des Bundeskanzlers, von dem er selbst hier gesagt hat, er stehe zu
seiner Unterschrift — ich zweifle keine Sekunde daran —, ist immer noch zu erfullen!

Ich habe — um meine viele Freizeit auch zu diesem Zweck zu nutzen — eine Gastvorlesung an
der Universitat Heidelberg zu diesem Thema, erweitert, gehalten und Mitte Juli in der Oster-
reichischen Juristenzeitung verdffentlicht Gber ,Europaische Integration und Foderalismus®. Ich
darf sie dem Herrn Vizekanzler tberreichen, dem Herrn Bundeskanzler werde ich sie mit Brief
nachreichen. Ich stelle darin genau dar — ich werde das demnéchst auch tber die Foderalismus-
Novellen tun —, was bei uns noch offen ist und was man der Offentlichkeit, Hoher Bundesrat,
versprochen hat.

Auch Kollege Kone¢ny und meine Vorredner haben treffend darauf hingewiesen, der Fode-
ralismus verlange das Subsidiaritatsprinzip, und was wir uns alle von Turin erwarten. Das wurde
gestern auch vom Herrn Vizekanzler glanzend dargestellt, und es tut mir leid, dai ich kein Auf-
nahmegerat mithatte, denn das hatte ich gerne anderen vorgespielt, weil es so herrlich
zusammengefal3t war. Ich habe das auch gestern in der Vorlesung gebracht.

Hohes Haus! Wir verlangen die Anerkennung des Subsidiaritétsprinzips von der Européischen
Union, aber ich frage mich, wann das Subsidiaritatsprinzip in diesem Haus anerkannt werden
wird, meine Damen und Herren! Glauben Sie mir, der Konsultationsmechanismus, wie immer er
aussehen wird, wird es nicht sein, Hoher Bundesrat!

Nachdem wir im vergangenen Jahr ein Jubilaum des Bundes-Verfassungsgesetzes hatten, das
nicht zu einer Neukodifikation gefuhrt hat, und nachdem wir jetzt eine Millenniumsfeier haben —
ich fahre néchste Woche auch nach Munchen, Herr Generalkonsul Dr. Koffler bereitet da eine
groRartige Jahrtausendfeier vor; ich glaube nicht, da wir die Urkunde aus diesem Anlal3
geschenkt bekommen, sondern vielleicht ein neueres Exemplar des Faksimiles —, meine ich,
dal3 es hochste Zeit wird, daR auch wir hier einen Beitrag zum Jubilaum in Form einer Bun-
desstaats- und einer Bundesratsreform und zu einer Neukodifikation des Bundes-Verfassungs-
gesetzes leisten, bevor das Jahr 2000 kommt, denn, meine Damen und Herren, wir brauchen
ein neues Foderalismus-, ein neues Verfassungs- und ein entsprechendes Staatsbewul3tsein.
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Ich werde mir auch erlauben, mich mit einer schriftichen Anfrage an den Aul3enminister zu
wenden und um einen Bericht zu ersuchen, was alles aus AnlaR ,1000 Jahre Osterreich* im
Auf3enministerium in bezug auf die Kultur in den einzelnen Erdteilen geschieht. Nicht dal3 Sie
glauben, ich rede nur davon, denn — und ich danke allen Landeshauptleuten dafiir — ich habe
vor Jahren eine Osterreich-Bibliothek an der Sophia-Universitat in Tokio mitbegriindet. Damals
war — unvergelilich — Botschafter Dr. Franz Weidinger dort. Jetzt habe ich die Initiative zu wei-
teren Blcherspenden von allen Bundeslandern gesetzt, und deshalb kommen jetzt ganze Buch-
pakete —ich habe das auch mit Botschafter Dr. Vukovich besprochen — nach Tokio.

Ich muf3 Ihnen ehrlich sagen, es ware notwendig, da3 wir das, was wir versprechen, auch auf
diesem Gebiet halten. Ich sage Ihnen hier in der Landerkammer: Es gibt kein Thema, das so
ausdiskutiert ist wie die Bundesstaats- und die Bundesratsreform. Man braucht nur zu wollen,
meine Damen und Herren! Hic Rhodus, hic salta!

Ich lese aufmerksam die Zeitungen, wobei ich darum bitte, auch was die EU-Ergebnisse vom
vergangenen Sonntag anbetrifft, es moge jeder auf dem Boden der Realitat bleiben. Gemeinde-
ratswahlen sind Gemeinderatswahlen, Landtagswahlen sind Landtagswahlen, Nationalrats-
wahlen sind Nationalratswahlen, und EU-Wahlen sind Europawahlen, wenn auch bei einem
Staat wie Osterreich natiirlich mit einer groRen Bedeutung fiir die dsterreichische Innenpolitik.
Viele dieser Ergebnisse geben sehr zu denken, und sie sollen auch mit entsprechenden Konse-
quenzen verbunden sein. Ich wirde aber bitten, dal? man dabei auch an den Bundesrat denkt. —
Ich moéchte jetzt nicht den Zitatenschatz Uber diese Landerkammer vermehren, obwohl mir
ganze Seiten dazu einfallen wirden.

Herr Kollege Strutzenberger, der uns allen sehr fehlt, obwohl er Nachfolger hat, die keine bloRen
Epigonen sind und die alle auch sehr viel einbringen, hat mit Herrn Hofrat Dr. Hummer, dem ich
Zu seiner Genesung gratuliere, und mir einen Antrag auf eine Verfassungsnovelle eingebracht.
Dieser bezieht sich auf die vermehrte Aktivitdt des Bundesrates bei EU-Angelegenheiten, und
ich wirde Sie bitten, dal’ wir darauf hinarbeiten, daf3 wir bei EU-Angelegenheiten eine vermehrte
bindende Mitwirkung erlangen, die dem Artikel 44 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes
entspricht, sodal3 die Schlechterstellung gegeniber dem Nationalrat auch in diesem Punkt
beseitigt wird.

Meine Damen und Herren! Mit der EU-Mitgliedschaft ergibt sich auch eine Reihe von Konse-
guenzen fur den Bundesrat. In dem Zusammenhang ein klares Wort: Es ist von grof3ter Wich-
tigkeit — in diesem Zusammenhang danke ich Herrn Vizekanzler Dr. Schissel —, dal3 wir uns
auch Gedanken uber die Fortsetzung der Européaischen Integration in Europa machen. Denn
genauso wie die soziale Sicherheit kein Selbstzweck ist, ist unsere Mitgliedschaft bei der EU
auch kein Selbstzweck nur fiir Osterreich.

Ich danke Herrn Vizekanzler Dr. Schissel daftir, dal3 er sich heute schon mit seiner Mannschatft,
mit den Damen und Herren im Auf3enministerium, um die Vorbereitung der Vorsitzfiihrung
Osterreichs im Jahr 1998 bemiiht. Es ist einfach groRartig! Ich danke auch der Frau Staats-
sekretarin Dr. Ferrero-Waldner, die im Einvernehmen mit Herrn Dr. Schissel bei der Landes-
hauptménnerkonferenz schon gesagt hat, wie man zusammenarbeiten kann.

Meine Damen und Herren! Es ware von grof3ter Wichtigkeit, wenn das Bundesratsprasidium,
wie wir es schon seit langem wollen, mit der Landeshauptméannerkonferenz und mit der Land-
tagsprasidentenkonferenz in europapolitischen Angelegenheiten in der Zukunft mehr als bisher
zusammenarbeiten konnte. Ich bin sehr froh, Herr Vizekanzler, daf3 man sich auch Gedanken
dariiber gemacht hat, Osterreich aus der Randlage der Europiischen Integration heraus-
zuftihren, und dal3 wir uns auch um die EU-Mitgliedschaft der Nachbarstaaten bemuhen.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte allerdings eines ganz deutlich sagen: Je mehr die Zahl
der Mitglieder — auch Dr. Kapral ist darauf eingegangen — bei der EU steigt — die Konferenz von
Turin bringt auch eine Reihe von Fragen nach dem Institutionenmechanismus mit sich, wenn die
Zahl immer groR3er wird —, umso mehr werden sich auch bei uns, was die Arbeitsplatzsicherung
betrifft, bei Offnung der Grenzen so manche Arbeitsplatze verschieben.
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Als Jurist méchte ich Thnen sagen: Es wére von grofdter Wichtigkeit, da® sich die Staaten in
Mittel- und Osteuropa, die sich um eine Mitgliedschaft bei der EU bemihen und die sich vorher
— wie zum Beispiel die Slowakei — um die Mitgliedschaft beim Europarat bemiht haben, auch
des Standards, demokratischer Verfassungsstaat zu sein, besinnen. Ich danke Vizekanzler Dr.
Schissel, daf? er das auch gegeniber Bratislava zum Ausdruck gebracht hat.

Als ich vor einiger Zeit mit der OVP-Bundesratsfraktion bei Herrn Staatsprasidenten Kovéa# in
PreBburg gewesen bin — die Damen und Herren erinnern sich —, haben wir auch von diesen
Erfordernissen gesprochen — es war damals Dr. Strimitzer, der von den Grundrechten und auch
von Minderheitenschutz gesprochen hat —, und ich darf Ihnen sagen, wir haben nicht die
Aufgabe, andere Staaten zu belehren, aber wohl einen Mindeststandard einzumahnen.

Ich mdchte meinen, es ist auch nicht gut, flr andere Staaten die Sicherheitserklarungen abzu-
geben. Daher habe ich auch eine differenzierte Auffassung gegeniiber der AuRerung des Herrn
Kollegen Professor Dr. Heinz Fischer vor dem russischen Parlament. Die Offentlichkeit hat das
auch nicht ganz begriffen. Sie ist ja an dem betreffenden Tag in der Sendung ,Zeit im Bild*
gleich nach der Ubertragung lber den Besuch des Herrn Bundeskanzlers Dr. Vranitzky in Pe-
king Uber diese AuRerung des stellvertretenden Parteivorsitzenden der SPO aus Moskau infor-
miert worden. Sie von der SPO werden sicher bei Ihrer Wahlanalyse in Ihren Sektionen dariiber
sprechen; das ist nicht Aufgabe der Landerkammer.

Ich sage lhnen nur, ich beachte mit Respekt die Aktivitaten des Nationalratsprasidenten Dr.
Fischer, der zweifellos einer der bedeutendsten Juristen und ein glanzender Parlamentarier ist,
der Stoff geben wird fir viele Dissertationen und Habilitationen — mit Diplomarbeiten wiirde man
seiner Bedeutung nicht gerecht —, aber gerade deshalb mdchte ich nicht zur Tagesordnung
Ubergehen, meine Damen und Herren! Ich habe das auch im Fernsehen verfolgt, wobei ich
zufallig bei der ersten ,Zeit im Bild“ zugeschaut habe, was ich normalerweise nicht tue, weil mir
die Zeit zu kostbar ist. Ich méchte lhnen namlich sagen: Darlber zu befinden, ob sich Staaten
Mittel- und Osteuropas der NATO anschlieBen oder nicht, ist nicht die Aufgabe der Republik
Osterreich und des ersten Reprasentanten des Nationalrates.

Der Redakteur des ,Kurier®, der einen blendenden Artikel dazu geschrieben hat, hat vom ,Par-
lamentsprasidenten® geschrieben. Es muf3 ,Prasident im Parlament heil’en, aber nicht
,Parlamentsprasident®, denn es gibt auch noch andere in diesem Haus. Ich darf Ihnen aus dem
.Kurier* zitieren. Das ist also nicht ein Zitat von mir, sondern ein Zitat des Redakteurs Otto
Klambauer, der im ,Kurier vom 11. Oktober 1996 unter dem Titel: ,Da sprach Fischer nicht im
Namen aller Osterreicher — mit Zustimmung der Frau Prasidentin darf ich hier zitieren —
folgendes schrieb:

,Doch Fischer ging (vorauseilende Erflllung Moskauer Erwartungen?) zu weit. Am Rande
seines Duma-Aulftritts erklarte er, es sei ,weder Auffassung der Regierung noch des Parlaments,
dak Osterreich seine Neutralitat aufgeben soll.* Da verschwieg er, daR im Nationalrat ein Mei-
nungsbildungsprozel3 Uber Neutralitdt im Gange ist — ihm ware kein Stein aus der Krone
gefallen® — schreibt Herr Redakteur Klambauer im ,Kurier” —, ,dies in Moskau zuzugeben.

Zudem erteilte Fischer indirekt der NATO-Osterweiterung eine Absage“ — wdrtliches Zitat —:
~Wir teilen die Meinung, daR es flir Europa nicht gut ware, wenn neue Grenzen bezie-
hungsweise Blocke entstehen wirden.’ Der Duma zu suggerieren, Osterreich sei gegen eine
NATO-Erweiterung, ist falsch. Es ist in Osterreichs Interesse, dal sich unsere Nachbarn
sicherer fUhlen. Dies tun sie eben offenkundig im NATO-Beitritt.

Da sprach Heinz Fischer“ — erklarte der Herr Redakteur Otto Klambauer — ,nicht im Namen aller
Osterreicher. Ein Parlamentsprasident* — da muR ich ihn korrigieren: Nationalratspréasident —
»,mul im Ausland diesen Nationalrat in seiner Gesamtheit vertreten — und nicht persédnliche
Parteipositionen.“ — Ende dieses Zitats.

Meine Damen und Herren! Ich habe im Jahr 1993 in Moskau auch einen Vortrag gehalten. Der
ist nachlesbar, denn dieses Buch, das in drei Auflagen in der Staatsdruckerei zu meinem
60. Geburtstag erschienen ist — initiiert von einigen Freunden; einer davon, Prasident Weiss, ist
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anwesend —, enthalt unter den 25 ausgewahlten Vortragen von mir auch jenen lber ,Osterreichs
Stellung in der neuen Ordnung Europas®, also meinen Moskau-Vortrag, den ich damals in
Anwesenheit von Botschafter Dr. Bauer gehalten habe.

Ich sage lhnen ehrlich, diesbeziiglich ist eine differenzierte Haltung festzustellen. Man soll weder
die einen belehren, noch fur die anderen Erklarungen abgeben. Ich bin ndmlich der Meinung,
meine Damen und Herren — da stimme ich mit Kollegen Fischer Gberein, und ich glaube, da
kénnten wir alle einer Meinung sein —, wir miissen das Sicherheitsbedirfnis Ruf3lands anerken-
nen. Keine Frage! Wer nach Moskau fahrt, sieht beim Hineinfahren — ich danke dem Vize-
kanzler Dr. Schissel, dal3 er in ndchster Zeit schon nach Moskau féahrt; er spricht aber nicht in
der Duma —, wie weit die deutschen Panzer gefahren sind; das ist beleuchtet.

Ich war zweimal zu einem offiziellen Besuch in RuRland — einmal im Jahr 1971 mit Herrn Prasi-
denten Benya und dann im Jahre 1984. In dem Jahr bin ich protokollarisch schon weiter oben
gewesen. Im Jahr 1971 war ich der letzte, im Jahr 1984 konnte ich mitreden. Damals waren wir
bei Gromyko und haben Uber die Menschenrechte gesprochen. Ich habe ganz deutlich gesehen,
meine sehr Verehrten, wie sehr sie darauf schauten, wie sich die demokratischen Verfassungs-
staaten dazu aufRern. Ich sage lhnen, man soll nicht verschweigen, was heute an Menschen-
rechten notwendig ist — Frau Prasidentin Haselbach hat auch darauf hingewiesen —, was an
Minderheitenschutz notwendig ist. Da denke ich auch an den Schutz der ungarischen Minder-
heiten in der Slowakei.

Meine sehr Verehrten! Wir sollen uns bemihen, zum Sicherheitsbedirfnis in Europa dadurch
beizutragen, dal wir zum gegenseitigen Verstandnis anleiten. Osterreich sollte sich in seiner
Mittlerfunktion bemthen, im gegenseitigen Erfahrungsaustausch und mit vertrauensbildenden
Maflinahmen zu einer neuen Ordnung des Miteinanders und Verstehens auch zu den Fragen der
Sicherheit beizutragen. Es sollte die souveréne Entscheidung jedes européischen Staates blei-
ben, wie er seine Sicherheitspolitik in Zukunft gestalten will.

Auf dieser Ebene, meine Damen und Herren, sollten wir uns wiederfinden. Ich meine, man sollte
nicht fir eine Sendung — wann immer sie ist, ob vor dem ,Sandmannchen® oder nach dem
»~>andmannchen® — oder fur die Schlagzeilen, damit sich irgendwelche Pressereferenten ihr Ta-
gesgeld verdienen, Erklarungen abgeben. Ich halte es fiir sehr wichtig, diese Kontakte einzu-
halten — das Bundesratsprasidium hat das auch getan; ich selbst in meiner Funktion auch seit
vielen Jahren —, aber man muf3 sich immer Uberlegen, ob das, was man hier sagt, in einer
solchen Funktion allen zurechenbar ist. Fiir meine Fraktion, die OVP-Bundesratsfraktion, darf
ich sagen, daR diese AuRerung des Prasidenten Dr. Fischer nicht fiir alle zurechenbar ist. Aller-
dings war das eine AuRerung des Nationalratspréasidenten, daher wird sich seine Kammer wahr-
scheinlich damit beschéaftigen. Aber weil vom Parlament die Rede war, mdchte ich in meiner
Funktion und namens der Damen und Herren, die ich zu vertreten die Ehre habe, dazu nicht
schweigen.

Meine Damen und Herren! Was von Notwendigkeit ist — dazu ist dieser Bericht eine groRRartige
Grundlage, und da kann man von der Schweiz, die sich gegenwaértig in einer Isolation befindet,
die sie Uberwinden will, lernen; Prasident Mautner Markhof hat als glanzender Kenner der inter-
nationalen Szene darauf hingewiesen — Wir mussen mehr als bisher die Auf3enpolitik zum
Gegenstand der allgemeinen Bildungspolitik machen. Ich méchte allen Damen und Herren aller
drei Fraktionen dafir danken, was sie an Engagement im Europaparlament und in der Par-
lamentarischen Versammlung des Europarates einbringen. Es ist ja nicht leicht, alle diese
Termine auf einen Nenner zu bringen. Ich danke auch dem Herrn Vorsitzenden des Aul3en-
politischen Ausschusses, Professor Mautner Markhof, fur dieses Engagement, und dem Herrn
Direktor Penz, der gegenwartig bei einer &hnlichen Tagung fir den EU-Ausschul’ in Irland ist,
und auch Herrn Dr. Linzer, der als burgenlandischer Notar einen grol3artigen Einsatz im Euro-
paparlament in Brissel, in Luxemburg, in StraBburg geleistet hat. Auch Kollege Kone¢ny und
Frau Prasidentin Haselbach haben das heute hier in ihren Ausfihrungen zum Ausdruck
gebracht und in eine Vielzahl von Aufgaben erfillt. Wéaren sie im internationalen Leben nicht so
prasent, kénnten sie das hier nicht sagen.
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Meine Damen und Herren! Wir haben eine gro3e Verpflichtung, denn das Vaterland Europa soll
ein Europa der Vaterlander sein, und es soll sich jedermann auch im gréReren Europa zu Hause
fuhlen. Wir sollen alle wissen — das lebt uns nach Dr. Alois Mock Dr. Wolfgang Schiissel sehr
engagiert vor —, dal3 wir eine Schaufenster- und eine Briickenfunktion im Herzen Europas zu
erfullen haben und mit Europa in der Welt. Denn ohne jetzt diese Wirtschaftszahlen vorzulesen
— obwohl ich sie mithabe, aber ich bin kein Wirtschaftspolitiker —, darf man sagen, daf3 der
europdische Standard an Kultur, an Verantwortlichkeit, an Gewissenbildung ein Mal3stab fiir die
Welt ist. Und der Beitrag Osterreichs zur Europaischen Integration kann eine Fortsetzung dieses
groRen kulturellen Auftrages Osterreichs sein, was gerade anlaRlich der Jahrtausendfeier
Osterreichs nicht vergessen sein soll. — Ich danke lhnen, meine Damen und Herren! (Beifall bei
der OVP und bei Bundesraten der SPO.)

13.05

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Dr. Harring. Ich erteile es ihm.

13.05

Bundesrat Dr. Peter Harring (Freiheitliche, Karnten): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Vize-
kanzler! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben heute den AufRenpolitischen Be-
richt zu behandeln. Dieser ist sicher sehr interessant, und zwar nicht nur interessant fur uns
Mitglieder des Aulenpolitischen Ausschusses. Wir haben jetzt auch von Herrn Professor
Schambeck einen interessanten Uberblick aufgrund seiner geschichtlichen Kenntnisse iiber die
Zusammenhange erhalten. Mir ist dabei einiges wieder klargeworden; jedenfalls ist der Herr
Vizekanzler genau 21mal von ihm gelobt worden.

Der Bericht ist ebenfalls sehr ausfihrlich. Es wird darin vieles — zumindest habe ich das Gefuhl —
deshalb behandelt, weil es in den Vorberichten schon behandelt worden ist. Es ist so eine Art
Fortschreibung von Problemen, aber auch von offenen Fragen, ab und zu gibt es auch Wie-
derholungen von ungelésten Problemen. Vieles wird deshalb nicht behandelt, weil es in den
Vorberichten nicht behandelt worden ist, und es ist vielleicht doch ein kleiner Mangel, daf? auf
viele neue Entwicklungen, auf Zukunftsméglichkeiten, auf Zukunftschancen, auf Visionen zuwe-
nig eingegangen wird.

Ich zitiere hier einmal die Seite 2, und zwar deshalb, weil es doch einige widerspriichliche Aus-
sagen gibt. Da heifdt es: ,... um die Ausgestaltung der im Maastricht-Vertrag festgelegten Rolle
der WEU als ,integraler Bestandteil der Entwicklung der Europaischen Union‘ und um die eben-
falls in diesem Vertrag verankerte, langerfristige Perspektive einer gemeinsamen Verteidigungs-
politik ...“. Das ist hier das Hauptthema. Und dazu steht dann auf Seite 4, dal3 die NATO-Staaten
von sich aus festgelegt haben, ,daf} alle kinftigen WEU-Mitglieder (wegen der kumulativen
Effekte der NATO- und WEU-Sicherheitsgarantien) auch Mitglieder der NATO sein sollten.*

Diesbeziiglich wirde uns schon interessieren, wie endgultig die Haltung der Bundesregierung
ist. Unser AulRenminister hat sich ja bei der wichtigen Tagung in Berlin im Juni dieses Jahres
vertreten lassen. Vielleicht hat es auch andere Grinde als Termingriinde gegeben, dort nicht
hinzufahren.

Jedenfalls, meine Damen und Herren, ist das AuRenministerium das zustandige Ressort, ist der
Minister der zustandige Ressortchef. In dieser Funktion tragt er die Verantwortung dafir, dal3 es
in der Sicherheitspolitik in Zukunft keine weiteren Konfusionen gibt.

Meine Damen und Herren! Osterreichs Rolle im Herzen Europas neu zu definieren, sich von
erstarrten und tberholten Strukturen zu I6sen und gemeinsam mit der Bevoélkerung, gemeinsam
mit den Osterreicherinnen und Osterreichern einen BewuRtseinsprozeR in Gang zu bringen, der
unsere neue Rolle in der EU definieren kann — diese Aufgabe ist wohl noch nicht ausreichend
gelost.

Welche Fragen ergeben sich beispielsweise im Zusammenhang mit der Aufnahme Kroatiens in
den Europarat, die am Mittwoch beschlossen worden ist? — Wir haben hieriiber noch nichts ge-
hort.
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Auch soziale Fragen werden selbstverstandlich in dem fast 600 Seiten dicken Bericht behandelt.
Aber wer l6st die Problematik der Kundigung des Sozialabkommens mit der Turkei? Wie rea-
giert das AulRenministerium beziehungsweise hat es Uberhaupt reagiert auf die Drohung der
Turken, mehrere tausend in der Tirkei verbliebene Kinder tiirkischer Gastarbeiter nach Oster-
reich zu bringen?

Aus Karntner Sicht ist die Frage der grenznahen Atomkraftwerke besonders interessant, und ich
bin sehr froh, daB sich Dr. Kapral sehr ausfihrlich mit diesem Thema beschéftigt hat, weil wir
aus der Behandlung der Probleme in Mochovce lernen kénnen, wie man beispielsweise die
Probleme in Kr§ko in der Nahe Karntens behandeln kann. Dr. Kapral hat darauf hingewiesen,
wie ,erfolgreich” diese neuen Aspekte waren, ber die hier im Bericht zu lesen ist. Mochovce |
wird in eineinhalb Jahren er6ffnet. Mochovce Il wird in zweieinhalb Jahren eréffnet. In Bohunice
wird der Reaktor verbessert beziehungsweise, wie Dr. Kapral gesagt hat, ertiichtigt. So steht es
auch hier im Bericht. Daraus kann man schon einiges fiir Kr§ko in der Nahe Karntens lernen.

In dieser Hinsicht war ein dsterreichisch-italienisches Symposium schon im Mai 1995 in Rom ein
Schlisselerlebnis. Der damals sehr jung im Amt befindliche AuRenminister — es waren gerade
14 Tage — hat die Osterreichische Delegation hervorragend gefiihrt; das kann man wirklich
anmerken. Er war der italienischen AuZenministerin Agnelli ein mehr als ebenblrtiger Partner.
Aber was uns Karntner interessiert hat und was wir Freiheitliche in den Ausschissen im
Zusammenhang mit Osterweiterung, im Zusammenhang mit dem Kooperationsiibereinkommen
EU und Slowenien thematisieren wollten, das war in den Erklarungen, in den offiziellen State-
ments einfach kein Thema mehr.

Dr. Schissel hat heute in einer Anfragebeantwortung gesagt, nach seiner Meinung hatten die
Italiener keinen Erfolg mit diesen bilateralen Verhandlungen gehabt. Wir hatten dort jedenfalls
den Eindruck, dal3 alles, was sich die Italiener gewiinscht haben, ob es vermdégensrechtliche
Vertradge waren oder ob es der Sonderstatus fur Triest war, erfillt wurde.

In diesem Zusammenhang ist auch bemerkenswert, daf3 der Karntner Landeshauptmann
Zernatto — Parteifreund und Parteikollege vom Herrn Aul3enminister und Vizekanzler — es im
Vorfeld dieses Vertrages sogar verabsdaumt hatte, dieses Assoziierungsabkommen zwischen
Slowenien und der EU dem zusténdigen Landtagsausschul3 oder gar dem Kérntner Landtag
zuzuleiten. Was dabei herausgekommen ist, ist ausgesprochen durftig. In Artikel 81 Ziffer 3 ist
lediglich von Austausch von Informationen und Erfahrungen auf dem Gebiet der nuklearen
Sicherheit die Rede. Nicht einmal Uber ein bestehendes Verfahren in einem Krisenfall konnte
man sich einigen, heilt es.

Noch dazu steht das alles im Gegensatz zu bisherigen bilateralen Vereinbarungen zwischen
Slowenien und Karnten. Der volkerrechtliche Rechtszustand ist eigentlich unklar.

AbschlieRend kann man nur wiederholen, was Dr. Kapral bereits gesagt hat: Was ist eigentlich
von der gro3artigen Anti-Atom-Politik der Bundesregierung geblieben? Die Bevolkerung hat den
diesbeziiglichen Versprechungen geglaubt, geblieben ist jedoch wenig. Auch der vorliegende
AuRenpolitische Bericht berechtigt diesbezuglich eigentlich zu keinerlei Hoffnung.

Weil Herr Dr. Mautner Markhof gerade kommt: Gerade Sie haben den Kulturbericht, der in einer
eigenen Broschire festgehalten ist, sehr gelobt. Der Bericht ist auch wirklich bemerkenswert. Es
fallt auch positiv auf, daf? im Gegensatz zu allen anderen Bereichen der EU-Politik im Kultur-
bereich keine Harmonisierung angestrebt wird. Das ist besonders erfreulich im Hinblick auf die
Erhaltung der kulturellen Vielfalt und die Einzigartigkeit des dsterreichischen Kulturgutes. Eine
Vereinheitlichung wird durch Artikel 128 des Maastricht-Vertrages, der die EU-Kompetenz im
Kulturbereich begriindet, ausdriicklich ausgeschlossen. Es ist ein positives Beispiel gelebter
Subsidiaritat, die Kulturpolitik dem Kompetenzbereich der einzelnen Mitgliedsstaaten zu Uber-
lassen, und das sollte sicherlich so bleiben.

Ich habe mich gewundert, da niemand darauf eingegangen ist, aber fir uns, flr mich ist eine
Feststellung in diesem Kulturbericht keineswegs positiv, auch wenn diese Feststellung als
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Erfolgsmeldung verkauft wird. Es steht dort namlich, das Sparpaket sei nicht gespurt worden,
man habe dieses Sparpaket im Kulturbereich nicht bemerkt.

Meine Damen und Herren! Das Sparpaket ist also offensichtlich nur etwas fir Birger, fur
Steuerzahler, jedenfalls aber nicht fir die Kulturverantwortlichen. Es heifl3t wortlich: ,Operativ
gelang es, trotz Sparpaket eine Reduzierung der Auslandsaktivititen zu vermeiden und alle
geplanten Vorhaben zu verwirklichen. Die Programmplanung war nur insoweit erschwert, als bis
Mai keine Sicherheit Gber die Hohe des Jahreskulturbudgets vorhanden war.*

Dann war aber alles in Ordnung, man konnte um 4,8 Prozent mehr ausgeben. Das Ziel, némlich
die Schaffung und Vermittlung von ésterreichischen Themen und Kultur an eine breite Offent-
lichkeit in allen Teilen der Welt, konnte ungebremst — und ich unterstreiche: ungebremst! —
verwirklicht werden. Stolz darauf zu sein, vom Sparpaket nichts zu spiren, ist wahrscheinlich
nicht besonders lobenswert.

Auch regionale Schwerpunkte werden hier angefiihrt. Und es ist interessant, da im Kultur-
bericht steht, die EU- und die Reformstaaten im Siden und Osten waren diese regionalen
Adressaten im staatlichen Bereich. Das hat dann dazu gefihrt, daf® unter Gber 70 Staaten rund
10 Prozent aller Gelder allein im Bereich Polen ausgegeben worden sind. Polen liegt damit an
zweiter Stelle der Aktivitdten. Nur in den USA ist mit 12,5 Prozent mehr ausgegeben worden, in
Italien beispielsweise waren es unter 5 Prozent, in Deutschland 6 Prozent, fir die Schweiz hatte
man nur 0,65 Prozent Ubrig. Aber verlassen wir die Kulturpolitik und kommen wir noch kurz zur
Wirtschaftspolitik.

Der AuRenpolitische Bericht hat eben als zentralen Schwerpunkt das erste Jahr der Mitglied-
schaft bei der Europdischen Union — das ist heute schon mehrfach erwéhnt worden — zum
Inhalt, insbesondere die auf3enpolitischen Herausforderungen, und das alles in Verbindung mit
der inner@sterreichischen Entwicklung des Binnenmarktes, die Wirtschafts- und Wé&hrungsunion
— ich behaupte: im Bericht ein Randthema — und - leider auch als Randthema — die Entwicklung
auf dem Arbeitsmarkt.

Welchen wirtschaftspolitischen Weg gehen wir wirklich? Gehen wir den Weg der monetaren
Sanierung, den Weg der Erflllung der Maastricht-Kriterien, oder, was nach dem Wahl-Waterloo
der Sozialdemokraten immer wieder angekindigt wird, gehen wir den Weg einer beschéfti-
gungspolitischen Variante? — Das sind zwei grundverschiedene Dinge.

Damit hangt nattrlich auch die Osterweiterung zusammen. Dazu heif3t es im Bericht: Die Re-
formlander haben den klaren Nachweis erbracht, daf3 ein EU-Beitritt, insbesondere unserer
Nachbarn Tschechien, Slowakei, Ungarn, Slowenien, aber auch Polen — und auch der Bericht-
erstatter hat das heute wortlich zitiert —, aus politischen, sicherheitspolitischen und wirtschaft-
lichen Griinden im ureigensten Interesse Osterreichs liegt.

Wieso die Verbringung der Maschinen aus Traiskirchen nach Tschechien im ureigensten wirt-
schaftlichen Interesse Osterreichs liegt, wird man den Arbeitern bei Semperit wohl noch erkléaren
mussen.

Allein in der Textilindustrie hat die Regierung der EU-Politik in den letzten Jahren 4 300 Arbeits-
platze geopfert, in der Lebensmittelindustrie 4 000 Arbeitskrafte. Und das geht weiter durch die
beabsichtigte oder bevorstehende oder gewollte Ost6ffnung.

Wie hat man das vorbereitet? — Ich spreche heute nicht von Hausaufgaben, aber die Vorberei-
tung darauf wéare schon sehr wichtig gewesen.

Auf die Frage, ob diese Ostdffnung das 6sterreichische Lohnniveau dramatisch unterlaufen
werde und ob wir durch billige Arbeitskrafte Gberschwemmt werden, hat der Chef der Wifo,
Dr. Krammer, gesagt: Ja, so ist es. — Auch er glaubt, dafl3 die Freizligigkeit des Arbeitsmarktes
der entscheidende Punkt im Rahmen der Osterweiterung der EU sein wird.
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Was sagt der AuBenpolitische Bericht dazu? — Eigentlich sehr wenig. Ich kann mir nicht
vorstellen, daf3 der Hinweis auf Seite 23 richtig ist, wo davon die Rede ist, dal} die Arbeitskrafte
in der EU im Jahr 1995 um 7,75 Prozent steigen werden.

Meine Damen und Herren! Ich lade Sie ein, das nachzulesen. In den beiden Folgejahren soll die
Zahl der Arbeitsplatze um 1 Prozent steigen. Und heuer sollen in der EU um 7,75 Prozent mehr
Arbeitsplatze geschaffen werden. — Ich zitiere Seite 23 des Berichtes.

In der EU sind zurzeit 18 Millionen Menschen arbeitslos, und die Tendenz ist leider weiter stei-
gend. Wo sind européische, wo sind 6sterreichische Initiativen, die dieses Problem wirksam
bekampfen? — Es geht hier nicht um Vertrdge und nicht um Zielformulierungen. Wir haben die
Regierungskonferenz von Turin nicht vergessen, vor der Regierungschef Dr. Vranitzky ange-
kundigt hat: Jetzt kommt die groRRe Beschéftigungsinitiative, und Osterreich wird der Motor sein!
— Nach der Konferenz war zu horen, dafl3 Dr. Vranitzky nicht einmal einen Antrag eingebracht
hat.

Auch die Konferenz von Florenz hat diesbeziiglich kein Ergebnis gebracht.

Und schlieBlich und endlich zum Thema Euro. Diesbeziglich féllt uns auch einiges auf. Der
Bericht geht ja nicht besonders darauf ein, weil, wie ich eingangs bereits festgestellt habe, darin
von der Zukunft unserer Meinung nach tberhaupt zu wenig die Rede ist. Erstens féllt auf, dal
alle Verantwortlichen der Politik, insbesondere auch der Bundesregierung, alle verantwortlichen
Spitzenreprasentanten der Notenbank, der Banken, der Sozialpartner erklaren: Der Fahrplan,
der uns allen bekannt ist, steht fest, daran wird nicht gerittelt. — Das wird bei jedem offiziellen
Auftritt wiederholt. Es scheint fur die Spitzenreprasentanten in Osterreich diesbeziiglich keinen
Zweifel zu geben.

Zweitens fallt auf, dal3 nur positive Meldungen publiziert werden. Negative Meinungen — auch
solche von Experten — werden meist verschwiegen, und erst langsam setzt sich in einigen Me-
dien doch die Meinung durch, da man auch etwas kritischere Bemerkungen veroffentlichen
sollte.

Die Kraft, mit der man diese positive Stimmung zu verbreiten versucht, ist tatsachlich erstaun-
lich. Wenn sich alle Banken in Osterreich quasi als Speerspitze dieser Bewerbung, dieser
positiven Umstellung verstehen, ist das wirklich sehr erstaunlich, weil gerade der Bankenapparat
riesige Umstellungskosten hat, riesige Verluste in Kauf zu nehmen haben wird — durch Verluste
im Geldwechselgeschaft, im Devisengeschéaft, aber auch bei den vielen Termingeschéaften. Das
alles wird zu einem Personalabbau und zu Ertragsproblemen bei den Banken fuhren.

Ebenso erstaunlich ist die Vorgangsweise der Notenbank. Es gibt Dutzende Broschiren, in
denen die bevorstehende Einfihrung des Euro in den schonsten Farben geschildert wird. Es
werden landauf, landab von allen Spitzen der Notenbank Vortrdge gehalten. Ich frage mich oft,
ob die betreffenden Herren der Notenbank eigentlich wissen, dal3 sie sich durch diese Vortrage
und durch das Verbreiten einer derart positiven Stimmung eines Tages wahrscheinlich selbst
abschaffen oder wegrationalisieren werden. Unser Bedauern, das Bedauern der Freiheitlichen
Partei dazu halt sich aber sicherlich in Grenzen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Warum gibt es, abgesehen von den 23 Milliarden Schilling Pensions-
vorsorge in der Notenbank, in allen Landern noch Landeszentralen? — In den Zentralen der
Lander, in denen es hochbezahlte, hochdotierte Notenbankregionaldirektoren gibt, werden die
einzelnen Banken mit Bargeld versorgt. Sonst fallt einem aber eigentlich nicht viel dazu ein.
Wozu braucht man das?

Ich sage lhnen: Spatestens dann, wenn das Européische Wahrungsinstitut in die Européische
Zentralbank tUbergehen wird, ist sicherlich Handlungsbedarf gegeben, denn welche Kompeten-
zen bleiben dann wirklich noch in den Notenbanken der einzelnen Lander?

Wir Freiheitlichen fordern eine Volksabstimmung tber den Euro und haben geglaubt, wir hatten
Verbiindete in der Notenbank; dies ist aber nicht der Fall. Wir freuen uns aber, dalR es in Zukunft
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Verbindete im Gewerkschaftsbund geben wird, denn in einem Interview in der ,Wirtschafts-
woche* hat Prasident Verzetnitsch jlingst auf die Frage: Wirden Sie so weit gehen, daf} Arbeit-
nehmervertreter in der Notenbank die Zustimmung zum Euro verweigern sollen, falls die Arbeit-
geber ihr Verhalten nicht &ndern?, gesagt: Wer glaubt, daf3 der Euro ohne Beschéftigungsinitiati-
ven kommen wird, der irrt. — Das ist schon eine sehr wesentliche Aussage.

Das dritte, was im Zusammenhang mit dem Euro auffallt, ist, dal es von Tag zu Tag eine star-
kere Flucht aus dem Schilling gibt. Viele Osterreicherinnen und Osterreicher versuchen nahezu
taglich, in Schweizer Franken auszuweichen, in den japanischen Yen auszuweichen, bei stei-
genden Kursen jetzt auch in den US-Dollar, in den kanadischen Dollar, aber auch in den austra-
lischen Dollar. Man veranlagt in festverzinslichen Wertpapieren, in Fonds und in Aktien. Es
werden hier also Milliardenbetrage aus Osterreich verlagert. Bis zum 1. August konnte man das
ja véllig anonym, zum Teil sogar vollig steuerfrei, ohne Bezahlung der Kapitalertragssteuer, tun.

Die Osterreicherinnen und Osterreicher haben eben Angst vor dem Euro, es ist eine gewisse
Unsicherheit vorhanden.

Und wenn die letzten Pressemeldungen stimmen, firchtet sich ja nur in Osterreich niemand
davor, denn in der letzten Ausgabe des ,Wirtschaftsblattes® hiel® es in einem Leitartikel, den Sie
sicher nicht Gbersehen haben: Bonn und Paris furchten den Euro-Beitritt der Weichwahrungs-
lander. — Das heil3t, es gibt jetzt ganz entscheidende Bemuhungen der Weichwéahrungslander,
vor allem der Spanier und Italiener, schon in der ersten Phase mit dabeizusein. Und es ist
interessant, dal} der italienische Finanzminister Prodi gegenliber der ,Financial Times* meint:
Wenn die Franzosen mit ihren Budgettricks durchkommen, kénnen auch wir Ihnen einige Tricks
zeigen.

Das glauben wir den Italienern sofort, da® ihnen auch einige Tricks einfallen! Es ist ja bekannt,
daf? die Franzosen beispielsweise zur Sanierung des Budgets 75 Milliarden Schilling kassieren
dafir, daB sie die Pensionsverpflichtungen fur die France Telecom tbernehmen und quasi diese
Eventualverbindlichkeit in der Bilanz nicht ausweisen.

Das heil3t, die Italiener, die Spanier und sicher auch die Portugiesen und die Griechen werden
versuchen, hier mit dabeizusein, und daher ist es schon verstandlich, daR? altere Menschen, dald
Sparer gewisse Sorgen haben. Jeder, der schon eine Wahrungsreform erlebt hat — wir werden
heute auf diese Auswirkungen nicht eingehen; man sollte die Bevdlkerung wirklich nicht
verunsichern —, weil3, was einem bliht.

Wir Freiheitlichen werden dieses Thema sehr verantwortungsbewuf3t behandeln, aber wir wer-
den die Osterreicher fragen, ob 70 Jahre Schilling genug sind.

Wenn nun der AuBenpolitische Bericht die offizielle, von der Regierung beschlossene detaillierte
Dokumentation Uber die wichtigsten internationalen Entwicklungen und auch eine Dokumen-
tation Uber die dsterreichische Auf3enpolitik sein soll — und das ist es auch, und da schliel3e ich
mich dem Lob von Dr. Kapral selbstverstandlich an —, aber doch auf vieles, das im vitalen
Interesse der Osterreicherinnen und Osterreicher vor allem im Hinblick auf die Zukunft gelegen
ist, keine Antwort gibt, wird wohl jeder verstehen, daf} wir Freiheitlichen diesen Bericht in dieser
Form nicht zur Kenntnis nehmen kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

13.24

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet: Herr Bundesrat
Meier. Ich erteile es ihm.

13.24

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich mdchte meine Ausfihrungen zum AufRenpolitischen Bericht damit
beginnen, daf ich Frau Vizeprasidentin Haselbach herzlich danke fir die humanitaren Aspekte,
die sie in ihrem Beitrag zu diesem Aul3enpolitischen Bericht eingebracht hat. Die AuRenpolitik
leistet ja einen bedeutenden Beitrag dazu, wie Osterreich von den Menschen, von den Staaten
und von den internationalen Organisationen dieser Welt gesehen und beurteilt wird.
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Natirlich kann und soll jede Osterreicherin und jeder Osterreicher zu einem positiven Image
beitragen, und auch die offizielle Politik unseres Staates hat die Aufgabe, mit ihren Vertretern
die Beziehungen Osterreichs im positiven Sinne zu gestalten. Dazu gehéren internationale Ab-
kommen und Vertrdge, Wirtschaftsbeziehungen, Entwicklungsfragen und Entwicklungshilfe,
Friedenspolitik, insbesondere mit vorbeugendem und bewahrendem Charakter, Abriistung und
Rustungskontrolle, Menschenrechtsfragen, der Umweltschutz und die Auslandskulturpolitik.

Unsere Beziehungen zu anderen Teilen unserer Welt sind vielféltig, umfassend und mit ver-
schiedenen Schwerpunkten zu sehen. Eines darf man aber mit Stolz feststellen: Osterreich hat,
wohin man immer reist, einen guten Namen dort, wo man uns kennt. Wir missen dabei sehr
wohl die verhaltnismagig niedrige Einwohnerzahl von 8 Millionen Menschen und die im MaRstab
des Globus gesehen kleine Flache beriicksichtigen, die tber unseren geographischen MeR-
daten liegt.

Zu dieser wirklich positiven Beurteilung tragen vergleichbare Daten wie Bruttosozialprodukt, Pro-
Kopf-Einkommen, Produktivitat, Sozialstandards, Beschaftigungslage, medizinische Standards,
Kultur und so weiter wesentlich bei. Es gibt viele Kenner Osterreichs, deren Osterreich-Bild weit
Uber Klischee-Vorstellungen und touristische Standard-Herzeigeprojekte hinausgeht. Sagen wir
es doch bitte an dieser Stelle klar und deutlich, daR unser — Betonung auf unser — Osterreich
ein sehr wertvolles und geachtetes Land ist, ein Kleinod im wahrsten Sinne des Wortes, ein
Land, das sehr geschatzt ist, ein Land, in dem das Leben lebenswert ist! Machen wir daher
dieses Land nicht schlecht, setzen wir es durch ungerechtfertigte Kritik nicht herab, sondern
fordern wir das Ansehen dieses Staates und seine relativen Positiva — mit ,relativ meine ich
immer unserer GroRe entsprechend, um keine Uberheblichkeit aufkommen zu lassen —, also
jene positiven Punkte, auf die wir mit Stolz blicken kénnen!

Die Osterreichische AuRRenpolitik leistet in diesem Sinne einen aktiven Beitrag, und es ist allen zu
danken, die durch ihren personlichen Einsatz im Bundesministerium fir auswartige Angelegen-
heiten und als ,Botschafter Osterreichs“ — und ich meine dies in einem erweiterten Sinne und
auch unter Anfiihrungszeichen —, also in allen Funktionen der dsterreichischen Vertretungen und
Konsulate und Honorarkonsulate, weltweit tétig sind. Ich schlieRe auch jene ein, die Herr
Bundesrat Professor Schambeck — trotz Aufzahlung vieler Personlichkeiten — hier nicht nennen
konnte.

Der als Jahrbuch vorliegende AuRenpolitische Bericht 1995 gibt einen umfangreichen Uberblick
Uber Inhalte und Tatigkeiten im abgelaufenen Jahr. Er enthélt Informationen Uber personelle
Wechsel in Botschaften, Uber Rechtsfragen der dsterreichischen AuRRenpolitik, Uber die inter-
nationalen Beziehungen und deren humanitdre Dimension, Uber die Entwicklungszusammen-
arbeit, die Wirtschaftsbeziehungen. Ferner ist es gegliedert in die Teile ,Europa“, ,aul’ereuro-
paischer Raum®, berichtet Uber die universelle Zusammenarbeit in den verschiedenen Organi-
sationen — Vereinte Nationen, OSZE — und uber die Weltwirtschaft — GATT, WTO und OECD,
um nur einige zu nennen.

Einen groRen Teil des Berichts nimmt das Kapitel A) Europa ein. Naturgemall nahmen dabei
neben den AuRRenbeziehungen zu den Nicht-EU-Mitgliedslandern und zu unseren Nachbar-
l&ndern, neben dem Krisengebiet auf dem Balkan und so weiter, die Themenkreise der Annahe-
rung, der Integration im européischen Raum, namlich die OSZE, der Europarat und vor allem
die Européische Union, einen Schwerpunkt dieses Berichtes ein, ist er doch jener Bericht, der
das erste Jahr der Mitgliedschaft Osterreichs bei der Europaischen Union betrifft. Als Parla-
mentarier lege ich Wert auf die Bedeutung der legislativen Seite auf allen Ebenen der politischen
Entscheidungsfindung. Das beginnt bei den Gemeinderaten und bei den Landtagen. Diese
foderalistische Ebene ist in Europa nur in einer Minderheit der Staaten zu finden und fuhrt
naturlich tber die nationalen Parlamente, in unserem Falle Nationalrat und Bundesrat, zum Sta-
tus des Europaischen Parlaments.

Ich méchte hier auch auf den COSAC hinweisen. COSAC ist jene Einrichtung, die Vertreter und
Vertreterinnen des Europaischen Parlaments mit Vertretern der nationalen Parlamente zu
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wichtigen Informationsgesprachen und zum Gedankenaustausch niitzen. Eine solche COSAC-
Konferenz findet diese Woche in Dublin statt.

Vielleicht kdnnte der nachste Auflenpolitische Bericht auch die Aktivitaten des COSAC auf
parlamentarischer Ebene anfiihren, um seine Tatigkeiten anzuerkennen.

In Osterreich hat der EU-AusschulR des Nationalrates betreffend EU-Ratsbeschliisse eine nicht
unbedeutende EinfluBmadglichkeit, den Fachministern bindende Auftrage fiur Beschliisse nach
Brissel mitzugeben. Nur in Danemark gibt es eine &hnliche parlamentarische Kontrolle fur
Entscheidungen der Fachminister. In den anderen EU-Staaten ist dies zumindest viel schwéacher
ausgepragt.

In einer reprasentativen Demokratie miissen wir aber immer einen Mittelweg zwischen der Uber-
tragung notwendiger Vollmachten und der Ubertragung unkontrollierbarer und ganz eigen-
stéandiger Handlungsvollmachten finden. Unsere Minister missen die grundsatzliche Haltung
Osterreichs vertreten, aber doch auch einigen Handlungsspielraum haben.

Ich halte es aber fiir eine unabdingbare Forderung, dal’ die EU-Ratsbeschliisse 6ffentlich und
transparent erfolgen mussen — offentlich fur den Birger und fur die Presse. Die EU-Réte sind
namlich keine Ministerrate, wie im Nationalstaat, sondern sie sind die erste Kammer der Gesetz-
gebung der EU. Das Parlament wiirde ich derzeit als die zweite Kammer betrachten.

Da die Gewaltentrennung einen Grundsatz in einem demokratischen Staat darstellt, sollte die
Regierung nicht zur Legislative werden, andererseits sollte das Parlament als Legislative, Uber
die notwendige Kontrolle hinausgehend, nicht in die Ausfiihrungsgeschéfte der Regierung ein-
greifen. Und daf3 beide nicht in die Judikative einwirken diirfen, versteht sich von selbst. Ande-
rerseits sollte die Judikative keine Entscheidungen politischen Charakters treffen.

Ich habe zum Thema ,Europa“ diesen Punkt herausgegriffen, weil ich glaube, da® es eine der
wichtigen institutionellen Fragen der weiteren Entwicklung der EU sein wird, wie zu den Fragen
der Einstimmigkeit und der Mehrheitsentscheidungen die grundséatzliche Uberlegung weiterdis-
kutiert wird, welche Entwicklung der Aufbau der EU nimmt, nicht nur wegen einer kinftig
erhohten Mitgliedszahl, sondern wegen einer fur die europdischen Burger wichtigen Trans-
parenz von Entscheidungen, die in demokratischer Form auf verstandliche Weise getroffen
werden.

Ich méchte wirklich auch aus Erfahrung sagen — Kollege Linzer wird mir zustimmen —, daf3
gerade auch die parlamentarische Arbeit in diesen eindreiviertel Jahren der 6sterreichischen
Mitgliedschaft doch wesentlich dazu betragen konnte, Osterreich in der EU zu vertreten und
Osterreichisches Gedankengut dort einflie3en zu lassen.

Nun mochte ich noch auf die Debatte zum AuR3enpolitischen Bericht im Nationalrat vom 20. 9.
hinweisen, und zwar deshalb, weil Frau Bundesratin Dr. Riess-Passer Uber die diffusen Po-
sitionen in der AulRenpolitik gesprochen hat. Ich mochte das Wort ,diffus“ an anderen Beispielen
hier vorstellen: Der FPO-Bundesobmann sagte bei der Debatte im Nationalrat: Auf der einen
Seite werden Sozial- und Umweltdeklarationen von den beiden Regierungsparteien vorgegeben,
auf der anderen Seite stimmt man — ich betone: unbestimmtes Firwort, nicht genau gesagt, wer
— im Europaparlament dagegen, dalR die Kennzeichnungspflicht von gentechnisch manipulierten
Nahrungsmitteln eingefuhrt wird. — Ende des Zitats des FPO-Bundesparteiobmanns. Die
Forderung der Sozialdemokraten lautete immer und eindeutig nach einer durchgehenden Kenn-
zeichnung aller gentechnisch veranderten Lebensmittel.

Wie wurde nun im Européischen Parlament abgestimmt? — Natirlich haben wir fur die von mir
jetzt vorgetragene Formulierung gestimmt, aber nicht mitgestimmt haben die FPO-Vertreter
Lukas, NuBbaumer, Riess-Passer, Schreiner und Schweitzer — alle FPO. Dort héatten Sie die
Forderungen ihres Bundesparteiobmannes im Abstimmungsverhalten umsetzen kénnen. Wo
waren lhre Abgeordneten?
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Zweites Beispiel: FPO-Obmann Haider fiihrte weiter aus: Wir missen zur Kenntnis nehmen,
daR die Wirtschaftspolitik der EU-Offnung und die Offnung in Richtung anderer Partner — etwa
der Turkei — zu einem massiven Einbruch auch auf dem 0Osterreichischen Arbeitsmarkt fuhren
wird, zum Beispiel in der Textil- und Bekleidungsindustrie. — Ende des Zitats.

Das Abstimmungsverhalten am 13. 12. 1995 im EU-Parlament zeigte genau das Gegenteil. Fir
die Zollunion mit der Tirkei stimmten Herr NuBbaumer — er kommt ja aus Vorarlberg: Textil-
industrie —, Frau Dr. Riess-Passer und Herr Schreiner. Die anderen waren nicht anwesend. Ich
habe mich mit anderen der Stimme enthalten. Vielleicht hatte ich direkt dagegen stimmen
sollen. Meine Stimmenthaltung kann ich damit erklaren, daR man nattrlich mit keinem Land Ver-
bindungen abbrechen und Entwicklungen, die der dortigen Bevélkerung dienen, verhindern soll.

Es ist leicht, zu sagen, wir sollten die Zollunion mit der Turkei nicht abschlieen, weil unsere
Textilindustrie durch billigere Importe aus der Turkei nattrlich belastet wird, und auf der anderen
Seite — wie Herr Mag. Schreiner ausgefuhrt hat — zu sagen, dieser Schritt sei notwendig, um
einen wirtschaftlichen Zusammenbruch der Turkei und in der Folge einen Sturz der derzeitigen
Regierung zu verhindern. Sollte diese Union nicht zustande kommen, werden bald die islami-
schen Fundamentalisten an die européische Haustiire klopfen. — Das nenne ich diffuse Politik.

Ein weiteres Beispiel ist ersichtlich aus der Fernsehdiskussion nach der Europawahl. FPO-Ob-
mann Dr. Haider hat dort gesagt, er ist fur einen starken Euro, der sich nach der Starke der D-
Mark und damit auch des Schillings richtet. Ich stimme ihm vdllig und vollinhaltlich zu.
(Bundesrat DDr. Kénigshofer: Sehr lieb!)

Jetzt kommt der zweite Punkt — das wurde vorhin von Dr. Harring hier angeschnitten —: Herr Dr.
Haider forderte den sofortigen Beitritt Italiens zur Wé&hrungsunion, damit Italien die Abwertung
nicht durchfiinren kénne, die Karnten, Tirol, ja Osterreich im gesamten schadet. (Bundesrat Dr.
Rockenschaub: Das haben Sie falsch verstanden!) — Nein, Sie brauchen es bitte nur
nachzulesen.

Ich stimme auch zu, dal3 Italien bald dieser Wahrungsunion beitreten sollte, die derzeit ange-
strebte 15-Prozent-Bandbreite konnte jedoch noch sehr unginstig fiir Osterreich ausfallen. Nur
kann man nicht beides gleichzeitig fordern — einen starken Euro und einen Beitritt der schwa-
cheren Wahrungslander Europas. (Beifall bei der SPO. — Bundesrat Dr. Rockenschaub: Das
geht auch nicht!) — Eben. Dr. Haider hat dies jedoch zur gleichen Zeit gefordert. Ist nun der Euro
nicht so stark, sagt er: Ich habe es eh gefordert. Ist Italien nicht dabei, sagt er: Das habe ich
auch gefordert. (Bundesrat Dr. Bosch: Eine Verschiebung der Wéahrungsunion! — Bundesrat Dr.
Rockenschaub: Ich erklare dir das nachher! — Bundesrat Waldhausl: Das muf3 man ganz lang-
sam erkldren, dann versteht man’s!) — Ja, damit Sie das verstehen, mul} das langsam erklart
sein.

Zum Schluf3, meine Damen und Herren, mdéchte ich noch ein Kapitel dieses Berichtes beson-
ders hervorheben, weil ich es von Osterreichischer Seite sehr positiv beurteile. Es ist dies der
Bericht Uber die internationale Abrustung und RuUstungskontrolle. Nachdem Frankreich mit
seinen Atomversuchen betrachtliche Unruhe verursachte, gab es doch auch Fortschritte in
Richtung eines umfassenden Atomteststopp-Vertrages, wobei eine Versuchsexplosion in China
Ruckschritte befirchten lie und Einwande Indiens vorerst keine notwendige Einhelligkeit
erbrachten.

Nun hat sich auch die UN-Vollversammlung des Atomteststopps angenommen und dabei in
Uberwaltigender Weise zum Ausdruck gebracht, dal3 Kernwaffenversuche unterlassen und stra-
tegische Nuklearwaffen reduziert werden sollten — START II-Verhandlungen und so weiter.

Osterreich nahm an allen Bemiihungen in den verschiedenen Organisationen — etwa der Genfer
Abriistungskommission — teil und leistete einen begriiRenswerten Beitrag, der sich auch in der
Unterstitzung der Nichtweiterverbreitung von Massenvernichtungswaffen, Nonproliferation, im
Bemiihen um ein Verbot chemischer Waffen, in der Beschrankung konventioneller Waffen, na-
turlich auch in Richtung Verbot der Anti-Personen-Minen und in der Schaffung von Kontroll-
mechanismen ausdriickt. Die Schaffung dieser Organisation in Wien ist ja auch sehr erfolgreich.
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Ich hoffe, dal3 wir uns in dieser Frage alle einig sind und dadurch nach auf’en geschlossen
auftreten. Ich glaube auch, dal3 die Au3enpolitik Gberhaupt mdglichst einheitlich und einmditig zu
erfolgen hat und alle Meinungsunterschiede zuerst zu Hause ausdiskutiert werden sollen und
kein Thema zur Profilierung im Ausland sind — vor allem keine parteipolitischen Meinungs-
unterschiede.

Ich méchte damit enden, womit ich meine Wortmeldung eingeleitet habe: Osterreich hat einen
guten Namen. Unsere Leistungen werden auch sehr oft im harten wirtschaftlichen Wettbewerb
anerkannt. Viele unserer positiven Daten und Kennzahlen sind im internationalen Vergleich gut,
Uberdurchschnittlich, ja sogar ganz im obersten Feld zu finden.

Dies sollte uns bewuf3t sein, bevor uns jemand aul3erhalb unseres schénen und lebenswerten
Landes herabzuwurdigen versucht. In diesem Sinne mdge gemeinsam mit Einzelleistungen,
aber auch mit der gesamten 6sterreichischen AuRenpolitik Osterreich auch in Zukunft wiirdig im
Ausland vertreten werden. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)

13.41

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster hat sich Herr Bundesrat Dr. Linzer
zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

13.41

Bundesrat Dr. Milan Linzer (OVP, Burgenland): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte auch gerne in das Loblied einstimmen, das heute hier fur
die beiden AuRenminister Mock und Schiissel sowie die gesamte Beamtenschaft in Zusam-
menhang mit der Erstellung des Auf3enpolitischen Berichtes angestimmt worden ist.

Bevor ich aber zu meinen eigentlichen Ausfilhrungen komme, méchte ich gerne noch auf einige
Kritikpunkte des Kollegen Kapral eingehen.

Kollege Kapral hat gemeint, im Zusammenhang mit den Beitrittsverhandlungen hétte man sehr
wohl im Vergleich zu Schweden beispielsweise ein besseres Ergebnis erzielen kdnnen, das
heil3t geringere Beitragszahlungen. Die Behauptung, Schweden hétte einen geringeren Beitrag
geleistet, ist an sich nicht richtig, da muf3 ich widersprechen. Schweden hat sehr wohl einen
héheren Beitrag bezahlt.

AulBerdem sind diese Beitragszahlungen ja nicht in einem unmittelbaren Zusammenhang mit
den Regionalférderungen zu sehen. Der Maastricht-Vertrag und seine Vorganger sehen ja
hinsichtlich der Regionalférderungen die sogenannte Kohasionspolitik oder Strukturpolitik dahin
gehend vor, dall es unter dem Titel der Solidaritit zu Hilfestellungen kommt, zur
Strukturférderung fur jene Lander, in welchen es benachteiligte, hilfsbedrftige Gebiete gibt.

Es ist also an sich nicht moglich und ware vertragswidrig, hatte man bei den Beitrittsverhand-
lungen gesagt, wir verlangen eine niedrigere Beitragszahlung und verzichten auf die Regional-
foérderung beziehungsweise setzen diese Regionalférderungen herab.

Diese Periode lauft bis 1999. Was nach dieser Periode kommt, wird derzeit zwar schon dis-
kutiert, aber ich glaube, es ist genauso falsch, zu sagen, dal? diese Regionalférderung nachher
nicht mehr gebraucht wird — wie das ja gelegentlich in der politischen Diskussion anklingt —,
genauso ist es falsch, jetzt schon zu sagen, man verlange 1999 diese und jene Forderung.

Kollege Kapral ist dann auch auf die burgenlandische Regionalférderungsszene zu sprechen
gekommen und hat gemeint, daf? wir Burgenléander in der Ziel-1-Forderung weit hinter dem Plan-
soll liegen. Ich weil3 nicht, welche Zahlen ihm da zur Verfigung gestanden sind. Ich kann nach
meinem Informationsstand nur eines sagen: Wir liegen nach der Programmplanung, gemaf
unseren Programmen, in Brussel absolut im Plansoll. Wir haben etliche Projekte auch schon
evaluiert. Das ergibt bei einer Gegenuberstellung von Beitragszahlung des Landes beziehungs-
weise Evaluierung von Projekten, Lukrierung bestimmter Férderungen derzeit — 1996 — ein Plus
von etwa 900 Millionen.



Bundesrat 17. Oktober 1996 617. Sitzung / 71

Bundesrat Dr. Milan Linzer

Aber es ist nicht zu leugnen — ich glaube, das gilt nicht nur fir uns Burgenlénder, ich denke, daf3
das genauso auch fir die anderen Bundeslander gilt —, daf3 die Problematik der Akquisition von
Investoren nationaler, aber vor allem auch internationaler Herkunft durchwegs unterschatzt
worden ist. Ich glaube, dal3 es da sehr viele Mdglichkeiten gibt und wir diese Mdglichkeiten noch
zu wenig ausgeschopft haben, obwohl man naturlich feststellen muf3, da® der Wettbewerb auch
diesbeziiglich in ganz Westeuropa wesentlich grol3er geworden ist.

Naturlich haben wir als Wirtschaftsstandort massive Konkurrenz in Osterreich, Konkurrenz vor
allem auch der neuen deutschen Bundeslander, die massiv und vehement, mit sehr viel Kénnen
und sehr viel Engagement um Investoren kampfen, um so ihre Strukturschwéchen zu Uber-
winden.

Ganz bei Dr. Kapral bin ich beim Stichwort Osterweiterung. Ich sehe da auch gewisse Probleme,
aber da sagt man naturlich, jeder sieht seinen Part auf seine Art und Weise. Die Nachbarléander,
vor allem Ungarn, sehen das eher als exogene Probleme, wir sehen das ein bi3chen anders.
Die Ungarn beispielsweise kdnnen auch nicht leugnen, daf} sie monetére und budgetére Pro-
bleme haben. Auch mit der Umstellung auf die Marktwirtschaft insgesamt tun sie sich schwer,
wahrend Tschechien und die Slowakei, vor allem aber Slowenien, sehr gut im Aufwartstrend
liegen.

Unbedingt teilen méchte ich auch die Meinung des Kollegen Kapral hinsichtlich der Men-
schenrechte und Minderheitenrechte, die absolut ungeteilte Grundrechte bleiben mussen. Ich
mochte hier erwahnen — es ist dankenswerterweise heute schon angeklungen —, daf3 Aul3en-
minister Vizekanzler Schissel gemeinsam mit dem italienischen Aul3enminister eine Initiative
gestartet hat, die auch beim letzten Gipfeltreffen in Dublin diskutiert worden ist.

Ich méchte aufgrund meiner Erfahrung aus meiner standigen Téatigkeit auf dem Gebiet der
Menschenrechte im Rechtsausschul? im Europaischen Parlament sagen, daf3 wir sehr wohl, wie
es AufBenminister Schissel und sein italienischer Kollege gefordert haben, unbedingt einen
Menschenrechts- und Grundrechtskatalog bendétigen, um hier eine Kodifikation zu haben, um
den integrationswerbenden Nachbarn eine deutliche Unterlage vorgeben zu kénnen.

Der letzte Punkt war die Problematik der Atomenergie in den Nachbarlandern. Kollege Kapral
hat zu Recht Mochovce und Bohunice kritisiert. Ich mdchte dem noch die vielleicht noch grof3ere
Problematik der Ukraine — Tschernobyl und einige andere Kraftwerke — hinzufligen. Das ist ein
ganz schwieriges Thema, das mich seit meinen ersten Tagen als Mitglied des Energieaus-
schusses im Europdaischen Parlament begleitet.

Es ist uns damals in einer gemeinsamen Initiative sehr wohl gelungen — ich will das bei Gott
nicht an meinen Hut heften, es war ein gemeinsamer Antrag mit Kollegen Schweizer und
anderen; wir waren unisono der Meinung, dal wir da 6sterreichweit und Uber Parteien hinweg
vorgehen missen —, dieses Thema voribergehend vom Tisch zu bekommen; mittlerweile ist es
wieder hochaktuell.

Die Union hat in diesem Fall Handlungsbedarf, die Sicherheitsproblematik liegt auf dem Tisch.
Es geht nach wie vor um diese berihmte Ummantelung, um diesen Sicherheitsmantel, den die
Kraftwerke in den osteuropéischen Landern grof3tenteils nicht haben.

Ich habe mir erlaubt, in den letzten Tagen aus dem Energieausschuf? eine schriftliche Anfrage
als Einmahnung an die zustandige europdische Kommission abzuschicken, und zwar dahin
gehend, dal? die Kontrollamter versuchen sollten, aufzuzeigen, inwieweit sich die Sicherheits-
komponente gebessert hat und inwieweit die seinerzeitigen Bedenken ausgeraumt worden sind.

Die Européische Union wird aber in dieser gesamten Atomenergiethematik Flagge zeigen mus-
sen. Ich mochte der Européischen Union aber durchaus zugute halten, dal’ sie mit der Ukraine
standig wegen der Energieumwandlung in Verhandlungen steht. In den osteuropaischen
Landern, vor allem in der Ukraine, stecken Themen wie Energieeinsparung, Energieeffizienz,
alternative Energie noch vodllig in den Kinderschuhen. — Soweit zu den Ausfiihrungen von
Kollegen Dr. Kapral.
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Meine Damen und Herren! Ich komme nunmehr zu meinen eigentlichen Ausfiihrungen. Sie
werden verstehen, daf3 der Themenschwerpunkt meiner Ausfuihrungen in erster Linie die Euro-
paische Union ist. Ich mdchte nicht verhehlen, daf3 wir alle — Dr. Schambeck hat es schon
ausgefuhrt — sehr erfreut sind. Es hat letzten Sonntag bei der Europawahl eine fur uns hohe
Wabhlbeteiligung von 68 Prozent gegeben. Wir liegen damit im Spitzenfeld. Es haben zwei Drittel
der Wahler dem Modell Européische Union die Zustimmung gegeben und damit gezeigt, dal die
Europaische Union sehr wohl die beste Voraussetzung bietet, fur das kommende Jahrtausend
gerustet zu sein.

Es hat sich aber im Laufe der letzten Monate auch gezeigt, da3 die Blrger von uns, den han-
delnden Personen, egal wo wir stehen, ob im nationalen oder im europaischen Parlament oder
auf Ministerebene, erwarten, da® wir ihnen zeigen, daf3 die Institutionen der Europédischen Union
in Brissel, Luxemburg und Stra3burg keine abstrakte Welt sind, sondern dal3 wir ihnen diese
Europaische Union mit ihren Institutionen néherbringen, dal3 wir sie besser informieren, sodalR
sie sich damit auch mehr identifizieren kénnen.

Es ist nicht die Zahl der Vertrage, Protokolle und politischer Absichtserklarungen entscheidend,
der Burger will wissen, welche Auswirkungen das Ganze auf seine Lebensqualitat hat. Daher
sollten wir das den Burgern auch aufzeigen.

Meine Damen und Herren! Es ist natlrlich dieses Ergebnis vom letzten Sonntag nicht ohne
Bedeutung. Ich meine, da’ dieses Wahlergebnis die Position der Osterreichischen Vertreter —
und ich darf das erwahnen — und natirlich der Osterreichischen Volkspartei im Europaischen
Parlament, aber natirlich auch die Stellung des AuBenministers und Vizekanzlers im Rat der
Européaischen Union, wo er die Stimme Osterreichs immer wieder erhebt, festigt. Dieses
tiberzeugende Bekenntnis der Osterreicher zur Europaischen Union wird sehr wohl gewertet
werden. Es wird natirlich nicht in Zahlen gemessen werden, aber die gute Reputation, die
Osterreich in der Union hat, ist zweifellos dadurch verstarkt worden.

Ich méchte auch gerne erwdhnen, dal’ es sehr wohl wichtig ist, daf3 wir dem europaischen
Burger, dem einfachen Mann das Gefiuhl vermitteln, da® er sich sehr wohl direkt bei den euro-
paischen Institutionen einklinken kann. Es gibt den Burgerbeauftragten. Es kommt jetzt aufgrund
der Initiative Dr. Schissels zur Diskussion dariber, inwieweit man an der Gesetzgebung teil-
nehmen kann.

Dankenswerterweise hat sich Vizekanzler Dr. Schissel in einer Partnerschaft mit dem
Aulenminister ltaliens geeinigt und damit aufgezeigt, dal das Thema der Burgerinitiative und
der Menschenrechte nicht allein ausschlaggebend ist, sondern daf3 wir in unserer Nach-
barschaftspolitik versuchen missen, auch andere Themen gemeinsam zu regeln, ob das nun
Themen wie Verkehr, Umwelt oder auch Wirtschaft sind.

Ich will an dieser Stelle auch nicht verhehlen, dal3 unsere Nachbarn, die Italiener, die Slowenen
und die Ungarn, gerade in letzter Zeit einen umfassenden Kooperationsvertrag abgeschlossen
haben, der sich auf militarischer, aber in erster Linie auf verkehrstechnischer und wirt-
schaftlicher Ebene bewegt.

Meine Damen und Herren! Naturlich ist das Wabhlergebnis vom letzten Sonntag auch ein
wichtiger Arbeitsauftrag an unsere Regierung, an unsere Europaparlamentarier, an uns selbst,
an Interessenvertreter, aber auch an alle weiteren Akteure in den EU-Gremien.

Wir missen jetzt versuchen, das Vertrauen der Osterreicherinnen und Osterreicher nicht zu
enttauschen. Wir missen weiterhin im Sinne einer echten gelebten Subsidiaritét in Europa die
Segel fur neue Initiativen setzen und den momentan ginstigen Fahrtwind fiir das Vertreten
typisch osterreichischer Anliegen, wie Beschaftigung und Umwelt, innere und duf3ere Sicherheit,
Alpentransit und Landwirtschaft, nutzen.

Meine Damen und Herren! In einem Europa, das durch seine Einigkeit Vertrauen schafft, muR3
es uns Politikern gelingen, allen Birgern ein Gefuihl der Zugehérigkeit zu vermitteln. Gerade bei
den néchsten groRen Vorhaben der Europdischen Union, namlich der Einfihrung der einheit-
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lichen Wéhrung, der Osterweiterung, der Schaffung einer wirkungsvollen Gemeinsamen Auf3en-
und Sicherheitspolitik, der Reform des Vertrages von Maastricht, miissen wir unbedingt auf die
Unterstiitzung und das Vertrauen unserer Bilrger zahlen kénnen.

So soll Osterreich von Anbeginn an, also bis 1999, die Mdglichkeit haben, am groRen euro-
paischen Vorhaben der Wirtschafts- und Wéahrungsunion teilzunehmen. Dies scheint mir sowohl
aus wirtschaftlichen als auch aus politischen Griinden richtig und notwendig zu sein.

Erstens gibt es wahrscheinlich kein zweites Vorhaben, welches den Integrationsprozel3 in qua-
litativer Hinsicht so nachhaltig fordern kann wie die gemeinsame Wahrung.

Meine Damen und Herren! Ich betone ausdriicklich, ein Binnenmarkt ohne gemeinsame Wah-
rung ist auf Dauer nicht vorstellbar.

Zum zweiten erwarten sich die Experten von der gemeinsamen Wahrung durch den Wegfall von
Transaktionskosten und Wechselkursrisiken volkswirtschaftliche Vorteile von bis zu 1 Prozent
des Bruttoinlandsproduktes pro Jahr. Fir Osterreich wéren dies etwa 20 Milliarden Schilling.

Wahrend man sich im Hinblick auf die Einfihrung des Euro sowohl Uber den Zeitplan als auch
Uber die Kriterien im wesentlichen geeinigt hat, kann Uber die Durchfiihrung des zweiten grofR3en
Vorhabens, der Osterweiterung, bis jetzt nur spekuliert werden.

Meine Damen und Herren! Gerade in dieser sensiblen Frage der Osterweiterung, an deren
politischer Notwendigkeit zwar kein Zweifel besteht, deren 6konomische sowie sicherheitspoliti-
sche und integrationspolitische Auswirkungen noch nicht einschétzbar sind, muf3 sehr behutsam
mit den Angsten und Befiirchtungen der Bevolkerung umgegangen werden.

Naturlich ist es unsere Aufgabe, den Geist der Solidaritat, den Geist unserer Friedens- und
Sicherheitsgemeinschaft auf unsere 6stlichen Nachbarlander zu Ubertragen. Politisch ergibt sich
dadurch die welthistorisch einmalige Chance, ganz Europa friedlich zu vereinen.

Die Erweiterung muf3 dazu genutzt werden, das europdische Integrationswerk unter Wahrung
des Besitzstandes der Gemeinschaft, der die gemeinsamen Politiken miteinschlieft, weiter-
zutragen. Das Markenzeichen der Union, namlich die Garantie fur politische Stabilitat, kann aber
nur dann gewahrleistet bleiben, wenn durch eine vorangegangene Vertiefung die Handlungs-
fahigkeit der Union bei einer schrittweisen Erweiterung gesichert bleibt. Das heif3t, daf3 nicht nur
die mittel- und osteuropaischen Lander besondere Anstrengungen unternehmen missen, um
die Kriterien fiir einen Beitritt zu erfillen, sondern daf3 sich auch die Mitgliedstaaten der Union
eine Vorbeitrittsstrategie zurechtlegen mussen, die den Erwartungen der Beitrittswerber ent-
spricht und die nicht zu institutioneller und finanzieller Handlungsféhigkeit der Union fuhrt.

Meine Damen und Herren! Eines ist klar: Nur ein erfolgreicher Abschlul? der Regierungs-
konferenz kann einen Beginn der Beitrittsverhandlungen ermdoglichen. Daneben missen wir
aber danach trachten, die Auswirkungen der Wirtschafts- und Wahrungsunion, der vorhin er-
wahnten Strukturfondsreform, aber auch der Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik und
deren Entwicklung zu beriicksichtigen. (Président Pfeifer ibernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Fir Osterreich bringt die Erweiterung gegen Osten ungeahnte wirt-
schaftliche Chancen. Sie gibt uns aber auch die Chance, unser Wissen, unsere Erfahrungen mit
unseren Nachbarn aus den letzten Jahrzehnten in die Beitrittsverhandlungen mit den mittleren
und osteuropdaischen Staaten einflielen zu lassen und uns damit europaweit als erster An-
sprechpartner zu profilieren.

Ich habe schon erwahnt, dall im Zusammenhang mit der Osterweiterung uneingeschrankt,
ungeschmadlert die Einhaltung der Menschenrechte gewdhrleistet sein muf3. Es ist eine will-
kommene Initiative, wie erwahnt, der AuBenminister Osterreichs und Italiens, daR auch inner-
halb der EU-Staaten die Einhaltung der Menschenrechte eine einklagbare Verpflichtung werden
soll und eine MiRachtung der Menschenrechte Sanktionen nach sich ziehen muf3.
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Es ist ein Schritt in die richtige Richtung, wenn eine zusammenhé&ngende Menschenrechtspolitik
entwickelt wird, die jenseits von Betroffenheitsritualen unterdrickten Voélkern und verfolgten
Menschen wirklich hilft und auch vor eigenen Mi3stdnden nicht haltmacht.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich an dieser Stelle eine Bemerkung zu der unerfreu-
lichen Tatsache der Attentatsdrohungen gegen burgenlandische Volksgruppen durch die Brief-
bomben, Serienbombenanschlage machen.

Meine Damen und Herren! Wir dachten, Osterreich befinde sich bereits in einer Zeitepoche, in
der die Volksgruppen, die Religionsgruppen, unterschiedliche Gruppierungen, welche auch im-
mer, gegenseitige Toleranz, Achtung und Anerkennung finden. Dem ist aber nicht so, wie diese
bedauerlichen Ereignisse zeigen.

Meine Damen und Herren! Diese Attentatsdrohungen sind Angriffe auf die rechtsstaatliche und
demokratische Ordnung in Osterreich. Es werden von verbrecherischen Gruppierungen An-
strengungen unternommen, alle toleranten, friedvollen und freiheitsbewuRten Mitmenschen in
den burgenlandischen Volksgruppen zu verhéhnen, vor den Kopf zu stoRen und letztlich alle
demokratischen Organe dieses Staates zu bruskieren. Ich denke, auch wir im Bundesrat sind
dazu aufgerufen, diese Attentatsdrohungen gegen die burgenlandischen Volksgruppen, auch
gegen Konfessionen, auf das scharfste zu verurteilen. Ich bin der Meinung, daf3 dies ein Angriff
auf die Vielfalt des Burgenlandes ist, auf eine Vielfalt, auf die die Burgenlander sowie ganz
Osterreich bisher stolz waren und in Zukunft auch stolz sein kénnen.

Meine Damen und Herren! Osterreichs Vermittlerrolle als neutraler Staat in den Zeiten des
kalten Krieges hat Osterreich zu einem wichtigen Ansprechpartner fiir die Anliegen der mittel-
und osteuropaischen Lander in der Union gemacht. Diesen Status sollten wir daher auch nicht
leichtfertig aufgeben, wenn es um die Belebung einer Gemeinsamen Aufen- und Sicherheits-
politik geht.

Meiner Ansicht nach sind zwei Aspekte dabei besonders zu beachten. Erstens: Wie sieht Oster-
reich seine Position innerhalb der européischen Sicherheitsarchitektur? Zweitens: Was tragt
Osterreich dazu bei, daR die Union einen starkeren EinfluR auch auf internationaler Ebene ins
Spiel bringen kann?

Zum ersten: Wir missen die Neutralitat, so wie sie ist, im Sinne einer dynamischen Inter-
pretation, die wir ihr immer gegeben haben, weiterentwickeln, um auf ein zukinftiges Konzept
und eine zu entwickelnde S&ule der europdaischen Solidaritét vorbereitet zu sein. Es liegt an
Osterreich, die Neutralitit mit Leben zu erfiillen, sie mit der Friedenspolitik der UNO weiter im
Einklang zu sehen und die européische Solidaritat zu ergénzen. Es liegt an Osterreich, zunéchst
einmal auszuloten, unter welchen Bedingungen sich eine Mitgliedschaft Osterreichs an der
europaischen Sicherheitsstruktur bewerkstelligen laft.

Zum zweiten: AulRenpolitisch muf3 die Union endlich mit einer Stimme in aul3enpolitischen Fra-
gen auftreten. Wie die Falle im ehemaligen Jugoslawien und auch die jungsten Zwischenfélle in
Israel gezeigt haben, braucht Europa dringend funktionierende Instrumente des Krisenmana-
gements.

Meine Damen und Herren! Europa mufd lernen, seiner sicherheitspolitischen Verantwortung
gegenuber der restlichen Welt zu entsprechen. Ob diese Aufgabe durch einen ,Mister” oder eine
,Miss GASP* oder eine eigenstandige Analyseeinheit wahrgenommen wird, ist in den nachsten
Wochen und Monaten zu klaren. Das andert jedoch an der Tatsache nichts, da es nicht so
bleiben kann und darf, daRR die Amerikaner im Zweifelsfall fir das Handeln, die Européaer aber
nur fur die Bedenken zustéandig sind.

Das Bestreben, zu einer neuen européischen Sicherheitsstruktur zu finden, mufd aus dem Kon-
glomerat Europdaische Union, WEU, NATO in Zusammenarbeit mit der OSZE eine Grundfeste
fur eine neue gesamteuropaische Friedens- und Sicherheitsordnung gieRen. Die Schwierigkeit
der Beurteilung der zukinftigen Sicherheitsarchitektur liegt im amorphen Erscheinungsbild
dieser Variablen. Ich erwéhne nur das Schlagwort ,NATO neu“. So hat der aus der Ara des
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kalten Krieges stammende Verteidigungsauftrag seit 1990 an Bedeutung verloren. Ein Stabilisie-
rungsfaktor in dem sich neu ordnenden Europa ist jedoch nicht zuletzt aufgrund der Verbindung
zu Amerika unverzichtbar, und es mul3 gelingen, eine ausgewogene Vorgangsweise zwischen
den Sicherheitsbedurfnissen der mittel- und osteuropéischen Staaten zu finden und gleichzeitig
der Besorgnis Ruf3lands zu entsprechen.

Was wird aus der WEU und dem europaischen Arm, der NATO? Kann sie mit ihrer jetzigen
Organisationsstruktur der Aufgabe, Trager der europaischen Verteidigungspolitik zu werden,
tiberhaupt gerecht werden? Eines ist klar: daR der derzeitige Beobachterstatus Osterreichs bei
der WEU weder dem 0&sterreichischen Sicherheitsbedirfnis entspricht, noch von unseren Part-
nern als ein auf die Dauer ausreichender Beitrag gewertet werden wird.

Meine Damen und Herren! GroRRe Fragen fur ein kleines Land. Ich mdchte mich daher an dieser
Stelle nochmals beim Herrn Aul3enminister und seinen Mitarbeitern fir die Erstellung des
Berichtes bedanken. In dieser sensiblen Phase des Integrationsprozesses geht es darum, die
Idee eines gemeinsamen, geeinten Europas zu starken. Ich glaube, mit dieser Bilanz, mit den
vorliegenden Visionen sind wir auf dem richtigen Weg. Schlie3lich fallt der 6sterreichische
Vorsitz in die zweite Hélfte des Jahres 1998.

Angesichts der beschriebenen Entwicklungen werden wir uns Anfang 1998 wohl auch die Frage
stellen mussen, ob die EU-Prasidentschaft ohne gleichzeitige Vollmitgliedschaft in der WEU
glaubwiirdig und wirksam ausgeiibt werden kann. Dieser Vorsitz wird fiir Osterreich zur
Nagelprobe des ausklingenden Jahrtausends werden, stehen doch 1998 der Beginn zur Um-
setzung der Ergebnisse der Regierungskonferenz und der Beginn der Beitrittsverhandlungen mit
den mittel- und osteuropaischen Staaten auf dem Programm. Letzte MalRnahmen zum Uber-
gang auf eine einheitliche Wahrung sind zu treffen, und schlie3lich lauft der Vertrag der WEU
mit Ende 1998 aus.

Meine Damen und Herren! Diese Aufgaben kdnnen wir nur bewdltigen, wenn wir uns auch
weiterhin vom Geist der Europa-Wahlen leiten lassen, der uns zu aktiver Solidaritéat und zu voller
Bereitschaft zur Integration verpflichtet. Nutzen wir diesen Geist, wir werden ihn brauchen, damit
Osterreich zu einem glaubwiirdigen und engagierten Partner im Europa von morgen wird!
(Beifall bei der OVP.)

14.11

Prasident Josef Pfeifer: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bdsch. —
Bitte.

14.12

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bosch (Freiheitliche, Vorarlberg): Herr Prasident! Herr Mini-
ster! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Linzer! Sie werden verstehen, dal3 ich nicht in das
Loblied einstimmen kann, das Sie hier gesungen haben.

Kollegen Meier mochte ich sagen: Die Beurteilung der EU-Politik der SPO fand, meine Damen
und Herren, am vergangenen Sonntag statt. Verschonen Sie uns daher mit lhren halbherzigen
Rechtfertigungsversuchen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es wurden heute schon einige Aspekte zum AufRenpolitischen Bericht der Bundesregierung
beleuchtet. Ein Aspekt scheint es mir wert zu sein, dalR man ihn noch einmal zur Sprache bringt:
Die Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik, GASP, ist fir uns von Bedeutung — wir schei-
nen recht zu haben, wie die Ausfiihrungen meiner Kollegen und Vorredner hier gezeigt haben.

Meine Damen und Herren von der OVP! Wir Freiheitlichen gratulieren Ihnen dazu, daR Sie in
diesem Bereich seit Jahren, obwohl manchmal etwas verschleiert — auch Herr Kollege Linzer hat
das hier getan —, erfolgreich die freiheitliche Position vertreten, namlich: in der letzten Konse-
quenz der NATO beizutreten.

Meine Damen und Herren von der OVP! Vor dem 13. 10. sind Sie ein biRchen schwach
geworden aus Angst, die SPO konnte lhnen mit der Beharrung auf die Neutralitat Schwie-
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rigkeiten machen. Am vergangenen Sonntag aber haben die fortschrittlichen Kréfte in diesem
Lande gesiegt — und dazu zahlen im Bereich der GASP auch Sie, meine Damen und Herren von
der OVP! Sie konnen also die SPO in diesem Bereich ruhig in inrer ewiggestrigen Position sitzen
lassen. Bei dieser Wahl hat die Neutralitdét niemanden interessiert! (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Nach freiheitlicher Auffassung waére es aber jetzt an der Zeit, in diesem Bereich Nagel mit
Kdpfen zu machen. Nehmen Sie deshalb — das dirfen wir Ihnen raten — lhren ganzen Mut
zusammen, und setzen Sie sich gegen den Chef dieser Bundesregierung durch, der auf dem
besten Weg ist — ich darf den ,Kurier* vom Montag zitieren —, ,zum Schlafwagenschaffner® zu
werden!

Meine Damen und Herren von der OVP! Zwingen Sie diesen Meister der Nullésung endlich
dazu, zu regieren. Sagen Sie ihm — dazu waren Sie als ehrlicher Partner in einer Regierung
auch verpflichtet —, da wir seit 1. 1. 1995 Mitglied der EU sind, und raten Sie ihm, den Bei-
trittsvertrag, den er unterzeichnet hat, auch einmal durchzulesen, denn in der AufRen- und
Sicherheitspolitik — dafir tragen ja auch Mitglieder lhrer Partei im Landesverteidigungs- und
AuRenressort Verantwortung — bietet diese Bundesregierung nach wie vor ein chaotisches Bild!
Die Birger und das Ausland fragen sich zu Recht, warum dieses Land gerade in jenem Bereich,
in dem unsere Republik die grof3ten Defizite hat, ndmlich in der Sicherheitspolitik, nicht in der
Lage ist, die notwendigen Schritte zu setzen.

Sicherheitspolitik ist, meine Damen und Herren — ich konnte das von dieser Stelle aus schon
Ofters sagen —, ist nicht Verteidigungspolitik und Militér allein, aber in der letzten Konsequenz
eben auch und in der allerletzten Konsequenz ausschlief3lich.

Wir Freiheitlichen haben schon vor der EU-Volksabstimmung 1994 gefordert, dal die Ent-
wicklung und Bildung eines européischen kollektiven Sicherheitssystems erforderlich sei, und
gemeint, daf3 die NATO und die WEU den einzigen Weg dazu darstellen.

Mit dem Vertrag von Maastricht — das scheinen wesentliche Teile dieser Bundesregierung zu
vergessen — wurde auch ein Kapitel Uber die Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik ein-
gefuhrt, und zwar mit dem Ziel der Starkung der Sicherheit der Union und ihrer Mitgliedstaaten
in all ihren Formen. Artikel J.4 — meine Kollegin Dr. Riess konnte darauf schon eingehen —
besagt unter anderem: Die GASP, Gemeinsame Aul3en- und Sicherheitspolitik, umfafdt samt-
liche Fragen, welche die Sicherheit der Européaischen Union betreffen, wozu auf langere Sicht
auch die Festlegung einer gemeinsamen Verteidigungspolitik gehort, die zu gegebener Zeit zu
einer gemeinsamen Verteidigung fihren kdnnen muf3. Wenn es da auch semantische Korrek-
turen von seiten der OVP geben soll, so geht es doch um das Ziel dieser Politik.

Die Union ersucht die Westeuropaische Union, die integraler Bestandteil der Entwicklung der
EU ist, die Entscheidungen und Aktionen der Union, die verteidigungspolitische Bezlige haben,
auszuarbeiten und durchzufuhren.

AuRerdem hat Osterreich im Beitrittsvertrag eine gemeinsame Erklarung zur Gemeinsamen
Aufen- und Sicherheitspolitik abgegeben, worin die EU und Osterreich tibereinkommen, daR mit
dem Beitritt alle Ziele des Vertrages — auch die Bestimmungen der GASP — und die beigefugten,
einschlagigen Erklarungen vollstandig und vorbehaltlos ibernommen werden.

Meine Damen und Herren! Tatsache ist: Nach dem Ende des Ost-West-Konfliktes und dem
Zerfall des Ostblocks werden vollig neue Anforderungen an die europdische Sicherheitspolitik
gestellt. Die Gefahr von regionalen Konflikten, die eine Bedrohung fiir Osterreich bedeuten
konnten, ist rapide gestiegen. Die GASP ist, wie am Beispiel des Balkankonfliktes deutlich
wurde, vollig unzureichend gerustet, um die anstehenden Probleme zu l6sen.

Polen, Tschechien, Slowenien und Ungarn werden 1999 NATO-Mitglieder sein. Damit ist nach
den Beschliissen der NATO-Tagungen von Berlin und Brussel das kiinftige européische Sicher-
heitskonzept des Biindnisses einstweilen fertiggestellt — aber ohne Republik Osterreich. Und
obgleich der Verteidigungsminister und auch der AulRenminister klar festgestellt haben, dal3 die
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WEU nicht isoliert von der NATO gesehen werden kénne, werden aus dieser richtigen Analyse
nicht die notwendigen Schliisse gezogen. Die SPO verhindert eine zukunftsweisende Politik,
und die OVP setzt sich in dieser Frage nicht durch!

Bisher hat Osterreich seine Landesverteidigung stets vernachlassigt und regelrecht ausge-
hungert. Osterreich liegt mit den Verteidigungsausgaben in Héhe von etwas mehr als 0,8 Pro-
zent des Bruttoinlandsproduktes an der letzten Stelle in Europa. Der Beobachterstatus bei der
WEU und die Teilnahme an der ,Partnerschaft fiir den Frieden* bringen fiir Osterreich
Uberhaupt keine zuséatzliche Sicherheit. Mit lediglichem Beobachterstatus sind wir weder in die
Planungsarbeiten eingebunden, noch kdnnen wir mitbestimmen; wir sind Mitglied dritter Klasse
—ich zitiere den AuRenminister und Vizekanzler der Republik Dr. Wolfgang Schiissel. Ich hoffe,
dal er das, was er damals gesagt hat, nicht vergessen hat.

Alle kunftigen Verteidigungs- und Sicherheitsstrukturen in Europa werden nur innerhalb der
NATO oder zumindest gemeinsam mit der NATO entwickelt werden kénnen. Der Beitritt zur
NATO ist ein wesentlicher Faktor zur bestmdglichen Gewahrleistung der kiinftigen ésterreichi-
schen Sicherheit. Das heif3t, nur eine Vollmitgliedschaft in der NATO und in der WEU gewéhr-
leisten im Ernstfall den Schutz durch die Staatengemeinschaft. Fast alle ehemaligen Ost-
blockstaaten wollen derzeit in die NATO — ich habe sie schon genannt. Die neue NATO ist ein
wesentlicher Bestandteil der gemeinsamen Sicherheit in Europa und wird es auch weiterhin
sein.

Also: Keine EU-Mitgliedschaft ohne gleichzeitige NATO-Zugehérigkeit! — Meine Damen und
Herren von der OVP! Richten Sie das lhren Mitgliedern in der Bundesregierung aus. Wir
Freiheitlichen fordern Sie auf, den Beitritt zur ,NATO-Neu® und zur WEU endlich konsequent zu
betreiben und am Aufbau einer starken europaischen Sicherheitsordnung mitzuwirken! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

14.20

Prasident Josef Pfeifer: Meine Damen und Herren! Es liegt keine Wortmeldung mehr vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Berichterstatter ein Schluf3wort gewtinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, den vorliegenden
Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Das ist mehrheitlich so beschlossen.

Der Antrag auf Kenntnisnahme des Berichtes ist somit angenommen.

2. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 3. Oktober 1996 betreffend ein Internationales Natur-
kautschukubereinkommen von 1995 samt Anlagen (314/NR sowie 5276/BR der Beilagen)

3. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 3. Oktober 1996 betreffend ein Protokoll zum vierten
AKP-EG-Abkommen von Lomé infolge des Beitritts der Republik Osterreich, der Republik
Finnland und des Konigreichs Schweden zur Europaischen Union (315/NR sowie 5277/BR
der Beilagen)
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4. Punkt

BeschluR des Nationalrates vom 3. Oktober 1996 betreffend ein Abkommen zur Anderung
des vierten AKP-EG-Abkommens von Lomé samt SchluRakte (316/NR sowie 5278/BR der
Beilagen)

Préasident Josef Pfeifer: Wir gelangen nun zu den Punkten 2 bis 4 der Tagesordnung, tber
welche die Debatte unter einem abgefuhrt wird.

Es sind dies
ein Internationales Naturkautschukibereinkommen von 1995 samt Anlagen,

ein Protokoll zum vierten AKP-EG-Abkommen von Lomé infolge des Beitritts der Republik
Osterreich, der Republik Finnland und des Kénigreichs Schweden zur Europaischen Union und

ein Abkommen zur Anderung des vierten AKP-EG-Abkommens von Lomé samt SchluBakte.

Die Berichterstattung tber die Punkte 2 bis 4 hat Herr Bundesrat Gottfried Jaud Gbernommen.
Ich bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatter Gottfried Jaud: Sehr geehrter Herr Prasident! Hoher Bundesrat! Ich erstatte
zunachst den Bericht Uber den zweiten Tagesordnungspunkt.

Osterreich ist ungleich den anderen Mitgliedstaaten der EU nicht Mitglied des auslaufenden
Internationalen Naturkautschukiibereinkommens. Der Beitritt zum neuen Ubereinkommen ist
aufgrund der verpflichtenden Ubernahme des ,acquis* fiir Osterreich verpflichtend.

Zielsetzung dieses Ubereinkommens ist die Starkung der Handlungsfiihrung der Europaischen
Kommission auf dem Internationalen Naturkautschukmarkt und in ihren Beziehungen zu den
zumeist slidostasiatischen Hauptproduktionslandern.

Die finanziellen Belastungen im Rahmen der Osterreichischen Beitragszahlungen bei Inne-
habung der derzeit zustehenden acht Stimmen werden geleistet

zum Verwaltungshaushalt,

zum Ausgleichslager,

als einmaliger Initialbeitrag sowie

als jeweilige Kosten fir die Teilnahme an den Ratstagungen.

Der gegenstandliche Staatsvertrag ist gesetzdndernd und gesetzeserganzend, enthdlt aber
keine verfassungsandernden Bestimmungen.

Eine Zustimmung des Bundesrates gemal3 Artikel 50 Abs. 1 zweiter Satz B-VG ist nicht erfor-
derlich, da keine Angelegenheiten, die den selbstéandigen Wirkungsbereich der Lander betreffen,
geregelt werden.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmigung des Abschlusses des vorliegenden Staatsver-
trages die Erlassung von besonderen Bundesgesetzen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG
zur Uberfiihrung des Vertragsinhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der AuRRenpolitische Ausschul? stellt nach Beratung der Vorlage am 15. Oktober 1996 mit Stim-
menmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Der nachste Bericht betrifft den Tagesordnungspunkt 3.

Mit dem Beitritt zur Europaischen Union tibernahm Osterreich die Verpflichtung, Vertragsstaat
des IV. AKP-EG-Abkommens von Lomé zu werden, das die Beziehungen der Europaischen
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Union zu 70 Entwicklungsléandern im afrikanischen, pazifischen und karibischen Raum regelt. Es
wurde am 15. Dezember 1989 flr eine Dauer von zehn Jahren abgeschlossen und zur halben
Laufzeit am 4. November 1995 revidiert. Damit ist die Konvention von Lomé auf aktuellen ent-
wicklungspolitischen Stand gebracht, der auch eine verbesserte Umsetzung des Abkommens
nach sich ziehen sollte. Das interne Finanzprotokoll, der 8. Europédische Entwicklungsfonds,
dient zur Finanzierung der handels- und entwicklungspolitischen Instrumente des Abkommens.

Infolge der Erweiterung der Europaischen Union am 1. Janner 1995 um Schweden, Finnland
und Osterreich wurde ein separates Beitrittsprotokoll zum 1V. AKP-EG-Abkommen abgeschlos-
sen, welches die Bestimmungen der Konvention an die neuen EU-Mitgliedstaaten anpalf3t.
Dieses Beitrittsprotokoll wurde am 4. November 1995 in Mauritius unterzeichnet.

Dem Nationalrat erschien bei der Genehmigung des Abschlusses des vorliegenden Staats-
vertrages die Erlassung von besonderen Bundesgesetzen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG
zur Uberfilhrung des Vertragsinhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der AufRenpolitische Ausschuld stellt nach Beratung der Vorlage am 15. Oktober 1996 mit
Stimmenmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Ich komme nun zum Bericht tiber den BeschlulR des Nationalrates betreffend ein Abkommen zur
Anderung des vierten AKP-EG-Abkommens von Lomé samt SchluRakte.

Die Beziehungen der Europaischen Union zu 70 Entwicklungslandern im afrikanischen, pazi-
fischen und karibischen Raum sind in der IV. AKP-EG-Konvention von Lomé, einem gemischten
Abkommen, das am 15. Dezember 1989 fiir eine Dauer von zehn Jahren abgeschlossen und
zur halben Laufzeit revidiert wurde, festgelegt.

Zum Zweck der Weiterentwicklung der politischen, wirtschaftlichen und sozialen Dimension in
der Euro-AKP-Partnerschaft wurde die Substanz des IV. AKP-EG-Abkommens im Bereich Men-
schenrechte, regionale Integration und Effizienz der Verfahren verbessert. Das Anderungs-
abkommen zum IV. AKP-EG-Abkommen von Lomé wird nach seinem Unterzeichnungsort auch
Mauritius-Abkommen genannt.

Der AuBenpolitische Ausschuld stellt nach Beratung der Vorlage am 15. Oktober 1996 mit Stim-
menmehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Josef Pfeifer: Ich danke fur die Berichterstattung.
Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Wiinscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Der Herr Berichterstatter wiinscht kein Schluf3wort.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschlul? des Nationalrates vom 3. Oktober 1996
betreffend ein Internationales Naturkautschukibereinkommen von 1995 samt Anlagen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul} des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das
ist Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tUber den Beschlul3 des Nationalrates vom 3. Oktober 1996 be-
treffend ein Protokoll zum vierten AKP-EG-Abkommen von Lomé infolge des Beitritts der Repu-
blik Osterreich, der Republik Finnland und des Kénigreichs Schweden zur Européischen Union.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Das
ist Stimmenmehrheit.
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Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung GUber den Beschlul3 des Nationalrates vom 3. Oktober 1996 be-
treffend ein Abkommen zur Anderung des vierten AKP-EG-Abkommens von Lomé samt
Schluf3akte.

Ich bitte jene Bundesrdtinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Beschlu3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Das ist Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

5. Punkt

Beschlull des Nationalrates vom 2. Oktober 1996 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz,
das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungs-
gesetz, das Entgeltfortzahlungsgesetz, das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, das
Einkommensteuergesetz 1988 und das Bundesgesetz liber die Einhebung eines Wohn-
bauférderungsbeitrages, BGBI. Nr. 13/1952, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz
BGBI. Nr. 376/1986, geandert werden (289/A und 325/NR sowie 5273 und 5279 der Bei-
lagen)

Prasident Josef Pfeifer: Wir gelangen nun zum 5. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz, mit
dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz,
das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz,
das Entgeltfortzahlungsgesetz, das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, das Einkommen-
steuergesetz 1988 und das Bundesgesetz Uber die Einhebung eines Wohnbauférderungs-
beitrages, BGBI. Nr. 13/1952, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 376/1986,
geéandert werden.

Die Berichterstattung hat Frau Bundesratin Michaela Rdésler bernommen. Ich bitte um den
Bericht.

Berichterstatterin Michaela Rosler: Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Der gegenstandliche Beschlu3 des Nationalrates, dem ein Initiativantrag der Abgeord-
neten zum Nationalrat Annemarie Reitsamer, Dr. Gottfried Feurstein und Genossen vom
19. September 1996 zugrunde liegt, hat unter anderem Anderungen der bestehenden Werk-
vertragsregelung zum Inhalt. Folgende MaRnahmen sind in der neuen Regelung Uber freie
Dienstvertrage und dienstnehmerahnliche Werkvertrage vorgesehen:

Anhebung der Geringfugigkeitsgrenze fur freie Dienstvertrage und dienstnehmerahnliche Werk-
vertrage auf 7 000 S pro Vertrag und Auftraggeber.

Zusammenziehung der Einkommen aus einem echten Dienstvertrag und mehreren parallel ab-
geschlossenen Werkvertragen = freie Dienstvertrage beziehungsweise dienstnehmerahnliche
Werkvertrdge bei ein und demselben Auftraggeber zur Bemessung der Sozialversicherungsbei-
trage. Das gilt auch fir mehrere Auftraggeber, die in einem wirtschaftlichen Verbund stehen. Die
Geringfiigigkeitsgrenze liegt in diesem Fall summarisch bei 3 600 S. Liegen mehrere Werkver-
trdge mit dem gleichen Auftraggeber vor (auch hier gilt wirtschaftlicher Verbund), sind diese
hinsichtlich der Geringfligigkeitsgrenze fur Werkvertrage von 7 000 S kumuliert zu betrachten.

Ruckerstattung von Beitrdgen zur Krankenversicherung aus mehreren Versicherungsverhalt-
nissen, die Uber die Héchstbeitragsgrundlage bezahlt werden, fir den Auftragnehmer. Die von
den Auftraggebern bezahlten Mehrfachbetrdge in der Krankenversicherung uber der Hochst-
beitragsgrundlage sollen zur Entlastung der Krankenversicherungsbeitrage fur Lehrlinge ver-
wendet werden.
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Streichung der Anmeldung von Werkvertragen zur Sozialversicherung auf Verdacht (§ 33 Abs. 3
ASVG); Grenze fur Meldepflicht bleibt bei 3 600 S.

Einfihrung eines Freibetrages bei der Vorabzugsteuer bis 8 000 S pro Werkvertrag und Monat;
Einsetzen der Vorabzugsteuer erst bei Betragen iber 8 000 S.

Dariiber hinaus wird eine Arbeitsgruppe (bestehend aus Regierung, Sozialpartnern und Sozial-
versicherungsexperten) eingesetzt, die an einer Weiterentwicklung des Sozialversicherungs-
systems arbeiten soll. Dabei soll sich die Arbeitsgruppe an einer breiten und fairen Einbeziehung
der Erwerbseinkommen in die Sozialversicherung sowie einer Klarung der Abgrenzung zwischen
ASVG, GSVG, FSVG und BSVG orientieren.

Der SozialausschuBl stellt nach Beratung der Vorlage am 15. Oktober 1996 mit Stimmen-
mehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Josef Pfeifer: Ich danke fur die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Mag. Dieter Langer. Ich erteile es ihm.

14.33

Bundesrat Mag. Dieter Langer (Freiheitliche, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Bereits das dritte Mal innerhalb von wenigen
Monaten befassen wir uns jetzt mit der Regelung und der Reparatur und der Reparatur der
Reparatur der Werkvertrage. Wer den Bericht des Sozialausschusses aufmerksam gelesen und
das verfolgt hat, was Sie, Herr Bundesminister, dazu gesagt haben, der weif3, dal’ das nicht das
letzte Mal sein wird, dal3 wir uns daruber unterhalten, denn — um mit Ihren Worten, Herr
Minister, zu sprechen — wir missen uns an diese Regelung der Werkvertrage erst langsam
herantasten. So werden wir noch weitere Gesetzesadnderungen uUber uns ergehen lassen
mussen, und so wird auch dieses Gesetz beziehungsweise diese Regelung der Werkvertrage
eine unendliche Geschichte werden, eine unendliche Geschichte, die ich bei meiner letzten
Rede im Juli hier in diesem Hohen Hause mit den Worten Marx und Murks bezeichnet habe,
wobei Sie leicht erahnen kénnen, wem von den beiden Koalitionspartnern Marx und wem Murks
zuzuschreiben ist. Murks trifft im Zweifelsfall auf beide Koalitionsparteien zu, denn sie schaffen
mit dieser Novellierung, mit dieser angeblichen Reparatur keine Abschaffung der Probleme —
Probleme der Abgrenzung, der unterschiedlichen Hohe, des unterschiedlichen Zeitpunktes des
Inkrafttretens, der komplizierten Regelung, der Kosten fir die Wirtschaft, der Verfassungs-
maRigkeit und der Meldepflichten.

Sehr geehrte Damen und Herren! Was ist das fur eine Gesetzgebungskultur, wenn Bestim-
mungen geschaffen werden, und zwar rickwirkend, die selbst die Abgeordneten, die sie be-
schliel3en, offenbar nicht ganz durchschauen und bei denen sich auch die Vollzugsorgane in
unserem Staat, namlich die Ministerien oder die Minister, nicht ganz auskennen — in diesem Fall
auch Herr Minister Klima, der dies im Juli gesagt hat —, die aber der Normadressat, namlich der
Staatsbirger, verstehen muf3, denn er tragt ja die volle Verantwortung fur die Durchfiihrung
dieser Bestimmungen in Form der Haftung und wird letzten Endes mit Strafen konfrontiert, wenn
er diese Bestimmungen nicht richtig anwendet. — Dinge, die erst Jahre spater herauskommen
werden, die durch oberstgerichtliche Erkenntnisse erst geklart werden mussen oder die eine
Kommission in Beratungen dann vielleicht wieder reparieren wird.

Der Staatsbirger, der Normadressat, ist derjenige, der unter lhrem Husch- und Pfuschgesetz
leiden wird.

Meine Damen und Herren! Es heil3t immer, es sind nur wir Freiheitlichen, die alles schlecht-
machen. In Wabhrheit ist es so, daR Sie Ihre Sache schlecht machen, was daher auch ent-
sprechend kommentiert werden mulf3.
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Es sind nicht nur die Freiheitlichen, die diese Regelung als schlecht bezeichnen. Ich darf nur
einen Auszug einiger Stimmen von Kommentatoren geben, die diese Werkvertragsregelung
beleuchten, die wahrlich nicht in dem Geruch stehen, fir die Freiheitlichen einzutreten oder zu
schreiben oder Freiheitliche zu sein.

Wirtschaftstreuhander Karl Bruckner halt die neue Regelung fur noch komplizierter als die alte
und obendrein weiterhin fir verfassungswidrig.

Andreas Unterberger in der Zeitung ,Die Presse®: ,Die Werkvertrage — der Unfug geht weiter*.

-Ende gut, gar nichts gut. Gut kann diese Regelung nur der nennen, der begreift, warum etwa
eine Grenze nun bei 7 000 S liegt, eine bei 8 000, eine dritte bei 3 600.“

Ich zitiere weiter: ,Aber am schlimmsten ist es, dal} die Regierung mit ihren Untertanen nicht
mehr in einem ordentlichen Deutsch kommunizieren kann.*

Weiter Andreas Unterberger: ,Ein ganzes System kommunikationsunfahiger Sozialtechnokraten
hat sich als ablosereif erwiesen.”

Klaus Hierzenberger, Geschéftsfihrer des Kreditschutzverbandes von 1870: ,Ungereimt, un-
praktikabel und verfassungswidrig, praxisfern, vollig unpraktikabel. Er wird die Bestimmungen
vor dem Verfassungsgerichtshof bekampfen.

AuRerungen in ,NEWS*: ,Der Wahnsinn mit Methode.*

Wieder Karl Bruckner, der O3-Hérern zum Thema Rede und Antwort stand, sagte nachher: ,Es
war unglaublich, aber jeder Fall, der mir geschildert wurde, war anders, und nicht einmal ich als
Experte konnte eine klare Antwort geben.*

Der Wiener Sozialrechtsexperte, Werner Sedlacek: ,Jetzt ist alles noch verworrener als zuvor.*

Johann Setnik, Personalchef der Wiener Stadtischen Versicherung, sagt: “Ein Irrsinn, wir
werden das Gesetz jedenfalls bis zum Verfassungsgerichtshof bekampfen.*

All das sind AuRerungen von Personen, aber auch von Zeitungen, die sicher nicht in dem Ge-
ruch stehen, als Blattlinie ,freiheitlich® auf ihre Fahnen geheftet zu haben. Diese Liste ist nur
beispielhaft, sie lieRe sich endlos verlangern.

Ich will Ihnen die Probleme nicht verhehlen, die flr einen Personenkreis jetzt plétzlich aufge-
taucht sind, der zirka 200 000 bis 300 000 Personen in Osterreich umfaRt. Jetzt nach dieser
Reparatur der Reparatur sollen praktisch, wie wir im AusschulR3 gehoért haben, nur mehr 50 000
Menschen davon betroffen sein.

Es beginnt schon bei der Beurteilung, wann arbeiten sie ,frei“, wann arbeiten sie ,dienst-
nehmerahnlich“ und wann arbeiten sie ,echt®. So kann man das locker titulieren. Und es beginnt
schon bei der Meldepflicht. Denn der Arbeitgeber — interessanterweise heil3t es ,Arbeitgeber®,
aber es ist an sich der Auftraggeber fir den Werkvertrag — ist zur Meldung verpflichtet, bei
7 000 S beziehungsweise auch schon bei 3 600 S, je nachdem, und den trifft auch die volle Last
der Burokratie, aber auch die Verantwortung. Er mul3 jeden Auftragnehmer befragen, ob er nicht
in diesem Bereich schon sozialversichert ist, und muf fir die Auskunft, die ihm dieser gibt, auch
die Verantwortung Ubernehmen. Denn das meldet er letztlich weiter, und wenn ihn der
beschwindelt hat, dann haftet nicht der, der ihn beschwindelt, sondern es haftet er als
Unternehmer, als derjenige, der fur das Einbehalten und Abfihren der Sozialversicherungs-
beitrage verantwortlich ist.

Das ist also eine klare MiRRverteilung der Verantwortlichkeiten. Aber damit hat auch der Unter-
nehmer schon das Bummerl.

Man muf3 auch weiter folgendes beachten: Aul3er unterschiedlichen Beitragsgrenzen gibt es
auch unterschiedliche Termine, nédmlich den 1. Juli 1996 und den 1. Janner 1997. Sie missen
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dem Finanzamt jeden Werkvertrag melden, und sie haben zu beachten, da sie von dem
8 000 S Ubersteigenden Betrag eine Vorabzugssteuer — bitte das nicht zu verwechseln mit dem
Vorsteuerabzug, das klingt nur so ahnlich, ist aber etwas ganz anderes — einbehalten und
abfiihren mussen. Zudem wurde ein Freibetrag und nicht eine Freigrenze geschaffen. Damit es
noch komplizierter wird, hat dann der Auftragnehmer bis zum 31. Janner des Folgejahres die
Maoglichkeit, zu beantragen, daf? er Versicherungsbeitrége, die er zuviel bezahlt hat, riickvergutet
bekommt. Der Auftraggeber hat diese Mdglichkeit nicht, dafir werden aber letztlich die Sozial-
versicherungsbeitrage fur die Lehrlinge im ersten Lehrjahr um 1,5 Prozent gekirzt.

Es ist jedenfalls im erheblichen Ausmalf fiir Beschaftigung und auch fiir Tonnen von Papier, die
in Bewegung gesetzt werden, gesorgt. Die arme Gebietskrankenkasse beziehungsweise der
Sozialversicherungstrager, wie es so schon heif3t, kann das Papier, das er Ende Juli fir Dinge,
die ab 1. Juli schon in Kraft gewesen waren, herausgegeben hat, einstampfen, weil jetzt der
Grol3teil wieder neu ist. Er hat in seinem acht Seiten langen Informationsblatt auch bekannt-
gegeben, dalR er Uber weitere Details und Uber die Form der Durchfihrung des Jahresaus-
gleiches noch weiter ausfihrlich informieren wird. Die Arbeitgeber und auch die geschatzte
Bevolkerung kdnnen also gespannt darauf sein, wie alle diese komplizierten Regelungen dann
administriert werden.

Es geschieht ein massiver Eingriff in bestehende Wirtschaftsabldufe, auf die ich noch spéter zu
sprechen kommen werde, wobei in diesem nun entstehenden Chaos naturlich auch Platz fir
etliche Schmankerl sein wird. Herr Johannes Strohmayer, seines Zeichens Steuerberater und
auch Mitglied des Liberalen Forums (Bundesrat Dr. Kaufmann: Das ist aber ein Freiheitlicher! —
Bundesrat Dr. Kapral: Kein Freiheitlicher!) — beim Liberalen Forum hat er auch kandidiert —, hat
gesagt: In diesem Bereich wird der Wahnsinn total.

Wird beispielsweise ein freiberuflicher Sprachlehrer ohne Gewerbeschein fir einen einwdchigen
Kurs oder Lehrgang verpflichtet, so wird aus dem Werkvertrag ein freier Dienstvertrag, weil es
sich plotzlich nicht um ein einmaliges Werk, sondern um eine durchgehende Téatigkeit handelt.
Wenn er daflir 12000 S erhalt, dann sind nun Sozialversicherungsbeitrdge und auch der
Steuerabzug fallig.

Da gibt es aber einen Ausweg: Wenn sich die Mdglichkeit ergibt, dal3 dieser einwdchige Kurs
Uber das Monatsende hinweg lauft, dann verteilt sich das Gesamteinkommen fur diesen Werk-
vertrag — oder was ist es jetzt?, ein freier Dienstvertrag, glaube ich, oder ist es vielleicht doch ein
dienstnehmeréhnlicher?, nein, es ist eher doch ein freier Dienstvertrag —, dann liegt er wieder
unter der Grenze, und es ist praktisch nichts fallig dafiir, obwohl es sich um einen einheitlichen
Auftrag handelt. Es wird sich in Zukunft alles noch herausstellen, was da jetzt alles wahr daran
ist. Aber urteilen Sie bitte selbst, wie praktikabel und in die Praxis umsetzbar diese Regelung ist.

Meine Frage im Ausschul3 nach den Unterscheidungskriterien wurde dahin gehend beantwortet,
dal’ der Vertreter des Ministeriums gesagt hat, er wolle keine Vorlesung halten. Es ware aber
wahrscheinlich doch notwendig gewesen, diese zu halten, um tatséachlich die Unterscheidungs-
kriterien auf den Tisch zu legen. Er hat dann gemeint: Letztendlich bliebe Uber, dal3 dienst-
nehmerahnliche Beschaftigte — er hat nicht mehr von Beschéaftigungsverhaltnissen gesprochen,
sondern schon ,Beschéaftigte” gesagt — personlich unabhéngig und wirtschaftlich abhangig seien,
wahrend der freie Dienstnehmer — auch hier ist bereits wieder die Rede von einem Dienst-
nehmer — persénlich unabhéngig, dafiir aber entweder wirtschaftlich abhangig oder wirtschaftlich
unabhéngig sein kann.

Ich frage Sie jetzt, wo die Unterscheidungskriterien liegen, aber wir kdnnen das selbst im Text
nachlesen, und dann wird es ja hoffentlich dem Staatsbirger klar werden, was der Gesetzgeber
damit meint, wenn er freie Dienstvertrage als solche bezeichnet, die sich auf bestimmte oder
unbestimmte Zeit zu Dienstleistungen fir einen Auftraggeber verpflichten, ohne Dienstnehmer
zu sein, und aus dieser Tatigkeit ein Entgelt beziehen.

Im Prinzip ist es an sich klar — was brauchte man also noch mehr? — Kompliziert wird es erst,
wenn ich dann betrachte, was dienstnehmerahnliche Vereinbarungen sein kdnnen. Die beziehen
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sich namlich auf Personen, die aufgrund einer oder mehrerer vertraglicher Vereinbarungen
dienstnehmerahnlich fur einen Auftraggeber gegen Entgelt beschéftigt sind.

Es ist also beiden gemeinsam, daf3 sie fir einen Auftraggeber beschaftigt sind und dafiir bezahit
werden. Sie beziehen also ein Honorar. Warum soll man da jetzt unbedingt Unterscheidungs-
kriterien mit unterschiedlichen Rechtsfolgen einbauen, wenn die Abgrenzung so schwierig ist?

Es gibt also mdgliche Beispiele fur freie Dienstvertrage. Darunter fallen Bauleiter oder Buch-
halter. Auch Schneerdumer und Fahrlehrer sollen angeblich darunterfallen. Das wéren die freien
Dienstvertrage.

Bei den dienstnehmerahnlichen Vereinbarungen wird aber die menschliche Arbeitsleistung in
den Vordergrund geriickt — als ob die anderen nicht auch Menschen waren, die eine Arbeit
leisten. Es muf3 auch keine nennenswerte eigene unternehmerische Struktur vorhanden sein,
was bei einem Schneerdumer, der auBBer einer Schaufel nichts braucht, auch nicht unbedingt
gegeben ist. Daher finden die Unterscheidungskriterien in diesen beiden Féllen keine Anwen-
dung, aber mdglicherweise greifen andere Unterscheidungskriterien Platz. Man hat in der Wirt-
schaftskammer versucht, das zu strukturieren: Es gibt neun Kriterien, nach denen man
beurteilen muf3, ob es sich um einen normalen Dienstnehmer, einen freien Dienstnehmer oder
einen dienstnehmerahnlichen Auftragnehmer handelt. Wobei man den echten Werkvertrag da
schon ausgeklammert hat, denn der echte Werkvertrag hangt wohl offenbar jetzt nicht mehr an
der Definition des Allgemeinen Birgerlichen Gesetzbuches, sondern héangt einfach daran, ob
derjenige selbst aufgrund seiner Tatigkeit Sozialversicherung zahlt oder nicht.

Ich méchte Sie nicht langweilen mit den einzelnen Unterscheidungsmerkmalen. Nur wenn Sie
sich das bitte durchlesen — Sie haben das auch bekommen, Dr. Kaufmann, das ist mir schon
klar — und zu Gemute fihren, dann werden Sie sich auch selbst fragen, wozu dann das Ganze —
von der Moglichkeit der Verfassungswidrigkeit gar nicht zu reden. Das Problem der Kolporteure
darf ich offenbar gar nicht mehr ansprechen, denn der Vertreter des Ministeriums im Ausschuf3
hat gesagt: Das Problem der Kolporteure ist gar keines mehr, weil es ein oberstgerichtliches
Erkenntnis gibt, daR diese Dienstnehmer sind und daher gar nicht unter diese Regelung fallen.

Jetzt frage ich Sie: Was hat eine Ausnahmebestimmung flr eine bestimmte Personen- oder
Beschaftigtengruppe in einem Gesetz zu suchen, das fur sie nicht zutrifft, weil sie ohnehin
Dienstnehmer sind? Das nur zur Gesetzgebungskultur, mit der wir uns hier auseinandersetzen
mussen.

Warum also tberhaupt diese sachlich nicht gerechtfertigte unterschiedliche Behandlung mit all
dem Verwaltungsaufwand, der auf uns zukommt, und mit all den Haftungen, die der Staats-
birger fur etwas, wo der Gesetzgeber die Unterscheidungskriterien selbst nicht eindeutig
klarlegen kann, Ubernehmen muf3? Warum ist es nicht mdglich, zu sagen, das alles sind
selbstandig Erwerbstatige? — Ganz gleich, ob sie einen Gewerbeschein besitzen oder nicht, sie
unterliegen entweder dem gewerblich selbstdndigen oder dem freiberuflich selbstandigen
Sozialversicherungsgesetz und den darin festgelegten Beitrdgen, und als eigenverantwortliche
Staatsbirger sind sie selbst verantwortlich fr das Abfiihren der Sozialversicherung und das
Abfuhren ihrer Steuer.

Ich sehe, dal die Kollegen von der sozialdemokratischen Seite den Kopf schiitteln. Das ist der
Marx in der ganzen Angelegenheit, denn Sie alle zwangsbegliicken und sehen fiir diejenigen
Strafbestimmungen vor, die dafir verantwortlich sein mussen, daR sie Inkassodienste —
kostenlos natlrlich — fir den Staat leisten. Daf3 bei dem Ganzen ein Murks herauskommt, das
wissen Sie alle selbst, sonst wiirden Sie ja nicht die Kommission ins Leben rufen und sagen, wir
reparieren die Reparatur der Reparatur.

Sie beschliel3en jetzt eine Novelle — und ich darf Sie bitten, sich das wirklich vor Augen zu halten
—, die an den wesentlichen Problemen, die mit der Einfuhrung der Werkvertragsregelung
geschaffen wurden, nichts &ndert. Sie @ndern nichts daran, dall es eine mdgliche soziale
Schlechterstellung fir Dienstnehmer gibt, weil die Unternehmen auf billigere neue Vertragstypen
ausweichen kénnen — legal, bitte! Sie vernichten Arbeitsplatze, denn es gibt Gewerbebetriebe,
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die durch die zusatzlichen Kosten und den Verwaltungsaufwand, den diese Regelung hervorruft,
gezwungen sein werden, ins Ausland abzuwandern.

Das ist eine dramatische zuséatzliche Belastung fur Wirtschaftsbereiche, die sehr viele Werk-
vertrage abschlieBen. Sie haben dafiir gesorgt, dalR diese Belastungen fiir staatliche oder
Kammerinstitutionen nicht Platz greifen, denn fur diesen Bereich gibt es Ausnahmeregelungen.
Sie haben den hohen Verwaltungsaufwand nicht beseitigt, die Abgrenzungsschwierigkeiten eher
noch erhoht, die Rechtsunsicherheit verstarkt und den Anderungsbedarf nach wie vor aufrecht
gelassen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Das ist fur die Arbeit dieser Koalitionsregierung typisch. Sie
haben es in den vergangenen elf Jahren geschafft, an allen wesentlichen Problemen Oster-
reichs vorbeizugehen und sie nicht geldst zu haben. Sie haben sie entweder zu spat oder
unzulénglich in Angriff genommen und lediglich Notreparaturen vorgenommen. Es hat sich an
den Strukturen, vom Budgetdefizit bis zur Sozialversicherung, nichts geéndert. Statt mit dem
Sparen im eigenen Bereich zu beginnen, ziehen Sie den Blrgern dieses Landes das Geld aus
der Tasche und bauen birokratische Schikanen auf.

Uberhaupt ist die Rolle der Politiker und Interessenvertreter im Zusammenhang mit dieser
Werkvertragsregelung aulerst genant. Lajos Ruff vom ,trend betitelt das mit: ,Was soll man
von Politikern halten, die ein Gesetz zuerst beschlieen, um es wenig spater als Pfuschwerk zu
beschimpfen?*

Wenn man den ganzen Eiertanz rund um diese Werkvertragsregelung in den letzten Monaten
beobachtet hat, dann muR man sagen, daf} diese Werkvertragsregelung nur ein weiteres
Beispiel der doppelziingigen Politik Ihrer Koalitionsregierung ist, lhres Spieles mit dem Wahler,
wieder ein Beispiel dafir, da® Sie etwas versprechen und dann nicht halten, daR sie nach au3en
hin etwas anderes sagen, als Sie dann tatséchlich machen. Ich bringe in Erinnerung — nur
schlagwortartig —: die monatliche Haushaltsersparnis von 1 000 S, die Gitti Ederer versprochen
hat, die Vranitzky-Briefe an die Pensionisten mit einer Garantieerklarung, der dann letztlich eine
Kirzung der Pensionisteneinkommen folgte. All das sind Beispiele fir die Abgehobenheit von
der Bevdlkerung, die Sie, sehr geehrte Damen und Herren, aufweisen.

Ich erinnere an das Geschrei Haupls betreffend die Stadtautobahn-Maut, die er mit beschlief3t
und dann plétzlich bekampft, oder an die Krankenscheingebiihr. Nach auf3en hin anders reden,
als dann gehandelt wird. Die Rechnung fur all das, sehr geehrte Damen und Herren, haben Sie
am vergangenen Sonntag prasentiert erhalten. Es hat wirklich niemand von Ihnen Grund zum
Jubeln, auch nicht die Vertreter der OVP, die zumindest bei der EU-Wahl ein besseres Ergebnis
als bei der Nationalratswahl vorweisen konnen. Die Rolle lhrer Vertreter, vor allem der
Wirtschaftsvertreter, bei dieser Werkvertragsregelung war einmal mehr wirtschaftsfeindlich.

Von der Bundeskammer hat man in diesem Zusammenhang nicht viel gehort. Das ist eigentlich
auch kein Wunder, denn der Hauptverantwortliche aus diesem Bereich fiir diesen Murks ist der
jetzige Herr Wirtschaftsminister. Er war bekanntlich vorher Generalsekretar-Stellvertreter der
Bundeskammer. Er hat in seiner ersten ,Pressestunde“ zugegeben, dal} er als Experte der
Wirtschaftskammer bei den Verhandlungen um das Belastungspaket delegiert war und er fir
diese Werkvertragsregelung hauptverantwortlich zeichnet. Das hat er selbst gesagt. (Zwischen-
ruf des Bundesrates Dr. Kaufmann.) Das hat er selbst gesagt. Das laf3t sich nachweisen, Herr
Dr. Kaufmann!

Auf die Frage des Interviewers, ob er nicht gehodrt habe, dall es im Bereich der Wirtschaft
besorgte Stimmen gibt, dal? das unadministrierbar ist, daf3 das eine Belastung fiir die Wirtschaft
darstellt, hat er dann gesagt, er stehe zu dieser Werkvertragsregelung. Auf die weitere Frage,
ob er die Wirtschaft damit wirklich so belasten kénne, hat er gesagt, an ihn habe sich noch nie-
mand gewendet, er habe noch keine Beschwerden gehort.

Das war seine erste ,Pressestunde®, und dann ist er zu diesem Thema in der Versenkung
verschwunden. Ich nehme an, aus gutem Grund.
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Herr Dr. Kaufmann! Ich muf3 dazusagen: Dr. Farnleitner kommt nicht aus der Wirtschaft. Er
kommt nicht aus der Praxis. Er kommt eben aus der Kammer. (Bundesrat Dr. Kaufmann: Sie
konnen doch ihn nicht fur die Werkvertragsregelung verantwortlich machen!) Ja, selbst-
verstandlich — wenn er das selbst zugibt. Er hat das doch selbst zugegeben. Haben Sie seine
erste ,Pressestunde” nicht gesehen? Ich glaube, Anfang Juli war sie, ich habe sie ganz genau
verfolgt.

Er hat offenbar als Lohn daflir, daf3 er im Zuge des Sparpaketes aul3er der Werkvertrags-
regelung noch viele andere, die Wirtschaft belastende Regelungen ausgehandelt hat, die
Leitung des Wirtschaftsressorts bekommen.

Sehr geehrte Damen und Herren! So ein Wirtschaftsminister kann doch nur eine geféhrliche
Drohung fur die Wirtschaft sein.

Als vom Vizekanzler abwarts bis zum Kammerpréasidenten Nettig alle von einem Pfusch gespro-
chen haben, von einer totalen Korrektur, ist er dann auf Tauchstation gegangen. Da frage ich
mich schon: Hat man das wirklich von vornherein nicht erkannt? — Und auch da zitiere ich Lajos
Ruff: ,Waren die Damen und Herren zu beschaftigt, um genau zu lesen, was sie beschlieBen?
Reichen ihre Kapazitaten nicht aus, um die Tragweite ihres Tuns zu erkennen? Haben sie keine
Fachberater, die rechtzeitig auf die vielen eingebauten Unsinnigkeiten aufmerksam machen? —
Uniberlegt, verfassungswidrig, nicht administrierbar.*

Den Vogel in diesem Zusammenhang schoR der Wiener OVP-Obmann Gorg ab. Er wollte offen-
bar auf einen fahrenden Zug aufspringen, den andere in Bewegung gesetzt hatten. Er ist ném-
lich auch unter die Briefeschreiber gegangen und hat einen Brief an die Wienerinnen und Wie-
ner geschrieben und eine grof3angelegte Unterschriftenaktion ins Leben gerufen.

,Die Wiener Volkspartei fordert daher auf*, so sagt er in seinem Brief, ,dal die Neuregelung” —
gemeint sind die Werkvertrage — ,sofort auer Kraft gesetzt und der urspriingliche Zustand wie-
derhergestellt wird.” Weiters heil3t es darin: ,Stadtrat Goérg setzt mit dieser Unterschriftenaktion
eine Initiative, um die neuen Regelungen sofort riickgédngig zu machen und einen Diskussions-
prozelR in Gang zu bringen.“ — Den hat es zwar tatsachlich gegeben, aber es ist nichts aul3er
Kraft gesetzt worden, es ist nichts rlickgangig gemacht worden, und, sehr geehrte Damen und
Herren, mit dieser Forderung hat sich der Obmann Gorg auch bei der heutigen Novelle nicht
durchgesetzt, denn es wurde zwar eine Anderung durchgefiihrt, aber nichts verbessert, im
Gegenteil.

Ich habe aber noch kein Dementi gehort. Es ist also offenbar der unverriickbare Wunsch des
Wiener Parteiobmannes der OVP, die Werkvertragsregelung abzuschaffen. Und das, sehr
geehrte Damen und Herren, mif3te doch eigentlich ein Auftrag an die Wiener Bundesrate sein,
ihren Stadtparteiobmann nicht im Regen stehen zu lassen. (Bundesrat Dr. Rockenschaub: Ei-
nige stimmen dagegen!) Das haben sie schon gesagt? — Da bin ich sehr dafiir und gratuliere zu
dieser Haltung. Es wird aber letztlich, so furchte ich, an der Werkvertragsregelung nichts
andern, weil sie mit Mehrheit beschlossen werden wird.

Die Wéhlerinnen und Wéhler haben eine derartige Politik und die Politik der vergangenen Jahre
auf ihre Art und Weise honoriert. Es ist, sehr verehrte Damen und Herren von der Koalition,
allein Ihr Problem, wie Sie damit fertigwerden. Das Problem des Staatsbirgers ist es jedoch,
dall Sie ihn mit unsinnigen, nicht administrierbaren und belastenden Gesetzen quélen. Wir
Freiheitlichen, sehr geehrte Damen und Herren, werden einer derartigen Quélerei, wie sie mit
dem vorliegenden Gesetz betrieben wird, unsere Zustimmung nicht geben. (Beifall bei den Frei-

heitlichen.)
15.04

Prasident Josef Pfeifer: Das Wort erhalt Frau Bundesrétin Aloisia Fischer. — Bitte.

15.04
Bundesratin Aloisia Fischer (OVP, Salzburg): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundesmini-
ster! Hoher Bundesrat! Uns liegt der Beschlul3 des Nationalrates vom 2. Oktober dieses Jahres
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betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerb-
liche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-Kran-
ken- und Unfallversicherungsgesetz, das Entgeltfortzahlungsgesetz, das Arbeitslosenversiche-
rungsgesetz 1977, das Einkommensteuergesetz 1988 und das Bundesgesetz uber die Einhe-
bung eines Wohnbaufoérderungsbeitrages, BGBI Nr. 13/1952, zuletzt gedndert durch das Bun-
desgesetz BGBI Nr. 376/1986, gedndert werden, vor.

Sinn dieses Gesetzesheschlusses war es, die bestehende Regelung Uber Werkvertrage zu kor-
rigieren und zu erleichtern. Ich habe an den Beginn meiner Wortmeldung bewuf3t die Aufzahlung
aller zu andernden Gesetze gestellt, sozusagen als abschreckendes Beispiel. Damit die beste-
hende Werkvertragsregelung korrigiert werden kann, bedarf es der Anderung von acht Geset-
zen, sicher ein in Gesetzgebung und Verwaltung Ublicher, immer wieder zu beobachtender Vor-
gang. Und dennoch: An diesem Beispiel kdnnen wir sehen, wie vordringlich die Koordinierung
und Vereinfachung unserer Sozialgesetzgebung ist. Ich bin sicher, da3 mancher Irrweg, viele
Fehler, eine Menge Mehrarbeit und Unzulanglichkeiten der fir den einzelnen kaum mehr zu
Uberblickenden Materie besonders diesem Mangel zuzuschreiben sind.

Wenn wir ernsthaft unser Sozialversicherungssystem effizienter gestalten und organisieren wol-
len, missen wir uns vor allem daran machen, die Sozialgesetzgebung zu vereinfachen. Absolut
notwendig wird es allerdings sein, dal von vornherein Frauen und Méanner aus der Praxis ein-
gebunden werden. Die Bemihungen der damit beauftragten Arbeitsgruppe verdienen unsere
aufmerksame Unterstutzung.

Bei AnlaRgesetzen wird es immer Hunderte Wenn und Aber geben. Es wird immer schwierig
sein, eine optimale Losung zu finden. Uns allen ist sicher bewu3t, dal3 die vorliegende Geset-
zesanderung betreffend freie Dienstvertrage und dienstnehmerahnliche Werkvertrdge auch
dieses Mal wieder einen Kompromil3 darstellt. Es liegt nun aber einmal in der Natur der Kom-
promisse, dal3 sie niemals alle Beteiligten restlos zufriedenstellen.

Ich muf3 dabei aber schon auch erwéhnen, daf3 hinter dem ganzen Unterfangen der positive Wil-
le steht, das Umgehen der Sozialversicherungspflicht fir eine Gruppe unserer Blrger einzu-
dammen.

Eine der letzten Licken im Sozialversicherungsnetz soll geschlossen werden, und zwar fur Per-
sonen, die bisher tber keinen sozialen Schutz verfugten.

Vor mehr als drei Jahrzehnten gingen unsere Vorganger daran, mit der Einbeziehung der selb-
standig Erwerbstéatigen in die gesetzliche Sozialversicherung die soziale Sicherheit auf Per-
sonengruppen auszudehnen, die bisher gezwungen waren, einen Grol3teil der sozialen Lasten
unmittelbar selbst zu tragen. Ich weifl3, dal sich damals viele meines Berufsstandes, viele
Bauern, gegen diese sogenannte Zwangsversicherung gewehrt haben. Heute ist von diesem
Widerstand nichts mehr Ubrig, ganz im Gegenteil: Ohne Kranken-, Pensions- und Unfall-
versicherung wéaren die Selbstandigen viel krisenanfalliger.

Mit der Anhebung der Geringfligigkeitsgrenze fiir freie Dienstvertrage und dienstnehmerahnliche
Werkvertrdge auf 7000 S pro Vertrag und Auftraggeber erscheint mir gesichert, dal3 das
Augenmal gewahrt wurde.

DaRR die Umgehungsmaéglichkeit des Splittings durch Zusammenziehung der Einkommen aus
echten Dienstvertragen und mehreren parallel abgeschlossenen Werkvertragen bei ein und
demselben Auftraggeber hintangehalten wird, ist eine plausible operative Mal3nahme. Die Art
und Weise, wie die Rickerstattung der Beitrage zur Krankenversicherung aus mehreren Ver-
sicherungsverhaltnissen, die Gber die Hochstbeitragsgrundlage hinaus bezahlt werden, geregelt
ist, mag auf den ersten Blick birokratisch ausgekligelt anmuten, ist aber vom sozialen Grund-
gedanken her vertretbar.

DaR die Grenze fur die Meldepflicht weiterhin bei 3 600 S verbleiben muf3, ist naheliegend und
deshalb vonnéten, damit die Méglichkeit besteht, von mehreren parallel abgeschlossenen Werk-
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vertragen ebenfalls Meldung zu erhalten, um sie zusammenziehen und kumuliert betrachten zu
kénnen.

Auch diese Aspekte sind zu werten, sodal3 nicht das Abkassieren der erste Beweggrund ist,
sondern daR Menschen, die bisher keinen oder keinen ausreichenden sozialen Schutz genos-
sen haben, nun in das Netzwerk der sozialen Sicherheit einbezogen werden — allerdings: ob sie
dies nun wollen oder nicht. Aber, meine Damen und Herren: Auch unsere Bauern wehrten sich
einst gegen die Zwangsversicherung, aber ihre Kinder und Kindeskinder sind heute froh, in der
Riskengemeinschaft drinnen und nicht drauf3en zu sein.

Zum SchluB kommend mdchte ich feststellen, dal die Gesetzwerdung der Werkvertrags-
regelung bestimmt nicht zu den Ruhmesblattern der parlamentarischen Arbeit gehort (demon-
strativer Beifall bei den Freiheitlichen), dall es aber gerade fiir den Parlamentarismus spricht,
wenn Fehler und Unterlassungen rasch zu einer Reform fuihren! — Ich bedanke mich. (Beifall bei

der OVP.)
15.12

Prasident Josef Pfeifer: Am Wort ist Herr Bundesrat Mag. Harald Repar. — Bitte.

15.12

Bundesrat Mag. Harald Repar (SPO, Karnten): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Ich mochte die vorgelegte
Gesetzesanderung zum AnlalR nehmen, um noch einmal in aller Kirze die Intentionen des
Gesetzgebers darzustellen. (Ruf bei den Freiheitlichen: Geldbeschaffung!) Die Intentionen des
Gesetzgebers sind die, daR grundsatzlich alle Erwerbstétigen in Osterreich sozialversichert sein
sollen, egal ob Landwirte, Gewerbetreibende, Arbeiter, Angestellte oder Beamte. Alle zahlen je
nach ihrem Einkommen Beitrdge an die Solidargemeinschaft ein. Arbeiter und Angestellte
muf3ten dies auch vor dem 30. Juni fir Erwerbseinkommen ab 3 600 S bis zur Héchstbeitrags-
grundlage von 39 000 S monatlich, Auftragnehmer von sogenannten unechten Werkvertragen
hingegen standen bis zum 30. Juni auBerhalb der Sozialversicherung, und zwar ohne Schutz
und ohne Beitragsleistung.

Immer mehr Unternehmer sind in den letzten Jahren — nicht zuletzt auch mit dem Ziel der
Gewinnmaximierung — dazu Ubergegangen, Werkvertrdge ohne Sozialversicherung statt
reguldrer Dienstverhéltnisse abzuschlieBen, und zwar mit sehr stark steigender Tendenz. Auf-
grund der angespannten Arbeitsmarktsituation wurden schlie3lich — wie ich schon vorhin ange-
fahrt habe — vor allem jungen Arbeitnehmern nur mehr freie Dienstvertrage angeboten. Nach der
neuen Werkvertragsregelung werden freie Dienstvertrage und dienstnehmerahnliche Werk-
vertrage seit 1. Juli in die Sozialversicherung miteinbezogen, und das war auch dringend not-
wendig. Es gibt gute Grinde dafir, meine Damen und Herren! Jene, die bisher trotz Erwerbs-
tatigkeit ohne sozialen Schutz waren, sollen nicht allein gelassen werden.

Positiv betroffen von der Werkvertragsregelung ist auch die gesamte Solidargemeinschaft, denn
die Sozialversicherungsbeitrage, die bisher bei unechten Werkvertradgen durch die Umgehungs-
madglichkeit nicht geleistet wurden, wurden bisher von allen anderen gewissermafien mitbezahilt,
um Gesundheitsvorsorge, Krankenbehandlung oder die Pensionen weiterhin zu sichern. Be-
schéaftigte in einem Dienstvertrag zahlten also drauf. Diese Ungerechtigkeit gegenuber jenen, die
ihre Beitrdge Monat fir Monat ablieferten, ist jetzt ausgerdumt.

Licken im Sozialversicherungssystem beziehungsweise im Sozialversicherungsrecht zu
schlieRen, liegt letztlich auch im Sinne aller Betriebe dieses Landes, denn Unternehmer, die ihre
Arbeit bisher Uber unechte Werkvertrage vergeben hatten, verschafften sich gegeniber jenen,
die ihre Mitarbeiter korrekt als unselbsténdig Beschéftigte anmeldeten, erhebliche Kosten- und
Wettbewerbsvorteile.

Eine niedrige Untergrenze fir die Versicherungspflicht stellt eine besondere SozialmalRnahme
fir einkommensschwache Menschen, die tatséchlich nicht mehr verdienen, dar. Umgekehrt ist
es so: Diese Grenze konnte bis 30. Juni auch mif3braucht werden, indem sich jemand trotz
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hohen Erwerbseinkommens durch unechte Werkvertrage seiner Sozialversicherungspflicht weit-
gehend entzog.

Die SchlieBung dieser Umgehungsmadglichkeiten zur Wahrung der Beitragsgerechtigkeit und der
sozialen Sicherheit fir alle war daher eine unumgéngliche sozialpolitische MaRnahme und ist
daher auch zu begriBen. Es ist aber auch wichtig, daf3 alle in diesem Land sozialen Schutz
haben. Dafiir missen aber auch die erforderlichen Geldmittel gerecht hereingebracht werden.

Ich gebe zu, dal’ es sich bei dieser Materie um eine sehr komplexe, komplizierte Materie han-
delt und daf3 diese sicherlich nicht von Anfang an perfekt geregelt war. Ich méchte auch darauf
Bezug nehmen, was heute hier gesagt wurde, dal3 ndmlich auch in Zukunft weiter dartiber
gesprochen werden wird. Das wird immer so sein, weil man sich an die Gegebenheiten der Zeit
anpassen, neue Regelungen treffen und neue Erfordernisse entsprechend regeln muf3.

Ich méchte von den heute hier zu beschlieRenden Anderungen nur noch einen Punkt erwéhnen:
die Geringfuigigkeitsgrenze fur freie Dienstvertrage und dienstnehmerahnliche Werkvertrage, die
von derzeit 3 600 S auf 7 000 S pro Vertrag und Auftraggeber angehoben wird. Hierbei handelt
es sich um ein Kompromif3angebot. Unser Vorschlag war ja, wie es urspriinglich beschlossen
war, die Geringfligigkeitsgrenze mit 3 600 S festzulegen.

Ich darf zum Schlu? kommen und sagen, dalR das politische Ziel sein muf3, nicht zwei Kate-
gorien von Arbeitnehmern zu schaffen, namlich die einen, die Sozialversicherungsbeitrage zah-
len und auch Schutz genief3en kénnen, und die anderen, die keine Beitrage leisten und daher
auch keinen Schutz haben. Wir Sozialdemokraten werden es nicht zulassen, daf} jene Inten-
tionen die Vorderhand bekommen, die darauf abzielen, die Pflichtversicherung aufzuheben, die
darauf abzielen, dal3 die Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer dem freien Markt der Versiche-
rungsgesellschaften Ubergeben werden.

Wir wollen keine amerikanischen Verhaltnisse. Wir wollen unser Sozialversicherungssystem
zum Schutze der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer aufrechterhalten. Wir werden nicht
zulassen, dal3 die Arbeitnehmerrechte und Sozialversicherungsrechte irgendwie umgangen
werden, um — wie ich vorhin gesagt habe — einzelne Unternehmer in ihrer Intention zu
bestarken, ihre Gewinne zu maximieren.

Wir werden uns um die Sozialversicherungsrechte der Arbeithehmerinnen und Arbeithehmer
dieses Landes auch in Zukunft kimmern. Ich empfehle daher dem Bundesrat, die heute
vorgelegten Anderungen zur Kenntnis zu nehmen beziehungsweise ihnen die Zustimmung zu
erteilen, da ich, wie gesagt, die Werkvertragsregelung grundsétzlich fir gut halte. (Beifall bei der
SPO.)
15.18

Prasident Josef Pfeifer: Danke. — Weiters hat sich Herr Bundesrat Engelbert Weilharter zu
Wort gemeldet. — Bitte.

15.18

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Herr Prasident! Herr Minister!
Meine Damen und Herren! Zum dritten Mal in kurzer Zeit — innerhalb eines Jahres — steht die
Thematik der sogenannten Werkvertrage zur Diskussion und zur Beratung. Mein Kollege Mag.
Langer hat richtig bemerkt — es war auch dem Bericht zu entnehmen —, daR sich in dieser De-
batte kein Ende abzeichnet. Es ist geplant, mit den Sozialpartnern und Sozialversicherungs-
tragern weiterzuverhandeln. — Also ein ,Ende nie“ in dieser Causa.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dal3 diese Thematik und vor allem diese Vorgangsweise
der Reparatur der Reparatur nicht das Problem der Betroffenen, sondern vielmehr eine lden-
titatskrise der derzeitigen Regierung ist. Sie weil3 nicht, fir wen sie steht, fir wen sie Entschei-
dungen trifft.

Meine Damen und Herren! Ich verstehe die Sozialdemokraten nicht. Sie haben sich als Arbeit-
nehmervertretung verabschiedet. Jetzt, meine Damen und Herren von der Sozialdemokratie,
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entledigen Sie sich auch noch der Arbeithehmerinteressen. Dies, meine Damen und Herren, ist
Ihre Entscheidung, dies ist Inr Weg, Sie haben ihn gewahit. Die Osterreicherinnen und Oster-
reicher haben diese lhre Entscheidung am 13. Oktober zur Kenntnis genommen! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Noch viel unverstandlicher ist mir aber in dieser Frage die Haltung
der Osterreichischen Volkspartei. Gerade die Osterreichische Volkspartei hat diese vorliegende
Reparatur-Novelle bereits als Erfolg feiern lassen und gefeiert. Das ist kurzsichtig, meine
Damen und Herren, und zwar deshalb, weil sich die Euphorie, die Sie Uber diese Novelle ver-
breiten, als Pyrrhussieg entpuppen wird. Es ist ein Pyrrhussieg, und das bestatigen Ihnen viele
Experten, das wird Ihnen durch viele Zeitungsmeldungen bestéatigt.

Um nicht in den Verdacht zu kommen, dal3 das folgende ein freiheitliches Zitat ist oder einer der
FPO nahestehenden Zeitung entstammt, darf ich Ihnen dazu aus einer Zeitung zitieren, die
durchaus Ihrer Ideologie nahesteht. Sie titulierte am 12. Oktober richtig: ,Werkvertrage — heim-
lich weitere Verscharfungen®.

Ich zitiere aus dem Artikel mit der Uberschrift ,Werkvertrdge — neue Details*:

»~Jeder Schilling, den ein Dienstnehmer bei seinem Dienstgeber Uber einen zusatzlichen Werk-
vertrag verdient, ist sozialversicherungspflichtig. Das bedeutet konkret: Wer ein aufrechtes
Dienstverhéltnis hat, kann beim selben Dienstgeber zwar Werkvertrdge haben, diese werden
zur Bemessung der Sozialversicherung aber mit dem Gehalt zusammengezéahlt. Dies gilt auch
fur Werkvertrdge mit Unternehmen, an denen Beteiligungen bestehen oder die eng zusammen-
arbeiten. Bei vollig fremden Auftraggebern besteht nach wie vor eine Geringfligigkeitsgrenze.” —
Zitatende.

Meine Damen und Herren! Wo bleibt in dieser Frage die OVP? Wo bleibt in dieser Frage der
Wirtschaftsbund? — Ich frage mich: Ist die soziale Verschlechterung, die in dieser Novelle
beinhaltet ist, der Erfolg der OVP, des Wirtschaftsbundes?

Meine Damen und Herren von der OVP! Ich frage mich gemeinsam mit vielen Tausenden
Osterreicherinnen und Osterreichern: Ist es ein Erfolg der OVP, daR sich der Verwaltungs-
aufwand aufgrund dieser Novelle erhéhen wird? Die Beteiligten — Vertraggeber, Vertragnehmer,
die Sozialversicherung, die Finanz — sind mit erheblichem Verwaltungsaufwand konfrontiert.

Meine Damen und Herren von der Osterreichischen Volkspartei! Ist es ein Erfolg von lhnen,
wenn sich aufgrund der verschiedenen Vertragstypen Abgrenzungsschwierigkeiten ergeben
werden? Ist es ein Erfolg, wenn der Direktvertrieb aufgrund dieser Gesetzesvorlage ins Ausland
abwandern wird? Ist es ein Erfolg Ihrer Partei, wenn sich Arbeit- und Vertragsgeber dem
Finanzminister in der Form hingeben, dalR sie kostenlosen Kredit in Form der Abzugssteuer
gewahren?

Meine Damen und Herren von der Osterreichischen Volkspartei! Feiern Sie es als Erfolg, wenn
Ausnahmen im Bereich der Erwachsenenbildung geschaffen werden? — Hier verstehe ich Sie
vielleicht. Sie stimmen wahrscheinlich dieser Gesetzesvorlage zu, weil es eben diese Ausnahme
im Bereich der Erwachsenenbildung gibt. Ihr geschitzter Bereich, das Wirtschaftsforschungs-
institut, ist in diesem Bereich ausgenommen. (Abg. Dr. Kaufmann: Nicht Wirtschaftsfor-
schungsinstitut, Wirtschaftsforderungsinstitut!) Ja, Wifi, Entschuldigung, Kollegen. Da haben Sie
naturlich wieder in koalitiondrem Gleichklang mit den Sozialdemokraten an diesen Bereich
gedacht. Wenn das das einzige Motiv dieser Novelle ist, so frage mich, wo die Vertreter der klei-
nen und mittleren Wirtschatft in der OVP bleiben!

Meine Damen und Herren von der Osterreichischen Volkspartei! Ist es Ihr Erfolg, daR Sie mit
dieser Gesetzesvorlage eine Zweiklassengesellschaft schaffen?

Meine Damen und Herren von der Osterreichischen Volkspartei! Ich wiirde dafiir Verstandnis
haben, wenn die Wirtschaftsvertreter ihre Bedenken anmelden und dieser Novelle ihre Zustim-
mung verwehren wirden. Ein Erfolg wéare es, wenn dem ersten Schritt ein zweiter gefolgt wére,



Bundesrat 17. Oktober 1996 617. Sitzung / 91

Bundesrat Engelbert Weilharter

namlich vorweg eine Sozialversicherungsreform vorzunehmen. Ein Erfolg ware es, wenn die
Konsequenzen aus dieser Novelle nicht riickwirkend beschlossen worden waren, damit sich die
Beteiligten, Vertragsnehmer und Vertragsgeber, rechtzeitig orientieren kénnen. Ein Erfolg wére
es, meine Damen und Herren von der Osterreichischen Volkspartei, wenn die Regelung, die
diese Novelle beinhaltet, rechtlich klar definiert wéare, damit keine Rechtsunsicherheit fur die
Beteiligten besteht.

Meine Damen und Herren! Ein Erfolg ware es auch — und das wirde lhnen gut anstehen —,
wenn Sie nicht den Interessen des Wifi Rechnung tragen wirden, sondern gerade als Funk-
tiondre des Wirtschaftsbundes Ihren Gewerbetreibenden, den Arbeitgebern, indem Sie diese
Novelle beeinspruchen. Ich vermisse lhre diesbezligliche Haltung. Ich lade Sie dazu ein. Sie
vollziehen aber den Fehler, den der Nationalrat in dieser Materie begangen hat, nach, und Sie
werden wahrscheinlich in Parteigehorsam lhre Zustimmung geben.

Wir von der Freiheitlichen Partei werden diese Novelle beeinspruchen und hoffen, dald wir nicht
den Interessen des Wifi, nicht jenen des BFI, sondern den Interessen der Osterreicherinnen und
Osterreicher, der Arbeitnehmer und Arbeitgeber Rechnung tragen. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

15.25

Prasident Josef Pfeifer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Gottfried Jaud. Ich erteile
es ihm.

15.25

Bundesrat Gottfried Jaud (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Hoher Bundesrat! Meine Ausfiihrungen habe ich ganz unbeeinflu3t von der Meinung
der Freiheitlichen Partei, bereits bevor Sie, Herr Kollege, Ihre Rede gehalten haben, nieder-
geschrieben. Eines aber, glaube ich, kann man sagen, wenn es auch nicht jeder zugibt: Wir alle
haben Bauchweh mit dieser Werkvertragsregelung. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Sozialversicherungspflicht fir Werkvertrage fligt sich nach meiner Ansicht harmonisch in
jene Flut von Gesetzen ein, die wir im Parlament beschlieBen und die die freie Entfaltung der
Wirtschaft bremsen und lahmen. Diese Werkvertragsregelung zieht ja wiederum eine Flut von
unndtzen Verwaltungsarbeiten nach sich, nicht nur in den Betrieben, sondern auch innerhalb der
Sozialversicherung.

Diese Verwaltungsarbeit, meine Damen und Herren, kostet Geld. Sie kostet aber nicht nur Geld,
sondern auch Arbeitsplatze, weil die Konkurrenzfahigkeit der Wirtschaft und der Betriebe damit
geschmalert wird. Allein die Uberpriifung der Sozialversicherungsbeitrage wird einen enormen
Mehraufwand fur die Sozialversicherungen bedeuten. Sie missen fur ihre Prifung nicht nur die
Lohnverrechnung durchsehen, sondern sie missen eine gesamte Buchhaltungsprifung der
Betriebe vornehmen oder vornehmen lassen.

Bezeichnend flr unser derzeitiges Verhalten im Parlament ist ja auch die SchluZbemerkung der
Berichterstatterin. Sie spricht von einer Arbeitsgruppe, die an einer Weiterentwicklung des So-
Zialversicherungssystems arbeiten soll. Ich glaube, unser Sozialversicherungssystem braucht
keine Weiterentwicklung, denn es muf3 vereinfacht werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Niemand wagt sich an eine Neuverlautbarung des ASVG. Warum? — Weil sich, wie ich glaube,
heute auch ein Experte dabei nicht mehr auskennt und es wahrscheinlich véllig unmdoglich ist,
den derzeitigen Wust ASVG in einem einzigen Gesetz zusammenzufassen. Daher ist diese Re-
gelung der Werkvertrage ein Gesetz, das nicht fur sich allein abzulehnen ist, sondern abzu-
lehnen ist dieses System, in dem wir uns befinden, weil es wirtschaftsfeindlich und wirtschafts-
bremsend ist.

Je groRer die wirtschaftliche Freiheit, desto mehr Wohlstand und Arbeitsplatze werden geschaf-
fen, beweist eine kiirzlich veroffentlichte Studie. In dieser Studie schneidet Osterreich leider
Gottes sehr schlecht ab. Lander mit liberalen Wirtschaftsordnungen schaffen verstarkt Wachs-
tum und Wohlistand. Staaten mit Uberregulierung verspielen ihre Standortstiarke. Unternehmen
und Bevolkerung miissen aufgrund von Uberregulierungen auf Jobs und Wohistand verzichten.
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Aus dieser Studie, auf die ich vor kurzem gestol3en bin, zu der Nobelpreistrager Milton Friedman
und andere namhafte Okonomen wesentliche Impulse geliefert haben, geht hervor, daR kein
Land mit fortwahrend hoher 6konomischer Freiheit ein hohes Pro-Kopf-Wirtschaftswachstum
verfehlt hat. Ich erwahne diese Studie deshalb, weil ich mich voll und ganz mit den Ergebnissen
und Schluf3folgerungen identifizieren kann. (Vizeprasident Dr. Schambeck Gbernimmt den Vor-
sitz.)

Wenn nun der Bundesrat Jaud hier seine Meinung von sich gibt, dann wird das wohl kaum einen
besonderen Eindruck auf Sie machen. Ich hoffe aber, sehr verehrte Kollegen des Bundesrates,
dalR es mehr Eindruck bei lhnen hinterlaRt, wenn entsprechende Fachleute, namhafte Okono-
men, diese Aussagen treffen.

Mein Ziel ist es namlich, Sie, verehrte Bundesratinnen und Bundesréte, davon zu Uberzeugen,
dal? Sie in verantwortlicher Ausnutzung lhres freien Mandats gegen diese Vorlage stimmen
sollten. (Beifall bei den Freiheitlichen und Beifall des Bundesrates Pischl.)

An der Spitze der Staaten mit den gro3ten Freiheiten liegen nach dieser erwahnten Studie
Hongkong, Singapur, Neuseeland und die USA, wahrend Osterreich gemeinsam mit Trinidad,
Chile, Mexiko und Spanien den 36. Platz einnimmt. — Meine Damen und Herren! Halten Sie sich
das bitte vor Augen!

Wahrend wir in Osterreich vergeblich nach einem Ausweg aus der Beschéftigungskrise suchen
— zudem mit sehr ungeeigneten Mitteln —, optimieren andere Staaten die Rahmenbedingungen
fur ihre Wirtschaft. Nur ein Funktionieren unserer Wirtschaft kann Arbeitsplatze, vor allem auch
Arbeitsplatze fur Lehrlinge garantieren. Wir kénnen uns noch so viele Foérderungen einfallen
lassen, meine sehr verehrten Damen und Herren des Bundesrates: Das einzige, was auf Dauer
Arbeitsplatze sichert, ist eine funktionierende Wirtschaft. Von Férderungen kann die Wirtschaft
aber nicht leben, die Wirtschaft lebt von der Freiheit, von der Mdglichkeit der freien wirt-
schaftlichen Entfaltung. Jede staatliche Regulierung der Erwerbstétigkeit eines Landes drangt
ertragreiche Wirtschaftszweige in weniger ertragreiche Wirtschaftszweige.

In der Wahlwerbung wurde Wien kurzlich mit Chicago verglichen — bei der Gemeinderatswahl
zugegeben. Dazu kann ich nur sagen, wiederum in Anlehnung an diese Studie: Ware Wien doch
Chicago, hatten wir bereits weniger Burokratie in der offentlichen Verwaltung und ein lei-
stungsfahiges Regelwerk zur Steuerung und Entscheidung von Haushalten und Unternehmen.
(Bundesrat Dr. Bésch: Aber in Chicago gibt es (iberhaupt keine OVP! Ich wiirde mir das uiber-
legen!) Ohne eine Anderung der gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen werden wir in der
Zukunft unseren Wohlstand nicht halten kénnen.

Noch etwas: Ware Wien Chicago, so ware bei den neuen Gesetzen nicht nur die Umwelt- und
die Sozialvertraglichkeit, sondern auch die Wirtschaftsvertraglichkeit von Gesetzen und Verord-
nungen zu prifen. Dort wird das gemacht. Derzeit wird in den verschiedenen Gremien Uber
einen Konsultationsmechanismus diskutiert. Dabei geht es um die Verteilung des teilweise
vorhandenen und teilweise nicht vorhandenen Steuerkuchens. Aber niemandem ist dabei ein-
gefallen, zu diskutieren, wie die Kosten auch innerhalb der Wirtschaft aufgeteilt werden sollen.
Es wird nur dartiber geredet, wie die zukinftigen Kosten von Gesetzen zwischen Bund, Landern
und Gemeinden aufgeteilt werden sollen. Offenbar glauben unsere Experten, dafl3, wenn die
Wirtschaft nicht mehr so gut funktioniert, die Steuergelder eben vom lieben Gott kommen.

In der Offentlichkeit sprechen wir standig von Deregulierungen. In Wirklichkeit machen wir hier
in diesem Hause, hier im Parlament genau das Gegenteil. Anstatt zu deregulieren, wird bei uns
reguliert, reguliert und immer wieder reguliert. Wir beschliel3en stdndig neue Gesetze.

Ich — aber vielleicht kann mich jemand, der der deutschen Sprache besser kundig ist, korrigieren
— verstehe unter Deregulierung die Abschaffung und Vereinfachung von Regulierungen. Offen-
bar liege ich damit falsch, denn all jene, die standig von Deregulierung sprechen, sitzen auch
hier im Hause und beschliel3en die neuen Gesetze und neuen Regulierungen mit.
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Meine Damen und Herren! Hoher Bundesrat! Lassen Sie ich noch einmal Chicago erwéhnen.
Ware Wien Chicago, dann hatten wir einen nationalen ,Denktank®. Das Wort gefallt mir nicht
allzu gut, aber mir ist nichts Besseres eingefallen. Er wirde wirtschaftspolitische Entscheidun-
gen vorbereiten und kdnnte vollig unabhéngig von der Tagespolitik agieren. In dieser Einrichtung
kénnte dann in aller Ruhe und ohne medialen Zeitdruck tber Werkvertrdge nachgedacht wer-
den oder an einem Steuersystem fur die Jahre nach dem Jahr 2000 gearbeitet werden. Politi-
sche Entscheidungen kdnnen in solchen Einrichtungen vorbereitet und auf ihre Vertraglichkeit
fur den Wohlstand in unserem Staat geprift werden.

Leider, so muR ich sagen, haben die Sozialpartner in der jiingsten Vergangenheit bewiesen, daf’
sie auch daflir eine ungeeignete Einrichtung sind. Jede Gruppe der Sozialpartner kdmpft nur fir
den sehr engen Bereich ihrer Klientel. Dabei verlieren sie den Uberblick tiber die gesamt-
wirtschaftlichen Zusammenhéange, denn sonst ware es nicht moglich gewesen, dald verschie-
dene Gesetze, vor allem die Werkvertragsregelung, von den Sozialpartnern Zustimmung be-
kommen haben. (Bundesrat Dr. Bosch: Bravo!) Die unmittelbaren Auswirkungen von mehr
Wirtschaftsfreiheit sind relativ gering, aber tber eine langere Periode betrachtet erzielen liberale
Lander ein wesentlich htheres Wohlstandsniveau.

Fur mich ist deshalb ganz klar: Je freier sich die Wirtschaft entfalten kann, desto mehr Schub-
kraft kann sie entwickeln. Dies bedeutet aber wiederum mehr Arbeitsplatze und hdheres Ein-
kommen. (Beifall bei der OVP und bei den Freiheitlichen.)

Hoher Bundesrat! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mdchte an Sie appellieren, hier
und heute ein Zeichen fiir mehr Wirtschaftlichkeit in Osterreich zu setzen und diesem Gesetz
betreffend Werkvertrage die Zustimmung zu verweigern — als Signal. Wenn schon der National-
rat nicht bereit ist, mit den Deregulierungen in unserem Lande zu beginnen, dann sollten wenig-
stens wir im Bundesrat ein Zeichen setzen, ein Zeichen dafir, daf® in der Zukunft nicht mehr
neue Gesetze, neue Reglementierungen, neue Ketten fir die Wirtschaft beschlossen werden,
sondern endlich mit der Abschaffung von tberholten, nicht mehr benétigten Gesetzen begonnen
wird.

Die Verfassung hat uns, wie ich glaube, in sehr kluger Weise eine besondere Stellung hier im
Parlament gegeben. Wir sind etwas auf3erhalb der unmittelbaren Gesetzesmaschinerie, damit
haben wir die Mdglichkeit, etwas tUber den Dingen zu stehen. Wir sind auch keine reinen Lander-
vertreter, wenngleich wir diese Interessen besonders im Auge behalten mussen. Wir haben das
freie Mandat und damit eine ungeheure Verantwortung, jeder von uns personlich fir sich.
Nutzen wir diese Verantwortung, nutzen wir die Moglichkeiten des Bundesrates, und beginnen
wir damit, die Fesseln fur die freie Wirtschaftsentwicklung zu sprengen! Bitte stimmen Sie gegen
dieses Gesetz — als Zeichen dafur, dal® wir in Zukunft neue Wege gehen wollen! (Beifall bei der
OVP und bei den Freiheitlichen. — Bundesrat Dr. Bdsch: Sie kénnen hier Platz nehmen, Herr

Kollege!)
15.39

Vizeprasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister
Franz Hums. Ich erteile dem Herrn Bundesminister das Wort.

15.39

Bundesminister fir Arbeit und Soziales Franz Hums: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen! Sehr geehrte Herren! In der Frage des besseren sozialen Schutzes in diesem
Bereich der freien Dienstvertrage, der dienstnehmeréhnlichen Vertrage hat es sich wahrlich
niemand leicht gemacht. Ich habe bereits beim letzten Mal im Bundesrat erklart, daf? in dieser
Sache sicher noch nicht die grolRe Reform, die notwendig ist, die von mir angestrebt wird,
erreicht worden ist. Das habe ich, lange bevor die Neuregelung im Nationalrat beschlossen
wurde, auch hier erkléart.

Aber darauf zu warten, ware nicht moglich gewesen, weil gerade in den letzten Jahren die ge-
setzlichen Umgehungsmadglichkeiten der Sozialversicherung immer mehr und mehr in Anspruch
genommen und genutzt wurden. Daher war es dringend notwendig, dald wir zur sozialen Sicher-
heit fir den einzelnen und durch Beitragsgerechtigkeit zur Finanzierung der gesamten Gesund-
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heitsvorsorge, der Krankenbehandlung, unseres guten Pensionssystems beitragen und gleich-
zeitig MaBnahmen treffen, die Wettbewerbsungleichheiten, die wir geschaffen haben, im Inter-
esse der Unternehmer reduzieren. Denn es war bei der Beschluf3fassung tUber das ASVG, das
GSVG, das BSVG nie vom Gesetzgeber beabsichtigt, da’ diese Bestimmungen, durch beste-
hende Gesetzesregelungen ermdglicht, weitgehend umgangen werden kdnnen. Das war nie die
Absicht und lag auch nicht im Interesse der Unternehmer. Auch im Interesse der Unternehmer
mufld es sein, dal’ die Wettbewerbssituation fir alle gleich gegeben ist und daf3 sich niemand da-
durch Wettbewerbsvorteile verschaffen kann, daf? er die soziale Sicherheit nicht mitfinanzieren
will. Andere Aussagen waren nur so zu deuten, daf3 jemand nicht will, dal3 jedem soziale Sicher-
heit geboten wird, dal’ jemand nicht will, dal? jeder seinem Einkommen entsprechend auch Bei-
trdge dazu leistet, dal’ jemand nicht will, dal3 die Wettbewerbssituation unter den Unternehmern
verzerrt wird. Wenn Sie dafir eintreten, dann muf3ten Sie gleich dazusagen: Sie sind dafir,
unsere gute und bewdahrte Sozialsystematik abzuschaffen. (Ruf bei der OVP: Reformieren!)

Reformieren ja — und das ist ein Reformschritt, ein Reformschritt, der das alles sichert. Gerade
deshalb waren es die Sozialpartner, einschliel3lich der Vertreter der Unternehmer, die in all
diesen Verhandlungen verantwortungsbewuf3t zugestimmt haben. Ich habe immer erkléart, im
Gesamtsystem der Sozialversicherung sind im Laufe der vielen Jahre bei den Novellierungen
eine Menge Ungleichheiten entstanden, Ungleichheiten, die sicherlich bereinigt werden mussen.
Das geht aber nicht von heute auf morgen. Eine dieser Mal3hahmen, die dringend waren, ist die
Regelung, dal’R zumindest ein Teil dieser Umgehungsautobahn kinftig nicht mehr zur Verfiigung
steht. Deshalb haben die verantwortungsbewuf3ten Vertreter der Unternehmer und der Arbeit-
nehmer sowie die Vertreter in den Verhandlungen zwischen der Osterreichischen Volkspartei
und der Sozialdemokratischen Partei diese Regelung akzeptiert und fir notwendig erachtet.

Gleichzeitig habe ich hier mehrmals erklért — und das ist auch der Beschluf? des Nationalrates —,
dal3 wir weiterhin darangehen missen, unser System der sozialen Sicherheit fir jeden abzu-
sichern, indem wir MaRnahmen treffen, auch bei kiinftigen gesetzlichen Anderungen, die dahin
gehen, dalR Einkommen aus Erwerbstatigkeit ab einer bestimmten Grenze bis zu einer bestimm-
ten Grenze sozialen Schutz bieten und dal3 dafirr gleichzeitig auch gerecht im gleichen Mal3e
Beitrdge bezahlt werden missen. Das ist notwendig fiir die soziale Sicherheit.

Es wurde hier gefordert, man solle doch die Leute selbstandig werden lassen. Bis zum 30. Juni
war es in jeder beliebigen Einkommenshéhe maoglich, mit diesen Mallnahmen die soziale Si-
cherheit zu umgehen. Wenn Sie sagen, es solle doch jemand die Chance haben, Unternehmer
zu werden, dann muf} ich entgegenhalten, ich weil3 nicht, wie sehr etwa von einer Verkauferin
die ,grolRe Freiheit* angestrebt wird, dal® sie vielleicht unter dem Titel ,Regalbetreuerin“ oder
was immer keinerlei sozialen Schutz geniel3t. Das kann doch nicht das Ziel sein!

Wenn Sie, Herr Bundesrat Langer, hier zitieren, dal3 es Differenzen und Schwierigkeiten bei den
Abgrenzungen gibt, dann kann ich nur sagen: Bitte, die gibt es in all den Bereichen. Solange wir
nicht zum Ziel kommen, Erwerbseinkommen von bis sind sozialversicherungsféhig und -pflich-
tig, wird es immer Abgrenzungsprobleme geben. Diese hat es in hohem Male auch bis zum
30. Juni gegeben. Denn das, was Sie hier vorgelesen haben: die Abgrenzungsprobleme zwi-
schen Dienstverhéltnissen und freien Dienstverhaltnissen beziehungsweise dienstnehmerahnli-
chen Werkvertragen, hat es genauso bis 30. Juni gegeben, nur mit der Konsequenz, daf? dieje-
nigen, die man abgegrenzt hat, aus dem Sozialversicherungssystem ausgegrenzt und Uber-
haupt nicht versichert waren. Der Anreiz, dies zu tun, ist zumindest jetzt ab der Versicherungs-
grenze von 7 000 S wesentlich reduziert. Daher glaube ich, das ist ein entscheidender, wichtiger
und richtiger Schritt, den wir hier wirklich setzen missen.

Sie kdnnen mir glauben, mir war von Anfang an bewuf3t, dal es natirlich nicht Popularitat
bringt, wenn man derartige MaRnahmen vorschlagt. Keine Frage! Aber sie sind im Interesse der
sozialen Sicherheit fur alle wichtig, auch fur jene, die nie von Werkvertragen gehort haben, fir
Pensionisten, fur andere Arbeitnehmer. Denn alle anderen Arbeitgeber beziehungsweise Arbeit-
nehmer, die normale Dienstverhéltnisse abgeschlossen haben, muf3ten bisher fur diese Finan-
zierung der sozialen Sicherheit allein aufkommen. Wenn es bisher méglich war, bei einem rela-
tiv kleinen Dienstverhaltnis — moglicherweise, weil das hier zitiert wurde, da® das auch abge-
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schafft wird — beim gleichen Dienstgeber beliebig viel dazuzuverdienen, und wenn der Dienst-
geber eventuell gesagt hat: ,Ersparen wir uns doch die Sozialversicherungsbeitrage!“, dann ist
auch das eine MafRnahme in jene Richtung, daf3 diese Mdglichkeiten nicht tragbar sind fiur alle
Ubrigen Sozialversicherten, die ihre Beitrdge gerecht abliefern.

Sie reden von der Kompliziertheit. Wenn jetzt im Gesetz steht: Was ist denn dienstnehmerahn-
lich?, dann war das eine der hier eingebrachten Korrekturen, die im Interesse der Wirtschafts-
treuhénder gelegen ist. Warum? Bisher hat es das auch in der Judikatur gegeben, dal3 eine
bestimmte RegelmaRigkeit gegeben ist, und und und. All diese Abgrenzungsfragen werden wir
uns in der Sozialversicherung aber dann ersparen, wenn wir, so hoffe ich, méglichst rasch zu
diesem System kommen: allgemeiner sozialer Schutz im Bereich der Gesundheitsvorsorge, der
Krankenbehandlung, der Unfallversicherung und der Altersvorsorge dadurch, da3 ab einem be-
stimmten Erwerbseinkommen bis zu einem bestimmten Erwerbseinkommen Sozialversiche-
rungspflicht und damit auch sozialer Schutz besteht.

Allen, die von der Kompliziertheit reden, sei gesagt: Es ist nattrlich erforderlich, daR bestimmte
Kriterien bei der Begriindung des Versicherungsverhéltnisses bestehen. Aber diese gibt es
genauso schon heute: GSVG, BSVG und so weiter. Wenn Sie heute das Sozialversiche-
rungssystem anschauen — wirklich anschauen! —, dann werden Sie erkennen, wie viele Un-
gleichheiten leider im Laufe der Zeit entstanden sind, die wir bereinigen mussen.

Die normale Anmeldung, die der Auftraggeber bei der Sozialversicherung zu tétigen hat, ist so
umfangreich: Das ist der Anmeldebogen (der Redner zeigt ihn) — nicht gréRer, keinen Millimeter
groBer! (Zwischenruf des Bundesrates Pischl.) Ich habe das hier nur photokopiert und auf die
Originalgrof3e zusammengefaltet. Wenn Sie allerdings — und das Recht haben Sie in jedem Fall
— ein Bescheidverfahren wollen, dann missen Sie auch die entsprechenden Daten fur das Ver-
waltungsverfahren angeben. Das ist aber schon heute so. Betreffend Streitfrage: Dienstverhalt-
nis oder nicht Dienstverhéltnis — es ist sehr leicht gewesen, bis 30. Juni aus einem Dienstver-
haltnis mit wenigen juristischen Griffen einen sogenannten freien Dienstvertrag ohne soziale
Sicherheit zu machen. Aber auch dann mufdten Sie das alles angeben. Und hier werden ja
Dinge zitiert, von denen auch ich nicht der Meinung bin, daf3 sie auf ewig bestehen sollen, aber
das hat mit den Werkvertragen nichts zu tun. Wenn Sie hier die Erwachsenenbildung zitieren
und sagen, dal3 es dort Ausnahmen gibt, dann muf3 ich erwidern: Die sind aber nicht seit 1. Juli
da drinnen, die waren fur Dienstverhéltnisse genauso drinnen, nur offensichtlich hat das nie-
mand gelesen.

Vieles von dem, was Sie hier zitieren, waren Abgrenzungsfragen auch vor dem 30. Juni. Neu ist
mehr soziale Sicherheit fir mehr Menschen und ein SchlieRen von Umgehungsmadglichkeiten im
Interesse der einzelnen, die jetzt Sozialversicherungsschutz genie3en, und zum Wohle des
gesamten Sozialversicherungssystems, im Interesse aller, der Pensionisten, der Aktiven und der
Unternehmer. (Beifall bei der SPO.)

Ich darf Sie daher ersuchen, aus Verantwortungsbewuf3tsein und unter Hintanstellung von
Populismus wirklich daflr zu sorgen, daf? es Beitragsgerechtigkeit gibt. Und ein Schritt zu dieser
Beitragsgerechtigkeit, ein Schritt dazu, dal3 niemand aus der sozialen Sicherheit ausgegrenzt
werden soll, wird mit dieser Regelung gesetzt. — Danke. (Beifall bei der SPO.)

15.50

Vizeprasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist weiters Frau Bun-
desrétin Johanna Schicker. Ich erteile es ihr.

15.50

Bundesratin Johanna Schicker (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es wurde heute schon so viel Uber die
Werkvertrdge gesagt. Noch nicht erwahnt wurde, da? im Rahmen dieser neuen Werkvertrags-
regelung auch die Problematik der Stahlpensionisten beziehungsweise der Gnadenpensionen
fur ehemalige Bohler-Mitarbeiter mitverhandelt wurde. (Bundesrat DDr. Kénigshofer: Schoner
Ausdruck ist das: ,Gnadenpension®!) Ich habe Sie leider nicht verstanden. Aber ich héatte auch
nicht geantwortet, wenn ich Sie verstanden hatte.
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Wie Sie wahrscheinlich wissen, hatte diese Gruppe von Langzeitarbeitslosen im Rahmen des
Strukturanpassungsgesetzes erhebliche Einkommensverluste erlitten, da durch die Anhebung
des Pensionsalters von 55 auf 57 Jahre wegen geminderter Erwerbsfahigkeit anstelle des
Arbeitslosengeldes die Notstandshilfe getreten und es dadurch zu einem deutlich geringeren
Einkommen gekommen ware. Diese seinerzeitigen Arbeitnehmer, vorwiegend aus der Stahl-
industrie, haben in schwierigen Zeiten ihren Arbeitsplatz jingeren Mitarbeitern zur Verfiigung
gestellt im Vertrauen darauf, daf3 die Krisenregionsregelung es ihnen ermdglicht, mit 55 Jahren
ihre verdiente Pension zu erhalten. Auch diese Menschen haben, wie wir alle, eine Lebens-
planung, und es wére unverstandlich — ich mdchte fast sagen: unanstéandig — gewesen, diese
verdienten ehemaligen Beschaftigten im Regen stehen zu lassen.

Ich bin daher sehr froh und Ihnen, sehr geehrter Herr Minister, auch sehr dankbar, da Sie
diese Ungerechtigkeit und diese Hartefalle erkannt haben — es handelt sich immerhin um tber
1 000 Personen — und diese Personen nunmehr vom Strukturanpassungsgesetz ausnehmen
werden. Das heif3t, da fur diese Personengruppe fiir die vorzeitige Alterspension bei gemin-
derter Arbeitsfahigkeit weiterhin das Pensionsalter von 55 Jahren gilt. (Beifall des Bundesrates
Meier.)

Ich bin sicher, daf es sich hier nur um ein Versehen gehandelt hat und das diesen ehemaligen
Mitarbeitern gegebene Versprechen nicht willkirlich gebrochen wurde. Ich mdchte aber auch
feststellen, dafl3 das Verstandnis des Koalitionspartners in dieser Frage anerkennenswert war.

Bezlglich der Werkvertragsregelungen selbst mochte ich noch kurz auf die Problematik bei den
Tagesmduttern eingehen, da hiezu wirklich unterschiedlichste Auffassungen bestehen. Wenn von
Tréagerorganisationen fir Tagesmiitter, wie zum Beispiel dem Osterreichischen Hilfswerk, in
Presseaussendungen und wenn auch in Beitragen im Plenum des Nationalrates unter anderem
darauf hingewiesen wird, daf® durch die Hinaufsetzung der Geringfligigkeitsgrenze fir freie
Dienstvertrage und dienstnehmerahnliche Werkvertrage auf 7 000 S flr viele Tagesmutter keine
ausreichende Absicherung gegeben ist, dann stimme ich dem zwar inhaltlich zu, muf3 aber
betonen, dalR es fir mich als Vorsitzende eines Tagesmittervereins mit Gber 30 beschaftigten
Tagesmduttern insoferne kein Problem in dieser Frage gibt, als ich ein derartiges Frauenprojekt
nie initiiert hatte, wenn ich fir die beschaftigten Frauen keine volle Absicherung erreicht hatte.

Ich muf3 aber auch hinzufiigen, dafd die Beschéftigung der Tagesmutter mit voller sozialver-
sicherungsrechtlicher Absicherung nur dadurch gegeben war, weil Subventionen seitens des
Landes Steiermark und auch Zuschisse durch das AMS die Ausfinanzierung derartiger Projekte
erst ermdglichten. Mit den Beitragen der Eltern allein wére eine volle Absicherung sicher nicht
mdoglich. Aber gerade das muR ja unsere heutige Botschaft sein: dal3 Lander und Gemeinden
sehr wohl ihren Beitrag zu Tagesmiittereinrichtungen zu leisten haben, analog zu den Kinder-
garten, da Kinderbetreuungseinrichtungen ja Lander- beziehungsweise auch Gemeindesache
sind. Das sage ich auch als Gemeindevertreterin. Dazu stehe ich.

Tagesmduttereinrichtungen stellen eine wichtige und flexible Erganzung zu unseren Kindergarten
und Horten dar. Sie bieten eine qualifizierte Kinderbetreuung, und dafir gebihrt den Tagesmiit-
tern auch eine geregelte Bezahlung beziehungsweise eine volle sozialversicherungsrechtliche
Absicherung. Das geht nur durch ein Anstellungsverhaltnis, fur das wir uns alle einzusetzen
haben. Ich méchte nicht mehr erleben missen, dal® in Zukunft Frauen zu mir kommen, um mir
Zu sagen, sie hatten ihr Leben lang hart gearbeitet, bei verschiedenen Dienstgebern, als gering-
figig Beschéftigte, und nun seien sie 60 Jahre alt und hatten keine eigene Altersversorgung.
Allein aus diesem Grund bin ich froh, dal3 es zu dieser, so hoffe ich, zukunftsweisenden Werk-

vertragsregelung kommt. — Ich danke. (Beifall bei der SPO.)
15.56

Vizepréasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
DDr. Franz Werner Kdnigshofer. Ich erteile es ihm.

15.56
Bundesrat DDr. Franz Werner Kénigshofer (Freiheitliche, Tirol): Herr Président! Herr Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Mein Tiroler Kollege, Bundesrat Jaud, hat heute hier
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eine, wie ich meine, groRartige Rede gehalten, zu der ich ihm gratulieren méchte. (Ruf bei der
OVP: Das ist gefahrlich!) Kollege Jaud hat in dieser Rede einige Nagel auf den Kopf getroffen,
sowohl in personeller als auch in sachlicher Natur. Auch dazu mdchte ich ihm gratulieren. Herr
Kollege Jaud spricht deshalb so, weil er nicht wie der Blinde von der Farbe redet, sondern weil
er ein scharf Sehender ist, weil er selbst einen Gewerbebetrieb hat, weil er selbst in der Praxis
steht und sieht, mit welcher Burokratie die dsterreichische Wirtschaft belastet ist. Deshalb ist es
sehr erklarlich, warum er heute diese Worte gefunden hat.

Ich moéchte nun meine Ausfliihrungen mit einem Zitat beginnen, das da lautet: ,Dieses Gesetz ist
ein Mist, schafft es ab und grabt es ein.” — So schrieb das ,Wirtschaftsblatt* am 13. September
dieses Jahres unter dem Titel ,Gegen den Werkvertragsunfug®. Weiters wird ausgefiihrt — ich
darf zitieren —: ,International gesehen geht die Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt zu mehr freien
Dienstverhéltnissen zwischen gleichberechtigten Partnern. Unternehmen mit wenig Stamm-
personal bedienen sich der Hilfe selbstandiger Zulieferer und Spezialisten, die fiir einzelne Auf-
gaben engagiert werden. Eine vorausschauende Politik muf3 diese Entwicklung in klaren Rah-
menbedingungen beriicksichtigen, aber nicht durch ein Husch-Pfusch-Gesetz, das die flexible
Entwicklung des Arbeitsmarktes behindert und Arbeitswillige aus Furcht vor birokratischen
Schikanen in den Untergrund des Pfusches treibt. Gesetzespfusch erzeugt auf diese Art Pfusch
am Arbeitsmarkt.“ — Ende des Zitats. Genau darum geht es, meine Damen und Herren!

Wir Freiheitlichen sind natlrlich auch fir eine Sozialversicherungspflicht, aber nicht auf eine
derart blrokratisch vertrackte Art und Weise. Lassen Sie doch die Menschen in diesem Land
arbeiten und lassen Sie sie frei entscheiden, welches Versicherungsverhéltnis sie eingehen
wollen! Diese Burokratie, festgeschrieben jetzt in sieben Gesetzen, schafft nur Verunsicherung,
und zwar auf allen Ebenen, sowohl bei den Arbeitgebern als auch bei den Arbeithehmern und
sogar bei einigen Ministern. Herr Minister Klima, seines Zeichens Finanzminister, gab offentlich
im Fernsehen bekannt, dal3 er sich ebenfalls bei dieser Gesetzesmaterie nicht auskenne.

Die Verunsicherung dabei ist geradezu sachimmanent. Ich darf dazu ganz kurz Herrn Professor
Tomandl zitieren. Er ist Leiter des Instituts fir Arbeits- und Sozialrecht an der Universitat Wien.
Er schreibt in einem Gastkommentar in der ,Presse” folgendes — ich zitiere —: ,Als unzulanglich
hat sich der Versuch erwiesen, die Sozialversicherungspflicht von der Dienstnehmerahnlichkeit
abhéangig zu machen. Seit Jahrzehnten weil3 man im Arbeitsrecht, daf3 sich dieser Begriff nicht
definieren la3t. Es geht nicht nur um die Ublichen Randzonenunschéarfen. Der Begriff der Dienst-
nehmerahnlichkeit zerflie3t vielmehr bereits in seinem Kern. Es ist weder klar, welche Merkmale
unbedingt vorzuliegen haben, noch in welchem Grad sie verwirklicht sein missen. Die Gerichte
verlangen daher fir jeden Einzelfall eine Gesamtbeurteilung samtlicher in Betracht kommender
Umsténde. Dal3 ein solcher Begriff kein taugliches Abgrenzungsmerkmal zur Bewaltigung eines
Massenphanomens sein kann — die Neuregelung sollte rund 30 000 Werkvertrage umfassen —,
liegt daher auf der Hand.“ — Ende des Zitats.

Die Folge dieser Verunsicherung, meine Damen und Herren, wird ein starkes Abtauchen in die
Schattenwirtschaft sein. Viele Dienstnehmer werden sich dann sagen: Nur weg von dieser Biro-
kratie, ich melde tUberhaupt nichts mehr an, ich arbeite schwarz und damit ertragreicher und mit
weniger Aufwand!

Vizeprasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck (das Glockenzeichen gebend): Meine Da-
men und Herren! Hoher Bundesrat! Ich unterbreche nunmehr die Verhandlungen zur Tages-
ordnung.

Besprechung der Anfragebeantwortung 1122/AB-BR/96

Vizeprasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wir gelangen nunmehr zur Besprechung
der schriftlichen Anfragebeantwortung, nach der ich Herrn Bundesrat Dr. Kdnigshofer wieder
das Wort erteile, und zwar zur Besprechung der schriftichen Anfragebeantwortung 1122/AB-
BR/96 an den Herrn Bundesminister fir Finanzen.
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Da die Anfrage und die dazugehdrende Anfragebeantwortung inzwischen allen Bundesraten zu-
gegangen sind, eribrigt sich eine Verlesung durch die Schriftfihrung.

Bevor ich nun dem ersten Redner das Wort erteile, méchte ich darauf aufmerksam machen,
dal? gemal § 60 Abs. 5 der Geschéaftsordnung des Bundesrates die Redezeit jedes Bundes-
rates mit insgesamt 20 Minuten begrenzt ist.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bdsch. Ich erteile es ihm.

16.01

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bdsch (Freiheitliche, Vorarlberg): Herr Vizeprasident! Meine
Damen und Herren! Herr Finanzminister! Es sind lhnen in der letzten Zeit einige Anfragen zuge-
gangen, die sich mit der Post befal3t haben, und Sie haben all diese Anfragen gleich, namlich
gar nicht, beantwortet.

So haben auch wir freiheitlichen Bundesrate Thnen am 25. Juli 1996 ein Anliegen vorgetragen.
Darin ging es um die Ungleichbehandlung von Friihpensionisten und Pensionisten im Bereich
der Tarifierung: Frihpensionisten und Pensionisten erhalten von ihrer Pensionskassa eine Be-
statigung Uber die monatlichen Auszahlungen und einen Abschnitt, der gleichsam als Pensioni-
stenausweis gilt. Die Friihpensionisten kdnnen jedoch — im Gegensatz zu den Pensionisten —
mit diesem Ausweis den vergunstigten Tarif nicht in Anspruch nehmen, weil sie das eigentliche
Pensionsalter noch nicht erreicht haben. Nach unserer Meinung — das war der Grund fiir diese
Anfrage — sollte der vergunstigte Tarif einzig und allein davon abhéngig sein, ob jemand in Pen-
sion ist oder nicht.

In diesem Sinne, Herr Minister, haben wir auch diese Anfrage an Sie gestellt und um Aufklarung
ersucht. Sie schreiben uns einen Brief zurtick, in dem Sie sich fur unzustandig erklaren. Der
sozialistische Finanzminister interessiert sich nicht fir die Probleme der Pensionisten.

Das Mald an Zynismus aber, meine Damen und Herren, wird voll, wenn ich aus einer Anfra-
gebeantwortung lhres Regierungskollegen Scholten zitiere, die dieser am 28. 8. dieses Jahres
an Kollegen der OVP geschickt hat. Im letzten Satz hei3t es dort namlich: Da die in lhren Fragen
angesprochenen Angelegenheiten ausschlielBlich Angelegenheiten der privaten PTA AG
betreffen, darf ich Sie ersuchen, lhre Fragen an den Herrn Bundesminister flr Finanzen zu
richten. — Meine Damen und Herren der Bundesregierung! Ich mdchte Ihnen vorschlagen, sich
nicht nur um Werkvertragsregelungen zu kiimmern, sondern in der Zwischenzeit auch all-
mabhlich Ihre Kompetenzen untereinander zu regeln.

Sie, Herr Finanzminister, reden sich daraufhin aus, daf3 mit Grindung der Post und Telekom
Beteiligungsverwaltungsgesellschaft, PTBG, die ihrerseits die Eigentimerin der Post und
Telekom Austria AG, PTA, ist, lhre Verantwortung nicht mehr gegeben sei. Sie vergessen, dal3
der Bund Gesellschafter der ersteren ist und 100 Prozent der zweiteren hélt. Dabei handelt es
sich ja nur um eine Scheinprivatisierung: Die Schulden und damit auch lhre Verantwortung dafir
bleiben.

Herr Finanzminister! Wenn das Ihr Weg sein soll, die Schuldenlast Osterreichs zu lindern, dann
darf ich Ihnen vorschlagen: Gliedern Sie doch das gesamte Budget aus dem Budget aus! Griin-
den Sie eine Budget-Schuldenverwaltungsgesellschaft, und Sie sind Ihre Sorgen los — die Oster-
reicher aber leider Gottes nicht die Folgen lhrer miRratenen Politik. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Diese Kindesweglegung, Herr Finanzminister, ist umso erstaunlicher, als Sie ja Uber das Budget
bei den Tarifen der einzelnen Verkehrsverbiinde weiter mitreden und sogar — wenn ich den Me-
dienberichten der letzten Zeit trauen darf — eine Generalkompetenz Uber alle Ressorts, also
auch Uber das Verkehrsressort, beanspruchen.

Herr Finanzminister! Setzen Sie sich dafir ein, da3 die Systeme der Verkehrsverbinde und die
Durchtarifierungen endlich Ubersichtlicher werden, damit der Burger erkennen kann, wofur er
wieviel bezahlt! Setzen Sie sich dafir ein, daR die Beitrdge des Bundes auch gerecht tber das
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Bundesgebiet verteilt werden! — Wahrend, im Osten beginnend, der Bund 50 Prozent der
Durchtarifierungen ersetzt, sinken diese Beitrdge, bis sie Vorarlberg erreicht haben, auf ein
Drittel herab, wie ich dem Budget von 1997 entnehmen kann.

Sie sehen also, Herr Finanzminister, Ihre Kompetenz im Bereich von Post, Verkehr und Tarifen
ist nach wie vor gegeben. Nehmen Sie diese Verantwortung wahr! Wir Freiheitlichen werden
uns jedenfalls erlauben, Sie weiterhin daran zu erinnern!

Fir Gesellschaften jeder Art, Herr Finanzminister, in denen der Bund Mehrheitseigentimer ist,
muf3 — unbeschadet der Mdglichkeit der Rechnungshofkontrolle — das Anfragerecht im Parla-
ment gelten.

Herr Finanzminister! Nicht Arroganz ist hier gefragt, sondern Respekt vor dem Parlamen-

tarismus. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.06

Vizeprasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Al-
brecht Konec€ny. Ich erteile es ihm.

16.06

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Man kann bekanntlich tiber alles reden — auch Uber diese Anfrage und ihre
Beantwortung —, aber man kann eines nicht tun: Man kann nicht zugleich — das ist ein legitimer
Standpunkt — dafiir eintreten, dafd einerseits nicht nur staatliche Eigentumsrechte, sondern ins-
besondere der politische Eingriff in Unternehmen abgebaut werden und nicht mehr statthaft
sind, und auf der anderen Seite von eben jener Politik den Durchgriff verlangen. Diese zwei
Dinge sind nicht unter einen Hut zu bringen. Man kann es sich dann auch nicht aussuchen,
welches der beiden Themata man gerade zum Gegenstand seiner Interpellation oder seiner
Aufregung machen will.

Zunachst einmal — das muf3 mit aller Deutlichkeit gesagt werden — ist die inhaltliche Frage
durchaus zu diskutieren, aber ich halte es fur ein wirklich starkes Stiick, angesichts dieser
zugrunde liegenden Problematik dem Herrn Bundesminister hier zu unterstellen, daf3 er kein
Interesse an den Fahrpreisen von alten Menschen — ganz egal, ob sie Frihpensionisten oder
Pensionisten sind — hat. Wir kdnnen und wir sollten nicht eine politische Grundsatzentscheidung,
die doch mit groRer Zustimmung getroffen wurde, namlich Betriebe — auch dann, wenn sie in
manchen Fallen wohl auch noch im offentlichen Eigentum stehen — hinsichtlich ihres Mana-
gements ungestort und von betrieblichen Gesichtspunkten gepragt arbeiten zu lassen, bei der
erstbesten Gelegenheit wieder tiber Bord werfen.

Klar ist — Sie haben das selbst angeschnitten —, dal? mit Inkrafttreten des Poststrukturgesetzes
am 1. Mai 1996 die Aktiengesellschaft Post und Telekom Austria begriindet wurde und daf3 die
Aktien dieser Gesellschaft im Eigentum der Post und Telekom Beteiligungsverwaltungsgesell-
schaft stehen. Ausdriicklich ist aber in dem zitierten Gesetz festgelegt, dal3 durch dieses Eigen-
tum an den Aktien weder ein Konzernverhéltnis im Sinn des 8§ 15 Aktiengesetz noch das Ent-
stehen eines abhangigen Unternehmens PTA begriindet wird.

Richtig ist, dal natlrlich die PTA weiterhin gemeinwirtschaftliche Leistungen zu erbringen hat,
und dafir sind Sondernormen aufgestellt worden. Soweit im Bereich der Post, des Postauto-
und Fernmeldewesens solche gemeinwirtschaftlichen Leistungen zu erbringen sind, sind der
Umfang dieser Leistungen sowie die dafir vom Bund zu tragenden Kosten im Rahmen einer
Bestellung — und zwar in diesem Fall wirklich durch den Bundesminister fir Wirtschaft, Verkehr
und Kunst — vertraglich zu vereinbaren, wobei diese Vereinbarung des Einvernehmens mit dem
hier interpellierten Bundesminister fir Finanzen bedarf, der in diesem Fall ein Kontrollrecht, ein
Zustimmungsrecht hat, aber nicht der aktiv handelnde Teil ist. Er hat keine Gestaltungs-
mdglichkeit, er hat allenfalls eine Verhinderungsmaglichkeit, vor allem dort, wo er zu tUberprifen
hat, ob der festgelegte Kostenbeitrag a) im Budget abgedeckt ist und b) der erbrachten Lei-
stung, soweit man das kontrollieren kann, entspricht.



100 / 617. Sitzung 17. Oktober 1996 Bundesrat

Bundesrat Albrecht Koneény

Im Jahr 1993 hat der Bundesverfassungsgesetzgeber auf ein Gutachten des Bundeskanzler-
amt-Verfassungsdienstes reagiert und hinsichtlich des Umfangs des Anfragerechts bei ausge-
gliederten Unternehmen — da ist Bundesrat und Nationalrat gleichgestellt — eine verfassungs-
rechtliche Klarstellung getroffen. Kontrollrechte von Nationalrat und Bundesrat gelten weiterhin
in bezug auf Unternehmungen, an denen der Bund mit mindestens 50 Prozent des Stamm-
kapitals beteiligt ist und die der Kontrolle des Rechnungshofs unterliegen. Auch eine andere
Form der Beherrschung ist dem gleichzuhalten.

Aber genau um diesen Punkt geht es im gegenstandlichen Fall, weil diese Konzernverhaltnisse,
dieses Nicht-Entstehen einer Abhangigkeit ausdriicklich durch das Gesetz statuiert wurden.

Dazu ist noch ein Zweites zu sagen: Naturlich kommen dem zustdndigen Bundesminister, der
die jeweiligen Anteile eines solchen Unternehmens vertritt und hélt, Rechte in der Haupt-
versammlung zu. Wir haben jetzt unterbrochenermalRen einen Tagesordnungspunkt in Verhand-
lung, bei dem uns auch und gerade Ihre Sprecher erklart haben, dal’ es absolut praxisfremd sei,
was wir dort diskutieren. Halten Sie es fur praxisnah, daf3 die Hauptversammlung eines Unter-
nehmens Detailentscheidungen der Geschéaftspolitik trifft? Halten Sie es fir praxisnah, daf3 der
Eigentumervertreter in einer Hauptversammlung den Generaldirektor anweist, bestimmte be-
triebliche MaRhahmen zu setzen? — Das ist weder durch das Gesetz abgedeckt, noch ist es in
irgendeiner Form vorstellbar. Daher — ohne in das Meritorische hier im Detail eingehen zu wollen
— ist diese Anfragebesprechung von der Sache her unberechtigt.

Ihr Anliegen als solches ist damit Uberhaupt nicht in Zweifel gezogen. Es ist politisch zu dis-
kutieren, aber der Herr Bundesminister ist in seiner Eigenschaft als Bundesminister die absolut
unzustandige Adresse. Mit dem Politiker Viktor Klima tber Verginstigungen fir altere Mitblrger
zu diskutieren, ist zweifellos eine auf3erordentlich lohnende Angelegenheit. Ich lade Sie dazu
ein, aber das ist nicht die Form, in der diese Auseinandersetzung sinnvollerweise gefuhrt wer-
den kann. Auch wenn man es nicht méchte — bestimmte gesetzliche und verfassungsrechtliche
Normen sind auch in der politischen Polemik einzuhalten. (Beifall bei der SPO.)

16.13

Vizeprasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister
Mag. Klima. Ich erteile es ihm.

16.13

Bundesminister fur Finanzen Mag. Viktor Klima: Herr Prasident! Hoher Bundesrat! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Kollege Bosch! Ich habe vor, mich die-
sem Haus gegenlber mit Respekt zu verhalten, und ich werde daher keine Polemik betreiben,
sondern versuchen, auf Ihre Argumente sachlich einzugehen. Es ist hier nicht der Platz fir
Versammlungsreden.

Vorweg: Sie durften vergessen haben, dal dem Unternehmen PTA AG, also der Post und
Telekom Austria Aktiengesellschaft, nicht nur Schulden mitgegeben werden, sondern dafl? dem
Unternehmen auch Vermdgenswerte in einem erheblichen Ausmall mitgegeben werden, Ver-
mdogenswerte in einem Ausmal? von uber 100 Milliarden Schilling.

Sie durften vergessen haben, dal’ das Unternehmen mit den Mal3nahmen zur Entschuldung, die
auch getroffen werden, eine Eigenkapitalquote von tber 30 Prozent haben wird, die weit Uber
dem Durchschnitt jener der dsterreichischen Industrie liegt, die nur bei 24 bis 26 Prozent liegt.
Ihre Bemerkungen hinsichtlich einer Budget GmbH, oder wie immer sie geheil3en hat, dirften im
Zusammenhang mit der PTA AG, bei der wir sehr verantwortungsbewul3t fir die zukinftige
Lebensfahigkeit dieses wichtigen Unternehmens, sowohl im Bereich des Giitertransportes als
auch im Bereich des Informationstransportes, vorgehen, ein biRchen an der Realitdt vorbei-
gehen.

Zu lhrer schriftlichen Anfrage: Auch wenn es noch so lustig dargestellt werden kann, sehr geehr-
ter Herr Bundesrat, es ist nun einmal so, dal3 laut Aktienrecht — ich glaube, Sie erwarten das
doch auch, dal3 es ein Bundesminister einhélt — der Bundesminister keinen Eingriff in operative
Geschéfte hat. Ich habe einen groRen Fehler gemacht, das gebe ich gerne zu, ich habe néamlich
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in der Anfragebeantwortung die Geschéaftsordnung des Nationalrates zitiert und nicht die Ge-
schéaftsordnung des Bundesrates, die an sich wortgleich ist. Aber aufgrund der Geschéftsord-
nung und aufgrund entsprechender Klarstellungen des Verfassungsdienstes ist es in der Zwi-
schenzeit gemeinsames Rechtsgut, dal? die Interpellationsrechte bei ausgegliederten Unterneh-
men — hiebei gibt es keinen Unterschied zwischen Nationalrat und Bundesrat — verfassungs-
rechtlich geregelt sind.

Sie wissen auch — Kollege Koneény hat es schon dargestellt —, daf3 die Frage von sogenannten
gemeinwirtschaftlichen Leistungen dieses Unternehmens in die Kompetenz des Bundesmini-
steriums fir Wissenschaft, Kunst und Verkehr gehoren und ich nur ein Zustimmungsrecht im
Sinne der budgetéaren Bedeckungen und ahnliches mehr habe.

Aber ich méchte mir trotzdem die Mihe machen, auf den Inhalt einzugehen, wenn Sie gestatten.
Es ist so, da Sie einer grundlegenden Fehlinterpretation unterliegen. Es gibt namlich keine
Pensionistenermafigungen, es gibt Seniorenermaflligungen. Diese sind ausschliel3lich an Al-
tersgrenzen gebunden, das hat nichts mit einem Pensionsstatut zu tun oder damit, aus welchem
Titel heraus Pensionen bezahlt werden.

Wie gesagt, es gibt zum Beispiel Seniorenermafigungen im Bereich der Bundesbusdienste in
der Hohe von 50 Prozent des Regeltarifes. Das verursacht pro Jahr Einnahmenausfélle in einer
GrofRenordnung von in etwa 100 Millionen Schilling. Ich gestehe lhnen sofort zu, dal3 man — ich
wirde meinen, abhéngig von der finanziellen Leistungsgrenze — dartiber hinaus auch ernsthafte
politische Gespréache fuhrt, aber hier eine Ungleichbehandlung festzustellen, ist einfach un-
richtig, weil es Seniorenermaf3igungen hinsichtlich dieser Altersgrenze gibt.

Sehr geehrter Herr Bundesrat! Zu dem zweiten Punkt: Es ist Tatsache, daf3 der Bundesminister
fur offentliche Wirtschaft und Verkehr in den allgemeinen Befdrderungsbestimmungen fir Kraft-
fahrlinien festgesetzt hat, daf3 Seniorenermafigungen gegeben werden kénnen. Ich darf Ihnen
sagen, daR die Post eine derartige ErmaRigung ohne Abgeltung durch die Republik Osterreich
auch tatsachlich gewahrt. Das heif3t, das geschieht.

Sehr geehrter Herr Bundesrat! Was Sie nun angesprochen haben, ist die besondere Situation in
Vorarlberg. Jetzt bringe ich wirklich einen Servicedienst, weil es sich in Vorarlberg um einen Ver-
kehrsverbund handelt, der nichts mit Politik zu tun hat. Land, Trager und Bund gemeinsam
bestimmen die Gestaltung im Verkehrsverbund. Laut Aussage des Verkehrsverbundes — ich
gebe lhnen das hier nur wieder — stehen flir Senioren ermafigte Netzkarten zur Verfliigung, die
als Tages-, Wochen-, Monats- oder Jahreskarten erhaltlich sind. Unabhéngig von den Arten der
Pensionen, aber abhangig von der Altersgrenze gibt es diese Netzkarten. Zum Beispiel kostet
die Seniorenjahresnetzkarte fur Stadte wie Bregenz, Dornbirn, Feldkirch und so weiter pro Jahr
etwa 720 S. Die Einschrankung auf Netzkarten erfolgt ausschlielich auf Entscheid des
Verbundes. Das heifl3t, ein groRRer Teil der Anfrage wére wahrscheinlich an das Land Vorarlberg
zu richten und nicht an mich.

Zu lhrer vierten Frage darf ich lhnen noch sagen, daf3 es selbstverstandlich keine Zustandigkeit
des BMF gibt und ich auf die einleitenden Bemerkungen verweisen darf.

Insgesamt, sehr geehrter Herr Bundesrat, bitte ich um Versténdnis dafir, daf’ ich den Fehler
gemacht habe, die Geschéaftsordnung des Bundesrates nicht zu zitieren, sondern die des
Nationalrates, ich bitte aber auch Sie, zur Kenntnis zu nehmen, daf} es ein Bundesministe-
riengesetz mit klar geregelten Zustandigkeiten gibt. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO.)
16.21

Vizeprasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr.
Michael Rockenschaub. Ich erteile es ihm.

16.21

Bundesrat Dr. Michael Rockenschaub (Freiheitliche, Ober6sterreich): Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Als Volksvertreter ist man naturlich Gberrascht, wenn man héren muf3, daf3 das
Interpellationsrecht in diesem Fall nicht gegeben ist, aber der Landeshauptmann vom Bur-
genland ein Interpellationsrecht geniel3t, auf das die Post und Telekom Austria Aktiengesell-
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schaft auch antwortet, wenn von dort Fragen zum operativen Tagesgeschéft gestellt werden,
und das versteht man dann nicht ganz.

Ich habe hier beispielsweise einen Brief von dem Biiro von Landeshauptmann Karl Stix, den ein
Herr Andreas Lang verfaldt hat, an den Ministerialrat Gerhard Martinek personlich. Er lautet:
Lieber Gerhard! — Das dirfte der Ubliche Jargon sein — Nach unserem heutigen Telefon-
gesprach darf ich dich im Auftrag vom Herrn Landeshauptmann ersuchen, bei der Vergabe der
neu einzurichtenden Postservicestelle in Oslip zu priifen, ob eine bestimmte Dame — sie ist hier
namentlich genannt, ich will keinen Namen nennen — Berlicksichtigung finden kénnte. Unsere
Freunde in Oslip haben uns gebeten, fiir die Dame bei dir zu intervenieren.

Derartige Interventionsschreiben sind uns ja nicht neu. Wir wissen, daf} dies im roten Einfluf3-
bereich von roter Seite und im schwarzen von schwarzer Seite vorkommt. (Bundesminister Mag.
Klima: Auch im blauen und im schwarzen!) — Mag sein, so etwas gibt es in Osterreich zu
hunderten.

Nur ist eines interessant, ndmlich wenn das Interpellationsrecht fur Volksvertreter nicht mehr
besteht — diese Rechtslage ist selbstverstandlich zur Kenntnis zu nehmen, auch von uns —, daf3
sich das anscheinend bei der Post und Telekom Austria Aktiengesellschaft — Direktion Wien
nicht durchgesprochen hat, weil es sonst nicht méglich ware — ich darf Ihnen das dann tber-
geben —, dal’ auf derartige Interventionen geantwortet wird, namlich im positiven Sinn, dal3 also
grundsatzlich aus der Sicht des Hauses kein Einwand besteht, dal3 diese Dame aufgenommen
wird. Auf einer Seite werden noch ndhere dienstrechtliche Umsténde erlautert.

Da frage ich mich dann schon, Herr Bundesminister, wie es mdglich ist, wenn ich als Volks-
vertreter die Rechtslage zur Kenntnis nehmen muf3 — ganz klar —, dafl dann von der PTA
derartige Schreiben an ein Landeshauptmannbiro oder sonst beliebige Stellen anscheinend
hinausgehen — wie das genau funktioniert, weil3 ich nicht —, auf die Uber das Tagesgeschéft — da
sind wir gar nicht bei Angelegenheiten, die eine Jahreshauptversammlung betreffen — dann
Auskunft gegeben wird. Darlber sind wir etwas erstaunt, und das méchten wir so nicht gerne
zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

16.24

Vizeprasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister
Mag. Klima. Ich erteile es ihm.

16.24

Bundesminister fur Finanzen Mag. Viktor Klima: Herr Président! Hoher Bundesrat! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich kann an sich das Erstaunen nicht teilen, denn Sie kénnen
als Bundesrat — nehmen wir irgendein Beispiel — an die Firma Siemens Osterreich AG einen
Brief schreiben und werden von der Siemens Osterreich AG, vom Vorstand, von einem Vor-
standsmitglied, von einem Direktorium je nach deren Wollen eine Antwort bekommen.

Es ist Ihnen unbenommen, an den Vorstand der PTA AG Fragen zu richten oder was immer zu
schreiben. Der Vorstand der PTA AG wird lhnen antworten. Es ist nur eine andere Rechtsquelle,
wenn Sie an den Bundesminister flr Finanzen, der noch immer zu 26 Prozent Eigentimer-
vertreter der Siemens Osterreich AG ist, Fragen (iber die Geschaftspolitik der Siemens
Osterreich wissen wollen, oder Fragen uber die Geschéftspolitik einer Aktiengesellschaft, die
PTA AG heil3t, stellen.

Verzeihen Sie, ich meine das nicht zynisch, ich tue mir nur schwer, ich verstehe nicht, daf} Sie
den Unterschied nicht verstehen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
16.25

Vizeprasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
W iinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Dann ist diese Debatte geschlossen.
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Fortsetzung der Tagesordnung

Vizeprasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Hoher Bundesrat! Wir setzen nun die Ver-
handlung zum Tagesordnungspunkt 5 fort.

Ich erteile nunmehr Herrn Bundesrat Dr. Franz Werner Kénigshofer das Wort, um seine Rede,
die er schon begonnen hat, fortzusetzen. — Bitte, Herr Bundesrat, Sie haben das Wort.

16.26

Bundesrat DDr. Franz Werner Kénigshofer (Freiheitliche, Tirol): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Nach einer kurzen Zwischendiskussion (ber eine politische
Kindesweglegung wollen wir uns wieder den Werkvertragen zuwenden. Ich habe zuerst tber die
Birokratie beziehungsweise tber die Verunsicherung und davon gesprochen, da eine Folge
dieser Verunsicherung ein starkes Abtauchen in die Schattenwirtschaft sein wird. Viele Dienst-
nehmer werden sich eben sagen: Nur weg von diesem Birokratismus! Ich melde Uberhaupt
nichts mehr an. Ich arbeite schwarz und damit ertragreicher und mit weniger Aufwand.

Dazu mdchte ich noch einmal das ,Wirtschaftsblatt vom 24. September dieses Jahres zitieren.
Hier heifldt es: Umgehung durch Schwarzarbeit: Pfusch erzeugt Pfusch. Laut einer Studie des
Linzer Universitatsprofessors fir Volkswirtschaft Friedrich Schneider wird 1996 die heimische
Schattenwirtschaft um etwa — man hdre und staune — 30 Milliarden auf insgesamt 200 Milliarden
Schilling wachsen. Davon durften 7 bis 10 Milliarden Schilling aus der Umgehung der Werk-
vertragsregelung stammen, klagt Schneider. Nach Einfihrung der Steuer- und Sozialversi-
cherungspflicht bei Werkvertréagen ist der Anreiz gestiegen, solche Vertrage durch Arbeiten im
Pfusch zu umgehen, sagt der Volkswirt. Seiner Meinung nach werde die Reparatur des Ge-
setzes nichts daran andern, daf? die offiziellen Honorare unter der Geringfligigkeitsgrenze von
7 000 S angesetzt werden, der Rest der Entlohnung folge unter der Hand. — Ende des Zitats.

Meine Damen und Herren! Das kann doch wohl nicht das Ziel einer verniinftigen Geset-
zesregelung sein. Die Probleme dieser vorliegenden Werkvertragsregelung zeigen meines Er-
achtens auch die Probleme im derzeitigen System der Sozialversicherungen auf. Verschie-
denste Anstalten, Krankenkassen, Pensionskassen, gemischte Anstalten mit unterschiedlich-
sten Anspruchsvoraussetzungen schafften mit einem UbermaR an Biirokratie ein vollig uniiber-
sichtliches Szenario, einen Paragraphendschungel, der auch fur Experten immer undurchdring-
licher und undurchsichtiger wird.

Wir Freiheitlichen verlangen schon seit vielen Jahren eine strukturelle Reform des Oster-
reichischen Sozialversicherungssystems, die Zusammenlegung von Kassen und Anstalten bis
hin zur Versicherungspflicht statt der bisherigen Pflichtversicherung.

Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien! An Ihnen liegt es, diesen Reformbedarf
in Zukunft zu befriedigen, nicht in Detailregelungen, wie sie uns hier und heute vorliegen.

Entstauben Sie doch endlich dieses Land vom Schutt der Burokratie! Schaffen Sie die
FreirAume, zum Beispiel auch im Bereich der Gewerbeordnung, in denen sich fleil3sige Men-
schen in diesem Land erfolgreich bewegen kénnen! Gestalten Sie durch eine sinnvolle Reform
ein gerechtes und effizientes Modell der sozialen Absicherung! — Der gegensténdlichen Husch-
Pfusch-Novelle eines Husch-Pfusch-Gesetzes werden wir Freiheitlichen unsere Zustimmung
selbstverstandlich nicht geben. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

16.29

Vizeprasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr.
Kurt Kaufmann. Ich erteile es ihm.

16.30

Bundesrat Dr. Kurt Kaufmann (OVP, Niederosterreich): Herr Bundesminister! Herr Prasident!
Hoher Bundesrat! Wir haben heute schon sehr ausfihrlich Gber die Folgen dieser Werk-
vertragsregelung diskutiert. Ich muf in vielen Bereichen — ausnahmsweise muf3 ich dazu sagen
— Kollegen Langer recht geben, wenn es um die Frage der Burokratie geht, die mit dieser
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Regelung verbunden ist. Das ist auch von unserer Seite und vor allem von der Seite des Wirt-
schaftsbundes ein Hauptkritikpunkt. Wir haben uns sehr bald, nachdem diese Regelung
beschlossen worden ist, zu Wort gemeldet. Es war Generalsekretéar Dr. Stummvoll, der im
Sommer dieses Jahres einbekannt hat, dal3 diese Regelung eine sehr birokratische Lésung ist,
und damals eine Reform gefordert hat. Es war der Bundesparteiobmann und Vizekanzler Dr.
Schissel, der eine Reform gefordert hat. Es war der Wirtschaftsbund insgesamt, der auf diese
Reformen gedrangt hat.

Meine Damen und Herren! Wir bekennen uns zu einer Sozialversicherungspflicht. Herr Bun-
desminister! Wir bekennen uns auch dazu, dal wir Umgehungen hintanhalten mussen, Um-
gehungen, die bei den Dienstnehmern zu einem Zweiklassenbereich flhren, und zwar zu jenen
Dienstnehmern, fur die die vollen Sozialversicherungbeitrdge bezahlt wurden, und zu jenen
Dienstnehmern, die quasi ein geringes Fixum erhalten und dann durch Werkvertrage zuséatzlich
ihr Einkommen ohne Sozialversicherungspflicht beziehen.

Was uns an dem Gesetz stort, ist die Burokratie. Das wurde schon erwéhnt, und ich habe
gestern im Ausschul3 extra gebeten, mir einmal die Abgrenzungen zwischen einem freien
Dienstverhéltnis und einem dienstnehmeréhnlichen Werkvertrag zu erklaren. Ich bin dem
Kollegen aus dem Ministerium dankbar, daR ich diese Unterlage aus dem ARD bekommen
habe. Sie ist vier Seiten lang, auf denen erklart wird, was wir heute beschlieRen. Das ist die
Schwierigkeit an diesem Gesetz. Ich weil3, es gibt viele oberstgerichtliche Entscheidungen zu
dieser Frage, die natirlich die einzelnen Bereiche, was dienstnehmerahnlich, was Dauer-
schuldverhaltnis bei einem freien Dienstverhdltnis ist, beleuchten, etwa wie lange bei einem
dienstnehmerahnlichen Werkvertrag die Regelm&Rigkeit sein soll. — Ich verstehe schon, dafl}
das den AusfluR der Urteile des Obersten Gerichtshofes darstellt. Es bedeutet das aber enorme
Birokratie.

Meine Damen und Herren! Es sind vor allem die Klein- und Mittelbetriebe. Es ist die Unter-
nehmerin, die am Wochenende die Buchhaltung macht, die Probleme mit der Abgrenzung hat.
Ein weiteres Problem dabei ist, da natlrlich nunmehr die Gebietskrankenkasse versuchen
werden, genaue Prifungen durchzufthren, und praktisch jede Werkvertragsregelung schon im
vorhinein ,kriminalisieren®.

Meine Damen und Herren! Wir haben heute sehr viele Vorlesungen und Zitate aus ver-
schiedenen Zeitungsartikeln gehért. Ich bin dankbar fir diese Informationen. Einer wurde
vergessen, Kollege Langer, und den mdchte ich noch zusatzlich zitieren. Das war Volker Kier,
aber er gehort dem Liberalen Forum an. Er verwechselt eine Werkvertragsregelung mit einer
gewerblichen Téatigkeit. Sein beriihmtes Beispiel war der Schneider, der einen Anzug macht. Er
hat vergessen, dal3 es auch die Mdglichkeit gibt, ein Gewerbe anzumelden. Ich sehe das
sicherlich als eine positive Entwicklung, dalR nunmehr versucht wird, endlich diese Téatigkeiten
im Rahmen der Gewerbeordnung, im Rahmen der Wirtschaftskammer anzumelden. Dadurch
wird der Pfusch, der vielleicht da und dort herrscht, endlich in geregelte Bahnen gelenkt.

Herr Kollege Langer! Mich wundert es, daf3 Sie die Bundeskammer kritisieren. Sie sind ebenfalls
ein Vertreter der Sozialpartner. Als Vizeprasident der Wiener Handelskammer sitzen Sie in den
Entscheidungsgremien. Da wird Ihnen sicherlich nicht die Kritik entgangen sein, die von unserer
Seite gekommen ist. Wir haben dieser neuerlichen Novelle zéhneknirschend zugestimmt, weil
sie doch einige Punkte bringt, die entgegen der bisherigen Regelung, die mit 1. Juli in Kraft
getreten ist, wesentliche Erleichterungen darstellen.

Herr Kollege Weilharter! Wir sind daher nicht euphorisch und stolz darauf, sondern wir haben
versucht, diese Probleme in den Griff zu bekommen. Wir haben versucht, die gréf3ten An-
griffspunkte zu bereinigen. Das ist erstens einmal die Anhebung der Freigrenze auf 7 000 S. Ich
weif3, auch das ist nur ein Kompromif3, Kollege Langer! Uns wére es lieber gewesen, wir hatten
eine einheitliche Grenze zustande gebracht. In einer Koalitionsregierung muf3 man nattrlich
auch Bedenken des Partners bertcksichtigen. Es war ein Kompromif3 auf 7 000 S, der zumin-
dest dazu gefiihrt hat, daf3 ein Drittel der Werkvertrage herausfallt, dal3 also die Schreibkraft, die
um 5 000 S arbeitet, nicht in diese Regelung hineinfallt. Das fihrt heuer auch zu einem entspre-
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chenden Einnahmensausfall in der Hohe von 100 Millionen und im nachsten Jahr in der Hohe
von 300 Millionen. Das heil3t also, darauf kdnnen wir stolz sein. Das ist sicherlich ein Verdienst
der Volkspartei, daf wir eine entsprechende Erleichterung geschaffen haben.

Der zweite Punkt, der erreicht wurde, ist die Rickerstattungsmaoglichkeit fir Betrage, die Gber
die Hochstbemessungsgrundlage bezahlt werden. Mir ist klar, dal3 das natirlich auch mit
Burokratie verbunden ist, weil es nicht sehr einfach ist, das zu bemessen. Es ist aber ein Ansatz
zu einer objektiven Gestaltung der Sozialversicherungspflicht. Worauf ich besonders stolz bin,
ist, da wir auch Betrage fir die Mitversicherung der Lehrlinge zustande gebracht haben. Das ist
nur eine Summe von 35 Millionen Schilling, die zur Verfiigung gestellt wird, aber sie fihrt zu-
mindest dazu, dal3 der Anteil, den der Dienstgeber zahlen muf3, um 1,5 Prozentpunkte herab-
gesetzt wird. Das ist ein erster Schritt in Richtung Verbesserung der Situation fiir Betriebe, die
Lehrlinge ausbilden, wobei ich einen ganzen Katalog von Wiinschen hinsichtlich der Lehrlings-
ausbildung anschlieen kann. Wichtiger als diese Regelung ist, daf3 wir raschest das Kinder-
und Jugendbeschéftigungsgesetz zeitgemal adaptieren, dafd wir fur die Betriebe, die Lehrlinge
ausbilden, steuerliche Erleichterungen zustande bringen und daf wir die Lehrlingsentschadi-
gung aus der Kommunalsteuer herausnehmen. Ich wollte nur kurz unsere Forderungen noch-
mals darlegen.

Ich glaube, es ist ganz wichtig, daf3 wir fir Betriebe, die Lehrlinge ausbilden, entsprechende
Erleichterungen schaffen. Kollege Drochter ist der nachste Redner, und dann werde ich sofort
wissen, was er sagen wird. Wir sind gegen einen Fonds, weil das natirlich dazu fuhrt, dal3 die
Lohnnebenkosten steigen und die Abgrenzung auf3erst schwierig ist. Wir sind schon am Plafond
der Lohnnebenkosten in Osterreich angelangt. Ich glaube, es ist sinnvoller, wenn man steuer-
liche Begunstigungen gerade fir den Betrieb schafft, der Lehrlinge ausbildet. Es kommt noch
dazu, daf? 13 Prozent der Lehrlinge, die eine LehrabschluBprifung hinter sich haben, in den
offentlichen Dienst gehen und daher sicherlich auch die Allgemeinheit gefordert ist, ent-
sprechende Unterstiitzungen zu geben.

Als dritter Punkt wurde erreicht — das wurde heute mehrfach erwdhnt, und ich betrachte das
eher als einen Erfolg —, daR die Umgehungsmdéglichkeiten wegfallen, dal’ es keine zwei Arten
von Dienstnehmern in einem Betrieb geben wird. Es wurde die Meldepflicht auf Verdacht
gestrichen. Es wurde ein Freibetrag von 8 000 S fur den Vorsteuerabzug eingefihrt.

Meine Damen und Herren! Wenn man sich die Sozialversicherungspflicht dieser freien Dienst-
vertrdge und dienstnehmeréhnlichen Werkvertrage anschaut, so ist das — das muf? man ehrlich
sagen — sicherlich kein Ruhmesblatt fir die Legistik oder fir die Gesetzgebung. Ich weil3, dald
die Abgrenzung schwierig ist, ich weil3, dal3 es schwierig ist, sich an das richtige Modell heran-
zutasten. Es ware aber, Herr Minister, ein Sprung Uber den eigenen Schatten in der Form not-
wendig gewesen, dall man ehrlich gesagt hatte: Wir setzen das Gesetz aus, wir Uberlegen es
noch einmal und beschlieRen es ein paar Monate oder ein halbes Jahr spéter. In dieser Zeit
hatten wir gemeinsam zu einer brauchbaren Losung gefunden, und ich glaube, wir hatten uns
viel Argernis und Kritik in der Offentlichkeit erspart.

Wie gesagt, Herr Minister, wir stehen zu dieser Sozialversicherungspflicht beziehungsweise zur
Versicherung samtlicher Personen — Arbeitnehmer und Arbeitgeber —, die Lésung, die hier
angeboten wird, ist allerdings sicherlich nicht der Weisheit letzter Schluf3, und ich bin mir sicher,
dal3 wir in einigen Monaten wieder hier stehen und eine neuerliche Novellierung durchfiihren
werden. Wir sollten vielleicht die ndchsten Monate dazu nitzen, aus diesem Gesetz zu lernen,
wie das in der Praxis zu handhaben ist.

Vier Seiten zu bendtigen, damit uns Juristen und Experten erklaren, was wir heute beschlie3en,
ist natlrlich problematisch. Das erinnert mich an das Vorwort von Professor Gschnitzer in
seinem Lehrbuch zum Burgerlichen Recht, in dem er einen Abgeordneten zum Tiroler Landtag
zitiert: Jetzt muld uns quasi der Verfassungsgerichtshof sagen, was wir beschlossen haben. —
So ungefahr kommt mir das vor, was heute zur Beschluf3fassung vorliegt. — Danke. (Beifall bei

den Freiheitlichen.)
16.42
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Vizeprasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister
Franz Hums. — Bitte.

16.42

Bundesminister fur Arbeit und Soziales Franz Hums: Herr Prasident! Sehr geehrte Damen!
Sehr geehrte Herren! Ich mdchte nur wirklich auch hier fir die Legisten meines Hauses eintre-
ten, denn die Aufgabe, die sie haben, ist nicht immer ganz leicht. In einer Koalition — das wurde
gerade von lhnen gesagt, Herr Bundesrat — und in der Gesellschaft insgesamt gibt es Interes-
senausgleiche, die zu beriicksichtigen sind, ganz besonders dann, wenn man — und zwar sehr
rasch — Neuland in der Sozialversicherung betreten muf3.

Es ware aufgrund der von mir schon vorhin geschilderten Umstande — weil immer mehr und
mehr diese Umgehung geniitzt haben — nicht mdglich gewesen, langer zuzuwarten. Die Kom-
promisse bedingen natirlich auch Kompliziertheiten, allerdings sind das nicht die einzigen Kom-
pliziertheiten; es gibt wesentlich gro3ere in unserem Sozialversicherungssystem, nur leben wir
schon langer damit, daher fallen sie niemandem auf. (Prasidentin Haselbach Ubernimmt den
Vorsitz.)

Daher sind wir gefordert — das war mein Ansatz von Beginn an, nur konnte er in der Koalition
nicht umgesetzt werden — Gehen wir gleich den gro3en Weg! Erwerbseinkommen in der Hohe
von bis ist sozialversicherungsfahig und sozialversicherungspflichtig. Das soll der Weg sein.
Uber diesen Umweg gibt es jetzt zu diesem Thema wenigstens Ubereinstimmung.

Daher meine Bitte: In diese Richtung sollen wir wirklich ziligig gehen. Es wird nicht leicht sein,
weil es eben derzeit in allen Bereichen so viele Ausnahmeregelungen aus den letzten Jahr-
zehnten gibt. Wir werden daher auch den néchsten Schritt setzen missen, ohne damit schon
die Perfektion erreichen zu kdnnen.

Die Anderung unseres gesamten Sozialversicherungssystem hat namlich mein Vorganger
bereits bei einer Wissenschafterkommission in Auftrag gegeben, und zu meinem Dienstantritt
vor etwa eineinhalb Jahren habe ich einen ganz namhaften Juristen in dieser Kommission ge-
fragt, wie rasch denn das geschehen konnte. Er hat mir damals gesagt — dieser Termin darf in
dieser Form jedoch nicht aufrechterhalten werden —: ,Wenn wir das grtindlich machen und alles
Uberlegen, was sich da entwickelt hat, und dann mit den Interessenvertretungen verhandeln,
dann werden wir, weil wir ziigig am Werk sein werden, zirka sieben Jahre brauchen.” — Das darf
nicht sein! Wir miissen aber sicher auch einen nachsten Schritt setzen in die Richtung: Erwerbs-
einkommen in der Hohe von bis bietet sozialen Schutz und ist sozialversicherungspflichtig, be-
vor wir das gesamte System andern.

Das sage ich hier offen und ehrlich und gleichzeitig auch zum Schutz der Legisten meines
Hauses, denen man nicht vorwerfen sollte, daf} sie schlecht gearbeitet hatten. Das mdchte ich
hier feststellen, denn sie haben es in den letzten eineinhalb Jahren nicht leicht gehabt, in denen
es inshesondere um die Finanzierung unseres gesamten Sozialsystems — des guten Systems —
gegangen ist.

Eines mdchte ich bei dieser Gelegenheit auch noch feststellen, weil die neue Versicherungs-
grenze fir freie Dienstvertrage genannt wurde: Es ist momentan irgendwo ausgestreut worden,
daf? beabsichtigt sei, die Versicherung im Arbeitslosenversicherungsbereich von der allgemei-
nen Mindestgrundlage, das heil3t von der Geringfligigkeitsgrenze von derzeit 3 600 S, zu lésen.
Es war von mir nicht beabsichtigt, es ist nicht beabsichtigt, fiir die Arbeitslosenversicherung eine
hohere Geringflgigkeitsgrenze als die allgemeine von 3 600 S — naturlich durch Gesetz ent-
sprechend weiterentwickelt — vorzusehen. Diese allgemeine Geringfugigkeitsgrenze wird auch in
Zukunft fir die Arbeitslosenversicherung gelten. — Damit nicht tagtaglich irgendwer etwas Neues
kolportiert, méchte ich das hier festgestellt haben. (Beifall bei der SPO.)

16.46

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Drochter. — Bitte.
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16.46

Bundesrat Karl Drochter (SPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren des Bundesrates! Wir haben heute eine ganz wichtige
Regelung zu beschlieRen. Der bisherige Diskussionsverlauf — vor allem von den Vertretern der
Freiheitlichen Partei — laRt fur mich den Schluf3 zu, da Sie, Herr Bundesminister, wahr-
scheinlich noch drei Gesetzesanderungen oder Novellen zu den Werkvertragsregelungen ma-
chen miuRten, um den freiheitlichen Bundesratinnen und Bundesraten die soziale Dimension des
heute vorliegenden Regelungsvorschlages bewuf3t zu machen.

Ich erlaube mir aber auch, einige Anmerkungen zu Kollegen Jaud zu machen. Er ist nicht mehr
da. Er wendet seine grenzenlosen liberalen Vorstellungen wahrscheinlich schon in der Praxis an
und hat sich bereits nach Hause begeben. (Zwischenrufe bei der OVP. — Bundesrat Pischl:
Aber nein! — Bundesrat Dr. Kapral: Hort! Hort!)

Ich glaube, er will eine grenzenlose Freiheit fur die Unternehmen. Ich darf ihm sagen, dal3 das
alles schon dagewesen ist. Die Ergebnisse, wo das hingefuhrt hat, kann er sicherlich in Jenbach
erfragen. Wenn ihm das zu mihevoll ist, kann er das auch in den Geschichtsbiichern der Arbei-
terbewegung nachlesen.

Ich kénnte mir schon vorstellen, dal’ wir vielleicht weniger soziale SchutzmalRnahmen und Re-
gelungen brauchen wirden, und zwar dann, wenn alle Unternehmer so fair, so sozial, wie sie
sein kénnten, waren und nicht taglich die soziale und wirtschaftliche Schwéache der Arbeit-
nehmer ausnitzen wirden.

Lieber Kollege Jaud! Es gibt eine Vielzahl von Hinweisen, da3 Sozialgesetze und Sozial-
einrichtungen auch von den Unternehmern — also von seiner Klientel — in Anspruch genommen
werden, gentitzt werden, aber auch Uber Geblhr ausgenitzt werden.

Kollege Jaud ist so voller Emotionen gewesen. Ich mdchte nicht behaupten, dal’ er uninformiert
ist, aber wenn er hier Zweifel hat, nenne ich ihm zur Sicherheit einige Zahlen aus dem Jahre
1995: Die Gesamtaufwendungen im sozialen Bereich der gewerblichen Wirtschaft wurden —
bedauerlicherweise — nur zu knapp Uber 30 Prozent aus Beitragen aufgebracht, 4,7 Prozent aus
anderen Ertragen und Uber 65 Prozent aus Bundesbeitrdgen. — Auch bei der anderen selb-
standigen Gruppe, den Bauern, sieht es nicht viel anders aus.

Aber ich méchte all jenen, die dem grenzenlosen Liberalismus das Wort reden, nach den Bei-
tragen, die ich heute gehort habe, doch einiges mitgeben. Man sollte sich auf der konservativen
und liberalen Seite nicht Uberheben. Das ist nur ein kleiner Ratschlag. Man kann sich beim
Uberheben auch einen Leistenbruch zuziehen. Dieser ist, wie Sie wissen, sehr schmerzhaft und
sehr langwierig. Und wieviel auf eine Kuhhaut geht, weif3 Kollege Jaud sicherlich besser als ich.
— Ich mdchte mich nun eigentlich mit einigen Anmerkungen dem heutigen Thema zuwenden.

Ich darf unterstreichen, das Ziel der Regelung betreffend die sozialversicherungspflichtigen
Werkvertrage war flr uns von Anfang an, jene zu schitzen, die zwar eindeutig einen Arbeit-
nehmerstatus haben, jedoch von den Arbeitgebern zu Selbstandigen gemacht werden. Viel zu
oft und an vielen Beispielen erleben wir in der Praxis, dal3 die Arbeitgeber durch geschickte Ver-
tragskonstruktionen die Sozialversicherungspflicht umgehen. Die Umgehung der Sozialversiche-
rungspflicht mittels Werkvertrag hat in den letzten Jahren nach unseren Beobachtungen und
nach Ilhrem Tun sehr stark zugenommen. Die geschatzte Zahl betragt tber 300 000. Dies
bedeutet nicht nur ein Verlorengehen des sozialen Schutzes fir die Betroffenen mit allen
gesundheitlichen und finanziellen Konsequenzen fir die betroffenen Arbeitnehmer und deren
Angehdrige, sondern das bedeutet auch, da’ die Lasten dafur jene Arbeitnehmer und Arbeit-
geber zu tragen haben, die ihre Beitrdge sowohl der Hohe nach als auch der Zeit nach korrekt
entrichten, und das bewirkt, dal® es zu sehr starken Wettbewerbsverzerrungen kommt.

Die nunmehr gefundene politische Regelung hat sicherlich eine eindeutige Zielrichtung, namlich
den Charakter eines Kompromisses. Positiv zu bewerten ist, dal der grundsétzliche Schutz-
charakter der bereits bestehenden Regelungen im Prinzip aufrecht bleibt.
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Ich brauche nicht auf die einzelnen Punkte einzugehen — diese sind vom Herrn Bundesminister
und von anderen Diskussionsrednern sehr ausfuhrlich beleuchtet worden —, ich mdchte mich
nur mit dem Hinweis, den Herr Kollege Dr. Kaufmann gemacht hat, auseinandersetzen und
darauf hinweisen, dafl wir die neue Regelung fir die Lehrlinge sehr begriufen. Die in der
politischen Vereinbarung beabsichtigte Neuregelung fir Lehrlinge besagt namlich, daf3 die von
Auftraggebern Uber die Hochstbemessungsgrundlage bezahlten Beitrage nicht riickerstattet
werden. Es handelt sich der Schatzung nach wahrscheinlich um eine Summe zwischen 35 und
40 Millionen Schilling, und sie wird unserer Meinung nach richtigerweise zur Entlastung von
Ausbildungsbetrieben verwendet. So werden kinftig die Krankenkassenbeitrage der Arbeitgeber
fur Lehrlinge im ersten Jahr nicht mehr 7,9, sondern nur 6,5 Prozent betragen.

Ich méchte aber abschlie3end auch einen Appell an die Arbeitgeber und an die Unternehmer
richten, doch zu bedenken, wie viele Tausende junge Burschen und Madchen in Osterreich der-
zeit noch immer eine Lehrstelle suchen. Mit Ende September waren das tber 7 900. Das sind
im Vergleich zum Vorjahr um 2 400 mehr. Ich glaube, dal’ es sich die Gesellschaft, in der wir
leben, nicht leisten kann, flr so viele Tausende junge Burschen und Madchen nicht imstande zu
sein, einen Ausbildungsplatz zur Verfiigung zu stellen, obwohl der Staat und auch die Lander —
insbesondere auch das Bundesland Wien — in vielfacher Art und Weise jene Betriebe auch
materiell unterstitzen, die zusatzlich junge Burschen und Méadchen als Lehrlinge einstellen. Ich
glaube, daf3 das auch eine moralische Verpflichtung ist, an der wir friher oder spéter gemessen
werden.

Ich meine das wirklich sehr ernst, und wir als Interessenvertretung werden auch weiterhin behilf-
lich sein, wo wir kénnen, um den Arbeitgebern, aber auch den groRen Lehrwerkstatten die Aus-
bildung uber den eigenen Bedarf hinaus zu ermdglichen. Wir sehen darin keine Prinzipienfrage,
sondern eine humanistische und gesellschaftliche Verpflichtung.

Weil durch die Novellierung der Werkvertragsregelung auch ein kleiner Beitrag dazu geleistet
wird, geben wir dieser Novellierung umso lieber die Zustimmung. (Beifall bei der SPO.)
16.58

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Dr. Kapral. — Bitte.

16.58

Bundesrat Dr. Peter Kapral (Freiheitliche, Wien): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Hohes Haus! Ich kann Herrn Bundesrat Drochter versichern, dall uns von der Fraktion
der Freiheitlichen hier im Bundesrat die soziale Dimension des Problems durchaus bewuf3t ist.
Die Frage ist nur, ob man MiRbrauchsmdglichkeiten, die anscheinend bestehen, auf diese Art,
wie es hier bei der dreimal reparierten und wahrscheinlich noch immer nicht endgultigen Werk-
vertragsregelung der Fall ist, tatsachlich begegnen kann und ob damit der richtige Weg zur
Korrektur unter Beachtung eben dieser sozialen Dimension eingeschlagen wurde.

Bei aller Wertschéatzung fir die Legisten im Sozialministerium und den durchaus verstandlichen
anerkennenden Worten des Herrn Bundesministers: Die Ldsung, wie sie jetzt getroffen wird, ist
kein Ruhmesblatt. Man ist bei der Berticksichtigung der sozialen Dimension dabei, das Kind mit
dem Bad auszuschitten. In Wirklichkeit geht es darum, eine Lsung zu finden, die durchfihrbar,
die praktikabel ist und niemanden tber Gebuhr belastet.

Etwas, was zwar in einem anderen Zusammenhang gesagt worden ist, trifft auch auf diesen Fall
zu. Professor Ruppe, ein durchaus angesehener Finanzwirtschafter, Ordinarius, Vorstand des
Instituts fur Finanzrecht an der Universitdt Graz, hat gesagt — wie gesagt, in anderem Zusam-
menhang —: Die Sache wére es nicht wert, sich damit zu befassen, wenn sie nicht Ausdruck
eines allgemeinen Ph&nomens wére.

Auf diesen Ausdruck eines allgemeinen Phanomens wollte ich zu sprechen kommen. Statt ein
Problem zu identifizieren und eine sachlich adéaquate Losung vorzuschlagen, werden — offenbar
um notwendige Belastungen zu verschleiern und ideologische Positionen beibehalten zu kénnen
— merkwirdige Ablenkungsmandver durchgefuhrt und Vorschlage in die Welt gesetzt, die nicht
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wirklich ernst gemeint sein kdnnen. Das trifft genau auf diese Werkvertragsregelung zu. Fur
mich ist es immer noch schleierhaft, warum man, wenn man aufmerksam gemacht wird, daf3
eine Losung in dieser Form nicht praktikabel ist, nicht den Mut hat, herzugehen und zu sagen:
Gut, wir ziehen das zuriick, wir machen das anders, wir gehen einen anderen Weg, sei es,
indem die Regierungsvorlage nicht weiter behandelt wird oder indem ein anderer Schritt gesetzt
wird.

Wir sollten von neuem anfangen und gemeinsam einen Weg suchen, der die soziale Dimension,
wie Sie richtig sagen, Herr Bundesrat Drochter, aber auch die legitimen Interessen der Wirt-
schaft, die sicherlich andere Aufgaben zu erfiillen hat, andere Probleme hat, als sich mit einer
vollig unzulanglichen Lésung dieser Frage herumzuschlagen, bericksichtigt.

Ich méchte noch auf eines zu sprechen kommen, weil ich mich diesbeziiglich Ende des vergan-
genen Monats stark gemacht habe gegeniber den anderen Fraktionen. Ich bin dafir
eingetreten, daf? man die Beschlu3fassung hier im Bundesrat sehr rasch nach der BeschluR3-
fassung im Nationalrat durchfihrt und einen frilheren Sitzungstermin festlegt, weil ich glaube,
dafl} der Termin Uber die Anmeldung der Werkvertrage, der ja immer wieder hinausgeschoben
wird — einmal war es der 1. Juli, dann der 1. Oktober, und jetzt wird es schlie3lich der 1. No-
vember sein —, den Normunterworfenen zwar bekannt ist, auf der anderen Seite aber nicht
wirklich Gesetz ist. Die gesetzliche Regelung lautet derzeit, dal die Anmeldung der Werk-
vertrdge bis zum 1. Oktober vorzunehmen ist. Diese Unsicherheit sollte man maoglichst rasch
beseitigen.

Wir sind in einer Minderheitsposition, die eine solche Initiative nicht erlaubt. Aber ich bin der
festen Uberzeugung, daR diese Vorgangsweise fiir den Normunterworfenen unzumutbar ist, dafd
der Normunterworfene in eine Situation gedrangt wird, die nicht dazu geeignet erscheint, den
Respekt vor dem Gesetzgeber, den Rechtswillen zu starken, die Gesetzgebungskultur in die-
sem Lande tatsachlich so zu handhaben, wie sie eines Rechtsstaates wuirdig ist. All das hatte
rascher erledigt werden sollen.

Nochmals an die Damen und Herren Bundesrate der OVP gewandt, insbesondere an die Wirt-
schaftsvertreter: Sie haben jetzt noch die Gelegenheit, eine auch von lhnen als voéllig unzu-
langlich, als nicht praktikabel anerkannte Regelung zu Fall zu bringen. Schlie3en Sie sich den
Worten des Wiener OVP-Obmannes Gorg an, der damit bei der letzten Landtagswahl auch nicht
unbedingt einen Wabhlerfolg einfahren konnte, weil die Birgerinnen und Burger schon durch-
schaut haben, wiewenig ernst es ihm mit seinen Aussagen von der Husch-Pfusch-Lésung ist,
damit, die Regelung zu Fall zu bringen, sie schnellsten au3er Kraft zu setzen! Aber Sie haben
heute hier die letzte Gelegenheit, einen deutlichen Schritt zu setzen, um zu zeigen, dal3 Sie mit
solchen Lésungen nicht konform gehen. Stimmen Sie ebenso wie wir von den Freiheitlichen
gegen den Antrag, keinen Einspruch zu erheben, und bringen Sie damit diesen Gesetzes-
beschlul? zumindest vorerst zu Fall! — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

17.05

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
W iiinscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.
Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlu3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies
ist Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen. (Bundesrat Dr. Kapral: Wie
viele waren es? — Auszahlung, bitte!)



110 / 617. Sitzung 17. Oktober 1996 Bundesrat

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach

Bitte, dann werden wir auszahlen. Es soll nicht darauf ankommen. Es war von hier oben fir
mich offensichtlich, dal3 die Mehrheit dem Antrag zugestimmt hat, aber wenn die Meinung vor-
herrscht, dal mich mein Augenlicht bereits triigt, dann soll es mir nicht darauf ankommen. Aber
von hier oben war es wirklich eindeutig. (Bundesrat Dr. Kapral: Gut; okay!)

6. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 2. Oktober 1996 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Arbeitsverfassungsgesetz, das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz und das Bundes-
gesetz Uber die Post-Betriebsverfassung geandert werden (318 und 329/NR sowie
5280/BR der Beilagen)

7. Punkt

BeschluR des Nationalrates vom 2. Oktober 1996 betreffend Ubereinkommen (Nr. 173)
Uber den Schutz der Forderungen der Arbeitnehmer bei Zahlungsunféahigkeit ihres Arbeit-
gebers samt Erklarung (89 und 330/NR sowie 5274 und 5281/BR der Beilagen)

8. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 2. Oktober 1996 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz betreffend ergdnzende Regelungen zur Anwendung der Verordnungen
(EWG) im Bereich der sozialen Sicherheit gedndert wird (201 und 331/NR sowie 5282/BR
der Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen zu den Punkten 6 bis 8 der Tages-
ordnung, Uber welche die Debatte unter einem abgefihrt wird.

Es sind dies

ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsverfassungsgesetz, das Arbeits- und Sozialgerichts-
gesetz und das Bundesgesetz Uber die Post-Betriebsverfassung geandert werden (Unruhe im
Saal) — verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich darf Ihnen, nachdem offensichtlich die Volks-
seele kocht und keiner bereit ist, zuzuhéren, etwas sagen, das die Vorsitzende des Unterhauses
zu sagen pflegt: Sie mussen einem Redner nicht zuhdren, aber man muf3 ihn héren kénnen!; ich
bitte, dies zu beherzigen —,

das Ubereinkommen (Nr. 173) iber den Schutz der Forderungen der Arbeitnehmer bei Zah-
lungsunfahigkeit ihres Arbeitgebers samt Erklarung und

ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz betreffend ergdnzende Regelungen zur Anwen-
dung der Verordnungen (EWG) im Bereich der sozialen Sicherheit gedndert wird.

Die Berichterstattung tber die Punkte 6 bis 8 hat Frau Bundesratin Rdsler Gbernommen. Ich
bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatterin Michaela Résler: Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Ich bringe erstens den Bericht Uber den Beschlul3 des Nationalrates vom 2. Oktober
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsverfassungsgesetz, das Arbeits- und Sozial-
gerichtsgesetz und das Bundesgesetz liber die Post-Betriebsverfassung geandert werden.

Der vorliegende GesetzesbeschluRR beinhaltet vor allem Bestimmungen Uber
Einsetzung eines besonderen Verhandlungsgremiums und Definition seiner Aufgaben,

Mindestinhalte der zwischen besonderem Verhandlungsgremium und zentraler Leitung abzu-
schlieRenden Vereinbarung Uber einen Européischen Betriebsrat oder ein Unterrichtungs- und
Anhérungsverfahren,
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Voraussetzungen fur die Einrichtung eines Europaischen Betriebsrates kraft Gesetzes, falls die
Verhandlungen zwischen besonderem Verhandlungsgremium und zentraler Leitung scheitern,
sowie Definition seiner Befugnisse,

Entsendung der Osterreichischen Mitglieder in das besondere Verhandlungsgremium und in den
Europaischen Betriebsrat kraft Gesetzes,

Rechtsstellung der dsterreichischen Mitglieder des besonderen Verhandlungsgremiums und des
Europaischen Betriebsrates sowie der Arbeitnehmervertreter im Rahmen eines Unterrichtungs-
und Anhérungsverfahrens,

Vereinbarungen zwischen Arbeitnehmervertretungen und zentraler Leitung Uber eine lander-
Ubergreifende Unterrichtung und Anhérung der Arbeitnehmer, die bereits vor dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes abgeschlossen wurden,

Schaffung eines Gerichtsstandes am Sitz der zentralen Leitung fur sich aus den Bestimmungen
des vorliegenden Beschlusses des Nationalrates ergebende Streitigkeiten.

Der Sozialausschul3 stellt nhach Beratung der Vorlage vom 15. Oktober 1996 mit Stimmenein-
helligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Weiters bringe ich den Bericht (iber den BeschluR des Nationalrates betreffend ein Uber-
einkommen Uber den Schutz der Forderungen der Arbeithehmer bei Zahlungsunfahigkeit ihres
Arbeitgebers samt Erklarung.

Das gegensténdliche Ubereinkommen gilt grundsétzlich fiir alle Arbeitnehmer und alle Wirt-
schaftszweige, bestimmte Gruppen, insbesondere offentliche Bedienstete, kdnnen aber vom
Geltungsbereich ausgenommen werden. Das Ubereinkommen enthalt SchutzmaRnahmen fiir
Arbeitnehmerforderungen in jenen Fallen der Zahlungsunféahigkeit inres Arbeitgebers, in denen
ein Verfahren Uber das Vermdgen eines Arbeitgebers zur gemeinschaftlichen Befriedigung ihrer
Glaubiger eroffnet wird. Das Ubereinkommen erméglicht die Ausdehnung des Anwendungs-
bereiches auf andere Félle, in denen die Forderungen der Arbeitnehmer wegen der finanziellen
Lage des Arbeitgebers nicht befriedigt werden kénnen.

Das Ubereinkommen bietet den Ratifikanten die Mdglichkeit, entweder die Verpflichtung aus
Teil Il (Schutz der Arbeithnehmerforderungen durch ein Vorrecht) oder aus Teil Ill (Schutz der
Arbeitnehmerforderungen durch eine Garantieeinrichtung) oder auch aus beiden Teilen zu
Ubernehmen.

Welche Verpflichtungen Gbernommen werden, ist in einer der Ratifikation beigeflgten Erklarung
anzugeben. In der diesbeziiglichen Erklarung des gegenstandlichen Beschlusses erklart Oster-
reich, daR die Verpflichtungen aus Teil lll des Ubereinkommens {ibernommen werden.

Der Nationalrat hat anlaBlich der Beschlu3fassung im Gegenstand im Sinne des Artikels 50
Abs. 2 B-VG beschlossen, daf dieser Staatsvertrag durch Erlassung von Gesetzen zu erfullen
ist.

Der Sozialausschufl stellt nach Beratung der Vorlage am 15. Oktober 1996 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag,

1. gegen den Beschlul? des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben und

2. gegen den BeschluR des Nationalrates, gemalf3 Artikel 50 Abs. 2 B-VG den gegensténdlichen
Staatsvertrag durch Erlassung von Gesetzen zu erfiillen, keinen Einspruch zu erheben.

Zuletzt bringe ich noch den Bericht Uber den Beschluf? des Nationalrates vom 2. Oktober 1996
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz betreffend ergdnzende Regelungen
zur Anwendung der Verordnungen (EWG) im Bereich der sozialen Sicherheit gedndert wird.
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Der gegenstandliche Beschlu3 zum EG-Ergédnzungsgesetz sieht eine Anpassung an die zwi-
schenzeitlich erfolgten Anderungen dieser Sozialversicherungsgesetze vor.

Aufgrund des Umstandes, dal keine materiellen Rechtsanderungen vorgesehen sind, ergeben
sich auch keine finanziellen Auswirkungen.

Der Sozialausschuf3 stellt nach Beratung der Vorlage am 15. Oktober 1996 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fiir die Berichte.

Wir gehen in die Debatte ein, die Uber die zusammengezogenen Punkte unter einem abgefuhrt
wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Mag. Himmer. — Bitte.

17.13

Bundesrat Mag. Harald Himmer (OVP, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Im Gegensatz zur vorherigen
Debatte, in der die Meinungen etwas starker aufeinandergeprallt sind, haben wir bei diesen Ta-
gesordnungspunkten 6 bis 8 bereits in den Ausschiissen Stimmeneinhelligkeit erzielt. Ich darf
mich daher knapp fassen und sagen, daf? wir dem Beschlu? des Nationalrates betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsverfassungsgesetz, das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz
und auch das Bundesgesetz Uber die Post-Betriebsverfassung geandert werden, die Zustim-
mung erteilen werden. Auch dem Ubereinkommen uber den Schutz der Forderungen der
Arbeitnehmer bei Zahlungsunfahigkeit ihres Arbeitgebers werden wir die Zustimmung geben,
ebenso dem Bundesgesetz betreffend ergdnzende Regelungen zur Anwendung der Verord-
nungen im Bereich der sozialen Sicherheit. All diesen Beschliissen werden wir, wie wir bereits
gemeinsam im Ausschuf® beschlossen haben, die Zustimmung geben. (Beifall bei OVP und
SPO.)

17.14

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Drochter. — Bitte.

17.14

Bundesrat Karl Drochter (SPO, Wien): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich mafRe mir nicht an, zu allen drei Gesetzen zu sprechen,
sondern ich habe mir nur vorgenommen, zur Novellierung des Arbeitsverfassungsgesetzes so-
wie zur Einfihrung und Verwirklichung eines Europdischen Betriebsrates einige Anmerkungen
zu machen. Ich mache es so kurz wie mdglich, aber ich glaube, aufgrund der Wichtigkeit und
der Zukunftsperspektive des Europdischen Betriebsrates mulR ich doch etwas ausfihrlicher
sein.

Man koénnte sicher sagen: Ende gut, alles gut!, nachdem wir heute im Bundesrat die Novelle
beschlossen haben. Dem ist aber nicht so, denn man darf nicht vergessen, da3 es um die
Einflhrung des Europdischen Betriebsrates einen jahrzehntelangen Kampf gegeben hat. Diese
Auseinandersetzung hat weit Uber 20 Jahre gedauert. Die historischen Wurzeln des
Europdischen Betriebsrates gehen sogar noch viel weiter zuriick. Bereits in den zwanziger
Jahren haben sich die Gewerkschaften in Europa bei Betriebsverlagerungen mit grenziber-
schreitenden Informationen und Konsultationen auseinandergesetzt.

Dann gab es naturlich infolge bekannter politischer Ereignisse in Europa eine sehr lange, trau-
rige Pause bis zu Beginn der finfziger Jahre. Erst Anfang der sechziger Jahre entstand das
Projekt des transnationalen Kollektivvertrages. Hier versuchte man, die Arbeitsbedingungen in
einem multinationalen Unternehmen einheitlich zu regeln. Dieser Entwurf konnte aber damals
nicht verwirklicht werden. Schon 1974, beim ersten Entwurf des Europaischen Aktiengesetzes,
war die Einrichtung eines Europdaischen Betriebsrates vorgesehen, aber aufgrund der damaligen
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Einstimmigkeit, die zwangsweise im Ministerrat vorgeherrscht hat, war auch dieses Vorhaben im
Jahr 1974 zum Scheitern verurteilt.

Die Wende zur heutigen Losung wurde unserer Auffassung nach durch zwei Entwicklungen
maoglich: erstens durch die Vielzahl der vielen freiwilligen Grindungen von Europaischen Be-
triebsraten seit dem Jahr 1985 in ganz Europa und zweitens durch das soziale Protokoll des
Vertrages von Maastricht.

Nach unseren Erhebungen werden in zirka 1 200 Unternehmen in Europa und in 30 euro-
paischen Landern diese Richtlinien greifen. Ein Europabetriebsrat ist einzurichten, wenn eine
Firma europaweit mindestens 1 000 Arbeithnehmer beschéftigt und jeweils mindestens 150 Ar-
beitnehmer in mindestens zwei EU-Staaten beim gleichen Unternehmen beschéftigt sind. Die
zentralen Unternehmensleitungen sind aufgefordert, die notwendigen Voraussetzungen fir die
Errichtung eines Européischen Betriebsrates zu schaffen. Ist die Zentrale einer Unternehmens-
leitung nicht in einem EU-Land ansassig, ist das groRte Tochterunternehmen in der EU fur die
Bereitstellung der Voraussetzungen zur Errichtung eines Européischen Betriebsrates verpflichtet
beziehungsweise verantwortlich.

Wie sieht das nun in Osterreich aus? — In Osterreich haben wir 30 Muttergesellschaften, die die
Verpflichtung haben, einen Europdischen Betriebsrat zu errichten. Zahlt man die Unternehmen
mit den Unternehmenszentralen im Ausland dazu, haben wir die Méglichkeit, in rund 150 Betrie-
ben Europaische Betriebsrate einzurichten.

Die Konzerne und die Unternehmen miissen natirlich auch fur die Kosten dieser Européischen
Betriebsrate, die verhaltnismafig gering sind, aufkommen. Ich darf aber die Arbeitgeberseite
beruhigen. Das ist sicherlich keine Einbahn, denn sie bekommen auch etwas dafir. Fir den
eher sehr bescheidenen Preis, meine Damen und Herren, bekommt das Unternehmensmana-
gement den Rat der besten Berater, die man sich vorstellen kann, namlich die Informationen
und Erfahrungen der Arbeithehmer des eigenen Unternehmens und der eigenen Konzerne.

Europaische Betriebsrate sind nach unserer bisherigen Erfahrung und der Erfahrung jener
Unternehmer, die sie bereits errichtet haben, weit davon entfernt, ein Wettbewerbshindernis zu
sein. Meine Damen und Herren! Sie sind vielmehr eine Option auf ein neues Modell von Inno-
vationen und Flexibilitat, das auf einem sozialen Dialog basiert und auf lange Sicht — davon bin
ich Uberzeugt — die besseren Resultate fiur Produktion und Arbeitszufriedenheit erbringen bezie-
hungsweise produzieren wird.

Wir haben als Interessenvertreter auch keinen Grund, zu verschweigen, daf3 dieser Europaische
Betriebsrat fir uns der erste groRe Schritt nach vorne ist, um zu einer weiteren Demokra-
tisierung der europaischen Wirtschaft zu kommen. Wir glauben, daf3 es vier Bereiche gibt, in
denen sich das besonders bemerkbar machen wird: bei den Betriebsverlagerungen — ein sehr
heikles Thema —, in der weltweiten globalen wirtschaftlichen Auseinandersetzung, auch bei der
Informationspolitik und bei den kiinftigen intensiveren Kontakten zwischen Arbeitnehmern unter-
einander und mit den Unternehmensleitungen andererseits. Aber auch der soziale Dialog insge-
samt in Europa wird nach unserer und nach meiner personlichen Erfahrung davon profitieren.

Der Europdische Betriebsrat ist fur uns sicherlich kein Stein der Weisen, um etwa Betriebs-
verlagerungen zu verhindern. Aber sie kdnnten und werden sehr wohl Betriebs- und Produk-
tionsverlagerungen gemeinsam beraten und sicherstellen, daf3 Arbeitnehmer nicht mehr gegen-
einander ausgespielt werden und somit auch keine Zwietracht und kein Mil3trauen zwischen den
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer der Unternehmen entsteht.

Meine Damen und Herren! Information und Verantwortung sind die Grundlage jeder demo-
kratischen Gesellschaft. Das gilt auch fur die Betriebe, am Arbeitsplatz, in den Konzernen. Um
die demokratischen Wiinsche der Arbeitnehmerbelegschaftsvertreter zu verwirklichen, sind zu-
mindest zwei Voraussetzungen unerlaf3lich. Die Européaischen Betriebsrate missen in eine
europaische Gewerkschaftsstrategie eingebettet sein — das ist eine Hausaufgabe fur uns. Sie
sind in die Branchengewerkschaften, aber auch in den Europaischen Gewerkschaftsbund
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starker einzubinden wie auch in einen lebendigen Informationsflu® auf allen Unternehmens-
ebenen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir sind bereits dabei, der weltweiten, rasant voran—
schreitenden Globalisierung der Wirtschaft, des Kapitals, auch eine soziale Verpflichtung abzu-
verlangen — wenn auch fiir meinen Geschmack noch etwas zu zdgerlich, etwas zu langsam —,
um unsere weltumspannende Gewerkschafts- und Branchenorganisation entscheidend nachzu-
risten, um auch bei dieser globalen, sozialen Herausforderung bestehen zu kénnen.

Wir glauben und sind davon Uberzeugt, dal? den europaischen Betriebsraten auch hier eine
wichtige Aufgabe zukommt. Aus diesem Grund und auch aus anderen Grinden, die ich erwéhnt
habe, geben wir dieser Novellierung des Arbeitsverfassungsgesetzes gerne die Zustimmung.
(Beifall bei der SPO.)

17.24

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Mag. Langer. — Bitte.

17.24

Bundesrat Mag. Dieter Langer (Freiheitliche, Wien): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Die Freiheitlichen werden den vorliegenden
Beschlissen des Nationalrates ihre Zustimmung erteilen. Ich lege Wert darauf und weise
besonders darauf hin, daR damit wieder einmal die Behauptung, dal3 wir Freiheitlichen prinzipiell
gegen alles sind, was von seiten der Bundesregierung, von seiten der Koalitionsregierung
kommt, dal3 wir alles nur verteufeln, alles schlecht machen, auch durch unsere heutige
Zustimmung zu dieser Gesetzesmaterie widerlegt wird.

Wir sind durchaus einsichtig, dal3 es innerhalb der Europaischen Union bei landeribergrei-
fenden Betrieben notwendig ist, die Arbeitsverfassung den gednderten Verhaltnissen anzupas-
sen. Wir werden zustimmen, auch wenn es eine Umsetzung geltenden EU-Rechtes ist. Auch
das moge bitte hier deponiert sein: Wir Freiheitlichen stehen zwar der Européaischen Union
kritisch gegentber — wie es hier wohl alle wissen —, aber wir stimmen ohne weiteres auch
Gesetzesbeschlissen zu, die Umsetzung des Rechtes der Europaische Union sind, wenn sie
vernunftig sind, und tragen diese auch mit.

Sie wissen auch, dafl3 wir nicht alles so ohne weiteres hinnehmen und vorbehaltlos bejahen, nur
weil es den Europastempel trégt. Das ist auch unsere Aufgabe als Vertreter der Interessen
Osterreichs und der Osterreicher, die wir in Briissel ohne Fraktionszwang wahrnehmen kénnen.

Mit dem Beitritt zur Europaischen Union hat Osterreich auch geltendes EU-Recht iibernommen.
Auch die bestehenden Regelungen sind Teil des Acquis communautaire. Wir kommen daher
nur unseren Verpflichtungen gegenuber der Europaischen Union nach — ungeféhr zwei Jahre
nach unserem Beitritt. Wenn doch Kritik an den Bestimmungen angebracht wird, dann gilt diese
den seinerzeitigen Verhandlern, die keine Vorbehalte bei den damaligen Verhandlungen ge-
macht haben.

Fur mich gibt es einige Vorbehalte, und wir Freiheitlichen haben auch im Nationalrat einen Ab-
anderungsantrag gestellt, der allerdings keine Mehrheit gefunden hat.

Zum einen handelt es sich um die Hohe der Sanktionen, die fir Unternehmen internationalen
Zuschnittes, fur Konzerne mit 30 000 S ja lacherlich niedrig sind, wéhrend im innerdster-
reichischen Bereich in anderen Fallen fur kleinere Betriebe Strafdrohungen bis zu ruindsen
Hohen bestehen. Auf diese Diskrepanz haben wir wiederholt hingewiesen.

Weitere Vorbehalte gibt es aber auch in bezug auf die Ausdehnung der Sanktionen Uber die
Anwendungsfalle hinaus, die die bisherige Arbeitsverfassung in Osterreich vorsieht, die bisher in
Osterreich allerdings keine geltende Anwendung gefunden haben und daher als Beispielwirkung
dienen kénnten, auch das gegebenenfalls umzusetzen.
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Ein weiterer Kritikpunkt betrifft auch die Ubernahme von Funktionen betriebsinterner Natur durch
betriebsfremde Personen, etwa aus dem Bereich von Funktiondren aus der Arbeiterkammer,
einer Korperschaft offentlichen Rechts, aber auch von privaten Vereinen, wie zum Beispiel dem
Osterreichischen Gewerkschaftsbund.

Abgesehen davon bejahen wir die Notwendigkeit der Anpassung der Arbeitsverfassung
betreffend den Europaischen Betriebsrat oder Europaische Betriebsrate und landeriibergreifen-
de Unterrichtung und Anhdérung der Arbeitnehmer.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich komme nun zum Abschluf3 zu etwas Persénlichem. Ich
verabschiede mich mit der heutigen Sitzung aus dem Kreis der Bundesratinnen und Bundesréate.
Ich werde ab der neuen Landtagsperiode in Wien dem Bundesrat nicht mehr angehdren. Das
hat auch einen ganz speziellen Grund: Ich bin ndmlich der Ansicht, daf3 es zur politischen Kultur
gehort, nicht zwei politische Funktionen zugleich auszuiben. Ich weil3, dal3 Prasident Mader-
thaner meine Ansicht nicht teilt.

Ich komme aus der Wirtschaft, und mein Herz gehért den Unternehmern. Ich werde daher in
Hinkunft meine Arbeit und meinen Einsatz der Wirtschaft und im besonderen den Wiener
Unternehmern in meiner Funktion als Vizeprasident der Wiener Wirtschaftskammer widmen. Ich
glaube auch — bei aller Wertschatzung dieses Hohen Hauses —, dal3 die Mdglichkeiten, etwas zu
bewegen und umzusetzen, dort wahrscheinlich eher gegeben sind als hier.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich habe jetzt etwa viereinhalb Jahre hier im Bundesrat
verbracht. Mir ist diese Tatigkeit, mir sind Sie und die anderen handelnden Personen auch ans
Herz gewachsen. Ich habe in diesem Zeitraum auch einiges erlebt, wechselnde Kolleginnen und
Kollegen, wechselnde Minister und wechselnde Persdnlichkeiten, echte Persdnlichkeiten, die es
im Bundesrat doch in groRerer Zahl gibt. Stellvertretend fur diese — ich ersuche, diese Namens-
nennung nicht als Herabsetzung anderer zu betrachten — mdchte ich Herrn Prasidenten Strut-
zenberger und Présidenten Dr. Schambeck nennen, die ihr Leben dem Bundesrat geweiht
haben.

Ich habe teilweise hitzige Debatten und turbulente Sitzungen erlebt, dies allerdings eher selten,
wie es sich der Wirde dieses Hauses geziemt. Doch bei aller notwendigen Schérfe in der Argu-
mentation war das wohl auch die Wiirze, die dieses Haus bereichert und Leben in dieses Haus
gebracht hat. Trotz aller unterschiedlicher Meinungen und harter Standpunkte, die hier ausge-
tauscht worden sind, waren die Diskussionen doch vom Klima gegenseitiger Wertschatzung und
Achtung getragen.

Ich habe hier auch das vergebliche Ringen um die Aufwertung des Bundesrates, um die Erwei-
terung des Kompetenzbereiches und das Ringen um die Bundesstaatsreform erlebt — all das ist
leider gescheitert am mangelnden Bemuhen der Entscheidungstréger — und das sind nun
einmal nicht wir hier im Bundesrat; das muf3 man leider schmerzlich zur Kenntnis nehmen.

Falls ich in den vergangenen Jahren jemandem zu nahe getreten sein sollte, dann ersuche ich
um Verstandnis und gegebenenfalls auch um Vergebung. Ich habe mich bemiht, die Grenzen
der personlichen Integritat und die Grenzen des guten Geschmacks nicht zu tGberschreiten.

Ihnen allen, sehr geehrte Damen und Herren, wiinsche ich personlich fur die weitere Zukunft
alles Gute! Besonders winsche ich mir und lhnen jedoch, da den Bemihungen, den Bun-
desrat zu einem tauglichen und wirksamen Instrument des Foéderalismus in Osterreich zu
machen, in ndherer oder vielleicht auch mittelferner Zukunft endlich Erfolg beschieden sein
mdoge. — Gluck auf! (Allgemeiner Beifall.)

17.35

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Bundesrat Langer! Ich danke Ihnen fir Ihre
Worte, die sehr verstandnisvoll fur die Haltung vieler Kollegen in heftigen Debatten waren.

Ich erinnere mich noch sehr gut — ich glaube, es war lhr erster Tag im Bundesrat —, als Sie
gleich im Zuge Ihrer ersten Rede eine Rige von seiten des Vizeprasidenten Strutzenberger be-
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kamen. Ich weil3 nicht mehr, wie scharf diese Ruige war, ob es wirklich ein Ordnungsruf war oder
noch die Stufe darunter, aber wie es eben haufig passiert: Kinder, die man an die Kandare
nimmt, lieben ihre Eltern dann ganz besonders.

Wir werden Kollegen Strutzenberger berichten, dafl3 Sie hier erwahnt haben, wie sehr Sie ihn
geschatzt haben. Wir werden ihm lhre Worte ausrichten. Ich darf lThnen im Namen dieses
Hauses fir lhre Zukunft alles Gute wiinschen! (Allgemeiner Beifall.)

Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Freiberger. — Bitte.

17.36

Bundesrat Horst Freiberger (SPO, Steiermark): Frau Prasidentin! Herr Minister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich méchte mich in meinem Beitrag mit der Einfiihrung des
Europaischen Betriebsrates beschéaftigen. Die Gewerkschaften in den europdischen Staaten
haben sich schon lange mit der Mdglichkeit grenziiberschreitender Informationen und der Anhé-
rung auseinandergesetzt. Seit Uber 20 Jahren wurde die Griindung sogenannter Euro-Be-
triebsrate diskutiert und gefordert.

Am 22. September 1994 wurde nun vom Ministerrat die Richtlinie Uber die Einrichtung Euro-
paischer Betriebsrate angenommen. Aus der Sicht der Arbeitnehmer ist dies wenig erfreulich,
wenn man bedenkt, wie lange sich die Verhandlungen bis zur Durchsetzung dieses wichtigen
Schrittes gezogen haben.

Eines ist in der Debatte Uber Europédische Betriebsrate oft Ubersehen worden, und Kollege
Drochter ist in seinem Beitrag bereits auf diese Facette eingegangen: Der Konzern zahlt nicht
nur fur die Einrichtung der Europdaischen Betriebsrate, er bekommt auch etwas dafir. Fir einen
sehr bescheidenen Beitrag bekommt der Betrieb den Rat der besten Berater, ndmlich den
seiner Arbeiterinnen und Arbeiter des eigenen Unternehmens. Betriebsrate sind weit davon
entfernt, ein Wettbewerbshindernis zu sein, sie sind eine Option auf ein anderes Modell von
Innovation und Wandel, das auf sozialem Dialog basiert und auf lange Sicht eine bessere Politik
in den Unternehmen darstellen wird.

Es soll auch erwahnt werden, daf’ die Richtlinie fir Europdische Betriebsrate einen ersten
Schritt in Richtung Demokratisierung der Wirtschaft bedeutet, was bei zunehmender Globali-
sierung und grenziiberschreitender Multis immer notwendiger wird.

Die Information ist die Grundlage jeder demokratischen Gesellschaft. Européaische Betriebsrate
werden garantieren, dal3 dieses grundlegende, demokratische Recht nunmehr auch Einzug in
die transnationalen Unternehmen héalt. Dieses Anhorungs- und Informationsrecht muf3 aber
noch weiter ausgebaut werden, um zu einer echten Mitbestimmung der Arbeithehmer zu kom-
men. (Prasident Pfeifer Ubernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Die Errichtung von Europaischen Betriebsraten ist eine grol3e
Chance fur den sozialen Dialog in multinationalen Unternehmungen. Wenn einmal das Anfangs-
stadion durchlaufen ist, wenn man untereinander Vertrauen aufgebaut und den Dialog mit dem
Management geregelt hat, dann kann und soll man Uber gemeinsame Interessen diskutieren
beziehungsweise Abkommen schlie3en. Um diese demokratischen Ziele zu verwirklichen, sind
zwei Voraussetzungen unerlailich: Erstens soll der Europaische Betriebsrat engen Kontakt und
Kooperation mit den Europdischen Gewerkschaften pflegen. Und zweitens muf3 der Infor-
mationsfluR auf allen Ebenen des Unternehmens funktionieren und gewahrleistet sein.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich bin froh, dafl} alle Fraktionen in diesem Haus
erkannt haben, daf die Mitwirkung der Arbeitnehmer auf internationaler Ebene wichtig ist, und
dal diese Vorlagen hier beschlossen werden sollen. Wir werden gerne unsere Zustimmung ge-
ben. (Beifall bei der SPO.)

17.40

Prasident Josef Pfeifer: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Hedda Kainz. Ich
bitte sie, zu sprechen.
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17.40

Bundesratin Hedda Kainz (SPO, Oberdsterreich): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! In Anbetracht der Tatsache, daR ich jetzt als letzte Rednerin zu diesem
Thema reden werde, werde ich es sicher sehr kurz machen, vor allem auch deshalb, weil ja
vieles, vor allem die Entwicklung dieses Schrittes, eines weiteren Schrittes — ich glaube, man
kann das durchaus so bezeichnen — als Beitrag zur Weiterentwicklung eines sozialen Europas
bereits von Kollegen Drochter sehr ausfuhrlich geschildert wurde.

Ich méchte dennoch einige Bemerkungen, vor allem aus der Praxis, und durchaus auch einige
kritische Bemerkungen anfiigen, weil ich glaube, dalB uns dieser erste sehr positive Schritt
deutlich aufzeigen muf3, wo die Grenzen dieser Méglichkeiten sind und wo wir vor allem die
Weiterentwicklung anzusetzen haben.

Ich werde trotz allem vermeiden, zu sehr in die Praxis einzusteigen. Ich habe nédmlich diese Ent-
wicklung eines Europdaischen Betriebsrates in einem Konzern, in dem die leitende Zentrale nicht
in Osterreich situiert ist, hautnah erlebt, ebenso wie die Verhaltnisse, die wir jetzt in Nach-
vollziehung der Richtlinie zur Einrichtung Europdischer Betriebsrate — namlich in der Veran-
kerung in unserer Arbeitsverfassung — etwas anders sehen missen.

Ich méchte nur noch eine Bemerkung zu den Ausfiihrungen des Herrn Mag. Langer machen —
ich glaube, wir haben auch im Ausschul? darauf hingewiesen — Wenn Sie hier von betriebs-
fremden Personen sprechen, dann ist das nicht so zu sehen, denn bereits jetzt ist im Arbeits-
verfassungsgesetz vorgesehen, dal} diese Personengruppe — ich halte das fur sehr wichtig und
richtig — dort, wo aus den eigenen Reihen die Arbeitnehmervertretung nicht in ausreichendem
Ausmal3, namlich vor allem dann, wenn es zur Neuerrichtung kommt, vorhanden ist, in Form
einer Unterstitzungserklarung gewahlt werden kdénnen. Dal man diese Betriebsrate nicht von
der Nominierung zum Europaischen Betriebsrat ausschliel3en kann, ist, so denke ich, die Folge
dieses Gedankens, der zu diesen Bestimmungen im Arbeitsverfassungsgesetz gefihrt hat.

Meine Damen und Herren! Eine ganz wesentliche Komponente bei der Einfihrung des Euro-
paischen Betriebsrates sind naturlich doch Mentalitatsunterschiede, die sprachlichen Probleme,
die selbst dort nicht wegdiskutierbar sind, wo Sprachkenntnisse nach landlaufigem Maf3 in
ausreichendem Ausmal? vorhanden wéren, denn es ist ein Unterschied, ob man eine Sprache
beherrscht, um den taglichen Umgang, vielleicht auch die Kommunikation zu bewaltigen.

Wir dirfen aber eines nicht Gbersehen, namlich dafl3 es bei der Erstellung von Vertragen zur
Regelung der Kompetenzen um Neuland geht und dort der Sprache, wenn man sich Ublicher-
weise auf die gemeinsame Sprache Englisch einigt, und diesen Verhandlungen auch unter-
schiedliche Rechtsordnungen zugrunde liegen. Es kommt dabei auch - ich habe das am
eigenen Leib verspirt, und ich gehe davon aus, daf? es anderswo nicht anders lauft — zu
Konfliktsituationen. In diesem Falle ist der Frage einer gemeinsamen Sprache beziehungsweise
der Einrichtung von ausreichenden Dolmetschmdglichkeiten eine ganz besondere Bedeutung
zuzumessen. Auch Dolmetschmdoglichkeiten lésen das Problem nicht véllig, denn dadurch
kommt maoglicherweise die Kommunikation zwischen den zukinftigen Betriebsratsmitgliedern zu
kurz.

Die Tatsache, dal3 der Europdaische Betriebsrat eben meines Erachtens eine nicht von allen
getragene und wirklich gewollte Einrichtung ist, ist ja auch am Umstand abzulesen, dall man
sehr vehement versucht hat, die Zahl der Fachleute, der Berater zu reduzieren und die Gewerk-
schaften drauf3en zu halten.

Das, was wir in der Phase, bis es zur Ratifizierung dieser Richtlinie gekommen ist, im Bereich
der freiwilligen Abschliisse erlebt haben, hat uns schon sehr deutlich gezeigt, dafR doch
Konzerne versuchen — ich mdchte jetzt nicht sagen: Betriebsréate Uber den Tisch zu ziehen —,
sehr stark ihre Vorstellungen einzubringen, um dann zu Vertragen zu kommen, die stéarker von
den Unternehmensinteressen getragen werden. Das ist vielfach soweit gegangen, dal man
versucht hat, in diese Vertrage auch Geschéftsordnungen Uber die Arbeitsweise des Betriebs-
rates an sich hineinzupacken.
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All diese Dinge beweisen jetzt nicht nur, daf wir nichtsdestotrotz diesen Betriebsrat brauchen,
obwohl die Gefahr besteht, dal3 sich Unternehmen in ihren Mitbestimmungsaufgaben zuriick-
lehnen und sich Unternehmer, das Management bei Konflikten, wenn es wirklich zu Maf3-
nahmen kommt — Standortverlagerungen, Produktionsverlagerungen —, zurticklehnen und die
Betriebsrate in der ersten Reihe in die Situation bringen, diese Konflikte unter sich auszutragen.
Ich denke, da3 das ein Umstand ist, den man als Realitat zu akzeptieren hat, weil es ver-
sténdlich ist, dal3 einem in jedem Land, an jedem Standort das Hemd eben naher ist als der
Rock.

Wir werden lernen missen — vor allem auch Uber die direkt in den Betrieben angesiedelten
Rechte, Uber die Gewerkschaften und Uber die zu institutionalisierenden Mdoglichkeiten der
Gewerkschaften —, diese nationalen Auffassungen, die nationalen Bedirfnisse — auch wenn sie
zu Recht bestehen und verstandlich sind — so zu gestalten, dal3 es wirklich zu gemeinsamen
Vorgangsweisen kommt, die der Einrichtung Europaischer Betriebsrate — diese miissen auch
mit Kompetenzen ausgestattet werden — Rechnung tragen.

Ich gebe zu, personlich habe ich da derzeit noch meine Bedenken. In Osterreich werden wir
sicher mit einem gelebten und seit vielen Jahren gelebten Arbeitsverfassungsgesetz anders mit
Kompetenzen umgehen kdnnen als in jenen Bereichen, die ich schon angesprochen habe, wo
eben die herrschenden Unternehmen im Ausland beheimatet sind.

Nichtsdestotrotz: Wenn wir uns all dieser Probleme bewulf3t sind, kdnnen wir davon ausgehen,
dal’ dieser Schritt der Ratifizierung dieser Richtlinie — ganz alleine sind wir damit nicht, das
haben einige Lander ratifiziert — zu einem weiteren Zusammenricken in Europa fuhren wird und
nicht nur zur Globalisierung der Wirtschaft, von dem oft falschlicherweise die Meinung vertreten
wird, daf3 man mit einem Knopfdruck Kapitaleinsatz steuern kann, wobei man vollig vergif3t, dal3
die damit zusammenhangenden Prozesse — Produktionsablaufe, aber auch Organisationsablau-
fe —, die sehr stark die Rechte und Interessen der Mitarbeiter beriihren, eben andere Zeitablaufe
notwendig machen als die grundsatzlichen Unternehmensentscheidungen.

Vor diesem Hintergrund und den jetzt nur sehr kursorisch angesprochenen Notwendigkeiten
denke ich, daR3 diese 6sterreichische Formulierung, die wir jetzt dem Arbeitsverfassungsgesetz
hinzugefiigt haben, eine sehr positive ist. (Beifall bei SPO und OVP.)

17.49

Prasident Josef Pfeifer: Meine Damen und Herren! Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wiinscht noch jemand das Wort? — Dies ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewilinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

Die Abstimmung Uber die vorliegenden Beschliisse des Nationalrates erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschlul? des Nationalrates vom 2. Oktober 1996
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsverfassungsgesetz, das Arbeits- und Sozial-
gerichtsgesetz und das Bundesgesetz liber die Post-Betriebsverfassung geandert werden.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies
ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschlul3 des Nationalrates vom 2. Oktober 1996
betreffend Ubereinkommen (Nr. 173) uiber den Schutz der Forderungen der Arbeitnehmer bei
Zahlungsunféhigkeit ihres Arbeitgebers samt Erklarung.
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Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlu3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies
ist ebenfalls Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Ich bitte ferner jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden Beschlul3 des Nationalrates, gemaR Artikel 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz
den gegenstandlichen Staatsvertrag durch die Erlassung von Gesetzen zu erfillen, keinen Ein-
spruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Dies ist ebenfalls Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, gegen den Beschlul3 des Nationalrates, gemafR Artikel 50 Absatz 2 Bundes-Verfas-
sungsgesetz den gegenstandlichen Staatsvertrag durch die Erlassung von Gesetzen zu erflllen,
keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschluf3 des Nationalrates vom 2. Oktober 1996 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz betreffend ergdnzende Regelungen zur
Anwendung der Verordnungen (EWG) im Bereich der sozialen Sicherheit gedndert wird.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vorlie-
genden Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es ist
ebenfalls Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.
Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe noch bekannt, dal seit der letzten beziehungsweise in der heutigen Sitzung insgesamt
sechs Anfragen — 1226/J bis 1231/J — eingebracht wurden.

Die Einberufung der nachsten Sitzung des Bundesrates wird auf schriftichem Wege erfolgen.
Als Sitzungstermin ist Donnerstag, der 14. November 1996, 9 Uhr in Aussicht genommen.

Fur die Tagesordnung dieser Sitzung kommen — neben den bereits schon zu einem friheren
Zeitpunkt eingelangten und zugewiesenen Berichten des Bundesministers fur auswartige Ange-
legenheiten betreffend Sudtirol und Dreijahresprogramm der Osterreichischen Entwicklungs-
zusammenarbeit 1996 bis 1998 sowie ein Vierter Umweltkontrollbericht (Mai 1993 bis April
1995) des Bundesministers fur Umwelt und ein Bericht der Bundesregierung uber die Lage der
Osterreichischen Landwirtschaft 1995 (Gruner Bericht 1995) — jene Vorlagen in Betracht, die der
Nationalrat bis dahin verabschiedet haben wird, soweit sie dem Einspruchsrecht beziehungs-
weise dem Zustimmungsrecht des Bundesrates unterliegen.

Die AusschufRvorberatungen sind fir Dienstag, den 12. November 1996, ab 14 Uhr vorgesehen.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schlul? der Sitzung: 17.54 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 61 0042



