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Beginn der Sitzung: 9.01 Uhr

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hoher
Bundesrat! Ich eréffne die 623. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 622. Sitzung des Bundesrates vom 6. Februar 1997 ist aufgelegen,
unbeanstandet geblieben und gilt daher als genehmigt.

Krank gemeldet hat sich das Mitglied des Bundesrates Dr. Helmut Prasch.

Entschuldigt haben sich die Bundesrate Franz Richau und Erich Farthofer.

Fragestunde
Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wir gelangen nunmehr zur Fragestunde.

Bevor wir mit der Fragestunde beginnen, mdéchte ich vor allem im Hinblick auf die seit der letzten
Fragestunde in den Bundesrat neu eingetretenen Mitglieder darauf aufmerksam machen, daf3
jede Zusatzfrage im unmittelbaren Zusammenhang mit der Hauptfrage beziehungsweise der ge-
gebenen Antwort stehen mul3. Die Zusatzfrage darf nur eine konkrete Frage enthalten und darf
nicht in mehrere Unterfragen geteilt sein.

Um die Beantwortung aller zum Aufruf vorgesehenen Anfragen zu erméglichen, erstrecke ich
die Fragestunde — sofern mit 60 Minuten das Auslangen nicht gefunden wird — im Einvernehmen
mit der Frau Vizeprasidentin und dem Herrn Vizeprésidenten erforderlichenfalls auf bis zu
120 Minuten.

Ich beginne jetzt — um 9.02 Uhr — mit dem Aufruf.

Bundesministerium fir Inneres

Préasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wir kommen zur 1. Anfrage an den Herrn
Bundesminister fur Inneres. Ich ersuche den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Dr. Glnther
Hummer (OVP, Oberdsterreich), um die Verlesung der Anfrage.

Bundesrat Dr. Ginther Hummer: Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

700/M-BR/97

Wie kénnte eine Entlastung des Verwaltungsgerichtshofes im Bereich des Fremdenrechts
erreicht werden?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Sehr geehrter Herr Bundesrat! Ich beantworte
diese Frage wie folgt:

Ich glaube, dal3 eine Entlastung des Verwaltungsgerichtshofs im Bereich des Fremdenrechts —
ich erganze: aber auch im Bereich des Asylrechts — sehr wichtig und notwendig ist, vor allem
deswegen, weil es in den letzten Jahren einen enormen Anfall an Beschwerden gegeben hat
und der Verwaltungsgerichtshof sehr stark belastet ist.

Meiner Meinung nach kénnte die Entlastung im Rahmen des Integrationspaketes, das in den
letzten Tagen fertiggestellt wurde, heute prasentiert wird — es geht dann ins Begutachtungs-
verfahren — und, wie ich hoffe, noch im ersten Halbjahr dieses Jahres auch im Nationalrat und
Bundesrat diskutiert werden wird, in zweierlei Hinsicht erfolgen. Die beim Gerichtshof bereits
entstandenen Rickstande konnten beseitigt werden, indem die Gesetzesmaterien, die neu
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Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl

geregelt werden, nach dem neuen Integrationspaket entfernt werden kénnen und die Mdglich-
keit besteht, da® der Gesetzgeber differenzierter vorgeht.

Dieser Aufgabe sollte sich der Gesetzgeber in folgender Weise annehmen: Hinsichtlich der
Ruckstande sollte vom Grundsatz ausgegangen werden, daf3 der Verwaltungsgerichtshof nach
Inkrafttreten des neuen Rechts keinen Bescheid bestatigen mul3, wenn er nicht der neuen
Rechtslage entspricht. Fir die Zukunft soll es durch beschwerdemindernde Regelungen im
neuen Recht, aber auch durch die Schaffung eines unabhangigen Spruchkérpers, eines soge-
nannten Bundesasylsenates, im Bereich des Asylrechtes zur Entlastung kommen. Letzteres
wirde die Méglichkeit schaffen, dem Verwaltungsgerichtshof auch Ablehnungstatbestéande zu
eroffnen, sodal3 er nur noch in Fallen von besonderer Bedeutung in die Sache einzugehen hat.

Insgesamt verfolge ich damit das Konzept, den Verwaltungsgerichtshof durch intelligente Uber-
gangsbestimmungen zunéchst aus der Notlage, in der er sich aktuell befindet, zu befreien, um
so den notwendigen Spielraum daflr zu schaffen, daf3 die Diskussion tber die Neuregelung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit in Ruhe dort wiederaufgenommen werden kann, wo sie vor Ent-
stehen der Rickstande unterbrochen wurde.

Ich gehdre zu jenen, die sich vollinhaltlich zu Landesverwaltungsgerichten und zur Landes-
verwaltungsgerichtsbarkeit bekennen. Ich halte diese fir sehr notwendig und wichtig und bin
Uberzeugt davon, dal3 wir aufgrund der Einigung, die zwischen den Landeshauptleuten, dem
Bundeskanzler und dem Vizekanzler bei der letzten aufRerordentlichen Sitzung der Landes-
hauptleutekonferenz eingeleitet worden ist, in den nachsten Jahren zu dieser notwendigen
Landesverwaltungsgerichtsbarkeit in Osterreich kommen und damit den Verwaltungsgerichtshof
dann entlasten.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesrat Dr. Ginther Hummer: Herr Bundesminister! Besteht die Mdglichkeit, auch im Asyl-
bereich eine Verrechtlichung des Rechtsmittelverfahrens zu erreichen?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Im Asylbereich méchte ich im Hinblick auf die
Entlastung des Verwaltungsgerichtshofes einen sogenannten unabhéngigen Bundesasylsenat
einfihren. Im Integrationspaket ist diese Institution, dieser Verwaltungssenat, vorgesehen.
Dieser unabhangige Bundesverwaltungssenat soll im Bundeskanzleramt angesiedelt sein.

Préasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wird eine zweite Zusatzfrage gewiinscht? —
Bitte.

Bundesrat Dr. Gunther Hummer: Herr Bundesminister! Kann ich davon ausgehen, dafl3 der
Bundesasylsenat gewissermafien ein partieller Vorgriff auf die Landesverwaltungsgerichte sein
wird?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Ich empfinde es nicht unbedingt als einen
partiellen Vorgriff, sondern als einen wichtigen Zwischenschritt mit dem Endziel, dal3 die Lan-
desverwaltungsgerichte geschaffen werden.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wir gelangen nunmehr zur 2. Anfrage, 706/M,
an den Herrn Bundesminister fur Inneres. Ich ersuche den Anfragesteller, Herrn Bundesrat
Erhard Meier (SPO, Steiermark), um die Verlesung seiner Anfrage. — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Erhard Meier: Sehr geehrter Herr Minister! Meine Frage an Sie lautet:
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706/M-BR/97

Wie entwickeln sich die fur die Umsetzung des Schengener Abkommens in Osterreich
notwendigen MalRnhahmen, um dieses Abkommen in Kraft zu setzen, die Grenzen gegenuber
Nicht-EU-Staaten entsprechend auszustatten und auch den organisatorisch reibungslosen
Ablauf auf den Flughéafen zu gewébhrleisten?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schlégl: Sehr geehrter Herr Bundesrat! Im Rahmen
des sukzessiven Aufbaus des Grenzdienstes der Bundesgendarmerie konnten unter Bedacht-
nahme auf die personellen, baulichen und technischen Méglichkeiten in der Zwischenzeit bereits
26 Grenzkontrollstellen und 25 Grenziiberwachungsposten eréffnet werden. Einige wenige — ich
glaube, neun an der Zahl — werden noch bis 1. 7. 1997 eroffnet.

Hinsichtlich des organisatorischen Ablaufes auf den Bundeslanderflughafen ist grundsétzlich zu
bemerken, daR die zur Herstellung einer Schengen-konformen Trennung der Passagierstrome
erforderlichen MaRBnahmen bisher planméaRig verlaufen. Ich gehe davon aus, daR diese
MaRnahmen bis zum 27. 10. 1997 abgeschlossen sein werden.

Die malR3geblichen Stellen des Bundesministeriums fir Inneres und die zusténdigen Stellen der
Flughafen-Betriebsgesellschaften stehen diesbeziglich in laufendem Kontakt.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesrat Erhard Meier: Wie werden die Grenzen zu EU-Staaten Uberwacht, die das
Abkommen von Schengen noch nicht umgesetzt haben werden, zum Beispiel Italien?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlogl: Sehr geehrter Herr Bundesrat! Ich gehe
davon aus, daf ltalien so wie Osterreich die Umsetzung vom Schengener Abkommen bis zum
27. Oktober schaffen wird. Ich gehe weiters davon aus, dal3 am 27. Oktober das Schengener
Abkommen auch in Italien in Kraft gesetzt werden wird. Unabhangig davon, ob es so sein wird,
werden wir auf jeden Fall, so wie das bereits jetzt der Fall ist, in einer Art Schleierfahndung nach
der Grenzkontrolle versuchen, Malihahmen zu setzen, um zu gewahrleisten, daf’ kein illegaler
Strom von Menschen aus dem Siiden Europas, namlich aus Italien, durch Osterreich oder nach
Osterreich kommt. — Der jungste Fahndungserfolg nach dem Brenner zeigt, daR diese
Maflinahmen zu greifen beginnen.

Préasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wird eine zweite Zusatzfrage gewiinscht? —
Bitte.

Bundesrat Erhard Meier: Wird es im taglichen, im kleinen Grenzverkehr mit Nicht-EU-Staaten,
zum Beispiel der Schweiz, aber auch Tschechien, der Slowakei, Ungarn und Slowenien, Er-
schwernisse flr die dsterreichischen Staatsbiirger gegenuber jetzt geben, vor allem fir jene, die
hin- und herpendeln?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schlégl: Herr Bundesrat! Ich gehe davon aus, dal} es
zu keinen Erschwernissen kommt. Ich werde alles tun, um diese Erschwernisse soweit als mdg-
lich hintanzustellen. Es mul3 aber jedem klar sein, dal3 dieses Abkommen von Schengen kein
Wert an sich ist, sondern etwas, das fiir die Sicherheit unseres Landes aus zwei Uberlegungen
sehr notwendig und wichtig ist.

Erste Uberlegung: Wir gewahrleisten dadurch, daR Osterreich kein unbegrenztes illegales Ein-
wanderungsland wird — das heil3t, wir mussen alles tun, damit dieser menschenverachtende
Schmuggel durch unser Land beseitigt und beendet wird.
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Zweitens: Durch das Abkommen von Schengen ist auch gewdhrleistet, dal durch die guten
Grenzkontrollen ein Ubergreifen der organisierten Kriminalitat auf Osterreich moglichst hintan-
gestellt wird.

Mir stehen beispielsweise Zahlen zur Verfiigung, die zeigen, dall vom Jahre 1995 bis 1996, als
die Grenzkontrollen wirksamer wurden, die Kriminalitdt in den Grenzbezirken deutlich
zuriickgegangen ist. Ich glaube, das ist ein Wert, der sehr wichtig ist.

Ich werde mich selbstverstandlich bemihen, dal’ es zu keinen zusétzlichen groberen Behinde-
rungen im Grenzverkehr kommt.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wir gelangen nunmehr zur 3. Anfrage, 713/M,
an den Herrn Bundesminister fir Inneres. Ich ersuche die Anfragestellerin, Frau Bundesréatin Dr.
Susanne Riess-Passer (Freiheitliche, Wien), um die Verlesung lhrer Anfrage. — Bitte, Frau
Bundesratin.

Bundesratin Dr. Susanne Riess-Passer: Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

713/M-BR/97

Welche Kompetenzen muf3ten Sie an lhren Amtsvorgénger hinsichtlich des neuen Integrations-
paketes tatsachlich abtreten?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlogl: Sehr geehrte Frau Bundesrat! Ich mufdte
keine abtreten.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesratin Dr. Susanne Riess-Passer: Herr Bundesminister! Wie erklaren Sie sich dann
Aussagen Ihres Amtsvorgangers, der in Interviews erklart hat, er sei vom Herrn Bundeskanzler
beauftragt worden, das Integrationspaket weiter zu verhandeln?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Frau Bundesratin! Diese Aussagen des Herrn
Bundesministers Caspar Einem stimmen. Ich halte es auch fir richtig und notwendig, dal? es in
der Phase des Ubergangs keinen totalen Bruch, sondern einen engen Gesprachskontakt
zwischen dem Vorganger und dem Nachfolger die offenen Gesetzesmaterien betreffend gibt.
Und in diesem Sinne ist dieses Zitat von Herrn Dr. Caspar Einem zu verstehen.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wird eine zweite Zusatzfrage gewiinscht? —
Bitte, Frau Bundesratin.

Bundesratin Dr. Susanne Riess-Passer: Herr Bundesminister! Ihr Amtsvorganger hat weiters
in einem Interview mit den ,Salzburger Nachrichten* erklart, er sei vom Herrn Bundeskanzler
beauftragt, auch andere inhaltliche Aufgaben, die er im Innenressort begonnen hatte,
weiterzufiihren. Kénnen Sie mir sagen, um welche Aufgaben es sich dabei handelt?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Ich kenne diese Aufgaben nicht. Wie Sie
auch wissen, ist das Bundesministeriengesetz in keiner Weise geandert worden, daher kann ich
mir auch nicht vorstellen, dal3 er weitere Materien behandelt.

Ich sage und wiederhole, daR es in der Ubergangsphase natirlich notwendig ist, dal es
zwischen den Ministern einen regen Kontaktaustausch, Meinungsaustausch, ldeenaustausch
gibt, aber es gibt keine Kompetenzen, die aus dem Innenministerium ins Verkehrsministerium
gewandert sind.
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Allerdings — das sage ich schon dazu — wird derzeit innerhalb der Bundesregierung dariiber
diskutiert, ob es zu einer sinnvollen Kompetenzbereinigung zwischen den Ministerien kommen
kann. Da gabe es gerade zwischen dem Verkehrs- und Wissenschaftsministerium auf der einen
Seite und dem Innenministerium auf der anderen Seite die eine oder andere Verschiebung,
wobei ich, wenn es eine Verschiebung geben sollte, eher daran denke, dal3 wichtige Kom-
petenzen aus dem Verkehrsministerium in das Innenministerium wandern.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wir gelangen nunmehr zur 4. Anfrage, 701/M,
an den Herrn Bundesminister fir Inneres. Ich ersuche den Anfragesteller, Herrn Bundesrat
Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg), um die Verlesung seiner Anfrage.

Bundesrat Ludwig Bieringer: Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

701/M-BR/97

Was sind zurzeit die wesentlichsten Schwerpunkte im Bereich der dritten Saule?
Préasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Sehr geehrter Herr Bundesrat! Im wesent-
lichen méchte ich mich bei der Anfragebeantwortung auf drei Bereiche konzentrieren.

Erstens: Aus Osterreichischer Sicht ist hervorzuheben, dal3 die niederlandische Préasidentschaft
besonderes Gewicht auf Fragen im Zusammenhang mit dem Fliichtlingswesen legt. Da gibt es
offensichtlich sehr informative und sehr wichtige Gesprache mit den osteuropéischen Staaten,
die ich fur notwendig und wichtig halte.

Darlber hinaus ist es so, dafl3 bei der letzten Sitzung des K4-Komitees, also des wichtigsten
Beamtenkomitees, die zustandige Kommissarin Gradin einen Vorschlag flr das zukunftige
Verhalten der Europdischen Union in Fragen von Massenfluchtbewegungen vorgelegt hat. Ich
personlich unterstiitze diesen Vorschlag sehr, weil ich der Ansicht bin, daf3 das etwas ist, was
Osterreich in den letzten Jahren sehr vehement gefordert hat, namlich daR es einen sinnvollen
Ausgleich bei politischen Flichtlingsstromen und Massenfluchtbewegungen aufgrund von
kriegerischen Ereignissen gibt, daf3 diese also innerhalb der Europaischen Union mdglichst gut
und solidarisch aufgeteilt werden. Ich glaube, dal’ das zur Verfolgung der dsterreichischen Inter-
essen sehr wichtig ist.

Osterreich hat bei der Bewdltigung der Folgen der Vertreibung aufgrund des Krieges in Bosnien
gerade in Europa eine sehr fihrende Rolle eingenommen. Es sollte daher, wenn die Euro-
paische Union ein solches Konzept aufgreift, von Osterreichischer Seite sehr positiv darauf
reagiert werden.

Schlie3lich méchte ich darauf verweisen, dal3 die niederlandische Prasidentschaft bereits zu
Beginn ihrer Amtstétigkeit eine Reihe von Initiativen gesetzt hat, um eine bessere Arbeit im
Kampf gegen die organisierte Kriminalitat zu erreichen. Es wurde eine hochrangige Experten-
gruppe eingesetzt, die bis Mai konkrete Vorschlage ausarbeiten soll. Ich meine, daf3 eine ge-
meinsame Vorgangsweise sehr wichtig ist, da nur dadurch eine hohere Sicherheit fur die
einzelnen Mitgliedsstaaten erreicht werden kann.

AbschlieRend méchte ich noch erwahnen, dall es im Zusammenhang mit der Regierungs-
konferenz auch eine ausfuihrliche Diskussion Uiber eine mégliche Anndherung beziehungsweise
Integration vom Schengener Abkommen in die Europdische Union gibt — ich stehe diesen
Anséatzen sehr positiv gegeniiber. Einerseits deshalb, weil es im Zuge eines solchen Prozesses
sehr wichtig ist, dal3 es ein akkordiertes Vorgehen gibt, und andererseits deshalb, weil ich
glaube, dalR die derzeitigen sieben Mitgliedsstaaten vom Schengener Abkommen — wenn ich
Osterreich, Italien und Griechenland dazuzéhle: die derzeitigen zehn Mitgliedsstaaten — groRes
Interesse daran haben mif3ten, dafld das auf ganz Europa ausgedehnt wird.



12 / 623. Sitzung 13. Méarz 1997 Bundesrat

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schlégl

Ich mdchte dazusagen, dal3 es ein groRer Wunsch meinerseits ist, dal3 die Dynamik, die es in
den sogenannten Schengen-Staaten gibt, auch auf die Europaische Union Ubergreift.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte, Herr
Bundesrat.

Bundesrat Ludwig Bieringer: Herr Bundesminister! Wann werden Sie das Parlament mit der
Ratifikation der EUROPOL-Konvention befassen?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schldgl: Noch in diesem ersten Halbjahr dieses
Jahres.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wird eine zweite Zusatzfrage gewinscht? —
Bitte.

Bundesrat Ludwig Bieringer: Welche nationalen MafRnahmen sind zur Umsetzung der
EUROPOL-Konvention in Osterreich notwendig, Herr Bundesminister?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Es sind im wesentlichen keine allzu grof3en
MaRnahmen notwendig, Herr Bundesrat! Entscheidend und wichtig wird es sein, dal3 es uns
gelingt, die entsprechenden personellen Voraussetzungen zu schaffen. Ich bin optimistisch, daf
das der Fall sein wird.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wir gelangen nunmehr zur 5. Anfrage, 707/M,
an den Herrn Bundesminister fur Inneres. Ich ersuche die Anfragestellerin, Frau Bundesratin
Hedda Kainz (SPO, Oberosterreich), um die Verlesung ihrer Anfrage.

Bundesratin Hedda Kainz: Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

707/M-BR/97

Welche Aktivitaten werden seitens Osterreichs zur international koordinierten Bekampfung der
Suchtgiftkriminalitéat, die die klassische Form des staatenlbergreifenden organisierten Ver-
brechens darstellt, gesetzt?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Sehr geehrte Frau Bundesratin! Das
Bundesministerium fir Inneres ist seit Jahren um einen standigen Ausbau der internationalen
Zusammenarbeit der Sicherheitsbeh6rden besonders in Europa in Sachen Suchtgiftbekampfung
bemuiht. Diese Zusammenarbeit erfolgt im Wege der internationalen Amtshilfe, aber auch durch
die aktive Teilnahme Osterreichs an verschiedenen internationalen Arbeitsgruppen. In den
letzten Jahren kommt dabei der Mitwirkung in den fachspezifischen Arbeitsgruppen der Euro-
paischen Union sowie im Rahmen des Schengener Vertragswerkes und der innerstaatlichen
Umsetzung der dort beschlossenen MalRnahmen besondere Bedeutung zu.

Eine deutliche Verbesserung des internationalen Informationsflusses im Bereich der Be-
kampfung der Suchtgiftkriminalitdt konnte auch durch die Entsendung von Osterreichischen
Verbindungsbeamten zu EUROPOL erreicht werden. Fir den Bereich konkreter operativer
Suchtgiftermittlungen kommt dem in Wien stationierten Verbindungsmann besondere Bedeu-
tung zu.

Nicht zuletzt wird auch durch den Abschlul3 bilateraler Arbeitsibereinkommen, insbesondere mit
osteuropéischen Staaten, sichergestellt, dal} das Netz des internationalen Informationsaus-
tausches und der sicherheitsbehdrdlichen Kooperation standig enger und besser geknipft wird.
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Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesratin Hedda Kainz: Herr Bundesminister! Sie haben jetzt auch die Oststaaten
angesprochen. Es ist aber festzustellen, daf’ im Bereich der Suchtgifte eine Verénderung eintritt,
namlich hin zur verstarkten Herstellung von synthetischen Suchtgiften. Das bedeutet einerseits,
daf in anderen Landern produziert wird, und andererseits, dal} auch andere Transportwege ge-
wahlt werden. Wie kann Osterreich im vorhandenen Konzept auf diese Verdnderungen
reagieren?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schlégl: Das ist eine Frage, bei der ich mir jetzt
schwer tue, lhnen eine befriedigende Antwort zu geben.

Entscheidend und wichtig ist, daf3 die entsprechenden Abteilungen, die dafiir zustandig sind —
ich war gestern dort zu Besuch und habe mich ausfiuhrlich darlber informiert, welche Arbeit dort
geleistet wird —, sehr beweglich agieren und versuchen, die notwendigen technischen,
organisatorischen und personellen Voraussetzungen dafiir zu schaffen und zu finden, mit denen
auf diese Veranderung des Suchtgiftmarktes Ricksicht genommen wird.

Diese synthetischen Mittel nehmen einen immer grofReren Anteil im Bereich der Suchtgift-
kriminalitat ein. Sie sind sehr geféhrlich, und wir missen mit aller Kraft gegen sie auftreten.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wird eine zweite Zusatzfrage gewlnscht? —
Bitte, Frau Bundesratin.

Bundesratin Hedda Kainz: Herr Bundesminister! Denken Sie, da in diesem Bereich die
personelle Besetzung und die technische Ausriistung ausreichend ist, oder sind dort noch
wesentliche Verénderungen und der Einsatz hoherer Mittel notwendig?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schlégl: Meine Beamten sagen, dafl3 die personelle
und technische Ausristung nicht perfekt ist, daf sie verbesserungswirdig ist. Ich personlich
werde versuchen, diesen Wiinschen soweit wie mdglich Rechnung zu tragen, méchte aber
darauf hinweisen, dal3 es gerade zur Bekampfung der Suchtgiftkriminalitat eine eigene Sonder-
einsatzgruppe innerhalb des Bundesministeriums fur Inneres gibt. Man wird schauen, dal3 es
eine noch bessere Verzahnung zwischen dieser Sondereinheitsgruppe in personeller Hinsicht
und den Bundeslandern und den Sicherheitsdirektionen gibt. Das ist der eine wichtige Punkt.

Andererseits ist es wichtig, dal? man prinzipiell — nicht nur bei der Suchtgiftkriminalitat, sondern
in allen Bereichen der Kriminalitdt — versucht, der Exekutive mindestens dieselben scharfen
Waffen in die Hand zu geben, wie sie das organisierte Verbrechen hat. — Das ist mein Ziel, und
ich hoffe, dal3 ich das soweit wie mdglich auch erreichen kann.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wir gelangen nunmehr zur 6. Anfrage, 703/M,
an den Herrn Bundesminister fir Inneres. Ich ersuche Herrn Bundesrat Mag. Gerhard Tusek
(OVP, Oberosterreich) um die Verlesung seiner Anfrage.

Bundesrat Mag. Gerhard Tusek: Herr Bundesminister! Meine Frage an Sie lautet:

703/M-BR/97

Unter welchen Voraussetzungen waren Sie bereit, die Zollwache als Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes im Sinne des Sicherheitspolizeigesetzes zuzulassen?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.
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Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schldgl: Herr Bundesrat! Ich méchte die Frage gar
nicht so beantworten, wie es mir aufgeschrieben worden ist, sondern méchte sehr offen sagen,
dal3 es gerade zwischen meinem Vorganger Dr. Caspar Einem und dem ehemaligen Finanz-
minister Viktor Klima in dieser Frage sehr lange Diskussionsprozesse gab. Man hat sich schlu3-
endlich darauf geeinigt, dal3 es nicht einen Wachekorper gibt, der durch Zusammenfihrung
entsteht, sondern dafl} die Zollwache und die Bundesgendarmerie im Grenzdienst getrennt
bleiben, dal3 es aber eine sehr genaue Aufgabenteilung gibt.

Ich gehe davon aus, dal3 das auch in den nachsten Jahren so sein wird, schlie3e aber nicht aus,
daf irgendwann einmal eine Zusammenfuhrung moglich, notwendig und sinnvoll ist.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wird eine Zusatzfrage gewinscht? — Herr
Bundesrat, bitte.

Bundesrat Mag. Gerhard Tusek: Sollte es diese Zusammenfiihrung in einigen Jahren, wie Sie
gesagt haben, geben, ware es natirlich notwendig, daR die Leute der Zollwache gewisse
Zusatzausbildungen machen. Sehen Sie das auch so, Herr Bundesminister?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schldgl: Herr Bundesrat! Ich sehe das genauso. Fir
die Personen, die von der Zollwache zur Bundesgendarmerie optiert haben oder optieren, gibt
es eine solche Zusatzausbildung.

Wenn ich mir die Bemerkung erlauben darf: Die Qualitat der Fahigkeiten der Menschen, die von
der Zollwache zur Bundesgendarmerie kommen, ist sehr hoch, und sie sind eine wertvolle Be-
reicherung fir die Tatigkeit der Bundesgendarmerie, vor allem deshalb, weil es, wie ich glaube,
notwendig ist, nicht nur den sicherheitspolitischen, sondern auch den finanzrechtlichen, den
zollrechtlichen Bestandteil der Kontrolle an der Grenze sehr stark im Auge zu behalten. Ich halte
daher eine Vermischung dieser beiden Prinzipien fir sehr gut und notwendig.

Préasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wird eine weitere Zusatzfrage gewiinscht? —
Bitte.

Bundesrat Mag. Gerhard Tusek: Herr Bundesminister! Ein &hnliches Problem der Gleich-
stellung wie bei der Zollwache gibt es auch bei den Gemeindewachkorpern. Denken Sie auf
langere Sicht an eine Gleichstellung der Gemeindewachkdrper mit der Gendarmerie — in den
meisten Fallen?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Als noch amtierender Blrgermeister bin ich
jemand, der sich das sehr wohl vorstellen kann. Ich glaube aber, dal das nur in enger
Akkordanz mit dem Stadtebund und dem Gemeindebund stattfinden sollte.

Ich mdchte aber dazusagen: Meine Phantasie in Sachen Entwicklung von sicherheitspolitischen
Aufgaben, von verkehrspolitischen Aufgaben zwischen den einzelnen Gebietskdrperschaften ist
sehr gro3. Ich glaube, daf3 man die eine oder andere Aufgabe, die derzeit sehr stark auf Bun-
desebene wahrgenommen wird, ohne weiteres delegieren kénnte. Das hangt aber auch damit
zusammen, wie sich die Bundesstaatsreform in den néchsten Monaten wirklich entwickelt. Geht
es darum, nur das umzusetzen, was im Perchtoldsdorfer Abkommen beschlossen worden ist,
oder geht es darum, daR man grundsétzlich tUber die Aufgabenteilung und -trennung zwischen
den Gebietskorperschaften diskutiert. — Wenn man dariber hinausgeht, dann kdnnte man sich
sehr wohl tberlegen, in diesem Bereich Anderungen herbeizufihren.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wir gelangen nunmehr zur 7. Anfrage, 708/M,
an den Herrn Bundesminister fur Inneres. Ich ersuche den Anfragesteller, Herrn Bundesrat
Josef Rauchenberger (SPO, Wien), um die Verlesung der Anfrage. — Bitte, Herr Bundesrat.
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Bundesrat Josef Rauchenberger: Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

708/M-BR/97

Was wurde in jungster Zeit unternommen, um die (Schub-)Haftbedingungen bei der Bundes-
polizeidirektion Wien zu verbessern, beziehungsweise welche MalRnahmen sollen in néchster
Zeit in Angriff genommen werden?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schldgl: Herr Bundesrat! Diese Anfrage beantworte
ich wie folgt:

Es wurde meiner Ansicht nach einiges unternommen, und es wurde auch sehr viel Geld daftr
investiert. Ich halte diese MaRnahmen auch fir dringend notwendig, und sie dirfen mit dem,
was ich Ihnen hier jetzt aufzahle, nicht beschrankt sein, sondern es missen in den einzelnen
Polizeigefangenenhéusern noch weitere MalRnahmen folgen.

Wir haben beispielsweise beim Polizeigefangenenhaus 8, Hernalser Gurtel, in den letzten
Jahren eine Reihe von baulichen MalRnahmen mit einer Reihe von Verbesserungen durch-
gefihrt. Unter anderem wurde mit einem nicht unbetrachtlichen Kostenaufwand ein Kranken-
revier eingerichtet, welches eine menschenwirdige und zeitgeméafe Behandlung erkrankter
Haftlinge erlaubt.

Zurzeit wird eine Reihe von Raumen, die der Justizverwaltung seinerzeit als Werkstéatten
dienten, in Zellen umgebaut, wodurch zusatzliche 30 Haftplatze geschaffen werden kénnen.

Die ungunstige Raumanordnung und die Weitlaufigkeit sowie der bauliche und statische Allge-
meinzustand im Polizeigefangenenhaus im 9. Bezirk, Rossauer Lande, machen es erforderlich,
die Zellen von Grund auf zu sanieren. Es geschieht dies mit einem Aufwand von 500 000 S pro
Zelle. Dabei werden eine Reihe von MalBhahmen, wie die Entfernung des Bodens, neue Be-
schuttung, neuer Estrich und die Umwandlung der Toiletten in menschenwirdige Anlagen,
durchgefihrt. Gemeinsam mit der Bundesbaudirektion Wien werden diese Sanierungen durch-
geflhrt.

Mein Ressort hat sich daftr verwendet, da hohe Geldbetrage dafiir zur Verfligung gestellt
werden. Allein im letzten Jahr wurden dafir fast 4 Millionen Schilling verwendet.

Ab dem Jahr 1997 werden aus Instandhaltungskrediten des Bundesministeriums jéahrlich weitere
6 Millionen Schilling zur Verfligung gestellt, sodalR schluBendlich 9 Millionen Schilling far
verschiedene bauliche MaZnahmen bereitstehen werden.

Dartber hinaus gibt es ein von meinem Ressort initiiertes Schwerpunktprojekt, nadmlich den
,Musterarrest®, das in den Bezirken 7, 11 und 12 mit einem Kostenaufwand von fast 5 Millionen
Schilling abgeschlossen wurde. In anderen Polizeikommissariaten, wie im 3., 9., 7., 6., 10., 14.,
18. und 23. Bezirk, werden solche MaRhahmen in den ndchsten Wochen und Monaten einge-
leitet werden. Zurzeit wird der Arrest innerhalb des Polizeikommissariats Floridsdorf general-
saniert, und die baulichen MalRnhahmen werden in enger Zusammenarbeit mit verschiedenen
Stellen, wie Berufsférderungsinstitut, Arbeitsmarktservice und anderen, durchgefthrt.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte, Herr
Bundesrat.

Bundesrat Josef Rauchenberger: Medienberichten habe ich entnommen, dafl3 Vertreter der
UNO und des UNO-Fliichtlingskommissariats kritisieren, da die Schubhaft in Osterreich zu
leichtfertig und ohne Rucksichtnahme auf psychische Situationen und auf das besondere
Schutzbediirfnis von Fliichtlingen verhangt wird. Haben derartige Vorwiirfe zu konkreten Uber-
prufungen seitens des Ministeriums gefihrt, und wenn ja, gibt es diesbeziiglich bereits Er-
fahrungen?
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Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Herr Bundesrat! Jeder Vorwurf, der von inter-
nationalen Organisationen an das Innenministerium herangetragen wird, ist Grund, die Situation
zu Uberpriifen und MiRstande, soweit diese im Zuge der Uberpriifung auftreten, abzustellen.

Beziglich der Schubhaft mochte ich lhnen sagen, daf? wir versuchen, mit diesem Integrations-
paket neue Strukturen einzuleiten — mit dem Ziel, daf3 es fir die Schubhaft gelindere Mittel gibt.
Das heil3t also, daR Minderjahrige zukiinftig nur mehr in Ausnahmeféllen in Schubhaft ge-
nommen werden sollen und dal3 bei Personengruppen, von denen anzunehmen ist, dal3 sie
nicht untertauchen, sondern in einem Uberschaubaren Bereich bleiben und sich melden, wie
beispielsweise Eltern mit Kindern, die Schubhaft in Zukunft nicht mehr vorgenommen werden
wird. Ich hoffe, da3 dadurch die Anzahl der Schubhéftlinge deutlich zurtickgeht und auch all-
fallige MiRstande zusatzlich beseitigt werden kénnen.

Préasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wird eine zweite Zusatzfrage gewiinscht? —
Bitte.

Bundesrat Josef Rauchenberger: Es hangt auch haufig vom Wohlwollen des Wachebeamten
ab, ob es Schubhéftlingen gelingt, mit der Auf3enwelt in Kontakt zu treten beziehungsweise
rechtlichen Beistand zu erhalten. Gibt es auf3er den von lhnen in Ihrer Antwort bereits skizzierten
Mdglichkeiten weitere Mal3Bhahmen organisatorischer oder allfallig legistischer Natur, um diesen
Vorwurf in Zukunft generell zu entkraften?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Herr Bundesrat! Es gibt — das mdchte ich
herausstreichen — ein Musterprojekt der Zusammenarbeit im Bereich der Betreuung von
Schubhéftlingen in Linz, in dessen Rahmen nichtstaatliche Organisationen gemeinsam mit dem
Bundesministerium fur Inneres eine Betreuung von Schubhéftlingen durchfihren. Ich halte das
sowohl vom menschlichen als auch vom sozialen Gesichtspunkt her fiur sehr wichtig und
notwendig, und ich mochte diese Initiative ausbauen, forcieren und férdern.

Préasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wir gelangen nunmehr zur 8. Anfrage, 714/M,
an den Herrn Bundesminister fir Inneres. Ich ersuche den Anfragesteller, Herrn Bundesrat
Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark), um die Verlesung seiner Anfrage.

Bundesrat Dr. Paul Tremmel: Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

714/M-BR/97

Wie stehen Sie zu einer direkteren Mitwirkung der Osterreicherinnen am Vollzug der
Integrationsgesetze (Staatsbirgerschafts-, Aufenthaltsgesetz) zur Entscharfung der Fremden-
problematik?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlogl: Herr Bundesrat! Ich beantworte die Frage wie
folgt:

Jede Mitwirkung der Burger beim Vollzug von Gesetzen hat der Gesetzgeber vorzusehen. Bei
einer solchen Mitwirkung handelt es sich meiner Ansicht nach um keinen Wert an und fur sich,
sondern um eine Malnahme, Uber deren Sinnhaftigkeit man im Zusammenhang mit der
betroffenen Materie diskutieren muf3. Ich gehe prinzipiell davon aus, daf} eine Mitwirkung beim
Zustandekommen von Gesetzen eine Notwendigkeit und Wichtigkeit ist, die mdglichst breit sein
soll und nicht auf die im Parlament vertretenen politischen Parteien beschrankt sein sollte. Beim
Vollzug bin ich aber der Ansicht, daf} nicht jeder einzelne Burger mitzuwirken hat, sondern der
Vollzug ist die Aufgabe der zustdndigen Beamten und Organe, die dafir gesetzlich vorgesehen
sind.
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Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesrat Dr. Paul Tremmel: Herr Bundesminister! Das war eine sehr philosophische, ge-
setzestechnisch durchaus richtige Antwort. Ich konkretisiere: Wie stehen Sie zu einer Mitwirkung
der Staatsburger etwa im Bereich des Staatsbirgerschaftsrechtes, bei der Einburgerung, indem
die Gemeinderate oder in Wien die Bezirksrate mitbestimmen? — Dazu ware eine Novellierung
des Staatsbirgerschaftsgesetzes notwendig.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schlégl: Herr Bundesrat! Die Reform des Staats-
blrgerschaftsgesetzes ist meiner Meinung nach ein Anliegen, das in dem einen oder anderen
Bereich ohne Zweifel notwendig und wichtig ist. Es ist fir mich beispielsweise nicht einsichtig,
wieso die Moglichkeit des Erwerbs der dsterreichischen Staatsburgerschaft von Bundesland zu
Bundesland &uRlerst unterschiedlich ist und nach unterschiedlichen Kriterien gehandhabt wird.
Es sieht ein Bundesland einen durchschnittlichen Zeitraum von sechs bis sieben Jahren, ein
anderes einen von 15 Jahren vor. Ich personlich glaube, dal? es notwendig und wichtig ist, eine
Mindestgrenze und eine Maximalgrenze beim Erwerb der Staatsbirgerschaft einzufiihren.

Ob man auch zu einer Anderung dahin gehend kommt, daR vor Ort entschieden wird, indem
Gemeinderate oder Bezirksrate ein Mitspracherecht haben, tUberlasse ich der parlamentarischen
Diskussion. Ich weil3 nur, da® die ortlichen Organe, wie beispielsweise der Birgermeister, in
solchen Fallen immer gefragt werden und eine Stellungnahme abgeben. Das ist zumindest
schon ein Teil eines Mitwirkungsrechtes.

Préasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wird eine zweite Zusatzfrage gewiinscht? —
Bitte.

Bundesrat Dr. Paul Tremmel: Herr Bundesminister! Im letzten Jahr wurden zirka
12 000 Staatsbuirgerschaften verliehen. Die Staatsbirgerschaft ist das grof3te Recht, das ein
Burger bekommt, und es ware nur recht und billig, wenn jene, die in diesem Land wohnen, dabei
mitwirken konnten. Ich konkretisiere nochmals, Herr Bundesminister: Waren Sie zu einer Novel-
lierung dahin gehend bereit, dal3 die Hauptwohnsitzgemeinde, der Gemeinderat oder in Wien
der Bezirksrat, dabei zwingend mitwirken kann, und zwar nicht in Form eines Anhérrechtes,
sondern in Form eines entsprechenden Beschlusses?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Herr Bundesrat! Ich verschlieBe mich dieser
Initiative nicht, nur bin ich nicht derjenige, der das zu entscheiden hat. Das ist eine Ent-
scheidung, die die gesetzgebende Kdorperschaft, namlich der Nationalrat und in weiterer Folge
der Bundesrat durch die Bestatigung einer solchen Novellierung, herbeifihren kann oder nicht.
Ich glaube, dal’ das eine Verschiebung von Kompetenzen ware, Uber die man im Rahmen der
Bundesstaatsreform ohne Zweifel diskutieren kann. Ich glaube nicht, dal3 wir den Fehler
machen sollten, im Zuge einer notwendigen Bundesstaatsreform an Tabus vorbeizugehen. Man
soll alles offen diskutieren und sich fragen, ob es zweckmafig ist oder nicht.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wir gelangen nunmehr nur 9. Anfrage, 702/M,
an den Herrn Bundesminister fur Inneres. Ich ersuche den Anfragesteller, Herrn Bundesrat Karl
Pischl (OVP, Tirol), um die Verlesung seiner Anfrage.

Bundesrat Karl Pischl: Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ich habe folgende Frage
eingereicht:
702/M-BR/97

Welche Malnahmen haben Sie gesetzt, um der Verbreitung kinderpornographischer und rechts-
extremer Beitrage im Internet zu begegnen?
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Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Herr Bundesrat! Ich halte das fur ein sehr
wichtiges und notwendiges Anliegen, und ich glaube, dal3 wir diesbezlglich Uber alle Partei-
grenzen hinweg gemeinsam aktiv und initiativ werden mussen. Die Inhalte rechtsextremistischer
und kinderpornographischer Web-Seiten und Newsgroups im Internet werden durch mein Res-
sort seit dem Jahr 1996 beobachtet. Bei Auffindung entsprechender Nachrichten beziehungs-
weise Darstellungen werden sofort die notwendigen Veranlassungen und MalRnahmen durch die
Sicherheitsbehoérden getroffen.

Aufgrund einer EntschlieBung des Nationalrates vom 19. 9. 1996 wird im Innenressort eine
Meldestelle fir Kinderpornographie und Wiederbetatigung eingerichtet. Es soll damit den Be-
nutzern des Internets die Mdglichkeit geboten werden, Internet-Seiten oder Newsgroups, wie
E-Mail, mit kinderpornographischen und rechtsextremistischen Inhalten auch anonym namhaft
zu machen.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte, Herr
Bundesrat.

Bundesrat Karl Pischl: Herr Innenminister! Sie haben jetzt die EntschlieBung vom
19. September 1996 angesprochen. Meine Frage dazu: Ist diese Zentralstelle jetzt eingerichtet?
Wie schaut es dort personell aus? Ist dort auch ein Fachmann vorhanden, der von sich aus
quasi eine Kontrollfunktion im Internet hat?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Herr Bundesrat! Fir die Beobachtung extre-
mistischer und terroristischer beziehungsweise kinderpornographischer Aktivitaten im Internet
stehen derzeit zwei Rechner mit einem Internetanschluf? bei der Gruppe C, drei Rechner bei den
Bundespolizeidirektionen Wien, Linz und Salzburg sowie zwei Rechner bei den Sicherheits-
direktionen Vorarlberg und Steiermark zur Verfigung. Die Beamten, die diese Rechner be-
treuen, verfigen bereits Uber einen sehr betrachtlichen Adressenstock und sind schon sehr
aktiv.

Die Beobachtung von Kinderpornographie wird zentral durch die Abteilung I1/10, das ist das
Referat flr Kapital- und Sexualdelikte, wahrgenommen. Und ich habe mich gestern bei einer
Besichtigung dieser Abteilung davon Uberzeugt, dal3 dort eine sehr aktive und sehr intensive
Arbeit von den Beamten geleistet wird.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wird eine zweite Zusatzfrage gewlnscht? —
Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Karl Pischl: Herr Bundesminister! Kinderpornographische und rechtsextreme
Beitrage sind ja nicht nur national zu sehen, sondern missen auch international bekampft
werden. Meine Frage: Welche MaRnahmen werden in diesem Bereich im Rahmen der dritten
Saule vorbereitet, um auf Provider auch im Ausland entsprechenden Druck auszuiiben?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Dartuber wurde unter anderem auch bei der
letzten Sitzung des informellen Ministerrates der Innen- und Justizminister diskutiert. Es wurde
eine Expertengruppe eingesetzt, und diese soll bis Mitte Mai Vorschlage dazu erarbeiten.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wir gelangen nunmehr zur 10. Anfrage, 709/M,
an den Herrn Bundesminister fir Inneres. Ich ersuche die Anfragestellerin, Frau Bundesrétin
Helga Markowitsch (SPO, Niederosterreich), um die Verlesung ihrer Anfrage.

Bundesratin Helga Markowitsch: Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:
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709/M-BR/97

Welche MalRnahmen haben Sie ergriffen, damit die Bediensteten der Polizeigefangenenhauser
mit der gestiegenen psychischen Belastung besser umgehen lernen?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schlégl: Frau Bundesréatin! Im Februar 1997 wurde bei
der Bundespolizeidirektion Wien ein einwdchiges Pilotseminar fiir Polizeigefangenenhausbe-
dienstete der Polizeidirektionen Wien, Schwechat, Wr. Neustadt und Eisenstadt veranstaltet.
Nach Vorliegen positiver Erfahrungen ist in der Zeit von April 1997 bis April 1998 die Durch-
fihrung von insgesamt zwdlf weiteren Seminaren geplant. Fir jedes dieser Seminare sind
17 Teilnehmer und Teilnehmerinnen vorgesehen. Im Rahmen dieser 25 Seminare werden somit
fast 430 Bedienstete aller Polizeigefangenenhauser schulungsmalig erfal3t und betreut.

Préasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte.

Bundesratin Helga Markowitsch: Was sind die Inhalte, die im Rahmen dieser Seminare
vorgetragen werden?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schlogl: Die Inhalte, die in diesen Seminaren vor-
getragen werden, sind im wesentlichen Administrationsaufgaben, Probleme des praktischen
Dienstes in den Polizeigefangenenhausern, die Gesundheitsprobleme von Angehaltenen, der
Umgang mit Auslanderinnen und Ausléndern, die Erfahrungen der Justizanstalten, Fragen der
Psychologie und ein gegenseitiger Erfahrungsaustausch.

Préasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wir gelangen nunmehr zur 11. Anfrage, 704/M,
an den Herrn Bundesminister fir Inneres. Ich ersuche den Anfragesteller, Herrn Bundesrat
Mag. Karl Wilfing (OVP, Niederdsterreich), um die Verlesung seiner Anfrage.

Bundesrat Mag. Karl Wilfing: Herr Prasident! Herr Bundesminister! Im Wissen um die
laufende Kritik des bayerischen Innenministers Beckstein habe ich folgende Frage schriftlich
eingereicht:

704/M-BR/97

Wie werden Sie sicherstellen, daR die Uberpriifung der Schengener Kriterien positiv ausfallt?
Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlogl: Herr Bundesrat! Ich sehe die AuRerungen
des bayrischen Innenministers Beckstein nicht negativ. Ich glaube, daR er sich in seinen Aus-
sagen eigentlich sehr positiv gegentiber Osterreich verhalten hat.

Natiirlich ist es so, daR Osterreich erst mit 1. Juli 1997 alle Schengen-Kriterien voll erfillen
kann, und natirlich ist es so, dal3 wir noch in der Aufbauphase sind. Die Deutschen und vor
allem die Bayern haben hier eine schon viel lAngere Tradition und eine bessere Mdglichkeit als
wir. Ich glaube aber, dal3 es uns gelungen ist, unserem Ziel, Schengen-reif zu werden, in den
letzten Wochen und Monaten doch sehr nahe zu kommen.

Im wesentlichen mdchte ich mich in der Antwort auf vier Bereiche konzentrieren:

Der erste Bereich ist, da3 wir alle rechtlichen MaRnahmen durchfuhren, die fir Schengen
notwendig sind. Das soll in diesem Integrationspaket passieren.

Zweitens sind die notwendigen EDV-Installationen durchzufihren und zu schaffen. Die
technische Ausstattung ist bereits vorhanden, und derzeit ist der Testbetrieb im Laufen. Wir
haben noch keinen Fehler in diesem Testbetrieb, und ich bin sehr optimistisch, daf3 unsere
Beamtinnen und Beamten das schaffen werden.
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Das dritte sind — das ist nattrlich auch sehr notwendig — der Aufbau und der Umbau des Per-
sonals an der Grenze. Sie wissen, urspringlich war bedeutend mehr Personal vorgesehen. Ich
habe einen bestimmten Stock an Personal, der mir zur Verfiigung steht, aber dieser ist noch
nicht zur Ganze fur den Grenzdienst im Einsatz. Das soll bis 1998 erfolgen, und ich werde alles
daransetzen, dal3 es mir gelingt, moglicherweise schon vor dem Jahre 1998 eine volle Per-
sonalkapazitat zu haben.

Und das letzte, was fur mich sehr wichtig ist: Man muf3 natirlich auch die technische Aus-
stattung zur Verfligung stellen. Diesbeziglich haben wir mit der Ausriistung von CO,-Sonden
und anderen Malinahmen bereits jetzt erreicht, da unser Personal an der Grenze genauso
ausgerustet ist wie beispielsweise die Bayern.

Zusammengefaldt: Ich bin optimistisch, dall es von unserer Seite her gelingen wird, die
Schengen-Kriterien zu erflllen, und ich hoffe, dall der Computer in Stralburg auch bis
27. Oktober soweit sein wird.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte, Herr
Bundesrat.

Bundesrat Mag. Karl Wilfing: Vielleicht nur zur Klarstellung: Als Mandatar in einem Grenz-
bezirk hore ich viele Klagen von Beamten, dal} die technische Ausstattung eben noch nicht
ausreichend sei. Gehen Sie davon aus, daf? diese technische Ausstattung mit Oktober vollzogen
sein wird — gerade im Rahmen der EDV?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Herr Bundesrat! Wir sind noch nicht soweit.
Es ware unehrlich, zu behaupten, dal} alles schon da wére. Es hat natirlich auch im ver-
gangenen Jahr finanzielle Einschrankungen gegeben, sodaf} die Aufwendungen auf mehrere
Jahre verteilt werden muB3ten. Die CO,-Sonde ist ein typisches Beispiel dafir. Wenn wir diese
CO,-Sonde, die in der Zwischenzeit jede Grenzstation in Osterreich entlang der EU-AuRen-
grenze hat, schon frilher gehabt héatten, hatten wir uns den einen oder anderen spektakuldaren
Vorfall an der bayrisch-dsterreichischen Grenze in Suben ersparen kénnen.

Wir haben die baulichen Mal3hahmen noch nicht zur Ganze fertiggestellt. Ich hoffe, daf3 das bis
1. Juli der Fall sein wird. Und wir haben noch nicht in allen Bereichen die notwendige technische
Ausstattung. Wir sind aber auf dem besten Weg dazu.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Mag. Karl Wilfing: Sie haben auch die rechtlichen Voraussetzungen angesprochen.
Ist auch die Schleierfahndung vorgesehen, und welche legislativen MaRnahmen sind dafir zu
treffen?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Fur die Schleierfahndung sind keine zu-
séatzlichen legislativen MalRnhahmen notwendig. Wir Gben sie derzeit bereits in verschiedenen
Bereichen aus. Das Beispiel Brenner zeigt, daf3 sich die Schleierfahndung sehr gut bewéhrt, daf’
sie sehr notwendig und wichtig ist. Ich glaube, dal3 diese Schleierfahndung in den néchsten
Monaten ausgedehnt und verstarkt werden muf3, vor allem im Bereich der 0&ster-
reichisch-italienischen Grenze. Auch wenn Italien Schengen-reif wird und das Schengener Ab-
kommen in Kraft setzt, wird es notwendig sein, auch in Zukunft eine Art von Schleierfahndung
an der Grenze zu ltalien durchzufuihren.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wir gelangen nunmehr zur 12. Anfrage, 710/M,
an den Herrn Bundesminister fur Inneres. Ich ersuche den Anfragesteller, Herrn Bundesrat
Ferdinand Gstottner (SPO, Oberdsterreich), um die Verlesung seiner Anfrage.
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Bundesrat Ferdinand Gstottner: Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

710/M-BR/97

Wie gestalten sich die MaRBnahmen zur EDV-Unterstlitzung an den dsterreichischen Aul3en-
grenzen?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Sehr geehrter Herr Bundesrat! Die Grenz-
kontrollsysteme sollen sehr rasch eingesetzt und sollen auch sehr benitzerfreundlich gestaltet
werden. Wir haben bereits in einer Reihe von Grenzstationen PCs eingesetzt. Ziel ist es, die
Errichtung von insgesamt 300 EDV-Arbeitsplatzen zu erreichen. Uber diese PCs kénnen dann
alle Ab- und Anfragen erfolgen, und es kénnen in Zukunft auch alle internationalen Fahndungen
aus dem Schengener Informationssystem abgefragt werden.

Da viele Lander bereits dazu lbergehen, an den von ihnen ausgestellten Reisepassen
maschinenlesbare Zonen anzubringen, wird jeder Arbeitsplatz auch mit einem zusatzlichen
Palllesegerat ausgestattet. Mit Hilfe dieses Gerates konnen die am Dokument angebrachten
Informationen gelesen und dann auch entsprechende Mal3hahmen gesetzt werden.

Diese Ausstattung mit Grenzkontrollsystemen ist bereits voll angelaufen und wird bis Mitte
dieses Jahres abgeschlossen sein. Fur Zwecke der mobilen Kontrolltatigkeit werden dariber
hinaus neben der Funkkommunikation, also sogenannter Notebooks, auch Fahndungsdaten ab-
fragbar sein.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte, Herr
Bundesrat.

Bundesrat Ferdinand Gstottner: Es ergibt sich folgende Frage, da immer wieder — besonders
in letzter Zeit sehr oft — an der Grenze zur Bundesrepublik Deutschland Leute aufgegriffen
werden, die illegal eingereist sind und dann praktisch abgeschoben werden muissen, die, nach-
dem wenig Mdglichkeiten der Unterbringung gegeben sind, in Gefangenenhauser in ganz Oster-
reich verbracht und dann eben zum Abschub gebracht werden missen: Erwarten Sie sich durch
die verstarkte AuBengrenzenkontrolle eine Verminderung dieser Vorfélle, die momentan unsere
Gendarmerie sehr stark belasten?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Erstens erhoffe ich mir durch diese verstérkte
Kontrolle und Uberwachung der EU-AuRengrenze eine deutliche Verminderung der illegalen
Zuwanderung in Osterreich, und die Aufgriffszahlen, die wir haben, zeigen das auch. 1995
hatten wir an der EU-AulRengrenze zirka 6 100 Aufgriffe, 1996 waren es bereits 9 940, und in
den ersten zwei Monaten des Jahres 1997 hatten wir gegenlber den ersten zwei Monaten des
Jahres 1996 nahezu eine Verdoppelung, namlich von 1 050 auf Uiber 2 000. Das zeigt also, daf3
unsere Grenzsicherung eine viel bessere geworden ist, als dies noch vor einem Jahr der Fall
war.

Zweitens mdchte ich zlgig mit allen Staaten, die uns umgeben, bessere Schubabkommen
abschlieBen, sodal’d gewahrleistet ist, dal3 derjenige, der aufgegriffen wird, auch direkt und
schnell abgeschoben werden kann.

Und drittens bedarf es natirlich auch baulicher MalRnahmen in Schubgefangnissen. Ich bin
derzeit in Verhandlung mit den Bundeslandern Salzburg und Tirol, um die bestehenden Schub-
geféngnisse in diesen beiden Bundeslandern aufzustocken. Es gibt vor allem mit Salzburg
bereits konkrete Ubereinkommen, die noch schriftlich niedergelegt werden missen. Und mit
Niederdsterreich und Burgenland verhandeln wir dartber, daf fur diese beiden Bundeslander
ein eigenes Schubgefangnis errichtet werden soll. Beide Landeshauptleute haben prinzipiell be-
reits zugesagt, und wir diskutieren nun Uber den Standort und die Modalitdten und Uber, was
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auch nicht unwichtig ist, die finanzielle Aufteilung zwischen den beiden Bundesléandern und dem
Bund.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wird eine zweite Zusatzfrage gewlinscht? —
Bitte.

Bundesrat Ferdinand Gstéttner: Ich mdchte fragen, ob das natirlich auch fir Oberésterreich
gilt, weil in diesem Bundesland besonders der Fall war, was ich geschildert habe.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Die Verbesserung der Schubabkommen gilt
naturlich auch fur Obergsterreich, nur kann ich es dort nicht mit Ungarn machen, sondern mit
dem entsprechenden Land, namlich mit Tschechien. Bezuglich der baulichen Malinahmen hatte
ich noch kein Gesprach mit Oberésterreich gefihrt, aber das wird in n&chster Zukunft auch not-
wendig sein.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Hoher Bundesrat! Wir gelangen nunmehr zur
13. Anfrage, 715/M. Herr Bundesrat Dr. Peter Bohm wurde mir jetzt als verhindert gemeldet. Er
hat gemal3 § 63 Abs. 3 der Geschéaftsordnung des Bundesrates sein Einverstandnis bekannt-
gegeben, dal Herr Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bodsch an seiner Stelle die Anfrage 715/M
stellt. Ich ersuche nun Herrn Bundesrat Dr. Bésch (Freiheitliche, Vorarlberg) um Verlesung der
Anfrage.

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bdsch: Herr Prasident! Herr Bundesminister! Die Frage lautet:

715/M-BR/97

Wie ist der gegenwartige Stand der Ermittlungen der eigens eingerichteten Sonderkommission
zur Aufklarung der Bombenattentate bei den zahlreichen noch nicht aufgeklarten Brief- be-
ziehungsweise Bombenanschléagen in Osterreich?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Herr Bundesrat! Ich beantworte die Frage wie
folgt:

Gegenwartig verfolgen die Beamten der Sonderkommission diverse Spurenaufkommen sowie
aktuelle Hinweise. Seit Errichtung der Sonderkommission wurden aufgrund abgegebener
Hinweise sowie eigener Ermittlungsansatze mehr als 50 000 Personen einer Uberpriifung unter-
zogen, bei mehr als 12 500 Personen wurden eingehende Ermittlungen gefuhrt. Des weiteren
wurde einer Vielzahl von Ermittlungsansatzen, die im Konnex zu sichergestellten Asservaten
entstanden, nachgegangen.

Mit derselben Intensitat werden auch in Zukunft die personen- und sachbezogenen Ermittlungen
weitergefuhrt, wobei sich diese wie bisher nicht auf gesellschaftspolitische Richtungen kon-
zentrieren.

Die Komplexitat des Falles gibt der ehemaligen Uberlegung, eine Sonderkommission zur
Klarung des Falles einzurichten, recht. Strukturen und Arbeitsmethodik der Kommission sind
meiner Ansicht nach inzwischen dem notwendigen internationalen Stand angepaf3t worden.

Ich hoffe und habe das auch bereits betont, dal} es uns doch einmal gelingen wird, diesen
spektakuldren Kriminalfall der Briefbombenserie und des Bombenattentates von Oberwart
aufzuklaren, mochte aber hinzufiigen, daf3 nicht nur die eigene kriminalistische Fahigkeit, die
eigene Fahndungsfahigkeit notwendig und wichtig ist, sondern dal3 wir wahrscheinlich auch eine
Portion Glick und Zufall brauchen werden, um das tatsachlich aufklaren zu kénnen.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.
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Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bdsch: Herr Bundesminister! Sehen Sie in diesem Zusam-
menhang die Einfihrung von Lauschangriff und Rasterfahndung als hilfreich an?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Inneres Mag. Karl Schldgl: Uber Lauschangriff und Rasterfahndung wird
derzeit im Parlament im zusténdigen Unterausschufl3 des Justizausschusses sehr ausfuhrlich
diskutiert. Ich glaube, dal3 der Lauschangriff ein Bereich ist, der uns sicherlich keine zu-
satzlichen Fahndungserfolge bringen wird, weil ohne ihn, wenn es notwendig ist, auch nach den
bisherigen Grundsatzen diese Mdoglichkeit fir uns besteht. Ich kénnte mir vorstellen, dal3 die
Rasterfahndung unter Umstéanden in dem einen oder anderen Bereich zur Aufklarung des Falles
mit beitragen kénnte.

Préasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wird eine zweite Zusatzfrage gewiinscht? —
Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bdsch: Herr Bundesminister! Bis wann ist mit einer Regie-
rungsvorlage zu diesen Themen zu rechnen?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schldgl: Die Regierungsvorlage zu den neuen
Fahndungsmethoden, also Lauschangriff und Rasterfahndung, wurde bereits irgendwann
Ende 1996 im Ministerrat beschlossen und dann an das Parlament weitergeleitet und wird
derzeit im Parlament diskutiert.

Préasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wir gelangen nunmehr zur 14. Anfrage, 705/M.
— Hoher Bundesrat! Auch Herr Bundesrat Franz Richau ist als verhindert gemeldet und hat ge-
maf § 63 Abs. 3 der Geschéftsordnung des Bundesrates sein Einverstandnis bekanntgegeben,
dal3 Herr Bundesrat Gottfried Jaud an seiner Stelle die Anfrage 705/M stellt. Ich ersuche Herrn
Bundesrat Gottfried Jaud (OVP,Tirol) um die Verlesung der Anfrage. — Bitte, Herr Bundesrat.

Bundesrat Gottfried Jaud: Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister! Die Frage lautet:

705/M-BR/97

Wie sollte nach lhrer Auffassung die im Regierungsibereinkommen verankerte Sicherheits-
akademie gestaltet werden?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Es wird derzeit an einer Art bausteinartigem
Aufbau der Sicherheitsakademie gearbeitet. Der erste Baustein ist eine sogenannte Fiihrungs-
krafteausbildung.

Diese dauert zirka elf Wochen und ist auf ein Jahr verteilt. Der erste Fuhrungskraftelehrgang hat
im September 1996 begonnen und wird im Juni 1997 beendet. Der zweite Lehrgang wird im
heurigen Jahr beginnen und im Dezember dieses Jahres zu Ende gehen. Ziel der Fihrungs-
krafteausbildung sind vor allem verstarkte Demokratisierung der Sicherheitsexekutive, Offnung
nach auf3en und innen, Professionalisierung der Arbeit der Fuhrungskrafte, Weiterentwicklung
der Teilnehmer im besonderen im Wege der Selbsterfahrung.

Als zweiter Baustein ist eine neue Lehreraus- und Lehrerfortbildung vorgesehen. Die diesbe-
zlglichen Planungsarbeiten sind im Gange.

Der dritte Baustein soll die Grindung eines Institutes fir berufsbegleitende Fortbildung und
polizeiliche Forschung bilden. Auch die diesbeziiglichen Vorarbeiten werden in diesem Jahr
begonnen werden.

In der ersten Phase der Realisierung der Sicherheitsakademie liegt der Schwerpunkt auf der
Verbesserung der Ausbildungsstruktur und der Ausbildungsinhalte. Die Mdoglichkeit der Schaf-
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fung einer erforderlichen baulichen Infrastruktur wird von mir derzeit geprift und soll noch in
diesem Jahr endguiltig entschieden werden.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wird eine Zusatzfrage gewlinscht? — Bitte.

Bundesrat Gottfried Jaud: Herr Minister! Bisher wurde diese Ausbildung in erster Linie durch
Kurse gemacht. Glauben Sie, daf? mit den von Ihnen vorgeschlagenen Ausbildungsmaflinahmen
nun osterreichweit sichergestellt ist, dal3 die Ausbildung vereinheitlicht ist, das heif3t nicht unbe-
dingt in einer Zentralstelle stattfindet, sondern daf} die Ausbildung der Sicherheitsorgane in ganz
Osterreich einheitlich ist?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Ich halte die Vereinheitlichung der Ausbildung
der Sicherheitsorgane in Osterreich fiir sehr notwendig und wichtig, und ich glaube, daR wir mit
diesem Konzept der Sicherheitsakademie einen wichtigen Schritt in diese Richtung machen.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Danke.

Wir gelangen nun zur 15. Anfrage, 711/M, an den Herrn Bundesminister fur Inneres. Ich ersuche
den Herrn Anfragesteller, Bundesrat Herbert Platzer (SPO, Niederosterreich), um die Verlesung
seiner Anfrage.

Bundesrat Herbert Platzer: Sehr geehrter Herr Bundesminister! EUROPOL wurde heute in den
Anfragen 4 und 5 schon angesprochen. Meine Frage lautet:

711/M-BR/97

Welche technische Unterstitzung ist flr den 6sterreichischen Verbindungsbeamten bei
EUROPOL vorgesehen?

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Herr Bundesrat! Im Rahmen von EUROPOL
versieht derzeit ein dsterreichischer Verbindungsbeamter in Den Haag seinen Dienst. Dieser
Verbindungsbeamte lenkt und bearbeitet die Anfragen von Verbindungsbeamten anderer Lan-
der. Der Schwerpunkt liegt derzeit im Bereich Suchtgift sowie Geldwésche und Schlepperei.

Im Rahmen der technischen Unterstiitzung wurde eine Anbindung an die National Unit in Wien
durchgefiihrt. Dadurch ist es mdglich, den Dokumentenaustausch in elektronischer Form abzu-
wickeln. Das bedeutet, dal} der bestehende Post- und Telefaxverkehr durch diese elektronische
Versandmaoglichkeit ersetzt wird, wodurch sich eine Beschleunigung des Dokumentenaus-
tausches ergibt. Durch die Verschlisselung der Daten wird ein weit hoheres Sicherheitsniveau
erreicht.

Zusatzlich wurde dem d&sterreichischen Verbindungsbeamten ein unmittelbarer Zugriff auf den
zentralen Rechner des dsterreichischen Bundesministeriums fir Inneres ermdglicht. Fir diesen
Zweck wurde ein PC-Notebook eingesetzt, das uber Telefon oder GSM eine Verbindung zum
Zentralrechner aufbaut, wobei auch hier modernste Verschliisselungsalgorithmen eingesetzt
werden. Damit verfigt der Verbindungsbeamte in Den Haag uber eine hochmoderne technische
Ausrustung, die keinen Vergleich zu anderen Mitgliedstaaten zu scheuen braucht.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wird eine Zusatzfrage gewinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Eingelangt sind funf Anfragebeantwortungen,
die den Anfragestellern Ubermittelt wurden. Die Anfragebeantwortungen wurden vervielfaltigt
und auch an alle tbrigen Mitglieder des Bundesrates verteilt.
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Eingelangt ist ein Schreiben des Herrn Bundeskanzlers betreffend Mitteilung des Bundespré-
sidenten (iber die Ubertragung der sachlichen Leitung bestimmter, zum Wirkungsbereich des
Bundeskanzleramtes gehdrender Angelegenheiten an eine eigene Bundesministerin.

Ich ersuche die Schriftfiihrung um Verlesung dieses Schreibens.

Schriftfuhrerin Helga Markowitsch:

~>ehr geehrter Herr Prasident! Ich beehre mich mitzuteilen, da der Herr Bundesprasident am
26. Februar 1997 die beiliegende EntschlieRung betreffend Ubertragung der sachlichen Leitung
bestimmter, zum Wirkungsbereich des Bundeskanzleramtes gehdrender Angelegenheiten an
eine eigene Bundesministerin geman Artikel 77 Abs. 3 Bundes-Verfassungsgesetz gefalit hat.
Aufgrund des Artikels 77 Abs. 3 B-VG ubertrage ich der Bundesministerin im Bundeskanzleramt
Mag. Barbara Prammer die sachliche Leitung folgender, zum Wirkungsbereich des Bundes-
kanzleramtes gehdrender Angelegenheiten:

(1) Koordination in Angelegenheiten der Frauenpolitik,

Angelegenheiten der Gleichbehandlungskommission und der Anwaéltin fur Gleichbehandlungs-
fragen,

Angelegenheiten der Bundes-Gleichbehandlungskommission und der Interministeriellen Arbeits-
gruppe fur Gleichbehandlungsfragen (BGBI. Nr. 100/1993);

(2) Angelegenheiten der Konsumentenpolitik, einschlielich des Konsumentenschutzes, soweit
dieser nicht in den Wirkungsbereich des Bundesministeriums fir Justiz fallt,

Koordination der Konsumentenpolitik.

Dazu gehdren insbesondere auch:

Beschwerden in Konsumentenangelegenheiten,
Angelegenheiten des Konsumentenpolitischen Beirates,

Angelegenheiten des Schutzes vor gefahrlichen Produkten, soweit es sich nicht um gewerbe-
oder wettbewerbsrechtliche Angelegenheiten handelt;

(3) Angelegenheiten der Nahrungsmittelkontrolle.
Dazu gehdren insbesondere auch:

Angelegenheiten des Verkehrs mit Lebensmitteln, Verzehrprodukten, Zusatzstoffen, kosme-
tischen Mitteln und Gebrauchsgegensténden,

Nahrungsmittelhygiene,
Aus-, Fort- und Weiterbildung des Personals der 6ffentlichen Nahrungsmittelkontrolle;

(4) Angelegenheiten des Veterindrwesens mit Ausnahme der Angelegenheiten, die vom
Bundesamt fiir Agrarbiologie zu besorgen sind.

Dazu gehdren insbesondere auch:

Angelegenheiten des Verkehrs mit tierarztlichen Mitteln, Desinfektionsmitteln und Tierimpf-
stoffen; Preisregelungen auf diesem Gebiet,

Angelegenheiten der Futtermittelhygiene und -kontrolle,
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Angelegenheiten der Schlachttier- und Fleischuntersuchung,
Angelegenheiten der Tierkdrperbeseitigung,
Aus-, Fort- und Weiterbildung des Personals der 6ffentlichen Veterinarverwaltung,

Angelegenheiten der Tierarzte und der sonstigen Veterinarpersonen einschliel3lich der Angele-
genheiten ihrer beruflichen Vertretung,

Aus-, Fort- und Weiterbildung der Tierarzte nach ihrer Graduierung und der sonstigen Veterinér-
personen;

(5) Angelegenheiten des Giftverkehrs;

(6) allgemeine Angelegenheiten des Schutzes vor ionisierenden Strahlen;

(7) allgemeine Angelegenheiten der Gentechnologie;

(8) die Abs. 1 — 7 gelten nicht fur Aufgaben der Personalverwaltung und der Organisation;

(9) Die Abs. 1 — 7 gelten ferner nicht fir Angelegenheiten, die dem Bundeskanzler durch Bun-
desverfassungsrecht vorbehalten sind.

Der Bundesprasident,
der Bundeskanzler.*

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Eingelangt ist weiters ein Schreiben des Bun-
deskanzleramtes und des Bundesministeriums fur auswartige Angelegenheiten geman Arti-
kel 23c Abs. 5 des Bundes-Verfassungsgesetzes betreffend Nominierungen geman Artikel 23c
Abs. 3 des Bundes-Verfassungsgesetzes Uber die Funktion eines Mitgliedes des Wirtschafts-
und Sozialausschusses.

Ich ersuche um die Verlesung dieses Schreibens.
Schriftfuhrerin Helga Markowitsch:

~>ehr geehrter Herr Prasident! GemaR Artikel 23c Abs. 5 B-VG kdnnen wir Ihnen mitteilen, dal3
der Ministerrat in seiner Sitzung vom 21. Janner 1997 beschlossen hat, fiir die Nachfolge von
Harald Ettl, der aufgrund seiner Wahl zum Abgeordneten des Européischen Parlaments aus
dem Wirtschafts- und Sozialausschul? ausgeschieden ist, auf Vorschlag des Vereins fir Konsu-
menteninformation gemar Artikel 23c Abs. 3 B-VG Herrn Dr. Harald Glatz als Erstgereihten und
Frau Mag. Melitta Aschauer-Nagl als Zweitgereihte fur die Funktion eines Mitglieds des Wirt-
schafts- und Sozialausschusses zu nominieren.

Der Bundeskanzler,
der Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten.*

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Eingelangt sind Schreiben des Bundeskanzler-
amtes betreffend Ministervertretungen, die den heutigen Tag betreffen.

Ich ersuche die Frau Schriftfihrerin hoflich um die Verlesung dieser Schreiben.
Schriftfuhrerin Helga Markowitsch:

.Der Herr Bundesprasident hat am 28. Februar 1997, ZI. 300.100/30-BEV/97, folgende Ent-
schlieBung gefalit:
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Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich fur die Dauer der Verhinderung des Bundes-
ministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Johann Farnleitner am 13. Méarz 1997 den
Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer mit der Vertretung.

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich fur die Dauer der Verhinderung des Bundes-
ministers fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend innerhalb des Zeitraumes vom 11. bis
13. Méarz 1997 den Bundesminister fir Justiz Dr. Nikolaus Michalek mit der Vertretung.

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich fur die Dauer der Verhinderung der Bundes-
ministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten Elisabeth Gehrer am 2. und 3. Mérz
1997 den Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer, innerhalb des
Zeitraumes vom 12. bis 16. Marz 1997 den Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr.
Martin Bartenstein und innerhalb des Zeitraumes vom 20. bis 31. Marz 1997 den Bundes-
minister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen um geféllige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.
Fir den Bundeskanzler:
Ministerialrat Dr. Wiesmuller*

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Eingelangt ist ein Beschlul3 des Nationalrates
vom 27. Februar 1997 betreffend ein Bundesgesetz iber die Genehmigung des Bundes-
rechnungsabschlusses fur das Jahr 1995.

Dieser genannte Beschluf3 unterliegt im Sinne des Artikels 42 Abs. 5 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes nicht dem Mitwirkungsrecht des Bundesrates.

Eine weitere geschaftsordnungsmafRige Behandlung des vorliegenden Beschlusses durch den
Bundesrat ist daher nicht vorgesehen.

Eingelangt sind ferner Berichte (19393 bis 21445-EU) uber Vorhaben im Rahmen der
Européischen Union gemaf Artikels 23e des Bundes-Verfassungsgesetzes. Diese Berichte
habe ich dem EU-Ausschuld zugewiesen.

In Anbetracht des Umfanges habe ich gemaR § 18 Abs. 2 Geschéaftsordnung des Bundesrates
nach Rucksprache mit der Frau Vizeprasidentin und dem Herrn Vizeprasidenten angeordnet,
daf eine Vervielfaltigung und Verteilung zu unterbleiben hat, alle Vorlagen jedoch in der Parla-
mentsdirektion zur Einsicht aufliegen.

Ankindigung einer dringlichen Anfrage

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Bevor wir in die Tagesordnung eingehen, gebe
ich bekannt, dal3 mir ein Verlangen im Sinne des § 61 Abs. 3 der Geschéaftsordnung des
Bundesrates auf dringliche Behandlung der schriftlichen Anfrage der Bundesréate Dr. Bosch, Dr.
Tremmel und Kollegen betreffend Konsultationsmechanismus und Bundesrat an den Herrn
Bundeskanzler vorliegt.

Im Sinne des § 61 Abs. 4 der Geschéftsordnung verlege ich die Behandlung an den Schiuf3 der
Sitzung, aber nicht tber 16 Uhr hinaus. Der Herr Bundeskanzler kann um 16 Uhr hier sein.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Eingelangt sind weiters jene Beschlisse des
Nationalrates, die Gegenstand der heutigen Tagesordnung sind.
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Ich habe diese Beschliisse den in Betracht kommenden Ausschiissen zur Vorberatung zuge-
wiesen. Die Ausschiisse haben ihre Vorberatungen dartiber abgeschlossen und schriftliche Aus-
schul3berichte erstattet.

Ich habe alle diese Vorlagen auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung gestellt.

Meine Damen und Herren! Wird zur Tagesordnung das Wort gewtnscht? — Das ist nicht der
Fall.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Aufgrund eines mir zugekommenen Vor-
schlages beabsichtige ich, die Debatte liber die Punkte 3 bis 5 sowie 6 und 7 der Tagesordnung
des Bundesrates unter einem abzufiihren.

Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der Fall. Wir werden daher in diesem Sinne
vorgehen.

1. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 26. Feber 1997 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesstrafllengesetz 1971 geandert wird (BundesstralRengesetznovelle 1996) (424
und 595/NR sowie 5387 und 5389/BR der Beilagen)

Préasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Hoher Bundesrat! Wir gehen nunmehr in die
Tagesordnung ein und gelangen zum 1. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesstraf3en-
gesetz 1971 geéandert wird (BundesstralRengesetznovelle 1996)

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Mag. John Gudenus Ubernommen. Ich ersuche ihn
hoflich um die Berichterstattung.

Berichterstatter Mag. John Gudenus: Durch den gegenstandlichen Gesetzesbeschlul3 des
Nationalrates sollen im Sinne einer Deregulierung und Verwaltungsvereinfachung Regelungen
getroffen werden, die zu einer Beschleunigung der Verwaltungstatigkeit fihren, ohne dalR be-
rechtigte Anliegen nach Burgerpartizipation und Belange des Umweltschutzes bei MalRhahmen
an BundesstralRen beeintrachtigt werden. Die wesentlichen Bestimmungen des vorliegenden
Beschlusses des Nationalrates betreffen Verwaltungsvereinfachungen im Zusammenhang mit
der Erlassung von Trassenverordnungen und hinsichtlich der Ausnahmen von Bauverboten ent-
lang der Bundesstraf3en. Weiters werden die BundesstraBenverzeichnisse an die Planungen
und Vorhaben der Bundesstra3enverwaltung angepalit.

Der Wirtschaftsausschuf3 stellt nach Beratung der Vorlage am 11. Marz 1997 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Kurt Kaufmann. Ich erteile es ihm.

10.15

Bundesrat Dr. Kurt Kaufmann (OVP, Niederosterreich): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Mit der vorliegenden Novelle zum Bundesstrallengesetz sollen im Sinne einer
Deregulierung Verwaltungsvereinfachungen beschlossen werden, vor allem die Beschleunigung
von Verfahren bei gleichzeitiger Erhaltung der Blrgerbeteiligung und der Belange des Umwelt-
schutzes.

Meine Damen und Herren! Gerade in letzter Zeit haben sich die Klagen Uber zu lange Verfahren
gehauft, was zu besonders grofR3en Investitionsrickstaus gefuhrt hat. Und es ist dies ein absolut
richtiger Schritt, in Zeiten einer Konjunkturabschwéachung die Verfahren zu beschleunigen.
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Gerade das Umweltvertraglichkeitsgesetz mit seinem hohen Verwaltungsaufwand hat die Ver-
fahren drastisch verlangert.

Meine Damen und Herren! Mit dieser Verwaltungsvereinfachung kénnen vor allem geringfligige
BaumalRnahmen an bestehenden Bundesstral3en raschest durchgefihrt werden. Das sind
Kreuzungsumbauten, Bau einzelner Rampen zu bestehenden StralBenknoten, das ist das
Anlegen einer zweiten Richtungsfahrbahn, wenn der Abstand nicht mehr als finf Meter zur
bestehenden Fahrbahn betragt — alles Verfahren, die, wenn die Zustimmung durch die Bundes-
lander erfolgt, raschest realisiert werden kdnnen.

AnlaBlich der vorliegenden Novelle mdchte ich versuchen, anhand von Beispielen aus
Niederdsterreich zu zeigen, welche Beschleunigung von Verfahren wir dadurch erreichen
kénnen.

Allein fir Niederdsterreich bedeutet dies, dal’ bei 15 vorliegenden Projekten nur mehr vier einer
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen sind. Von zehn Projekten, die ein Birgerbeteili-
gungsverfahren nach § 4 Bundesstralengesetz erfordert hatten, bleiben nur vier Ubrig. Dieses
vereinfachte Verfahren bedeutet, dal3 die Verfahren raschest eingeleitet werden kdénnen, zum
Beispiel beim Kreuzungsumbau Fischamend — Ost Autobahn, beim Kreisverkehr Hollabrunn, bei
der Trassenverordnung fur die Umfahrung Mold beziehungsweise bei einer niveaufreien Eisen-
bahnkreuzung in Gopfritz — wobei zu sagen ist, dal’ bei diesem Projekt die Bundesbahnen die
Mittel bereits zur Verfigung haben und nur das Bauverfahren noch nicht begonnen werden
konnte. Es geht auch um die Ortsdurchfahrt Haid und um die Umfahrung Pyhra — Wimpassing.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie den jungsten Wirtschaftsforschungsbericht lesen, so
sehen Sie, daf3 in der Baubranche fur das heurige Jahr ein Ruckgang von 0,5 Prozent zu
erwarten ist. Das ist sicherlich vor allem auf das Sparpaket zuriickzufiihren, aber auch darauf,
dal? gerade Gemeinden und Lénder sehr vorsichtig bei ihren Projekten sind und gerade im
Tiefbau lange Vorlaufzeiten notwendig sind. Wir erwarten fur das heurige Jahr im Tiefbau einen
Rickgang von ungeféhr 4 Prozent, im Vorjahr waren es 9 Prozent. Daher ist es besonders
wichtig, dal3 diese Novelle raschest umgesetzt wird.

Wirtschaftspolitik und Standortsicherung bedeuten fur die offentliche Hand, auch die nétige
Infrastruktur zu schaffen, damit gesunde und wachsende Unternehmen in Osterreich erhalten
bleiben. In Niederosterreich versuchen wir in diesem Jahr, um rund 28,5 Milliarden Schilling
offentliche Bauvorhaben durchzufuhren. Im Hinblick auf den Stra3enbau sind es 400 Millionen
fur die Donaubriicke Pdchlarn, 120 Millionen fur den weiteren Ausbau der B 3 von Stockerau
nach Tulln — auch wird mit dem Bau der Umfahrung Wolkersdorf begonnen. Allein vom Land
Niederdsterreich werden im heurigen Jahr Mittel in der Héhe von 1,5 Milliarden Schilling verbaut.
900 Millionen davon werden vom Bund und 600 Millionen vom Land zur Verfliigung gestellt.

Auch die Bundesregierung versucht, aufgrund des Baugipfels im vergangenen Jahr ent-
sprechende Bauvorhaben vorzuziehen. So sind im heurigen Budget fir Hochbauvorhaben Mittel
in der Hohe von 8,8 Milliarden, fur den Stral3enbau von mehr als 10 Milliarden Schilling vorge-
sehen.

Meine Damen und Herren! Das sind positive Aspekte, die erwarten lassen, dal3 rund 50 000
Arbeitsplatze in der Baubranche oder in weiteren nahen Branchen gesichert und geschaffen
werden.

Meine Damen und Herren! Ich kehre zur Novelle zurtick. Zwei Punkte sind besondere Anliegen
von mir: Das sind die Donaubriicke Traismauer und die Donaubriicke Klosterneuburg. Im Begut-
achtungsverfahren der Niederdsterreichischen Landesregierung ist angeregt worden, beide
Briicken in das Bundesstral’engesetz aufzunehmen. Die Beamten des Ministeriums haben dan-
kenswerterweise im Ausschul3 berichtet, dall bei der groRen BundesstralRengesetznovelle
nachstes Jahr diese beiden Vorhaben beriicksichtigt werden sollen.

Meine Damen und Herren! Gerade der Briickenbau Traismauer ist nicht nur aus regional-
politischer Sicht, sondern fir das gesamte ndrdliche Niederdsterreich von besonderer Be-
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deutung. Er bedeutet eine Verkirzung des Stral3enverkehrs vom nérdlichen Niederdsterreich
zur West Autobahn um 16 Kilometer. Er bedeutet, dal3 im sudlichen Krems, auf der rechten
Donauuferseite, der StralRenlarm entsprechend minimiert werden kann, und er bedeutet fir die
Wirtschaft und fur die gesamte Bevolkerung des nérdlichen Niederosterreichs eine verbesserte
Anbindung an die Landeshauptstadt St. Polten.

Meine Damen und Herren! Damit kann auch endlich der Autobahnring um Wien geschlossen
werden. Es ist ein gewisser Anachronismus und einzigartig in Europa, ja der Welt, dal3 eine
Grol3stadt in der GréRRenordnung von Wien mit fast 2 Millionen Einwohnern keinen voll
funktionierenden Autobahnauf3enring hat. Erst durch den Bau dieser Briicke wird es mdglich
sein, die Verbindung auf die S 33 herzustellen und damit den Autobahnring um Wien fertigzu-
stellen.

Die Errichtung der Briicke in Klosterneuburg bedeutet nebenbei eine gro3e Entlastung fur die
Nordbrucke.

Neben diesen Vorhaben méchte ich noch auf einen Punkt hinweisen, der auch nicht un-
interessant ist. Es werden in dieser Gesetzesnovelle auch einige legistische MalRnhahmen hin-
sichtlich der Autobahnvignette gesetzt. Wenn es zu keiner Anderung des BundesstraRenge-
setzes zum Beispiel bei der Donaubriicke in Krems gekommen wére, so hatte das bedeutet,
dal Traktoren und Mopeds fur die Kremser Donaubriicke eine Autobahnvignette gebraucht
hatten. Sie ist eine autobahnmé&Rig ausgebaute Briicke, wurde aber vor mehr als zehn Jahren
fur den gesamten Verkehr freigegeben, und es war daher notwendig, die entsprechenden ge-
setzlichen MalRnahmen zu treffen. Ich glaube, die Brigittenauer Briicke betrifft das genauso.

Meine Damen und Herren! Zu einem Punkt, der nicht direkt mit der Novelle zusammenhangt,
wohl aber mit der Finanzierung des gesamten Stral3enbaus: Es geht um das Road-pricing. —
Meine Damen und Herren! Nach den letzten Erfahrungen beziiglich Einnahmen aus der
Autobahnvignette — man kann unter Anfiihrungszeichen ,erfolgreichen” Einnahmen sagen —, die
natirlich dem Stralenbau zugute kommen, ware wirklich dariber nachzudenken, ob wir das
Road-pricing, wie es im Gesetz vorgesehen ist, 1998 oder ehebaldigst einflhren sollten — ein
System, das derzeit Uberhaupt nicht ausgegoren ist, allein schon von der Technik her, ein
System, das, wenn es Osterreich ohne européischen Gleichklang einfiihrt, zu einer schweren
Belastung der dsterreichischen Wirtschaft fihren wirde.

Meine Damen und Herren! Wir sollten dariiber nachdenken und offen dartiber diskutieren, diese
Gesetzesbestimmung auszusetzen. Road-pricing, wenn wir es alleine, ohne europaischen
Gleichklang durchfiihren, bedeutet eine Benachteiligung der heimischen Wirtschaft, vor allem
eine Benachteiligung der Wirtschaft im landlichen Raum. Fir Betriebe aus dem Waldviertel,
dem Weinviertel oder auch aus der Oststeiermark, die heute ihre Hauptauftraggeber in Wien
haben, bedeutet das eine enorme Belastung. Ich verweise nur auf den OAMTC, der aus-
gerechnet hat, dalR das fur einen Pendler von Oberwart nach Wien, wenn man 200 Fahrten im
Jahr rechnet, eine zusatzliche Belastung von 27 000 S bedeuten wirde und fir einen
selbstandigen Handelsvertreter bei einem durchschnittlichen Fahraufkommen von 40 000 Kilo-
metern ebenfalls eine Mehrbelastung in der Hohe von ungeféhr 30 000 S.

Meine Damen und Herren! Road-pricing, das wir voriges Jahr alle miteinander beschlossen
haben, wirde in der jetzigen Form bedeuten, daf’ nicht nur die heimische Wirtschaft an Wett-
bewerbsfahigkeit verliert, sondern daf? durch die héheren Transportkosten auch die Oster-
reichische Transportwirtschaft enorme Belastungen zu tragen hat und im internationalen Ver-
gleich nicht mehr konkurrenzfahig ist.

Meiner Meinung nach ware die beste Losung, das System der Vignette zu verldngern. Ich
glaube, die Mittel, die dadurch hereinkommen und die zum gré3ten Teil zum Ausbau der
StralRen zweckgebunden sind, wirden ausreichen, in den nachsten Jahren raschest die
wichtigsten Bauvorhaben durchzufihren.

Meine Damen und Herren! Die heutige Novelle zum Bundesstrallengesetz bedeutet eine
spurbare Verwaltungsvereinfachung fur die Durchfihrung von Bauvorhaben im 6sterreichischen
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Tiefbau, im dsterreichischen Strallenbau. Meine Fraktion wird der vorliegenden Novelle gerne
die Zustimmung erteilen. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)
10.27

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist weiters Frau Bundesratin
Helga Markowitsch. — Bitte.

10.27

Bundesratin Helga Markowitsch (SPO, Niederosterreich): Sehr geehrter Herr Préasident! Herr
Minister! Meine Damen und Herren! Der Stral3enbau ist, bedingt durch die neuen Rechte der
Anrainer und die strengeren Umweltauflagen, vielfach von einem technischen Problem zu einem
rechtlichen Problem geworden. So begrifRenswert und berechtigt diese Auflagen fur neue
StraRenplanungen sind, so zeitraubend sind diese Auflagen, wenn es sich nur um geringfugige
Anderungen des StraBenverlaufs handelt, die vielfach helfen, lokale Probleme zu reduzieren
oder die Interessen ortlicher Anrainer zu erfiillen. Es ist daher zu begrifRen, dal3 derartige
geringe Anderungen des StraRenverlaufs nun rascher und mit geringerem Verwaltungsaufwand
erfolgen kdnnen.

Positiv zu bewerten ist auch der Umstand, dal3 zwei wichtige Donaulibergange — namlich die
Brigittenauer Bricker und die Briicke in Krems — nicht mehr den Status einer Autobahn oder
SchnellstralRe haben. Das ist besonders seit der Einfiihrung der Mautvignette von Bedeutung. In
Zukunft kénnen auch Fahrzeuge, die keine Mautvignette haben, die Donau an diesen beiden
Stellen queren und ersparen dadurch kilometerlange Umwege, unnétigen Energieverbrauch und
Schadstoffemissionen. Das hat auch schon Herr Bundesrat Dr. Kaufmann ausgefihrt.
(Vizeprasidentin Haselbach tbernimmt den Vorsitz.)

Das Konzept zur Neuordnung und Finanzierung des hochrangigen StralRennetzes wurde bereits
ausfuhrlich diskutiert. In letzter Zeit verstarkt sich allerdings die Front gegen die Einflhrung des
bereits beschlossenen Road-pricing. Derzeit tragt der gewerbliche LKW nur zu einem sehr
geringen Teil zur Finanzierung der Strale bei. Bedingt durch den EU-Beitritt mufdten die
Abgaben fur LKWs sogar erheblich reduziert werden. Die Hauptlast der Stralenfinanzierung
tragt der private PKW-Verkehr Uber die Mineralésteuer und die NoVA. Diese starke Quersub-
ventionierung mufd durch das Road-pricing fur den LKW — wir haben ja ein diesbezugliches
Gesetz mit Zeitplan und Rahmenbedingung beschlossen — reduziert werden.

Nur eine Erhohung der Transportkosten durch eine wegstreckenabhangige Gebuhr kann die
prognostizierten starken Zuwachsraten im Straenverkehr reduzieren und eine Verlagerung des
Guterverkehrs auf die Schiene bewirken. Meine Fraktion wird der vorliegenden Gesetzesnovelle
gerne ihre Zustimmung geben. (Beifall bei SPO und OVP.)

10.29

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Weilharter. — Bitte.

10.29

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Frau Vizeprasidentin! Herr Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Die Mobilitéat z&hlt, glaube ich, zu den Urbedurfnissen
des Menschen. Wir alle kennen die Sage von lkarus, der fliegen wollte; wir kennen die Ge-
schichte der Romer, die sich in ihren Troikas fortbewegten, tber Postkutschen bis hin zur
heutigen Zeit der diversen anderen Fortbewegungsmitteln.

Heute leben wir in einer Zeit, in der bereits im Alter von 18 Jahren der Fiihrerschein und damit
verbunden ein sogenannter fahrbarer Untersatz eine Selbstverstandlichkeit ist.

Meine Damen und Herren! Dal3 diese Mobilitat nach wie vor ein Bedurfnis ist, beweist uns auch
die standige Steigerung der Zulassungszahlen. Es gilt, dieser Mobilitdt Rechnung zu tragen,
indem man die entsprechende Infrastruktur schafft und — damit verbunden — auch StraRen baut.



32 / 623. Sitzung 13. Méarz 1997 Bundesrat

Bundesrat Engelbert Weilharter

Die vorliegende Novelle zum Bundesstralengesetz zielt darauf ab. Kinftig sollen Verfahren
rascher durchgefuhrt werden kénnen. Die Umweltvertraglichkeitsprifung, welche ein Bestandteil
des Verfahrens in der Vergangenheit war, hat in manchen Fallen ZeitrAume von bis zu zwei
Jahren in Anspruch genommen. Diese Umweltvertréglichkeitsprifung wird aufgrund der vor-
liegenden Gesetzesnovelle in einigen Verfahren dem sogenannten Burgerbeteiligungsverfahren
weichen.

Meine Damen und Herren! Wird dieses Ziel erreicht — ich glaube, das ist die Intention des
Gesetzes —, kdnnen Verfahren innerhalb eines halben Jahres und vielleicht noch schneller
durchgefiihrt werden, vor allem werden sie effizienter und sparsamer. — Meine Damen und
Herren! Deshalb wird auch meine Fraktion dieser Novelle die Zustimmung geben.

Gleichzeitig, meine Damen und Herren, wissen wir aber, dal sich bei Verfahrensbe-
schleunigungen die Projektierungskosten insgesamt reduzieren werden muissen. Es wird — so
hoffen wir — mehr Geld fur den StraRenbau bleiben.

Eine erneute Belastung der Verkehrs- und Stralenbenitzer ist daher nicht gerechtfertigt, so-
lange es innerhalb der Verwaltung und innerhalb der Verfahrensbeschleunigungen noch Res-
sourcen gibt und sich vor allem noch Einsparungen erzielen lassen.

Meine Damen und Herren! Die gesamte Diskussion um die B 146, die sogenannte Ennstal
Bundesstralle, hat uns dramatisch und drastisch vor Augen gefiihrt — es leben zurzeit dort
ganze Talschaften im Streit —, was ein ineffizientes Verfahren anrichten kann und angerichtet
hat. Ein Ende dieser leidigen Causa betreffend die B 146 ist nicht absehbar.

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, dal3 die Stralenverlegung in Dirnstein betreffend die B 83
im Bereich der Landesgrenze Steiermark-Karnten nicht dasselbe Schicksal erleidet. Dasselbe
gilt auch far die Ortsumfahrung in Unterzeiring betreffend die B 114. Dasselbe, Frau Kollegin
Schicker, hoffe ich im Hinblick auf die Verlangerung der Ortsumfahrung in Obdach im Bereich
der B 78. Ich hoffe, dal3 bei all diesen genannten Beispielen aufgrund des neuen Verfahrens der
Bau rasch vollzogen wird und daf3 nicht — da diese Verfahren nach der alten Rechtslage bereits
abgeschlossen sind — all diese Projekte wiederum auf die lange Bank geschoben werden und
wiederum neuen Verfahren unterliegen.

Meine Damen und Herren! Jetzt — im Hinblick auf die drei genannten Projekte — ist das Bun-
desministerium am Zug. Die einzige Frage, die sich bei all diesen Projekten noch stellt, ist: Will
man diese Umfahrungen? Will man Stralen bauen oder nicht? — Das ist die einzige offene
Frage, die von seiten des Ministeriums jetzt beantwortet werden muf3. Wir, die Steirer, meine
Damen und Herren, wollen diese Projekte, damit sich der Blutzoll auf diesen von mir genannten
Projekten und StraBen reduziert. Wir, die Steirer, wollen diese Stral3e, damit sich die Lebens-
qualitat in den betroffenen Orten wieder erhdht und es fir die Bewohner wieder lebenswert wird.
Wir, die Steirer, wollen diese Strafl3e, damit den Urbedirfnissen des Menschen auch Rechnung
getragen wird.

Meine Damen und Herren! Wir hoffen, dal3 aufgrund dieser Verfahrensvereinfachung, aufgrund
dieser Novelle endlich den Worten, dem Formalismus auch Taten folgen. Unter diesem Aspekt
werden wir dieser Novelle unsere Zustimmung geben. (Beifall bei den Freiheitlichen und Beifall

der Bundesratin Schicker.)
10.35

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Pischl. — Bitte.

10.35

Bundesrat Karl Pischl (OVP, Tirol): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Diese Bundesstrallengesetznovelle mag bei oberflachlicher
Betrachtungsweise wohl kein grof3es Gesetz, ja schon gar kein Jahrhundertgesetz sein. Es
kbnnte aber — es ist fir mich so etwas — die Einleitung fir eine Trendwende sein, was den Ge-
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setzesbereich und die Gesetzesflut anlangt, also daf es sogar ein Jahrhundertgesetz sein
konnte.

Meine Damen und Herren! Wir haben in den letzten Jahrzehnten eigentlich nur danach
getrachtet, was alles gesetzlich beziehungsweise mit Verordnungen geregelt werden muf3. Wir
alle haben geglaubt, daf? nur Normen und Regelungen den Menschen, der Gesellschaft, aber
auch der Umwelt dienlich sein und uns allen Orientierung geben kénnen. Wir haben dadurch
eine Situation geschaffen, in der wir uns vor lauter Verfahren und Auflagen heute sehr oft selbst
im Wege stehen. Dal3 wir fir uns dadurch eine Situation geschaffen haben, in der der
Handlungs- und Entscheidungsspielraum immer enger wurde und dal3 vieles auch bei groR3ter
Verantwortlichkeit nicht mehr machbar und durchfihrbar wurde, haben wir lange Zeit nicht
begriffen oder nicht begreifen wollen.

Heute lauft die Diskussion in Richtung Entburokratisierung, Deregulierung, Verwaltungsver-
einfachung, aber auch in Richtung mehr Eigenverantwortung — das moéchte ich als sehr wichtig
hinstellen —, und zwar fur alle Bereiche des gesellschaftlichen, aber auch des zwischenmensch-
lichen Zusammenlebens. Dazu gehdren Neuiberlegungen fur Entwicklungen im Sozialbereich,
im Umweltbereich, im fiskalischen Bereich und in vielem anderen mehr. Dies hat aber auch fur
den Verkehrsbereich Glltigkeit.

Meine Damen und Herren! Ich habe eingangs von einer mdglichen und von mir sehr ge-
winschten Trendwende bei dieser Bundesstraliengesetznovelle gesprochen. Sie bringt tat-
sachlich Deregulierung und Verwaltungsvereinfachung. Sie bringt die Chance einer be-
schleunigten Verwaltungstatigkeit, ohne dafl3 berechtigte Anliegen nach Birgerbeteiligung und
Belange des Umweltschutzes bei Mal3hahmen an Bundesstral3en beeintrachtigt werden.

Hohes Haus! So hoffe ich, daR mittels dieser Novelle gezeigt werden kann, wie sensibilisiert und
verantwortungsbewuf3t die Verantwortlichen an die notwendigen Malinahmen herangehen. Als
Tiroler Vertreter in der Landerkammer bin ich auch sehr froh darliber, dal’ es durch einen
Abénderungsantrag im Ausschul3 des Nationalrates mdéglich war, den Absatz 7 im § 4 dahin
gehend zu erweitern, dall fir Schutzbauten zur Vorbeugung oder Beseitigung von Gefahren-
bereichen oder Katastrophen ein schnelles Handeln mdglich gemacht wird, sofern die davon
betroffenen Lander und Gemeinden diesen notwendigen BaumafRnahmen zustimmen.

Diese BundesstraRengesetznovelle ist meines Erachtens ein Schritt, vielleicht nur ein kleiner
Schritt, aber ein mutiger Schritt in die richtige Richtung. Ich winsche mir, sehr geehrter Herr
Bundesminister, dal3 es daftir auch Nachahmer innerhalb dieser Regierung geben wird. In
diesem Sinne wird die Osterreichische Volkspartei dem Antrag zustimmen. — Danke. (Beifall bei

OVP und SPO.)
10.39

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Wollert. — Bitte.

10.39

Bundesrat Karl Wollert (SPO, Oberdsterreich): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Hohen Haus! Wir horten es heute schon: Der Verwaltungsaufwand bei der
Vollziehung des Bundesstralengesetzes hat sich erhdht, daher waren und sind verwaltungs-
vereinfachende MalRnahmen und Regelungen zu treffen.

Ich meine aber auch, diese miissen so strukturiert werden, da3 dadurch Birgerbeteiligung und
Burgermitbestimmung in solch wichtigen Bereichen wie der Beeinflussung der Lebensqualitét
durch StraBenregulierung und StraRenneubauten nicht beeintrachtigt werden dirfen.

Die vorliegenden Anderungen betreffen vor allem Bestimmungen im Zusammenhang mit der
Erlassung von Trassenverordnungen und Ausnahmen von Bauverboten entlang der Bundes-
strallen. Zuséatzliche Kosten sind, wie wir gehért haben, keine zu erwarten, ebensowenig wird
das EU-Recht tangiert.



34 | 623. Sitzung 13. Méarz 1997 Bundesrat

Bundesrat Karl Wollert

Die vorliegenden Regulierungen sind daher grundsatzlich I6blich und begruRenswert, das zeigt
auch das einstimmige Verhalten dieses Hohen Hauses. Sie sind allerdings auch mit ent-
sprechender Substanz zu fillen. Wie wichtig gerade im Straenbau und in seinen manchmal
fatalen Auswirkungen auf die Lebensqualitét der betroffenen Anrainer die Mitwirkung der Birger
ist und wie schwer es oft engagierte Menschen haben, ihre berechtigten Sorgen, Noéte und
Wiinsche an kompetenter Stelle auch wirksam vertreten zu kénnen, mag folgendes Beispiel aus
dem obergsterreichischen Raum aufzeigen:

Im Stadtteil Linz fihrt die A 7, die sogenannte Mihlkreis Autobahn, von der West Autobahn
kommend direkt quer durch die Stadt. lhre Trassenfiihrung zerpfliickt im Stiden von Linz die drei
grof3en Stadtteile Bindermichl, Spallerhof und die Muldensiedlung. Rund 25 000 Menschen — Sie
haben sich nicht verhort — sind von Larm und Abgasen direkt betroffen. Damit die Relation auch
wirklich sichtbar wird, sei noch hinzugefiigt, da dieses Autobahnteilstiick mitten durch die Stadt
fihrt und stiindlich von 80 000 Fahrzeugen frequentiert wird. Die A 7 in Linz am Bindermichl ist
damit nach der Wiener Siidosttangente das am zweitstarksten mit Larm und Abgasen belastete
Stadtautobahnteilstiick Osterreichs, viel starker belastet als beispielsweise die bekannte Inntal
Autobahn, der Brenner oder irgendeine andere Autobahn Osterreichs.

Dazu kommt noch, daR dort die Hauserfronten der Wohnbauten rund funf Meter — finf Meter! —
neben der Autobahn stehen. DalR dort niemand mehr ein Fenster 6ffnen kann, ohne dal3 ihn
Smog und Larm in ungeheuren und unertraglichem Ausmal beldstigen und man des 6fteren im
Wohnzimmer das eigene Wort nicht mehr versteht, wird unter den gegebenen Umstanden wohl
jedem verstandlich erscheinen. Jeder, der schon einmal von der Autobahn kommend nach Linz
in Richtung Zentrum fuhr, kennt die dortige Situation sicherlich, kennt die Hauserfronten entlang
der sogenannten Larmschutzwande. (Ruf: Waren die Hauser schon, als gebaut wurde, oder
wurden sie spater gebaut?) — Sie waren schon, als gebaut wurde — das mdchte ich auch hier
noch einmal Kklarstellen —, sowie die gesamten Stadtteile auch schon dort waren, als man
damals die A 7 mit Brachialgewalt baute. (Bundesrat Dr. Bosch: Wer hat denn das gebaut, Herr
Kollege? Welche Bundesregierung war denn das?) — Das war noch in den sechziger Jahren.
Heute ware eine solche Vorgangsweise mdglicherweise undenkbar, diese Siinde wurde in einer
Zeit geschrieben, in der noch die Philosophie der autogerechten Stadt vorherrschte — auch in
Ihrer Partei, Herr Kollege — und damit alle Gedanken an Lebensqualitat hintanhielt und von der
menschengerechten Stadt noch keine Rede war.

Dal? da eklatanter Handlungsbedarf gegeben ist, liegt auf der Hand. Es ist also kein Wunder,
dal man sich auf stadtischer und auch auf Landesebene bemiht, Losungsmoéglichkeiten zu
entwickeln. Diese Aktivitaten vermisse ich bis zum heutigen Zeitpunkt auf Bundesebene
allerdings sehr.

Natirlich hat sich in dieser Situation auch eine Birgerinitiative aus betroffenen Bewohnern
dieses schwer belasteten Linzer Stadtteiles gebildet und wird von der Stadt Linz und dem Land
Oberdsterreich auch in die Entscheidungsfindung miteingebaut.

Eine von Stadt und Land Oberdsterreich finanzierte Projektstudie hat ergeben, dal3 dieses
Problem nur durch eine Tunnelvariante geldst werden kann. Der Tunnel kostet natlrlich viel
Geld, das wissen wir alle. Die Stadt Linz hat im Gemeinderat einen Beschlu3 gefalit, finanzielle
Mittel zur Realisierung dieses Projektes zur Verfligung zu stellen. Sie kann natirlich nicht das
gesamte Projekt alleine bezahlen. Ich weil3, dal? man auch im Land Ober6sterreich daran geht,
Uber die Finanzierung ernsthaft nachzudenken. Es wird aber ohne den Bund dabei nicht gehen.
Eigentlich sollte man dies dort auch wissen. Dieses Bewul3tsein scheint aber bisher noch nicht
eingekehrt zu sein.

Es ist mir daher umso unverstandlicher, wie man Vertreter der Birgerinitiative — ich muRR dies
leider hier sagen — im Biro des Herrn Ministers Farnleitner behandelt hat. Abgesehen davon,
daf sie trotz Termin zum Herrn Minister nicht vordringen konnten oder durften, wurden sie von
ministeriellen Mitarbeitern in einer Art — ich mul3 es so sagen — ohg’schasselt, wie es mit der
heute zu beschlieRenden Intention, Verwaltungsvereinfachung zu initieren und damit verstarkt
Burgerinitiativenfreundlichkeit zu entwickeln, in keinerlei Einklang steht.
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Diese Vorsprache der Birgerinitiative wurde brigens auch im Einvernehmen mit den Herren
seines Ministerbiiros und allen Anwesenden auf Videoband aufgenommen. Ich stelle es gerne
bei Bedarf zur Verfliigung. (Bundesrat Dr. Bdsch: Schicken Sie es doch dem Herrn Verkehrs-
minister!) — Das ist schon geschehen, Herr Kollege!

Ich habe Verstandnis dafir, dal auch Ministerblros einmal etwas passieren kann, ich habe
auch Verstandnis dafir, Herr Kollege, wenn lhren blauen Stra3enreferenten in Linz auch einmal
etwas passiert, die Freiheitliche Partei in Linz war namlich bis jetzt gegen eine Tunnelvariante,
also gegen die Problemldsung dieser gewaltigen Geschichte. (Bundesrat Dr. Rockenschaub:
Das stimmt zwar nicht, aber bitte!) Ich hoffe, Sie haben so aufgepal3t, dal} Sie es auch
verstanden haben, Herr Kollege!

Meine Damen und Herren! Es handelt sich dabei also um ein fir zigtausende betroffene
Menschen wichtiges und unangenehmes Problem. Ich sage es noch einmal: 80 000 Fahrzeuge
pro Stunde quélen 25000 Menschen taglich. Es ist ein Problem, das man sich zu Herzen
nehmen muR. Es ist ein Problem, das man nicht mit dem lapidaren Satz: ,Wir haben kein Geld*
vom Tisch fegen kann. Es ist ein Problem, dessen Losung den Vorsatz, den wir uns heute mit
der gegenstéandlichen Neuregulierung vornehmen, ndmlich auch im StralRenbau burgerfreund-
lich zu agieren, auch mit Substanz fillen wiirde.

Wir alle — und damit auch der Bund — sind dazu eingeladen, einen entsprechenden Beitrag zu
leisten. Ubrigens ist in Linz auch die Freiheitliche Partei herzlich dazu eingeladen. Ich bedanke

mich im voraus herzlich fiir dieses Entgegenkommen. (Beifall bei der SPO.)
10.48

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Eisl. — Bitte.

10.48

Bundesrat Andreas Eisl (Freiheitliche, Salzburg): Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Herr Bundesminister! Ich habe mich zu frih gefreut, ich habe namlich geglaubt, wir behandeln
heute vielleicht das Giterwegeerhaltungsfondsgesetz, ich dachte, dafld der Bund vielleicht auch
einmal in die Ful3stapfen des Landes Salzburg steigt, aber wie wir wissen, ist der Bundes-
minister heute in Vertretung des Wirtschaftsministers bei uns.

Meine Damen und Herren! Die Novellierung des gegenstandlichen Gesetzes hat auch durch
Stellungnahme der Lander einige Wiinsche offengelassen. Die in der Erlauterung enthaltene
Klarstellung, dal® unter besondere Anschluf3stellen ,niveaufrei“ zu verstehen ist, sollte auch im
Gesetzestext selbst enthalten sein. Dieser Wunsch wurde vom Lande Salzburg der Bundes-
regierung und dem Minister mitgeteilt, weil es gewisse Teilstiicke betrifft. Die Aufnahme dieser
StralBen wurde bereits mehrmals beim Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten
beantragt. Es handelt sich dabei jeweils um Verbindungsstiicke zwischen der Autobahn A 1 und
der Bundesstral3e B 1, somit also um Verbindungen zwischen Stral3en héchster Funktionsstufe.

Diese Strafl3en konnen nicht den Status einer Landes- oder Gemeindestral3e behalten. Weiters
ist noch angeregt worden, daf3 anlaRlich der Gesetzesnovelle auch klargestellt werden sollte,
daR Malnahmen fir den offentlichen Verkehr, wie zum Beispiel Busspurenregelung oder
Bodenmarkierung, zu Lasten des Bundes gehen sollten.

Da BundesstraBen dem offentlichen Verkehr dienen, mulR die Leistungsféahigkeit und damit die
wirtschaftliche Verkehrsart, namlich die des offentlichen Verkehrs, miteinbezogen werden.
Daruber hinaus sollte zumindest in Ballungsraumen die Anlage der Bushaltestellen in Knoten-
bereichen der Autobahnen zugelassen werden. Im Ausland haben sich derartige Einrichtungen
bestens bewahrt, fir deren sichere Ausgestaltung gibt es bereits technische L&sungen mit
geringem Aufwand.

Diese sogenannten Stralenéste, die derzeit noch der Gemeinde und dem Land gehéren und
eklatant belastet und auch mit Ab- und Auffahrtproblematiken behaftet sind, hatte man in das
Gesetz aufnehmen sollen; dadurch héatte man eine Erleichterung schaffen kénnen. Wir sind des-
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wegen nicht gegen dieses Gesetz, weil es eine Reihe von Erleichterungen bringt. Es dréngt vor
allem die Birokratie ein wenig zuriick, was wir ja auch schon in vielen anderen Bereichen x-mal
gefordert haben. Deswegen werden wir auch dieser Gesetzesnovelle die Zustimmung erteilen.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

10.51

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Rieser. — Bitte.

10.51

Bundesrat Peter Rieser (OVP, Steiermark): Frau Vizeprasidentin! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Hohes Haus! Die Bundesstra3engesetznovelle — wir haben es von den Vorrednern
schon vernommen — ist notwendig geworden, weil sich der Verwaltungs- und Zeitaufwand durch
das Umweltvertraglichkeitsgesetz drastisch erhoht haben.

Die bestehenden Gesetze, die zur Umsetzung der Verkehrsinfrastruktur, sei es fiir die Schiene,
sei es fir die StralRe, angewendet werden missen, werden im zunehmenden MalRRe — das
erleben wir ja standig — nicht mehr durchsetzbar. Bei vielen Projekten hat man den Eindruck,
dalR man sich einer bestimmten Unregierbarkeit nahert. Ich denke in diesem Zusammenhang —
auch das wurde heute schon angesprochen — an die B 146, die Ennstal Bundesstralie.

Nur eine Deregulierung der Gesetze, die wir alle gemeinsam schon lange fordern, kann Be-
wegung in diese verkrustete Struktur bringen. Die besten Projekte — sehr oft ausgereift, die
Grundeinlésungsverhandlungen bereits durchgefihrt — sind sehr oft zum Scheitern verurteilt,
weil aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen und des langwierigen Verfahrens Probleme
entstehen.

Ein Umdenken ist notwendig, und es gibt daflrr in der letzten Zeit einige positive Beispiele. Ich
erwahne in diesem Zusammenhang die Novelle zum Wasserrechtsgesetz, die Novelle zum
UVP, und auch die gegenstandige Novelle zum Bundesstral3engesetz ist unseres Erachtens ein
Ansatz in die richtige Richtung.

Es sollen jedoch keineswegs wichtige Belange des Umweltschutzes und der Birgerbeteiligung
umgangen werden. Es mul3 aber im Sinne des Gemeinwohles vor dem Wohl des einzelnen der
Republik Osterreich moglich sein, fur die Bevolkerung, fur die Wirtschaft wichtige Verkehrs-
infrastrukturprojekte in Uberschaubaren ZeitrAumen zu realisieren. Dies kann nur Uber Ver-
waltungsvereinfachung funktionieren. Die Bauwirtschaft, ein wichtiger Motor fur die 0Oster-
reichische Konjunktur, sowie das Baugewerbe und das Baunebengewerbe wiirden — das héren
wir auch sténdig — dringend Auftrage bendtigen. Eine Verfahrensbeschleunigung in diesem Zu-
sammenhang ist daher auch im berechtigten Interesse der Blirger.

Die vorliegende Novelle zum BundesstralRengesetz wird von der Steiermark begruf3t, denn
endlich kénnen wir damit rechnen — wie die Mitglieder im Ausschuf3 in der Sitzung vom 11. Marz
dieses Jahres erfahren konnten —, dal3 viele Projekte, die lange anstanden, darunter auch
konkret vier Projekte in der Steiermark, schneller realisiert werden. Ich erwéhne die B 70, die
Packer BundesstralRe, ein dringendes Anliegen, die B 78, die Tangente in Zeltweg, die B 83,
Wildbad Ein6d, und die B 114, die Triebener Bundesstral3e, die Umfahrung in Unterzeiring.

Ich méchte in diesem Zusammenhang gegeniiber dem Bundesministerium fur wirtschaftliche
Angelegenheiten dankend und lobend zum Ausdruck bringen, dall es in schwierigen
Verhandlungen gelungen ist, doch endlich auch die Obdacher Bundesstral3e, die Umfahrung in
Obdach zu realisieren. Es hat dort zwar eine Birgerinitiative gegeben, aber in Verhandlungen ist
es dann gelungen, Konsens zu finden. Ich habe mich in den letzten Tagen noch einmal
informiert und erfahren, dal® es so weit ist, dal3 die Projektunterlagen fur diese Trassenanderung
bereits im Wirtschaftsministerium aufliegen, und, lieber Kollege Weilharter, wir hoffen gemein-
sam, dal} es noch vor Ostern bearbeitet sein wird und dafd noch im heurigen Jahr im Siden,
dort, wo es keine Probleme gegeben hat, mit der Realisierung begonnen wird.
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Ein groRer Wunsch, den ich in diesem Zusammenhang auch erwdhnen mdéchte, ist natirlich der
vierspurige Ausbau ab Judenburg Richtung Unzmarkt, weil es oft von der Bevdlkerung und
besonders von den Verkehrsteilnehmern nicht verstanden wird, daf3 dort eigentlich, wenn man
es kritisch betrachten méchte, ein Ende ist und die Strale dann einem Blinddarm gleich bis zur
Kérntner Landesgrenze weiterfuhrt.

Die Herstellung der einheitlichen Verhaltnisse der Bevolkerung in unserer Republik verpflichtet
uns, die notwendige Infrastruktur zu schaffen. In den sechziger und siebziger Jahren bis Mitte
der achtziger Jahre ist vieles in diesem Land geschehen. Durch die Verburokratisierung sind
heute behdrdliche Entscheidungen oft festgefahren.

Bei der Vorbereitung und Einholung von Informationen zu diesem Tagesordnungspunkt bin ich
auch auf das Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz aus Deutschland gestoR3en,
welches vom Bundestag im Jahr 1991 beschlossen wurde. Liebe Kolleginnen und Kollegen des
Hohen Hauses! Ich stelle diese Unterlagen gerne zur Verfligung, weil ich glaube, daf3 wir
gemeinsam daruber nachdenken sollten, ob wir uns nicht dieses Beispiel aus einem anderen
EU-Land vor Augen halten sollten, damit es uns schneller gelingt, Stralen zu bauen. — Die
heutige Novelle ist nach unserem Erachten ein Schritt in die richtige Richtung. (Beifall bei der
OVP.)

10.58

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Dies ist nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluBwort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Beschlu3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Dies ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

2. Punkt

Beschlufd des Nationalrates vom 26. Feber 1997 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Konsulargebiihrengesetz 1992 geéndert wird (504 und 593/NR sowie 5390/BR der
Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zum 2. Punkt der Tagesord-
nung: Bundesgesetz, mit dem das Konsulargebihrengesetz 1992 geandert wird.

Die Berichterstattung hat Herr Mag. Tusek Ubernommen. Ich darf ihn um den Bericht bitten.

Berichterstatter Mag. Gerhard Tusek: Da der Bericht des Ausschusses allen Mitgliedern des
Bundesrates in schriftlicher Form vorliegt, kann ich auf eine Verlesung verzichten.

Der AuRenpolitische Ausschufl stellt nach Beratung der Vorlage am 11. Marz 1997 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fur die Berichterstattung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Mag. Gudenus. — Bitte.
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11.00

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Es mag vielleicht eigenwillig erscheinen, zu einer Angelegenheit, die
dem Staat Geld bringt, ein paar Worte zu finden. Ich gebe gleich den Grund bekannt, warum es
mir wichtig erscheint, auf diesen Punkt einzugehen.

Wir wurden im Ausschuf? dartiber informiert, dall die Konsulargebihren rund 110 bis
120 Millionen Schilling jahrliche Einkiinfte fiir den Staat bedeuten und daR durch die Anderung
dieses Gesetzes weitere 5 Millionen Schilling — das entspricht etwa dem Einkommen von 25 bis
30 osterreichischen Haushalten — lukriert werden. Es erstaunt mich jedoch, dal3 bei anderen
Vorhaben, die der Staat durchfiihrt, nicht die gesetzgebenden Korperschaften befal3t werden.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte als Beispiel dafur die 6sterreichische Teilnahme an der
Partnerschaft fur den Frieden anfiihren und dabei aus einer Anfragebeantwortung des Herrn
Bundeskanzlers — es war noch Vranitzky — vom 5. Mai 1995 wie folgt zitieren: ,Die
Osterreichische Teilnahme an der Partnerschaft fir den Frieden ist mit der formellen Annahme
des Einladungsschreibens sowie des Rahmendokuments begriindet worden. Weder das
Rahmendokument noch das Préasentationspapier sind als volkerrechtliche Vertrdge anzusehen.
Es handelt sich dabei vielmehr um auRervertragliche politische Abmachungen, um eine
Absichtserklarung nach der Art eines Gentlemen’s Agreements. Im Hinblick darauf, daf3 beide
Dokumente keine vdlkerrechtlichen Instrumente darstellen, bedeutet dies, dafl die
bundesverfassungsgesetzlichen Regelungen fir den Abschlul3 von Staatsvertragen keine
Anwendung finden und damit auch eine Zuleitung an den Nationalrat zur Einholung der
Genehmigung geman Artikel 50 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz nicht erforderlich ist.“ —
Zitatende.

Meine Damen und Herren! Wir wissen, dal3 die Teilnahme an der Partnerschaft fur den Frieden
weder kostenlos noch mit keinen Ausgaben fir den Staat verbunden ist, aber sie findet statt,
und zwar ohne dal die gesetzgebenden Koérperschaften damit befal3t worden sind. Das erstaunt
mich. Man bezeichnet das locker als ,Gentlemen’s Agreement” — so ahnlich wie man auch sagt:
Der Gentleman zahlt, aber schweigt. Uber die Kosten der Teilnahme an der Partnerschaft fiir
den Frieden schweigen die 6sterreichischen gesetzgebenden Kdrperschaften.

Wenn es aber um Einnahmen geht, die den Osterreichischen Staatsbiirger selbst gar nicht
treffen — es sind namlich Auslander, die die Sichtvermerksgebihr zahlen —, dann wird der
Gesetzgeber bemuht! Ich bitte Sie, sich diese Ungleichgewichtigkeit in der Behandlung ein
bilRchen vorzustellen: Einnahmen, die uns Auslander bescheren, werden durch den Gesetz-
geber behandelt. Ausgaben, die die Osterreicher betreffen, werden hingegen nicht behandelt.
Ich meine, wir sollten diesen Punkten ein biBchen mehr Beachtung schenken.

Es fallt mir dazu — um im Rahmen der Auf3enpolitik zu bleiben — auch die GASP, die Gemein-
same Aulien- und Sicherheitspolitik, ein. Zusatzlich zu unseren Zahlungen an die EU sind dafir
20 Millionen Schilling im Budget fir Aul3enpolitik budgetiert. Aber auf die Verwendung dieses
Geldes im Rahmen der GASP — Uber die EU — hat der dsterreichische Gesetzgeber keinen
Einflud mehr. Auch der Rechnungshof kann nicht prifen, was mit dem Geld geschehen ist.

Dies gilt Gbrigens auch fiir die Wirtschaftssanktionen, denen wir uns in diesem Zusammenhang
anschlieBen missen. Sie treffen einerseits den Staat, denn ihm entgehen Steuern durch nicht
verkaufte Produkte, und es sind andererseits Osterreichische Staatsbirger, die im Falle von
Wirtschaftssanktionen wirtschaftliche Nachteile zu gewartigen haben, ohne dal der
Gesetzgeber ihnen dafiir Ersatz leisten kann. Es ist nicht nur der Unternehmer, sondern es sind
auch die Arbeitnehmer in solchen Firmen davon betroffen.

Weiters sind manche Verordnungen oder, besser gesagt, alle Verordnungen der EU, die wir
ungesehen zu tbernehmen haben, in diesem Parlament nicht mehr behandlungsfahig, trotzdem
wirken sie sich aber auf den Osterreichischen Staat und auf die dsterreichischen Steuerzahler
ganz wesentlich aus.
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Ich will durch diese wenigen Beispiele — vermutlich gibt es noch viel mehr — nur darauf
hinweisen, dal3 wir hier zwar ein Gesetz beschliel3en, welches dem Staat 5 Millionen Schilling
bringt, daR aber viele andere Vorkommnisse und Tétigkeiten, zu denen der Staat sich freiweg
verpflichtet hat, oder meint, sich im Rahmen eines Gentlemen’s Agreements dazu verpflichten
zu mussen, hier keinen Ort der Behandlung finden, aber trotzdem zahlt der Osterreichische
Steuerzahler dafr.

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, meine Worte nicht als Einschrédnkung gegen diese
Einnahmen in Héhe von 5 Millionen Schilling zu werten. Ich bin sehr froh, daf 5 Millionen
Schilling in die Staatskasse kommen, aber ich bitte Sie, auch Ausgaben, die im Rahmen der
Republik getétigt werden, die gleiche Beachtung zu schenken. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
11.06

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluRwort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesrdtinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den
vorliegenden BeschlufR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Dies ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

3. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 27. Feber 1997 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
die Unterrichtsordnung fur Schulen fir Berufstatige erlassen wird (Schulunterrichts-
gesetz fur Berufstatige — SchUG-B) (383 und 599/NR sowie 5391/BR der Beilagen)

4. Punkt

Beschluf3 des Nationalrates vom 27. Feber 1997 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Schulerbeihilfengesetz 1983 geandert wird (384 und 600/NR sowie 5392/BR der
Beilagen)

5. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 27. Feber 1997 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz uber die Abgeltung von Prufungstétigkeiten im Bereich des Schul-
wesens mit Ausnahme des Hochschulwesens und Uber die Entschadigung der Mitglieder
von Gutachterkommissionen gem&afR § 15 des Schulunterrichtsgesetzes geandert wird
(385 und 601/NR sowie 5393/BR der Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zu den Punkten 3 bis 5 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem abgefihrt wird.

Es sind dies:
ein Bundesgesetz, mit dem die Unterrichtsordnung fir Schulen fur Berufstatige erlassen wird,

ein Bundesgesetz, mit dem das Schulerbeihilfengesetz 1983 geéndert wird, und
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ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Abgeltung von Prufungstétigkeiten im
Bereich des Schulwesens mit Ausnahme des Hochschulwesens und uber die Entschadigung
der Mitglieder von Gutachterkommissionen gem&nR § 15 des Schulunterrichtsgesetzes geandert
wird.

Die Berichterstattung tber die Punkte 3 bis 5 hat Herr Bundesrat Pischl tbernommen. Ich darf
ihn um die Berichte bitten.

Berichterstatter Karl Pischl: Frau Prasidentin! Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht des
Unterrichtsausschusses Uber den Beschlul3 des Nationalrates vom 27. Februar 1997 betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem die Unterrichtsordnung fur Schulen fir Berufstatige erlassen wird,
Schulunterrichtsgesetz fur Berufstétige.

Meine Damen und Herren! Der Bericht liegt allen vor, deshalb brauche ich ihn nicht zu verlesen.

Der Unterrichtsausschul? stellt nach Beratung der Vorlage am 11. Marz 1997 mit Stimmen-
mehrheit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Ich erstatte ferner den Bericht des Unterrichtsausschusses uber den Beschlul3 des National-
rates vom 27. Februar 1997 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Schilerbeihilfengesetz
1983 geandert wird. Dieser Bericht liegt ebenfalls allen vor und braucht deshalb nicht verlesen
zu werden.

Der Unterrichtsausschul? stellt nach Beratung der Vorlage am 11. Marz 1997 mit Stimmen-
einhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Weiters erstatte ich den Bericht des Unterrichtsausschusses tber den Beschlul3 des National-
rates vom 27. Februar 1997 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die
Abgeltung von Prifungstatigkeiten im Bereich des Schulwesens mit Ausnahme des Hoch-
schulwesens und Uber die Entschadigung der Mitglieder von Gutachterkommissionen gemaf
§ 15 des Schulunterrichtsgesetzes geandert wird. Dieser Bericht liegt ebenfalls allen vor und
braucht daher nicht verlesen zu werden.

Der Unterrichtsausschuf3 stellt nach Beratung der Vorlage am 11. Marz 1997 mit
Stimmeneinhelligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Frau Prasidentin! Fir den Fall, dall Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, die Debatte
fortzusetzen.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fir die Berichterstattung.

Wir gehen in die Debatte ein, die Uber die zusammengezogenen Punkte unter einem abgefihrt
wird.

Als erste Rednerin darf ich Frau Bundesratin Mihlwerth um ihren Debattenbeitrag bitten.

11.10

Bundesratin Monika Muhlwerth (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Grundsatzlich ist es zu begriiRen, dal’ aus Erldssen endlich Geset-
zesmaterie wird. Es ist das Gesetz an sich auch nicht so schlecht, aber es sind zwei Punkte
darin enthalten, die wirklich problematisch erscheinen.

Der erste dieser Punkte ist die Leistungsbeurteilung beziehungsweise das Ablegen von Kollo-
quien bei drei Nicht gentigend. Die Tagesschule hat es da ein bil3chen einfacher: Da kénnen die
Schiler am Ende des Schuljahres beziehungsweise im Herbst zu einer Wiederholungspriifung
antreten. In der Schule fir Berufstatige hingegen ist dann, wenn der Wechsel vom Winter- zum
Sommersemester stattfindet, nur genau eine freie Woche lang Zeit, um sich den Stoff eines
ganzen Semesters anzueignen.
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Wir miussen uns vor Augen halten, dald Berufstatige eben ihren Beruf haben, meistens auf3er-
dem Familie haben und eine zusétzliche Qualifikation, wie zum Beispiel die Matura, erreichen
wollen. Das heift, der Studierende ist einer Dreifachbelastung ausgesetzt und muf3 alles unter
einen Hut bringen. Da kann es natirlich passieren, dal3 es — aufgrund von beruflichen Anfor-
derungen oder auch Erschwernissen in der Familie — dem einzelnen Studierenden nicht gelingt,
innerhalb eines Semesters wirklich alles zu lernen und sich den gesamten Stoff zu
verinnerlichen.

Wenn der Studierende aufgrund dieser Umstéande mit drei Nicht geniigend abschneidet, dann
erhalt er nun die Méglichkeit, in jenen Unterrichtsgegenstanden, in denen er auf Nicht gentigend
steht, Kolloquien abzulegen. Diese Belastung, namlich wahrend man schon den laufenden Stoff
des aktuellen Semesters zu bewaltigen hat, noch zusatzlich fur das vorangegangene Semester
lernen zu missen, damit man seine Kolloquien ablegen kann, ist natirlich eine ungeheure.

Besonders schwierig scheint das vor allem bei Schulen fur Kindergartenpadagogik oder auch
Sozialpédagogik zu sein, bei denen auch Praktika abgehalten werden mussen. Da sieht es so
aus, als ob es fur einen berufstatigen Studierenden fast unmdglich wére, diese Praxis dann
auch noch nachzuholen.

Der nachste Punkt ist die Hochstdauer eines Studiums. Im ersten Entwurf der Regierungs-
vorlage hat es geheifl3en: Wenn das Studium oder die Schule langer als funf Semester dauert,
dann darf die Uberziehung beziehungsweise die langere Studiendauer nicht mehr als fiinf
Semester betragen, das heil3t, sie darf funf Semester nicht Giberschreiten.

Die nunmehrige Regierungsvorlage sieht vor, dal3 die Hochstdauer das Zweifache der normalen
Dauer betragen kann. Das heil3t, wenn zum Beispiel eine AHS fir Berufstatige neun Semester
dauert, dann kann der Studierende diese Ausbildung, diese AHS, 18 Semester lang besuchen,
also neun Jahre. Wenn man nun bedenkt, da3 auch viele Schulabbrecher diese Schule fir
Berufstatige in Anspruch nehmen, weil sie oft keinen Ausbildungsplatz bekommen oder vielleicht
auch keinen bekommen wollen, dann heil3t das, dal sie neun Jahre lang in einer Schule
versorgt sind und sich dort so quasi hineinkuscheln — und neun Jahre gehen einfach vorbei.

Das erscheint uns Freiheitlichen nicht sehr sinnvoll, besonders angesichts der zahlreichen Ein-
sparungen, die im schulischen Bereich im Zuge des Belastungspakets getroffen worden sind.
Da kann es wohl nicht Sinn und Zweck eines Gesetzes oder einer Regierungsvorlage sein,
jedem die Mdglichkeit zu geben, sich neun Jahre lang in einer Schule gewissermalien auszu-
ruhen. Das ist eigentlich der Hauptgrund, der gegen dieses Gesetz spricht, und ich fiir meinen

Teil werde dagegen stimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
11.14

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Meier. —
Bitte.

11.14

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Bundes-
ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren des Bundesrates! Die drei Gesetze regeln den
Schulbesuch von Berufstatigen und die damit zusammenhé&ngenden Fragen.

Neu ist das bisher nicht bestehende Schulunterrichtsgesetz fir Berufstatige, mit dem die Unter-
richtsordnung fir Schulen fir Berufstatige erlassen wird. Es handelt sich dabei zum Beispiel um
Schulen, in denen Berufstatige in den im Gesetz bezeichneten Fachrichtungen etwa eine Reife-
prufung ablegen kénnen. Diese 6ffentlichen und mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schulen
sind im Schulorganisationsgesetz 1962 angefuhrt.

In der Regel sind die Besucher alter als Maturanten. Sie haben bisher nur eine Pflichtschule
oder eine Berufsschule besucht — also etwa auch ein Handwerk erlernt —, sie haben Fach-
schulen besucht oder sind vorzeitig aus AHS oder BHS ausgetreten, haben dann aber erkannt,
wie notwendig und wie wichtig eine weitere Ausbildung — also etwa eine Matura — ist, um sich
beruflich zu verbessern oder die Voraussetzung fir ein Universitatsstudium zu erfillen.
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Neben dem Beruf, unter Umstanden schon nach Grindung einer Familie, zu lernen, zu
studieren, bedarf gro3en FleiRes, eines starken Willens und des Verzichts auf Freizeit. Viele
stehen diese Belastungen ja auch nicht durch und héren wieder auf. Ich habe daher grof3en
Respekt vor jenen, die diese Schulen — vielleicht im AnschluR daran sogar noch ein
Hochschulstudium — neben ihrer Berufstatigkeit absolvieren und schaffen.

Bisher waren Schulen fiir Berufstatige meist nur Abendgymnasien mit einer Ordnung, die von
den entsprechenden Formen der AHS, BHS — oder welcher Schultyp oder welche Fachrichtung
es immer war — abgeleitet und den Notwendigkeiten fir Berufstatige hinsichtlich Schulzeit,
Stundenplan, Gegenstanden und so weiter angepaf3t wurde. Diese Anpassung wurde mit
Verordnungen, also eher verwaltungstechnisch, geregelt.

Nunmehr gibt es daflr ein eigenes Gesetz, das sich als SchUG-B an das SchUG anpalit, also
kein wesentlich neues oder anderes Schulunterrichtsgesetz ist. Sehr wichtig erscheint mir aber
der dezidierte Hinweis im § 18, dalR es sich Uberwiegend um Erwachsene handelt, die diese
Schulen besuchen, also dal — ich zitiere — ,a) der Unterricht erwachsenengerecht und b) der
Berufstatigkeit der Studierenden entsprechend zu gestalten ist‘. — Das heif3t, der Unterricht muf3
anders gestaltet sein. Fur diese Studierenden ist der Lehrstoff anders aufzubereiten als dies
zum gleichen Thema etwa in der 6. Klasse, also fir einen etwa 16jahrigen, erforderlich ist.

Neben den Sprachen, neben Mathematik und so weiter wird ein berufstatiger Studierender auf
die Berufspraxis bezogene technische Facher ganz anders aufnehmen und hiezu eingestellt
sein. Er geht ja freiwillig in diese Schule und will etwas Bestimmtes erreichen!

Nehmen wir etwa Wirtschaftsgeographie oder Geschichte als Beispiele eines véllig anderen
approaches durch Erwachsene: Der Lehrer oder die Lehrerin wird bei erwachsenen Schilern
ganz andere didaktische, methodische und padagogische Mittel einzusetzen haben als etwa in
der AHS oder BHS. Er oder sie — der Lehrer, die Lehrerin — mul3 dies wissen, mufd das kénnen,
also darauf vorbereitet und dafiir ausgebildet sein.

Hierauf zu achten ist Sache der Schul- und Schulaufsichtshehdrden — wie es tberhaupt auch
Aufgabe der Schulaufsicht ist, in allen Schultypen die Lehrer und Lehrerinnen dahin gehend zu
Uberprufen, ob sie vielleicht durch Mobbing oder sadistische Verhaltensweisen Menschen —
Schiler, Studierende — verletzen und diesen Schaden zuflgen, nur weil die Schiler ihnen
ausgeliefert sind. Meine Damen und Herren! Wenn bisher mehr zur Verhinderung jener Félle
von Lehrerfehlverhalten, die bisher bekannt geworden sind, getan worden wére, wirde heute die
Uberwiegende Zahl der Uberaus korrekten Lehrer und Lehrerinnen aller Schulformen nicht
wegen einer geringen Zahl von schwarzen Schafen in den Verdacht des MiBbrauchs ihrer
Stellung hineingezogen werden! Die Benotung von Lehrern und Lehrerinnen durch Schiiler und
Eltern ist jedenfalls sicher keine Lésung des Problems.

Zurlick zum Thema — ohne auf die Einzelheiten des Gesetzes einzugehen —: Was ist dieses
Gesetz nicht? — Es ist kein Gesetz fur die gesamte Erwachsenenbildung. Eine Diskussion tber
dieses Thema mufRten wir gesondert fuhren, und sie sollte meiner Ansicht nach auch gefihrt
werden. Verwechseln wir dieses Gesetz aber nicht mit einer Verstarkung der Mdglichkeiten der
Erwachsenenbildung insgesamt.

Was kann dieses Gesetz nicht? — Es kann die unterschiedliche Zugénglichkeit fir Berufstatige
in Ballungszentren — also etwa in Wien oder in anderen gro3eren Stadten, wo dieses Angebot
besteht — einerseits und in dinner besiedelten Gebieten — also etwa auf dem Land — anderer-
seits nicht verbessern.

In Wien, Graz und Linz gibt es entsprechende Mdglichkeiten fur Berufstétige, aber wer etwas
weiter von diesen Zentren entfernt wohnt, schafft es nicht, neben seiner Arbeitszeit, neben der
Zeit der Ausbildung, also der Schule als solche, auch noch langere An- und Ruckreisezeiten —
und das jeden Tag — in Kauf zu nehmen.

Ich weil3 dafir auch keine L&sung, die nicht auch Geld kostet. Das ist eine Frage der
Finanzierung. Man sollte aber, wenn man der Ausbildung fur Berufstatige das Wort redet — und
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das scheint mir doch ein sehr wichtiges Anliegen zu sein —, doch auch die Chancengleichheit
berlcksichtigen.

Friher hiel3 es einmal: Jeder Bezirk braucht seine Mittelschule!, also AHS und BHS. Ich glaube,
das haben wir in Osterreich erreicht. Es gibt sogar in vielen Bezirken mehrere Schulen dieses
Typs. SchlieBen wir heute daran vielleicht die Forderung: Jedem Bezirk seine Schule fir
Berufstatige!, wobei ich natirlich weil3, dal3 es sehr viele Sparten dieser Schulen gibt und daR
auch nicht in jedem Bezirk die Nachfrage so grof3 ist, daR man dem — abgesehen von den
Finanzen — nachkommen muf3. Aber man sollte sich im Zusammenhang mit der Erwachsenen-
bildung doch tberlegen, wie man die Chancengleichheit hinsichtlich der Mdglichkeit, eine Schule
fur Berufstéatige zu besuchen, noch verbessern kann.

Je eine kurze Anmerkung zu den beiden anderen Novellen: Das Schilerbeihilfengesetz 1983
wird an die in Semester eingeteilten Schulen fiir Berufstatige angeglichen. — Ich glaube, mehr ist
dazu nicht zu sagen.

Die Novelle iiber die Abgeltung von Priifungstatigkeiten tragt ebenfalls den gegebenen Ande-
rungen Rechnung. Diese Abgeltungen sind relativ geringfligig und bedeuten gegeniber den
bisherigen Vergutungen insgesamt keine Mehrausgaben.

Zur Frage, ob es uberhaupt Priifungsabgeltungen geben soll, weil man zum Beispiel der Ansicht
sein konnte, dal} die Prufungstatigkeit in der normalen Dienstleistung enthalten ware, ist zu
sagen, dalR Prifungen bei genauer Handhabung viel Zeit in Anspruch nehmen und dal3 nicht
alle Lehrer einer Schule in gleicher Intensitat in Prifungen involviert sind. Das hangt auch von
den Féachern ab, die ein Lehrer, ein Professor unterrichtet. Eigentlich kommt in jenen Féllen, in
denen eine Prufungstaxe fur den Lehrer vorgesehen ist, eine leistungsbezogene Komponente,
die ja immer wieder gefordert wird, zum Tragen.

Zusammenfassend: Die SPO-Fraktion des Bundesrates wird gegen alle drei vorliegenden
Gesetze keinen Einspruch erheben. — Ich danke sehr. (Beifall bei der SPO und bei Bundesréten

der OVP.)
11.23

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Mag. Himmer. — Bitte.

11.23

Bundesrat Mag. Harald Himmer (OVP, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geschatzte
Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Die Bundesregierung ist insbesondere in der gegen-
wartigen arbeitsmarktpolitischen Situation gut beraten gewesen, die Motivation zum lebens-
langen Lernen im Koalitionsibereinkommen festzuschreiben. Diesem Prinzip kommt nicht zu-
letzt deshalb eine so grof3e Bedeutung zu, weil Fragen des Wirtschaftsstandortes und des
Arbeitsplatzes sowie die soziale Absicherung nicht getrennt vom Ausbildungssystem gesehen
werden konnen. Dabei scheint es mir wichtig zu sein, einerseits zu betonen, dafl3 die Politik
sicherzustellen hat, dal3 die Menschen eine Chance bekommen, ihre Qualifikation an neue
Herausforderungen anzupassen, beziehungsweise andererseits entsprechende Mdaglichkeiten
zu bieten, verpaf3te Chancen nachzuholen.

Gerade im Bereich der verpalten Chancen — etwa bei pubertierenden Jugendlichen bezie-
hungsweise auch aufgrund von schwierigen personlichen und sozialen Situationen, die entste-
hen kénnen — haben die Probleme und Arbeitsplatzverluste vieler Menschen ihre Ursachen. In
diesem Zusammenhang ist es sehr wichtig, dal3 mit diesem Gesetz eine Initiative in Richtung
Erwachsenenbildung gesetzt wird, und zwar nach den Grundsétzen der Deregulierung, der
Dezentralisierung und auch der Autonomisierung.

Ohne wie auch mein Vorredner zu meinen, daf} weitere Anstrengungen im Bereich der Erwach-
senenbildung mit der Verabschiedung dieses Gesetzes nicht mehr notwendig waren, mdchte ich
herausstreichen, dalR einige Punkte dieses Gesetzes als besonders erwachsenengerecht zu
erkennen sind, so zum Beispiel die eigenstdndige, selbstverantwortliche Gestaltung des
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Unterrichts, die sich dem hdéheren Lebensalter und der Berufstatigkeit der Studierenden
anpassen kann.

Die eigenverantwortliche Entscheidungsmaglichkeit, die grundsatzliche Moglichkeit fir Erwach-
sene, auch mit Nicht genligend aufzusteigen, scheint mir sehr wichtig zu sein, weil man doch
davon ausgehen kann, da3 man als Erwachsener selbst in der Lage ist, zu beurteilen, was man
im Laufe des Semesters nachholen kann.

Auch die Einbeziehung des Fernunterrichts beziehungsweise diesen auch schulunterrichtsge-
setzlich zu verankern, scheint mir eine wichtige MaRnahme zu sein. Dabei ist klar, dal3 die
berufliche Erfahrung — und einschlagige Erfahrung in sonstigen Bereichen — gerade von Stu-
dierenden, die nicht im Grundschulsystem beginnen, letztendlich natirlich auch Bedeutung hat.
Die Mdglichkeit, direkt in hohere Semester einsteigen konnen, scheint mir in diesem
Zusammenhang ebenfalls eine wichtige Mafl3nahme zu sein.

Als positiv erachte ich auch die Mdglichkeit, da3 punktuelle Prifungen gegeniuber der Fest-
stellung der Mitarbeit im Vordergrund stehen, wonach zwar die Verpflichtung zur Teilnahme am
Unterricht grundsatzlich aufrecht bleibt, es aber gleichzeitig eine weitgehende Sanktionslosigkeit
gibt, die Ricksicht auf Beruf, auf Familie et cetera nimmt.

Gerade im Hinblick darauf, dal3 die Politik — in einer Zeit, in der die Arbeitsmarktsituation so
angespannt ist wie in der heutigen — herausgefordert ist, alle MaBhahmen zu setzen, die uns die
Chance geben, die Situation besser bewaltigen zu kénnen, wird meine Fraktion diesen
Gesetzentwiirfen die Zustimmung erteilen. (Beifall bei der OVP.)

11.28

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néachster zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesrat Dr. Ludwig. — Bitte.

11.28

Bundesrat Dr. Michael Ludwig (SPO, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Frau Bundesministerinl Hohes Haus! 1996 war das ,Europaische Jahr fir das lebens-
begleitende Lernen®. Ziel dieses Aktionsjahres war es, den Themenschwerpunkt ,Erwachsenen-
bildung“ in allen Staaten der Europ&ischen Union, so auch in Osterreich, hervorzuheben und zu
verankern. Ich sehe das Schulunterrichtsgesetz fir Berufstatige unter diesem Gesichtspunkt —
namlich als MaBhahme, jungen Erwachsenen den Zugang zu Bildungseinrichtungen zu ermdég-
lichen beziehungsweise zu erleichtern.

Ich habe grof3en Respekt vor all jenen Berufstéatigen, die sich trotz Mehrfachbelastung durch
familiare, aber auch berufliche Bedingungen dazu entschlie3en, einen weiteren Schulgang zu
durchlaufen, sich in einer Schule flir Berufstatige einzuschreiben und damit auch eine sehr
groBe Belastung ihres Privatlebens auf sich zu nehmen. Trotz aller Belastung ist dies ein
richtiger Weg, weil wir wissen, dal’ zusatzliche Ausbhildung und zusétzliche Abschliisse bessere
Chancen auf dem Arbeitsmarkt garantieren. Besonders im Kampf gegen die Arbeitslosigkeit
junger Erwachsener sind zusatzliche Qualifikationen von grof3er Bedeutung, wenngleich wir
heute auch wissen, dal} es die Automatik: ,Bessere Ausbildung ist automatisch ein sicherer
Arbeitsplatz” nicht mehr gibt.

Ich mochte an dieser Stelle den Soziologen Ulrich Beck zitieren, der zu dieser Situation gemeint
hat: Die Zertifikate, die im Bildungssystem vergeben werden, sind keine Schlissel mehr zum
Beschaftigungssystem, sondern nur noch Schliissel zu den Vorzimmern, in denen die Schlissel
zu den Tiren des Beschéaftigungssystems verteilt werden. — Ich meine, dieses Zitat zeigt sehr
deutlich, da3 es zwar schwieriger geworden ist, selbst mit guten Ausbildungen, mit guten
Qualifikationen einen Arbeitsplatz zu bekommen, da aber dennoch die Chancen auf dem
Arbeitsmarkt fur besser Ausgebildete weitaus gunstiger sind.

In diesem Gesetz werden alle Formen von Schulen fiir Berufstatige — allgemeinbildende héhere,
berufsbildende mittlere und berufsbildende héhere Schulen und Lehranstalten — erfal3t und
bekommen durch dieses Gesetz auch die notwendige Rechtssicherheit. Da es bei den Schulen
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fur Berufstatige um Ausbildungsstéatten fir Erwachsene geht, war es zweckmafRig, Methoden der
Erwachsenenbildung, wie zum Beispiel Fernunterricht, in das Konzept miteinzubeziehen. Mein
Vorredner hat bereits darauf hingewiesen.

Erwachsene sind hinsichtlich der Lehr- und Lernformen, aber auch der Prifungssituationen und
der Prifungsmethoden anders zu behandeln, als dies der Schulunterricht vorsieht, und zwar
nicht nur aufgrund ihres hoheren Lebensalters, sondern weil auch der Zugang zur Bildung ein
ganz anderer ist. Aus diesem Grund ist die Ubernahme von in der Erwachsenenbildung
erprobten Methoden des Lernens zweifellos ein Fortschritt fir das gesamte Schul- und
Bildungssystem.

Das Weillbuch der Europaischen Kommission mit dem Titel ,Lehren und Lernen — auf dem Weg
zur kognitiven Gesellschaft” weist unter den zahlreichen und komplexen Veranderungen unserer
Gesellschaft auf drei grole Umwalzungen hin: auf die Globalisierung des Wirtschaftsaus-
tausches, die Herausbildung der Informationsgesellschaft und die Beschleunigung der wissen-
schaftlich-technischen Revolution.

Die Antwort, die wir auf diese grof3en Herausforderungen finden kénnen, ist meines Erachtens
die Aufwertung der Allgemeinbildung und die Entwicklung der Eignung zur Beschaftigung. In
beiden gro3en Bereichen leistet das neue Gesetz Wesentliches, damit sich Betriebe auch
weiterhin in Osterreich niederlassen.

Schule und Unternehmen sollen einander angenéhert werden. Es kann fur beide Seiten von
Nutzen sein, die Ubergange zwischen Schule und Unternehmen zu erweitern, und es kann auch
die Chancengleichheit auf dem Arbeitsmarkt sowie die Gleichbehandlung von Frauen und
Mannern am Arbeitsplatz verbessern.

Fur die Schule geht es darum, das vermittelte Wissen an die Beschaftigungsmaoglichkeiten
anzupassen. Fur die Unternehmen hingegen geht es darum, Arbeitnehmer zu finden, die
fachlich qualifiziert sind und gleichzeitig Uber ein solides Allgemeinwissen sowie Uber die
Fahigkeit zum selbstandigen Handeln verfugen.

Deshalb muR3 sich die Wirtschaft auch ihrer groBen Verantwortung im Bereich des dualen
Ausbildungssystems bewuf3t sein. Es mufd so wie bisher fur junge Menschen, die Lehrberufe
anstreben, auch die Mdglichkeit bestehen, diese Lehrberufe in der Wirtschaft lernen zu kénnen.
Diesbeziiglich sehe ich noch groRen Handlungsbedarf, denn es gibt auf dem Arbeitsmarkt ein
immer geringer werdendes Angebot an offenen Lehrstellen.

Dal? bereits im Berufsleben stehende junge Erwachsene sich wieder einer Schulausbildung
unterziehen, ist zweifellos eine gute Verbindung von Schule und Arbeitswelt. Ich sehe deshalb
im Schulunterrichtsgesetz eine flr Berufstatige notwendige MalRBhahme, um den Vorgaben, die
sich die EU im “Jahr des lebensbegleitenden Lernens® selbst gegeben hat, gerecht zu werden.

Naturlich gibt es nach wie vor viele offene Fragen im Bereich der Erwachsenenbildung; ich
mdchte hier nur einige ansprechen.

Eine dieser ungeklarten Fragen ist die Schaffung einer Berufsreifepriifung, die den Zugang zur
Universitat, zu Fachhochschulen und Akademien 6ffnen kann und somit die Gefahr von
Bildungssackgassen reduziert. Diesbeziglich gibt es bereits Verhandlungen und Gesprache,
und ich hoffe, daR diese bald auch in unserem Haus erfolgreich abgeschlossen werden kénnen.

Aber auch die gezielte Finanzierung der bestehenden und auszubauenden Angebote im zweiten
Bildungsweg ist ein noch offener Punkt. Ich denke hier an die Lehrgéange fur die Studien-
berechtigungsprifung, aber auch fur Abschlisse im Bereich der Hauptschule. Ich halte es fur
einen groRen Nachteil des Osterreichischen Bildungssystems, dal3 zwar der Zugang zur Uni-
versitat ein freier ist — das ist gut und richtig so, und wir Sozialdemokraten bekennen uns dazu —,
dal? aber jene Personen, die einen Hauptschulabschluf3 nachholen wollen, dies nur gegen
privaten Kostenersatz tun kénnen. Das heif3t, sie sind genétigt, in Volkshochschulen — dort
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preiswerter — und bei privaten Bildungsanbietern — dort im Regelfall teurer — diese Kurse
nachzuholen.

Ich sehe aber auch groRen Nachholbedarf beziglich der Finanzierung padagogischen Per-
sonals im Bereich der Erwachsenenbildung. Frau Bundesministerin, Sie wissen, dal’ die Auto-
nomie im Schulbereich auch dazu gefihrt hat, dal Erwachsenenbildungseinrichtungen Schul-
rdaume und Turnséle nur mehr unter Abgeltung der Mehrkosten nutzen kdénnen, was natirlich
dazu fuhrt, da3 sich die Gebihren im Bereich der Erwachsenenbildung auch im zweiten Bil-
dungsweg verteuern.

Ich bin aber auch der Auffassung, daf3 ein Informationssystem im Bereich der Erwachsenen-
bildung eine Notwendigkeit ist. Menschen, die sich fir Einrichtungen der Erwachsenenbildung
interessieren, missen sich an eine Stelle wenden kénnen, um dort Uber entsprechende Kurse
informiert zu werden. Es gibt eine solche Einrichtung. Sie nennt sich EBIS und ist ein
Informationsservice, das Bildungsmaf3nahmen von allen Einrichtungen fur Erwachsene in einer
Datenbank fur die Fachbereiche Sprachen, EDV, Allgemeinbildung, zweiter Bildungsweg,
Schlisselqualifikationen, aber auch Technik und Gewerbe erfal3t, laufend aktualisiert wird und
diese Informationen auf vielfaltige Art und Weise Interessierten zuganglich macht.

Bislang konnte EBIS diese Auskiinfte Giber das Angebot in Wien, Burgenland, Niederosterreich
und der Steiermark erteilen, aber ich glaube, es ware sinnvoll und notwendig, dieses Service
auch auf die anderen Bundeslander auszudehnen.

Lebensbegleitendes Lernen ist aufgrund der von mir eingangs erwéhnten wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Veranderungen notwendiger denn je. Ich bin auch tberzeugt, dal der zu-
kunftige Weg der Erwachsenenbildung, unter Einbeziehung der Einrichtungen der Erwachse-
nenbildung, insbesondere der KEBO, sicherlich ein guter Weg sein wird.

Ich bin Uberzeugt davon, daR sich die KEBO-Vertreter gerne an der Mitgestaltung der Zukunft
beteiligen werden, und ich bin auch Uberzeugt davon, daf3 die Erwachsenenbildung noch sehr
viel dazu beitragen kann, die Arbeitnehmerinnen zu qualifizieren und auf die neuen Heraus-
forderungen des Arbeitsmarktes vorzubereiten. Die Schulen fir Berufstétige leisten einen
Beitrag dazu, und deshalb werden wir Sozialdemokraten keinen Einspruch erheben. (Beifall bei
der SPO.)

11.36

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Mag. Wilfing. — Bitte.

11.37

Bundesrat Mag. Karl Wilfing (OVP, Niederosterreich): Geschatzte Frau Prasidentin! Frau
Bundesministerin! Geschatzte Damen und Herren! Hoher Bundesrat! Das vergangene Jahr,
1996, stand fiir die Europaische Union und damit fiir Osterreich unter dem Leitmotiv des
slebenslangen Lernens®. Dabei ging man selbstverstandlich davon aus, dal} das lebenslange
Lernen nicht 1996 beendet werden soll, sondern vielmehr flr jeden Menschen zu einer
Selbstverstandlichkeit werden muf3. Keinesfalls darf es nur ein plakatives Motto fur ein Feierjahr
gewesen sein.

Wir alle wissen, daf3 heute im Rahmen der Globalisierung unserer Wirtschaft eines der wesent-
lichsten Wettbewerbsmerkmale und -kriterien Bildung, Ausbildung und damit auch Weiterbil-
dung ist. Und wenn wir heute diese drei Tagesordnungspunkte beraten und beschlieen, dann
ist das nichts anderes als das Einfiigen wichtiger Mosaiksteine in das Gesamtbild der grol3en
Herausforderungen unserer Bildungspolitik.

Die Herausforderungen sind deshalb so groR3, weil die Bildungspolitik heute in einem sehr engen
Zusammenhang mit der Arbeitsmarktpolitik, mit der Beschaftigungspolitik zu sehen ist. Es reicht
heute nicht mehr aus, nur eine gute Erst- und Grundausbildung zu garantieren, denn heute ist
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das lebenslange Lernen entscheidend, und wir haben die Schiler auch darauf vorzubereiten,
daf sie Lernen lernen und daR sie das lebensbegleitende Lernen zu einem Grundsatz erheben.

Es ist klar, da durch diesen enormen Fortschritt, den wir alle erleben, Wissen sehr rasch
veraltet und es immer wichtiger wird, sich mit Neuem zu konfrontieren und sich dieses Neue
anzueignen. Deshalb ist dieses Schulunterrichtsgesetz flir Berufstatige sehr wichtig. Immerhin
nehmen derzeit rund 12 000 Personen das Angebot der verschiedenen Schulen wahr, deren
Innenbereich wir heute gesetzlich regeln, weil eben bisher eine solche gesetzliche Regelung
nicht existiert hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Viele meiner Vorredner haben schon darauf hinge-
wiesen, dall mit diesem Gesetz eine erwachsenengerechte Regelung erfolgt, nicht eine schi-
lergerechte. Das ist eben der wesentliche Unterschied im Schulunterrichtsgesetz fur Berufs-
tatige: Es enthélt Regelungen fir Menschen, die im Beruf stehen und daher andere Anforde-
rungen, andere Bedingungen vorfinden mussen, um den entsprechenden Notwendigkeiten des
Bildungserwerbs gerecht werden zu kénnen.

Diese Regelungen, die wir heute vorschlagen, mussen nicht nur diese Bedarfsgerechtigkeit fr
Erwachsene erfiillen, sondern sie bilden auch einen Schwerpunkt im Bereich der Dezentrali-
sierung und Entbiirokratisierung, weil eben — das ist das Ziel der OVP-Politik — die Schule soviel
wie maglich selbst beschlielen kénnen muf3.

Zum Bereich der Erwachsenenbildung mul3 man ganz klar feststellen: Es darf dort keine neue
ZentralbUrokratie entstehen, die unseren Erwachsenenbildungsorganisationen Vorschriften
macht, sondern es mul die Vielfalt gewéhrleistet bleiben.

Wir streben Teilrechtsfahigkeit fur die Schulen an, damit dort eigene Angebote gemacht werden
konnen. Naturlich muf3 diesbeziglich im Zusammenhang mit der Arbeitsmarktpolitik, im
Zusammenhang mit der Bildungspolitik sehr viel koordiniert werden. Frau Bundesministerin
Gehrer hat auch bei der Nationalratssitzung schon angekindigt, daf3 es ein interministerielles
Gremium geben wird, welches die Erwachsenenbildung zwischen den finf beteiligten
Ministerien zu koordinieren hat.

Wir glauben, daR mit diesen drei Gesetzen Bildung den Bedurfnissen der Menschen wieder
gerechter wird, ihnen naher kommt, und wir werden daher diesen drei Gesetzen unsere

Zustimmung geben. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)
11.41

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundes-
ratin Muhlwerth. — Bitte.

11.41

Bundesratin Monika Muhlwerth (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Im Zuge dieser Debatte mdéchte ich namens der freiheitlichen
Fraktion zwei EntschlieBungsantrage einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Bundesrate Muhlwerth und Kollegen betreffend die gesetzliche Verankerung der Forderung
hochbegabter Schilerinnen und Schiler

Der Bundesrat wolle beschlieRen:

Die Frau Bundesminister fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten wird ersucht, entspre-
chende Malinahmen zu setzen, die zur optimalen Forderung im Rahmen der schulischen
Ausbildung tberdurchschnittlich begabter Schiiler und Schulerinnen,

eine gesetzliche Verankerung der Forderung Uberdurchschnittlich begabter Schiler und Schii-
lerinnen,
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eine Anpassung des Lehrplanes an die Hochbegabung,

die den Anfordernissen im Unterricht mit hochbegabten Schilern notwendige Lehreraus- und
Lehrerfortbildung,

die Mdglichkeit eines Schulfriiheinstiegs beziehungsweise Einstiegs in eine héhere als die erste
Schulstufe sowie

die Einfiihrung des Team-teaching-Modells

vorsieht.
*kkkk

Der zweite Antrag betrifft das Aussetzen der Rechtschreibreform. Ich darf auch ihn verlesen:

Entschlieungsantrag
der Bundesrate Muhlwerth und Kollegen betreffend Aussetzen der Rechtschreibreform
Der Bundesrat wolle beschlie3en:

,Die Frau Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten wird ersucht, die
Vertragspartner der ,Wiener Absichtserklarung‘ unverziglich zu einer Besprechung der Kritiken
an der Rechtschreibreform zu laden; in Osterreich fiir das Aussetzen der neuen
Rechtschreibung umgehend Sorge zu tragen und“ — und da bitte ich jetzt um eine Korrektur; da
steht namlich irrtimlich ,Nationalrat, ich bitte, das auf ,Bundesrat* auszubessern — ,dem
Bundesrat ehebaldigst einen umfassenden Bericht tber die Art und die Kosten der Umsetzung
der Rechtschreibreform vorzulegen.*

*kkkk

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
11.43

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Die beiden EntschlieBungantrdge von Frau
Bundesratin Mihlwerth und Kollegen sind ordnungsgemaR eingebracht.

Weiters zu Wort gemeldet ist die Frau Bundesministerin. Ich darf sie bitten, das Wort zu
ergreifen.

11.43

Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten Elisabeth Gehrer: Sehr
geehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Damen und Herren! Es wird also heute von Ihnen das
Schulunterrichtsgesetz fir Berufstatige diskutiert, und ich danke allen, die erwahnt haben, wie
wichtig gerade flir Berufstatige die Angebote des lebensbegleitenden Lernens sind. Das ,Jahr
des lebensbegleitenden Lernens” mufd natirlich fur alle Politiker und Politikerinnen Auftrag sein,
gerade den Angeboten fur Berufstétige ein besonderes Augenmerk in unserem Bildungsangebot
zu schenken.

Wir missen uns auch immer wieder die Frage stellen, was der junge Mensch in der Erst-
ausbildung lernen muf3 und was ins lebensbegleitende Lernen verlagert werden kann. Mir ist es
ganz besonders wichtig, dal3 der junge Mensch aus der Schule kommt und weil3, daf’ er nicht
fertig ist, dal3 er sich lebensbegleitend weiterbilden muf3. Ich danke daher auch dafiir, dal
gegen dieses Gesetzeswerk kein Einspruch erhoben wird.

Nun zu den beiden EntschlieBungsantragen, die soeben eingebracht wurden.

Meine Damen und Herren! Das Unterrichtsministerium setzt sich selbst immer interne
Schwerpunkte fur die Arbeit. Die Schwerpunkte, die wir seit dem vergangenen Jahr verfolgen,
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sind: die Autonomie an den Schulen, die Forderungen der Angebote fir lebensbegleitendes
Lernen, die Integration, die wir bereits auch gesetzlich umgesetzt haben, die Verdichtung der
Lehrpléne in Kernbereiche und Erweiterungsbereiche, neue Mdglichkeiten der Qualitétskontrolle
an den Schulen und — ein ganz besonderer Schwerpunkt, der bereits ganz intensiv verfolgt wird
— die Begabtenforderung.

Ich habe bereits im vergangenen Juni, also im Juni 1996, ein Referat fir Begabtenférderung
eingerichtet. Es wurde von uns die Broschure ,Begabungen unserer Kinder erkennen, wecken,
fordern® erarbeitet, und diese Broschiire wurde an alle Schulen, an alle Landesschulrate und
Elternvereinigungen verteilt.

Es gab im Oktober 1996 einen grof3en BegabtenférderungskongreR. Wir haben bereits in den
Lehrplénen, die jetzt erarbeitet werden, festgelegt, dall in den Erweiterungsbereichen die
Forderung der besonders Begabten sowie die Unterstiitzung derer, die noch Defizite haben, im
Lehrplan verankert werden.

Es gibt seit Jahren bundesweite Wettbewerbe, ,Jugend innovativ®, es gibt Olympiaden, und es
gibt in den einzelnen Bundeslandern bereits seit Jahren Begabtenférderungen. Es gibt Begab-
tenforderungsvereine, es gibt ein Beratungsservice flr Eltern und Lehrer, Fremdsprachen-
wettbewerbe. In Salzburg werden zum Beispiel die Begabtenférderungskurse ,Plus“ angeboten.

Wir haben den bilingualen Unterricht an Hauptschulen in manchen Schulversuchen bereits
umgesetzt. Wir haben den Verein zur Férderung Hochbegabter in Oberdsterreich.

Es gibt also bereits ein grol3es Angebot. Was noch not tut, ist, verstarkt die Lehrer zu schulen,
Begabungen zu erkennen, zu wecken und zu férdern. Diese Schwerpunkte wurden bereits in die
Arbeit der padagogischen Institute aufgenommen.

Zu den einzelnen Punkten des EntschlieRungsantrages. — Die gesetzliche Verankerung der
Forderung Uberdurchschnittlich begabter Schiler und Schilerinnen ist bereits auch durch die
Moglichkeit, Freigegenstande fiur besonders Hochbegabte anzubieten, im Gesetz verankert.

Zur ,Anpassung des Lehrplanes an die Hochbegabung®: In den Lehrplanen, an denen wir schon
zwei Jahre arbeiten, wird bereits in den Erweiterungsbereichen die Notwendigkeit der Forderung
Hochbegabter vorgesehen.

Beziglich der fur den Unterricht mit hochbegabten Schillern notwendigen Lehreraus- und
Lehrerfortbildung ist bereits ein Erlaf3 in Ausarbeitung, bei dem in die Grundausbildung an den
Padagogischen Akademien die Férderung Hochbegabter aufgenommen wird, in den Pls werden
die entsprechenden Angebote bereits gemacht.

Zur Mdoglichkeit eines Schulfriiheinstieges in eine héhere als die erste Schulstufe: Diesbeziglich
wird bereits an einer gesetzlichen Vorlage gearbeitet, aber ich muf3 ganz klar dazusagen, daf3
wir gerade im Volksschulbereich mit aller Vorsicht an so etwas herangehen mussen. Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Wir dirfen die Kinder nicht tberfordern. Auch wenn sie besser
schreiben und lesen kénnen, bleibt immer noch die Frage, ob ihre soziale Fahigkeit auch
dergestalt ist, daf3 sie in einer héheren Klasse mitkommen.

Das heil3t, wir missen also sehr verantwortlich und sehr sorgsam mit den Eltern die jeweiligen
Wiinsche nach dem Uberspringen einer Klasse prifen, denn es ist durchaus moglich, dafi? die
betreffenden Kinder in ihren sozialen Fahigkeiten noch nicht so weit sind, dal sie in einer
héheren Schulstufe mithalten kénnen. Wir werden jedoch die rechtliche Moglichkeit auch im
Schuleingangsbereich schaffen.

Die im EntschlieBungsantrag geforderte Einfihrung des Team-teaching-Modells lehne ich ab,
das muf ich Ihnen ganz klar sagen. Ich meine, Begabtenférderung geschieht nicht dadurch, daf3
man einen noch gescheiteren Lehrer beizieht, sondern Begabtenférderung geschieht dadurch,
dalR im Erweiterungsbereich spezielle Angebote geschaffen werden, dal mit der Wirtschaft
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zusammengearbeitet wird, dafl die besonders begabten Jugendlichen im Wirtschaftsbereich
Projekte durchfiihren kénnen.

Begabtenforderung geschieht zum Beispiel in unseren vielen Schulen mit musikalischem
Schwerpunkt, in denen die Schiiler ein Instrument lernen, auf Orchesterreisen gehen, die
Schule darauf Ricksicht nimmt und dafiir der Unterricht geblockt wird. Das alles ist bereits
Begabtenforderung.

Fur ganz speziell Hochbegabte soll es dann noch die Mdglichkeit geben, an der Universitéat
bereits frihzeitig Vorlesungen zu besuchen, eventuell die Matura friiher abzulegen. Das ist
gesetzlich durchaus méglich.

Ich werde noch versuchen, in Gesprachen mit den Hochschulen zu erreichen, daR die
Vorlesungen, die man besucht hat, die Prifungen, die jemand abgelegt hat, auch auf ein
reguldres Studium angerechnet werden, was ja laut Universitats-Studiengesetz durchaus
maoglich ist.

Ich muf3 zu diesem Antrag sagen, er ist entbehrlich, weil zu spat, weil alles bereits geschieht.

Zu dem EntschlieBungsantrag beziglich der Rechtschreibreform kann ich genauso wie im
Nationalrat, wo ja dieser Antrag auch eingebracht wurde, feststellen, da die Rechtschreib-
reform kein Gesetzeswerk ist. Es kann auch niemand angezeigt werden, der nicht richtig
schreibt, niemand kann deswegen verurteilt werden. (Heiterkeit.) Es ist also kein Gesetzeswerk,
es ist eine Vereinbarung — eine Vereinbarung! — zwischen den deutschsprechenden Staaten.
Daf? einmal nach hundert Jahren neue Regelungen in der Rechtschreibung kommen, ist ganz
natirlich. Die Sprache entwickelt sich, und mit der Sprache entwickelt sich auch die Schreib-
weise.

Zu meiner Schulzeit wurde ,Friseur” noch nach der alten Schreibweise geschrieben. Heute
hingegen ist es selbstverstandlich, daf} man ,Friseur” auch mit ,6“ schreiben kann. Mir kommt
es immer noch komisch vor, wenn ich es sehe, aber das ist eine Alterserscheinung.

Ich meine also, dal} diese Rechtschreibreform ein Entwicklungsschritt ist, der eine lange
Ubergangszeit hat. Ich habe bereits Gesprache mit dem deutschen Kollegen, Herrn Minister
Ruttgers, gefuhrt, der der Vorsitzende der Kultusministerkonferenz ist und der mir gesagt hat,
daf in Deutschland an keinerlei Zuriickstellung oder Anderung gedacht sei.

Ich muR auch ganz klar feststellen, dal3 die Kosten immer weit Ubertrieben werden. Es ist
Uberhaupt nicht notwendig, alle Blicher, in der Belletristik und tberall, umzustellen. Es gibt heute
auch Bucher vom Anfang unseres Jahrhunderts, in denen anders geschrieben ist, als man jetzt
schreibt. Und Kinstler und Autoren nehmen sich sowieso die Freiheit heraus, zu schreiben, wie
sie wollen — angefangen von dauernder Kleinschreibung bis zu was weif3 ich alles. Die nehmen
sich das sowieso heraus, und die kdnnen deswegen auch nicht angezeigt und gesetzlich verfolgt
werden.

Wir haben eine Ubergangsfrist bis zum Jahr 2005, und selbstverstandlich werden die Behorden
umstellen, werden die Schulbiicher im Laufe der normalen Erneuerung ebenfalls umgestellt.
Wenn die Verlage aber Ubereifrig sind und alle Bicher friiher umstellen, missen sie das in
ihrem eigenen Bereich tun und die Kosten dafiir selbst aufbringen.

Ich verstehe also diese ganze Hektik nicht. An den ersten Klassen ist bereits mit einer
Umstellung begonnen worden, und die Lehrer wissen sich auch selbst zu helfen. Sie nehmen
ein Buch und sagen dem Schiler, was sich gedndert hat. Das ist doch der allerbeste
Anschauungsunterricht, wenn ich anhand eines bestehenden Buches und eines bestehenden
Skriptums zusammen mit den Kindern nachschaue, was sich geéndert hat.

Durch die lange Ubergangsfrist besteht da kein Druck, ist kein Grund fiir irgendeine Hast. Ich
verstehe daher diese ganze Hektik Uberhaupt nicht und mdchte noch einmal darauf hinweisen,
daR die deutschen Kollegen nicht daran denken, jetzt alles wieder zuriickzunehmen.
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Diese Rechtschreibreform ist das Ergebnis einer zwodlfjahrigen Beratung von Experten, einer
zwolfjahrigen ... (Bundesrat Mag. Gudenus: Was kostet sie?) Fur mich im Schulbereich kostet
diese Rechtschreibreform nichts. Die Lehrer werden geschult, die Rechtschreibfibel wurde
erstellt, es werden auch andere Unterrichtsbehelfe erstellt, und die Schulblicher werden im Zuge
der laufenden Erneuerung umgestellt. Das ist ein laufender, flieBender Prozel3.

Es gibt keine ,Deadline®, bis zu der alles umgestellt sein muf3. Und eines mul3 ich schon sagen:
Bis zum Jahr 2005 werden wir es wohl alle erlernen. Und wahrscheinlich wird es auch fir die,
die im privaten Bereich noch anders schreiben, keine Katastrophe sein und keine rechtlichen
Konsequenzen haben.

Ich meine also, daf? wir dieser Rechtschreibreform als einer ganz normalen Entwicklung unserer
Sprache und der damit verbundenen Rechtschreibung gelassen gegenibertreten und die
Umsetzung auch in aller Ruhe vornehmen sollten. Deshalb glaube ich, dal3 auch dieser Antrag
entbehrlich ist. (Beifall bei OVP und SPO.)

11.53

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke, Frau Bundesministerin.
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Bitte, Herr Dr. Rockenschaub.

11.53

Bundesrat Dr. Michael Rockenschaub (Freiheitliche, Obergsterreich): Sehr geehrte Damen
und Herren! Frau Bundesministerin! Sie haben gemeint, der Antrag betreffend die Recht-
schreibreform sei entbehrlich. Da muf3 ich lhnen sagen, daR die Vorgangsweise einiger Ihrer
Parteikollegen aber noch viel entbehrlicher ist. Ich persdnlich wére seinerzeit nicht auf die Idee
gekommen, mich mit der Rechtschreibreform auseinanderzusetzen, weil das sozusagen ein
Streit wie um ein Kunstwerk ist; hier geht es auch um Geschmacksfragen.

Wenn aber diese Rechtschreibreform durchgefiihrt wird und in einem Verfahren entschieden ist,
dann geht der Herr Landesschulratsprasident von Oberdsterreich, der Herr Landeshauptmann
von Oberosterreich her und gibt in der Offentlichkeit Statements ab, daR das ein Unsinn, ein
aufgelegter Blodsinn sei, dal’ das die Leute verwirre! Und ich sitze als Vater von schulpflichtigen
Kindern in der Elternversammlung und muf3 dort feststellen, daf’ die Lehrer wie die begossenen
Pudel dort sitzen und sich hinten und vorne nicht auskennen, die Kinder sich nicht auskennen
und die Eltern nur mehr verwirrt sind, weil der Herr Préasident ... (Bundesrat Bieringer: 2005! Sie
mussen aufpassen, was die Frau Bundesministerin sagt!) Sagen Sie das nicht mir, sagen Sie
das lhren Parteifreunden!

Wenn der Herr Prasident des Landesschulrates derartige AuRerungen von sich gibt, dann dr-
fen Sie sich nicht wundern, wenn wir hier auf den Gedanken kommen, diesen Dingen parla-
mentarisch nachzugehen, denn in Ihren Vollziehungsbereichen erfolgt schlicht und einfach eine
schlechte Umsetzung und herrscht ein Chaos, und das ist der Grund fur diese Initiative. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

11.55

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Winscht noch jemand das Wort? — Herr Mag.
Gudenus, bitte.

11.55

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Frau Vorsitzende! Frau Bundesmini-
sterinl Meine Damen und Herren! Die Antwort, die Sie gaben, Frau Bundesministerin, daf3 die
Rechtschreibreform keine Kosten verursache... (Bundesministerin Gehrer: In meinem Bereich!)
Gerade in Ilhrem Bereich, war zu vernehmen, haben jene Verlage, die Schulbiicher heraus-
geben, sich schon so weit darauf vorbereitet, daf3 ein Zuriickhalten, ein Zurticknehmen der
Rechtschreibreform sehr wohl Kosten verursachen wirde, weil sie dann die Blcher ja nicht
herausgeben kdnnten.
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Kosten fallen also auf jeden Fall an. Man kann es nicht so darstellen, als wenn keine Kosten
entstiinden. Man kann doch in dem Bereich, der mafRgebend ist fir die Schreibweise in
Osterreich und im deutschen Raum, und das sind nun einmal die Kultusministerien, nicht
behaupten, dal3 keine Kosten entstehen.

Es gibt ja auch die Anfrage vom Autorinnen- und Autorenverband — und sie dirfte Ihnen nicht
unbekannt sein —, was die Rechtschreibreform kostet. Ich gebe schon zu, es ist sicher nicht
mdoglich, das auf den Groschen auszurechnen, aber zweifelsohne entstehen hier Kosten.

Es machen sich auch die verschiedensten durchaus schreib- und wortgewaltigen Person-
lichkeiten Uber die Rechtschreibreform lustig, so beispielsweise in der ,Presse” gestern Nenning
— der zwar einmal als ,Auhirsch” tatig war, aber das war sehr verdienstvoll, so sagt er jetzt —, der
meinte — und ich wandle es ein biRchen ab —: Madame, geben Sie Rechtschreibfreiheit!

Das meint er natdrlich nicht ernst, das heif3t, er schon, aber das ist nicht der Vorschlag.

Sie sagen, wir haben jetzt einen Ubergangszeitraum, aber gerade in den Schulen, in denen die
Lehrkrafte jetzt eher geprift werden als die Kinder, wird sich dann herausstellen, daf3 der eine
Lehrer so schreiben laf3t und der andere anders. Vielleicht fallt das unter die Gestaltungsfreiheit
des Unterrichts in der Schule, daR die eine Schule oder vielleicht sogar die einzelne Lehrkraft
die Rechtschreibung beim einen als richtig benotet, wahrend sie beim anderen als falsch gilt.

Das kann es doch wohl nicht sein! Ich glaube auch, wir sind es unseren Kindern schuldig, dai3
man sagt, die Rechtschreibreform gilt — oder sie gilt nicht, bei aller Nachsicht, die man walten
lassen muf3. Aber es jetzt nur den einzelnen Schulen und einzelnen Klassen zu Uberlassen, ja
vielleicht sogar den einzelnen Fachern, wie man etwas schreibt, das kann doch nicht die Losung

sein, Frau Bundesministerin! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
11.58

Vizepréasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Die Frau Bundesministerin ist am Wort.

11.58

Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten Elisabeth Gehrer: Sehr
geehrte Damen und Herren! Zur Klarstellung. Erstens: Diese Rechtschreibreform wurde zwolf
Jahre lang von Experten beraten, es wurden Autoren miteinbezogen, sie wurde im Kultur-
ausschul3, auch des Nationalrates und so weiter, durchdiskutiert. Es ist wie immer: Zuerst
interessiert es niemanden, und hintennach regen sich alle auf. Das ist das typische Modell,
nachdem derartige Modelle gestrickt sind.

Zweitens: Es haben bereits alle Schulen ganz klare Anweisungen, daf3 bis zum Jahr 2005 beide
Rechtschreibungen gelten, und der Lehrer nur die neue Form daneben hinschreibt, solange der
Schler noch die alte Form verwendet, es aber nicht als Fehler gilt. Das ist bekannt, das wissen
alle.

Wie Sie gerade gesagt haben, Herr Kollege, entstehen Kosten, wenn wir es jetzt wieder
zuricknehmen. Ich sage es noch einmal: Die Schulbuchverlage stellen die Blicher immer wieder
auf neue Anforderungen hin um. Es gibt eine Lehrstoffteilung in Erweiterungsbereiche und
Kernbereiche, sehr wahrscheinlich wird es auch in anderen Bereichen verschiedene Ande-
rungen geben, zuséatzliche Dinge, die in die Bucher aufgenommen werden missen. Es erfolgt
eine laufende Erneuerung. Mit den Schulverlagen ist ganz dezidiert abgeklart, dafl3 sie im Zuge
der laufenden Erneuerung auf die neue Rechtschreibung umstellen. Wenn Verlage voreilig und
fleiBig sind — und letzteres ist sicher sehr lobenswert —, dann missen sie auch schauen, wie sie
die Kosten aufbringen. Es werden von uns keine zusétzlichen Mittel fur die Umstellung auf die

neue Rechtschreibung geleistet. (Beifall bei OVP und SPO.)
12.00
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Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Winscht noch jemand das Wort? — Es liegen
keine weiteren Wortmeldungen mehr vor.

Die Debatte ist daher geschlossen.
Wird von der Berichterstattung das Wort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung. Die Abstimmung Uber die Beschlusse des Nationalrates
erfolgt getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung ber den Beschlufl3 des Nationalrates vom 27. Februar 1997 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem die Unterrichtsordnung fiir Schulen fiir Berufstéatige erlassen
wird.

Ich bitte jene Bundesrédtinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden BeschluR des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Dies ist Stimmenmehrheit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.
Es liegen Antrage vor, die ordnungsgemaR eingebracht wurden. Wir stimmen daher dariiber ab.

Der erste Antrag, Uber den wir abstimmen, ist von Frau Bundesratin Mihlwerth und Kollegen
eingebracht worden und betrifft die gesetzliche Verankerung der Foérderung hochbegabter
Schuler und Schlerinnen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Dies ist die Stimmenminderheit.

Der Antrag auf Fassung einer EntschlieBung betreffend die gesetzliche Verankerung der Forde-
rung hochbegabter Schiler und Schilerinnen ist daher abgelehnt.

Es liegt ein weiterer Antrag von Frau Bundesréatin Muhlwerth und Kollegen vor. Es geht darin um
die Aussetzung der Rechtschreibreform.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Das ist Stimmenminderheit.

Der Antrag auf Fassung einer Entschlieung betreffend Aussetzen der Rechtschreibreform ist
daher abgelehnt.

Wir kommen weiters zur Abstimmung Uber den Beschluld des Nationalrates vom 27. Feber 1997
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Schilerbeihilfengesetz 1983 geandert wird.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Beschlu3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Das ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschlul} des Nationalrates vom 27. Feber 1997 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz lber die Abgeltung von Prifungstatig-
keiten im Bereich des Schulwesens mit Ausnahme des Hochschulwesens und Uber die Ent-
schadigung der Mitglieder von Gutachterkommissionen gemafl § 15 des Schulunterrichts-
gesetzes geandert wird.

Ich bitte jene Bundesrédtinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Beschlu3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. —
Dies ist Stimmenmehrheit.
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Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist angenommen.

6. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 27. Feber 1997 betreffend ein Bundesgesetz Uber den
Erwerb von Teilzeitnutzungsrechten an unbeweglichen Sachen (Teilzeitnutzungsgesetz —
TNG) (574 und 586/NR sowie 5388 und 5394/BR der Beilagen)

7. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 27. Feber 1997 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das ABGB, das Grundbuchsumstellungsgesetz, das Gerichtskommisséarsgesetz und das
Vermessungsgesetz geandert werden und das Gesetz vom 24. Februar 1905 RGBI. Nr. 33
aufgehoben wird (Grundbuchsnovelle 1997 — GBNov. 1997) (561 und 587/NR sowie
5395/BR der Beilagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zu den Punkten 6 und 7 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte ebenfalls unter einem abgefuhrt wird.

Es sind dies:
ein Bundesgesetz Uber den Erwerb von Teilzeitnutzungsrechten an unbeweglichen Sachen,

ein Bundesgesetz, mit dem das ABGB, das Grundbuchsumstellungsgesetz und das Gerichts-
kommisséarsgesetz und das Vermessungsgesetz geandert werden und das Gesetz vom
24. Februar 1905, veroffentlicht im RGBI. Nr. 33, aufgehoben wird.

Ich darf Herrn Bundesrat Platzer um die Berichterstattung der Punkte 6 bis 7 bitten.

Berichterstatter Herbert Platzer: Ich berichte zunachst Uber den Beschlul3 des Nationalrates
vom 27. Februar betreffend ein Teilzeitnutzungsgesetz. Der Bericht des Rechtsausschusses
liegt schriftlich vor. (Vizeprasident Weiss Gbernimmt den Vorsitz.)

Der Rechtsausschul’ stellt nach Beratung der Vorlage am 11. Marz 1997 mit Stimmenein-
helligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Weiters bringe ich den Bericht des Rechtsausschusses Uber den Beschluf3 des Nationalrates
vom 27. Februar betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das ABGB, das Grundbuchsum-
stellungsgesetz, das Gerichtskommissarsgesetz und das Vermessungsgesetz gedndert werden
und das Gesetz vom 24. Februar 1905, Reichsgesetzblatt Nr. 33, aufgehoben wird.

Der Rechtsausschul’ stellt nach Beratung der Vorlage am 11. Marz 1997 mit Stimmenein-
helligkeit den Antrag, keinen Einspruch zu erheben.

Vizeprasident Jirgen Weiss: Ich danke fiir die Berichterstattung.

Wir gehen in die Debatte ein, die Gber die zusammengezogenen Punkte unter einem abgefihrt
wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Milan Linzer. Ich erteile es ihm.

12.06

Bundesrat Dr. Milan Linzer (OVP, Burgenland): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Hoher Bundesrat! Die internationale Tourismuswirtschaft
bedient sich seit etwa zwei, drei Jahrzehnten des sogenannten Time-sharings. Es geht darum,
dal3 sogenannte Teilnutzungsrechte an Immobilien, an einem Hotelzimmer, an einem Apparte-
ment oder an einem Teil eines Hauses begriindet werden.
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Diese Finanzierungsmodelle aber, die bei uns in Osterreich auf diversen rechtlichen Kon-
struktionen basieren, sind vielféltig, undbersichtlich und oft nicht nachvollziehbar. Es geht etwa
darum, dal} Miteigentum begrindet wird oder an der betreffenden Liegenschaft ein Frucht-
genulirecht besteht. Es gibt auch Modelle, bei denen Aktien an bestimmte Unternehmungen
ausgegeben werden, Anteilsscheine an Vereinssystemen und einiges mehr.

Bei diesen Vermarktungs- und Verwertungsformen ist es bedauerlicherweise zu Mi3stdnden ge-
kommen, teilweise auch durch unseridse Praktiken. So gab es zum Beispiel zu aggressive
Werbeaktivitaten und auch bei der Abwicklung der Vertrage manche Unkorrektheiten. Es war
daher nicht verwunderlich, daRR diese Mi3stdnde bald europaweit den Ruf nach mehr Konsu-
mentenschutz, nach mehr Verbraucherschutz national, aber auch international laut haben
werden lassen.

Das Europdische Parlament, das den Verbraucherschutz, Konsumentenschutz sehr ernst
nimmt, hat sich daher bereits vor etwa zehn Jahren mit dieser Thematik beschéftigt. Letztlich
wurde im Oktober 1994 gemeinsam vom Rat und vom Parlament eine Richtlinie zu diesem
Thema, némlich zum Erwerb von Teilnutzungsrechten an Immobilien, verabschiedet.

Es sollte damit eine minimale Rechtsgrundlage von gemeinsamen Vorschriften auf diesem Ge-
biet geschaffen werden. Es ging vor allem um zwei Schwerpunkte: um eine Information, und
zwar um eine vorvertragliche Information tber den Vertragsinhalt, und um die Einfihrung des
Rucktrittsrechtes bei Abschlul? eines Vertrages.

Wenn wir nunmehr den Gesetzesbeschlu3 des Nationalrates, welcher sich mit dieser Materie
befal3t hat, diskutieren, so kénnen wir erfreulicherweise feststellen, dal’ dieser BeschluR weit
Uber die Europdische Richtlinie hinausgeht. Der Beschluf3 Gibernimmt selbstverstandlich die vor-
vertragliche Informationspflicht und das Rucktrittsrecht und beinhaltet natirlich zusatzlich we-
sentliche Formvorschriften, aber auch materiell-rechtliche Bestimmungen.

Was die Informationsschrift betrifft, so haben wir im 8 3 dieses Gesetzesbeschlusses eine taxa-
tive Aufzahlung aller Angaben, die eine solche Informationsschrift zu enthalten hat. Und diese
Informationsschrift ist dem prasumtiven Konsumenten, dem Nutzungsnehmer zu Ubergeben —
wie gesagt, vor Vertragsabschlul3.

Ferner ist fir den Nutzungsvertragsinhalt genau festgehalten beziehungsweise gesetzlich ge-
regelt eine Formvorschrift, némlich die Schriftform, und — wie schon erwéhnt — ein Rucktritts-
recht.

Es kann nach Ausfolgung der Vertragsurkunde binnen 14 Tagen ein Rucktrittsrecht vom Kon-
sumenten ausgetbt werden. Dieses Riucktrittsrecht hat in erster Linie auch die Rechtswirkung,
dalR Abgaben und Kosten zurtickverlangt werden kénnen. Auch im Zusammenhang mit einer
Kreditfinanzierung gibt es auf dieser Ebene eine Beginstigung, und zwar dal3 Zinsen und
Kosten ausgeschlossen sind.

Die Regelung des Gesamtpreises, aber auch die Regelung des Verbotes der vorzeitigen
Zahlungsannahme mdochte ich hier besonders betonen. Nicht zuletzt wurde auch die Regelung
einer Treuhandschaft im § 10 vorgenommen, und zwar soll ein Treuh&nder in der Person eines
Notars oder eines Rechtsanwaltes eine sogenannte Reallast zur Sicherung des Nutzungs-
nehmers begriinden kdnnen; eine Reallast auf die Immobilie, die Nutzungsimmobilie und zu-
satzlich auch eine sogenannte Treuhandhypothek fiir allféllige Rickforderungsanspriiche, die
sich ergeben kénnen.

Meine Damen und Herren! Zusammenfassend laR3t sich sagen, dal’ dieser Gesetzesbeschlul3
zweifellos nicht nur eine gelungene Umsetzung der EU-Richtlinie ist, sondern auch insgesamt
alle Tatbesténde beinhaltet, die zur Rechtssicherheit und Rechtsklarheit auf diesem Gebiet not-
wendig sind. Diese Finanzierungsform, das Time-sharing, bringt der Fremdenverkehrswirtschaft
an sich sehr viele Vorteile und hoffentlich auch einen Aufschwung, sodal? wir sagen kdnnen,
diese gesetzliche Regelung ist nicht nur fir unser nationales Recht, fur unsere Bevdlkerung und
fur unsere Wirtschaft von groRer Bedeutung, sondern hat durchaus auch Vorbildfunktion. Wir
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kdnnen stolz darauf sein, dalR wir diese Thematik, diese Problematik mit diesem
GesetzesbeschluB in dieser Form geregelt wissen.

Meine Damen und Herren! Den zweiten Gesetzesbeschlu will ich in aller Kirze behandeln,
ohne seine Bedeutung abwerten zu wollen. Es geht um die sogenannte Grundstiicksdatenbank,
die Vermessungsdatenbank, dal3 wir die Verfahren mittels effizienterer, erfolgreicherer Vor-
schriften einfacher handhaben kénnen. Hinsichtlich des Grundbuches geht es iiber eine Ande-
rung der Bestimmungen, um eine sogenannte Loschungsverpflichtung bei Hypotheken.

Die Vermessungsdatenbank ist auch wieder eine Hilfestellung fir alle Dienstleistungs-
unternehmen, die sich damit beschéftigen, vor allem hinsichtlich des Grenz- und Grundsteuer-
katasters. Ich darf auch sagen, dal3 die Bedeutungen des Notars als Urkundenverfasser und als
jene Person, die sich vor allem mit Grundstiicksdatenbankabfragen oder Grundstlcksge-
schéaften beschaftigt, hier hervorgestrichen wird. Es sind aber nicht nur die Rechte, sondern
auch die Pflichten umfassend vorgesehen. Eine entsprechende Abfragestelle ist fur den Notar
als Urkundenverfasser, aber auch als Gerichtsbeauftragter in Verlassenschaftssachen ver-
pflichtend vorgesehen.

Alles in allem dient dieser GesetzesbeschluR3 einer effizienteren Arbeit der behdrdlichen
Institutionen, der Gerichte, aber auch der Dienstleistungsunternehmen, vor allem aller Frei-
berufler und Notare, Vermesser, Ingenieure, Rechtsanwalte, und er dient damit letztlich auch
unserer Wirtschaft. — Meine Fraktion wird beiden Beschliissen gerne die Zustimmung erteilen.

(Beifall bei OVP und SPO.)
12.15

Vizeprasident Jurgen Weiss: Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Josef
Rauchenberger. Ich erteile ihm das Wort.

12.15

Bundesrat Josef Rauchenberger (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Hoher Bundesrat! Seitens des Berichterstatters, aber auch des Vorredners wurde be-
reits darauf verwiesen, daf die zusammengezogenen Berichte unter Punkt 6 ein Bundesgesetz
Uber den Erwerb von Teilnutzungsrechten an unbeweglichen Sachen und unter Punkt 7 die
Grundbuchsnovelle 1997 beinhalten.

Ich werde in meinem Beitrag dennoch eine Trennung dieser beiden Materien herbeiflhren,
obwohl beide von Grund und Boden handeln, in der Sache selbst aber dennoch sehr unter-
schiedliche Bereiche darstellen.

Zum Bundesgesetz Uber den Erwerb an Teilnutzungsrechten von unbeweglichen Sachen ist
grundsatzlich festzustellen, dal3 es sich dabei um ein fur die dsterreichische Rechtsordnung
neues Gesetz handelt, wenn auch schon bisher bestimmte inlandische Vorschriften zu einzelnen
Regelungsinhalten bestanden. Als positiv zu betrachten ist es, dal mit dieser Vorlage der
gesamte Bereich des Time-sharing als eigenes Bundesgesetz unter Berlicksichtigung eines EU-
konformen Rechtsbestandes verwirklicht werden soll.

Die wirtschaftliche Bedeutung von Time-sharing in Osterreich war noch nie aufregend. Sie liegt
mit einer Marktdurchdringung bei bescheidenen 0,4 Prozent und ist damit gegenwartig sogar
geringer als beispielsweise in den spéaten siebziger Jahren, als ein erster Boom auslandischer
Anbieter auch bei uns festzustellen war.

Nach einer von der EU erstellten Statistik aus dem Jahre 1992 gab es weltweit 1 796 340
Eigentimer von Time-sharing-Wohnungen, in Osterreich waren es lediglich 5 630. In der inter-
nationalen Rangordnung standen wir damit an 28. Stelle mit 1,9 Eigentimern von Time-sharing-
Wohnungen pro 10 000 Einwohner.

Nach einer von der OUTF, das ist die @sterreichische Vereinigung fiir Time-sharing- und
Ferienclubsysteme, vorgelegten Statistik des Jahres 1994 bestanden weltweit 4 145 Hotels und
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Ferienanlagen, davon in Europa 1 188 und in Osterreich immerhin noch 52 derartige Ein-
richtungen.

Durch besonders aggressive Werbung, unseriése Geschéaftspraktiken, spektakulare Insolvenz-
falle und die damit verbundene 6ffentliche Diskussion fiihrten Time-sharing-Produkte internatio-
nal zu einem erheblichen Imageverlust und verstarkten auch hierzulande bei potentiellen Kun-
den eine abwartende Haltung gegentiber diesem Produkt.

Durch diese Praxis hat der Vertrieb von Time-sharing-Vertragen europaweit zu Problemen und
Nachteilen der Verbraucher gefiihrt. Vertrage wurden regelm&Rig nur unter Einsatz aggres-
sivster Werbemethoden an den Verbraucher gebracht, denn eine ,Nachfrage® fur Time-sharing-
Produkte existiert so gut wie nicht.

Time-sharing ist ein Begriff aus der Tourismusbranche, nicht aus einem Gesetzbuch.
Dementsprechend werden unter diesem Begriff auch rechtlich ganz verschieden gestaltete Kon-
struktionen verstanden. Kleinster gemeinsamer Nenner ist ein langfristig — meist ab 30 Jahren
bis unbefristet — eingeraumtes Recht, ein bestimmtes Hotel oder Appartement in einer be-
stimmten Woche jeden Jahres bewohnen zu durfen, wofir der Kaufpreis im vorhinein bezahlt
wird. Das juristische Beziehungsgeflecht schaut typischerweise etwa so aus: Eine Hotelbetriebs-
gesellschaft erwirbt Eigentum an einem Hotel oder einer Ferienanlage. Dieses Unternehmen
raumt nun dem eigentlichen Time-sharing-Unternehmen das Recht ein, die Anlage zu nitzen.
Dieses Recht wird als sogenannte ,Dienstbarkeit des Fruchtgenusses® im Grundbuch einge-
tragen. Der Time-sharing-Organisator wiederum verkauft dieses Fruchtgenuf3recht gewisser-
malen anteilig als Time-sharing-Ferienwohnrecht an den Konsumenten weiter.

Manchmal handelt es sich beim eigentlichen Time-sharing-Unternehmen um einen Verein, bei
dem man mit der Mitgliedschaft ein Wohnrecht erhélt, manchmal wird man Mitglied und muf3
zusatzlich ein Time-sharing-Wohnrecht erwerben. Manchmal gibt es auch nur einen schlichten
Beherbergungsvertrag mit dem Konsumenten, dem eigentlichen Time-sharing-Erwerber, der
somit in der gleichen rechtlichen Position wie der Gast eines Hotels ist.

Wir mussen also feststellen, dal® sich hinter diesem Begriff , Time-sharing“ sehr verschiedene
Erscheinungsformen verbergen. Im Kern handelt es sich um spezifische Vermarktungs- und
Vertretungsformen fiir Ferienwohnungen, Ferienanlagen und Hotels. Der damit angesprochene
Kunde erwirbt das Recht, etwa eine Ferienwohnung oder auch ein Hotelzimmer periodisch
wiederkehrend, jeweils durch einen entweder schon von vornherein nach Tagen oder Wochen
oder aber auch nach anderen Kriterien, beispielsweise nach Punkten, bestimmten Zeitraum hin-
durch ausschliefilich zu beniitzen.

Die rechtlichen Konstruktionen, in denen Time-sharing angeboten wird, sind vielfaltig. Die Pa-
lette reicht von Miteigentum oder Fruchtgenul3 an einer Liegenschaft oder dem Modell der Aus-
gabe von Aktien an ein Unternehmen, das Eigentimer der Ferienimmobilien ist, Uber Vereins-
systeme und Treuhandmodelle bis hin zu Miet- oder Beherbergungsvertragen.

Der kommerzielle Erfolg des Time-sharings war — ich habe es bereits ausgefiihrt — ins-
besondere auf internationaler Ebene zunehmend von Problemen und Fehlentwicklungen be-
gleitet.

Die Anbieter wendeten haufig aggressive, Uberrumpelnde Werbe- und Akquisitionspraktiken an,
durch die die so Umworbenen oft zu Ubereilten, untberlegten Vertragsabschliissen veranlaf3t
wurden. Die den Interessenten gegebenen Informationen waren vielfach irrefiihrend oder unvoll-
standig, sodafl? den Kunden oftmals ein falsches oder verzerrtes Bild Uber das Ferienobjekt,
Uber die erworbene Nutzungsmdglichkeit oder Uber die erworbene Rechtsposition vermittelt
wurde. In zahlreichen Féallen wurde die Problematik fur die betroffenen Konsumenten noch da-
durch verscharft, daR entweder schon aufgrund des grenziberschreitenden Charakters des
abgeschlossenen Vertrages oder aber aufgrund taktischer Rechtswahl in den vom Anbieter
vorgegebenen Vertragsbestimmungen eine dem Konsumenten fremde Rechtsordnung fir die
Beurteilung der Vereinbarung und der daraus sich wechselseitig ergebenden Rechte und
Pflichten maRgeblich war.
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Faktum ist jedoch, daR sich mittlerweile in den europdischen Landern, so auch in Osterreich,
nationale Interessenvertretungen gebildet haben, um die Branche zu regulieren und somit zu
einem seridsen Anbieter touristischer Dienstleistungen zu machen. Aufgrund dieser Mal3-
nahmen ist anzunehmen, daf3 zukinftig eine weitaus hohere Akzeptanz des Produktes zu
erwarten ist, und es wird auch zu wesentlich héheren Marktdurchdringungsraten kommen. Aus
volkswirtschaftlicher Sicht ist zu hoffen, dal es durch die Langfristigkeit des Produktes dazu
kommt, dafl Kunden immer wieder ins Land kommen, was wiederum zu gesicherten Devisen-
einnahmen und Steueraufkommen fuhren wirde.

Das Europaische Parlament und der Rat der Europaischen Union haben bereits 1994 mit einer
eigenen Richtlinie zum Schutz der Erwerber reagiert. Fir EU-Mitgliedslander besteht demnach
die Verpflichtung, diese Richtlinie innerhalb von 30 Monaten, konkret also bis zum 29. April
dieses Jahres, zu einem EU-konformen Rechtsbestand zu verwirklichen. Grundséatzlich hatte bei
dieser Gelegenheit aber auch die Méglichkeit bestanden, die umzusetzenden Regelungen in das
Konsumentenschutzgesetz einzubauen, doch wurde dies im Hinblick auf die spezifische Materie
und den betrachtlichen Regelungsumfang nicht realisiert.

Ein besonderer Streitpunkt war die Frist fir das Rucktrittsrecht. Die EU-Richtlinie sah eine
zehntagige Mindestfrist vor, zum besseren Schutz des Verbrauchers in Osterreich konnte diese
Frist auf 14 Tage ausgedehnt werden. Der Umstand, dal3 Verbraucher regelméaRig mit Vertrags-
abschliissen bei Time-sharing-Vertragen uberfordert sind, da vor allem die Vertragskon-
struktionen schwer durchschaubar sind, rechtfertigt die nunmehr geltende 14tagige Frist. Im be-
sonderen werden in diesem Bundesgesetz also Inhalte geregelt, die dem Kunden oder Ver-
braucher ein verstarktes Informationsrecht einrfAumen und fur diesen Kreis gewisse Schutzbe-
stimmungen beinhalten.

Konkret zu nennen sind dabei Bestimmungen Uber die vorvertragliche Informationspflicht des
Veraulerers in § 3, die Form und die Mindestinhalte von Nutzungsvertragen in § 4, die Sprache,
in der die Vertragsurkunde abzufassen ist, in 8 5, das Rucktrittsrecht des Erwerbers in § 6, ein
Verbot von vorzeitiger Annahme von Zahlungen des Erwerbers vor Ablauf der gesetzlichen
Rucktrittsfrist in § 7, kollisionsrechtliche Fragen in 8 9 und schlieBlich die grundbicherlichen
Sicherungsmittel in § 10.

Insgesamt betrachtet handelt es sich bei der gegenstéandlichen Vorlage also um eine sinnvolle
und sachlich klar gerechtfertigte Ausweitung des Verbraucherschutzes und damit um ein
wichtiges Konsumentenschutzgesetz, wenn auch unter einem anderen Titel.

Aus dieser Sicht heraus sind naturgemaf auch kritische Aspekte zur Vorlage einzubringen. So
ist nach Auffassung von Konsumentenschitzern, insbesondere seitens der Arbeiterkammer, die
vorgesehene grundbicherliche Absicherung unzureichend, weil der Konsument keine
Information erhéalt, wie viele Anteile an einem Objekt bereits veraul3ert wurden. Auch die Tat-
sache, dalR der Konsument bereits bei Vertragsbeginn die gesamte Zahlung zu leisten hat, als
Gegenleistung demgegentber jedoch nur Uber Jahre hinweg ein Wohnen auf Zeit mdglich wird,
ist als unbefriedigend anzusehen.

Zur vorliegenden Grundbuchsnovelle ist schlieBlich festzustellen, daR es sich dabei um Ande-
rungen handelt, die mit der Fiihrung des Grundbuchs zusammenhangen. Die Anderungen be-
treffen unter anderem eine Vereinfachung der grundbiicherlichen Behandlung der Léschungs-
verpflichtung, wobei die Erfahrungen des automationsunterstitzten Grundbuches beriicksichtigt
werden sollen. Diese automationsunterstiitzte Grundbuchsabfrage ist technisch hervorragend
geldst und hat sich seit seiner Einfihrung bestens bewéhrt. Bei der bereits im Jahre 1980
erlassenen Regelung Uber die Zugangsbefugnisse zur automationsunterstiitzten Grundbuchs-
abfrage waren die technischen Mdglichkeiten noch beschrénkt. Sicher unterschétzt wurde da-
mals auch der seither eingetretene Bedarf oder vielmehr das mdogliche Interesse, das er-
freulicherweise auch durch die vorhandene technisch ausgereifte Losung eine starke Nachfrage
ausloste. Diesem verstarkten Interesse entsprechend soll nunmehr im Sinne des Dienstes an
Kunden die Grundbuchsabfrage, ahnlich jener der Firmenbuchabfrage, unter bestimmten Ein-
schrankungen praktisch fur jedermann mdoglich sein.
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Somit bleibt abschlieRend nur mehr festzustellen, daf3 die beiden vom Bundesminister fir Justiz
vorgelegten Gesetzentwirfe im Sinne der Blrger einerseits eine Verbesserung ihrer Rechte in
Richtung Verbraucherschutz und andererseits neue verbesserte beziehungsweise vereinfachte
Zugange zu wichtigen Rechtsbereichen mit sich bringen werden. Es sind dies insgesamt
erfreuliche Tatbestédnde, um bei einem in diesem Zusammenhang ublichen Begriff zu bleiben,
weshalb ich auch feststelle, daf3 diesen Vorlagen seitens meiner Fraktion gerne die Zustimmung
erteilt werden kann. (Beifall bei SPO und OVP.)

12.26

Vizeprasident Jurgen Weiss: Danke schon.
Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Dr. Peter B6hm. Ich erteile es ihm.

12.27

Bundesrat Dr. Peter Béhm (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich méchte im wesentlichen nur zur Grundbuchsnovelle
1997 kurz Stellung nehmen. Ich kiindige zwar auch hier die Zustimmung meiner Fraktion vor-
weg an; lassen Sie mich aber an einem einzigen Punkt Kritik Uben.

Zunachst mochte ich positiv hervorheben: Nichts ist einzuwenden gegen die Anpassung der
Befugnis zur automationsunterstiitzten Grundbuchsanfrage an die Abfrage des Firmenbuchs.
Was sollte man auch gegen Anderungen im Grundbuchsumstellungsgesetz betreffend die
Wiedergabe von Katastereintragungen im Grundbuch und die rationelle Zusammenfassung von
Grundbuchsbeschlissen haben? Nichts gibt es auch gegen die Aufhebung des Gesetzes aus
1905, das nur partielles Bundesrecht war, das nur im Bundesland Vorarlberg gegolten hat und
die grundbicherliche Eintragung bestimmter Felddienstbarkeiten verboten hat, zu sagen.

Der einzige Kritikpunkt, den ich noch als Anregung einbringen mdochte, bezieht sich auf die
Anderung des § 469a ABGB. Ich verstehe diese Kritik im weiteren Sinne als eine Anregung zum
Verbraucherschutz. Wir hatten bisher aus wohlerwogenen Griinden im Gegensatz zu vergleich-
baren anderen Landern in unserem Grundbuch nicht das Prinzip des automatischen Nach-
rickens. Das bisher als gesetzlicher Regelfall vorgesehene Verfligungsrecht des Liegenschafts-
eigentimers Uber die nach Abzahlung seiner Schuld freigewordene Pfandstelle hat seinen
Kreditspielraum prinzipiell erweitert.

Ich rdume ein, daB3 in der realen Praxis der Kreditapparat dem Kreditnehmer heute die automa-
tische Ldschungsverpflichtung geradezu formularméaRig abnimmt. Aber weshalb soll hier dem
Grundstiickseigentiimer eine Mdglichkeit genommen werden, die seinen Kreditspielraum prin-
zipiell erweitert? Sie wird ihm zwar theoretisch deshalb nicht genommen, weil er im privatauto-
nomen Weg weiter derartiges vereinbaren kann. Geht man aber davon aus, daf3 der Eigentimer
ohne eine professionelle juristische Beratung von dieser Mdglichkeit nicht weil3, wird ihm
praktisch diese Mdglichkeit, die bisher dispositives Recht, also der Regelfall, war, genommen.
Ich denke, daRR die bloRe Entlastung der mit den Grundbuchseintragungen befalRten Rechts-
pfleger doch wohl kein gleichwertiges und kein gleichgewichtiges Argument ist. — Danke. (Beifall

bei den Freiheitlichen.)
12.30

Vizeprasident Jurgen Weiss: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister Dr. Nikolaus
Michalek. Ich erteile es ihm.

12.30

Bundesminister fir Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Die weltweite Verbreitung des in rechtlich sehr verschiedenen Konstruktionen auftretenden so-
genannten Time-sharings hat nicht nur Vorteile, sondern — wie wir heute schon gehért haben —
auch Gefahren und Nachteile fir die Verbraucher mit sich gebracht, die im Hinblick auf die meist
grenziiberschreitenden Beziige und die durch die Rechtswahl immer wieder vorkommenden
Anwendungen auch auslandischen Rechts nicht mehr bloR durch nationale Konsumenten-
schutzbestimmungen in den Griff zu bekommen waren. Auch noch so gute nationale Rechtsvor-
schriften nitzen nichts, wenn ein anderes anzuwendendes Recht kein solches Schutzniveau
bietet.
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Das war nicht zuletzt auch ein Grund fiir die Européaische Union, sich dieses Themas anzu-
nehmen und durch eine Richtlinie den offenkundigen verbraucherschutzrechtlichen Defiziten zu
begegnen und potentiellen Erwerbern von Time-sharing-Rechten zumindest ein gewisses
Mindestmal3 an Schutz — und das Uber die nationalen Grenzen hinweg — zu gewéhrleisten.

Damit ist die Richtlinie, wie ich nicht unerwahnt lassen mochte, ein weiteres gutes Beispiel dafir,
welche Bedeutung der Europdischen Union — ganz im Gegensatz zu friheren, aber auch
manchmal heute noch gedul3erten Beflirchtungen oder Vorbehalten — fiir die Fortentwicklung
des Konsumentenschutzes zukommt.

Mit dem Teilzeitnutzungsgesetz wird die sich aus der Richtlinie ergebende Umsetzungsver-
pflichtung fristgerecht — entgegen einer kirzlichen Urgenz der Kommission — erfullt. Das Gesetz
ist aber, worauf schon hingewiesen wurde, nicht blof3 ein schematisches Nachvollziehen eines
europdaischen Normenwerkes, sondern — ungeachtet seiner Wurzeln in den Regelungsinhalten
der Richtlinie — ein eigenstandiges Produkt 6sterreichischer Legistik unter Einbeziehung aller be-
troffenen Interessengruppen. Als solch eigensténdiges Werk enthélt es durchaus auch auto-
nome Regelungen. (Prasident Dr. Schambeck Gibernimmt den Vorsitz.)

Abgesehen von gewissen Modifizierungen und systemkonformen Erweiterungen der Richtlinien-
vorgaben zwecks Gewahrleistung eines moglichst geschlossenen 6Osterreichischen Konsu-
mentenschutzes geht unser Gesetz auch tber die Richtlinien hinaus, etwa bei der fakultativen
Mdglichkeit des Modells spezifischer grundbticherlicher Sicherheiten, wie der schon erwahnten
Treuhander-Hypothek, oder auch der Reallast des Betreibens einer Teilzeithutzungsanlage.

Insgesamt wird — davon bin ich Uberzeugt — mit dem vorliegenden Gesetz ein ausgewogener,
abgerundeter Verbraucherschutz im Bereich des Time-sharings fur die Zukunft gewéhrleistet.

Noch einige Worte zur Grundbuchsnovelle: Mit ihr werden einige weitere Schritte gesetzt, um
den Dienstleistungsbereich der Justiz noch effizienter zu gestalten. Die wichtigste Anderung, vor
allem auch in der praktischen Auswirkung, ist die Angleichung der Voraussetzungen fir die
Grundbuchsabfrage an das Firmenbuch, namlich keine weiteren Voraussetzungen mehr.
Klnftig wird also fur jedermann, ohne dafl} es einer vorhergehenden grundsatzlichen be-
scheidmafigen Bewilligung bedarf, die Grundbuchsabfrage méglich sein.

Diese Grundbuchsgesetznovelle bot aber auch, worauf ich insbesondere — den Vorsitz fuhrt
Herr Prasident Weiss jetzt nicht mehr — in Anwesenheit der Vorarlberger Vertreter im Bundesrat
hinweisen mdchte, Gelegenheit, einem Wunsch des Landes Vorarlberg Rechnung zu tragen
und die nur fir das Bundesland Vorarlberg geltende Sonderregelung eines Reichsgesetzes aus
1905 aufzuheben, wonach in Vorarlberg bestimmte Felddienstbarkeiten nicht ins Grundbuch
eingetragen werden durften. Naturlich deckt sich dieser Wunsch des Landes Vorarlberg auch
mit den grundsétzlichen Uberlegungen der Justiz fiir ein moglichst einheitliches gesamtoster-
reichisches Grundbuchsrecht.

Durch die Novellierung wird auch die vom Herrn Vorredner angesprochene Bestimmung des
469a ABGB geandert. Ich teile lhre Bedenken, Herr Bundesrat, nicht in diesem Ausmal.
Naturlich kann man sagen, dal3 der kinftige Vorbehalt der Verfligungsberechtigung bei Auf-
nahme eines Kredites dem Kreditwerber und Grundbuchseigentiimer erst im Wege der Be-
ratung nahegebracht werden muf3. Umgekehrt: Was zeigt denn eine Analyse der heutigen
Situation? — Es gibt so gut wie keine vertragliche Hypothekenaufnahme, in der nicht die vor-
behaltslose Loschungsverpflichtung gegeniber allen Vorpfandrechten enthalten ist.

In der Qualitat der Méglichkeiten fiir den Eigentimer sehe ich also keine Verschlechterung, und
es ist in der Tat eine ganz betrachtliche Entlastung der Grundbiicher-Datenbank, vor allem aber
auch eine Entlastung im Grundbuchsauszug selbst, was zu dessen verbesserter Lesbarkeit fihrt
und damit ein verbessertes Angebot fur den sich Uber den Grundbiicherstand orientierenden
Leser darstellt.

Mit den Gesetzesédnderungen der Grundbuchsnovelle wird, so méchte ich nicht ohne Ge-
nugtuung sagen, die Erfolgsstory des automationsunterstiitzt gefiihrten Grundbuches fortgefiihrt
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— eine Einrichtung, die seinerzeit der Beginn und der Impulsgeber fir die inzwischen weltweit
beispielgebenden Leistungen der &sterreichischen Justiz im Einsatz von modernster Infor-
mationstechnik war, ein Leistungsbereich der Justiz, bei dem das Selbstverstdndnis der Justiz,
bei aller Autoritdt im Rechtsprechungs- und Durchsetzungsbereich, eben auch ein Dienstlei-
stungsbetrieb zu sein, der sich an den Interessen und Bedurfnissen der rechtsuchenden Bevél-
kerung auszurichten hat, in besonders signifikanter Weise zum Ausdruck kommt und der durch
die Verbesserung der Rechtssicherheit zweifelsohne auch ein nicht unwesentlicher Beitrag fiir

den Wirtschaftsstandort Osterreich darstellt. — Danke vielmals. (Beifall bei OVP und SPO.)
12.38

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist weiters Herr Vizeprasident
Jirgen Weiss. Ich erteile es ihm.

12.38

Bundesrat Jurgen Weiss (OVP, Vorarlberg): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Mit der ihm eigenen Bescheidenheit hat der Herr Justizminister am Schluf® nur ganz kurz
die Bedeutung des Grundbuchs als Beispiel flr den Dienstleistungscharakter des Justizministe-
riums dargestellt. Ich mochte das bekraftigen, weil tatsdchlich tber Osterreich, ja (iber
Europahinaus Beispielhaftes geleistet wurde, was jetzt durch die allgemeine Zuganglichkeit der
Grundbuchabfragen geradezu noch perfektioniert wird. Eine solch engagierte und auch sach-
kundige Durchdringung des Amtsbetriebes mit den modernen Mdéglichkeiten der Informations-
technologie kann man sich in anderen Bereichen der Bundes-, Landes- und Gemeindever-
waltungen nur wiinschen; das mochte ich ausdriicklich anerkennen.

Ich werde noch ganz kurz zu zwei Teilbereichen Stellung nehmen. Es wird vielleicht vielfach
Uberlesen, aber im Ausschufbericht des Nationalrates steht ein fir den Bundesrat nicht un-
wesentlicher Satz. Es ist darin ausgefihrt, da die Regierungsvorlage unter anderem auch eine
Anderung des Vermessungsgesetzes vorgesehen habe, mit der die Einfiilhrung von Ver-
waltungsabgaben fir bestimmte Beurkundungen neu eingefihrt werden sollte. Dann ist an-
gefuhrt, daf3 eine solche Regelung noch weiterer Diskussionen mit den Landern bedirfe. Um
das Gesetzgebungsverfahren nicht aufzuhalten, soll auf die angestrebte Anderung tiberhaupt
verzichtet werden.

DaRR die Lander mit ihren Einwendungen beim Bundesgesetzgeber Nationalrat offenbar doch
Beachtung gefunden haben, hat auch damit zu tun, daR letztlich auch bekannt war, daf3 der
Bundesrat einer solchen von den Léndern kritisierten Regelung héatte zustimmen mussen. Das
ist ein Beispiel dafiir, wie die potentielle Méglichkeit eines Einspruchs konfliktvermeidend wirken
kann, und das ist letztlich auch das Ziel, das wir bei unserer Arbeit im Auge haben sollten.

Der Herr Bundesminister hat schon darauf hingewiesen, daf? mit dem vorliegenden Gesetzes-
paket auch ein aus dem Jahre 1905 stammendes Gesetz aufgehoben wird, das seinerzeit fur
Vorarlberg und damals auch fur Galizien eingefihrt wurde, und zwar aus einer ganz bestimmten
konkreten Situation. Es ist vielleicht wenig bekannt, daf3 wir in Vorarlberg bei der Vererbung
bauerlichen Grundbesitzes eine andere Rechtstradition haben als die meisten anderen Bundes-
lander, in denen der Grundbesitz im wesentlichen ungeteilt bergeben wird.

Wir haben das Prinzip der Realteilung, das heif3t, eine ganz gewaltige Zersplitterung des bauer-
lichen Grundbesitzes mit der Folgewirkung, dal3 es zu einer Unzahl sogenannter Felddienstbar-
keiten, Durchfahrtsrechten und &hnlichem kommt. Damals hat es offenkundig ein Bestreben
auch der Justizverwaltung gegeben, das Grundbuch nicht mit zahllosen solcher Eintragungen zu
Uberlasten, auf der anderen Seite gab es sicher auch ein Interesse der bekannt sparsamen
Alemannen, fir solche zahlreiche Eintragungen keine entsprechenden Gebihren entrichten zu
missen.

Im Laufe der Zeit hat sich aber dann doch herausgestellt, da} das Gesetz in Vergessenheit ge-
riet und zahlreiche Dienstbarkeiten tatséchlich verbiichert wurden. Erst bei der Umstellung des
Grundbuchs auf das elektronische Grundbuch und die damit verbundene Erfassungstatigkeit hat
man sich wieder dieses Gesetzes erinnert und alle Eintragungen wieder geléscht, was naturlich
bei den betroffenen Birgern, aber auch bei der Gerichtsbarkeit selbst den Wunsch ausgel6st
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hat, diesen unbefriedigenden Zustand zu &ndern. Er hat sich auch der Herr Landesgerichtsprasi-
dent in sehr verdienstvoller Weise dieses Anliegen zu eigen gemacht. Vor einem Jahr hat der
Vorarlberger Landtag in einer Entschlie3ung ersucht, dieses Gesetz endlich aufzuheben, nach-
dem sich eine Klarung beim Verfassungsgerichtshof als nicht zielfihrend herausgestellt hat.

Ich méchte mich ausdriicklich dafiir bedanken, daf? nunmehr in einer durchaus angemessenen
Zeit diesem Wunsch des Vorarlberger Landtages Rechnung getragen wurde. Ich méchte die
Hoffnung daran kniipfen, &hnliche Dankesbezeugungen auch in anderen Materien abgeben zu

konnen. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)
12.42

Préasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

W iinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluRwort gewiinscht? — Das ist ebenfalls nicht gegeben.

Hoher Bundesrat! Die Abstimmung Uber die vorliegenden Beschliisse des Nationalrates erfolgt
getrennt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Beschlul3 des Nationalrates vom 27. Feber 1997 be-
treffend ein Bundesgesetz Uber den Erwerb von Teilzeitnutzungsrechten an unbeweglichen
Sachen, namlich Teilzeitnutzungsgesetz.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es
ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Beschlul3 des Nationalrates vom 27. Feber 1997 be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das ABGB, das Grundbuchsumstellungsgesetz, das
Gerichtskommissarsgesetz und das Vermessungsgesetz geadndert werden und das Gesetz vom
24. Februar 1905 RGBI. Nr. 33 aufgehoben wird, ndmlich Grundbuchsnovelle 1997.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, gegen den vor-
liegenden Beschlul3 des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, um ein Handzeichen. — Es
ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, keinen Einspruch zu erheben, ist somit angenommen.
Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich unterbreche nunmehr die Sitzung fur die Behandlung der dringlichen Anfrage bis 16 Uhr. Die
Sitzung ist unterbrochen.

(Die Sitzung wird um 12.44 Uhr unterbrochen und um 16.04 Uhr wiederaufgenommen.)
Vizeprasident Jurgen Weiss: Meine Damen und Herren! Ich nehme die unterbrochene Sit-
zung wieder auf.

Dringliche Anfrage

der Bundesréte Dr. Reinhard Eugen Bdsch, Dr. Paul Tremmel und Kollegen an den Bun-
deskanzler betreffend Konsultationsmechanismus und Bundesrat (1264/J-BR/97)

Vizeprasident Jurgen Weiss: Wir gelangen nunmehr zur Verhandlung uber die dringliche
Anfrage 1264/J-BR/97 der Bundesrate Dr. Bosch, Dr. Tremmel und Kollegen an den Herrn Bun-
deskanzler betreffend Konsultationsmechanismus und Bundesrat.
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Da diese inzwischen allen Bundesraten zugegangen ist, eriibrigt sich eine Verlesung durch die
Schriftfihrung.

Ich erteile Herrn Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bésch als erstem Anfragesteller zur Begriin-
dung der Anfrage das Wort.

16.04

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bosch (Freiheitliche, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Vize-
prasident! Herr Bundeskanzler! Meine Damen und Herren! Wir haben seit einigen Monaten
bundesratsintern einen Arbeitskreis oder einen Unterausschuf3, oder wie immer wir es nennen
mogen, zur Behandlung der Gesetze zur Bundesrats- und Geschéftsordnungsreform in bezug
auf den EU-Ausschul eingerichtet.

Das Hauptziel dieses Ausschusses mufd es nach unserem Dafiirhalten sein, einen gemein-
samen Vorschlag zur Reform des Bundesrates vorzulegen. Nur, meine Damen und Herren, wird
es durch die geplante Einfihrung des Konsultationsmechanismus so gut wie keinen Spielraum
fur eine Reform in Richtung mehr Effizienz geben. Einrichtungen, die verfassungsmaRig nicht
vorgesehen sind, wie zum Beispiel die Landeshauptleutekonferenz, die sich — um einen beriihm-
ten Osterreichischen Abgeordneten zu zitieren — aufRerhalb des Verfassungsbogens befinden,
haben das politische Sagen im Staate, und die legitime Legislative, die Landtage und der Bun-
desrat, wird zurlickgedrangt.

Neue Gremien wie der Konsultationsmechanismus werden in grof3koalitiondrer Eintracht aus
dem Boden gestampft, obgleich man bereits verfassungsmafig legitime Organe hatte. Wir
haben namlich nicht nur den Bundesrat, der die Interessen der Lander auf Bundesebene zu
vertreten hat, sondern wir haben im Finanz-Verfassungsgesetz auch einen Standigen Ausschufd
zwischen National- und Bundesrat, der sich der Finanzfragen annehmen soll, festgeschrieben.
Aber ,standig® heillt in diesem Zusammenhang eigentlich niemals. Das ist die Verfassungs-
realitét in unserem Lande.

Es ist seit langem unbestritten, meine Damen und Herren, dafl3 die Kompetenzen zwischen Bund
und Landern grundlegend neu geordnet werden missen und insbesondere auch die Aus-
héhlung des in Osterreich ohnehin schwach entwickelten bundesstaatlichen Prinzips gestoppt
werden muf3. Die zentralistischen Tendenzen haben sich nach dem Beitritt zur Européischen
Union durch die Kompetenzverlagerung zu den Unionsorganen noch verstarkt — entgegen allen
Beteuerungen vor der Abstimmung tUber den EU-Beitritt.

Dieser neuerliche massive Kompetenzverlust der Lander verstérkt eine Entwicklung, die das
bundesstaatliche Prinzip der Bundesverfassung aushohlt und eine schleichende Gesamtén-
derung der Bundesverfassung darstellt. Es ist nicht zu bezweifeln, daR Osterreich bereits jetzt
ein relativ schwach ausgebildeter Bundesstaat ist, da der Bund ein erhebliches Ubergewicht an
Kompetenzen aufweist und der Einflu3 des Bundesrates auf die Bundesgesetzgebung leider
Gottes sehr gering ist.

Im sogenannten Perchtoldsdorfer Ubereinkommen vom Oktober 1992 wurden deshalb zwischen
dem damaligen Bundeskanzler als Vertreter des Bundes und dem damaligen Landeshauptmann
von Niederdsterreich als Vertreter der Lander eine grol3e Bundesstaatsreform sowie eine Auf-
wertung des Bundesrates paktiert und in der Folge eine entsprechende Regierungsvorlage
sowie entsprechende Anderungen des Finanzverfassungsrechtes ausgearbeitet. Im Zuge der
parlamentarischen Beratungen wurde aber die Bundesstaatsreform durch féderalismusfeind-
liche Anreicherungen geradezu ein Modell zentralistischer Staatsvorstellung, weshalb die Lander
ihre urspriingliche Zustimmung auch zuriickziehen muf3ten.

Die erwédhnte Regierungsvorlage, meine Damen und Herren, wurde seither nicht mehr
behandelt. Die Debatte um eine Bundesstaatsreform ist zu einem ganzlichen Stillstand gekom-
men. Der Klubobmann der SPO im Nationalrat erklarte sogar die bisherigen Verhandlungs-
ergebnisse flir obsolet und sagte, man misse wieder an den Start zurlick.

Um eine weitere Aushohlung des bundesstaatlichen Prinzips der Bundesverfassung zu verhin-
dern, sollten daher nach unserer Auffassung auf Regierungsebene die Beratungen uber die
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Bundesstaatsreform auf der Grundlage der zwischen Bund und Landern bereits vereinbarten
Grundsatze mdglichst rasch wiederaufgenommen werden. Ziel der Beratungen muf3 dabei eine
eindeutige Starkung der L&nderrechte sein, wie sie etwa auch von Landeshauptmann Dr.
Purtscher immer wieder eingefordert wurde.

Ein wesentlicher Aspekt bei der Gestaltung des Bundesstaates ist die Regelung der finanziellen
Beziehungen zwischen den Gebietskorperschaften. Rechtssetzende Akte einer Gebietskorper-
schaft bewirken oftmals fiir andere erhebliche finanzielle Belastungen, ohne daR sich diese
dagegen erfolgreich zur Wehr setzen kdnnen. Eine Regelung, die die finanziellen Beziehungen
zwischen Bund, Landern und Gemeinden neu ordnet und firr diesen Fall Vorkehrungen trifft, ist
daher im Interesse der Verwirklichung des bundesstaatlichen Prinzips durchaus geboten — das
soll auch hier anerkannt werden —, zumal es fast ausschlie3lich rechtssetzende Akte des Bun-
des sind, deren finanzielle Auswirkungen auf die anderen Gebietskérperschaften den Gegen-
stand der Debatte bilden.

In diesem Zusammenhang hat die Bundesregierung eine Regierungsvorlage betreffend ein Bun-
desverfassungsgesetz liber Erméachtigung des Osterreichischen Gemeindebundes und des
Osterreichischen Stadtebundes und die Genehmigung einer Vereinbarung vorgelegt, dessen
Anlage eine Vereinbarung zwischen Bund, Landern und Gemeinden Uber einen Konsultations-
mechanismus und einen kinftigen Stabilitdtspakt der Gebietskdrperschaften bildet. Diese
Regierungsvorlage aber bewirkt im Falle ihrer Verwirklichung eine Zasur der dsterreichischen
Verfassungsentwicklung. Sie legt die Absicht der an ihrem Zustandekommen Beteiligten scho-
nungslos offen. Rechtssetzende Akte, meine Damen und Herren, von Bund und Landern wer-
den nur noch als Regierungsakte angesehen, die Absegnung durch die gesetzgebende Korper-
schaft ist offenbar nur Formsache, und sie mu3 sich jedenfalls dem Willen der Regierenden
unterwerfen. Vertreter der gesetzgebenden Kdrperschaften werden selbstverstandlich von jegli-
cher Mitwirkung am Konsultationsmechanismus ausgeschlossen.

Offene Worte gegen diesen Anschlag auf die parlamentarische Demokratie fand der Prasident
des Nationalrates Dr. Fischer. Er bestand darauf, dafl3 die Verantwortung fiir die Gesetze nach
wie vor bei National- und Bundesrat liegen soll, und er beharrte darauf, dal3 Vertreter des
Nationalrates, des Bundesrates und der Landtage in die Entscheidungen miteingebunden
werden sollen.

Die jetzt vorgesehene Entwicklung, meine Damen und Herren, hat eine De-facto-Abwertung des
Bundesrates zur Folge. Eine Information des Bundesrates uber die diesbeziiglichen Absichten
der Bundesregierung scheint uns Freiheitlichen daher dringend geboten, weshalb wir auch die
heutige Anfrage an den Herrn Bundeskanzler gestellt haben.

Ich fasse zusammen: Wir haben im Bundesrat einen Arbeitsausschuld eingerichtet, der neben
der Geschaftsordnung alle Reformantréage betreffend den Bundesrat, die wir in den letzten Jah-
ren auch fraktionsiibergreifend eingebracht haben, behandeln soll. Grundlage aller dieser
Bestrebungen ist das Perchtoldsdorfer Abkommen aus dem Jahr 1992, in dem unter anderem
auch die Reform des Bundesrates paktiert wurde. Aber die Entwicklung, die jetzt eingetreten ist,
muf3 bei den Bundesraten die Alarmglocken lauten lassen, denn jetzt wird anderweitig organi-
siert, was ureigenste Aufgabe des Bundesrates sein muf3te.

Wohin, frage ich Sie allen Ernstes, soll sich der Bundesrat nach Einrichtung des Konsultations-
mechanismus denn noch reformieren? — Unser Selbstverstandnis als Bundesrate, als Vertreter
eines verfassungsmaRigen Kollegialorganes zwingt uns dazu, hier der Regierung entgegen-
zutreten und auf die Mitspracherechte der Legislative und auf die Einhaltung der dsterreichi-
schen Verfassung zu pochen.

Meine Damen und Herren! Wenn uns das nicht gelingt, dann ist unser Gremium, der Bundesrat,
im Konzert der Bundesgesetzgebung in Zukunft wohl unnétig. — Ich danke. (Beifall bei den Frei-

heitlichen.)
16.13
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Vizeprasident Jirgen Weiss: Zur Beantwortung hat sich der Herr Bundeskanzler zu Wort
gemeldet. Ich erteile ihm dieses.

16.13

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima: Herr Prasident! Hohes Haus! Hoher Bundesrat! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Erlauben Sie mir, Herr Bundesrat Dr. Bdsch, dald ich versuche, zu
den drei Problemkreisen, die Sie angesprochen haben, kurz Stellung zu nehmen, und dann auf
Ihre Fragen eingehe.

Zum ersten Problemkreis, was die Reform des Bundesrates selbst betrifft: Ich weil3, dal} es
zahlreiche Reformbestrebungen, zahlreiche gute Anderungsvorschlage gibt, aber seien Sie bitte
so nett und nehmen Sie zur Kenntnis, daf3 ich als Exekutive sehr diszipliniert bin und mich nicht
in die Uberlegungen einmische, die die Legislative — in diesem Fall der Bundesrat — fiir sich erst
anstellt.

Zum zweiten, zum Konsultationsmechanismus: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
entspricht einem Verstandnis der Zusammenarbeit, daf® Bund, Lander und Gemeinden in dieser
neuen finanziellen Qualitat der Zusammenarbeit, bevor Gesetze beschlossen werden, die
andere Ebenen der Verwaltung belasten, sich informieren und Uber die budgetare Bedeckung
dieser Gesetze Gesprache fuhren.

Es ist nicht richtig, daf® nur durch irgendeinen Punkt des Konsultationsmechanismus die Gesetz-
gebung des Nationalrates oder des Bundesrates beeintrachtigt oder sogar verhindert wiirde. Es
ist allerdings eines richtig, und zu dem stehe ich — zu dem stehe ich als Vertreter des Bundes
genauso wie die Vertreter der Lander —, namlich daf’ wir als Bundesgesetzgeber zum Beispiel
es uns keineswegs so leicht machen durfen, finanzielle Belastungen fiir die Lander und fur die
Gemeinden zu beschliel3en, die Uber die vereinbarte faire Balance des Finanzausgleichs
hinausgehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben in den letzten Monaten, wie ich glaube,
erfolgreich diese neue Qualitat im Sinne eines foderalistischen Zusammenarbeitens zwischen
Bund, Landern und Gemeinden definiert. Wir haben einen Finanzausgleich fir vier Jahre abge-
schlossen. Was heif3t denn das? — Das heif3t gemalR FAG, dalR es eine Balance zwischen den
Verpflichtungen, die die Gebietskérperschaften tbernehmen, und den finanziellen Rechten, die
diese Gebietskorperschaften tibernehmen, gibt. Ich halte es nur fir legitim, dal3 es, wenn nun
eine Gebietskérperschaft eine Gesetzgebung plant, zu den Kostenauswirkungen, die in den
einzelnen Ebenen Uber diesen balancierten Finanzausgleich hinausgehen, Gesprache gibt. Ich
sehe da Uberhaupt kein Problem einer Beeintrachtigung der Funktion des Nationalrates oder
des Bundesrates.

Ich halte es fur sehr wichtig, daf3 als Bestandteil dieser politischen Vereinbarung des Konsul-
tationsmechanismus erstmals nicht nur die Kosten und Folgekosten eines Gesetzes flr die
jeweilige Ebene der Hoheitsverwaltung dargestellt werden missen, sondern dal} es eine
Verpflichtung dazu gibt, daf3 auch die Kosten und Folgekosten eines Gesetzes flr die nachsten
Ebenen der Verwaltung ausgewiesen werden mussen. Das ist eine immense Qualitéatsverbes-
serung, die, wie ich glaube, diese neue Partnerschaft, diese neue Qualitat der Zusammenarbeit
zwischen Bund, Landern und Gemeinden sicherstellt.

Ich bedanke mich dafir, dal es mdglich war, das im Zusammenwirken der beiden Regierungs-
parteien auf Ebene des Bundes, der Lander und Gemeinden in diesem politischen Paktum
abzusichern.

Zum dritten, sehr geehrter Herr Bundesrat Dr. Bosch, zum Thema Bundesstaatsreform: Ich
habe manchmal ein biBchen ein Problem damit, wenn Sie etwas fordern, von dem vorher schon
in den Zeitungen stand, daf wir das machen werden, denn dann kénnen Sie naturlich nachher
sagen, wir haben das gemacht, was Sie wollten und gefordert haben. Sie haben in den
Zeitungen hoffentlich gelesen, dal? sich als Ergebnis der auRerordentlichen Landeshauptleute-
konferenz, die wir vor wenigen Tagen hatten, auf Basis des Perchtoldsdorfer Abkommens die
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Gebietskorperschaften dazu verpflichtet haben, innerhalb weniger Monate noch einmal zu tber-
prufen, ob nicht Uberlappende Aufgabenbereiche, bei denen Reibungsverluste entstehen, bei
denen unndétige Zusatzkosten entstehen, existieren, und das alles im Sinne der Subsidiaritét,
des Foderalismus und der Effizienz der Verwaltung noch einmal zu durchleuchten und in der
Qualitat zu verbessern.

Sie haben — ich kann mich erinnern — vorgelesen, dal3 Sie fordern, daR auf Basis des Perch-
toldsdorfer Abkommens rasch mit diesen Arbeiten begonnen wird. — Bitte, das haben wir vor
einer Woche beschlossen, Herr Kollege! (Bundesrat Dr. Bosch: Wir werden sehen! Wir werden
Sie an Ihren Taten messen, nicht an Ihren Ankiindigungen!) Wenn wir immer so brav sind und
Ihre Forderungen erfiillen, Herr Kollege, dann ist das alles bestens und in Ordnung.

Nun zu dieser Bundesstaatsreform. Meine sehr geehrten Damen und Herren, erlauben Sie mir
ein offenes Wort: Wir kénnen dieses Thema aus verfassungsrechtlicher Sicht, aus rechts-
technischer Sicht betrachten. Wir kénnen dieses Thema aber auch — das halte ich fur
besonders wichtig — aus der Sicht der Birger Osterreichs betrachten. Worum soll es denn
gehen? — Es soll darum gehen, daf} wir in diesem Wandel vom Hoheitsstaat zum Leistungsstaat
den Blrgern am besten dort die Leistung der 6ffentlichen Hand anbieten — egal, ob es Gemein-
de, Land oder Bund ist —, wo sie am zweckmafigsten und am effizientesten erbracht wird. Das
ist unsere Aufgabe — natirlich geht es auch um die rechtstechnische und verfassungs-
technische Sicht.

Wenn in lhrer Aussage zum Beispiel enthalten war, es gehe grundsatzlich um die Starkung der
Landerrechte, dann muf3 ich Ihnen sagen: Féderalismus ist nicht nur eine Einbahnstral3e nach
oben. Foderalismus muf3 auch eine Zweiwegkommunikation sein. Vielleicht ist es bei der einen
oder anderen Aufgabe sinnvoll, die Lander, die Stadte und die Gemeinden zu starken. Es kann
nicht nur eine Scheuklappenzielrichtung geben.

Daher verstehe ich unter dem Stichwort Subsidiaritat, unter dem Stichwort Fdderalismus die
beste und effizienteste Aufgabenerfiillung fir den Blrger. Das haben sich die Landeshauptleute,
das hat sich die Bundesregierung firr diese Uberarbeitung der Bundesstaatsreform vorgenom-
men. Das, glaube ich, ist das, was die Osterreicherinnen und Osterreicher auch erwarten: nicht
als Selbstzweck irgend etwas zu tun, sondern als konkreten Nutzen fur die Burger.

Sehr geehrter Herr Bundesrat Dr. Bosch! Nun zu Ihren konkreten Fragen, zu den Fragen 1 bis
3, die sich im wesentlichen mit dieser Bundesstaatsreform auseinandersetzen:

Ich wiederhole noch einmal, was ich schon gesagt habe, namlich daf3 die Bundesregierung zu
Beginn dieser Legislaturperiode eine Regierungsvorlage zur Bundesstaatsreform im Nationalrat
eingebracht hat und dalR aus dieser Vorlage und auch aus der Vorgangsweise ersichtlich ist,
dal3 die Bundesregierung nach wie vor die Realisierung der Bundesstaatsreform fur notwendig
erachtet.

Allerdings — ich sage das noch einmal — haben wir zusatzlich vereinbart, dal3 wir als Ausgangs-
punkt und auf Basis des Perchtoldsdorfer Ubereinkommens noch einmal die Chance geben,
innerhalb weniger Monate zu Uberpriufen, ob es nicht Kompetenzzersplitterungen und &hnliches
mehr gibt, sowie Qualitdtsverbesserungen zu erarbeiten — im Sinne dieser Burgerndhe, die von
mir angesprochen wurde.

Sehr geehrter Herr Bundesrat! Was l|hre vierte Frage betrifft, tue ich mir ein biBchen schwer,
weil ich glaube, daR sich die staatsrechtliche Stellung des Bundesrates in unserer Bundes-
verfassung, in ihren Prinzipien seit dem Jahr 1920 nicht verandert hat, stark und kraftig in
diesem Sinne geblieben ist. Ich wirde es aus der Sicht der Vollziehung nicht fir angemessen
erachten, am Willen des Verfassungsgesetzgebers in dieser Weise Kritik zu tben, daf3 ich ihm
eine nicht sinnvolle Gestaltung der zweiten Kammer, wie Sie es in |hrer Anfrage anscheinend
tun, unterstelle.

Zusammengefal3t: Ich erwarte, daf? der Ausschuf? des Bundesrates, der diese Fragen zu
beantworten hat, natirrlich auch entsprechende Vorschlage vorlegen wird.
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Zu den Fragen 5 bis 8, die im wesentlichen den Konsultationsmechanismus betreffen:

Die inhaltliche Gestaltung der Rechtsvorschriften ist nicht Aufgabe des Konsultationsmecha-
nismus, und es kann keine Gesetzgebung durch den Konsultationsmechanismus verhindert
werden. Es ist nur notwendig, dal? man sich vorher iber die budgetare Bedeckung — das ist im
Regelfall Aufgabe der Exekutive — dieser Gesetzgebung in den einzelnen Haushalten des
Bundes, der Lander und Gemeinden unterhalt und dal man sich dann — vdllig frei, was den
Nationalrat betrifft, und véllig frei auch, was die bisherigen Rechte des Bundesrates betrifft — im
klaren dartiber ist, wenn es kein Einvernehmen gibt, dal’ die gesetzgebende Ebene auch von
unmittelbar betroffenen Landern oder Gemeinden die Kosten zu tibernehmen hat. — Das ist ein,
wie ich meine, sehr faires Prinzip, dem Prinzip des Féderalismus und dem Prinzip der Zusam-
menarbeit folgend.

Ich sehe auch keine Einschréankung der Mdglichkeit, Initiativantrége einzubringen. Ich verstehe
es einfach nicht. Es gibt wie bisher alle Formen des Einbringens von Gesetzgebungsvorschla-
gen und &hnliches mehr.

Sehr geehrter Herr Bundesrat! Zur Frage 9:

Meines Wissens sind Anderungen der Bundesverfassung sowie der Geschéftsordnung des
Nationalrates und des Bundesrates, die Uber die bereits vorliegende Regierungsvorlage hinaus-
gehen, nicht erforderlich, weil die bestehenden Regelungen fiir so flexibel angesehen werden,
daf die Fristen des Konsultationsmechanismus tatsachlich auch eingehalten werden kdnnen.

Es gibt ausschlieBlich eine beabsichtigte Anderung der Kostentragungsregelung im § 2 des
Finanz-Verfassungsgesetzes.

Zur Frage 10:

Ich kann mit dem Wort ,Zwangsverbande“ nicht sehr viel anfangen, wenn Sie die Vereinigung
der Osterreichischen Stadte im Stadtebund und der Gemeinden im Gemeindebund ansprechen.
Aber, sehr geehrter Herr Bundesrat Dr. Bosch, es ist doch klar, daR der Osterreichische
Stadtebund und der Osterreichische Gemeindebund, die auf der Grundlage von Artikel 115
Abs. 3 der Bundesverfassung existieren, das Klagerecht der Gemeinden vor dem Verfassungs-
gerichtshof nicht beeintrachtigen. Das wird davon nicht berthrt.

Das den beiden Organisationen nun eingerdumte zusétzliche Klagerecht tritt erganzend hinzu
und kann gegebenenfalls auch eine Entlastung der Stadte und der Gemeinden bewirken.

Also genau das Gegenteil ist der Fall: Es soll nicht den Gemeinden oder den Stadten die
Madglichkeit einer verfassungsgerichtlichen Klage genommen werden, sondern es kommt nur fir
den Stadte- und fir den Gemeindebund, die im Bundes-Verfassungsgesetz vorgesehen sind,
eine zusatzliche Klagslegitimation hinzu.

Zu den Fragen 11 und 12 sowie 14 bis 16, die sich mit dem Stellenwert des Bundesrates bei
Konsultationsmechanismen beschéftigen:

Sehr geehrter Herr Bundesrat, noch einmal: Ich kann lhre Auffassung in diesem Bereich nicht
teilen, denn es wird wie schon bisher auch zukiinftig dem Bundesrat Uberlassen sein, Ein-
spriche gegen Gesetzesbeschlisse des Nationalrates zu erheben oder seine Zustimmung zu
verweigern.

Die verfassungsgesetzliche Stellung und die Kompetenzen des Bundesrates bleiben durch den
Konsultationsmechanismus unberiihrt — wenn nicht, dann bitte ich Sie nur um ein Beispiel, das
Sie aus dem bestehenden politischen Paktum des Konsultationsmechanismus herauslesen.

Zur Frage 13, wie die Lander diese drei Vertreter nominieren werden:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich personlich habe in diesen wenigen Jahren, in
denen ich mit den Landern zusammenarbeiten konnte, so viel an kompetenter Eigenverant-
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wortung bei den Vertretern der Lander festgestellt, dal3 ich davon ausgehen kann, dafl} die
Lander in sich ein Einvernehmen herstellen werden, wie sie die drei Personen nominieren. Und
es ist nicht Aufgabe der Partner, sich in den Nominierungsvorgang einzumischen, wie ihn sich
die Lander selbst gegeben haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Also kurz zusammengefal3t: Die Rechte des Bundes-
rates werden durch den Konsultationsmechanismus nicht beschnitten. Ich glaube, dal3 es dar-
Uber hinaus ein Zeichen einer neuen Qualitat der Kooperation, der Zusammenarbeit zwischen
Bund, Landern und Gemeinden ist. Und obwohl es manche Kritik von Zentralisten gibt, stehe ich
dazu, daR dieser Konsultationsmechanismus im Sinne des Fdderalismus tatséchlich auch

umgesetzt werden kann. — Herzlichen Dank. (Beifall bei SPO und OVP.)
16.28

Vizeprasident Jurgen Weiss: Wir gehen nunmehr in die Debatte ein. Ich mache darauf
aufmerksam, dafl? gemaR § 61 Abs. 7 der Geschaftsordnung die Redezeit jedes Bundesrates
mit insgesamt 20 Minuten begrenzt ist.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Paul Tremmel. Ich erteile es ihm.

16.28

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Ich hoffe, ich finde mit den 20 Minuten das Auslagen. Wir hatten eine lange Mittagspause
verordnet bekommen, weil wir erst um 16 Uhr mit lhrer Anwesenheit rechnen durften. (Bun-
deskanzler Mag. Klima: So war es vereinbart!) So ist auch der Bundesrat einmal zu einer
Mittagspause gekommen. (Prasident Dr. Schambeck tbernimmt den Vorsitz.)

Herr Bundeskanzler! Sie haben drei Problemkreise in Ihrer Beantwortung angesprochen und
haben hoch und heilig gesagt, Sie wollen sich als Exekutivorgan in die Legislative nicht ein-
mischen. Das ist durchaus richtig. Ich hatte mir nur eine kleine Einmischung erwartet, als Sie die
Regierungsvorlage, verfal3t als Bundesverfassungsgesetz, ausgearbeitet haben, namlich inso-
fern, als man den Bundesrat und den Nationalrat kontaktiert hatte. Ich kann mir sonst auch die
AuRerung des Herrn Prasidenten Fischer nicht vorstellen: ,Beschliisse am Parlament vorbei“ hat
es hier geheiRen. Den Zeitungen mufdten wir entnehmen, daf} die Regierung mit den Landern
verhandelt. — Es ist unbestritten, daR die Regierung mit den Landesregierungen vorberaten
kann, aber dal3 daraus gleich ein Bundesgesetz, ein Verfassungsgesetz, werden sollte, das ver-
wundert mich.

Die Beantwortung des Fragenkomplexes 1: Nichteinmischung der Exekutive im Bereich der
Legislative, scheint mir nicht ganz schlissig gewesen zu sein. (Bundeskanzler Mag. Klima: Darf
ich Ihnen eine Zusatzinformation geben? — Wie es ublich ist, war es auch hier so, dal3 die
beiden Klubobméanner der Klubs der Regierungsfraktionen dabei waren, die auch diese
politische Erklarung mitunterzeichnet haben, und jetzt kommt es zur parlamentarischen Behand-
lung! Ihnen steht es frei, was Sie &ndern wollen und was Sie nicht &ndern wollen! Aber es ist
nicht richtig, dal® die Parlamentsklubs nicht vertreten waren!)

Ich danke fir die Zwischenbemerkung, gewertet als Zwischenruf, und ich darf natirlich auch
darauf eingehen. Das ist ein selbstverstandliches Procedere, dal} die Fraktionsfihrer des Bun-
desrates auch mit dabei sind. Aber Ublicherweise ist es so — das geschieht bei der kleinsten
Vorlage —, daR dem Bundesrat als Organ etwas zugemittelt wird: Du, lieber Bundesrat, bitte
nimm Stellung! Hier ist ein fast fertiges Paket, wie der Konsultationsmechanismus funktionieren
sollte. Was sagst du dazu?

Ich weifld nicht, ob Prasident Fischer so ganz vorbeiformuliert hat, wenn er meint, es hatten
Vorbereitungen stattgefunden, die am Nationalrat, am Bundesrat, aber auch an den Landtagen
vorbeigegangen sind. Ein Landeshauptmann wird ja nicht nur fur sein Bundesland, sondern
auch fur den Landtag sprechen, aber auch in den Landtagen ist das nicht bekannt.

Da kommen wir gleich zum Problemkreis Nummer zwei. Unbestritten ist — ich bin sehr froh
daruber, das gestehe ich auch gerne zu —, dal? endlich eine Sprachregelung stattgefunden hat,
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und zwar eine Sprachregelung zwischen den Landesregierungen und der Bundesregierung.
Eines verstehe ich allerdings nicht, Herr Bundeskanzler: Sie haben gesagt, das sei nur eine
Vorbereitung. — Wenn man aber etwa Artikel 6 dieser Regierungsvorlage durchliest, so stellt
man fest, darin sind unter anderem die Konvergenzkriterien behandelt, also eine ganz gewich-
tige Materie, meine Damen und Herren, zu der bereits Vorbeschlisse gefaldt werden, Vorbe-
schlisse, die wir hier letztlich vollziehen missen. Ich nenne lhnen als Beispiel etwa das Struk-
turanpassungsgesetz. Hier sind Verschuldungen eingetreten, und letztlich muf3ten die gesetzge-
benden Korperschaften das reparieren.

Es ware also sehr gut, dabeizusein, wenn die entsprechenden Veranlassungen getroffen
werden, wenn Schulden gemacht werden. Es genigt nicht, da3 wir es dann nachher so quasi
als Apportiermaschine der Exekutive nur reparieren.

Bundesstaatsreform, Landeshauptmannerkonferenz — ich werde noch néher darauf eingehen.
Durch Ihren Vorgéanger wurde uns schon einiges gesagt. Ich mdchte aber jetzt noch einige Fra-
gen herauspicken, die Sie ein biRchen Ubergangen haben, zum Beispiel die Frage 2, in der
davon die Rede ist, dal Ihr Klubobmann Kostelka — in den Printmedien und im Fernsehen
verbreitet — sagt, bei der Bundesstaatsreform — von der Bundesratsreform hat er schon gar nicht
mehr gesprochen — musse man beziglich der Verhandlungsergebnisse zuriick an den Start.
Stimmt das jetzt, was Dr. Kostelka gesagt hat, oder stimmt das nicht? Missen wir zuriick an den
Start? — Sie, Herr Bundeskanzler, haben gesagt, innerhalb weniger Monate werden Ergebnisse
auf dem Tisch liegen. (Bundeskanzler Mag. Klima: Das ist politisch vereinbart!)

Es soll nicht an der Verfassung gerittelt werden, sagten Sie. Ich werde Ihnen dann ein Bun-
desverfassungsgesetz vorlesen, in dem genau dieser Konsultationsmechanismus — mein Vor-
redner Bosch hat es bereits erwahnt — verfassungsgesetzlich genormt vorhanden ist. Warum
man diesen nicht adaptiert hat, verstehe ich eigentlich nicht. Vielleicht ist es Vergelilichkeit,
vielleicht wollte man tatsachlich eine gesetzgebende Korperschaft ,auf die Seite stellen”.

Ich muf3 ein biBchen in der Geschichte zurlickgreifen. ,Herr Bundeskanzler!”, sagte ich seiner-
zeit zum emeritierten Bundeskanzler Dr. Vranitzky. ,Ich richte ... an Sie nochmals die héfliche
Frage“ — das war am 10. Dezember 1993 in der 577. Sitzung des Bundesrates —: ,Bis wann
rechnen Sie personlich damit — Sie haben hier eine unbestimmte Antwort gegeben —, dal3 diese
Novellierung“ — gemeint ist die Bundesstaats- und Bundesratsreform — ,hier im Haus einge-
bracht wird?*

Ich lasse die anderen Passagen weg. Die direkte Antwort des damaligen Bundeskanzlers
lautete: ,Die genannten bundesverfassungsgesetzlichen Mallhahmen sollen bis langstens zur
Volksabstimmung Uber die bundesverfassungsgesetzliche Ermachtigung zum EG-Beitritt als
beschlulRreife Regierungsvorlage textlich fixiert und spatestens in der aus Anlal3 des EG-Beitritts
erforderlichen Novelle zum Bundes-Verfassungsgesetz beschlossen werden.*

Er figte dann noch hinzu: ,.... ich bestatige und wiederhole, daf} ich selbstverstandlich zu der von
mir unterschriebenen Passage stehe, dall ich aber nicht zu mehr stehen kann, weil ja die
Antizipation einer parlamentarischen Entscheidung von Ihnen sicherlich als eine Beeintrachti-
gung lhrer eigenen Rechte inhibiert wiirde.*

Jedenfalls hat diese Vorlage das gesetzgeberische Licht der Welt und auch des Nationalrates
und des Bundesrates bis nun nicht erblickt.

Ich mu3 aber auch auf Debattenredner hier im Haus eingehen. Herr Prasident Schambeck
fuhrte aus, der Herr Bundeskanzler werde in die ,Zeitgeschichte® eingehen, einen ,Platz in der
Geschichte des Féderalismus® haben. Die Freiheitlichen wurden ,heute von dieser Stelle aus”
aufgefordert, ,daR sie, genauso wie die OVP in der Kreisky-Ara, in der Sinowatz-Ara und auch in
der Vranitzky-Ara bereit war, als Minderheitspartner und als Opposition bei einer Verfassungs-
reform mitzutun®, mitwirken mége. — Wir wollen gerne mittun, nur ist eine Einladung in offizieller
Form bis nun nicht an uns ergangen, meine Damen und Herren!
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Die Aushdéhlung des bundesstaatlichen Prinzips wurde bereits durch meinen Vorredner erlautert.
Die zentralistischen Tendenzen haben sich nach dem Beitritt zur Europaischen Union durch die
Kompetenzverlagerung zu den Unionsorganen — ich erwéhne nochmals das Strukturanpas-
sungsgesetz — verstarkt. Wir glauben, dal3 diese Vorlage ein neuerlicher, massiver Kompetenz-
verlust nicht nur der Lander, sondern der gesetzgebenden Kérperschaften ist.

Ich zitiere aus einem sehr bekannten Werk, ,Recht, Glaube, Staat* — eine Festgabe flir Herrn
Professor Schambeck —, in dem er unter anderem auch die schwache Stellung der Lander vor
allem in bezug auf die finanzielle Basis sieht und besonders moniert. Dieser Bereich, bei dem es
wirklich ums Eingemachte geht, ist auch der Kernpunkt unserer Bemiihungen. Beim Finanz-
ausgleich, meine Damen und Herren, werden beinahe 40 Prozent unseres Budgets abgehan-
delt, und wir kdnnen das hdchstens aus der Zeitung erlesen. Das kann doch nicht tatsachlich die
Aufgabe sein, wie wir sie in unserer Bundesverfassung festgeschrieben haben und wie wir sie
zu erflllen haben!

Ich habe Prasidenten Fischer schon zitiert, der sagte, die Beschlisse gehen am Parlament
vorbei, und er hétte sich natirlich ebenso erwartet, dal eine Einladung an die gesetzgebenden
Kdrperschaften Nationalrat und Bundesrat ergangen ware. Er sagt, wir kénnen ja und amen
sagen. Aber immerhin haben wir alle, meine Damen und Herren, einen Eid auf die Verfassung
abgelegt, und es wird von uns, aber auch von den Exekutivorganen erwartet, daf? diese Verfas-
sung, so wie sie festgeschrieben ist, eingehalten wird.

Eine Zeitung hat geschrieben, Vorhaben gibt es genug, und hat die Palette erlautert, die die
Regierung Klima in Angriff nehmen sollte. Hier ist von der Bundesstaatsreform nur mehr am
Rande die Rede, die Bundesratsreform wurde eigentlich weggelassen. (Bundesrat Kone#ny:
Sie sollten sich beim Chefredakteur beschweren!)

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie, daf3 ich noch ein biRchen auf diese Regierungs-
vorlage eingehe. Da lese ich etwa im Artikel 1 Abs. 3: ,In die in den vorstehenden Absatzen
bezeichneten Vorhaben ist eine Darstellung der finanziellen Auswirkungen aufzunehmen, die
den von den Vertragspartnern einvernehmlich zu erarbeitenden und vom Bundesminister flr
Finanzen zu erlassenden Richtlinien gemaf § 14 Abs. 5 Bundeshaushaltsgesetz entspricht.”

Was heil3t das, meine Damen und Herren? — Das heif3t, daf3 ein Exekutivorgan Vorgaben flr
bundesgesetzliche Anderungen vorschlagt. Das heif3t es! Hier ist de facto eine Umkehrung
gegeben. Die Initiative sollte von den gesetzgebenden Koérperschaften ausgehen und nicht von
der Exekutive. (Bundeskanzler Mag. Klima: Das heil3t, Sie weisen alle Regierungsvorlagen
zurtick!) Nein, nein. (Bundesrat Kone#ny: Das ist ja absurd, was Sie da sagen!)

Oder es kdnnte auch noch einen weiteren Hintergrund geben. Dazu darf ich in der Geschichte
des Fdderalismus ein bif3chen zurtickgreifen. Artikel 98 regelt die finanziellen Beziehungen zwi-
schen den Gebietskorperschaften. Beim Bundesfinanzgesetz hat es seinerzeit eine Vorlage ge-
geben, das war Artikel 98a, und in diesem Artikel 98a ist die Zustimmung der Bundesregierung
bei Gesetzesbeschlissen mit finanzieller Folgewirksamkeit seitens der Landerparlamente
schlicht und einfach durch die Zustimmung allein des Bundesministers fur Finanzen ersetzt
worden. Das war letztlich auch, Herr Bundeskanzler, der Grund, warum diese Bundesrats- und
Bundesstaatsreform zum Scheitern verurteilt war: weil man da einen ganz starken zentrali-
stischen Punkt eingebaut hat. Und dieser erscheint hier wieder in verfeinerter Form.

Ich habe bereits angedeutet, meine Damen und Herren, dal3 es diesen Konsultationsmechanis-
mus bereits verfassungsgesetzlich verankert gibt. In § 9 des Finanz-Verfassungsgesetzes 1948
heil3t es: ,Wenn die Bundesregierung gegen einen Gesetzesbeschlul} eines Landtages Uber
Landes(Gemeinde)abgaben Einspruch erhebt und der Landtag seinen Beschlul3 bei Anwesen-
heit von mindestens der Halfte der Mitglieder ... wiederholt, so entscheiden, falls die Bundesre-
gierung ihre Einwendung nicht zuriickzieht, dartber, ob der Einspruch aufrecht zu bleiben hat,
der Nationalrat und der Bundesrat durch einen stindigen gemeinsamen Ausschul3.“ — Das ist
dieser 26er-Ausschuf3.
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Meine Damen und Herren! Wenn man diesen Konsultationsmechanismus tatséchlich ernst
nahme, dann hatte man zuerst diese Verfassungsbestimmung adaptieren missen (Beifall bei
den Freiheitlichen) und héatte diesen Konsultationsmechanismus, so wie es die Normen-
hierarchie vorsieht, als Unterausschul® dazu einrichten kénnen. Das ware verfassungsmaRig der
richtige Weg gewesen.

Ich befiirchte, Herr Bundeskanzler, dal das ein erster Schritt ist, die gesetzgebenden Korper-
schaften letztlich nur mehr zu Vollzugsorganen von Regierungsvorlagen zu machen. 90 Prozent
der Vorlagen sind es ja schon. Letztlich sind wir hier nur mehr die Apportiermaschine von
ausgearbeiteten Vorlagen der Regierung, und wir werden dabei leider Gottes nicht mehr erfai3t.
(Bundesrat Kone#ny: Wie Sie Ihre Rolle definieren, ist Ihre Sache!)

Diese Regierungsvorlage, meine Damen und Herren, kommt fast einem Erméachtigungsgesetz
gleich. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesrat Kone#ny: Jetzt reicht es dann bald!) Dinge
am Rande konnen Sie noch entscheiden, aber dort, wo es wirklich um die Probleme geht ...
(Bundesrat Payer: Wissen Sie, was das Ermachtigungsgesetz bedeutet hat?) Ja, ja, ich weil3 es
schon. Ich habe es ja zitiert, Herr Kollege, und ich sage es auch: Hier soll etwas stattfinden, daf}
der bundesgesetzlich vorgegebene (Bundesrat Payer: Uberlegen Sie sich, was Sie sagen! lhre
Wortwahl ist unmoglich! — Bundesrat Kone#ny: Unerhért ist das! Nehmen Sie das zuriick!)
Rahmen durchbrochen werden soll. Das sehe ich darin, meine Damen und Herren! (Bundesrat
Kone#ny: Sie haben es notwendig, von Erméchtigungsgesetz zu reden! Das ist eine Fuhrer-
Rede!)

Ich zitiere hier noch etwas. Ich habe vorhin von Artikel 6 gesprochen. Darin ist von den Kon-
vergenzkriterien die Rede, die bei uns ein maf3geblicher Bereich sind. Artikel 6 — lesen Sie es
nach — ist ebenso ein Auftrag an die Exekutivorgane, von denen das dann wieder hintenherum
gesetzesmaldig repariert werden sollte. Das ist eigentlich in dieser Vorlage enthalten. Diese
Vorlage geht, wie dies Prasident Fischer gesagt hat und wie das auch andere sagen, an den
gesetzgebenden Korperschaften vorbei.

Meine Damen und Herren! Ein Appell an dieses Haus: Es sind viele kleine Schritte, die letztlich
dazu fuhren kdnnten, dal3 das Vorgehen verandert wird und dal3 die gesetzgebenden Korper-
schaften nur mehr als Enderledigungsorgan vorgesehen werden. (Bundesrat Weiss: Das glau-
ben Sie selbst nicht!) Denken Sie an viele Gesetzesmaterien, die wir hier diskutiert haben und
bei denen Sie durchaus in Klubtreue und Klubdisziplin gesagt haben, dal} Sie dem zustimmen
missen, innerlich haben viele aber anders darliber gedacht.

So, meine Damen und Herren, ist es auch bei dieser Vorlage. Aus diesem Grund — also nicht
nur um einen Appell an den Herrn Bundeskanzler zu richten, sondern auch einen Appell an das
Selbstbewul3tsein dieses Hauses — haben wir diese dringliche Anfrage eingebracht. (Beifall bei

den Freiheitlichen.)
16.46

Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist Herr Vizeprasident Jirgen
Weiss. Ich erteile es ihm.

16.46

Bundesrat Jirgen Weiss (OVP, Vorarlberg): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes Haus!
Nach den bisherigen Ausfiihrungen kénnte man den Eindruck haben, daf3 sich der Bund neuer-
lich anschicke, den Landern uber ihre Kdpfe hinweg eine nachteilige Regelung zuzufiigen.
Tatsache ist hingegen, dal3 die Lander sehr darum gerungen haben und erfreulicherweise auf
das Verstéandnis des Bundes gestof3en sind, einen solchen Konsultationsmechanismus zu
erhalten, und zwar in einer Weise, die von den L&andern als Verhandlungsergebnis durchaus
anerkannt wird und sie mehrfach veranlaf3t hat, zu fordern, daf dieser Konsultationsmecha-
nismus rasch eingefiihrt und wirksam werden mdge.

Das sind die von den Landern selbst definierten Landerinteressen, und ich habe ein Problem
damit, unser Rollenverstandnis so zu sehen, dal3 wir Uber die Kdpfe der Lander hinweg ihnen
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andere Interessenwahrnehmungen einreden wollten, als sie es selbst wiinschen. (Beifall bei der
OVP.)

Wenn mehrfach die Wortmeldungen des Herrn Nationalratsprasidenten Fischer gelobt wurden,
dann darf ich lhnen sagen, was ein hamhafter Vorarlberger Landespolitiker dazu gesagt hat, der
sich am 22. November ,mehr als nur emport® — so das wortliche Zitat — lber die Verhin-
derungstaktik des SPO-Granden Nationalratsprasident Heinz Fischer gezeigt hat, der — ich
zitiere weiter —: ,den ausgehandelten Konsultationsmechanismus blockieren wollte.“ — ,Mehr als
emport” Gber den Herrn Fischer hatte sich der freiheitliche Landesparteiobmann Hubert Gor-
bach gezeigt (Bundesrat Kone#ny: Das ist dann Pluralismus!), der sich unmittelbar nach dem
Bekanntwerden des Verhandlungserfolges der Bundeslénder wie kaum ein anderer beeilt hatte,
sich ebenfalls in den Massenmedien so zu aufiern, daf’ er ,die gestrige Einigung als dullerst
positiv in Richtung wirklichen Foderalismus gesehen hat.“ — So der freiheitliche Landesrat und
Landesparteiobmann Hubert Gorbach aus Vorarlberg.

Der Herr Bundeskanzler hat schon darauf hingewiesen — ich kann nur unterstreichen, was er
gesagt hat —, daf3 man natirlich von richtigen Voraussetzungen ausgehen muf3, um zu richtigen
Antworten zu kommen. Das gilt insbesondere fur die Einschatzung, dal? es sich bei diesem
Konsultationsgremium um ein Entscheidungsgremium handle, das den Inhalt der Gesetzes-
vorlagen bestimme.

Was tut dieses Konsultationsgremium und mit ihm dieser ganze Konsultationsmechanismus?
Es verbessert die Entscheidungsgrundlagen fir den Gesetzgeber, die bisher in gesetzwidriger
Weise — so moéchte ich sagen — mangelhaft waren. Wir hatten nach dem Begutachtungs-
verfahren, das bisher schon stattzufinden hatte und jetzt ausdriicklich verankert wird, schon
bisher die Pflicht des Bundes nach § 14 des Bundeshaushaltsgesetzes, die Folgekosten nicht
nur fir den Bund selbst, sondern etwa auch fur die anderen betroffenen Gebietskérperschaften
auszuweisen. Wir haben hier mehrfach beklagt, dal’ diese Vorschrift aus verschiedenen Grin-
den vielfach gréblich und bewul3t mif3achtet wurde.

Die Einhaltung dieser Vorschrift wird nun perfektioniert und sichergestellt, weil sie mit Sank-
tionen ,bewehrt* wird, namlich der Sanktion, da® bei unterlassener Folgekostendarstellung das
finanzielle Risiko jeder zu tragen hat, der in bewuf3ter Unkenntnis trotzdem eine Entscheidung
trifft. — Das ist die eine Verbesserung eines bereits bestehenden Instruments.

Eine zweite Verbesserung betrifft die seit eh und je gegebene Verhandlungspflicht nach § 5 des
Finanzausgleichsgesetzes, wonach der Bund verpflichtet ware, mit den anderen Gebietskorper-
schaften Verhandlungen zu fihren, wenn dort durch einen Akt des Bundesgesetzgebers Ein-
nahmenausfalle oder Mehrbelastungen anfallen.

Auch diese Verhandlungspflicht wurde in der Vergangenheit mehrfach mif3achtet oder jedenfalls
sehr leger gehandhabt. Sie wird nunmehr mit Verbindlichkeit und mit Konsequenzen versehen.
Das heil3t, der Konsultationsmechanismus tut in diesem Punkt nichts anderes, als die bisher
bereits vorhandenen Instrumente zu verbessern und deren Einhaltung dadurch sicherzustellen,
daf die MiRachtung der gesetzlichen Vorgaben mit Sanktionen fur jenen verbunden ist, der nicht
wissen will, was etwas kostet, oder der sich keine Gedanken Uber einen anderen macht, den es
betrifft und der das zahlen soll. Das ist der der Gesetzgebung vorgeschaltete Zustand.

Unbeeinfluft bleibt der Bundesgesetzgeber Nationalrat und Bundesrat, aber auch der Landtag in
seiner Funktion als Gesetzgeber, wenn er in Wahrnehmung seiner finanziellen Verantwortung
etwas anderes beschlie3en will. Das kann er weiterhin tun. Daran ist er durch den Konsul-
tationsmechanismus nicht gehindert.

Dieser Hinweis auf die Landtage zeigt auch schon, daf3 das nicht nur ein Instrument der Lander
gegen den Bund ist, sondern auch ein Instrument des Bundes und vor allem der Gemeinden
gegeniber dem Landesgesetzgeber. Denn alle jene von lhnen — das ist wahrscheinlich der
Uberwiegende Teil —, die in der Kommunalpolitik tétig sind, kennen auch die Klagen der Gemein-
demandatare, dafR ihnen unter anderem auch vom Landesgesetzgeber in ungebuhrlicher und
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unfairer Weise Lasten auferlegt wirden, ohne dal3 sie sich dagegen wehren kdnnten. Der Kon-
sultationsmechanismus stérkt also auch die EinfluBmaglichkeiten der Gemeinden.

Es ist mehrfach darauf hingewiesen worden, dal 8§ 9 des Finanz-Verfassungsgesetzes ein
tauglicher Ansatzpunkt ware. So am Rande kam dann beim Zitieren heraus, da3 dieser Artikel
derzeit nur in eine Richtung wirkt, namlich dann, wenn der Bund Landesgesetze beeinsprucht,
und daB er keinesfalls dann anwendbar ist, wenn der Bundesrat einen Einspruch erheben
wirde.

Man kann jetzt lange daruber diskutieren — das geschieht auch auferhalb in einer nicht gerade
vorteilhaften Weise fir uns in der wissenschaftlichen Literatur, in den Landtagen und in den
Medien sowieso —, dal3 wir dieser Aufgabe, im Interesse der Lander oder unter Umstanden auch
der Gemeinden gegen einen Gesetzesbeschlufld Einspruch zu erheben, nicht gerecht wirden.
Daher waren die Lander unisono der Meinung, dall das dem Gesetzgebungsbeschlul3 im
Nationalrat nachgelagerte Einspruchsverfahren nach den bisherigen Erfahrungen nicht den
gewtunschten Effekt bringe, sondern daf? man sich darauf konzentrieren misse, die Einhaltung
der vorgelagerten Instrumente wirksamer zu machen.

Wir werden Uber den Inhalt des Vereinbarungstextes, wenn der Nationalrat den entsprechenden
BeschluR gefal3t haben wird, noch ausfihrlich diskutieren kdnnen. Man kann tber die eine oder
andere Formulierung sicherlich streiten — auch auf seiten der Lander und Gemeinden sind
Winsche offengeblieben, das ist gar keine Frage —, die vorgeschlagene Ldsung hat aber einen
ganz grof3en Vorteil: Es besteht Einvernehmen dartber. Alle anderen alternativen Vorschlage,
die es auch gibt und die auch ihre Vorzige hatten — das will ich gar nicht in Abrede stellen —,
haben das Problem, dal} es dartber kein Einvernehmen gibt. Es gibt teilweise nicht einmal in
diesem Hause ein Einvernehmen darlber, ob etwa der Bundesrat ein Einspruchsrecht oder ein
Zustimmungsrecht hinsichtlich des Finanzausgleichsgesetzes oder von Bundesgesetzen mit
Kostenfolgen fur andere Gebietskdrperschaften haben sollte. Das gibt es nicht einmal hier. Vom
Nationalrat, in dem es eine Zweidrittelmehrheit brauchte, will ich gar nicht reden.

Nun ist nattrlich auch mehrfach die Sorge durchgeklungen, wozu man den Bundesrat dann
eigentlich noch braucht, wenn er in dieser wichtigen Frage der Geltendmachung von Lander-
interessen nicht in der von ihm gewlinschten Weise eingebunden sei, wobei noch offengeblie-
ben ist, ob der Bundesrat mehrheitsfahig ware, einen solchen Wunsch auch tatsachlich aus-
driicken zu kénnen.

Wenn wir wollen, bleibt uns mit und neben dem Konsultationsmechanismus ein reiches Beta-
tigungsfeld, und ich denke, daf3 die Lander sehr glicklich waren, wenn wir uns in einer
wirkungsvollen Weise damit auseinandersetzten.

Zum einen missen wir sehen, daf3 der Konsultationsmechanismus weder im Bundes-Verfas-
sungsgesetz noch im Finanz-Verfassungsgesetz verankert wird. Er ist auch jederzeit kiindbar,
teilweise sogar mit einer etwas merkwirdigen Kundigungsautomatik. Eine dauerhafte Einfluf3-
nahme der Lander auf die Bundesgesetzgebung ist damit also noch nicht verbunden.

Zusatzlich muR man sehen, dal} die Wirkungen des Konsultationsmechanismus vom Bund
durch seine starke Stellung beim Finanzausgleich — es handelt sich immerhin nur um ein
einfaches Bundesgesetz — nachtréaglich beeinfluldt werden kénnten, weil bei jedem neuen
Finanzausgleich die bisher angefallenen Kostenersatze eingerechnet werden und die Lander
naturlich keine Gewahr haben, dal3 das vollstandig geschieht.

Weiters kommt zum Tragen, dalR eine ganze Reihe von Féllen vom Konsultationsmechanismus
ausgeschlossen ist. Das sind etwa Gesetze mit im Einzelfall geringer Kostenbelastung, die sich
im Laufe der Zeit allerdings summieren kénnten und durchaus eine Herausforderung fir den
Bundesrat sein konnten, zu sagen, in der Summe ist jetzt die Leistungskraft der Lander und
Gemeinden doch Uberschritten, obwohl es in jedem Einzelfall nicht geltend zu machen war.

Es sind auch alle die Lander ebenfalls sehr maR3geblich beriihrenden Steuergesetze nicht erfalt,
die einen groRRen Teil der Bundesgesetzgebung ausmachen, und es sind Kostenbelastungen
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nicht erfal3t, von denen Lander und Gemeinden — wie jeder andere Rechtstrdger auch — be-
troffen sind.

Der Konsultationsmechanismus beschrankt sich also auf ein ganz enges Segment von beson-
ders sensiblen Gesetzen fur die Lander und Gemeinden, lait aber einen grof3en Teil der
Bundesgesetzgebung nach wie vor unberthrt. Ich will jetzt gar nicht auf die Probleme eingehen,
die sich in der Praxis bei der Anwendung ergeben kénnen. Dieses neue Instrument muR3 sich
sicherlich erst bewé&hren, und die Lander missen dort, wo es vorher nicht funktioniert hat, auf
den Bundesrat zurtickgreifen kénnen.

Von Bedeutung ist das Einspruchsrecht des Bundesrates schlie3lich auch weiterhin in jenen
Fallen, die fur die LaAnder zwar keine unmittelbaren Kostenfolgen fur die Vollziehung haben, dort
aber doch nachteilige Wirkungen haben. Ich erinnere nur an das hier heftig diskutierte Pal3-
gesetz, das ohne jeden Zweifel — angenommen, es ware zu dieser Zentralisierung der PalRaus-
stellung gekommen — keine nachteiligen Auswirkungen auf die Kostensituation der L&nder
gehabt hatte. Man kann sogar sagen, es ware eine Entlastung gewesen. Trotzdem war es ein
Gesetz, das die Interessen der Lander, der Gemeinden und ihrer Blrger ganz malf3geblich
betroffen hat. Wir haben hier im Bundesrat durch die Diskussion und die in Aussicht stehende
Maoglichkeit eines Einspruches doch erreicht, da es bei dem bisherigen, durchaus bewéahrten
Verfahren geblieben ist. — Das ist ein Musterbeispiel eines Gesetzes, das vom Konsultations-
mechanismus in keiner Weise zu beeinflussen gewesen ware.

SchlieBlich gilt das Einspruchsrecht des Bundesrates als maf3gebliches Instrument der Lander
auch in jenen Féllen, in denen der Nationalrat unter Inkaufnahme der Kostentragungspflicht fir
den Bund eine fiir die Lander auch sonst nachteilige Regelung beschlieRen will. Auch hier kann
es im Interesse der Lander sinnvoll sein, noch etwas dazu zu sagen.

Ich will jetzt auch nicht weiter darauf eingehen, daf3 die Lander zu vielen Bundesgesetzen nicht
aus Grinden der Kostenbelastung, sondern aus ganz anderen Interessen Bedenken &aufern.
Ich nenne nur etwa die Besorgnisse, die es da und dort gibt, wenn beispielsweise die Eigen-
standigkeit der Gebietskrankenkassen weiter beschnitten werden soll und vieles andere mehr.
Auch solche Gesetze unterliegen nicht dem Konsultationsmechanismus und kénnen im
wesentlichen nur hier fir die Lander in einer guinstigen Weise beeinfluf3t werden.

Als letztes bleibt noch vollig offen und ist bei allen Hinweisen auf notwendige Alternativen oder
die Uberflissigkeit des Bundesrates ganzlich unbeantwortet: Was geschieht mit jenen Bundes-
gesetzen und Bundesverfassungsgesetzen, mit denen die Gesetzgebungszustandigkeit der
Landtage beschnitten wird?

Sie unterliegen nicht dem Konsultationsmechanismus, und in all diesen Fallen haben die Lander
keinen anderen Schutz. Man kann auch hier Uber Alternativen diskutieren, aber es gibt sie nicht
im Rechtsbestand. Im Rechtsbestand gibt es nur den Schutz durch das Zustimmungsrecht des
Bundesrates.

Ich lasse nun ohne weiteres den Eindruck gelten, dafl3 wir bei der Wahrnehmung dieser Auf-
gaben, die uns weiterhin zukommen werden, sehr gefordert sein werden, auch gemessen an
dem, was der Bundesrat bisher geboten hat und was auch mit dazu gefiihrt hat, daf? die Lander
im Zweifel lieber auf die eigene Starke und die EinfluBnahme im Konsultationsmechanismus
vertrauen als auf das Einspruchsrecht des Bundesrates. Jedenfalls wirde ich es fir wichtig
halten, da’ wir uns, bevor wir am Bund, wenn er Landerforderungen erfillt, Kritik iben, selbst
auch damit befassen und das fur die Zukunft starker im Auge haben, wie wir dort, wo wir die
exklusiven Mdglichkeiten der Vertretung von Landerinteressen haben, diese auch starker wahr-
nehmen. Wenn wir das gemeinsam betreiben, werden wir den Interessen der L&nder einen
besseren Dienst erweisen, als wenn wir die anerkennenswerterweise erfolgten Bemihungen
des Bundes und des Bundeskanzlers in dieser Hinsicht in Frage stellen. — Danke. (Beifall bei der

OVP und bei Bundesraten der SPO.)
17.02
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Prasident Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck: Zu Wort gemeldet ist weiters Herr Bundesrat
Albrecht Kone#ny. Ich erteile es ihm.

17.02

Bundesrat Albrecht Kone#ny (SPO, Wien): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine Da-
men und Herren! Wir sind mit einer jener dringlichen Anfragen konfrontiert, die unabhéngig vom
Anla3fall versuchen, sich ihre eigene Wirklichkeit zurechtzureimen. Kollege Tremmel hat vom
Parlament als Apportiermaschine gesprochen, was an sich eine keine sehr freundliche Bezeich-
nung ist. Ich kann ihm das gerne zuriickgeben. Die einzige Apportiermaschine, die da funk-
tioniert, ist die FPO. Sie hat namlich immer dann einen BeiRreflex, wenn die Regierung handelt.
(Beifall bei der SPO.)

Denn was in der Fragestellung — der Herr Bundeskanzler hat selbstverstandlich in seiner Ant-
wort darauf hingewiesen — vollig untergeht, ist, daf3 wir vor einer vollig neuen Aufgabenstellung
stehen, bei der drei Ebenen staatlichen Handelns als eine Einheit zu sehen sind, bei der nicht
mehr — und das jetzt gegeniber der Europdischen Union — die Regierung eine Staatsschuld,
eine Landesregierung eine Landesverschuldung oder ein Budgetdefizit und Gemeinden ihren
eigenen Schulden- oder Nichtschuldenberg zu vertreten haben, sondern in deren Rahmen die in
dieser Form bei uns verfassungsrechtlich gar nicht vorhandene ékonomische Einheit Osterreich
in einer bestimmten Art und Weise in die Pflicht genommen wird. Da soll natirlich der Ver-
suchung ein Riegel vorgeschoben werden, sich bei einem gegebenen knappen Rahmen den
~Schwarzen Peter* gegenseitig zuzuschieben — die Versuchung wird es wohl im politischen Pr-
ozel3 geben —, denn es sind ja auch — und davon haben Sie gar nicht gesprochen — solidarisch
die Folgen zu tragen, wenn tatsachlich etwas schiefgeht. Es ist ja kein Zufall, dal3 in dieser Ver-
einbarung ausdricklich auch die Absicht beinhaltet ist, eine weitere Vereinbarung zu schliel3en,
die klarstellt, wie allféllige negative Folgen, etwa Strafzahlungen, in jenem Fall zu begleichen
sind, wenn die Wirtschaftsgesamtheit Osterreichs die gesetzten Stabilitatsziele verpaft.

Ich glaube, dal3 wir es hier mit einem tauglichen Versuch zu tun haben, das zu erreichen. Ich
verhehle dabei Uberhaupt nicht — und das gehért zur demokratischen Spannweite in einer Dis-
kussion —, dalR der Vorschlag, mit dem meine eigene Partei in diese Debatte hineingegangen ist,
sehr wohl die parlamentarische Ebene in den Mittelpunkt stellen wollte. Aber ich sage auch
durchaus selbstkritisch: Foderalismus zu definieren ist nicht irgend jemandes Recht, der es sich
arrogiert, da durfen die Lander ein bisserl mitreden. Ich wirde es nicht fir die Aufgabe eines
Bundesrates oder des Bundesrates halten, den demokratisch legitimierten Vertretern der Bun-
deslander zu erzéhlen, was Foderalismus ist. Wenn die Landeshauptleute sich hier geistig in
einer anderen Richtung bewegt haben, dann war das zwar im Widerspruch zu den Vorschlagen,
die die Sozialdemokratie vertreten hat, aber es ist als eine legitime Stimme in einem derartigen
Interessenausgleich zur Kenntnis zu nehmen.

Wir haben also eine Lésung gefunden, die selbstverstandlich vom Parlament, das heif3t, von
beiden Kammern dieses Parlaments, sehr kritisch und durchaus gegen das Licht gehalten tber-
pruft werden mul3. Aber auch bei der grindlichsten Prifung wird nicht herauskommen, dal® das
drinsteht, was Kollege Tremmel unterstellt hat. Es ist ja nicht so, dafl} die parlamentarische
Initiative, auch jene, die kostentrachtig ist, nun unmdglich gemacht wird. Was klargestellt wird,
ist, dafl3 im Rahmen der eigenen Kostentragung der Landtag, der Nationalrat und der Bundesrat
beschlieRen kdnnen, was ihnen verniinftig erscheint. Sie kénnen nur nicht zu Lasten der
anderen Ebenen der staatlichen Gemeinschaft handeln.

Es ist zugegebenermalRen eine Reihe von Jahren her, daR ich noch auf einer der Wiener
Wiesen, die es damals noch haufiger gab, FuBball gespielt habe. Dabei gab es eine eherne Re-
gel unter uns Buben ,Schitze lauft‘. Wenn jemand einen besonders riskanten Versuch unter-
nommen hat, das Tor mit der entsprechenden Kraft seines FulR3es zu treffen, hat er das unter
dem Risiko getan, dann relativ weit den Hang hinunterlaufen zu mussen und den Ball wieder
zuriickzutragen.
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Also dieses Recht des ,Schitze lauft” ist dem Parlament vollinhaltlich gegeben. Wir haben
unseren Wahlern auf Landtags- und Bundesebene zu erkléaren, dafl wir eine Umschichtung von
Budgetmitteln vielleicht aus sehr guten Griinden vornehmen. Aber daf3 der Nicht-Schiitze laufen
muf3, dafd also wir die Léander oder die Lander die Bundesebene durch Gesetzesbeschliisse
belasten, das kann sicherlich nicht im Sinne eines solchen, unter strengen Kostengesichts-
punkten stehenden Zusammenarbeitens ermdglicht werden oder als sinnvoll erscheinen.

Ich sehe darin nun wahrlich keine Einschrankung irgendeines der demokratischen Rechte, auch
wenn es sicherlich richtig ist, daf? wir die Praxis, die da dazugehort, allesamt erst erlernen mis-
sen. Ich behaupte nicht, daf3 in dieser Vereinbarung nichts enthalten sein kann, was sich nicht
irgendwo auch einmal als Hemmschuh herausstellt.

Das macht diese relativ begrenzte Regelung sinnvoll. Sie soll auch weiterentwickelt werden
kénnen, so wie wir in vielen anderen Fallen unsere Verfassungsrealitat, unseren Verfassungs-
text, aber auch die politische Wirklichkeit in unserem Land genauso weiterentwickelt haben.

Kollege Tremmel — ich habe mich dariber sehr aufgeregt, ich gebe das zu — hat von einem
Ermachtigungsgesetz gesprochen. Wissen Sie, es gibt bestimmte Vokabel, die einen ganz
konkreten historischen Bedeutungsinhalt haben. (Bundesrat DDr. Kdnigshofer: Das ist Ihnen
unbenommen! — Zwischenruf des Bundesrates Mag. Gudenus.) Herr Kollege, was mir unbe-
nommen ist, ist meine Entscheidung, ich brauche lhre Erlaubnis nicht. Sie halten zum Thema
Ermachtigungsgesetz am besten den Mund, sonst féllt mir noch etwas ein. Sie glauben ja alles,
was dogmatisch vorgeschrieben ist, ich weil schon. (Beifall bei der SPO.)

Nicht dogmatisch vorgeschrieben, sondern die historische Wahrheit ist, daf3 es sich dabei um
jenes Gesetz handelt, mit dem die nationalsozialistische deutsche Parlamentsfraktion mit eini-
gen Anhéngseln den Reichstag nach Hause geschickt hat. Dieser Vergleich, Herr Kollege
Tremmel, ist eine Frechheit, eine AnmafRung und eine Beleidigung jedes Demokraten in diesem
Haus! (Beifall bei der SPO. — Bundesrat Dr. Tremmel: Es war das Kriegswirtschaftserméachti-
gungsgesetz 1914 gedacht! Unterstellen Sie mir nicht etwas!)

Herr Kollege! Wenn Sie ausnahmsweise einmal zugehort hatten, dann hatten Sie bemerkt, dal3
ich von Deutschland gesprochen habe. (Bundesrat Dr. Bosch: Aber wir nicht!) Das Kriegswirt-
schaftliche Ermachtigungsgesetz war ein 0Osterreichisches Gesetz. Kein Mensch verwechselt
das aufRer Ihnen. (Bundesrat Dr. Bosch: Sie verirren sich, Herr Kollege!) Ich verirre mich tber-
haupt nicht.

Herr Kollege! Sie haben sich eine Geschmacklosigkeit geleistet, die kaum zu tberbieten ist. Wer
dieser Vorlage, wenn sie dann in dieses Haus kommt, zustimmt, stimmt keinem Gesetz oder
keiner Regelung zu, mit der die Demokratie in diesem Land angetastet wird. Wer einer solchen
Regelung nach griindlicher Beratung und vielleicht auch mit der einen oder anderen Anderung
zu guter Letzt zustimmt, versucht, einen Beitrag dazu zu leisten, dal wir einheitlich als
wirtschaftliche Einheit Osterreich, als fiskalische Einheit Osterreich Disziplin halten, daR wir ein
vertrauensvolles Verhaltnis zueinander entwickeln, aber sicherlich nicht dazu, irgend etwas, was
die Demokratie in unserem Land ausmacht, einzuschrénken.

Wir haben — dartber ist sicherlich zu sprechen — die Frage zu stellen, welche Funktionen wir
dann haben, wenn wie in diesem Fall der Bundesrat nicht letztlich von den Landern aufgefordert
oder eingeladen wurde, ihre Interessenvertretung zu tUbernehmen. Ich habe — dariiber hat es
viele Debatten gegeben — die foderalistische Rolle des Bundesrates nie so eng gesehen, dal3
wir ausschliellich eine Interessenvertretung und vielleicht sogar ein Auftragsnehmer hinsichtlich
politischer Vorstellungen in je einem oder auch in mehreren Bundesléndern sind.

Foderalismus hat schon viele verschiedene Ebenen, und — wie auch Kollege Weiss in einer
Reihe von Beispielen angefihrt hat — von diesen vielen Ebenen sind auch noch viele frei fir uns,
denn es geht ja nicht darum, zu sagen: Wir sind die einzigen, die legitime Interessen auler halt
der bundes- oder zentralstaatlichen Ebene in diesem Land vertreten. — Ich habe auch immer ein
Problem damit, wenn Sie davon sprechen, dal3 dieses Parlament nur etwas unterschreibt. Ein
politischer ProzeR ist doch so etwas wie eine Konsensfindung. Ich stehe vorbehaltlos dazu, in
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Gesetzen komplizierte Materien, die etwa zwischen Sozialpartnern ausverhandelt sind, zu denen
ein breiter gesellschaftlicher Konsens erzielt wurde, mit einer Zustimmung in einer parlamenta-
rischen Korperschaft zu ratifizieren. Das ist ein gutes Stlck unserer demokratischen Wirk-
lichkeit, daf? wir hier nicht rechthaberisch als Parlamentarier darauf bestehen, kliiger zu sein als
die Betroffenen, die untereinander einen Kompromif finden mussen. Das nehme ich auch fir
diesen Fall der foderalistischen Interessenvertretung in Anspruch.

Aber lassen Sie mich noch etwas sagen, und ich muf3 mir jetzt dann noch kurz lhre Anfrage zur
Hand nehmen, weil Sie da auch so eines dieser starken Vokabel, die bei Ihnen so in Mode sind,
verwendet haben. Ich wiirde mich das nie zu sagen trauen.

Sie schreiben, dall die Regierung ganz offensichtlich mit Hilfe dieser Vorlage eine Entmindi-
gung — Entmiindigung! — der Opposition beziehungsweise des Parlaments beabsichtigt, und
begrinden das damit, daf’ laut dieser Vereinbarung aufgrund einer Formel oder eines Berech-
nungsmodus, der nun tatsachlich vom Bundesministerium fur Finanzen ausgehen soll, fest-
gelegt werden soll, wie Mehrkosten einer entsprechenden Initiative zu berechnen sind.

Also anders ausgedriickt: Es soll einen einheitlichen Raster geben, mit Hilfe dessen man fest-
legt, was nun wirklich eine Initiative finanziell bewirkt. Ich nehme an, daf’ es dabei nicht um die
verfassungsrechtliche Festlegung der Grundrechnungsarten geht, sondern um die Anwendung
jenes Erfahrungsschatzes, der in vielen Jahren der Durchfihrung von Gesetzesbeschliissen,
von Verordnungen und ahnlichem in der Exekutive — und das bitte wirklich in der Exekutive —
angesammelt wurde.

Wenn ich mir anschaue, wie selbst bei Regierungsvorlagen locker mit den Kostenschéatzungen,
die da am Vorblatt stehen, umgegangen wird, dann scheint mir das notwendig und unverzichtbar
zu sein, weil ansonsten diese Debatte Uber Mehrkosten und deren Tragung Uberhaupt nicht
geflhrt werden kann.

Jetzt zu einem abwesenden Redner, aber man wird ihm das wohl ausrichten. Der liebe Kollege
Tremmel — aber es wurde auch in der Begriindung der Anfrage darauf eingegangen — hat sich in
den Oppositionsrechten eingeschrankt gesehen.

Sehen Sie, Herr Kollege, ich hétte nie gewagt, von Entmuindigung zu sprechen. Aber wenn ich
mir Uberlege, dal? von den Freiheitlichen der Vorschlag gekommen ist, eine auf Dauer wirk-
same, jedes Jahr wirksame Steuersenkung durch die Auflosung einer Ricklage, die man einmal
auflodsen kann, zu bedecken, dann, so mufd ich sagen, wére ich eigentlich dafir, dal? wir die
Grundrechnungsarten verfassungsmafiig verankern und sie auch Initiativantragen aufpelzen.
So, wie Sie pausenlos rechnen, a3t sich mathematisch nicht rechnen, sondern nur politisch. Ich
kann lhnen Dutzende von Beispielen fur diese eigenartige Mathematik vorlegen, die nach dem
Motto funktionieren: Was wir Freiheitlichen einfuhren wollen, kostet grundsétzlich nichts. Was
wir Freiheitlichen einsparen wollen, sind grundsétzlich ein paar Dutzend Milliarden.

Keine dieser Zahlen hélt irgendeiner Uberpriifung stand. Ich verstehe schon, daR Sie dagegen
sind, da3 es einen Rechnungsraster geben soll, der solche Vorschlage, wenn sie etwa in
Initiativantragen enthalten sind, nach allgemeinen Grundsatzen der Mathematik und der Rech-
nungsfihrung Uberprifbar macht. Da rennen Sie ja um Ihr eigenes politisches Leiberl! Das wird
lhnen hier sozusagen weggenommen! Da verlieren Sie den Argumentationsboden unter den
FuRen! Ich verstehe lhre Erregung. (Bundesrat Dr. Tremmel: Schauen Sie, dal’ Sie Ihr Leiberl
behalten!) Herr Kollege! Ich rede von lhrem Argumentationsleiberl. Es mag sein, dal3 Sie das
schon innerlich ausgezogen haben, das ist ja bei lhnen nicht ganz deutlich zu sehen. Aber
entscheidend ist, da® ab dem Moment, in dem wir eine ehrliche Waage haben, Vorschlage von
allen, auch von Ihnen, mit den gleichen Gewichten gewogen werden. Ich gebe zu, davor kdnnte
man von lhrer Seite durchaus Angst haben.

Lassen Sie mich zum Schlu? kommen. Es gibt eine Initiative, Uiber die griindlich zu reden sein
wird. Wir haben diese Vorlage jetzt im Nationalrat. Der Prasident des Nationalrates hat heute
mitgeteilt, dal im April eine Generaldebatte im Verfassungsausschul? des Nationalrates stattfin-
den soll und daR dann ein Unterausschuf’ eingesetzt werden wird. Der Bundesrat oder Mitglie-
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der des Bundesrates sollten zweifellos die Mdglichkeit niitzen, an dieser Generaldebatte teilzu-
nehmen.

Es kann uns niemand daran hindern, uns, wenn auch auf3erhalb unserer Geschéaftsordnung — es
liegt von uns ein Vorschlag vor, dal das auch innerhalb der Geschaftsordnung méglich sein
sollte —, jetzt schon mit diesem Thema zu beschéaftigen. Das wird auch bei uns seine Zeit
brauchen. Und da gebe ich Ihnen sogar recht, ich mdchte das nicht unbedingt 14 Tage nach
dem Nationalratsbeschlul3 beschlieRen muissen, wenn wir nicht jetzt dartber au3erhalb der
Geschaftsordnung nachzudenken und zu debattieren beginnen. Es wird Zeit sein, diese Initiative
grundsatzlich zu Uberprifen, nachzudenken, vielleicht auch das eine oder andere zu verbessern.
(Vizeprasidentin Haselbach tbernimmt den Vorsitz.)

Nur: All das, was Sie an Gefahren und negativen Méglichkeiten in Ihrer dringlichen Anfrage und
deren Begrundung formuliert haben, ist darin nicht zu finden. Sie werden sehen, dal’ es ein
guter Schritt in Richtung finanzielle Disziplin in einer stabilen Zukunft ist und sonst nichts. (Beifall
bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)

17.20

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zum Wort gemeldet ist Herr
Dr. Bohm. — Bitte.

17.20

Bundesrat Dr. Peter Bohm (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Staatssekretéar! Meine Damen und Herren! Ich versuche, jetzt wieder den Boden der Sach-
lichkeit zu betreten.

Unsere dringliche Anfrage betreffend den Konsultationsmechanismus und den Bundesrat ver-
steht sich im grofleren Zusammenhang der sogenannten ,Bundesstaatsreform®. Ich spreche
bewuf3t von ,sogenannter Reform®, ist doch schon hdchst fraglich, ob die von der Bundesregie-
rung im Juni 1994 vorgeschlagene Neuordnung der Kompetenzverteilung Uberhaupt als eine
echte Bundesstaatsreform einzustufen ist. Nimmt man Begriffe ndmlich ernst, kann als ,Reform*
doch zweifellos nur eine Verdanderung zum sachlich Besseren hin verstanden werden. Ware
aber die vorgesehene Regierungsvorlage einer Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle in diesem
Sinne Uberhaupt ernsthaft als qualitativer Fortschritt zu bewerten? Wéare sie wirklich ein Ausbau
unseres foderalistischen Systems, das anerkanntermalen und unbestrittenermal3en im inter-
nationalen Vergleich mit echten Bundesstaaten an sich schon &auf3erst unterentwickelt ist?
(Vizeprasident Weiss Ubernimmt den Vorsitz.)

Eine Bundesstaatsreform, die ihren Namen verdient, mif3te ja das grundlegendste Reform-
vorhaben seit der Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle von 1929 und seit dem Beitritt Oster-
reichs zur EU darstellen. Dal3 Ubrigens der Beitritt zur EU, der den Status der dsterreichischen
Bundesléander nochmals um eine Ebene reduziert hat, an sich bereits die umfassendste Ande-
rung unserer Bundesverfassung bedeutete, wurde ja ungeachtet der gerade deshalb und nur
deshalb obligatorischen Volksabstimmung — der einzigen, die wir bisher diesbeziglich hatten —
in einer demokratietheoretisch wie -politisch héchst bedenklichen Vorgangsweise vor dem Volk
vollig verschleiert! Eben dieser Funktions- und Kompetenzverlust verstarkte ja den Ruf nach
Kompensationen zugunsten der Lander.

Aber zuriick zur Regierungsvorlage: Die nachteiligen Auswirkungen der bisher vorgesehenen
Kompetenzverschiebungen auf die Aufgaben der gesetzgebenden Kérperschaften und die par-
lamentarischen Kontrollrechte sind so evident wie exorbitant. Das gilt schon fiir die politische
Kontrolle des Nationalrates, die unbestrittenermallen nur gegenuber der Vollziehung des Bun-
des besteht. Sie entféllt in weiten Teilen endgiltig aber bereits dann, wenn die mittelbare
Bundesverwaltung durch die autonome Landesverwaltung ersetzt werden sollte. So sehr das an
und fir sich gerade vom fdderalistischen Standpunkt aus zu begriiRen wéare — diese Verschie-
bung von der mittelbaren Bundesverwaltung auf die Landesverwaltung — und so wenig uns
daher auf den ersten Blick die verbleibende Funktion des Nationalrats in unserer Eigenschaft als
Landerkammer zu interessieren braucht, wird doch zugleich auch daran deutlich, dal? sich die
Gewaltenteilung unverkennbar von der Legislative zur Exekutive verschiebt! Kontrollrechte, die
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nicht einmal mehr dem Nationalrat zustehen, kommen dann in der gegenwartigen Konstellation
umso weniger dem Bundesrat zu. Mit anderen Worten: Es wirde in Zukunft die Vollziehung des
Landes, selbst wenn sie auf Bundesgesetzen beruht, nur noch vom Landtag kontrolliert.

Zum Ausgleich daftir spricht Artikel 102 Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung der Regie-
rungsvorlage der Bundesregierung und den jeweils befal3ten Bundesministern die Befugnis zu,
durch Bundesorgane in die Akten der Landesbehérden Einsicht zu nehmen, die Ubermittlung
von Berichten (iber die Praxis der Vollziehung zu verlangen, bei der Vorbereitung der Erlassung
von Gesetzen und Verordnungen alle Auskiinfte zu verlangen und in bestimmten Fallen Aus-
kinfte und die Vorlage von Akten zu verlangen, soweit dies zur Austibung anderer Befugnisse
notwendig ist. Diese genannten Informationsrechte gegentber den Behdrden der Landes-
verwaltungen sollen die legislative Verantwortung des Bundes mit aufrechterhalten. Vornehm
wird dabei allerdings Uibersehen, dal3 nicht die Bundesregierung, sondern der Nationalrat und
der Bundesrat die Gesetzgebungsorgane des Bundes sind!

Der anerkannte Staatsrechtler Professor Ohlinger — er wird der Fraktion der SPO nicht ganz
unbekannt sein — moniert daher zu Recht (Bundesrat Dr. Schambeck: Obwohl er einst mein
Mitarbeiter war!) — ich schétze ihn sehr (Bundesrat Dr. Schambeck: Ich auch!) —, und ich zitiere
wortlich —: ,(Es) sollte doch auch der eigentliche ,Gesetzgeber® Giber die Mdglichkeit verfligen,
sich Uber die Vollziehung ,seiner’ Gesetze zu informieren.“ — Zitatende.

Der Nationalrat — und indirekt und danach der Bundesrat — ist damit auf jenen Informationsstand
angewiesen, den sich zuvor die Bundesregierung verschafft hat. Zudem bleibt bis heute offen,
ob das parlamentarische Interpellationsrecht die Amtsverschwiegenheit der Bundesregierung zu
Uberwinden und die Akteneinsicht zu erzwingen vermag. Die Sache ist umstritten. Insofern
wuirden die Kontrollrechte des Parlaments auf den Bereich der unmittelbaren Bundesverwaltung
eingeschrankt. Der Vollzug von Bundesgesetzen durch das Land ware also ausschlief3lich von
der Bundesregierung und nicht mehr vom Bundesgesetzgeber kontrolliert.

Im Gegensatz dazu muften die angesprochenen Informations- und Kontrollrechte der Legis-
lative zugewiesen werden. Freilich muf3ten meines Erachtens auch die mit der Ausarbeitung von
Regierungsvorlagen zu Materien im Bereich des Artikels 11 B-VG — die also von der Landesre-
gierung zu vollziehen sind — betrauten legislativen Fachabteilungen von den Bundesministerien
auf das Parlament Ubertragen werden.

Nach dem gegenwartigen Stand verletzt also die nur mit Etikettenschwindel als ,Bundesstaats-
reform“ verkaufte Regierungsvorlage eindeutig das verfassungsgesetzliche Grundprinzip der
Gewaltenteilung und baut demgemall den Foderalismus, soweit Uberhaupt, allein durch die
Starkung des Verwaltungsapparats auf Landesebene aus!

Was uns aber schon aus Grinden unserer Selbstachtung als Gesetzgebungsorgan in der
Funktion einer Landerkammer primér interessieren mufte, ist die sogenannte Bundesrats-
reform. Aus unser aller Mitte sind denn auch seridse und sachgerechte Vorschlage zu einer sol-
chen erstattet worden, die jedoch in der entsprechenden Regierungsvorlage nicht den gering-
sten Niederschlag gefunden haben. (Bundesrat Dr. Tremmel: Ganz richtig!)

Dazu gehdrten folgende Vorschlage — ich bin dabei nicht taxativ —: Dem Bundesrat sollte in
Zukunft noch vor der BeschluRfassung im Nationalrat Gelegenheit zur Stellungnahme zu Ge-
setzesvorhaben geboten sein, egal, ob diese nun als Regierungsvorlagen oder als Initiativ-
antrage des Nationalrates eingebracht worden sind. An Beratungen in Nationalratsausschiissen
Uber eigene Antrage des Bundesrates oder Uber Einspriche des Bundesrates gegen Geset-
zesbeschlisse des Nationalrates sollte ein Mitglied des Bundesrates mit beratender Stimme
beteiligt sein. Die Vorberatung eines Gesetzesantrags des Bundesrates sollte innerhalb von
sechs Monaten nach Zuweisung an den zustandigen Ausschul beginnen missen. — Ich kénnte
eine Reihe weiterer Vorschléage bringen.

Meine Fraktion ging aber in ihrem bundesstaatlichen Konzept noch erheblich weiter: Dem Bun-
desrat sollte nicht langer ein blof3 suspensives Vetorecht zukommen, das durch einen Behar-
rungsbeschlu? des Nationalrates ohne weiteres aufler Kraft gesetzt werden kann; vielmehr
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sollte in Zukunft ein Einspruch des Bundesrates einen legislativen Kooperationsmechanismus
ausldsen: Ein Vermittlungsausschuf3, der von beiden Kammern paritatisch beschickt ist, héatte
sich um einen die Interessen von Bund und L&ndern ausgleichenden politischen Konsens zu
bemuhen.

Was sieht demgegeniiber die aktuelle Regierungsvorlage vor? — Jedenfalls keine Reform des
Bundesrates und schon gar keine Aufwertung seiner derzeit bundesstaatlich véllig unzulang-
lichen Bedeutung! Vielmehr verankert sie in Artikel 105 Abs. 2 explizit eben jene Landeshaupt-
leutekonferenz, die bereits heute auBerhalb der geschriebenen Verfassung existiert und schon
bisher als eklatanter VerstoR gegen das gewaltenteilende Prinzip zu werten ist!

Dal eine dann erstmals verfassungsgesetzlich gedeckte Landeshauptleutekonferenz als aus-
schlief3liche Interessenvertretung der Bundeslénder das realpolitische Gewicht des Bundesrates
als Landerkammer noch weiter verringern wirde, versteht sich doch geradezu von selbst. Der
foderalistische Ausgleich politischer Interessen spielte sich dann ja nur noch zwischen Bun-
desregierung und Landeshauptleutekonferenz ab! Nur noch am Rande und demokratiepolitisch
gewil3 legitim sei darauf hingewiesen, dal3 es ein solcher Mechanismus auch ermdglicht, die
parlamentarische Opposition vollig auszuschalten. Offenbar ist eben das erwiinscht und gewollt.

Fast schon naiv mutet so besehen die an sich treffende Bemerkung eines nicht unserer Fraktion
zugehorenden oppositionellen Kritikers an, der folgendes hervorhebt — ich zitiere —: ,Wie schon
bei der Frage der Schaffung einer Landesverwaltungsgerichtsbarkeit tberrascht die Zurtck-
haltung der Verhandlungsfuhrer der Lander bei der Diskussion um eine Starkung der Stellung
des Bundesrates, stellt doch die Beteiligung einer Landerkammer an der Gesetzgebung des
Bundes ein konstitutives Merkmal eines Bundesstaates dar.

Die Verhandler der Lander lieBen sich offenbar weniger von prinzipiellen féderalismuspolitischen
Vorstellungen als von pragmatischen Uberlegungen zum Ausbau ihrer eigenen Machtstellung
leiten.” — Zitatende.

Mit Recht wird auch hervorgehoben, dal3, wenn schon nicht eine Direktwahl der Abgeordneten
zum Bundesrat vorgesehen ist, das Abgehen von der Aufgliederung nach Fraktionen statt nach
Landern, die umgehende Ausweitung der echten Zustimmungsrechte des Bundesrates und
seine intensivere Einbindung in Fragen der Européischen Integration fir einen ernstgenom-
menen Fdderalismus unverzichtbar ist!

Die hier besprochene Regierungsvorlage tragt nach alldem weder zu einer Bundesstaatsreform
noch zu einer Bundesratsreform oder gar zu einer Verbesserung des Rechtsschutzes des
einzelnen Birgers bei. Der Nationalrat und mit ihm der Bundesrat wirden jedenfalls von der
politischen Kontrolle eines wesentlichen Teils des vom parlamentarischen Gesetzgeber selbst
geschaffenen Rechtsbestandes ausgeschlossen werden.

Wenn es in bezug auf die Verschiebung staatlicher Kompetenzen und damit verbundenes poli-
tisches Gewicht einen ,Gewinner® gibt, so trifft das zwar fiur die Landeshauptleute zu; ein
unserem Verfassungskonzept verpflichteter gewaltenteilender Rechtsstaat und ein entspre-
chend organisierter Bundesstaat und Bundesrat aber waren zweifellos die ,Verlierer®!

Ich verweise auf eine jungst vertffentlichte sehr nachdenkliche und kritische Schrift meines
renommierten Kollegen Theodor Tomandl mit dem Titel: ,Rechtsstaat Osterreich — lllusion oder
Realitat”. (Der Redner halt ein Buch in die Hohe.) Sie wurde jingst im Parlament unter der
Schirmherrschaft von Prasidenten Neisser prasentiert. Im Kapitel, das er wortlich mit ,Problem-
kind Bundesstaat“ umschreibt, kommt er auf unser Haus zu sprechen.

Meine Damen und Herren von der OVP! Professor Tomandl, der Ihnen gewiRR nahesteht, fiihrt
wortlich folgendes aus: ,Ein besonders trauriges Kapitel des Bundesstaates Osterreich ist der
als Landervertretung im Parlament konzipierte Bundesrat. Er konnte trotz unzéhliger Bele-
bungsversuche weder in der Ersten noch in der Zweiten Republik jemals eine nennenswerte
Bedeutung erlangen.” (Bundesrat Dr. Schambeck: Wer hat das gesagt?) Professor Tomandl.
(Bundesrat Dr. Schambeck: Er ist Professor fur Arbeitsrecht und sicherlich ...!) Nun, soviel wie
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hier die wenigen Juristen darf er als Rechtstheoretiker ja wohl auch ausfiihren. (Neuerlicher
Zwischenruf des Bundesrates Dr. Schambeck. — Bundesrat Dr. Tremmel: Aber immerhin hat
sein Buch Prasident Neisser vorgestellt!) Ich mache gerne kostenlose Werbung dafur.

Ich zitiere weiter: ,Der Hauptgrund durfte darin liegen, dal® er von denselben politischen Parteien
wie der Nationalrat gesteuert wird. Und die Erfahrung zeigt, daR in Osterreich zumindest im
Gesetzgebungsverfahren die parteipolitischen Interessen gegeniiber regionalen Interessen klar
dominieren. Die praktische Funktion des Bundesrates besteht hauptsachlich darin, das Gesetz-
gebungsverfahren zu verlangern. ... Die wirklichen Auseinandersetzungen zwischen Bund und
Landern finden nicht im Bundesrat statt, sondern innerhalb der gro3en politischen Parteien und
zwischen Bundesregierung und Landesregierungen beziehungsweise Landeshauptleuten, vor
allem bei den Finanzausgleichsverhandlungen.” — Zitatende.

Als symptomatisch bezeichnet es der Autor auch zu Recht, dal3 die Forderungsprogramme, mit
denen die Bundeslander vom Bund mehr Kompetenzen verlangten, nicht vom Bundesrat, son-
dern von der in Wien angesiedelten Verbindungsstelle der dsterreichischen Bundeslander ent-
worfen wurden, also erneut von einer in der Verfassung gar nicht vorgesehenen Organisation
unter der Agide der Verwaltung und nicht der foderal strukturierten Gesetzgebung.

Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen! Nehmen wir daher endlich die uns zugewiesene
Aufgabe im Dienste des Bundesstaates und damit auch uns selbst ernst und dringen wir endlich
darauf, dal’ auch der Bund und nicht zuletzt die Bundesregierung und die sie tragende politische
Mehrheit das Baugesetz des bundesstaatlichen Prinzips ehrlich verwirklichen, das heil3t: den
Bundesrat als echte und funktionsfahige Landerkammer ausgestalten.

Ich darf noch abschlieRend an Sie, sehr geehrter Herr Staatssekretar, in Vertretung des Herrn
Bundeskanzlers, der leider nicht mehr anwesend ist, die Frage richten: Halten Sie es fiur mog-
lich, den Konsultationsmechanismus im Rahmen des Bundesrates einzurichten, und sehen Sie
Mdglichkeiten, durch eine Reform des Bundesrates und durch eine Aktivierung des Standigen
Finanzausschusses zwischen Nationalrat und Bundesrat denselben Effekt zu erreichen, wie ihn
der Konsultationsmechanismus erzielen soll? — Ich danke fur lhre Aufmerksamkeit. (Beifall bei

den Freiheitlichen.)
17.36

Vizeprasident Jurgen Weiss: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Gottfried
Jaud. Ich erteile es ihm.

17.36

Bundesrat Gottfried Jaud (OVP, Tirol): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Staatssekretar! Hoher Bundesrat! Ich habe schon in allen Gremien meiner Partei zum Kon-
sultationsmechanismus sehr kritisch Stellung genommen und méchte mich deshalb auch hier,
wenn daruber diskutiert wird, nicht verschweigen. Meiner Auffassung nach sollte die Vorlage
dieses Bundesverfassungsgesetzes vor Abstimmung im Nationalrat einer grindlichen Kontrolle
und Untersuchung durch die Verfassungsjuristen des Bundeskanzleramtes unterzogen werden.

Unsere Bundesverfassung wurde in Zeiten grof3er Not und in Zeiten einer lebhaften Erinnerung
an Unruhen und Kriege in unserem Lande gemacht. Osterreich ist mit dieser Verfassung zu
einem Land mit hohem Wohlstand, groRer Sicherheit und Ordnung herangereift. Ich méchte
deshalb als Mitglied des Osterreichischen Parlamentes davor warnen, die Grundsatze dieser
Verfassungsordnung zu andern, wohl wissend, dafl3 ich mir damit bei meinen Landesregierungs-
mitgliedern keine besonderen Freunde mache. Der Konsultationsmechanismus rittelt in der
vorliegenden Form der Regierungsvorlage an den grundlegenden Prinzipien unserer Verfas-
sung, namlich, wie bereits oft gesagt wurde, an der Trennung von Exekutive und Legislative.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Regierung beschlieRt praktisch mit Verfassungsabsicherung finanzielle Angelegenheiten,
die das Parlament dann zu beschlieRen hat. Das bedeutet eine Einschrankung der parlamen-
tarischen Entscheidungsfreiheit. Die Nationalrdte werden praktisch gezwungen, so abzustim-
men, wie es die Bundesregierung mit den Landesregierungen vereinbart hat. Gegen einen
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Konsultationsmechanismus, zu dem sich die jeweiligen Exekutivorgane — Gemeinden, Stadte,
L&énder, mit dem Bund — freiwillig bekennen, ist nichts einzuwenden.

Welche Probleme der Konsultationsmechanismus bereits, bevor er beschlossen ist, aufwirft,
zeigt eine Aussage eines Landesregierungsmitglieds von vor zwei Wochen, die folgendermaRRen
lautete: Wir haben groRRe Probleme, den Konsultationsmechanismus, der von den Gemeinden
angestrebt wird, in Sachen Krankenhausfinanzierung abzuwenden.

Meiner Auffassung nach besteht derzeit fur die Landesregierungen ausreichende Mdglichkeit,
die Finanzverhandlungen nach ihren Wiinschen zu gestalten: Neben der Landeshauptméanner-
konferenz gibt es die Landesamtsdirektorenkonferenz, die Landesfinanzdirektorenkonferenz und
viele andere Verhandlungsgremien, die, wenn sie entsprechend genutzt werden, schon jetzt
ausreichend Mdoglichkeiten bieten, die Interessen der Lander und der Gemeinden gegenuber
dem Bund durchzusetzen.

Gerade das Beispiel der Krankenhausfinanzierung bei mir in Tirol nahrt meine Befiirchtung, dal3
bei exzessiver Ausnitzung dieses Bundesverfassungsgesetzes betreffend den Konsultations-
mechanismus die groRe Gefahr besteht, daf} unser Land fast unregierbar wird.

Erlauben Sie mir auch einen Satz zur Bundesstaatsreform: Sollte Italien seine Vorhaben zur
Foderalisierung durchfiihren, dann kénnten wir in Osterreich nur beschamt eine Anregung in
Sachen Foderalismus vom Zentralstaat Italien einholen. In Italien will man nun sehr rigoros
einen Foderalismus einfihren. — Ich danke lhnen. (Beifall bei der OVP und bei den Frei-

heitlichen.)
17.41

Vizeprasident Jirgen Weiss: Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Vizeprasidentin Anna
Elisabeth Haselbach. Ich erteile es ihr.

17.41

Bundesratin Anna Elisabeth Haselbach (SPO, Wien): Herr Prasident! Herr Staatssekretér!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Der Entwurf einer Vereinbarung zwischen Bund, Landern
und dem Gemeinde- und dem Stadtebund betreffend die Einrichtung eines Konsultationsmecha-
nismus, welcher der heutigen dringlichen Anfrage der Freiheitlichen zugrunde liegt, ist sicher
eines der bedeutendsten politischen Vorhaben der Gegenwart und sicherlich auch eines der
sensibelsten.

Wie es unser Fraktionsvorsitzender ja schon deutlich ausgefihrt hat, ist der gegenstandliche
Entwurf nicht jener, den die sozialdemokratischen Bundesrate zunachst mitentwickelt und
beflrwortet haben. Im urspriinglichen sozialdemokratischen Konzept héatte namlich der Bun-
desrat eine zentrale Rolle im Konsultationsmechanismus innegehabt. Der Bundesrat ware jenes
Organ gewesen, das gegen einen Gesetzesbeschlul3 des Nationalrats einen Einspruch aus
finanziellen Grinden héatte erheben sollen, wenn durch diese MaRhahmen Kosten fur die Lander
entstanden waéren, die von diesen — auch in Wirdigung des politischen Zieles — nicht serioser-
weise hatten getragen werden kénnen.

Aber naturgemal ist der Bundesrat gerade in dieser Rolle als unmittelbarer Anwalt der Rechte
der Lander nur so stark, wie jene, die er vertreten soll, es auch tatsachlich wollen. Gerade in
dieser Frage hat die sozialdemokratische Bundesratsfraktion in letzter Zeit kein Gliick gehabt.

Unser Vorschlag war zunachst, dal3 die Wahrnehmung der Landerrechte bei der Erzeugung von
EU-Recht durch den Bundesrat erfolgen sollte. Dies wurde von der Landeshauptménner-
konferenz abgelehnt und in der Folge ein neues Gremium dafur geschaffen, namlich die Inte-
grationskonferenz der Lander. Dieses Organ setzt sich aus den Landeshauptmannern und den
Landtagsprasidenten zusammen, wobei eines bezeichnend ist: Uber ein Stimmrecht verfiigen
nur die Landeshauptménner. Wahrend auf Bundesebene das Mitwirkungsverfahren von Na-
tionalrat und Bundesrat in die Richtung konzipiert wurde, dald das Gleichgewicht zwischen
Exekutive und Legislative, welches durch den EU-Beitritt zugunsten der Exekutive verschoben
wurde, durch die Mdglichkeit von Nationalrat und Bundesrat, das jeweilige Mitglied der Bundes-
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regierung durch Stellungnahmen bei Beratung und Abstimmung im EU-Rat zu binden, gewahrt
bleibt, haben sich die Lander gegen eine solche Korrektur ausgesprochen und im Rahmen des
Stellungnahmenverfahrens wieder der Exekutive Rechte gegeben und den Landtagen Rechte
verwehrt.

Es ist also bezeichnend, daf} der Landerwille jeweils durch den Landeshauptmann ausgedrickt
wird und diese ihren Willen, also den angeblichen Landerwillen, in die Richtung formulieren, dal3
jeweils sie selbst im Zentrum des Interesses stehen.

Ich halte diese grundséatzliche Einstellung fur falsch. Jetzt kdnnte es aber sein, daf3 durch die
Effektivitdt dieser Entscheidungen das demokratische Manko saniert wird. Betrachtet man
allerdings die bisherige Praxis des Mitwirkungsverfahrens der Lander durch die Integrations-
konferenz, so stellt man fest, daR meine grundsatzliche Uberlegung noch richtiger wird. Die Ent-
scheidung der Landeshauptmanner ist nicht nur demokratiepolitisch bedenklich, sondern geht
auch in Richtung der Schaffung véllig unrealistischer Strukturen, die die ihnen Ubertragenen
Aufgaben gar nicht oder nur unzureichend erfillen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Am Dienstag und heute in der Friilh — Sie werden es ja alle durch
ihren Fraktionsvorsitzenden erfahren haben — ist ein Geschaftsordnungskomitee des Bundes-
rates zusammengetreten und hat sich mit der Schaffung von Strukturen fir die Umsetzung
eines Stellungnahmerechts des Bundesrates, in diesem Fall in EU-Angelegenheiten, endgliltig
nach langen Vorberatungen auseinandergesetzt. Dabei wurde diskutiert, wie grof3 der EU-
Ausschufd in Zukunft sein soll, um seine Aufgaben rasch und effizient wahrnehmen zu kénnen.
Es wurde dabei vereinbart, einen Kompromi3 zwischen einem madglichst kleinen Ausschuf3,
auch wenn darin einzelne L&nder nicht vertreten sind, und einer dennoch gewissen Repra-
sentation zu finden. Schon da wird es schwierig genug sein, auf3erhalb des normalen Sitzungs-
rhythmus im Bedarfsfall Sitzungen anzusetzen, an welchen méglichst alle Mitglieder teilnehmen
konnen. Jedoch verglichen mit der IKL wird der EU-Ausschul3 des Bundesrates ein modernes,
flexibles und effizientes Gremium sein. Obwohl — nun komme ich wieder zum heutigen Thema
zuriick — die Landeshauptmannerkonferenz diese Erfahrung ja bereits gemacht haben soll und
daraus hatte lernen konnen, haben die Landeshauptméanner jetzt den nachsten Anlauf ge-
nommen und wieder sich selbst in den Konsultationsmechanismus als die einzigen und wahren
Vertreter der Lander hineinreklamiert.

Es bleibt den Landern natlrlich unbenommen, bei Verhandlungen mit dem Bund und dem
Stadte- und dem Gemeindebund einzubringen, wer gerade in finanziellen Angelegenheiten die
Léanderinteressen wahrnimmt. Es ist allerdings bedauerlich, daf3 die Landeshauptmé&nnerkon-
ferenz wieder einmal dem Bundesrat keine Chance gegeben hat.

Im Gegensatz zu der Vorgangsweise beim Mitwirkungsverfahren bei EU-Angelegenheiten sehe
ich diesmal keine demokratiepolitischen Probleme in vergleichbarem Ausmald — dies allerdings
schon aus der Sicht einer sehr restriktiven Interpretation des Inhaltes dieser Vereinbarung. Der
Konsultationsmechanismus kann gegenseitig ausgeldst werden, kann sich aber meiner Ansicht
nach nur auf Kostenfragen eines legistischen Vorhabens und nicht auf dartiber hinausgehende
politische Inhalte beziehen.

Es ist fUr mich daher undenkbar, daf3 beispielsweise ein Gesetzesbeschlul des Nationalrates,
der auf einem Initiativantrag von Abgeordneten beruht, von diesem Konsultationsgremium,
bestehend aus Mitgliedern der Exekutive, inhaltlich abgeandert wird. Vielmehr verstehe ich
diese Beratungen in Richtung einer Art von Finanzausgleichsverhandlungen im Einzelfall.

Die Zukunft wird zeigen, ob diese meine Einschatzung nur eine von mir erwinschte ist oder,
wovon ich durchaus tberzeugt bin, Realitat werden wird.

Um dies auch zu unterstreichen, méchte ich kurz aus den Erlauterungen der Regierungsvorlage
betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit welchem die Erméachtigung zum Abschlufd einer
solchen Vereinbarung erteilt werden sollte, zitieren: Ausgangspunkt der Uberlegungen war, dal
die Autonomie der Gesetzgebung aufrecht bleiben muf3 und daf der Vollziehung in den
vorgesehenen Konsultationsgremien nur Empfehlungsbefugnisse eingerdaumt werden kénnen.
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Durch den Konsultationsmechanismus soll daher keine Mdglichkeit zur Verhinderung eines
Gesetzesvorhabens geschaffen werden, es wird vielmehr die derzeitige finanzverfassungsge-
setzliche Kostentragungsregel gedndert.

Ich meine, verehrte Damen und Herren, daf} diese Vereinbarung nicht einen solchen Eingriff in
das Verfassungsgefiige auslosen soll, wie es die Opposition beflirchtet. Es wird die gemein-
same Aufgabe aller Parlamentarier sein, die Arbeit dieses Konsultationsgremiums genau und im
Detail zu beobachten und dafiir Sorge zu tragen, dal3 die Aktivitdten auch tatséachlich in diesem
sachlich verstandlichen Rahmen bewegt werden und diesen nicht Giberschreiten.

Abschlieend muf3 ich jedoch noch einmal erwahnen, daf3, wie am Beginn bereits im Detail
ausgefihrt, diese Vereinbarung nicht dem Idealmodell der sozialdemokratischen Bundesrats-
fraktion entspricht. Dennoch mdchte ich von meiner Fraktion sehr wohl ein klares Bekenntnis zu
KostenbewufRtsein und einer sparsamen Verwaltung abgeben. — Danke. (Beifall bei der SPO
und bei Bundesraten der Freiheitlichen.)

17.51

Vizeprasident Jurgen Weiss: Als nachster zu Wort gemeldet ist Bundesrat DDr. Franz Werner
Konigshofer. Ich erteile es ihm.

17.51

Bundesrat DDr. Franz Werner Konigshofer (Freiheitliche, Tirol): Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Meine Damen und Herren! Wir haben heute wieder einmal die sehr seltene Gelegen-
heit in diesem Hohen Haus, Uber ein zentrales Thema unserer Tatigkeit, ndmlich Uber den
Foderalismus, zu sprechen. Der Artikel 2 des Osterreichischen Bundes-Verfassungsgesetzes
lautet: ,Osterreich ist ein Bundesstaat.” Er setzt sich aus jenen neun Landern zusammen, deren
Wappen Sie hier im Hintergrund sehen kénnen.

Meine Damen und Herren! Dieses Bekenntnis, niedergelegt in der ¢sterreichischen Bundes-
verfassung, ist jedoch mehr theoretischer Natur. Osterreich war nie ein echter Bundesstaat,
sondern Osterreich war immer ein Zentralstaat mit foderativen Elementen. Das sage nicht nur
ich, das sagen auch bedeutende Verfassungsrechtler in diesem Lande.

Meine Damen und Herren! Worum geht es eigentlich bei der Forderung nach mehr
Foderalismus in unserer — wenn ich es so sagen darf — ,Pseudobundesrepublik“?

Es geht a) um Kompetenzen, es geht b) um Geld, sprich um die Finanz- und Steuerhoheit, und
es geht c) um die Vertretungsbefugnis.

Zu Punkt a), zu den Kompetenzen: Ich frage mich immer wieder, warum sich der Bund prinzipiell
so schwer tut, Gesetzesmaterien, bei denen es aus der Sache heraus Sinn macht, zum Beispiel
beim Mietrecht, an die Lander abzugeben. Die Verhaltnisse in dieser Republik sind eben in Wien
andere als in Innsbruck, in Bregenz, in Neusiedl oder in Laa an der Thaya. Wenn es bei der
Wohnbauférderung mdéglich war, die Kompetenz abzugeben, warum kann man das nicht zum
Beispiel auch beim Mietrecht tun? — Dann kdnnten die Wiener fur ihren groBen Bereich der
Wiener Gemeindebauten ein Mietrecht gestalten, und die Tiroler und die Vorarlberger werden es
nach ihren Bedurfnissen tun; die Frau Kollegin Giesinger hat schon das letzte Mal davon
gesprochen. Das ist nur ein Beispiel, es gabe sehr viele zu erwéhnen.

Zu Punkt b), zur Finanz- und Steuerhoheit: Da mul3 man sich auch fragen, warum der Bund
eigentlich die Finanz- und Steuerhoheit der Lander tber die Mal3en einengt. Ich erinnere da nur
an die sogenannte Mastensteuer des Landes Niederdsterreich, ein Gesetz aus dem Jahre 1994,
das vom Bund beeinsprucht wurde, worauf der Bund dann ein eigenes Energiegesetz fur die
Lander gebastelt hat, so mul3 man schon sagen, in welchem die Steuermdglichkeiten der
Lander taxativ aufgezahlt wurden und welches dann von diesem Hause beeinsprucht und nicht
in die Rechtswirklichkeit umgesetzt wurde. Ich mul3 sagen: Das war damals, wenige Monate
oder wenige Wochen vor der damaligen Nationalratswabhl, ein recht interessanter und mutiger
Schritt des Bundesrates.
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Ware es nicht sinnvoller, den Landern mehr Steuer- und Finanzhoheit zuzugestehen, welche
dann von den L&andern je nach Wirtschaftsstruktur entsprechend genitzt werden kann? — Auch
diesbeziiglich herrschen in Osterreich unterschiedliche Verhéltnisse: Es gibt Lander mit mehr
und mit weniger Industrie, Landwirtschaft, Gewerbe, Fremdenverkehr oder Dienstleistung. Ich
bin Uberzeugt davon, daf3 eine erweiterte Finanz- und Steuerkompetenz fir die L&nder sowohl
die abgabenrechtliche Treffsicherheit erhthen als auch die Effizienz des Einsatzes von Steuer-
mitteln steigern wirde, so nach dem alten Grundsatz: Wer mit eigenen Mitteln wirtschaftet, der
wirtschaftet besser.

Nun zu Punkt ¢), zur Vertretungsbefugnis: Warum wird das Vertretungsgremium der Lander auf
Bundesebene, namlich der Bundesrat, seit seiner Existenz auf Sparflamme gefiihrt und gehal-
ten? — Ich meine — ich habe das schon sehr oft andiskutiert —, dal3 eine entsprechende Aufwer-
tung héchst notwendig ware. In diesem Zusammenhang haben wir schon des 6fteren lber das
Vetorecht des Bundesrates diskutiert, bei dem ein entsprechender Konsultationsmechanismus
zwischen Nationalrat und Bundesrat fiir jene Falle notwendig wére, in denen die beiden Gremien
unterschiedliche Beschlisse fassen. Aber ich habe da so meine Zweifel, weil es auch jetzt
schon nur schwer mdglich ist, in diesem Haus eine Mehrheit gegen unsinnige Gesetzesvorlagen
zu finden.

Ich mdchte es heute noch einmal sagen: Die Debatte Uber das Bezligegesetz im Sommer des
letzten Jahres war wirklich mehr als beschamend. Der OVP-Fraktion mdchte ich sagen: Es ist
von ihr offenbar erkannt worden, daf} dieses Bezligegesetz kein sehr sinnvolles Gesetz ist. Ich
erinnere an die diesbeziiglichen Zeitungsmeldungen und AuRerungen von Kollegen. Bundesrat
Himmer hat gesagt, er wird bei der Abstimmung den Saal verlassen, weil er bei diesem Gesetz
nicht mitstimmen kann. Kollege Tusek ist gleich auf Urlaub gefahren, damit er nicht mitstimmen
muf3te. Kollege Hummer hat gesagt, er knirscht mit den Z&hnen, wenn er diesem Gesetz
zustimmen mufi3. Letztendlich durften zwei Vorarlberger Mitglieder des Bundesrates dagegen
stimmen. Ich sage lhnen: Ihr damaliges Stimmverhalten war eine derartige Blamage fir den
Bundesrat, daf? man sich bei der Lektiire der Zeitungen in den nachsten Tagen direkt schdmen
muflte. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesrat Bieringer: Wenn wir beeinsprucht hatten,
was ware dann gewesen? — Dann ware in den Zeitungen gestanden: Die Privilegienritter sind
das!) Das kommt ja noch. (Bundesrat Bieringer: Wegen einer Zeitungsmeldung werden wir
unser Stimmverhalten nie andern! Merken Sie sich das!) Das war nicht nur eine Meldung. Es
war traurig, was man da Uber den Bundesrat lesen konnte, und es ware schén, wenn Sie hier
des ofteren ein anderes Stimmverhalten an den Tag legen wirden (Bundesrat Bieringer:
Hahaha!) — auch im Interesse lhrer Lander!

In der Frage der Aufwertung des Bundesrates — jetzt mdchte ich da endlich fortsetzen — haben
wir auch gemeint, dafl3 die Landeshauptleute zusammen mit Landerfraktionen ihre Lander hier
herinnen vertreten sollten. Es gibt ein Beispiel dafiir: Der Vorarlberger Landeshauptmann
Purtscher hat hier im Interesse seines Bundeslandes Ende 1994 gesprochen und argumentiert.
Damals ist es genau um das Thema der Bundesstaatsreform gegangen. Purtscher hat damals
gesagt: Wir werden so lange einem EU-Beschluf3 nicht zustimmen, solange die Bundesregie-
rung ihre Versprechungen nicht einlost.

Eine Aufwertung koénnte der Bundesrat auch dadurch erfahren, dal3 er den Tagungsort des
Bundesrates vom Tagungsort des Nationalrates abkoppelt. Es ware doch méglich, die Tagun-
gen des Bundesrates in jenem Bundesland durchzufiihren, das gerade den Prasidenten stellt.
Man kdnnte zum Beispiel im Haus des Oberdsterreichischen Landtages Sitzungen abhalten,
oder in Salzburg oder in Vorarlberg. Es gibt Uberall Moglichkeiten, denn dann hétten wir folgen-
den Effekt: da? der Bundesrat, das Gremium der L&ander, in die Lander und zu den Birgern
hinausgeht. Wie viele Birger sind denn heute da? — Bitte, schauen Sie sich die Zuschauerbénke
an! Sehr wenige Zuschauer oder Zuhdrer. Das ist in den meisten Féllen so. Wiirden wir in den
Landern tagen, so wirde das entsprechend kundgemacht werden und es wirde doch eine
ansehnliche Zahl von Birgern die Moéglichkeit nutzen, ihr Interesse an diesem Landergremium
durch Prasenz kundzutun. Diese Fragen sollten, meine Damen und Herren, unserer Meinung
nach Vertreter der Legislative auf Bundes- und auf Landesebene angehen, anstatt Konsulta-
tionsmechanismen zu préferieren, die das bestehende Vertretungsgremium der Lander, ndmlich
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den Bundesrat, auszuschlieRen versuchen. Da, meine Damen und Herren, strapazieren Sie —
das ist schon von meinem Vorredner gesagt worden — wirklich die 6sterreichische Bundes-
verfassung.

Abschlieend mochte ich an den Herrn Staatssekretér, weil der Herr Bundeskanzler nicht mehr
anwesend ist, noch eine Frage richten: Herr Staatssekretar! Halten Sie es fir moglich, den Kon-
sultationsmechanismus auch im Rahmen des Bundesrates einzurichten, beziehungsweise
sehen Sie Mdglichkeiten durch eine Reform des Bundesrates und durch eine Aktivierung des
Standigen Finanzausschusses, zwischen Nationalrat und Bundesrat denselben Effekt zu erzie-
len, wie Sie ihn mit dem Konsultationsmechanismus erreichen wollen? — Ich ersuche Sie dies-

beziiglich um eine Stellungnahme. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
18.01

Vizeprasident Juirgen Weiss: Als nachster zu Wort gemeldet ist Prasident Dr. Herbert Scham-
beck. Ich erteile es ihm.

18.01

Bundesrat Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck (OVP, Niederdsterreich): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Hoher Bundesrat! Wir sollten eigentlich in einer Zeit, in der
man ja zur Bundesstaatsreform sagt, in der die Bedeutung des Zusammenriickens in Osterreich
gegeben ist im Hinblick auf das Sparpaket und auf eine langfristige Budgetpolitik, im Hinblick auf
die Entwicklung der Europaischen Integration von Turin bis Amsterdam in diesem Jahr, namlich
von Maastricht | zu Maastricht I, im Hinblick auf das Bemihen, den Maastricht-Kriterien zu
entsprechen und einen Schritt des Miteinanders in Europa zu setzen, sowie im Hinblick auf die
Vorbereitung auf die Wahrungsunion, nicht gegeneinander sein und Uber den Fdderalismus
streiten, sondern ihn miteinander zeitgeman verbessern. (Beifall bei der OVP.)

Ich freue mich dartber, dal3 in der heutigen Debatte kein einziger Redner des Bundesrates
gegen den Fdderalismus gesprochen hat, sondern sich alle in einem Wettstreit befinden, wie wir
es besser machen kodnnten. Der heutige Tag hat fir einige von uns um 8 Uhr mit einer Sitzung
des GO-Ausschusses begonnen, in dem wir uns um Verbesserungen der Geschéaftsordnung
des Bundesrates bemiihen. Heute geschah dies im besonderen auch unter Mitarbeit des Vor-
sitzenden des EU-Ausschusses, Ing. Penz, mit dem Ziel einer Verbesserung der Tatigkeit des
EU-Ausschusses. Darlber hinaus werden wir bei den nachsten Sitzungen — auch in den Oster-
ferien — versuchen, die Tatigkeit des Bundesrates innerhalb des Bundesstaatssystems effizien-
ter zu gestalten.

Meine Damen und Herren! In den 28 Jahren meiner Zugehdrigkeit zu diesem Haus und dieser
Kammer habe ich erlebt, daR ich als Sprecher der OVP bei dem Bemiihen um eine Bundes-
staatsreform mit meiner Fraktion alleine dagestanden bin. Unsere Initiativen in dieser Richtung
wurden abgeschmettert. Das gilt nicht fur die heutige freiheitliche Fraktion, aber Sie brauchen
sich nur anzusehen, wie lhre Vorganger — ich nenne etwa den glanzenden Juristen und Huma-
nisten Dr. Broesigke und dessen Zeitgenossen — mit den Einsprichen des Bundesrates
umgegangen sind. Sie sollten sich einmal ansehen, wie man in einer Zeit, in der die Freiheitliche
Partei Regierungspartner der Sozialistischen Partei gewesen ist — das war bis 1986 der Fall —,
und in einer Zeit, in der die Freiheitliche Partei unter Fihrung des Herrn Peter — er ist lhnen ja
gelaufig als bedeutender Reprasentant in lhrer Geschichte, die Teil der Geschichte der Politik
der Zweiten Republik ist — stand, mit Einsprichen des Bundesrates umgegangen ist. Meine
Fraktion ist hier fir die Bundesléander angetreten, und wir haben mit absoluten Mehrheiten des
Bundesrates Einspriche zustande gebracht. Dabei sind wir aber alleine gewesen! Daher brau-
chen wir von der OVP jetzt keine Belehrungen, wie der Foderalismus aussehen mifte. Das
mochte ich ganz deutlich als Fraktionsobmann der OVP sagen. (Beifall bei der OVP.)

Ich freue mich aber sehr, daf3 ein Miteinander, ja geradezu ein Wettbewerb besteht. Warum? —
Weil in allen politischen Parteien ein Generationenwechsel stattfindet. Und das ist wirklich
erfreulich. Sie kdnnen in den Protokollen des Bundesrates nachlesen, dalR es mich sehr freut,
daR ich das als ,Auslaufmodell* noch erleben kann. Ich habe am vergangenen Montag in einem
Gesprach, das ich mit Herrn Bundeskanzler Mag. Klima im Bundeskanzleramt fihren konnte,
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meiner Freude dariber Ausdruck gegeben, da? Herr Bundeskanzler Mag. Klima, nachdem sein
Vorganger im Jahr 1992 — es sind also schon funf Jahre vergangen — seine Unterschrift zum
Perchtoldsdorfer Abkommen geleistet hat, genauso zu diesem Abkommen steht und bereit ist,
es mit den Vertretern der Lander und der Gemeinden zur Durchfiihrung zu bringen.

Natirlich sind damit verschiedene Aspekte verbunden. Denken Sie daran — meine Vorredner
haben das gléanzend dargelegt —, da3 der Landeshauptmann der Trager der mittelbaren Bun-
desverwaltung im Lande ist, eine bevorzugte Stellung seit der Bundes-Verfassungsgesetz-
Novelle 1925 hat und dann, wenn das in die Landesverwaltung Ubergeht, eine ganz andere
Stellung, eine geschwachte Stellung hat. Und Sie nehmen das in Kauf.

Wenn wir uns fragen, warum der Bundesstaat heute in Osterreich so ist, dann sage ich lhnen:
Genauso wie jedes Miteinander von Menschen in Freundschaft, in Ehe und Familie, auch in
Parteien seine eigene Geschichte hat, hat jeder Bundesstaat sein eigenes Profil. Man kann nicht
sagen, es gibt ein absolutes Profil der Bundesstaatlichkeit. Nehmen Sie die Schweiz her, neh-
men Sie Deutschland her und vergleichen Sie mit Osterreich oder nehmen Sie den belgischen
Foderalismus her! Der belgische Foderalismus ist rein ethnisch bestimmt von den verschie-
denen Nationalitaten her. Deutschland war ein Staatenbund und ist vom Staatenbund zum
Bundesstaat geworden. Osterreich ist von einem dezentralisierten Einheitsstaat vor 1918 zu
einem Bundesstaat geworden, wobei Hans Kelsen die Kompetenzverteilung der Ministerien des
dezentralisierten Einheitsstaates des Osterreichischen Teils der Doppelmonarchie zur Kompe-
tenzverteilung des Bundes gemacht hat. Damit haben wir heute, drei Jahre vor dem Jahr 2000,
noch den Kompetenzeffekt des dezentralisierten Einheitsstaates der Monarchie, und die Biro-
kratie verteidigt das mit allen Klauen. Und Politiker, die sich nicht auskennen, libernehmen das
von ihren Beamten. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich habe das nie so Ubernommen. Ich brauche auch keine Beamte, die mir die Ezzes geben. Ich
darf Ihnen ehrlich sagen: Minister, Staatssekretar und auch Kanzler sind eine politische Durch-
laufpost; auch wir, gar keine Frage, ich fihle mich auch so, ohne dal3 mir schwindlig wird, well
ich daneben noch einen Beruf habe, auf den ich mich schon sehr freue, wie auch auf die freie
Feder.

Wenn Sie Kelsen und auch meinen Lehrer Adolf Merkl nachlesen — ich war sein letzter
Assistent; ich glaube, man wird mir nicht absprechen kdnnen, daf ich mich im Schrifttum
meines Lehrers halbwegs auskenne, denn sein ganzer Nachlaf ist mein Eigentum geworden —,
erkennen Sie: Diese waren keine Foderalisten. Kelsen und Merkl haben nach 1918 geschrieben,
daR die Existenz Osterreichs gefahrdet sei, wenn man von den Landern her mit Verstarkung
komme.

Meine sehr Verehrten! Ich bin auch kein Marxist, aber Karl Marx hat mit der Theorie recht, dafd
die Leute mit ihren materiellen Bedingungen — so hat er geschrieben — ihr Bewuf3tsein andern.
Und ich flge hinzu: auch mit ihrer Funktion. Glauben Sie ja nicht, dal} Sie einmal anders
werden. Ich habe hier eine Reihe von Leuten gesehen, die mit mir angetreten sind, die Welt zu
verandern, den Foderalismus zu bringen. In dem Augenblick, in dem sie im Nationalrat gewesen
sind, also in besseren Hohen (Heiterkeit bei der OVP), haben sie vergessen, wo sie hergekom-
men sind. Frau Dr. Heide Schmidt ist etwa hier gesessen als Bundesratin, was allerdings spur-
los vorbeigegangen ist. Sie brauchen nur die Protokolle nachzulesen, da kann man alles
nachlesen, auch meine Reden. Ich geniere mich gar nicht. Da haben sie vergessen, wo sie
hergekommen sind. Und Sie sehen auch, wer sich jetzt noch fur den Bundesrat einsetzt. Ich
werde das tun, solange ich lebe! Das kann ich Ihnen ehrlich sagen. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen sowie des Bundesrates Prahauser.)

Ich glaube, wir haben jetzt eine Sternstunde. Wir haben einen Bundeskanzler und eine Bundes-
regierung, die eine Bundesstaatsreform durchfihren wollen, weil sie wissen, wir brauchen die
Burgerndhe. Es entstehen immer mehr Randgruppen, wir haben immer mehr Alternativsze-
naristen. Schauen Sie sich das nur drauRen an: Der Staat normiert, aber er motiviert nicht. Wir
haben die Frage der Kostenersparnis. Wir kdnnen das Sparpaket nur durchfihren, wenn wir von
einer Solidargesinnung von Bund, Landern und Gemeinden getragen sind. Ich habe gestern



88 / 623. Sitzung 13. Méarz 1997 Bundesrat

Bundesrat Dr. DDr. h. c. Herbert Schambeck

meine ersten Vorlesungen im Sommersemester gehalten und habe die drei Ebenen imperial,
sozial und individual dargelegt, aber auch die Lander und die Gemeinden. Die Lander haben
eine wichtige staatsrechtliche Funktion. Die Bundeslander teilen mit dem Bund, Staat zu sein,
und sie teilen mit den Gemeinden, territorialer Selbstverwaltungskorper zu sein. Das ist namlich
nicht der Bund. Das heif3t, die Lander sind ein Herzstiick. Wer die Lander starkt, starkt den Bun-
desstaat, denn er ist mit dem Gesamtstaat und mit den Gemeinden verbunden. Mit Ausnahme
der Gemeinde Wien, die Staatscharakter hat, haben die anderen keinen Staatscharakter; das
sind territoriale Selbstverwaltungskorper. Daher: Je mehr Demokratisierung desto mehr Birger-
nahe, desto mehr bindet man die Menschen ein, und es entstehen keine Alternativsituationen.

Daher ist jedes Ja zum Foderalismus ein Ja zur Subsidiaritat. Das dirfen wir nicht allein in
Maastricht lesen, das missen wir durchfiihren. Es ist ein Ja zur Kostenersparnis und ein Ja zum
Mitdenken und Miturteilen. Denn die Menschen sind bereit, Opfer auf sich zu nehmen, wenn sie
wissen, warum. Die ganze heutige Situation entsteht dadurch, daf? wir nicht wissen, warum, und
die Journalisten erklaren es. Sie erklaren teilweise auch unsere Uberflissigkeit! Aber man
kdonnte auch von manchen Massenmedien sagen, sie seien Uberflissig. Aber sie sind nicht
Uberflissig, denn ohne die Massenmedien haben wir keinen Dialog in der freien Demokratie.

Meine Damen und Herren! Was heute nicht notwendig ist, ist, da3 wir miteinander streiten und
uns gegenseitig alles aufrechnen. Papst Johannes Paul Il., den einige von uns in wenigen Ta-
gen in Rom erleben werden, hat in der papstlichen Weltfriedensbotschaft zum 1. Janner dieses
Jahres geschrieben: Frieden heil3t vergeben, heil3t verséhnen, heildt aufeinander zukommen,
heil3t — so schreibt der Papst — einander nicht die Geschichte aufrechnen.

Daher sage ich Ihnen: Wir haben jetzt, drei Jahre vor dem Jahr 2000, eine groRe Chance. Er-
stens: Wir sollten uns bemuhen, eine zeitgemalie Kompetenzverteilung zu erreichen, und zwar
eine EU-gerechte Kompetenzverteilung, bei der Bund, Lander und Gemeinden nach ihrem
Leistungsvermogen das an Kompetenzen bekommen sollen, was sie tun kdénnen. Sie wissen
aber, meine Damen und Herren, dal3 die Subsidiaritat eine positive und eine negative Seite hat.
Das heif3t, zu unterlassen, was ein anderer tun kann, aber das zu tun, was man nur selbst tun
kann. Wir haben genlgend Erfahrung. Es gibt kein Thema, das so ausdiskutiert ist wie die
Bundesstaats- und Bundesratsreform. Es soll daher niemand sagen, wir missen wieder bei
Adam und Eva anfangen. Das ist langst ausdiskutiert.

Ich war kirzlich in London bei einem offiziellen Besuch im englischen Unterhaus, bei der gléan-
zenden Madam Speaker. Ich sage nicht ,glanzend®, weil sie conservative ist, sie ist Labour, das
ist das Pech der anderen — eine feine Dame. Ich habe von London gleich telefonisch die Pres-
seerklarung durchgegeben, dalR Herr Kollege Kostelka als Staatssekretar mit Jirgen Weiss als
Foderalismusminister, mit Purtscher und Stix in glanzender Weise das fur die Bundes-
staatsreform schon vorbereitet haben, was man jetzt nur mehr mit zu verabschieden braucht.

Ich finde es sehr verniinftig, wenn Bundeskanzler Mag. Klima sagt: Es gibt noch einige andere
Dinge, die wir besprechen wollen. Das ist doch ein Zeichen des Mitdenkens, meine sehr
Verehrten! Ich war auch beim Herrn Landeshauptmann und Birgermeister von Wien, Dr. Haupl,
und ich habe ihn eingeladen, er solle auch ins Parlament kommen, denn er ist ja ganz in unserer
Néhe. Am Vormittag war ich bei Dr. Haupl, er hat mich sehr nett empfangen. Er wird kommen,
darf ich lhnen sagen! Er wird demnéchst hier stehen und zu uns sprechen. Ich habe dem Herrn
Landeshauptmann genauso wie dem Herrn Bundeskanzler gesagt, es ware sehr wertvoll, wenn
an dem Konsultationsmechanismus auch Vertreter des Nationalrates und des Bundesrates
teilnehmen kénnten. Nehmen Sie zum Beispiel die Integrationskonferenz der Lander her. Dort
sitzen die Landeshauptleute, die Landtagsprésidenten und die drei Présidenten des Bundes-
rates. Ich gebe zu, daRR sie nicht einberufen wird, weil die Landeshauptleute lieber alleine ent-
scheiden. Da haben Sie vdllig recht. Das ist die Exekutivorientiertheit. Grol3 ist jeder gern
alleine, das ist ja keine Frage; auch wir, meine sehr Verehrten!

Daher glaube ich, dal3 es notwendig ist, daf? wir hier zusammenstehen. Es ist heute schon glan-
zend von Jurgen Weiss und auch von manchen Vorrednern — Jaud und Weiss sind beide nicht
Gastjuristen, sondern engagierte Menschen, auch Frau Prasidentin Haselbach — abgegrenzt
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worden, was in dem Konsultationsmechanismus drinnen ist und was nicht. Ich sage lhnen
ehrlich: Woflr immer der Konsultationsmechanismus zustandig wird, ratifizieren missen ihn der
Nationalrat und der Bundesrat. Und das Hohe Haus wird immer mehr zu einem Ratifikations-
organ des auRerparlamentarisch Vereinbarten. (Beifall bei der OVP und bei den Freiheitlichen.)

Das schrieb ich schon in vielen meiner Gber 400 Publikationen; ich bin ja Uberprifbar und
zitierbar, ich geniere mich gar nicht. Das kdnnen Sie bei mir schon seit mehr als 20 Jahren
nachlesen: Wir haben ein Demokratiedefizit, und wir haben eine Exekutivlastigkeit. Das dirfen
wir nicht allein der EU vorwerfen, sondern das erleben wir selbst in der politischen Praxis. Und
jetzt seien Sie nicht erstaunt: Ohne dieses Demokratiedefizit und diese Exekutivlastigkeit wéare
die EU in der Integration noch gar nicht so weit. Denn man kann die pluralistische Demokratie
nicht auf alle Ebenen tbertragen und erwarten, dafd etwas weitergeht. Aber: Wenn man so klein
ist wie Osterreich mit neun Bundeslandern und 7,5 Millionen Einwohnern — vergleichen Sie das
mit anderen Staaten! —, wird man sich bemihen miissen, neue Wege zu gehen. Und da glaube
ich, daB es sehr gut ware, wenn man Reprasentanten des Nationalrates und des Bundesrates
an der Vorbereitung unserer Gesetzgebung zur Verabschiedung dessen, wofir sich der Konsul-
tationsmechanismus fiir kompetent erachtet, mitwirken laf3t. Durchs Reden kommen die Leute
zusammen!

Herr Professor Béhm hat schon treffend auf die Verbindungsstelle der Bundeslander hingewie-
sen. Ich sage lhnen ehrlich, manchmal habe ich, nicht, da3 Sie jetzt glauben, ich bin ein
Sittenstrolch oder ein verworfener Mensch, der so etwas sagt, den Eindruck, wenn Uber die
Landeshauptmé&nnerkonferenz geredet wird — die Landeshauptméannerkonferenz steht brigens
nicht im Verfassungsrecht und wird auch noch lange nicht drinnenstehen; ich glaube nicht, daf
Kollege Fischer dafiir mehr tbrig hatte als ich, sie in die Verfassung aufzunehmen. Da haben
wir, glaube ich, eine andere Meinung als Kollege Weiss.

Oder wenn Sie die Verbindungsstelle der Bundeslander hernehmen, die im Hintergrund ver-
sucht, eine Hotzendorff-Rolle zu gewinnen — hoffentlich mit mehr Erfolg fur den Fdderalismus,
als der Erste Weltkrieg fur Herrn von Hoétzendorff ausgegangen ist. Ich darf Ihnen ehrlich sagen:
Davon habe ich bisweilen den Eindruck, als wirde die Freundin eines Mannes zu dessen Ehe-
frau gehen und sich furchtbar dariiber aufregen, dal3 er eine zweite Freundin hat (Heiterkeit) —
es gibt ja solche tragischen Félle, und dann schluchzen beide. Tragisch wird es erst dann beim
Begrabnis, wenn sie sich sehen, oder bei der Testamentserdffnung, denn da kann vielleicht eine
vierte zum Zug kommen. (Heiterkeit.) — Das ist jetzt aber nicht aus meiner Lebenserfahrung
geschopft, sondern das ist die Situation, in der sich derzeit — das soll jetzt keine Anregung fur
die vorosterliche oder Osterliche Beichte und Gewissenserforschung sein — der Fdderalismus
befindet, es ist eine Szene der existentiellen und der konstitutionellen Form des dsterreichischen
Foderalismus.

Ich habe darlber vor einem Jahr in der Festschrift — lhnen bekannt, Kollege Béhm — des Kdolner
Rektors, Professor Klaus Stern — sie ist gerade jetzt bei Beck in Minchen erschienen, tber
40 Seiten sind von mir —, geschrieben unter dem Titel ,Verfassungsrecht und Verfassungspraxis
in Osterreich®. Ich lasse es kopieren, Sie bekommen es in Ihre Facher. Schon vor einem Jahr
habe ich daruber geschrieben! Dazu brauche ich nicht Kollegen Tomandl, sosehr ich ihn
schatze; er war einmal mein Kollege, ich war schon habilitiert, er war auf dem Weg zur Habi-
litation. Er ist eine Koryph&e auf dem Gebiet des Arbeitsrechts.

Ich sage lhnen: Beim Sparpaket haben die Beamten 37 Verfassungsbestimmungen drinnen
gehabt. Diese hat man dann teilweise wieder herausnehmen missen, weil es eine Unart ist, daf}
das Parlament Dinge beschlief3t, die es vom Verfassungsgerichtshof nicht tberprift haben will.
Das ist doch ein Schwachezeichen! (Beifall bei der OVP und bei den Freiheitlichen.)

Es ist Uberhaupt eine bedauerliche Angelegenheit, wie man den 6sterreichischen Verfassungs-
gerichtshof behandelt. Jetzt wird er sogar der Neidgesellschaft vorgeworfen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Verfassungsdienst hat schon mehrere Gutachten
daruber in allen Bundeslandern eingeholt. Ich nenne Kollegen Novak, Kollegen Schéffer, Kolle-
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gen Walter; ich habe sie schon x-mal hier zitiert; und die Vertreter der Landeshauptméanner-
konferenz. Auch ich bedaure, dal3 eine so grof3e Personlichkeit wie Martin Purtscher, dem die
Republik viel zu danken hat, aus personlichen Grunden einen Lebenswechsel vornimmt. Ich bin
aber Uberzeugt davon, daf3 Statthalter Dr. Sausgruber ein glanzender Nachfolger sein wird.

Was die Vertreter des Gemeinde- und Stéadtebundes betrifft, so habe ich mich dafiir eingesetzt —
das ist in der Gemeindezeitung zu lesen —, dal3 sie in die Verfassung gekommen sind. Sie
wilrden sich wundern, wer dagegen war, daf3 der Gemeinde- und Stadtebund ins Verfassungs-
recht kommt, und wie sich die anderen Kammern dazu gedulR3ert haben — das ist alles nach-
lesbar —, dall man sie auch hineinnimmt und dal3 man dem Bundesrat und dem Nationalrat
Gelegenheit gibt, dabei mitzuwirken, und zwar im vorparlamentarischen Bereich. Denn den gan-
zen Gegensatz zwischen Vorparlamentarischem und Parlamentarischem erspart man sich,
wenn man sich zusammensetzt, meine Damen und Herren! Dazu braucht man keine Verfas-
sungshovelle.

Daher glaube ich, dal3 diese dringliche Anfrage, obwohl sie uns heute Zeit kostet, denn jeder hat
ja etwas vor, aul3er er ist vollig bedeutungslos (Heiterkeit), von gréRter Wichtigkeit gewesen ist.
Ich bedanke mich dafir, aber nicht als Fraktionsobmann der OVP, sondern schlicht als Herbert
Schambeck, denn das freie Mandat kenne ich auch beilaufig. Ich modchte lhnen sagen:
Benutzen wir den Konsultationsmechanismus, die Debatte zur Durchfilhrung der Bundesstaats-
reform bis zum Herbst. Ich werde dann dartber nicht mehr reden, aber natirlich dartber
schreiben. Nutzen wir bei der Vorbereitung des Konsultationsmechanismus eine neue Verbun-
denheit zwischen den parlamentarischen und nichtparlamentarischen Kréaften im 6sterreichi-
schen Bundesstaatsgefiige. Wir tragen damit zur Glaubwiirdigkeit der demokratischen Republik
Osterreich und deren bundesstaatlichem Aufbau bei.

Ich schliel3e — nicht deshalb, weil rot mich so fasziniert, und zwar im passepoilierten Zustand am
meisten, aber nicht hier —, mdchte lhnen aber versichern, dall wir bald Gelegenheit haben
werden, das Unsere zur Fortsetzung beizutragen. — Ich danke lhnen. (Allgemeiner lebhafter
Beifall.)

18.20

Vizeprasident Juirgen Weiss: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Staatssekretér Dr. Peter Witt-
mann. Ich erteile es ihm.

18.20

Staatssekretéar im Bundeskanzleramt Dr. Peter Wittmann: Sehr geehrte Damen und Herren!
Hohes Haus! Ich hatte das Gliuck, noch bevor ich in meine derzeitige Funktion berufen wurde,
als Stadtebundvertreter den Konsultationsmechanismus zu verhandeln, und kann Ihnen daher
versichern, dal3 der uns nunmehr vorliegende Konsultationsmechanismus sicherlich in jener
Form zustande gekommen ist, wie ihn sich die Stadtevertreter und auch die Landervertreter
gewilnscht haben. Ich meine daher, daf die bei der Anfragebeantwortung vom Bundeskanzler
angefiihrten Argumente voll und ganz zu unterstiitzen sind und daRR die gestellten Fragen damit
schon beantwortet wurden.

Zu der an mich gestellten Frage der Rolle des Bundesrates in einem Konsultationsmecha-
nismus mdochte ich feststellen, daf? die Uberlegungen dazu im Zuge der Diskussion zwar
eingebracht wurden, aber keinen politischen Konsens gefunden haben. Die nunmehrige Lésung
weist sicherlich auch dahin gehend einen Vorteil auf, als sie moglichst frihzeitig zum Tragen
kommt und nicht erst nach einer BeschluRfassung durch den Nationalrat. Und das ist ein
Anliegen, das alle Beteiligten in den Vordergrund gestellt haben. Ich halte daher die Lésung, die
derzeit vorliegt, fur effizient und politisch realistisch.

Hinsichtlich des § 9 Finanz-Verfassungsgesetz ist anzufihren, daf} dieser nur bei Einspriichen
der Bundesregierung gegen Landesgesetze zum Tragen kommt. Die Erfahrung hat gezeigt, dai
aulerst selten davon Gebrauch gemacht wurde. Im Sinne des Fdderalismus sollte daher die
Verteilung der Lasten klargelegt werden, um auch die Moglichkeit zu geben, Bedenken anzu-
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melden. Ich stehe der beabsichtigten Losung nach wie vor auf3erst positiv gegenuber. (Beifall
bei der SPO sowie Beifall des Bundesrates Bieringer.)
18.23

Vizeprasident Jirgen Weiss: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Stefan Pra-
hauser. Ich erteile es ihm.

18.23

Bundesrat Stefan Prahauser (SPO, Salzburg): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Geschatz-
ter Bundesrat! Gestatten Sie mir, Sie zu Beginn meiner Ausfihrungen mit einem Aufsatz, einem
Gastkommentar in der ,Kleinen Zeitung“ zu konfrontieren (Bundesrat Dr. Schambeck: Von
Steiner!) — ja, von Steiner — und Ihnen diesen zur Kenntnis zu bringen. Ich darf wie folgt zitieren:

,Der Bundesstaat hat die staatspolitische Aufgabe, fiir gleichwertige Lebensbedingungen in all
seinen Teilen zu sorgen. Dieser Grundsatz halt aber der Realitét nicht stand. Uberblickt man die
Entwicklung der 6sterreichischen Bundesverfassung seit 1920, so ist festzustellen, daf} dieses
Prinzip in seiner Bedeutung immer mehr abgeschwéacht wurde.” Und weiter heilt es: ,Wenn der
Bundesrat besteht, so ist er aufzuwerten. Die Aufgaben des Bundesrates sind nach Ansicht der
Verfassung die Wahrung der Interessen der Lander in der Gesetzgebung und in der Verwaltung
des Bundes. In beiden Bereichen stehen dem Bundesrat nur beschrankte Rechte zu, die gegen-
Uber den analogen Kompetenzen des Nationalrates weit zurtickstehen.”

Geschatzte Damen und Herren! Hohes Haus! Mit einer gewissen RegelméRigkeit bringen die
Freiheitlichen dringliche Anfragen zum Themenbereich Foderalismus ein, was ihnen als
Oppositionspartei sicherlich zusteht. Ich finde diese Gelegenheit immer giinstig, damit aus Sicht
der sozialdemokratischen Fraktion ebenfalls dazu Stellung genommen werden kann.

Die heutige dringliche Anfrage beschaftigt sich mit der zwischen Bund und Landern, Gemeinde-
und Stadtebund abgeschlossenen Vereinbarung betreffend Einfihrung eines Konsultationsme-
chanismus. Wir haben von den diversen Vorrednern bereits genaue Erlauterungen, worum es
dabei geht, erhalten. Ich gestatte mir daher, nur noch einzelne Anmerkungen anzuftigen.

In der Einleitung stellen die Anfragesteller fest, da3 das bundesstaatliche Prinzip durch zentra-
listische Tendenzen ausgehohlt wird. Insbesondere wird als Beispiel fir eine zentralistische
Tendenz der Beitritt zur Europédischen Union genannt. — Auf diese Aussage brauchte eigentlich
nicht naher eingegangen zu werden, da sie sich, wie ich meine, aufgrund ihrer Undifferen-
ziertheit selbst richtet. Dennoch: Der bundesstaatliche Aufbau eines Staates ist der staatsrecht-
liche Ausdruck eines umfassenderen Prinzips, namlich des Subsidiaritatsprinzips. Obwohl in der
wissenschaftlichen Literatur dem Subsidiaritatsprinzip kein fest umrissener Inhalt zugeteilt
werden kann, ist der Kern des Subsidiaritatsprinzips freilich unbestritten. Einer héheren Organi-
sationseinheit sollen nur jene Aufgaben ubertragen werden, fir deren Wahrnehmungen die
héhere Einheit besser geeignet ist.

Die von den Freiheitlichen oft kritisierte Weiterentwicklung der Europaischen Union durch den
Vertrag von Maastricht hat dazu gefihrt, daf3 das Subsidiaritatsprinzip Eingang in den Unions-
vertrag gefunden hat. Darin heil3t es, die Vertragsparteien seien entschlossen, den Prozel3 der
Schaffung einer immer engeren Union der Volker Europas, in der die Entscheidungen entspre-
chend dem Subsidiaritatsprinzip mdglichst birgernah getroffen werden, weiterzufiihren.

Gerade der Vertrag von Maastricht ist es also, der die Gemeinschaft zur Einhaltung des Subsi-
diaritatsprinzips sogar verpflichtet. Die Weiterentwicklung der Union ist daher aus foderali-
stischer Sicht sicherlich zu begrien, wobei jedoch eine standige kritische Beobachtung hin-
sichtlich der tatséachlichen Einhaltung dieses Grundsatzes geboten zu sein scheint.

Dem Bundesrat wurde mit der Novelle zum Bundes-Verfassungsgesetz 1994 die Mdglichkeit
eingerdaumt, Stellungnahmen gegenlber den jeweils zustédndigen Mitgliedern der Bundesre-
gierung zu beschlieRen, wodurch der Bundesrat das Verhandlungsverhalten und das Abstim-
mungsverhalten im EU-Rat mitbeeinflussen kann. Gerade der EU-Ausschuld des Bundesrates
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hatte daher die hervorragende Aufgabe, die EU-Vorhaben auf Wahrung des Subsidiaritéts-
prinzips zu Uberprifen und gegebenenfalls einen Verstol3 zu riigen.

Lassen Sie mich aber nunmehr zum zentralen Thema der dringlichen Anfrage kommen, namlich
zum Konsultationsmechanismus. Eine kritische Beleuchtung der Gesetzgebungsaktivitdten von
Bund und Landern zeigt deutlich auf, dal3 bei der Beschluf3¢fassung von Gesetzen auf die daraus
entstehenden Kosten zu wenig Augenmerk gelegt wird. Ein erster Schritt in diesem Bereich
ware — ich werde spater noch erklaren, warum ich im Konjunktiv spreche —, daf} alle Gesetz-
entwirfe im Vorblatt beziehungsweise in den Erlauterungen darzustellen hatten, welche Kosten
dadurch fur den Bund, die Lander, aber auch fur die Gemeinden entstehen.

Sieht man sich einige Regierungsvorlagen, Initiativantrdge, Antrage und Gesetzentwirfe an, so
fallt auf, daR bei zirka einem Drittel Uberhaupt keine Kostenschatzung vorgenommen wurde,
beim néchsten Drittel eine Kostenschéatzung, die auf einen Blick als falsch oder schlampig zu
erkennen ist, und nur beim letzten Drittel eine Kostenschatzung beigegeben wurde, die
zumindest auf den ersten Blick realistisch erscheint, was aber noch lange nicht bedeutet, dal3
sie auch einer genaueren Beleuchtung durch Sachverstandige und Experten standhalten wirde.

Nun zum Konjunktiv. Warum ich diesen gewahlt habe, ist ganz einfach: All das ist namlich schon
geltendes Recht! Man mufte sich also die Frage stellen, warum dieser wichtige Ansatz bisher
nicht realisiert wurde.

Die sozialdemokratische Bundesratsfraktion hat schon vor zwei Jahren auf die Einhaltung dieser
Bestimmungen gedrangt und mit einem EntschlieBungsantrag die Bundesregierung aufgefor-
dert, bei Regierungsvorlagen insbesondere die Kosten fiir die Lander und die Gemeinden
umfassend darzustellen. Erst aufgrund dieser Kostenschatzungen kann ein verniinftiger Konsul-
tationsmechanismus zwischen Bund und Landern organisiert werden, der bei Unstimmigkeiten
ausgeltst werden soll.

Am 9. Februar 1996 hat eine Landeshauptleutekonferenz stattgefunden, die sich mit diesem
Thema befal’t hat. Der BeschluR der Landeshauptleutekonferenz selbst stimmt mich zwar nicht
glicklich, ist aber meiner Meinung nach aus der Sicht des Bundesrates gerade noch zu akzep-
tieren. Was jedoch bedenklich erscheint, ist eine Aussage von Landeshauptmann Zernatto zu
diesem Thema. Er meinte, dal’ der Bundesrat zu geringen Einflul3 habe und deshalb die Veto-
funktion von einem eigenen Konsultativgremium wahrgenommen werden solle. — Dies ist in der
Folge auch geschehen.

Der gegenstandliche Entwurf berticksichtigt die Vorstellungen, die von den Landeshauptleuten
in die Verhandlungen eingebracht wurden. Meine Kritik an der Integrationskonferenz der Lander
und deren Arbeit habe ich an dieser Stelle schon 6éfters zum Ausdruck gebracht.

Gestatten Sie, meine Damen und Herren, dal3 ich lhnen noch einige Ausfiihrungen des Herrn
Abgeordneten Steiner zur Kenntnis bringe — ich zitiere —:

Die Verfassung bestimmt im Artikel 24: Die Gesetzgebung iben der Nationalrat und der
Bundesrat aus. — Dieser Artikel hat mehr Glanz und Schein als Wirklichkeit. Dem Bundesrat
kommt im wesentlichen nur eine mahnende, bremsende, verzégernde Funktion zu, begrenzt auf
die Zeitdauer von acht Wochen. Trotzdem kann die Frage nach Sinn und Wert dieser Einrich-
tung mit einem vorlaufigen Ja beantwortet werden, aber nur auf Zeit, bis zu einer umfassenden
Verfassungsreform. — Der solcherart Zitierte — es war ubrigens nicht Steiner, sondern ein
Abgeordneter des Bundesrates — &uf3erte sich aul3erdem in einem Gesprach dariber, daf3 fur
ihn der Aufenthalt im Bundesrat zeitraubend und unergiebig war.

Warum sage ich Ihnen das, meine Damen und Herren? — Ich sage Ihnen das deshalb, weil der
hier Zitierte kein Geringerer als der damalige Vorsitzende des Bundesrates, Landeshauptmann
Krainer, ,Krainer 1“ aus der Steiermark, war.

Sie werden es nicht glauben, wann dieser Satz gefallen ist, namlich noch lange bevor ,das
bundesratliche Urgestein“ Professor Schambeck diese Halle betreten hat: Es war am 3. Februar
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1967. Diese Aussage ist Realitéat, und sie ist aktueller denn je. Wir werden gemeinsam und sehr
intensiv arbeiten missen, um endlich das umzusetzen, was vor nahezu 30 Jahren schon
Wunsch des Bundesrates gewesen ist.

DaR es fur den Landeshauptmann damals zeitraubend war, im Bundesrat zu wirken, ist keine
Frage. Landeshauptmann zu sein ist ja keine Kleinigkeit. Ich meine auch, damit kann man
andeuten, dafl} wir Bundesrate sehr wohl in der Lage sind, die Interessen des Landes so zu
vertreten, dafd die Lander gegeniiber dem Bund nicht schlechter abschneiden. Wir sind hier
selbstandig genug. Ich wirde mich auch nicht davor scheuen, Bundesrate analog der Land-
tagswahl direkt wahlen zu lassen. Sollte dies der Fall sein, mifte man allerdings darauf
verzichten, diesen Bundesraten dann weiterhin ein gebundenes Mandat umzuhangen.

Man kann nicht auf der einen Seite freie Wahlen verlangen, sie aber dadurch zu entwerten
versuchen, indem man den Bundesraten weiterhin gebundene Mandate umhé&ngt. Wir haben
hier nichts zu befurchten. Aus meiner Sicht muf3ten wir jederzeit bereit sein, uns direkten
Wabhlen zu stellen.

Die gegenwartige Situation ahnelt aber nur auf den ersten Blick der damaligen. Es geht, wie
schon Frau Vizeprasidentin Haselbach ausgedriickt hat, nunmehr um eine verninftige Interpre-
tation und Handhabung des Konsultationsmechanismus, so er die Genehmigung von Nationalrat
und Bundesrat erhélt. Ein Exekutivgremium — ein solches ist das Konsultationsgremium — kann
in Gesetzgebungsverfahren selbst keine inhaltlichen Anderungen einer Vorlage vornehmen. Es
kann jedoch sicherlich Gber die finanziellen Auswirkungen und die Kostentragung beraten. Um
es noch einmal zu betonen: Es handelt sich dabei um Finanzausgleichsverhandlungen bezogen
auf einen konkreten Anlaf3fall. Kdnnen wir uns auf diese Inhalte des Konsultationsmechanismus
verstandigen, konnen auch rechtmaRig keine demokratiepolitischen Bedenken angemeldet
werden.

Da von den Fragestellern in der dringlichen Anfrage auch Detailfragen hinsichtlich der Durchfuh-
rung des Verfahrens releviert werden, mdchte ich kurz dazu Stellung nehmen. Es erscheinen
mir zugegebenermalien inshesondere die verschiedenen Fristen, innerhalb welcher Vorhaben
gegenseitig zu ermitteln sind, und die Fragen der Vollziehung dieser Bestimmungen noch
ziemlich unklar. Dies verwundert jedoch nicht, da hier volliges Neuland betreten wurde und
bisher keine vergleichbaren Verfahren vorliegen, die eine umfassende aber gleichzeitig rasche
gegenseitige Ubermittlung von Antragen, Abanderungsantragen und sonstigen Vorlagen vor-
sehen.

Betrachtet man jedoch das Ziel, das dahinter steht, namlich eine malvolle Gesetzgebung, die
finanzielle Auswirkungen legistischer Malihahmen besonders berlcksichtigt, so ist es wohl den
Versuch wert, sich auf dieses Verfahren einzulassen. Langfristig konnte durch eine wirksame
Budgetsanierung bei Aufrechterhaltung eines sozialen Netzes wieder vermehrt Budgetspielraum
gefunden werden, um politische Akzente gerade fir die sozial Schwachen rasch umsetzen zu
konnen. Das soziale Engagement ist mehr denn je in diesem Staat gefordert. Wir werden sicher
keine Probleme haben, soferne die Mittel dazu vorhanden sind, entsprechend regulierend dafir
zu sorgen, daf} gerade die sozial Schwacheren in diesem Land nicht benachteiligt werden.

Meine Damen und Herren! Hoher Bundesrat! Gestatten Sie mir noch ein paar kurze personliche
Anmerkungen. Wir haben vor einigen Tagen gehdrt, es wird Uberlegt, den Bundesrat in einen
anderen Saal zu verlegen, um mehr Mdglichkeiten zu haben. Man hat aber gleichzeitig auch
darUber diskutiert, ob der neue Raum eine Art Mehrzwecksaal sein sollte, der nach Bedarf auch
allen anderen Gremien zur Benutzung zur Verfligung stehen kdnnte.

Meine Damen und Herren! Ich meine, man sollte sich grundséatzlich Gberlegen, ob es nicht
sinnvoll ware, den Bundesrat auch im Bewul3tsein der Bevélkerung wieder aufzuwerten, ihn in
Erinnerung zu rufen. Ich gebe daher zu Uberlegen — wir sollten dariber nachdenken —, ob der
Bundesrat vielleicht entsprechend der Rotation der Vorsitzenden in die jeweiligen Landtage der
jeweils Vorsitzenden ubersiedeln sollte. Dies wirde den einzelnen L&ndern die Mdglichkeit
geben, sich Uber die tatséchliche Arbeit des Bundesrates zu informieren, sich einen besseren
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Einblick zu verschaffen und dadurch mdéglicherweise von geringschétzigen, teilweise sogar
abfalligen Bemerkungen in Zukunft Abstand nehmen zu kénnen.

Ich glaube, das sind wir uns gegenseitig schuldig: im gemeinsamen Bemihen den Bundesrat

aufzuwerten! — Ich danke. (Beifall bei der SPO.)
18.35

Vizepréasident Jirgen Weiss: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
W nscht noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte ist somit geschlossen.

Ich gebe noch bekannt, daf3 seit der letzten beziehungsweise in der heutigen Sitzung insgesamt
21 Anfragen, und zwar 1255/J bis 1275/J, eingebracht wurden.

Die Einberufung der nachsten Sitzung des Bundesrates wird auf schriftichem Wege erfolgen.
Als Sitzungstermin ist Donnerstag, der 10. April 1997, 9 Uhr in Aussicht genommen.

Fur die Tagesordnung dieser Sitzung kommen jene Vorlagen in Betracht, die der Nationalrat bis
dahin verabschiedet haben wird, soweit sie dem Einspruchsrecht beziehungsweise dem Zu-
stimmungsrecht des Bundesrates unterliegen. Diese Sitzung beginnt mit einer Fragestunde. Es
werden Anfragen an die Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten zum
Aufruf gelangen.

Die AusschuRvorberatungen sind fir Dienstag, den 8. April 1997, ab 14 Uhr vorgesehen.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluld der Sitzung: 18.36 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 75 0216



