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Beginn der Sitzung: 11.03 Uhr

Prasident Gottfried Jaud: Ich erdffne die 652. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 651. Sitzung des Bundesrates vom 18. Marz 1999 ist aufgelegen,
unbeanstandet geblieben und gilt daher als genehmigt.

Entschuldigt haben sich die Mitglieder des Bundesrates Johann Kraml, Mag. Ginther Leicht-
fried, Josef Pfeifer, Mag. Harald Repar, Johanna Schicker, Ernst Winter, Ing. Walter Grasber-
ger, Therese Lukasser, Mag. Michael Strugl, Dr. Peter Harring, DDr. Franz Werner Kdnigshofer
und Thomas Ram.

Einlauf und Zuweisung

Prasident Gottfried Jaud: Eingelangt ist die Anfragebeantwortung 1456/AB, die dem Anfrage-
steller Ubermittelt wurde.

Die Anfragebeantwortung wurde vervielfaltigt und ist bereits allen Mitgliedern des Bundesrates
zugegangen.

In diesem Zusammenhang verweise ich auf die im Saal verteilte schriftliche Liste der einge-
langten Anfragebeantwortungen.

Eingelangt ist der Beschlul3 des Nationalrates vom 25. Mérz 1999 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Preisgesetz 1992 geéndert wird.

Ich habe diesen Beschlu3 dem Ausschul’ fir wirtschaftliche Angelegenheiten zur Vorberatung
zugewiesen. Der Ausschul3 hat seine Vorberatung darlber abgeschlossen und einen schriftli-
chen Ausschul3bericht erstattet.

Erganzung der Tagesordnung

Prasident Gottfried Jaud: Nach Beratung in der Prasidialkonferenz schlage ich gemaR
§ 41 Abs. 3 der Geschaftsordnung des Bundesrates vor, die Tagesordnung um zwei Punkte zu
erganzen, und zwar um den soeben erwdhnten Beschlu3 und um die Wahl eines Ordners flr
den Rest des ersten Halbjahres 1999.

Sowohl fir die Erganzung als auch fir die Abstandnahme von der 24stiindigen Auflagefrist ist
eine Zweidrittelmehrheit erforderlich.

Ich ersuche jene Bundesratinnen und Bundesréte, die der Ergdnzung der Tagesordnung um die
genannten zwei Punkte, und zwar als Tagesordnungspunkte 2 und 3, zustimmen, um ein Hand-
zeichen. — Dies ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Vorschlag auf Erganzung der Tagesordnung ist mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit
angenommen.

Abstandnahme von der 24stiindigen Aufliegefrist

Prasident Gottfried Jaud: Ich ersuche weiters jene Bundesratinnen und Bundesrate, die mit
der Abstandnahme von der 24stiindigen Aufliegefrist des Ausschul3berichtes hinsichtlich des
Beschlusses des Nationalrates vom 25. Marz 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Preisgesetz 1992 geandert wird, einverstanden sind, um ein Handzeichen. — Dies ist Stim-
meneinhelligkeit.
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Der Vorschlag ist mit der nach § 44 Abs. 3 der Geschaftsordnung des Bundesrates erforder-
lichen Zweidrittelmehrheit angenommen.

Ankiindigung von dringlichen Anfragen

Prasident Gottfried Jaud: Bevor wir in die Tagesordnung eingehen, gebe ich bekannt, da3 mir
ein Verlangen im Sinne des 8 61 Abs. 3 der Geschéftsordnung des Bundesrates auf dringliche
Behandlung der schriftichen Anfrage der Bundesrate Dr. Bésch und Kollegen betreffend Aus-
wirkungen serbischer Drohungen auf die Sicherheit Osterreichs an den Bundesminister fiir
Inneres vorliegt.

Weiters liegt mir ein Verlangen im Sinne des § 61 Abs. 3 der Geschéftsordnung auf dringliche
Behandlung der schriftlichen Anfrage der Bundesrate Dr. Bosch und Kollegen betreffend Aus-
wirkungen serbischer Drohungen auf die Sicherheit Osterreichs an den Bundesminister fur Lan-
desverteidigung vor.

Gemall § 61 Abs. 6 der Geschéaftsordnung ziehe ich die dringliche Behandlung der beiden
Anfragen zusammen. Die Zustimmung der unterzeichneten Bundesrate dazu liegt vor.

Im Sinne des 8§ 61 Abs. 4 der Geschéftsordnung verlege ich die Behandlung der beiden An-
fragen an den Schluf3 der Sitzung, aber nicht Uber 16 Uhr hinaus.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Gottfried Jaud: Ich beabsichtige, die Debatte Uber die Punkte 1 und 2 der Tages-
ordnung unter einem abzufiihren, und zwar wird nach der Erklarung des Herrn Bundesministers
far wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend Treibstoffpreise die Berichterstatterin zum Tages-
ordnungspunkt 2 ihren Bericht erstatten, und dann wird die Debatte Uber beide Punkte durch-
gefuhrt.

Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewtinscht? — Auch das ist nicht der Fall. Wir werden daher in
diesem Sinne vorgehen.

1. Punkt

Erklarung des Bundesministers flr wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend Treib-
stoffpreise

2. Punkt

Beschlul3 des Nationalrates vom 25. Marz 1999 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Preisgesetz 1992 geadndert wird (1045/A und 1709/NR sowie 5889 und 5898/BR der Bei-
lagen)

Prasident Gottfried Jaud: Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein und gelangen zu den
Punkten 1 und 2, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Es sind dies:

eine Erklarung des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend Treibstoff-
preise und

ein Bundesgesetz, mit dem das Preisgesetz 1992 geandert wird.

Ich erteile nunmehr dem Herrn Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten zur Abgabe
seiner Erklarung betreffend Treibstoffpreise das Wort.
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11.09

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Herr Prasi-
dent! Hoher Bundesrat! Benzinpreise oder Treibstoffpreise in Osterreich waren seit dem Zweiten
Weltkrieg immer ein heilles Thema. Die Hélfte der Zeit waren diese Produkte preisgeregelt
oder/und von den Sozialpartnern tber die Paritatische Kommission kontrolliert, dann wurden die
Preise freigegeben, nach einem Modell, das ,glaserne Taschen” hie? und das im wesentlichen
auf die Notierungen der Borse Rotterdam Rucksicht nahm. Dieses Modell wurde von meinem
Vorganger Uber Wunsch der Bundesarbeitskammer aufgekindigt, und seither herrscht freier
Markt.

Es gibt eine Marktstruktur, an der auffallig ist, dafd wir durch politischen Wunsch, an dessen Um-
setzung in den siebziger Jahren ich mich noch selbst erinnern kann, nur eine Raffinerie in
Osterreich haben, dazu ein starkes, damit verbundenes Vertriebsunternehmen und groRe
.Majors®, die grosso modo ein Oligopol in diesem Land bilden.

Es hat aber aus zwei Grunden immer wieder hohe Sensibilitit gegeben: Erstens flihrte der
Zyklus von Anhebungen und Senkungen auch im Hinblick auf die Rotterdamer Notierung, was
den Zeitverzug anlangt, fast bei jeder Preiserhohung und Preissenkung zu einer Auseinan-
dersetzung, die nach dem Motto verlief: Wenn die Preise steigen, wird sofort reagiert, wenn sie
sinken, wird abgewartet, ob sie nicht wieder steigen. — Ich gebe damit die 6ffentliche Stimmung
wieder.

Der zweite Teil der Kritik lautete immer: Die Regierung soll etwas machen, denn der Benzinpreis
ist fuir alle wichtig! — Ich sage jetzt immer ,Benzin®“, gemeint ist aber ,Treibstoffe”.

Damit beginnt diese Geschichte. Mit der letzten Novelle zum Preisgesetz ist die Zahl jener Pro-
dukte, die der zustdndige Minister, in diesem Fall der Wirtschaftsminister, selbst von Amts
wegen regeln kann, in meinem Fall auf elektrische Energie und Fernwérme beschrénkt worden,
wahrend fur alle anderen Bereiche in § 5 eine Regelung geschaffen wurde, nach der die Be-
horde, in diesem Fall der Wirtschaftsminister, nur Gber Antrag eines anderen Ministeriums oder
der Sozialpartner tétig werden kann.

Egal, was Frau Abgeordnete Petrovic auch gestern wieder im Plenum des Nationalrates vertre-
ten hat, es geht aus der Logik des § 5, namlich ,von Amts wegen®, folgendes hervor: Der
Minister kann an sich selbst keinen Antrag stellen, daher mif3te von Amts wegen auch ein
Verfahren vorgesehen sein. Das ist es aber nicht.

Eine denkunmdgliche Konstruktion kann man nicht als Ansatzpunkt fiir eine Preisintervention
nehmen. So hat es (iber die letzten zwei Jahre ein interessantes Rollenspiel gegeben: Ortliche
Organisationen, Interessenorganisationen, politische Gruppen aller Schattierungen verlangen
vom Wirtschaftsminister eine Intervention, ohne daf3 er von sich aus tétig werden kann.

Was wir getan haben — damit komme ich zur aktuelleren Geschichte —, ist: Wir haben im Vorjahr
an Professor Puwein vom Wirtschaftsforschungsinstitut den Auftrag erteilt, zu untersuchen,
warum in Osterreich die Preislandschaft, insbesondere was die Entwicklung der Nettopreise
anlangt, absolut anders ist als in den Nachbarlandern, vor allem in Deutschland, Bayern und der
Schweiz.

Die Erarbeitung dieser Studie hat einige Zeit gedauert, und als sie am Beginn des heurigen
Jahres von mir vorgelegt wurde, entstand eine wilde Diskussion Uber die Frage: Warum muf3
man in Osterreich einen héheren Nettopreis, also ohne Steuern, um bis zu 90 Groschen je Liter
haben als in anderen Landern der Européaischen Union?

Die Argumentation der einschléagigen Industrie war immer auf vier Schienen aufgebaut. Der
erste Punkt, der immer unbestritten war, lautete: Die Donau-Schiene kann nicht genauso ge-
nutzt werden wie die Rhein-Schiene, und dadurch haben wir andere Transportkostenverhalt-
nisse, auch aufgrund der geographischen Situation, wegen der Taler und so weiter.
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Der Gutachter hat in seinem Gutachten immer gesagt, es wiirden um die 18 Groschen sein, die
allein aufgrund dieser Sonderstellung Osterreichs zuséatzlich an Transportkosten entstehen. Das
ist auch zwischen den Sozialpartnern und Experten nicht umstritten.

Die zweite Argumentationsschiene war: In Osterreich muR der Konsument héhere Nettobenzin-
preise zahlen, die zum Schluf? auch héhere Bruttopreise sind, weil in Osterreich den Tankstellen
in der Frage des Sortiments und der Ladenéffnungszeiten nicht jene Méglichkeiten eingeraumt
werden wie zum Beispiel in Deutschland — also keine groRen Shops, keinen Tabakwarenver-
trieb, keine Offnungszeiten ohne Limits. Das wurde immer mit 15 Groschen bewertet.

Ich darf ganz deutlich dazu sagen: Die Frage der Nebenrechte bei Tankstellen kann bei
.Majors®, bei den groRen Unternehmen — von der OMV bis zu den Multis — nicht die Antwort
darauf sein. Ich verstehe das im Zusammenhang mit kleinen Unternehmen: Bei einem Gastwirt
und Landproduktenhéndler, der aus einem Mix von Tankstelle, seinem Geschéft und einem
kleinen Gasthaus lebt, hat ein Nebenrecht einen Sinn. Wenn aber riesige Tankstellen, die von
ihrem Umsatz leben sollten, a priori darauf verweisen, dafd sie hoch Zusatzertrage aus dem Ta-
bakverkauf, dem Lebensmittelverkauf haben sollten, dann kénnen die Nahversorger gleich zu-
sperren, wenn wir das umsetzen.

Ich habe daher gesagt: Wenn die ,Majors* selbst auch im Lebensmittelhandel gro3 arbeiten
wollen, dann haben sie um eine normale Lebensmittelhandelsberechtigung anzusuchen, um
eine normale Gewerbeberechtigung. Dann sollen sie einen riesigen Markt hinstellen, und die
Sache geht in Ordnung. Aber lber den Titel ,Nebenrechte® kann das nicht gehen.

In diesem Punkt sind wir ein wenig ,zusammengekracht®, und ich habe gesagt: Im Notfall ak-
zeptieren wir auch diese 15 Groschen Preisdifferenz, weil wir nicht haben wollen, dal3 ihr
Gemischtwarenhandler werdet.

Aber dann ist es noch dicker gekommen, denn es hat geheil3en: Wir haben weitere 15 Gro-
schen Mehrkosten, weil es in Osterreich Kleine gibt, die vielleicht nicht nach denselben harten
Vorschriften behandelt werden.

Wir haben jetzt an die Lander den Auftrag gegeben, das tatsachlich zu erheben. Aber es kénnen
nicht alle Tankstellen die gleiche GréRe und daher auch gleich hohe Auflagen haben; breite
Zufahrt, Abscheider, eigene Klaranlage und ahnliche Dinge. — Das sind die néchsten 15 Gro-
schen.

Weiters gibt es einen zwischen 30 und 35 Groschen groRen Kostenblock, hinsichtlich dessen
gesagt wird: Um das miissen wir mehr verlangen, weil wir in Osterreich zu viele Tankstellen
haben! — Zu viele Tankstellen der grof3en ,Majors®, wohlgemerkt!

Im Vorverfahren habe ich in diesem Zusammenhang die Position vertreten: Liebe Freunde,
sollen wir warten, bis ihr mit eurem Unfug aufhért, mit dem Unfug, daf3 dann, wenn einer eine
Tankstelle baut, alle anderen ,Majors* gleich rundherum stehen? Sollen wir so lange warten, bis
ihr das macht, und bis dahin tut sich nichts? — Damit begann der Disput.

Ich habe in einer Sitzung gesagt: Ich kann mir nicht vorstellen, daR irgend jemand in Osterreich
das akzeptiert. Bereinigt eure Strukturen — das missen andere Wirtschaftssektoren auch tun —,
geht vorher mit den Preisen herunter, um euch selbst unter Druck zu setzen! — Das war der
Stand.

Es gab dann Uber Antrag der Bundesarbeitskammer ein formell eingeleitetes Vorprufungsver-
fahren fur eine allfallige Preisregelung. Ich erinnere an den berthmten § 5, wonach man auf-
grund eines solchen Verfahrens nur dann Preise regeln kann, wenn marktkonforme Mal3-
nahmen nicht zur Verfigung stehen oder greifen.

Der Gutachter Puwein hat in seinem Gutachten iber die 6sterreichische Mineraldlwirtschaft fest-
gehalten, daR die groRten Wettbewerbsdefizite in Osterreich aus manchen Besonderheiten
resultieren, die in anderen Landern zu einem extremen Wettbewerb fiihren.
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Ein Beispiel: Er hat nachgewiesen, daf? in Frankreich und England die Preissetzer fir Treibstoffe
nicht die traditionellen Organisationen sind, sondern die riesigen Supermérkte, die alle
automatisch als Sortimentserganzung und zur Werbung eine Tankstelle haben. Das hat auch in
Osterreich einmal eine Firma probiert, aber der ist das nicht gut bekommen. In Osterreich haben
Sie im Prinzip kein Billa-Geschaft, keinen grol3en Spar-Markt mit einer Tankstelle, wie das in
Frankreich bei Carrefour oder in England bei Wal-Mart oder sonstwo der Fall ist.

Der zweite Vorschlag war: Man miiRte in Osterreich mehr unabhéngige Auslieferungslager ma-
chen, etwa eine Produktenpipeline.

Der dritte Vorschlag war: Man sollte die traditionellen gro3en Firmen aus den Autobahntank-
stellen werfen und dort Firmen wie vielleicht Jet, die nicht zu diesem Verbund gehéren, eta-
blieren.

Nur: Was immer Sie in diesem Bereich strukturell &ndern wollen — zum Beispiel ein scharferes
Kartellrecht umsetzen oder ahnliches —, es wirkt sich erst in Monaten, in einem halben Jahr oder
vielleicht in einem Jahr aus.

Als sich nun die Attacken, die standig auf mich gerichtet waren, hauften, habe ich in der Mini-
sterratssitzung dieser Woche gesagt: Ich verbitte mir langsam alle Attacken — auch von meinem
eigenen Koalitionspartner — auf mich, denn man hat mir kein Instrumentarium in die Hande
gegeben. Ich werde geprigelt, ohne wirklich etwas tun zu kénnen, denn im laufenden Preis-
prufungsverfahren hat man von Mal zu Mal aus vielen argumentativen Grinden keine Ent-
scheidung getroffen. Es hat gehei3en, man misse noch etwas untersuchen, noch etwas an-
schauen und noch eine Gegenstellungnahme einholen. Das hat sich endlos hingezogen. Daher
habe ich gesagt: Gebt mir ein Instrument in die Hand, damit ich tatsachlich etwas tun kann! —
Dieses Instrument haben Sie, meine Damen und Herren, jetzt vorliegen.

Ich erklare hier, so wie gestern im Plenum des Nationalrates: Ich habe den Grof3teil meiner
beruflichen Karriere damit verbracht, in der direkten Preisregelung mitzureden, damals noch als
Vertreter der Wirtschaftskammer, selbst als Vorsitzender im Preisunterausschuld der Pari-
tatischen Kommission Jahrzehnte hindurch damit, Preise auf freiwilliger Basis zu regeln. Seit ich
Minister bin, aber auch schon in den letzten Jahren, in denen ich in der Wirtschaftskammer war,
haben wir eine Preisregelung nach der anderen zertrimmert.

Wir haben den Preisunterausschuf in meiner Zeit als Verantwortlicher in der Wirtschafts-
kammer abgeschafft; er ist de facto nicht mehr fur die freiwillige Preisregelung da. Wir haben die
Preisregelung in den meisten Bereichen der ¢sterreichischen Wirtschaft abgeschafft. In meinem
Bereich haben wir sie noch in Form der Peage-Regelungen, in einem anderen Bereich haben
wir sie beim Telefon durch den Regulator, und weiters ist auch die Pharmaindustrie noch
preisgeregelt.

Meine Damen und Herren! Es ist nicht mein Ziel als Wirtschaftsminister, eine Branche in Zeiten
international freier Markte zu regeln, aber ohne Keule, die auch als solche verstanden wird, kann
man auch die kooperativsten Unternehmen nicht dazu bringen, von der Osterreichischen
Gemiitlichkeit abzusehen. (Beifall bei der OVP.)

Ich habe mit den Verantwortungstragern sehr viele Gesprache gefiihrt und gesagt: Es ist den
Osterreichern auf Dauer mit diesen vier Argumentationsschienen nicht zu erklaren, warum sie
hohere Treibstoffpreise zahlen missen. Daher geht es um das Auseinanderhalten von zwei
Schienen.

Unbeschadet der derzeitigen Marktentwicklung, die wieder zu steigenden Preisen fuhrt — auf-
grund der Hektik rund um die neue Quotenregelung durch die OPEC, aufgrund der neu auf-
getretenen Nervositat auf den Rohstoffméarkten, wenn irgendwo geschossen wird, geht der
Trend im Augenblick in die H6he —, ist zu sagen: Wir missen den Abstand zum europdischen
Durchschnitt senken. Osterreich mufR nicht das Land mit einem der hiochsten Nettopreise der
Welt sein, und dazu soll dieses Instrument dienen.
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Ich wére einer der zu Ostern am schénsten Beschenkten, wenn das Instrument nicht eingesetzt
werden mufRte, weil die einschldgige Branche sagt: Bevor wir uns preislich auf sechs Monate
festlegen lassen, andern wir lieber selbst etwas, oder wir schlieRen einen neuen Kontrakt, der
kunftig den Konsumenten auf einer vernunftigeren Basis erklart, warum sich die Preise in
Osterreich so entwickeln!

Ich bedanke mich beim Bundesrat, da ich wei3, daf alle hier vertretenen politischen Parteien
gestern im Plenum des Nationalrates — in der Gberwiegenden Zahl zumindest — fiir diese Norm
gestimmt haben, und auch dafiir, daf? es durch diese Sondersitzung ermdglicht wird, den Oster-
reichern mdglicherweise sehr rasch als kleines Ostergeschenk eine Preissenkung zu bringen
oder zumindest das Geflihl zu geben, daR sie nicht langer schlechter behandelt werden als Kon-
sumenten in vergleichbaren EU-Landern. — Ich danke. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten

der SPO.)
11.21

Prasident Gottfried Jaud: Ich danke Herrn Bundesminister Dr. Hannes Farnleitner fiir seine
Erklarung.

Die Berichterstattung tber den Punkt 2 hat Frau Bundesrétin Ulrike Haunschmid Glbernommen.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Ulrike Haunschmid: Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister! Meine
Damen und Herren! Der Bericht des Ausschusses fur wirtschaftliche Angelegenheiten liegt in
schriftlicher Form vor, sodaf3 ich auf den inhaltlichen Vortrag verzichten darf.

Ich teile Thnen nur mit, daf} der Ausschuld fur wirtschaftliche Angelegenheiten nach Beratung
Stimmeneinhelligkeit erzielt hat, und stelle im Namen dieses Ausschusses den Antrag, der
Bundesrat wolle dem Beschlu3 des Nationalrates im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 B-VG die
verfassungsmanRige Zustimmung erteilen.

Prasident Gottfried Jaud: Ich danke fur die Berichterstattung.

Wir gehen in die Debatte ein, die Uber die zusammengezogenen Punkte unter einem durch-
gefuhrt wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Engelbert Schaufler. Ich erteile es ihm.

11.23

Bundesrat Engelbert Schaufler (OVP, Niederosterreich): Geschatzter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Verehrte Damen! Geschatzte Herren! Wir haben uns heute zu einer Sonder-
sitzung eingefunden, wie sie seit Jahren nicht notwendig war — und ich darf anmerken: hof-
fentlich wieder sehr lange nicht notwendig sein wird.

Die heutige Sitzung und die Beschluf3fassung sind aber unbedingt erforderlich, um dem Herrn
Wirtschaftsminister jene Rechtsgrundlage zum Handeln zu geben, die er bendtigt — da besteht
absoluter Handlungsbedarf —, um den Wirtschaftsstandort Osterreich wettbewerbsfahig zu
erhalten.

Worum geht es eigentlich? — Herr Wirtschaftsminister Dr. Farnleitner hat in seinen Ausfuhrun-
gen schon sehr umfassend auf diese Frage geantwortet und den Problembereich aufgezeigt. Ich
darf dennoch wiederholen, daR seit Monaten in den Osterreichischen Medien und in der Of-
fentlichkeit Uber die Gberhdhten Treibstoffpreise diskutiert wird. Die Sozialpartner — sprich: Ar-
beiterkammer, Gewerkschaftsbund, Wirtschaftskammer und alles, was sonst noch dazugehdrt —
sitzen schon seit vielen Monaten an einem Tisch, um darlber zu verhandeln, in welchem Aus-
malf} die Preise gesenkt werden koénnten.

Die Verhandlungen — das wissen wir alle — haben bisher zu keinem Erfolg gefihrt. Das Ziel ist,
wie gesagt, die Senkung der Treibstoffpreise. Es wurden Argumente pro und kontra auf den
Tisch gelegt, und vor allem die OMV, man kann sie in Osterreich als Marktleader bezeichnen,
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brachte immer wieder ein, da’ die Umweltauflagen hoher seien als anderswo, daf? speziell das
Problem mit den Gaspendelleitungen sehr viel Geld koste, daf} die Personal- und Arbeitskosten
in Osterreich sehr hoch seien, daR die Pachtzinse fur die Tankstellen vor allem an den
Autobahnen sehr hoch seien und daf3 daher der hdhere Preis ganz einfach notwendig sei. Auch
wurden die geographischen Gegebenheiten immer wieder ins Spiel gebracht — der Herr Minister
ist schon darauf eingegangen.

Eigenartig war auch, daR die OMV es nicht gelten lie3, einen Vergleich mit der Schweiz
anzustellen — die Schweiz scheint fir die OMV ein Flachland zu sein wie vielleicht Holland. Auch
meinte man seitens der OMV, daR die Besteuerung der Treibstoffe in Osterreich wesentlich
hoéher sei als in anderen, vergleichbaren Staaten — was aber keinesfalls stimmt. Bei Benzin liegt
die Osterreichische Steuerquote an flinfter Stelle und bei Diesel an dritter Stelle — also keines-
wegs an der Spitze wie im Fall der Gesamtpreise.

Der Osterreicher ist es schon gewohnt, daR Verhandlungen (iber Preissenkungen sehr lange
dauern und oft zu keinem Erfolg fuhren. Bei Veranderungen nach oben jedoch geht es blitz-
schnell: ein kleines Rauspern in Rotterdam, und schon schief3en die Treibstoffpreise nach oben.
Wenn die Rohdlpreise auf den internationalen Markten in den Keller fallen, dauert es Wochen
oder Monate bis zu einer Reaktion, und oft geschieht auch gar nichts; da wird kaum nach-
gezogen.

Was aber in der letzten Woche geschehen ist, schlagt dem FalR den Boden aus: Obwohl man
Uber eine Senkung verhandelt, wird Gber Nacht eine Preisanhebung um 30 Groschen vorge-
nommen — und das allein rein auf den Verdacht hin, dal® in Rotterdam die Rohdlpreise vielleicht
steigen werden.

Diese Handlungsweise der Mineraldlfirmen, der OMV als Marktleader, war ein Schlag ins
Gesicht der Verhandlungspartner, der Sozialpartner, war ein Schlag ins Gesicht der Regie-
rungsvertreter, auch des Wirtschaftsministers. Was eigentlich jedem Manager einer kleineren
oder mittleren Firma klar ist, muf3te doch auch Managern der gréf3ten und potentesten Firmen
Osterreichs klar sein, namlich: daR eine solch undiplomatische Vorgangsweise ganz einfach
Aktionen fordert!

In diesem Fall haben die Regierung und das Parlament darauf zu antworten. Dagegen kann
man einwenden, dal’ das vorgesehene Gesetz in Jahren der freieren Wirtschaft, in denen Rah-
menbedingungen, die die Wirtschaft eingeengt haben, fallen, zur Diskussion steht. Aber wenn
man sich nicht an die Richtlinien, nicht an die Spielregeln der Fairnel3 halt, ist es so wie auf
einem FulBballplatz: Wenn jemand gegen die Regeln der Fairnel3 verstofdt, pfeift der Schieds-
richter deutlich und laut, und es gibt moglicherweise einen Elfmeter. Die Mdglichkeit, einen EIf-
meter im wirtschaftlichen Sinne zu pfeifen, werden wir dem Herrn Wirtschaftsminister mit der
heutigen Beschlu3fassung in die Hand geben, damit er ein Instrument hat, um Grol3konzerne
disziplinieren zu kdnnen; Grof3konzerne, die sich anscheinend im Machtrausch der Borsennotie-
rung befinden.

Es scheint Uberhaupt so gewesen zu sein, als hatte die positive Einigung Uber das Steuer-
entlastungspaket die Treibstoffkonzerne geradezu animiert, den Biirgern in Osterreich, die
kunftig vielleicht ein paar Schilling mehr in den Taschen haben werden, diese sofort abzuneh-
men und auf ihr Konto umzubuchen.

Der Wettbewerb — das haben wir gesehen — hat in diesem Bereich nicht funktioniert, und daher
sind Malinahmen zu setzen. Warum funktioniert gerade in diesem Bereich der Wettbewerb
nicht? Haben sich vielleicht Kartelle oder &hnliches gebildet? — Das mdéchte ich nicht behaupten,
aber es ist offensichtlich so, dal3 die Marktfuhrer aufgrund ihrer fast monopolartigen Stellung
glauben, dal3 ihre Macht so weit geht, dal3 sie alles tun und lassen kdnnen, was sie wollen.

Ich erlaube mir, festzustellen, dal3 die Zeit des absoluten Manchester-Liberalismus dem vergan-
genen Jahrhundert angehort und dal? dieser neue § 5a des Preisgesetzes eine MalRhahme ist,
um dem maoglicherweise in unserer Zeit neu ausufernden Wirtschaftsliberalismus Grenzen zu
setzen.
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Ich habe es schon gesagt: Ich gehe nicht von einer Kartellbildung aus, aber es scheint so zu
sein, dal einer, der marktbeherrschend ist, mit einer Erh6hung vorangeht und die anderen aus
Eigeninteresse, weil es die Taschen fiillt, ganz einfach nachziehen. Diese Form scheint in
Osterreich bisher ganz gut funktioniert zu haben.

Berichten habe ich entnommen, daf} diese Uberhéhten und noch einmal angehobenen Preise
dem osterreichischen Konsumenten und damit nattrlich auch der Wirtschaft taglich Mehrkosten
in der Hohe von 12 Millionen Schilling auferlegen. Das kann doch nicht sein, wenn vorher Ver-
handlungen gefiihrt worden sind, die eigentlich in die andere Richtung ausgerichtet waren. Das
heute zu beschlieBende Gesetz ist also eine Notwendigkeit, weil der Wettbewerb in diesem Be-
reich nicht funktioniert hat.

Ich habe mir gestern die Milhe gemacht und ein biRchen im Plenum des Nationalrates zugehort.
Es ist geradezu lustig, zu sehen, daf sich die Grunen, von denen man als Schwechater weif3,
daf sie in der OMV eigentlich immer eine Firma sehen, die ganz einfach angegriffen gehort, weil
sie fur die Umwelt problematisch ist, gestern auf einmal berufen fiihlten, die OMV in Schutz zu
nehmen. Das ist interessant — aber nicht wegen der Preispolitik. Denn wir wissen ja, was die
Grunen wollen. Sie wollen Treibstoffpreise, die das Doppelte von dem betragen, was wir heute
an Preisen vorfinden, ohne dartber nachzudenken, wie viele Arbeitsplatze dadurch geféhrdet
werden wiirden und wie der Wirtschaftsstandort Osterreich dann aussehen wiirde.

Wenn Sie wollen, zeichne ich lhnen ein weiteres Bild von der OMV, in deren Schatten ich im
wahrsten Sinn des Wortes seit mehr als 25 Jahren lebe. Warum ich ,im wahrsten Sinn des
Wortes” sage, muld ich erklaren. Wenn es kalt ist und die Sonne scheint, dann steigen die
Dampfwolken der Kihltirme auf, bilden eine Wolke, und wenn tberall blauer Himmel ist, dann
haben wir ein bilkchen mehr Schatten. Weil es so ist, sage ich ,im wahrsten Sinn des Wortes".

Uber die OMV ist auch zu sagen, daR sie in den Bereich der Umwelt in den letzten 25 Jahren
viel Geld investiert hat. Dort ist viel geschehen. Es ist nicht mehr so, daf? es in Schwechat und in
den umliegenden Katastralgemeinden so riecht, daf? man meint, alle Geriiche Arabiens in die
Nase zu bekommen, wie es vor 25 Jahren tatséchlich der Fall war. Das mdchte ich durchaus
positiv hervorstreichen.

Aber in anderen Bereichen kommt diese Grof3firma ihrer Verantwortung immer weniger nach.
Ich darf nur daran erinnern, dal3 durch Rationalisierungsmafnahmen sehr viele Arbeitsplatze
verlorengingen. Es ist auch heute in der Umgebung von Schwechat nicht mehr so wie vor
25 Jahren, namlich dafl3 sich, wenn man dort im Wirtshaus eine Diskussion fuhrt und den
Betrieb kritisiert, sofort jemand findet, der meint, es sei nicht nur Kritik angebracht, sondern man
musse auch sehen, wie viele Menschen in der Gemeinde und in deren Umgebung in diesem
Betrieb arbeiten. Das hat sich bedauerlicherweise gewandelt. Die Zahl der Arbeitsplatze ist ins-
gesamt stark gesunken, und die Zahl derer aus der Umgebung, die dort arbeiten, hat sich auch
wesentlich verringert.

Ich darf nur an eine Aussage des Herrn Generaldirektors vor eineinhalb bis zwei Jahren er-
innern, als er im Fernsehen meinte: Wir werden in diesem Jahr einen Spitzengewinn in der
Hohe von 2,4 Milliarden Schilling zustande bringen — das sind 2 400 Millionen Schilling; eine
wunderschone Zahl! Die Borse hat nicht besonders positiv reagiert. Zwei Wochen spéater
verkindete derselbe Herr im Fernsehen ein neues Unternehmenskonzept: Wir missen in den
nachsten zwei Jahren 400 Arbeitsplatze wegrationalisieren, um das Unternehmen auf dem
Markt bestehen lassen zu kénnen.

Die Wirklichkeit ist ganz anders. Es werden viele Arbeitsbereiche ausgelagert an Billigstfirmen
mit Arbeitskréften, die zum Teil nicht sehr viel verdienen. Und das wére in einer Firma von
dieser GrolRenordnung nicht notwendig.

Ich mdchte auch in Erinnerung rufen, wie es international ausschaut, weil es gerade zehn Jahre
her ist, daR dieser groRBe Tankerunfall im Polarmeer von Exxon Valdez verursacht wurde, als
40 Millionen Liter Ol ausgeronnen sind. Die Natur dort hat sich bis heute nicht erholt. Was waren
die Antworten der gro3en Firmen darauf? Sind jetzt modernere Tankschiffe unterwegs? — Nein.
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Es fahren noch immer jene Tankschiffe, die nicht doppelwéndig sind, es sind nach wie vor diese
Zeitbomben unterwegs. — Das nur als kurzes Sittenbild dieser GroRfirmen im Ol- und Treib-
stoffbereich.

Ich darf zusammenfassen: Das heute zu beschlieBende Gesetz ist eine MalRnahme, ist ein
Uberbriickungsschritt, um tatséchlich zu Wettbewerb zu kommen und um den GroRfirmen ihre
Grenzen zu zeigen.

Ich darf noch ein Beispiel erwahnen: Im OECD-Bereich liegen in einem Land die Preise fur
Benzin um 50 Prozent und fir Diesel sogar um 70 Prozent unter den dsterreichischen. Ich mei-
ne also, dal’ da genug Bewegungsspielraum vorhanden ist, und ich denke auch, dal das heute
zu beschlieBende Gesetz dem Wirtschaftsminister wohl das Instrumentarium in die Hand gibt,
um fir sechs Monate Hochstpreise festsetzen zu kdnnen. Aber vielleicht denken die marktfiih-
renden Firmen selbst ein biRchen nach, und es kommt noch vorher ohne diese Malinahme eine
Regelung zustande.

Nochmals wiederhole ich: Es geht nicht um funf oder zehn Groschen in diesem Bereich, son-
dern es geht um mehr. Es geht maf3geblich um die Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit des
Wirtschaftsstandortes Osterreich, und es geht darum, Arbeitspléatze in Osterreich zu sichern. —

Danke schon. (Beifall bei OVP und SPO.)
11.37

Prasident Gottfried Jaud: Des weiteren zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Hedda
Kainz. Ich erteile ihr dieses.

11.37

Bundesratin Hedda Kainz (SPO, Oberdsterreich): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, der heutige Gesetzesbeschlul3 kann durchaus unter der For-
mulierung: ,Der Krug geht so lange zum Brunnen, bis er bricht* gesehen werden, denn die heute
zu beschlieBende MalRRnahme wurde in ihrer Brisanz im Endeffekt durch die letzte geforderte
Preiserh6hung im Bereich der Mineral6lkonzerne ausgeldst, die sehr deutlich den Bogen Uber-
spannt hat. Die Einstellung der Mineral6lkonzerne ist geradezu unverstandlich, wenn man die
unendliche Geschichte des Benzinpreises in den letzten Jahren verfolgt hat, dal’ es jetzt — das
hat auch mein Kollege Schaufler schon ausgefiihrt — auf Verdacht hin noch einmal zu einer
Preiserh6hung hatte kommen sollen.

Osterreich hat die hochsten Nettobenzinpreise in der EU, namlich 75 Groschen iiber dem EU-
Durchschnitt. Es geht um die Nettopreise, und es ist dies keine Diskussion um die Spannen, wie
der Herr Bundesminister in seiner Erklarung zur Argumentation der Mineral6lwirtschaft angefihrt
hat. lch mdéchte auRerdem einen Vergleich mit der Bundesrepublik Deutschland anstellen. Wenn
Osterreich das gleiche Preisniveau wie die Bundesrepublik Deutschland hétte, dann wiirden die
Osterreicher jahrlich 5 Milliarden Schilling weniger fiir Treibstoff ausgeben miissen. Ich denke,
daf? auch dieser Vergleich einen Blick auf die tatsachliche Situation ermdglicht.

Es kassieren also die groRen Mineraldlkonzerne auf Kosten der Konsumenten, auf Kosten jener,
die ihr Fahrzeug uberwiegend fur ihre berufliche Tatigkeit oder im Zusammenhang mit ihrer
Pendlersituation brauchen. Untersuchungen der Arbeiterkammer, die immer wieder vor allem
auf die Aktivitaten der oberosterreichischen Arbeiterkammer zurtickzufihren sind, haben ge-
zeigt, dal} die Preisénderungen fast durchwegs gleichzeitig bei allen Tankstellen erfolgen, also
dal die Situation des Wettbewerbs keinesfalls gegeben ist, dal der Wettbewerb nicht funk-
tioniert. Wenn mein Vorredner, Kollege Schaufler, hier die Vermutung geduf3ert hat, dal3 es
kartellahnliche Absprachen gibt, so glaube ich, dal3 diese Tatsache daftr spricht, solche Vermu-
tungen zumindest gelten zu lassen.

Allerdings, Herr Bundesminister, kann ich lhre Erklarung nicht so im Raum stehen lassen, daf
Sie Uberhaupt keine Moglichkeit gehabt hatten, diesbezlglich einzuschreiten. Ich habe da doch
Ihre Aktivitaten vermift.
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Nun noch einige Bemerkungen zu einer Presseaussendung des wahrscheinlich kommenden
Landeshauptmannes Haider betreffend die Steuersituation. Er hat ausfuhrlich darauf hinge-
wiesen, dald es notwendig und richtig wére, eine Steuersenkung — wenn ich mich recht erinnere,
sogar eine im Ausmal3 von 2 S — eintreten zu lassen.

Osterreich liegt bezuiglich der Steuersituation, im Gegensatz zum Nettopreisgefiige, am unteren
Ende des europdaischen Vergleichs. Wieder ein Vergleich mit der Bundesrepublik Deutschland:
Osterreich wiirde sich 3 Milliarden Schilling ersparen, wenn die gleiche steuerliche Situation, mit
einem Schilling mehr Steuerbelastung, wie in der Bundesrepublik Deutschland zum Tragen
kéame. Ich denke, das ware eine Situation, die uns so manche Diskussion um Sozialleistungen
ersparen wirde. (Zwischenruf bei der OVP.) Wir hétten sicher kein Problem damit, zum Beispiel
die Valorisierung des Karenzgeldes vorzunehmen.

Nun wieder zum Benzinpreis, korrekt zum Treibstoffpreis, und zur Nettopreissituation zuriick.
Herr Bundesminister! Es war aus Ihren Erklarungen herauszuhoren, daf’ der Druck von seiten
der Bundesarbeitskammer, aber auch der oberdsterreichischen Arbeiterkammer kam. Ich méch-
te immer wieder darauf hinweisen, daf3 dieser Druck aus Oberdsterreich kam, weil wir in dieser
Diskussion vielfach belachelt und ein bilchen als die Verriickten weit weg von der Bundes-
hauptstadt angesehen wurden.

Der Druck seitens der Arbeithehmervertreter hat dazu gefihrt, da3 es zur Beauftragung des
Wifo gekommen ist, eine Branchenuntersuchung vorzunehmen. Deren Ergebnis besagt ein-
deutig, daR der Benzinpreis in Osterreich um 60 Groschen zu hoch ist.

Ich meine, daf das heute zu beschlieRende Gesetz lhnen, Herr Bundesminister, nun wirklich die
Mdglichkeit gibt, die Preisfestsetzung ordentlich vorzunehmen, vor allem im Hinblick auf die
Tatsache, daf? sich diese Zahlen auf eine Situation beziehen, die vor der Begehrlichkeit der
Mineralélkonzerne vorhanden war (Beifall bei der SPO — Bundesrat Koneény: Jawohl!), und es
daher nicht so sein kann, dal3 auf die jetzt mit den Mdglichkeiten des Gesetzes gegebene
Situation vorher reagiert wird.

Ich méchte noch einmal darauf hinweisen, dal3 diese Begehrlichkeit Gott sei Dank der Tropfen
war, der zum Uberlaufen des Fasses gefiihrt hat, und daR der Druck, und zwar, wie ich be-
haupte, auch der Druck aus der SPO, so groRR geworden ist, dal dieser Antrag im Nationalrat
beschlossen wurde und heute von uns hier zu beschliel3en sein wird.

Ich bin froh, daR wir diesen BeschluR zu fassen haben. Ich habe schon lange nicht mehr so
gerne einer Gesetzesmaterie zugestimmt, obwohl ich noch einmal auf folgendes hinweisen
muf3, Herr Bundesminister: Sie hatten schon friiher entsprechende Mdglichkeiten gehabt, und
es hatte sich bei rechtzeitiger Reaktion der dsterreichische Konsument im Bereich der Treib-
stoffpreise sehr viel Geld ersparen kénnen. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf bei der OVP.)
11.44

Prasident Gottfried Jaud: Des weiteren zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bundesminister.
Ich erteile ihm dieses.

11.44

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Frau Bundes-
ratinl Zwei Korrekturen: Die Arbeiterkammern wurden von mir mehrmals aufgefordert, daR sie,
wenn sie mutig Kartellverstd3e behandeln, beim Kartellgericht Klage erheben mdgen, was sie
jederzeit hatten tun kdnnen. Sie haben es nicht getan!

Die Studie Puwein wurde von mir in Auftrag gegeben, und dann haben sich die Sozialpartner
angeschlossen.

Wenn man mir Handlungsunféhigkeit unterstellt, dann wenigstens mit den richtigen Informa-
tionen! Nicht bose sein, aber ich muf3 das gleich sagen, denn mir werden pausenlos Dinge
vorgeworfen, die ich erwidern muf3!



Bundesrat 26. Méarz 1999 652. Sitzung / 15

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner

Der Antrag der Bundesarbeitskammer auf Preisregelung ist im Marz des Vorjahres eingebracht
worden — nach Dutzenden Aufforderungen von mir an die Sozialpartner: Wenn ihr schon standig
bei mir protestiert, dann rihrt euch doch endlich!

Erlauben Sie mir, das zu sagen, denn irgendwann &rgert man sich, wenn man das Gefiihl hat,
daB die anderen alles behaupten dirfen und das dann in den Zeitungen steht, solange einer
alles geduldig einsteckt. Sie nehmen mir hoffentlich nicht Gibel, dal? ich das sage, aber wir wollen

doch gemeinsam etwas weiterbringen. (Beifall bei der OVP.)
11.45

Prasident Gottfried Jaud: Des weiteren zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. André
d'Aron. Ich erteile ihm dieses.

11.45

Bundesrat Dr. André d'Aron (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Der vorliegende Entwurf eines Bun-
desgesetzes, mit dem das Preisgesetz geandert wird, sieht vor, dal der Bundesminister fur
wirtschaftliche Angelegenheiten von Amts wegen die Preise bei Erddl und dessen Derivaten
dann zu untersuchen hat, wenn der geforderte Preis oder die vorgenommene Preiserh6hung auf
eine ungerechtfertigte Preispolitik eines oder mehrerer Unternehmen zurtickzufiihren ist. Ich
frage mich, warum das in den vergangenen Jahren nicht schon ausreichend erfolgt ist und jetzt
erst diese Studie vorliegt.

Wenn eine ungerechtfertigte Preispolitik im Rahmen einer Preiserh6hung tatséchlich gegeben
ist und dies volkswirtschaftlich nachteilige Auswirkungen hat, hat der Bundesminister fur
wirtschaftliche Angelegenheiten nach Inkrafttreten dieses Entwurfs das Recht, fur die Dauer von
sechs Monaten einen Hochstpreis zu bestimmen. Das ist natirlich letztlich ein planwirtschaft-
licher Eingriff in die 6sterreichische Wirtschaft und auch eine Bankrotterklarung des dsterreichi-
schen Kartellrechtes fur diese Produkte.

Was bedeutet diese Novelle nunmehr konkret, wie wirkt sie sich tatsachlich aus, und welche
wirtschaftlichen Gesamtzusammenhénge sind zu betrachten? — Wichtig fir den Autofahrer, also
den Kunden — das ist das eigentliche, substantielle Thema zum vorliegenden Entwurf —, ist der
Gesamtpreis, den der Autofahrer, der Kunde, an der Tankstelle entrichtet. Wenn daher ein
Grol3teil dieses Gesamtpreises letztlich durch die steuerliche Belastung bestimmt ist, und zwar
zu rund 65 Prozent — da helfen auch nicht unbedingt Vergleiche mit dem Ausland —, ist es sehr
wohl ein Thema der Bundesregierung in der Vergangenheit gewesen, entsprechende steuer-
liche Entlastungen vorzunehmen.

Warum ist das in der Vergangenheit nicht erfolgt? — Tatséchlich ging es der Bundesregierung
primar nicht um die Bedirfnisse des Autofahrers, sondern vor allem um die hohen steuerlichen
Einnahmen. So hat sich das Mineral6lsteueraufkommen mit einer Steigerung von 18,9 Milliarden
Schilling im Jahr 1989 auf 35,6 Milliarden Schilling im Jahr 1998 nahezu verdoppelt. Darliber
hinaus wurde der Autofahrer durch die Normverbrauchsabgabe, die Kfz-Steuer, die
motorbezogene Versicherungssteuer, die StralRenbeniitzungsabgabe, durch Einnahmen aus
Maut, Vignette und Parkgebuhren zusétzlich noch mit rund 26 Milliarden Schilling pro Jahr be-
lastet.

Wo sind die vergangenen Initiativen des knapp vor einer Nationalratswahl stehenden Bundes-
ministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten in Richtung steuerliche Entlastung der Autofahrer
zu sehen?

Ein anderes Thema ist die tatséchliche wirtschaftliche Situation der Branche in Osterreich, und
zwar im Zusammenhang mit der OMV. Wie wir wissen, wird die OMV als Kaderschmiede der
SPO betrachtet. Die sozialdemokratischen Regierungsmitglieder Klima, Ruttenstorfer und Einem
waren Mitarbeiter dieses Unternehmens. (Ruf bei der SPO: Das ist eine gute Firma!) Warum
haben diese Regierungsmitglieder nie mit der OMV in Richtung Benzinpreissenkung, und zwar
hinsichtlich der Gestehungskosten, wirksamen Kontakt aufgenommen? (Bundesréatin Kainz:
Weil es nicht ihre Kompetenz ist!)
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Bei der OMV liegt eine Quasi-Monopolstellung vor, da alle gro3en Mineraldlfirmen gezwungen
sind, mit der OMV Lohnverarbeitungsvertrage abzuschlieRen. Aktivitaten kleinerer Olfirmen in
Richtung Raffinierung auf3erhalb der OMV sind infolge gewerberechtlicher Auflagen gescheitert,
und es gibt in diesem Zusammenhang auch einige Ansuchen.

Damit ist wieder der Kreis zur Hauptkompetenz des Bundesministers fir wirtschaftliche Angele-
genheiten zu schlieBen. Der Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten ist fir das Ge-
werberecht verantwortlich. In der Vergangenheit hat sich das so ausgewirkt, da3 der Bun-
desminister fUr wirtschaftliche Angelegenheiten gewerberechtliche Aktivitdten im Sinne der
groRen Olfirmen positiv beurteilt hat. Das war und ist zum Beispiel im Zusammenhang mit der
fir die Tankstellen sehr ginstigen Regelung hinsichtlich Offnungszeiten fir die Tankstellen-
shops zu sehen. Es kann davon ausgegangen werden — so nehme ich jetzt hier an —, dal
weitere gewerberechtliche Vereinfachungen fur Tankstellen, und zwar flr unbemannte Tank-
stellen, erfolgen werden.

Ich frage Sie dazu, Herr Bundesminister: Warum haben Sie den Tankstellen als Verkaufsstellen
der groRen Olfirmen hinsichtlich Ihrer eigenen Kompetenz als Gewerbehorde immer wieder
nachgegeben, wenn Sie auf der anderen Seite die von den groBen Olfirmen festgesetzten
Preise, welche gemaR Zusammenstellungen der Arbeiterkammern und des Gutachtens schon
seit langerem im oberen européischen Umfeld positioniert sind, als erst nunmehr Gberhdht
ansehen?

Der vorliegende Entwurf erweckt somit den begriindeten Eindruck, dal3 eine, ich mdchte nicht
sagen AnlaRgesetzgebung, sondern vielmehr eine Indiziengesetzgebung — dazu komme ich
noch — gegeben ist, und zwar im Hinblick auf die im Oktober stattfindenden Nationalratswahlen.
Dieser Eindruck wird auch durch die Begrindung zum vorliegenden Entwurf noch erhértet, in
welcher ausgefuhrt wird — ich zitiere jetzt wortlich —: ... daf3 ein Indiz fur eine ungerechtfertigte
Preispolitik in Osterreich dann gegeben sein konnte, wenn dauerhaft die Preise in Osterreich
Uber dem internationalen Preisniveau liegen, ohne in der Begrindung die in Europa unter-
schiedlichen Steuerbelastungen abzuhandeln.*

Ich komme zum Schlul3. Die freiheitliche Fraktion vertritt die Ansicht, da den Autofahrern
optimale Preise — inklusive steuerlicher Belastungen — fiir Benzin und Diesel zu verrechnen sind
sowie eine steuerrechtliche Entlastung zu erfolgen hat. Aus diesem Grund wird daher seitens
der freiheitlichen Fraktion folgender EntschlieRungsantrag eingebracht:

Entschlielungsantrag
Der Bundesrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, umgehend einen Gesetzentwurf vorzulegen, der eine
steuerliche Entlastung der Autofahrer durch eine Senkung der Mineral6lsteuer auf ein ertrag-
liches Ausmal} vorsieht.”

*kkkk

Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
11.52

Prasident Gottfried Jaud: Der von den Bundesraten Dr. d'Aron und Kollegen eingebrachte
EntschlieBungsantrag betreffend tiberhohte Treibstoffpreise in Osterreich ist geniigend unter-
stutzt und steht demnach mit in Verhandlung.

Des weiteren zu Wort gemeldet hat sich Herr Vizeprasident Jirgen Weiss. Ich erteile ihm die-
ses.

11.53
Bundesrat Jiurgen Weiss (OVP, Vorarlberg): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Gesetzgebung im Eilzugstempo ist nicht nur politisch, sondern auch ad-
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ministrativ eine schwierige Angelegenheit. Wir alle wissen, da3 dabei das Fehlerrisiko pro-
portional zur Geschwindigkeit deutlich ansteigt.

Ich méchte den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Bundesratskanzlei dafiir danken, daR3 sie
mit grof3em Einsatz und mit — Sie erlauben mir diesen Einschub — geradezu alemannischer Pra-
zision das ihnen Mdégliche dazu beigetragen haben, dal’ die Entscheidungen formal korrekt zu-
stande kommen kdnnen. Das ist bei einem Blick hinter die Kulissen nicht so selbstverstandlich,
wie es aus dem Zuschauerraum aussehen mag.

AuR3ergewothnliche Umstande fuhren naturgemafR haufig zu auRergewdhnlichen MafRhahmen.
Gelegentlich mag es auch mehr Verfihrung als Fuhrung gewesen sein. Dal3 die Umsténde auf
dem Treibstoffmarkt in Osterreich unverstandliche Formen angenommen haben, wurde hinlang-
lich und zutreffend dargestellt. Ein besonders kritisierter Aspekt dabei ist, dal3 regierungsnahe
Unternehmen den nachteiligen Folgen von Oligopolen nicht entgegenwirken, sondern sich zu
Lasten der Bevdlkerung an den Begunstigungen daraus beteiligen.

Das betrifft nicht nur die schon erwahnte OMV, sondern beispielsweise hinsichtlich der Flugtarife
zwischen Zirich und Wien auch die AUA. Der gemeinsam mit der Swissair verteidigte
Ausschlul® Dritter von dieser stark frequentierten Flugstrecke fuhrt zu Tarifen, die allen inter-
nationalen Vergleichen Hohn sprechen.

Selbst wenn ich die Bedenken gegen die Wirksamkeit staatlicher Preisregelung beiseite schiebe
und zu der Auffassung komme, dal3 sie im konkreten Fall erfolgreich einem guten Zweck diene,
kann dies nichts an der Uberzeugung @ndern, daR auch ein noch so guter Zweck noch lange
nicht jedes Mittel rechtfertigt. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der Freiheitlichen.)

Damit meine ich nicht so sehr das mit der Einfihrung eines neuen 8 5 in das Preisgesetz vor-
gesehene Instrumentarium an sich, sondern dessen Verankerung als Teil des Bundesverfas-
sungsrechts. In dem Antrag der Abgeordneten Kostelka und Khol wurde der Umstand, dal® der
gesamte Gesetzesbeschlu3 als Verfassungsbestimmung bezeichnet wird, auf den ersten Blick
sehr plausibel damit begrindet, dafld dies eben aus kompetenzrechtlichen Griinden notwendig
sei.

Richtig ist tatsachlich, dal3 der Bundesgesetzgeber fir Veranderungen im Preisgesetz, einen
Teil der sogenannten Wirtschaftslenkungsgesetze, wegen der Verzahnung mit Landerzustandig-
keiten jeweils eine eigene verfassungsrechtliche Grundlage bendétigt. In allen bisherigen Fallen
wurde sie so geschaffen, dal3 in einem Artikel 1 eine sogenannte Kompetenzdeckungsklausel
im Rang einer Verfassungsbestimmung vorgesehen wurde und im nachfolgenden Artikel 2 dann
auf einfach gesetzlicher Ebene die tatsachliche Regelung des Sachverhaltes erfolgte.

Die nun beim Preisgesetz erstmals gewahlte Vorgangsweise einer alles umfassenden Verfas-
sungsbestimmung schafft zwar auch die erforderliche Kompetenzgrundlage, zugleich aber einen
keinesfalls winschbaren Nebeneffekt. Die Regelung an sich wird zum Verfassungsrecht
erhoben und damit der nachprifenden Kontrolle des Verfassungsgerichtshofes entzogen. Das
ist zwar nicht der erste Sundenfall dieser Art (Bundesrat Dr. Bohm: Leider!), begonnen hat es
mit den Taxikonzessionen, aber mir klingen immer noch die Beteuerungen in den Ohren, Ver-
fassungsrecht nicht mehr in dieser Weise zu handhaben und auf eine entsprechende Kultur der
Bundesverfassungsgesetzgebung zu achten.

DaR die Kontrolle des Verfassungsgerichtshofes gescheut wird, ist mir durchaus verstandlich.
Nach § 5a Abs. 2 des Preisgesetzes hat sich der gegebenenfalls festzulegende Héchstpreis an
der Preisentwicklung in vergleichbaren européischen Landern unter Berticksichtigung allfélliger
besonderer, im betreffenden Wirtschaftszweig bestehender volkswirtschaftlicher Verhaltnisse zu
orientieren.

Es ist dabei nicht klar ausgesprochen, dal3 dabei jedenfalls das Kostendeckungsprinzip zu be-
achten ist. Genau das hat aber der Verfassungsgerichtshof in einem Erkenntnis vom 3. Dezem-
ber 1990 verlangt. Der volkswirtschaftlich gerechtfertigte Preis muf3 demnach jedenfalls kosten-
deckend sein. Widrigenfalls ist die Preisbestimmung gesetzwidrig und kann zur Amtshaftung
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fuhren. Der Handelsausschul3 des Nationalrates sah sich bei der Verabschiedung des Preis-
gesetzes 1992 sogar veranlafdt, in einer Ausschuf3feststellung an dieses Erkenntnis ausdriick-
lich zu erinnern.

Ebendiesem Spannungsverhaltnis und auch noch anderen verfassungsrechtlichen Fragen ist
der Gesetzesbeschlu3 ausgesetzt. Wenn man die Begriindung des Antrages genau liest, fallt
die Formulierung auf, daR3 die Verfassungsbestimmung ,schon aus kompetenzrechtlichen Grin-
den®, aber offenbar eben nicht nur deswegen zweckmafig sei. Ich hatte mir gewlinscht, dal
man das tatsachliche Anliegen wenigstens offen dargelegt hatte.

Abgesehen von dieser verfassungsrechtlichen Problematik steht der Gesetzesbeschluf3 auch in
einem europarechtlichen Spannungsverhdltnis. Ich zitiere aus den Erlauterungen der Regie-
rungsvorlage fur die Neufassung des Preisgesetzes 1992: ,Trotz der grundsatzlichen Zulas-
sigkeit wird eine nationale Preisfestsetzung nur in einem sehr eingeschréankten Umfang mit dem
EWG-Vertrag vereinbar sein. Eine weitgehende Unzuldssigkeit einer nationalen Preisfest-
setzung ergibt sich aus dem in Artikel 30 des EWG-Vertrages normierten Verbot der Diskri-
minierung von Einfuhren aus den Mitgliedstaaten. Aber auch® — so heif3t es dort weiter — ,soweit
nach den vorstehenden Ausfihrungen im Rahmen des bestehenden Gemeinschaftsrechtes
eine einzelstaatliche Preisfestsetzung zulassig ist, ist jedes Mitglied der Gemeinschaft geman
Artikel 103 Abs. 1 des EWG-Vertrages zur vorherigen Konsultation und gemaf Artikel 105 zur
Koordinierung mit den tbrigen Mitgliedstaaten verpflichtet.“ — Soweit die Regierungsvorlage aus
dem Jahr 1992.

An diesen Rahmenbedingungen hat sich nichts gedndert. Ich kann mir angesichts der an den
Tag gelegten Eile allerdings nicht vorstellen, daf3 die erwahnte europarechtlich notwendige Kon-
sultation und Koordinierung — so die Einschatzung der damaligen Regierungsvorlage — stattge-
funden hétte.

Selbst wenn aus der Sicht der Autofahrer die in Osterreich geiibte Preispolitik der Olkonzerne,
einschliellich der OMV, als Notstand angesehen wird, vermag das eine auf Dauer angelegte
verfassungspolitische Notwehriiberschreitung durch Ausschaltung richterlicher Kontrolle nicht
ausreichend zu begriinden. Ich hatte mir unter den gegebenen Umstanden wenigstens erwartet,
daR die in Aussicht genommene Regelung, wenn sie tatsachlich nur ein Uberbriickungsschritt
sein soll — wie es der Herr Wirtschaftsminister im Nationalrat richtigerweise dargestellt hat —,
nicht dauerhaft dem Verfassungsrecht einverleibt, sondern fur einen angemessenen Zeitraum
befristet wird.

So bleibt abschliel3end nur das — bei mir personlich durchaus gegebene — Vertrauen in das Au-
genmald des gegenwartigen Wirtschaftsministers sowie seines Ministeriums, und es bleibt die
Erwartung, daf an die Stelle der aus einem schon etwas verstaubten ordnungspolitischen Fun-
dus stammenden Verfassungsbestimmung bald zeitgemaRle wettbewerbsrechtliche Mal3nah-
men sowie hoffentlich auch die Vernunft der Mineral6lwirtschaft treten mogen. (Beifall bei der

OVP und bei Bundesraten der Freiheitlichen.)
12.01

Prasident Gottfried Jaud: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Erhard Meier. — Bitte.

12.01

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark): Herr Prasident! Herr Minister! Sehr geehrte Da-
men und Herren des Bundesrates! Wir alle wissen, warum wir uns heute zu dieser an und fur
sich auRRerordentlichen Sitzung des Bundesrates hier eingefunden haben. Es ist nicht so, daf3
die Problematik, daR die Bevolkerung Osterreichs spirt, daR die Benzinpreise bei uns zu hoch
sind, erst seit heute sichtbar ist, sondern dies zeichnet sich schon seit langerer Zeit ab. Aber
irgendwann kommt immer der Zeitpunkt, an dem das Faf3 wirklich Uberlauft.

Ich méchte auch sagen, es dreht sich nicht nur um die Autofahrer und darum, daR sich diese
jetzt so und so viel Geld ersparen wirden, wenn der Benzinpreis gesenkt werden wirde, son-
dern die Autofahrer sind Teil von Familien und sind Arbeithehmer. Sie verwenden dieses Geld,
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um damit den Benzinpreis zu zahlen. Es geht dabei also nicht nur um die Interessen der
Autofahrer und der sie vertretenden Autofahrerklubs.

Die Bevdlkerung hat wirklich das Gefuihl, daB3 die Benzin- und Dieselpreise bei uns zu hoch sind.
Es geschieht laufend folgendes: Wenn in Rotterdam der Preis pro Barrel zu steigen scheint,
dann werden die Treibstoffpreise sofort angehoben, erfolgt aber auf dem Spotmarkt Rotterdam
eine Preissenkung, dann spirt man nichts davon. Meine Damen und Herren! Der Preis fir ein
Barrel Ol hat schon einmal 22 US-Dollar oder mehr betragen und ist spéater etwa auf die Halfte
beziehungsweise 12 US-Dollar gesunken. Nun wissen wir natirlich, da3 der Benzinpreis wegen
anderer Abgaben nicht gleich um 50 Prozent sinken kann. Es ist klar, daR sich dieser Preis nicht
nur aus dem Rohdélpreis ergibt, sondern sich auch aus den spater folgenden Kosten fir die
Verarbeitung und den Belastungen zusammensetzt, die zweifellos draufgeschlagen werden.

Es ist aber schon sonderbar, folgende einseitige Automatik feststellen zu missen: Wenn das
Rohdl in Rotterdam teurer wird, wird das Benzin in Osterreich sofort teurer, und wenn es in Rot-
terdam billiger wird, wird es bei uns nicht billiger. Letztes Mal gab es nur die Andeutung, daf3 der
Olpreis aufgrund bestimmter Vorkommnisse steigen wiirde. Das verstehen die Biirger einfach
nicht und fragen oft: Warum tut ihr Abgeordnete nichts dagegen? Warum tut die Regierung
nichts dagegen? — Das ist die Meinung, wenn man mit den Menschen spricht.

Zweitens: Wir brauchen nur die Preisentwicklung in vergleichbaren Nachbarstaaten zu beob-
achten. Ich meine nun nicht Slowenien und andere Staaten, an deren Grenzen zu Osterreich es
diesen Grenztanktourismus gibt, sondern ich meine damit Staaten der Europaischen Union oder
auch die Schweiz. Es gibt sicherlich Gebiete in Europa, die eine ahnliche geographische Struk-
tur wie Osterreich aufweisen, in denen es Berge gibt, in denen nicht das gesamte Gelande eben
ist und in denen es nicht nur dichtbesiedelte Gebiete gibt, sondern auch dinner besiedelte,
landliche Gebiete. Das ist der zweite Punkt, den die Bevdlkerung sieht, den diejenigen, die den
Benzinpreis zahlen missen, sehen.

Nun komme ich zur praktischen Preisgestaltung an den Tankstellen. Das Thema der Kartellbil-
dung wurde hier schon angeschnitten. Ich bin der Meinung, da niemand diese Kartellbildung
beweisen kann. Auch ich habe keine schriftichen Abmachungen zwischen verschiedensten
Mineraldlfirmen in der Hand. Aber, meine Damen und Herren, wenn um Mitternacht eines be-
stimmten Stichtages an allen Tankstellen — welcher Firma auch immer — eines gesamten Tales,
zum Beispiel des gesamten Ennstales oder des Murtales — ich rede jetzt als Steirer; aber das
trifft auch auf andere Bundeslander zu —, auf den Groschen genau gleich hoch die Preise an den
Anzeigetafeln umgestellt werden, kann mir doch niemand weismachen, daf3 das freiwillig ist und
daf? der eine Tankstellenpéchter darauf schaut, welchen Preis der andere anschlagt. Denn wer
ist denn der erste, der das tut? — Es mul} also kartellahnliche Absprachen geben, um das
durchzufuihren.

Man findet auch einige Gebiete, in denen es Preisbrecher gibt, und zwar — wieder vom stei-
rischen Blickwinkel aus gesehen — in Bruck an der Mur, in Leoben — das ist ebenfalls eine sol-
che Insel — und natirlich in der Stdsteiermark. Dort ist der Benzin- oder Dieselpreis immer um
80 oder 90 Groschen niedriger. Dort allerdings kommt es bei den niedrigen Preisen wiederum
zu Absprachen, oder wie immer wir das nennen wollen. Aber die Kartellfrage als solche ist
schwer aufzugreifen, und ich glaube, dal’ sie eben nicht beweisbar ist, man sieht jedoch die
diesbeziigliche Problematik. (Bundesrat Dipl.-Ing. Missethon: Fragen Sie Herrn Klima, Herrn
Ruttenstorfer und Herrn Einem, denn die sollten wissen, wie das lauft!)

Herr Kollege Missethon! Es schaut so aus, als ob diese ehemaligen Mitarbeiter der OMV daran
schuld seien. Ich verteidige niemanden, auch in der OMV faktisch nicht, aber wiirden diese Per-
sonen heute in diesem Bereich eingreifen, wirde man sagen, die Minister ad personam hatten
sich sozusagen eingemischt. (Bundesrat Eisl: Die Kaderschmiede ist halt teuer! Die kostet Geld!
Das mufl man uber Benzinpreise hereinbringen!) Ich habe noch gar nichts zu lhrem Minister
Farnleitner gesagt, sondern nur dazu, wie die Leute die Lage sehen. Ich bestétige die Behaup-
tung, dal3 dieses Gesetz zum Schutz des Gemeinwohls vor einem brutalen Kommunismus —
Entschuldigung, ich korrigiere mich — Kapitalismus gefaldt werden muf3. (Bundesrat Dr. Trem-
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mel: Sie haben recht! In den Auswirkungen sind beide gleich!) Das ist die Aussage lhres Klub-
obmannes Khol. Wehe, wir hatten das gesagt! Wir alle haben also das Geflhl — fragen Sie die
Bevolkerung —, dafl? es Wege geben muf3, den Benzin- und Dieselpreis und den Preis fur die
damit verbundenen Derivate auf ein Niveau zu bringen, das vergleichbar mit dem unserer
Nachbarlander ist.

Ich mdchte auf etwas hinweisen, was ich strikt ablehne. Das erste, was die Herren von den
Benzin- und Mineralélfirmen sagen — ganz gleich, welche; ich schlieBe auch die OMV mit ein —,
ist; Das kostet euch 5 000 Jobs, ihr bésen Parlamentarier, ihr habt das beantragt! Ihr werdet
schon sehen, jetzt werden wir alle kleinen Tankstellen schlieRen, die Leute werden nicht mehr
versorgt werden!

Das ist eine Drohung, die wir so nicht hinnehmen werden! Diese Herren sollen wissen, daf3 wir
uns das nicht gefallen lassen! Wenn einer von ihnen meint, aus wirtschaftlichen Griinden mit der
Fuhrung seines Betriebes nicht mehr fertig zu werden, soll er es sagen und sollte zurlicktreten.
Es findet sich sicher jemand anderer, der das Ubernehmen wirde! (Allgemeiner Beifall. —
Bundesrat Weilharter: Auch die Eigentimervertreter! — Weiterer Zwischenruf.) — Den werden
wir durch dieses Gesetz schon beeinflussen, so nehme ich an, Herr Bundesrat! Sie stimmen fiir
dieses Gesetz, obwohl es auch innerhalb lhrer Partei verschiedene Meinungen gibt. (Bundesrat
Dr. Tremmel: Wissen Sie das so genau? Bei uns gibt es noch keinen Klubzwang!)

Ich moéchte auch folgende Bemerkung dazu machen. Die Forderung: Geht mit der Steuer
herunter, dann wird das Benzin auch billiger! ist keine Lésung. Das sollte man sich nicht vor-
nehmen. Warum? — Dann werden wir alle ndmlich in Form von geringeren Steuereinnahmen die
Profite der Mineraldlgesellschaften zahlen. Dann kdnnen wir gleich die hoheren Preise an der
Tankstelle zahlen, wenn wir diesen Umweg gehen. (Beifall bei der SPO.) Deswegen ist der Vor-
schlag, diesem Problem nur mit einer SteuerermafRigung beizukommen, in dieser Weise als
absurd anzusehen.

Wir werden diesen Beschluf3 fassen. Ich bin an und fur sich nicht dafur, solche Ad- hoc-Gesetze
zu beschlief3en, aber dies scheint ein Fall zu sein, der eine solche Vorgangsweise einfach not-
wendig macht. Ich sage lhnen daher: All jene, die davon betroffen sind, werden uns dankbar
dafir sein, dal3 wir diesen Weg gehen! Herr Wirtschaftsminister! Nun liegt es an lhnen, etwas zu
tun! Die in Ihrer Erklarung angegebenen Einwéande, daf3 Sie bisher zuwenig Einflul? oder nicht
ausreichende gesetzliche Grundlagen gehabt hatten, um dagegen einzuschreiten, stimmen also
nicht mehr.

Ich wiirde Sie um folgendes ersuchen — wir werden das auch verfolgen —: Wenn Benzin jetzt —
ich nehme immer Benzin als Beispiel fur alle Treibstoffe — um 20 Groschen billiger wird, dann ist
der Preis in geringerem Ausmald gesunken, als er vorher erhéht wurde. Wird Benzin um 30 oder
40 Groschen billiger, dann wird es genau um den Betrag verbilligt, um den es vorher erhéht
wurde. Die Preise missen mit denen in anderen Staaten aufgrund der gesamten Beurteilung
vergleichbar sein. Ich glaube nicht, dal3 die groRen Mineraldlfirmen und die OMV daran zu-
grunde gehen werden.

Wir werden es sehen. Herr Minister! Schreiten Sie nach diesem Gesetze zur Tat! — Danke.
(Beifall bei der SPO und bei Bundesraten der OVP.)
12.11

Prasident Gottfried Jaud: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Engelbert Weil-
harter. Ich erteile es ihm.

12.11

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Herr Prasident! Herr Bundesmini-
ster! Meine Damen und Herren! Ganz kurz auf lhre Erklarung zurickkommend, Herr Bundes-
minister: Sie haben von einem sogenannten Ostergeschenk an den Mineraldlverbraucher, an
den Konsumenten gesprochen. Ich meine, Herr Minister, wer jahrzehntelang abkassiert oder
auch zulaRdt, dal abkassiert wird, sollte nicht von Geschenken sprechen, wenn er durch den
Gesetzgeber erst gezwungen werden muf3, letztlich diese AbkassiermalZnahmen zu unterlas-
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sen. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Herr Minister! In dieser Frage von einem Geschenk zu
sprechen, wirde ich lhnen nicht empfehlen.

Meine Damen und Herren! Zuriickkommend auf Herrn Kollegen Schaufler: Er hat die heutige
Sondersitzung als ein sogenanntes rasches Reagieren der gesetzgebenden Kérperschaften, ein
rasches Reagieren des Parlaments gewertet. Ich habe hier einen Antrag vom 24. Méarz 1999
betreffend Preisgesetz 1992. Als Antragsteller scheinen Dr. Kostelka und Dr. Khol auf.

In diesem Antrag wird wie folgt begriindet: Die Preise fiir Benzin und sonstige Mineraldlprodukte
liegen in Osterreich bereits seit langem wesentlich tiber dem Preisniveau in vergleichbaren Lan-
dern. (Ruf bei den Freiheitlichen: Das haben sie schnell erkannt!)

Was heil3t das, meine Damen und Herren? — Das heil3t, dalR diese Situation, diese Hochpreis-
politik im Mineral6lbereich, langst bekannt war und dalR die Koalition bisher nicht reagiert hat.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich wirde diese Sondersitzung quasi als ,Feuerwehraktion® bezeich-
nen, und zwar deshalb, weil die Regierung bisher nicht auf diese Preisentwicklung reagiert hat.
(Bundesrat Payer: Ist Feuerwehr etwas Schlechtes?) Der Herr Bundesminister hat in seiner Er-
klarung gemeint, dal3 ihm bisher die rechtliche beziehungsweise gesetzliche Grundlage gefehlt
habe. Ich moéchte in Erinnerung rufen, daf3 einerseits die Mdglichkeit Uber das Preisgesetz,
andererseits auch tUber das Kartellrecht gegeben wére, zu prifen, inwieweit es zu Absprachen in
der Preisentwicklung gekommen ist. Diese Notwendigkeit ist jetzt eigentlich nur aus einem
Grund, so glaube ich, gegeben, und das ist das Eingestandnis der Bundesregierung, dafl} sie
nicht dazu imstande war, da regulierend einzugreifen.

Kein bdser Freiheitlicher, kein béser Autofahrer und kein bdser Konsument, sondern eine der
grolten oOsterreichischen Tageszeitungen hat es sehr treffend tituliert: Nationalrat fir Schnell-
gang, Minister bremst. — Der Untertitel dazu ist auch sehr treffend: Notkompetenz des Parla-
ments soll amtliche Preissenkung schon nachste Woche ermdglichen. — Zitatende. (Der Redner
halt ein Exemplar einer Zeitung in die Hohe.)

Meine Damen und Herren! Das sind Zeitungsschlagzeilen, in denen sehr viel Wahrheit und sehr
viele Tatsachen beinhaltet sind.

Da sich die Diskussion um die schon lange wahrende Hochpreispolitik im Bereich der Mine-
ralélprodukte dreht, sollte man aber als verantwortungsvoller Volksvertreter auch die Verant-
wortung der Frau Konsumentenschutzministerin einfordern. (Bundesrat Dr. Tremmel: Jawohl!)
Wo war die Frau Konsumentenschutzministerin zur Zeit dieser Hochpreispolitik? — Mir ist dies-
bezlglich keine Stellungnahme von ihr bekannt, meine Damen und Herren von der Sozial-
demokratie! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenrufe der Bundesrate Prahauser und
Payer.)

Vielleicht war Frau Ministerin Prammer zu sehr mit der Qualitat des inlandischen Rindfleisches
und mit dessen Exportmdglichkeiten beschéftigt. Das ware eine Erklarung. Oder, meine Damen
und Herren von der Sozialdemokratie, hat Frau Konsumentenschutzministerin Prammer nicht
reagieren durfen? (Bundesrat Payer: Dafiir seid ihr zustédndig! Fiir ,nicht diirfen” seid ihr
zustandig!) Vielleicht gibt es eine Parteiorder innerhalb Ihrer Fraktion, nachdem sich Herr Bun-
deskanzler Klima, Herr Staatssekretar Ruttenstorfer und Herr Verkehrsminister Einem einmal in
der OMV, in der Mineralolwirtschaft, versucht haben. (Bundesrat Dr. Tremmel: Kaderschmiede!)
Vielleicht ist das die Begriindung fiir das Nichtreagieren der Frau Konsumentenschutzministerin.

Meine Damen und Herren! Das ware eine Erklarung betreffend Sozialdemokratie. Wir haben
aber nicht nur die Sozialdemokratie zu vertreten, sondern wir als Osterreichisches Parlament
und als Landerkammer haben die Interessen unserer Staatsburger zu vertreten. Daher kdnnen
wir nicht zusehen, wie sich die Konsumentenschutzministerin in dieser Frage in Schweigen huillt.

Man muf3 eigentlich sagen, zum Gluck ist der EinfluR der Sozialdemokratie nicht mehr in alleini-
gem Ausmalfd gegeben, aber es missen einem alle Staatsbiirger leid tun, wenn die sogenannte
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Volkspartei diesen Weg ebenfalls mitgeht. Daher stimmt die Schlagzeile, Herr Minister: Minister
bremst.

Meine Damen und Herren! Alleine die Preiskalkulation im Mineraldl- oder Treibstoffbereich ist
ein Beleg dafiir, daR diese Schlagzeile stimmt. Der durchschnittliche Preis fiir Dieseldl in Oster-
reich betragt 8,52 S, davon sind 1,42 S Mehrwertsteuer, die Mineraldlsteuer betragt 3,89 S. Der
Durchschnittspreis fiir Benzin in Osterreich betragt 10,52 S, davon fallen 1,75 S an Mehrwert-
steuer und 5,61 S an Mineraldlsteuer an. (Bundesrat Prahauser: 10,52 S, was ist das fiir ein
Durchschnitt?) — Osterreichischer Durchschnitt. Das heif3t, meine Damen und Herren, bei Diesel
haben wir einen Steueranteil ohne Einkommensteuer der Vertreiber, der Pachter, die letztlich an
den Endverbraucher verkaufen, in der Hohe von 62 Prozent, und bei Benzin haben wir eine
Steuerquote — wiederum ohne Einkommensteuer der Vertreiber — von 70 Prozent. Das, meine
Damen und Herren, ist Beleg und Grund genug und Erklarung daftr, daf’ die Regierung bis dato
in diesem Bereich gezdgert und nicht reagiert hat, weil sie beim Blrger, beim Konsumenten in
diesem Bereich abkassieren wollte und will.

Meine Damen und Herren! Wenn es lhnen wirklich um einen konsumentenfreundlichen Treib-
stoffpreis ginge, hatten Sie von der Sozialdemokratie und lhre Frau Ministerin Prammer von sich
aus aktiv werden miissen. Wenn Ihnen, meine Damen und Herren von der Osterreichischen
Volkspartei, und lhnen, Herr Minister Farnleitner, diese Frage ein wirtschaftliches Anliegen wére,
dann héatten Sie langst einen Regulierungsbedarf angemeldet, einen Regulierungsentwurf
vorgelegt und nicht darauf gewartet, bis eine parlamentarische Sonderaktion gesetzt wird.

Meine Damen und Herren! Wenn wir heute auch im Schnellgang das gesetzliche Instrument in
Gang setzen, so bleibt eines unbestritten: Die Koalition der Verlierer ist bis dato fiir das Abkas-
sieren bei den Treibstoffkonsumenten verantwortlich. Die Koalition der Verlierer ist fur das Ab-
zocken der Konsumenten verantwortlich. Meine Damen und Herren! Sie sollten sich in dieser
Stunde in aller Form bei allen Konsumenten, die davon betroffen sind, schleunigst und hoéflichst
entschuldigen! Tragen Sie Sorge daflr, dal3 in Hinkunft die Mineral6lsteuer reduziert wird! Ich
lade Sie ein, Ihren politischen Fehler ... (Zwischenruf bei der OVP.) — Herr Kollege! Ich lade Sie
ein, lhren politischen Fehler, den Sie zu verantworten haben, auch in dieser Stunde mit zu repa-
rieren, indem Sie einem EntschlieBungsantrag der Freiheitlichen lhre Zustimmung geben.

Ich darf daher, Herr Prasident, meine Damen und Herren, namens der freiheitlichen Fraktion fol-
genden EntschlieBungsantrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Bundesrate Engelbert Weilharter, Dr. André d'Aron, Dr. Reinhard Eugen Bdsch, Ernest
Windholz, Dr. Paul Tremmel und Kollegen betreffend Malinahmen zur Sicherstellung eines frei-
en Wettbewerbs im Bereich der Mineraldlwirtschaft

Der Bundesrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, bis langstens 31. Mai 1999 entsprechende Gesetz-
entwurfe vorzulegen, die — nicht zuletzt im Sinne gerechter Preise — die kartellrechtlichen sowie
auch gewerberechtlichen Voraussetzungen fir einen freien Wettbewerb im Bereich der Mine-
raldlwirtschaft schaffen.”

*kkkk

Wenn Sie Mut zur Wahrheit haben, wenn Sie bereit sind, das von lhnen Gesagte auch in die Tat
umzusetzen, dann gehe ich davon aus, daf Sie dieser unserer EntschlieBung zustimmen
werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

12.20

Prasident Gottfried Jaud: Der von den Bundesriaten Weilharter und Kollegen eingebrachte
EntschlieBungsantrag betreffend Malinahmen zur Sicherstellung eines freien Wettbewerbs im
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Bereich der Mineral6lwirtschaft ist ausreichend unterstiitzt und steht demnach mit in Verhand-
lung.

Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Dr. Hannes Farnleitner. Ich erteile es
ihm.

12.21

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Da ich hinreichend weif3 — und ohne Sie provozieren zu wollen —, daf? klein-
formatige Zeitungen in allen Bundeslandern die Tendenz haben, als Bibel hergenommen zu
werden, wird es bei Kollegen Weilharter nicht anders sein. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP
sowie der Bundesrate Payer und Grillenberger.) Aber wie ich schon gesagt habe: Wenn Jour-
nalisten zuerst denken und dann schreiben wirden.

Was ich tatsachlich gesagt habe, ist folgendes: Wenn jetzt ein Blitzgesetz beschlossen wird,
Hoher Bundesrat — da schlieBe ich durchaus an dem an, was Herr Bundesrat Weiss gesagt
hat —, kann es nicht so sein, dafl3 der Minister ohne formelles Anhdrungsverfahren bereits am
nachsten Tag eine Verordnung macht. — Wer mir das zumutet, irrt sich. Wenn Sie das so wol-
len, dann mag das lhre Denkrichtung sein, meine ist es nicht. (Beifall bei der OVP.)

Ich mulR mit allen Firmen reden, ich muf3 den Sachverhalt nochmals klaren. Denn noch einmal:
Es ist ganz lustig ... (Zwischenruf des Bundesrates Weilharter.) — Noch einmal: Sie haben
zitiert: Minister bremst. — Dieser Artikel wurde genau auf jene Aussage hin geschrieben, in der
ich gesagt habe: Ich bin froh darlber, daR ich diese Ermachtigung bekomme. Ich wére noch
froher, wenn die Firmen reagieren wirden und selbst handeln. Wenn ich handeln muf3, dann
mufd es trotz Verfassungsrang fir die ganze Norm die Rechtsstaatlichkeit geben, die davon
Betroffenen sind anzuhéren, obwohl ein anderes Verfahren bei mir lauft.

Herr Prasident! Sie entschuldigen, daf ich mich dazu zu Wort gemeldet habe, aber das muf3
klargestellt sein. Mir liegt an einer raschen Entscheidung. Wenn lhnen das als Geschenk nicht
recht ist, soll es mir auch recht sein. Tanken Sie eben eine Woche vor Ostern nicht mehr, Herr
Bundesrat; soll mir recht sein.

Zu anderen Dingen moéchte ich am Schluf noch etwas sagen. (Bundesrat Mag. Gudenus: Vor
einem Jahr héatten Sie das schon machen kdénnen!) — Ich hétte es nicht machen kénnen, Herr
Bundesrat. Sie sind erst spater gekommen, ich will mich nicht wiederholen. Ich hatte keine
preisrechtliche Moglichkeit. Sie wurde mir mangels Antragstellung nicht in die Hand gegeben.
(Bundesrat Mag. Gudenus: Sie kdnnen ja selbst einen Antrag stellen!) — Stimmt ja nicht.
(Bundesrat Mag. Gudenus: Uber lhre Partei! — Heiterkeit bei der OVP. — Bundesrat Mag. Gu-
denus: Wollen Sie sich vollkommen nackt darstellen?) Wenn ich mit diesem Hintergrundwissen,
Herr Bundesrat, Bundesminister sein muf3te, wirde ich auch der Heiterkeit erliegen, aber keine
Erfolge haben. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)

Wir werden von den Hdchstgerichten kontrolliert, Herr Bundesrat Gudenus, und wir werden vom
Rechnungshof geprift. Gegentiber beiden muf’ sicher sein, da? unsere Begriindungen stich-
haltig sind, auch wenn wir jetzt ein Gesetz — das war kein Antrag des Ministers, bitte — von
beiden Regierungsparteien bekommen, das einfach einmal einen politischen Warnschuf in eine
bestimmte Richtung loslassen soll.

Ich sage noch einmal in Richtung derer, die Erwartungen betreffend niedrigerer Preise haben:
Es steht in einer Aussendung der Bundesarbeitskammer, da® sie nach ihren Unterlagen eine
Preissenkung in der Hohe von etwa 20 bis 25 Groschen erwartet. — Soviel nur zu den Dingen,
die hier gesagt wurden. Der ORF war so ,freundlich®, das mir zu unterstellen. Ich bitte, das auch

richtigstellen zu durfen.
12.24

Prasident Gottfried Jaud: Des weiteren zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Mag. Karl
Wilfing. Ich erteile ihm dieses.
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12.24

Bundesrat Mag. Karl Wilfing (OVP, Niederosterreich): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine geschéatzten Damen und Herren! Hohes Plenum des Bundesrate! Eines — das mdchte ich
hier einleitend feststellen — hat sich Gott sei Dank fiir uns in den letzten 100 Jahren wirklich zum
Besseren gewendet: Vor 100 Jahren — hétte es ein Parlament in dieser Form gegeben — wére
Landwirtschaftsminister Molterer hier gesessen. Denn zu jener Zeit hatten die Brotpreise jene
Bedeutung, die wir heute anscheinend den Spritpreisen zuordnen, weil Brotpreise damals zu
Revolutionen gefuihrt haben. Heute sind es Spritpreise, die zu Sondersitzungen im Bundesrat
fuhren. Das, wirde ich meinen, ist zumindest schon eine Besserstellung.

Ich habe mich heute zu Wort gemeldet, weil ich als Weinviertler die Gelegenheit nitzen méch-
te — ich bitte, von vornherein gleich klar differenzieren zu diirfen —, der OMV ein Dankeschén
daflir zu sagen, was sie unserer Region in den vergangenen fiinf Jahrzehnten gebracht hat. Das
Weinviertel ist heute nicht nur durch sein Landschaftsbild und durch die Weingérten zu einer
derart schénen Landschaft geworden und hat derart vielen Menschen eine Lebensgrundlage
geboten, sondern das Zweitbestimmende fiir uns sind sicher die Erddltirme und war Uber viele
Jahrzehnte hinweg die OMV, die Tausenden Arbeitnehmern und damit ihren Familien Arbeit,
Heimat und Zukunft gegeben hat.

Aber — das meine ich mit ,differenzieren” — am Ende des zweiten Jahrtausends hat man sich die
Frage gestellt, ob man weiterhin ,OMV*, also ,Osterreicher mit Verantwortung®, oder lieber
,LOMV*, also ,Oder mehr Verdienst“ heilen will. Man hat sich dann fiir ,Oder mehr Verdienst,
-LOMV* entschieden. Ich verstehe schon, wenn Bundesrat Meier meint, dal er niemanden
ausschlieRt und damit das Thema sofort wieder unter den Teppich kehren mdchte. Faktum ist
aber, dal} zu dem Zeitpunkt, als man sich fir ,Oder mehr Verdienst® entschieden hat, ein Viktor
Klima Personalvorstandsmitglied und ein Wolfgang Ruttenstorfer Finanzvorstand dieser OMV
waren.

Faktum ist, dal3, wenn man sich das heute ansieht, gerade jetzt immer noch mit Viktor Klima,
mit ,Einem*, der Caspar heil}t, mit Wolfgang Ruttenstorfer, mit Peter Marizzi, mit Kurt Eder, mit
Werner Kummerer und sehr bald mit Leopold Abraham mehr als ein Zehntel der SPO-Man-
datare und Regierungsmitglieder aus dieser OMV kommt und es daher logisch erscheint, daf}
da noch immer ein groRRer Einflul3 gegeben ist.

Wenn Sie mir mit dem Aktienrecht kommen und sagen, Sie kénnten darauf keinen Einflul3 neh-
men, weil das privatwirtschaftlich gefihrte Unternehmen sind, dann sage ich Ihnen folgendes:
Als es darum ging, fur den Sekretér des Bundeskanzlers, Marc Hall, einen Vorstandsposten zu
schaffen, weil man nicht mehr wuf3te, wohin mit ihm, da ist es gegangen. Da hat die OMV sofort
von vier auf sechs Vorstandsmitglieder ausgebaut, um einem ehemaligen Sekretéar des Bundes-
kanzlers einen Vorstandsjob verschaffen zu kénnen. (Beifall bei der OVP und bei den Freiheit-
lichen.)

Warum spreche ich das hier an? — Weil das gerade meine Heimatregion auf das harteste trifft.
Es war namlich Personalvorstand Viktor Klima, der heute zwar immer von Beschéftigung und
mehr Arbeitsplatzen spricht, der aber damals mit dem Mitarbeiterabbau von 50jahrigen in der
OMV begonnen hat. 1990 gab es in der OMV 2 306 Mitarbeiter, heute, 1999, neun Jahre spéter,
gibt es um die Halfte weniger, namlich 1 170. Und das mit all dem sozialpolitischen Sprengstoff,
auch auf Kosten des Staates: Diese Mitarbeiter gehen fur ein Jahr in die Arbeitslose, und wir
haben derzeit in den Bezirken Mistelbach und Génserndorf die hoéchste Arbeitslosenrate in
Niederdsterreich, und zwar nur aus dem Grund, weil diese OMV-Mitarbeiter mit 50 ins Ausge-
dinge geschickt werden, obwohl sie das gar nicht wollen.

Es ist eben nicht so, daB Menschen mehr zahlen als Gewinne, wie es die SPO 1998 im Land-
tagswahlkampf plakatiert und zu Recht diese Wahlen mit Bomben und Granaten verloren hat,
weil es niemand glaubte, weil natirlich der Shareholder Value, der Gewinn, mehr zahlt als die
Menschen in diesem Betrieb. All das ist von den jetzigen Regierungsmitgliedern Viktor Klima
und Wolfgang Ruttenstorfer ausgegangen. Das mufd man klar sagen und auch hier ansprechen.
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(Beifall bei der OVP. — Bundesrat Meier: Sie halten da eine Wahlrede, die nichts mit Benzin-
preisen zu tun hat!)

Das schlagt zu Recht dem Faf3 den Boden aus. Es stellt sich ndmlich — polemisch — die Frage,
ob nicht die notwendigen Pensionsriickstellungen fur einen Viktor Klima, einen Caspar Einem,
einen Wolfgang Ruttenstorfer (Bundesrat Prahauser: Machen Sie sich nicht lacherlich!), die
Dienstwagen und Sondergehalter fir einen Peter Marizzi, die Sonderregelungen fir Werner
Kummerer und Kurt Eder dazu fihren, da heute dieser hohe Benzinpreis gegeben ist — und
aus! (Beifall bei der OVP. — Bundesrat Meier: Unter jeder Sachlichkeit!)

Das schlagt dann dem Fal3 den Boden aus, wenn diese OMV, die im Jahre 1998 — ich hétte an
sich kein Problem damit, wenn es einen gerechten Benzinpreis gébe — 2,33 Milliarden Schilling
Gewinn nach Steuer gemacht hat, auf die Forderung von uns, dal3 sie Lehrlinge ausbilden soll,
zum Staat lauft — Dipl.-Ing. Werner Kummerer, Abgeordneter zum Nationalrat, an der Spitze —
und eine staatliche Forderung dafir erwartet, daf? sie zehn Lehrlinge ausbildet. Ein Betrieb, der
2,33 Milliarden Schilling Gewinn macht, fordert dann, wenn er Lehrlinge ausbilden soll, vom
Staat eine Forderung!

Ich mdchte hier aber auch sehr klar und deutlich sagen, dal ich all denjenigen danken méchte,
die sich in den letzten Jahren bemiht haben, einen gerechteren Benzin- und Dieselpreis zu er-
reichen. Da beziehe ich die Arbeiterkammern Oberdsterreich und Niederosterreich bewul3t mit
ein.

Ich hatte wahrend der letzten drei Jahre selbst insgesamt vier Termine beim Vorstand der OMV
(Bundesrat Prahauser: Aber im Geheimen, Herr Kollege! Gehdrt hat man davon nichts!), um
wegen der Ungerechtigkeit des Unterschiedes zwischen dem Benzinpreis hier in Osterreich und
jenem in der Tschechischen Republik vorzusprechen. Denn das ruft fir uns grof3e Probleme
hervor.

Es gab jedesmal vier Antworten, und diese mdchte ich jetzt kurz aufbereiten. Die erste Auskunft
der OMV war: Das geht nicht, weil die Rohélpreise zu einem derart hohen Benzinpreis in Oster-
reich fihren. — Zum Teil ist es heute schon angesprochen worden: Im Jahr 1997 kostete ein
Barrel Rohél der Sorte Brent 23,50 Dollar, im Janner 1998 15,20 Dollar und im Janner 1999
11 Dollar. Als wir das dem OMV-Vorstand sagten, lautete die Antwort: Nein, der Rohdélpreis ist
nicht entscheidend. — Damit war das Argument weg.

Das zweite, was uns gesagt wurde, bezog sich auf die Steuern. Auf diesen Schméh sind heute
Ubrigens die Freiheitlichen hineingefallen; sie haben das wiederholt. Um die Steuern geht es
namlich nicht. Wenn man sich die Nettopreise ansieht, dann zeigt sich, daf? sie nach Abzug aller
Steuern in Osterreich trotzdem am héchsten in der gesamten Europdischen Union sind. Der
Preis fur Eurosuper stand Ende Dezember — ich greife darauf zuriick, weil mir der aktuellste
Preis nicht vorliegt — bei 3,25, der Dieselpreis bei 2,94. Wenn man sich ansieht, welche Mine-
rallsteuern in der EU eingehoben werden — ich habe hier eine entsprechende Tabelle —, dann
merkt man, daR Osterreich mit der eingehobenen Mineraldlsteuer bei bleifreiem Benzin nur an
elfter Stelle liegt und bei Diesel an neunter Stelle. Auch dieses Argument ist also nicht stich-
haltig.

Drittens sagte man uns, daf3 die Shops schuld seien und dafl mehr Liberalismus nétig ware.
Das stimmt aber tGberhaupt nicht. Dort, wo die grof3ten Shops sind — an den Autobahnen —, gibt
es interessanterweise den héchsten Benzinpreis! Langsam versteht man die Welt nicht mehr. —
Das heil3t, auch dieses Argument geht ins Leere.

Dann hiel es, es gabe zu viele Tankstellen. — Wir haben im Nationalrat und dann auch im Bun-
desrat die Umweltauflagen fur Gaspendelanlagen abgesegnet. Allein im Bezirk Mistelbach, hart
an der Grenze, sind ein Drittel der Tankstellen gesperrt worden. Wozu hat das gefuhrt? — Der
Benzinpreis ist wieder héher geworden. Daher kann auch dieses Argument nicht gelten. (Vize-
prasidentin Haselbach tbernimmt den Vorsitz.)
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Aus all diesen Griinden — wieder stoppt mich das rote Licht! — muf3 ich hier folgendes klar sagen
und bin darin mit Jurgen Weiss einer Meinung: Wir haben Uberhaupt keine Freude damit, in
dieser Hinsicht Dirigismus einfihren und eine amtliche Preisregelung festlegen zu miussen.
Auch wir wollen die freie Marktwirtschaft, wir wollen, daf3 sie selbst reguliert. Wenn das aber
nicht mehr funktioniert, sondern sechs Firmen den Markt beherrschen und damit den Preis unter
sich ausmachen, dann kann es nur dieses Gesetz als MaRnahme geben. Daher werden wir
zustimmen. (Beifall bei der OVP.)

12.33

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Prahauser. — Bitte.

12.33

Bundesrat Stefan Prahauser (SPO, Salzburg): Herr Bundesminister! Frau Prasidentin!
Geschétzte Damen und Herren des Bundesrates! Kollege Weilharter hat den Durchschnittspreis
fur Benzin mit 10,50 S zitiert. Herr Kollege! Wenn Sie die Tageszeitungen lesen und nicht nur
das, was die Partei lhnen vorschreibt, werden Sie feststellen, daf3 der Durchschnittspreis mo-
mentan mit 11,10 S zu Buche steht. Das hat nichts mit Salzburg und dem Westen Osterreichs
zu tun, sondern ich mochte Ihnen das in der Hinsicht sagen, daf? wir uns den Blick tber die
Parteigrenzen hinweg erhalten mégen.

Zu Kollegen Wilfing: Wenn es stimmt, was Sie gesagt haben, Herr Kollege — daf3 Sie mehrmals
bei der OMV vorgesprochen haben und den Benzinpreis andern wollten —, dann dirften Sie dort
sehr zahnlos verhandelt oder vielleicht die Vorstandsetage nicht gefunden haben. (Bundesrat
Mag. Himmer: Der Wilfing ist schuld! Jetzt wissen wir’s, der Wilfing ist schuld!) Wenn man, wie
Herr Kollege Wilfing, die hohen Benzinkosten mit Abfertigungsricklagen oder Zahlungen an
andere begrindet, dann ist das als parteipolitisches Hickhack zu werten, das aber auf dem
Ricken der Bevolkerung keinen Platz hat, Herr Kollege Wilfing! (Beifall bei der SPO. — Bun-
desrat Mag. Himmer: Wir geben es zu, der Wilfing war’s!)

Wenn Herr Kollege Wilfing hervorhebt, dal3 die Landschaftsgestaltung und die vielen Arbeits-
platze fur Niedergsterreich — die nicht bestritten werden — das wirklich Wahre und Schone der
OMV gewesen sind, dann mochte ich dazu sagen: auf Kosten Rest-Osterreichs, Herr Kollege
Wilfing! Da sollte man auch gerechter mit der Gemeinsamkeit umgehen. (Bundesrat Schaufler:
Jetzt sagen Sie wieder, was wir schon gestern gehort haben: Die Konsumenten sind schuld!)

Jetzt zurick zur eigenen Sichtweise: ,Mehr privat, weniger Staat®, diese Schlagworte, die wir
immer wieder hdren, meine Damen und Herren — manchmal auch von den Sozialdemokraten,
aber sehr stark von OVP und FPO —, haben dazu gefiihrt, da’ Ende 1979 der Dieselpreis frei-
gegeben und Anfang der achtziger Jahre das Benzin der freien Marktregelung anvertraut wurde.
Man meinte damals, Konkurrenz belebt den Markt.

Eine Harmonisierung wurde erreicht, meine Damen und Herren, wir wissen das, aber nur unter
sechs Unternehmen der mineraldlverarbeitenden Industrie hat es zur Harmonisierung gereicht.
Eigentlich einheitliche Preise auf einem ordentlichen Niveau, namlich dal3 sich der Gewinn auf
der einen Seite deutlich vom Nutzen auf der anderen Seite unterscheidet, sind herausgekom-
men.

Zu Beginn der neunziger Jahre hat man — auch durch politischen Druck — Transparenz in der
Preisgestaltung erreicht. Wir kénnen uns noch daran erinnern: Kurze Zeit ging es mit dem Ben-
zinpreis bergab. Irgendwann haben sich die Kolleginnen und Kollegen von der mineral6lverar-
beitenden Wirtschaft wieder getroffen und gemeint: Gemeinsam kénnte man doch noch ein paar
Schilling herausschlagen!

Das ist ihnen auch gelungen. 1996 — das weil3 jeder hier in diesem Saal — begann der ,Freistil*
in der Preisgestaltung, der sich so dargestellt hat: Fir den Fall, da3 der Rohdlpreis — sei es auch
nur geriichteweise — gestiegen sein sollte, haben die mineralélverarbeitenden Firmen den Preis
von sich aus rein praventiv angehoben. Hingegen hat es bei Rohdlpreissenkungen — das haben
wir gehort — niemals zu Benzinkostensenkungen gereicht.
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Dies wissend, darf ich sagen: Der Kampf gegen den tberhéhten Benzinpreis hat einen Namen,
namlich ,Gerhard Buchleitner“. Er hat vor einem Jahr begonnen, die Mineraldlfirmen mit Briefen
zu bombardieren, er hat dem Minister geschrieben, und er hat auch damit begonnen, in die
Offentlichkeit zu gehen. Wir haben in Aktionen Unterschriften gesammelt. In die Vorstandsetage
der OMV sind wir nicht gegangen, weil das der falsche Platz ist, Herr Kollege Wilfing! Denn je-
dem Unternehmen ist es gestattet, so zu arbeiten, dal3 es den besten Gewinn macht. Daran gibt
es nichts zu deuteln. Unsere Aufgabe ist es, daflir zu sorgen, dal der Konsument nicht auf der
Strecke bleibt!

Ich darf IThnen auch sagen, Herr Kollege — das wird Sie in Niederdsterreich nicht sehr gestért
haben, aber uns in Salzburg hat es betrachtlich gestért —, dal3 wir bis zu 70 oder 80 Groschen
mehr fiir denselben Benzin bezahlen muf3ten, das auch Sie bezahlen muf3ten, wenn Sie getankt
hatten. Wir sehen darin eine krasse Benachteiligung der Bevélkerung im westlichen Teil dieses
Landes, und diese Benachteiligung ist nicht damit zu erklaren, daR die Anfahrtswege fiir die
Tanker weiter und langer sind. Ich denke, da sollte Solidaritat so weit gehen, dal3 wir in einem
Land, dessen Lange hdchstens 900 Kilometer betragt, unter den gleichen Voraussetzungen zu
versorgen sind. Das ist es, was uns dazu aufgemuntert hat, gegen diesen Preis Sturm zu laufen.

Wie wir heute sehen, sind wir erfolgreich gewesen. 11,10 S betrug damals der Preis in Wien,
11,75 S in Salzburg. Seit gestern abend, meine Damen und Herren, kann man in Salzburg
Benzin um 11,16 S kaufen. Das ist ein Preis, den es dort jahrelang nicht gegeben hat. Die
Grundlage daflr finden wir in der Arbeit von Gerhard Buchleitner und denjenigen, die wissen,
wohin sie sich zu wenden haben, wenn es darum geht, Druck des Staates auf Unternehmen
auszuiuben, die auf dem Rucken der Konsumenten einseitige Gewinne erzielen. (Bundesrat
Mag. Himmer: Hat sich der Buchleitner gegen ...?) Ich denke, dieser Weg ist richtig. Wir sehen
ja, woran wir jetzt sind. (Beifall bei der SPO.)

Was ich Kollegen Buchleitner besonders hoch anrechne, ist, daf3 er sich an der Weiterarbeit
nicht hat hindern lassen, als Manager der OMV ihm zum Beispiel ausrichten lieRen: Immer,
wenn es auf Wahlen zugeht, melden sich drittrangige Politiker zu Wort, um dann irgendwie an
den Benzinpreisen zu kratzen. (Bundesrat Dr. Tremmel: Der Minister ist drittrangig?)

Meine Damen und Herren! Dieser — unter Apostroph — ,drittrangige® Politiker, wie er tituliert
wurde, hat ordentlich Dampf gemacht. Wir sehen, woran wir heute sind. Der Staat hat es in der
Hand, der Bevdlkerung einen niedrigeren Benzinpreis zu verschaffen.

Ich begriRe die Gesetzesvorlage in zweierlei Hinsicht. Sie starkt den Herrn Bundesminister in
seinen Bemuhungen, fur gerechte Preispolitik zu sorgen, aber sie verpflichtet ihn auch, auf
Notwendigkeiten in der Politik zu reagieren. Ich denke, dal} dieses Gesetz zur letztmdglichen
Zeit gekommen ist, um diese Ungerechtigkeit zu beenden. Die zégerliche Handlungsweise des
Herrn Ministers ist auch verstandlich, weil ich ihm unterstelle, dal? er im Interesse der Wirtschaft
auf das Gute gehofft hat, namlich darauf, dal3 es im beiderseitigen Interesse zu einer einver-
nehmlichen Lésung kommt.

Damit allerdings hat er sich, wie heute festgestellt werden darf, zuviel des Guten von der OMV
und den anderen mineral6lverarbeitenden Unternehmungen erhofft. Die Politik hat sich zur
Wehr setzen missen. Sie hat es im Interesse der Betroffenen — von der Wirtschaft in anderen
Bereichen lber die Konsumenten und bis hin zu den kleinen Pendlern — in der Hand, eine
Korrektur vorzunehmen.

Ich denke, dal} eine ungerechtfertigte Preispolitik ein guter Anla® dafir ist, dariber nachzuden-
ken und die Gesetze entsprechend zu durchforsten, welche Instrumente dem Staat und seinen
Verantwortlichen, auch den Ministern, letztlich in die Hand gegeben sind, um Ungerechtfertigtes
hintanzustellen, sowohl auf der einen als auch auf der anderen Seite.

Ich denke, eine Verh6hnung der Konsumenten, wie dies von seiten der Mineraldlwirtschatft in der
letzten Zeit geschehen ist, gehort sofort bekéampft, so, wie es der Nationalrat vorgeben hat und
wie wir es heute im Bundesrat beenden kdnnen.
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Meine Damen und Herren! Ich darf dazu abschlieend in Richtung meines Parteichefs in Salz-
burg, des Landeshauptmann-Stellvertreters Gerhard Buchleitner, sagen: Gut gebriillt, Lowe!
Hochachtung dafirr! Diese Geste soll Warnung und Vorbild fir andere oder ahnliche sein, die
glauben, auf dem Ricken der Bevolkerung eine Preisgestaltung betreiben zu kénnen, die nur
eine Seite begiinstigt, namlich jene, die das Sagen hat. (Beifall bei der SPO.)

12.41

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Dr. Tremmel. — Bitte.

12.41

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Frau Prasidentin! Herr Bundesmi-
nister! Meine Damen und Herren! Geschétzter Vorredner, lieber Stefan Préhauser! Der Sturm-
lauf des Landeshauptmann-Stellvertreters Buchleitner — er wird erst gewahlt werden; aber jetzt
ist er es noch von friher her — war weniger ein Sturmlauf, sondern eher ein bi3chen ein
,Hatscher! Denn wenn er gestirmt wéare, dann hatte er dieses Ziel schon lange vorher erreicht.
(Bundesrat Prahauser — in Richtung Bundesminister Dr. Farnleitner deutend —: Das ist ein
Zeuge dafir, wie lange er gekampft hat!) Es war kein Sturmlauf, es war ein matter ,Hatscher!
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesrat Weilharter: Ein Sturmlauf in die verkehrte Richtung
vielleicht!) Mdglich, ja!

Meine Damen und Herren! Betrachten Sie die mogliche Zustimmung meiner Fraktion als
Nothilfe. (Bundesrat Payer: Hat euch jemand eingebremst?) Nicht fir die Koalition, aber fir den
Burger! (Bundesrat Payer: Hat Sie jemand eingebremst?) — Mich kann niemand einbremsen,
nicht einmal Sie. (Heiterkeit des Bundesrates Konecny.)

Es wére eigentlich recht lustig, hier den Argumenten pro und contra zuzuhéren: Da ist der bdse
Herr Minister, der eine Anderung mit dem vorhandenen Instrumentarium, das zugegebener-
mafden bis jetzt nicht entsprechend war, nicht zuwege gebracht hat — dort steht der drangende
Koalitionspartner, die Sozialisten, die den Preis schon immer unten haben wollten! Es ware
lustig, zuzuhoren, wie jeder von beiden den anderen beschuldigt — wenn es den betroffenen Br-
ger nicht géabe.

Meine Damen und Herren! Ich darf zu einem Kernpunkt kommen. (Bundesrat Rauchenberger:
Wieso? Haben Sie keinen Schuldigen?) Wer rdumt beim Sprit, beim Benzin, beim Diesel den
Léwenanteil ab? — Die Finanz der Republik Osterreich! Kollege Weilharter hat schon darauf
hingewiesen. Beim Diesel sind es 61,74 Prozent, beim Super 67,53 Prozent und beim Normal-
benzin an die 70 Prozent.

Jetzt verstehe ich auch das Zégern. Denn es konnte jemand auf die Idee kommen, zu sagen:
Vergleichen wir doch einmal genauer! Die Vergleiche, die Kollegin Kainz hier vorgenommen hat,
waren ein biRchen ,schwimmend®. Denn man mul} die Prozentzahlen beachten, wie sie etwa flr
Deutschland gelten. Dann kdme man darauf, da wir betrachtlich weit oben liegen! — Das zum
einen, meine Damen und Herren!

Zum anderen: Die OMV ist heute schon ins Gesprach gebracht worden. Kollege Wilfing! Haben
Sie bitte Verstandnis daflr, dal® Marc Hall in der OMV untergebracht worden ist. Den ,Konsum®
gibt es leider nicht mehr, und irgendwo muf3 man die Leute unterbringen! (Heiterkeit und Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Allerdings ist eines bedauerlich, meine Damen und Herren! In den Griindungsbestimmungen
der OMV heil3t es: Sie sollte als Regulativ auf dem 0Osterreichischen Sprit- und Benzinmarkt
dienen. Hat sie diese Regulativaufgabe wahrgenommen? — Dazu brauche ich nicht in die Vor-
standsetage zu gehen, lieber Stefan! (Bundesrat Prahauser: Das meine ich auch!) Ich miRte
mich dazu an die Vorgaben der Gesellschaft halten und fragen: Haben die Finanzverant-
wortlichen — dort gab es einmal einen Finanzminister, wie wir schon gehort haben, und jetzt ist
er gar Bundeskanzler, der Mag. Klima, und es gab viele andere (Bundesrat Prahauser: Sehr
zum Vorteil des Staates Osterreich, Herr Kollege!) — ihre Regulativaufgabe wahrgenommen? —
Nein, sie haben sie nicht wahrgenommen! Sie sind mit den anderen Benzinfirmen mitmarschiert
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und haben den Lowenanteil abkassiert, um daraus Dividenden zu erzielen. Wir haben es gehort:
2,3 Milliarden Schilling!

Sie haben auch mit dazu beigetragen — das muf3 ich lhnen als Steirer ebenfalls sagen, meine
Damen und Herren —, dal3 die Tankstellen im Grenzgebiet in Richtung Slowenien immer wieder
reduziert werden sollten. Diese Tankstellen kdnnen den Sprit selbstverstandlich nur zu dem
Preis anbieten, der ihnen vorgegeben wird. Wer aber hat den Sprit sehr devisentrachtig nach
Slowenien verkauft? — Das war die OMV. Sie hat nach rein marktwirtschaftlichen Kriterien
gehandelt — und nicht einmal das! Sie hat ihre Regulativaufgabe in keiner Weise wahrge-
nommen, und das sind die Hauptgriinde, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Deshalb ist es zu diesem Fiasko gekommen, zu diesem Ruckfall in eine Zeit, die wir alle nicht
mehr haben wollen, in eine Zeit, in der alles reguliert wurde. Ich habe schon gesagt, wir werden
als Nothilfeaktion fur den Birger dem zustimmen, daf3 der Benzinpreis vorgegeben wird. Die
entsprechende Bestimmung des § 5a des Preisregelungsgesetzes ist vorgelesen worden. Kern
dieser Initiative ist, dafl der Wirtschaftsminister ohne langwierige Verfahren in einer Sozialpart-
nerkommission die Spritpreise bestimmen kann. — Gut und recht, aber all das hatte man schon
frher machen kdnnen.

Jetzt mul3 ich hier noch einmal an die linke Reichshalfte denken. Es heil3t immer, der Minister
steht allein da. Ich muf3 Thnen allerdings sagen, Herr Minister, daf3 Sie durchaus die Moglichkeit
gehabt hatten, mit anderen Ministerkollegen zu reden. Ublicherweise wird in einer Regierung
gesprochen, und es héatte hier nicht eines Initiativantrages von Abgeordneten bedurft. Sie hatten
das selbst vorlegen kénnen, wie Bertl Weilharter vorhin richtig gesagt hat. Man hatte sich etwa
mit der groRen Konsumentenschutzerin, Frau Ministerin Prammer, dariiber unterhalten kénnen,
um entsprechende Mittel und Wege zu finden.

Herausgekommen ist letztlich die Einigung auf den AnlaRfall. Das abgekirzte Preisre-
gelungsverfahren soll nur fur Erd6l und seine Derivate fir sechs Monate gelten. All das kennen
Sie schon, Sie haben es hier in guten und langen, aber auch in weniger guten Ausfiihrungen
gehort.

Kollegin Kainz hat gesagt, daf3 hier ein Sittenbild gezeichnet wird. Das ist richtig. Aber es handelt
sich um keine aktuelle Aufnahme dieses Sittenbildes, sondern es geht schon zehn Jahre lang
so, dald man sich unter der Hand irgend etwas zuschiebt. Ich habe das mit der OMV gesagt, und
andererseits habe ich das mit den heutigen Regierungsmitgliedern gesagt. Kollege Wilfing hat
das ausgefuhrt.

Meine Damen und Herren! Mdéglichkeiten hatte es genug gegeben. Ich hoffe sehr — diesmal
nicht nur in lhrem Interesse, sondern im Interesse des Blirgers —, daf3 Sie unseren Entschlie-
Rungsantragen zustimmen werden. Denn diese ,Hoppauf“-Aktion ist nicht gerade das Grolite,
was Sie erfunden haben. Sie zeigt von Ihrer Hilflosigkeit, aber auch von Ihrer Unwilligkeit, etwa
durch Steuersenkungen einen Anreiz zu erzielen, wie das heute ein wirtschaftliches Grundgebot
in den entsprechenden Vorlesungen ist.

Eine Senkung der Mineral6lsteuer um 30 Prozent wiirde eine Senkung des Benzinpreises — das
hat Kollegin Kainz herauszuarbeiten versucht— um 2 S bedeuten. Dies wére eine echte
Entlastung fur die Autofahrer, meine Damen und Herren! Dies wére auch ein Zwang seitens der
Mineral6lfirmen, sodall man sie nicht nur Giber Verhandlungen und in Form von Regulativen zum
Nachdenken zwingt. In anderen Landern tun sie das auch!

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, unseren EntschlieBungsantragen beizutreten. Denn wir
kénnten damit, auch als Bundesrat, erstmals zeigen, dal3 wir ein bichen tiefer nachdenken und
nicht nur Uber das Gestern und Heute zu befinden haben. Denn so, wie wir fur heute einberufen
worden sind — und wie wir alle zugestimmt haben, hier tétig zu werden —, kénnte der Eindruck
entstehen, daf3 wir wirklich nur noch eine Apportiermaschine fir mehr oder minder gute Ent-
wiirfe sind.



30 / 652. Sitzung 26. Méarz 1999 Bundesrat

Bundesrat Dr. Paul Tremmel

Bitte Uberlegen Sie es sich genau! Ich bitte Sie: Stimmen Sie unseren EntschlieBungsantragen
zu. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.50

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Ledolter. — Bitte.

12.50

Bundesrat Johann Ledolter (OVP, Niederosterreich): Verehrte Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist zur vorliegenden
Gesetzesmaterie heute schon sehr viel Richtiges und Treffliches, aber auch weniger Passendes
gesagt worden. Es sei mir gestattet, meine Damen und Herren, das Ganze an zwei wesent-
lichen Bereichen festzumachen.

Zuvor aber eine grundsatzliche Feststellung: Ich halte es durchaus mit dem Wirtschaftsminister
in der Beurteilung, dal das beste Instrumentarium jenes ist, das man nicht unmittelbar zur
Anwendung bringen muf3.

Meine Damen und Herren! Es war hier die Rede von Unbeholfenheit oder dhnlichem. Das ist
aber, bei Gott, nicht der Fall gewesen, sondern es zeigt sich sehr viel Augenmalf’ und voraus-
schauende Feinfuhligkeit des Wirtschaftsministers in Fragen der Preisregelung. Aber es ist hier
auch ein Sittenbild von der Marktsituation und insbesondere von der OMV gezeichnet worden.
Ich rekapituliere — wie hier schon ausgefuhrt worden ist —, daR3 in dieser Kaderschmiede der So-
zialdemokratie in den letzten Jahren nach Grundséatzen gewirtschaftet worden ist, die weit weg
von jenem Ethos sind, das die Sozialdemokraten an fuhrender Stelle immer wieder fur sich
reklamieren. Vielmehr haben sich die Vertreter der OMV als die zwar nicht besseren, aber wohl
konsequenteren und radikaleren Kapitalisten geriert. Meine Damen und Herren! Dies festzu-
stellen, knlpft nahtlos an jene Aussagen an, in denen sich Zentralsekretdr Rudas am Wirt-
schaftsminister gerieben hat und in denen er gemeint hat, dem Wirtschaftsminister Untatigkeit
vorwerfen zu missen.

Meine Damen und Herren! Auch die Mittelverwendung, die Sorglosigkeit, mit der in der OMV
nachvollziehbar zu Werke gegangen wird, 1af3t tief blicken. Ich erinnere nur an Malinhahmen wie
das Zurverfligungstellen von Dienstautos, das Schaffen von Planposten, das Zahlen gro3artiger
Konsulentenvertrage und viele andere MalRhahmen, die letztlich wir— die Bulrger und
Steuerzahler — Uber den erhdhten Benzinpreis zu berappen haben. Das geschieht unter dem
schitzenden Schild, unter der Oberaufsicht der hochsten Verantwortungstrager in dieser Re-
publik, im Bereich der Regierung und auch der Kammern. (Bundesrat Meier: Kammern? Der
OVP nahestehende waren wohl nicht davon betroffen, wenn Sie schon so einseitig sind!) Ich
meine auch die Verantwortlichkeit eines Teils der Sozialpartner, Herr Kollege! Damit stimme ich
durchaus tberein.

Meine Damen und Herren! Wenn ich mich nun dem Wirtschaftsminister zuwende, dann mdchte
ich folgendes feststellen: Ich kenne ihn als einen, dem der Markt in der Wertehierarchie sehr
hoch angesiedelt ist, einen, der immer wieder auf dieses Instrument vertraut und dem der Wirt-
schaftsliberalismus ein wirkliches Anliegen, ein Credo ist. Ich verstehe aber auch, dal3 er auf der
anderen Seite vom Mitgefiihl mit den Autofahrern getragen wird, die diese exorbitant hohen
Benzinpreise zu berappen haben, und letztlich von Empo6rung Uber die Prépotenz und das
ungeziigelte Vorgehen der Olmultis unter Federfilhrung der OMV.

Wir alle sind uns aber darlber einig, meine Damen und Herren, wie problematisch Wirtschafts-
lenkungs-Malinahmen generell sind. Ich méchte nur an einige Beispiele erinnern, und da seien
auch die Arbeiterkammern wieder angemerkt. Sie tun sich n&mlich beim Antragstellen im Be-
reich der klein- und mittelstandischen Wirtschaft wesentlich leichter, dort, wo es um die vielen
arbeitsplatzsichernden kleinen Einheiten geht. Dort hinzuzielen und dort MaRnahmen zu
verlangen, ist wesentlich leichter und in diesen Kreisen sehr beliebt, meine Damen und Herren!

Wenn Sie wollen, gebe ich lhnen dafiir ein paar Beispiele. Ich erinnere an das Lehrlingswesen
und daran, dal3 ein Dachdecker-Lehrling nicht auf das Dach steigen darf. Oder ein Schlosser-
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lehrling ... (Bundesrat Grillenberger: So ein Blédsinn! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) Ja,
das sind aber immer noch jene Regelungen, meine Damen und Herren von der Sozial-
demokratie, die das Lehrlingswesen pragen. (Beifall bei der OVP. — Bundesrat Koneény: Sie
sollten lhr Denken aktualisieren!)

Da brauchen wir Steuermittel, um gegenzusteuern, sodal3 die Betriebe wieder bereit sind, Lehr-
linge aufzunehmen. Das geht weiter Uber den Schlosser, der das Werkzeug nicht in die Hand
nehmen darf, das der Vater zu Hause in der Werkstatt liegen hat. Lacherlichkeiten, meine
Damen und Herren, nicht mafRvolle Vorsorge und Umgang mit den Ressourcen! (Bundesrat
Freiberger: So viele Dummheiten habe ich selten gehort!)

Das endet dort, wo Lehrvertrage in dieser Republik de facto unkiindbar sind, und das fuhrt dazu,
dafl? selbst verantwortungsbewuf3te Unternehmen keine Lehrlinge mehr aufnehmen, meine
Damen und Herren! Das ist das Endergebnis von uberschdumender Regulierungswut, und die
gilt es hintanzuhalten.

Daher verstehe ich sehr wohl, dal3 der Wirtschaftsminister gewillt ist, mit diesem Instrumen-
tarium sehr sorgféltig umzugehen.

Meine Damen und Herren! Ein weiteres Beispiel ist die Burokratie rund um die HCCP-Verord-
nung. Diejenigen, die in den entsprechenden Branchen tatig sind, wissen, wovon ich rede. Ich
mdochte nicht ausufern, aber doch darauf hinweisen, dal3 das ein Instrument ist, das ausschliel3-
lich der Blrokratie dient, das in die Betriebe sehr viel unbezahlte Arbeit hineintrdgt und das
letztlich solche kulturstiftenden Institutionen und kommunikativen Zentren wie den traditionellen
Wiener Wirstelstand in Frage stellt. Das sind Ergebnisse dieser Politik, gegen die sich auch
Wirtschaftsminister Farnleitner wendet und zu denen er immer wieder mahnend das Wort
erhebt. (Bundesrat Koneény: Davon sinkt der Benzinpreis?)

Meine Damen und Herren! Ich bin froh daruber, dall dem Wirtschaftsminister ein Instrumen-
tarium in die Hand gegeben wird, um die Olmultis unter Stabfiihrung der OMV an ihre Ver-
pflichtung zu erinnern. Denn so, wie sie sich hier gerieren, sind sie nicht verantwortungsbewuf3te
»Global players® oder ,Majors” — oder wie immer man sie bezeichnen mag —, sondern da geht es
um Raubrittermethoden sondergleichen, gegen die es aufzutreten gilt.

Meine Damen und Herren! Ich denke daher, daf3 wir diesem Wirtschaftslenkungsgesetz — als
solches mdchte ich es bezeichnen, obwohl es nur ein kleines Preisregulativ ist — die Zustim-
mung geben kdnnen. Denn ich weil3, dal} ich in Hannes Farnleitner so viel Vertrauen setzen
kann, daR er mit diesem Instrument sorgsam und feinfiihlig umgehen wird. Wer den Frieden
liebt, der mul3 fir den Krieg riisten, meine Damen und Herren — und das sage ich gleich auch im
Hinblick auf die folgende Debatte. (Beifall bei der OVP.)

12.58

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist der Herr Bundesminister. —
Bitte.

12.58

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Frau Prasi-
dentin! Hoher Bundesrat! Zundchst noch einmal: Ich nehme |hre Debatte sehr ernst. Ich er-
kenne aus Ihren Debattenbeitragen, dafld Sie nicht von mir erwarten, daf3 ich morgen eine Preis-
regelung einfiihre, sondern daR ich mit der Keule, die Sie mir als Instrumentarium zur Verfiigung
stellen, wirklich jene Drohszenarien herstellen kann, in denen es freiwillig wieder zu mehr Markt
und verninftigen Nettopreisen kommt.

Denn es wird bei den Benzinpreisen weiter auf und ab gehen. Das wird so sein, aber es mul3
nicht auf einer Ebene von 70 oder 90 Groschen Uber den européischen Mittelwerten sein. Wir
haben in Osterreich Sondersituationen, es kann manchmal anders sein als anderswo, das wer-
den wir gemeinsam ,checken®. Die Keule jedoch, die Sie mir heute in die Hand geben, soll wir-
ken, sie mul3 aber nicht eingesetzt werden. Insofern stimme ich véllig zu. Das ist der eine Punkt,
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und das hat auch schon gewirkt, wie ich lhnen sagen mochte. Denn ich werde von hier aus
gleich zu einem Gespréch eilen, in dem die Keule schon wirkt.

Ich nehme auch folgendes mit: Es ist unglaublich beeindruckend in den von mir seit gestern
gefihrten Gesprache, daf3 ich damit argumentieren kann, daf3 die drei bedeutenden Parteien
dieses Landes einmal einmiitig gesagt haben, dafl? etwas geschehen muf3, egal, mit welchen
Argumenten. Das ist meiner Ansicht nach etwas, was ich in der Politik insgesamt héher schat-
zen moéchte: wenn man sich nicht darauf ausredet, wer wen angerufen hat, dal3 er etwas tut,
sondern dal3 es einmal einen gemeinsamen Appell einer breiten demokratischen Basis gibt. —
Das ist hiermit das Ende meiner Belangpredigt. Aber es wirkt wirklich!

Zum zweiten Punkt einige Informationen: Meine Damen und Herren! Ich hatte das Vergnigen,
bei der Steuerreformkommission mitwirken zu kénnen, und ich war einer der beiden, die die An-
hebung der Energiesteuer nach deutschem Modell verhindert haben. Sie werden sich daran
erinnern, was ,NEWS* alles schon als Ergebnis dessen propagiert hatte.

Die Energiesteuerdiskussion in Deutschland wird dazu fuhren, daf3 dort der Energiepreis jetzt
gesichert erheblich hoher ist als in Osterreich. Das wird dazu fiihren, da wir in den westlichen
Bundesléandern eine starke Nachfrageverlagerung nach Osterreich haben werden. Ich rechne
mit Verlagerungen von 2 bis 4 Prozent der in Osterreich abgesetzten Menge. Ich wiederhole: 2
bis 4 Prozent. Das hangt auch davon ab, was wir selbst an Nettopreisveranderung zum
deutschen Niveau erreichen. Das heil3t fir Salzburg, dal3 die Staus in wenigen Wochen in die
andere Richtung gehen werden. Die Deutschen werden in Osterreich tanken, was tibrigens auch
dem Tourismus guttun wird.

Zu den neuen Kriterien des Gesetzes: Herr Bundesrat Weiss! Ich bin froh, dal wir keinen Hin-
weis auf Kosten haben. Die amtliche Preisregelung in Osterreich hat tber Jahrzehnte hinweg
Osterreichische Unternehmen, die preisgeregelt waren, zum Kostenschinden veranlaf3t und nicht
umgekehrt. Wollen Sie Beispiele héren? — Von der E-Wirtschaft angefangen bis zur lange
geregelten Mineralblwirtschaft. Dort hatten wir die hdchsten Durchschnittseinkommen, und dort
haben wir im Regelfall auch die nicht gerade effizientesten Strukturen. Ich rede jetzt nicht von
den alten, preisgeregelten Produkten.

Jetzt ist es entscheidend, welcher Wettbewerbspreis in vergleichbaren Markten vorliegt. Ich
kindige auch an, Hoher Bundesrat, dal3 das, was der Gutachter in diesem Verfahren, Professor
Puwein, an Wettbewerbsmalinahmen angekindigt hat, von uns weiterverfolgt werden wird und
muf3.

Ein Beispiel: Warum gibt es nicht mehr Tankstellen bei groRen Superméarkten? — Wenn ,Spar”
in Vorarlberg eine riesige Tankstelle baut— fur die eigenen Leute bei einem sehr grof3en
Markt —, dann fragt man sich doch, warum man die Kunden nicht ebenfalls tanken Iaf3t. — Ich
war dort und habe das auch sofort angeregt. Wir haben, seit wir diese Diskussion fuhren, die
ersten Offerte, wonach sich andere, auslandische Anbieter der Donau entlang ansiedeln kénn-
ten und ahnliche Dinge mehr. Das Signal, das wir mit diesem Gesetz senden, wird auch die
Strukturen verandern.

Ein weiterer Punkt: Ich werde in den ndchsten Tagen — nach Ostern — eine Verordnung zur Be-
gutachtung ausschicken, laut der Automat-Tankstellen erlaubt werden sollen. Teil unserer Dis-
kussion war namlich auch, daf3 es nicht Sinn dieser Debatte ist, im flachen Land Tankstellen zu
errichten, wo nur hin und wieder jemand tankt. Denn beim Einkaufen tankt man immer
woanders, da einem nur vier Liter fehlen. So quasi: Um nach Tschechien fahren zu kénnen,
braucht er die lokale Tankstelle. — Dazu brauchen wir keinen Tankwart, dort wiirde es geniigen,
Tankautomaten hinzustellen.

Wenn wir Tankautomaten in Osterreich erlauben, dann verbessern wir auch die Nahversor-
gungssituation, und zwar auch zu den Sperrstundenzeiten. Um es hoflich zu sagen: Es kann
Ihnen nicht mehr passieren, wenn Sie spat abends mit einem Flieger ankommen, daf} Sie auf
der Strecke von Wien nach Wiener Neustadt tber die Hauptstadt fahren missen, um irgendwo
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tanken zu kénnen. In Amerika wéare das nie der Fall — oder meinetwegen auch nicht in Frank-
reich oder der Schweiz.

Bei allen Ihren Diskussion — dies ist vor allem an die Bundesrate der FPO gerichtet — muR ich
sagen: Unser Hauptproblem ist die Stabilitdt. Man kann locker auch bei der Mineraldlsteuer
Steuersenkungen verkiinden. Aber Sie werden im Budget einen Stabilitdtspfad gehen missen,
denn wenn Sie diesen nicht weiterverfolgen, dann verstarken Sie die Inflation.

Ich rechne lhnen das vor: Vor dem Euro hatten wir 3 bis 4 Prozent Inflation. Jetzt haben wir
0,3 Prozent. Die Osterreichischen Staatsburger haben sich durch die Fiskaldisziplin des Bundes,
auch wenn das in manchen Bereichen Besteuerung bedeutet, zig Milliarden Schilling erspart.
(Zwischenruf des Bundesrates Dr. Tremmel.) — Ich weil3, dieses Argument hdren Sie zum
ersten Mal. Daher: Zuerst nachdenken und dann schimpfen! — Aber das ist der Punkt. Null Infla-
tion heil3t, daf’ die frihere Absahnung der Staatsbirger tber leichte Inflation und das Zusteuern
von Geldern ans Budget nicht mehr stattfinden kann.

Meine letzte Bemerkung, meine Damen und Herren: Ich wirde mir winschen, dal3 wir kon-
sensual und in einem gemeinsamen Zusammenwirken in die Richtung gehen, dal3 wir sagen,
wir brauchen keinen Preis zu regeln, aber man soll auch von den Kunden akzeptierte Preise
setzen, und zwar nicht deswegen, weil es immer so war. Denn wenn das Ende der dsterreichi-
schen Wettbewerbsgemiitlichkeit angesagt ist, dann heil3t es vielleicht — bei der OMV zuletzt —:
Alle missen verstehen, warum ein Preis wie zustande kommt. — Ich danke lhnen. (Beifall bei der
OVP.)

13.05

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Bitte, Herr Kollege.

13.05

Bundesrat Ing. Peter Polleruhs (OVP, Steiermark): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren des Bundesrates! Ich habe mich jetzt in die Lage eines
Nicht-Bundesrates versetzt und mir gedacht: Was ware, wenn ich jetzt stiller Zuhorer auf der
Zuhorerbank ware und einige Plenarsitzungen des Bundesrates mitangehort hatte? — Ich mufd
sagen, es fallt auf, dal3 das Verhalten der Freiheitlichen Partei eigentlich bei jeder Plenarsitzung
gleich ist. Sie versuchen immer, Schuldige zu finden! (Bundesrat Eisl: Das ist nicht schwer!
Glauben Sie mir!)

Sie glauben auf der einen Seite, dal3 Sie der Sache dienlich sind. (Neuerliche Zwischenrufe bei
den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Bundesrates Mag. Wilfing.) — Sie kdnnen sich gerne
nachher zu Wort melden, aber jetzt bin ich am Wort. (Bundesrat Dr. Bosch: Das war Kollege
Wilfing, nicht wir! — Heiterkeit.)

Sie glauben, da3 Sie der Sache dienlich sind, wenn Sie durch lhre Debattenredner Entschlie-
RBungsantréage einbringen, die teilweise der Sache dienlich waren, wenn lhre Vorgangsweise
nicht so ware, wie sie ist.

Ich habe Ihnen bei einer der letzten Plenarsitzungen, bei einer dringlichen Anfrage beziehungs-
weise bei einer Unterstitzungserklarung, die Sie gerne gehabt hatten, gesagt, dal3 schon auch
die Fakten stimmen sollten. Wenn Sie in Zukunft eine Unterstitzung von anderen Parteien in
diesem Haus haben wollen, dann darf ich Sie bitten, die Fakten klar auf den Tisch zu legen.
(Bundesrat Eisl: Das sind doch leere Kilometer!)

Ferner méchte ich Sie bitten, einen EntschlielBungsantrag den Mitgliedern des Bundesrates
jeweils schriftlich zukommen zu lassen. Dann kdnnten Sie vielleicht einmal die Chance haben,
dafl? der eine oder andere unsere Zustimmung erfahrt. Ich habe Ihnen gesagt: So lange lhre
Vorgangsweise so bleibt — sicherlich nicht mit mir! Bitte keine blauen Eier, auch wenn Ostern vor
der Tur steht! — Danke. (Beifall bei der OVP.)

13.07
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Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Professor
Bohm. — Bitte.

13.07

Bundesrat Dr. Peter B6hm (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Geschétzte Damen und Herren! Der heute zu beschliel3en-
den Vorlage wird meine Fraktion im Interesse der vom weit Uberhdhten Benzinpreis betroffenen
Burger ihre Zustimmung geben. Das Gesetz selbst wirft freilich gréRte Bedenken auf. Und ich
verhehle nicht, dal ich es fir ein weiteres markantes Beispiel fur einen héchst leichtfertigen und
respektlosen Umgang mit unserer Bundesverfassung von seiten der Regierungsparteien und
der sie im Parlament tragenden Mehrheit halte.

Weshalb bedurfte es wieder einmal einer umfassenden Verfassungsbestimmung? — Die Griinde
liegen auf der Hand. Die geplante Ermachtigung des Bundesministers fir wirtschaftliche Ange-
legenheiten Uberschreitet nicht nur dessen alleinige Kompetenz, sondern sie ist auch nicht
rechtsstaatlich, denn sie entzieht den betroffenen Unternehmern jeden Rechtsschutz. Und
Rechtsschutz kommt auch jemandem zugute, der nicht rechtmaf3ig handelt. Sie verletzt sowohl
das Grundrecht der Erwerbsfreiheit als auch den Gleichheitsgrundsatz. Neuerlich wird das ge-
nannte Gesetz der nachprifenden Kontrolle durch den Verfassungsgerichtshof entzogen. Dar-
auf hat dankenswerterweise bereits Herr Prasident Weiss hingewiesen.

All das ist auch mit einem sogenannten Notrecht nicht zu begriinden, von dem Herr Abgeordne-
ter Dr. Khol gesprochen hat. Mich wundert, dal3 er, der Erfinder des sogenannten Verfassungs-
bogens, nicht Uberhaupt gleich den Staatsnotstand ausgerufen hat. Hier handelt es sich weit
eher um einen Notstand der Regierung!

Warum wird hier eine reine Lenkungsmal3nahme getroffen, wie sie ausschlie3lich einer staat-
lichen Zwangsverwaltungswirtschaft gemaR ist, die aber nicht mit einer echten Marktwirtschaft
vereinbar ist? — Auch darauf fallt die Antwort nicht schwer: Weil es diese Regierung vdllig ver-
saumt hat, fir jene Rahmenbedingungen zu sorgen, unter denen ein echter Wettbewerb im
Bereich der Mineral6lwirtschaft stattfinden kann.

Denn es gibt ja nur zwei Alternativen, wenn es zu einer volkswirtschaftlich unbegriindeten Preis-
bildung kommt: Entweder der Konsument und somit der Markt nehmen den Preis nicht an, oder
aber es handelt sich um ein Preisdiktat, das aus einer Monopol- oder zumindest Oligopolstellung
resultiert und Uber Kartellabsprachen der dafir verantwortlichen Unternehmen erfolgt.

Im Fall der OMV, die den Mehrwert abschoépft und lukriert, liegt unverkennbar die zweite Alter-
native vor. Was haben Sie, meine Damen und Herren von den Koalitionsparteien, kartellrecht-
lich dagegen unternommen? — Wenn Sie kein Vertrauen mehr in die eigene Kartellbehérde
haben — Sie rufen sie nicht einmal mehr an! —, dann mul3 ich Sie fragen, warum Sie diese bis
heute nicht endlich reformiert und zu einem effizienten Kontrollorgan umgestaltet haben? (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Es sind doch die Ihnen nahestehenden Sozialpartner, die das Kartellgericht lahmlegen, die aus
ihm ein Quasi-Gericht gemacht haben, das nicht einmal seinen Namen verdient!

Offenbar interessiert die parlamentarische Mehrheit auch gar nicht, daf3 Uber die verfassungs-
rechtlichen Bedenken hinaus zudem — auch das wurde dankenswerterweise von Kollegen
Weiss bereits gesagt — ein evidenter Verstol3 gegen grundlegende EU-rechtliche Bestimmungen
vorliegt — in einem Bereich, in dem wir normalerweise die Vorzugsschiler in vorauseilendem
Gehorsam sind.

Wir kiindigen daher bereits heute an, daf3 es zu einer Befassung der EU-Organe, gegebenen-
falls des Europaischen Gerichtshofes der Gemeinschaften, kommen wird, vor denen ein solcher
Eingriff in die Marktfreiheit und das Diskriminierungsverbot durch staatliche Intervention und
Regulierung keinen Bestand haben wird.
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Gewil3 ist die Bekdmpfung von Entwicklungen in Richtung Manchester-Liberalismus ein vor-
rangiges gesellschaftspolitisches Anliegen, das ich vorbehaltlos und uneingeschrankt teile. Aber
ebenso gewil? ist, dal® sich auch ein solcher Abwehrkampf am rechtsstaatlichen Prinzip unserer
Bundesverfassung orientieren muf3. Fir mich handelt es sich daher bei dieser Novellierung des
Preisgesetzes um einen tagespolitischen Huftschul3, dessen Zielrichtung zwar stimmig, dessen
eingeschlagener Weg zum Ziel aber verfehlt ist.

Wenn daher auch meine Fraktion zum Schutz der ungerecht belasteten Birger dieser Vorlage
zustimmen wird, so fallt mir das aus den dargelegten grundsétzlichen Bedenken gegen eine
reine AnlaRgesetzgebung, die sich Uber verfassungsrechtliche Vorgaben hinwegsetzt, persén-

lich schwer. — Ich danke lhnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.12

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein SchluRwort gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung Uber den Beschlufd des Nationalrates vom 25. Mérz 1999
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Preisgesetz 1992 geéndert wird.

Der gegenstandliche Beschlufd enthélt in den 88 5a und 22 Z 5 des Artikels Il Verfassungsbe-
stimmungen, die nach Artikel 44 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz der Zustimmung des Bun-
desrates bei Anwesenheit von mindestens der Halfte der Mitglieder des Bundesrates und einer
Mehrheit von mindestens zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen bedirfen.

Ich stelle zun&chst die fur die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der Mitglieder des Bun-
desrates fest.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, dem vorliegenden
BeschluR des Nationalrates im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 B-VG die verfassungsmalige
Zustimmung zu erteilen, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag, dem vorliegenden Beschlul3 des Nationalrates im Sinne des Artikels 44 Abs. 2 B-VG
die verfassungsmafige Zustimmung zu erteilen, ist somit unter Berilicksichtigung der
besonderen BeschluRerfordernisse angenommen.

Ausdricklich stelle ich die verfassungsmaRig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Es liegt weiters ein Antrag der Bundesrate Dr. d'Aron und Kollegen auf Fassung einer Entschlie-
Rung betreffend iiberhohte Treibstoffpreise in Osterreich vor.

Ich lasse nun Uber diesen EntschlieRungsantrag abstimmen und bitte jene Bundesratinnen und
Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmenminder-
heit.

Der Antrag auf Fassung einer EntschlieRung betreffend tiberhéhte Treibstoffpreise in Osterreich
ist daher abgelehnt.

Es liegt weiters ein Antrag der Bundesrate Weilharter und Kollegen auf Fassung einer Ent-
schlieBung betreffend MaRhahmen zur Sicherstellung eines freien Wettbewerbs im Bereich der
Mineralblwirtschaft vor.

Ich lasse nun Uber diesen EntschlieBungsantrag abstimmen und bitte jene Bundesratinnen und
Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmenmin-
derheit.
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Der Antrag auf Fassung einer EntschlieBung betreffend Malinahmen zur Sicherstellung eines
freien Wettbewerbs im Bereich der Mineral6lwirtschaft ist daher abgelehnt.

3. Punkt

Wahl eines Ordners fur den Rest des 1. Halbjahres

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir kommen nun zum 3. Punkt der Tagesord-
nung: Wahl eines Ordners fiir den Rest des 1. Halbjahres.

Diese Wahl ist durch Umreihung der OVP-Mandatare von Niederosterreich notwendig gewor-
den.

Wird die Durchfiihrung der Wahl mittels Stimmzettel gewiinscht? — Es ist dies nicht der Fall. Ich
werde daher die Wahl durch Handzeichen vornehmen lassen.

Es liegt der Vorschlag vor, Herrn Bundesrat Engelbert Schaufler fur den Rest des 1. Halbjahres
1999 zum Ordner zu wahlen.

Ich bitte jene Bundesrdtinnen und Bundesrate, die diesem Wahlvorschlag ihre Zustimmung
geben, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Wahlvorschlag ist somit angenommen.
Ich frage den Gewahlten, ob er die Wahl annimmt.

Bundesrat Engelbert Schaufler (OVP, Niederdsterreich): Ich danke fiir das Vertrauen und
nehme die Wahl an.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke vielmals fur die Zustimmung. (Allge-
meiner Beifall.)

Die Tagesordnung ist erschopft.

Wir haben die Behandlung der dringlichen Anfragen noch vor uns. Die Behandlung der dring-
lichen Anfragen wird um 14 Uhr stattfinden.

Ich gebe Ihnen noch bekannt, dal3 seit der letzten beziehungsweise in der heutigen Sitzung ins-
gesamt sieben Anfragen eingebracht wurden.

Die Sitzung ist bis 14 Uhr unterbrochen.
(Die Sitzung wird um 13.16 Uhr unterbrochen und um 14.04 Uhr wiederaufgenommen.)

Prasident Gottfried Jaud: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Dringliche Anfragen

der Bundesrate Dr.Reinhard Eugen Bdsch, Mag. John Gudenus, Dr. Paul Tremmel,
Ernest Windholz und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres betreffend Auswirkun-
gen serbischer Drohungen auf die Sicherheit Osterreichs (1596/J-BR/99)

der Bundesrate Dr. Reinhard Eugen Bésch, Mag. John Gudenus, Dr. Paul Tremmel,
Ernest Windholz und Kollegen an den Bundesminister fiir Landesverteidigung betreffend
Auswirkungen serbischer Drohungen auf die Sicherheit Osterreichs (1597/J-BR/99)

Prasident Gottfried Jaud: Wir gelangen nunmehr zur Verhandlung Uber die dringlichen Anfra-
gen der Bundesrate Dr. Bosch und Kollegen an den Herrn Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung sowie an den Herrn Bundesminister fir Inneres.
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Da diese inzwischen allen Bundesraten zugegangen sind, eriibrigt sich eine Verlesung durch die
Schriftfihrung.

Ich erteile Herrn Bundesrat Dr. Bésch als erstem Anfragesteller zur Begriindung der Anfragen
das Wort. — Bitte.

14.05

Bundesrat Dr. Reinhard Eugen Bdsch (Freiheitliche, Vorarlberg): Herr Président! Herr Bun-
desminister fir Landesverteidigung! Leider ist der Herr Bundesminister fur Inneres noch nicht
anwesend. Meine Damen und Herren! Sie sollen heute nicht umsonst nach Wien zu dieser Bun-
desratsplenarsitzung gekommen sein. (Ironische Heiterkeit bei OVP und SPO.) Im Lichte der
jungsten dramatischen Ereignisse im ehemaligen Jugoslawien sehen wir Freiheitlichen es als
eine parlamentarische Verpflichtung an, Versdumnisse der Bundesregierung anzusprechen und
aufzuzeigen, und dem sollen diese beiden dringlichen Anfragen an Sie, Herr Bundesminister fiir
Landesverteidigung, sowie an den Herrn Innenminister heute dienen.

Wie vor kurzem in der Offentlichkeit bekannt wurde, liegen der Staatspolizei schon seit Tagen
Indizien fur geplante Anschlage auf dsterreichische Einrichtungen durch serbische Terrororgani-
sationen vor. Deshalb wurden diverse Einrichtungen, im speziellen Fall die Wiener Verkehrsbe-
triebe — und dort besonders die U-Bahnen —, vorgewarnt und vereinzelt bereits KontrollmafRnah-
men durchgefiihrt. Der Herr Innenminister hat diese MaRnahmen schon in der Offentlichkeit
angekindigt.

Wie bereits zu Beginn des Konfliktes im ehemaligen Jugoslawien im Jahre 1991 aufgrund der
Unabhéangigkeitsbewegungen in Slowenien und Kroatien besteht auch heute wieder die Gefahr,
daR dieser nicht nur mittelbar, sondern auch unmittelbar Auswirkungen auf Osterreich hat. Es
sei vor allem an die widerrechtlichen Flige von Maschinen der damaligen jugoslawischen
Volksarmee durch dsterreichischen Luftraum im Jahr 1991 erinnert, denen die 6sterreichische
Landesverteidigung und die Luftabwehr im besonderen eigentlich hilflos gegeniibergestanden
sind. (Bundesminister Mag. Schlégl nimmt auf der Regierungsbank Platz.)

Meine Damen und Herren! Eine weitere Bedrohung stellt neben dieser militarischen auch die
subversive, die subkonventionelle von bereits im Lande befindlichen Kraften und Terrorgruppen
dar, die sich gegen die Osterreichische Zivilbevolkerung, Einrichtungen des Bundesheeres, in
denen vor allem NATO-Truppen der SFOR Zwischenstation machen, und die zivile und burger-
liche Infrastruktur Osterreichs richten konnte.

So ist bekannt, dal? die jugoslawische Volksarmee noch zu Zeiten des kalten Krieges und auch
im Zuge des Krieges ab 1991 uber organisierte Krafte verflugte, die als Angehorige der Miliz
unter den in Osterreich tatigen Gastarbeitern lebten und den Auftrag hatten, im Falle eines Kon-
fliktes die Verkehrsverbindungen von Norden nach dem Siden zu unterbrechen sowie die
Osterreichische Infrastruktur nachhaltig zu zerstéren.

Meine Damen und Herren! Osterreich ist ein Teil der SFOR, Osterreich ist auch Teilnehmer an
der ,Partnerschaft fiir den Frieden®, es wird deshalb lhre Ausrede, daR Osterreich nichts ge-
schehen kdnne, weil es nicht Mitglied der NATO sei, nicht mehr langer gelten.

Meine Damen und Herren! Es kam damals zwar aus den verschiedensten Grinden nicht zum
Einsatz dieser subversiven Kréfte, die ich angesprochen habe, aber es ist erwiesen, dalR diese
oder vergleichbare Krafte die Zustellung von Einberufungsbefehlen fur die jugoslawische Volks-
armee an jugoslawische Staatsbirger in Osterreich iibernahmen und oftmals unter Gewaltan-
drohung fir die Durchfiihrung derselben sorgten. Ebenso war damit Beschaffungskriminalitat in
einem weiteren Rahmen, die Eintreibung sogenannter Kriegssteuern sowie Drohungen gegen
kroatische und bosnische Gastarbeiter in Osterreich verbunden. In Anbetracht der heutigen
Kommentare von Gastarbeitern, die in Osterreich sind, scheint die Austragung dieses Konfliktes
auf dsterreichischem Boden nur mehr eine Frage der Zeit zu sein.

Auseinandersetzungen zwischen rivalisierenden Auslandergruppen, wie wir sie aus den Konflik-
ten zwischen Kurden und Turken — nicht nur in Deutschland und Osterreich, sondern europa-
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weit — kennen, sind auch jetzt wieder denkbar. Solche Konflikte kdnnten durch die erfolgte Aus-
dehnung und Intensivierung der Krise am Balkan nunmehr auch verscharft zwischen Albanern
und Serben in Osterreich ausgetragen werden. Wir haben erlebt, wie Kurden europaweit einen
geradezu generalstabsmaRig geplanten Aufstand organisierten, der die Sicherheitskrafte aller
westeuropaischen Lander im wesentlichen tGberfordert hat.

Meine Damen und Herren! Weiters ist zu erwéhnen, dafd es bundesweit mehr als 1 000 Schutz-
objekte gibt, die als potentielle Ziele von Anschlagen gelten. Ebenso bekannt ist auch, dal3 die
Krafte des Innenministeriums zur Sicherung dieser wichtigen, fir die zivile birgerliche Gesell-
schaft notwendigen Einrichtungen nicht ausreichen und daher bei allen Planungen immer auch
auf das Bundesheer zuriickgegriffen werden muf3te, weshalb in den letzten Jahren dort verstarkt
sogenannte Raumschutziibungen abgehalten wurden.

Aber auch das 0sterreichische Bundesheer ist durch die neue Gliederung und vor allem durch
die verringerte Heeresstruktur nach Aussagen des Bundesministers und auch von verantwort-
lichen Herren des Bundesministeriums nur mehr bedingt dazu in der Lage, zusétzliche Aufgaben
wahrzunehmen. So haben verschiedene Kommandanten darauf hingewiesen, daR das
Osterreichische Bundesheer nach Umsetzung der neuen Heeresgliederung nur noch maximal
90 Kilometer der Grenze verteidigen beziehungsweise 900 Kilometer gegen eine Infiltration
Uberwachen kdnne. Dem steht jedoch eine mehr als dreimal so lange Staatsgrenze, von der
mindestens die Halfte EU-AuRengrenze ist, gegentber!

Meine Damen und Herren! Diese Licken werden umso deutlicher, wenn wir an jene Schutzob-
jekte denken, die ich vorhin angesprochen habe, da durch die neue Heeresgliederung nur noch
neun bewegliche Jagerbataillone und 21 territorial gebundene Jagerbataillone zur Verfligung
stehen. An eine Aufbietung von allfalligen Reserven, Herr Bundesminister, ist in Ihrer Heeres-
gliederung-Neu vorlaufig nicht gedacht.

Diese Beispiele zeigen, daf eine ernstzunehmende Sicherung des Osterreichischen Territoriums
und seiner Burger bei erhdhten Konfliktintensitdten nur durch die Einbindung eines funktio-
nierenden Bundesheeres — und das wiederum nur nach einer Mobilmachung — méglich ist. Daf}
dies nicht auszuschlie3en ist, zeigen sowohl die von mir schon angefihrten Ereignisse der
jungsten Vergangenheit seit dem Jahre 1991 als auch die aktuellen MalRnahmen, die seit dem
Ausbruch des Krieges in Jugoslawien notwendig geworden sind, zum Beispiel die Evakuierung
europaischer Botschaften — darunter auch jener Osterreichs — in Belgrad. Eine erhebliche Ge-
fahr besteht unserer Ansicht nach daher sowohl in Osterreich als auch fiir Osterreicher im Aus-
land, unter diesen besonders fur die SFOR-Soldaten in Bosnien.

Im Zusammenhang mit der Krise am Balkan ist aber auch die Rolle Osterreichs und sein Ver-
halten innerhalb der demokratischen europaischen Staatengemeinschaft zu hinterfragen. So
gibt es in der Bundesregierung und den einzelnen Ministerien nach wie vor unterschiedliche
Auffassungen dariiber, ob sich Osterreich in diesem konkreten Falle solidarisch beteiligen soll
oder unter Verweis auf ein fehlendes UNO-Mandat seine Neutralitat geltend machen sollte. —
Aus Sicht der Freiheitlichen ist dazu festzuhalten, dal3 unsere Neutralitat spatestens seit dem
Beitritt zur EU und deren Weiterentwicklung durch den Amsterdamer Vertrag nicht nur politisch,
sondern auch materiell nicht mehr gegeben ist.

Meine Damen und Herren! Die verwirrten Stellungnahmen von Mitgliedern der dsterreichischen
Bundesregierung in der Offentlichkeit haben jedoch, seit wir dieses Thema debattieren, nicht
aufgehdrt. Wir haben einen Bundeskanzler, der die MaBnahmen der NATO auf der einen Seite
als richtig und notwendig bezeichnet, auf der anderen Seite aber die Angst geltend macht, daR
ihn jeder einfache Bulrger zur Rechenschaft ziehen konne, sollte er sich aufgrund ebendieses
Schlusses gegenuber diesen richtigen und notwendigen MalRnahmen der NATO nunmehr auch
solidarisch verhalten. — Dieser Widerspruch ist auf langere Sicht weder der europdischen
Offentlichkeit noch der dsterreichischen Bevélkerung zumutbar!
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Meine Damen und Herren der Bundesregierung! Sie sollten sich endlich einmal dartber einig
werden, welche sicherheitspolitische Zielrichtung unsere Republik verfolgt, und wie Sie es mit
der Neutralitét und der NATO hinklnftig halten werden! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wir erleben derzeit einen Krieg im ehemaligen Jugoslawien, einen
Angriff der NATO auf Serbien, das diesen Schlag durch eine sture und menschenverachtende
Politik in der Provinz Kosovo provoziert hat. Die diplomatischen Bemiihungen, an denen auch
Osterreich beteiligt war, hatten davor zu keinem brauchbaren Ergebnis gefiihrt. Wir alle hoffen,
daf sich dieser Konflikt wieder vom Schlachtfeld an die Verhandlungstische verlagern wird. Uns
aber muB es in diesem Konflikt zuerst um die Sicherheit Osterreichs und seiner Staatsbiirger
gehen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Diesbeziiglich gibt es, meine Herren Minister, erhebliche Liicken! Uber das Sicherheitspolizei-
gesetz sowie das Militdrbefugnisgesetz wird endlos debattiert, eine Koordinierung der Arbeit der
verschiedensten Geheimdienste in Osterreich, welche Ihren Ministerien unterstehen, findet nach
wie vor nicht statt. Das dsterreichische Bundesheer ist, wenn ich verantwortlichen Komman-
danten glauben darf, nicht in der Lage, seine Auftrage zu erflllen — weder zur Verteidigung und
Sicherung unseres Staatsgebietes noch als Assistenzkraft zur Sicherung von zivilen Einrich-
tungen.

Meine Damen und Herren! Diese von lhren Parteien und Ihren Ministern verschleppten Pro-
bleme veranlassen uns Freiheitliche heute, an Sie beide diese dringlichen Anfragen zu stellen.

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.17

Prasident Gottfried Jaud: Herr Dr. Bosch hat am Beginn seiner Wortmeldung die Abwesenheit
des Innenministers kritisiert. Ich mochte deshalb, damit fiir den Leser des Protokolls kein fal-
scher Eindruck entsteht, feststellen, daf? der Innenminister unmittelbar nach Wiederaufnahme
der Sitzung hier eingetroffen ist.

Zur Beantwortung hat sich zunéchst der Herr Bundesminister fur Landesverteidigung zu Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm.

14.17

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Herr Bundesrat Bosch hat unabhangig von seiner kon-
kreten Fragestellung insbesondere zwei Fragenkomplexe aufgeworfen: erstens die Sicherheit
der Bevolkerung angesichts der militarischen Aktion in Jugoslawien und zweitens die Fragen
bezuglich einer solidarischen Beteiligung, NATO-Mitgliedschaft, Neutralitat, also der gegenwar-
tigen und zukunftigen rechtlichen sowie politischen Bewertung des 6sterreichischen Status.

Ich werde in meiner Beantwortung versuchen, auf beide Komplexe mdglichst gesondert einzu-
gehen. Natiirlich gibt es Uberschneidungen mit den einzelnen Fragen, und ich werde mir daher,
wenn Sie damit einverstanden sind, erlauben, nicht jede einzelne Frage bis ins Detail zu beant-
worten, sondern sie im Zuge der Erérterung dieser beiden Fragenkomplexe zu beantworten.

Zweifellos hat das Vorgehen der serbischen Sicherheitsbehtrden und der serbischen Armee in
den letzten Monaten, in den letzten Jahren zu einer absolut atypischen Situation fiir Europa ge-
fuhrt. Jugoslawien, also das, was man Ublicherweise unter Serbien versteht, kann heute als die
wahrscheinlich einzig verbliebene Diktatur Europas bezeichnet werden. Das Land wird von einer
Regierung gefihrt, die nunmehr bereits den vierten Krieg begonnen hat. Nach dem Krieg in
Slowenien, nach dem Krieg in Kroatien und jenem in Bosnien gibt es jetzt auch einen Krieg in
Kosovo — verbunden mit unvorstellbarem Leid, mit bisher Uber einer Viertelmillion Toten, Millio-
nen Vertriebenen und zerschossenen Regionen. Es ist anzunehmen, dalR es Jahrzehnte, ja
Generationen dauern wird, bis die Wunden dieses Krieges wieder einigermafien verheilt sind.

Das war die Ausgangssituation dafiir, da die Staatengemeinschaft Uberlegungen angestellt
hat, wie sie — knapp nach dem Ausbruch der vierten kriegerischen Handlung im Kosovo —
diesem Treiben ein Ende setzen kénnte. Dies hat zu der in Europa bisher noch nicht dagewese-
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nen Vorgangsweise gefiihrt, dal3 statt durch ein UN-Mandat abgesicherte, aus Sicherheitsgriin-
den durchgefiihrte Aktivitdten eine auf3erhalb des normalen Regelmechanismus der Vereinten
Nationen ablaufende Mission gestartet wurde.

Dies geschah deshalb, weil der Sicherheitsrat aufgrund des Vetorechtes seiner standigen Mit-
glieder zu keinem Beschlu3 kommen konnte. — Es gibt finf standige Mitglieder, neben den USA,
Grol3britannien und Frankreich auch noch Ruf3land und China, und zwei dieser Mitglieder waren
nicht dazu bereit, vorbeugende MalRnahmen zur Verhinderung des Ausbruches eines weiteren
Krieges in Stidosteuropa zu setzen.

Nach monate-, ja jahrelangen Verhandlungen — sie dauern nach dem Ausbruch von Gewalttaten
in einem immer starker werdenden Ausmalf im Kosovo nun schon mindestens ein Jahr — hat
sich die NATO daher dazu entschlossen, einzugreifen und mit gezielten Schlégen ein
Vordringen der serbischen Truppen im Kosovo und damit eine Ausweitung dieser Krise zu
verhindern.

Diese finden nun statt und haben eine ganze Reihe von Rechts-, aber auch Sicherheitsfragen
aufgeworfen. Ich méchte zuerst auf den Komplex der Sicherheitsfragen eingehen.

Welche Unsicherheiten beziehungsweise welche Sicherheitsprobleme ergeben sich fir Oster-
reich aufgrund der derzeitigen Situation? — Was meinen Kompetenzbereich betrifft, so kann ich
nur sagen, dal man davon ausgehen muf}, daR jede Einschrankung des Konfliktes in
Jugoslawien selbst, das heif3t im Kosovo, wahrscheinlich die wichtigste SicherheitsmalRhahme
fur uns darstellt. Selbstversténdlich kann im Zuge eines derartigen Ereignisses nie zur Ganze
ausgeschlossen werden, dal} es daneben oder in Folge dessen, begleitend oder erganzend
oder wie auch immer noch andere Sicherheitsfragen gibt, die zu bewaltigen sind.

Ich moéchte Gber die gestellten Fragen hinaus auch noch darauf eingehen, was in der Oster-
reichischen Offentlichkeit diskutiert wird, etwa die Fragen: Gibt es eine Raketenbedrohung? Gibt
es eine Bedrohung durch Flugzeuge, die in unseren Luftraum eindringen kdnnten? Gibt es die
Gefahr, dal serbische Jagdkommandos in Osterreich bestimmte Aufgabenstellungen erfiillen?

Dazu muf3 man grundsétzlich sagen, dafl? nach Ansicht aller Experten die Bedrohungsgefahr fur
Osterreich vergleichsweise gering ist, und zwar deshalb, weil Osterreich in der gegenwértigen
Konstellation aus serbischer Sicht kein Trager von gegen Serbien gerichteten — unter Anfih-
rungszeichen — ,Aggressionen® ist beziehungsweise als solcher angesehen wird.

Fur eine derartige Definition kénnte man hochstens Rickschlisse aus der offiziellen Politik
Jugoslawiens ziehen. Diese Rickschliisse wéren in der Form zu ziehen, dal3, da Jugoslawien
heute die diplomatischen Kontakte zu den Vereinigten Staaten, zu Grof3britannien, zu Frankreich
und Deutschland abgebrochen hat, am ehesten in diesen Landern Spannungen, aus denen sich
konsequenterweise auch Sicherheitsrisiken ableiten lassen, zu erwarten sind.

Hinsichtlich ganz konkreter Fragen ist folgendes zu sagen: Eine Raketenbedrohung Osterreichs
gibt es mit Sicherheit nicht, weil Jugoslawien keine weiterreichenden Raketensysteme hat. Es
verfligt an sich nur Uber Systeme mit einer Reichweite bis maximal 80 Kilometern, sodaf? selbst
durch Irrlaufer keine Bedrohung Osterreichs zu erwarten ist, ganz abgesehen davon, daR es
sich, wie ich vorhin schon gesagt habe, aus der Gesamtsituation in keiner Weise ergibt. Das ge-
samte Potential wird sicherlich dafur genutzt, um die Kampfhandlungen, die im Moment gegen
die serbische Armee gerichtet sind, abzuwehren, und nicht dafir, auf ein anderes Land auszu-
weichen.

Das gilt selbstverstéandlich auch fur eine allféllige Bedrohung durch Flugzeuge, wobei zu sagen
ist, dal? Osterreich gerade auf diesem Gebiet nicht nur liber ein hervorragendes Luftraumiiber-
wachungssystem verfiigt, sondern etwa im Bereich der Radariberwachung auch in einem tech-
nischen Zustand ist, der nicht nur keinen Vergleich zu scheuen braucht, sondern weit Uiber jenen
der meisten anderen liegt. Wir haben daher die Mdglichkeit, alle Flugbewegungen aus diesem
Raum, die fur unser Land von Relevanz sein kdnnten, genau zu verfolgen und uns rechtzeitig
darauf einzustellen.
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Dal3 wir dartiber hinaus auch schon vor acht Jahren im Zuge der Slowenien-Krise mit dieser
Aufgabenstellung befal3t waren und diese entgegen lhrer Darstellung auch gemeistert haben,
kann man leicht aus der riickwirkenden Betrachtung der damaligen Situation ableiten. So sind
damals etwa jugoslawische Flugzeuge in Osterreich gelandet, eines ist unerlaubt eingedrungen
und wurde abgedrangt.

Die Beherrschung des Luftraumes war damals ungleich schwieriger, weil Jugoslawien unmittel-
barer Anrainerstaat war und jedes System nattrlich im Tiefflug unter bestimmten Bedingungen
umgangen werden kann. Denken Sie etwa nur daran, daf3 noch in der Zeit des kalten Krieges
ein junger deutscher Sportflieger mit einer Sportmaschine sogar am Roten Platz in Moskau
landen konnte, das heif3t, eine absolute Sicherheit gibt es selbstverstandlich nicht, sehr wohl
aber eine Situation, in der man aus menschlichem Ermessen davon ausgehen kann, dal3 es
keine Gefahr gibt, und in einer solchen befinden wir uns.

Es hat sich aus unserer Sicht dann zusétzlich noch ergeben, daf3 aufgrund einer langfristigen
Planung in dieser Woche eine Luftraumiiberwachungsiibung durchgefiihrt wurde, sodal3 in die-
sem Zeitraum ein Hochstmall an Luftraumsicherheit zu verzeichnen war, ein Umstand, der,
wenn Uberhaupt, dann wahrscheinlich gerade in der Anfangsphase von Relevanz gewesen
ware.

Der dritte Punkt, und zwar inwieweit es sozusagen auf subkonventionellem Gebiet eine Bedro-
hung geben kann, ist sicherlich nicht primar von mir zu beantworten. Zu einer allféalligen milita-
rischen Vorgangsweise dabei mochte ich jedoch feststellen, dal3 aus der gegenwartigen Situa-
tion Derartiges gegen oOsterreichische Einrichtungen nicht abzuleiten wéare, zumindest nicht in
nennenswertem Umfang, da wir selbstverstandlich fir alle Objekte, bei denen man mit einiger
Wabhrscheinlichkeit davon ausgehen kann, dal3 sie in irgendeiner Form gefahrdet sein konnten,
eine entsprechende Vorbereitung getroffen haben. Ich kann lhnen aber sagen, dal3 die oster-
reichische Bevdlkerung in diesem Bereich durchaus die Sicherheit haben kann, dal3 es keine
Gefahrenquelle gibt, der man jetzt eine besondere Beachtung schenken sollte.

Selbstverstandlich sind alle Uberwachungsmainahmen und alle entsprechenden vorbeugenden
MaRnahmen eine Frage der vorhandenen Kapazitaten. Daher méchte ich zunachst einmal ganz
kurz das Mengengerist der zur Verfigung stehenden Krafte skizzieren und daraus dann auch
entsprechende Vergleiche ableiten.

Wir sind aufgrund des Systems der Heeresgliederung-Neu in der im Vergleich zu friher deutlich
verbesserten Situation, jederzeit 10 000 Mann in einen Prasenzeinsatz schicken zu kénnen.
Dazu sind wir selbstverstandlich auch jetzt in der Lage, das heif3t, wir kbnnen neben den laufen-
den Einsatzen wie etwa den Assistenzeinsatzen, die wir im Moment durchflhren, jederzeit
weitere Kréafte in einer Gréf3enordnung von insgesamt 8 000 Mann aufbieten.

Zweitens kann bei langer anhaltenden Ereignissen, wenn eine echte Bedrohung vorhanden ist,
naturlich auch mobilisiert werden, wodurch wir in einer Gesamtstérke von 100 000 Mann die Be-
wachung von Menschen oder Objekten durchfihren kénnen.

Sie, Herr Bundesrat, haben das so dargestellt, als ware das eine absolut unzureichende Malf3-
nahme. Ich mdchte vielleicht nur mit ein paar Vergleichszahlen darauf hinweisen, daf3 das eine
Fehleinschatzung ist, und zwar deshalb, weil diese Anzahl von 100 000 Mann nur durch das
gegenwartige System mdglich ist, ndmlich das System der allgemeinen Wehrpflicht, dal3 etwa
Staaten, die Uber weit gréRere Flachen und auch bei der Bevolkerung tber weit gréRere Men-
genrelationen verfiigen, nicht die analoge Méglichkeit haben, entsprechende Schutzhandlungen
durchzufuihren.

Vergleichen Sie etwa die Verhaltnisse zwischen Osterreich und Frankreich: Aufgrund der Um-
stellung der franzésischen Armee auf eine Berufsarmee gibt es in der franzdsischen Armee nur
mehr 420 000 Mann, was vergleichsweise, wenn ich die 100 000 dsterreichischen Soldaten in
Relation ziehe, eine ungleich groRere Schutzwirkung fir die Menschen in Osterreich bedeutet
als umgekehrt. Das gleiche Bild zeigt sich auch bei einem Vergleich mit der Bundesrepublik
Deutschland, wenn man etwa die GroRenordnung der Bevdlkerung vergleicht.
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Ich nehme an, auch Sie sind von dieser Uberlegung ausgegangen, daR das ausreichend ist, weil
Ihre Partei auch immer fur das Konzept einer Berufsarmee eingetreten ist, deren Grof3e nach
menschlichem Ermessen doch um einiges unter dieser Hunderttausendergrenze liegen mufite,
was folglich bedeuten wirde, daf} deutlich weniger Schutzobjekte und deutlich weniger
Menschen von der Armee, vom Bundesheer geschitzt werden kdnnen. Ich gehe nicht davon
aus, dalR Sie das unlberlegt getan haben, sodald ich aus dem Riuckschlu3 eigentlich auch
folgern kann, dall damit eine Uber das von lhnen als notwendig angesehene Ausmalfd hinaus-
gehende Schutzwirkung durch das 6sterreichische Bundesheer zu erzielen ist. Bitte das durch-
aus bei den ... (Bundesrat Dr. Bosch: Es geht auch um die Organisationen in Reserve!) Nein,
sondern das ist die Miliz. Es gibt dartiber hinaus noch eine Reserve. Ich vergleiche jetzt das,
was zu vergleichen ist, ndmlich einfach die Einsatzstéarke einer Armee in dem einen Zustand und
im anderen Zustand. Es geht nicht um die Friedensstérke, sondern es geht um die Einsatz-
starke. Bei der Friedensstarke geht es lediglich um die Raschheit eines mdglichen Einsatzes.
Aber das sind die Vergleichsstarken.

Es gibt kein System, das nur absolute Vorteile hat, nur Vorteile und keine Nachteile. Es ist etwa
einer der Vorteile, die eine Wehrpflichtigenarmee hat, daf? man im Bedarfsfall eine grol3ere An-
zahl aufbringen kann.

Ich habe — ich bitte, mich diesbeziiglich nicht falsch zu verstehen — auch immer meine persoén-
liche Offenheit gegentiber unterschiedlichen Systemen aufgezeigt. Das ist keine Kritik an Ihrem
Vorschlag. Man muR3 offen sein, man muf sich aber auch dariiber im klaren sein, daf? das eben
unterschiedliche Auswirkungen und Konsequenzen hat. Und das ist eine davon; ich wollte es nur
sagen. Das heil3t, ich gehe davon aus, dal3 sich Ihre Experten das genau Uberlegt haben, dal3
sie zum Schlufl gekommen sind, daR man auch mit einer geringeren Anzahl eine entsprechende
Schutzwirkung erzielen kann und dall diese durch den gegenwartigen Status der Wehr-
pflichtigenarmee eben Ubertroffen wird. (Bundesrat Schdls: Das ist nicht der einzige Wider-
spruch zu den Freiheitlichen!) Nein, ich glaube, man sollte versuchen, das einfach rational zu
beurteilen und auch zu argumentieren.

Selbstverstandlich haben wir unser System in den letzten Jahren eben auf mehr Prasenzkrafte
eingerichtet, und ich sage noch einmal: Das, was auch als Zusatzmdglichkeit flir einen raschen
Einsatz noch zur Verfligung stehen wirde, ist etwa die Mdglichkeit des Bundesministers flr
Landesverteidigung, die wir vor wenigen Jahren geschaffen haben, zusatzlich — auch ohne Be-
schluf3 von Bundesregierung und Hauptausschufd — 5 000 Mann aus der Miliz einzuberufen. Das
hei3t, da gibt es durchaus eine Bandbreite von Mdglichkeiten, die jederzeit zur Verfligung
stehen.

Sie haben noch einige Fragen gestellt — ich gehe aber jetzt nicht auf die Detailfragen ein —, etwa:
Wie viele Objekte kann man damit beschiitzen, und wie kann das geschehen? — Das héangt
naturlich immer von der jeweils als wahrscheinlich oder als hochwahrscheinlich angesehenen
Bedrohung ab, auch von der Art der Objekte, sodal? man eine bestimmte Anzahl pro Objekt
sicherlich nicht veranschlagen kodnnte, sondern das je nach Einrichtung — ob es sich hier
insgesamt um einen StralRenzug handelt und um die Ergdnzungsmafinahmen, die man aus der
Luft dazu setzen kann — zu beurteilen ist. — Das dazu.

Ich hoffe, dal® ich den ersten Fragenkomplex damit ausreichend beantwortet habe. Um noch
konkret zu antworten, weil Sie ganz konkret danach gefragt haben: Wie ist etwa der Schutz aus
der Luft? — Sie wissen, daf? wir in den letzten Jahren moderne Systeme angeschafft haben. Wir
waren bis vor einigen Jahren leider nicht in der Lage, mit Raketen auf derartige Bedrohungen zu
antworten. Wir sind es jetzt, weil wir das Boden-Luft-System ,Mistral* angeschafft haben und
das Luft-Luft-System ,Sidewinder“. Diese Méglichkeit hatten wir etwa in der Slowenien-Krise
noch nicht. Das heif3t, unser Sicherheitsstandard hat sich im Vergleich dazu ganz wesentlich
erhoht bei vergleichsweise jetzt deutlich geringerer Wahrscheinlichkeit einer Bedrohung oder
auch objektiver Bedrohungsfaktoren.

Diese spezifischen AbwehrmaRnahmen — ob das jetzt Lenkwaffen oder auch andere Einrichtun-
gen sind — werden durch die Fliegerabwehrregimenter und die Panzerfallbatterien gesetzt. In
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den Jégerregimentern ist das, wie das auch international Ublich ist, nicht vorgesehen — mit einer
Ausnahme: Wir werden in Zukunft bei der ersten Brigade, die eine gehartete, das heil3t, eine
mechanisierte Brigade sein soll, ebenfalls ein Luftabwehrelement haben, und zwar im Hinblick
darauf, daf3 es dort Panzerfahrzeuge geben wird. (Vizeprasident Weiss tbernimmt den Vorsitz.)

Zum zweiten Komplex, namlich zum Gesamtkomplex der Frage der Vorgangsweise und der
Neutralitdt beziehungsweise der NATO und der rechtlichen Beurteilung, ist vielleicht folgendes
zu sagen: Man mul die Diskussion sicherlich bereits mit der Frage beginnen, um welche Art des
Einsatzes es sich hiebei handelt. Wir stehen vor der Situation, daf? es sich um eine militarische
Aktivitat handelt, die vom Sicherheitsrat nicht genehmigt oder angeordnet ist, die aber
andererseits die offizielle Billigung des Generalsekretars der Vereinten Nationen hat, sodaf
wir — ausgehend sozusagen von dieser Situation der Mandatserstellung bei den Vereinten
Nationen — bereits vor einer absolut atypischen Situation stehen, sodal3 die Qualifikation, ob es
sich hiebei nach den internationalen Rechtsnormen eindeutig um Krieg handelt oder nicht, von
vornherein auch unter den Rechtsgelehrten sehr umstritten ist. Sie werden eine ganze Band-
breite von Meinungen dazu vorfinden.

Zweifelsohne gibt es bestimmte Ableitungen. Ich sage Ihnen meine Qualifikation dazu: Ich gehe
davon aus, daf3 sich die internationale Rechtsordnung nicht nur durch das jetzt bereits gesatzte
Recht ergibt, sondern Sie wissen, dal} es gerade im Vdlkerrecht auch andere Rechtsquellen
gibt, wie es auch bereits in der Satzung der Vereinten Nationen zum Ausdruck kommt, in der es
etwa heil3t, dal gemafl Artikel 38 des Statuts des Internationalen Gerichtshofes folgende
Rechtsquellen als gleichwertig gelten: a) internationale Ubereinkiinfte — das heiflt, etwa die
Satzung der Vereinten Nationen —, b) auch das internationale Gewohnheitsrecht und c) die von
den Kulturvélkern anerkannten allgemeinen Rechtsgrundséatze. — Gerade der dritte Grundsatz ist
einer, auf den sich sehr namhafte Vertreter der Staatengemeinschaft zur Begriindung der
Durchfiihrung dieser MaBhahme im Rahmen der NATO stitzen, da die Vereinten Nationen kein
Mandat ausgestellt haben.

Tatsache ist, dal3 es sich hiebei natirlich um die Frage handelt: Was tut man, wenn die norma-
lerweise dafiir vorgesehene Institution — das sind die Vereinten Nationen — nicht in der Lage ist
zu handeln? Mul3 man dann, wenn sich eines — und zwar nur eines — der Sicherheitsratsmit-
glieder, die vor 50 Jahren durch die damalige politische Konstitution dazu ausersehen waren,
dal’ sie mit Vetorecht ausgestattet waren, verweigert, auf Ewigkeit davon ausgehen, daf} die
Staatengemeinschaft tGberhaupt handlungsunféahig geworden ist? — Das kann es ja nicht sein!
(Beifall bei der OVP.)

Insofern hat sich daraus nattrlich auch folgerichtig nicht nur die Legitimation, sondern auch die
Notwendigkeit des Einsatzes der NATO ableiten lassen. Selbstverstandlich findet dieser Einsatz
unter der freiwilligen Teilnahme seiner Mitglieder statt. Ich sage das deshalb, weil in der breiten
Offentlichkeit oft auch Unverstandnis und Unwissen vorherrschen. Niemand ist als NATO-Mit-
glied gezwungen, an einer derartigen Mission teilzunehmen. Daher sind es bis jetzt auch nur 13
der 19 NATO-Staaten, die an dieser Mission teilnehmen, und nicht alle Mitglieder, weil es in
jedem einzelnen Fall das souverane Recht jedes Staates ist, zu beschlieen, ob er sich an einer
derartigen Mission beteiligt oder nicht. Wenn es sich um keinen Angriff handelt, steht es
Uberhaupt frei, dann ist es nur eine Frage der gebotenen Solidaritat und nicht einer rechtlichen
Verpflichtung.

Was die Ableitung sozusagen uber die Art und Weise der Handlung betrifft, muf3 gesagt werden,
dal namhafte Juristen auch bei der Spezifikation des Krieges davon ausgehen, dal’ bestimmte
Voraussetzungen vorhanden sein missen, dald es formale Erfordernisse und nicht formale
Erfordernisse gibt. Die meisten gehen etwa davon aus, dal3 ein Animus belli gerendi — das heif3t,
ein Wille, Krieg zu fuhren — vorhanden ist, und Ublicherweise subsumiert man darunter ein
Verhalten, das darauf abstellt, ein Land oder einen Gegner in seiner Gesamtheit sozusagen zu
besiegen oder zu bekriegen. Das ist diesmal sicherlich nicht der Fall, sondern es geht eindeutig
um eine begrenzte Aktion, die das Ziel hat, einem Aggressor die Waffe aus der Hand zu
schlagen und eine Verhandlungslosung herbeizufiihren. Das sind sicherlich die wichtigsten
Ziele.
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Wenn wir jetzt den Rechtsstatus Osterreichs ansehen, dann stellt sich fiir uns aufgrund der
Tatsache, daR3 sich das Neutralitdtsgesetz in Verfassungsrang befindet, sicherlich an allererster
Stelle einmal die Frage, inwieweit das Haager Abkommen von 1907, das die Rechte und Pflich-
ten der Neutralen regelt, anzuwenden wére. Dort ist etwa vorgesehen, dal3 es im Kriegsfalle
keine Durchfuhrerlaubnis von seiten der Neutralen geben sollte. Das ist auch der Anla3, um hier
nicht sehr tief in den Bereich der Rechtsunsicherheit zu gelangen, ... (Zwischenruf des Bundes-
rates Dr. Tremmel.) Das ist ein Fall, der sicherlich umstritten ist und nicht véllig eindeutig zu
beantworten ist.

Aber ich kann Ihnen dazu sagen, dal3 die davon betroffenen Ministerien darin Gibereingestimmt
haben, aufgrund der nicht eindeutigen Rechtslage jedenfalls keine Handlung zu setzen, die bis
zu einer strafrechtlichen Verfolgung fihren kénnte, selbst der Regierungsorgane im Falle einer
abschlieBenden Beurteilung, dalR es sich um ein kriegerisches Ereignis, dal’ es sich um Krieg
handelt, sodaf? die dsterreichische Bundesregierung davon Abstand genommen hat, Uberflugs-
oder Durchfuhrrechte zu gewahren. Sie wurden dann letztendlich auch nicht angefordert.

Das, was ich lhnen dabei durchaus zugestehe, ist, dal selbstverstandlich dadurch aufgezeigt
wird, dalR wir uns in einer Situation befinden, die als atypisch zu bezeichnen wéare. Wenn etwa
namhafte Vertreter der Bundesregierung in der Offentlichkeit erklaren, das sei eine Aktion, die
sein muf3te (Bundesrat Dr. Bosch: Richtig und notwendig!) — sie ist richtig und notwendig —, auf
der anderen Seite aber die Rechtslage unseres Staates als so angesehen wird, da uns auch
das passive Dulden einer derartigen Aktion nicht gestattet ist, dann stellt sich sicherlich die
Frage, ob es nicht angezeigt wéare, den dem Verhalten zugrunde liegenden Rechtsstatus zu
verandern. Es ist Ihnen bekannt, dalR ich immer ein Vertreter einer Richtung war, die davon aus-
gegangen ist, dalR wir mit der Beendigung des kalten Krieges unsere sicherheitspolitischen
Grundlagen nicht nur Uberdenken, sondern neu ausrichten mussen. Fur mich ist dieser Fall eine
Bestatigung dafiir. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der Freiheitlichen.)

Ich mochte vielleicht noch folgendes anfligen: Nach meiner Ansicht muf3, wenn ein Staat auf
Dauer auch in der internationalen Staatengemeinschaft glaubwirdig und kalkulierbar sein will,
eine Ubereinstimmung zwischen politischem Willen und auch den rechtlichen Méglichkeiten vor-
handen sein. Das ist die Voraussetzung, wozu meiner Ansicht nach auch noch kommt, dai3
auch die organisatorische Voraussetzung dafiir gegeben sein sollte.

All das sollte uns dazu veranlassen, dal wir — losgeldst von einem spezifischen Ereignis, aber
bestarkt durch ein spezifisches Ereignis — an die Diskussion Uber die sich daraus ergebenden
Rechtsfragen herangehen, daRR wir sie grindlich diskutieren, weil dies selbstverstandlich ein
Grundverhalten und einen Grundstatus unserer Republik betrifft, daf3 wir das mit aller gebotenen
Vorsicht und Grindlichkeit tun, aber auch mit der Entschlossenheit und der Entschiedenheit, die
notwendig sind, wenn wir langerfristig, auch auf sicherheitspolitischem Gebiet ein kalkulierbarer
Faktor der européischen Politik sein wollen. Da sich die Européische Gemeinschaft, der wir
angehdren, dazu entschlossen hat, auch die sicherheitspolitischen Fragen in ihren
Aufgabenkatalog nicht nur aufzunehmen, sondern dort auch forciert zu behandeln, stellt sich
diese Frage wahrscheinlich noch mit deutlich gro3erer Dringlichkeit und Notwendigkeit, als das
in der Vergangenheit der Fall war. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der Freiheitlichen.)
14.47

Vizeprasident Juirgen Weiss: Ich erteile nunmehr Herrn Bundesminister fur Inneres Mag. Karl
Schlégl zur weiteren Beantwortung das Wort. — Bitte.

14.47

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Prasident! Lieber Ministerkollege! Ich méchte einleitend finf Bemerkungen zu den bishe-
rigen Ausfiihrungen des Herrn Bundesrates Bosch, aber auch zu den Ausfiihrungen meines
Ministerkollegen Werner Fasslabend machen.

Erstens, meine sehr geehrten Damen und Herren: So ernst ich die Situation im Kosovo und im
ehemaligen Jugoslawien einschatze, so sehr mochte ich klar sagen, daR fur Osterreich kein
Grund zur Panikmache besteht und dafR in Osterreich kein Grund besteht, die innere Sicherheit,
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die innere Ordnung durch die Ereignisse in Jugoslawien als gefahrdet zu betrachten. Ich bin der
Uberzeugung, daR die dsterreichischen Sicherheitskréfte alles getan haben, um etwaigen Ge-
fahrdungen fir die Republik Osterreich, fur die Bewohnerinnen und Bewohner unseres Landes
entsprechend entgegenzuwirken.

Zweitens, meine sehr geehrten Damen und Herren, bin ich im Gegensatz zu meinem Minister-
kollegen der Ansicht, daR3 die aktuellen Ereignisse eine Bestatigung dafir sind, dal3 es gut und
wichtig ist, daR sich Osterreich nach wie vor zur Neutralitat bekennt und daR Osterreich die
Neutralitét nicht achtlos tiber Bord geworfen hat. (Beifall bei der SPO.)

In der jetzigen Situation bin ich froh, dafd wir nicht Mitglied der NATO sind, und ich bin froh, daf3
wir in diesen Konflikt nicht aktiv hineingezogen sind.

Dritte Bemerkung, meine sehr geehrten Damen und Herren: Zwischen dem Innenministerium
und dem osterreichischen Bundesheer gibt es keine Berlihrungsangste. Zwischen unseren
beiden Ministerien, zwischen den politisch Verantwortlichen beider Ministerien, aber auch zwi-
schen den Beamtinnen und Beamten beider Ministerien gibt es eine enge Zusammenarbeit und
eine gute Koordination.

Ich mdchte nur zwei Beispiele dafiir erwéhnen. Das eine ist der Grenzeinsatz, die Kontrolle der
EU-AuRRengrenze, der 1 300 Kilometer langen Grenze, bei der die 6sterreichische Grenzgendar-
merie den Auftrag bekommen hat, diese Grenzsicherung durchzufiihren, und diese Grenzsiche-
rung findet unter aktiver und hervorragender Unterstutzung und Mithilfe des Osterreichischen
Bundesheeres statt. Das zweite Beispiel dafiir, bei dem die Zusammenarbeit zwischen beiden
Institutionen sehr gut funktioniert hat, sind die tragischen, schrecklichen Ereignisse rund um die
Lawinenkatastrophe in Galtlir gewesen, wo sich wieder einmal gezeigt hat, wie schlagkréaftig,
einsatzfahig und einsatzbereit sowohl die dsterreichische Gendarmerie und Polizei als auch das
Osterreichische Bundesheer sind, wenn es darum geht, Menschenleben zu retten und im
Katastropheneinsatz fur die Sicherheit dieses Landes zu arbeiten.

Vierte Bemerkung: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Bundesrat Bosch hat kritisiert,
daR sich die Koalition, die Osterreichische Bundesregierung um dieses Sicherheitspolizeigesetz
herumdrtickt. Gerade das Gegenteil ist der Fall. Die Novelle zum Sicherheitspolizeigesetz wurde
bereits im November im Ministerrat beschlossen, liegt derzeit im Parlament, und ich hoffe, dal3
die parlamentarischen Beratungen demnachst stattfinden werden.

In der letzten Ministerratssitzung in dieser Woche haben wir auch die erweiterte Gefahrenerfor-
schung beschlossen, und wir haben zur erweiterten Gefahrenerforschung auch eine strenge
rechtsstaatliche Kontrolle eingefiihrt, sodal® nicht nur die dsterreichische Exekutive die Mdglich-
keit hat, potentielle Gefahren flr die Zukunft zu beobachten und abzuwehren, sondern daf auch
die demokratischen Birgerrechte durch den Rechtsschutzbeauftragten optimal und bestens
gewahrleistet sind.

Das heifdt also: Ich méchte diese Kritik zuriickweisen und — im Gegenteil — sagen, dal3 die
Osterreichische Bundesregierung und gerade ich als politisch Verantwortlicher im Bereich des
Sicherheitspolizeigesetzes, aber auch im Bereich des Militirbefugnisgesetzes die entsprechen-
den Gesetzesvorlagen vorgelegt haben. Ich hoffe, daR nun das Parlament unsere Vorschlage
so bald wie mdglich beschlieRen wird.

SchluRendlich — dies als flnfte Vorbemerkung, meine sehr geehrten Damen und Herren — habe
ich im Unterton der Rede des Herrn Bundesrates Bdsch ein wenig das Gefuhl gehabt, dal3 er
kritisiert, daR3 die dsterreichische Exekutive schlecht ausgeristet ist.

Ich kann und darf zur Situation des Osterreichischen Bundesheeres nicht Stellung nehmen,
dafir ist der Herr Bundesminister fir Landesverteidigung der Prédestiniertere. Ich darf aber fur
jenen Bereich, fur den ich zustandig bin, namlich fir das Innenministerium, sagen, dal} es
gerade im letzten Jahrzehnt seit 1990 innerhalb der Osterreichischen Exekutive zu einer sehr
guten Ausstattung sowohl der baulichen Infrastruktur als auch der technischen Infrastruktur
gekommen ist, dal die Osterreichische Exekutive in vielen Bereichen eine High-Tech-Aus-
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rustung hat und viele auslandische Polizeikrafte unsere Beamtinnen und Beamten um diese
Ausstattung beneiden.

Ereignisse, die uns in den letzten Jahren getroffen haben, wie beispielsweise die Briefbomben-
attentate, haben wesentlich dazu beigetragen, daf es zu einem Innovationsschub, zu einer Ver-
besserung der Infrastruktur gekommen ist und daR die verschiedenen Sondereinheiten der
Osterreichischen Exekutive in vielen Bereichen hervorragend ausgestattet sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich gehe nun konkret auf die Beantwortung der dring-
lichen Anfrage der Freiheitlichen betreffend Auswirkungen serbischer Drohungen auf die Sicher-
heit Osterreichs ein.

Vorerst mochte ich einmal erwédhnen, dal3 es natlrlich nach Ausbruch der ethnischen Konflikte
im ehemaligen Jugoslawien im Jahre 1991 auch in Osterreich in der Gastarbeiterszene, aber
auch in der Emigrantenszene zu einer zunehmenden Polarisierung gekommen ist. Wir konnten
zu Beginn der neunziger Jahre eine verstarkte Bildung von Vereinen und Organisationen in
diesem Bereich feststellen.

Es kam auch in den ersten Kriegsjahren zwischen 1991 und 1993 zu serbischen Drohungen
gegen Osterreich, die von den Sicherheitsbehérden Osterreichs sehr ernst genommen wurden.
Auf diese Drohungen folgten jedoch nie Gewalttaten. In diese Zeit fielen auch Auseinander-
setzungen zwischen den Volksgruppen Serbiens, des Kosovo, Boshiens und Kroatiens in
Osterreich. Diese Auseinandersetzungen sind aber zum Gliick lediglich auf sehr niedrigem Ge-
waltniveau geblieben.

In den vergangenen Jahren gab es keine Anzeichen daflir, daR extremistische oder terrori-
stische Gruppen aus dem ehemaligen Jugoslawien in Osterreich existieren. Die dsterreichische
Staatspolizei schlof3 jedoch mdgliche Aktivitaten, solange der seit 1995 eingeleitete Friedens-
prozel3 nicht vollig abgeschlossen war, nicht grundsatzlich aus.

Die 6sterreichischen Sicherheitsbehérden haben deshalb auch im Staatsschutzbericht 1997, der
erstmals in diesem Ministerium vorgelegt worden ist, ausfihrlich darauf hingewiesen, dal3 eine
Eskalation im Kosovo Auswirkungen auf die in Osterreich lebenden Staatsbiirger der Bun-
desrepublik Jugoslawien und der ehemaligen Teilrepubliken haben kann.

Aufgrund der politischen Entwicklungen und Gewalttaten im Kosovo sowie der Radikalisierung
unzufriedener Kreise in der Krisenregion muf3ten die Sicherheitsbehdrden seit einiger Zeit fest-
stellen, daR innerhalb der Kosovo-albanischen Emigration in Osterreich fiir radikale Organisa-
tionen geworben wird und dal3 auch regelméRig Spendensammlungen stattfinden.

Das Scheitern der Kosovo-Friedenskonferenz in Rambouillet und die Erwagung eines NATO-
Einsatzes in Jugoslawien sensibilisierten die dsterreichischen Sicherheitsbehérden in den letz-
ten Wochen und Monaten verstarkt. Das Bundesministerium fur Inneres entwickelte einen
Sicherheitsplan fur einen besonderen Personen- und Objektschutz diverser Missionen und
Objekte im Falle eines militarischen Eingreifens der NATO.

Dieser Plan wurde bei Bekanntwerden des NATO-Militdrschlages sofort aktiviert. Bereits im
Vorfeld des Konfliktes verstérkten die Sicherheitsbehérden die Kontrollen fiir besonders sensible
Bereiche. Diese 0Osterreichweiten MalRnahmen richten sich praventiv gegen eine mdgliche
Radikalisierung von Einzelpersonen oder Gruppierungen und praventiv gegen mogliche gewalt-
tatige Handlungen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es muf3 uns jedoch klar sein, dal3 es fur die dsterrei-
chischen Sicherheitsbehérden unmdoglich ist, jedes einzelne Vereinslokal und jedes Objekt, das
moglicherweise gefahrdet ist, permanent zu sichern und zu Gberwachen.

Osterreich hat bislang keine Kenntnisse beziiglich geplanter gewalttatiger Ausschreitungen oder
Anschlage. Die Behorden beobachten jedoch diverse Aktivititen sehr genau. Sie werden
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verstehen, daR ich aufgrund polizeitaktischer Uberlegungen nicht naher auf Details von Sicher-
heitsvorkehrungen und Sicherheitsmaf3nahmen eingehen kann.

Die Osterreichische Exekutive und insbesondere der staatspolizeiliche Dienst betrachten mit
grofRer Sorgfalt die politischen Entwicklungen in der Bundesrepublik Jugoslawien und die Aus-
wirkungen auf Osterreich. Wir werden alles tun, damit Osterreich nicht Schauplatz von Gewalt-
akten wird, die ihren Ursprung in Konflikten auerhalb unseres Landes haben. Das friedliche
Zusammenleben zwischen den Osterreicherinnen und Osterreichern und rund 340 000 in
unserem Land lebenden ausléandischen Mitbirgern aus der Bundesrepublik Jugoslawien und
ihren Nachfolgestaaten soll gewahrleistet sein und mul3 auch in Zukunft gewahrleistet werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir nun, in der gebotenen Kirze auf die
einzelnen Fragen einzugehen.

Zu den Fragen 1 und 2:

Am 22. 3. 1999 wurde um 14.06 Uhr eine anonyme telefonische Bombendrohung beim grie-
chischen Verkehrsbiro in Wien 1 gegen eine Wiener U-Bahnstation und ein Wiener Kranken-
haus im Namen der ,Schwarzen Hand“ durch eine bisher unbekannte Person durchgefihrt.
Weitere Hinweise dazu liegen mir derzeit nicht vor.

Die Frage 3 kann ich mit einem klaren Nein beantworten.
Zu Frage 4:

Eine reale Einschatzung ist naturgeman in solchen Fallen nur schwer moglich. Es wurden aber
vorsorglich die notwendig und angemessen erscheinenden Veranlassungen getroffen.

Zu Frage 5:

Abgesehen von den polizeilichen MaRnahmen, wie zum Beispiel verstarkte Uberwachungstétig-
keit, wurden seitens der Bundespolizeidirektion Wien die zustandigen Magistratsdienststellen
verstandigt, die ihrerseits in inrem Bereich die notwendigen Veranlassungen getroffen haben.

Zu Frage 6:

Gegebenenfalls steht das gesamte personelle und materielle Potential der Osterreichischen
Sicherheitsbehoérden zur Verfiigung, um gegen geplante oder tatsachliche Terroranschlage vor-
gehen zu kénnen.

Zu Frage 7:

Aufgrund des Giftgasanschlages in der U-Bahn in Tokio hat das Bundesministerium fir Inneres
gemeinsam mit dem Bundesministerium fir Landesverteidigung und den zustandigen Vertretern
der Lander und der Einsatzorganisationen Grundlagen fiir die Uberarbeitung der in den zustéan-
digen Fachabteilungen der Lander, bei den Einsatzorganisationen und auch bei den Verkehrs-
unternehmen bestehenden Einsatzplédne besprochen. Wir glauben, daf’ wir in einem entspre-
chenden AnlaRfall, von dem wir allerdings nie erwarten und befiirchten, daf3 er kommt, entspre-
chend rasch und effizient reagieren kénnen.

Zu Frage 8:

Osterreich verfiigt tiber ein gut ausgebautes Warn- und Alarmsystem, das vom Bundesministe-
rium fir Inneres gemeinsam mit den Amtern der Landesregierungen betrieben wird. Die Alar-
mierung erfolgt im Anlaf3fall durch Sirenen. Derzeit kdnnen mit den vorhandenen 7 000 Sirenen
zirka 60 Prozent der Bevolkerung erreicht werden. Die Auslésung der Signale kann je nach
Gefahrensituation zentral von der Bundeswarnzentrale im Bundesministerium flr Inneres, von
den Landeswarnzentralen oder auch bezirksweise erfolgen. Im Bedarfsfall erfolgt die Informa-
tion der gesamten Bevdlkerung durch die Mitwirkung des ORF, der die notwendigen Informatio-
nen ausstrahlen wird.
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Zu den Fragen 9 bis 12:

Bei der ,Schwarzen Hand“ handelt es sich um einen serbischen Geheimbund, der Anfang
dieses Jahrhunderts bekannt wurde. Die Bezeichnung ,Schwarze Hand® fand in den letzten
Jahren im Zusammenhang mit der Balkankrise bei Bedrohungen verschiedenster Art immer
wieder Verwendung. Auch im internationalen Kontakt konnte bisher nicht festgestellt werden, ob
beziehungsweise welche bestimmten Personen oder Personengruppen sich hinter dieser Be-
zeichnung verbergen. Auch Uber andere serbische beziehungsweise jugoslawische Terrororga-
nisationen bestehen derzeit keine konkreten Erkenntnisse. Spezielle BeobachtungsmaRnahmen
gegeniiber Angehdrigen solcher Organisationen sind daher bisher nicht erfolgt.

Zu Frage 13:

Solche Aussagen stellen ein zusatzliches Gefahrdungsmoment dar, auf das bei den zu treffen-
den Sicherheitsvorkehrungen Riicksicht genommen wird.

Zu Frage 14:

Es werden jeweils die nach der aktuellen Gefahrdungslage notwendig und angemessen er-
scheinenden Sicherheitsvorkehrungen getroffen. Details kann ich, wie Sie verstehen werden,
aus verstandlichen Grinden nicht nennen.

Zu Frage 15:

Aktionen sowohl von Einzelpersonen als auch von extremistischen oder terroristischen Gruppie-
rungen kénnen nie ganzlich ausgeschlossen werden, wenngleich derzeit keine konkreten dies-
bezlglichen Hinweise bestehen.

Zu Frage 16:

Mir sind keine Terroranschlage in Osterreich bekannt, die in der Vergangenheit Gruppierungen
aus dem ehemaligen Jugoslawien zugerechnet wurden. Die Sprengstoffanschlage mit Splitter-
handgranaten gegen Lokale und eine Sprengstoffdeponierung in einer serbischen Diskothek
konnten keiner bestimmten Gruppierung zugeordnet werden. Es spricht allerdings mehreres
dafur, da3 es sich um strafbare Handlungen im Bereich der organisierten Kriminalitéat handelt.

Zu den Fragen 17 und 18:

Ich bitte um Verstandnis, dal3 ich von einer Beantwortung dieser Fragen absehe, da ich glaube,
dal’ sie nicht den Vollziehungsbereich des Bundesministeriums fur Inneres betreffen.

Zu Frage 19:

Bisher liegen keine konkreten Anhaltspunkte vor, dal’ es zu zentral gelenkten Terroraktionen in
Osterreich kommen konnte.

Zu Frage 20:

Die Zahl der Asylwerber aus dem Kosovo ist im Laufe des vergangenen Jahres konstant gestie-
gen und erreichte im Laufe des Septembers 1998 mit insgesamt 1 251 Antragen aus der Bun-
desrepublik Jugoslawien eine Spitze. Erfahrungsgemalfd sind zirka 90 Prozent dieser Antrage
aus dem Kosovo.

In den ersten beiden Monaten des Jahres 1999 haben 1 180 Personen aus der Bundesrepublik
Jugoslawien Asylantrdge gestellt. Anhand dieser Zahlen sehen Sie, dal’ die Anzahl der Asylan-
trage aus dem Bereich des ehemaligen Jugoslawiens deutlich zuriickgegangen ist und die Spit-
ze der Asylantrdge vom Herbst des vergangenen Jahres derzeit nicht erreicht wird. Im Monat
Mérz hatten wir pro Woche zwischen 150 und 200 Asylantrage aus dem Bereich des ehema-
ligen Jugoslawiens.
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Aus den Erfahrungen der letzten Jahre ist auch klar, daR Osterreich eines der meistbetroffenen
Lander eines Fluchtlingsstromes sein wirde, falls ein solcher Fliichtlingsstrom nach Europa
kommen wirde. Derzeit kdnnen wir aber eine Verstarkung der Fliichtlingsbewegung aus dem
Kosovo nach Osterreich nicht feststellen.

Zu Frage 21:

Osterreich ist nicht zuletzt durch die Erfahrungen im Rahmen der Bund-Lander-Aktion fur
bosnische Kriegsflichtlinge auf einen mdglichen Flichtlingsstrom vorbereitet. Das Ausmalf? der
moglichen Flichtlingsbewegungen kann derzeit von niemandem abgeschéatzt werden. Es muf3
jedoch in absehbarer Zeit mit gro3eren Flichtlingsbewegungen innerhalb Europas gerechnet
werden. Fur ein reibungsloses Management von Massenfluchtbewegungen werden derzeit im
Rahmen des Krisenmanagements Szenarien entwickelt, Ressourcen und rechtliche Vorausset-
zungen fur den Einsatz erhoben und auch definiert.

Gleichzeitig ist aber zu sagen, daR Osterreich in der Vergangenheit bosnischen Kriegsfliichtlin-
gen sehr groRziigig geholfen hat und wir daher fiir jede neuerliche groRere Aufnahmeaktion eine
Unterstitzung und einen Solidarausgleich aller europdischen Staaten erwarten. Es kann nicht
sein, daR die Last eines méglichen Fliichtlingsstroms zum groRen Teil von Osterreich und
Deutschland alleine bewaltigt wird.

Zu Frage 22:

Die Krise im Kosovo wurde im Laufe der Treffen der EU-Innen- und Justizminister in den letzten
Monaten o6fters besprochen. Ich stehe derzeit auch im standigen Kontakt mit den wichtigsten
europaischen Amtskollegen. Ich habe vorgestern mit dem derzeitigen Ratsvorsitzenden, Bun-
desminister Otto Schily, gesprochen und vereinbart, daf3, wenn es notwendig ist, innerhalb der
nachsten Tage ein Treffen der EU-Innenminister stattfindet.

Gleichzeitig haben wir fir heute auf hdchster Expertenebene ein internationales Kontakttreffen
zur Frage der Kosovo-Flichtlinge vereinbart. Dieses Expertengesprach ist derzeit noch im
Gange. Es nehmen dabei Experten aus Deutschland, Frankreich, Griechenland, Italien, der
Schweiz und Osterreich teil. Diesbeziigliche Ergebnisse werde ich in der Offentlichkeit nach
Ende der Besprechungen mitteilen.

Zu Frage 23:

Ich sehe keine Auswirkungen aufgrund dieser Entscheidung in London, vor allem auch des-
wegen, weil diese Entscheidung noch nicht rechtskraftig ist. — Danke vielmals. (Beifall bei der
SPO.)
15.07

Vizeprasident Jurgen Weiss: Wir gehen nun in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dal3 nach der Geschéftsordnung die Redezeit jedes Bundes-
rates mit insgesamt 20 Minuten begrenzt ist.

Als erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Mag. John Gudenus. Ich erteile es ihm.

15.08

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Herr Prasident! Meine Herren Bundes-
minister! Verehrte Kollegen und Kolleginnen! Wenn wir heute die Beantwortung der dringlichen
Anfrage Uber die durch die Situation in unseren sudlichen Bereichen entstandenen Kriegsvorbe-
reitungen beziehungsweise Kriegshandlungen diskutieren, mussen wir naturlich auch auf diese
eingehen.

Wenn wir davon sprechen, dal die dsterreichische Landesverteidigung, Herr Bundesminister fur
Landesverteidigung, entsprechend geristet ist, das heit, wenn Sie einen Vergleich der
Truppenstarke zwischen Osterreich und Frankreich oder Osterreich und Deutschland hier
darlegen, dann muf ich Ihnen sagen, es sind heutzutage nicht mehr die Mannschaftsstarken,
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die Sicherheit, Abschreckung, Schutz bieten. Es sind das insbesondere moderne Waffen-
systeme. Wenn wir diesen Vergleich anstellen wollen, sehr geehrter Herr Bundesminister, dann
sieht es fiir uns in Osterreich nicht gut aus. Ich glaube, das kann ich, ohne das eigene Haus
schlechtmachen zu wollen, durchaus feststellen.

Das Landesverteidigungsbudget ist so etwas a@hnliches wie eine Versicherungspramie im zivilen
Bereich. Ich traue mich zu sagen, Osterreich ist ungeheuer unterversichert. Ich weif3, Herr Bun-
desminister, Sie haben in lhrer Fragebeantwortung vor wenigen Tagen hier in dieser Kammer
die Notwendigkeit des Sparens hervorgehoben. Sparen ist kein Selbstzweck, das wissen wir,
und Soldaten nicht mit entsprechendem Gerat auszustatten, sondern nur auf die Mannschafts-
starke hinzuweisen, kénnte und wird einen falschen Eindruck der Sicherheit hervorbringen.

Ich fur meine Fraktion meine, daf} diese Sicherheit, materiell gesehen, sicherlich nicht vorhan-
den ist, Herr Bundesminister, und Sie wissen, daf3 ich und meine Fraktion immer wieder flr eine
Starkung des Landesverteidigungsbudgets eingetreten sind.

Es heil3t auch, wir missen berechenbar sein. Herr Bundesminister! Berechenbar ist man natir-
lich auch, wenn man unterdotiert ist. Dann wissen die Nachbarn, was von uns zu erwarten
beziehungsweise nicht zu erwarten ist. Aber wenn wir entsprechend internationaler Normen und
budgetarer Vergleichszahlen gerustet sind, dann wird die Berechenbarkeit in einem anderen
Bereich angesiedelt sein, und wir, die Osterreicher, und insbesondere das osterreichische Bun-
desheer, welches immer wieder mit den geringsten Budgetmitteln Hervorragendes leistet — das
wird nicht bestritten —, werden uns dann besonders der internationalen Sympathie und Zuwen-
dung erfreuen koénnen.

Der Herr Bundesminister fir Inneres hat darauf hingewiesen, wie hervorragend die Zusammen-
arbeit bei dem Ungliick in Galtur war, bei dieser Naturkatastrophe, er hat die Einsatzbereitschaft
der Exekutive und des 6sterreichischen Bundesheeres gelobt. Dal3 die Exekutive dort hilft, ist in
Ordnung, dafl3 das Bundesheer dort hilft, ist in Ordnung, aber es ist primér nicht die Aufgabe des
Osterreichischen Bundesheeres, Lawinenschutz oder die Bergung von Lawinenopfern vorzu-
nehmen, wobei die Hilfe des Auslands auch gerne in Betracht gezogen wird.

Es wird die Hilfe des Auslands in diesem Zusammenhang immer und sehr gerne erwahnt, um
die Notwendigkeit eines baldigen NATO-Beitritts vor Augen zu filhren. Die Hilfe bei Naturkata-
strophen hat auch in friherer Zeit — denken wir an das Erdbeben in Friaul — ohne NATO-Mit-
gliedschaft sehr gut funktioniert. Die Osterreicher haben dort hervorragend geholfen, und es war
nicht die Notwendigkeit einer NATO-Mitgliedschaft in Diskussion. Ich méchte aber sagen, dal3
ich mich sehr wohl fiir eine NATO-Mitgliedschaft aussprechen kann, aber alles Schritt flr Schritt.
Zuerst gehort die Neutralitat aufgehoben, auf die der Herr Bundesminister fur Inneres sehr wohl
hingewiesen hat. Wir sind derzeit aufgrund des Neutralititsgesetzes dazu gezwungen, um
berechenbar bleiben zu kdnnen, diese Neutralitdt auch einzuhalten.

Die Berechenbarkeit einer Gebietskdrperschaft eines Staates ist insbesondere dann gegeben,
wenn man die internationalen Verpflichtungen einhélt — so unangenehm, so wenig populéar das
zum Teil sein mag. Wir mussen die internationalen Verpflichtungen einhalten, um berechenbar
bleiben zu kénnen und auch um im Rahmen dieser internationalen Berechenbarkeit die notwen-
dige Solidaritat Gben zu kénnen. Es nitzt nichts, wenn man bei vielen Veranlassungen immer
wieder von internationaler Solidaritéat spricht, aber nicht das Wesentliche tut, namlich den inter-
nationalen Rechtskomment einzuhalten, den man selbst aus freien Stiicken eingegangen ist.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wenn wir jetzt vor wenigen Tagen den Neubeitritt von drei Staaten, namlich Polen, Tschechien
und Ungarn, zur NATO miterlebt haben, dann stimmt mich das einerseits froh und andererseits
wenig froh. Der Ort, an dem der Beitritt dieser drei neuen NATO-Mitglieder gefeiert wurde, war
Independence/Missouri in den USA. In wenigen Wochen wird das 50jéhrige Bestehen dieses
Paktes gefeiert, aber von einer Europaisierung der NATO ist durch den symbolischen Akt des
Beitritts in Independence wirklich nichts mehr zu merken. Ich wirde mich sehr freuen — was
heiRt freuen? —, ich werde politisch dafiir kampfen, solange ich kann, daR der Beitritt Oster-
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reichs zur NATO, nach der Aufhebung der Neutralitét, nicht in Independence gefeiert wird,
sondern im NATO-Hauptquartier in Brussel. Dort gehort es hin, dort ist die européische, die
neue NATO, fir die ich mich glaube verwenden zu missen und gerne verwende. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Wenn die NATO jetzt einen Angriffskrieg gegen Serbien startet, so ist das ein Widerspruch zu
den NATO-Akten. Die NATO war geschaffen worden, um einen Angriffskrieg abzuwehren, und
zwar einen Angriffskrieg aus dem Osten. Jetzt wird die NATO Angreifer. Es ist ein Widerspruch
zur urspriinglichen NATO-Konzeption, und ich hoffe, dal3 dieser Schritt der NATO nicht weitere
Schritte zur Folge hat. Es ist leicht, einen Krieg zu beginnen, aber wie wird dieser Krieg be-
endet? Wo sind die Kriegsziele? Wer hat sie schon einmal formuliert? Lauft es darauf hinaus,
dal3 diese ethnischen Sauberungen, die seit dem Zweiten Weltkrieg fast Volkerrechtsstatus
bekommen haben, weil sie nie verhindert worden sind, dal3 diese Volkervertreibung im Kosovo
eigentlich nur durch eine Verschiebung einer Grenze gebilligt wird? Ist das Ziel, Jugoslawien in
seiner jetzigen Konfiguration, also mit Kosovo, zu erhalten, oder bringt man den Mut auf, so wie
bei einem Scheidungsrichter, zwei Partner, die nicht mehr zusammensein wollen, wirklich in die
Nicht-mehr-Partnerschaft zu entlassen? — Das ist Ubrigens ein Punkt, den zu akzeptieren sich
im internationalen Volkerrecht alle ungeheuer schwer tun, weil damit die Karte nicht nur Euro-
pas, sondern wahrscheinlich des ganzen Globus alle paar Jahre neu gezeichnet werden mufte.

Meine Damen und Herren! Die standigen Mitglieder des UN-Sicherheitsrates kdnnen sich nicht
auf einen Eingriff einigen. Wenn sich diese Mitglieder nicht einigen kdnnen — sie haben ur-
springlich das Vetorecht in ihrer Satzung statuiert —, dann gibt es eben keinen Eingriff. Die
Volkerrechtler werden natirlich wie viele Juristen unterschiedliche Meinungen finden, aber wir
Osterreicher miissen den vorsichtigen Weg gehen. Wir haben nicht das Recht, Kriegserkla-
rungen mitgutzuheiRen, wir haben aber die Pflicht, jenen ... (Zwischenruf des Bundesrates
Bieringer.) Haben wir auch nicht, ich sage das auch. Wir haben nicht das Recht, auch wenn der
Herr Bundeskanzler in seiner Funktion als EU-Ratsmitglied gemeint hat, dal’ es rechtens ware.
Da mussen wir den Herrn Bundeskanzler tadeln, er kann nicht sagen, etwas sei rechtens, was
in unserer Verfassung als nicht rechtens bezeichnet wird. Er kann nicht plétzlich eine Bilokation,
eine Korperteilung seiner Seele vornehmen, und diese hat er sicherlich auch. Er ist ein
Humanist (Bundesrat Dr. Tremmel: Ist er das wirklich?), er bezeichnet den Menschen als
wertvollsten Rohstoff. Solche Personen missen wir warnen, daf3 sie nicht zu weit gehen und
Osterreichisches Rechtsgut auf den Acker der Weltgeschichte, zumindest auf den Acker der
europaischen Geschichte, werfen. Der Acker in Kosovo ist zu blutig, als dal man wiederum eine
Teilnahme von Osterreichern zugestehen konnte.

Wir haben vor 60 Jahren viele Osterreicher auf diesem Kriegsschauplatz gehabt, und noch
heute werden wir von jenen getadelt, die jetzt selbst den Angriff auf Serbien guthei3en. Ich halte
das flr fast schizophren! Damals war es bdse, heute ist es gut. Ich kann einen Angriff gegen
einen anderen Staat nicht als gut bezeichnen, wenn die Zivilbevolkerung in einem solchen
Ausmal’ in Mitleidenschaft gezogen wird. Die Angriffe beschranken sich nicht auf den Kosovo,
es wurde auch in Belgrad bombardiert — auch in Belgrad! —, das ist historische Wabhrheit, und
diese historische Wahrheit wiederholt sich jetzt wieder. Man hat nicht eine Hauptstadt zu
bombardieren. Ich mdchte nur sagen, ich lehne das Vorgehen der Serben gegen ihre Mitvolker
entschieden ab, aber es gibt andere Mdglichkeiten als einen Krieg, um die Serben zur not-
wendigen Einsicht zu bewegen. Da gibt es die Mdglichkeit eines Embargos, einer internationalen
Achtung. Ich méchte jetzt gar nicht das ganze Spektrum der Méglichkeiten ansprechen.

So wird seit einem Jahr standig von Krieg gesprochen, bis er sich eigentlich fast von selbst
schon ergab, anstatt dal man vor einem Jahr schon gesagt hatte, was zu machen ware. Sie
brauchen nur die verschiedenen Medien zu lesen. Aber manch ein Voélkerrechtsprofessor, der
fur die Friedenserhaltung eintritt, wird dann in den Medien als Dilettant und &hnliches karikiert.
So kann es auch nicht sein!

Es muR mdglich sein, fur den Frieden einzutreten, ohne dall man dann karikiert und daftr
getadelt wird. Es muf3 mdglich sein, fur die Bewohner im Kosovo einzutreten, ohne Krieg fihren
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zu mussen — oder man hétte ihn sofort fihren missen, sofort! (Beifall bei den Freiheitlichen
sowie Beifall des Bundesrates Gerstl.)

Vor einem Jahr ware das mdglich gewesen, da war alles schon darauf ausgerichtet; schnelle
antiseptische Schlage, aber dann hat man so getan, als ware nichts gewesen, und die Serben
konnten Albaner weiter ermorden und natirlich auch Albaner Serben. Es ist ein trauriges Spiel,
das wir geboten bekamen. Die UNO und die EU konnten sich zu nichts durchringen, aber jetzt
hat man sich durchgerungen, und ich meine, wir haben geschichtlich den falschen Entschluf
vorgefiihrt bekommen.

Das Bombardieren von Unwilligen, volkerrechtsmafig nicht gedeckt, kann nicht die Aufgabe
eines sogenannten Verteidigungsbiindnisses sein, und ich hoffe, dal} die Satzungen der NATO-
Neu nicht dahin gehend geéndert werden, daf3 man auch Eingriffe auerhalb des Paktsystems
im Rahmen sogenannter friedenserhaltender MaZnahmen vornehmen kann, welche in Wirklich-
keit, wie Professor Rotter gesagt hat, eine Kriegserklarung sind.

Kriegserklarungen heute am Ende des 20. Jahrhunderts, an dem man nicht weil3, wo der Krieg
aufhort, wie er aufhort und wen er noch allen trifft, halte ich fir einen Akt inhumaner Gestaltung.
Ich danke dem Herrn Innenminister, dal3 er uns versichert hat, daf3 die verschiedenen Mdglich-
keiten innerhalb Osterreichs, Fliichtlingsstrome aufzufangen, gegeben sind. Ich weiR3, daR das
Osterreichische Bundesheer mithelfen wird, die Grenzsicherung vorzunehmen, aber ich rege ein
weiteres Mal an, Herr Bundesminister: Nehmen wir die Grenzsicherung, den Assistenzeinsatz in
das Wehrgesetz § 2 Abs. 1 auf, damit wir nicht alle sechs Monate ein Verfassungsgesetz be-
schlieRen muissen, um den Assistenzeinsatz leisten zu kénnen! Das ist ein Mil3brauch des
Wortes ,Assistenz®, denn es handelt sich hier um einen Dauerzustand des Bundesheeres. Und
dann, Herr Bundesminister, wirden Sie wahrscheinlich auch manche Geldmittel, die derzeit der
Herr Innenminister flr seinen Ausbau bekommt, selbst zur Verfligung gestellt bekommen.

Ich méchte hier nicht die Rivalitat zwischen den beiden Herren aufbauen, Tatsache ist aber, daf3
das Bundesheer, sollte der Grenzeinsatz einmal nicht mehr nétig sein — ich hoffe, daf er sehr
bald nicht mehr nétig ist, aber das ist ein frommer Wunsch von mir —, dann die Mdglichkeit hat,
Kapazitaten, die es bislang in diesem Bereich eingesetzt hat, anderweitig einzusetzen. Aber
wohin dann mit lhren aufgebauten Kapazitaten fir Grenzschutzgendarmen? — Das ist fur mich
die Frage, wie wir dann sparsam mit den Mitteln umgehen kénnen.

Herr Bundesminister! Nehmen Sie doch bitte einmal den Grenzschutz in das Wehrgesetz § 2

Abs. 1 auf, damit das seine Ordnung hat. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
15.24

Vizeprasident Jurgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein.
Ich erteile ihm das Wort.

15.24

Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein (OVP, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Minister Fasslabend! Sehr geehrter Herr Minister Schlogl! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Tragtdie auf dem Kosovo, einem Herzen unseres Kontinents, ist von der Krise
zum Krieg geworden und erweist sich jetzt schon als ein historisches Lehrstick. Sie zeigt, dal
mit Diktatoren nicht zu verhandeln ist, weil Gewalttéter selbst nur die Sprache der Gewalt ver-
stehen. Es zeigt sich aber auch, dal® es in der Geschichte kein ,Nie wieder!“ gibt, wie diejenigen
gemeint haben, die glaubten, Krieg sei in Europa unmdéglich geworden. Sie zeigt ferner, daf}
niemand von dem unberihrt bleibt, was in seiner Nachbarschaft geschieht, und die Nachbar-
schaft ist im High-Tech-Zeitalter schon fast die ganze Welt.

Deshalb hat es sich die NATO zur Aufgabe gemacht — ich sehe es so —, eine humanitare Kata-
strophe auf dem Amselfeld zu verhindern. Die Katastrophe hat allerdings angesichts ungezahiter
Toter und ungezahlter Vertriebener, die hungernd und frierend umherirrten, langst begonnen.
Deshalb zeigt uns das Lehrstlick auch, daR tibergroRe Geduld nicht immer eine Tugend ist.



Bundesrat 26. Méarz 1999 652. Sitzung / 53

Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein

Es wurde vorhin angesprochen, daf3 die NATO damit Aggressivitat nach aul3en zeigt. Die NATO
selbst ist vielleicht von Serbien nicht unmittelbar direkt bedroht worden — weshalb greift sie also
ein? Wer glaubt, das Atlantische Biindnis sei lediglich ein Verteidigungspakt, der irrt? — Es ist
grundsatzlich eine Wertegemeinschaft, bei der die Menschenrechte eine entscheidende Rolle
spielen, und diese Menschenrechte werden den Kosovaren durch das Regime Milosevic in
Belgrad vorenthalten. Daher die Luftangriffe.

Ich glaube, dall Tausende Menschen, nicht nur Albaner, sondern auch Serben, sehr wohl
Europa um ihre Hilfe gebeten haben, namlich dahin gehend, dal? die Menschen in diesem
Europa wieder in Frieden und Freiheit leben kénnen, wie das in den letzten Jahrzehnten der Fall
gewesen ist. Daf wir in diesem ausgehenden Jahrhundert furchtbare Erlebnisse gehabt haben,
darauf muR3 auch hingewiesen werden.

Wenn hier auch die USA zitiert wurden, dann muf3 ich dazu eines sagen: Hatten die USA und
die Insel England nicht Europa gerettet, dann wéare das Verbrechensregime eines Herrn Hitler
nicht verschwunden.

Freilich kénnte man die Berechtigung der NATO-Intervention in Frage stellen, dann aber mul3 er
dazusagen, was die Alternative dazu ware: ethnische Sauberung, das heil3t Blutvergiel3en und
Vertreibung ohne Hemmung, das heil3t Herrschaft des Faustrechts und Belohnung fur den Ge-
walttater. Das heift, dafd weitere Lander, nicht nur der Kosovo, durch Milosevic gefahrdet waren,
denn auch das lehrt die Geschichte, namlich dafl3 ein Gewalttater durch eine Eroberung nicht
gesattigt, sondern noch hungriger wird. Denken wir da auch wieder an Hitler oder andere Leute
solcher Art.

Die NATO bekennt sich also zu einer humanitaren Pflicht, was tber ein rein militarisches Bund-
nis hinausgeht. Auch Osterreich bekennt sich zu dieser Pflicht, und in Verlautbarungen des
derzeit tagenden Berliner Gipfels wird der Angriff auch im Namen der EU, also im weiteren
Sinne zweifelsohne mit Duldung Osterreichs, vertreten, als gehorte es der NATO an. Unser
Fernbleiben vom Atlantischen Blindnis — das ist meine persdnliche Meinung — beginnt ein Stiick
politischer BewuRtseinsspaltung zu werden, zumal bis zur letzten Stunde auch Osterreichs Bot-
schafter in Belgrad im Namen der EU und damit auch der NATO mitverhandelt hat. (Beifall bei
der OVP und bei den Freiheitlichen.)

Es wurde auch schon vom Herrn Minister gesagt, dal’ kein einziges Land dazu verpflichtet ist,
selbst handlungstatig zu werden, wenn es zu so etwas kommt. Der meiner Meinung nach langst
Uberfallige Beitritt unseres Landes zu dieser westlichen Gemeinschaft wird von manchen immer
noch als Tabu aus den fiinfziger Jahren gehegt und gepflegt. Aber, wie gesagt, wir brauchen
nicht teilzunehmen, sondern wir wollen gemeinsam in Europa Frieden, Freiheit und Sicherheit
haben. (Beifall bei der OVP und bei den Freiheitlichen.)

Um es noch einmal und noch deutlicher zu sagen: Die NATO ist fur ihre Mitglieder nicht nur ein
Instrument zur eigenen Verteidigung — das selbstverstéandlich —, sondern vor allem eines, das
anderen Volkern, die bedroht sind, Schutz bieten will. Deshalb gilt auch nicht der Hinweis oster-
reichischer NATO-Gegner, dal3 das Land gar nicht bedroht sei. Man kann — das gilt jetzt meiner
Uberzeugung nach auch gegeniiber Osterreich — nicht auf Dauer in der parasitaren Haltung
verharren, dall man gegebenenfalls einen Schutz zwar in Anspruch nimmt, eine Leistung dafir
aber nicht erbringen will. Auch das ist eine geschichtliche Lehre. (Beifall bei der OVP und bei
den Freiheitlichen.)

Wenn wir diesen Konflikt noch dazu unmittelbar vor unseren Turen sehen, dann muf3 uns diese
Problematik ganz klar sein. Ich selbst bin Steirer, ich habe im Jahre 1991 mit eigenen Augen an
der Grenze gesehen, was dort passiert ist. Ich habe von Unterradkersburg — das ist auf der
steirischen Seite — auf Oberradkersburg — das ist auf der slowenischen Seite — geschaut und
habe dort die Kampfhandlungen gesehen.

Es wurde auch heute schon vom Herrn Minister erwdhnt, daf3 wir Gott sei Dank Lenkwaffen
haben, daR solche Einfliige nach Osterreich in der Form, wie es damals leider auch geschehen
ist, nicht mehr moglich sind.
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Ich glaube, wir missen auch zu einer zweiten Sache, ndmlich zur Anfrage beziglich der inneren
Sicherheit Stellung beziehen. Bei allen Bemuhungen, den Staat schlanker zu machen, ihn von
Uberflissigen Aufgaben zu befreien und somit seine Handlungsféhigkeit und Effizienz zu
erhéhen, mul3 bedacht werden, bei welchen Aufgaben dem Staat die einzige Zusténdigkeit
zukommt. Zu den ganz wenigen Bereichen, in denen das staatliche Monopol unangreifbar ist,
gehort die innere Sicherheit. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das liegt in der rechtsstaatlichen Bedeutung des Staates begriindet. Er ist zunachst und
wesentlich eine Vereinbarung von Einzelmenschen, die ihr Recht auf Selbstverteidigung und
Aufrechterhaltung des inneren Friedens nicht persénlich austben wollen, sondern an die Ge-
meinschaft, den Staat, abgeben. Dieser tibernimmt dadurch nicht nur ein Recht, sondern er hat
sogar die Verpflichtung, das ihm Ubertragene Gewaltmonopol auch auszuliben, das heif3t, dem
Recht Geltung zu verschaffen und jene zu verfolgen, die es verletzen. Da diirfen keine Zweifel
entstehen, wenn der Birger seine Loyalitat dem Staat gegentber behalten soll.

Es geht nicht an, daf in einer Welt, in der sich die organisierte Kriminalitat iber Unsummen an
Kapital hinaus auch politische Macht anzuh&ufen oder auszuliben versucht, die Polizei mit den
Mitteln von gestern gegen Verbrecher, die mit der modernsten Technik ausgestattet sind, vorzu-
gehen versucht. Auf diese Weise kann es nicht ausgeglichen werden, dal3 die Kriminellen mit
wachsender Bedenkenlosigkeit und Brutalitdt vorgehen, wahrend sich die Polizei naturgeman
die Beschrénkungen der Rechtstreue auferlegen muf3. (Vizeprasidentin Haselbach ubernimmt
den Vorsitz.)

Es qilt also folgendes: Die Verteidiger des Rechtes mussen personell, technisch und rechtlich
erstklassig ausgerlstet sein. Herr Minister Schldgl hat das auch gesagt. Wir brauchen eine
Starkung der inneren und der auf3eren Sicherheit, die kombiniert und europareif sein muf. Des-
wegen, so glaube ich, ist es sicherlich richtig, zu sagen, dafd wir Européer ein Europa in Frieden,
Freiheit und Einheit brauchen. Wir missen dort helfen, wo es notwendig ist, zumal das ein
historisch sehr wesentlicher Teil unseres Kontinents ist. Gerade wir Osterreicher haben gegen-
Uber diesem Bereich sehr viel historische Verantwortung, empfinden Freundschaft und haben
Wissen. Das haben wir auch nach Europa hineinzutragen, und wir kénnen nur hoffen und alles
daransetzen, daf3 Frieden und Freiheit auch dort Einzug finden werden. — Ich danke sehr.

(Beifall bei der OVP sowie Beifall der Bundesréate Gstottner und Dr. Tremmel.)
15.33

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat KoneCny. — Bitte.

15.34

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Ich kann
mir nicht vorstellen, in dieser Debatte das Wort zu ergreifen, ohne auf die Situation einzugehen,
der wir diese dringlichen Anfragen und diese Debatte verdanken. Ich mdchte das nicht als Ver-
such sehen, politisches Kleingeld einzuwechseln, denn ich glaube nicht, dal3 eine solche De-
batte der richtige Moment ist, den Wunsch nach einem Beitritt zur NATO zu begriinden oder zu
begriinden, warum es klug ist, der NATO nicht beigetreten zu sein. Ich glaube auch nicht, dal3
es der richtige Augenblick ist — zum Teil ist das in dem Text dieser Anfrage enthalten —, eine
pauschale Verdachtigung gegen Menschen auszusprechen, die mit uns gemeinsam leben.

Wir stehen — das gilt vermutlich fur jeden einzelnen — mit einer tiefen Gespaltenheit den Ereig-
nissen gegenuber, wiewohl wir gleichermaf3en Verstandnis — das ist es im Ubrigen, was der Herr
Bundeskanzler zum Ausdruck gebracht hat — fir den Versuch empfinden, eine humanitare Kata-
strophe mit Waffengewalt zu verhindern, und zugleich tiefes Unbehagen, Emporung dartber
empfinden, dal die Anwendung von Gewalt, die nicht von der UNO legitimiert ist, die einzige
Mdglichkeit sein soll, das zu erreichen.

Im Gegensatz zu meinen Vorrednern habe ich nicht das Bedurfnis, eine Patentldsung zu offerie-
ren. Ich bekenne mich zu diesem Zwiespalt, es ist mir bewuf3t, wie wenig befriedigend diese
Haltung ist, aber ich weigere mich — ich sage das noch einmal —, das jetzt zum Anlal3 zu
nehmen und eine fir den innenpolitischen Konsum bestimmte Festlegung vorzunehmen.
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Ich glaube, dafl wir zwei Dinge durchaus gemeinsam tun kdénnen und sollen: Gerade aus
diesem Land, dessen urspringlicher Birger jener Offizier war, der die erste Bombardierung
Belgrads kommandiert hat, gerade aus jenem Land, das sich historisch von jenem Staat
ableitet, in dem der unséagliche Slogan ,Serbien mul} sterbien erfunden wurde, sollte klar zum
Ausdruck gebracht werden, dal’ wir in einer solchen Situation mit den Menschen in Serbien, mit
den Menschen im heutigen Jugoslawien — egal, ob es Serben oder Kosovaren sind — fihlen und
daf? wir zuallererst in uns das Bedurfnis splren, an sie zu appellieren, einen Weg zu finden, ihre
Differenzen im Gespréach zu l6sen, auch wenn einem die Vernunft sagt, daf3 es nach allem, was
geschehen ist, fur diesen Versuch reichlich spét ist.

Ich méchte ein Zweites dazu sagen: Ich glaube, dal wir uns mit den Menschen, die mit uns
gemeinsam in unseren Staatsgrenzen leben und durch Herkunft, familiare Bande und andere
Beziehungen mit den Konfliktparteien in Serbien verbunden sind, auch verbunden fihlen, weil
man sich gut vorstellen kann, wie jemand in unserem Land leben wird, der weil3, da es dort,
von wo er her ist, wo seine Familie vielleicht noch lebt, Bombenangriffe oder Ubergriffe der
serbischen Polizei gibt.

Die Antwort des Herrn Innenministers hat mit groRer Deutlichkeit gezeigt, dall diese Men-
schen — von mikroskopischen Ausnahmen abgesehen — sehr wohl wissen und bisher bewiesen
haben, dal} sie in der Gemeinschaft unseres Landes leben und daf sie ihre Konflikte, deren Teil
sie bleiben, auch wenn sie hier leben, nicht hier austragen kénnen und sollen. Unserem Ver-
standnis fiir die schwierige Situation, in der diese Menschen in Osterreich leben, wollen wir auch
die Erneuerung der Aufforderung beifliigen, es dabei zu belassen. Sympathie gegenuber der
Seite, der man sich zurechnet, ist zutiefst versténdlich, aber die konkrete Ausiibung dieser
Sympathie in Formen, die unserem gemeinschaftlichen Zusammenleben nicht entsprechen, hat
es erfreulicherweise bisher nicht gegeben, und wir wollen hoffen, dal3 es so bleibt.

Ich glaube, dal3 die beiden Anfragebeantwortungen deutlich gezeigt haben, dal’ die Osterrei-
chische Bundesregierung die Entwicklung sowohl im Bereich der militarischen als auch der
polizeilichen Sicherheit sehr genau verfolgt und sehr gut auf die Herausforderungen, die diese
Stunde bedeuten kann, vorbereitet ist. Wir hoffen, dal3 diese Vorbereitungen nicht notwendiger-
weise zum Tragen kommen muissen. Wir hoffen, da3 die Auseinandersetzungen an einem
Punkt beendet werden kénnen, an dem der gro3e Flichtlingstreck noch nicht unterwegs ist.

Wir hoffen, daf3 es sich um Wichtigmacher, Panikmacher handelt, die den Eindruck erwecken
wollen, Europa werde mit Terror Uberzogen. Aber die Mdglichkeit, daf? wir beiden Herausforde-
rungen gegenuberstehen, gibt es naturlich, und daher ist es gut und richtig, darauf vorbereitet zu
sein.

Europa — davon war die Rede — kann auf der einen Seite auch fur den eigenen Bereich nicht auf
Dauer hinnehmen, daf3 es nicht aus eigenem heraus handlungsfahig ist. Aber ich glaube nicht —
ich bin zutiefst davon Uberzeugt, dal3 es nicht so sein kann —, dal3 wir, wenn wir schon von
Europa aus nicht Weltgendarm sind, uns wenigstens als Regionalgendarm profilieren kénnen
und sollen. Es sind in diesem Europa in einem System der Gemeinsamen, bewul3t so genann-
ten AuRRen- und Sicherheitspolitik auch jene Instrumente zu verfeinern und jene Moglichkeiten
auszuloten, mit denen — anders als mit Waffengewalt — Konflikte bereinigt, die Unterdriickung
von Volksgruppen oder politischen Bewegungen in einzelnen Landern verhindert werden kén-
nen. Das ist die tatsachliche Herausforderung in diesem Konflikt und in vielen anderen Konflik-
ten, mit denen wir konfrontiert sein kénnen und vielleicht auch werden. Nicht eine neue Kano-
nendiplomatie, sondern ein System abgestufter Pressionen, ein System initiativer und offensiver
Verhandlungen kann und muf3 es sein, das uns zu Lésungen bringt, damit die Menschen, die
dort betroffen sind, nachher wieder miteinander leben kénnen, weil sie miteinander leben mis-
sen.

Die Tragddie im Kosovo, die noch nicht abgewendet ist, und die Tatsache, dal® in Serbien ein
Regime an der Macht ist — ich habe das in vielen Facetten in den letzten Monaten sehr hautnah
miterlebt —, das sich an keine Rechtsnorm, weder des nationalen noch des internationalen
Rechts, halt, sind eine Herausforderung. Ich glaube, dalR wir uns in dieser Zeit — diese Aus-
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einandersetzung hat in Wirklichkeit vor zwei Tagen in ihrer heiRen Form begonnen — nicht bei-
seite stellen und auch nicht laut rufen kénnen, so nach dem Motto: Wir sind so traurig, dafld wir
nicht mit Bomben werfen durfen. — Der zitierte Spruch, Serbien muf3 sterbien, stammt schlief3-
lich aus einem Text, bei dem auch der 6sterreichische Oberbombenwerfer eine gewisse literari-
sche Rolle spielte.

Wir sollten unsere Kraft darauf verwenden, auf die notwendige humanitéare Hilfe vorbereitet zu
sein, und unsere intellektuelle Kraft darauf verwenden, an der Entwicklung jener neuen konzep-
tiven Gemeinsamen europaischen AulRen- und Sicherheitspolitik mitzuwirken, zu der Tony Blair
vor kurzem aufgerufen hat und zu der Gerhard Schréder angekindigt hat, daf3 noch in seiner
Prasidentschaft konkrete Vorschlage gemacht werden.

Gemeinschaft dort, wo es darum geht, Werte zu sichern, ist etwas, was wir anstreben. Eine
Gemeinschaft dort, wo die Mdéglichkeit und das Risiko auch der zerstérenden Gewalt enthalten
sind, ist etwas, was der Vergangenheit angehotren sollte und kein Mittel der Zukunft ist. (Beifall
bei SPO und OVP.)

15.45

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Dr. Tremmel. — Bitte.

15.45

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Frau Présidentin! Herr Bundesmini-
ster! Ein Herr Bundesminister scheint abhanden gekommen zu sein. (Bundesrat Konec¢ny: Er
ist meinetwegen weggegangen und nicht wegen lhnen!) Ich bin noch gar nicht auf lhre Ausfiih-
rungen eingegangen, Herr Kollege Konecny! Ich danke lhnen Ubrigens, dal} Sie uns das Recht
zubilligen, eine dringliche Anfrage einzubringen. Sie haben Uber den humanitaren Bereich und
dartiber gesprochen, Mittel und Wege zu finden, den Frieden zu sichern. Das wollen wir auch.
Aber als Osterreichische Mandatare sind wir vor allem verhalten, dafir zu sorgen, daf’ die Si-
cherheit in unserem Land und damit auch die &uR3ere Sicherheit gewéahrleistet wird und gewéhr-
leistet ist.

Ich glaube, es gibt niemanden in diesem Haus, der sich keinen friedlichen Weg wiinschen
wurde. Darum geht es aber eigentlich gar nicht. Was wir mit unserer dringlichen Anfrage an die
beiden Herren Minister aufzeigen mdéchten, ist, ob die innere Sicherheit entsprechend gewahr-
leistet ist, ob fUr die &uRere Sicherheit Vorsorge getroffen ist und wie es mit unserem Bekenntnis
zur Neutralitdt steht. Ich kann mir nicht vorstellen, meine Damen und Herren, dal} der Herr
Bundeskanzler und der Herr Vizekanzler im Bereich ihrer EU-Kollegen als Privatpersonen spre-
chen, wenn sie sagen, ja, diese MaBhahme sei notwendig. — Die Neutralitat, meine Damen und
Herren, wird nicht nur dann gebrochen, wenn ich mit der Waffe eingreife, sondern auch dann,
wenn ich mich ideell zu irgendeiner Seite bekenne. Das ist geschehen. Das sollten Sie endlich
einmal Uberlegen, und in diese Richtung gehen auch unsere EntschlieBungen, die wir mitein-
bringen wollen.

Nun zur Antwort, die der Herr Bundesminister flir Landesverteidigung gegeben hat. Er hat
gesagt, es bestiinde eigentlich fiir Osterreich keine Gefahr. Er hat das Projekt ,Goldhaube“ ge-
nannt und gesagt: Wir kénnen feststellen, wenn ein Flugzeug hereinfliegt, nur wir kbnnen dieses
Flugzeug, wenn es einfliegen sollte, nicht dazu zwingen, zu landen. Dazu fehlen uns die
entsprechenden Mittel. Es ware auch nicht entsprechend gewesen, meine Damen und Herren,
wenn wir dem Vorschlag von Klubobmann Kostelka gefolgt waren, der folgendes gesagt hat:
Stellen wir Luftabwehrraketen auf, und wenn ein Flieger hereinkommt — das muf3 man sich im
Frieden vorstellen —, dann holen wir dieses Flugzeug im Frieden mit Raketen herunter. Das war
unter anderem die Vorstellung zum Bundesheer-light. Das ist eine etwas verquere Vorstellung.

Aber ich mul3 auf einige Dinge eingehen. Der Herr Bundesminister, der sich sehr bemiiht hat,
das dsterreichische Bundesheer noch als gesichert darzustellen, sagte, 10 000 Mann seien
immer noch vorhanden, um allféllige Sicherungsaufgaben wahrzunehmen. Das stimmt nicht,
meine Damen und Herren! Diese 10 000 Mann sind zwar vorhanden, sind aber teilweise Kader-
personal und Soldaten, die sich in Ausbildung befinden. Ich méchte doch keine Menschen, die
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nicht einmal sechs Wochen beim Bundesheer sind, irgendwo als Kanonenfutter hinschicken.
Das ist beispielsweise in sehr unguter Form etwa bei der Grenzsicherung passiert. (Bundesrat
Prahauser: Waren Sie fir eine Teilmobilisierung?) Gerade jetzt wurde die Beschwerdekommis-
sion des Bundesheeres damit belastet, wie etwa Prasenzdiener, die zur Grenzsicherung im
Burgenland eingesetzt sind, untergebracht sind. (Bundesrat Prahauser: Waren Sie fur eine
Teilmobilisierung?) — Bitte, Stefan, lauter. Ich hore schlecht. (Bundesrat Préhauser: Wéren Sie
fur eine Teilmobilisierung?) — Nein, das will ich gar nicht. Ich mdchte nur, daf3 diejenigen Leute,
die derzeit dort tatig sind und letztlich mit ihnrem Leben einstehen, ansténdig behandelt werden.

Ein ganzer Zug ist in einem Gasthof untergebracht, in dem nicht einmal 80 Liter Warmwasser
vorhanden sind, in dem es eine 40 Watt-Lampe gibt und Mausefallen aufgestellt werden. Die
Unterbringung ist katastrophal. Und das weil3 niemand! (Bundesrat Payer: Das sind Ausnah-
men!) — Entschuldigen Sie! (Bundesrat Payer: Tun Sie nicht immer generalisieren!) — Nein, nein!
(Bundesrat Payer: Momentan sind sie ordentlich untergebracht!) — Kollege Payer! Bist du in der
Beschwerdekommission? (Weiterer Zwischenruf des Bundesrates Payer.)

Jeder Prasenzdiener hat das Recht, ordentlich untergebracht zu werden. Dieser erwéahnte Fall
wurde von der Beschwerdekommission behandelt. (Bundesrat Préhauser: Man sollte den Gast-
hof schlie3en!)

Etwas anderes: Dann wirden sie sonst nichts mehr bekommen. Das ist Gberpriuft worden. Man
sollte einmal schauen, daf3 die Leute einigermal3en anstandig behandelt werden. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Oder: Es ist einfach ein Witz der Weltgeschichte: Bei den ausgegliederten Bundesforsten be-
zahlt das Bundesheer bei ihren Patrouillegdngen 135 S pro Tag und Mann, damit sie in diese
ehemaligen Bundesforste gehen und kontrollieren kdnnen. Diese sind zwar schon jahrelang in
der Grenzsicherung tétig, aber man ist noch nicht auf die Idee gekommen, dal3 man ihnen die
gleichen Rechte wie den Grenzgendarmen einrdumt. Das ist paradox. Da beginnt einmal unsere
innere Sicherheit, und da beginnt die Wertigkeit, meine Damen und Herren, wie wir Uber unsere
Soldaten, die unser Land verteidigen sollen, denken.

Alle anderen Vergleiche werde ich jetzt lassen, sonst wird die Zeit zu kurz. Aber nur ein paar
Anmerkungen zum Herrn Bundesminister fir Inneres, der gesagt hat: Fiir Osterreich besteht
kein Grund zur Panikmache. — Das ist richtig. Aber trotzdem sollten wir vorsorgen. Da kénnen
einerseits Katastrophen sein, wie wir das leidvoll erfahren haben, da kénnen andererseits auch
Vorkommnisse sein, wie es etwa die Frage der Kurden gezeigt hat, die plotzlich zu einer
Explosion gefihrt hat.

Wenn Herr Vorredner Konecny gesagt hat, mit den Verdachtigungen in unserer Anfrage méchte
er sich nicht auseinandersetzen, dann muf} ich ihm sagen, das sind keine Verdachtigungen,
wenn man den stellvertretenden Ministerprasidenten Seselj etwa zitiert. Es steht heute in der
APA: Seselj ruft Serben in aller Welt zur Vergeltung auf. Feinde des serbischen Volkes miissen
vernichtet werden. — Es wird uns wohl noch erlaubt sein, auf solche Gefahrenmomente und Ge-
fahrdungsmomente hinzuweisen.

Ich méchte aber auch, da das Bundesheer zumindest offiziell nicht in Frage gestellt wird, einige
Zahlen nennen. Ich habe es x-mal gesagt, Osterreich hat mit 0,8 Prozent des Bruttoinlandspro-
duktes das niedrigste Wehrbudget in Gesamteuropa. Sie sollten sich diese Zahlen anhdren, die
ich Ihnen in diesem Bereich sagen mdchte:

Slowenien wendet 1,3 Prozent auf, dann kommt die Schweiz mit 1,6 Prozent, Deutschland mit
1,7 Prozent ... (Zwischenruf des Bundesrates Payer.) — Er ist auch mit einer Anfrage tangiert.
Aber Sie sollten sich auch das anhéren, Herr Kollege, weil bei der nachsten Budgetverhandlung
Ihr Bundeskanzler wieder sagen wird: Selbstversténdlich werden die Hubschrauber angeschafft,
wenn die Lawinenkatastrophe in Galtir vorbei ist. (Zwischenruf des Bundesrates Koneény.)

Jetzt darf ich lhnen noch etwas sagen, weil Sie immer so gescheite Zwischenrufe machen (Bun-
desrat Konecény: Jeder tut das, was er kann!): Das Pioniergerat unseres Bundesheeres befindet
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sich derzeit fast zur Génze in Bosnien. Wir haben seit 50 Jahren die hdchste Schneemenge. Ich
hoffe nicht, daR es zu Uberschwemmungen kommt. Jedes Friihjahr muR dafiir das Bundesheer
eingesetzt werden. Fir die Pionierbereiche ist das entsprechende Gerét nicht vorhanden.

Nachher, Herr Kollege Konecny, ist es leicht, das lacherlich zu machen, wenn Menschen bereits
gefahrdet oder getotet sind, aber das ist immer |hre Masche gewesen. Auf der einen Seite
spielen Sie die Landesverteidigung herunter und stellen nicht die notwendigen Mittel zur Verfi-
gung, und auf der anderen Seite, wenn es brennt, sagen Sie: Jawohl, jetzt brauchen wir etwas.
Beim nachsten Budget sagen Sie dann wieder nein. Das ist der Ubliche Weg, den Sie beschrei-
ten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Zur Neutralitdt noch ein paar Worte: Richtigerweise schreibt eine heutige Zeitung: Doppelte
Handschellen. — Der Herr Bundeskanzler und der Herr Vizekanzler sagen, dal3 dieser Angriff
durchaus seine Legitimitdt habe und notwendig sei. Unser sudlicher Nachbar Slowenien, der
erst kiirzlich zur NATO beigetreten ist, bietet den Uberflug von Maschinen an, Joschka Fischer
verhandelt mit dem 6sterreichischen AuRenminister und bittet ihn, dal3 die Tornadomaschinen
uber Osterreich fliegen kénnen. — Nein, das kann nicht sein.

Offiziell goutiert man diese Situation. Wie wird das von anderen, nicht nur von Mitgliedslandern
der Européischen Union, nicht nur von NATO-Mitgliedern beurteilt? — Sie machten es sehr vor-
nehm. Woanders sagen sie, das sei eine Lachnummer. Hier sagen sie, das sei eine verschro-
bene Definition der Neutralitdt. Gehen wir endlich einmal so weit, meine Damen und Herren, und
bekennen wir uns: Es gibt drei Optionen fir uns: Erstens: weiterwursteln so wie bisher und
hoffen, dafd nichts passiert, total unterversichert zu sein. Die zweite Option ist, einen Weg zu
wéahlen wie die Schweiz, und das wollen wir uns offensichtlich finanziell nicht leisten. Der dritte
Weg ist, einem entsprechenden Sicherheitsbiindnis beizutreten. Dazu wird von allen gesagt: Es
soll halt in Europa sein. Es soll europaisch sein. Es hindert uns niemand daran, darauf zu
dringen. Warum machen wir es nicht? — Wir schlafern die Bevolkerung ein, wir férdern es, daf3
wir unsicher werden, und wir hungern unser Bundesheer total aus. Die Soldaten haben einen
hervorragenden Ausbildungsstand, das Material wirde in manchen Landern nicht einmal mehr
von einem Altwarenhandler genommen werden. So schaut es tatsachlich aus.

Deswegen, meine Damen und Herren, hoffe ich, dalR es in diesem Land keine Anschlage gibt,
aber wir sollten fUr unsere innere Sicherheit vorsorgen. Im Hinblick auf die duRRere Sicherheit
habe ich bereits gesagt, dal3 ich glaube, dal3 wir dem Militarbindnis NATO beitreten sollten,
sonst wird die sicherheitspolitische Position Osterreichs noch fragwiirdiger und verschrobener.

Diese Position gilt wahrscheinlich auch fir Schweden, nur haben die Schweden wesentlich mehr
vorgesorgt als wir. Die Schweden sind in der Lage, ihren neutralen Status zu bewahren, und wie
lange das dauert, werden wir erst sehen.

Es kann doch nicht sein, meine Damen und Herren, da wir beim SFOR-Einsatz in Bosnien
teilnahmen und andererseits im Vorzimmer in Brissel bei der NATO warten, wie sie entschei-
den, wie unsere Soldaten eingesetzt werden. Das kann doch nicht sein. Dort stehen unsere
Soldaten unter NATO-Kommando. Auch das ist bereits meiner Meinung nach ein Bruch der
Neutralitdt. Wir haben diesen Bruch der Neutralitdt seinerzeit schon festgestellt: EU-Beitritt,
GASP. Wir bekennen uns zu einer Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik. Dieses Be-
kenntnis hat es in sich, daf3 wir nicht mehr neutral sind.

Wir haben der Osterreichischen Bevdlkerung darzutun, wie wir tatsdchlich denken, wie wir
unsere Optionen anlegen, wie wir unserer Bevdlkerung den bestmdglichen Schutz garantieren.
Daher méchte ich einen EntschlieRungsantrag einbringen, der wie folgt lautet:

Entschlielungsantrag

der Bundesrate Dr. Reinhard Eugen Boésch und Kollegen betreffend Klarung der sicherheits-
politischen Position Osterreichs
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Der Bundesrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, im Rahmen der 6sterreichischen Sicherheitspolitik end-
lich Klarheit Giber den seit dem Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union problemhaften Status
hinsichtlich der Neutralitdt und den angekindigten Beitragen zu einem (europaischen)
Sicherheitssystem zu schaffen und entsprechende Vorschlage dem Parlament beziehungsweise
der Bevolkerung zur Entscheidung vorzulegen.”

*kkkk

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.00

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Der von den Bundesraten Dr. Bdsch und Kolle-
gen eingebrachte EntschlieBungsantrag betreffend Klarung der sicherheitspolitischen Position
Osterreichs ist geniigend unterstiitzt und steht demnach auch mit in Verhandlung.

Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Windholz. — Bitte.

16.00

Bundesrat Ernest Windholz (Freiheitliche, Niedertsterreich): Frau Vizeprasidentin! Herr Bun-
desminister! Hohes Haus! Der Terrorismus als Bedrohung fiir die Sicherheit Osterreichs ist seit
einigen Monaten Dauerthema. Es hat begonnen mit der Verhaftung von Abdullanh Ocalan in
Italien, mit dem anschlieRenden Chaos am Brenner, mit weiteren Verhaftungen und den an-
schlieBenden Botschaftsbesetzungen ging es weiter. Jetzt sind wir einer potentiellen Gefahr des
serbischen Terrorismus ausgesetzt. Die ,Schwarze Hand®, wer immer dahintersteckt, drohte
bereits mit Terror.

Die Wiener Polizei war Dienstag fruh in erhdhter Alarmbereitschaft. Ein anonymer Anrufer beim
griechischen Fremdenverkehrsbiro kindigte Anschlage auf U-Bahn-Stationen und ein Spital an.

In diesem Zusammenhang muf3 man sich vor Augen halten, dal’ der stellvertretende serbische
Ministerprésident Segelj am Donnerstag die Serben in aller Welt zur Vergeltung fiir die NATO-
Luftangriffe aufgefordert hat. Er sagte unter anderem, in einem solchen Krieg gabe es kein
Zaudern, keinen Riuckzug und keine Kapitulation.

In diesem Zusammenhang muf3 man sicher mehrere Fragen stellen, so zum Beispiel: Wie ist
denn die Osterreichische Exekutive geristet? — Der Innenminister sagte, es sei alles bestens.
Ich sage, daR die 6sterreichische Exekutive schlecht gerustet ist, vor allem im personellen Be-
reich. Innenminister Schlogl war namlich Haupttéater bei der Vernichtung von tUber 1 000 Plan-
stellen im Bereich der Exekutive, und zwar in seiner Funktion als Beamtenstaatssekretéar, aber
auch in seiner Funktion als Innenminister.

Eine andere Frage: Wie sieht es mit der Uberwachung der griinen Grenze nordlich der Donau
aus? — Hier wurde heute verkiindet, daf3 alles bestens ist und sich der Assistenzeinsatz bewéahrt
hat. Herr Minister! Aber leider Gottes gibt es noérdlich der Donau noch immer nicht den
Assistenzeinsatz des Bundesheeres, obwohl er sich gegenuber Ungarn bestens bewéhrt hat.
33 000 aufgegriffene lllegale im Rahmen des Assistenzeinsatzes — das sind 66 Prozent aller
Aufgegriffenen, die illegal nach Osterreich einsickern wollten!

Oder die Frage: Wie sieht es mit notwendigen Reformen aus? — Sie haben gesagt, daR alles
bestens sei. Das Sicherheitspolizeigesetz liegt seit November auf. Allerdings hat man monate-
lang mit dem Koalitionspartner verhandelt, sowohl beim Sicherheitspolizeigesetz als auch beim
Militarbefugnisgesetz, monatelang gab es keine Einigung; offen wurde nach auRen getragen,
dal es in dieser Frage ganz groRRe Reibflachen gibt, Bereiche, bei denen man sich nicht einig
werden kann.

Wie sieht es mit den Geheimdiensten aus, Herr Minister? Heeres-Nachrichtendienst, Heeres-
Abwehramt, Staatspolizei — Sie sagen, dal} alles bestens ist. Wir Freiheitlichen meinen, daf? die
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Koordination schlecht ist und dafl in diesem Land immer wieder die Falschen Uberwacht
werden.

Der Prozel3 um Franz Fuchs betreffend die Briefbomben-Causa hat einmal mehr gezeigt, dal in
diesem Land die Falschen tberwacht werden, zum Beispiel nach Beschlagnahme der Kartei der
»Aula“-Bezieher. Da wurden ehrbare, rechtschaffene, hochanstandige Menschen observiert und
Uberwacht. (Bundesrat Schéls: Das ist lhre persénliche Meinung!) Bis heute hat sich bei ihnen
niemand entschuldigt. Ebenso wurde offen, dal3 es da Querverbindungen bis hin zur Longo Mai
gibt. Kein Mensch bei den Sicherheitsbehdrden hat sich daftr eingesetzt, da3 auch dem
nachgegangen wird.

Herr Minister! Alles in allem muf3 man feststellen, dal immer wieder gegen die Falschen er-
mittelt wird. Wir haben das auch bei den Botschaftsbesetzungen gesehen. Jeder, der den
Staatsschutzbericht liest und kennt, weif3, was sich die PKK zum Ziel gesetzt hat.

Lange vor der Exekutive war bereits der griine Abgeordnete Pilz am Tatort, lange vor der Exe-
kutive. Man sieht, es werden die Falschen in Position gebracht, die die Sicherheit garantieren
sollen. Pilz wird das wohl nicht sein. (Bundesminister Mag. Schldgl: Das ist der V-Mann von
Sika! — Heiterkeit. — Beifall des Bundesrates Thumpser.) Der V-Mann von Sika!

Herr Minister! Ermitteln Sie endlich gegen jene, die tatséchlich die Sicherheit in Osterreich ge-
fahrden! Schaffen Sie entsprechende materielle und personelle Voraussetzungen!

Ich bringe daher folgenden EntschlielBungsantrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Bundesrate Dr. Reinhard Eugen Bosch, Mag. John Gudenus, Dr. Paul Tremmel, Ernest
Windholz und Kollegen betreffend Steigerung der inneren und &uReren Sicherheit Osterreichs
im Fall bewaffneter Konflikte in Europa

Der Bundesrat wolle beschliel3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, unverzuglich dafur zu sorgen, daf} die materiellen und
personellen Voraussetzungen geschaffen werden, die Sicherheit Osterreichs und seiner Be-
wohner im Falle einer Bedrohung infolge kriegerischer Auseinandersetzungen in seiner naheren
oder ferneren Nachbarschaft und deren Folgen zu gewéhrleisten.

*kkkk

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.05

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Der von den Bundesraten Dr. Bosch und Kolle-
gen eingebrachte EntschlieBungsantrag betreffend Steigerung der inneren und auf3eren Sicher-
heit Osterreichs im Fall bewaffneter Konflikte in Europa ist gentigend unterstitzt und steht in
Verhandlung.

Es liegt keine weitere Wortmeldung vor. Winscht noch jemand das Wort? — Bitte, Herr Kollege
Bieringer.

16.06

Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg): Sehr geschatzte Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Mir lauft ein kalter Schauer Uber den Ricken, wenn ich die zwei
EntschlieBungsantrage der FPO lese. Meine Damen und Herren! Miissen Sie einen Terror-
anschlag herbeireden? (Bundesrat Dr. Bohm: Das ist absurd!) Mussen Sie einen Anschlag auf
die innere Sicherheit in diesem Land herbeireden? — Sie haben gehdrt, was der Herr Bundes-
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minister fur Inneres hier erklart hat, und ihm vertraue ich allemal mehr als so manchem Stamm-
tischredner hier. (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich mdchte nur drei Anmerkungen machen:

Erstens: Wenn du, Paul Tremmel, beklagst, dal3 die dsterreichischen Soldaten im Burgenland in
einem Gasthaus untergebracht sind und das menschenunwurdig ist, dann kann ich nur sagen:
Es gibt nur eine Alternative dazu, namlich ein Zeltlager, weil dort in weiten Bereichen Gberhaupt
keine Unterkunftsmdglichkeiten oder Unterbringungsmdglichkeiten fur die Soldaten bestehen.
Das Bundesheer wird dort sicher keine Kaserne errichten kdnnen. (Zwischenruf.)

Zweitens: die Bezahlung. Das Bundesheer wird nicht anders bezahlt als die Sicherheitsorgane,
die dort Grenzdienst leisten, namlich mit null Schilling. (Bundesrat Dr. Tremmel: Da hast du
mich milBverstanden ...!)

Herr Kollege! Du hast gesagt, dal die Soldaten dort bezahlt werden mussen. (Bundesrat
Dr. Tremmel: Nein!) Ich wurde dir empfehlen, einen Kommentar in der heutigen Ausgabe der
,Salzburger Volkszeitung“ zu lesen, in der Manfred Maurer unter dem Titel ,Kriegsangst® unter
anderem schreibt, und zwar als letzten Absatz — vorher hat er Boris Jelzin zitiert, der einen
Weltkrieg heraufbeschworen will —: Wenn tberhaupt, dann wéare Kriegsangst viel eher vor dem
Beginn der NATO-Aktion angebracht gewesen. Oder war der letzte Weltkrieg nicht etwa eine
Folge des langen Zauderns und Zdgerns gegenliber einem Staatsterroristen? — Dem habe ich
nichts hinzuzufiigen. (Beifall bei OVP und SPO.)

16.08

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Bitte, Herr Kollege Tremmel, zu einer tatséach-
lichen Berichtigung.

16.09

Bundesrat Dr. Paul Tremmel (Freiheitliche, Steiermark): Herr Klubobmann Bieringer! Lieber
Ludwig! Ich habe nicht Uber die Bezahlung der Soldaten gesprochen, sondern ich habe dariiber
gesprochen, dal3 das Osterreichische Bundesheer beim Assistenzeinsatz, daf} die Soldaten
beim Betreten der ehemaligen Bundesforste, die jetzt ausgegliedert sind, derzeit 125 S pro
Mann und Tag zahlen mussen. Und das empfinde ich als sehr verquere Situation. (Bundesrat
Bieringer: Bei Ubungen!) — Auch beim Assistenzeinsatz. Man sollte ihnen dieselben Rechte zu-
billigen wie den Grenzgendarmen. Nicht mehr und nicht weniger habe ich verlangt. (Bundesrat
Bieringer: Ist vorhanden!)

16.09

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Winscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Es liegt ein Antrag der Bundesrate Dr. Bosch und Kollegen auf Fassung einer EntschlieRung
betreffend Klarung der sicherheitspolitischen Situation Osterreichs vor.

Ich lasse Uber diesen EntschlieBungsantrag abstimmen und bitte jene Bundesratinnen und Bun-
desrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmenminderheit.

Der Antrag auf Fassung einer Entschlie3ung ist daher abgelehnt.

Es liegt weiters ein Antrag der Bundesrate Dr. Bosch und Kollegen auf Fassung einer Entschlie-
Rung betreffend Steigerung der inneren und duReren Sicherheit Osterreichs im Fall bewaffneter
Konflikte in Europa vor.

Auch tiber diesen EntschlieBungsantrag lasse ich abstimmen und bitte jene Bundesratinnen und
Bundesrate, die diesem Antrag zustimmen, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmen-
minderheit.
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Der Antrag auf Fassung einer Entschliel3ung ist daher abgelehnt.

Ich gebe noch bekannt, daf3 in der heutigen Sitzung zwei weitere Anfragen, namlich 1598/J und
1599/J, eingebracht wurden.

Die Einberufung der nachsten Sitzung des Bundesrates wird auf schriftichem Wege erfolgen.
Als Sitzungstermin ist Donnerstag, der 15. April 1999, 9 Uhr in Aussicht genommen.

Fur die Tagesordnung dieser Sitzung kommen jene Vorlagen in Betracht, die der Nationalrat
verabschiedet hat, soweit sie dem Einspruchsrecht beziehungsweise dem Zustimmungsrecht
des Bundesrates unterliegen sowie der schon friher eingelangte Beschlu3 des Nationalrates
vom 25. Februar 1999 betreffend ein Ubereinkommen uber die Markierung von Plastikspreng-
stoffen zum Zweck des Aufspiirens samt Anhang und Erklarung der Republik Osterreich.

Die Ausschul3vorberatungen sind fur Dienstag, den 13. April 1999, ab 14 Uhr vorgesehen.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluld der Sitzung: 16.12 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 700463



