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Beginn der Sitzung: 10.03 Uhr

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich eréffne die 658. Sitzung des Bundesrates.

Das Amtliche Protokoll der 657. Sitzung des Bundesrates vom 29. und 30. Juli 1999 ist auf-
gelegen, unbeanstandet geblieben und gilt daher als genehmigt.

Entschuldigt haben sich die Mitglieder des Bundesrates Mag. Glinther Leichtfried, Mag. Melitta
Trunk, Mag. Michael Strugl und Alfred Gerstl.

Angelobungen
Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Eingelangt sind Schreiben des Prasidenten des
Vorarlberger Landtages, der Ersten Prasidentin des Wiener Landtages sowie der Prasidenten
der Landtage von Salzburg, Niederosterreich und der Steiermark betreffend Wahlen von Mit-
gliedern und Ersatzmitgliedern in den Bundesrat.
Ich ersuche die Schriftfihrung um Verlesung dieser Schreiben.
Schriftfihrerin Hedda Kainz: In einem Schreiben teilt der Landtagsprasident von Vorarlberg
der Parlamentsdirektion mit, dass in der Sitzung des Vorarlberger Landtages vom 20. Oktober
1999 angelobt wurden:
1. Bundesrat: Jiirgen Weiss, 6900 Bregenz, Froschauerstraie 4 (OVP)
Ersatz: Lukas Feurstein, 6867 Schwarzenberg, Blaser 60 (OVP)
2. Bundesrat: Christoph Hagen, 6912 Hérbranz, St. Martinsweg 7 (FPO)
Ersatz: Horst Fritz, 6754 Klosterle, HauptstraRe 49a (FPO)
3. Bundesrat: llse Giesinger, 6842 Koblach, Dorf 22 (OVP)
Ersatz: Gerhard Martin, 6832 Zwischenwasser, Morsch 4 (OVP)*
Das Schreiben der Ersten Prasidentin des Wiener Landtages lautet:
LHerr Dr. Michael Ludwig hat mit Wirkung vom 9. September 1999 sein Mandat als Bundesrat
zurlickgelegt, das an gleicher Stelle gereihte Ersatzmitglied, Herr Harald Reisenberger, hat mit

Wirkung vom 6. September 1999 auf sein Mandat verzichtet.

Frau Abgeordnete zum Nationalrat Dr. Irmtraut Karlsson hat mit Wirkung vom 7. September
1999 ihr an sechster Stelle gereihtes Mandat als Ersatzmitglied des Bundesrats zuriickgelegt.

Auf Vorschlag der Sozialdemokratischen Fraktion des Wiener Landtags und Gemeinderats
wurde in der Sitzung des Wiener Landtags vom 22. Oktober 1999 Herr Mag. Dietmar Hoscher
als neues Mitglied fur die neunte Stelle und Herr Harald Reisenberger als das an gleicher Stelle
gereihte Ersatzmitglied, Frau Abgeordnete zum Nationalrat Brunhilde Fuchs als Ersatzmitglied
fur die 6. Stelle gewahlt.”

Der Salzburger Landtag teilt mit:
»In der Sitzung des Salzburger Landtages vom 10. November 1999 wurden auf Vorschlag der

FPO Rechtsanwalt Dr. Robert Aspéck zum Mitglied des Bundesrates und FPO-Klubobmann
Abgeordneter Dr. Karl Schnell zum Ersatzmitglied des Bundesrates gewahlt.”
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Schriftfihrerin Hedda Kainz

Das Schreiben des Niederosterreichischen Landtages lautet:

slch teile Innen mit, dass Herr Ernest Windholz mit Wirkung seiner Angelobung im Nationalrat
am 29. 10. 1999 auf sein Mandat als Bundesrat verzichtet hat. Das Ersatzmitglied Ludwig
Buchinger riickt daher nach.”

Der Landtag der Steiermark teilt mit:

.In der Sitzung des Steiermarkischen Landtages am 16. November 1999 wurde anstelle des
zuriickgetretenen Bundesrates Dr. Paul Tremmel GR Franz Koller, geb. am 06. Mai 1947, wh. in
Grafendorf 17, 8232 Grafendorf, als Mitglied des Bundesrates und GR Franz Lafer, geb. am
15. Dezember 1958, wh. in Oedt 92, 8330 Feldbach, als Ersatzmitglied des Bundesrates
gewahlt.”

Vizeprésidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fir die Verlesung dieser Schreiben.

Die neuen beziehungsweise wieder gewahlten Bundesrate sind im Hause anwesend. Ich werde
daher sogleich ihre Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Geldbnisformel durch die Schriftfihrung wird die Angelobung mit den
Worten ,Ich gelobe® zu leisten sein.

Ich ersuche die Schriftfihrung um Verlesung der Gel6bnisformel und anschlieRend um den
Namensaufruf.

Schriftfuhrerin Hedda Kainz: ,Sie werden geloben unverbrichliche Treue der Republik
Osterreich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller anderen Gesetze
sowie gewissenhafte Erflllung Ihrer Pflichten.*

Ich darf aufrufen: Jirgen Weiss.
Bundesrat Jiirgen Weiss (OVP, Vorarlberg): Ich gelobe.

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Prasident, ich danke lhnen fir das Gel6bnis
und darf Sie bitten, den Vorsitz zu Gibernehmen. (Prasident Weiss tUbernimmt den Vorsitz.)

Prasident Jirgen Weiss: Ich bitte die Frau Schriftfihrerin, mit dem Namensaufruf fortzusetzen.
Schriftfihrerin Hedda Kainz: Ich darf nun aufrufen: Dr. Robert Aspdock.
Bundesrat Dr. Robert Aspéck (Freiheitliche, Salzburg): Ich gelobe.
Schriftfihrerin Hedda Kainz: Ludwig Buchinger.

Bundesrat Ludwig Buchinger (Freiheitliche, Niedertsterreich): Ich gelobe.
Schriftfihrerin Hedda Kainz: llse Giesinger.

Bundesrétin llse Giesinger (OVP, Vorarlberg): Ich gelobe.

Schriftfihrerin Hedda Kainz: Christoph Hagen.

Bundesrat Christoph Hagen (Freiheitliche, Vorarlberg): Ich gelobe.
Schriftfihrerin Hedda Kainz: Mag. Dietmar Hoscher.

Bundesrat Mag. Dietmar Hoscher (SPO, Wien): Ich gelobe.
Schriftfuhrerin Hedda Kainz: Franz Koller.

Bundesrat Franz Koller (Freiheitliche, Steiermark): Ich gelobe.

Prasident Jurgen Weiss: Ich begrif3e die neu beziehungsweise wieder gewahlten Bundesréte
in unserer Mitte recht herzlich. (Allgemeiner Beifall.)
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Prasident Jirgen Weiss

Einlauf

Prasident Jirgen Weiss: Eingelangt ist weiters ein Schreiben des Bundeskanzlers betreffend
EntschlieBung des Bundesprasidenten, mit welcher er die Enthebung der Bundesregierung und
der Staatssekretare gemafd Artikel 74 Abs. 3 Bundes-Verfassungsgesetz zur Kenntnis nimmt
und gleichzeitig diese Bundesregierung und die beigegebenen Staatssekretére bis zur Bildung
einer neuen Bundesregierung mit der Fortfilhrung der Verwaltung betraut.

Ich bitte die Schriftfihrung um Verlesung dieses Schreibens.

Schriftfihrerin Hedda Kainz: ,Ich beehre mich mitzuteilen, dass der Herr Bundesprasident mit
EntschlieBung vom 5. Oktober 1999, GZ. 300.000/1-BEV/99, die in der Sitzung des Mini-
sterrates am 5. Oktober 1999 beschlossene Demission der Bundesregierung zur Kenntnis
genommen hat und die Bundesregierung und die Staatssekretare gemaf Artikel 74 Abs. 3 des
Bundes-Verfassungsgesetzes vom Amte enthoben hat.

Gleichzeitig hat der Herr Bundesprasident mich und die Ubrigen Mitglieder der Bundesregierung
gemal Artikel 71 des Bundes-Verfassungsgesetzes bis zur Bildung einer neuen Bun-
desregierung mit der Fortfihrung der Verwaltung und mich mit dem Vorsitz in der einstweiligen
Bundesregierung betraut.

Ferner hat der Herr Bundesprasident auf meinen Vorschlag gemaf Artikel 70 Abs. 1 in Verbin-
dung mit Artikel 78 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes bis zur Bildung einer neuen Bun-
desregierung die Staatssekretarin Dr. Benita Ferrero-Waldner, den Staatsekretér Dr. Peter Witt-
mann und den Staatssekretar Dr. Wolfgang Ruttenstorfer mit der weiteren Wahrnehmung ihrer
Funktionen betraut.”

Gezeichnet: der Bundeskanzler.

Prasident Jirgen Weiss: Eingelangt ist ferner ein Schreiben des Bundeskanzlers und des
Bundesministers fiir auswartige Angelegenheiten betreffend Nominierung von Mitgliedern des
Wirtschafts- und Sozialausschusses bei der Européischen Union.

Ich ersuche um Verlesung auch dieses Schreibens.

Schriftfihrerin Hedda Kainz: ,Gemal Artikel 23c Abs. 5 B-VG kdnnen wir Ihnen mitteilen,
dass die Bundesregierung bei ihrer Sitzung am 20. Juli 1999 aufgrund eines gemaf Artikel 23c
Abs. 3 B-VG eingeholten Vorschlags der Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern
Osterreichs beschlossen hat, Mag. Dipl.-Ing. Johann Kéltringer, Hauptabteilungsleiter des Oster-
reichischen Raiffeisenverbands, als Erstgereihten und Dr. Karl Guschlbauer, Abteilungsleiter im
Prasidium der Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Osterreichs, als Zweit-
gereihten fur die Nachfolge von Dr. Ferdinand Maier als Mitglied des Wirtschafts- und Sozial-
ausschusses fir die verbleibende Mandatsdauer zu nominieren. Das Mandat von Dr. Ferdinand
Maier hat gemaR der geltenden Inkompatibilitatsbestimmungen der Geschéftsordnung des
Wirtschafts- und Sozialausschusses mit dessen Entsendung in den Bundesrat geendet.

Mit dem férmlichen Beschluss des Rates ist im September 1999 zu rechnen.®

Prasident Jirgen Weiss: Eingelangt sind 46 Anfragebeantwortungen — 1499/AB bis
1544/AB —, die den Anfragestellern tbermittelt wurden.

Die Anfragebeantwortungen wurden vervielféltigt und sind bereits allen Mitgliedern des Bun-
desrates zugegangen.

In diesem Zusammenhang verweise ich auf die im Saal verteilte Liste der eingelangten Anfrage-
beantwortungen.

Eingelangt sind weiters Schreiben des Bundeskanzleramtes betreffend Ministervertretungen.

Ich ersuche die Schriftfihrung um Verlesung dieser Schreiben.
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Schriftfihrerin Hedda Kainz

Schriftfihrerin Hedda Kainz: ,Der Herr Bundesprasident hat am 21. Oktober 1999,
ZIl. 300.100/67-BEV, folgende EntschlieBung gefasst:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich fir die Dauer der Verhinderung des Bundes-
ministers fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel am 5. und 6. No-
vember sowie innerhalb des Zeitraumes vom 17. bis 19. November 1999 die Staatssekretarin im
Bundesministerium fir auswértige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner mit der
Vertretung.”

Prasident Jirgen Weiss: Ich bitte, das weitere Schreiben zu verlesen.

SchriftfiUhrerin Hedda Kainz: ,Der Herr Bundesprasident hat am 16. November 1999,
Z|. 300.100/72-BEV, folgende Entschliel3ung gefasst:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich gemaR Artikel 69 Abs. 2 Bundes-Verfassungs-
gesetz fur den Fall der gleichzeitigen Verhinderung des Bundeskanzlers und des Vizekanzlers
innerhalb des Zeitraumes vom 17. bis 19. November 1999 den Bundesminister fur Justiz
Dr. Nikolaus Michalek mit der Vertretung des Bundeskanzlers.”

Prasident Jirgen Weiss: Danke vielmals.

Bevor wir in die eigentliche Tagesordnung eingehen, méchte ich es nicht verabsaumen, all je-
nen, die an der notwendigen baulichen Sanierung und der Neugestaltung des Sitzungssaales
mitgewirkt haben, insbesondere den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Hauses, die mit
groBem Einsatz — nicht zuletzt auch wahrend der Sommermonate — tatig waren, einen ganz
herzlichen Dank auszusprechen. (Allgemeiner Beifall.)

Nicht nur unser Sitzungssaal ist neu gestaltet worden, sondern auch die Hausordnung, die Sie
wahrscheinlich schon in Handen halten. In diesem Zusammenhang darf ich Sie an die Z 32 der
Hausordnung erinnern und Sie herzlich ersuchen, lhre Handtelefone im Sitzungssaal des
Bundesrates auszuschalten beziehungsweise ausgeschaltet zu halten.

Im Ubrigen mochte ich Sie darauf hinweisen, dass heute etwa gegen 21 Uhr — namlich in der
Pause zwischen der 2. und 3. Sitzung des Nationalrates — in dessen Plenarsitzungssaal die
Konstituierende Sitzung der osterreichischen Gruppe der Interparlamentarischen Union erfolgen
wird, deren Tagesordnung neben der Konstituierung auch die Wahl von zwei weiteren Stell-
vertretern des Vorsitzenden sowie die Anderung der Statuten der dsterreichischen Gruppe der
IPU umfasst.

Aus diesem Grunde darf ich Sie bitten, der Einladung — auch wenn wir den Termin selbst erst
am Dienstag erfahren haben — nach Mdglichkeit Folge zu leisten. Sollte unsere Sitzung bis zu
diesem Zeitpunkt noch nicht zu Ende sein, werde ich sie unterbrechen.

Gegenstand der heutigen Tagesordnung sind der Aul3enpolitische Bericht 1998 der Bundes-
regierung und der Bericht Uber die Tatigkeit der Volksanwaltschaft im Jahr 1998.

Ich habe die obgenannten Vorlagen sowie die Wahl eines Schriftfihrers fur den Rest des
2. Halbjahres 1999 und die Erklarung des Vorsitzenden der Landeshauptmé&nnerkonferenz,
Landeshauptmann Dr. Herbert Sausgruber, auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung gestellt.

Wird zur Tagesordnung das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Bevor wir in die Tagesordnung eingehen, méchte ich an die in der Prasidialkonferenz hinsicht-
lich der Redezeit getroffene Vereinbarung der Fraktionen erinnern.

Die Fraktionen haben bekanntlich eine freiwillige Redezeitbeschrankung von generell 10 Minu-
ten fur alle Debattenbeitrdge, fir welche die Geschéftsordnung keine bestimmten Redezeiten
vorsieht, vereinbart. Auch fur die Erstredner stehen 10 Minuten zur Verfugung. 1 Minute vor
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Ablauf der vereinbarten Redezeit wird das rote Lichtsignal beim Rednerpult blinken und nach
Ablauf der vereinbarten Redezeit von 10 Minuten permanent leuchten.

Da es sich um eine freiwillige Redezeitbeschrankung handelt, wird der Prasident weder ein Glo-
ckenzeichen geben noch den Redner auf den Ablauf der Redezeit hinweisen.

Sollten Debattenredner im Hinblick auf das zu behandelnde Thema von vornherein die Verein-
barung nicht einhalten kénnen, ersuche ich, bei Beginn der Rede nach Mdglichkeit darauf
hinzuweisen.

1. Punkt
Wahl eines Schriftfihrers fir den Rest des 2. Halbjahres 1999

Prasident Jurgen Weiss: Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein und gelangen zum
1. Punkt: Wahl eines Schriftfihrers fur den Rest des 2. Halbjahres 1999.

Durch die vom Vorarlberger Landtag durchgefiihrte Neuwahl ist die Wahl eines Schriftfihrers
notwendig geworden.

Es liegt mir der Vorschlag vor, Frau Bundesrétin llse Giesinger fir den Rest des 2. Halbjahres
1999 zur Schriftfihrerin zu wahlen.

Da nur ein Wahlvorschlag vorliegt, werde ich die Wahl durch Handzeichen vornehmen lassen.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréate, die diesem Wabhlvorschlag ihre Zustimmung
geben, um ein Handzeichen. — Das ist Stimmeneinhelligkeit.

Der Wahlvorschlag ist somit angenommen.

Frau Bundesratin llse Giesinger ist somit fir den Rest des Halbjahres zur SchriftfUhrerin
gewahlt. Ich frage sie, ob sie die Wahl annimmt.

Bundesrétin lise Giesinger (OVP, Vorarlberg): Ja, ich nehme die Wahl gerne an und danke fiir
Ihr Vertrauen.

Prasident Jurgen Weiss: Danke. (Allgemeiner Beifall.)

2. Punkt

Erklarung des Vorsitzenden der Landeshauptmannerkonferenz, Landeshauptmann
Dr. Herbert Sausgruber

Prasident Jirgen Weiss: Wir gelangen nun zum 2. Punkt der Tagesordnung: Erklarung des
Vorsitzenden der Landeshauptmannerkonferenz, Landeshauptmann Dr. Herbert Sausgruber.

Bevor ich dem Herrn Landeshauptmann das Wort erteile, gebe ich bekannt, dass mir ein
schriftliches Verlangen von funf Bundesraten im Sinne des 8§ 38 Abs. 4 der Geschéftsordnung
vorliegt, im Anschluss an die abgegebene Erklarung eine Debatte durchzufiihren. Da dieses
Verlangen geniigend untersttzt ist, werde ich ihm ohne weiteres stattgeben.

Ich erteile nunmehr dem Herrn Landeshauptmann zur Abgabe seiner Erklarung das Wort. —
Bitte.

10.20

Landeshauptmann von Vorarlberg Dr. Herbert Sausgruber: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren Bundesréte! Zunachst schliee ich mich der Gratulation an die wieder bezie-
hungsweise neu gewahlten Mitglieder des Bundesrates gerne an und verbinde dies mit den
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besten Winschen fur ein erfolgreiches Wirken zur Vertretung der Landerinteressen im Rahmen
der Bundesgesetzgebung.

Die Landeshauptmanner haben, einer bisherigen Ubung entsprechend, eine gemeinsame
Erklarung am 29. Oktober dieses Jahres zu der nach der Nationalratswahl notwendigen Neu-
bildung der Bundesregierung abgegeben und als gemeinsame Auffassung der Lander mit ver-
schiedenen Anliegen an die kiinftige Bundesregierung verabschiedet. Ich méchte hier als
derzeitiger Vorsitzender der Landeshauptmannerkonferenz aus erster Hand dartber informie-
ren, um Sie in die Umsetzung der Landesanliegen friihzeitig einzubinden.

Die Erklarung hat folgenden Wortlaut: Fiir eine positive Weiterentwicklung Osterreichs ist eine
Bundesregierung erforderlich, die Stabilitdt gewéahrleistet, aber auch verstarkte Reformen in die
Wege leitet. Aus der gemeinsamen Verantwortung fir das Wohl der Burger bietet die Lan-
deshauptménnerkonferenz der kinftigen Bundesregierung Zusammenarbeit im Geiste des
kooperativen Bundesstaates an, um die Herausforderungen der Zukunft gemeinsam zu
bewaltigen.

Um der Gefahr einer weiteren Zentralisierung und Anonymisierung der Européischen Union zu
begegnen, sollte eine Starkung der Mitwirkungsmaoglichkeiten der Lander und Gemeinden in
Osterreich ein gemeinsames Ziel sein. Dadurch konnten die Méglichkeiten demokratischer
Einflussnahme der Birger auf die Politik verbessert und nachteilige Machtkonzentrationen ver-
hindert sowie die Akzeptanz der Européaischen Union erhoht werden.

Der in der politischen Vereinbarung Uber die Neuordnung des Bundesstaates aus dem Jahre
1992 erarbeitete Reformansatz wurde in den darauf folgenden Umsetzungsschritten von Mal zu
Mal zu Lasten der Lander verdndert. Nach Auffassung der Lander erfordert dieser Umstand
aber auch Anderungen im verfassungspolitischen Umfeld und eine Neuorientierung im Themen-
bereich der Bundesstaatsreform. Eine wesentliche Starkung der Rechte der Lander und eine
dem Subsidiaritatsprinzip entsprechende Verteilung der Gesetzgebungs- und Vollzugsrechte
muss erreicht werden. Auf dieser Grundlage sind bestehende Kompetenzzersplitterungen zu
beseitigen und abgerundete Kompetenzbereiche zu schaffen. Sie sollen sich auch an die Zu-
standigkeiten der Europdischen Union und an der Zusténdigkeitsverteilung anderer Mit-
gliedstaaten mit bundesstaatlichen Strukturen oder mit regionalisierten Gesetzgebungskompe-
tenzen orientieren.

Vordringlich — auch mit Riicksicht auf Osterreich als Wirtschaftsstandort im gemeinsamen
Markt — sind die Erneuerung des Anlagenrechtes — das konnte bekanntlich in der vergangenen
Legislaturperiode nicht mehr beschlossen werden — und eine Verbesserung der vollig Gberlaste-
ten Verwaltungsgerichtsbarkeit durch Einrichtung von Landes-Verwaltungsgerichten. Die Lander
haben zu diesen Vorhaben ihre Positionen vorgelegt. Auf diesen sollte nach unserer Meinung
aufgebaut werden.

Der kooperative Bundesstaat hat in der letzten Gesetzgebungsperiode des Nationalrates durch
die Vereinbarungen uber einen Konsultationsmechanismus sowie Uber einen Osterreichischen
Stabilitatspakt neue Qualitét erhalten. Durch die Wirtschafts- und Wahrungsunion, insbesondere
durch den européischen Stabilitatspakt, wird allen offentlichen Haushalten ein MaRhalten
auferlegt. Zusétzliche Belastungen fir die Birger, Unternehmen, Lander und Gemeinden sind
grundsatzlich zu vermeiden.

Bei der Ausarbeitung von Gesetzen sind deren Notwendigkeit und Kosten genau zu prufen, der
Verwaltungsaufwand ernsthaft zu senken sowie Einsparungsmoglichkeiten zu suchen. Im
Bundes-Verfassungsrecht sind die erforderlichen Anpassungen an die Vereinbarung tber einen
Konsultationsmechanismus zu treffen. Insbesondere sind die Kostentragungsregelungen der
Artikel 4 Abs. 2 bis 5 und Artikel 5 der Vereinbarung verfassungsgesetzlich umzusetzen.

Der geltende Finanzausgleich und die Vereinbarung gemaR Artikel 15a Uber die Reform des
Gesundheitswesens und der Krankenanstalten-Finanzierung treten Ende 2000 auf3er Kraft. Bei
den diesbeziglichen Verhandlungen gehen die Lander davon aus, dass sie durch eine aus-
reichende Finanzausstattung auch kinftig in der Lage sein werden, ihre Aufgaben zu erfullen.
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Dies ist auch eine Voraussetzung dafir, dass die Lander ihren Verpflichtungen aus der
Vereinbarung uber den dsterreichischen Stabilitatspakt nachkommen kdénnen.

Der Abschluss eines Finanzausgleichs-Paktums — also nicht einer einseitigen Beschlussfassung
des Bundes — fir die nachsten Jahre zwischen Bund, Landern und Gemeindebiinden wird
angestrebt. Dabei ist die durch die letzte Steuerreform entstehende Verminderung der
Landeranteile am Gesamtsteueraufkommen so zu korrigieren, dass den Léandern der vor dieser
Steuerreform zustehende Anteil an den Steuerertrdgen wieder hergestellt und sichergestellt
wird.

Die Wohnbauférderungsmittel missen unangetastet bleiben. (Beifall bei der OVP und der
Bundesratin Haselbach.) Ich freue mich Uber die Zustimmung. Das wird ein Kernpunkt der
Gesprache im néchsten Jahr sein, denn starke Kréfte auf Bundesebene, der Wissenschaft und
der Interessenvertretungen zielen auf diesen fir die Landesfinanzen doch sehr zentralen Punkt
ab.

Im Rahmen der Neuregelung der Krankenanstalten-Finanzierung sind insbesondere die Fort-
schritte der Medizin und die Kostenentwickung der letzten Jahre zu beriicksichtigen. Die bisher
erreichten sozialen Strukturen zu sichern und auszubauen, muss ein zentrales Anliegen jeder
Regierungspolitik sein. Durch eine Verbesserung der Rahmenbedingungen kdénnen Voraus-
setzungen fur die Entfaltung der Wirtschaft und fir die Schaffung zusatzlicher Arbeitsplatze
herbeigefuhrt werden. In diesem Zusammenhang fordert die Landeshauptmannerkonferenz die
Berticksichtigung regionalpolitischer Interessen der einzelnen Lander.

Ein modernes staatliches Gemeinwesen braucht eine leistungsfahige Verwaltung. Ziel aller
Uberlegungen zur mittelfristigen Verwaltungsentwicklung muss es daher sein, den Wandel vom
Aufgaben erledigenden Apparat hin zur wirkungs- und birgerorientierten Verwaltung aktiv zu
gestalten. Die Verwaltung der Zukunft soll auf die Wirkungen in der Gesellschaft und die
Erfordernisse der Birger orientiert sein, ihre Ressourcen méglichst wirtschaftlich einsetzen und
fur die Politik eine professionelle Unterstiitzung in der strategischen Zielsetzung und Ausrichtung
des Staates bieten.

Die Lander haben auf dem Weg der Verwaltungsentwicklung vielfaltige und erfolgreiche Schritte
gesetzt, zum Beispiel die Verkirzung der Erledigungsdauer der Bewilligung von Betriebs-
anlagen, die heute zu einem guten Teil im europaischen Spitzenfeld liegen. Bei der Vollziehung
von Bundesrecht sind die Lander aber vielfach mit krassen Uberreglementierungen konfrontiert,
zum Beispiel beim Mineralrohstoffgesetz, beim Abfallwirtschaftsgesetz oder beim Fihrerschein-
gesetz. Die rechtsetzenden Organe des Bundes sind aufgefordert, dieses Reformhindernis —
wie im Ubrigen immer wieder angekiindigt — entschlossen abzubauen.

Soweit die Erklarung der Landeshauptméanner, unter denen bekanntlich Reprasentanten aller
drei im Bundesrat vertretenen Parteien vertreten sind und die sich damit auf einen breiten
landespolitischen Konsens in allen Bundesléndern stiitzen kann.

Es ist mir selbstverstandlich nicht unbekannt, dass solche Erklarungen immer wieder mit an-
geblich verwaltungslastigen oder gar machtpolitischen Interessen der Landeshauptménner in
Verbindung gebracht werden. Ich bitte Sie aber zu bedenken, dass in einem Kernpunkt dieser
Anliegen, namlich einer wesentlichen Stérkung der L&nderrechte und einer dem Subsi-
diaritatsprinzip entsprechenden Verteilung von Gesetzgebung und Vollziehungszusténdigkeiten,
und in dem Anliegen der Starkung der finanziellen Spielraume der Lander véllige Uber-
einstimmung mit dem besteht, was der Herr Bundesprésident in seinem Auftrag zur Fiuhrung
von Sondierungsgesprachen als einen Schwerpunkt der kinftigen Regierungsarbeit auch
offentlich dargetan hat.

Daruber hinaus deckt sich die Erklarung der Landeshauptménner in ihren wesentlichen Teilen
auch mit jenen Anliegen, die die Landtagsprasidenten als Reprasentanten der Landesgesetz-
gebung am 18. Oktober in einem Beschluss zusammengefasst haben.
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SchlieBlich waren es auch mehrere Landtage selbst, die teilweise schon wiederholt in Ent-
schlieBungen Fortschritte bei der Erfullung der Landerforderungen urgiert haben. Ich méchte
dabei keineswegs nur den Vorarlberger Landtag erwéhnen, sondern darauf verweisen, dass erst
kurzlich die Landtage vom Burgenland, von Oberdsterreich und Salzburg jeweils einstimmig eine
groRere Eigenstandigkeit bei der Gestaltung ihres Wabhlrechtes, insbesondere zur Einfiihrung
der Briefwahl auf Landes- und Gemeindeebene, gefordert haben. Ich habe es sehr begrifit,
dass aus dem Bundesrat heraus die Initiative zu einem entsprechenden Gesetzesantrag an den
Nationalrat ergriffen wurde, und ich gehe davon aus, dass dieser Antrag in der neuen
Gesetzgebungsperiode dem Nationalrat neuerlich zugeleitet wird.

Die Anliegen der Lander zielen auch auf zwei Punkte, die ganz allgemein und nicht nur fur den
Foderalismus von Bedeutung sind. Ich nenne hier an erster Stelle die Vertragstreue, die fir das
erfolgreiche Zusammenwirken sowohl von Einzelpersonen als auch von staatlichen Organen
von fundamentaler Bedeutung ist. Nicht nur um ihrer selbst willen missen die Lander darauf
pochen, dass die ihnen vor mehr als sieben Jahren gemachten Zusagen eingeldst werden,
zumal die Lander ihrerseits alle vereinbarten Vorleistungen schon lange erftillt haben.

Die Einhaltung von Zusagen hat Signalwirkung fur die Vertrauenswirdigkeit der Politik. Ich
hoffe, dass die von der letzten Nationalratswahl ausgegangenen Signale auch verstanden
werden. Es ist duRerst bedauerlich, dass ein Paktum, das vor nunmehr sieben Jahren ge-
schlossen wurde und die Unterschrift fuhrendster Vertreter des Bundes hat, bis heute nicht
umgesetzt worden ist.

An zweiter Stelle nenne ich einen sorgfaltigen Umgang mit dem Verfassungsrecht an sich. Hier
wurde in der Vergangenheit durch Sorglosigkeit und Abhangigkeit von vermeintlichen Koalitions-
Sachzwangen einiges an Schaden angerichtet, nicht nur im Verfassungsrecht des Bundes
selbst, sondern auch hinsichtlich der Auswirkungen auf die Lander. Ich wende mich gegen eine
Fortsetzung dieser Praxis, angeblich gute Ideen der Bundespolitik verfassungsrechtlich gleich so
abzusichern, dass damit auch eine nicht wieder rickfiihrbare Zwangsbegliickung aller Lander
und Gemeinden verbunden ist, ohne dass die Tauglichkeit der MalRnahme fir alle Lander
Uberzeugend nachgewiesen ware.

Fir die Wirksamkeit des Bundesrates als zweite parlamentarische Kammer im Allgemeinen und
als Landervertretung in der Bundesgesetzgebung im Besonderen werden seit vielen Jahr-
zehnten immer wieder Vorschlage in Bezug auf die notwendigen Verfassungsanderungen
gemacht, ohne dass ein gemeinsamer verfassungspolitischer Nenner in Sicht ware. Das fihrt
gelegentlich dazu, dass die ZweckmaRigkeit des Bundesrates in Frage gestellt wird.

Wenngleich mir bewusst ist, dass der Stellenwert des Bundesrates auch von ihm selbst
bestimmt wird, weil3 ich doch auch, dass man vielfach ,Bundesrat® sagt und letztlich die Lander
meint, nicht zuletzt in einer Faszination vor der GrofR3e der Vereinheitlichung immer groRerer
Organisationen und auch des Prozesses in der Europaischen Union, womit die Kraft der
Identitat der Lander gewaltig unterschétzt wird. Ohne das seit 1985 bestehende Zustimmungs-
recht des Bundesrates bei Eingriffen in Landerzustandigkeiten hatten die Lander gegeniber
dem Bund eine wesentlich schlechtere Verhandlungsposition, und sie hatten auch keine verfas-
sungsrechtliche Handhabe, sich mit dem Zustimmungsrecht vor einer weiter gehenden Aus-
hoéhlung ihrer Eigenstandigkeit zu wehren.

Dass der Bundesrat nicht alles verhindern konnte, ndert nichts daran, dass er einiges — ich
mdchte sagen: vieles — bewirkt hat. Ich unterstiitze in diesem Zusammenhang den von den
Landtagsprasidenten kirzlich beschlossenen Appell, allen Versuchen entgegenzutreten, die
stellvertretend fur die Landtage auszulibenden verfassungsmaRigen Rechte des Bundesrates
durch politische Vereinbarungen einzuschranken sowie bei der Behandlung von Gesetzes-
beschliissen oder Antragen die Haltung der Lander umzusetzen.

Vom Bund wird — ausgehend von einem Vergleich mit kommunizierenden Gefalen — eine Star-
kung der Lander und Gemeinden mit seiner Schwachung und dieses wiederum mit ,schlecht®
gleichgesetzt. Besser wére es, davon auszugehen, dass die Republik Osterreich, gleich einer
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Kette, nur so stark ist wie die schwéchsten Glieder. Es liegt daher nach meiner Uberzeugung im
langfristigen Interesse auch des Bundes, durch bundesstaatliche Dezentralisierung Regelungs-
und Verwaltungsballast abzuwerfen und sich auf die vor dem Hintergrund der Europdischen
Union wirklich wichtigen Dinge zu beschranken. Es widerspricht nach meiner Uberzeugung der
Lebenserfahrung und auch jedem Vergleich mit dem Wirtschaftsleben, dass Zentralisierung und
Vereinheitlichung, womdglich noch unter Preisgabe fir birgernahe Eigenstandigkeit notwendi-
ger Landtage, zu schlankeren Gesetzen und zu wirtschaftlichen Verwaltungsstrukturen fiihren
werden.

Ich bitte Sie, die von den Landern vertretenen Anliegen unter folgenden Gesichtspunkten zu
sehen. Die Bundesregierung hatte den Landern vor dem EU-Beitritt in einer Vereinbarung vom
8. Oktober 1992 eine nach wie vor unerledigte Neuordnung des Bundesstaates zugesichert, und
sie hat dies bisher nicht erfullt.

Die Verbesserung der Lebensverhaltnisse in Osterreich hangt stark davon ab, was die Lander
und Gemeinden unter den Rahmenbedingungen européischer und nationaler Politik durch
Kreativitdt und in einem Wettbewerb unter sich noch eigensténdig gestalten kdnnen. Dabei
spielen die finanziellen Rahmenbedingungen eine ganz entscheidende Rolle, wahrscheinlich
eine noch gréRere Rolle als verfassungsrechtliche Kompetenzen.

Ein Einflussverlust der Lander und Gemeinden wirde eine wesentliche Schwachung der Mog-
lichkeiten demokratischer Einflussnahme der Birger auf die Politik Gberhaupt bewirken und
ohne foderale Gewaltenteilung auch zu einer nachteiligen Machtkonzentration beim Bund und
bei der Europaischen Union flihren. Die Kontrolle von Macht ist bei ihrer Verteilung auf mehrere
staatliche Ebenen durch bessere Uberschaubarkeit und Unmittelbarkeit wirksamer moglich.

Die Landtage sind in ihrer gewachsenen Form, Uber die Gesetzgebungsfunktion hinaus, ein
unverzichtbares Bindeglied zu den Burgern und zu ihrer Einbeziehung in politische Ent-
scheidungen. Letztlich geht es darum, dass kleinere Einheiten hinsichtlich burgernaher Gesetz-
gebung und Verwaltung sowie hinsichtlich des staatlichen Aufwandes, ebenso wie in der Wirt-
schaft, schwerfélligen zentralen Verwaltungsapparaten jedenfalls in weiten Bereichen Uberlegen
sind.

Die Bundeslander sind schlief3lich, wenn man sie nur lasst, ausreichend leistungsfahig, um im
internationalen Wettbewerb der europaischen Regionen erfolgreich bestehen zu kénnen.

Aufbauend auf diesen Uberlegungen werden wir wohl gemeinsam zu der Uberzeugung kom-
men, dass die kiinftige Bundesregierung wieder in starkerem MalRe als in den letzten Jahren zu
der vor dem EU-Beitritt bekundeten Bereitschaft zu einer foderalistischen Strukturbereinigung
zuriickkehren sollte. Ich bitte Sie, diesem Anliegen der Lander auch in Ihren Beratungen und
Entscheidungen Nachdruck zu verleihen und dies vor allem bei der finanziellen Ausstattung der
Léander entsprechend mit zu berlcksichtigen. (Allgemeiner Beifall.)

10.39

Prasident Jirgen Weiss: Ich danke dem Herrn Landeshauptmann fiir seine Ausfiihrungen.
Als erstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Josef Rauchenberger das Wort. — Bitte.

10.40

Bundesrat Josef Rauchenberger (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Verehrter Herr
Landeshauptmann! Frau Bundesministerin! Hoher Bundesrat! In dem 1997 erschienenen Buch
mit dem Titel ,Bundesstaat und Bundesrat in Osterreich®, herausgegeben vom ehemaligen Pra-
sidenten des Bundesrates, Herrn Universitatsprofessor DDr. Herbert Schambeck — dem, wie Sie
wissen, ich ganz besondere Hochachtung entgegenbringe —, beschéftigt sich einer der Autoren
dieses Buches, Herr Regierungsrat Theodor Thanner — er ist Mitarbeiter der Salzburger Landes-
regierung —, mit der Bundesstaatsreform und den Forderungsprogrammen der Bundeslander.

In seiner Einleitung nimmt Tanner Bezug auf die Regierungserklarung von Bundeskanzler
Mag. Klima, gesprochen am 29. Janner 1997 vor dem Nationalrat, und zitiert diesen in seinem
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Schlusssatz wie folgt: ,Voraussetzung fur den Erfolg sind: Teamarbeit in der Regierung, ein
Dialog zwischen der Regierung und dem Parlament, Kooperation mit den Sozialpartnern, ein
offenes Verhaltnis der Institutionen zu den Menschen.®

Dieser Satz, vor rund drei Jahren gesprochen, ist besonders tagesaktuell und schirt damals wie
heute Hoffnungen, wonach die Bundesstaatsreform doch noch zu einem guten Abschluss
kommen kann. Es bedarf dazu allerdings der Bereitschaft zu Kompromissen.

Der Bundesrat ist ja ebenfalls sichtbarer Ausdruck eines Kompromisses — eines Kompromisses,
der am Beginn der Staatlichkeit Osterreichs stand. Es ist der Kompromiss, Osterreich als Bun-
desstaat einzurichten. In diesem Sinne bezeichnet auch der Verfassungsgerichtshof den Bun-
desrat als wesentliches Element des Bundesstaates, ein Element, das so wesentlich ist, dass
seine Abschaffung eine Anderung der Grundprinzipien der Verfassung darstellen wiirde.

Als Kammer der Lander soll der Bundesrat auf Ebene der Gesetzgebung die Interessen der
Lander wahrnehmen. Ich meine, diesem Anspruch kommt er auch nach, und zwar starker, als
dies vielfach dargestellt wird. Das Ganze ist namlich mehr als die Summe seiner Teile. Des-
wegen sind auch die Interessen der Lander im Gesetzgebungsprozess mehr als die Summe der
Teilinteressen aller Lander.

Der Bundesrat ist gut geeignet, diese Summe herzustellen, und die Debatten hier, die sich doch
in vielem sehr wohltuend von den Debatten im Nationalrat unterscheiden, beweisen es. Dass
der Bundesrat mit dem im Regelfall blol3 suspensiven Veto eine nicht sehr grol3e faktische
Macht hat, andert nichts daran, dass schon wegen der Existenz des Bundesrates die Lander
und deren Interessen im Gesetzgebungsprozess durch den Nationalrat beachtet werden
muissen.

Es ist daher betriblich, dass von Seiten der Landeshauptleute im Rahmen der Bundes-
staatsreform eine Abwertung des Bundesrates dahin gehend betrieben wird, dass sie die
Verankerung der Landeshauptleutekonferenz in der Verfassung fordern. Unbestritten ist die
Sinnhaftigkeit dessen, dass sich die Lander koordinieren und dies im Rahmen von informellen
Konferenzen, wie dies die Landeshauptleutekonferenz ist oder, als anderes Beispiel, durch die
Landtagsprasidentenkonferenz erfolgt. Es ist aber unrichtig, den Sachverhalt so darzustellen, als
ob die Landeshauptleutekonferenz in der Verfassung verankert werden misste, weil sie das
einzige Landerorgan ist.

Im Ubrigen wére es den Mitgliedern der Landesregierung unbenommen — ich greife hier einen
Vorschlag des Landesamtsdirektors der Steiermark, Herrn Universitatsprofessor Dr. Wielinger,
auf —, dass sie den Bundesrat zum Forum ihrer Koordinationsbemihungen machen und damit
ihre ebenfalls bloR faktische, nicht rechtliche Macht mit dem politischen Forum des Bundesrates
vereinen.

Zuruckkehrend zur angesprochenen Bundesstaatsreform: Es ist unbestritten, dass eine grund-
legende Reform des Bundesstaates wiinschenswert ist, eine Reform, in der man zu einer
sinnhaften Verteilung der Kompetenzen auf Bund, Lander und Gemeinden kommt. Ich betone
dies deswegen so, weil fir uns Sozialdemokraten der Féderalismus nicht bei den Landern en-
det, sondern die Gemeinden dabei immer mit zu berticksichtigen sind. Eine Bundesstaatsreform
muss daher dazu fuhren, dass der Staat und die Verwaltung insgesamt burgernaher werden und
dass damit auch der Politikverdrossenheit entgegengewirkt wird.

Die erstmals 1994 mit der Regierungsvorlage vorgelegte Bundesstaatsreform erfillt diese Ziel-
setzung leider nicht. Meiner Einschatzung nach kommt es zu einer minimalen Abrundung der
Kompetenzbereiche, was die Gesetzgebungskompetenzen betrifft; tendenziell kommt es sogar
zu einer noch groReren Zersplitterung. Im Ubrigen erschopfen sich die Kompetenzverschie-
bungen vor allem darin, dass die mittelbare Bundesverwaltung in weiten Bereichen abgeschafft
wird.

Der ohnedies bereits bestehende und beklagte Vollzugsféderalismus wird noch drastisch ver-
starkt. Zu einer Verstarkung der Kompetenzen der Landtage und damit zu einer Verstarkung
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des foderativen demokratischen Zuges kommt es allerdings nicht. In diesem Zusammenhang
wurde von sozialdemokratischer Seite auch vorgeschlagen, dass die Kontrolle der Vollziehung
von Bundesgesetzen, die von den Landern autonom zu vollziehen sind, dem Bundesrat
Ubertragen werden kénnte.

Diese Forderung ergibt aus mehreren Grinden Sinn. Zum Ersten: Im Bundesrat ware dster-
reichweit eine zusammenschauende Betrachtung der Vollziehung von solchen Gesetzen mdég-
lich, wobei aber trotzdem die Unterschiede in den Landern beriicksichtigt werden kénnten, nicht
zuletzt wegen der Verbindung der Bundesrate zu den Landtagen. Zum Zweiten: Der Bundesrat
hatte auch ein Gesetzesantragsrecht an den Nationalrat, sodass es mdglich ware, Gesetzes-
anderungen zu initiieren, wenn sich aufgrund der Vollziehung in den Landern die Notwendigkeit
dazu herausstellt.

Leider ist diese Forderung in der zur Verhandlung stehenden Bundesstaatsreform nicht ent-
halten. Die Lander haben, aus welchen Griinden auch immer, lieber ein indirektes Kontrollrecht
des Nationalrates akzeptiert. Ich gehe davon aus, Sie stimmen mit mir Gberein, dass die Reform
des Bundesstaates ein zu wichtiges Anliegen ist, um es an kleinlichem Hickhack um
Einzelkompetenzen scheitern zu lassen. Die Kompetenzen sind derart auf Bund und Lander
zersplittert, dass es eine grundlegende Kompetenzbereinigung unumganglich macht.

Zudem bin ich der festen Uberzeugung, dass es angesichts der komplexen modernen Gesell-
schaft nicht moglich sein wird, entsprechend einer Gesetzessystematik, die im Kern aus der
Monarchie stammt, die Gesetzeskompetenzen fein sauberlich auf Bund und Lander zu verteilen,
sodass es letzten Endes, je nach Zahlung, zwischen 120 und 170 einzelne Kompetenztat-
bestéande gibt. Statt dessen wird es in fast jedem Kompetenzbereich einzelne Angelegenheiten
geben, die besser auf Bundesebene geregelt werden, und andere Angelegenheiten, die besser
auf Landesebene geregelt werden. In vielen Féllen wird es auch nur erforderlich sein, dass der
Bund lediglich Grundséatze bestimmt und die naheren Details dann von den Landern, und zwar
von Land zu Land durchaus unterschiedlich, geregelt werden.

In diesem Sinne hat die sozialdemokratische Parlamentsfraktion, und zwar unter maf3geblicher
Beteiligung der Bundesréte, einen Vorschlag fir eine tiefgreifende Bundesstaatsreform ausge-
arbeitet, in dem die unzéhligen Einzelkompetenzen auf 17 Aufgabengebiete reduziert werden,
von denen sieben dem Bund vorbehalten sein sollen. Es sind dies: die Bundesverfassung;
auRBere Angelegenheiten; Angelegenheiten der Staatsgrenze und der Grenziberschreitung;
Bundesfinanzen, Geldwirtschaft und Kapitalverkehr; Standardisierung; Bundesbehdrden; mili-
tarische Angelegenheiten. In allen Ubrigen Angelegenheiten dirfte der Bund nur dann gesetz-
gebend tatig werden, wenn eine bundesweit einheitliche Regelung unerlasslich oder erforderlich
ist, um gleiche Lebensverhaltnisse im Bundesgebiet zu garantieren.

Letzten Endes soll eine solche Bundesstaatsreform folgende Prinzipien verwirklichen: ein soli-
darisches und kooperatives Zusammenwirken von Bund, Landern und Gemeinden; eine
Verteilung der Aufgabengebiete nach dem Subsidiaritatsprinzip; die Schaffung aufgabenorien-
tierter Kompetenzbereiche; eine Gesetzgebung des Bundes nur insoweit, als eine bundes-
einheitliche Regelung erforderlich ist; eine gerechte Aufteilung der Finanzmittel; eine Struktur, in
der die Kostenverantwortung der Aufgabenverantwortung folgt; und letztlich einen klaren Aufbau
der Vollzugsstruktur mit eindeutiger politischer Verantwortung.

Es ist klar, dass es nur dann, wenn in diesem Sinne die Kompetenzen auf Bund und Lander in
konkurrierender Weise aufgeteilt werden, ein Organ geben muss, das Uber die Einhaltung des
Subsidiaritatsprinzips wacht. Dieses Organ kénnte und sollte der Bundesrat sein. In diesem
Sinne soll der Bundesrat das sein, was er auch bisher schon zu sein versucht: ein Anwalt des
Birgers sowie einer birgernahen Gesetzgebung und Vollziehung.

Anwalt des Birgers und einer burgernahen Gesetzgebung und Vollziehung zu sein — das habe
auch ich persénlich wahrend meiner Zugehdrigkeit zum Bundesrat umzusetzen versucht. Es
wird anderen vorbehalten sein zu beurteilen, inwieweit ich dieser Zielsetzung gerecht werden
konnte. Jedenfalls habe ich mich immer bemtht, das Gemeinsame vor das Trennende und
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Inhalte vor Parteiinteresse zu stellen. Da ich die Ehre habe, morgen als Mitglied des Wiener
Landtages und Gemeinderates berufen und am 22. November angelobt zu werden, scheide ich
mit Schluss der Debatte zu diesem Tagesordnungspunkt aus, sodass mein Ersatzmitglied
automatisch nachfolgen und noch in dieser Sitzung angelobt werden kann.

Es ware Ubertrieben, zu behaupten, dass ich die Berufung in den Wiener Landtag und Ge-
meinderat angestrebt hatte, da ich mich hier im Bundesrat auf dem richtigen Platz gefihlt und
diesem gerne angehdrt habe. Ich gehére dem Bundesrat seit 1. Februar 1991 an, wurde also in
der 537. Sitzung angelobt, durfte somit in der Zwischenzeit an insgesamt 121 Beratungen
teilnehmen und dabei 70 Debattenbeitrage abgeben. Darliber hinaus konnte ich in mehreren
Ausschiussen mitwirken, und ich empfinde es als besondere Anerkennung meiner Tatigkeit,
dem Justizausschuss seit Februar 1996 sogar als Vorsitzender anzugehoren.

In meinem vorhergehenden Beitrag habe ich mich bereits sehr ausfuhrlich mit der Starkung des
Bundesrates beschéftigt, ohne dabei besonders auf die im zurlickliegenden Nationalratswahl-
kampf geflihrte Debatte Uber die Notwendigkeit des Bundesrates und die dabei erhobenen For-
derungen nach dessen ersatzloser Abschaffung einzugehen. Diesen Aspekt beabsichtige ich in
meiner nachsten Publikation zum Thema ,Stichwort: Bundesléander, Bundesrat, Wahlen und
Vertretungskoérper in den Landern von 1945 bis 2000 sehr ausfuhrlich zu bericksichtigen. Ich
darf lhnen versichern, dass ich mich, unabhéngig von gerade ausgeubten politischen Funk-
tionen oder Mandaten, stets fir den Bundesrat und seine Verankerung im Sinne der Bundes-
verfassung einsetzen werde.

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich
danke Ihnen fir IThr Wohlwollen und fir Ihre Unterstitzung, vor allem aber auch dafir, dass Sie
es mir ermdglicht haben, dem Anspruch dieses Hauses gerecht zu werden und dennoch meinen
politischen Standpunkt klar zum Ausdruck zu bringen.

Aufrichtiger Dank gilt Ihnen, Herr Prasident Weiss, fur lhre Unterstitzung in all meinen Anliegen,
aber auch den Mitgliedern des Justizausschusses — von denen ich mich in dieser Form
verabschieden mochte —, ebenso allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Hauses, insbe-
sondere den Damen und Herren der Bundesratskanzlei und des Stenographendienstes. Den
Freunden in meiner Fraktion, allen voran dem Vorsitzenden Herrn Professor Konec¢ny und der
Vizepréasidentin des Bundesrates Frau Anna Elisabeth Haselbach, danke ich ebenso wie den
Mitarbeitern im sozialdemokratischen Klub besonders herzlich.

lhnen, sehr verehrte Damen und Herren des Bundesrates, darf ich versichern, dem Bundesrat
gerne angehort zu haben und ihn mit Verbundenheit und Freude in Erinnerung zu behalten.

(Allgemeiner Beifall.)
10.52

Prasident Jirgen Weiss: Ich danke dem ausscheidenden Kollegen Professor Josef Rauchen-
berger auch unsererseits fur die gute Zusammenarbeit. Wir wiinschen lhnen auch im Wiener
Landtag ein weiterhin erfolgreiches und freudvolles Wirken. — Danke. (Allgemeiner Beifall.)

Als nadchstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Ludwig Bieringer das Wort. — Bitte.

10.53

Bundesrat Ludwig Bieringer (OVP, Salzburg): Herr Prasident! Geschatzter Herr Landes-
hauptmann! Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Bevor ich zur Erklarung des Landeshauptmanns von Vorarlberg spreche, gestatten Sie mir,
dass ich namens der OVP-Fraktion Herrn Kollegen Rauchenberger sehr herzlich danke fr all
das, was er hier im Bundesrat eingebracht hat, und dass ich ihm namens der OVP-Fraktion zu
seiner Ernennung zum Professor durch den Herrn Bundesprasidenten sehr herzlich gratuliere.
(Beifall bei OVP und SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bedanke mich auch beim Herrn Landeshauptmann
von Vorarlberg fir seine hier vor dem Bundesrat in seiner Eigenschaft als Vorsitzender der
Landeshauptmannerkonferenz abgegebene Erklarung, insbesondere zu den Ausfuihrungen, die
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den Bundesrat betreffen — dies deswegen, weil wir wissen, dass Herr Landeshauptmann
Sausgruber immer fir den Bundesrat eingetreten ist. Wenn er in seinem Forderungsprogramm
der Landeshauptméanner ankiindigt, dass das Zustimmungsrecht des Bundesrates fiir Finanzan-
gelegenheiten Uberféllig ist, so kann man das nur dreimal und viermal unterstreichen.

All jenen, die gemeint haben, dass der Bundesrat eine lahme Ente ist, sei ins Stammbuch ge-
schrieben — hier bin ich einer Meinung mit dem Klubobmann der SPO-Fraktion, Herrn Kostelka,
der dies gesagt hat —: Wirde der Bundesrat alle seine ihm verfassungsmaRig zustehenden
Rechte ausnitzen, dann wirden sich so manche dartiber wundern, was dieser Bundesrat kann.

Ich sage lhnen, meine Damen und Herren: Wir machen all das im Vorfeld der Beratungen und in
den Vorbesprechungen. In der Ministerrats-Vorbesprechung der OVP-Fraktion ist es nicht selten
die Frage, wie sich der Bundesrat dazu verhélt und welche Einwendungen der Bundesrat
vornehmen wird. Da wird dies bereits abgeklart, sodass wir hier ein gemeinsames Vorgehen
durchbringen kdnnen.

Dennoch ist es, so meine ich, hoch an der Zeit, dass das Perchtoldsdorfer Abkommen, das von
niemand anderem als dem damaligen Bundeskanzler Dr. Franz Vranitzky und dem damaligen
Landeshauptmann von NiederOsterreich Siegfried Ludwig unterzeichnet wurde, ehebaldigst
umgesetzt wird. (Beifall bei der OVP.)

Es soll deswegen ehebaldigst umgesetzt werden, meine Damen und Herren, weil es nicht sein
kann, dass man sich zusammensetzt, in ordentlichen Verhandlungen ein Papier erarbeitet und
dieses Papier dann sieben Jahre liegen lasst. Ich meine, es ist hoch an der Zeit, dass sich die
neu zu bildende Bundesregierung und der neu gewahlte Nationalrat endlich einen Ruck geben
und einen Schritt nach vorne tun, einen verninftigen Schritt nach vorne, damit dieses
Perchtoldsdorfer Paktum endlich in die Realitat umgesetzt wird.

Meine Damen und Herren! Wenn hier immer wieder darlber gesprochen wird, dass der
Bundesrat aufgewertet gehdort, dann kann ich nur Herbert Schambeck zitieren, der stets gesagt
hat: Aufgewertet werden muss nur jemand, der abgewertet ist oder sich abgewertet fuhlt oder
sich nicht ernst genommen flhlt.

Ich glaube, dass wir im Bundesrat unsere Linie fortsetzen miissen, eine Politik zu betreiben und
die Landerinteressen in der Bundesgesetzgebung zu verwirklichen. Dazu wird es notwendig
sein, dass die Forderungen, die die Landeshauptmannerkonferenz, aber auch die Landtags-
prasidenten — zuletzt am 18. Oktober 1999 — erhoben haben, von der neuen Bundesregierung in
enger Zusammenarbeit, in partnerschaftlicher Zusammenarbeit verwirklicht werden kénnen.

Meine Damen und Herren! Unser Staat ist auf drei Saulen aufgebaut. Das ist zum einen der
Bund, zum anderen sind es die Lander und die Gemeinden. Gesetzescharakter haben bekannt-
lich nur Bund und Lénder. Aber die Gemeinden als kleinste Zelle, die Gemeinden als eine der,
wie ich meine, wichtigsten Zellen dieses Staates durfen wir dabei nicht vergessen. Die
Gemeinden, die eine Interessenvertretung nur in Form des Gemeinde- und des Stadtebundes
haben — die vor ein paar Jahren, Gott sei Dank, auch in der Verfassung verankert wurden —,
haben ebenfalls einen Forderungskatalog an die neue Bundesregierung vorgelegt.

Es geht in erster Linie darum, dass bei den neu durchzufuhrenden Finanzausgleichs-Verhand-
lungen nicht auf die Gemeinden vergessen wird. Dieser Forderungskatalog der Gemeinden
spannt sich weit, von der Krankenanstalten-Finanzierung, soweit sie Gemeindekrankenhauser
betrifft, bis zur Aufrechterhaltung des Schulbetriebes. Dazu gehdort eine Forderung, die ich gerne
vorlesen méchte — das ist mir sehr wichtig, weil die Frau Bundesministerin flr Unterricht unter
uns weilt — und die die EDV-Ausbildung betrifft.

Die Gemeinden meinen, dass die EDV das moderne Schulbuch ist und dass man dieses mo-
derne Schulbuch bereits in der Volksschule einfihren soll, damit unsere Kinder fur die Wirt-
schaft und fur ihren weiteren Lebensweg bereits als Kleine gerlistet werden. Ich meine, dass
das eine Forderung ist, die legitim ist und die wir auch verwirklichen sollen. Nur darf ich anmer-
ken, liebe Frau Bundesministerin, dass das nicht allein auf Kosten der Gemeinden gehen kann,
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und mochte daher bitten, dass hier auch Uberlegungen einflieRen, dass ein gerechter Ausgleich
zustande kommen wird.

Meine Damen und Herren! Da heute der Herr Landeshauptmann von Vorarlberg auf die Brief-
wahl hingewiesen hat, darf ich IThnen dazu ein Beispiel nennen. Am 7. Marz fanden im Bun-
desland Salzburg Landtags-, Gemeinderats- und Blrgermeisterwahlen statt. Da kam der ku-
riose Fall einer Krankenschwester zum Tragen, die in meiner Gemeinde, 10 Kilometer aul3er-
halb der Stadt Salzburg, wohnt und in den Landeskrankenanstalten in Salzburg Dienst versieht.
Sie konnte zwar, weil sie von 7 bis 19 Uhr Dienst hatte, den Landtag wahlen, sie konnte aber
nicht den Gemeinderat und den Burgermeister wahlen.

Sie konnte den Landtag deshalb wéhlen, weil man innerhalb des Landes mit Wahlkarte vom
Stimmrecht Gebrauch machen kann, nicht aber fir Gemeinde- und Burgermeisterwahlen auf3er-
halb der Gemeindegrenzen. Ich glaube, dass das eine Ungerechtigkeit ist, die ehebaldigst abge-
schafft gehort. Es ist eine Uralt-Forderung der Lander, aber auch eine Uralt-Forderung der OVP-
Fraktion dieses Hauses, dass das Wahlrecht fiur Lander und Gemeinden geéndert wird und
dass man die Briefwahl — so, wie das in allen anderen européischen Landern mdglich ist — ein-
fuhrt. (Beifall bei der OVP.)

Ich darf daher ankiindigen, dass meine Fraktion, die OVP-Fraktion, heute ihren Antrag vom
24. Juni 1999 mit der Zahl 119/A-BR/99 erneut stellen wird, sodass er an den Nationalrat wei-
tergeleitet und, so meine ich, auch vom Nationalrat behandelt wird, damit bei den nachsten
Landtags-, Birgermeister- und Gemeinderatswahlen im Bundesland Salzburg, aber auch in
allen anderen Bundeslandern jede Birgerin und jeder Birger von ihrem und seinem Wahlrecht
Gebrauch machen und die Stimme abgeben kann.

In diesem Sinne appelliere ich an alle im Parlament vertretenen Parteien, unseren Antrag im Na-
tionalrat aufzugreifen und ihm die Zustimmung zu erteilen, damit dieses Unrecht endlich vom
Tisch kommt. (Beifall bei der OVP.)

11.02

Prasident Jirgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Dr. Peter Bohm
das Wort. — Bitte.

11.02

Bundesrat Dr. Peter Bohm (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Landeshauptmann! Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Geschatzte Damen und Herren
des Hohen Hauses! Zunéchst mdchte auch ich die Gelegenheit ergreifen, mich namens meiner
Fraktion und auch personlich von Herrn Kollegen Rauchenberger zu verabschieden, ihm fir die
gute Zusammenarbeit zu danken und ihm fur sein weiteres politisches und literarisches Wirken
alles Gute zu winschen. — Nun zum Thema der Debatte.

Mit hohem Respekt und voller Anerkennung begegnen wir dem Besuch und den Darlegungen
des derzeitigen Vorsitzenden der osterreichischen Landeshauptméannerkonferenz — ihr gehort
bekanntlich auch eine Dame an — und sind dankbar flir diesen symbolischen Akt zur Ehrung der
Zweiten Kammer des Parlaments. Von einem Chef der Vorarlberger Landesregierung durfte
man sich gewiss ein Pladoyer fur den Foderalismus und folglich auch fur die Verwirklichung der
l&angst Uberfalligen Bundesstaatsreform erwarten. Darin sind wir auch durchaus nicht enttauscht
worden.

In der Tat, unser Erwartungshorizont war weit gespannt, aber er war wohl allzu sehr Uberzogen,
um dem Referat von Herrn Landeshauptmann Dr. Sausgruber vorbehaltlos Beifall spenden zu
kénnen. Das nicht so sehr deshalb, weil von Seiten der Landeshauptleute wieder einmal primar
ihre eigene Stellung gegentber der Bundesregierung in den Vordergrund geriickt wird. Hier
stimme ich mit Kollegen Rauchenberger Uberein, dass im Vordergrund des Forderungskata-
loges die Verankerung der Landeshauptmannerkonferenz in der Bundesverfassung steht; die
Frage Stabilitatspakt und Konsultationsmechanismus, deren Zweckmafigkeit auch fir uns
aul3er Frage steht, hat der Herr Landeshauptmann ja selbst angesprochen.
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Das erweist freilich erneut die Exekutivlastigkeit unseres gesamten Staatsgefliges in seiner
realen Verfasstheit im Allgemeinen und seiner féderalistischen Ausgestaltung im Besonderen —
eine Kiritik, die nicht etwa allein von uns Freiheitlichen kommt, vielmehr in diesem Haus stets
auch von einem sowohl politisch als auch fachlich ersten Experten wie dem friiheren Pré-
sidenten des Bundesrates Professor Schambeck hochst profund getibt worden ist.

Bei allen berechtigten Anliegen des Herrn Landeshauptmannes, die wir teilen, vermisst meine
Fraktion daher aus ihrer Sicht jene vorrangig gebotene Forderung nach einer realpolitischen
Aufwertung des Bundesrates. Gewiss wirde es bereits eine solche bedeuten, ware der Bun-
desrat — das heil3t, die Mehrheit seiner Mitglieder, mitunter sogar bloR3 eine qualifizierte Minder-
heit — dazu bereit, all jene Kompetenzen und Rechte ernst zu nehmen, die ihm bereits heute
zustehen. Die notorische Selbstfesselung der gegenwartigen Regierungsparteien — vornehmlich
jene der Osterreichischen Volkspartei, die ja traditionell, wie wir, dem Fdderalismus naher steht
als die Sozialdemokratische Partei —, diese Selbstbindung an das Koalitionsabkommen, selbst
in Bezug auf die parlamentarische Téatigkeit im Bundesrat, hat eben diese Wahrnehmung oder
gar Ausschopfung durchaus vorhandener verfassungsrechtlicher Méglichkeiten bis heute verhin-
dert.

Uneingeschrankt begriRen es daher wir Freiheitliche, dass die Konferenz der Landtagprasiden-
ten jungst — auch darauf wurde heute schon hingewiesen —, am 18. Oktober 1999, in einer ein-
stimmigen Empfehlung nachdriicklich gefordert hat, den Bundesrat aus jedem Pakt, den eine
kunftige Regierungskoalition eingehen sollte, strikt herauszuhalten. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Mit vollem Recht hob namlich die Konferenz hervor — ich zitiere —, ,dass die Aufgabe des Bun-
desrates in der Vertretung der Lander in der Bundesgesetzgebung besteht und er daher bei der
Wahrnehmung seiner verfassungsmafRligen Rechte, insbesondere hinsichtlich der Austibung
des Zustimmungsrechtes bei Verfassungsanderungen mit Eingriffen in Landeszustandigkeiten,
durch politische Vereinbarungen nicht eingeschrankt werden darf*. — Zitatende.

Herr Prasident Weiss hat in einem — leider der politischen Offentlichkeit nicht zuganglichen —
Seminar des Institutes fur Féderalismusforschung vom 28. Oktober 1999 diese Entschlie3ung
ausdricklich unterstiitzt und in der Sache dezidiert, wenngleich seinem angenehmen Stil ent-
sprechend moderat formulierend, die Notwendigkeit erwéhnt — ich zitiere —, ,dass sich die Lan-
der entschiedener als bisher gegen die genau genommen bundesstaatswidrige Einbeziehung
des Bundesrates in Koalitionspakte zur Wehr setzen. Andernfalls kdme ja auch einer einzigen
Fraktion, die sich auf einen solchen Pakt berufen kénnte, ein absolutes Veto gegen jede Wah-
rung der Landerinteressen, aber auch gegen jede Starkung der Stellung des Bundesrates zu*.

Wie Recht hat Herr Prasident Weiss! Aber war es bisher nicht genau so? Was erwartet man
sich denn auch von einer Bundesratsmehrheit, die — bedingt durch die eben kritisierte Koalitions-
bindung — in der letzten Sitzung vor dem Sommer selbst unseren aul3erst bescheidenen Antrag
abgelehnt hat, die Sitzordnung der Mandatare landerweise und nicht mehr fraktionsweise zu
bestimmen?

So mutig und aus der Sicht meiner Fraktion zustimmungswirdig die Ausfihrungen von Pra-
sident Weiss auch sein mégen, so wenig kann ich seinem Reslimee folgen. Ich zitiere: ,Dass
diese Bindung des Bundesrates im Koalitionspakt von OVP und SPO festgeschrieben ist,
verscharft zwar das Problem gravierend, hat es aber nicht verursacht.“ — Zitatende.

Das stimmt meiner Uberzeugung nach historisch-politisch einfach nicht, und es widerspricht der
praktischen Erfahrung, die ich seit meiner Téatigkeit im Bundesrat gewinnen konnte, besser:
gewinnen musste.

Dessen ungeachtet ist jedoch die Ablehnung einer derartigen Koalitionsbindung im Bundesrat
auch von der Sache her durchaus konsequent. Denn der Bundesrat hat zum einen, wie schon
erwahnt, die Interessen der Lander im Bereich der Bundesgesetzgebung zu wahren — das ist
der primare Gesichtspunkt —, und zum anderen missen ja auch die in den betreffenden Landern
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geschlossenen Regierungskoalitionen keineswegs mit der entsprechenden Konstellation in der
Bundesregierung Ubereinstimmen.

Fir Bundeslander mit Konkordanzdemokratie ist das ohnehin nicht der Fall. Was aber fir eine
erst in Zukunft neu zu bildende Bundesregierung zutrifft, muss doch umso mehr fir eine derzeit
bloR die Amtsgeschafte weiterflihrende Bundesregierung gelten, die sich zweifellos auf keine
politische Legitimation durch den Wéahlerauftrag mehr berufen kann.

Wenn wir aber schon vom politischen Legitimationszusammenhang sprechen, so ist zu sagen,
dass auch die Praxis der Entsendung von Bundesraten néher zu prifen wéare. Von wenigen
Landesverfassungen abgesehen, sind die Landtage schon heute nicht daran gehindert,
Landtagsabgeordnete oder sogar Mitglieder der Landesregierung in den Bundesrat zu ent-
senden. Wére das realiter der Fall, so wirden sich diese Abgeordneten wohl nicht so leicht tiber
eindeutige, oft sogar parteitibergreifende einstimmige Empfehlungen der sie wahlenden Land-
tage hinwegsetzen. Die betreffende Landesbindung wirde die parteipolitische Bindung dann
gewiss voll ausgleichen.

Ein freies Mandat, wie es heute rein rechtlich besteht, lieRe sich wohl wirklich nur aus der durch
eine direkte Volkswahl vermittelten politischen Legitimation rechtfertigen. Zudem ware das an
sich freie Mandat durch die politische Rickbindung an den allgemeinen Willen des Landtages
wohl weniger beeintrachtigt als durch den fraktionellen Klubzwang der einzelnen Parteien. Was
die Einbeziehung des Bundesrates im Koalitionsabkommen betrifft, erhoffe ich mir allerdings
von beiden politischen Mitbewerbern, insbesondere aber von der Osterreichischen Volkspartei
eine Abkehr vom bisherigen Vorrang der fraktionellen Bindung vor der Landesbindung.

Mich persdnlich als dem rechtsstaatlichen Rechtsschutz auch professionell verpflichteter Man-
datar hat besonders erfreut, dass heute die Gelegenheit nicht versdumt worden ist, hier und jetzt
die im Perchtoldsdorfer Paktum von 1992 verheil3ene Schaffung von Landes-Verwaltungsge-
richten entschieden einzufordern, wéare deren Einrichtung doch allein schon deshalb ein Gebot
der Rechtsstaatlichkeit, um den bundesweit allzustandigen Verwaltungsgerichtshof in Wien nicht
endgiiltig an seiner Uberlastung untergehen und damit die rechtsstaatliche Kontrolle der Ver-
waltung scheitern zu lassen.

Selbst wenn ich anerkenne — ich habe es in diesem Hause schon artikuliert —, dass die Etablie-
rung von Landes-Verwaltungsgerichten auch ein erhebliches Finanzierungsproblem darstellt, an
dessen Losung zweifellos auch der Bund durch einen angemessenen Anteil beizutragen hétte,
wird jedoch einmal mehr die von mir bereits gerigte Exekutivlastigkeit im Bereich des Fo6-
deralismus deutlich. Offenbar lassen sich die monokratischen oder kollegialen Grenzorgane —
zumindest bestimmter Lander — nicht gar so gerne von justizférmigen Instanzen kontrollieren.
Das bedauere ich sowohl vom Postulat des Rechtsstaates als auch gleichermaf3en vom wohl-
verstandenen foderalistischen Prinzip her. Gerade wir Freiheitliche haben uns in dieser Frage
seit Jahren klar positioniert.

Alles in allem: Nicht so sehr von versdumten Gelegenheiten, vielmehr von einem aktuellen Auf-
trag sollte heute die Rede sein, von einem demokratiepolitischen Auftrag, den wir, insbesondere
die dem Foderalismus verpflichteten Fraktionen, gemeinsam wahrnehmen und umsetzen soll-
ten. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei den Freiheitlichen sowie bei Bundesraten von OVP und
SPO.)
11.13

Prasident Jirgen Weiss: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Albrecht Koneény. Ich erteile
ihm das Wort.

11.13

Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Herr Prasident! Herr Landeshauptmann! Meine
Damen und Herren! Es ist wichtig und notwendig, dass sich die — einfachheitshalber so ge-
nannte — Landerkammer des Parlaments mit den Meinungen und Auffassungen der Lan-
deshauptleute, der Landesregierungen, der Landtage auseinander setzt. Keine Frage — diese
Kammer bezieht ihre Existenzberechtigung aus der Struktur Osterreichs als Bundesstaat.
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Diese Kammer hat sicherlich eine besondere Funktion, die ich oftmals als die eines Scharniers
charakterisiert habe, weil sie zwar einerseits jenes Gremium ist, das die Mitwirkung der Lander
an der Gesetzgebung des Bundes exekutiert, aber andererseits natirlich eingebunden ist —
jeder von uns in dem parlamentarischen Klub seiner politischen Gruppierung — in eine Ent-
scheidungsfindung, die auch und insbesondere das gesamtstaatliche Prinzip verkdrpert.

Ich méchte mich, ohne dariiber einen Streit vom Zaun zu brechen, gegen die als Fakten-
mitteilung getarnte Polemik des Kollegen Béhm verwahren, dass es hier zwei Fraktionen gebe,
die sozusagen ein féderalistisches Erstgeburtsrecht hatten, wahrend die dritte Fraktion des Hau-
ses mit diesem Verfassungsprinzip auf Kriegsfu3 stiinde. Keine Rede davon! (Bundesrat
Dr. B6hm: Das war nicht die Behauptung!) Sie haben gesagt — also, lassen wir es! Ich habe
gesagt, wir wollen keine Polemik beginnen. Daher nehme ich Ihren Zwischenruf zur Kenntnis
und gehe in diesem Punkt nicht weiter.

Aber das Entscheidende ist — Kollege Rauchenberger, der hier mit so viel Zustimmung und
Freundlichkeit verabschiedet wurde und dem ich selbstverstéandlich auch vom Standpunkt
meiner, seiner eigenen, Fraktion fur seine langjahrige Mitarbeit in dieser Kammer sehr herzlich
danken mdéchte, hat schon darauf hingewiesen —, dass Foderalismus flr uns ein nicht als zwei-
stufig zu verstehendes, sondern ein komplexeres Gewebe darstellt; insbesondere, weil die Ge-
meinden, gro3 oder klein, naturgemaf — sie sind beispielsweise auch Partner im Finanzaus-
gleich — eine eigenstandige Kraft in diesem System des Fdderalismus darstellen, eine Kraft, die,
soweit es vis-a-vis des Bundes anzusehen ist, sich im Wesentlichen auf finanzielle Fragen be-
schrankt — weil sie eben Partner des Finanzausgleichs sind und weil sie natirlich von Gesetzes-
entscheidungen der Bundesebene finanziell in gravierendster Weise betroffen sein kénnen —,
wahrend es im Bereich der Lander, also des hoffentlich fruchtbaren Dualismus zwischen Ge-
meinden und dem jeweiligen Bundesland, auch um sehr viele andere Fragen gehen kann und
gehen muss.

Foderalismus bedeutet aber auch Folgendes — und das hat mir ein wenig gefehlt, obwohl ich
dem Herrn Landeshauptmann das Grundverstandnis, das dahinter zu stehen habe, selbstver-
standlich unterstelle —: Es geht in all den Diskussionen Uber die Bundesstaatsreform nicht
ausschlieBlich um die Frage der Abrundung von Kompetenzbereichen, was auch immer ein
Stlickchen Macht bedeutet — was nicht abwertend gemeint ist —, es geht auch nicht nur um maég-
liche Verwaltungsvereinfachung, sondern es geht natirlich auch um die Philosophie dieses
Gemeinwesens, zu dem sehr deutlich die Frage gestellt werden muss: Wo ist jener Raum, der
fur regionale, foderale Verschiedenheit offen sein kann, und wo sind jene Grundanforderungen
der Gesamtrepublik, die auch dort durchgesetzt werden missen, wo es um regionale Entschei-
dungen geht?

Es kann in unserem Verstandnis mit Sicherheit nicht so sein, dass Rechtsausstattungen, die
Burgern letztlich von unserer Verfassung garantiert werden, in der konkreten Ausformung so
unterschiedlich werden, dass das Gleichheitsprinzip schon wieder in Frage gestellt wird.

Eine Diskussion lber die Gestaltung des Bundesstaates muss selbstverstéandlich auch — diese
Anmerkung mdochte ich sehr deutlich machen — beriicksichtigen, in welchem Mal3e — das ist ein
sehr betréchtliches — sich auf3erstaatliche Einfliisse auf die Entscheidungsstrukturen und auf die
Kompetenzbereiche auswirken. Die Forderungen der Lénder gehen zu einem guten Teil darauf
zuriick, dass der Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union auf Grund der konkreten Auf-
gabenzuordnung im innerstaatlichen Verfassungsbereich die Republik zwar stark, aber die
Lander wesentlich starker getroffen hat. Obwohl natirlich alles logisch nachvollziehbar ist, steht
das Motiv schon ein bisschen dafiir: Fir diesen Uberproportionalen Verlust verlangen die Lander
einen Ausgleich.

Gleichzeitig sollten wir uns dariiber im Klaren sein — das ist ein globaler Trend und keine Oster-
reichische Sonderfrage —, dass die Rolle des Nationalstaates tendenziell starker ausgehoéhlt wird
als die Rolle regionaler Entitaten, wie immer sie im jeweiligen Bereich heil3en mdgen. Der
Prozess der Globalisierung, in dem wir leben und vor dem wir weder kapitulieren dirfen und den
wir auch nicht ignorieren durfen, fuhrt selbstverstéandlich dazu, dass viele der traditionellen
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nationalstaatlichen Aufgaben, wie sie im 19. Jahrhundert definiert wurden, auf Uberregionale
Vertragsbundnisse oder Staatenblindnisse Ubergehen und dass diesen Bindnisverbanden eine
Dynamik der Verdichtung innewohnt, wie wir es in der Europaischen Union, aber etwa auch in
der Welthandelsorganisation mit grof3er Deutlichkeit bemerken.

Wir sollten daher diese Diskussion iber die Konsequenzen, die die 6ésterreichische bundesstaat-
liche Republik aus diesen internationalen und nationalen Entwicklungen ziehen soll, mit offenen
Karten fiihren, nicht aus Prestige-Denken heraus und — ich sage auch sehr ehrlich — ohne
Untergriffe. Es tut mir weh — ich sage das sehr offen —, mir als jemand, der in diesem Haus mit,
um es einmal so zu formulieren, begrenzter Begeisterung der Aufhebung des Homogenisie-
rungsgebotes in den Landes-Dienstrechten zugestimmt hat, von Herrn Hirschmann ausrichten
zu lassen, dass es der Bund war, der die Lander in eine solche Diversifizierung der Landes-
Dienstrechte getrieben hat und dass es sich dabei um eine véllig unverstandliche und besonders
bedauerliche Entwicklung handelt. — Sehen Sie, das ist das, was ich mit Untergriffen meine!

Ich kann mir auch nicht vorstellen, dass es ein konstruktiver Beitrag zur Debatte ist, zu sagen:
Wir sind zwar sehr fur den Féderalismus, aber wir schaffen zur Abwechslung einmal nicht den
Bundesrat, sondern die Landtage ab, und wir alle dirfen uns dann das Kapperl ,General-
Landtag® aufsetzen. Ich weil® nicht, vielleicht haben wir dann ein Sammelkonto, auf das die
Lander einzahlen. — Es kann so nicht ernsthaft debattiert werden.

Die wirkliche Debatte ist erst zu ertffnen. Es ist der Landeshauptleutekonferenz, es ist allen
Politikern der Lander dafiir zu danken, dass in einer Phase der Regierungsbildung — wobei etwa
die Adressaten dieser von mir so nicht geteilten Aufforderung der Landtagsprasidenten im
Augenblick noch voéllig unklar sind, weshalb nichts dazu zu sagen ist — ein neuer Diskussions-
anstold gegeben wird. Dieser Diskussionsanstol3 ist aufzugreifen, aber er ist aufzugreifen in der
Bereitschaft, das Bauwerk dieser Republik neu, gemeinsam, sachgerecht und vor allem die
Interessen der Blrger im Auge habend zu errichten.

Sie gestatten mir eine letzte Bemerkung, die ein bisschen scherzhaft maskiert, aber bitter ernst
ist. Ich glaube, wir sollten die Geschaftsordnung des Bundesrates dahin gehend andern, dass
das Vokabel ,Aufwertung“ den sofortigen Entzug des Wortes zur Folge hat. (Heiterkeit.) Eine
Kammer, die pausenlos daruber diskutiert, wie sie sich aufwertet oder wie andere sie aufwerten,
tut ein Einziges: Sie wertet sich ab. Ich glaube, wie andere menschliche Betatigungen auch ist
diese Aufwertung des Bundesrates etwas, was man nicht sagen, sondern tun sollte. (Beifall bei

der SPO und bei Bundesraten der OVP.)
11.24

Prasident Jurgen Weiss: Als nachster Rednerin erteile ich Frau Bundesrétin llse Giesinger das
Wort. — Bitte.

11.24

Bundesrétin llse Giesinger (OVP, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Landeshauptmann! Sehr geehrte Frau Ministerin Gehrer! Sehr geehrte Besucher! Ich freue
mich sehr, dass gerade heute, am Tag der Angelobung der Vorarlberger Bundesrate, unser
Landeshauptmann sowie Frau Bundesministerin Gehrer anwesend sind. Wir haben heute auch
die erste Sitzung nach der Renovierung des Bundesrats-Plenarsaales. Ist es Zufall oder Symbol,
dass heute das Wort von Landeshauptmann Dr. Sausgruber und die Wiinsche der Lander an
den Bund durch den Vorsitzenden der Landeshauptleutekonferenz an vorderster Stelle der
Tagesordnung stehen?

Ich bin davon Uberzeugt, dass dies kein Zufall ist, sondern ein Symbol dafir ist, dass wir als
Bundesrate — so, wie es auch in der Verfassung verankert ist — die Vertreter der Lander auf
Bundesebene sind. Das bedeutet in letzter Konsequenz, dass Landerinteressen vor Bundesin-
teressen gestellt werden und wir als Bundesrate auch danach handeln missen. Allerdings ist
dazu ein gegenseitiger Meinungsaustausch und ein enger Kontakt zwischen den Landeshaupt-
leuten, den Landtagen und den Bundesraten Voraussetzung.
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Wenn heute der Vorarlberger Landeshauptmann gesagt hat, dass zusatzliche Belastungen fir
die Burger, Unternehmen, L&nder und Gemeinden grundsétzlich zu vermeiden sind, so mdéchte
ich das nochmals verstarken. Es ist ein starkes Anliegen von mir — ich habe diese Forderung
schon mehrmals im Bundesrat erhoben —, dass erstens verstandlichere Gesetzestexte gemacht
werden, zweitens auch die Kostenberechnung fur die Wirtschaft und fur die Bevélkerung
eingefuhrt wird und drittens die Regierungsvorlagen uberprift werden, ob sie in der Praxis
durchfiihrbar sind. Dies bringt meiner personlichen Uberzeugung nach automatisch weniger und
versténdlichere Gesetze mit sich, was wir alle uns wohl wiinschen.

Diese Forderung wird auch immer wieder von der Wirtschaft und von der Bevolkerung erhoben.
Aus dem Bericht der Volksanwaltschaft, den wir heute im Bundesrat noch behandeln werden, ist
auch dies deutlich ersichtlich. Die Kostenberechnung fiir Gesetze fur den Bund ist nach § 14
Bundeshaushaltsgesetz geregelt. Darin heil3t es — ich zitiere — Es ist jedem Entwurf flr ein
Bundesgesetz oder fiir eine Verordnung des Bundesministeriums, in dessen Wirkungsbereich
der Entwurf ausgearbeitet wurde, eine Kostenberechnung anzuftigen.

Ich personlich habe in den Ausschiissen des Bundesrates bei verschiedenen Regierungs-
vorlagen ofters reklamiert, wenn die Kostenberechnung gefehlt hat oder mangelhaft war.

Die Kostenberechnung fir die Lander und Gemeinden wird neben anderem durch den Kon-
sultationsmechanismus aus dem Jahre 1997 geregelt. Dies ist also die Vereinbarung zwischen
dem Bund und den Landern, die in der Praxis schon konkrete und positive Auswirkungen hat
und wonach es nicht mehr méglich ist, vom Bund Gesetze zu beschlie3en, die dann die Lander
oder Gemeinden ausfiihren mussen, ohne deren Zustimmung; aber auch umgekehrt. Kurz
gesagt: Wer anschafft, zahlt. Dies gilt fur den Bund, aber auch fur die Lander.

Was die Bundesstaatsreform und den Finanzausgleich betrifft, so finde ich es au3erst bedenk-
lich, dass die Unterschrift eines Bundeskanzlers Vranitzky praktisch nichts wert war. Wie ware
es sonst mdglich, dass — wie der Landeshauptmann und mein Vorredner Bundesrat Klub-
obmann Bieringer schon gesagt haben — die Bundesstaatsreform bis heute, also sieben Jahre
nach dieser Unterschrift, noch nicht umgesetzt worden ist?

Der Bund sollte endlich einsehen, dass es wichtig ist, dass die Lander und Gemeinden stark und
gesund sind. Das Subsidiaritatsprinzip hat nach wie vor kaum Giltigkeit. Subsidiaritat heif3t ja,
dass kleine Einheiten das machen, was sie machen kénnen, und Ubergeordnete Einheiten den
Rest regeln: das, was notwendig ist und was kleine Einheiten nicht machen kdénnen. Ein
Bundesstaat ist auch nur so gut, wie die einzelnen Bundeslander gut sind, und ihm geht es auch
nur gut, wenn es den einzelnen Bundeslandern gut geht. Es muss daher im Interesse des
Bundes liegen, dass kleine Einheiten gesund sind. (Beifall bei der OVP und bei Bundesréaten der
SPO.)

Das bedeutet auch, dass kleine Einheiten Verantwortung Ubertragen bekommen, aber auch die
finanziellen Mittel dazu erhalten. Es geht nicht an, dass der Bund zwar bereit ist, Verantwortung
abzugeben, aber die dafir erforderlichen finanziellen Mittel nicht beisteuern will.

Herr Landeshauptmann! Sie haben auch die Neuregelung der Krankenanstalten-Finanzierung
angesprochen. Ich denke, da werden leider nur die Fortschritte der herkémmlichen Medizin
berticksichtigt, kaum aber alternative oder ganzheitliche Medizin wie Homd&opathie und so
weiter. Obwohl sich viele Menschen in diesem Land bereits dieser Alternativen bedienen und die
Kosten dafir selbst erstatten, tun es die Krankenversicherungsanstalten leider kaum. Da hinken
wir als Staat oft neuen Erkenntnissen nach. Ich denke, wir missten hier ganz dringend unsere
Gesetze andern, damit auch alternative Medizin oder ganzheitliche Medizin in Krankenanstalten
involviert ist und auch vom Staat bezahlt wird.

Wenn die Landeshauptleutekonferenz die Berlicksichtigung regionaler Interessen fordert, so
kann ich das nur warmstens unterstiitzen. Gerade durch meine Téatigkeit im Bundesrat habe ich
erkannt, wie verschieden die einzelnen Bundeslander in Osterreich sind und wie individuell sie
behandelt gehéren, aber auch, wie wichtig es ist, auf die regionalen Interessen Rucksicht zu
nehmen, damit es der Bevolkerung gut geht. Dies ist auch eine wesentliche Aufgabe fur uns als
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Politiker. Regionalpolitische Interessen zu bericksichtigen, ist auch im Hinblick auf unsere Mit-
gliedschaft zur EU notwendig.

Unser Landeshauptmann hat in seiner Rede zur Sicherung des Wohlistandes Stellung ge-
nommen, und ich mdchte das noch verstarken, indem ich erwdhne, dass Wirtschaft wir alle
sind. Geht es der Wirtschaft gut, dann geht es auch den Arbeitnehmern gut; geht es den Arbeit-
nehmern gut, dann geht es auch der Wirtschaft gut. Dies ist eine Wechselwirkung und wird
durch die Geschichte bestatigt. (Bundesrat Payer: Aber nicht automatisch!)

AbschlieRend mdchte ich nochmals Folgendes anmerken: Ich winsche mir, dass die Landes-
hauptleute, die Landtage und der Bundesrat in Zukunft verstarkt miteinander im Gespréch sind
und bleiben, um so der Bevolkerung der Léander noch besser dienen zu kdnnen. (Beifall bei der
OVP und bei Bundesraten der SPO.)

11.32

Prasident Jurgen Weiss: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Bundesrat Christoph Hagen
das Wort. — Bitte.

11.33

Bundesrat Christoph Hagen (Freiheitliche, Vorarlberg): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Landeshauptmann! Frau Ministerin! Werte Kollegen! Der Bundesrat gehort ab-
geschafft — wenn es nach dem Willen der Européischen Union oder auch so mancher politischer
Funktiondre geht. (Bundesrat Prahauser: Mancher!) Dieses zentralistische Denken kommt
davon, dass diese Institution auf Grund mangelnder Effizienz und Wirksamkeit ein kaum
vorhandenes Durchsetzungsvermégen hat. Ich jedoch spreche mich vehement gegen die Ab-
schaffung des Bundesrates aus, da diese Institution die Vertretung der Léander auf Bundesebene
darstellt. (Vizepréasidentin Haselbach tbernimmt den Vorsitz.)

Der Bundesrat hat die Rechte der Lander gegentiber dem staatlichen Zentralismus zu wahren.
Um hier jedoch effizient arbeiten zu kdnnen, bedarf es der dringend notwendigen Aufwertung
des Bundesrates — ich gebrauche dieses Wort doch noch, Herr Koneény, weil es mir sehr
wichtig zu sein scheint —, denn derzeit, so glaube ich, handelt es sich beim Bundesrat um eine
zahnlose Institution. Die Aufwertung des Bundesrates musste schon deshalb auch im Interesse
der Lander sein, Herr Landeshauptmann, weil wir hier auch die Rechte des jeweiligen Bundes-
landes zu vertreten haben. Deshalb verstehe ich nicht, weshalb die dazu nétige Verfassungs-
anderung in der letzten Legislaturperiode des Nationalrates von SPO und OVP abgelehnt wurde,
obwohl sich doch diverse Landeshauptleute in ihren Landern so foderalistisch geben.

Herr Landeshauptmann des Landes Vorarlberg und Vorsitzender der Landeshauptméannerkon-
ferenz! Ich als Vorarlberger Abgeordneter zum dsterreichischen Bundesrat fordere Sie auf:
Veranlassen Sie ein Umdenken in der OVP, um eine Verfassungsanderung durchzusetzen, die
dem Bundesrat die nétigen Voraussetzungen fiir eine echte Kontrolle des zentralistischen
Systems in diesem Hause gibt (Beifall bei den Freiheitlichen) und den Bundesrat aus einer
zahnlosen Institution zu einer echten Kontrollinstitution und Landervertretung macht!

Ihre Rede heute war in Anséatzen schon sehr gut. Da habe ich schon sehr gute Anséatze heraus-
gehdrt, die mir in diese Richtung sehr gut gefallen haben. Darum mdchte ich lhnen eines auf
den Weg mitgeben. (Bundesrat Payer: Ist schon ein bisschen lehrerhaft, das Ganze!) Ich
mdochte lhnen eines auf den Weg mitgeben, Herr Landeshauptmann: Wenn Sie es nicht fir
mich tun — tun Sie es fur die Lander und auch fir unser Vorarlberg! (Beifall bei den Frei-

heitlichen.)
11.36

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Dr. Hummer. — Bitte.

11.36
Bundesrat Dr. Giinther Hummer (OVP, Oberésterreich): Sehr verehrte Frau Bundesministerin!
Sehr geehrter Herr Landeshauptmann! Sehr verehrte Frau Présidentin! Hoher Bundesrat! Meine
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sehr verehrten Damen und Herren! Nach den guten Ratschlagen, die ein neuer Bundesrat nach
sehr kurzer Erfahrung dem Landeshauptmann von Vorarlberg und anderen Bundesratskollegen
gegeben hat, darf ich auf meine nur kurze Praxis im Bundesrat von zehn Jahren verweisen
(Beifall bei der OVP und des Bundesrates Rauchenberger) und darauf, dass ich mich in diesen
zehn Jahren wenigstens als aufmerksamer Zuhdrer bewéhrt habe; wenn nicht als ein erfolg-
reicher Debattenbeitrager, so wenigstens als Zuhorer.

Da habe ich immer vom Fdderalismus gehdért und von den vielen, die sich mit den Lippen zu die-
sem Foderalismus und zur Bundesstaatlichkeit bekennen. Aber im politischen Alltag ist immer
wieder das eigentliche Glaubensbekenntnis, der Zentralismus, durchgebrochen: der Glaube,
dass von recht straffen und gut organisierten Institutionen in Wien, in den Ministerien, eigentlich
die Probleme ganz anders in den Griff zu bekommen waren und dass es eigentlich doch, ganz
genau gesagt, ein bisschen ein Luxus ist, dass wir unsere Kompetenzen auf neun Bundeslander
verteilen. Der Vorschlag etwa, den Tierschutz von den Landern dem Bund zu tibergeben, wo er
wahrscheinlich in viel besseren Handen ware, ist von verschiedenster Seite gekommen.

Der Foderalismus genief3t also das Schicksal vieler Weltanschauungen: Man ist mit den Lippen
bei ihnen, aber nicht mit dem Herzen. Das tut jemandem, der ein echter Foderalist ist, ein
bisschen in der Seele weh. Wir kénnten sehr wohl in unserem schonen Staat Osterreich be-
stehen, wenn wir kein Bundesstaat waren und wenn der Gesetzgeber des Jahres 1920 in
seinem Artikel 2 nicht den Bundesstaat als Staats-Grundprinzip festgelegt hatte; es ginge schon
irgendwie.

Aber flir unsere Bestrebungen, eine neue Friedensordnung aufzubauen, uns Europa neu zu ge-
stalten, grof3e Spannungen zu verhindern, gro3e, verhangnisvolle neue Paktbildungen, um Eu-
ropa zu vereinen, gibt es nur eine Losung: eine foderale Loésung. Wenn uns dies nicht gelingen
sollte, wenn Europa nicht féderal aufgebaut wiirde, so wirde es friher oder spater das Schick-
sal aller groRen Kolosse teilen: ein tonerner Koloss zu sein, der friher oder spater wieder
scheitern musste. Alle groRen Reiche, die zentral regiert wurden, sind in der Geschichte
gescheitert. Deshalb sind das Subsidiaritatsprinzip und der Gedanke des Foderalismus ein
Uberlebensprinzip Europas und mithin auch der Welt.

Der Fdderalismus und die Selbstverwaltung bilden auch innerstaatlich eine enorme Saule un-
serer Politik und Demokratie. Denn, meine lieben Damen und Herren, wenn heute von Demo-
kratiereform die Rede ist, dann muss man zundchst sagen: Demokratie bedeutet Mitver-
antwortung. Wenn Sie Tag fur Tag die Medien verfolgen und lesen, dass jedermann mit
Forderungen an die Politiker — wie man so sagt — herantritt, so heisst das, dass hier eine gewal-
tige Uberforderung der Reprasentanten im Gang ist, aber das Gefiihl des Mitgestalten-Miissens
fehlt, denn jeder Wahler und jeder Nichtwahler, jeder Burger, ob er will oder nicht, ist zutiefst
auch ein Mitverantwortlicher. Das ist das Prinzip der Volkssouveranitat, dass das Recht vom
Volk, von jedem Birger ausgeht.

Welches Prinzip als das des Foderalismus und der Selbstverwaltung wére in hdherem Maf3 im
Stande, die Verantwortung des Bulrgers mit in die Institutionen zu tragen, etwa in den
Gemeinderaten, in unseren Landern, in den Selbstverwaltungskorpern? — Man kann sicherlich
beipflichten, dass so manche Selbstverwaltungsinstitution reformbedurftig ist. Aber so, wie man
sich das heute vorstellt — dass man sie sozusagen wegrasiert oder alle tUber einen Kamm
schert —, ist das bestimmt der falsche Weg, und es zeigt, wie wenig der Foderalismus und der
Gedanke der Selbstverwaltung in den Herzen so vieler bekannter und namhafter Politiker
verankert sind und wie ihnen so viele sehr unkritisch folgen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mdchte nicht erwédhnen, dass so viele glauben,
der Foderalismus habe etwas mit férdern zu tun, und an unsere guten Subventionen denken.
Aber es bekennen sich auch viele ganz offen gegen den Féderalismus. Ein Chefredakteur einer
sehr wichtigen und namhaften Tageszeitung schreibt in einer Kolumne, einem Leitartikel,
ungefahr alle zwei, drei Monate, dass wir uns in Osterreich, in einem so kleinen Land, den Luxus
von neun Bundeslandern und so vielen Gemeinden leisten. Was kénnte man sich alles erspa-
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ren, wenn man hier sozusagen auf eine straffe Zentralverwaltung umsteigen wirde! — Bitte, die
Zentralisten tarnen sich gar nicht, sondern sie bekennen sich teilweise ganz offen dazu.

Hat man jemals eine Stimme gehort, die etwa das falsche Kostenargument widerlegt hatte? Hat
sich jemals irgendein namhafter Politiker von den Platzen erhoben und dagegen revoltiert oder
auch nur einen bescheidenen Leserbrief geschrieben? — Mir ist es jedenfalls entgangen. Wenn
Sie solche Wahrnehmungen gemacht haben, ware ich Ihnen fir jede Mitteilung sehr dankbar.
(Bundesrat Weilharter: An der Quelle hat man auch Landesrat Hirschmann gehort!)

Es gibt auch so viele, die sozusagen als letztes Geschenk, wenn Sie dieses Hohe Haus verlas-
sen, noch geschwind die Abschaffung des Bundesrates ins Gesprach bringen, ein Wirtschafts-
sprecher der SPO etwa oder Frau Heide Schmidt, sozusagen als letzte GriiRe: Bitte, rettet
finanziell die Republik, schafft den Bundesrat ab! — Ich bin tberzeugt davon, dass die Lander,
wenn der Bundesrat politisch effektiver als ihr Organ in der Gesetzgebung des Bundes ausge-
stattet wird, gerne bereit waren — da komme ich Herrn Landeshauptmann Sausgruber zuvor —,
auch die Kosten des Bundesrates zu tbernehmen. Daran wird es also gewiss nicht scheitern.

Was ist nun die Ursache dafiir, dass der Gedanke der Bundesstaatlichkeit und des Fode-
ralismus — wenn man die Alemannen in Vorarlberg ausnimmt — in den Herzen unserer Burger
und so vieler Politiker nicht jenen Rang einnimmt, den wir erhoffen?

Es ist einmal das heute so tief verankerte Denken in bloRen Zahlen und Mengen, das kein
Newton und kein Einstein Uberwinden konnte. Es ist die Globalisierung: dass wir immer naher
aneinander riicken, woraus man den Schluss zieht, das musse auch bedeuten, dass wir uns
immer zentraler verwalten und regieren. Der unerhdrte Fortschritt der Technik in der Kom-
munikationstechnologie hat sicherlich auch dazu beigetragen. Aber es ist auch ein unerhérter
Verlust an Geschichtsbewusstsein und Traditionsbewusstsein — der Mensch von heute hat sozu-
sagen das Lebensgefihl, als wéare er irgendwo aus dem Nichts in unsere Existenz
hereingefallen und wére nicht ein Produkt einer unerhérten Tradition und Uberlieferung — und
weiters die immer wieder gehorte, wenn auch widerlegte These, dass der Zentralismus billiger
sei und sich besser rechne.

Wir kénnen uns zum Ende unserer Diskussion und unserer Debatte Uber den Fdderalismus
einmal dartber freuen, dass Herr Landeshauptmann Sausgruber ein Bekenntnis zum Fdde-
ralismus, zur Weiterentwicklung der Bundesstaatsreform und der Bundesratsreform gegeben
hat. Wir kénnen hoffen, dass das, was Sie hier zu uns gesagt haben und was von den anwe-
senden Damen und Herren des Bundesrates positiv aufgenommen wurde, mit dazu beitragt,
eine Ordnung in Europa aufzubauen, die den Stirmen der Zukunft standhalt.

Es ist nicht richtig, was so viele heute glauben: dass das Zusammenwachsen Europas sozu-
sagen schicksalhaft gegeben und gar nicht mehr abzuwenden sei, sondern wir missen darum
kampfen; darum kampfen, dass wir nicht nur fir die kurzen Aspekte unseres eigenen Lebens,
sondern auch fir kunftige Generationen hier, im Herzen Europas, ausgehend von unserem
Staat Osterreich, eine Ordnung aufbauen, die den Stiirmen der Zukunft standhélt.

In diesem Sinne darf ich lhnen, sehr geehrter Herr Landeshauptmann, sehr herzlich dafir
danken, dass Sie unserem Bundesrat lhren ehrenden Besuch abgestattet und in Uberzeugender

Weise zu uns gesprochen haben. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)
11.47

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Dr. Hummer! Vielen herzlichen Dank fir
Ihre Wortmeldung! Aber ich méchte diesen Dank vor allen Dingen mit einer Gratulation verbin-
den. Sie haben gestern einen ganz besonderen Geburtstag gefeiert. Ich darf lhnen von hier aus
alles erdenklich Gute und Schdne winschen, vor allen Dingen Gesundheit! (Allgemeiner Beifall.)

Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mag. Gudenus. — Bitte.

11.48
Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Frau Vizeprasidentin! Herr Landes-
hauptmann! Frau Ministerin! Kolleginnen und Kollegen! Wir haben hier jetzt mehrfach tber das
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Thema Bundesstaatsreform und Uber die Bedeutung des Bundesrates gesprochen. Es ist inter-
essant, dass dieses Thema nicht nur auf Osterreich beschrankt ist. (In Richtung Landeshaupt-
mann Dr. Sausgruber:) Was die Bundesstaatsreform anlangt, spricht man in Ihrem Nachbar-
land, der Schweiz, schon seit Jahren daruber.

Auch in Deutschland steht immer wieder die Bundesstaatsreform zur Debatte; und so auch hier
in Osterreich. Es scheint also etwas zu sein, was die Menschen bewegt, nicht nur die Politiker,
aber auch sie, sodass Politiker der verschiedensten Richtungen ehrlich — so hoffe ich zumin-
dest — ihre subjektive Meinung zum Ausdruck bringen, auch wenn sie jeweils unterschiedlich
sein mag.

Herr Landeshauptmann! Sie haben von der Finanzausstattung der Lander gesprochen und
davon, dass diese verninftig sein musse. Sie haben eigentlich zweimal darauf hingewiesen. Ich
habe ein bisschen Bedenken, wenn man es bei diesen Worten belasst. Ist es nicht so, dass die
Finanzausstattung der Lander und der Gemeinden durch diese selbst herbeigefiihrt werden soll,
indem man ihnen einen Teil des Steuerfindungsrechtes Ubertragt?

Ist es nicht so, Herr Landeshauptmann, dass eigentlich der Herr Finanzminister, wenn er den
Landern und den Gemeinden grof3zigig gegentbertritt, als das liebe Christkind bezeichnet
wird — ohne jetzt diesen Begriff so zu verwenden, aber inhaltlich —, und dass er, wenn er das
eine oder andere Mal — und wahrscheinlich immer 6fter — die Zlgel anziehen muss und sagt:
Das kénnen wir uns nicht leisten!, der Krampus ist?

Nein, die Popularitat oder Unpopularitat einer Entscheidung, die ein Land — und auch eine Ge-
meinde — fallt und die mit Finanzen zusammenhangt, soll — schauen Sie in lhr Nachbarland
Schweiz! — in diesem selbst getroffen werden. Ein Minister, ein Landesrat fur Finanzen, ein Ge-
meinderat, der die Finanzen Uberhat, muss selbst fir seine Entscheidung und die seiner
Fraktion bei der nachstfolgenden Wahl oder einer Volksabstimmung gutstehen. Immer alles auf
den Uberstaat zu deklarieren, ist unmaglich.

So verurteile ich auch — aber nur verbal und in aller Kollegialitdt — Landesrat Hirschmann, der da
sagt: mehr Engagement fur die EU. Was heil3t das? — Dass unter Umstanden die Européaische
Union diejenigen Aufgaben den Landern gegeniber wahrnimmt, die derzeit ein dsterreichischer
Finanzminister fur die Lander wahrnimmt. Das kdnnte zumindest sein. So hat er es noch nicht
gesagt, aber es geht schon ein bisschen in diese Richtung.

Landesrat Hirschmann tritt auch dafur ein, dass es weniger Bundeslander gibt — eine unselige
Einrichtung, die wir schon in der Zeit des Zweiten Weltkriegs hier in Osterreich hatten. So radikal
ist man damals nicht vorgegangen; es wurde das Burgenland aufgeteilt und Vorarlberg
zugeordnet. Jetzt fordert Landesrat Hirschmann eigentlich ein Osterreich der drei Regionen.
Was ist das anderes als ein Anschlag auf die gewachsenen historischen Bedingungen, die
sentimentalen Gefuhle der Biirger, die in diesen Landern und Bundeslandern leben?

So einfach, meine ich, sollte man es sich nicht machen. Mag sein, dass es 6konomischer ist.
Aber was ist die Okonomie? Ist sie Selbstzweck oder dient sie den Biirgern zum Sich-wohl-
Fuhlen in ihren gewachsenen Strukturen? Missen wir zwanghaft verdndern, was tausend Jahre
Osterreich aufgebaut hat? — Meine lieben Freunde, ich weiR, tausend Jahre Osterreich, das ist
ein unhistorischer Begriff, das trifft nur fur einen Teil zu. Herr Kollege Weiss! Sie schauen mich
schon ein bisschen kritisch an; ich verstehe es und korrigiere es auch. Aber doch, tausend
Jahre dieser Gebietskdrperschaften, die jetzt ,Republik Osterreich” heiRen, mit allem Auf und
Ab — das hat dazu gefiihrt, dass wir sentimentale Bindungen haben.

Daher meine ich, dass die Fragestellung, die in den letzten Tagen ein Seminar in Wien hatte:
LIst Osterreichs Féderalismus (iberzogen?“, schlicht und einfach nur mit einem Nein beantwortet
werden kann. Er ist nicht tberzogen, weil der Foderalismus, den Osterreich aufweist, eine
historische, sentimental gegebene Bedeutung erlangt hat, die man nicht mit 6konomischen und
anderen praktischen Erwdgungen abtun kann. Es geht nicht darum, dass alles praktisch und
O0konomisch beurteilt wird. Es geht darum, die Herzen der Birger fur ihre Anliegen zu gewinnen.
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Das geht naturlich immer besser, je kleiner diese Verwaltungseinheiten sind. Das ist im Falle
Vorarlbergs sowieso der Fall und auch in vielen Gemeinden und anderen Bundeslandern, den
grofRen und den kleinen. Wir wollen das nicht; ich will das zumindest nicht, und deswegen stehe
ich da. Ich meine, der Bundesstaat gehort bei uns gestarkt. Nicht dadurch, dass jetzt jedes der
Lander seine eigene Bauordnung, sein eigenes Fischerei- oder Jagdrecht oder &hnliche Dinge
hat, sondern es gehort der gesunde Wettbewerb der Lénder durch eigene Finanz- und Steuer-
hoheit hergestellt, so, wie wir es auch in der Schweiz — und nur die sehe ich jetzt ein bisschen
vor mir — haben. Dieser gesunde Wettbewerb fehlt. (Bundesrat Payer: Ein bisschen Solidaritat
gehort auch noch dazu!) Er fehlt, und das fihrt eigentlich zur Stagnation unseres Anliegens.

Der Leiter des Wirtschaftsforschungsinstituts, Dr. Helmut Kramer, hat in diesem Zusammen-
hang gesagt: Es geht nicht an, dass die Lander das Geld ausgeben und die Rechnung an den
Bundesfinanzminister schicken. — Frau Ministerin Gehrer! Es geht zumindest zum Teil in lhre
Fachrichtung, dass die Landeslehrer 30 Milliarden Schilling kosten, der Bund nichts mitzureden
hat, der Bund es aber zahlen darf. Das ist eigentlich widersinnig.

Ich verlange nicht, dass der Bund etwas mitzureden hat. Aber es sollen die Lander fir ihre
Landeslehrer zahlen. Damit gehort der Finanzausgleich ganz anders gemacht. Man kann es
gewissermallen auch berechnen, dass grundsatzlich tberhaupt nicht mehr an Steuer gezahlt
werden muss, dass aber das Land und die Gemeinden Steuerhoheiten Ubertragen bekommen.

Dr. Kramer betont auch, dass durch den EU-Beitritt wesentliche Kompetenzen nach Briissel
abgewandert seien. In Osterreich habe dies aber nicht zu einem Wegfall von Aufgaben gefiihrt.
Im Gegenteil, tatsachlich ist ein Mehraufwand entstanden. Ich bedauere, dass wesentliche
Aufgaben nach Brissel abgewandert sind. Aber wenn dem so gewesen ist, dann haben auf
Bundesebene diese Aufgaben natlrlich auch reduzierend in Bundesaufgaben hineinzuwirken,
nicht jedoch bei den Landern. Es sind keine Aufgaben der Lander nach Brissel abgewandert.

Was die Finanzen anlangt, hat Dr. Kramer véllig Recht: Es ist eine Uberpriifung der gesamten
Finanzsituation notwendig. Ein Zero-Budgeting wéare wahrscheinlich einmal angesagt, und wir
wiirden draufkommen, wie viele Reserven in Osterreich noch angezapft werden kénnten. Denn
es ist bedauerlich, dass die Senioren eine Erhéhung von nur 0,6 Prozent bekommen und dass
man sagt: Wir haben kein Geld. Wenn man wisste, wie viel Geld irgendwo hin nur aus
Gewohnheitsgrinden abflie3t — es ware gut, dies zu Uberprifen.

Dr. Kramer erwdhnt dann auch: Er will nicht die Abschaffung der Bundeslander, aber eine
genaue Uberprufung ihrer Aufgaben. — Genau das ist es, was gefordert werden muss. Die
Aufgaben des Bundes und die Aufgaben der Lander gehdren Uberprift und im Sinne des
Subsidiaritatsprinzips auf die jeweils untere Ebene zurtickverlagert.

Bundesrat Konecny hat richtig gesagt: Wer sich aufwertet, wertet sich ab. Ich glaube auch, es ist
nicht notwendig, standig von einer Aufwertung zu reden, sondern dass wir selbstbewusst fur den
Bundesrat als Vertreter der Landerinteressen — aber jener Landerinteressen, von denen ich
meine, dass sie den Landern auch erst zugeordnet werden miissen, zum Beispiel im Rahmen
des Finanziellen — eintreten kdnnen.

Ich mochte jetzt — das Thema wird auch in Deutschland heftig diskutiert — kurz noch ein paar
Zitate vorbringen Der ehemalige Minister Otto Graf Lambsdorff fordert eine Kur gegen den ver-
kappten Zentralismus. Herr Landeshauptmann! Kolleginnen und Kollegen! Da mussten bei uns
eine Anzahl von hohen Politikern standig in irgendwelchen Kurheimen sein, um von diesem
unsaglichen Zentralismus geheilt zu werden. Auf in die Kuranstalten, und wir hatten auf einmal
mehr Subsidiaritat!, kann ich nur sagen.

Zum Fdderalismus gehért die Trennung der Aufgaben, der Ausgaben und der Steuerkom-
petenz — das verlangt Graf Lambsdorff fir Deutschland; wobei ich, glaube ich, feststellen kann,
ohne fehl zu liegen, dass diese Kompetenzen in Deutschland sowieso starker zum Vorteil der
Lander gegeben sind als in Osterreich. Von der Schweiz méchte ich da gar nicht reden.
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Ein ehemaliger bayerischer Staatsminister fir Finanzen fordert: Die Kompetenzen der Lander
sind zu starken. Die Zustandigkeit bei den Aufgaben, bei den Ausgaben und den Einnahmen ist
neu zu ordnen. — Ich glaube, das sind Anliegen, die wir hier in Osterreich vollinhaltlich tber-
nehmen kénnen.

Schlussendlich fordert ein Manifest der Friedrich-Naumann-Stiftung: Subsidiaritdt ohne Wenn
und Aber fiir eine neue, klare Aufgabenverteilung zwischen Bund, Landern und Gemeinden und
den Vorrang des Privaten. — Dem habe ich eigentlich nicht mehr hinzuzufligen. Es kénnte mein
Programm gewesen sein. — Ich danke sehr. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

11.59

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

W iinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte ist geschlossen.

Herr Landeshauptmann! Wir danken ganz herzlich fir Ilhren Besuch. (Allgemeiner Beifall.)

Angelobung

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Eingelangt ist ein Schreiben der Ersten Prasi-
dentin des Wiener Landtages betreffend Mandatsveranderung im Bundesrat.

Ich ersuche die Schriftfihrung um Verlesung dieses Schreibens.
Schriftfihrerin Hedda Kainz: Das Schreiben lautet:

.,Das an sechster Stelle gereihte Mitglied des Bundesrates, Herr Professor Josef Rauchen-
berger, hat mir mitgeteilt, dass er mit Schluss der Debatte zum Tagesordnungspunkt 2, am
18. November 1999, rechtsverbindlich auf sein Mandat verzichtet.”

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich danke fir die Verlesung dieses Schreibens.

Frau Bundesratin Brunhilde Fuchs, die bis jetzt Ersatzmitglied war, ist im Hause anwesend. Ich
werde sogleich ihre Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Gelobnisformel durch die Schriftflihrung wird die Angelobung mit den Wor-
ten ,lch gelobe“ zu leisten sein. — Ich ersuche die Schriftfihrung um Verlesung der Geldbnis-
formel.

Schriftfuhrerin Hedda Kainz: ,Sie werden geloben unverbriichliche Treue der Republik Oster-
reich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller anderen Gesetze sowie
gewissenhafte Erfullung Ihrer Pflichten.*

Bundesratin Brunhilde Fuchs (SPO, Wien): Ich gelobe. (Allgemeiner Beifall.)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Ich begriiRe Frau Bundesrétin Fuchs ganz herz-
lich in unserer Mitte.

3. Punkt

AuBenpolitischer Bericht 1998 der Bundesregierung (I1I-191/BR und 6074/BR der Bei-
lagen)

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wir gelangen nun zum 3. Punkt der Tagesord-
nung: AufRenpolitischer Bericht 1998 der Bundesregierung.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Ledolter ibernommen. Ich bitte ihn um den Bericht.
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Berichterstatter Johann Ledolter: Geschatzte Frau Prasidentin! Werte Frau Staatssekretéarin!
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf lhnen nunmehr den Bericht des
Ausschusses fiir auswartige Angelegenheiten zur Kenntnis bringen, der sich mit dem Auf3en-
politischen Bericht 1998 der Bundesregierung, gefuhrt unter der Ziffer 111-191 der Beilagen, be-
schaftigt.

Der gegenstandliche Bericht wurde dem Bundesrat am 21. April 1999 zur geschéaftsordnungs-
mafigen Behandlung unterbreitet.

Die EU-Prasidentschaft Osterreichs stellt das zentrale Thema des vorliegenden Berichtes dar.
Eingehend behandelt werden zum Beispiel die — unter dem &sterreichischen Vorsitz getrof-
fenen — letzten Vorbereitungen fiir die Einfilhrung des Euros sowie die Bemilhungen Osterreichs
um die Agenda 2000, die inzwischen — zu einem sehr wesentlichen Teil auf der Grundlage der
unter dem &sterreichischen Vorsitz geleisteten Vorarbeiten — ausverhandelt werden konnte. Der
Erweiterung der Europaischen Union ist ebenfalls ein eigenes Kapitel gewidmet. Insbesondere
der tragische Konflikt auf dem Balkan hat im vergangenen Jahr wieder gezeigt, dass die Sicher-
heitsstrukturen Europas weiter gestarkt werden missen. Der ¢sterreichische EU-Vorsitz hat sich
nachdriicklich um die Belebung der Debatte Uber die Zukunft der europaischen Sicherheit und
Verteidigung bemuht.

Wie dieser Bericht aufzeigt, sind aber auch die laufenden Arbeiten des Ressorts, etwa in der
Nachbarschaftspolitik in Bezug auf Sudtirol und in bilateralen Beziehungen zu Staaten in Asien,
Afrika und Lateinamerika, in der Entwicklungszusammenarbeit, in der Auslandskulturpolitik, im
Bemiihen um die Auslandsdsterreicherinnen und -6sterreicher und in der konsularischen Be-
treuung unserer Landsleute in aller Welt engagiert fortgesetzt worden.

Der Ausschuss fur auswartige Angelegenheiten stellt nach Beratung der Vorlage am 16. No-
vember 1999 mit Stimmenmehrheit den Antrag, den Bericht zur Kenntnis zu nehmen.

Ich ersuche Sie, geschatzte Frau Prasidentin, die Debatte dariiber zu eréffnen.
Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Danke fir die Berichterstattung.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesrat Mag. Gudenus. — Bitte.

12.05

Bundesrat Mag. John Gudenus (Freiheitliche, Wien): Frau Prasidentin! Frau Staatssekretérin!
Kolleginnen und Kollegen! Hochverehrte Beamte des Aussenamtes! Seien Sie herzlich gegrift!
Wenn wir den Aul3enpolitischen Bericht heute hier diskutieren oder zumindest als Vorlage fir
unsere AuRerungen nehmen, dann ergibt sich die Méglichkeit, die AuRenpolitik der sterreichi-
schen Bundesregierung als Ganzes oder zumindest die Arbeit derjenigen, die besonders fir die
auRenpolitische Tatigkeit Osterreichs verantwortlich zeichnen, zu kommentieren.

Vorgestern hatten wir im Ausschuss die Mdéglichkeit, den Herrn Bundesminister zu sprechen, zu
fragen und seine Kommentare zu horen. Heute haben wir das Glick, Sie hier zu haben, Frau
Staatssekretéarin! Ich gehe davon aus, dass zwischen lhnen beiden keine grof3en Bruchlinien zu
sehen sind, wie sie so oft zwischen anderen politisch verschieden strukturierten Personen
auftreten.

Was mich an diesem Bericht sehr interessierte, weil es doch sehr personliche Eindriicke wider-
gibt, ist das Vorwort, welches der Herr Bundesminister und auch Sie geschrieben haben, Frau
Staatssekretarin! Das Vorwort des Bundesministers gibt namlich Einblick in die Empfindungs-
lage des Amtstragers. Dr. Schissel freut sich Uber die Einfihrung des Euro als Motor fur die
wirtschaftliche und politische Einigung Europas. Im Rahmen der Verhandlungen des Ausschus-
ses hat er uns zwar gesagt, dass er nicht genau wisse, wohin die Reise gehe — entweder Bun-
desstaat oder Staatenbund —, aber irgendeine Mischform werde es wohl geben. Ich finde, dass
das eine unbefriedigende Aussage ist, denn wenn wir in eine Uibergeordnete Ordnung eintreten,
die EU heisst, dann wéare es mir sehr angenehm, wenn die dsterreichischen verantwortlichen
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Politiker genau sagen wirden: Wir wollen den Staatenbund oder wir wollen den Bundesstaat.
Von einer Mischform, einem Cocktail verschiedener Zutaten geschmackvoller und weniger ge-
schmackvoller Art, halte ich persdnlich recht wenig. Der Birger hat das Recht zu wissen, wird es
ein Bundesstaat oder ein Staatenbund. Sollte es eines der beiden nicht werden, mdchte ich eine
echte Zielvorgabe haben, was es dann wird und nicht irgendeine Mischform. Vielleicht hat der
Herr Bundesminister auch nicht irgendeine gesagt, sondern nur Mischform. Aber grundsatzlich
ist mir diese Mischform zu wenig.

Die Erweiterung der EU um bis zu sechs Kandidaten scheint beschlossen zu sein, um den
Kontinent im Umbruch durch die dauerhafte Einbindung der Lander Zentral- und Osteuropas in
eine Zone der Sicherheit und des Wohlstands zu verwandeln. Das ist ein ehrenwertes und ein
ehrenhaftes Ziel. Dazu kann man stehen oder man kann es aus verschiedenen Griinden, wie
wir Freiheitlichen, fur nicht so gut empfinden, und zwar deswegen, weil wir der Meinung sind,
dass die Hirde zu hoch gesetzt ist, Frau Staatssekretarin! Sechs Staaten, die sich zum Teil in
einer miserablen sozialen Struktur befinden, in die Zone des Wohlstandes zu holen, wiirde
vielleicht hei3en, dass bei uns Wohlstand abgebaut wird und Teile unseres Wohlstandes dort
aufgebaut werden. Das ware zu Uberlegen.

Wir waren letztes Jahr auf der Weltblihne Sitz und Stimme Europas. Sechs Monate lang haben
sich Sie, der Herr Minister, das ganze Amt, die dsterreichischen Kollegen und die politischen
Kollegen im besonderen Maf3e um den Sitz und die Stimme Europas bemuiht und haben Bir-
gernadhe — so schreibt der Herr Bundesminister — gezeigt. Das mit der Blrgernahe stimmt aber
nicht. Nicht einmal zu Kaisers Zeiten war die Wiener Innenstadt so abgesperrt wie anlasslich
dieses grof3en, angeblich so birgernahen Treffens in Wien. Auch in Pdrtschach haben die
Froschménner im kalten Wasser — ich weil3 nicht nach wem — gesucht. Die dsterreichische Be-
volkerung, die zum Teil an diesem Fest teilnehmen wollte, wurde eigentlich durch Absperrungen
abgehalten. (Bundesrat Prahauser: Wenn etwas passiert ware, Herr Kollege, wiirden Sie hier
das Gleiche sagen, nur aus umgekehrter Sicht! Vergessen Sie das nicht!) — Ich habe schon
Verstandnis fur Sicherheit, aber dann soll man nicht von Birgerndhe reden. Die Birgernéhe
wird nicht durch die Exekutive aufrecht erhalten.

Die Frage ist daher fir mich: Wer soll vor wem geschitzt werden? — Der Burger vor den Poli-
tikern oder die Politiker vor den Blrgern? — Diese Frage mussen wir uns immer wieder stellen.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Den braven Mann mit menschlichem Gesicht sehe ich in diesem Europa noch nicht so ganz,
dazu gehdéren noch viele Anstrengungen dazu, auf jeden Fall weniger Exekutiveinsatze.

Die schmerzlichen Wunden am Balkan hatten wir uns durch ein eindeutiges Agieren, durch eine
Verweigerung des Waffeneinsatzes, der Mithilfe und des eindeutigen Ausdriickens, wir Oster-
reicher lehnen einen von der UNO nichtsanktionierten Kriegsschauplatz ab, ersparen kénnen.
Dieses Verweigern hatte Osterreich, so meine ich, mehr Ansehen gebracht als eine Mischform.
Ein bisserl waren wir dabei, ein bisserl waren wir nicht dabei.

Professor Zemanek schrieb vor wenigen Tagen — er ist beileibe kein Neutralitdtsapologet —,
dass die Militaraktion des Westens, der NATO gegen Jugoslawien ein Bruch des Vélkerrechts
war. Denn durch das Vorgehen der USA und ihres européischen Protektorates im Rahmen einer
Militaraktion ist mehr Schaden angerichtet worden, als man zu beseitigen trachtete. Auch
Graphitbomben widersprechen dem humanitéaren Vélkerrecht, wonach im Krieg keine Waffen
eingesetzt werden dirfen, die unterschiedslos auf Zivilisten und Militars wirken. So ist auch die
Zerstorung der Donaubriicken anzusehen, die wirklich keinen Zusammenhang zu Kosovo hat,
sehr wohl aber einen Zusammenhang Rumaniens und Bulgariens zum westlichen Europa auf-
weist. Zemanek erachtet die extensive Interpretation der UNO-Satzungen, nach der jede Ge-
waltanwendung verboten ist, fur Uberzeugender, weil sie hach gegenwartigen Stand der inter-
nationalen Beziehungen weniger Raum fur Missbrauch lasst und somit nicht die Gefahr besteht,
dass sich auch andere Staaten demnéachst einmal fur befugt erachten kdnnten, irgendwo irgend-
wann bei irgendwem militarisch zu intervenieren.
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August Pradeto, ein Politologe an der Bundeswehruniversitdt in Hamburg, meint — es ist
interessant, dass das ein deutscher Politologe macht, weil Deutschland sehr intensiv daran
mitgewirkt hat —, dass weder in der Turkei noch in Russland, wo schlimmere Verletzungen der
Menschenrechte vorkommen, so interveniert wurde oder interveniert werden wird wie im
Kosovo. Auch der Vdlkerrechtler Gerhard Zimmer, ebenso an der Bundeswehruniversitat leh-
rend, sieht in der humanitaren Intervention ohne UNO-Mandat einen Rickschritt. Jedes unila-
terale Eingreifen ohne UNO-Mandat unterhohlt die Achtung der Gewalt, die nicht der Vertei-
digung diene, und fihrt dazu, dass Kriege leichter fiihrbar werden. Das ist etwas, was ich ent-
schieden ablehne und, so glaube ich auch, ein GroRteil von lhnen hier im Raume.

Die Friedensgespréache von Rambouillet werden auch vom Herrn Bundesminister angefiihrt. Oh-
ne dass ich mich serbophil gebe, aber als Vertragsentwurf waren diese Friedensgesprache fir
einen Staat, der ein bisschen Selbstachtung hat, unannehmbar, speziell das, was in den
Zusatzklauseln, die nicht allgemein 6ffentlich sind, die man aber im Internet nachlesen kann,
veroffentlicht wurde. Das waren keine Friedensvertragsentwirfe, sondern das war einfach ein
Diktat, welches man nicht annehmen konnte.

Die Entwicklungszusammenarbeit wird vom Herrn Vizekanzler als eine der laufenden Arbeiten
hervorgehoben. Diese staatliche Almosenpolitik ist gescheitert, schreibt die ,Frankfurter All-
gemeine Zeitung® in einem ihrer Wirtschaftsartikel. Die Unwirtschaftlichkeit schafft soziale Unge-
rechtigkeit, besonders in Afrika. Es ist offenkundig, dass die Millionen-, europaweit Milliarden-
betrage, die nach Afrika flossen, die erhoffte Entwicklung nicht brachten. Die sozialen Indikato-
ren verharren seit Jahrzehnten auf niedrigstem Niveau, wéhrend die Entwicklungshilfe immer
wichtiger wird, um die Grundversorgung der Bevdlkerung und die Funktionsfahigkeit des
betroffenen Staates aufrecht zu erhalten.

Die Entwicklungshilfe als Hilfe zur Selbsthilfe ist gescheitert. Auch die Geberstaaten trifft die
Schuld. Zu viele haben ein Interesse an der Aufrechterhaltung des gegenwartigen Systems, zu
viele haben ihr Einkommen aus diesem System. Die Problematik der notwendigen Struktur-
anpassungen tragt fast immer mehr Osterreichische Ziuge, das heildt, sie liegt in ungleichen
Machtverhaltnissen zwischen reformbereiten und blockierenden Kraften.

Die Frau Staatssekretérin lasst in ihrem Vorwort eine langfristige Konzeption der &sterreichi-
schen Afrikapolitik erkennen, so wie die wachsende wirtschaftliche und politische Rolle, die
Osterreich dort spielen werde. Der Bericht selbst schreibt dann viel niichterner tber die
14 SADC-Staaten, das sind das sudliche Afrika und die Entwicklungsgemeinschaft des sudli-
chen Afrikas. Wahrend die von den Serben Vertriebenen mit Milliardenkosten wieder in ihre
Heimat riickkehren, sind in Afrika mindestens acht Millionen Menschen auf der Flucht heimat-
und mittellos geworden.

Der ugandische Staatsprasident nannte unter viel Beifall die UNO-Truppen Feiglinge. Blutige
Konfliktherde Uberziehen den schwarzen Kontinent, afrikanische Kriegerhorden sind Interessen-
gemeinschaften, die entgegen der bei uns oft verbreiteten Meinung vorwiegend finanzielle Ziele
verfolgen. Das physische Ausloschen eines dieser Kriegsherren mit einer Prazisionswaffe zum
Beispiel lieRe sofort einen anderen an seine Stelle treten. Zu oft auch Uberwiegen bei nord-
amerikanischen und europdischen Entwicklungshilfen ¢konomische Interessen — ohne des
Geberstaates, ohne echte moralische Interessen.

So dréangt die USA in Sierra Leone, dass die grausamen Aufstandischen, welche 20 000 Per-
sonen mit den Macheten Arme und Beine abgehackt haben, in die Regierung aufgenommen
werden. Dafur zahlen die Vereinigten Staaten und Norwegen je eine Million Dollar fir die Pro-
thesen. Da erachte ich es schon als fur die afrikanischen Staaten hilfreicher, wenn Osterreich
die Forderung der Organisation afrikanischer Staaten unterstitzen wirde, Entschadigung fir
vorangegangene Sklaverei, den afrikanischen Holocaust, in Milliarden Dollar — im Gerede sind
770 Milliarden Dollar — zu erlangen.

Die von der Frau Staatsseketrarin hervorgehobene partnerschaftliche Zusammenarbeit mit dem
gestarkten européischen Parlament erstaunt mich. Die Starkung des einen fiihrt zwangslaufig —



Bundesrat 18. November 1999 658. Sitzung / 35

Bundesrat Mag. John Gudenus

das haben wir heute schon bei unserer vorangegangenen Debatte besprochen — zu einer
Schwéachung des 6sterreichischen Parlaments. Frau Staatssekretérin! Wollen Sie eine Schwa-
chung des 0Osterreichischen Parlaments? Wollen wir eine Schwachung des 0Osterreichischen
Parlaments? Wollen wir Osterreicher die Ausweitung der Moglichkeit zur Mehrheitsabstimmung
im Ministerrat in Briussel und Straburg? Wollen wir, dass der Einstimmigkeitszwang nur noch
bei politischen Grundsatzentscheidungen beibehalten wird? Soll einer Empfehlung von drei
Sachverstandigen folgend der Vertrag in einen grundlegenden und in einen ausfihrenden Teil
aufgegliedert werden, der sich, ohne Zeit raubend und an das Einstimmigkeitsprinzip gebunden
zu sein, andern lieBe? Soll eine enge Zusammenarbeit einer Gruppe ausgewahlter Politiker von
Mitgliedstaaten erleichtert werden, in dem das im Amsterdamer Vertrag noch vorgesehene
Vetoprinzip wedfiele? — Der zustandige Kommissar Barnier vertritt auch die Meinung, dass sich
die EU nicht mit der Rolle eines Supermarktes begniigen dirfe, sondern sich zu einer poli-
tischen Macht entwickeln misse. Die Kommission wiinscht Mehrheitsentscheidungen der Re-
gierung der EU und die Neugewichtung der Stimmen fir die EU-Partner im Ministerrat. Sind das
die Anliegen, welche 6sterreichische Regierungsvertreter in Brussel mittragen?

Frau Staatssekretarin! Sie erwahnen weiters die Bedeutung des UNO-Amtssitzes in Wien,
welcher durch die Anwesenheit von Michael Douglas und Nobelpreistragern erhdht wird. — Ja,
Michael Douglas kennen manche von uns, mich hatten aber die Nobelpreistrager interessiert,
die Personen der Wissenschaft, welche diese Amtssitzfeier mitgetragen haben. Es amdisiert
mich in diesem Zusammenhang auch, von meinem Jugendidol Joe Zawinul zu lesen, der im
AulRenpolitischen Bericht Erwahnung findet.

Tragen osterreichische Politiker dazu bei, dass Osterreich nicht von internationalen Organi-
sationen vereinnahmt wird? — Hiten wir uns vor ,global governments” und ,one world“! (Zwi-
schenruf des Bundesrates Schdls.) Du hast Recht, ich werde es dir nachher buchstabieren.

Zbigniew Brzezinski schreibt in seinem jangsten Buch: Es geht um die Erhaltung der Hegemonie
der Vereinigten Staaten Uber ihre Protektorate und tributpflichtigen Vasallen. — Schon deshalb
ist der Druck der USA auf die EU, die Turkei aufzunehmen, abzulehnen. Wenn die Turkei ein
Teil Europas, der EU, werden soll, ist das von Osterreich gesehen eine @sterreichische An-
gelegenheit, und wir brauchen keine Wohlmeinung oder keinen Druck von einem nicht-
europaischen Staat— das sind immer andere Interessen und nicht jene Osterreichs, die da
vertreten werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Erstaunlicherweise lehnt auch der hessische Ministerprasident Koch die Mitgliedschaft der
Turkei derzeit ab, weil die Turkei de facto noch eine Militardiktatur sei. — Wenn also die Struktu-
ren in der Turkei demokratisch, menschenrechtlich und sozial auf ein Niveau angehoben werden
und wurden, die beispielsweise jenem des Nachbarstaates Osterreich entsprechen, dann,
glaube ich, ist es so weit. — Aber das muissen wir nicht Ubereilen. Es ist notwendig, dort die
Demokratie noch weiter zu entwickeln, aber dazu muss naturlich auch die Turkei viel beitragen.

Helfen wir mit, das Selbstbestimmungsrecht der Paléstinenser mit Leben zu erflillen, ihre Eigen-
staatlichkeit auf hochstem Niveau Uber ihre Bevélkerung und ihr Gebiet auszuliben! Reden wir
nicht nur vom Nutzen der Globalisierung! Seien wir Osterreicher — auch jene, welche die Glo-
balisierung eher als Gefahr denn als Nutzen erkennen!

Zwei von drei Unternehmen in der Bundesrepublik Deutschland, die weniger als 5000 Beschéf-
tigte haben, sehen in der Globalisierung eine Gefahr, doch niemand nimmt diese Unternehmen
ernst. Es sind dies auch jene Klein- und Mittelunternehmen, welche EU-Forderungsgelder erhal-
ten, welche sie aber oft nicht erreichen, denn mehr als 5 Prozent der Ausgaben der EU sind
nicht in Ordnung, sagt das Mitglied des EU-Rechnungshofes Bernhard Friedmann.

Das Européische Parlament sperrt daher die obersten Rechnungsprifer aus dem Plenarsaal,
um gegen die vorzeitige Veroffentlichung des Berichtes der finanziellen Fehlleistungen zu pro-
testieren. Das ist eigentlich auch ein einmaliger Vorgang, dass die Rechnungspriifer, der Rech-
nungshof nicht in das Parlament hinein diirfen. — Wir Osterreicher miissen als Nettozahler ein
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Interesse an einer peniblen Prifung haben, denn schlielich sind wir Nettozahler. Wir sind es
unseren Birgern verantwortlich.

Es ist bemerkenswert, dass die Empfangerlander jene sind, welche die grof3ten UnregelmaRig-
keiten verursachen und aufweisen. Bis jetzt zeigt sich, dass die Kommission Uberfordert ist und
Uberfordert war, die Missstande abzustellen. Das heil3t, es ware diesbeziglich ein Druck der
Nettozahlerlander erforderlich, um auch ihren Steuerzahler zu schiitzen, doch dieser Druck fehlt
derzeit noch.

Unser sorgenvoller Blick hat den Menschen, den Birgern zu gelten und nicht den uberver-
walteten Institutionen. Deren haben wir in Osterreich schon einige, wir brauchen in Briissel und
StralRburg nicht noch weitere.

Wir erleben, dass die antiquierten GroBmachtbeziehungen zwischen Washington, Moskau und
Peking erodieren. So wie sich die Erdplatten verschieben und zu Beben und offenen Briichen
fihren, so verschieben sich auch geopolitische Erdplatten. Die Verschiebung der geopolitischen
Erdplatten ist schon geraume Zeit im Gange und ist zwischen Amerika, Russland, Japan, China
und Sidostasien bis hin zum indischen Subkontinent bemerkbar. Die aus der Zeit des kalten
Krieges stammenden Gegensatze und Bilndnisse werden zerdriickt. Ebenso werden die Grund-
lagen der globalen Nuklearstrategie und der Rustungskontrolle zwischen Moskau und Washing-
ton erschuttert.

Durch die Privilegienordnung der Vereinten Nationen mit den Siegerméachten von 1945 als In-
haber des sténdigen Veto bewahrt sich der Sitz in New York, und dieser geréat damit ins Rut-
schen.

Der Non-Proliferation-Vertrag erweitert sich — eigentlich vertragswidrig — um Indien und Pakistan
und um weitere grof3ere Lander, die sich aus der sich aufldésenden Dritten Welt um Aufnahme
bemuihen und die Klammern und Fesseln west-dstlicher Konfliktbeschréankung abstreifen wollen.
Die so genannte Nachkriegsordnung ist jetzt, nach 54 Jahren, sicherlich kraftlos.

Da in diesem Bericht schamvoll und voller Ricksicht auf unsere Nachbarn zu den Benes$-De-
kreten und zu AVNOJ-Gesetzen geschwiegen wird, zitiere ich den seinerzeitigen Hochkom-
missar der Vereinten Nationen flr Menschenrechte, der vor einigen Jahren auch Wien be-
suchte.

Er schrieb in einem Gru3wort an den Bund der Vertriebenen: Ich bin der Auffassung, dass, hat-
ten die Staaten seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges mehr Uber die Implikationen der Flucht,
der Vertreibung und der Umsiedlung der Deutschen nachgedacht, die heutigen demogra-
phischen Katastrophen, die vor allem als ethnische Sauberungen bezeichnet werden, vielleicht
nicht in dem Ausmal vorgekommen waren. — Diesen Worten ist im Grunde genommen nichts
hinzuzufligen.

Es irritiert mich ein bisschen, wenn der Herr Bundesminister vorgestern gesagt hat, man solle
dieses Unrecht nicht immer aufzeigen, es wiirde eventuell als eine Provokation verstanden
werden. (Bundesrat Dipl.-Ing. Missethon: Sie haben schlecht zugehdrt! — Bundesrat Schdls:
Das ist lhr Problem, wenn Sie die Aussagen des Ministers nicht verstehen!) — Ich darf mein
Verstandnis wiedergeben. Es steht Ihnen frei, dann lhr Verstandnis wiederzugeben, dazu haben
Sie die Mdglichkeit. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich glaube daher, dass Unrecht Unrecht bleibt, egal von wem an wen, wo und wann es statt-

gefunden hat. Unsere Aufgabe ist, Unrecht darzustellen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.29

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat KoneCny. — Bitte.

12.29
Bundesrat Albrecht Koneény (SPO, Wien): Frau Prasidentin! Frau Staatssekretérin! Meine
Damen und Herren! Wie jedes Jahr ist die Debatte Uber den Aul3enpolitischen Bericht ein



Bundesrat 18. November 1999 658. Sitzung / 37

Bundesrat Albrecht Konecny

Anlass, die internationale Politik unseres Landes zu beurteilen, zu kritisieren, sich jene Themen
herauszugreifen, von denen man meint, dass sie ein hoheres Mal3 an Vordringlichkeit haben.
Ich werde mich daher der Versuchung, der mein Vorredner unterlegen ist, zu den BeneS$-De-
kreten bis zur afrikanischen Entwicklungshilfe je eineinhalb Satze abzuliefern, versagen und
mich auf einen Bereich konzentrieren, der, wie ich meine, von besonderer Bedeutung ist, nam-
lich die Nachbarschaftspolitik Osterreichs gegeniiber jenen Staaten, mit denen wir direkt oder
mit einiger Entfernung gemeinsame Grenzen haben, die Beitrittskandidaten fur die Européische
Union und damit kiinftige Partner Gber den geographischen und geschichtlichen Bereich hinaus
sind und mit denen wir eine Fille von Problemen teilen oder sie uns auch gegenseitig machen.

Ich halte es — wenn mir hier jemand Ironie unterstellt, dann mdchte ich das energisch zuriick-
weisen — fir einen wirklich Fortschritt, dass wir ganz offensichtlich dorthin gelangen, dass die
Erweiterung der Europaischen Union um unsere ost- und mitteleuropdischen Nachbarstaaten
aus dem tagespolitischen Streit als Thema ausscheidet. Wenn ich gewisse Erklarungen der
Freiheitlichen Partei richtig interpretiere, was nie gewahrleistet ist, dann haben sich flihrende
Vertreter und auch der Obmann dieser Partei von der noch im Wahlkampf vertretenen Haltung
abgewendet und sehen heute in einem Beitritt dieser Staaten nicht nur ein Stick welt-
geschichtlicher Gerechtigkeit, wenn man so sagen darf, sondern auch etwas — das haben wir
immer gesagt —, was im ureigensten Interesse Osterreichs ist.

Die sich in zehn Jahren entwickelnden wirtschaftlichen Verflechtungen zwischen Osterreich und
diesen Staaten, die Tatsache, dass dieses kleine Land Osterreich in vielen und in manchen
dieser Staaten in besonderem MalRe als Investor an filhrender Stelle steht — in der Slowakei
etwa sind wir nur um zwei oder drei Zehntel Prozent hinter dem doch etwas ¢konomisch
potenteren Deutschland —, die Tatsache, dass wir natlrlich auch gemeinsame geschichtliche
Beziehungen haben, die in ihren konkreten Implikationen heute wieder aufleben, macht unser
Land zu einem ganz zentralen Angelpunkt im Prozess der Osterweiterung. Und ich sage, wie ich
hoffe, retrospektiv: Wir sollten diese politische, 6konomische und auch menschliche historische
Chance nicht durch kurzfristig vielleicht nutzbringende — namlich im eigenen Land —, aber
langfristig schadigende Klimavergiftungen gefahrden.

Ich glaube — nein, ich weil3 es, weil ich dort sehr viele Gesprache gefuhrt habe —, dass wir in
diesen Landern sehr wohl auch fir unsere Bedenken, Anliegen und Kritiken Verstandnis finden,
dass sich die Menschen, vor allem die verantwortlichen Menschen in diesen L&ndern sehr wohl
der Begrenztheit ihres eigenen Fortschritts bewusst sind. Aber wie so oft — wir Osterreicher
wissen das auch —, leitet nicht das Kommando eine fruchtbringende Entwicklung ein, sondern
das verstandnisvolle Sprechen, das auch die Rahmenbedingungen in diesen Landern mit
einschlief3t.

Es kann uberhaupt keine Frage sein, dass der Prozess der Erweiterung der Européischen Union
keinen Rabatt fur neue Mitglieder gewahren kann, auch wenn wir, nicht nur von unserer Seite,
von Ubergangsbestimmungen zu reden haben. Lander, die fiinf oder viereinhalb Jahrzehnte
unter einem politischen und 6konomischen Regime ganz anderer Ausrichtung zu leben und
auch zu leiden hatten, sind nicht von einem Tag auf den anderen in der Lage, ihre Rechts-
systeme, ihre Administration und Ahnliches auf den Standard der Europ&ischen Union umzu-
stellen.

Ich halte es zwar fur Gberzogen, wenn etwa der ungarische Ministerprasident Orban die Zahl
200 in den Raum stellt, um zu illustrieren, wie viele Ausnahmebestimmungen und Ubergangs-
bestimmungen sein Land in der Européischen Union brauchen wird, denn das ist sicherlich nicht
akzeptabel, weil dann nicht mehr sehr viel Gemeinsames (iberbleibt, aber es wird Uber-
gangsbestimmungen geben miissen, um diesen Landern — ich sage es einmal so — eine weiche
Landung in dieser gemeinsamen Union zu erméglichen.

Ebenso selbstverstéandlich ist — das kommt in dem Bericht auch sehr klar zum Ausdruck —, dass
vom Osterreichischen Standpunkt aus — da wir als unmittelbar angrenzendes Nachbarland mit
Recht Bedenken haben, ob ein Sog auf Arbeitskrafte ausgetibt wird — Ubergangsbestimmungen
und Befristungen in Bezug auf den Arbeitsmarkt und andere Bereiche gefordert werden, was im
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Ubrigen, wie zu betonen ist, in Ubereinstimmung mit friheren Entscheidungen der Europaischen
Union steht, die auch seinerzeit bei der Suderweiterung die Freizuigigkeit der Arbeitskrafte nicht
Uber Nacht eingefuhrt hat. Es ist das kein orchideenhaftes Sonderbegehren, sondern ein
Rekurrieren auf eine durchaus bewahrte achtjahrige Ubergangsperiode, die dazu gefiihrt hat,
dass das ohne Friktionen in den alten und in den neuen Mitgliedstaaten tber die Bihne gehen
konnte.

Dazu gehért auch — ich glaube, auch dazu ist ein klares Wort notwendig — die Debatte tber die
Kernkraftwerke in einigen dieser Nachbarstaaten. Keine Frage, wir haben uns in diesem Land in
einer Volksabstimmung und in einem davor und zum Teil auch danach liegenden, langwierigen
Entscheidungsprozess mit klaren Ergebnissen unsere Meinung gebildet, dass Osterreich ein
Land ohne Kernkraftwerke sein soll und bleiben soll. Das ist eine Option, die auch innerhalb der
EU praktisch kein anderer Staat in dieser Deutlichkeit teilt. Bei allem Respekt vor der Ent-
scheidung in diesem Land muss uns Klar sein, dass nicht der Schwanz mit dem Hund wedelt.
Wenn es also in diesem Verbund der Europaischen Union Kernkraftwerke auf einem Standard
gibt, der gemeinsam von den anderen als ausreichend empfunden wird, dann werden wir
darlber hinausgehende Standards gegeniber neuen Mitgliedern nicht durchsetzen kénnen. Das
muss man klar aussprechen.

Wir werden allerdings mit aller Entschiedenheit darauf zu dréngen haben, dass diese Standards
auf Punkt, Beistrich und Komma erfiillt werden und dass Kernkraftwerke, bei denen die Errei-
chung dieses Standards nicht mdéglich ist, aus welchen Griinden immer, seien es 6konomische
oder technische oder seismische Griinde, abgeschaltet werden.

Es ist aber auch klar, dass das ein Prozess ist, der diesen wirtschaftlich in einer durchaus
schwierigen Situation befindlichen Staaten ein zusatzliches Opfer abverlangt, an dem wir
solidarisch — mit ,wir‘ meine ich die Europaische Union — mitwirken mussen.

Wenn wir es mit Energiewirtschaften zu tun haben, die aufgrund einer unserer Uberzeugung
nach historischen Fehlentscheidung zu einem guten Teil auf Kernkraft aufgebaut sind, dann
bedeutet die Korrektur dieses Kurses auch eine gewaltige 6konomische, sprich finanzielle
Anstrengung, weil bestehende Kraftwerke, wie unsicher immer sie sein mogen, durch andere
Formen der Energieerzeugung, die erst zu schaffen sind, ersetzt werden missen.

Ich sage ganz klar, dass die Europaische Union diesen neuen Mitgliedstaaten signalisieren
muss — wir sollten das auch tun —, dass wir sie in diesem Prozess der Umstellung, soweit er
erforderlich ist, nicht allein lassen werden. Wenn wir uns schiitzen wollen, haben wir keine an-
dere Mdglichkeit. Wir kénnen keine Zaune an unseren Grenzen, die gegen atomare Verseu-
chung gegebenenfalls schitzen wirden, aufstellen. Dieser Prozess ist gemeinsam durchzu-
fuhren.

Ich sage das auch — Kollege Gudenus ist mit einem seiner Zwei-Séatze-Passagen darauf einge-
gangen — mit grofRer Deutlichkeit im Hinblick auf die BeneS- und AVNOJ-Dekrete.

Die Geschichte Mitteleuropas ist ein Prozess der gegenseitigen Verletzungen. Diese Dekrete,
die heute erratisch in der aktuellen politischen Landschaft herumstehen, bringen eine entsetzlich
historische Kontinuitat des Gegenseitig-sich-etwas-Antuns zum Ausdruck. Diese Dekrete hatte
es nicht gegeben, wenn es nicht auch eine mitleidlose Verfolgung jugoslawischer Bevolkerungs-
gruppen gegeben hatte durch die deutsche Besetzung unter — ich kann und will das nicht quanti-
fizieren ... (Bundesrat Schéls: Ist das eine Verteidigung der Bene§-Dekrete?) — Herr Kollege!
Ich verteidige nicht die BeneS-Dekrete, aber ich versuche — das wurde ich lhnen auch emp-
fehlen —, den historischen Kontext ihres Entstehens ein wenig zu begreifen. Im Ubrigen habe ich
jetzt ... (Bundesrat Ing. Scheuch: Ich glaube, solche Dekrete haben keinen Platz in der jetzigen
Gesellschaft!)

Herr Kollege! Nein! Genau das ist der Irrtum, den ich anprangere. Es sind die Volker dieser
Lander, die erkennen miissen, dass Rache keine Dimension politischen Handelns ist. Nicht das
Diktat derer, die schon in der EU sind und sagen, diese Dekrete haben keinen Platz, kann
tatsachlich einen Prozess der Veranderung einleiten, sondern nur ein Diskussionsprozess in
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diesen Staaten selbst. (Zwischenruf des Bundesrates Ing. Scheuch.) — Da haben Sie bedauer-
licherweise in manchen dieser Falle Recht. (Bundesrat Ing. Scheuch: Es ist erstaunlich, daf? Sie
das bedauern!) — Ich bedauere es sehr. Herr Kollege! Sie brauchen nicht zuzuhéren, das
erwarte ich nicht von Ihnen, aber machen Sie wenigstens aufgrund des Nicht-Zuhérens keine
Zwischenrufe. — Es ist naturlich zu bedauern, wenn in diesen Landern selbst der Diskus-
sionsprozess nicht in ausreichendem MaRe in Gang kommt. (Bundesrat Préhauser: Das ist
eine semantische Feinheit, die muf3 er nicht verstehen!) — Gut, okay. Das ist nicht Eintritts-
voraussetzung in dem Saal, das ist richtig.

Herr Kollege! — Nein, weniger, Herr Kollege! Die tbrigen Kolleginnen und Kollegen offensicht-
lich. (Bundesrat Dr. Nittmann: Sehr prapotent!)

Es ist dies bei Symposien, bei personlichen Kontakten eine Aufgabe dsterreichischer Politik —
die erfiillt wird, wie ich ausdriicklich betonen muss —, es ist aber auch eine Aufgabe vieler Oster-
reicherinnen und Osterreicher, die in diesen Landern agieren. Ich war vor zwei Monaten bei
einem Symposion in Brinn, wo das eine ganz zentrale Rolle gespielt hat. Es wurde an die
geschichtliche Zweisprachigkeit und Von-zwei-Volkern-Belebtheit dieses Gebietes, an das sei-
nerzeitige Brinner Nationalitatenprogramm der Sozialdemokratie erinnert. Unter den tschechi-
schen Gesprachspartnern war vom ,Das ist historisch abgeschnitten und nie wieder belebbar*
bis zum Versuch, hier etwas neu zu beleben, was einmal da war, alles spurbar. Es kommt schon
sehr darauf an, welche Prozesse man hier stitzt, welche man férdert.

Es ist unbestritten, dass die Rechtskonsequenz dieser Regelungen in der Européaischen Union
in einem modernen Rechtsbestand keinen Platz hat. Das ist unbestreitbar und unbestritten, aber
es ist auch so, dass diese Regelungen und die Mentalitat, die dahinter steht, eine historische
Verletzung zum Ausdruck bringen, die wir nicht einfach als unzeitgemanR wegwischen kénnen,
sondern wo sehr wohl auf das Leid dieser Voélker respektvoll einzugehen ist. Es gabe keine
Bene$-Dekrete, wenn es nicht davor ein Lidice und vieles andere gegeben hatte. — Das hat
nichts mit Entschuldigung zu tun, sondern es hat mit dem Wissen um Geschichte zu tun, und
Geschichtslosigkeit ist in der Beziehung zwischen Vélkern das, was man sich am wenigsten
leisten kann. (Beifall bei der SPO.)

Nicht — ich mdchte damit zum Schluss kommen, das Lichtchen leuchtet schon viel zu lange —
das Selbstbewusstsein dessen, dem eine geschichtliche Entwicklung es erspart hat — wir als
Osterreicherinnen und Osterreicher —, auf der anderen Seite des Eisernen Vorhanges die Nach-
kriegsgeschichte erleben zu missen, nicht das Selbstbewusstsein dessen, der jetzt seit finf
Jahren Mitglied im Klub der Européaischen Union ist — mit groRen Vorteilen —, kann unser Ver-
haltnis zu diesen Staaten regieren, sondern genau jenes Verstandnis fir Schwierigkeiten, die wir
nicht oder nicht im gleichen Umfang gehabt haben und die die Menschen dieser Lander erleiden
mussten. Solidaritat und Partnerschaft sind die Parole, nicht Abgrenzung und Eigennutz! Das
gemeinsame europdische Projekt, von dem alle, die dabei sein kénnen, profitieren, kann nur
dadurch gestarkt werden, dass man zunéachst diesen scheinbaren Eigennutz zuriickstellt, um
dann nachher festzustellen, dass sich das erstaunlicherweise noch sehr gelohnt hat. (Beifall bei
der SPO.)

12.47

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Né&chster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat Dr. Liechtenstein. — Bitte.

12.47

Bundesrat Dr. Vincenz Liechtenstein (OVP, Steiermark): Frau Prasidentin! Frau Staatssekre-
tarin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte eingangs der Frau Staatssekretérin dafir
danken, dass sie heute Herrn Bundesminister Schissel, der am OSZE-Gipfel in Istanbul
teilnimmt, vertritt.

Ich mdchte die Debatte zum Auf3enpolitischen Bericht 1998 zum Anlass nehmen, um gerade der
Frau Staatssekretérin, ihrem Stab und dem ganzen AufRenministerium fir den Einsatz und das
Engagement zu danken. (Beifall bei OVP und SPO.)
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Das Jahr 1998 war sicher eines der wichtigsten Jahre der dsterreichischen Auf3enpolitik seit
1945. Es erfolgten auf3erst wichtige Weichenstellungen fiir die 6sterreichische AuRenpolitik; ich
mdochte nur einige besonders erwéhnen.

Als 1996 Uberlegungen laut wurden, den UNO-Standort Wien zu schwéchen, war es gerade
Frau Staatssekretarin Ferrero-Waldner, die alle Hebel in Bewegung gesetzt hat, um dies zu
verhindern. Heute kdnnen wir mit Freude sagen, dass nicht nur die Abwertung Wiens verhindert
wurde, sondern im Gegenteil eine Aufwertung des UNO-Standortes eingetreten ist. Die UNIDO
ist dem Sparstift in New York nicht zum Opfer gefallen, vielmehr konnte auch die Atomteststopp-
Organisation in Osterreich angesiedelt werden. So ist der Standort Wien fiir die UNO heute
attraktiver denn je.

Die grof3te Aufgabe, die gerade die Frau Staatssekretarin in ihrer Funktion als Staatssekretarin
bewaltigt hat, war aber sicher die Vorbereitung und Koordination unserer EU-Ratsprasident-
schaft im vergangenen Jahr. Bis heute kommen viele meiner Gespréchspartner immer wieder
auf die groRartige Organisation und Atmosphére zu sprechen, die die EU-Tagungen in Wien und
den Bundeslandern ausgezeichnet haben.

Schliel3lich ist es deinem sehr personlichen Engagement im Bereich der EU-Entwicklungs-
zusammenarbeit zu verdanken, dafd es dir gelungen ist, wichtige Akzente zu setzen, wie etwa
die Blndelung der Leistungen, die eine effiziente Hilfe flr viele Lander der Dritten Welt moglich
macht.

Eine der wichtigsten Weichenstellungen, die wir in unserer EU-Prasidentschaft gegen den
Widerstand von vielen in der EU durchsetzen konnten, war sicherlich die Verhandlungs-
er6ffnung mit den Beitrittskandidaten. Letzte Woche erst gedachte man in Berlin des zehnten
Jahrestages des Falles der Berliner Mauer — mit ihr wurde de facto der erste Schritt der Ost-
Erweiterung der Union vorgenommen.

Die Vision einer kinftigen Mitgliedschaft dieser Staaten in der Gemeinschaft mag einer breiten
Offentlichkeit Osterreichs Ende der achtziger Jahre/Anfang der neunziger Jahre nicht bewusst
gewesen sein. Dass die erste Runde konkreter Beitrittsverhandlungen mit Polen, Slowenien,
Ungarn und der Tschechischen Republik auf Ministerebene am 10. November 1998 — also fast
am Tag genau 80 Jahre nach dem Ende des uibernationalen Osterreich-Ungarn — unter dem
Vorsitz eines dsterreichischen AuRenministers — nadmlich Schiissel — stattfinden sollte, mégen in
den historischen Herbstmonaten des Jahres 1989 wohl nur sehr wenige geahnt haben.

Verhandlungen zu sieben der insgesamt 31 Kapitel wurden unter dsterreichischer Préasident-
schaft eroffnet, etwas weniger als ein Viertel des gesamten Arbeitsumfanges nach bloRRen
Kapiteln, nicht nach effektiven Acquis gerechnet, wurde damit behandelt. Wenig sagen Kritiker
und verweisen darauf, dass sich Osterreich nur der so genannten leichten Kapitel annahm. Viel
sagen Insider der Erweiterungsagenden, standen doch der 6sterreichischen Prasidentschaft ef-
fektiv nur zwei Monate zur Verfligung, um nach Einbringung der ersten Positionspapiere durch
die Bewerberstaaten ab Mitte September 1998 den Prozess konkreter Verhandlungen zu ein-
zelnen Kapiteln Uberhaupt in Gang zu bringen. — Einige Mitgliedslander waren namlich mehr als
skeptisch beziglich der Sinnhaftigkeit, schon ein halbes Jahr nach Erdffnung des Prozesses der
Beitrittsverhandlungen am 31. Marz 1998 in Detailgesprache zu einzelnen Kapiteln einzusteigen.
Osterreich musste daher gegen Mitte seiner Prasidentschaft in Erweiterungsagenden vor allem
Uberzeugungsarbeit mit seinen Partnern in der Union leisten.

Diese Uberzeugungsarbeit wurde von AuRenminister Schiissel und Staatssekretérin Ferrero-
Waldner meisterhaft geleistet. Beide haben schon 1996 unsere EU-Partner dazu aufgerufen, mit
allen Beitrittswerbern Verhandlungen aufzunehmen. Heute, drei Jahre spéter, herrscht in dieser
Frage Konsens in Europa, und beim Gipfel in Helsinki im Dezember diurfen wir den formellen
Beschluss erwarten, mit allen Beitrittswerbern Verhandlungen aufzunehmen.

Die Weitsicht der OVP-gefiihrten AuRenpolitik hat sich also bezahlt gemacht. Diese Weitsicht ist
wichtig, denn nur sie garantiert Verlasslichkeit, Berechenbarkeit und Kontinuitét in der Auf3en-
politik. (Beifall bei der OVP.)
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Diese Erfahrung und Weitsicht in der Au3enpolitik von Wolfgang Schiissel und Ferrero-Waldner
zeigen sich gerade dieser Tage wieder. Naturlich ist die Diskussion Uber den EU-Beitritt der
mittel- und osteuropdischen Lander auch mit der Frage der Sicherheit der Atomkraftwerke
verkniipft. Mit einer Veto-Drohung, wie dies SPO-Konsumentenschutzministerin Barbara Pram-
mer kirzlich angekindigt hat, werden wir das Problem aber trotzdem nicht I6sen. (Bundesrat
Dr. Nittmann: Im Salzburger Landtag einstimmig!) — Das ist das, was ich sage.

Man darf sich aber Uber eine uns widerstrebende Atompolitik nicht nur empéren, sondern muss
auch das politische Geschaft verstehen. Tatsachlich reden hier viel zu viele mit. Anti-AKW-
Politik ist Au3en- und Sicherheitspolitik héchsten Grades. Das ist Chefsache und nicht fur die
Konsumentenschutzministerin bestimmt. Wir von der Volkspartei wissen, wie man Auf3en- und
Sicherheitspolitik macht und setzen daher auf Dialog statt auf Verhandlungsverweigerung.
(Beifall bei der OVP.)

Die hohen Sicherheitsstandards in der Nutzung der Atomenergie mussen fur alle kiinftigen EU-
Staaten gelten. Das verlangt die Osterreichische Bevdlkerung, und das hat auch das dster-
reichische Parlament auf Initiative der Volkspartei beschlossen — daran werden wir uns auch
halten. AuRenminister Schussel und Staatssekretarin Ferrero-Waldner weichen daher bei den
Beitrittsverhandlungen beim Kapitel Energie — entgegen so mancher Unkenrufe — in keiner
Weise von der grundsatzlichen Linie ab und treten weiterhin daflr ein, dass bei neu zu errich-
tenden Kernkraftwerken der letzte Stand der Technik, wie er in der Union zur Anwendung kame,
mafigebend zu sein hat. Schon in Funktion stehende Atomstrom erzeugende Anlagen der drei
Beitrittskandidaten Slowenien, Tschechien und Ungarn haben sich nach den Standards zu
orientieren, wie sie fir die derzeit in Betrieb befindlichen Kernkraftwerke der Mitgliedstaaten
gelten. Diese Haltung ist nicht nur die Position Osterreichs, sondern fand auch Eingang in die
gemeinsame Position der Union zum Kapitel Energie.

Die Volkspartei wird sich auch weiterhin fir die Finalisierung jenes historischen Prozesses der
Etablierung einer wirklich europaweiten Gemeinschaft, der vor zehn Jahren begonnen hat,
einsetzen. Die weiteren Schritte auf dem Weg zu diesem Ziel sollen genauso Uberlegt und
besonnen, aber auch mit jenem Enthusiasmus gesetzt werden, wie sie im Wendejahr 1989 in
Angriff genommen worden sind.

Die Volkspartei und ihre AufRenpolitik begreift Krisen und Chancen als européische Heraus-
forderung — beim Kosovo bis zum grenziberschreitenden Umweltschutz —, denn nur dadurch
wachst Europa. Wer globale Entwicklungen an der Schwelle zum dritten Jahrtausend betrachtet,
begreift schnell: Allein schafft es niemand in Europa, aber gemeinsam haben wir alle Chancen —
flr uns in Europa und fir unsere Verantwortung gegenuber einer Welt.

Ich darf abschlieRend noch allen Mitarbeitern und Beamten des AuRenministeriums in Oster-
reich und im Ausland sehr herzlich danken. Sie haben fir unser Vaterland wirklich Erstklassiges
geleistet. — Ich danke sehr. (Beifall bei der OVP.)

12.57

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Bun-
desrat d'Aron. — Bitte.

12.57

Bundesrat Dr. André d'Aron (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrte Frau Vizepréasidentin! Sehr
geehrte Frau Staatssekretérin! Sehr geehrte Damen und Herren! Es liegt uns also das Jahrbuch
der Osterreichischen Auf3enpolitik, der AuRenpolitische Bericht 1998, vor, der vom Bundes-
ministerium fur auswartige Angelegenheiten herausgegeben wurde. Das ist ein sehr umfang-
reicher Bericht und darin steckt eine Menge Arbeit. Ich méchte mich bei den Redakteuren
dieses Berichtes und bei den Verfassern der einzelnen Beitrdge herzlich bedanken, méchte aber
auch auf dieses Buch naher eingehen, weil man doch im Zusammenhang mit diesem Aul3en-
politischen Bericht das eine oder andere fur die Republik Uberlegen kénnte.

Der Herr Vizekanzler hat uns die Ehre zuteil werden lassen und ist in dem entsprechenden Aus-
schuss zu uns gekommen; ich méchte mich bei lhnen, Frau Staatssekretarin, bedanken, dass
er zu uns gekommen ist. Es hat eine politische Diskussion stattgefunden — sonst ist es eher eine



42 | 658. Sitzung 18. November 1999 Bundesrat

Bundesrat Dr. André d'Aron

sachliche Diskussion, die von den Mitarbeitern lhres Ressorts ausgezeichnet durchgefiihrt wird.
Es hat natirlich schon eine andere Qualitdt, wenn der Herr Vizekanzler als AuRenminister
kommt, weil wir diverse Fragen, die uns wichtig waren, kléaren und diverse Punkte anbringen
konnten. Ich darf vielleicht zu meiner Wortmeldung, die ich im Ausschuss hatte, noch etwas
dazusagen, sie etwas naher konkretisieren, sodass man sieht, in welche Richtung man noch
denken konnte.

Der AuRenpolitische Bericht besteht im Wesentlichen aus zwei grof3en Teilen: Der eine Bereich
handelt wesentliche Themen ab, der andere Teil beschéftigt sich mit der Frage der Lander-
informationen, wo bei den einzelnen Landern steht, was wir getan haben. Es steht zum Beispiel
auf der Seite 353 — das ist der Standard, der eingehalten wird —, wie sich die Exporte und die
Importe entwickelt haben. In weiterer Folge steht dann — bei einigen Landern wesentlich deut-
licher —, welche kulturellen Aktivitdten stattgefunden haben. Da findet man zum Beispiel eine
Ausstellung eines Lithografen, auf einer anderen Seite findet man die Darstellung eines Filmes,
der aufgefuhrt wurde, oder zum Beispiel auf der Seite 309 nur ganz kurz die wirtschaftliche
Situation. Oder es wurden aus sozialen oder auch aus kulturellen Zwecken gewisse Maschinen
zur Verfigung gestellt.

Frau Staatssekretérinl Das sind schon wichtige Informationen, und sie geben uns ein Bild,
welche Aktivitaten Osterreich im Zusammenhang mit einem bestimmten Staat hatte. Ich meine
aber auch, dass wir uns im Rahmen dieses AulR3enpolitischen Berichtes — er wird auch von der
Wirtschaft herangezogen — konkretere Wirtschaftsinformationen, wenn es schon um die Lande-
informationen geht, erwarten kénnten.

Denn es ist nicht so, dass die Wirtschaftskammer unsere Auf3enhandelsstellen als AulRen-
handelsinformationsmonopol hat, sondern es sollte eher so sein, dass zum Beispiel auf Grund
der Lektlre des AulRenpolitischen Berichts — er wird auch von der Wirtschaft gelesen — gewisse
Motivationen entstehen, etwas im Rahmen der Wirtschaft zu tun.

Ich mdchte auf den Allgemeinen Teil eingehen. Im Allgemeinen Teil, in welchem wesentliche
Themen behandelt und auch sehr gut dargestellt werden, habe ich — ebenso wie auch meine
Vorredner — gewisse Aussagen vermisst, etwa Stellungnahmen zu den BeneS-Dekreten und den
AVNOJ-Bestimmungen sowie zu den Atomkraftwerken. Fur das Auf3enamt scheint es mir auch
ein bisschen schwierig zu sein, dazu konkret Stellung zu nehmen. Denn wir hatten, wie wir in
den letzten Jahren gesehen haben — das wurde manchmal Uberspitzt so bezeichnet, aber es
lauft vielleicht doch darauf hinaus —, zwei Aul3enpolitiken, manche sagen sogar, dass es drei
AuRRenpolitiken waren. — Die AulRenpolitik im Bundeskanzleramt — ich blicke jetzt auf meinen
Freund Vincenz Liechtenstein und zitiere aus einer Rede, die er in der Vergangenheit gehalten
hat — war mit der Au3enpolitik im AuRenamt nicht unbedingt abgestimmt. Daher ist es relativ
schwierig, dazu konkrete Aussagen zu finden, und deswegen finden wir in den einzelnen Aus-
fuhrungen des AuRenpolitischen Berichtes auch immer wieder Worte wie ,Heranfuhren®, ,Be-
handlung eines Themas*, ,Weiterfihrung einer Verhandlung® oder ,Deutlichmachung®. — Das ist
meiner Meinung nach die Ausdrucksweise einer mdglicherweise nicht ganz optimal abge-
stimmten AuRBenpolitik zwischen Kanzleramt und Aul3enministerium.

Diese Woche haben wir erfahren, dass es offensichtlich ein Informationsdefizit der Botschafterin
in PreBburg gibt. Sie hat uns dargelegt, dass die Meinung der Bundesregierung in der Frage
Atomkraftwerke deutlicher geaul3ert werden sollte. So habe ich es jedenfalls den Medien ent-
nommen. Wenn es anders war, dann sollte man das hier in diesem Haus richtig stellen. — Ich
glaube, dass dies nicht eine bewusst medial nach aufen gerichtete Vorgehensweise unserer
Botschaft in Prel3burg war; vielmehr dirfte tatsdchlich ein entsprechendes Ersuchen an das
AuRBenamt oder an andere Osterreichische Stellen den Medien zugegangen sein, welches in
weiterer Folge so gesehen wurde. Von meinem Standpunkt wére es offensichtlich gunstig, ge-
wisse Standpunkte der Republik in den einzelnen Botschaften naher zu konkretisieren und auch
zu thematisieren, sodass diese leichter zu einer entsprechenden Vorgangsweise finden. Dies
durfte ein Indiz dafiir sein, dass Handlungsbedarf besteht.
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Fir uns Freiheitliche ist naturlich die Frage der Altdsterreicher in den Nachbarstaaten und die
Frage der Benes-Dekrete und der AVNOJ-Gesetze sehr wesentlich. Frau Staatssekretarin! Viel-
leicht kénnte sich hier im Rahmen unserer Sitzung die Mdglichkeit ergeben, dass Sie dazu noch
etwas ausfihren! Es ware uns néamlich ganz wichtig, dass hier eine Stellungnahme fur unsere
Altésterreicher erfolgt!

Ich bedaure, dass der Herr Fraktionsvorsitzende der SPO derzeit nicht im Raum ist, denn er hat
zwei Aussagen getroffen, die ich doch als bemerkenswert kommentieren mochte.

Er hat uns zum Beispiel dargestellt, dass Solidaritat vor Eigennutz kommt. Ich méchte in diesem
Zusammenhang eine Sitzung erwdhnen, die im Oktober stattfand, an der ich im Rahmen der EU
als Vertreter des Osterreichischen Parlamentes — konkret: als Vorsitzender des Wirtschaftsaus-
schusses in der EU — teilnahm. Bei den Verhandlungen im entsprechenden Ausschuss im Rah-
men der EU waren alle EU-Staaten vertreten, und diese haben naturlich sehr deutlich — darauf
mdchte ich Fraktionsvorsitzenden Koneény schon aufmerksam machen — ihren Eigennutz in den
Vordergrund gestellt und nicht die Solidaritat. Ich glaube, dass auch Osterreich diesen
Standpunkt vertreten und ebenfalls einen gewissen Eigennutz — genauso wie das auch die
anderen européischen Staaten im Rahmen der EU tun — an den Tag legen sollte.

Naturlich haben die Freiheitlichen — ich gehe jetzt wiederum auf Herrn Fraktionsvorsitzenden
Konecny ein — Verstandnis, dass es eine geschichtliche Entwicklung und eine gewisse ge-
schichtliche Dynamik gibt. Die Freiheitlichen haben aber kein Verstandnis fir einen Unrechts-
gehalt in einer Rechtsordnung, und das hat, wie ich meine, kein Volk dieser Welt, und das ist
auch in der EU anerkannt. So weit kann das geschichtliche Verstandnis doch nicht gehen, dass
man den Unrechtsgehalt einer Rechtsordnung anerkennen will!

In diesem Zusammenhang mochte ich Sie bezuglich einer volkerrechtlichen Frage ansprechen,
die hier offensichtlich im Raum schwebt: Es wird derzeit iberlegt, ob die Ubernahme der Euro-
paischen Menschenrechtskonvention in die Rechtsordnung der einzelnen Staaten — ich spreche
hier die Benes-Dekrete und die AVNOJ-Dekrete an — tatsachlich bereits jetzt zu einer Derogie-
rung gefihrt hat. Vielleicht lieRe sich, wenn Sie entsprechende Unterlagen beziehungsweise
Informationen haben, bei unserer heutigen Sitzung im Bundesrat dazu etwas sagen.

Ich moéchte zum Schluss kommen. Frau Staatssekretérin! Ich denke, dass die 6sterreichische
AuRenpolitik ein sehr dynamisches Feld ist, dass wir unsere Republik Osterreich selbstverstand-
lich in den Vordergrund stellen und die Interessen der Republik Osterreich natiirlich voll vertre-
ten missen. Wir Freiheitlichen wollen gerne an der Osterreichischen Auf3enpolitik mitarbeiten
und unser Bestes tun. Wir bitten Sie aber, in diesem Zusammenhang auch auf unser Altéster-
reicher im Ausland oder in Osterreich nicht zu vergessen! — Danke vielmals. (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Bundesraten der OVP.)

13.07

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Zu Wort gemeldet ist die Frau Staatssekretérin. —
Bitte.

13.07

Staatssekretarin im Bundesministerium fur auswéartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria
Ferrero-Waldner: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hohes Haus! Zur Diskussion steht heute der
AuRRenpolitische Bericht Giber das Jahr 1998. Es war dies — wie schon in der Debatte angeklun-
gen — ein wirklich spannendes Jahr fur die Osterreichische AuRR3enpolitik. Gepragt war dieses
Jahr — auch das ist selbstverstandlich gesagt worden — durch eine klare und berechenbare
AuRRenpolitik vor allem wahrend unserer EU-Prasidentschaft.

Ich darf noch einmal kurz die wesentlichsten Punkte herausgreifen, die automatisch die Punkte
betreffen, die heute in der Debatte genannt wurden.

Zum einen — ich glaube, das sollte man nicht zu gering beurteilen — ist es wahrend unseres Vor-
sitzes gelungen, den Euro einzufiihren. Damit, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist fur
viele EU-Europaer Europa Uberhaupt erst begreiflich geworden, und zwar ,begreiflich® im we-
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sentlichen Sinne des Wortes. — Das wird sicher der wichtigste Motor fur die weitere wirtschaft-
liche und auch politische Einigung unseres Kontinents sein. (Beifall bei OVP und SPO.)

Es ist uns aber auch gelungen — das ist ein zweiter wesentlicher Punkt, der heute angesprochen
wurde —, vor allem substantielle Beitrittsverhandlungen mit den Kandidatenlandern aufzuneh-
men. Gerade uns Osterreichern ist es gelungen, das entgegen vielen Widerstanden maglich zu
machen. Ich mochte jetzt an das anschlieRen, was Herr Bundesrat Konecny gesagt hat: Auch
fir mich persoénlich und fir die dsterreichische Au3enpolitik ist es ganz wesentlich, dass uns der
historische, der politische, der wirtschaftliche und der kulturelle Ansatz dazu fihren missen,
dass wir selbstverstandlich positiv zur Erweiterung der Europaischen Union stehen. Denn
gerade uns Osterreichern steht das erstens aus historischer Sicht an, und zweitens haben wir
bisher schon am meisten von der EU-Erweiterung profitiert. Ich habe das in wesentlichen und
vielen Vortragen immer wieder ausgefihrt. Ich méchte jetzt nicht ins Detail gehen. Man kann
das aber in jedem Wirtschaftsbericht nachlesen. Aus politischen Griinden ist es Uberhaupt
selbstverstandlich, denn nur so bringen wir langsam Stabilitdt und Sicherheit in diese Zone, und
daher mussen wir mit aller Kraft weiterwirken.

Selbstverstandlich habe ich aber auch — auch das ist angesprochen worden — fur die Schwierig-
keiten Verstandnis, die sich in einem kurzfristigen Ubergangsprozess ergeben kénnen, und da-
bei meine ich selbstverstandlich auch die Arbeitskréfte. Diejenigen, die mich auch im Nationalrat
in den verschiedenen Ausschissen gehort haben, in denen ich selbst schon vor rund eineinhalb
Jahren das Thema angesprochen habe, wissen, dass wir selbstverstandlich wollen, dass in
diesem Zusammenhang gewisse Ubergangsbestimmungen getroffen werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mochte auch gleich ansprechen, dass in der De-
batte selbstversténdlich auch das Thema der Bene$-Dekrete und der AVNOJ-Dekrete — wie
Ubrigens in jeder aul3enpolitischen Debatte — wieder angesprochen wurde. Sie wissen — auch
das habe ich schon oft gesagt —, dass wir die Bene§-Dekrete und die AVNOJ-Dekrete gegen-
Uber den Vertretern der entsprechenden Kandidatenlander selbstverstandlich immer wieder
ganz klar ansprechen. Diesbezlglich hat sich ein sehr intensiver Dialog herauskristallisiert.
Diese Fragen sind allerdings sehr heikel, auch das mdchte ich betonen. Koneény sagte bereits,
dass in diesem Zusammenhang eine gewisse historische Situation gegeben ist, die fur die ent-
sprechenden Lander schwierig zu verarbeiten ist. Noch sind sie nicht immer so weit. Daher ist
das ein heikler Dialog, den wir weiterfiihren missen.

Aber ich méchte auch betonen, dass es selbstverstandlich noch eine gewisse Zeit dauern wird —
wie auch im Fall der Kernkraftwerke, auf die ich gleich zu sprechen kommen werde —, denn es
ist sicherlich nicht im Interesse der 6sterreichischen AufRenpolitik, wenn wir sozusagen mit
Blockadedrohungen antreten und ein Veto einlegen wollen, wenn gerade wir der Staat sind, der
am meisten von der Erweiterung profitiert und selbstverstandlich auch in unseren Nachbar-
landern jene Markte vor der Haustir haben, die fur uns besonders wichtig sind. — Das mdéchte
ich noch einmal ganz klar unterstreichen. (Beifall bei der OVP.)

Was die Debatte um die Kernkraftwerke betrifft, méchte ich sagen, dass selbstverstandlich fir
uns Kklar ist — auch das ist gesagt worden —, dass die Sicherheitsstandards der Kernkraftwerke,
die nicht nach sowjetischer Bauweise gebaut wurden, dem héchsten EU-Standard zu entspre-
chen haben. Ebenso ist klar, dass die Kernkraftwerke, die nach Expertenmeinungen nicht mehr
nachristbar sind, abzuschalten sind; aber selbstverstéandlich werden die Abschaltdaten in Ver-
handlungen mit den drei Kandidatenlandern ausverhandelt werden missen. Wir haben bereits
erreicht, dass entsprechende Vertragstexte fur die Beitrittsprozesse in die Européischen Union
von all unseren Partnern angenommen wurden. Auch das ist eine Errungenschaft der dsterrei-
chischen AuRenpolitik. Das wird gewissermal3en immer abgetan, obwohl das keineswegs klar
ist, weil wir diesbezuglich keinen gleichen Acquis haben. Es gibt eben Atomstaaten in der Euro-
paischen Union, und es gibt andere, die es — wie wir — ablehnen, Gberhaupt mit Nuklearenergie
zu arbeiten. — Daher halte ich das fur besonders wichtig.

Sie wissen, dass wir hinsichtlich Ignalina, Kozloduj und Bohunice selbstverstandlich meinen,
dass diese Kernkraftwerke abzuschalten sind. Sie sind sicherlich abzuschalten, bevor diese
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Staaten in die Europaische Union eintreten, aber es wére jetzt gegen unsere eigenen Interessen
gerichtet, den Verhandlungsprozess in Helsinki zu blockieren. Daher haben wir Formulierungen
gefordert und auch gefunden, die so gehalten sind, dass die gesamte Européaische Union
unsere Position der héchsten Sicherheitsstandards oder des Abschaltens der nicht den
Standards entsprechenden Kernkraftwerke mittragt.

Ich mdchte sagen — ich habe mich immer so ge&uRlert —, dass wir diesbeziiglich nur im Dialog
mit diesen Staaten etwas erreichen kdnnen, und zwar auch im Dialog mit der Slowakei. In die-
sen sehr schwierigen Fragen, die vor allem auch die Regierungen dort betreffen, ist es meist
wesentlich besser, in stiller Diplomatie zu agieren. Denn gerade in der Slowakei kdnnte sich eine
Regierungskrise ergeben, wenn wir mit einer Veto-Drohung kommen. Daher sind wir in stiller
Diplomatie vorgegangen. AuBenminister Schiussel hat mit Premierminister Czurinda bei der CEl
und ich zwei Tage nach unserer Wahl in Prag gesprochen, als ich zur Eréffnung des Euro-
pahauses dort war. Jetzt beim OSZE-Gipfel in Istanbul wird AuBenminister Schiissel dieses
Thema wieder besprechen. Es ist also selbstverstandlich Druck da. Ich meine aber, dass nicht
immer alles nach aufRen so medienwirksam dargestellt werden muss, wie das manche
fordern. — Das mochte ich auch klar sagen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Einer der wichtigsten Schwerpunkte der Aktivitaten
wahrend unserer Prasidentschaft war aber selbstverstandlich auch die Frage der Européischen
Sicherheits- und Verteidigungspolitik, denn gerade die Menschenrechtsverletzungen — zum Teil
die Massenmorde, Brandschatzungen und Vertreibungsaktionen —, die es im Kosovo gegeben
hat, haben natirlich zu einem Umdenken im Bereich der européischen Sicherheitspolitik und zu
einer Beschleunigung derselben gefuhrt.

Unter unserem Vorsitz haben wir eine ganze Reihe von Initiativen gesetzt. Sie werden sich etwa
an den europaischen informellen Gipfel in Portschach, aber auch an das erste informelle Vertei-
digungsminister-Treffen wahrend unserer Prasidentschaft und an das Treffen im Anschluss
daran in Saint-Malo erinnern. Diese Gesprache haben zu neuen Initiativen und einer Beschleu-
nigung der europdischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik wahrend der finnischen Prasi-
dentschaft gefuhrt. Das kommt auch darin zum Ausdruck, dass der frihere NATO-General-
sekretar, der jetzige neue ,Mister GASP“ Javier Solana gleichzeitig auch WEU-Generalsekretér
wird und diese gemeinsame Schiene schlie3lich bis zu einer Fusion flhren wird.

Ich mochte lhnen sagen, dass sich beim letzten Rat Allgemeine Angelegenheiten am 15. No-
vember zwei Schwerpunkte in der Diskussion ergeben haben, die auch fur Osterreich sehr
bedeutungsvoll sein werden, weswegen es flr uns von Interesse ist, in die Entwicklung dieser
Politik mdglichst aktiv und umfassend eingebunden zu sein.

Der erste Schwerpunkt betrifft die Frage nach den militarischen Mitteln, die die EU zur Durch-
fuhrung vor allem der Petersberger Aufgaben — wir sprechen hier von Krisenmanagement — be-
noétigen wird. Es sind dies primar qualitative Ziele, aus denen sich auch gewisse quantitative
Notwendigkeiten ergeben werden. Sie wissen, dass in Diskussion steht, dass 15 Brigaden mit
einer Einsatzbereitschaft von 60 Tagen und einer Aufrechterhaltbarkeit von bis zu zwei Jahren
eingebracht werden sollen, um sofort handlungsfahig zu sein.

Das Zweite ist die Schaffung des entsprechenden institutionellen Gefiiges, das dazugehért und
das eine rasche und nétige politische und militarische Expertise verlangt. Zu diesem Zweck wird
es wahrscheinlich zur Schaffung eines politischen und sicherheitspolitischen Komitees, aber
auch eines beratenden Militarkomitees und eines Militarstabes kommen.

Schlielich wird es, was fiur uns ganz besonders wichtig ist, zur Errichtung eines beratenden
Komitees vor allem fur das zivile Krisenmanagement kommen, das wir ganz besonders begri-
Ren werden. In diesem Zusammenhang sind Aktionsfahigkeit und Visibilitdt winschenswert, sie
sind aber auch vorgesehen.

Fur Osterreich ist in diesem Zusammenhang die gesamte Debatte um das Krisenmanagement
essentiell, die in allen Entscheidungsgremien gefihrt wird, und es ist ganz wesentlich, dass
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Osterreich tiberall in jedem Stadium auch selbst mit dabei sein kann, sowohl bei der Planung als
auch bei der Durchfiihrung und Operation. Das wollte ich hier anfuhren.

Weiters ist in der Debatte die Frage hinsichtlich einer zukiinftigen Vision gefallen, wie es in Euro-
pa weitergehen wird: Bundesstaat oder Staatenbund.— Selbstverstandlich, Herr Bundesrat,
besteht derzeit noch nicht die Moglichkeit, klar zu sagen, wohin das fiihren wird. Das wird jetzt,
da es sich um eine supranationale Organisation handelt, wahrscheinlich noch gar nicht klar
feststellbar sein; in zehn Jahren werden wir aber vielleicht so weit sein. Wir sind auf dem besten
Weg dazu. Neben der Wirtschaftsunion, die vor allem durch den Euro gefestigt ist, wird die
Europaische Union kiinftig auch zu einer Sicherheits- und Verteidigungsunion. Das Gefilige wird
immer mehr zusammenwachsen. Dabei geht es auch, wie der Herr Bundesminister beim letzten
Komitee ausgefiihrt hat, um die Frage, wie dann die diversen Politiken eingefligt werden
kénnen. Dabei wird natirlich auch die Frage der Subsidiaritat, die gerade auch lhnen ein Anlie-
gen sein sollte und die Sie vorhin in der Debatte auch angesprochen haben, eine grof3e Rolle
spielen: Wie kdnnen wir in dieser gesamteuropdischen Verfassung einerseits die Region,
andererseits den Nationalstaat und schlief3lich die Européische Union richtig einbinden?

In diesem Zusammenhang ist nattrlich auch die Frage des Europaischen Parlaments, das Sie
ebenfalls angesprochen haben, wichtig. Dazu mdéchte ich sagen, dass ich gerade wahrend der
Prasidentschaft ausgezeichnete Kontakte mit dem Europaischen Parlament aufgebaut habe,
und zwar nicht umsonst, denn das Europdische Parlament hat heute zum Teil eine Mitentschei-
dungsbefugnis und wird immer stérker. Sie fragten, ob das fir uns von Interesse sei, wenn da-
durch unter Umsténden das 0Osterreichische Parlament abgewertet werden kénnte. — So ist die
Diskussion nicht zu fiihren! Vielmehr wird das Européische Parlament automatisch immer mehr
zuséatzliche Entscheidungsbefugnis verlangen. Das wird auch bei der néchsten Institutionen-
reform sicherlich wieder aufs Tapet gebracht werden. Deshalb ist ein partnerschaftliches Arbei-
ten mit dem Europaischen Parlament und ein Eingehen auf die Forderungen des Europaischen
Parlamentes noétig. Dabei muss man aber keineswegs das nationale Parlament abwerten.

Ferner haben Sie sich auch zur Entwicklungszusammenarbeit verbreitet. Sehr geehrter Herr
Bundesrat Gudenus! Meiner Meinung nach kommt es keineswegs auf die Grél3e eines Landes
an, wenn man in Europa mitgestalten will. — Wenn ich Sie recht verstanden habe, so haben Sie
gesagt, dass die ,staatliche Almosenpolitik® gescheitert sei. So wirde ich das nicht sehen!
Zweifellos kann man gewisse Kritik an manchen Entwicklungshilfeleistungen der Vergangen-
heit — das war auch die damalige Diktion — tGben. Damals hat man geglaubt, dass man mit
groBen LKW-Lieferungen in bestimmte L&nder — ich nenne jetzt das beriihmte Beispiel der
Schuhlieferungen nach Afrika — oder Ahnlichem Entwicklungszusammenarbeit machen kénne. —
Das sage ich jetzt ganz pointiert.

Heute hat man jedoch einen véllig anderen Ansatz. Ich glaube, Sie sollten sich mehr mit diesem
Thema beschéftigen: Heute ist der partnerschaftliche Ansatz in diesem Zusammenhang sowohl
auf der Ebene der Europdischen Union als auch auf der Ebene der UNO, aber selbstverstand-
lich auch auf nationalstaatlicher Ebene absolut abgesegnet: Die Empfangerlander missen
selbst Ownership — das ist das Schlagwort — zeigen, das heif3t, die Lander selbst missen Ver-
antwortung fir das tragen, was sie entwickeln wollen. Nur wenn wir ihnen eine solche Fahig-
keit — man nennt das Capacity Building — beibringen, werden sie weiterkommen. Auf diesem
Weg sind tatsachlich viele Fortschritte erzielt worden, aber selbstverstandlich bleibt im Zusam-
menhang mit der Armutsbekédmpfung noch enorm viel zu tun. Das ist unser erstes Ziel im Rah-
men der Europaischen Union und auch der UNO. Auch in diesem Bereich hat Osterreich enorm
viel getan und wird weiterarbeiten. (Beifall bei der OVP und bei Bundesraten der SPO.)

Zu diesem Thema koénnte ich nattrlich noch viel anbringen. Aber ich mdchte Ihnen sagen, dass
sich gerade Osterreich sehr bemiiht hat, die Entwicklungshilfegelder, die wir bilateral verwalten
kénnen — das fallt in meinen Bereich —, effizient zu verwalten. Das habe ich auch schon mehr-
mals betont, weil mir das ein gro3es Anliegen ist: Wir haben eine Schwerpunktbildung vorge-
nommen, es wurden Schwerpunkte gegeniiber Landern gesetzt und Schwerpunktsektoren aus-
gewahlt, und innerhalb der Sektoren werden entsprechende Programme durchgefihrt, die wir
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mit dem jeweiligen Empfangerland erstellt haben und die laufend kontrolliert und evaluiert wer-
den. Das heift, daR ich die von Ihnen gemachte AuRerung keineswegs akzeptieren kann!

Ich mdéchte auch noch zu Post-Lomé Stellung nehmen: Sie wissen, dass gerade die grof3e Post-
Lomé-Verhandlung lauft, bei welcher Osterreich als eines der EU-Mitglieder selbstversténdlich
mitverhandelt. Ich habe die Verhandlungen wahrend der EU-Prasidentschaft sogar selbst
erdffnet. Auch bei diesen Verhandlungen sind die Ansatze, die ich genannt habe, heute wesent-
lich. Ich versuche, vor allem einen Ansatz im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit durch-
zusetzen, einen Ansatz, der die Frage der Klein- und Mittelbetriebe betrifft. Wir wollen langsam
erreichen, dass sich dort Mikro-, Klein- und Mittelbetriebe ansiedeln, welche die Wirtschaft des
eigenen Landes dann zu einer verbesserten Leistung bringen. Das gehért heute ebenfalls zum
.State of the Art, wenn ich so sagen darf, und auch das wird von uns selbst keineswegs
vernachlassigt.

Ich mdchte auch noch ein Wort zur UNO sagen: Ich habe selbstversténdlich die internationalen
Organisationen gefoérdert. Das ist schon angeklungen. Ich mdchte jetzt nur auf die von lhnen an-
gesprochene konkrete Veranstaltung zu sprechen kommen, namlich auf das Finf-Jahres-Ju-
bilaum der Weltkonferenz fiir Menschenrechte, welches in Osterreich und Wien stattgefunden
hat. Diese Veranstaltung fand im Juni 1998 statt. Osterreich hat als Mitveranstalter Michael
Douglas, der von Kofi Annan als Sonderbotschafter der Vereinten Nationen fiir Menschenrechte
und gegen Small Arms — gegen kleine Waffen — bestellt war, eingeladen. Gleichzeitig waren
auch der Literaturnobelpreistrager Wole Soyinka aus Nigerien, der Friedensnobelpreistrager
Bischof Tutu aus Sudafrika und die russische Witwe Sacharows Elena Bonner sowie Jimmy
Carter eingeladen. Sie alle haben sich hier in einer duRBerst interessanten Diskussion einge-
bracht.

Auch heuer hatten wir eine sehr interessante und wichtige Veranstaltung, namlich das 20jahrige
UN-Jubilaum der UN-Organisationen hier in Osterreich. Auch im Zusammenhang damit haben
wir versucht, tber einen inhaltlichen Ansatz neues 6sterreichisches Gedankengut einzubringen,
namlich das unter dem Schlagwort ,Human Security“ laufende Programm, das, wie ich meine,
auch von vielen Parteien mitgetragen werden kann, weil es etwa die Frage der Small Arms und
die Frage der Kindersoldaten betrifft, die uns Osterreichern auch normalerweise humanitéare
Anliegen sind.

Schlielich méchte ich noch kurz auf die kiinftige OSZE-Prasidentschaft eingehen, weil diese
sozusagen den Bogen abrundet. Sie wissen, dass wir ab 1. Janner 2000 die OSZE-Prasident-
schaft innehaben werden. Wir Osterreicher wollen eine sehr aktive Prasidentschaft fiihren, die
sich nicht nur auf den Balkan — obwohl das selbstverstandlich ein Thema sein mussen wird —,
sondern auch auf andere Regionen der Welt konzentriert, wo es sehr viele Konflikte gibt — ich
spreche jetzt vor allem von Zentralasien und vom Kaukasus. Der Herr Vizekanzler und Aul3en-
minister hat schon im Vorfeld dieser OSZE-Prasidentschaft eine Kaukasusreise durchgefiuhrt,
um die Fragen und die Akteure zu kennen, damit wir dann zu Losungsmoglichkeiten und An-
satzen kommen, deren Einbringung dem Vorsitz anstehen. Ich selbst werde nachste Woche aus
demselben Grund eine Reise nach Zentralasien durchfihren, denn man muss im Vorfeld der
Prasidentschaft manche dieser Fragen ausloten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, auch im Rahmen der OSZE-Prasident-
schaft wird es uns — wie auch wéhrend der EU-Prasidentschaft — wieder ein sehr wichtiges
Anliegen sein, dass moglichst alle hier im Interesse Osterreichs zusammenarbeiten. Ich darf Sie
daher auch um Ihre Zusammenarbeit bitten! — Danke schon. (Beifall bei OVP und SPO und bei
Bundesraten der Freiheitlichen. — Bundesrat Mag. Gudenus: Frau Staatssekretérin! Konnten

Sie etwas zum Einstimmigkeitsprinzip im Rahmen der EU-Entwicklung sagen?)
13.29

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Herr Kollege Gudenus! Sie kdnnen diese Debatte
jetzt nicht zur Fragestunde machen!

Ich erteile Herrn Bundesrat Meier das Wort. — Bitte.
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13.29

Bundesrat Erhard Meier (SPO, Steiermark): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Staatssekre-
tarin! Sehr geehrte Bundesratinnen und Bundesrate! Vor uns liegt ein umfangreicher AuRenpoli-
tischer Bericht Uber das Jahr 1998. Er bietet viel Inhaltliches, die Aufzahlung von Ereignissen,
Daten und nattrlich auch viele statistische Einzelheiten. Ich bin davon Uberzeugt, dass die Auto-
ren in der Lage waren, einen doppelt so starken inhaltlichen Bericht zu erstellen. Es geht aber
immer um die Frage, was im Bericht enthalten ist, und unter diesem Aspekt meine ich, dass es
das gute Mittelmal ist, welches diesen Bericht zu einem erfolgreichen Bericht macht.

Bevor ich auf das, was ich sagen will, eingehe, mdchte ich ein paar Worte zu Bundesrat d'Aron
betreffend Benes-Dekrete sagen, die ich eigentlich nicht mehr erwédhnen wollte: Es ist nicht
richtig, wenn Sie Herrn Bundesrat Koneény unterstellen, dass Unrechtsgehalte einer Rechtsord-
nung anerkannt wirden! — Sie werden nicht anerkannt! Wenn Sie es ganz einfach von mir héren
wollen: Die Benes§-Dekrete gehdren weg! Wir stimmen diesen nicht zu, sie sollen schleunigst
verschwinden! (Beifall bei der SPO und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Was Herr Bundesrat Kone€ny in den Vordergrund stellen wollte — ich
meine, er hat das sehr ernst genommen —, ist, dass man aus der Kette gegenseitigen Unrechts
herauskommen muss. Ich vergleiche das mit der Blutrache: Wenn immer nur der Letzte verur-
teilt wird, dann wird man dieses System, dem wir alle wahrscheinlich nicht zustimmen kénnen,
nicht beenden. Vielmehr muss es eine grundsatzliche Haltungsanderung auf allen Seiten geben,
um auch die letzte unrechtmafige Tatsache zu beseitigen. So hat Kone¢ny das meiner Meinung
nach gemeint.

Auch ich bekenne mich zu einer Au3enpolitik, die mit allen diplomatischen verninftigen, von
inhaltlichem Geist getragenen Mitteln versucht, begangenes Unrecht der Vergangenheit aus der
Welt zu schaffen. Ich glaube, diesen Weg muss Osterreich gehen, ohne dass wir letzten Endes
nachgeben und sagen: Leider haben wir nichts geschafft! Aber das tun wir ja nicht. — Das noch
einmal dazu.

Ich méchte noch eine zweite Anmerkung zu den einander gegenuberstehenden Begriffen
,Eigennutz’ und ,Solidaritat* machen. Meine Damen und Herren! Wir selbst sind als Personen
auch hie und da egoistisch, und jeder sucht das Beste herauszuholen. Das tun auch Staaten-
gemeinschaften und andere Gruppierungen. Das gibt es Uberall auf der Welt und natirlich auch
in der EU. Das soll aber nicht hei3en, dass dem Begriff ,Solidaritat*, den ich jetzt nicht weiter
definieren und ausfihren will, nicht auch Beachtung geschenkt werden soll und man versuchen
soll, andere Leute zu einer Solidaritat, die man auch selbst mitzutragen bereit ist, zu bewegen
und zu Uberzeugen. Ich glaube, das hat Kone¢ny gemeint. Man kann nicht nach Brissel fah-
ren — ich nehme Briissel stellvertretend fir die EU —, um immer nur alles fiir sich allein heraus-
zuholen. Denn wenn das jeder in einer extremen Form tut, dann haben wir miteinander Uber-
haupt keine Zukunftsaussichten. — Ich glaube, so hat Kone¢ny das gemeint. (Bundesrat
Dr. d’Aron: Konecny hat es aber etwas anders gesagt!)

Ich moéchte ein paar Worte zum Thema Europa sagen, denn die Europaische Union und der
Europarat nehmen etwa ein Drittel des Berichtes ein.

Im zweiten Halbjahr 1998 — das wurde schon ausgefiihrt — hatte Osterreich die EU-Prasident-
schaft inne. Es war dies die erste Prasidentschaft eines der jingst beigetretenen Mitglied-
staaten, das muss man auch sagen. Ich glaube, eine solche Préasidentschaft ist fur alle, die
daran mitwirken, und fir den Staat insgesamt eine ganz gewaltige Aufgabe, und Osterreich hat
diese EU-Prasidentschaft gut bewaltigt.

Man sieht nach aufRen hin immer nur die einzelnen gré3eren Sitzungstermine, wo immer sie nun
stattfinden. Eine solche Prasidentschaft erfordert jedoch umfangreiche organisatorische und
inhaltliche VorbereitungsmaflRnahmen, viele Vorsprachen, Absprachen, Kommunikation mit den
Partnerlandern und das Einbringen von Vorschlagen. Denn es verhalt sich nicht so, dass bei
einer grof3en Sitzung erstmalig entsprechende Themen behandelt und erfolgreich Beschlisse
gefasst werden, sondern das bedarf vieler Vorbereitungen. In Anbetracht dessen meine ich,



Bundesrat 18. November 1999 658. Sitzung / 49

Bundesrat Erhard Meier

dass wahrend unserer Vorsitzfiihrung eine umfangreiche Zahl von Veranstaltungen mit den
dazu notwendigen Vorbereitungen stattgefunden hat. Diese Vorbereitungen inkludieren alle
relevanten Gremien: die Regierungschefs, den Rat der AuRenminister, die gesamten Minister-
rate, COREPER | und I, die verschiedensten Fachausschisse bis hin zur COSAC, namlich der
Vertretung von europdischen Parlamentariern. Das sollte hier positiv bemerkt werden. Ich mei-
ne, dass Kritik oft von jenen kommt, die selbst nicht involviert sind und das Ausmal} dieser
Vorbereitungen gar nicht abschéatzen kénnen.

Wir sind auf dem Weg nach Europa, und ich glaube, wir kénnen jetzt schon ,Europa“ sagen,
nachdem dieses Europa bisher doch eher Westeuropa gewesen ist. Wir haben bis jetzt sehr viel
erreicht, Dinge, an die man — wenn ich auf meinen Lebensweg zuriickschaue — vor 55 Jahren
nicht denken konnte und die nicht vorstellbar waren. Herr Kollege Bieringer, der du direkt dort
lebst! Allein der Wegfall der Grenze am Walserberg in Salzburg war damals doch praktisch
unvorstellbar, ebenso wie der Wegfall von Pass- und Zollkontrolle, Handelsbeschrankungen und
so weiter! Ich habe vor 30 Jahren dort an die in langen Schlangen wartenden Autofahrer im
Namen der Europaischen Jugend Prospekte ausgeteilt, etwa in dem Sinn: Wéare es nicht schon,
wenn diese Grenze verschwande? — Ich habe aber eigentlich kaum geglaubt, dass das wirklich
einmal der Fall sein wird.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, diese Erfolge sollten wir bei allen weiterfihrenden Be-
muihungen sehen! Wir haben nattirlich noch einen langen Weg vor uns. Es standen und stehen
vor allem auch die Themen ,Staatenbund®, ,Bundesstaat und ,Europa der Vaterlander” zur Dis-
kussion. Ich glaube, derzeit gibt es eine Mischform daraus: Wir sind nicht mehr Staatenbund
und sind noch nicht Bundesstaat. Es wird diese EU in ihrem Aufbau auch mit keinem der gegen-
wartigen Mitgliedstaaten vollig gleich sein, sondern es werden verschiedenste européische
Elemente eingebracht werden. Ich glaube allerdings, dass der Weg doch in Richtung Bundes-
staat geht, wie immer dieser inhaltlich mit einer Verfassung beziehungsweise verfassungs-
ahnlichen Vertragen dann definiert sein wird.

Ich glaube, man sollte den Menschen heute nicht sagen: Ihr bleibt véllig selbstandig, ihr kdnnt
tun, was ihr wollt, denn es wird sowieso keinen Bundesstaat geben, sondern die einzelnen
Staaten werden wie ein loser Staatenbund miteinander verbunden bleiben! — Ich mdchte aber
gleichzeitig betonen, dass das nicht eine Entwicklung in Richtung zentraler Staat sein wird,
sondern in Richtung foderalistischer Staat mit Subsidiaritatsprinzip: Nur das Wichtigste, was wir
als kleine Einheiten nicht erledigen kdénnen, wird dieser gro3eren Einheit Gbertragen werden. Es
wird notwendig sein, in den néchsten Regierungskonferenzen — es werden noch mehrere sein
mussen — dieses Europa weiterzuentwickeln.

Eine der tragenden Saulen bildet das Parlament, das noch starkere Rechte bis hin zu einem
Initiativrecht bekommen missen wird. Auch die Kommission muss sich weiterentwickeln, auch
dort, wo sie bisher negative AuRerungen getan hat. Und auch der Rat als Vertreter der Lander-
interessen wird sich diesem Gesamtgeflige anzupassen haben. Eine Weiterentwicklung der
urspringlichen Rémer Vertrage — die letzten Etappen waren Maastricht und Amsterdam — ist auf
jeden Fall notwendig.

Ich glaube, dass wir dartiber hinaus weitere Saulen einbeziehen missen, darunter auch den
Ausbau der Sozialcharta, wofiurr der Regierungswechsel in GroRRbritannien verbesserte Chancen
bietet. Es wird noch mehr ,Vergemeinschaftung“ — obwohl mir dieses Wort tbrigens nicht ge-
fallt — geben mussen. Das Ganze hat mit einer Wirtschaftsgemeinschaft begonnen, das ist zwei-
fellos sehr wichtig. Weiters kommt es zu einer Wahrungsgemeinschaft. Aber auch hinsichtlich
Umwelt, Ausbildungsmdglichkeiten, Forschung, Wissenschaft, Wettbewerb und Steueranpas-
sungen wird eine gemeinsame Politik notwendig sein. Trotzdem mussen auch die unteren Ein-
heiten der Mitgliedstaaten, die Bundeslander oder Distrikte und Regionen — denn die meisten
EU-Staaten haben keine Bundeslander — bis hin zu den Gemeinden ihre Rolle spielen. Die
nationale Identitat und die Kultur in ihrer Vielfalt miissen erhalten bleiben.

Ich meine, dass wir auch heute schon sehen, dass manche, die gegen die EU waren, sie bereits
dort so niitzen, wo sie fur Osterreich niitzlich ist. Das hat man auf den verschiedensten Ebenen
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gesehen, und das bestatigt, wie wichtig und vorteilhaft die Européische Union ist, auch im
Hinblick auf die EU-Erweiterung. Es gibt nun hinsichtlich Erweiterung zwei Staatengruppen. Es
wird jetzt auch Uber die Turkei gesprochen. Ich bin diesbeziiglich noch sehr vorsichtig, weil ich
glaube, dass die Unterschiede zwischen diesem Staat und uns noch grof3er sind als zu den
anderen Staaten, aber Europa muss sich weiterentwickeln. Das hat Vorteile fur alle gebracht,
obwohl es naturlich auch der Opfer und der Beitrage dazu bedurfte.

Ich vergleiche diese EU-Erweiterung irgendwie mit der Wiedervereinigung Deutschlands, wenn
das auch nicht ganz passt: Denn in Deutschland hatte es doch eigentlich leichter sein missen,
weil die Trennung nicht so grold war. So gibt es dort zum Beispiel eine einheitliche Sprache.
Aber auch dort herrscht noch Unzufriedenheit zwischen Ossis und Wessis, weil jeder seinen
eigenen Standpunkt hat. Ich meine, man muss beim Zusammenwachsen mit den weiteren
Staaten in Europa Wege gehen, die gegenseitige Anschuldigungen, Misstrauen und Unzufrie-
denheit nach Mdoglichkeit ausschlieen, wenn das auch nicht ganz auszuschalten sein wird.
Diese Wege missen mit einer gewissen Geschwindigkeit beschritten werden, die beiden Seiten
passt, und es muss Hilfe fur die notwendige Angleichung und entsprechende Maflinahmen ge-
ben, die sowohl den bestehenden Mitgliedstaaten als auch den neu beitretenden in ihrer
Substanz nicht wehtun, sodass unter den Birgern und Blrgerinnen von Anfang an keine starken
Abwehrreaktionen entstehen kénnen.

Ich glaube, das ist unser Ziel. Osterreich kann dazu sehr viel beitragen. Wir liegen diesem Erd-
teil, diesem Europa, inmitten, und sind, wie ich hoffe, einem starken Herzen gleich. Allerdings
betragt unser Anteil nur 2,5 Prozent der jetzigen Flache und Bewohner. Das missen wir auch
sagen. Wir sind kein groRer Staat. Aber trotzdem kann Osterreich seinen Beitrag leisten, und ich
meine, dass wir in dieser Entwicklung auch mit unserer AuRenpolitik versuchen sollten, unsere
Beitrage und unseren Rechtsbeistand zu leisten.

Ich mochte zum Abschluss kommen und ein kleines Beispiel nennen. Ich war auf einer interna-
tionalen Konferenz in Stockholm, bei welcher Delegationen der verschiedensten europaischen
Staaten — wichtige Personlichkeiten und Abgeordnete — vertreten waren. Dabei fiel mir auf, dass
ich die Vertreter aus dem skandinavischen Raum aufgrund ihrer Aussagen keinem politischen
Spektrum zuordnen konnte, weil sie lediglich ihren Staat vertraten. Ich glaube, so sollten auch
wir in Zukunft — nach zulassigen inneren Diskussionen — nach auf3en hin auftreten. Das win-
sche ich unserer Auf3enpolitik! Das sollte der kommende Bericht, den wir im nachsten Jahr dis-

kutieren werden, widerspiegeln! — Danke. (Beifall bei der SPO.)
13.43

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Dr. Linzer. — Bitte.

13.43

Bundesrat Dr. Milan Linzer (OVP, Burgenland): Frau Prasidentin! Frau Staatssekretérin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der vorliegende Auf3en-
politische Bericht 1998 beschaftigt sich naturgemafl mit dem Hauptthema, der dsterreichischen
Prasidentschaft in der Europaischen Union. Die Frau Staatssekretérin hat in ihrem mindlichen
Bericht schon ausfuhrlich die Erfolgsbilanz — ich denke, es ist dies eine absolute Erfolgsbilanz —
unserer Prasidentschaft dargelegt. Die Bundesregierung hat in einem ausfihrlichen schriftlichen
Elaborat die Ergebnisse unserer EU-Prasidentschaft aufgezahlt und dargelegt.

Ich glaube, wir brauchen unser Licht nicht unter den Scheffel zu stellen, zumal wir auch von
internationaler Seite und von den Mitgliedstaaten der Européischen Union hinsichtlich unserer
Prasidentschaft und unserer Arbeit durchaus Respekt und Anerkennung gefunden haben. Frau
Staatssekretarin! Ich stehe nicht an — so wie auch schon meine Vorredner —, Thnen und lhrem
Stab sehr herzlich zu danken, aber natirlich auch den verantwortlichen Herren, insbesondere
auch dem Ratsvorsitzenden Wolfgang Schiissel.

Meine Damen und Herren! Wir haben in dieser Debatte — wie gesagt — schon ausfihrlich von
den wichtigsten Punkten und Ergebnissen gehdrt. Trotzdem, Frau Staatssekretarin, gestatte ich
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mir, ebenfalls einige Gedanken einzubringen und den einen oder anderen Diskussionspunkt
noch zu verstarken.

Ich glaube, dass es uns wahrend unserer Prasidentschaft gelungen ist, die Europaische Union
in ihrer Weiterentwicklung und in ihrer Entwicklung zu einer echten Integration wesentlich zu
starken. An vorderster Stelle war es unser Anliegen, die wirtschaftspolitische Koordination zu
einer besseren Funktion zu bringen. In der Tat gab es 1998 lber unsere EU-Prasidentschaft
hinaus 1,7 Millionen neue Jobs, wéhrend es beispielsweise in den USA nur 1 Million an neuen
Arbeitsplatzen gegeben hat. Die Arbeitslosigkeit in Europa fiel in den zwélf Monaten des Jahres
1998 unter 10 Prozent. Die Beschaftigungspolitik war getragen von dem Motto “Mehr Beschafti-
gung durch mehr Bildung”, und die Bildungsminister haben damals beschlossen, dass die
Bildungsprogramme der EU SOKRATES beziehungsweise LEONARDO nicht nur fortgefihrt,
sondern auch entsprechend aufgestockt werden.

Der groRRe Stabilitdtsanker, der Euro, wurde von Ihnen, Frau Staatssekretarin, bereits ausfuhr-
lich angesprochen; dem ist eigentlich nichts hinzuzufiigen. Ich glaube, die Stabilitdt des Euro hat
sich zweifellos bewahrt.

Die EU-AufRenpolitik hat durch unsere Prasidentschaft einen besonderen Inhalt bekommen.
Auch das wurde hier schon ausgefiihrt. Ich denke jetzt beispielsweise an den Balkan. Im Sinne
der Nachbarschaftspolitik ist flir uns das wichtigste Thema die EU-Erweiterung. Es soll an der
Osterreichischen Grenze keine kalten EU-Aul3engrenzen zu den Nachbarstaaten geben. Das
Ziel der osterreichischen Prasidentschaft war der Beginn von konkreten Verhandlungen zu ge-
wissen Themenbereichen mit den Beitrittswerbern Ungarn, Tschechien, Slowenien, Polen, Est-
land und Zypern. Die dsterreichische Entscheidung, diese Verhandlungen zu beginnen, kam ge-
nau zeitgerecht, da entsprechender Reformbedarf natirlich gegeben war.

In diesem Zusammenhang ist ein aktuelles Thema naturlich die Sicherheit der Atomreaktoren.
Es wurde schon mehrfach hier erwéhnt, dass der EU-Standard absolut eingehalten werden soll.
Auch wurde bereits die Problematik der Bene§-Dekrete beziehungsweise der AVNOJ-Dekrete in
Slowenien diskutiert. Ich glaube, dass dieses Thema rein politisch ist. Wie sonst ware zu er-
klaren, dass selbst der Préasident des tschechischen Verfassungsgerichtshofes bereits von lllegi-
timitat der Benes-Dekrete gesprochen hat! Wie die Frau Staatssekretérin gesagt hat, sollte und
muss diesbeziglich ein standiger Dialog gefiihrt werden. In diesem Zusammenhang gilt es — wie
vielfach im Leben —, im Sinne des Sickerprozesses unter dem Motto “Steter Tropfen hohit den
Stein” vorzugehen. Wir durfen natirlich nicht lockerlassen, sondern missen im Verein mit
unseren Kollegen in der Europédischen Union dem Recht zum Durchbruch verhelfen.

Die Zukunftsstrategien von Pdrtschach, insbesondere diejenigen der Aul3enpolitik betreffend die
Konzeption eines friedenserhaltenden Systems und eines Verteidigungssystems wurden schon
erortert. Ich mochte den besonderen Standpunkt Osterreichs in puncto Menschenrechte und
Kinderrechte erwahnen. Kollege d'Aron hat dieses Thema bereits angezogen. Ich personlich
stehe auf dem Standpunkt, dass wir nicht nur die Menschenrechtskonvention der UNO brau-
chen, sondern vor allem auch die Europaische Menschenrechtskommission des Europarates.
Mittlerweile hat sich auch eine Kommission etabliert, die eine Kodifikation der Grund- und Men-
schenrechte innerhalb der Unionsstaaten festlegen soll. Ich sehe darin keinerlei Widerspruch
und keine Probleme der Uberschneidung. Im Gegenteil: Der Europarat hat in einer seiner ver-
gangenen Plenarsitzungen die Forderung nach einer gewissen Selbstéandigkeit des Europarates,
der bei den Anfangen dieser Kodifikation federfihrend war, gestellt, und ich meine, dass der
Europarat vorbildhaft bleiben soll. Frau Staatssekretérin! Ich bin jetzt nicht sicher, ob es diese
Kommission schon arbeitet, ich weil3 nur von einem Besucher der COSAC in Helsinki, dass sie
demnéchst installiert werden soll.

Dem Thema innere Sicherheit — Bek&mpfung der Kriminalitat wurde naturlich auch wéahrend un-
serer Prasidentschaft besondere Bedeutung beigemessen. Wir haben beim Wiener Gipfel an
einem Aktionsplan gearbeitet, und zuletzt wurden beim Gipfel in Tampere entsprechende Be-
schlisse gefasst. Wie wichtig dieses Thema ist, zeigt sich daran, dass leider Gottes nur be-
scheidene Erfolge bei der Bekdmpfung der Kriminalitét, insbesondere der OK — Stichworte:
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Schlepperunwesen, Menschenhandel et cetera —, verzeichnet werden konnten. In Tampere wur-
de diesem Problemkomplex sehr wohl verstarkt der Kampf angesagt. Die Verstarkung der Euro-
pol durch operative Handlungsfahigkeit ist eine Forderung, die schon vor zwei bis drei Jahren im
Europaischen Parlament erhoben wurde.

Meine Damen und Herren! Natilrlich sollte jetzt auch die Entwicklungshilfe entsprechenden
Raum zur Diskussion bekommen. Ich méchte nur anfuhren, dass dieses Thema natrlich auch
bei den Institutionen auf européaischer Ebene — nach meiner Erfahrung auch immer wieder im
Europaischen Parlament — sehr groRe Bedeutung hat. Ein Grund daflr ist vor allem, dass die
Entwicklungshilfe vor Ort, vor allem auch in den Bereichen Naher Osten und Nordafrika, ver-
starkt angegangen werden muss, weil ansonsten das Problem und der Druck der Migration auch
in unseren Landern immer starker werden. Denn dass die Themen Migration, Asylgewahrung,
illegales Schlepperunwesen et cetera natiirlich brennend sind und ein sehr driickendes Problem
darstellen, wissen wir aus den taglichen Zeitungsberichten.

Meine Damen und Herren! Alles in allem war die dsterreichische Prasidentschaft, wie ich schon
eingangs erwahnt habe, von respektablem Erfolg. Wir haben nicht nur entscheidende Beitrége
im internationalen Krisenmanagement, etwa betreffend Kosovo, Albanien, die wirtschaftlich-poli-
tische Krise in Russland oder die Konflikte in Zentralamerika, geleistet. Osterreich hatte eine
seriose, bestimmende Stimme innerhalb der Européischen Union und in der ganzen Welt. Frau
Staatssekretarin! Thnen und allen Damen und Herren, die diese grol3e Aufgabe nicht nur vorbe-
reitet, sondern letztlich auch getragen haben, gilt mein aufrichtiger Dank! (Beifall bei der OVP
und bei Bundesréaten der SPO.)

13.55

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
rat Weilharter. — Bitte.

13.55

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Frau Prasidentin! Frau Staatsse-
kretarinl Meine Damen und Herren! Der vorliegende AuRRenpolitische Bericht 1998 — auch
“Jahrbuch der 6sterreichischen AulRenpolitik® genannt — ist nicht nur ein umfassendes Werk von
rund 400 Seiten Umfang, sondern er spannt auch inhaltlich einen sehr weiten Bogen. Dem In-
haltsverzeichnis ist zu enthnehmen, welche Themen beinhaltet sind. Nach den Vorworten des
Bundesministers fir dufere Angelegenheiten und der Frau Staatssekretérin finden sich Kapitel
wie ,Osterreich in der Europaischen Union“, ,Osterreich in anderen europaischen Foren“, ,Die
universelle Zusammenarbeit — Die Vereinten Nationen®, ,Der internationale Schutz der Men-
schenrechte®, ,Die humanitare Dimension in den internationalen Beziehungen® und viele mehr.

Meine Damen und Herren! Einen Schwerpunkt dieses Berichtes bildet — das ist aufgrund der
Entwicklungen innerhalb des Jahres 1998 verstandlich — die Osterreichische Position innerhalb
der Europaischen Union. Ich meine, dass dieser Schwerpunkt selbstverstandlich gesetzt werden
muss. Denn Osterreich ist Mitglied dieser Union, vor allem aber fallt in diesen Berichtszeitraum
die Prasidentschaft Osterreichs.

Meine Damen und Herren! Mein Kollege Gudenus hat es im Ausschuss und jetzt auch in seiner
Wortmeldung wieder gefordert: Wir Freiheitlichen hatten natirlich auch gerne die Osterreichi-
sche Zielbestimmung von Seiten der Regierungsvertreter zu der Frage, ob sich die Europaische
Union zu einem Staatenverbund oder letztlich zu einem Bundesstaat entwickeln wird. Hiezu
hatten wir uns eine klare Aussage erwartet, denn dann ware eine Zurkenntnisnahme naturlich
etwas leichter.

Meine Damen und Herren! Ein weiteres Kapitel dieses Berichtes bildet der sogenannte globale
Umweltschutz. Diesem Kapitel sind allerdings nur sage und schreibe ganze vier Seiten gewid-
met: Es wird unter anderem Uber das ,Basler Ubereinkommen (ber grenziiberschreitende
Transporte geféhrlicher Sonderabfalle und deren Entsorgung“ sowie iiber das ,Ubereinkommen
Uber vorhergehende Inkenntnissetzung® der beteiligten Import- und Exportstaaten und die
Nachbehandlung derartiger geféhrlicher Guter berichtet.



Bundesrat 18. November 1999 658. Sitzung / 53

Bundesrat Engelbert Weilharter

Ich personlich bin ein wenig dartiber betroffen, dass diesem sehr wichtigen Kapitel in diesem
Bericht nur vier Seiten gewidmet sind. Das lasst natirlich auch den Schluss zu, dass der Be-
reich des globalen Umweltschutzes, der fir alle eigentlich Menschenschutz sein sollte, in die-
sem Bericht nicht unbedingt einen vorrangigen Stellenwert hat.

Meine Damen und Herren! Es ist daher nicht verwunderlich, dass in der Frage der &sterreichi-
schen Atompolitik unterschiedliche Positionen eingenommen werden. Es ist auch nicht verwun-
derlich, dass von von Osterreich entsandten Vertretern mitgeteilt wurde, dass gerade in dieser
wichtigen Frage eine verstandliche, einheitliche Sprache gefunden werden muss und nicht mit
zwei Zungen gesprochen werden darf.

Meine Damen und Herren! So hat sich zum Beispiel die Frau Konsumentenschutzministerin
Prammer vom Schweigen Uber einen Fingerzeig bis hin zum Protest und wieder retour zum
Schweigen bewegt und hat all diese Positionen und Mdglichkeiten ventiliert. Meine Damen und
Herren! Dazu muss man aber auch sagen: Das Handeln in diesem Bereich kann sehr wohl von
einem Parlament, also von uns, eingefordert werden. (Vizeprasident Dr. Linzer Ubernimmt den
Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Es ist andererseits aber auch unertraglich, wenn sich eine Frau
Konsumentenschutzministerin in diesem Bereich zdgerlich beziehungsweise gar nicht definier-
bar in die AuBenpolitik einmengt, obwohl die Aufl3enpolitik gar nicht in ihren Zustandigkeits-
bereich fallt. Daftir, meine Damen und Herren, ist uns die Auf3enpolitik zu wichtig! Die Aul3en-
politik darf nicht Spielball einer zdgerlichen Umweltpolitik sein, und die AuRenpolitik ist zu wichtig
fur internationale Gehversuche zu diesen Themen!

Meine Damen und Herren! Es muss an diesem Bericht aber auch beméngelt werden, dass die
internationalen Aktivitaten der Lander keinen Niederschlag finden. Ich weild — ich habe es ein-
gangs gesagt —, dass dieses Jahrbuch 400 Seiten umfasst, und fir die Auflistung aller Aktivi-
taten der Lander wirden wahrscheinlich 800 und mehr Seiten auch nicht reichen. Meine Damen
und Herren! Es gibt aber doch beachtliche Bemuhungen der Lander im Bereich der Aul3en-
politik. Ich nenne als Beispiel die Arbeitsgemeinschaft Alpen-Adria. Dieser Arbeitsgemeinschaft
gehoren nicht nur LaAnder wie Karnten und Steiermark an, sondern in dieser sind auch Regionen
Ungarns, Sloweniens und lItaliens aktiv. Daher hétte ich mir erwartet, dass diese Aktivitaten im
AufR3enpolitischen Bericht zumindest eine Erwéhnung finden, denn die Ziele dieser lander-
Ubergreifenden und letztlich internationalen Arbeitsgemeinschaft sind mit unseren staats-
politischen Zielen identisch.

Ziel dieser Arbeitsgemeinschaft Alpen-Adria war es immer, in einer grof3eren grenziberschrei-
tenden Gemeinschaft die Zusammenarbeit im Bereich der wirtschaftlichen Belange, im Bereich
des Kulturaustausches bis hin zum gemeinsamen Katastrophenschutz zu forcieren. In Summe
sind das durchaus staatspolitische Ziele.

Meine Damen und Herren! Wirden wir das nicht reklamieren, dann waren wir schlechte Lander-
vertreter. Daher werden Sie verstehen, dass wir insbesondere als Landervertreter diesen Bericht

in der vorliegenden Form nicht zur Kenntnis nehmen kdnnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.02

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Karl
Drochter. Ich erteile es ihm.

14.02

Bundesrat Karl Drochter (SPO, Wien): Sehr geehrter Herr Vizeprasident! Frau Staatssekre-
tarin!l Werte Damen und Herren des Bundesrates! Ich mdchte mich all jenen anschlielRen, die
der hohen Beamtenschaft im AuRenministerium und der Frau Staatssekretérin ein dickes Lob
ausgesprochen haben. Auch ich darf unterstreichen, dass der Bericht sehr tbersichtlich geglie-
dert und auch sehr informativ ist.
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Frau Staatssekretarin! Ich darf auch erwdhnen, dass ich eigentlich Uber lhre Bescheidenheit
betreffend das Jahr 1998 Uberrascht bin, weil Sie doch eine wesentliche tragende S&ule im
Auf3enministerium gewesen sind.

Frau Staatssekretarin! Sie haben den Endabschluss des Euro nur erwahnt. Ich glaube, dass es
unbedingt notwendig ist, das um zwei, drei Punkte zu erganzen. Ich denke auch an die Agenda
2000 und an den EU-Vertrag mit der Schweiz, bei dessen Abschluss wir Osterreicher — wie ich
sagen mochte — eine gewisse Geburtshelferfunktion gehabt haben, und zwar sicherlich auch
aus Eigennutz in Anbetracht des Transitverkehrs. AuBerdem mochte ich vor allem auch die
Initiative zum Schutz der Kinder erwéhnen.

In den letzten zwei Stunden ist sehr viel Uiber die Européische Union gesprochen worden, vor
allem Uber die Osterweiterung. Meiner Meinung nach ist dabei allerdings die Betroffenheit der
Arbeitnehmer sowohl auf der einen Seite als auch auf der anderen Seite zu kurz gekommen.
AuRerdem ist mir auch die Betroffenheit der Klein- und Mittelbetriebe aufgrund der Dienstleis-
tungsfreiheit zu kurz gekommen. Aber ich bin gerne bereit, auch zum wirtschaftlichen Bereich,
der immerhin einen sehr grof3en Teil von Arbeitnehmern beschaftigt, einige Anmerkungen zu
machen.

Ich glaube, man braucht nicht zu wiederholen, dass die Osterweiterung insbesondere fir uns
Osterreicher, aber auch fiir die gesamte Europaische Union eine sehr groRe Herausforderung
ist. Wir sind aufgrund unserer Grenznahe besonders sensibel. Selbstverstandlich kénnen wir
uns mit Ubergangsregelungen und Ubergangsfristen einverstanden erklaren, doch lehne ich es
nach wie vor ab, dass wir das zeitlich begrenzen. Wichtig ist fiir uns aber vor allem, dass man
auch die Situation im Bereich der Beschéaftigung, des Sozialen, der Umwelt, der Konsumenten,
aber auch der Verkehrspolitik beachtet. Es muss darauf geachtet werden, dass die entspre-
chenden Vorgaben schon vor dem Beitritt der beitrittswilligen Landern ibernommen worden sind
und auch umgesetzt sein missen.

Nicht unwesentlich und unverzichtbar ist auch, dass in der Européischen Union sichergestellt ist,
dass eine Weiterentwicklung der europaischen Beschéaftigungsunion und der europdaischen So-
zialunion auch in einer erweiterten Europaischen Union erfolgen muss. (Beifall bei der SPO und
bei Bundesraten der Freiheitlichen.)

Ich mochte nun in die bereits Gber zwei Stunden dauernde Diskussion einen neuen Aspekt ein-
bringen. Ich habe eigentlich damit gerechnet, dass er bereits von irgendjemandem eingebracht
werden wird. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Einige von lhnen werden wissen — mit
Sicherheit weil3 es die Frau Staatssekretérin —, dass am 30. November in Seattle in den Ver-
einigten Staaten die WTO-Ministerkonferenz beginnt. Ich glaube, als Interessenvertreter von Ar-
beitnehmern darf man sich eine solche Gelegenheit nicht entgehen lassen, aber auch die Wirt-
schaft wéare dazu aufgerufen, sich mit dieser Ministerkonferenz aus europdischer Sicht aus-
einander zu setzen.

Vor wenigen Tagen hat die WTO eine zusétzliche Dimension bekommen. Es ist namlich zu er-
warten, dass China, das sich seit 13 Jahren um die Aufnahme in die WTO bemuht, bei dieser
Konferenz in die WTO aufgenommen werden wird. Das bietet sicherlich auch fur die Européer
eine Chance, in den chinesischen Markt zu importieren. Es bestehen dabei aber natirlich auch
Gefahren fur die européischen Arbeitnehmer und fir die européische Wirtschaft, vor allem fir
jene, die keine globalen Spieler sind.

Ich meine, dass ich daher mit Fug und Recht die Forderung an die 6sterreichische Politik stellen
und erwarten kann, dass vor allem auch die Sozialpartner noch starker als bisher in die inner-
Osterreichische Koordination dieser Verhandlungen einbezogen werden. Bei den Verhandlungen
selbst gilt es darauf zu achten, dass das Gesamtergebnis dieser Ministerkonferenz auf WTO-
Ebene nicht dadurch zustande kommt, dass zwischen den einzelnen Abkommen der WTO ein
Ergebnisaustausch erfolgt und dieser Ergebnisaustausch zu Lasten der Arbeitnehmer in Europa
geht. Das gilt insbesondere auch fiur die Landwirtschaft und fir die Dienstleistungen: Die Opfer
sollen nicht von den Konsumenten und von den Arbeitnehmern erbracht werden missen.
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Im Allgemeinen Abkommen Uber den Handel mit Dienstleistungen — Kurzbezeichnung: GATS —
ist die Personenfreiziigigkeit eine der vier Einbringungsarten der Dienstleistungen. In diesem
Bereich sind die Verhandlungen im Rahmen des Abkommens besonders heikel, und es darf
keinesfalls zu einseitigen Zugestandnissen kommen. Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich méchte in Erinnerung rufen, dass die Verhandlungen entsprechend den Schlussfolgerungen
des Europaischen Rates von Kdéln auch Ergebnisse in den Bereichen der sozialen Standards,
des Handels sowie auch der Umwelt bringen mussen.

Es ist dies die letzte Gelegenheit flir mich, im auslaufenden Jahrhundert noch einige Anmerkun-
gen Uber die internationale Lage am Ende des zwanzigsten Jahrhunderts zu machen, eines
Jahrhunderts, das, wie es der renommierte britische Historiker Eric Hobsbawm formuliert hat,
sehr kurz gewesen ist. Dieses Jahrhundert umspannte das Attentat in Sarajewo und den be-
ginnenden Schrecken des Ersten Weltkrieges 1914 und erstreckte sich bis zur Bombardierung
desselben Sarajewo und den Schrecken der diversen Balkankriege in den neunziger Jahren. Es
ist dies ein Jahrhundert, das mit letztlich erfolglosen Friedensappellen einer Berta von Suttner
begonnen hat und mit der Ohnmacht der Vereinten Nationen, weltweit Frieden und Entwicklung
zu sichern, zu Ende geht.

Fir uns Sozialdemokraten und auch fur mich als Gewerkschafter sind das leider keine neuen
Erfahrungen. Gerade die Ereignisse der letzten Monate in und um Jugoslawien haben uns neu-
erlich vor Augen gefiuihrt, dass wir schlecht beraten sind, wenn wir die Fragen der Auf3en- und
Sicherheitspolitik den so genannten Spezialisten, ndmlich dem Militar oder den selbst ernannten
nationalistischen und revanchistischen Propheten, Uberlassen. Wir wissen nur zu gut, dass
politische und militarische Konflikte nicht zuletzt von sozialen Spannungen und Konflikten ge-
nahrt werden. Dennoch mussten wir wieder dieselben Erfahrungen machen.

Meine geschatzten Damen und Herren! Auch in Zeiten des allgemeinen Budgetsparens auch in
Europa bedurfte es wiederum kaum einer Anstrengung seitens jener Regierungen, um die not-
wendigen finanziellen Mittel fir kriegerische Operationen aufzutreiben und diese Kriegshand-
lungen durch eine aggressive Propaganda und durch die Verbreitung von Falschinformationen
und Feindbildern zu rechtfertigen. Dass dies fir die serbische Seite zutrifft, ist uns allen hin-
langlich bekannt. Dass sich vielfach jedoch auch die so genannten alliierten Streitkrafte dersel-
ben oder ahnlicher Manipulationstechniken bedienten, ist vielen, vor allem der breiten Bevélke-
rung, weniger gelaufig.

Geschatzte Damen und Herren! Weitgehend wird es daher den Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern Europas vorbehalten bleiben, etwa durch humanitare Aktivitdten das Elend der aus
dem Kosovo vertriebenen Fluchtlinge zu lindern. Auf Jahre hinaus werden unsere Steuerleistun-
gen, meine sehr geehrten Damen und Herren, wahrscheinlich gefordert sein, um den Wieder-
aufbau dieser so sinnlos zerstdrten Region Europas voranzutreiben. Ich zolle in diesem Zusam-
menhang der Aktion ,Nachbar in Not“, an der sich auch die &sterreichischen Arbeitnehmer in
grotem MaRe auf das Grofziigigste beteiligt haben, meinen Tribut und meine vollste Aner-
kennung.

Ich weise in diesem Zusammenhang auch auf die Bemihungen zur Bekampfung der verbreche-
rischen Technologie der Landminen hin, die in Jugoslawien wie in anderen Krisenherden der
Welt, etwa in Mocambique oder in Kambodscha, gelegt wurden. Diesbeziiglich spreche ich dem
AuRenministerium ein Lob aus. Denn es ist inshesondere auf die Bemihungen des Aul3en-
ministeriums zurtckzufihren, dass es zu einer Verabschiedung der internationalen Konvention
gegen Landminen gekommen ist, sehr geehrte Frau Staatssekretérin! (Allgemeiner Beifall.)

Vieles bleibt jedoch noch zu tun. Es muss in unserem ureigensten Sinn als Osterreicherinnen
und Osterreicher, vor allem als Sozialdemokraten und auch als Gewerkschafter sein, dass wir in
Europa eine dauerhafte Friedensordnung schaffen, die auf der strikten Einhaltung des Vélker-
rechts basiert. Wir sagen daher ja zu der 1975 von der KSZE-Konferenz in Helsinki beschlosse-
nen Unversetzlichkeit der europdischen Grenzen. Frau Staatssekretarin! Wir sagen daher ja zu
einem gesamteuropaischen Sicherheitssystem, mit welchem die legitimen Sicherheitsinteressen
aller europaischen Staaten berlcksichtigt werden und ein Europa der Atomwaffenfreiheit, der
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Abristung und der Friedenspolitik angestrebt wird. Wir sagen als Sozialdemokraten auch ja zur
Neutralitat Osterreichs und deren Beibehaltung. (Beifall bei der SPO.)

Ich habe Verstandnis dafiir, dass manche Kollegen von der Osterreichischen Volkspartei und
von der Freiheitlichen Partei (Bundesrat Schéls: Bitte nicht in einem Atemzug!) bei dem Wort
.Neutralitdt* unruhig werden und vielleicht ihre hintersten Gedanken nicht mehr ziigeln kénnen.
Aber im Sinne einer aktiven Neutralitatspolitik glauben wir, dass das der beste Grundstein einer
solchen europaischen Friedensordnung sein kdnnte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nicht nur der Friede scheint am Ausgang dieses Jahr-
hunderts Mangelware zu sein, ich behaupte, dass auch die weltweite soziale Entwicklung
Mangelware ist. Auch 1998 — wie Uberhaupt in den letzten beiden Jahrzehnten dieses Jahrhun-
derts — hat sich die Kluft zwischen reichen und armen Landern und zwischen Nord und Sid
weiter vertieft. Das wissen auch Sie, Frau Staatssekretéarin! Erst vor wenigen Wochen hat die
UNDP, die Organisation fur das Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen, wiederum auf
den Skandal der globalen Verarmung aufmerksam gemacht. Die drei reichsten Menschen der
Welt verfigen demnach Uber ein groRBeres Vermogen, als das Bruttosozialprodukt aller am
wenigsten entwickelten Lander betragt. Meine sehr geehrten Damen und Herren Ich wiederhole:
Die drei reichsten Menschen — Frau Staatssekretérin, ich erzahle das nicht fir Sie, sondern fur
meine Kolleginnen und Kollegen des Bundesrates — verfiigen tber ein gréReres Vermdgen, als
das Bruttosozialprodukt aller am wenigsten entwickelten Lander insgesamt betragt, und in
diesen Landern leben 600 Millionen Menschen.

Die UNDP zogert nicht, die immer starker werdende auseinander klaffende Wohlstandsschere
mit der dominierenden Wirtschaftspolitik der Globalisierung in Zusammenhang zu bringen. So
heil3t es auch im Bericht der UNDP: Die Marktwirtschaft ist zwar der beste Garant fir eine
effiziente Produktion, nicht aber fir eine menschliche Entwicklung. Makroékonomische Strate-
gien von Konzernen, von kriminellen Syndikaten und Regierungen schranken den Spielraum fir
Beschaftigungspolitik auf nationaler, aber auch auf internationaler Ebene immer starker ein. Als
Folge der berilichtigten Strukturanpassungsprogramme und der internationalen Finanzsituation
ist zwar in sehr vielen Landern die Inflation gesenkt und ein grof3er Teil der Wirtschaft privatisiert
worden, zugleich hat sich aber die Arbeitslosigkeit mit ihren negativen sozialen Folgen
dramatisch erhoht. Armut und Unterentwicklung haben sich weltweit vergroR3ert.

Der Osterreichische Gewerkschaftsbund hat daher unter anderem im Oktober 1998 der Dialog-
konferenz der Mitgliedslander — ich glaube, Sie haben das schon erwédhnt, Frau Staatssekreta-
rin — zweier regionaler Staatengemeinschaften, der Europaischen Union und der Entwicklungs-
gemeinschaft im sudlichen Afrika, die einen der auBenpolitischen Schwerpunkte der Gsterrei-
chischen Préasidentschaft bildete, groRes Interesse gewidmet und mitgeholfen — auch dafir sei
herzlicher Dank gesagt —, eine begleitende Konferenz von Parlamentariern und von Vertretern
von Nicht-Regierungsorganisationen zu ermdglichen.

Frau Staatssekretarin! Ich begrifRe es, dass im kirzlich erschienenen Bericht Uber diese Kon-
ferenz nicht nur der Bedeutung der Sozialpartner und anderer Nicht-Regierungsorganisationen
fur die innenpolitische Suche nach realistischen Entwicklungsperspektiven grof3er Raum einge-
raumt wird, sondern ich danke auch fir den weltweiten Einsatz fir neue, vertraglichere und
globalere Rahmenbedingungen fir die Privatwirtschaft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich wollte diese Betrachtung, die weltwirtschaftliche
Betrachtung und die soziale Betrachtung, am Ende des 20. Jahrhunderts hier im Bundesrat vor-
nehmen, weil ich meine, dass wir uns zwar sehr wohl — das ist unverzichtbar — mit wirtschaftli-
chen Fragen auseinander setzen, aber bei unseren gesamten Bemiihungen die Menschen, die
hier in Europa und dartber hinaus leben, immer zu kurz kommen. — Danke. (Beifall bei der SPO
und bei Bundesraten der OVP.)

14.24
Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

W inscht noch jemand das Wort? — Es ist dies nicht der Fall.
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Die Debatte ist geschlossen.
Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesréate, die dem Antrag zustimmen, den vorliegenden
Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Dies ist Stimmenmehrheit.

Der Antrag auf Kenntnisnahme ist somit angenommen.

4. Punkt

Bericht Uber die Tatigkeit der Volksanwaltschaft im Jahr 1998 (111-194/BR und 6075/BR der
Beilagen)

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Wir gelangen nun zum 4. Punkt der Tagesordnung: Bericht
Uber die Tatigkeit der Volksanwaltschaft im Jahr 1998.

Die Berichterstattung hat Herr Bundesrat Mag. Karl Wilfing tlbernommen. Ich bitte um den Be-
richt.

Berichterstatter Mag. Karl Wilfing: Herr Vizeprasident! Geschéatzte Damen Volksanwaltinnen!
Herr Volksanwalt! Meine geschéatzten Kolleginnen und Kollegen! Der Bericht des Ausschusses
fur Verfassung und Fdderalismus Uber die Tatigkeit der Volksanwaltschaft im Jahr 1998 liegt
Ihnen in schriftlicher Form vor, sodass ich gleich zur Antragsverlesung komme:

Der Ausschuss fir Verfassung und Foderalismus stellt nach Beratung der Vorlage am 16. No-
vember 1999 mit Stimmeneinhelligkeit den Antrag, den Bericht zur Kenntnis zu nehmen.

Vizepréasident Dr. Milan Linzer: Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Johanna Schicker. Ich erteile ihr dieses.

14.26

Bundesratin Johanna Schicker (SPO, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen Volksanwaéltinnen! Herr Volksanwalt! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Volksanwaltschaft hat uns, dem Bundesrat, nunmehr bereits zum dritten Mal ihren Jahresbericht
vorgelegt. Dieser Bericht veranlasst mich zu der Feststellung, dass es aus demokratiepoliti-
schen Uberlegungen wirklich geboten erscheint, sich mit der Frage zu befassen, wie die Volks-
anwaltschaft als Instrument der parlamentarischen Kontrolle gestarkt werden kann, um ihrem
verfassungsrechtlichen Auftrag noch besser als bisher gerecht werden zu kénnen.

Die Volksanwdlte haben selbst in ihrem 20. Bericht Gber das Jahr 1996 einen ausformulierten
Vorschlag dazu unterbreitet. Darliber hinaus ware es aber auch sinnvoll, wenn der Nationalrat in
einem eigenen Unterausschuss des Verfassungsausschusses diese Anregungen der Volksan-
waltschaft, aber auch andere Uberlegungen zur Stellung der Volksanwaltschaft in der osterrei-
chischen Verfassung beraten wirde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Volksanwaltschaft hat wie in den vergangenen
Jahren auch in diesem vorliegenden Bericht viele Problemsituationen aufgezeigt, mit denen
auch wir Mandatarinnen und Mandatare sehr oft konfrontiert wurden und werden. Die Volksan-
waltschaft hat auch MaRnahmen angeregt, um entsprechende Abhilfe zu schaffen. Teilweise
wurde diesen Anregungen bereits Rechnung getragen. Ich denke dabei etwa an die Verlange-
rung der Frist zur Beantragung des Karenzgeldes, die nunmehr drei Monate betragt. Ich denke
aber auch an die rickwirkende Gewahrung des Karenzgeldes bei Verzdégerungen durch nach-
tragliche Feststellung der Versicherungspflicht von Beschéftigungsverhaltnissen, wie es zum
Beispiel unter Punkt 2.2.6.11 dargestellt wird. Aber auch im Leistungsrecht der Pensionsver-
sicherung, im Bereich der Leistungen nach dem Recht der Arbeitslosenversicherung und des
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Pflegegeldes sowie in vielen anderen Bereichen wurden ebenfalls Anregungen der Volksan-
waltschaft bereits umgesetzt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Allerdings ist dem Anhang des Berichtes auch zu ent-
nehmen, dass es zahlreiche Anregungen der Volksanwaltschaft gibt, die in den letzten Jahren
erstellt und bereits mehrfach fortgeschrieben wurden und werden, ohne dass konkrete MaR-
nahmen gesetzt wurden oder die Bereitschaft erkennbar ware, hier irgendwelche Anderungen
herbeizufihren. Es handelt sich dabei etwa um die verbesserte Absicherung von pflegenden An-
gehdrigen, die unter Aufbietung all ihrer Krafte pflegebedurftigen Familienmitgliedern zur Seite
stehen. Fir diese Menschen schlagt die Volksanwaltschaft in diesem Jahresbericht abermals
konkrete MaRRnahmen vor, um deren Situation zu verbessern.

Immer wieder hat die Volksanwaltschaft auch die Lockerung des strengen Antragsprinzips im
Bereich der gesetzlichen Sozialversicherung gefordert. Es ist auch aus meiner Sicht tatséchlich
nicht einzusehen, wenn Anspriiche nach dem Gesetz zweifellos bestehen, der Birger diese
aber nicht erlangen kann, weil ihm diese nicht bekannt waren, er keine Beratung bekommen
konnte oder — was ebenfalls von der Volksanwaltschaft wiederholt beanstandet wurde — eine
Beratung unrichtig erfolgt ist. Auch wenn die Volksanwaltschaft in den zuletzt genannten Fallen
bei nachgewiesenen Beratungsméangeln den Menschen zu den ihnen zustehenden Anspriichen
verhelfen konnte, sollten auch in den anderen Féallen Verbesserungen maglich sein.

Ich spreche hier aber auch den Wunsch der Damen und Herren Volksanwélte an, auch in den
ausgegliederten Bereichen wie zum Beispiel Post, Eisenbahn, Verbund oder Wiener Verkehrs-
betriebe — ich kénnte hier noch eine Reihe von Gesellschaften anfiihren — ein Kontrollrecht
ausiben zu kdnnen, weil dies, wie ich meine, auch im Interesse vieler unserer Blrger ware.

Meine Damen und Herren! Mit Beschluss vom 6. Mai 1999 haben wir unsere Geschéaftsordnung
geandert und damit den Volksanwaltinnen und Volksanwalten offiziell ein Rederecht eingeraumt.
Ich meine, dass damit durch den Bundesrat eine Anerkennung dieser fiir unser Land so
wichtigen Institution erfolgt ist. Meine Fraktion wird den vorliegenden Bericht zur Kenntnis
nehmen. Ich méchte an dieser Stelle meinen Dank an die Volksanwaltschaft aussprechen. Ich
mochte mich auch fir die Auskunftsfreudigkeit im Ausschuss herzlich bedanken und diesen
Dank mit den besten Wunschen fur eine weitere erfolgreiche Tatigkeit verbinden. — Danke

schon. (Beifall bei der SPO.)
14.31

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Nachster Redner ist Herr Bundesrat Alfred Schdéls. — Bitte.

14.31

Bundesrat Alfred Schéls (OVP, Niederosterreich): Herr Prasident! Meine Damen und mein
Herr von der Volksanwaltschaft! Hohes Haus! Wir haben heute zum dritten Male hier in der Lan-
derkammer die Moglichkeit, den Bericht der Volksanwaltschaft zu diskutieren und uns damit
auch einen Einblick zu verschaffen, was in diesem Land so lauft.

Ich méchte am Beginn meiner Wortmeldung sowohl den beiden Damen von der Volks-
anwaltschaft, also den Volksanwaltinnen, fur ihre Tatigkeit als auch dem Herrn Volksanwalt fiir
seine Tatigkeit ein aufrichtiges Danke sagen. Ich mdchte es aber auch nicht verabsaumen, allen
Mitarbeitern sowohl in der Volksanwaltschaft selbst als auch in den vorgelagerten Bereichen zu
danken. In den Bundeslandern ist auch in den Landesdienststellen und in den Gemeinde-
dienststellen sehr viel an Zuarbeit erforderlich. Dafiir mdchte ich von dieser Stelle aus ebenfalls
herzlich danken.

Ich kann es mir jetzt nicht verkneifen, betreffend das Personal der Volksanwaltschaft auch zu
erwahnen, dass sich trotz mancher Kritik am Dienstrecht der Bediensteten der Volksanwalt-
schaft dieses Dienstrecht letztlich als sehr positiv herausgestellt hat. — Diese Bemerkung sei mir
am Beginn gestattet.

Wir konnten dem Bericht entnehmen, dass in nahezu zehntausend Fallen Mitburgerinnen und
Mitbirger von dem gesetzlich verbrieften Recht Gebrauch gemacht haben, gewisse Dinge zu
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hinterfragen. Wir kénnen dem Bericht auch entnehmen, dass nicht in allen Fallen die Kom-
petenz der Volksanwaltschaft gegeben ist, weil auch die Anzahl der Zivilrechtsfragen immer
starker zunimmt. — Aber ich glaube, das zeigt, dass wir uns in Richtung mindiger Burger ent-
wickeln und dass unsere Burgerinnen und Birger von der Mdglichkeit Gebrauch machen, auch
gewisse Dinge zu hinterfragen, die nach dem Motto gehandhabt werden: Es wurde angeordnet,
und daher wird es schon stimmen! — Diese Mentalitét ist Gott sei Dank im Aussterben.

In diesem Zusammenhang méchte ich auch jene Bestrebungen besonders erwéhnen, die dazu
fihren, dass die Mdéglichkeit, die Damen und den Herr der Volksanwaltschaft anzusprechen und
von diesem Informationsrecht Gebrauch zu machen, nicht nur — wobei ich als 6ffentlich Be-
diensteter nicht moéchte, dass Sie das als abwertend verstehen — in den Amtsstuben besteht,
sondern dass diesbezuglich auch sehr unkonventionelle Wege beschritten werden. — Auch daftr
ein herzliches Danke.

Hohes Haus! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Dieser Bericht der Volksanwaltschaft gibt aber
auch uns, die wir in der Gesetzgebung mit verantwortlich sind, ein Feedback tber die Befindlich-
keit der Menschen in diesem Land. So zeigt der Bericht auch, dass die Volksanwaltschaft nicht
das ist, was man im Volksmund gelegentlich als ,Salzamt“ bezeichnet, bei dem eine Vertro-
stungstaktik betrieben wird und das quasi der ,Landes- oder Bundesgrabstein® ist, bei dem man
sich ausweinen kann, und damit hat es sich. Ich méchte ganz besonders darauf aufmerksam
machen und meine Freude dariber zum Ausdruck bringen, dass in sehr vielen Fallen auch
Lésungen gefunden wurden, wenngleich manches auch bis dato noch keiner gerechten Losung
zugefihrt werden konnte.

Hohes Haus! Dieser Bericht ist fir mich aber auch das, was im bekannten Joe Harry-Fenster als
der blinde Fleck angesprochen werden kann. Wir missen auch zur Kenntnis nehmen, dass
viele Gesetze, die unter dem Schlagwort Anlassgesetzgebung von uns Parlamentariern be-
schlossen werden, den Menschen drauf3en im Land sehr wohl Probleme bereiten, wobei ich an
dieser Stelle — ich habe mit lhrer Reaktion gerechnet, liebe Kolleginnen und Kollegen vor allem
von der Freiheitlichen Partei — sagen muss, dass das selbstverstandlich auch eine Schwéche
der Regierenden ist. Aber fir viele Bestimmungen, die bei dieser Anlassgesetzgebung passiert
sind, waren Sie das, was ich als Genius Loci bezeichnen mdchte. Sie haben hier manche Dinge
in den Raum gestellt und waren dann — das ist jetzt ein Vorwurf, den ich auch meiner Partei
mache — zu feige oder vielleicht zu bequem, die Dinge richtig darzustellen. Aber Sie richten sich
teilweise selbst, denn aus dem hoch gepriesenen Kinderscheck ist schon ein Kinderschreck
geworden. (Beifall bei OVP und SPO.)

In manchen anderen Dingen verhélt es sich auch so, dass sich Ihre Versprechen dann selbst
auflésen. — Ich sage hier: Die Schwache der regierenden Parteien, der ,Hoheit tber dem
Stammtisch“ nachzugeben und die Anlassgesetzgebung verstarkt voranzutreiben, ist ein Punkt,
der mir aufsté3t und den ich hier angesprochen haben méchte.

Hohes Haus! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der zweite Bereich betrifft die Tatsache — das
sage ich jetzt als Interessenvertreter der offentlich Bediensteten, weil ich nattrlich nicht dariber
hinwegsehen mdchte und auch nicht kann —, dass viele angesprochene Mangel aus menschli-
chem Fehlverhalten der in den Verwaltungsstellen Tétigen resultieren. Das soll und darf tber-
haupt nicht verschwiegen werden. Es ergeben sich aber bedauerlicherweise auch viele Méngel,
die der Bevolkerung aufstoRen, im Zusammenhang mit der LAnge mancher Verfahren, die da-
rauf zurickzufiihren ist, dass die Personalsituation in vielen Bereichen des 6ffentlichen Dienstes
schlichtweg unzulassig ist; ich denke da beispielsweise an den Personalstand des nicht richterli-
chen Personals. In Anbetracht dessen ist es ein Skandal, dass hier nicht die entsprechenden
Malnahmen gesetzt werden, sondern dass wir den Menschen lange Zeitrdume vorschreiben,
um zu ihrem Recht zu kommen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Das Gleiche gilt auch fiir manche Bereiche der Finanzverwaltung, in denen sich auch gewisse
Dinge ereignet haben. Manchmal wird so getan, als ob das Dienstrecht der 6ffentlich Bedienste-
ten so gut sei, wir uns nur auf den Lorbeeren auszuruhen brauchten, ohnedies alles gesichert
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sei und es zahlreiche Privilegien gebe. Solche Schlagworter hort man oft. Daher habe ich mit
grofBem Interesse auf Seite 164 des Berichtes gelesen:

Eine in den Auswirkungen noch weit bedenklichere Haltung hat der Bundesminister fiir Inneres
als oberste Dienstbehérde im Falle eines Gendarmeriebeamten eingenommen. Der Beamte litt
an einer arztlich attestierten psychischen Stérung, wodurch die Verlasslichkeit zum Fuhren und
Gebrauch einer Faustfeuerwaffe zweifelhaft war. Die Krankenstandsmeldung wurde dienstbe-
hordlich nicht akzeptiert, der Beamte wurde ohne Bedachtnahme auf die arztlichen Feststellun-
gen fur voll exekutivdiensttauglich gehalten, und es wurde ihm verboten, im Falle einer weiteren
krankheitsbedingten Abwesenheit privatarztliche Bescheinigungen vorzulegen.

Diesen Umstand nahm der Bundesminister fir Inneres aufsichtsbehérdlich nun nicht — wie zu
erwarten ware — zum Anlass einer Klarstellung an die nachgeordnete Dienstbehdrde, sondern er
lieR diese von der Volksanwaltschaft schlie3lich als schikanés bezeichnete Anordnung weiter in
Kraft. — Das ist nur ein kleines Streiflicht auf das, womit die angeblich privilegierten Bediensteten
in den Amtsstuben zu tun haben.

Ich komme zum Schluss und méchte noch einmal fur das Zustandekommen dieses objektiven
Berichtes danken. Ich darf mitteilen, dass meine Fraktion diesem Bericht natirlich die Zustim-
mung erteilen wird.

Ich mdchte nun aber das, was meine Vorrednerin angesprochen hat, als Wunsch noch einmal
deponieren: Es ist héchst an der Zeit, dass wir als Parlamentarier der berechtigten Aufforderung
der Volksanwaltschaft nachkommen, uns mit jenen Punkten, welche diese in ihrem 20. Bericht
angesprochen hat, zu befassen. Ich denke jetzt vor allem daran, dass, wenn mit den Ausgliede-
rungen einige Punkte vakant werden, Handlungsbedarf gegeben ist und die qualifizierte Arbeit
der Volksanwaltschaft der Vergangenheit auch in Zukunft fortgesetzt werden muss. Aus diesem
Grund unterstutzen wir und unterstiitze ich diese Anregungen voll. — Danke. (Beifall bei der
OVP.)

14.41

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Dr. Peter
Bohm. Ich erteile ihm dieses.

14.41

Bundesrat Dr. Peter Bohm (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Vizeprasident! Sehr ge-
ehrte Frau Volksanwaltin Korosec! Sehr geehrte Frau Volksanwaéltin Dr. Krammer! Sehr geehr-
ter Herr Volksanwalt Schender! Werte Damen und Herren! Wie schon die friheren Berichte der
Volksanwaltschaft gibt auch der heute vorliegende 22. und dem Bundesrat vorgelegte dritte
Bericht Uber das Geschéftsjahr 1998 meiner Fraktion und mir personlich Anlass, den Volksan-
walten und ihren Mitarbeitern erneut aufrichtig Dank zu sagen und héchsten Respekt fiir ihre
hervorragende Arbeit zu zollen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Anerkennung gebthrt den nicht hoch genug zu schatzenden Leistungen zur Erhaltung und zum
Ausbau der rechtsstaatlichen Struktur unserer Gesetzesvollziehung, nicht minder fir den
Rechtsschutz unserer Blrger, ja vielfach sogar fir deren Zugang zum Recht Uberhaupt, der erst
durch die Einschaltung der Volksanwaltschaft gewahrleistet ist, weil sich zahlreiche Burger die
hoch qualifizierte Beratung durch zu honorierende Rechtsfreunde wie Rechtsanwdlte und Notare
gar nicht leisten kénnten.

Der Bericht als solcher ist umfassend, in sachlich anspruchsvoller Weise und dennoch zugleich
praxisnahe und gut nachvollziehbar erstellt. In 9 792 Fallen war die Volksanwaltschaft im Be-
richtsjahr eingeschaltet, und von den erledigten 5 173 Fallen waren immerhin 878 Beschwerden
berechtigt beziehungsweise flihrten zu Beanstandungen.

Hochst bemerkenswert erscheint uns, dass die Volksanwaltschaft in zunehmendem Mal3e auch
in solchen Fallen befasst worden ist, in welchen ihr streng nach dem Gesetz gar keine Prifungs-
kompetenz mehr zukommt. Ich spreche damit die ausgegliederten Unternehmen und Orga-
nisationen an, auf die ich noch zuriickkommen werde.
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So erfolgreich das Wirken der Volksanwaltschaft auch im Geschéftsjahr 1998 wieder war, so
sehr bedrucken bei ndherem Studium der behandelten Problembereiche die aus dem Bericht
klar ersichtlichen rechtsstaatlichen Defizite und strukturellen Méangel der Gesetzesvollziehung,
handelt es sich dabei doch vielfach nicht blo3 um untypische Fehlleistungen einzelner Organe
oder lediglich um Hartefélle, die aus Licken oder Méangeln der Gesetze resultieren. Als Rechts-
lehrer im Zivilberuf, der, ohne seine Horer allzu praxisfern unterrichten zu wollen, immer noch
von der grundsatzlich hohen Qualitat und Leistungsféahigkeit unserer Rechtsprechung tberzeugt
ist, haben mich aber gerade die auf die Justiz bezogenen negativen Wahrnehmungen der Volks-
anwaltschaft ganz besonders irritiert.

Bedenkt man zudem, dass die Volksanwaltschaft diesen Zweig der Vollziehung mit Ricksicht
auf die richterliche Unabhéangigkeit ausschlie3lich in Bezug auf die Justizverwaltung Uberpriifen
darf, dann machen die der Gerichtsbarkeit geltenden Beanstandungen umso mehr betroffen.
Hier reicht die Palette der Kritik von der unzumutbaren Verfahrensdauer bis zu schweren Ein-
griffen in Blrgerrechte durch fehlerhafte, insbesondere abgeirrte Exekutionen, die sich falschlich
gegen Schuldner, die einen gleichen oder dhnlichen Namen wie der tatsachlich Verpflichtete
tragen, richteten.

Was die uberlange Verfahrensdauer betrifft, so beruht diese gewiss auf vielfaltigen Faktoren,
insbesondere auf der Komplexitdt mancher Verfahrensgegenstande, oft aber auch auf Fehlver-
halten der Beteiligten und nicht zuletzt allerdings auch auf der unzureichenden finanziellen und
auch personellen Ausstattung der Justiz. Dieser Umstand muss jedoch der Regierung ange-
lastet werden, der die Qualitat und die Effizienz der Rechtspflege offensichtlich kein vorrangiges
politisches Anliegen ist.

Bedauerlicherweise beruht dieses Phanomen allzu oft aber auch auf der mangelnden Entschei-
dungsfreudigkeit von Richtern und auf Verfahrensstillstanden, die durch Saumigkeit der vom
Gericht bestellten Sachverstéandigen bedingt sind.

Aus der Sicht des Parlaments — jetzt komme ich auf meinen Vorredner zuriick — muss freilich
am negativsten berlihren, dass allzu viele der im Bericht der Volksanwaltschaft erstatteten
konstruktiven Vorschlage fir legislative Verbesserungen, welche die Volksanwaltschaft aus
ihren konkreten Erfahrungen mit Vollzugsdefiziten entwickelt hat, folgenlos geblieben sind, das
heil3t, dass sie weitaus Uberwiegend weder in Form von Regierungsvorlagen noch von parla-
mentarischen Initiativantragen umgesetzt wurden. Das gilt vor allem fur die Kompetenzen der
Volksanwaltschaft als solcher.

Meine Damen und Herren! Ich erinnere daran, dass meine Fraktion zuletzt am 22. Oktober 1998
in einem EntschlieBungsantrag zur Weiterentwicklung der Volksanwaltschaft gefordert hat, dass
die Kontrollzustandigkeit der Volksanwaltschaft auf die ausgegliederten Rechtstrager im Umfang
der Zustandigkeit des Rechnungshofes erweitert werden sollte, zumindest in Fallen des
Mehrheitseigentums des prufungspflichtigen offentlichen Rechtstragers. Denn wir hatten bei ge-
wissen Ausgliederungen den fatalen Eindruck, dass es den Regierungsparteien dabei nicht
zuletzt um den Ausschluss der Rechnungskontrolle und der Prifungsbefugnis der Volksanwalt-
schaft zu tun war.

Es geht jedoch nicht an, dass sich das Parlament sehenden Auges selbst entmachtet, indem es
sich seiner Kontrollfunktionen begibt, die es mittels des Rechnungshofes und der Volksanwalt-
schaft, also mit Hilfe von allein dem Parlament verantwortlichen Organen, ausibt. Als wir die
Prufungspflicht auch in Bezug auf die ausgegliederten Unternehmungen beziehungsweise Ein-
richtungen einforderten, sind wir mit diesem rechtsstaatlichen Anliegen bedauerlicherweise al-
lein geblieben.

Gleiches qilt fir unsere weiteren damaligen Antréage betreffend die Anordnung einer entspre-
chend knapp bemessenen Frist fir die Behdrden zur Erteilung der erforderlichen Auskinfte an
die Volksanwaltschaft, betreffend die Verpflichtung der Bundesregierung, die Nichtumsetzung
legislativer Anregungen der Volksanwaltschaft innerhalb einer bestimmten Frist zu begriinden,
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und betreffend die Teilnahme der Volksanwélte an den Verhandlungen der Ausschiisse des
Nationalrates und des Bundesrates.

Einen auf die ausgegliederten Unternehmen bezogenen Verfassungsgesetzentwurf hatte die
Volksanwaltschaft selbst konkret ausformuliert und sich dabei an der vorbildlichen Regelung des
Landes Vorarlberg orientiert.

Ebenso sehr bedaure ich, dass zahlreiche hdchst sachgerechte legislative Anregungen der
Volksanwaltschaft, oft sogar bereits seit mehreren Jahren unwidersprochen erhobene Forde-
rungen bis heute nicht realisiert worden sind. — Blof3 beispielhaft fihre ich Folgendes an:

Bis heute fehlt eine Angleichung der fir Amtshaftungsanspriiche des Biirgers geltenden kirze-
ren als die im allgemeinen biirgerlich-rechtlichen Schadensersatzrecht vorgesehenen langeren
Verjahrungsfristen, denn es dirfen sich doch gerade die der GesetzmaRigkeit der Vollziehung
verpflichteten Korperschaften nicht bei Fehlverhalten ihrer Organe noch selbst privilegieren. Mit
Recht hebt die Volksanwaltschaft auch den laufenden Abbau von Anrainerrechten in gewerb-
lichen Betriebsgenehmigungsverfahren hervor. Selbst das anzuerkennende vorrangige Anlie-
gen, den Wirtschaftsstandort Osterreich zu férdern, rechtfertigt namlich nicht, dass rechtsstaat-
lich gebotene Blrgerrechte eliminiert werden.

Besonders dankenswert erscheint mir, dass die Volksanwélte — selbst ehemalige Parlamentarier
und von verschiedenen Parteien entsandt — die Besetzung der Planstellen leitender Beamter
nach dem koalitionaren Proporz in verschiedenen Bereichen, inshesondere in jenem des
Schulwesens, mehrfach deutlich gemacht und scharf kritisiert haben. Mit guten Grunden fordert
daher die Volksanwaltschaft seit Jahren die Aufhebung des verfassungsrechtlich verankerten
Parteienproporzes in den vorschlagsberechtigten Kollegien der Bezirks- oder Landesschulréte.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Da sich indes die gesamte von mir getbte Kritik keineswegs an die Volksanwaltschaft selbst
richtet, sondern vielmehr ausschliel3lich an die Bundesregierung und die sie tragende Parla-
mentsmehrheit, nimmt meine Fraktion den exzellenten Bericht der Volksanwaltschaft selbstver-

standlich mit voller Zustimmung zur Kenntnis. — Ich danke lhnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.49

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat Johann
Grillenberger. Ich erteile ihm dieses.

14.49

Bundesrat Johann Grillenberger (SPO, Burgenland): Sehr verehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen Volksanwaltinnen! Herr Volksanwalt! Meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Der heute zur geschaftsordnungsmafigen Behandlung vorliegende Jahresbericht der
Volksanwaltschaft Gber das Kalenderjahr 1998 ist eine sehr anschauliche und tbersichtliche Do-
kumentation der Tatigkeit dieser verfassungsmaRigen Einrichtung. Er liegt nunmehr zum dritten
Mal auch dem Bundesrat vor.

Dieser Bericht enthalt nicht nur Anliegen der Birgerinnen und Birger, die sich an die Volksan-
waltschaft gewendet haben, sondern — was fir mich von besonderer Bedeutung zu sein
scheint — auch eine sehr eindrucksvolle Darlegung jener Bemihungen der Volksanwaltschaft,
die letztlich zur Behebung von berechtigten Beschwerdeursachen gefihrt haben. Er enthalt aber
auch eine Ubersicht jener MaRnahmen des Bundesgesetzgebers, die zu einer besseren
Rechtssituation in Osterreich ganz allgemein gefiihrt haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich dies vor allem anhand des Abschnit-
tes, der das Bundesministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales betrifft, verdeutlichen. — Die
Volksanwaltschaft hat in den Abschnitten zu den jeweiligen Rechtsmaterien jene legistischen
MalRnahmen angefiihrt, die seit dem 20. Tatigkeitsbericht umgesetzt wurden. Es handelt sich
dabei um Verbesserungen des Versicherungsschutzes in der Krankenversicherung, des Lei-
stungsrechtes der Pensionsversicherung sowie im Bereich des Leistungsrechtes der Arbeits-
losenversicherung und des Pflegegeldes.
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Die Volksanwaltschaft hat dariiber hinaus zahlreiche neue Anregungen in den heute zur Diskus-
sion stehenden Bericht aufgenommen, deren Wichtigkeit daraus zu ersehen ist, dass Mal3-
nahmen zu deren Umsetzung — wie uns allen bekannt ist — in die Wege geleitet wurden. In
diesem Zusammenhang mdchte ich aus dem Sozialbericht die Frage der Kosteniibernahme fir
MaRnahmen zur kiinstlichen Befruchtung und die Frage des Gesamtvertrages Uber die psycho-
therapeutische Behandlung hervorheben.

Von den auch im Zusammenhang mit den Landern stehenden Anregungen sind aus meiner
Sicht jene von besonderer Bedeutung, welche die Anliegen behinderter Menschen und ihrer
Angehdrigen betreffen. Die Volksanwaltschaft weist zu Recht darauf hin, dass es eine Erklarung
dariiber geben muss, dass die Deckung des Aufwandes fiir notwendige Behelfe inkontinenter
Menschen in Pflegeheimen nicht aus dem 20-prozentigen Pensionsanteil, der den Heimbe-
wohnern als Taschengeld zur freien Verfligung zu verbleiben hat, sondern aus den Mitteln des
jeweiligen Sozialhilfetrédgers zu erfolgen hat. In gleicher Weise halte ich es fir dringend geboten,
dass der Anregung der Volksanwaltschaft Rechnung getragen wird, die Probleme bei der
Ermittlung des Pflegebedarfes schwerst behinderter Kinder endlich einer Lésung zuzuftihren.

Zum Bereich Finanzen zeigt die Volksanwaltschaft eine Problematik auf, die seit vielen Jahren
weder durch die Gesetzgebung noch durch die Rechtspflege einer befriedigenden Lésung
zugefuhrt werden konnte. Die durch die Gesetzeslage schwierige Differenzierung zwischen
Ausbildungs- und Fortbildungskosten sollte so bald wie mdglich einer Losung zugefuhrt werden.

In allen Bereichen der Bundesvollziehung hat die Volksanwaltschaft aus meiner Sicht vermeid-
bare Verfahrensverzdogerungen festgestellt. Ich glaube, dass es fir die Blrger unseres Landes
nicht zumutbar ist, dass sie auf Bescheide oder sonstige Erledigungen der Verwaltungsbe-
horde — wie in diesem Bericht der Volksanwaltschaft dargestellt ist — 24 Monate warten missen.
Mit dem Beispiel auf Seite 132 des Berichtes wurde das ganz besonders verdeutlicht. Aber auch
im Gewerbeverfahren hat die Volksanwaltschaft Verfahrensverzégerungen festgestellt und dies
im Bericht hervorgehoben. So stellt etwa die auf Seite 151 beschriebene 15-jahrige Dauer eines
derartigen Verfahrens einen exemplarischen Missstand dar, der — wie ich meine — zu Recht
auch zu Unmut in der Bevolkerung fuhrt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben — auch das wurde heute schon erwdhnt —
mit Beschluss vom 6. Mai 1999 unsere Geschaftsordnung dahin gehend geéndert, dass den
Volksanwalten offiziell ein Rederecht eingerdumt wurde. Sie kdnnen somit auch auf diesem We-
ge ihre Beanstandungen und Anregungen dem Bundesrat unmittelbar zur Kenntnis bringen.
Dies ist auch aus meiner Sicht eine Anregung ihrer Tétigkeit. — Danke vielmals.

Dem Dank an die Volksanwaltschaft, der hier bereits mehrfach fir die geleistete Arbeit ausge-
sprochen wurde, moéchte ich mich daher anschlieRen und betonen, dass es nunmehr an den
Ressorts gelegen ist, die Zusammenarbeit mit der Volksanwaltschaft zu intensivieren oder zu
verbessern beziehungsweise an der Umsetzung der von den Volksanwalten angeregten Mal3-
nahmen zu arbeiten und festgestellte Schwachstellen zu beseitigen. — Recht herzlichen Dank fir
diese Anregung! — Meine Fraktion kann diesem Bericht der Volksanwaltschaft die volle Zustim-

mung geben. (Beifall bei der SPO.)
14.56

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesrat
Dipl.-Ing. Hannes Missethon. Ich erteile ihm dieses.

14.56

Bundesrat Dipl.-Ing. Hannes Missethon (OVP, Steiermark): Sehr geehrter Herr Prasident!
Geschatzte Damen und geschéatzter Herr der Volksanwaltschaft! Hohes Haus! Ich mdchte mich
am Beginn auch dem Dank anschlieen, den meine Vorrednerin und meine Vorredner schon
ausgedrickt haben. Ich meine, die Volksanwaltschaft hat auch ein Stick der Aufgabe bernom-
men, dem Birger und der Burgerin ein Stiick der Ohnmacht im wahrsten Sinne des Wortes —
denn man hat oft das Gefiihl, ohne Macht zu sein, das empfinden die Birger in dem einen oder
anderen Fall schlicht und einfach — zu nehmen und ein Stiick Macht zuriickzugeben.
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Geschéatzte Damen und Herren! Dieser Bericht ist, wie ich meine, in erster Linie eine wichtige
Unterstitzung und ein wichtiger Input fur uns Parlamentarier, denn er legt dar, welche Missstéan-
de unter Umstanden auftreten kdnnen und welche Gesetze in ihrer Endauspragung schlecht
anwendbar sind.

Ich denke, dass dieser Bericht auch die Bewertung unserer Arbeit beinhaltet, namlich die Kon-
trolltatigkeit gegeniiber der Regierung und unserer Téatigkeit in den Ausschiissen bei der Ent-
wicklung von Gesetzen. Denn ich glaube, es passiert auch — da bin ich mit Herrn Kollegen
Schéls einer Meinung —, dass Gesetze, obwohl wir sie nach bestem Wissen und Gewissen hier
beschliel3en, in der Endauswirkung nicht so das Ziel erreichen, wie es geplant und angelegt war.
Daher sind die diesbezliglichen Anregungen der Volksanwaltschaft aus meiner Sicht fir uns
sehr wertvoll.

Nun ein paar Bemerkungen und Gedanken zum Inhalt des Berichtes. — Auffallig ist, dass es eine
Zunahme der Beschwerden gegeben hat. Flur mich ist das ein Zeichen in mehrfacher Hinsicht.
Auch ich glaube, dass das mdglicherweise ein Stick Qualitatskriterium fur den Burger ist und
dessen Mundigkeit zeigt. Ich glaube aber auch, dass eine Ursache dafir durchaus auch in der
Verwaltung und in den Gesetzen liegt. Es gibt wahrscheinlich ein Bundel von Ursachen.

Interessant fur mich war die Information auf Seite 14, dass ein Auskunftsdienst eingerichtet wur-
de: Es hat insgesamt rund 5 600 telefonische und personliche Auskiinfte gegeben, in ungefahr
3 000 Fallen lag Nichtzustandigkeit der Volksanwaltschaft im Bereich zivilrechtlicher Angelegen-
heiten vor. Auffallig im Zusammenhang mit diesen zivilrechtlichen Angelegenheiten ist, dass
ungefadhr 62 Prozent davon das Thema Familienrecht betrafen. Ich glaube daher, dass hier
Handlungsbedarf im Sinne von Aufklarung und Klarstellung besteht, etwa bei allen Fragen der
Unterhalts-, Obsorge- und Besuchsregelungen nach Scheidungen. Ich denke, dass auch dieser
Teil des Berichtes zum Nachdenken anregen sollte, ob die Unterstitzung betreffend die Klarheit
der Gesetze fur den Burger tatsachlich so ist, wie sie sein sollte.

Von Interesse waren fir mich auch die Ausfuhrungen auf Seite 117. Es geht da um die Differen-
zierung zwischen Ausbildungs- und Fortbildungskosten. Die Volksanwaltschaft wurde vermehrt
mit Beschwerden konfrontiert, die sich gegen die Verweigerung der Anerkennung von Bildungs-
mafinahmen als abzugsfahige Werbungskosten richteten.

Im Grunde genommen haben wir heute in der Wirtschaft eine Situation, in der sich Technologien
sehr schnell veréandern. Wir wissen, dass wir heute, bis wir in Pension gehen, ungefahr drei bis
funf Berufsbilder erlernen missen. Wir haben es mit einer globalisierten Welt, mit einer
internationalisierten Welt zu tun; Kollege Drochter hat in seinem Bericht ausfihrlich dazu Stel-
lung genommen. Das heisst, Lernen und Bildung werden fir Menschen in diesem Land in
Zukunft ein Schlusselfaktor werden, und zwar viel mehr, als bisher in der gesetzlichen Realitat
abgebildet worden ist.

Ich zitiere bewusst aus dem Bericht, in dem steht: ,Die derzeitige Abgrenzung zwischen der bei
den Werbungskosten angesiedelten Weiterbildung und der steuerlich nicht zu beriicksich-
tigenden Ausbildung ist einerseits schwierig und andererseits in ihren Ergebnissen unbefriedi-
gend. Sie begunstigt lediglich die Fortbildung in den engen Grenzen des bestehenden Berufs-
bildes. Der Aufstieg in eine — auch in der selben Berufssparte liegende — héhere Ausbildungs-
ebene wird steuerlich nicht berlicksichtigt, geschweige eine wirtschaftlich noch so sinnvolle Um-
schulung in andere Berufssparten. Den heutigen Gegebenheiten wiirde es besser entsprechen,
die fur eine sinnvolle Berufsentwicklung — sei sie nach derzeitigen Kriterien Ausbildung oder
Fortbildung — getatigten Aufwendungen steuerlich gleich zu behandeln. Dies kdnnte mit stren-
geren Anforderungen bei der steuerlichen Absetzung von Fortbildungskosten einhergehen und
auf diese Weise Aufkommensneutralitat gewahrleistet sein.“ — Ich glaube, dem ist nichts mehr
hinzuzufigen. Ich wirde es fur sehr sinnvoll halten, diese Differenzierung, wie sie derzeit ist,
auch entsprechend aufzuheben.
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Ich glaube, da ist dringender Handlungsbedarf gegeben, um den Menschen die Mdglichkeit zu
bieten, sich den Anforderungen eines sich schnell &ndernden Arbeitsmarktes in Form von Bil-
dung anzupassen.

Abschliessend mdchte ich sagen, es ist wohltuend zu wissen, dass Sie von der Volksan-
waltschaft nicht nur die Gesprache in den Landeshauptstadten suchen, sondern auch vor Ort in
den Bezirkshauptstadten und in den Regionen tatig sind.

Geschétzte Damen und geschéatzter Herr der Volksanwaltschaft! Ich glaube, Sie sind ein wich-
tiges Bindeglied geworden. Ich danke Ihnen fir Ihre Arbeit, und wir werden dem Bericht nattrlich
zustimmen. (Beifall bei OVP und SPO.)

15.03

Vizeprasident Dr. Milan Linzer: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesratin Monika
Muhlwerth. Ich erteile ihr dieses.

15.03

Bundesratin Monika Muhlwerth (Freiheitliche, Wien): Sehr geehrter Herr Vizeprésident! Sehr
geehrte Damen und sehr geehrter Herr Volksanwalt! Alle meine Kollegen haben schon sehr viel
Dank und Lob fir lhre Tatigkeit ausgesprochen. Ich mdchte es daher nicht im Einzelnen
wiederholen, sondern mich diesen Danksagungen insgesamt vollinhaltlich anschlief3en.

Es ist sehr angenehm, zu sehen oder auch in dem Bericht in vielen Bereichen zu lesen, dass
vieles von dem, das Sie kritisieren, ohne Sie jetzt vereinnahmen zu wollen, auch wir schon als
Kritik bei der Gesetzwerdung angemerkt haben, allerdings ohne gehort worden zu sein.

Es beruhigt mich nicht, dass Sie oft genug auch nicht gehdért werden; ich kann aber dem Bericht
entnehmen, dass es Ihnen doch schon etliche Male gelungen ist, und dartiber bin ich sehr froh.

Besonders gefallen ware jetzt schlecht ausgedriickt, aber es ist etwas, das mich besonders
bewegt: Das dritte Mal lese ich in Ihren Volksanwaltschaftsberichten die berechtigte Kritik am
Proporz im Schulwesen.

Leider hat sich diesbezuglich tGberhaupt nichts gedndert, und ich kann dieser Ihrer Kritik nur
zustimmen — aber nicht freudig, sondern leider. Ich bin Mitglied des Stadtschulratskollegiums in
Wien, und ich erlebe ... (Zwischenrufe bei der OVP.) — Ihr sagt das immer nur, aber es andert
sich nichts. (Rufe und Gegenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Das erlebe ich auch immer wieder in der Praxis. Immer wieder gibt es grof3e Worte, die die Ab-
schaffung dieses Proporzes, namlich von den beteiligten Parteien OVP und SPO, beschwéren
und auch versprechen, dass sie es tun werden, ohne dass sich etwas tut. Wir haben keinen
einzigen Schuldirektor, wir haben keinen einzigen Landesschulinspektor, wir haben keinen
einzigen Bezirksschulinspektor. Das habt ihr zwei euch brav aufgeteilt. Da braucht ihr nicht auf
uns hinzuhacken. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesrétin Fuchs: Es ist ein Malheur! —
Bundesrat Prahauser: Gott sei Dank! — Zwischenrufe bei der OVP.)

Aber ich verstehe natirlich schon, dass man versucht, die Schuld von sich zu weisen, wenn
man ein schlechtes Gewissen hat, wie Sie es offensichtlich haben. (Bundesrat Payer: Es regt
sich nur die OVP auf!) — Ich glaube, es ist eher so, dass die OVP das Gedéachtnis verlassen hat.
Ich glaube, ihr habt gar kein Gedachtnis. Da ist es noch besser, man hat ein Kurzzeitgedachtnis.

Ebenso weisen Sie darauf hin — das ist einer der Punkte, den ich anfangs angesprochen habe
und bei dem wir schon Kritik getibt haben —, dass Sie bei der Berufsreifepriifung zu Recht
beklagen, dass der Zugang nicht einheitlich geregelt ist, dass es verschiedene Ausbildungen
gibt, die keinen ,Zulass“ haben. Ich muss aber dazusagen, dass wir die Berufsreifeprifung ins-
gesamt kritisch gesehen haben; nicht nur wegen der vorhersehbaren Schwierigkeiten, sondern
auch weil wir gemeint haben, die derzeit geltenden Instrumente — dafir spricht die Studien-
berechtigungsprifung oder das Nachholen einer Matura — waren ausreichende Instrumentarien
gewesen.



66 / 658. Sitzung 18. November 1999 Bundesrat

Bundesratin Monika Muhlwerth

Auch beim Akademie-Studiengesetz gibt es dieselbe Verfahrensweise. Selbstversténdlich ha-
ben Sie Recht, wenn Sie bekritteln, dass es keine einheitliche Lehrerausbildung gibt oder dass
sie aufgrund der autonomen Lehrplane der einzelnen Akademien zumindest in groRer Gefahr
ist. Noch dazu ist dieses Akademie-Studiengesetz nicht Fisch und nicht Fleisch, weil Frau Mini-
sterin Gehrer gesagt hat — das ist auch unsere Kritik —, dass es keine Hochschule sei, das
misse man sich jetzt anschauen und dann sehen, wie es weitergeht. Das ist ein Synonym fur
die Schulpolitik der Frau Ministerin Gehrer. Da hat sich leider auch nichts geé&ndert und wird sich
auch so schnell nichts &ndern.

Interessant in diesem Zusammenhang ist allerdings auch, dass die Sozialdemokraten im Stadt-
schulrat auch eine ablehnende Stellungnahme zu diesem Akademie-Studiengesetz abgegeben
haben, und zwar mit einer &hnlichen Begriindung.

Das heil3t insgesamt, es ist gut, sehr geehrte Damen und sehr geehrter Herr von der Volksan-
waltschaft, dass es Sie gibt. Das Problem der ausgegliederten Institutionen, bei denen Sie nicht
mehr von Rechts wegen prufen durfen, halte ich auch fir eine Schwéache, und so weit es uns
betrifft, werden wir Ihre Forderung, dass das geregelt wird, gerne unterstitzen. Kollege Schols
hat heute auch schon anklingen lassen, dass ihm das ein Anliegen ist, und da kann er dann den
Wahrheitsbeweis antreten. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesrat Schéls: Ich habe kein
Problem mit dem Wahrheitsbeweis!)

Jedenfalls vielen Dank fir Ihre Arbeit. Diesem Bericht stimmen wir besonders gerne zu. (Beifall

bei den Freiheitlichen und bei Bundesraten der SPO.)
15.09

Vizepréasident Dr. Milan Linzer: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Frau Volksanwaltin Ingrid
Korosec. Ich erteile ihr dieses.

15.09

Volksanwaltin Ingrid Korosec: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren Bun-
desrate! Hohes Haus! Als derzeitige Vorsitzende der Volksanwaltschaft darf ich zu den auf-
geworfenen Fragen, aber vor allem zu allgemeinen Uberlegungen, die unseren Bericht betref-
fen, Stellung beziehen.

Vorweg bedanke ich mich aber sehr herzlich im Namen meiner Kollegin, meines Kollegen und
im eigenen Namen fur das Lob, das von allen Fraktionen dieses Hauses an uns gerichtet wurde.
Ich danke auch fur das Lob an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, denn, wie ich schon im
Ausschuss gesagt habe, wir Volksanwalte sind mit Begeisterung bei der Sache. Es ist eine
unglaublich faszinierende Aufgabe, fir Menschen da zu sein — aber mit Menschen. Wir allein
kénnten es nicht.

Es ist ganz wesentlich, dass unsere Mitarbeiter gute Juristen und nattrlich Juristinnen sind, das
ist die Voraussetzung. Wir haben in unserem Bereich 50 Prozent Juristinnen und 50 Prozent
Juristen, also bei uns gibt es eine Ausgewogenheit. Aber davon abgesehen, dass sie fachlich
gut sein mussen, ist ganz wichtig, dass auch die soziale Komponente stimmt, weil es sich bei
jedem Fall um Menschen handelt, um ein Schicksal handelt, bei dem wir zu helfen versuchen.
Daher sind wir wirklich ein Team, die drei Volksanwalte mit ihren Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern. Ich danke natirlich, dass wir mit Lob bedacht wurden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Bundesréte! Seit 22 Jahren gibt es die Volksanwalt-
schaft — eine Institution, die, als sie gegrindet wurde, durchaus nicht mit ganz grof3er Begei-
sterung von allen aufgenommen wurde, denn man hat zuerst einmal gemeint, man mache es
befristet, man misse sich das anschauen. Man konnte dann aber sofort feststellen, wie grof3 der
Zulauf der Bevolkerung war, und 1981 hat man es fixiert.

Die Volksanwaltschaft ist sehr wichtig, das wurde heute auch sehr zum Ausdruck gebracht, aber
wie alles muss man sich auch weiter entwickeln. Es ist ganz wesentlich — die Wortmeldungen
haben das heute wieder deutlich gezeigt —: Auch die Volksanwaltschaft muss sich weiter ent-
wickeln. Ich denke nur an die ausgegliederten Betriebe, es ist nach wie vor fur die Blrgerinnen
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und Burger unfassbar, dass die Post, die Bahn, die Bundesforste oder die Bundestheater et
cetera — wir wissen nicht, was noch alles kommt — pl6tzlich von der Volksanwaltschaft nicht
mehr geprift werden sollen. Was hat sich geéndert, was hat sich am Mehrheitseigentimer
geandert? — Das sind doch keine Privatisierungen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wenn es tatsachlich um Privatisierungen geht, dann schaut die Welt ganz anders aus. Aber so
ist es nicht. Ich danke sehr herzlich, und ich habe von allen drei in diesem Haus vertretenen
Fraktionen heute deutlich Zustimmung gehdrt. Das macht mich sehr froh, weil ich annehme,
dass das sicher in irgendeiner Form weiter behandelt wird. Im Interesse der Blrgerinnen und
Biirger dieses Landes ware es sicher von Vorteil, wenn hier eine Anderung kame.

Wir haben — das wurde auch gesagt — eingebracht, dass wir die Mdglichkeit bekommen, im
Ausschuss unsere Meinung zu vertreten, und zwar im direkten Dialog, weil es einfacher ist, ein
Beispiel in einem Ausschuss mit den Abgeordneten und Bundesraten anzuftihren. Naturlich
kann man als Gegenargument sagen, wir kdnnen schriftliche Begutachtungen machen, aber viel
wirkungsvoller ist natlrlich das Gesprach. Wir sind sehr dankbar, dass der Bundesrat
diesbeziiglich Vorreiterstellung eingenommen, Pioniertatigkeit Ubernommen hat und wir die
Maoglichkeit haben, bei Ihnen in den Ausschuss zu kommen, wenn wir glauben, es ist notwendig.

Das vergangene halbe Jahr hat gezeigt, dass wir Sie nicht mit standiger Anwesenheit im Aus-
schuss nerven. Wir waren einmal in einer ganz konkreten Sache bei Ihnen, im Zusammenhang
mit den Stempelmarken, weil wir gesagt haben, das ist wichtig. Im Ausschuss wurde gesagt —
Sie werden sich daran erinnern —, dass wir auch wollten, dass dann, wenn die Stempelmarken
fallen — in einigen Fallen sind sie gefallen —, als Zahlungsmittel auch Zahlscheine verwendet
werden kénnen. Das ist etwas ganz Logisches. Aus unerfindlichen Grinden hat das Finanz-
ministerium gesagt, das ginge nicht. Auch im Ausschuss wurde damals von den Vertretern des
Finanzministeriums gesagt, aus organisatorischen Griinden ware das nicht machbar. Was ist
passiert? — Einige Wochen spater ist ein Erlass gekommen, in dem steht, dass es in Aus-
nahmeféllen — was immer das heil3t — durchaus mdoglich ist, auch Zahlscheine zu verwenden. —
Das nur als kleines Beispiel, wie wichtig es gewesen ware, wenn wir auch im Nationalrat vor der
Gesetzwerdung diese Moglichkeit gehabt hatten.

Ich sage noch einmal: Ihre Pioniertatigkeit ist nicht zu unterschatzen. Ich bin davon uberzeugt,
es ist nur eine Frage der Zeit — uns geht alles zu langsam, weil wir ungeduldig sind —, bis wir
auch im Nationalrat diese Mdéglichkeit bekommen.

Es wurde aufgezeigt, dass die Zahl der Prufungsverfahren etwas gestiegen ist. Es sind 8 Pro-
zent. Man kann nicht sagen, dass das den Schluss zuldsst, dass die Verwaltung schlechter
geworden ist. Aber ich gebe zu, worauf Herr Bundesrat Missethon hingewiesen hat, dass es
natirlich schon mit der Gesetzgebung zusammenhangt. Immer mehr Menschen kommen zu
uns, und wir Uben auch Dolmetschtatigkeit aus, weil der Birger das oft nicht mehr versteht und
Uberhaupt nicht mehr weil3, welche Novelle die letzte Fassung ist, weil es oft in einem Jahr
mehrere Novellen gibt.

Ich denke an die Studienférderung, zu der im Vorjahr drei Novellen gekommen sind. Auch die
Studenten tun sich schon bei den Prifungen schwer, weil sie nicht mehr wissen, was die letzte
Fassung ist. Da ist schon etwas dran, und das ist auch der Grund, warum wir meinen, es sollten
Anderungen kommen, wir sollten die Mdglichkeit bekommen mitzuwirken. Ich sage immer als
Schlagwort, eine Blrgervertraglichkeitsprifung fir Gesetze ware sicher sinnvoll, weil das natir-
lich auch den Burger verdrossen macht, und er sagt, er wird mit Dingen konfrontiert, die er nicht
versteht. Er kann sich keinen Juristen leisten, nur damit er einmal ein Gesetz liest. — Also hier ist
sicher Handlungsbedarf gegeben.

Es wurde auch von lhnen angefiihrt — auch von Kollegen Missethon —, dass nahezu ein Drittel
der 10 000, die bei uns vorgesprochen oder uns geschrieben haben, Zivilrechts- und in erster
Linie Familienangelegenheiten an uns heran getragen haben. Das sind Probleme mit Scheidun-
gen, mit Pflegschaftsangelegenheiten, mit Besuchsrecht. Naturlich versuchen wir, obwohl wir
nicht zusténdig sind — ich bin Uberzeugt davon, es ist auch in lhrem Sinne, dass wir das so
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halten —, den Weg zu weisen, versuchen wir, Hilfestellung zu geben. Aber trotzdem: Das allein
genugt nicht. Es miissen Anderungen kommen. Es ist einfach untragbar, dass zum Beispiel bei
Alimentationen das Kind schon bald erwachsen ist, bis die Mutter endlich die Alimentation
bekommt, weil die Gutachten immer wieder hinausgezdgert werden und aus welchen Griinden
auch immer der Gutachter keine Zeit hat. Es ist unglaublich, welche Schicksale sich abspielen.
Da muss ich sagen, da ist wirklich Handlungsbedarf gegeben. (Vizepréasidentin Haselbach tber-
nimmt den Vorsitz.)

Eine starkere Einbindung in den Gesetzgebungsprozess — das habe ich schon erwahnt — ist uns
bisher nicht geglickt. Ich danke sehr fir Ihre Unterstiitzung hier, und ich bin Gberzeugt, dass
das sicher seine Auswirkung haben wird.

Ich méchte noch etwas sagen. Gerade der 3. Oktober hat gezeigt, dass die Menschen unzu-
frieden sind. Der 3. Oktober hat offensichtlich auch ausgeldst, dass wir den Medien entnehmen
koénnen, dass die Volksanwaltschaft aufgewertet werden soll. Ich mdchte sagen, wir lesen das.
Mit uns hat niemand gesprochen. Wenn es so ist, werden wir das sehr begriiRen. Es sind grof3e
Vorhaben beabsichtigt. Wir hoffen allerdings, dass wir bei diesen Diskussionen um Neuordnung
des Bundesstaates, um Kontrolle der ausgegliederten Rechtstrager, um Deregulierung auch
eingebunden werden, weil wir nattrlich in dem Bereich viel Erfahrung haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Osterreich ist ein so schones Land, und Osterreich ist
ein wirtschaftlich erfolgreiches Land. Wir haben hervorragende Wirtschaftsdaten. Es muss doch
betroffen machen, dass trotzdem bei einer Wahl herauskommt, dass die Menschen so unzu-
frieden sind. Das sind aber die Probleme des kleinen Mannes, der kleinen Frau — genau die
Probleme, mit denen wir taglich konfrontiert werden, bei denen die Menschen einfach das
Gefuhl haben, sie wirden zu wenig beachtet, man gehe Uber sie hinweg, man nehme sie zu
wenig ernst. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Auf diese Probleme, die die Birger haben, die glauben, die sogenannte grof3e Politik gehe tiber
sie hinweg, muss in Zukunft mehr geachtet werden. Wenn das gemacht wird, dann bin ich
davon uberzeugt, dass die Zufriedenheit der Birgerinnen und Birger in diesem Land ganz
anders sein wird.

Wir Volksanwélte sind bereit, alle unsere Mdglichkeiten zu nitzen, auszuschépfen, damit wir
beitragen, dass nicht die Menschen verstaatlicht werden, sondern der Staat immer mehr ver-

menschlicht wird. — Danke schon. (Beifall bei OVP, SPO und den Freiheitlichen.)
15.21

Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Bitte,
Herr Kollege Weilharter.

15.21

Bundesrat Engelbert Weilharter (Freiheitliche, Steiermark): Frau Vizeprasidentin! Werte
Volksanwalte! Kollege Schéls hat mich veranlasst, etwas klarzustellen. Er hat in seiner Rede
Klage geflihrt, dass es sehr viel Anlassgesetzgebung gibt. Er hat fir meine Begriffe in einer sehr
mutigen Art seine eigene Partei dabei genannt. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des
Bundesrates Schols.)

Gleichzeitig, meine Damen und Herren, hat er in diesem Zusammenhang das freiheitliche Mo-
dell, den sogenannten Kinderbetreuungsscheck, genannt und als Beispiel angefihrt.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ich halte fest und stelle klar, dass allein der Versuch
einer Zieldefinition einer politischen Partei mit Anlassgesetzgebung nicht gleichzustellen ist.
Erstens ist es in formeller Hinsicht falsch und daher nach meinem Dafiurhalten nicht zuléssig,
zweitens kann es sich dabei nur um die subjektive Meinung des Kollegen Schdls handeln (Zwi-
schenruf des Bundesrates Schdls), und drittens, meine Damen und Herren, halte ich auch fest,
dass das freiheitliche Modell des Kinderbetreuungsschecks in keiner Weise etwas mit einer

Anlassgesetzgebung zu tun hat. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
15.23
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Vizeprasidentin Anna Elisabeth Haselbach: Wiinscht noch jemand das Wort? — Es ist dies
nicht der Fall.

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Wird von der Berichterstattung ein Schlusswort gewlinscht? — Es ist dies nicht der Fall.
Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Bundesratinnen und Bundesrate, die dem Antrag zustimmen, den vorliegenden
Bericht zur Kenntnis zu nehmen, um ein Handzeichen. — Es ist dies Stimmeneinhelligkeit.

Der Antrag auf Kenntnisnahme ist somit angenommen.
Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich teile Ihnen mit, dass ein Selbstandiger Antrag der Bundesrate Weiss und Kollegen betref-
fend Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes eingelangt ist. Da dieser Antrag von einem
Drittel der Mitglieder des Bundesrates unterstitzt wird, wird er gemaf3 Artikel 41 Abs. 1 Bundes-
Verfassungsgesetz unmittelbar dem Nationalrat unterbreitet.

Ich gebe lhnen weiters noch bekannt, dass seit der letzten beziehungsweise in der heutigen
Sitzung insgesamt 14 Anfragen eingebracht wurden.

Die Einberufung der nachsten Sitzung des Bundesrates wird auf schriftichem Wege erfolgen.
Als Sitzungstermin ist Dienstag, der 21. Dezember 1999, 9 Uhr, in Aussicht genommen.

Fur die Tagesordnung dieser Sitzung kommen jene Vorlagen in Betracht, die der Nationalrat bis
dahin verabschiedet haben wird, soweit sie dem Einspruchsrecht beziehungsweise dem Zustim-
mungsrecht des Bundesrates unterliegen und soweit mit den Landern das Einvernehmen ber
die Abstandnahme von der Einspruchsfrist besteht, sowie die Wahl der beiden Vizeprasidenten
des Bundesrates sowie von zwei Schriftfuhrern und drei Ordnern fur das erste Halbjahr 2000.

Die Ausschussvorberatungen sind flr Montag, den 20. Dezember, ab 14 Uhr vorgesehen.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluf3 der Sitzung: 15.26 Uhr
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