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Justiz, betreffend die Bekdmpfung von Be-
schrinkungen des freien Wettbewerbes (213/J)

Horejs, Maria Hagleitner, Dr. Stella Klein-
Low und Genossen an den Bundesminister
fir Unterricht, betreffend die Herabsetzung
des Parlaments durch einen Mittelschullehrer
(214/7)

Anfragebeantwortungen

Eingelangt ist die Antwort

des Bundesministers fiir Handel und Wiederauf-
bau auf die Anfrage der Abgeordneten
Glaser und Genossen (169/A. B. zu 199/J)

Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Priasident Dr. h. c¢. Dipl.-
Ing. Figl, Zweiter Prisident Olah.

Prasident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Ich darf heute eine Delegation des Obersten
Sowjets der UdSSR in unserer Mitte herzlich
begriiBen. (Allgemeiner Beifall.)

Das Amtliche Protokoll der 66. Sitzung
vom 17. Mai 1961 ist in der Kanzlei aufge-
legen, unbeanstindet geblieben und gilt daher
als genehmigt.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Kindl und Nimmervoll.

Entschuldigt von der heutigen Sitzung
haben sich die Abgeordneten Zeillinger, Moser,
Schneeberger, Bogl, Horr, Benya, Dr. Winter,
Dr.-Ing. Johanna Bayer, Dr. Gschnitzer,
Leisser, Dr. Nemecz, Hattmannsdorfer, Sei-
ringer, Soronics, Dipl.-Ing. Strobl, Dr. Leopold
Weismann und Bundesminister Dr. Kreisky.

Den eingelangten Antrag 135/A der Ab-
geordneten Anna Czerny und Genossen,
betreffend ein Fleischhygienegesetz, weise
ich dem AusschuB fir Land- und Forst-
wirtschaft zu. Wird gegen diese Zuweisung
ein Einwand erhoben ? — Dies ist nicht der Fall.

Die Beantwortung der Anfrage der Ab-
geordneten Glaser und Genossen, betreffend
Sanierung der Salzachtal Bundesstrafle im
Bereiche der Stadtgemeinde Hallein, habe ich
dem Anfragesteller zugesandt. Die Anfrage-
beantwortung wurde iibrigens auch ver-
vielfiltigt und an alle Abgeordneten verteilt.

Ich ersuche nun den Schriftfiihrer, Frau
Abgeordnete Rosa Jochmann, um die Ver-
lesung des Einlaufes.

Schriftfiihrerin Rosa Jochmann: Von der
Bundesregierung sind folgende Vorlagen ein-
gelangt:

Bundesgesetz iiber die Gewidhrung eines |

Bundeszuschusses an das Bundesland Burgen-

zu Osterreich (415 der Beilagen);
Bundesgesetz, mit dem die Abgabenexe-
kutionsordnung geiéndert wird (2. Novelle
zur Abgabenexekutionsordnung) (416 der Bei-
lagen);
Ubereinkommen zur Schaffung einer Assozi-
ierung zwischen den Mitgliedstaaten der Euro-

péischen Freihandelsassoziation und der Re-
publik Finnland (417 der Beilagen).

Es werden zugewtesen:

415 und 416 dem Finanz- und Budgetaus-
schupf ; )

417 dem  Ausschuf  fir wirtschaftliche
Integration.
1. Punkt: Bericht des Zollausschusses iiber

die Regierungsvorlage (405 der Beilagen):

Deklaration iiber den vorliufigen Beitritt

Argentiniens zum Allgemeinen Zoll- und Han-
delsabkommen (412 der Beilagen)

Prasident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Deklaration
iiber den vorldufigen Beitritt Argentiniens
zum Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Mittendorfer. Ich bitte ihn, zum Gegenstand
zu berichten.

Berichterstatter Mittendorfer: Hohes
Haus! Die Regierungsvorlage 405 der Bei-
lagen hat eine Deklaration iiber den vor-
laufigen Beitritt Argentiniens zum Allgemeinen
Zoll- und Handelsabkommen zum Gegen-
stand.

Die argentinische Regierung hat im Zu-
sammenhang mit der in den letzten Jahren er-
folgten Neuorientierung ihrer Handelspeolitik
an den GATT-Rat ein Ansuchen gerichtet,
dem Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen
beitretenzu diirfen. Dieses Beitrittsansuchen der
argentinischen Regierung wurde vom GATT-
Rat positiv beurteilt und zur weiteren Uber-
prifung zundchst einer besonderen Arbeits-
gruppe zugewiesen. Da nach den GATT-
Regeln der Beitritt eines Landes im allge-
meinen an die erfolgreiche Abwicklung von
Zolltarifverhandlungen gekniipft ist, muBte
bei der Uberpriifung des Beitrittsansuchens
auf das argentinische Zollsystem und die Aus-

| sichten fiir die baldige Abhaltung von Zoll-
land aus AnlaB der 40jihrigen Zugehdrigkeit |

tarifverhandlungen Bedacht genommen wer-
den. Der gegenwirtige argentinische Zolltarif
stellt zusammen mit dem in Argentinien der-

 zeit gehandhabten System von Importauf-

schligen keine geeignete Verhandlungsunter-
lage dar. Eine Zolltarifreform ist in Ar-

'gentinien jedoch in Vorbereitung, die parla-

mentarische Behandlung des neuen Zolltarifs
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mul allerdings noch zu Ende gefiihrt werden.
Erst zu dem Zeitpunkt, zu dem der neue
argentinische Zolltarif als Verhandlungsunter-
lage vorliegen wird, wird es moglich sein,
jene Zolltarifverhandlungen zu beginnen, die
einem definitiven Beitritt vorauszugehenhaben.

Anldflich der Herbstsession 1960 wurde
seitens der Vertragsstaaten des GATT in
Ubereinstimmung mit den Empfehlungen der
besonderen Arbeitsgruppe ein Deklarations-
entwurf, betreffend die vorldufige Mitglied-
schaft Argentiniens, genehmigt und zur Unter-
zeichnung aufgelegt. Nach dieser Deklaration
sollen die Handelsbeziehungen zwischen Ar-
gentinien und den Annahmestaaten der De-
klaration bis zur definitiven Mitgliedschaft
Argentiniens auf dem GATT-Abkommen basie-
ren. Dies bedeutet, daB Argentinien die Ein-
fuhren aus den Annahmestaaten der De-
klaration nach den im GATT-Abkommen ver-
ankerten Grundséitzen der Nichtdiskriminierung
und insbesondere nach der Meistbegiinstigungs-
klausel des Artikels I behandeln wird. Ander-
seits wird Argentinien durch die Deklaration
berechtigt sein, die in den GATT-Listen ent-
haltenen Zollzugestdndnisse nach dem Grund-
satz der Meistbegiinstigung und auch die
GATT-Liberalisierung in Anspruch zu nehmen.
Argentinien erhdlt jedoch in zollpolitischer
Hinsicht keine unmittelbaren Verhandlungs-
rechte nach Artikel Il und anderen einschlégi-
gen Bestimmungen des GATT-Abkommens.

Die Deklaration tritt jeweils zwischen dem
betreffenden Annahmestaat und Argentinien
am 30. Tage nach Annahme durch diese beiden
Staaten in Kraft. Sie bleibt bis zum endgiil-
tigen  Beitritt =~ Argentiniens nach  Ar-
tikel XXXIII oder bis zum 31. Dezember 1962
wirksam, je nachdem, welcher Zeitpunkt der
frithere ist. Unter Umsténden kann eine Er-
streckung dieser Frist vereinbart werden.

Die Deklaration, betreffend die vorldufige
Mitgliedschaft, wurde namens Osterreichs vom
Gesandten Dr. Treu am 25. November 1960
unter Vorbehalt der Ratifikation un-
terzeichnet.

Da der Deklaration im Hinblick auf die Ein-
rdumung der Bestimmungen des GATT-Ab-
kommens, insbesondere der Meistbegiinstigung
auf dem Gebiete der Zolle, gesetzindernder
Charakter zukommt, bedarf sie zur Erlangung
der innerstaatlichen Rechtswirksamkeit ge-
mdB Artikel 50 Bundes-Verfassungsgesetz in
der Fassung von 1929 der Genehmigung durch
den Nationalrat.

Der ZollausschuB hat das vorliegende Ab-
kommen in seiner Sitzung am 17. Mai 1961
in Anwesenheit der Herren Bundesminister
Dr. Klaus und Dr. Bock in Verhandlung ge-
zogen und einstimmig beschlossen, dem Hohen
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Hause die Genehmigung dieses Abkommens

zu empfehlen. -

Namens des Zollausschusses stelle ich sohin
den Antrag, der Nationalrat wolle der De-
klaration iiber den vorldufigen Beitritt Ar-
gentiniens zum Allgemeinen Zoll- und Handels-
abkommen (405 der Beilagen) die verfassungs-
méifige Genehmigung erteilen.

In formeller Hinsicht beantrage ich, falls
Wortmeldungen vorliegen, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Prasident: Zum Wort hat sich niemand ge-
meldet. Wir gelangen daher gleich zur Ab-
stimmung.

Bei der Abstimmung wird der Deklaration
einstimmig die Genehmigung erteilt.

2. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
die Regierungsvorlage (408 der Beilagen):
Vertrag zwischen der Republik Osterreich und
der Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber
die Anerkennung und Vollstreckung gericht-
licher Entscheidungen (411 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zu Punkt 2 der
Tagesordnung: Vertrag zwischen der Repu-
blik Osterreich und der Schweizerischen Eid-
genossenschaft iiber die Anerkennung und
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Eibegger. Ich bitte ihn, zum Gegenstande
zu berichten.

Berichterstatter Eibegger: Hohes Haus!
Schon seit dem Jahre 1927 besteht ein Vertrag
zwischen der Republik Osterreich und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber die
gegenseitige Anerkennung der gerichtlichen
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen
und iiber die Vollstreckbarkeit derselben im
Zweitstaat. Im Februar 1938 wurde ein
Zusatzabkommen zu diesem Vertrag abge-
schlossen. Dieses Zusatzabkommen wurde
aber infolge der damals rasch eingetretenen
staatspolitischen Anderung in Osterreich nie
ratifiziert und daher nicht in Kraft gesetzt.

Der erste Vertrag vom Jahre 1927 wurde
durch eine ausdriickliche Feststellung, die
kundgemacht worden ist, nach der Wieder-
errichtung der Republik Osterreich wieder an-
wendbar. In den 34 Jahren, die seit dem Ab-
schluB dieses Vertrages vergangen sind, sind
in beiden Staaten Anderungen in der Aus-
legung der Rechtsbegriffe einerseits und im
weiteren durch die Fortentwicklung des Lebens
auch neue Rechtstatbestinde aufgetreten, so-
daB es zweckmiBig erscheint, nunmehr den
alten Vertrag von 1927 durch einen neuen
Vertrag, der bereits vorldufig unterzeichnet
worden ist, zu ersetzen.
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Die Formulierung der Rechtstitel wurde,
soweit sie bestehen bleiben, bewuf3t nach dem
alten Vertrag vorgenommen. Im groBen und
ganzen gesehen, werden in den alten Vertrag
folgende wichtige Rechtstitel neu eingeschlos-
sen:

1. alle Zivilrechtsanspriiche, die in einem
Strafverfahren rechtskraftig geworden sind;

2. alle Schadenersatzanspriiche, die sich aus
dem Kraftfahrzeugverkehr und aus dem Ver-
kehr mit Fahrriadern ergeben, jedoch nur in-
soweit, als eine Haftpflichtversicherung besteht
und diese vom Geschéddigten direkt in Anspruch
genommen werden kann. Da die diesbeziig-
lichen Gesetze in den beiden Staaten nicht
gleichlautend sind, werden die Einzelheiten
durch Notenaustausch noch genau festgelegt
und hierauf kundgemacht werden;

3. Unterhaltsanspriiche auf Grund des Fa-
milienrechtes, was bisher im Vertrag nicht vor-
gesehen war, aber eine groBe Bedeutung
in beiden Staaten, in der Schweiz und in
Osterreich, hat.

Der vierte Rechtstitel, der neu einbezogen
wird, ist von ganz groBer Bedeutung in seiner
juridischen und praktischen Auswirkung. Un-
terhaltsanspriiche einer Mutter eines unehe-
lichen Kindes gegen dessen Vater werden
ndamlich nunmehr den familienrechtlichen Un-
terhaltsanspriichen gleichgestellt. Das be-
deutet eine De-facto- und De-jure-Anerkennung
der Gleichstellung des unehelichen mit dem
ehelichen Kind, zumindest hinsichtlich der Aus-
wirkung dieses Vertrages.

Der Vertrag tritt zwei Monate nach er-
folgtem Austausch der Ratifikationsurkunden
in Kraft. Mit diesem Datum wird der alte
Vertrag auBler Kraft gesetzt. Der neue Ver-
trag kann jederzeit gekiindigt werden, bleibt
aber nach erfolgter Kiindigung noch ein Jahr
in Kraft.

Ein Novum, aber eine Selbstverstiandlichkeit
ist, daB der zweite Vertrag die Staatsform-
bezeichnung ausdriicklich im Titel enthalt.
Es ist ein Vertrag zwischen der Republik
Osterreich und der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft, wahrend der erste Vertrag kurz als
Vertrag zwischen Osterreich und der Schweiz
benannt worden ist.

Der JustizausschuB8 hat diesen Vertrag
in seiner Sitzung vom 17. Mai in Beratung ge-
zogen und einstimmig beschlossen, dem Natio-
nalrat die Genehmigung dieses Vertrages zu
empfehlen.

Der Obmann des Justizausschusses, der
Herr Abgeordnete Dr. Hofeneder, hat hiebei
mit besonderer Befriedigung festgestellt, daf
zur Unterzeichnung dieses Vertrages nicht eine
Regierungsdelegation nach Bern entsandt wor-
den ist, sondern dieser Vertrag aus Kostenerspa-

rungsgriinden von dem bevollméchtigten oster-
reichischen Botschafter bei der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft in Bern unterzeichnet
wurde. Der Herr Obmann des Justiz-
ausschusses hat das dahin gehend ausgelegt,
daB das Justizministerium ersucht hat, auch
wenn es sich nur um die Ersparnis von einigen
zehntausend Schilling handelt, doch die Worte
von einer sparsamen Verwaltung dort, wo es
moglich ist, auch wirklich in die Tat umzu-
setzen.

Namens des Justizausschusses stelle ich den
Antrag, der Nationalrat wolle dem Vertrag,
abgeschlossen zwischen der Republik Oster-
reich und der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft, wiedergegeben in 408 der Beilagen zu
den stenographischen Protokollen, die wver-
fassungsméBige Genehmigung erteilen.

Prasident: Zum Wort ist niemand gemeldet.
Wir kommen daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird dem Abkommen
etnstimmig die Genehmigung erteilt.

3. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (406 der Bei-

lagen): Bundesgesetz, mit dem das Hochschul-

taxengesetz abgeandert wird (413 der Bei-
lagen)

Prasident: Wir gelangen zu Punkt 3 der
Tagesordnung: Abédnderung des Hochschul-
taxengesetzes.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Regensburger. Ich bitte ihn, zum Gegenstand
zu berichten.

Berichterstatter Regensburger: Hohes Haus!
Die in Verhandlung stehende Regierungsvor-
lage, Nummer 406 der Beilagen, hat die Ab-
dnderung des Hochschultaxengesetzes, BGBI.
Nr. 102/1953, zum Gegenstand.

Im § 23 dieses Gesetzes sind fiir Lehrauf-
trige Remunerationen in verschiedenen Hohen
fir die Wochenstunde pro Semester fest-
gelegt. Zu diesen Betrigen kommen noch
die den Vertragsbediensteten des Bundes ge-
biithrenden Teuerungszuschlige und Sonder-
zahlungen. Nach den im Absatz 2 fest-
gelegten Bestimmungen betragen die Re-
munerationen einschlieBlich der Teuerungs-
zulagen fiir die Wochenstunde im Semester
1700 S, 850 S, 1100 S und 1300 S.

Eine Neufassung des genannten § 23 wurde
notwendig, weil durch die Festsetzung der Ent-
lohnung fir die Vertragsbediensteten des
Bundes in der 2. Vertragsbedienstetengesetz-
Novelle, BGBL. Nr. 282/1960, der Gewidhrung
von Zuschligen zu den Remunerationen die
Rechtsgrundlage entzogen wurde.

Zudem gab die bisherige Textierung in
§ 23 Abs. 2 des Hochschultaxengesetzes in
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den lit. a, b, ¢ und d zu zahlreichen Zweifels-
fragen AnlaB.

Der vorliegende Gesetzentwurf, der ebenso
wie die 2. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle
mit 1. Jinner 1961 in Kraft treten soll, sieht
nun vor, daB zu den Remunerationen noch
die den Bundesbeamten des Dienststandes je-
weils gebithrenden Teuerungszulagen und Son-
derzahlungen zu treten haben.

AuBerdem erfahren die Remunerationen
eine Erhohung um etwa 18 Prozent. Weiters
enthilt die neue Fassung des Absatzes 2 des
§ 23 eine klare Abgrenzung nach ausschlieB-
lich sachlichen Gesichtspunkten.

Der Absatz 3 regelt die Verrechnung der
Remunerationen gegeniiber den eingehenden
Kollegiengeldern.

Im Bundesvoranschlag fir das Jahr 1960
war fiir Lehrauftrige ein Betrag von 8 Mil-
lionen Schilling vorgesehen. Der Mehrauf-
wand, welchen die Durchfithrung dieser Re-
gierungsvorlage erfordert, betrigt etwa
1,440.000 S. Fir die Bedeckung dieses Mehr-
aufwandes wurde im Bundesvoranschlag fiir
das Jahr 1961 vorgesorgt.

Artikel II Abs. 2 legt die Zustdndigkeit
hinsichtlich der Vollziehung fest.

Der UnterrichtsausschuB hat die Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung vom 17. Mai 1961
beraten und einstimmig angenommen.

Namens des Unterrichtsausschusses stelle
ich den Antrag, der Nationalrat wolle dem
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf (406 der Beilagen) die verfassungs-
miBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, gestatte
ich mir den Vorschlag, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

Prisident: Der Berichterstatter beantragt,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufilhren. Wird dagegen ein Einwand er-
hoben ? — Dies ist nicht der Fall.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Mahnert.
Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Mahnert: Meine Damen und
Herren! Hohes Haus! Das nunmehr zur
Debatte stehende Gesetz sieht vor, die Re-
munerationen fiir besondere Lehrauftréige nach-
zuziehen. Sie wurden seinerzeit im Jahre
1953 festgelegt, und es ist ein in Osterreich
ja immer wieder notwendig werdender Vor-
gang, meistens allerdings mit etwas Spit-
ziindung, durch ein Nachziehverfahren die
entsprechende Relation wiederherzustellen.

Die Vorlage bedeutet also keine echte
Besserstellung im Verhiltnis etwa zu dem
Zustand, der 1953 bestand, sondern sie bringt

nur eine ungefihre Gleichstellung und Wieder-
herstellung des Zustandes, den wir in der
Relation dieser Taxen gegeniiber dem all-
gemeinen Lebenshaltungskostenindex damals
bereits gehabt haben.

Das Nachziehverfahren sieht eine Erhéhung
um etwa 18 Prozent vor. Wir miissen fest-
stellen, daB damit der Zustand von 1953
nicht einmal ganz wiederhergestellt wird,
denn der Lebenshaltungskostenindex ist von
1953 bis zum April dieses Jahres um 19,3 Pro-
zent gestiegen. Wir miissen uns dabei noch
dariiber im klaren sein, daB die Erstellung
dieses Lebenshaltungskostenindex in Oster-
reich durch die sehr enge Auswahl der Waren-
gruppen, die die Grundlage dafiir bieten,
ohnehin etwas problematisch geworden ist.
Aber immerhin wird nun einigermafen der
Zustand des Jahres 1953 wiederhergestellt.

Wir begriilen es aber aus einem anderen
Grund besonders, daB dieses Gesetz nun vor-
gelegt wurde und zur Debatte gestellt wird,
weil dies némlich eine der auBerordentlich
seltenen Gelegenheiten darstellt, sich im oster-
reichischen Parlament iiberhaupt mit den
Fragen des Unterrichtswesens zu befassen.

In den Budgetdebatten wird alljahrlich,
Jahr fiir Jahr, mit dem gleichen Tenor von
Vertretern aller drei Parteien festgestellt,
daB wir auf dem gesamten Kulturgebiet,
vor allem aber im Unterrichtswesen und ganz
speziell wieder in der Frage unseres wissen-
schaftlichen Nachwuchses in Osterreich vor
einer geradezu katastrophalen Situation stehen.
Ich habe in der letzten Budgetdebatte im
Winter des Vorjahres Gelegenheit genommen,
ausfiihrlich darauf hinzuweisen, daB es sich
nicht nur um eine budgetéire Frage handelt,
obwohl diese Frage sicherlich die entscheidende
ist, sondern daB es auch, sagen wir, noch
eine zweite Seite dieses Problems gibt: das
absolute Stillegen und das absolute Blockieren
auf gesetzgeberischem Gebiet. Es ist doch
symptomatisch, wenn innerhalb von zwei,
drei Jahren der UnterrichtsausschuB nur sechs-
oder siebenmal Gelegenheit hat, sich mit
einigen Randfragen aus diesem ganzen Fragen-
komplex zu befassen, daB er aber praktisch
nie Gelegenheit hatte, sich ernsthaft mit
irgendeiner der grundlegenden Fragen aus-
einanderzusetzen.

Wir stellen also erneut gerade bei der Be-
handlung dieses Gesetzes fest, daBl dieser ge-
samte Fragenkomplex, vor allem aber speziell
der der Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses in Osterreich, in einer geradezu
katastrophalen Lage ist. Wir sind hier in
einer so katastrophalen Situation, da eine
Losung dieser Frage auch nicht herbeigefiihrt
werden kann durch den, sagen wir, Knall-
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effekt eines demonstrativen Riicktrittsange-

botes. Hier liegen die Fragen auBler Zweifel
wesentlich tiefer, sie liegen nicht nur im
Budgetédren.

Ich habe damals, in der Budgetdebatte
angeregt, den Vorschlag gemacht und an die
Regierungsparteien appelliert, in diesen Fragen
doch zu einer echten Zusammenarbeit im
Rahmen des Parlaments zu kommen. Ich
habe erklirt, daBl diese Fragen so entscheidend
und so wesentlich sind, daB sie aus den
internen Besprechungen der Koalition heraus-
gelost werden miiBten. Die Antwort, die
damals der Herr Unterrichtsminister darauf
gegeben hat, war sinngemif, wenn ich mich
richtig erinnere, etwa die, diese Fragen seien
so grundlegend und so wesentlich, da man
sie nicht einer Zufallsmehrheit iiberlassen
diirfe. - Ich kann dieser Logik nicht folgen,
denn wenn das Parlament in irgendeiner
Frage eine Mehrheit bildet, ist das eben eine
Mehrheit, die auch von einer entsprechenden
Mehrheit der Bevolkerung getragen wird.
Ich glaube aber auch, daB es durchaus moglich
wire, in eingehender Beratung aller drei Par-
teien zu wirklich einhelligen Auffassungen
und einhelligen Beschliissen gerade in dieser
entscheidenden Frage der Forderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses zu kommen.

Meine Herren! Bei Besprechungen aller
dieser Fragen, vor allem aber auch auBerhalb
des Parlaments, wird immer wechselseitig
einmal von der roten Kulturpleite, einmal
von der schwarzen Kulturpleite gesprochen.
Wir wollen doch feststellen, da wir an sich
hier wohl eine Pleite haben, und zwar eine
eindeutige Pleite, daBl es aber wohl im Rahmen
der Gesamtverantwortlichkeit auch eine Ge-
samtpleite der Koalition auf diesem Gebiet
ist. Ich mochte daher heute wirklich ein-
dringlich an Sie den Appell richten, meine
Damen und Herren, hier in diesen entschei-
denden Fragen doch Ihre bisherige Taktik zu

‘andern.

Ich glaube, daB wir hier mit Fug und Recht
besonders in dieser Frage ein Mitspracherecht
auch der Freiheitlichen anmelden koénnen.
Ich erinnere an die Hochschulwahlen, sowohl
an die letzten wie an die vorletzten Hoch-
schulwahlen. Ich erinnere daran, daB sich
bei diesen Wahlen iiber 27 Prozent der Oster-
reichischen Hochschiiller zum Ring freiheit-
licher Studenten bekannt haben, und diese
27 Prozent haben heute keine Moglichkeit, durch
ihre Sprecher im Parlament in diesen Fragen
irgendwie mitzusprechen. Ich appelliere daher
an Sie, diese Fragen aus Ihrer Koalitionsverein-
barung herauszulésen und das zu tun, was
unsere Verfassung eigentlich vorsieht, und
die Gesetze, die ja als Initiativantrige von

verschiedenen Abgeordneten bereits im Hause
liegen und den Ausschiissen zugewiesen wurden,
in diesen Ausschiissen auch zu beraten, nicht
im stillen Kadmmerlein des Koalitionsaus-
schusses, sondern dort, wo diese Beratung
nach unserer Verfassung eben zu erfolgen hat:
im UnterrichtsausschuB8. Ich bin iiberzeugt,
wenn wir dort gemeinsam an diese Fragen
ernsthaft herangehen, miilte es moglich sein,
aus dieser geradezu katastrophalen Situation,
in der sich Osterreich heute auf diesem Gebiet
befindet, irgendwie herauszufinden.

Sie haben ebenso wie ich heute die Resolu-
tion der Osterreichischen Rektorenkonferenz
erhalten, die mit unerhorter Eindringlichkeit
auf diese Lage in Osterreich hinweist, und ich
mochte zum AbschluB nur einige Sitze aus
dieser Resolution zitieren, weil ich damit
am besten zum Ausdruck bringen kann, daB
das, was ich hier heute vor Ihnen im Parlament
sage, nicht die Meinung von acht Abgeordneten
ist, auch nicht nur die Meinung der Wihler ist,
die wir vertreten, nicht nur die Meinung ist
von 27 Prozent der o&sterreichischen Hoch-
schiiler, sondern dafl das eine Auffassung ist,
die heute jeder haben muB, der sich ernsthaft
um diese Dinge Sorgen macht, der sich ernst-
haft mit diesen Fragen befafBt.

Die Resolution der osterreichischen Rek-
torenkonferenz schlieBt mit den Sitzen:

,, B8 ist durchaus keine Ubertreibung, wenn
man die Lage der Hochschulen in Osterreich
als tragisch bezeichnet und sachlich feststellt,
daB die Tragik sich von Jahr zu Jahr vertieft.
Den Hochschulen und ihren Lehrern moge
man, sollte ihr Notruf vergeblich bleiben,
nicht nachsagen, dal sie dieses Ungliick nicht
erkannt und nicht gewarnt hitten. Wir
rufen daher Volk und Parlament auf, an die
Zukunft zu denken und der Wissenschaft
zu geben, was ihr gebiihrt, soll Osterreich
nicht aus der Reihe der Kulturschopfer ver-
schwinden und zu einem Museum grofler
Vergangenheit werden.

Ich kann diesem Appell nicht mehr hinzu-
figen als nochmals die dringlichste Auf-
forderung an Sie, in gemeinsamer Arbeit an
die Losung dieser Fragen heranzugehen, und
mochte noch einmal unterstreichen, dafl wir zur
Mitarbeit in dieser Frage bereit sind. ( Bezfall
bei der FPO.)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Der
Herr Berichterstatter verzichtet auf das Schluf3-
wort.

Bet der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zwetter und dritter Lesung ein-
stimmig zum Beschluf erhoben.
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4, Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Ver-

kehr und Elektrizitatswirtschaft iiber die Re-

gierungsvorlage (407 der Beilagen): Bundes-

gesetz iiber den zwischenstaatlichen Luftverkehr
(414 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen nunmehr zum
4. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz
iiber den zwischenstaatlichen Luftverkehr.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Czettel. Ich bitte ihn, zum Gegenstande zu
berichten.

Berichterstatter Czettel: Hohes Haus! Die
Regierungsvorlage 407 der Beilagen schafft
die gesetzlichen Grundlagen fiir den Abschluf3
zwischenstaatlicher Ubereinkommen iiber den
Luftverkehr. Gleichzeitig sollen mit diesem
Gesetz 19 auch derartige Ubereinkommen,
die seit 1947 abgeschlossen wurden, riick-
wirkend gesetzlich saniert werden.

Der vorliegende Entwurf entspricht der all-
gemeinen Ubung, Luftverkehrsabkommen in
der Form von Regierungsabkommen abzu-
schlieBen. Im einzelnen enthdlt er Bestim-
mungen iiber die Gewdhrung von Flugverkehrs-
rechten, Namhaftmachung von Luftbefor-
derungsunternehmen, Anpassung des Flug-
verkehrsangebotes an die Nachfrage, ferner
Bestimmungen iiber die Versagung, den Wider-
ruf und die Einschrinkung von Flugverkehrs-
rechten, Bestimmungen iiber Flugstrecken-
pline und Luftbeférderungstarife und iiber
die Entrichtung eines Entgelts fiir die Be-
nutzung von Flughdfen und Flugsicherungs-
einrichtungen.

Wenn bei kommenden Verhandlungen iiber
derartige Ubereinkommen mit anderen Staaten
Bestimmungen in den Vertrag aufgenommen
werden sollten, die iiber den Rahmen dieses
Gesetzes hinausgehen, wire in jedem Einzelfall
die Genehmigung durch den Nationalrat er-
forderlich.

Der AusschuB fiir Verkehr und Elektrizitats-
wirtschaft hat die Regierungsvorlage in seiner
Sitzung vom 17. Mai in Verhandlung ge-
zogen und nach einer Debatte, an der sich
aufler dem Berichterstatter die Abgeordneten
Zechmann, Dr. Dipl.-Ing. Ludwig Weil und
Bundesminister =~ Waldbrunner  beteiligten,
einstimmig angenommen.

Ich stelle daher namens des Ausschusses den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(407 der Beilagen) die verfassungsmiBige Zu-
stimmung erteilen.

Ich bitte auch gleichzeitig, General- und
‘Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Prasident: Zum Wort ist niemand gemeldet.
Wir kommen daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zweiter und dritter Lesung ein-
stimmig zum Beschluf erhoben.

5. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber den Antrag (133/A) der Abgeordneten

Dr. Maleta, Uhlir, Dr. van Tongel und Ge-

nossen, betreffend ein Bundesverfassungsgesetz,

mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der

Fassung von 1929 abgeindert wird (409 der
Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zu Punkt 5
der Tagesordnung: Bundesverfassungsgesetz,
mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in
der Fassung von 1929 abgeindert wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Glaser. Ich bitte ihn, zum Gegenstande zu
berichten.

Berichterstatter Glaser: Meine Damen und
Herren! Lange Zeit hindurch befalte sich
ein Komitee, das aus Angehorigen aller im
Parlament vertretenen Parteien bestand, mit
der Erstellung eines Entwurfes fiir eine neue
Geschiftsordnung des Nationalrates. Die Ar-
beiten dieses Komitees konnten nun vor
kurzem abgeschlossen werden und fiihrten
zur Einbringung des Antrages 134/A, be-
treffend das Geschiftsordnungsgesetz des Na-
tionalrates. Dieses Geschidftsordnungsgesetz
kann jedoch erst beschlossen  werden, wenn
die  erforderlichen  verfassungsrechtlichen
Grundlagen, auf die ich noch nédher eingehen
werde, geschaffen sind. Diese Absicht liegt
dem zur Beratung stehenden Antrag 133/A
der Abgeordneten Dr. Maleta, Uhlir und Dr. van
Tongel zugrunde.

Im einzelnen darf ich zu diesem Antrag,
mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in
der Fassung von 1929 abgeéndert werden soll,
bemerken :

Zu Artikel IZ.1: DieUnterscheidung zwischen
Geschiftsordnungsgesetz und autonomer, das
heifit also auf einfachem BeschluBl des National-
rates beruhender Geschdaftsordnung soll in
Zukunft entfallen. Diese Unterscheidung ent-
stammt noch der monarchischen 4ster-
reichischen Verfassung, in der ihr insoweit
Bedeutung zukam, als das Geschiftsordnungs-
gesetz nicht nur eines iibereinstimmenden
Beschlusses der beiden Héuser des Reichs-
rates, sondern auch der Sanktion des Monar-
chen bedurfte. Diese Beschrinkungen galten
jedoch nicht fir das Zustandekommen der
sogenannten autonomen Geschiftsordnung.
Heute ist jedoch zufolge der Bestimmungen
desArtikels 42 Abs. 5 Bundes-Verfassungsgesetz
ein EinfluB der zweiten Kammer, des Bundes-
rates, auf das Zustandekommen des Geschafts-
ordnungsgesetzes des Nationalrates ausge-
schlossen.
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Der Umstand, daB das verfassungsmiBige
Zustandekommen auch des Gesetzes iiber die
Geschiftsordnung des Nationalrates durch die
Unterschrift des Bundesprisidenten nach MaB-
gabe der Vorschriften des Artikels 47 Bundes-
Verfassungsgesetz zu beurkunden ist, die
autonome Geschiftsordnung des Nationalrates
dieses Erfordernisses jedoch nicht bedarf,
kann gering geachtet werden, da nach rechts-
staatlichen Grundsitzen alle Wesensmerk-
male des Geschiftsordnungsrechtes im Gesetz
itber die Geschidftsordnung des Nationalrates
normiert werden miilten und die autonome
Geschiftsordnung des Nationalrates sich nur
in den vom Bundesgesetz iiber die Geschéafts-
ordnung vorgezeichneten Grenzen halten
kénnte.

In diesem Zusammenhang sei darauf hin-
gewiesen, daB nach herrschender Auffassung
die autonome Geschiftsordnung -der Kund-
machung nicht bedarf. Das erscheint jedoch
bedenklich, da die Kundmachung a1l er Rechts-
vorschriften geradezu ein Wesensmerkmal des
Rechtsstaates ist. Dies ist ein weiteres Argu-
ment, das den Verzicht auf eine autonome
Geschiftsordnung des Nationalrates begriindet
erscheinen 1aBt.

Aus all diesen Griinden erscheint es daher
richtig, in Zukunft das gesamte Geschéifts-
ordnungsrecht des Nationalrates bundesgesetz-
lich zu regeln. Die verfassungsrechtlichen
Voraussetzungen hiefiir sollen durch die be-
absichtigte Novellierung des Artikels 30 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz geschaffen werden.

Zu Artikel I Z. 3 darf ich bemerken:

Die Einfiihrung einer Fragestunde — und
das ist wohl eines der wesentlichsten Merkmale
des neuen Geschiftsordnungsentwurfes — er-
mangelt zurzeit einer verfassungsrechtlichen
Grundlage. Da der erwdhnte Antrag 134/A,
betreffend das Geschiftsordnungsgesetz des
Nationalrates, in seinen §§ 74 bis 76 die
Einfithrung einer Fragestunde vorsieht, war
somit hiefiir im Bundes-Verfassungsgesetz vor-
zusorgen. Der Entwurf trigt dem durch
Neufassung des Artikels 52 Bundes- Verfassungs-
gesetz, der unter anderem das Interpellations-
recht regelt, Rechnung.

Im VerfassungsausschuBl kam die Auffassung
zum Ausdruck, daB auch in Hinkunft Inter-
pellationen gemidB Artikel 52 Bundes-Ver-
fassungsgesetz — nunmehr Artikel 52 Abs. 1
Bundes-Verfassungsgesetz — an die Bundes-
regierung als Kollegialorgan in den Fillen
zulissig sein sollen, in denen nicht einzelne
Bundesminister, sondern die Bundesregierung
mit Vollziehungsfunktionen betraut ist.

Dagegen soll unter Artikel 52 Abs. 2 Bundes-

Verfassungsgesetz in der Fassung des Ent-
wurfes nur das Recht subsumiert werden,

Anfragen an einzelne Mitglieder der Bundes-
regierung zu richten. In Belangen, in welchen
die Vollziehung in den Aufgabenbereich der
Bundesregierung als Kollegialorgan fillt, wer-
den die miindlichen Anfragen an den Bundes-
kanzler zu richten sein.

Die in Artikel 52 Abs. 2 Bundes-Verfassungs-
gesetz in der Fassung des Entwurfes enthaltene
Begriffsbestimmung ,,Sitzungen des National-
rates“ hat den gleichen normativen Gehalt
wie in den Artikeln 28 Abs. 5 und 32 Abs. 1
Bundes-Verfassungsgesetz.

Zu Artikel I Z. 2,4 und 5 darf ich ausfiihren:

Durch diese Bestimmungen des vorliegenden
Entwurfes soll den berechtigten Wiinschen
des Parlaments auf Wahrung seiner Rechte
dadurch Rechnung getragen werden, daB der
Inhalt des Bundesvoranschlages, des Bundes-
rechnungsabschlusses und des Jahrestatigkeits-
berichtes des Rechnungshofes erst nach Beginn
der Beratung im Nationalrat veréffentlicht
werden darf. Als ,Beginn der Beratung
im Nationalrat“ ist der Zeitpunkt zu ver-
stehen, zu welchem in einer Sitzung des Na-
tionalrates bekanntgegeben wird, daB die
betreffende Vorlage dem Vertretungskérper
zur geschiftsordnungsmiBigen Behandlung zu-
gegangen ist.

Der Kreis der Normadressaten dieser Rechts-
vorschriften ist nicht begrenzt. Mit Riicksicht
darauf jedoch, daB mit der Ausarbeitung
der hier bezeichneten Vorlagen nur ein be-
stimmter Personenkreis befaBt ist, werden im
Fall von Zuwiderhandlungen in erster Linie
die allgemein im Staatsrecht geltenden Sank-
tionen anzuwenden sein. Diese Sanktionen
sind in der politischen und rechtlichen Ver-
antwortung im Sinne des Artikels 74 sowie
des Artikels 76 Bundes- Verfassungsgesetz in Ver-
bindung mit Artikel 142 Bundes-Verfassungs-
gesetz zu suchen. Dazu kommt naturgeméifB
die disziplinire Verantwortlichkeit der er-
nannten berufsmaBigen Organe.

Der VerfassungsausschuB hat den im Antrag
133/A enthaltenen Gesetzentwurf in seiner
Sitzung am 8. Mai 1961 beraten und nach
einer sehr eingehenden Debatte, an der fast
simtliche AusschuBmitglieder sowie auch Herr
Staatssekretir Dr. Kranzlmayr teilnahmen,
mit einigen Abénderungen, die ich bereits
erlautert habe beziehungsweise die auch in
den dem schriftlichen AusschuBbericht bei-
gedruckten Gesetzentwurf aufgenommen sind,
angenommen.

Namens des Verfassungsausschusses stelle
ich den Antrag, der Nationalrat wolle dem
dem AusschuBbericht angeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsmiBige Zustimmung
erteilen.

In geschiftsordnungsmiBiger Hinsicht bean-
trage ich, General- und Spezialdebatte unter
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einem abzuhalten und die dritte Lesung in
unmittelbarem Anschluf an die zweite Lesung
vorzunehmen.

Prasident: Es ist beantragt, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufithren. Wird
dagegen ein Einwand erhoben? — Dies ist
nicht der Fall.

Wir gehen daher in die Debatte ein. Zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Aigner. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Aigner: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Obwohl die beiden
Antrige 133/A und 134/A sinngemidB und
auch inhaltlich zusammengehéren, ist eine
getrennte  Diskussion iiber diese beiden
Antrige deswegen notwendig, weil die
Erfiilllung des Wunsches, der im An-
trag 134/A ausgedriickt ist, die Schaffung
eines Geschiftsordnungsgesetzes, Anderungen
verfassungsrechtlicher Bestimmungen voraus-
setzt. Ich darf mich daher sehr kurz fassen,
da wir Gelegenheit haben werden, uns an-
schlieBend an diesen Tagesordnungspunkt mit
den Fragen der Geschiftsordnung zu be-
schaftigen.

Anderungen der Geschiftsordnung sind im-
mer das Ergebnis von Verhandlungen aller
im Hause vertretenen Parteien. -Sie sind da-
her auch zwangsldufig immer ein Kompromil
zwischen den Forderungen und Wiinschen
der Opposition und jener Parteien, die prak-
tisch fir die Fihrung und Ordnung im Hohen
Hause mehr oder weniger verantwortlich
sind.

Die Sché.ﬁ'ung des Geschiftsordnungsgesetzes
bedingt also verfassungsmiBige Anderungen,
und die Vorlage des Antrages 133/A tragt
diesen Notwendigkeiten Rechnung. Uber die
Bedeutung, iiber den Sinn und iiber den Zweck
des Geschiftsordnungsgesetzes wird noch im
besonderen gesprochen werden. Hier kommen
einige sehr entscheidende Bestimmungen in
Frage, die der Herr Berichterstatter schon an-
gefithrt hat, und ich kann mich darauf b:-
schrinken, hiezu wenige Worte zu sagen.

Vor allem soll einmal die bisherige Unter-
scheidung entfallen, daB wir neben einem
Geschiftsordnungsgesetz noch eine autonome
Geschiftsordnung haben, die nun in einem
Gesetz zusammengefalt werden sollen. Der
Herr Berichterstatter hat schon darauf hin-
gewiesen, daBl diese Trennung zwischen Ge-
schiftsordnungsgesetz und autonomer Ge-
schiftsordnung auf eine Vergangenheit zuriick-
geht, in der die Geschiftsordnung des Reichs-
rates der Zustimmung beider Héuser und
der Sanktion des Kaisers bedurfte.

Wir haben in den Jahren, die hinter uns
liegen, eine ganze Reihe von Verdnderungen

erlebt, Verinderungen auch in den Auf-
fassungen des Parlaments oder der Stellung
der Offentlichkeit zum Parlament, und so-
wohl das Parlament in seiner Tétigkeit wie
auch die Abgeordneten sind einer nicht
immer ganz freundlichen Kritik der Offent-
lichkeit ausgesetzt. Wir sind daher der Mei-
nung — und das ist eine einheitliche Auf-
fassung aller Parteien —, daB man diesem
Abgeordnetenhaus der Offentlichkeit gegen-
iiber einen stérkeren EinfluB und eine groBere
Wirkungsméglichkeit geben soll. Diesem Zweck
soll nach unserer Auffassung die Einfithrung
einer Fragestunde dienen, die nicht nur den
Abgeordneten die Moglichkeit der unmittel-
baren Frage an die einzelnen Minister, sondern
auch den Ministern die Moglichkeit bieten
soll, unmittelbar Antwort zu geben.

Wir finden in dem Verfassungsgesetz auch
Anderungen hinsichtlich der Veréffentlichung
von Berichten, die dem Parlament zugehen.
Wir erleben es immer und immer wieder, da3
Vorlagen der Regierung in der Presse friiher
veroffentlicht werden, als sie den einzelnen
Mitgliedern des Hohen Hauses als Regierungs-
vorlagen zugeleitet werden. Das ist nicht
nur ein fiir den einzelnen Abgeordneten unan-
genehmer, sondern, ich glaube, auch ein dem
Ansehen des Hohen Hauses nicht dienlicher
Zustand. Wir sind daher der Auffassung —
und es handelt sich hier um eine gemeinsame
Auffassung —, daB eine Reihe von Vorlagen
nicht frither veroffentlicht werden sollen,
als zumindest die Mitglieder des Hohen
Hauses die betreffenden Vorlagen in Hinden
haben.

Zu diesen Vorlagen gehort der Bundes-
voranschlag.
breit darzustellen, wie lange vor der BeschluB-
fassung Zahlen des Bundesvoranschlages in
der Offentlichkeit diskutiert werden. Es gibt
Parlamente im Westen Europas, wo Finanz-
minister abtreten miissen, wenn auch nur eine
einzige Zahl ihres Budgets vorzeitigin die Offent-
lichkeit dringt. Dazu gehért der Bundes-
rechnungsabschlu8, der Wochen vor seiner
Behandlung sowohl in den Fachzeitschriften
wie auch in der Tagespresse einer sehr breiten
Darstellung unterzogen wird; und nachher
nimmt das Hohe Haus zum Bundesrechnungs-
abschluB Stellung, nachdem zuvor die Offent-
lichkeit auf breitester Basis informiert worden
ist. Dazu gehort auch der Einschaubericht
des Rechnungshofes iiber seine Tatiglkeit,
und wir erleben ja gerade im Augenblick
wieder, wie ausfiihrlich dieser Einschaubericht
zumindest in einzelnen Teilen diskutiert wird.

Wir haben zum Unterschied von anderen
Parlamenten davon abgesehen, Sanktionen
an die Verletzung des Veroffentlichungsverbotes
zu binden, und uns darauf beschrinkt, uns nach
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den allgemeinen gesetzlichen Bestimmungen
zu richten.

Die Notwendigkeit einer Anderung der
Geschaftsordnung ist gegeben. Die Voraus-
setzung hiezu ist die Anderung unserer
Bundesverfassung. Meine Partei wird daher
dem - vorliegenden Antrag ihre Zustimmung
geben. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Als nichster Redner ist zum Wort
gemeldet der Herr Abgeordnete Grubhofer.
Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Grubhofer: Hohes Haus!
Neben dem Staatsgrundgesetz vom 21. De-
zember 1867 iiber die allgemeinen Rechte der
Staatsbirger und den anderen Gesetzen iiber
die staatsbiirgerlichen Rechte ist das Bundes-
Verfassungsgesetz von 1929 das Fundament
unserer demokratischen Republik, unseres Bun-
desstaates Osterreich. Der Artikel 1 der
Bundesverfassung lautet: ,,Osterreich ist eine
demokratische Republik. Ihr Recht geht vom
Volk aus. Die Delegierten des Volkes zu
dieser Rechtsausiibung sind Sie, meine sehr
geehrten Damen und Herren, und sind die
Damen und Herren des Bundesrates. Es ist
also eine sehr hohe Aufgabe, die wir durch eine
freie, geheime Wahl iibertragen erhalten haben.
Damit der Nationalrat und der Bundesrat diese
Aufgabe auch richtig durchfithren koénnen,
bendstigen sie ein  Instrument. Wir
nennen dieses Instrument die Geschiftsord-
nung. Ich mdchte aber eigentlich die Bundes-
verfassung als solche als Instrument, als Ge-
schiftsordnung im groBen fiir das Zusammen-
leben in diesem Bundesstaat bezeichnen.

Es gibt Auffassungen, die besagen, daB3 die
Bundesverfassung moglichst wenig angeriihrt
werden soll, da man sie moglichst wenig
dandern sollte. Wir haben dieser Auffassung
leider nicht entsprochen, sondern in den ver-
gangenen Jahren — ich mochte gleich dazu
bekennen: bedingt durch die auBlerordent-
lichen Verhaltnisse der Nachkriegszeit — die
Verfassung sehr oft angegriffen und sehr oft
geindert, sie erginzt, die Kompetenzen ver-
schoben und so weiter. Ich mochte auch sagen:
Manchmal haben wir das nicht nur aus Griin-
den getan, die in der Situation der Nach-
kriegszeit gelegen sind, sondern es haben
auch andere Momente mit hereingespielt.
Wir wollen hoffen, daB8 diese Zeit vorbei ist.

Ich glaube, es ist auch-der Zeitpunkt ge-
kommen — ich mochte jetzt eine personliche
Meinung duBern —, daB iiberhaupt iiber die
Bundesverfassung, ihren Inhalt und die Frage,
ob sie auf die heutige Zeit noch voll und ganz
paBt, gesprochen werden soll. Warum nicht ?
Ich wei, man sagt: Es ist ein empfindliches
Thema! — aber auch empfindliche Themen,

sogenannte heifle Eisen, miissen angefafBt
werden. Wenn man von Zusammenarbeit
spricht, so miiBte man auch hier die Mdglich-
keit finden, im Geiste der Zusammenarbeit
iiber die Bundesverfassung im groBlen und
ganzen einmal zu reden. Ich bin uberzeugt,
daB dazu auch die Opposition bereit wire,
eingedenk dessen, daf die Bundesverfassung
eben zum Fundament ‘des osterrelchlschen
Bundesstaates gehort.

DaB der Nationalrat das Recht des Volkes
ausiibt, kommt auch darin zum Ausdruck,
daB der Artikel 52 der Bundesverfassung den
Nationalrat und den Bundesrat iiber die Bun-
desregierung stellt. Ich glaube, das ist in der
Offentlichkeit vielfach nicht bekannt oder wird:
ibergangen. In. der Rangordnung der Ge-
waltentrennung in Gesetzgebung, Vollziehung
und richterliche Gewalt hat die Gesetzgebung.
wohl den ersten Platz. Natiirlich tritt in der
Offentlichkeit die Regierung mehr in den:
Vordergrund, weil sie eben Vollzugsbehorde
ist und regiert, sie ist starker sichtbar, aber
der Versammlung des Nationalrates und des
Bundesrates steht absolut der érste Rang zu.
Es heiBt deshalb im Artikel 52: ,,Der National-
rat und der Bundesrat sind befugt, die Ge-
schiftsfiilhrung der Bundesregierung zu iiber-
prifen... sowie ihren Wiinschen iiber
die  Ausiibung  der Vollziehung in
EntschlieBungen Ausdruck zu geben.“ Die Er-
ginzung, die wir jetzt in der Bundesverfassung.
vornehmen, damit die Geschiftsordnung er-
weitert werden kann und diesen Befugnissen
voll gerecht wird, dient also dazu, die Rang-
ordnung Nummer 1 noch etwas mehr unter
Bedeutung zu stellen und mehr zu fundieren..

Daher ist die Osterreichische Volkspartei, in
deren Namen ich hier spreche, bereit, diesem
Verfassungsgesetz die Zustimmung zu geben,
obwohl sie eigentlich genau weif}, dal im Volk:
drauflen, dessen Delegierte wir sind, die. Mei-
nung vorherrscht, es gebe noch wichtigere-
Dinge in die Verfassung einzubauen.

Wenn wir aber als Mitglieder des National-
rates und des Bundesrates die Befugnisse,
wie sie die Verfassung eigentlich vorsieht,-
vollinhaltlich wahrnehmen wollen, miissen wir
die Gesetze auch klar deklarieren und defi-
nieren. Um dies zu erreichen, miissen wir eben
die Geschiftsordnung etwas mehr ausbauen,
wozu der nach diesem Tagesordnungspunkt-
zur Beratung stehende Antrag 134/A Gelegen-
heit geben wird.

Hinsichtlich der Rangordnung der Not-_
wendigkeit von Verfassungsinderungen und
hinsichtlich des Verfassungsthemas iiberhaupt
darf ich darauf hinweisen, daB schon seit
langem die Wiederverlautbarung der Bundes-
verfassung zur Debatte stand. Seit Adamovich
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im Jahre 1951, also vor zehn Jahren, den
letzten Kommentar zur Bundesverfassung
herausgegeben hat, ist iiberhaupt nichts mehr
erschienen, und seither haben wir wesentliche
Anderungen und Erginzungen der Bundes-
verfassung vorgenommen.

Ich habe gehort oder irgendwo gelesen, daBl
sich in der letzten Zeit in dankenswerter Weise
zwei Hochschulprofessoren bemiiht haben,
eine neue Zusammenstellung der Bundesver-
fassung herauszugeben. Ich glaube, im
Manz'schen Verlag ist diese nun um 360 S zu
kaufen. Es wire wiinschenswert, diese neue
Zusammenstellung in die Hinde zu bekommen.
Sie sollte auch drauBen in den Schulen und so
weiter vorgetragen werden. Denn ich bin
immer der Meinung, dafl das Allgemeinwissen
iber die Bundesverfassung sehr gering ist.
Ich mochte nicht tberheblich .sein, aber ich
glaube, wenn eine Priifung iiber die wesent-
lichsten Artikel der Bundesverfassung vor-
genommen wiirde, so wiirden nur sehr wenige
diese Priifung bestehen. Es wire also die
Wiederverlautbarung der Bundesverfassung
notwendig.

In der jetzigen Bundesverfassung, im Bundes-
Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929,
sind keine Familienrechtsartikel zu finden;
deshalb dieser Kompetenzstreit. Trotz Ent-
schlieBung desNationalrates sind wir noch nicht
zu dem Familienbeirat gekommen. Ferner darf
ich darauf hinweisen, daB ein neutraler Staat
auch die Aufgabe des Zivilschutzes hat, eine
Aufgabe, die vielleicht nicht ganz populdr ist.
Wir kommen auch da nicht richtig vorwirts,
weil in der Verfassung von 1929 klarerweise
keine Zivilschutzbestimmungen und keine
Zivilschutzartikel enthalten sind. Also auch
daritber miiBte man reden. Dann muB man
auch iber die Rickfihrung von Bundes-
kompetenzen in die Lidnderkompetenzen
sprechen. Vielleicht kommt auch der umge-
kehrte Weg in Frage. Man miillte ganz
offen iiber diese Probleme miteinander reden.

Dasist eine Rangliste, die ich mir vorzutragen
erlaube. Obwohl sie vorhanden ist, will meine
Partei dem vorliegenden Bundesverfassungs-
gesetz zustimmen. Meine Partei weiB, daB sie
damit den Weg freimacht, die Bedeutung
dieses Hauses durch Anderung der Geschifts-
ordnung, durch Ausbau der Befugnisse des
Nationalrates, durch Einfithrung der miind-
lichen Fragestunde im Parlament zu heben.
Wir wissen, da3 wir dadurch dem Hause und
dem Nationalrat dienen, ‘damit er dem Auf-
trag, wie er ihm eigentlich gegeben ist, erst
richtig Rechnung tragen kann. Das wollte
ich dazu sagen. Ich wiederhole: Die Oster-
reichische Volkspartei stimmt dieser Ver-
fassungsinderung zu. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Als nichster Redner ist der
Herr Abgeordnete Dr. van Tongel zum Wort
gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Abgeord-
neten der Freiheitlichen Partei begriiBen die

heute zur Beratung stehende Novelle zu

unserem Bundes-Verfassungsgesetz. Der Zweck
dieser Novelle ist, wie von meinen beiden Herren
Vorrednern schon ausgefithrt wurde, eine

Stirkung der Rechte der Volksvertretung vor

allem durch die Einfiihrung der Fragestunde.

Ich darf der historischen Wahrheit halber
festhalten, da die Einfithrung einer miind-
lichen Fragestunde in den Plenarsitzungen des
Hohen Hauses ein altes Anliegen freiheitlicher
Abgeordneter dieses Hohen Hauses ist, denn
bereits am 5. Marz 1952 haben die Abgeord-
neten Dr. Gasselich und Professor Pfeifer einen
Initiativantrag zur Abanderung der Geschafts-
ordnung eingebracht, in welchem auch die
Einfihrung einer Fragestunde angeregt wurde.
In der ersten Sitzung der gegenwértigen
Gesetzgebungsperiode des Hohen Hauses, am
9. Juni 1959, haben wir diesen Antrag erneuert.
Ich mochte nicht dariiber klagen, daB es zwei
Jahre gedauert hat, bis dieser Antrag seine
Verwirklichung gefunden hat, sondern ich

mochte meine Genugtuung dariiber ausdriicken,

daBl wir heute so weit sind, dal nun auf Grund
einer Einigung aller Parteien dieses Hauses
die Fragestunde eingefithrt wird.

Wir werden daher der Novelle zustimmen.
Allerdings sind wir nicht in der Lage, der
Ziffer 2 und der Ziffer 4 des Artikels I unsere
Zustimmung zu geben.
Herrn Prisidenten bitten, iiber diese beiden
Ziffern eine getrennte Abstimmung vorzu-
nehmen.

Der Ziffer 5 des Artikels I hinsichtlich einer
Ergdnzung des Artikels 126 d Abs. 1 B.-VG.
werden wir unsere Zustimmung geben, weil
diese Bestimmung der bisherigen Rechtslage
entspricht und lediglich eine kleine textliche
Anderung vorsieht. (A4bg. Probst: Aber im
Ausschufl haben Sie dafiir gestimmt!) Nein,
Herr Abgeordneter Probst, ich habe im Aus-
schul dagegen gestimmt. Ich habe es auch
begriindet und angekiindigt, daB ich es hier
wiederholen und nochmals begriinden werde.
Trotz der an mich gerichteten Bitte, zuzu-
stimmen, damit im AusschuBbericht ,.ein-
stimmig“ steht, habe ich dies abgelehnt. Ich
habe dagegen gestimmt — unter Ihrem Vor-
sitz, Herr Probst! Ich wundere mich nur,
denn es ist das erste Mal, dal ich hier Gelegen-
heit habe, Ihr Gedichtnis derart kritisieren
zu missen. Es ist sonst weitaus besser als
diesmal. (Heiterkeit.) Auch wenn Sie den
AusschuBbericht lesen, werden Sie auf keinen
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Fall das Wort ,einstimmig” finden. Es tut
mir leid, denn ich habe beide Male dagegen
gestimmt, nur bei der Ziffer 5 habe ich dafiir
gestimmt.

Als Begrindung dazu darf ich ganz kurz
anfithren : Wir glauben nicht, da8 es zielfiihrend
ist, in einer Lex imperfecta, also in einer Be-
stimmung ohne Sanktionen, etwas zu verbieten,
was wahrscheinlich gar nicht eingehalten wird.
Es ist zwar eine Stelle in den AusschuBbericht
gekommen, die in dieser Fassung im Ausschufl
gar nicht beraten wurde, ndamlich die Stelle
von den Normadressaten, an die sich diese
Bestimmung richtet, und es sind im AusschuB-
bericht Ausfilhrungen dariiber enthalten, daB
eigentlich die Minister von einer Verfassungs-
anklage bedroht sind, wenn derartige Dinge
veroffentlicht werden. Wir halten davon
nicht viel. Wir glauben, es wird weiterhin so
wie bisher gehandhabt werden.

Ich darf gleich aus der Gegenwart zitieren.
Vor einigen Tagen war in allen Gsterreichischen
Zeitungen die erste Budgetveriffentlichung
zu lesen, und es wurde eine Zahl von mehr als
51 Milliarden Schilling als voraussichtlicher
Umfang des nichstjihrigen Budgets genannt.
Wenn Sie diese Bestimmung, die Sie heute hier
beschlieBen, ernst nehmen wiirden, so mii3ten
Sie auch diese Verdffentlichung schon jetzt
kritisieren. Und so wird es weitergehen. Uber
das Budget wird in der Offentlichkeit disku-
tiert werden. Es wird zweifellos auch in den
Zeitungen dariiber geschrieben werden. (Abg.
Uhlir: Wenn es in anderen Staaten geht,
muf es auch bet uns gehen!) Ich werde gleich
darauf zuriickkommen, Herr Uhlir. Ein Ab-
geordneter, nicht meiner Partei, sondern der
Koalitionsmehrheit, hat im Verfassungsaus-
schuB sehr richtig ausgefihrt, daB die einzelnen
Ressorts in ihren Vorkémpfen um die Budget-
ansitze die Offentlichkeit ja geradezu als
Bundesgenossen beniitzen und den Kampf um
ihre Ansitze vor aller Offentlichkeit austragen.
Ich stelle fest, es war ein Angehériger einer
Koalitionspartei, der das erkldart hat.

Das Beispiel, das Sie angefiihrt haben, Herr
Abgeordneter Uhlir — ich habe auch schon im
AusschuBB darauf Bezug genommen —, ist
England. Aber in England ist die Sache doch
wesentlich anders. (Abg. Uhlir: Und auch
Amerika!) In England sind im Budget jeweils
auch gewisse Steuerdnderungen enthalten. Die
Budgetansitze sind mit Finanzgesetzen und
mit Steuergesetzen gekoppelt. Es ist zweifellos
moglich, daraus Riickschliisse zu ziehen, wenn
man das vorher weil.

In Osterreich aber ist es iiblich, daB zuerst
das Budget beschlossen wird, und einige Wochen
spiter, in dem alljihrlichen SchluBgalopp im
Dezember, werden dann die sich aus dem

Budget alsnotwendig ergebenden neuen Steuer-
gesetze ebenfalls im Schlugalopp beschlossen.
Es besteht also im Juli, im August oder Sep-
tember oder auch im Oktober noch gar keine
Moglichkeit, zu wissen, was hier vorgehen wird,
denn die Steuergesetze kommen ja erst weit-
aus spiter zur Vorlage im Nationalrat.

Das Argument, da8 man mit diesen beiden
Bestimmungen der Novelle die Macht des
Parlamentes und das Ansehen der Abgeord-
neten heben wolle, trifft nur beschriankt zu,
denn gerade ein Veroffentlichungsverbot
scheint mir nicht das geeignete Mittel dazu zu
sein. Es gibt eine weitaus gréBere Reihe von
Moglichkeiten, das Ansehen des Nationalrates
und das Ansehen seiner Mitglieder zu heben.
Ich darf nur daran erinnern, daB3 vorgesehen
ist, bei den Beratungen iiber das Geschéifts-
ordnungsgesetz dem Hohen Hause eine Ent-
schlieBung vorzulegen, in der die Bundes-
regierung gebeten wird, die Ministerialent-
wiirfe fiir Regierungsvorlagen rechtzeitig auch
den einzelnen Parteien des Hohen Hauses zu
iibermitteln und gleichzeitig den Abgeordneten
auch die seitens der Interessenvertretungen, der

Kammern und so weiter dazu eingegangenen

Stellungnahmen zu iibermitteln, damit sie beim
Studium der Probleme diese Stellungnahmen
zur Kenntnis nehmen kénnen. Ich glaube,
dieser Weg ist weitaus zielfiihrender, den
Primat des Abgeordnetenhauses zum Aus-
druck zu bringen und das Ansehen der Abge-
ordneten zu heben, als eine reine Verbots-
bestimmung fiir Veroffentlichungen. Beim
BundesrechnungsabschluB ist eigentlich die
Veréffentlichungsbestimmung iiberhaupt illu-
sorisch, da der BundesrechnungsabschluBl ja
nur eine ziffernmaBige Ubersicht darstellt.

Ich habe die Ehre, auch namens der Herren
Abgeordneten Dr. Maleta und Uhlir zum
Beratungsgegenstand des heutigen Tages, zur
Verfassungsnovelle, folgenden Entschlies-
sungsantrag zu stellen und Sie um die An-
nahme zu bitten: Die Abgeordneten Dr. van
Tongel, Dr. Maleta und Uhlir beantragen:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht, so
bald als moéglich das Bundes-Verfassungs-
gesetz vom 1. Oktober 1920 unter Beriick-
sichtigung aller seither vorgenommenen
Anderungen neu zu verlautbaren.

(Abg. Uhlir: Welche Rechte die Opposition
in diesem Hause hat! — Heiterkeit.) Ich nehme
diesen Zwischenruf gerne zur Kenntnis, ich
mochte allerdings nicht unterlassen, festzustel-
len, daB die Rechte, die man uns hier einrdumte,
stark beschnitten wurden, denn der Antrag,
den ich stellen wollte, hatte urspriinglich den
Zusatz ,,bis zum 1. Oktober 1961‘‘, und er ver-
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-. . langte :urspriinglich auch, da-das neuverlaut-

barte Bundes- Verfassungsgesetz folgende beson-
- dere Bezeichnung tragen sollte: ,,Bundes-Ver-
fassungsgesetz in der Fassung von 1961°.
(Abg. Uhlir: Die Katze kann das Mausen nicht
lassen /) Da die beiden Kollegen die Unterzeich-
nung meines Antrages zugesagt haben und auch
zugesagt haben, daB er einstimmig angenommen
werden wird, habe ich diese Kiirzung vorgenom-
‘men,denn mir kommt es darauf an, heute eine
einmiitige Willenskundgebung desHohenHauses
. zu erzielen, und da sind solche kleine Unter-
. schiede im Text durchaus ohne Belang. Ich

.nehme aber an — der Herr Bundeskanzler
‘war ja vorhin anwesend —, daB der Herr
Bundeskanzler... (Rufe bez der OVP: Er

. 18t ohnehin da! — Abg. Dr. Hurdes: Sein
gquter Geist ist schon wieder hinter Ihnen ! —

~ Heiterkeit.) Ich habe Sie (zum Bundeskanzler
gewendet) vorhin dort gesehen, aber ich habe
" nicht angenommen, da Sie mir die Ehre er-
weisen werden, als einziges Mitglied des Kabi-
netts meiner Rede auf der Regierungsbank
beizawohnen. Der Herr Bundeskanzler wird
sicher im Sinne seiner Regierungserklirung
in bezug auf die Stdrkung der Rechte der
Volksvertretung eine solche einmiitige Willens-
kundgebung des Hohen Hauses nicht unbe-
achtet lassen.

- Es kommt uns hier im iibrigen nicht auf
irgendeinen opposmlonellen Effekt oder der-
gleichen an, sondern es kommt uns darauf an,
daB aus reinen ZweckmaiBigkeitsgriinden die
vielen Anderungen im Text des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes, die seit den Jahren 1920,
1929 und seit 1945 erfolgt sind, endlich einmal
in einem einheitlichen Text zusammen-
gefaBt werden. Das ist ein unpolitisches
Anliegen, ein reines ZweckmaéBigkeitsanliegen.
Ich nehme aber gerne zur Kenntnis, daB der
Herr Abgeordnete Uhlir diese Sache zum
AnlaB nimmt, festzustellen, welche groBen
-Rechte die Opposition-hier in diesem Hause
genieft.

-Und nun noch einige allgemeine Bemer-
kungen zu unserer Bundesverfassung. Der
-Artikel 1 unserer Bundesverfassung lautet:
" Osterreich ist eine demokratische Republik.
Ilr Recht geht vom Volk aus.” Bekanntlich
ist jede Verfassung das oberste Grundgesetz
eines Staates. Daher muB eine solche markante

. und an der ersten Stelle der Verfassung
- stehende Feststellung, wie die Feststellung,

daB das Recht der demokratischen Republik

Osterreich.vom Volk ausgeht, entsprechende
- Beachtung finden. Diese imperative Fest-

- stellung muB daher die erste und wichtigste
Rechtsnorm' fiir unser gesamtes staatliches,
politisches und gesellschaftliches Leben sein!

. Nur wenn die strikte Befolgung einer solchen

. fundamentalen Norm gewihrleistet ist, wird
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Osterreich eine wirklich demokratische - Re-
publik sein und nicht ein Staat, in dem nur
duBerlich die Spielregeln der Demokratie ein-
gehalten werden.

Nur eine echte und lebendige Demokra,tle
ist die Regierungsform, die den Menschen
die groBtmogliche personliche Freiheit sichert.
DaB auf diesem Gebiete auch in Osterreich
noch manches zu verbessern ist, wurde von
Sprechern aller Parteien des Nationalrates
wiederholt festgestellt. Ich darf auch heute
wiederum aussprechen, daB wir hoffen, daB
in Zukunft mehr als bisher seitens aller hiefiir
in Betracht kommenden Stellen alles zur
Wahrung der Rechte der Volksvertretung
unternommen wird und daB vor ‘allem alles
unternommen wird, um die -Souveranitit
des Nationalrates und seine Stellung im Staats-
ganzen zu sichern. Wir sind der Meinung,
daB die Einhaltung dieses Grundsatzes eine
selbstverstdndliche Pflicht fiir jedermann dar-
stellt. In Ergénzung dieses demokratischen
Grundsatzes haben wir wiederholt einige
Wiinsche angemeldet, und -ich mdchte es
auch heute nicht unterlassen, sie an dieser
Stelle zu wiederholen.

Meine Damen und Herren! Die Wahlreform,
die in diesem Hohen Hause oft diskutiert
und mit geistvollen Vorschligen aller Art
untermauert wurde, ist nach wie vor ein
ernstes Anliegen. Die gerechte Wertung aller
abgegebenen giiltigen Stimmen fiir alle wahl-
werbenden Parteien ist eine Voraussetzung
demokratischer FairneB, denn nur ein gerechtes
Wabhlrecht sichert eine echte Demokratie.
Ich méchte in dieser Stunde jede weitere
polemische Bemerkung unterlassen.

Der zweite Wunsch, den wir bei dieser
Gelegenheit anmelden, betrifft die - Kodi-
fizierung der Grundrechte etwa im Sinne
der europidischen Menschenrechtskonvention
und verschiedener seither erfolgter Neufas-
sungen in einem eigenen zusammenfassenden
Text. Es kann dies im Rahmen des Bundes-
Verfassungsgesetzes erfolgen, es kann auch
in einer Sonderurkunde geschehen. Wir glau-
ben aber, daB diese so wichtigen Grundrechte
nicht in vielen Bestimmungen, teilweise aus
dem vergangenen Jahrhundert, verstreut :sein
sollen, sondern iibersichtlich zusammengefat
gehoren.

Ich darf eine dritte Anregung geben; es
handelt sich um die Weiterentwicklung unseres
Verfassungsrechtes. Bekanntlich stammt
unsere gegenwirtige Bundesverfassung aus
dem Jahre 1920. Herr Prisident Olah hat
allen Abgeordneten in dankenswerter Weise
den Wortlaut des vor kurzem in Wien ge-
haltenen Vortrages des schwedischen- Ver-
fassungsrechtlers Professor Joérgen Wester-

stdhl zuginglich gemacht. Ich darf auch die
211
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‘Kollegexi, die solche’ Zusehdungen sonst un-

beachtet abzulegen pflegen, bitten, diesen
Vortrag aufmerksam durchzulesen. (Abg. Rosa
Jochmann: Wieso wissen Sie denn das? —
Abgy. Probst: Ich war selber beim Vortrag,
Sie konnen das won mir micht sagen! Man
kann mnicht pauschalieren!) Es soll “solche
Kollegen geben, Herr Probst! Es soll Kollegen
geben, "die solche Zusendungen weglegen.
Selbstverstindlich waren Sie beim Vortrag.
Ich habe meine Abwesenheit entschuldigt,
weil ich nicht in Wien war. Aber deshalb
war es sehr dankenswert, daB Herr Prisident
Olah diesen Vortrag versendet hat. In diesem
Vortrag sind einige wichtige Hinweise ent-
halten. Ich nehme an, daB Sie der Anregung
zustimmen, die ich jetzt geben werde.

Ich méchte zur Diskussion stellen, auch
in Osterreich eine solche Verfassungskom-
mission zu bilden, wie sie in Schweden be-
steht, iiber die der Herr Professor Joérgen

" Westerstdhl in seinem Vortrag berichtet hat.

Er ist ja bekanntlich der Generalsekretir
der schwedischen Verfassungskommission.
Ich kénnte mir vorstellen, da durch die Ein-
setzung einer solchen Kommission die Debatte
iiber die ' verfassungsrechtlichen Fragen aus
dem  Streit des Tages herausgehoben wird
und daB eine solche Kommission, bestehend
aus - Sachverstindigen, Rechtsgelehrten und
Politikern, die durchaus jahrelang tétig sein

kann, hier wertvolle Vorarbeit fiir eine zeit-:
: gemﬁ.Be Fortentwicklung unseres Verfassungs-

rechtes leistet. _
- Nun darf ich zum AbschluB namens meiner

. Partei eine Erklirung iiber die Stellung der
- Freiheitlichen Partei Osterreichs zum  Staat

und zur Demokratie abgeben. Wir Freiheit-
lichen bekennen uns ohne jeden Vorbehalt
zu diesem Staat. Wir bekennen uns zur demo-
kratischen Republik und zu.ihrer Verfassung.
er bejahen die Demokratie als die Voraus-
setzung und Grundlage jeglicher Freiheit,
indem wir uns leidenschaftlich zu den Grund-
sitzen der Freiheit und der Humanitit be-

kennen, die allein in der Lage sind, allen Men-

schen ein menschenwiirdiges Dagein in Frieden
und Wohlstand zu sichern. Wir halten aber
Reformen auf politischem, wirtschaftlichem,

- sozialem und kulturellem Gebiet fiir erforder-
“lich und streben solche an, aber stets auf dem
Boden und im  Rahmen unserer Bundesver-

fassung.

Diese Erklirung haben meine Partei und
die Vertreter meiner Partei wiederholt ab-
gegeben. Wir ernéuern sie in dieser Stunde

- (Abg.  Dr. Maleta: 1Ist das notwendig?),

uhd wir hoffen, daB dieses Bekenntnis von

allen, “die es angeht, im wortlichen und buch-

stablichen Sinn zur Kenntnis genommen wird,

‘daB es aber auch von allen Organen des

Staates als das respektiert ‘wird, was es
enthilt. Ich darf hoffen, daB sich das dann
auch bis zu einigen Organen der staatspolizei-
lichen Abteilung der Polizeidirektion Wien
herumsprechen und dortselbst ebenfalls zur
Kenntnis genommen werden wird. Und damit
beantworte ich den Zwischenruf, ob das not-
wendig war. Ich mochte in dieser Stunde
ndhere Ausfithrungen iiber die Notwendigkeit
dieser. unserer Feststellung unterlassen.

Dem Herrn Innenminister aber, der leider
nicht im Hause anwesend ist, méchte ich (Abg.
Altenburger: Ihretwegen werden alle da sein!)
sagen: Bekanntlich gilt in vielen Staaten der
Innenminister als der sogenannte Verfassungs-
minister. Ich weiB nicht, ob das auch bei uns
der Fall ist. Wir haben dem Herrn Innen-
minister dieselbe Erklirung aus einem aktuellen
AnlaB8 im Janner 1960 abgegeben, und wir
mo6chten ihn ersuchen, diese unsere neuer-
liche Feststellung bei seinen Weisungen an
die ihm unterstellten behordlichen Organe
ebenfalls zu respektieren.

Mit dieser Erklirung darf ich meine Aus-
fiilhrungen zu diesem - Tagesordnungspunkt
abschlieBen. Die Freiheitliche Partei be-
griBt die Verfassungsnovelle und wird ihr
mit Ausnahme bei der beantragten getrennten
Abstimmung iiber die Ziffern 2 und 4 des
Artikels I ihre Zustlmmung geben. ( Beifall
bei der FPO.)

Prasident: Als nichster Redner ist zum
Wort gemeldet der Herr Abgeordnete Probst.
Ich erteile ihm das Wort

Abgeordneter Probst: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Mein Vorredner, der
Herr Abgeordnete Kollege van Tongel, hat
behauptet, mein Geddchtnis hdtte mich im
Stich gelassen. (Abg. Dr. Gredler: Das sonst
80 vorziiglich ist!) Unser gemeinsamer schon
lingst eingetretener Haarausfall muB das ja
nicht gerade bestitigen. (Heiterkeit.) Ich
habe mir das Protokoll der Sitzung des Ver-
fassungsausschusses bringen lassen, die am
8. Mai unter meinem Vorsitz und unter dem
des Herrn Kollegen Grubhofer stattfand und
in der dieses Bundesverfassungsgesetz be-
sprochen worden ist.

Ich habe in dem ZW1schenruf gesagt: Sle

haben aber im AusschuB dafiir gestimmt und
jetzt beantragen Sie die getrennte Abstim-

{mung — wahrscheinlich zu dem ‘Zweck,

damit Sie dagegen stimmen konnen; denn
wenn Sie das ganze Gesetz annehmen, nehmen
Sie auch das an, dem Sie zwar im Verfassungs-
ausschuB zugestimmt haben, aber jetzt nicht

‘zustimmen "wollen.” Das ist Ihr gutes' Recht,

aber zur Bestitigung, daB es doch anders war,
mochte ich hier nur anfiihren, daB der eine
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Punkt, zu dem Sie getrennte Abstimmung
verlangen, wenn . ich Sie richtig verstehe,
Artikel I Z. 2 des vorliegenden Gesetzes
ist, der lautet: ,,Art. 51 Abs. 1 ist folgender
Satz anzufiigen: ,Sein Inhalt darf nicht vor
Beginn der Beratung im Nationalrat versffent-
licht werden.‘“ Hier dreht es sich um das
Budget.

Im Antrag der Abgeordneten Dr. Maleta,
Uhlir und Dr. van Tongel hieB es: ,,Der Inhalt
des Bundesvoranschlagsentwurfes darf erst
nach dessen Zuweisung an den  zusténdigen
Ausschul des Nationalrates verdffentlicht
werden.

Diesen Text haben wir nach einer gemein-
samen Diskussion gedndert, an der fast alle
AusschuBmitglieder teilgenommen haben; wie
ich aus dem Protokoll entnehmen kann,
waren dies Abgeordneter Grubhofer, Sektions:
chef Loebenstein, die Abgeordneten Dr. Winter,
Moser, Dr. van Tongel, Glaser und Dr. Hurdes.
Und dann heiBt es im Protokoll: Artikel I Z. 2,
Artikel 51 wird gedndert — so gedndert,
wie es jetzt im Gesetzentwurf steht.
Und dann steht: Die Anderung wird vorge-
nommen und dann so beschlossen. So steht es
also im Protokoll.

Bitte, ich sage nochmals: Es ist Ihr gutes
Recht, - auch nach einer Beratung in einem
AusschuB oder in IThrem eigenen Klub zu einer
anderen Meinung zu kommen und hier etwas
anderes zu beantragen, aber es ist auch das
gute Recht eines Vorsitzenden eines Aus-
schusses, durch einen Zwischenruf und durch
eine kleine Bemerkung festzustellen, daB Sie
einmal so und einmal so geredet haben.
( Beifall bei der SPO.)

Prasident: Zu einer tatsdchlichen Berichti-
gung hat sich der Herr Abgeordnete Dr. van
Tongel gemeldet. (Heiterkeit.)

Abgeordneter Dr. van Tongel: Herr Prisi-
dent! Die Geschiftsordnung zwingt mich
leider,, manche Dinge, die zu sagen wiren,
jetzt zu unterdriicken. Ich berichtige sohin
tatsidchlich:

Im  QGeschiftsordnungskomitee der drei
Parteien war festgelegt worden, daB man
mit gewissen Vorschligen zur Anderung des
Bundes-Verfassungsgesetzes in den Verfas-
sungsausschuB gehen soll. Zufolge einer dif-
ferenten Auffassung iiber diese Formulierung
‘war an dem Tag, an dem der Antrag 133/A
hier eingebracht wurde, plotzlich in dem An-
trag das enthalten, was jetzt Herr Abgeord-
‘neter Probst zitiert hat. Ich habe damals,
um die Sache nicht aufzuhalten, nach Er-
klirungen an die beiden anderen Parteien,
an die Sozialistische Partei und an die Oster-
reichische Volkspartei, den Antrag 133/A

unterschrieben, weil sonst eine bedeutende
Verzogerung eingetreten wédre, habe aber
gleich darauf aufmerksam gemacht und auch
die Parlamentsdirektion darauf aufmerksam
gemacht, daB ich im Geschidftsordnungs-
komitee dem nicht zugestimmt habe, sondern
der Meinung war, das Parteienkomitee zur
Vorberatung der Geschidftsordnungsreform
gehe mit dieser Anregung in den Verfassungs-
ausschuB und dort werde erst dariiber debat-
tiert werden. Das war die erste differente
Auffassung.

Im VerfassungsausschuB, der zunédchst unter
Vorsitz des Herrn Abgeordneten Probst ge-
tagt hat, der dann spiter weggegangen ist
und von Herrn Kollegen Grubhofer als Vor-
sitzendem abgelGst wurde, kam es zur Be-
ratung, und ich habe ausfiihrlich nach einem
Rededuell mit dem Herrn Abgeordneten Uhlir
festgestellt, wie das tatséchlich vor sich ge-
gangen war — wie ich es auch hier wieder
geschildert habe —, und habe gesagt, ich konnte
dem meine Zustimmung nicht geben und wir
wiirden daher gegen die Ziffern 2 und 4 des
Artikels I der Verfassungsnovelle stimmen.
Ich habe auch im Verfassungsausschull mit
ausfiihrlichster Begriindung gegen die Ziffern 2
und 4 gestimmt. Ich fiihre alle anderen Mit-
glieder des Verfassungsausschusses, die an-
wesend waren — Sie, Herr Abgeordneter
Probst, waren ja schon weggegangen —, hiefur
als Zeugen an, ich fithre auch den Herrn
Vorsitzenden dieses Teiles der Sitzung des
Verfassungsausschusses, den Herrn Staats-
sekretir Grubhofer, als Zeugen an, und es steht
auch im Bericht des Ausschusses kein Wort
von einstimmiger Annahme dieser beiden
Punkte. Die Parlamentsdirektion hat "bei
mir angefragt, wie der Vorgang war, und ich
habe es genau so festgestellt, wie jetzt hier
in dieser tatsdchlichen Berichtigung.  Ich
habe also weder dort so und hier anders ge-
redet noch anders gestimmt, sondern immer
gleich gestimmt. DaB die beiden Ziffern 2
und 4 in den Antrag 133/A hineingekommen
sind, darf ich damit begriinden, daB eine
differente Auffassung der Mitglieder des Ge-
schiaftsordnungskomitees dariiber ' bestanden
hat, ob man sich geeinigt hat oder nicht.
Ich habe die weitere Behandlung dieses
ganzen Themas nicht aufhalten wollen  und
habe daher den Antrag unterschrieben, aber
beiden anderen Parteien gleichzeitig mitge-
teilt, daB ich gegen diese Regelung bin.

Ich darf bitten, diese tatsdchliche Be-
richtigung zur Kenntnis zu nehmen, denn
ich kann den vdllig ungerechtfertigten Vor-
wurf, einmal so und einmal so geredet und
gestimmt zu haben, nicht auf mir mtzen lassen
(Beifall bei der FPO)
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‘Président: Zum Worte ist niemand mebhr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen. Der
Herr Berichterstatter verzichtet auf das SchluB-
wort. : :

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.
Es handelt sich im Gegenstande um ein Ver-
fassungsgesetz. Ich stelle gemdB § 55 Abs. B
der Geschidftsordnung die Anwesenheit von
mehr als der Hilfte der Mitglieder fest.

Es ist verlangt worden, iiber die Ziffern 2
und 4 des Artikels I des Gesetzentwurfes ge-
trennt abzustimmen. Ich werde daher in

der Weise vorgehen, daB ich zuerst iiber jene

Ziffern abstimmen lasse, iiber die getrennte
Abstimmung verlangt wird, und sodann iiber
die iibrigen Teile des Gesetzentwurfes samt
Titel und Eingang.

Ich bitte also jene Frauen und -Herren,
die den Ziffern 2 und 4 des Artikels I des vor-
liegenden Gesetzentwurfes in der Fassung
des AusschuBberichtes ihre Zustimmung geben,

~ gich von den Sitzen zu erheben. — Das ist

die erforderliche Zweidrittelmehrheit, daher
genehmigt.

Ich lasse nunmehr iiber die iibrigen Teile
des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang
in der Fassung des AusschuBberichtes ab-
stimmen und bitte jene Frauen und Herren,
die hiezu ihre Zustimmung erteilen, sich

von den Sitzen zu erheben. — Das ist ein-

stimmig.

Hierauf wird der Gesetzentwurf in der
Fassung des Ausschupberichtes in dritter
Lesung einstimmig zum Beschlupf erhoben.

Der gemeinsame Entschliefungsantrag der
Abgeordneten Dr. van Tongel, Dr. Maleta, Uhlir
und Genossen wirdeinstimmig angenommen.

6. Punkt: Erste Lesung des Antrages der Ab-

geordneten Dr. Maleta, Uhlir, Dr. van Tongel

und Genossen, betreffend das Geschiftsord-
nungsgesetz des Nationalrates (134/A)

Prasident: Wir gelangen nunmehr zu

© ‘Punkt 6 der Tagesordnung: Erste Lesung des

Antrages der Abgeordneten Dr. Maleta, Uhlir,
Dr. van Tongel und Genossen, betreffend das
Geschaftsordnungsgesetz des Nationalrates.
Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr. Hurdes.

Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Hurdes: Hohes Haus!
Gut Ding braucht Weile. Wenn dieses Wort
fir den Antrag gilt, der uns jetzt zur Be-
handlung in erster Lesung vorliegt, den An-
trag der Abgeordneten Dr. Maleta, Uhlir
und Dr. van Tongel, also der Exponenten
aller drei in diesem Hause vertretenen Par-
teien, so kann man nur sagen, daBl es sich um

1der Versuch -unternommen,

ein gut Ding handeln muB, denn die Weile
war sehr groB und sehr lang, bis wir zur Be-
handlung dieser Materie gekommen sind.

In der Parlamentskorrespondenz vom 23. Mai
ist ein sehr interessanter Artikel , aus der Ge-
schichte des Parlaments* erschienen: ,Die
Geschiftsordnung im Spiegel von 100
Jahren®. Aus der Zusammenstellung in dem
Artikel kann man entnehmen, da man die
hundert Jahre hindurch . stindig mit ver-
schiedenen Bestimmungen der Geschiftsord-
nung nicht einverstanden war. Es geht aus
dem Artikel auch hervor, daB sich unsere
Geschiftsordnung mit dem jetzt geltenden
Wortlaut aus dem Jahre 1920 eigentlich auf
die alte Geschiftsordnung des Reichsrates
stiitzt. Damals' im Jahre 1920 wurde nur
aus der Tat-
sache, daB an Stelle des Reichsrates der
konstitutionellen Monarchie nunmehr ein Re-
gierungssystem der parlamentarischen Demo-
kratie getreten ist, die Konsequenzen zu
ziehen.

Es ist auch interessant, da vom Jahre 1920
bis heute fast keine Anderungen vorgenommen
wurden, obwohl sich im Laufe der Zeit immer
wieder gezeigt hat, daB diese alten, man
kann fast sagen uralten Bestimmungen der
Geschiftsordnung zum Teil iiberholt, un-
praktisch sind und daB-sich in der Praxis viel
bessere Formen herausentwickelt haben. Wir
haben uns die ganze Zeit iiber damit geholfen,
daB man erklirte, wie das schon zur Zeit des
Reichsrates juristische Schriftsteller und. Fach-
leute getan haben: im Parlament, im Abge-
ordnetenhaus koénne. man auch mit dem
Gewohnheitsrecht arbeiten und nicht nur
mit dem gesatzten Recht, das heiit, man
kénne Dinge anwenden, die sich aus der Ge-
wohnheit heraus entwickelt haben.

Wir wiren vielleicht in eine sehr unange-
nehme Situation gekommen, wenn sich einmal
bei einem Streitfall ein Abgeordneter auf das
gesatzte Recht, ndmlich auf den Wortlaut
der Geschiftsordnung berufen hitte. Ich
habe da immer erklirt: Wenn ein solcher
Fall eintreten wiirde, wiirde ich das gesatzte
Recht gelten lassen; man kann das Gewohn-
heitsrecht nur anwenden, wenn es nicht mit
dem gesatzten Recht im Widerspruch steht.
Aber diese Streitfrage ist,. wie gesagt, nie
zur Austragung gekommen. Es waren .sich
aber alle Beteiligten im klaren dariiber, da8
es nicht sinnvoll ist, sich nicht dazu aufzu-
schwingen, das, was alle als verniinftig an-
sehen, in ein Geschiftsordnungsgesetz aufzu-
nehmen. : '

Es sind hier Kommissionen eingesetzt worden,
der Geschéiftsordnungsausschuf ist einmal zu-
sammengetreten, Komitees der einzelnen Par-
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telenvertreter haben getagt, und man hatte
schon vor zwei, drei Jahren den Text fiir
alle die Bestimmungen fertiggestellt, die der
Gewohnheit und der tatsichlichen Ubung
entsprechen und die man nun in die Geschéfts-
ordnung aufnehmen kénnte. Wir sind aber
nie dazugekommen, weil wir uns im wesent-
lichen iiber zwei Punkte, die auch anliBlich
einer Geschiftsordnungsreform aufgenommen
werden sollten, nicht im klaren waren. Der
eine Punkt war die Fragestunde, der zweite
war die Ausdehnung der Kompetenz des
Prisidenten des Hauses.

Ich habe schon bei den Budgetberatungen
im Jahre 1959 den Antrag gestellt, daB man
all das, woriiber wir einig sind, in die Ge-
schiftsordnung aufnehmen solle, quasi als
eine kleine Geschiftsordnungsreform, und da
wir uns iiber die strittigen Punkte noch weiter
unterhalten sollen. Man ist diesen Weg nicht
gegangen, hat aber ]etzt erfreulicherweise —
vielleicht war das eine Art Kompensations-
geschaft — in den beiden strittigen Fragen
eine Losung gefunden, indem man die Frage-
stunde in den Antrag aufgenommen hat
und die Erweiterung der Rechte des Priisi-
denten weiterhin zuriickgestellt hat. Ich
glaube, das ist kein Malheur, solange wir
in dieser Zusammensetzung in einer Koalition
hier in dem Hohen Hause sitzen. Ich wei8
allerdings nicht, ob der Vorsitzende des
Nationalrates mit den bisherigen Bestimmun-
gen durchkédme, wenn wir einmal eine sehr
starke Opposition hdtten, der es moglich
wiire, Beschliisse durch eine Obstruktion zu
verhindern. (Abg. Eibegger: Bis 1933 ist es ja
auch gegangen!) Ja, es ist so gegangen — ich
habe das einmal selbst auf der Galerie erlebt—:
Als der damalige Bundeskanzler Seipel ge-
sprochen- hat, haben ihn Abgeordnete der
damaligen sozialdemokratischen Fraktion so
niedergeschrien, daB iiberhaupt nicht mehr
weiterverhandelt werden konnte und die
Sitzung unterbrochen werden muBte. Das,
glaube ich, ist eines Parlamentes nicht wiirdig,
und daher soll man dem Vorsitzenden die
Miglichkeit geben, solche Dinge zu ver-
hindern. (Abg. Probst: Das ist nicht nur

unter Seipel passiert!) Ich habe jetzt nur das;

eine Beispiel angefithrt, weil ich es selber
erlebt habe, es ist auch anderen passiert,
und das ist wieder ein Argument fir meine
Auffassung, daB es zweckmiBig ‘ist, . Vor-
kehrungen -zu treffen, damit -dann; wenn
einmal eine starke Opposition ist, die Ob-
struktion betreiben will, die Geschaf tssitzungen
vom Vorsitzenden so geleitet werden konnen,
daB sie in Ordnung ablaufen.

Dle]emgen unter Thnen, die FuBballer sind,
werden wissen, daf ein Schledsrlchter versagt,
wenn er nicht gleich das erste Foul abstellt.

(Abg. Uhlir: Hier wird nicht Fupball gespielt,
sondern geredet /) So muB auch ein Vorsitzender
irgendwie dieMoglichkeit haben, die erstenFouls
abzustellen. Wenn er das nicht macht, dann
besteht die Gefahr, daB es zu solchen Szenen
kommt, wie sie sich im Parlament schon
ereigneten, zu Szenen, die meines Erachtens
mit der Wiirde des Hauses nicht vereinbar
sind.

Verehrte Herren Abgeordnete! Ich habe
selber gesagt: Vorldufig werden wir eine Erwei-
terung der Rechte des Priisidenten vielleicht
nicht brauchen, und wir indenuns mit der Tat-
sache ab,daB in derGeschiftsordnung noch keine
diesbeziiglichen Bestimmungen enthalten sind.

Nun méchte ich mich in meinen Ausfiih-
rungen mit zwei Dingen beschiftigen: erstens
mit den wichtigsten Bestimmungen, die von
uns schon bisher im Wege des Gewohnheits-
rechts immer praktiziert wurden und jetzt
mit Recht in den Entwurf der Geschifts.
ordnung aufgenommen werden sollen, und
zweitens mit einer Neuerung fiir unser Parla-
ment, mit der Fragestunde.

Ich spreche zuerst zu den Einrichtungen, die
bisher schon praktiziert wurden, aber
in der Geschéftsordnung nicht festgehalten
waren.

Zuniéchst einmal nédhere Ausfithrungen iiber
den parlamentarischen Klub. Die Bestim-
mungen dariiber sind im § 13 des Entwurfes
festgehalten. Es ist bezeichnend, daB unsere
derzeit geltende Geschéftsordnung den Klub
iiberhaupt nur in dem Zusammenhang nennt,
daB durch die Klubs in die Ausschiisse Mit-
glieder zu nominieren sind; sonst ist iiber
den Klub gar nichts bestimmt. Das ist sicher-
lich nicht sinnvoll, denn gerade wir, die wir
mitten im parlamentarischen Leben stehen,
wissen, welche Bedeutung die Klubs vor allem
auch fiir. eine klaglose Durchfuhrung unserer
Arbeiten haben. Man hat in der Offentlichkeit
die Einrichtung der Klubs oft herabsetzen
wollen. Zunichst aber darf ich in diesem
Zusammenhang feststellen, daB sich ja jeder
freiwillig zum Klub bekennt, denn er braucht
sich sonst nicht auf der betreffenden Liste
wihlen zu lassen.

Es ist sicherlich von groBem Vorteil,
besonders wenn es grobe Parteien gibt und
die Gefahr besteht, daB man nur schwer zu
einer Einigung kommt, wenn man zunichst
einmal -versucht, in den einzelnen Klubs zu
einer .einheitlichen Auffassung zu kommen.

Erfreulicherweise formuliert
§ 13, daB die Abgeordneten der gleichen wahl-
werbenden Partei das Recht haben — nicht
die Pflicht! —, sich in einem Klub zusammenzu-
schlieBen. ,,Fiir die Anerkennung eines solchen
Zusammenschlusses ist die Zahl von mindestens
5 Mitgliedern erforderlich.* Ich erinnere mich:
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Als noch die Kommunisten in diesem Hause
vertreten waren, die wir ja zu den Verhand-
lungen iiber die Anderung der Geschiifts-
ordnung auch zugezogen haben, haben sie
die Zahl 5 beanstandet, sie wollten eine niedri-
gere Zahl nehmen.

,,Abgeordnete, die mcht der gleichen wahl-

werbenden Partei angehoren, kénnen sich in

einem Klub nur mit Zustimmung des National-
rates zusammenschlieBen.* Sollten sich ver-
schiedene ,,Wilde‘, wie wir das im parlamen-
tarischen Leben nennen, zusammenschlieBen
wollen, dann miiten sie also die Zustimmung
des Hauses dazu haben, daB sie einen eigenen
Klub bilden. (Abg. Uhlir: Klub der Wilden!)
»Die Ergebnisse der Konstituierung eines
Klubs sind dem Priisidenten schriftlich mitzu-
teilen,” Das ist eine Ordnungsvorschrift.
Ich bin der Auffassung, da8 diese Regelung
iberaus zweckméBig ist.

-Sehr zweckmiBig ist auch die jetzt in der
Geschiftsordnung vorgesehene Regelung einer
Einrichtung, die bisher tadellos funktioniert
hat, ja ich - mochtesogar sagen, zur ordentlichen
Abwicklung der Geschéfte im Parlament unbe-
dingt - notwendig war, bisher aber in der
Geschiftsordnung iiberhaupt nicht aufge-
schienen ist. Ich meine die Prisidialkonferenz.
Diesbeziiglich bestimmt jetzt der Vorschlag im
§ 14: ,,Die Prisidenten’ — gemeint sind die des
Parlaments — ,,und die Obménner der Klubs
bilden die Prisidialkonferenz. Diese ist ledig-
lich ein beratendes Organ. Die Obminner der
Klubs konnen sich fallweise vertreten lassen.
Das ist auch eine  Bestimmung, die aus der
Praxis entstanden ist.

Die - Aufgaben dieser Prisidialkonferenz
sind: ,,Die Prisidialkonferenz unterstiitzt den
Prisidenten bei der Durchfiihrung des Arbeits-
planes. : Sie erstattet Vorschlige beziiglich der
Festlegung ~der Tagesordnung und der
Sitzungszeiten  des Nationalrates sowie hin-
sichtlich der Zuweisung von Vorlagen an
die Ausschiisse.” Das sind sehr wichtige
Aufgaben. Ich - hidtte es lieber gehabt —
dariiber. werden wir im Geschiftsordnungs-
ausschuBl- noch reden kénnen —, daB man
bei der “Aufzihlung sagen wiirde ,,insbe-
sondere‘, denn - die Prisidialkonferenz hat
auch noch:andere als die im Entwurf aufge-
zéhlten = Aufgaben.. Man hat dariber oft
geliichelt; aber zum. Beispiel die dem einzelnen
Redner zukommende :Zeit bei Rundfunkiiber-
tragumgen und- Fernsehiibertragungen ist auch
immer dort: festgelegt worden. Das ist hier
aber auch sehr wichtig.
Stellen Sie sich vor, wohin es fiihren wiirde,
wenn wir- bei jeder Sitzung lange Debatten
dariiber abfiihrén -wiirden! Gerade die vor-
herige Debatte zwischen dem Herrn Vor-

sitzenden des Verfassungsausschusses Probst
und dem Abgeordneten Dr. van Tongel hat
gezeigt, daB man iber solche formelle Dinge
sehr lange debattieren und viel Zeit verlieren
kann. Alle diese Dinge nimmt uns die Prisi-
dialsitzung -ab, wo man viel leichter redet,
wenn man an einem Tisch beisammensitzt und
versucht, in Rede und Gegenrede zu einer
Losung zu kommen. Es ist iiberaus zu be-
grilBen, daB diese Regelung nun in der
Geschiftsordnung festgehalten ist.

Auch eine weitere Einrichtung, der wir uns
stindig . bedienen, von der aber in der Ge-
schiftsordnung mit keinem Wort.die Rede ist,
soll jetzt in die Geschiftsordnung hinein-
kommen; das ist die Einrichtung der Unter-
ausschiisse. Davon spricht der § 26; ich
darf ihn kurz verlesen. Er besagt: , Ein
AusschuB kann zur Vorbehandlung eines ihm
zugewiesenen bestimmten Gegenstandes und
zur Berichterstattung hieriiber an ihn einen

UnterausschuB einsetzen. Dem UnterausschuB3

kommt nur beratender Charakter zu. Die
Beratungen der Unterausschiisse sind, soweit
sie nicht anderes beschlieBen,“ — niamlich die
Unterausschiisse selber — ,,vertraulich.” Die
Formulierung entspricht dem, was bxsher
praktiziert wurde.

Ich mochte in diesem Zusammenhang aus
meiner Erfahrung ‘in. diesem Hause sagen,
daB es meiner Auffassung nach vollkommen
richtig ist, wenn man bestimmt, daB die Bera-
tungen der Unterausschiisse vertraulich sird,
wenn nicht die Unterausschiisse selber etwa,s'
anderes beschlieBen. Machen w1r uns nichts
vor! Immer wieder wird gesagt: Wir wissen
ja sehr gut, daB in den Ausschiissen- und
besonders in den Unterausschiissen, wo die
Spezialisten eines Ausschusses beisammen sind,
die Fragen ernstlich und interessant diskutiert
werden, wihrend die Reden im Haus véllig
uninteressant sind, denn jeder sagt nur das,
was die Partei beschlossen hat und ‘warum sie
das beschlossen hdat, man sollte daher die
Debatten aus diesen Unterausschiissen und Aus-
schiissen im Rundfunk iibertragen und so
weiter. So verstindlich der Wiinsch ist, mehr
hinter die Kulissen zu schauen: und die Argu-
mente in Rede und Gegenrede mehr zur
Kenntnis zu bekommen, als das: in der Haus-
sitzung moglichist, somuB ichIThnendochsagen:
In dem Moment, WO das geSchleht, ist dié
Ob]ektlwta.t und  die Sa,chhchkelt der “Béera-
tungen in = Unterausschiissen "dahin! Und
deswegen, weil wir nicht ‘demonstrieren, son-
dern sachlich arbeiten wollen, halte ich es
nach wie vor fiir richtig, daB wir bei" dieser
Ubung bleiben. Wenn * einmal ein Unter-
ausschuB sagt: Das sind interessante Dinge,
wir wollen verdffentlichen, was wir da berateri
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haben!, so ist die Mdglichkeit dazu immer
noch gegeben. '

Es ist dann ausdriicklich festgehalten, daB
dem UnterausschuB zur Beratung und Bericht-
erstattung vom AusschuB' eine Frist gesetzt
werden kann. Das ist auch begreiflich,
damit eine Sache nicht verzogert wird. Weiters
wird festgelegt daB fir die Tatigkeit der Un-
terausschiisse im ibrigen die Bestimmungen
des § 32 Abs. 1 und 2 gelten. Sehr interessant,
das sind némlich die Bestimmungen, in denen
festgelegt ist, daB ein AusschuB zur Beratung
ein Regierungsmitglied einladen und es um
Einleitung von' Erhebungen ersuchen kann;
er kann weiters, immer iiber den Prasidenten,
wie das bei uns nach -der Geschiftsordnung
iiblich ist, Sachverstindige und Zeugen zu-
ziehen und die Abgabe von schriftlichen Gut-
achten verlangen. Das heit: In diesen
Unterausschiissen haben wir ein Instrument,
wo iiber die Materie tatsichlich sachlich ver-
handelt wird und wo iiber die Kenntnisse
hinaus, die einzelne Abgeordnete als Spezi-
alisten auf verschiedenen Gebieten oft haben,
noch die Moglichkeit gegeben ist, besondere
Spezialisten zu héren, um alle Dinge zu er-
wigen, die bei einer Entscheidung zu beriick-
sichtigen sind. Es ist sehr erfreulich, daf die
Unterausschiisse in dieser Form in dem Ent-
wurf festgehalten sind.

Weiters sind jetzt in der Geschiftsordnung
auch die- Befugnisse der -AusschuBobménner
festgehalten. Bisher sagte die Geschiftsord-
nung dariiber fast nichts, und man muBte
sich immer wieder damit helfen, da8 man ge-
sagt hat: Fiir die Obmiénner der Ausschiisse
gelten analog die gleichen Bestimmungen wie
fir den Prisidenten des Hauses. Jetzt sagt
aber der Entwurf im § 27 Abs. 4 eindeutig:
,,Der Obmann beruft den AusschuB} zu seinen
Sitzungen ein; er erdffnet und . schlieBt die
Sitzungen, handhabt die Geschdftsordnung
und achtet auf deren Beobachtung; er sorgt
fiir die Aufrechterhaltung der Ruhe und Ord-
nung wihrend der Sitzung und ist auch be-
rechtigt, die Sitzung zu unterbrechen.” Also
sind in der Geschéftsordnung fiir den Obmann
alle. Rechte festzuhalten.

Etwas gefillt mir da nicht ganz, dariiber
werden wir im Geschiftsordnungsausschu
vielleicht noch reden miissen. Es hei3t hjer:,,Der
Obmann beruftden AusschuB zu seinen Sitzun-
gen ein.” Mir wiirde mehr gefallen, wenn es
erginzend hieBe: ,,im Einvernehmen mit
der Prisidialkonferenz’, Wir haben hisher
das System gehabt, da eigenthch die Prisidial-
konferenz die Termine festgelegt hat. Das war
nicht schén. Wir sind dann in der Praxis dazu
gekommen, dafl wir eine einvernehmliche
Regelung getroffen haben. Hier ist nun ein-
seitig die Einberufung nur durch den Obmann

vorgesehen. Das konnte unter Umstinden zn
Komplikationen fithren, weil man ja in der
Priisidialkonferenz einen gewissen zeitlichen
Plan kennt, der einzuhalten ist. Ich glaube,
der Praxis entsprechend widre es besser,

die Worte ,,1m Einvernehmen mit der Pl‘asldl&l-_

konferenz‘‘ noch aufzunehmen.

Die Beschlckung der Ausschiisse ist jetat,
go wie es bisher praktiziert wurde, auch in der
Geschiftsordnung festgehalten.
der eine Punkt, der gedindert worden ist; ist
von Bedeutung, und zwar der § 25 Abs. 3,
wo es heit: ,Fir die Dauer einer Sitzung
kann ein verhindertes AusschuBmitglied statt

durch ein Ersatzmitglied. auch durch einen

anderen Abgeordneten desselben Klubs nach
schriflicher Meldung beim Obmann des Aus-
schusses vertreten werden.” Es kann ja ein-
mal vorkommen — das steht ja eigentlich
hinter dieser Bestimmung, und ich sehe es gar
nicht gerne, daB man das nicht deutlicher
formuliert —, daB bei Behandlung einer
Materie in einem AusschuB gewisse Spezial-
kenntnisse erforderlich sind, die - weder die
Mitglieder noch die Ersatzmitglieder haben;
es aber im Klub Abgeordnete gibt, dié fiir
die Beratung einer bestimmten Materie be-
sonders in Frage kommen. Und da soll die
Moglichkeit geschaffen werden, jeweils fiir eine
Sitzung — das kann natiirlich wiederholt
werden — mit Meldung an  den Obmann
des Ausschusses bekanntzugeben, daB es sich
bei dem nominierten Abgeordneten um ein
voll stimmberechtigtes Mitglied handelt. Das
entspricht der bisherigen Ubung, war aber
gegen die Bestimmungen der Geschéftsordnung,
und das soll jetzt legalisiert werden. :

Noch eine Kleinigkeit. Sie wissen, - wir
haben die General- und Spezialdebatte bisher
immer gemeinsam durchgefithrt. Es ist ge-
fragt worden: Wird ein Einwand dagegen
erhoben? Das hat der Geschiftsordnung
widersprochen. Jetzt soll in § 44 Abs. 2 aus-
driicklich folgendes bestimmt werden: ,,Der
Nationalrat kann mit Zweidrittelmehrheit be-
schlieBen, Generaldebatte und Spezialdebatte
unter einem abzufiihren.” In der Praxis wird
das offenbar so sein, daB man nur dann
dariiber abstimmt, wenn auf die Frage des
Prisidenten: ,,Es ist vorgeschlagen worden,
General- und Spezialdebatte gemeinsam durch-
zufithren. Wird. ein. Widerspruch: erhoben %%,
gich jemand riihrt. ‘Wenn. sich auf diese Frage
niemand rithrt, . dann ist natiirlich - ohnedies
die Zweidrittelmehrheit gegeben. Sollte ein
Widerspruch erhoben werden, dann miiBte
abgestimmt werden, um festzustellen, ob die
Zweidrittelmehrheit gegeben ist.

Verehrte Damen urid Herren! Ich habe mich
bemiiht, die wichtigsten Bestimmungen,
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die. unserer bisherigen Ubung entsprechen
und jetzt in die Geschéftsordnung hineinkom-
men sollen, kurz zu erwihnen. Ich glaube,
daB das alles durchaus begriiBenswert ist.

Und nun noch ein Wort iiber eine Neu-
einfithrung, iiber eine Einrichtung, die unserer
bisherigen Ubung nicht entspricht; das ist
die Einrichtung der Fragestunde. Die Be-
stimmungen dariiber sind in den §§ 74, 75
und 76 enthalten. Ich glaube, man muB
diesge Neueinfuhrung allgemein begriiBen. Sie
ist, wie schon beim vorigen Punkt der Tages-
ordnung hervorgehoben wurde, eine Aus-
weitung ‘der Rechte des Parlaments, daher
war -auch eigens eine Anderung der Bundes-
verfassung notwendig. Denn in dem Kontroll-
recht oder Interpellationsrecht, das das Ab-
geordnetenhaus hat, ist das, was bereits in
der Geschiftsordnung festgehalten ist, vor-
gesehen, ndmlich die schriftliche Anfrage, die
wir ja alle kennen, mit der Moglichkeit, daf3
sie, wenn 20 Abgeordnete es verlangen,
sofort miindlich vom Regierungsmitglied oder
vom Befragten beantwortet wird. Jetzt wird
hier zusitzlich die  Moglichkeit gegeben, in
einem, ich méchte sagen, verkiirzten Verfahren,
in einem direkten Verfahren — wir hoffen, in
einem interessanteren Verfahren — Kldrungen
herbeizufiihren. Ich glaube, daB also diese
Ausweitung zu begriiBen ist. Es wird mit
Recht immer hervorgehoben, da3 die Haupt-
rechte des Parlaments das Recht der Gesetz-
gebung, das. Budgetrecht und das Kontroll-
recht gegeniiber der Vollziehung sind. Und
ich bin durchaus der Auffassung, die der
Herr. Staatssekretdar Grubhofer hier vertreten
hat: Gerade deswegen steht das Parlament,
die Volksvertretung, das Abgeordnetenhaus
rangmiBig iiber den Vollziehungsorganen, also
iiber der Regierung und auf der anderen Seite
iiber . der. Rechtsprechung. Denn es kann
weder die Regierung ohne ein Gesetz, das das
Parlament beschlossen hat, vollziehen, noch
die Rechtsprechung Recht sprechen
ohne ein Gesetz. Das Primire, rein zeitlich,
aber, ich meine, auch rangordnungsméiBig,
ist das Parlament.

Bei der Regelung der Fragestunde sind wir
vor gewissen.Schwierigkeiten gestanden, weil
es das in unserem Parlament noch nicht
gegeben hat. Es war daher naheliegend, daf
man versucht hat, in den Parlamenten, wo
es solche Einrichtungen schon gibt, Erhebungen

durchzufiihren.. Das war vor-allem das englische

Parlament,  das *Unterhaus, wo vor jeder
Sitzung eine Fragestunde abgehalten wird.
Jeder Besucher des englischen Unterhauses
ist sehr beeindruckt, wie sich das dort schon
eingespielt hat. Weiters ist uns bekannt,
daB der Deutsche Bundestag die Fragestunde
ebenfalls eingefiihrt. hat und sie .schon, ich

glaube, fast zehn Jahre praktiziert. Dort hat'
sich auch schon eine gewisse Ubung ent-

wickelt, ich muB aber sagen, daB man, wenn
man bei einer Sitzung zuhdort, merkt, da8 dort

doch noch Kinderkrankheiten vorhanden sind.

Ich darf vielleicht mit Ihnen kurz mnoch *
diese Paragra.phen durchbesprechen, weil es -
ja doch eine sehr wesentliche Neuregelung ist, .

wobei ich Thnen gleich folgendes sage: Wir
werden auf eine groBe Schwierigkeit stoBen.
Wir iibersehen némlich bei der Einrichtung
der Fragestunde, daB das englische Parlament
praktisch fiinf Tage in der Woche tagt und

vor jeder Sitzung eine Fragestunde abfithrt

und daB der Deutsche Bundestag wesentlich
mehr Sitzungen hat als unser Nationalrat.
Dort gilt ja die Regel, da8 man im Monat drei

Wochen Sitzungszeit hat und den Abgeordneten _V ;

fir ihre Tétigkeit im Wahlkreis nur eine

Woche freigibt. Ich weiB nicht, ob wir durch-

kommen werden. Es gibt da eine Be-

stimmung, auf die ich noch zu sprechen kom- -

men werde, aber wir wissen ja auch noch nicht,
ob-diese Einrichtung wirklich populdr wird.

Kurz die Bestimmungen. § 74: ,(1) Jeder '
Abgeordnete kann in . den Sitzungen des -

Nationalrates kurze miindliche Anfragen an die
Mitglieder der Bundesregierung richten.“ Also
nicht an die Regierung,sondernan die einzelnen
Mitglieder der Bundesregierung.

,(2) Das befragte Mitglied der Bundesregie- .
rung oder sein Vertreter’* — Staatssekretar —

»ist verpflichtet,’ — verpflichtet! — |, die
Anfragen miindlich .in der gleichen Sitzung,
in der sie aufgerufen werden, zu beantworten
oder Griinde fiir die Ablehnung der Beant-
wortung bekanntzugeben. -

(3) Ein Abgeordneter darf zu den Frage- .
stunden eines Monats nicht mehr als vier An-:

fragen einbringen.

(4) Grundsitzlich soll jede Sitzung -des-
Nationalrates mit einer Fragestunde beginnen.:
Die Fragestunde darf 60 Minuten nicht iiber- '
schreiten. Haufen sich die Anfragen, so kann
zu deren Behandlung eine eigene Sitzung des-

Nationalrates in der gleichen Dauer angesetzt
werden.
Das ist das; worauf ich zuvor anspielte:

Wenn wir - mit der einen .Stunde vor jeder
Sitzung — wir haben oft in einem Monat nur '
zwei Sitzungen — nicht das-Auslangen finden,-

dann kann man.zur Abhaltung einer Frage-

stunde auBertourliche. Sitzungen ' einberufen,: '

die dann auch nur eine Stunde dauern diirfen.

§75: ,,(1) Zulissig sind kurze Fragen ausdem

Bereiche ‘der Vollziehung des Bundes. All-
fallige ndhere Hinweise gelten nicht als Be-
standteil der Anfrage.

(2) Jede Anfrage darf nur eine konkrete‘
| Frage enthalten und nicht in mehrere Unter-
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fragen geteilt sein.  Anfragen, -die diese Be-
dingungen nicht erfiillen, werden vom Priisiden-
ten an den anfragenden Abgeordneten zuruck-
gestellt.”

Es ist also nur éine kurze Frage zu-
lissig. Das ist begreiflich, man will diese
Fragestunde lebendig gestalten. Es soll eine
kurze Frage gestellt werden, und ‘die soll ‘auch
moglichst kurz beantwortet werden.

»{3) Die Anfragen sind’ ‘dem Pramdenten,
im Wege seiner Kanzlei i finffacher Aus-

fertigung, spitestens am v1erten Tage "vor’

der Sitzung des Nationalrates, in der die
Frage aufgerufen werden soll, zu iiberreichen:*

Das heiBt, man muB vorher den Minister,
den man befragt, iiber den Pra,mdenten des
Hauses dariiber informieren, was man vonihm
wissen will, und zwar ist auch eine Frist gestellt:
spitestens am vierten Tage vor ‘der Sltzung
Ich hebe besonders hervor, ‘daB es nicht
,Werktag* heiBt, sondern ,Tag". Das heiBt
also mit anderen Worten: Wenn am Mittwoch
die Sitzung ist, so ist der vierte Tag vor der
Sitzung der Samstag. Es kann also ein Ab-
geordneter am Samstag die Anfrageé im Par-
lament iiberreichen, und es muB ‘dann Vor:
sorge getroffen werden, daB sie der Minister
rechtzeitig bekommt. Das ist auch zweck-
miBig, denn ‘wir haben nichts davon, wenn
der Minister herkommt und sagt Ja, Sie
fragen mich etwas, was swh in Klagenfurt
abgesplelt hat, ich habe keine Nachricht.
Eine gewisse Zeit, ist notwendlg, sie soIl aber
nicht zu lang bemessen sein, weil dann wieder
die Gefahr besteht, daB aktuelle Dmge nicht
zur Sprache gebracht werden’ ‘konnen: ( Pra-
sident Olah abernimmi den Vorsite.) '

Dann ist in Absatz 4 geregelt »»Die Anfragen
werden nach dem Zeitpunkt.ihres Einlangens,
getrennt nach dem Kompetenzbereich der- be-
fragten  Mitglieder der Bundesregierung, in
der Kanzlei des Prisidenten des National-
rates gereiht und sind in ein eigenes von der
Kanzlei gefiihrtes Verzeichnis aufzunehmen.‘

Jetzt kommt eine Bestimmung, iiber die
wir vielleicht noch  werden reden- miissers.
Es heiBt da nidmlich weiter: ,Die Reihung
der Mitglieder der Bundesregierung‘‘ — .erstens

Bundeskanzler, zweitens Vizekanzler -und ' so

weiter, Sie kennen: diese’ - Rerhung -— ,;be-

stimmt - sich ‘nach -der::Aufzihlung-in der"

dem - Nationalrat: zugegangenen ' Mitteilung
iber. dle Ernennung ‘der” letztén' Bundes-
regierung.** - (Abg. ‘Probst: Nach der . Aaito-
nummer!) - Das ist -also - die Réihenfolge,
wo etwa. der Sozialminister an -der -sechsten
Stelle steht oder die, wie mit Recht gesagt
wurde, an der Autonummer .ersichtlich - ist.
(Abg. . Probst:
Das ist also die: Rangordnung. " :,Die Anfragen

Das- ist die.beste Regelung!)-

sind" jeweils vor -dem’ ‘Text ‘der mindlichen

'Beantwortung im stenographlschen Protokoll

abzudrucken:*

Ich glaabe; da ist etwas was mcht k]ar ist.
Ich wiirde ‘es — dariiber werden wir im Ge-
schaftsordnungsa,usschuﬁ noch reden — fiir
zweckméBig erachten,’ die Anfragen nach dem
Einlangen zu reihen. Wenn man sie nach
den: einzelnen Ressorts:reiht und sagt: be-

‘antwortet wird nach den Autonummern —
Sie verstehen, was ich. meine —, dann- kann :
der Fall eintreten, . daB die Anfragen an den. ..
Bundeskanzler immer wieder beantwortet wer- .
den, und die ‘mit . den Nummern 6, 7, 8, 9
Man miiBte also- hier,

kommen nicht dran.
glaube ich, einfach die Reihenfolge der Ein-
reichung festhalten. Dariiber werden wir
uns im Geschaf tsordnungausschuB noch unter-
halten.

§ 76 — und das ist der letzte - Paragr&ph .
zu dieser neuen Regelung iiber die Frage-.

stunde — bestimmt:

,»(1) ‘Entsprechend 1hrer Relhung ruft der

Priisident die Anfragen auf. Ausnahmen hievon
konnen vom - Présidenten nur in dringenden
Fiillen, tunlichst im.Einvernehmen mit dem
zweiten und drltten Pramdenten, gemacht
werden. ‘¢

Feste Reihung — es konnen aber Ausnahmen
gemacht :werden, .das halte ich - auch fir
zweckmiBig. . Denken ' Sie daran, es gibt
irgendeine .aktuelle Sache, bei der man sich
sagt: Wir wollen: die Meinung des Ministers
wissen. Jetzt ist-er aber in der Anmeldung der
50,, 60., 70.-und kommt erst in drei Wochen
dra,n
.. »(2) Anfragen diirfen nur auf, gerufen werden,
wenn der’ anfragende “Abgeordnete anwesend
ist.“ Dasentsprichtden allgemeinen Bestimmun:

gen: Wer nicht da ist, hat das Recht verloren. -

»Ist der Fragesteller- nicht anwesend, wird
die Anfrage von dem zustindigen Mitglied
der Bundesregierung schriftlich beantwortet.
Also nicht mehr in der Fragestunde.

~,,(8) Anfragen; die in den Fragestunden inner-
halb von vier Wochen nicht beantwortet werden
konnten, sind vom Befragten ehestens schrift-
lich zu beantworten.“ -Wenn wir ‘viele An-
fragen haben und nicht auBertourliche Frage-
stundeir einschieben, ‘kann €s also passieren,
daf’ éiner vier Wechen gewartet- hat, und-dann

bekommt er erst schmftlwh und mcht 1m Haus‘

eine “Antivort::

: ,,(4) Nach Beantwortung der Anfrage ist der -
~I"ragesteller ‘berechtigt, bis ‘zu zwei Zusatz.

fragen zu stellen.” Der Anfra.gesteller' ,,Auch
jede Zusatzfrage darf nur eine einzige nicht

unterteilte Frage enthalten.. Zusatzfragen miis-
sen in - unmittelbarem Zusa.mmenhang nut ’
‘der Hauptfrage stehern. o
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Dann: heiit es noch in - Absatz 5:
,»»Die Anfragen werden vor der. Sitzung ver-
vielfaltigt und an alle Mltgheder —des Hauses,
ist gememt »,80owie an die im Saale als Zu-
horer anwesenden Personen — also- auch
an die Galeriebesucher — ,,verteilt. -Sie werden
nach Aufrufen der Fra.ge ‘nicht mundhch
wiederholt.

Das entsprlcht also auch der- Auffassung
im englischen Unterhaus und ist zweck-
miBig, denn wenn man viel beantwortet
haben will, geht eés nicht, daB man die An-
frage noch verliest- und begriindet, aber es
soll doch-jeder wissen, worum es geht. Daher
hat jeder Abgeordnete schriftlich, was ge-
fragt wurde, und auch die Galerie hat es,
damit die sich auch ein Bild machen kann.

Verehrte Damen und Herren' Das ist,
glaube ich, ein sehr- sinnvoller Vorschlag.
Wir werden hier Erfahrungen sammeln miissen,
vielleicht kommen wir frither oder spiter da,zu,
daB ‘sich neben dem, was wir in der Geschifts-
ordnung jetzt iiber die Fragestunde bestimmen,
wieder ein Gewohnheitsrecht entwickelt.: Wir
sollen uns aber zunichst vornehmen, es. so zu
machen, wie es hier vorgeschlagen ist.

Ich habe Sie lange genug aufgehalten. Ich
mgchte zum SchluB nur noch meinem Wunsch
Ausdruck verleihen, daB jetzt, nachdem- die
Vorberatungen bis zur Vorlage dieses Ent-
wurfes so lange gedauert haben, die - Be-
ratungen im Geschiftsordnungsausschu mag-
lichst kurz sind, sodaB wir - hier im . Haus
moglichst bald iiber “das neue Geschifts-
ordnungsgesetz einen BeschluB fassen konnen
( Bez/all bet der OVP )

Prisident Olah:- Als nachstem Redner er-
teile ich dem Herrn Abgeordneten Dr. Mlgsch
das Wort.

Abgeordneter Dr. Mlgsch. Meme Da.men
und Herren! Nach langen Aussprachen- und
Studien liegt, zum ersten Male seit der Wieder-
errichtung unserer démokratischen Republik,
ein Vorschlag zur Reform unserer Geschifts-
ordnung vor. Mit ihm wird das Wirken und
das Wesen -unseres 'Parlamentarismus zur
Debatte" gestellt. Zum- ersten- Male sprechen
wir iiber uns: selbst. Ich will nicht leugnen,
meine Damen und Herren, daB die Atmosphire,

wie sie jetzt ‘bei einer solchen Aussprache hier-

herrscht;-sehr.typisch ist-fiir die Art, wie wir
den Parlamentarismus -
Mittagszeit, die Galerien leer, . die Journa-
listenlogen leer. Und doch handelt es sich um
Herzensprobleme, um Lebensprobleme unseres
Volkes : Coe

Die erste Lesung dient nach unserer. Ge~_

schiiftsordnung ‘nicht dem Inhalt der Vorlage
sondern den Grundsitzen und dem Geist, der

“handhaben: es. ist’

die Vorlage geboren hat. Ich will daher iiber
das Wirken und Wesen unseres Parlamentaris-
mus sprechen. Ich will diese Debatte freimiitig,
kritisch und unabhéngig von parteipolitischen
Glaubenssdtzen fithren; sie hat ja letzten
Endes . unsere gemeinsamen Ideale, Freiheit
und DemoKkratie, zum Inhalt.

Ich beginne mit der Kritik am Pa.rlamenta-
rismus. Diese Kritik ist so alt wie er selbst.
Professor - Kelsen, der Schoépfer unserer Ver-
fassung, hat die Geschichte' der politischen
Organisation der menschlichen Gesellschaft als
ein Ringen zwischen Autokratie und Volks.
souverinitit bezeichnet. Dieses: Ringen ist
nach meiner Meinung- nicht nur Geschichte,
sondern ‘auch. lebendige Gegenwart. Offenbar
handelt es sich hier um eine Frage, mit der
die Menschen so lange ringen werden, als es
menschliche Gesellschaften gibt, deren Zweck
Macht, Unterwerfung, Ausbeutung und Erobe--
rung ist.

Gesellschaftliche Institutionen unterliegen
wie alle Organismen steten Verdnderungen.
Ich habe nicht die Absicht, mich mit der
Zyklentheorie Platos und seiner Nachfolger
auseinanderzusetzen. Thre Aussage, dall in
jeder Demokratie Tendenzen zur Autokratie
und. in. jeder Autokratie Tendenzen zur
Demokratie wirksam sind, gehért wohl zu dem
ehernen Inventar aller staatswissenschaftlichen
Schulen. Sie ist aber, meiner Uberzeugung nach,
durch - die Erkenntnis zu erginzen, daB der
Verlust von Freiheit und Demokratie schneller
vor sich geht, als es moglich ist, eine Autokratie
in eine Demokratie zu verwandeln. Da dem so
ist und immer so war, hat die Frage, auf welche
Weise Demokratie und Freiheit behiitet und
bewahrt werden konnen, Wissenschaft und
Politik bereits seit jener Zeit beschiftigt, in
der das Licht der Freiheit und des kritischen
Denkens im alten Hellas entziindet worden ist.

Die - Staatswissenschaft hat auf diese
Frage nur eine Antwort gefunden. Sie lautet:
Trennung der Gewalten in Gesetzgebung, Voll-
ziehung und unabhiingige Gerichtsbarkeit sowie
die Gleichgewichtigkeit dieser Gewalten.” Von
dieser- Lehre aus werde ich meine Unter-
suchung fiihren.

-Mit. dem Ubergang vom Absolutismus zu
konstitutionellen : Regierungsformen wurde in
unseren Lebensbereichén eine bestimmte Art
von -Kritik am . Parlamentarismus geboren.
Nach- Professor . Kelsen -war - ihr Ziel zuerst
dar&uf gerwhtet, s»dem aus dem Absolutismus.
in die - ~Beschrankung der Konstitution ge-
drangten Monarchen ein Ubergewicht iiber die
im Parlament reprisentierte Volkssouverinitit
zu geben‘;ihr weiteres Ziel war, auf diesem
Wege das Parlament selbst zu beseitigen.

Wer kann bestreiten, daB solche destruktive
Krifte auch in unserer Zeit vorhanden sind ?

www.parlament.gv.at
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Sie sind da, und sie wiérmen nur jénen alten
Kohl der Parlamentsfeindlichkeit auf, den
ihre Vorginger im 19 Jahrhundert gekocht
haben. :

Aber in den letzten Jahrzehnten haben sie
ihre Taktik geindert. Das Neue in unserer
Geschichtsperiode ist, daB die “Autokratien
der Gegenwart, und zwar aller Prigungen,
von den Faschismen bis zu den Kemmunismen,
glauben, auf den Glanz eines Parlaments nicht
verzichten zu konnen. Sie nehmen den Parla-
menten jede echte Gewalt; sie rdumen ihnen
gnadenhalber bloBe- Formalfunktionen  ein.
Die wichtigsten Aufgaben dieser Scheinparla-
mente sind — wir haben es ja erlebt —: die
begeisterte Entgegennahme der Fiihrererkla-
rungen, ein jubelndes einstimmiges Ja zu allen
MaBnahmen der Regierung, besser - ausge-
driickt der im Hintergrund stehenden, faktl-
schen Herrschaftsorgane. ,

Die modernen Autokratien halten auch den
Schein der Volkssouverinitit aufrecht. Sie
geben ihren Volkern sogar ein ‘Wahlrecht.
Dieses Wahlrecht verleiht aber ihren Voélkern
nur das Recht, ihre Tyranhen:selbst zu wihlen.
In unserer Geschichtsperiode ist der Weg zur
Holle der Autokratie stets mit' der Ent-
machtung und mit der Abwertung des Parla-
ments gepflastert.

Wem Freiheit, Recht und Demokratie

Herzenssache sind, 'der muB wachsam sein.
Er muB diese geschichtlichen Erfahrungen zum
Bestimmungsgrund seiner Haltung machen.
Er wird den Forderungen der franzosischen
Soziologin Jeanne Hersch zustimmen, die in
ihrem Buche ,,Die Ideologien und die Wirklich-
keit“ schreibt: ,,... jedes Bestreben der
Autokraten und Antidemokraten, den Volks-
willen zu iberlisten und durch Khniffe das
Ansehen des Parlamentarismus sowie :seinen
moralischen Gehalt zu zerstéren, im Keime
zu unterbinden‘. ,,Die’ demokratischen
Rechte von Autokraten sind nicht tabu, und
die Demokratie geht nicht zugrunde, wenn
man sie ihnen streitig macht. Wer taglich
mit allen ihm zur Verfiigung stehénden Mitteln
die Demokratie verleumdet und untergribt,
hat keinerlei Recht, sich zu beklagen oder als
Mirtyrer aufzuspielen, wenn'ihm teilweise ver-
wehrt w1rd NutzmeBer derr Fre;heltsrechte zu
sein. '
Wem Frelhelt Reeht und Demokr&tle
Herzenssache sind, der :wird atch ‘nicht jenem
nicht sympathischen  Mitbiirger ‘nach dem
Munde reden, der, ein Kind des Wirtschafts-
wunders, satt, tria‘.gé und -iibérheblich seine
Selbstsucht und seine Flucht aus der Politik
mit destruktiver Norgelel zu kompenmeren
versucht.

Gerade wenn wir - heute entschlossen smd
tiber Licht- und Schattenseiten unseres Parla-
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mentes, unserer Arbeit und unseres Wirkens
freimiitig und kritisch zu debattieren, ist eine
klare und eindeutige Distanzierung von dieser
Art der Kritik vonnoten.

Was ist das eigentliche Problem ? Nach dem
engllschen Soz1ologen Carl Mannheim ,leben
wir heute in einem Zeitalter des’ Uberganges
von der Gesellschaft des Laissez faire zu einer
geplanten‘‘. Man mag diese Entwicklung be-
dauern, man kann sie bejahen, man kann sie
ablehnen, aber sie ist Tatsache. . Der liberale

Nachtwichterstaat gehort der® Vergangenheit

an. Der demokratische Staat in der zweiten
technischen Revolution ist ein Wirtschafts-
und ein Wohlfahrtsstaat mit seinen urelgenen
Problemen.

Vor wenigen Tagen haben Chefredakteure
im Fernsehen iiber unseren Parlamentarismus
debattiert. Einer meinte, die Politiker sollten
Aristoteles lesen, in seinen Werken sei alles

enthalten, was man iiber Politik, Autokratie:

und Demokratie wissen miisse. Wenn nun
ich personlich und nur fir mich dem Rufe
des Kulturphilosophen Stefan George folge:
,,Hellas, ewig meine Liebe!*, so mufl ich doch
sagen, daf die Probleme der reprisentativen
Demokratie und erst recht jene der modernen
Industrlegesellscha,ft dem ~ Aristoteles vollig
unbekannt waren. Es. wird daher wohl viel
sinnvoller sein, wenn wir die Soziologie und
die Staatswissenschaften = der. Gegenwart zu
Rate ZIehen

Und in der Tat: Viele Gelehrte, die Huma-
nisten und gute Demokraten sind, erkliaren
nicht zu Unrecht, daB die Entwicklung der
modernen Industriegesellschaft - Gefahren fiir
Freiheit und Demokratie mit sich bringt.
Ich bin der Auffassung, daB diese Gefahrdung
dadurch gegebenerscheint, daB sich das Gewicht
der Gewalten weitgehend zugunsten der Voll-
ziehung verschoben hat.

Der Staat tritt uns heuté nicht nur als
Wirtschaftssubjekt gegeniiber, er besitzt direkt
und indirekt die Verfiigungsgewalt iiber groBe,
die Volkswirtschaft weitgehend bestimmende
Unternehmungen. Durch die Politik der Voll-
beschiftigung und der Erhaltung einer hohen
wirtschaftlichen Wachstumsrate setzt. der Staat
seiner Volkswirtschaft bestimmte Ziele, er
schreibt ihr Wége ‘vor, ‘die. geeignét sind, sie
zu erreichen. ~Dariiber hinaus ist der Staat
aus Griinden der sozialen Gerecht‘:lgkelt eln
Transformator von Einkommen.

Durch ‘alle ‘diese’ Funktionen wird ~die
materielle Lebensexlstenz von Millionen Fa-
milien unmittelbar von der Wirksamkeit des
Staates abhiangig. Diese Entwicklung ist es,
die das Problem der Omnipotenz des modernen
Staates geschaffen und damit das Problem
in der “demokratischen' Industriegesellschaft,
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das - Problem . der: Macht; -aufgeworfen hat.
Hier handelt es sich um keine Osterreichische,
sondern um eine Frage, die in der gesamten
freien Welt lebendig ist.

Aber alle diese Tatigkeiten vollziehen swh
vielfach ohne Kontrolle und ohne Mitbe-
stimmung der Volksvertretung. Sie sind Auf-
gabe der Regierung, der Vollziehung. Die
Omnipotenz des modernen Staates verkorpert
sich also weder in der Gesetzgebung noch in
der Rechtsprechung, sondern . ausschlieBlich
in der Vollziehung. Und, das hat seine guten
Griinde.

Der liberale Staat hat " eine Relhe
von Methoden und Techniken _entwickelt,
welche die ‘Aufrechterhaltung der Gewalten-
teilung und . des Gleichgewichtes zwischen
den Gewalten gewihrleisten. Nicht nur die
osterreichische, sondern alle Verfassungen der
freien Welt haben diese Methoden und Tech-
niken in sich verankert, Wenn zum Beispiel
unsere Verfassung ausspricht, daB die Voll-
ziehung nur im Rahmen von Gesetzen er-
folgen kann, so ist dieser Grundsatz fir die
neuen - Wirtschafts- und Sozialaufgaben des
Staates vielfach gar nicht anwendbar. Die
Wirtschaft entfaltet “sich wohl im - Rahmen
einer Rechtsordnung, ihre-Handlungen unter-
liegen aber ganz anderen Gesetzen.

Auf dem hoheitlichen Gebiete reichen
die Verfassungsregeln voll und ganz aus,
um die Machtbefugnisse der Volksvertretung
zu erfiillen, nimlich der Regierung Aufgaben
zu stellen und ihre Durchfithrung zu iiber-
wachen. - Auf dem Gebiete der Wirtschaft
wurden aber solche Methoden und Techniken
bisher so gut wie gar nicht entwickelt. Und
diese Tatsache ist es in ‘Wahrheit, die das
Dilemma des modernen Parlamentarismus
und ‘zugleich das Préblem der Macht in der
modernen Gesellschaft aufgeworfen hat.

Manche Soziologen sagen, die moderne
Demokratie habe ihren Hohepunkt. iiber-
schrittén, weil sie nicht in der Lage ist, ihre
Organisation den praktischen Anforderungen
der Gegenwart anzupassen. Ich glaube aber,
daB diese Auffassungen das Kind mit dem
Bade ausgieBen. ‘In Anlehnung an die staats-
wissenschaftlichen Theorien gilt es nach meiner
Meinung heute, das Gleichgewicht zwischen
den 6ffentlichen: Gewalten wiederherzustellen,
um so die Frelheltssph&re ‘des einzelnén sowie
den reprisentativen Mehrheits willen des Volkes

zu sichern. Was heute in unseren’ Verfassungen,’

in den Aufgabén:des Parlaments, in :unseren
Geschiftsordnungen - fehlt, .ist - die Bindung
der Ubermacht der Vollziehung. - Wir wollen

und sollen unumwunden zugeben, daB viele.

bose Erscheinungen unserer Gesellschaft, die
jeder gutgesinnte Humanist urd. Demokrat
verachtet: und -leidenschaftlich - bekdmpft, in

- teressenverbdnden;

‘Wirklichkeit der Ungelostheit dieses Problems

entspringen. Einige Beispiele: das Uberhand-

'nehmen der Interventionitis, des Protektionis-

mus, der Korruption, des Lobbyismus, der
Demagogie : ohne Schranken, der Entartung
der Information zur Propaganda, das Vor-
treiben jedes Gruppenegoismus bis zur Uber-'
wucherung des Gemeininteresses und anderes
mehr. :

. Mich wundert es nicht, wenn die iiberwiegen-
de Mehrheit des Volkes die Schuld an diesen
Auswiichsen nicht, wie es der Wirklichkeit
entspriche, - dem Machtzuwachs der Voll-
ziechung, sondern dem. Opfer dieser Ent-
wicklung, dem Parlament, zuschiebt. In der
Zeit des ‘Wirtschafts- und Wohlfahrtsstaates
ist ja leider der Mannesmut vor den Fiirsten-
thronen “seltener geworden. ' Bevorzugungen
und Privilegien' erhdlt man nicht von den
dafiir nicht zustindigen Parlamenten, sondern
von den Vollzugsorganen, von der Regierung,
den Ministern und den anonymen Vollzugs-
organen, die im Zeitalter der Massenorgani-

'sationen wie Schwammerln im Walde empor-

geschossen sind. Privilegienjiger haben seit
eh und je das Lied derer gesungen, von denen
sie die Erfiilllung ihrer Wiinsche erwarten.

Viele gutgesinnte Kritiker sagen, die Par-
lamente seien an ihrer Abwertung selbst
schuld: sie iiberlassen ihre Hauptaufgabe,

.die Ausarbeitung von Gesetzen, den Regierun-

gen,” den Fachorganisationen und den In-
' sie beschrianken sich bloB
auf den formalen Gesetzgebungsakt. Andere

-wieder sehen das Heil in der Abkehr von der

Idee der Reprasentation und in der Riickkehr
zur direkten Gesetzgebung durch das Volk.

* Die-erste Kritik weist in Osterreich eine be-

sondere. Note auf. Man behauptet — das

wurde auch in diesem Hause wiederholt .aus-
gesprochen, und viele Zeitungen schreiben es
alltiglich —, daB der Koalitionsausschufl
zu einer verfassungswidrigen, anonymen Ge-
walt aufgeriickt sei, die Koalition hitte daher

‘die Abwertung des Parlaments herbeigefiihrt.

Was vollzog sich aber in Wirklichkeit ?
Freiheit und Demolaratie haben nur dann
Bestand, ‘wenn sie fihig sind, die- 6ffentlichen
Aufgaben auch wirklich zu lésen. Es gibt
auch so etwas wie einen parlamentarischen
Kretinigsmus. ‘Wir haben ihn in der Art und

-Weise erlebt, wie der Deutsche Reichstag in:
‘den--Jahren: ;1929 bis - 1932 das ' Zustande-

kommen einer echten Regierungsgewalt ver:

-hindert und ‘damit die deutsche Demokratie
zu Tode geritten hat.

Wir haben ihn in
unserer Zeit: in Frankreich erlebt, wo gleich-
falls die Verhiltnisse im franzosischen Par-: .
lament die Bildung einer handlungsfihigen
Regierung :verhindert haben.

www.parlament.gv.at




67. Sitzung NR IX. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat IX. GP. — 67. Sitzung

.25, ' Mai 1961 - 2785

Es ist wahr, und wir sollen és gar nicht

leugnen: In den. Jahren 1947 bis 1951 hat
sich in Osterreich ein System der Gesetzes-
schépfung gebildet, das dem - Parlamente,
also uns, nur noch die Setzung des Formal-
aktes iibriggelassen hat. Es war die Zeit
der Wirtschaftsiibereinkommen. Sie: ist mit
dem Namen des Herrn Bundeskanzlers In-
genieur Raab -und dem des verstorbenen
Prisidenten des Gewerkschaftsbundes Johann
B6éhm verkniipft.

Halten wir uns aber diese Zeit vor Augen:
Damals galt es, iiberhaupt erst einen wirt-
schaftlichen Boden unter den Fiiflen zu- ge-
winnen. Es war eine Notzeit, wie sie das
osterreichische Volk wohl kaum jemals er-
lebt hatte. Die Zusammenfithrung der Sozial-
partner und die Lésung dieser brennenden
Lebensfragen im Wege von Vereinbarungen
war damals doch eine Tat héchster staats-
politischer Weisheit! Héitte unser Parlament
sie aus Griinden der Verletzung formaler
Formen verhindern sollen? Heute legt: man
allerdings - die staatspolitisch kluge Zuriick-
haltung, die sich unser Parlament damals
auferlegt hat, als Untugend aus. Wann aber
waren Menschen in der Beurteilung historischer
Situationen jemals gerecht ?.

Gewill hat der Wiederaufbau unserer Volks-
wirtschaft den Sinn dieses Systems verdndert.
Seine Beibehaltung iiber die Notzeit hinaus
mag einerseits in dem Arbeitsstil unseres
friiheren Bundeskanzlers, andererseits in dem
Beharrungsvermogen begriindet gewesen sein,
das jedem System eigen ist. Es mag sein,
daB wir in dieser Hinsicht gesiindigt haben.

. Die Riickkehr zu jenem System der Gesetzes-
schépfung, wie wir sie im groflen und ganzen
bis 1949 gehandhabt haben, ndmlich die Ver-
handlung der Gesetze Ausschiissen des Par-
lamentes zu iibertragen, wird gewil -das An-
sehen unseres Parlamentes heben. Sie be-
deutet aber keineswegs die Lésung jener grund-
sitzlichen Fragen, mit denen der Parla-
mentarismus in unserer Zeit zu ringen hat. -

Wenn aber mit dieser Riickverlegung des
Schwergewichtes aus dem Koalitionsausschu8
in die Verhandlungsausschiisse "des 'Parla-
mentes die Forderung nach freier Abstimmung
im Hohen Hause verbunden wird, so will
ich offen sagen, daB eine solche eine
vollige Verkennung des Parlamentarismus
unserer Zeit bedeutet. Sie iibersieht nim-
lich zweierlei: erstens. die Spezialisierung
unserer Rechtsnormen und zweitens die Tat-
sache, daB wir in" einer Periode der Inter-

nationalisierung des Rechtes leben. Die Spe-’

zialisierung ist ein Wesensprinzip der modernen
Gesellschaft, vielfach ihre Vorbedingung; sie
macht selbstverstindlich. auch - vor der

Rechtsordnung - nicht ‘halt. Sie  hat aber
die - bedauerliche Folge, daB .der Kreis
jener ‘Staatsbiirger, die im vollen. Sinne
des Wortes fihig wiren, sich ein eigenes Urteil
iber offentliche Probleme zu bilden,- immer
kleiner wird.

.An diesem Dilemma leidet im iibrigen auch
die Forderung nach Verstirkung der direkten
Gesetzgebung durch das. Volk. Die unab-
dingbare Voraussetzung der direkten Demo-
kratie ist: die Polis Eusynoptos, die .wohl-
iiberschaubare Stadt; sie besteht nicht mehr.
Ja noch mehr: Die Uberschaubarkeit der
éffentlichen Probleme besteht nicht einmal im
Parlament und noch weniger in den Redak-
tionsstuben.  Auch der :Abgeordnete muB sich
auf bestimmte Gebiete spezialisieren und sich
dort, wo er nicht zu Hause ist, auf das Urteil
seines Klubgenossen: verlassen. Der Klub-
zwang hat also auf dem Gebiete der Gesetz-
gebung einen guten Sinn. Spezialisierung und
Internationalisierung des Rechtes schreiben
ihn vor. '

Natiirlich wire es wertvoll, das Volk zur
direkten Mitwirkung iiberall dort aufzurufen,
wo fiir jedermann iiberschaubare Verhaltnisse
bestehen. Das kann nicht nur in kleinen Ge-
meinschaften, sondern zum Beigpiel — wir
haben ein ‘solches gesetzt — in besonderen
Fillen auch vom Parlamente her geschehen.
Unser Beispiel war die Schopfung der neuen
Strafenverkehrsordnung. Wir ‘miissen uns
aber dariiber klar sein, daB einer solchen
Initiative leider sehr enge Grenzen gezogen
sind. Mit der direkten Demokratie sind die
Fragen der Freiheit, des Parlamentarismus
und der Demokratie in' der modernen industriel-
len Massengesellschaft nicht zu 16sen.

Von der Tatsache der Internationalisierung
unseres Rechtes haben bisher weder die &6ffent-
liche Meinung noch die Wissenschaft Kennt-
nis genommen. Wer hat sich damit beschaftigt,
wie sich diese Fakten auf die Parlamente aus-
wirken ? Es wiire zweifelsohne €ine interessante
Doktorarbeit, zu untersuchen, welche Bestand-
teile unserer Rechtsordnung heute bereits auf
internationalen Vereinbarungen beruhen. Die
Internationalisierung des Rechtes ist eine

Folge des Zusammenwachsens der Welt. In.

Europa wird 'sie durch die europiiischen Inte-
grationsbestrebungen - noch -geférdert. Ihre
stdatsrechtliche Auswirkung ? Wir erleben sie
in unserem Hause, wenn wir dariiber nach-
denken. Ihre staatsrechtliche Auswirkung be-
steht darin, daB das Parlament in der Gesetz-
gebung  auf: einen Teil seiner Souverinitits-
rechte verzichtet, :indem es das  vereinbarte
Recht durch einen bloBen Formalakt zum Be-
standteil der eigenen Rechtsordnung macht.

www.parlament.gv.at
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Das geht inunserer Zeit vor. Und mit welchem
Recht werfen diese oberflichlichen XKritiker
unserem Parlament vor, daB wir Formalakte
setzen ? Wir miissen sie setzen, durch die Speziali-
sierung, durch die Interna.tionalisierung des
Rechtes gezwungen. . .

Auch vor dieser Entwmklung darf man mcht
die Augen verschlieBen. - Sie zeigt, daB die
Aufgabe der. Gesetzessehopfung den Parla-
menten nicht mehr. jene -gehobene Stellung
verleiht, die sie im liberalen Staate gehabt
haben und die ihnen .das Gleichgewicht. mit
der Vollziehung : verliehen hat. - Speziali-
-sierung und Internationalisierung des Rechtes,
nicht aber die Bequemlichkeit der Volksver-
treter. oder die Koalition, der Koalitionspakt,
haben zu jener Abwertung des Parlamentes
gefiihrt, wenn man dieses journalistische Mode-
wort. iiberhaupt gebrauchen: will.

Eine gleiche Wirkung — und die kénnen wir
beheben — hatte die Beschrinkung der Finanz-
hoheit des Nationalrates. GewiBl besitzt das
Budgetrecht in unserer Zeit nicht mehr jene
Bedeutung wie damals, als-es galt, dem Landes-
herrn Gelder zu bewilligen oder zu verweigern.
Heute ist ein hoher Prozentsatz der Staats-
ausgaben durch Gesetz gebunden. Die Aus-
zahlungspflicht hesteht auch dann, wenn ein
Parlament das Budget verweigern sollte. Zum
Beispiel die Ausza.hlung der offentlichen Ge-
hilter: Hier hat ja jeder Angestellte ein Klage-
recht, wenn sie nicht erfolgen sollte.

In Osterreich aber schleppen wir noch immer
aus der Zeit der Genfer Sanierung das Verwal-
tungsentlastungsgesetz mit. Es verleiht dem
Finanzminister eine autokratische Stellung,
nicht nar iiber uns, iiber die Volksvertretung,
sondern auch iiber die Regierung. Der Herr
Finanzminister sitzt heute hier, die- anderen
Regierungsmitglieder nicht. ( Ruf bes der OV P:
Einer mup der Nowak sein!) Die Ermicehtigung
dieses Gesetzes maeht es zum Beispiel még-
lich, daB eine budgetdre Erinnerungspost von
einem Schilling zu einer Ausgabe:von 200 Mil-
lionen Schilling wird. : Und wenn Sie mir das
nicht glauben. sollten, so bin ich in der Lage,

Thnen an Hand der Rechnungsabschliisse der |

letzten Jahre einige solche- Beispiele vorzu-
legen. .

Das Verwaltungsentlastungsgesetz ha.t la.ngst
seinen Sinn verloren. Es wire hoch an der
Zeit, dieses Diktat der damaligen. ausléndi-
schen Kreditgeber endlich zu beseitigen ‘und
die Finanzhoheit = des Nationalrates wieder-
Auch diese MaBnahme gehort
zu jenen wirksamen. Mogllchkelten, die. ge-
eignet  wiren, das Ansehen des Parlaments

zu heben und das Glelchgewmht mit
der Vo]lz1ehung w1ederherzustellen '
Das Kernpr_oblem des Parlamentamsmus

in der modernen Zeit. liegt: aber- in der  Auf-

ziehung zu.
,Volksvertretung an der. Vollziehung, sondern
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gabenerweiterung- des Staates. Wo ist seine
Losung zu finden ? Professor Kelsen und andere
Gelehrte fordern eine stdrkere Beteiligung
des Parlamentes an der:Vollziehung. Unsere
Verfassung trigt dieser Forderung in einem
bestimmten engen: Rahmen Rechnung. Dem
HauptausschuB. ebliegt die Genehmigung be-
stimmter genereller Vollzugsakte, er geneh-
migt ferner. die Preise offentlicher Monopol-
unternehmungen. = Diese Mitwirkung stellt
aber, wenn man sie genauer untersucht,
auch nur einen blofen ‘Formalakt dar.

Um die Richtigkeit dieser These.zu beweisen,
mochte ich mir erlauben, Sie auf das Salz-
monpol zu verweisen. Das Salzmonopol ist
dem Grunde nach noch ein Residuum aus
der Zeit der ‘Constitutio de regalibus des
Fridericus Barbarossa :aus dem Jahre 1158.
Die Landesherren, die Inhaber des Salzregals,
haben das Salzregal -stets zu einer schamlosen
Ausbeutung der Volksmassen beniitzt. Noch
in der ersten Hilfte des vergangenen Jahr-
hunderts bildeten die Einnahmen aus dem
Salzregal -einen der wichtigsten Einnahme-
posten der . gsterreichisch-ungarischen Monar-
chie. Bei dieser Sachlage war es verstindlich,
daB bereits der erste osterreichische Reichs-
tag den Versuch unternahm, den Salzpreis
unter Kontrolle zu- bringen. Aber ,,es erben
sich Gesetz und Recht wie eine bise Krank-
heit fort*; und darum genehmigen wir
heute noch im HauptausschuB den Salzpreis.
Die Funktionen, :die der Hauptausschul
zu erfiillen hat, . sind ihrem Wesen nach
eher Akte der Kontrolle als solche der Voll-
ziehung.

Den Parlamenten steht im Sinne der
Gewaltentrennung nicht nur die Gesetz-
gebung, sondern auch die Kontrolle der Voll-
Nicht .in einer Beteiligung der

in einer bedeutenden Erweiterung der Kon-
trollfunktionen der-Volksvertretung liegt nach
meiner Meinung . die -Lésung des Problems
des modernen: Parlamentarismus.

Die heutige Kontrollfunktion ist rechnungs-
miBiger und politischer Natur. Ihre Tech-
niken und Methoden einschlieBlich der Frage-
stunde, die wir hier beschheBen reichen
voll und ganz aus, um diese Aufgabe im
Bereiche . der Hoheitsverwaltung zu erfiillen.
Sie sind aber unzulinglich und ungeeignet,
jenen Tatlgkeltsberelch zu verwalten und
zu_ bewiltigen, welcher der Regierung durch

die Entwicklung des Staates zum Wirt-
schafts- und Wohlfahrtsstaat zugewachsen
ist.

...;Die - Wirtschaft hatv_v in ihrem Bereich eine
Reihe von Kontrollmethoden und Techniken
entwickelt. Siesind nicht zufillig vom Himmel
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gefallen, sondern aus dem Bediirfnis der Wirt-
schaft selbst erwachsen. Alle Parlamente
der freien Welt haben es bisher verabsiumt,
diese in der Wirtschaft bewdhrten Methoden
in ihre Verfassungen und Geschiftsordnungen
zu iibernehmen. Wir wursteln vielmehr mit
den den hoheitlichen Erfordernissen entspre-
chenden Methoden weiter und wundern uns,
daB die Sache nicht klappt. Wenn aber die
moderne industrielle Massengesellschaft de-
mokratisch organisiert bleiben und das von
ihr aufgeworfene Machtproblem im Sinne
der Freiheit gelost werden soll, dann miissen
die Kontrollfunktionen der Parlamente we-
sentlich erweitert werden.

Meine Auffassung ist daher: In' dem Aus-
mafe, in dem die Bedeutung der Gesetzgebung
zuriickgeht, hat die Bedeutung der Kontroll-
funktion der Volksvertretung zu steigen.
Eine solche Kontrolle miiBte allerdings um-
fassend und effektiv sein. Sie darf sich nicht
allein auf die Titigkeit der Regierung er-
strecken. Ich habe schon darauf verwiesen,
daB sich in der heutigen Gesellschaft neben
der Regierung auch andere Vollzugsgewalten
entwickelt haben. In den Autokratien werden
sie in einem Zentralkomitee zentralisiert.
Bei uns sind sie vorliufig noch dezentrali-
siert. Es gilt aber, wenn wir von bésen Ent-
wicklungen nicht iiberrascht werden wollen,
sie rechtzeitig aus dem Dunkel ihrer Anonymi-
tit in das Licht der Offentlichkeit zu riicken,
das heifit also, auch sie der Kontrolle der
Volksvertretung zu unterwerfen.

Chefredakteur Dr. Oscar Pollak hat vor
einigen Jahren eine Schrift ,,Gegen den inneren
Nazi“ verfaBt; ihr miiBte heute eine Ab-
handlung ,,Gegen den inneren Autokraten‘’
folgen. Jedenfalls ist es aber Wesensauf-
gabe aller Parlamente, die Initiative und die
Fihrung gegen jedwede Art autokratischer
Tendenzen zu ergreifen, die sich in unsere
Gesellschaftsordnung  einschleichen.  Aller-
dings erfordert die Erfiillung solcher Kontroll-
funktionen eine bestimmte geistige Haltung
der in den Parlamenten vertretenen Parteien.
Gestatten Sie mir, ein offenes Wort iiber
Beobachtungen zu sagen, d1e mir seit langem
am Herzen liegen. -

Prisident Olah hat in seiner letzten Rede

'im Hohen Hause auf die Notwendigkeit der |-

»olidaritidt aller Abgeordneten“ hingewiesen.
Dieser Satz ist ein weises Wort. Diese Solidari-
tit ist nach meiner Uberzeugung die Grund-
voraussetzung fiir die rechte Erfiillung der
Kontrollfunktionen- durch die - Volksvertre-
tung.

Wir kénnen in den Fragen der: Gesetzes-
schépfung verschiedener Meinung sein, wir
konnen hier -alle Weltanschauungen, alle

anderen. Vorstellungen und Interessensnot-
wendigkeiten zur Wirksamkeit bringen; aber
in der Ausiibung der Kontrolle der Voll-
ziechung hat die Volksvertretung in ihrer
Gesamtheit in einheitlicher Solidaritit gegen
die Vollziehung zu stehen, gleichgiiltig gegen
wen sich die Kontrolle der Volksvertretung
richtet. (Zustimmung bei der SP0.) Eine solche
Haltung wiirde wesentlich dazu beitragen,
die Ubermacht der Vollziehung zu iiber-
winden und die wohlausgewogene Gleich-
gewichtigkeit der Gewalten wiederherzustellen.

Wir miissen aber nicht allein an groBe
Reformen - denken, auch  kleinere. Reformen
wiirden geniigen und ihren Zweck erfiillen.
So hat die Verfassungsnovelle 1929 zum Bei-
spiel die Fliigel des osterreichischen Parla-
mentarismus iibermaBig gestutzt. Dies kommt
in der Unterbindung der AusschuBinitiative,
in" dem Vorrang der Regierungsvorlagen und
in der Schwierigkeit, Fachexperten den Aus-
schuBsitzungen beizuziehen, zum Ausdruck.
Unsere Ausschiisse arbeiten in Wahrheit mit
gebundenen Hinden.

In Osterreich fiihrt die Wissenschaft zu-
meist, unberiihrt vom &ffentlichen politischen
Leben, ein Robinsondasein. Ich bedauere
diesen Zustand. Ich habe mich oft bemiiht,
ihn zu beheben. Leider war dieses Bemiihen
erst bei der Beratung der- StraBenverkehrs-
ordnung erfolgreich, allerdings auch hier nur
unter MiBachtung und Verletzung  unserer
Geschiftsordnung. Die Heranziehung -der
Psychologen und Mediziner hat sich damals
glinzend bewidhrt. Wenn sich heute unser
Volk mit der neuen StraBenverkehrsordnung
trotz ihrer Hirten geradezu identifiziert, so
ist dieser Erfolg auch der Mitwirkung der
Professoren zu verdanken. :

Wiire es angesichts dieser Erfahrungen
nicht auch hoch an der Zeit, den Nationalrat
von gewissen Fesseln der Verfassungsnovel-
le 1929 zu befreien? Wiirde eine  stirkere
Heranziehung der Wissenschaft zu den Ar-
beiten des Parlamentes nicht mithelfen, das
Problem der Information des Staatsbiirgers
auf rechte Weise zu losen? Wirde eine
stirkere Initiative in den Ausschiissen nicht
wesentlich dazu beitragen, die- Kontrollfunk-
tionen des Parlamentes zu beleben und zu
verstidrken ?

Die Spezialisierung der Rechtsordnung, die
Internationalisierung des Rechtes,  die ~Er-
weiterung der Staatsaufgaben und die Ver-
stirkung der Kontrollfunktionen - erfordern
heute in einem weit hoheren MaBe als in friihe-
ren Zeiten eine sachliche Information- des
Staatsbiirgers. In der Entartung der Informa-
tion zur Propaganda liegt "auch eine Ge-
fihrdung von Demokratie. und Freiheit. Es
ist kein Zufall daB in allen Autokratien die
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. Information stets Propaganda ist. ‘Diese Tat- |-

sache sollte uns ein Warnungszewhen “geilr.
Wenn wir uns heute den Spiegel vors Gesicht
halten, 8o miissen. wir leider feststellen, daB

nicht nur die Presse und :die ibrigen Organe
der 6ffentlichen Memungsblldung, sondern auch |
wir Abgeordneten zu einer sachlichen Informa-.
tion ‘unserer Staatsbiirger bisher sehr wenig|’
- Die Unwissenheit iiber.
. .das Wesen des: Parlamentes in seiner Arbelts-j

beigetragen - haben.:

methodik ist- - viel ~weiter . verbreltet als, w1r

" glauben.

Ein Belsplel Wle V1ele Menschen in Oster-ﬂ
reich kennen-den-Sinn der Debatten, die wir.

im Hohen Hause filhren? Die mejsten glauben,
die Debatten -hitten den. Zweck; den-anderen
Abgeordneten zu iiberzeugen; alle aber ‘werfen

uns vor, daB wir ,,zum Fenster hinaus reden*..

Schon der alte Professor Jellinek, der viele |

Generationen. deutscher Studenten dle Staats-

‘wissenschaften gelehrt ‘hat, . schreibt. ither die’

Parlamentsdebatte: ,,Auf der _parlamentari-
schen Tribiine sprlcht mcht der Mann, sondern
die Partei. Es gilt nicht, die Abgeordneten
zu ' einer Abstlmmung zu bewegen, sondern
vor dem Richterstuhl der éffentlichen Meinung
zu beweisen, daB ‘die Forderungen der Partei

den Gemeininteressen entspriachen. Die Reden:
haben. den Zweck, nicht die Abgeordneten,'
'sondern die Bevolkerung umzustxmmen

Was uns dlso mit dem Schlagwort ,,Zum’

Fenstér "hinaus reden‘ “als Untugend . -vorge-
’in Wahrheit einen
Wesenszug der parlamentansehen Arbeit. Aber
wer weiB das?, Das wissen-doch mcht ‘einmal

die Journahsten .die da oben sitzen, (Abg..

Sebinger:  Jetst smd sze uneder da’) Das

Parlament sollte und konnte ‘die beste Quelle,

zur Informa.tlon des St&atsburgers sem' Wir

" miiBten uns nur dazi .durchringen, . gewxssen
Lassigkeiten einén Riegel. vorzuschieben.

‘Hier .komme ich auf den: Emga.ng zuriick::; Prisident, ‘weil sie ohne Geist, Seele, sittliche

Nach unserer Geschiftsordnung hitte die erste
Lesung einer - Gesetzesvorlage: der Abfithrung

. .einer. grundsatzhchen Debatte .iiber ‘das be-
. treffende Gesetz zu dienen. -Sinn -der zweiten:
- Lesung.ist es, zu.den Hauptbestrmmungen der
* .von den Ausschiissen durchberatenen Gesetzes-
. vorlagen - Stellung: " zu: nehmen..

Die . ritte
Lesung bedeutet den formalen Akt. der Ge-

Ausnahmefillen eine’ erste Lesung ‘durch.
Wir nehmen damit. dem’ gutgesmnten Staats-
biirger die Moghchkelt sich aus den sachlichen
Argumenten der P&I‘telen seme ‘Meinung zu

bilden. . .

‘Da wu' mm Krltik an uns selber uben
ich _auch festatellen duB ‘manche

mation sind.

Kamin? (A4by. Prinke:

Sie miissen

. Leider fuhren wir nur in

Ich komme auf ein weiteres Ubel zu spre-
chen. Gott sei Dank sind heute keine Jugend-
lichen unter ‘den -Galeriebesuchern. Was tun
wir zum. Beispiel, um jene Jugend, die das
Hohe Haus besucht, tiber unsere Arbeiten zu
informieren'? Treten wir mit. ihr in Ver-
blndung, fithren wir mit ihr ein Gesprich am
Wir schon!) Sind

diese .jungen Menschen unsere - Giste,
plaudern . wir: mit ihnen . iber ‘das’ Wesen
des Parlaments, zeigen: wir ihnen - unsere

Arbeit ? Nein! Man zeigt ihnen das Gebaude

.des Parla,mentes und schildert ihnen den Bau-

herrn und den Stil, man fithrt sie auf die
Galerie, und dort iiberlat man sie ihrem
Schicksal. (Abg. Machunze: Das stimmt doch
nicht /). Sie sehen das, was sich in jedem
Parlament -abspielt: Wenige Menschen sitzen
da. Sie horen das, was sie nicht verstehen
und _was sie als’ ,,zum Fenster hinaus reden‘

bezeichnen. (Abg. Dr. Hurdes: Das ist aber

unrichtig! Jede Schulldasse wird begriiftund in-
formtert’ Da.s ist vor Jahren von mir emgefuhrt

“worden! Das ist unrichtig!) Wundern wir uns,

daB sich unter solchen Umstinden der Gast
mit Grausen wendet? Diese unsere Praxis
muB und kann mit geringem Aufwand ge-
andert werden. Der Herr. Unterrichtsminister
Dr. Drimmel hat. vor kurzem dariiber, iiber
die Wirkung . dieser Schulbesuche, dem Aus-
schuB berichtet. ‘Darauf bemehe und stiitze
lch meine Ausfithrungen.

Wie' inimrer “es ist — sorgen wir. doch dafiir,
daB diese jungen Menschen. Verstindnis und
Einblick gewinnen. Eine solche Methode
wird wohl-der beste Beitrag zur staatsbiirger-
lichen’ Erziehung sein, den wir leisten konnen.
(Abg. Dr. Hurdes: Das geschieht schon seit
Jahren?) : ! ’ :

Frelhelt Demok‘ratie' und  Parlamentaris-
mus sind keine mathematischen Gleichungen.
“sich’ tiglich  bewihren, Herr

Haltung 'und ‘Hingabe des Volkes nicht leben
koénnen. Autokratien koénnen erstarren; sie
leben auch weiter, wenn ihre Staatsbiirger
zu bloBen Ameisen geworden sind.

. ,Der"vorliegende y orschlag zur Reform unse-

rer Geschiftsordnung ist ein Beweis fiir die

schopferische Lebenskraft unserer Demokratie.
Er bringt noch nicht die' Losung aller jener
Fragen die'die Gegenwart uns stellt. Das Pro-

‘blém des Parlanientarismus in’ der industriellen

Massengesellschaft ist auch nicht von heute
auf morgen lésbar. Aber wir sind auf dem
rechten’ Wege, und das allein ist das Ent-
schéidende! (Beifall bei der SPO.)

»'Prasident Olah: Zu Wort gemeldet hat sich
der Herr Abgéordnete Dr. van Tongel. Ich
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Abgeordneter Dr. van Tongel: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Ich darf
Ihnen versprechen, daf die Ausfiihrungen
in meiner jetzigen Wortmeldung die kiirze-
sten des heutigen Tages sein werden (Bei-
fall bei der OVP — Abg. Prinke: Nicht
prophezeien!), da die grundsitzlichen Aus-
filhrungen, die wir zu diesem Gegenstand
zu machen hatten, bereits beim vorhergehen-
den Tagesordnungspunkt dargelegt wurden.

Die freiheitlichen Abgeordneten begriiBen
die Neuerung, daB in Hinkunft nur eine ein-
zige Norm, ndmlich das Geschidftsordnungs-
gesetz, fir die Regelung der Arbeiten des
Nationalrates maBgeblich sein wird. Wir
haben im Geschidftsordnungskomitee denim An-
trag 134/A enthaltenen Bestimmungen unsere
Zustimmung gegeben. Wir haben uns jedoch
vorbehalten — ich darf das auch heute hier
sagen —, im AusschuB noch einige Erginzungen
beziehungsweise auch manche stilistische An-
derung vorzubringen.

Wir dirfen auch gleich hier festhalten,
daB hinsichtlich der Beratungen des Antrages
134/A im Geschiftsordnungsausschufl fol-
gende Regelung zwischen den Parteien ver-
einbart wurde: Da die Freiheitliche Partei
im GeschiaftsordnungsausschuBl, der nur aus
acht Mitgliedern besteht, nicht vertreten
ist, wird ein Vertreter der FPO mit beratender
Stimme den Beratungen des Geschiftsord-
nungsausschusses zugezogen werden.

Zum Geschaftsordnungsgesetz, zu dem jetzt
eine Reihe von Ausfithrungen gemacht wurde,
haben wir einige weitergehende Wiinsche.
Es wird sich zeigen, ob sie diesmal oder erst
zu einem anderen Zeitpunkt verwirklicht
werden konnen. )

Auch wir wiirden eine Erweiterung der
Kompetenzen der Ausschiisse begriifien.

Wir sind weiters der Meinung, daB fiir
Initiativantrige der Abgeordneten eine Frist
von zwei bis drei Monaten festgesetzt werden
sollte, innerhalb welcher der AusschuBl, dem
ein Initiativantrag zugewiesen wurde, dann
dem Plenum zu berichten hitte. Er kann ja
in negativem Sinn berichten.

Drittens wiirden wir es begriiBen, wenn in
das Geschiaftsordnungsgesetz eine Bestim-
mung aufgenommen wiirde, daB in den Unter-
ausschiissen jede Partei, jeder Klub, der dem
AusschuBl, der einen UnterausschuB8 einge-
setzt hat, angehort, mit mindestens einem
Mitglied vertreten sein muB. Das Geschifts-
ordnungskomitee hat diese Frage offenge-
lassen und hat lediglich gemeint, da dieser
Vorgang gegenwirtig ohnehin so gehandhabt
wiirde.

Die heutige Meinungsverschiedenheit hin-
sichtlich einer Abstimmung im Verfassungs-
ausschuB hat mich angeregt, die Frage auf-

zuwerfen, wie denn AusschuBprotokolle verifi-
ziert werden sollen. Die Protokolle der Voll-
sitzungen des Hauses liegen auf, es kann in
sie Einsicht genommen und sie koénnen
beanstandet werden. Bei AusschuBprotokollen
ist dies nicht der Fall. Ich darf beifiigen,
daB das AusschuBprotokoll iiber die mehr-
fach erwihnte Sitzung des Verfassungsaus-
schusses vollig in Ordnung ist und einwand-
frei vom Herrn Schriftfithrer gefithrt wurde;
nur die Zitierung und Auslegung durch den
Abgeordneten Probst entsprach nicht diesem
Protokoll. Es ist das also kein Vorwurf
gegen den Schriftfithrer dieser Ausschuf-
sitzung. Aber es ergibt sich doch die Frage,
die sich auch rechtlich einmal auswirken
konnte, wie denn solche AusschuBprotokolle
behandelt werden sollen.

Es ist im Geschiftsordnungskomitee die
Anregung gegeben worden, die Schriftfilhrung
in den Ausschiissen und ebenso auch in den
Unterausschiissen in Hinkunft den Beamten
des Hauses zu iibertragen. Ich glaube, auch
diese Anregung sollte noch im Geschifts-
ordnungsausschull behandelt werden.

Im iibrigen sind wir der Meinung, daB
es nicht auf den Wortlaut der Bestimmungen
einer Geschiftsordnung ankommt, sondern
auf den Geist, in dem die Geschéiftsordnung
gehandhabt wird. Die Volksvertretung ist
ein Spiegelbild der Geisteshaltung eines Volkes.
Ihr Funktionieren oder Nichtfunktionieren,
das Ansehen, das sie im Volke genieBt, sind
Gradmesser fiir die Demokratie beziehungs-
weise die demokratischen Rechte in einem
Staat. Eine Volksvertretung, die sich wider-
spruchslos beiseiteschieben 1d8t, ein Parlament,
das nicht eifersiichtig auf die genaueste
Beobachtung der ihm zukommenden Stellung
und der ihm verfassungsmiBig eingeriumten
Rechte und Pflichten bedacht ist, macht sich
mitschuldig am Verfall der Demokratie. Ein
solches Parlament gribt sich selbst sein Grab.

Wir bejahen voll und ganz, wie schon heute
ausgefithrt, die Souverdnitit der Volksver-
tretung als der obersten Reprisentanz des
Volkes. Aus diesem Grunde begriiBen wir
die Neuregelung der Geschiftsordnung des
Nationalrates und stimmen ihrin der Form einer
volligen Neufassung des Geschiftsordnungs-
gesetzes zu. Wir diirfen dabei der Hoffnung
Ausdruck geben, daB dadurch ein Beitrag
zum demokratischen Aufbau unseres Vater-
landes im Sinne einer strengen Wahrung
rechtsstaatlicher Grundsitze geleistet wird
und daB sich die Stirkung der Rechte unserer
Volksvertretung zum Wohle der Bevélkerung
Osterreichs auswirken moge. (Beifall bei der
FPO.)

Prisident Olah: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Czernetz. Ich erteile es ihm.
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“Abgeordneter Czernetz: Hohes Haus! Der
Herr Abgeordnete Dr. Migsch hat vorhin
im Verlaufe seiner. grundsdtzlichen Darle-
gungen auf das wachsende Ubergewicht der
Verwaltung gegeniiber der Legislative hin-
gewiesen. Ich mochte dabei eine Seite kurz
beleuchten, nimlich die Tatsache, dafl mit dem
wachsenden Ubergewicht der Verwaltung
gegeniiber der Legislative nicht-nur bei uns,
sondern in allen medernen Staaten keines.
wegs ausgedrickt ist, da damit die Macht
der Regierungen oder die Macht der Minister
wachsen mull. Wir haben es in einer Reihe
von Staaten beobachten konnen, wie bei
diesem Prozef wachsender Macht der Ver-
waltung Regierungen machtlos waren - und
in° Wirklichkeit die Macht fast ausschlielich
in den Hinden der Beamtenschaft, in den
Hénden der Biirokratie lag. Aber bei der
Frage, in' welchem AusmaB Minister nicht
nur verantwortlich, sondern tatséachlich leitend
imstande sind, die Verwaltung in ihrem Bereich
zu fiithren, oder wieweit auf der anderen Seite
das stdndige Element der fiihrenden Beamten-
schaft ein Ministerium fiihrt, wird angesichts
der Entwicklung, die wir vor uns haben,
wie Dr. Migsch ausfiihrlich dargelegt hat,
die Bedeutung der parlamentarischen Kon-
trolle umso groBer, und ich glaube, in diesem
Punkt wird es keinerlei Meinungsverschieden-
heit geben konnen. Umso bedeutsamer ist
es, daB uns im Verlaufe der gegenwartigen
Beratungen zuerst iiber die kleine Verfassungs-
revision als Grundlage fir die Geschifts-
ordnungsreform und nun bei der Novellierung
unserer Geschdftsordnung eine Gelegenheit
geboten ist, dieses Instrument eines demo-
kratischen Korrektivs der modernen Staaten-
macht zu beraten und zu schaffen.

Es ist -heute zuerst in der Verfassungs-
debatte und dann in der Geschiftsordnungs-
debatte von einer Reihe von Rednern auf

die Notwendigkeit viel weitergehender Re-
formen aufmerksam gemacht worden. Darf
ich vielleicht ein paar personliche Uber-

legungen hier wiederholen, die in der Dis-
kussion in der Offentlichkeit ja schon be-
sprochen wurden. Ich mochte ausdriicklich
sagen, es sind personliche Gedanken, fiir
die ich in keiner Weise meine Partei verant-
wortlich machen kann, es ist dariiber in keiner
Weise irgendwie eine Ubereinstimmung her-
gestellt worden. :

‘Eines . der Probleme, vor denen
besonders wir in Osterreich stehen, ist doch,
daB auf Grund einer Entwicklung sowohl
der stindestaatlichen Perioden, die wir hatten,
aber sogar aus der vorangegangenen Zeit die Be-
rufsorganisationen in Form der Kammern einen
auBerordentlichen EinfluB haben — was durch-
aus gerechtfertigt ist. Die Frage ist nun,

an welcher Stelle der gesetzmaiflig gesicherte
EinfluB der Wirtschaftskammern, das Begut-
achtungs- und Mitwirkungsrecht der Kammern,
bei der Legislative einsetzen soll. Gegen-
wirtig ist das Recht der Kammern auf der
Ministerebene eingeschaltet. Es werden die
Entwiirfe fir ein Gesetz, noch bevor sie in
die Regierung kommen, auf Ministerebene,
vom Ministerium an  die Kammern
verschickt, mit den Kammern verhandelt,
und dann erst, wenn man mit den Kammern
zu einer Ubereinstimmung gekommen ist,
an die Regierung weitergeleitet und von der
Regierung ‘ins Haus. Wir haben bei dieser
Prozedur ja einmal den, ich mochte beinahe
sagen, unertriglichen Fall erlebt, daB man
auf der Ebene des zustdndigen Ministeriums
und dann in interministeriellen Verhand-
lungen und inVerhandlungen mit den Kammern
und Berufsverbéinden sieben Jahre lang ein
Gesetz beraten hat und dann, als wir es
fix und fertig ins Haus bekommen haben,
AusschuB- sowie Hausberatungen innerhalb
von 14 Tagen beendet werden muBten. Ich
erinnere an den neuen Zolltarif.

Gerade in diesem Fall kénnte man doch die
Frage aufwerfen: Ist es so ganz undenkbar,
daB man mit einigen kleinen Novellierungen
der Kammergesetze, ohne im geringsten die
EinfluBmoglichkeit der Kammern, ihr Mit-
sprache-, ihr Mitwirkungsrecht, ihr Begut-
achtungsrecht einzuschrinken, die Einschal-
tung der Kammern auf der Ebene der Parla-
mentsausschiisse durchfiihrt ? Es wiirde durch-
aus der Praxis aller parlamentarischen Demo-
kratien in der Welt entsprechen, daBl eine
solche Expertise von Fachverbinden und von
Standesvertretungen auf Parlamentsboden vor
sich geht. Geschieht das in einem kleinen Unter-
ausschufl, dann stimme ich dem Herrn Prisi-
denten Dr. Hurdes durchaus zu, daB es ver-
niinftiger ist, das normalerweise in einer ver-
traulichen Form und nicht offentlich zu
machen. Aber man kann fallweise die Offent-
lichkeit iiber die Arbeit eines Parlamentsaus-
schusses oder Unterausschusses informieren.
Dagegen haben wir zum Beispiel in den
sieben Jahren der Zolltarifverhandlungen
erlebt, daBl alle moglichen Stellen informiert
worden sind, nur gerade das Parlament
nicht. Das ist also ein klassisches Beispiel
dafiir, wie ein solches System sich selber
ad absurdum fiithren kann.

Ich bitte daher die Damen und Herren des
Hohen Hauses um nichtsanderes, als diese Uber-
legungen selber vorzunehmen, diese Frage zu
priifen, zu studieren, zu diskutieren. Vielleicht
kommen wir im Hohen Hause, aber dann auch
mit den Vertretern der Kammern, von denen
ja viele selbst Mitglieder des Nationalrates
oder Bundesrates sind, zu einer Losung, die
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ohne Einschrinkung der Rechte der Kammern
zu einer vollen Wirksamkeit der parlamen-
tarischen Tatigkeit fithren kann. Wenn so
etwas erreichbar wire, wiirde auch bei der
gegenwartigen Koalition, und ohne im gering-
sten die Parteienzusammenarbeit zu gefédhrden,
das Parlament zu einer lebendigen Tribiine,
aber auch zu einer gesetzgeberischen Werk-
statte werden, die sich voll auswirken kann.

Darf ich einen zweiten rein personlichen
Gedanken hier — ich wiirde beinahe sagen: der
Ordnung halber — erwihnen, weil er anderswo
diskutiert worden ist. Es wird so viel iber die
Frage des ,,machtlosen Bundesrates‘ geredet
und welche Verdnderungen man beziiglich der
foderativen Kammer durchfiihren kénnte. Darf
ich in aller Bescheidenheit - meine Uber-
legung erwihnen, die ich persoénlich angestellt
habe: Wenn man — ohne die geringste Gesetzes-
anderung — allein in den beiden Regierungs-
parteien iibereinkime, dem- Geist der Ver-
fassung entsprechend, in diese Foderativ-
kammer aus den Landtagen die fithrenden
Personlichkeiten der Landtage, also Landes-
hauptleute, Landeshauptmannstellvertreter,
Finanzreferenten, in den Bundesrat zu ent-
senden, dann wiirde der Bundesrat mit einem
Schlag, einfach als Folgeeiner solchen. Nominie-
rungdurch dieLandtage imGeiste derVerfassung,
zu einer sehr machtvollen Kérperschaft werden.
Der gegenwirtige Zustand ist ja etwas komisch.
(Abg. Dr. Kummer: Es wiirde sich nichts dn-
dern! — Abg. M ark: Doch,doch!) Darf ich nur
eines sagen, Herr Kollege Kummer! Man redet
falschlicherweise so viel — und wir sind da
einer Meinung — iber die Gesetzwidrigkeit des
Koalitionsausschusses. Es gibt ein sehr macht-
volles Gremium ohne verfassungsméaBige Siche-
rung, das ist die Konferenz der Landeshaupt-
leute. Wenn diese aus irgendeinem AnlaB
zusammentreten, beispielsweise wegen der Ab-
gabenteilung oder dhnlichen Dingen, dann ist
das Wort der Konferenz der Landeshauptleute
oder auch von Besprechungen der Landesfinanz-
referenten bereits sehr wirksam und muBl
gehort werden. Dariiber kann man nicht
hinweggehen. Wenn diese ‘Personlichkeiten,
die wirklich ihre Liander vertreten, im
Bundesrat siBen, dann wire damit ver-
fassungsmdBig an der Tatsache, daB der
Bundesrat lediglich ein aufschiebendes Veto-
recht hat, nichts gedndert, aber das Wort
des Bundesrates wire zweifelsohne gewichtiger.
Man koénnte es in der Offentlichkeit micht
iiberhoren. Darf ich in diesem Zusammenhang
Sie, Herr Dr. Kummer, daran erinnern, daB
etwa das britische Oberhaus — es hiangt immer
von den Personlichkeiten ab, die gerade drinnen
sind und im Oberhaus aktiv sind—zeitweise eine
viel groBere Bedeutunghat, als es nach der Ver-
fassung  hétte, ndmlich wenn es gewichtige,

bedeutende Personlichkeiten gibt, die dort

ihre Meinung &duBern. Wir sehen das auch
an diesem  Beispiel. (Abg. Sebinger:
Gewohnheitsrecht /) Ja, aber es ist nicht eine
Frage des Gewohnheitsrechtes. Man héhnt

in England iiber das Oberhaus in dem Augen- -

blick und in dem Zeitraum nicht, in dem

eine Reihe von bedeutenden Personlichkeiten .

ernste Erklarungen abgeben. 'Wenn die noblen
Lords manchmal irgendein komisches altes
englisches Gesellschaftsspiel dort abfiihren,
dann lacht England, aber wenn es ernste
AuBerungen gewichtiger Personlichkeiten sind,
so hat das in der englischen Offentlichkeit
eine Wirkung. Ich bitte Sie um nichts anderes,
als vielleicht solche Uberlegungen anzustellen,
die nicht auf eine :Verfassungsreform abzielen,
die aber, wie ich glaube, dennoch eine sehr
weitgehende Veranderung wunseres politischen
und parlamentarischen Lebens bringen kénnen.

Wir stehen jetzt in der Beratung einer
Reform unserer Geschiftsordnung, und es hat,
wie ich glaube mit vollem Recht, der Herr
Prisident Dr. Hurdes in seinen Ausfithrungen
erwahnt, daB eines der grtiBten'Pr'obleme dabei
die Frage der Ordnungsgewalt des Préasidenten
ist. Er hat gesagt, daB wir dariiber zu keiner
Ubereinstimmung gekommen sind und jetzt
nicht kommen kénnen. Ich stimme ihm
dabei ganz zu, ich mdchte nur einige seiner

Uberlegungen doch noch kurz erwihnen und .

mich mit ihnen auseinandersetzen.

Prisident Dr. Hurdes sagte, die Not-
wendigkeit einer gréBeren Ordnungsgewalt
des Prisidenten konne doch nicht bestritten
werden, und er hat das Beispiel gebracht, ein
Schiedsrichter miisse rechtzeitig ein ,,Foul*
abstellen konnen. Ja, das ist richtig! Aber
der Schiedsrichter darf nicht gleichzeitig mit-
spielen, und das ist das Problem, vor dem wir

in diesem Hause stehen. (4bg. Dr. Hurdés:-

Der Prastdent spielt doch micht mit /) Nicht,
wiahrend er oben sitzt, aber der Schiedsrichter
kann auch nicht vorher und nachher, bevor
und nachdem er abgelost wird, mitspielen.
Das ist namlich das Problem. Der Prisident
unseres Nationalrates ist kein Schiedsrichter.
In einem viel h6heren MaBe ist der Prisident
des britischen Unterhauses ein Schiedsrichter.
Der Speaker - 'des Unterhauses, der aus
einer Partei herauskommt, gewdhlt wird —
mit der komischen Prozedur, daB man ihn
dazu zwingen muB, weil er frither gelegentlich
gekopft worden ist und er sich daher aus
Tradition wehren mul —, ist in dem Augenblick,
in dem er gewihlt ist, fir alle kommenden
Wahlen ,,un-opposed‘. Er hat keinen Gegen-
kanditaten, er ist praktisch aus dem politischen
Leben drauBen. -Ich denke nicht daran,
einem unserer verehrten Herren Prisidenten
nur -den geringsten Vorwurf  zu ‘machen.
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Nach unserem parlamentarischen System ist
der Prisident die Personlichkeit, die wihrend
der Sitzungen den Vorsitz fithrt und das Haus
nach auBen vertritt. Aber er spielt hier nicht
die Rolle des Schiedsrichters, denn wir haben
es 80 of t in diesem Haus erlebt, daB einer unserer
Prisidenten hier eine flammende Parteirede
gehalten hat und zehn Minuten spiter bei der
Ablosung den Vorsitz iibernommen hat und
sogar prisidiert hat zu einer Zeit, wo Gegen-
redner gegen AuBerungen polemisiert haben,
die er als Redner unten gemacht hat. (A4bg.
Dr. Hurdes: Das ist gegen die Geschifts-
ordnung !) Ich bin nicht imstande, Herr
Prisident, nachzuschauen, wie oft und in
welchen  Fillen, bei welchen Anlissen
und bei welchen Prisidenten das in der Ver-
gangenheit passiert ist, aber es ist passiert, das
wissen wir alle zur Geniige. (Abg. Dr. Hurdes:
Beimirnicht,dasist gegen die Qeschiftsordnung!—
Abg. Etbegger: Aber wihrend Ihrer Prisident-
schaft /) Ja gut, aber wir haben es hier unzihlige
Male erlebt, und selbst wenn der Prisident, nach-
dem er eine Parteirede gehalten hat, was bei uns
selbstverstindlich ist, nicht den Vorsitz fiihrt,
wenn andere Redner gegen ihn polemisieren,
dann ist es dennoch so, daB keiner von uns
das Gefithl haben kann, wir haben den un-
parteiischen Schiedsrichter da, sondern wir
sehen in ihm einen Vorsitzenden, von dem
wir allen Grund haben anzunehmen, daB er den
Vorsitz unparteiisch fiilhrt wihrend der
Zeit, die er oben sitzt. Aber das ist nicht die
Schiedsrichterfunktion, von der hier gesprochen
wurde, der man sich, wie etwa im britischen
Unterhaus, bedingungslos unterwirft; ob man
das Wort bekommt oder nicht bekommt — der
Speaker hat entschieden.

Diese Dinge kann man nicht {ibertragen,
und ich glaube, wir werden uns sehr genau
iiberlegen miissen, ob man da Anderungen
iberhaupt vornehmen kann. Auf den Hin-
weis des Prasidenten Hurdes: Ja, heute geht’s
ja noch, aber wie wéare es bei einer stdrkeren
Opposition ?, muB ich erwidern. Entschul-
digen Sie, hier haben wir ja in der Ordnungs-
gewalt des Prisidenten des Deutschen Bundes-
tages ein Beispiel vor uns. Ich habe einen
Vorfall in ZErinnerung. Der verstorbene
ehemalige Vorsitzende der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands hat in einer Sitzung des
Bundestages gegen den Bundeskanzler Aden-
auer den Zwischenruf gemacht und hinaufgeru-
fen: ,,Sie sind der Kanzler der Alliierten!‘‘ Das
war ein harter politischer Vorwurf, ob er jetzt
richtig war oder falsch. Daraufhin hat der
damalige Priasident des Deutschen Bundes-
tages Schumacher fiir 20 Sitzungen ausge-
schlossen. Angesichts dieses Vorfalles muB
man es sich sehr genau iiberlegen, welche Ord-

war keine Schméhung, das war keine persén-
liche Beleidigung, das war ein sehr harter
politischer Vorwurf. Wenn aber die Ordnungsge-
waltdes Priasidenten mitder MoglichkeitdesAus-
schlusses von Sitzungen so ausgelegt wird, dann
muB man sich das sehr, sehr genau iiberlegen. Ich
bin der Meinung, daB esgutist, daBwirim Augen-
blick die Sache nicht beriihrt haben und da8 wir
da keine Anderung vorgenommen haben.

Der Hauptpunkt der gegenwirtigen Ge-
schiftsordnung ist eine Neueinfithrung, die
Fragestunde. Kollege Dr. van Tongel hat er-
wihnt, daB die Fragestunde ein altes Anliegen
der Freiheitlichen Partei sei, was ich keines-
wegs bestreiten will. Herr Prisident Hurdes
hat gemeint, die Fragestunde sei ein alter Dis-
kussionsgegenstand zwischen den Koalitions-
parteien, lange Zeit fast ein Streitobjekt gewe-
sen, iiber das man sich nicht einigen konnte. Ich
habe fast die Empfindung: In Osterreich
kommt da niemandem von uns die Prioritdt
zu, sie ist doch im Ausland. Wer zuerst
gesagt hat, daB man es nachmachen soll, weill
ich nicht genau. (Abg. Dr. Gredler: Doktor
Pfeifer!) Ich erinnere mich, ich habe es auch
schon lange gesagt, aber dieser Streit erinnert
mich daran, dal wir vor kurzem bei einer
Sitzung einer Europaratskommission in Lon-
don erlebt haben, daB dort so viel vom Besuch
der europiischen Parlamentarier bei der
,,Mutter der Parlamente’* die Rede war, bis
dann ein Islinder aufgestanden ist und gesagt
hat: Ich freue mich, die ,,Mutter der Parla-
mente’‘ zu besuchen, ich komme von der
,,GroBmutter der Parlamente®! (Heiterkeit.)
Man soll das lieber bleiben lassen, darauf kommt
es wirklich nicht an.

Die Einfithrung der Fragestunde ist zweifels-
ohne von grofter Bedeutung, und ich komme
hier wieder zuriick auf die Ausfithrungen meines
Freundes Migsch: Es ist notwendig, daB das
Parlament ein echtes Parlament ist, nicht nur
legislative Gewalt und das Recht hat, ver-
fassungsmiBige Rechte zweckmiBigerweise
auch an andere Korperschaften zu delegieren,
sondern daB auf jeden Fall das Parlament die
Verwaltungskontrolle in einem hohen MaBe
auszuitben hat.

Nun etwas, was vielleicht heute
noch nicht  erwihnt wurde:  Jedes
Parlament hat eigentlich damit begonnen,
daB es das Forum offentlicher Beschwerden
war. Jedes Parlament war am Anfang eine
Korperschaft, in der die Vertreter der Steuer-
triger der Krone, der Regierung vorgeworfen
haben: Wir haben diese und jene Beschwerden
vorzutragen. Unsere Staatsbiirger, die, die
uns gewihlt, die uns delegiert haben, haben
diese oder jene Beschwerde. Ich machte fast
sagen: Heute muB das Parlament mehr denn je

nungsgewalt man dem Prisidenten gibt. Das|zuvor diese 6ffentliche Beschwerdestelle sein!
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Ich verweise nur darauf, wie schlecht wir
das gegenwirtig organisiert haben. Waihrend
der 1l4tigigen Budgetdebatte iiberschiitten
wir jedes Jahr im BudgetausschuB mit den in
einem Jahr angesammelten Beschwerden die
Minister, die Bundesregierung und uns selbst,
sodaB wir alle fast untergehen, und dann folgt
die Debatte im Haus, wo ja wieder Einzel-
beschwerden in groBer Zahl vorgebracht wer-
den, die dann meist noch dazu veraltet sind.
Sie sind nicht entsprechend vorbereitet, soda
man nicht einmal die richtige Antwort des
zustindigen Ministers bekommen kann.

Man kann also wirklich nur sagen: Die Ein-
fiilhrung der Fragestunde wird eine Entlastung
der Budgetdebatte herbeifithren kénnen, wird
dazu fiihren, daB wir die Budgetdebatte wirk-
lich zu einer Budgetdebatte machen konnen,
wo wir iiber die politischen Dinge reden, nicht
iber eine Fiille von kleinen Beschwerden, und
wir werden dann Gelegenheit haben, in un-
mittelbarem Kontakt mit den Ministern kon-
krete Einzelfragen der Verwaltung zu be-
sprechen.

Es ist heute von den Erfahrungen in Eng-
land und auch von den Erfahrungen in der
Bundesrepublik gesprochen worden. Und auf
die Bemerkung des Herrn Dr. Hurdes:
Wir werden sehen, ob wir durchkommen, wenn
wir jedesmal bloB eine solche Fragestunde
machen, in England oder in Deutschland gibt
es mehr Sitzungen, mochte ich erwidern: Ich
hielte es gar nicht fiir schlecht, wenn der dster-
reichische Nationalrat auch dazu kame, mehr
Sitzungen abzuhalten und ernstere Debatten
zu fithren. Es wiirde uns nicht schaden und
es wire fiir unsere parlamentarische Demo-
kratie bestimmt niitzlich; und wenn wir
durch die Fragestunde dazu gezwungen wer-
den, dann umso besser, dann ist das ein zu-
sitzlicher Grund, die Fragestunde einzufiihren.

Die Frage der Reihung wird im Geschifts-
ordnungsausschu noch zu besprechen sein.
Ich glaube nicht, daB es moglich sein wird, es
nach der Reihenfolge des Einlangens zu machen.
Das widerspricht den Erfahrungen in Deutsch-
land und in England. Denn man kann nicht
alle Minister fiir die Fragestunde hier ver-
sammeln und dann sehen, wer jetzt daran
kommt, um eine Frage zu beantworten. Hier
ist eine gewisse Konzentration notwendig. Das
wird sich wahrscheinlich in der Praxis heraus-
stellen. Aber man kann ja die Anzahl der
Fragen, die jeweils von einem Ministerium
beantwortet werden, begrenzen, und man
kann das vermutlich so wie in den anderen
Léndern, in England und in der Bundesrepu-
blik, losen. Wir leiten damit heute einen sehr
wichtigen Schritt ein. Die internationalen
Erfahrungen sind durchwegs gut, natiirlich

mu3 man manches verbessern, dauernd
verbessern und wir haben allen Grund, unsere
Genugtuungiiber dieseNeueinfithrungzuduBern.

Ich bin nicht ganz so zufrieden damit, daB
unsere Geschiftsordnungsreform sich fast nur
auf die Fragestunde beschrinkt. Meine Partei
hitte es lieber gesehen, wenn wir auch imstande
gewesen wiren, in einer groBziigigeren Weise
zu einer Reform der Arbeit der Ausschiisse
zu kommen. Das ist leider jetzt nicht mag-
lich gewesen.

Ich bin mir, offen gestanden, nicht ganz
klar dariiber, ob der § 27 Abs. 4 iiber die
Einberufung der Ausschiisse durch den Ob-
mann so weit geht, wie der Text heute vor-
sieht. Denn bisher ist die Einberufung eines
Ausschusses — mit Recht hat das Dr. Hurdes
gesagt — eigentlich von der Parlaments-
direktion mit Zustimmung des Ausschuf-
obmannes oder der Prisidialkonferenz erfolgt:
(Abg. Eibegger: Oder ofi auch ohne seine
Zustimmung !), manchmal, wie ich hore, auch
ohne oder mit nachtriglicher Zustimmung.
Aber das entscheidende war bisher immer,
daB es geheiBen hat: Ein AusschuB kann
nicht einberufen werden, wenn es keine
Zuweisung vom Plenum gibt. Das war bisher
immer das Problem. Ich mochte daran
erinnern, daB wir in diesem Hohen Hause
einige Male Gelegenheit gehabt haben, im
Namen des ganzen AuBenpolitischen Aus-
schusses Beschwerde einzulegen gegen den
unertriaglichen Zustand, daBl der AuBenpoliti-
sche AusschuBl nicht imstande war, den
AuBlenminister um eine Berichterstattung zu
bitten, und der AuBenminister nicht imstande
war, zu sagen, was jetzt unmittelbar in seinem
Bereich vorgeht. Das ist ein Unikum in der
parlamentarischen Welt, das gibt es nirgends!
Man konnte also keineswegs die Geschifts-
ordnung durchbrechen. Wir haben lediglich
mehr oder weniger belanglose Vertrige im
AuBenpolitischen AusschuB zu behandeln.

So war es auch vor den Beratungen in
Mailand das letzte Mal. Der AuBenminister
und der Staatssekretir waren gerne bereit
und haben das Bediirfnis empfunden, dem
AuBenpolitischen AusschuBl vertrauliche Mit-
teilungen iiber die Vorbereitungen der Ver-
handlungen in Mailand zu machen. Das
ist, ich sage es offen, in der wiirdelosen Form
vor sich gegangen, daBl wir die Sitzung ge-
schlossen haben und nachher die Mitglieder
des AuBenpolitischen Ausschusses eingeladen
haben, dazubleiben, um in einer privaten
Zusammenkunft den Herrn AuBenminister
und den Herrn Staatssekretir berichten zu
lassen. (Abg. Probst: Illegale Sitzung’/) Das
ist doch unméglich!
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. Ich hoffe, Hohes Haus, daB jetzt der § 27

Abs. 4 eine solche M('jglichkeit schafft; es
wird jedenfalls notwendig sein, da ‘man das
im UnterausschuB eindeutig festhilt und daB
man dann auch im Ausschull selbst und im
Plenum klarstellt, daB die Ausschiisse  im-
stande seéin sollen, ihre Funktion voll zu er-
fiillen, das heiBt nicht nur Gegenstinde fiir
das Plenum vorzuberaten, sondern sich mit
den Gegenstinden, die ihnen eigentlich dauernd

zur Bearbeitung zugewiesen werden auch
ernsthaft zu befassen. |
Dariiber hinaus gibt es ja noch eines: Wir

wihlen seit Jahren unsere Delegation in den
Europarat. Die parlamentarischen Delegierten
zum Europarat haben bisher noch keine
Moglichkeit gehabt, dem Hohen Hause zu
berichten. Wir stehen jetzt vor folgender
grotesker Situation: Der Herr Bundesminister
berichtet in einem Dokument, das er dem
Hause zuschickt, iber die Titigkeit der
Regierungsvertreter im Europarat, aber die
parlamentarischen Delegierten zum Europarat
haben bisher keine Moglichkeit gefunden,
dem Hause Bericht zu erstatten.. Das Haus
hat sie bisher auch noch nicht gefragt, es hat
sie noch nicht zur Verantwortung gezogen:
Was tut ihr denn dort, wofiir seid ihr einge-
treten? Nicht einmal im AusschuBl gibt es
die Moglichkeit einer solchen Berichterstattung.
Hier ist also eine Anderung der Praxis not-
wendig, und das zeigt allein schon der AuBlen-
politische Ausschul}. (Abg. Prinke: Das liegt
doch an ‘den Mitgliedern!) Nein, es liegt
daran, daB es gegenwirtig keine Vorkehrung
gibt. Herr Kollege! Wir berichten in den
Sitzungen des Hauses, in den Debatten,
das haben wir alle getan, dauernd in unseren
Reden, aber eine geschlossene Berlchterstattung
ist bisher in keiner Weise vorgesehen. Be-
richte der Parlamentarier konnten bisher in
den Ausschiissen nicht behandelt werden.
Das ist in der Geschéftsordnung nicht vor-
gesehen. (Abg. Prinke: Stellt einen Anirag,
eine’ Debatte abzufiihren!)

Wenn es jetzt so ist, daB wir einig dariber
sind, der § 27 Abs. 4 bedeute, da man zu
einer solchen Berichterstattung etwa im AuBen-
politischen Ausschull zusammenkommen kann,
daB man die Moglichkeit hat, dem Plenum
einen Bericht. weiterzugeben, dann wird das
aullerordentlich gut sein. Wenn wir also
jetzt Moglichkeiten entdecken — dariiber
mochte ich gar nicht streiten —, wird das von
allen, glaube ich, mit Genugtuung zur Kennt-
nis .genommen werden. (Abg. Dr. Hurdes:
Dagriiber sind wir moch nicht eintg, sondern
wir miissen dariiber noch im Geschiftsordnungs-
ausschufl sprechen!) Das habe ich befiirchtet!
(Abg. Dr. Hurdes: Wir sind noch nicht einig.!
— Abg. Mark: Ihre Kollegen haben gesagt,

das sei moglich! Sie wissen, daf es noch nicht

moglich ist! — Abg. Dr. Hurdes: Wir werden

dariiber reden!) Wie der § 27 Abs. 4 jetzt
gefalBt ist,. lieBe er das dem Wortlaut nach
zu. Wir werden dariiber reden, und ich darf
jedenfalls im Namen meiner Partei die Hoff-
nung aussprechen, daB wir zu einer Formel
kommen, die die AusschuBarbeit erst wirklich
lebendig- macht und die dazu fiihrt, daB die
Ausschiisse imstande sind, initiativ tdtig zu

sein. -

Ich ‘darf da vielleicht auf auslindische
Beispiele aufmerksam machen. Es gibt im
Deutschen Bundestag bei den einzelnen Aus-
schiissen wissenschaftliche Mitarbeiter. Es
gibt in den Ausschiissen Sekretére, die dauernd
die- AusschuBlarbeit zu betreuen haben, und
die Mitglieder der Ausschiisse bekommen
von den Sekretiren und den wissenschaft-
lichen Mitarbeitern zu den Gegenstinden,
die beraten werden, dauernd entsprechende
zusitzliche Materialien. Wir in Osterreich
miissen sie selbst irgendwo aus einem ,be-
freundeten‘‘ Ministerium oder von einer Kam-
mer oder sonstwoher Dbeschaffen miissen,
wihrend wir im Parlament selbst nicht die
Moglichkeit haben, das in einer entsprechenden
Weise zu organisieren.

Kollege Migsch hat vorhin darauf auf-
merksam gemacht, dafl eine Zusammenarbeit
der Parlamentarier mit den Wissenschaftern
notwendig ist. Ich darf hier kurz erwéihnen:
Wir haben vor kurzem in London eine Sitzung
gehabt, die gemeinsam vom Europarat und
der OEEC einberufen wurde, und wir haben
an den Beratungen einer merkwiirdigen In-
stitution teilgenommen, von der man in
Osterreich wenig weiB, ndmlich eines par-
lamentarisch-wissenschaftlichen Komitees, dem
rund 150 Parlamentarier aller Parteien und
alle wichtigen. wissenschaftlichen Korper-
schaften des Landes angehoren. Der Zweck
dieser Kommission ist es, den Wissenschaftern
Gelegenheit zu geben, die Parlamentarier
und Politiker dariiber zu informieren, was
auf wissenschaftlichem Gebiet vorgeht. Der
Zweck ist aber nicht nur, den Parlamentariern
Gelegenheit zu geben, zu erkennen, was im
wissenschaftlichen Bereich vor sich geht,
sondern umgekchrt auch den Wissenschaftern
Gelegenheit zu geben, von den Parlamentariern
zu horen, welche wirtschaftlichen und politi-
schen Grenzen und Maglichkciten auch fiir
wissenschaftliche Arbeiten gegeben sind.

Dieser Kontakt der Politiker und der Wissen-
schafter wird driben von allen begriit.
Es ist eine wichtige Korperschaft, aus der
manchmal sehr praktische Dinge "herausge-
kommen sind; ob es sich um die Olproduktion
oder umdie Straflensicherheit oder etwas anderes
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handelt. Eine Zusammenarbeit dieser Art
im Rahmen unserer Ausschiisse, aber iiber
die Ausschiisse hinaus auch bei uns einzu-
leiten, wire zweifelsohne wichtig und not-
wendig.

Es gibt ein Gegenargument: Wiirde man
durch eine solche Aktivierung der Ausschiisse
nicht das Parlament in zwdlf Parlamente
auflosen ? Jeder Ausschul wire dann ein
eigenes Parlament. Ich glaube das nicht.
Die Gefahr einer Uberrumpelung besteht
nicht. Es gibe nur ernste Arbeit, es gibe
mehr Leben im Parlament, und, Hohes Haus,
wir wirden bei der Beratung von Gesetzen
weniger improvisieren miissen und mit mehr
Sachkenntnis beraten konnen, weil wir uns
dauernd mit der Materie befassen wiirden.
Jeder, der in einem FachausschuB arbeitet,
weill, wie wichtig das ist.

Wir konnten noch eine ganze Reihe von
Dingen der Prozedurdnderung erortern. Viel-
leicht darf ich ein paar personliche Bemer-
kungen machen. Es ist vorhin von den Schrift-
filhrern im AusschuBB geredet worden, und
die Auseinandersetzung zwischen dem Aus-
schuBobmann Probst und dem Abgeordneten
Dr. van Tongel war ein typisches Beispiel
dafiir, daB es sogar Fragen der Auslegung
des Protokolls gibt. Ich glaube, es wurde
schon erwihnt, daB man in den Ausschiissen
doch nicht die antiquierte Form beibehalten
soll, daB ein Parlamentarier als Schriftfithrer
mitschreiben muB und nicht einmal mehr
aufpassen kann. Er kann ja nicht mitarbeiten,
er kann seine parlamentarische Verpflichtung
nicht erfiillen, weil er Schriftfithrer ist! Der
Schriftfithrer hat nicht Stenograph zu sein,
sondern der Schriftfilhrer hat — bei aller
Wiirdigung der Funktion der Stenographen —
das Protokoll zu lesen und zu bestétigen;
gefihrt werden soll das Protokoll von Be-
amten.

Ich wiirde auch meinen, dal man das Pro-
tokoll abziehen und der néichstfolgenden Sitzung
zur Verifizierung vorlegen konnte. Das ge-
schieht in anderen Korperschaften; wir kénnten
es eigentlich im Parlament auch machen. Das
stenographische Protokoll, das verifiziert ist,
weil es aufliegt — eine Einspruchsmoglichkeit
ist gegeben —, wiirde eigentlich eine groBere
Verbreitung verdienen. Die Damen und Herren
im Hohen Haus wissen, daBl das stenogra-
phische Protokoll des britischen Unterhauses
umfangreiche Biande fiillt, weil das britische
Unterhaus ja an finf Tagen in der Woche
Sitzung hat, und daBl der ,,Hansard‘, wie es
dort heiBlt, eine weite Verbreitung im Lande
hat. Ich wiirde mich wundern, wenn ich in
vielen Redaktionen der groflen Zeitungen

unsere stenographischen Protokolle finde. Ich,

verrate wahrscheinlich kein Geheimnis, wenn
ich sage, daB die meisten diplomatischen Ver-
tretungen Osterreichs im Ausland die steno-
graphischen Protokolle nicht haben. Auto-
matisch bekommen sie sie nicht. Aber wie
wichtig wire es, solchen Stellen, wie etwa
unseren diplomatischen Vertretungen im Aus-
land, das Protokoll des Hauses laufend zuzu-
schicken!

Ich glaube, daB die Fragen, die wir kiinftig
abgezogen ausgeben werden und die mit Recht
auch fir die Galerie ausgegeben werden, noch
AnlaB zu einer weiteren Uberlegung bieten.
Wirkt es nicht manchmal komisch, daB man,
wenn man durch Zufall die Tagesordnung der
betreffenden Sitzung zu Hause vergessen hat,
im Haus kein Exemplar der Tagesordnung
mehr bekommen kann? Auch auf der Galerie
ist keine Tagesordnung zu haben. Die Eng-
linder sind eigentlich ziemlich sparsam, aber
sowohl im. dortigen Unterhaus wie auch im
Deutschen Bundestag kann jeder auf der
Galerie — von den Mitgliedern des Hauses
gar nicht zu reden — die Tagesordnung noch
einmal bekommen.

Die Sparsamkeit beim Druck und bei der Ver-
vielfaltigung von Gesetzentwiirfenist doch etwas
komisch. Die meisten Kosten verursacht die
Satzlegung, aber nicht das Abziehen oder das
Drucken. Ich verrate kein Geheimnis, wenn
ich sage, daB man, wenn man in AusschuB-
sitzungen kommt und dort herumschaut, sieht,
daB immer einige Abgeordnete die Unterlagen
nicht bei sich haben. Gerade die Kollegen aus
den Bundeslindern, die die Unterlagen hinaus-
geschickt bekommen, miissen dauernd mit
einer schweren Tasche oder mit einem Koffer
voll Papier reisen. Das kann doch kein Pro-
blem sein, dal auch der, der die Unterlagen
schon studiert hat, sie nicht zur Sitzung mit-
nehmen muB, sondern in der Sitzung noch
einmal bekommt. Das kann man im britischen
Unterhaus genauso haben wie im Deutschen
Bundestag. Man soll doch nicht am falschen
Ort einsparen, sondern auch hier zu einer ge-
wissen Modernisierung kommen.

Hohes Haus! Die Rolle der Volksvertretung,
die Rolle unseres Parlaments, des National-
rates und des Bundesrates, hingt davon ab,
wie wir uns selbst verhalten, und davon, wie
man uns beurteilt, wie die Presse, wie der
Rundfunk, das Fernsehen und wie die Schule
zu uns stehen. Ich nehme an, wir sind einer
Meinung, wenn ich sage: Zusammenarbeit
zwischen Parlament und Presse ist lebens-
wichtig fir die Demokratie! Wir sind der
Meinung, daB die Presse frei sein muB. Die
Presse hat das Recht, sie hat die Pflicht, sie
hat die Funktion, Kritik zu iiben, aber sie hat
auch die Funktion, wenn sie demokratisch ist,
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aufzukldren, zu erkldren, nicht in aufdring-
licher Weise, aber durch die Information zu
erziehen. Konnen wir nicht in vielen Landern,
auch in Osterreich, in einer gewissen Presse
dauernd Schméhungen der Volksvertretung
und Schméhungen der Abgeordneten lesen ?
Das ist nicht Kritik, sondern das ist Herab-
setzung, Verh6hnung. Wir kénnen es Woche
fir Woche lesen. Wir werden in Osterreich
in diese Beziehung nicht zu einer Verfassungs-
#nderung oder zu gesetzlichen Bestimmungen
kommen. Darf ich erinnern, daB sich das
britische Unterhaus, daB sich die Volksver-
tretung in England das nicht bieten laBt. Die
Parlamentarier der verschiedenen Parteien
haben EinfluB genug, jene Presse, die hshnt,
die die Demokratie herabsetzt, entsprechend
zu isolieren. Dazu haben wir Einflull genug,
auch ohne gesetzliche Anderungen.

Wir brauchen die Kritik, und die Kritik wird
manchmal weiter gehen als das, was hier ge-
sagt wird. Etwas weniger AnmaBung wire
aber doch manchmal schon am Platz. Wenn
ein groBer Teil der Presse jahraus jahrein ruft:
Das Volk ist gegen die Parteien, das Volk ist
gegen die Koalition!, und wir bei der nidchsten
Wahl ohne Wahlzwang 94 Prozent Wahlbe-
teiligung haben und 89 Prozent des Volkes die
beiden groflen Parteien wihlen, dann muB doch
etwas falsch sein, und offenbar nicht beim
Parlament und bei den Parteien, sondern bei
dieser ahnungslosen Presse, die so tut, als ob
sie alles wiite und als ob sie fiir das Volk
spriche. Ich glaube, hier sind Korrekturen
notwendig. (Beifall bei der SPO wund bei Ab-
geordneten der OV P.)

Demokratie und Parlamentarismus sind
nicht leicht zu handhaben. Diktaturen haben
es viel leichter; sie gehen auch leichter zu-
grunde. Die Demokratie ist zdher, lebens-
fahiger, aber man muB lernen, wie man die
Demokratie handhabt. Die Presse ist ein
Institut der Aufklirung, der Information
und, entschuldigen Sie das Wort, der Selbst-
erziehung des Volkes zur Demokratie. Presse,
Rundfunk, Fernsehen, auch die Schule haben
die staatsbiirgerliche republikanische Er-
ziehung zu betreiben, aber auch dem jungen
Menschen die Volksvertretung und das Par-
lament zu erkliren. Was man da manchmal
zu héren bekommt, was gesagt oder nicht
gesagt und verzerrt und entstellt wird, das
ist ungeheuerlich, und ich glaube, daB wir
hier nach dem Rechten sehen sollen.

Und zuletzt, Hohes Haus, unser eigenes
Verhalten. Gestatten Sie, daB ich zuerst
eine Bagatelle anfiithre. Es ist eine Kleinig-
keit. Ich weiB nicht, ob nicht die Art der
Anrede hier im Hohen Hause und in den Aus-
schiissen eine gewisse Bedeutung hat. Bitte

mich nicht miBzuverstehen. Ich kritisiere
keinen meiner Kollegen, aber Sie wissen,
wie das ist. Wenn im britischen Unterhaus
ein Abgeordneter etwa sagen wiirde: Herr
Premierminister, dann wiirde er vom Vor-
sitzenden unterbrochen werden, der dann
sagen wiirde: ,,You have to adress the Speaker*
— ,,Sie miissen sich an den Vorsitzenden
wenden‘‘. Es gibt keine andere Anrede,
denn der Vorsitzende ist die Reprisentation
der Souverdnitiat des Hauses.

Allen Respekt vor den Mitgliedern der
Bundesregierung, aber vor allem in den
Ausschiissen, wo man von Angesicht zu
Angesicht sitzt, hort man, wie die Kollegen
sagen: Herr Bundeskanzler!, Herr Vizekanzler |,
Herr Minister! und so weiter, und dann kommt
vielleicht noch der Hohe AusschuB. Ich habe
in keiner Weise die Absicht, etwa die ver-
ehrten Mitglieder der Bundesregierung geringer
einzuschatzen, aber im Parlamentsausschuf3
gilt die Souverdnitit des Hauses. Wie wir
uns beachten und achten, so konnen wir
gelten, aber nicht fiir mehr, als wir uns selber
einschitzen. Ich wiirde daher in aller Be-
scheidenheit doch den Vorschlag machen,
daB wir uns angewohnen, die tibliche Regel,
sich hier an das Hohe Haus zu wenden, einiger-
mafBen stirker zu handhaben.

Aber wichtiger als das ist eine andere Uber-
legung. Gegenwirtig ist der Zustand der,
daB sehr hiufig politische Erklirungen von
Parteifithrern, von Ministern, von Staats-
ménnern irgendwo der Presse gegeben werden,
bei einem Feuerwehrfest in einem Markt-
flecken oder sonstwo, und die Abgeordneten.
haben die Gelegenheit, diese wichtigen poli-
tischen Erklirungen nachher in den Zei-
tungen zu lesen. Ich darf dazu sagen: Das
ist keine Spezialitit einer Partei, hier haben
wir den Proporz vollstindig durchgefiihrt.
(Heiterkeit.) Das gleicht sich aus. Das haben
wir. Ich mochte das in aller Offenheit sagen.
Da soll man sich nichts vormachen. Ich glaube,
das ist sehr bedenklich. Wenn wir vorhin
bei der kleinen Verfassungsnovellierung sagten,
das Budget darf erst nach der Aufnahme der
Beratung im Hause veroffentlicht werden,
heiBt das doch nicht, daB in der Presse und
in der Offentlichkeit Probleme des Budgets
nicht diskutiert werden sollen. Aber es darf
keine Amtsstelle das Budget publizieren,
und es darf niemand sagen: Ich habe es zuerst
gehabt, wir haben es hier, da liegt es jetzt
vor. Das Haus hat das Budget zu bekommen
genauso wie den Bericht des Rechnungs-
hofes, und wir wissen, welche Unannehmlich-
keiten in diesem Zusammenhang entstanden
sind. Niemand soll sich dariiber freuen:
Diesmal ist es gegen den einen oder gegen den an-
deren gegangen. Es geht jedesmal gegen das Par-
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lament und gegen die Demokratie, und das
soll man in jedem Fall beachten. (Abg. Doktor
Hurdes: Genau nach dem Proporz!) Wenn
Sie wollen, auch das. Man sieht, wie gut
wir uns hier auf den Proporz einigen kénnen.
Das drgert immer nur die Opposition. (Heiter-
keit.) Aber bei uns geht sich das durchaus
aus.

Hohes Haus! Ich glaube, das haben wir zu
#ndern. Das Parlament ist der Platz groBer
politischer Erklirungen. Wenn man in Eng-
land oder in Amerika einen oder zwei Tage
vor einer Haussitzung auf interessante und be-
rechtigte Fragen aus dem Munde des Prisi-
denten der Vereinigten Staaten oder aus dem
Munde eines Ministers horen kann: Ich werde
meine Erklirung morgen im Parlament ab-
geben, dann heit das, das Parlament ist der
entscheidende politische Platz. Wenn wir
das Parlament selber entwerten, wenn wir
es selber zu einer Versammlung machen,
die nachsitzen kann, um vielleicht dariiber
zu beraten, was anderswo gesagt worden ist,
dann diirfen wir uns nicht wundern, wenn
man auBerhalb des Parlamentes die Volks-
vertretung nicht wiirdigt. An uns selber

SchluB der Sitzung:

liegt es.

Wir haben jetzt eine bescheidene
Geschiftsordnungsreform, einebescheidene Ver-
fassungsreform, die eine Besserung erméglichen
soll. Bei dem ganzen diirfen wir nicht auBer
acht lassen und nicht aus den Augen verlieren,
daB das Parlament nicht eine Marotte ist,
die aus der Vergangenheit iibriggeblieben
ist und die nicht in unsere Zeit paft. Auch
heute gilt: Es gibt keine Demokratie ohne
Parlament! (Beifall bei der SPO und Abge-
ordneten der OV P.)

Prisident Olah: Es liegt keine Wortmeldung
mehr vor. Die Debatte ist damit geschlossen.

Ich weise den Antrag 134/A der Abge-
ordneten Dr. Maleta, Uhlir, Dr. van Tongel
und Genossen, betreffend das Geschiaftsord-
nungsgesetz des Nationalrates, dem Geschifts-
ordnungsausschull zu.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die néchste Sitzung des Nationalrates
findet voraussichtlich  Mittwoch, den
14. Juni, statt. Die schriftliche Einladung
wird noch ergehen.

Die Sitzung ist geschlossen.

14 Uhr 50 Minuten

UOsterreichischie Staatsdruckerei. 6667 61
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