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Beginn der Sitzung: 10 Uhr

Vorsitzende: Priasident Dr. Hurdes,
Zweiter Priasident Bohm, Dritter Prisident
Dr. Gorbach.

Prasident: Die Sitzung ist eroffnet.

Das stenographische Protokoll der
2. Sitzung vom 4. Juli 1956 ist in der Kanzlei
aufgelegen, unbeanstindet geblieben und gilt
daher als genehmigt.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Harwalik, Ing. Kortschak, Hans Roth und
Scheibenreif.

Entschuldigt haben sich die Abgeordneten
Altenburger, Griener, Stiirgkh, Dr. Tondié,
Zechtl, Freund, Dr. Neugebauer, Rosenberger
und Koplenig.

Den eingelangten Antrag 8/A der Abge-
ordneten Dr. Tonéié, Czernetz und Genossen,
betreffend den Beitritt Osterreichs zur Europi-
ischen Konvention zum Schutze der Grund-
und Freiheitsrechte vom 4. November 1950
und zum Zusatzprotokoll vom 20. Marz 1952,
habe ich dem AufBlenpolitischen Ausschul3

zugewiesen. Wird gegen diese Zuweisung
ein Einwand erhobent — Es ist dies nicht
der Fall.

Die schriftliche Beantwortung der An-
frage 11 der Abgeordneten Dr. Pfeifer und
Genossen an den Bundesminister fiir die
Auswirtigen Angelegenheiten, betreffend die
noch in sowjetischer Haft oder Verbannung
lebenden Osterreicher, wurde den Anfrage-
stellern ibermittelt.

Ich ersuche den Schriftfithrer, Herrn Ab-
geordneten Dr. Hetzenauer, um die Verlesung
des Einlaufes.

Schriftfiihrer Dr. Hetzenauer: Hohes Haus!
Der Herr Bundeskanzler hat an den Herrn
Prisidenten des Nationalrates folgendes Schrei-
ben gerichtet: -

,»,Jch beehre mich, die Mitteilung zu machen,
dal der Herr Bundesprisident mit Ent-
schlieBung vom 15. Juli 1956 iiber meinen
Vorschlag den mit der sachlichen Leitung
der bis nun zum Wirkungskreis des Bundes-
kanzleramtes gehdrenden Angelegenheiten der
Landesverteidigung betrauten Bundesminister
Ferdinand Graf vom Amte enthoben und
ihn gemafl Artikel 70 Absatz 1 des Bundes-
Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929
zum Bundesminister fiir Landesverteidigung
ernannt hat.

Ferner hat er iiber meinen Vorschlag den
Staatssekretir Dr. Karl Stephani, der dem
Bundesminister Ferdinand Graf zur Unter-

stitzung in der Geschiftsfiihrung und zur
parlamentarischen Vertretung beigegeben war,
vom Amte enthoben und ihn gemafl Artikel 70
Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 78 Ab-
satz 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes in der
Fassung von 1929 zum Staatssekretdr ernannt
und ihn zur Unterstiitzung in der Geschéifts-
fiihrung und zur parlamentarischen Vertretung
dem Bundesminister fiir Landesverteidigung
beigegeben.
Julius Raab‘

Prasident: Diese Mitteilung dient zur Kennt-
nis. Ich ersuche den Herrn Schriftfiihrer,
in der Verlesung des Einlaufes fortzufahren.

Schriftfilhrer Dr. Hetzenauer: Von der
Bundesregierung sind folgende Vorlagen ein-
gelangt:

Bericht an den Nationalrat iiber die auf
der 37. Tagung der Internationalen Arbeits-
konferenz 1954 angenommene Empfehlung 98,
betreffend den bezahlten Urlaub (31 der
Beilagen);

Bundesgesetz, womit die Hausbesorgerord-
nung neuerlich abgedndert wird (32 der Bei-
lagen);

Garantieabkommen (Ybbs-Persenbeug-Pro-
jekt) und Garantieabkommen (Voitsberg-Sankt
Andri-Projekt) zwischen der Republik Oster-
reich und der Internationalen Bank fiir
Wiederaufbau und  Wirtschaftsforderung
(48 der Beilagen);

Bundesgesetz, betreffend die VerduBerung
der bundeseigenen Liegenschaft in Wien EZ. 23,
KG. Wieden (Haus Wien, IV., Argentinier-
strafle 25/27) (49 der Beilagen);

Bundesgesetz, betreffend eine zusitzliche
Milchpreisstiitzung und eine Zuwendung an
den Milchwirtschaftsfonds (Milchpreisstiit-
zungsgesetz 1956) (50 der Beilagen).

B's werden zugewiesen:

31 und 32 dem Awusschuf} fiir soziale Ver-
waltung,

48, 49 und 50 dem Finanz- und Budget-
ausschuf.

Prasident: Mir ist der Vorschlag zuge-
kommen, die Debatte iiber die Punkte 2
bis einschlieflich 5 der heutigen Tagesordnung
unter einem abzufithren. Es sind dies das
Heeresdisziplinargesetz, das Heeresgebiihren-
gesetz, das Bundesgesetz iiber den sozial-
versicherungsrechtlichen Schutz der den Pri-
senzdienst leistenden Wehrpflichtigen und das
Bundesgesetz iiber die Sicherung des Arbeits-
platzes der zum Pridsenzdienst einberufenen
Dienstnehmer. Falls dieser Vorschlag an-
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genommen wird, werden zuerst die Bericht-
erstatter ihre Berichte geben, sodann wird
die Debatte iiber alle vier Punkte unter einem
abgefithrt. Die Abstimmung erfolgt selbst-
verstindlich getrennt.

In gleicher Weise ist mir ein Vorschlag
hinsichtlich der Punkte 8 und 9 zugegangen.
Diese betreffen das Bundesgesetz, womit das
Bundesgesetz iiber Wohnungsbeihilfen abge-
andert wird, und das Bundesgesetz, womit
das Bundesgesetz iiber die Einhebung eines
Wohnbauforderungsbeitrages neuerlich abge-
dndert wird.

Wird gegen diese beiden Vorschlige ein
Einwand erhoben? — Dies ist nicht der
Fall. Die beiden Vorschlidge sind angenommen.
Die Debatte wird jeweils gemeinsam ab-
gefiihrt.

1. Punkt: Bericht des Rechnungshofausschusses

iiber 1 der Beilagen: Titigkeitsbericht des

Rechnungshofes fiir das Verwaltungsjahr 1955
(20 der Beilagen)

Prasident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt der Tages-
ordnung, das ist der Bericht des Rechnungs-
hofausschusses iiber 1 der Beilagen: Tatig-
keitsbericht des Rechnungshofes fiir das Ver-
waltungsjahr 1955.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Aigner. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter Aigner: Hohes Haus! Der
Rechnungshofausschufl beschiftigte sich in
seiner letzten Sitzung mit dem Tétigkeits-
bericht des Rechnungshofes iiber das Ver-
waltungsjahr 1955, Nr. 1 der Beilagen.

An den Beratungen des Ausschusses nahmen
nicht nur der Prisident und der Vizeprésident
des Rechnungshofes, sondern auch Bundes-
kanzler Raab und fast sémtliche Bundes-
minister teil. Den Beratungen wohnten aufer-
dem die leitenden Beamten der Ministerien bei.

Dem diesjahrigen Tatigkeitsbericht des
Rechnungshofes' iiber die Ergebnisse seiner
Einschauhandlungen im Verwaltungsjahr 1955
liegt ein Verzeichnis der auf dem Gebiet
der Bundeskontrolle der Uberpriifung durch
den Rechnungshof unterliegenden Stellen bei,
das neben dem Einschaubericht einen Blick
in den umfangreichen Aufgabenkreis des Rech-
nungshofes gestattet.

Um zu einer richtigen Beurteilung der
im Tiatigkeitsbericht aufgezeigten Einschau-
ergebnisse zu kommen, darf nicht iibersehen
werden, dafl aus dem vorliegenden Priifungs-
material die wesentlichsten, und zwar vor-
wiegend die negativen Feststellungen auf-

gezéhlt sind. DaB der Rechnungshof bei
seinen Priiffungen in der staatlichen Ver-
waltung sowie bei den Betrieben und Unter-
nehmungen immer wieder auch viele positive
Leistungen antraf, wird zusammenfassend an
dieser Stelle des Berichtes hervorgehoben.
Der Rechnungshof, der sich stets als das
mahnende finanzielle Gewissen der Staats-
verwaltung betrachtet, hat die bei seiner
Priifungstatigkeit vorgefundenen Unzuldng-
lichkeiten und Méngel in der Verwaltung dem
Hohen Nationalrat vorbehaltlos aufgezeigt,
um ihm eine Handhabe zu bieten, iiberall
dort einzugreifen, wo dies im Interesse des
Staates und seiner Wirtschaft erforderlich ist.

Von Jahr zu Jahr kann erfreulicherweise
festgestellt werden, dal die Bereitschaft, den
Anregungen des Rechnungshofes nachzukom-
men, bei allen der Priifung unterliegenden
Stellen wichst und dadurch eine Einheitlich-
keit bei der Anwendung der Vorschriften
aus dem Haushaltsrecht, aber auch bei dem
Kassen- und Rechnungswesen entsteht. Wenn
man weiter bedenkt, daB diese Arbeiten
des Rechnungshofes, die nur ein Teilgebiet
seines Aufgabenkreises umfassen, von einem
kleinen Kreis von Beamten und speziellen
Fachleuten geleistet wird, muB man die
Ergebnisse dieser Titigkeit umso héher ein-
schdtzen.

Im einzelnen sind aus dem Tétigkeits-
bericht einige Ergebnisse hervorzuheben:

Die dem Bundeskanzleramt unterstehende
Staatsdruckerei wurde einer Priifung unter-
zogen. Der Rechnungshof kritisiert, daB die
Kapazitit einzelner maschineller Anlagen, die
im Zuge der Erneuerung der maschinellen
Einrichtungen und der Modernisierung der
technischen Ausstattung des Betriebes vor-
genommen wurden, nicht in allen Fillen
ausreichend und damit kostenmifBig giinstig
ausgenutzt werden konnte. Der Rechnungshof
vertritt den Standpunkt, daB die aufgewen-
deten Mittel fiir die Beschaffung anderer
dringend benétigter Maschinen hédtten ver-
wendet werden konnen. Die Direktion der
Osterreichischen Staatsdruckerei erklirt hierzu,
daB die leistungsfihigeren Maschinen unter
giinstigeren Bedingungen gekauft wurden und
groBere Auftrige zu erwarten waren, die
spater ausgeblieben sind. In der schon im
Jahre 1951 angeregten und von der Direktion
der Osterreichischen Staatsdruckerei in Aus-
sicht gestellten Neuorganisation des Betriebes
ist noch kein wesentlicher Fortschritt fest-
gestellt worden. Der Betrieb soll nach Aus-
sage der Leitung schrittweise reorganisiert
werden.

Im Bereiche des Bundesministeriums fiir
Inneres wurden eine Reihe von Dienststellen
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iberpriift. Der Rechnungshof stellte fest,
daB beispielsweise die PaBkontrollstelle am
Loiblpal3 hinsichtlich ihrer Unterkunftsmog-
lichkeit und der Einrichtung als ungeeignet
bezeichnet werden muf3. Beim 6konomischen
Referat des Landesgendarmeriekommandos
Kérnten wurde eine Standeserhéhung fest-
gestellt. Das Personal besteht zur Hilfte
aus nicht mehr auBendienstfihigen Beamten.
In dem Zusammenhange hat der Rechnungshof
einige Fragen an das Bundesministerium
herangetragen, wie zum Beispiel die Verwendung
vorzeitig exekutivdienstuntauglicher Gendar-
men, beziehungsweise die Uberstellung #lterer
Gendarmeriebeamter in andere Verwaltungs-
zweige des Offentlichen Dienstes. Hierzu teilte
das Bundesministerium fiir Inneres mit, daf
das Bundeskanzleramt bereits mit dieser Frage
befaf3t wurde, aber eine durchgreifende Losung
des Problems an der Haltung der anderen
Ressorts, die einer Ubernahme dieser Beamten
bisher ablehnend gegeniiberstehen, gescheitert
ist.

Die Priifung der Landesumsiedlungsstelle
Tirol hinterlieB einen sehr giinstigen Eindruck.

Die Uberpriifung der Schmalz- und Roh-
zuckerimporte fithrte zu einer Reihe von
Beanstandungen. Das Bundesministerium hat
die Abstellung der festgestellten Méangel zu-
gesichert und den Empfehlungen des Rech-
nungshofes Rechnung getragen.

Beziiglich der Uberpriifung der Abrechnung
von Zuckerimporten sei folgendes erwéhnt:
Die Abrechnungen iiber in den Jahren 1953
und 1954 importierte Zuckermengen waren
erst teilweise iberprift, die endgiltige
Preisbestimmung ist noch in keinem Falle
erfolgt. Der Rechnungshof beanstandete, dafl
die Rohzuckerimporte aus den Jahren 1953
und 1954 fast ausschlieBlich von einer einzigen
Importfirma durchgefithrt wurden. Stichpro-
benweise vorgenommene Uberpriifungen von
Abrechnungen zeigten, daBl die vom Bundes-
ministerium fiir Inneres der Importfirma zu-
gebilligten Pauschalsidtze fiir gewisse ins Ge-
wicht fallende Spesenkosten, wie zum Beispiel
fir den Schwund, fir die Bahn-, Zoll- und
Speditionsspesen, zu hoch bemessen wurden.
In seiner Entgegnung hat das Bundesmini-
sterium Abstellung der festgestellten Mingel
zugesichert, beziehungsweise diese zum Teil
bereits behoben. Die siumige Uberpriifung
der Abrechnungen begriindet das Ministerium
mit Personalmangel.

Bei Einschau einiger Dienststellen, die zum
Ressortbereich des Bundesministeriums' fiir
Justiz zdhlen, ergaben sich lediglich formale
Mingel und Beanstandungen geringer Natur.

Ebenso war das Priifungsergebnis bei Dienst-

stellen des Bundesministeriums fiir Unterricht
positiv.

Bundesministerium fiir soziale Verwaltung:
Die Ergebnisse der FEinschautitigkeit des
Rechnungshofes bei Landesarbeits- und Ar-
beitsimtern auf dem Gebiete der Arbeits-
losenversicherung haben das Bundesmini-
sterium veranlaBt, Weisungen an die Landes-
arbeitsimter in Erginzung des 2. Durch-
fihrungserlasses zum Arbeitslosenversiche-
rungsgesetz hinauszugeben.

Die Einschau bei den Landesarbeitsimtern

Salzburg und Steiermark bezweckte eine Prii-

fung der verwaltungsmiBigen Behandlung
der von den Arbeitsimtern ausgefertigten
Bescheide iiber die vorgeschriebenen Aus-
gleichstaxen. Die Priifung fiihrte zur Fest-
stellung, daB3 die praktischen Auswirkungen
des einschligigen Erlasses des Bundesmini-
steriums fiir soziale Verwaltung eine liickenlose
Erfassung, Kontrolle und Erledigung der
Ausgleichstaxbescheide nicht voll gewéhr-
leisteten.

In organisatorischer Hinsicht wurde bei
den Landesarbeitsimtern Salzburg und Steier-
mark die Durchfiihrung desJugendeinstellungs-
gesetzes iberpriift. Das Priifungsergebnis gab
dem Rechnungshof Anlaf}, dem Bundesmini-
sterium nahezulegen, zur Erreichung einer
bundeseinheitlichen Verwaltungsorganisation
bei den Landesarbeitsimtern und Arbeits-
amtern bei Zuwachs von neuen Verwaltungs-
arbeiten die Gruppe oder Abteilung festzu-
legen, die sich hiermit zu beschiftigen hat.

Die Rechnungsabschliisse fiir das Jahr 1954
der Sozialversicherungstriager und ihrer Ver-
binde wurden in ziffernméiBiger und merito-
rischer Hinsicht iiberpriift. Die Stellungnahme
des Ministeriums zum Sammelbericht kann
als befriedigend bezeichnet werden, da die
Anregungen allgemeine Beachtung fanden und
die aufgezeigten Miangel abgestellt wurden.

Die Zahl der passiv gebarenden Kranken-
kassen ist gegeniiber dem Jahre 1953 von zwolf
auf acht zuriickgegangen. Die iibrigen Kran-
kenversicherungstriger weisen zum Teil be-
achtliche ‘Uberschiisse auf. Bei den kassen-
eigenen Ambulatorien wurden im allgemeinen
befriedigende Betriebsergebnisse erzielt, doch
sah sich der Rechnungshof veranlafBt, auf
bestehende Unterschiede im Rentabilitdtsgrad
einzelner Ambulatorien aufmerksam zu machen,
und empfahl die ndhere Untersuchung durch
die Kassenleitung.

Auf dem Leistungssektor wurden bei der
Steiermérkischen Gebietskrankenkasse stetig
anwachsende Kosten fiir Medikamente und
Krankenhauspflege, aber auch eine stark
zunehmende Zahl der drztlichen Behandlungs-
fille festgestellt. In den Jahren 1950 bis 1954
hat sich die Zahl der Behandlungsfille um
mehr als 30 Prozent, der Versichertenstand
dagegen blof um 2,5 Prozent erhoht.
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. Die Verwaltungskosten der Sozialversiche-
rungstriager haben im Verhiltnis zum Gesamt-
aufwand keine wesentliche Verdnderung er-
fahren. Die relativ hochsten Verwaltungs-
kosten wies die Gebietskrankenkasse Steier-
mark mit 6,2 Prozent der Betriebseinnahmen
auf.

Im Bereich des Bundesministeriums fir
Finanzen nahm der Rechnungshof eine Ein-
schau beim Zentralbesoldungsamt vor. Die
Uberpriifung ergab, daB die Unvereinbarkeits-
bestimmungen keine Beachtung fanden und
formelle Buchhaltungsbestimmungen vernach-
lassigt wurden. Dem Rechnungshof fiel auf,
daB die mit den Sozialversicherungstrigern
abgerechneten Beitragssummen oft weit hinter
der Summe der einbehaltenen Beitrage zuriick-
geblieben sind.

Beim Finanzamt Amstetten stellt der Rech-
nungshof einen starken Personalmangel fest.
Dadurch kann das Finanzamt nicht alle
gesetzlichen Anforderungen restlos erfiillen.
Besondere Aufmerksamkeit wurde den Zah-
lungserleichterungen zugewandt. Nach An-
sicht des Rechnungshofes wurden Zahlungs-
erleichterungen zu grofziigig gewdhrt. Die
Auflassung der Straffinanzimter zeigt, dal
das erforderliche Fachpersonal bei den Finanz-
amtern fehlt. Beim Finanzamt Amstetten
werden deswegen die meisten der anldBlich
der Betriebspriifungen, Umsatzsteuer- und
Wareneingangsbuchrevisionen erhobenen straf-
baren Tatbestinde nicht -mehr verfolgt.
Der Rechnungshof vertritt die Auffassung,
daB das Absinken der Straftdtigkeit der
Finanzimter ein Absinken der- Steuermoral
zur Folge hat.

Zu erwihnen ist, da das Amt der nieder-
osterreichischen Landesregierung gegeniiber
Anfragen des Finanzamtes eine ablehnende
Stellungnahme einnimmt. Das Finanzamt
Amstetten bat um Bekanntgabe von Fuhr-
I6hnen zum Zwecke der Erfassung der Fuhr-
werker zur Einkommen-, Gewerbe- und allen-
falls Beforderungssteuer. Das Amt der nieder-
osterreichischen Landesregierung lehnte die
Bekanntgabe mit dem Bemerken ab, daf
dies ,,dem Wohle des Landes nachteilig® sei.
Das Bundesministerium fiir Finanzen wandte
sich unter Hinweis auf die Verpflichtung
zur Auskunftserteilung an das Land Nieder-
osterreich. Die Landesregierung beharrte auf
ihrer Weigerung, den Finanzamtern Auskiinfte
zu erteilen.

Bei der Einschau beim Finanzamt fir
Gebiihren und Verkehrsteuern in Graz stellte
der Rechnungshof beachtliche Arbeitsriick-
stinde fest, die auf einen Personalmangel
zuriickzufiithren sind.

Der Mangel an Wohnraum fiir das Zoll-
personal bei den StraBenzollimtern behindert

den Dienstbetrieb. Besonders die Zollab-
fertigungen zwischen Osterreich und Deutsch-
land zur Zeit des Sommerreiseverkehrs werden
dadurch stark behindert. Der Rechnungshof
empfahl dem Bundesministerium fiir Finanzen,
der Beschaffung von Wohnraum ein vor-
dringliches Augenmerk zuzuwenden.

Die Einschau beim Finanzamt Hollabrunn
fiihrte zu einer Reihe von Beanstandungen.
So unterliel das Finanzamt bei Feststellung
der Besteuerungsgrundlagen hdufig das not-
wendige Ermittlungsverfahren. So wurden zum
Beispiel die fiir die Berechnung der Umsitze
und Einkiinfte aus der Landwirtschaft mal-
geblichen eigenen und zugepachteten Grund-
flichen oft ohne nédhere Priifung mit einem
Ausmafl und Wert beriicksichtigt, deren Un-
richtigkeit schon aus dem Akt selbst erkannt
werden konnte. Bei der Fortschreibung von
Einheitswerten und bei. der Neuveranlagung
der Vermogensteuer wurden die maBgeblichen
Wertgrenzen nicht immer beachtet, die Ver-
mogensteile unvollstindig erfaflt. Zuweilen
ist die Neuveranlagung der Vermogensteuer
iberhaupt unterblieben. Zahlreiche Mingel
wurden bei der Veranlagung der Weinhédndler
des Bezirkes beobachtet. DasFinanzamt unter-
lieB es, die Besteuerungsgrundlagen ordentlich
und genau zu erfassen und Widerspriiche in
den Steuererklirungen aufzukliren.

Dem Finanzamt wurde empfohlen, bei Ge-
wiahrung von Zahlungserleichterungen einen
strengeren MafBstab anzulegen. Die Finanz-
landesdirektion und das Finanzamt haben
alle notwendigen MaBnahmen zugesagt, die
aufgezeigten Mingel zu beheben und die
Fehler in der Besteuerung zu beseitigen.

So wie beim Bundesministerium des Inneren
wurden auch beim Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft Importgeschifte
iberpriift, unter anderem die Einfuhr von
40.000 Tonnen Futtergerste aus der Tiirkei.
Das Ergebnis der Einschau fat der Rechnungs-
hof zusammen, indem er feststellt, daB bei
der Priifung der einzelnen Phasen sich ver-
schiedenartige Mingel ergaben. Der Rech-
nungshof sah sich genétigt, dem Bundes-
ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft und
dem Bundesministerium fiir Handel und Wieder-
aufbau nahezulegen, im Interesse der Schonung
von Bundesmitteln kiinftighin alle Vorkehrun-
gen zu treffen, um unkontrollierte Gewinne der
Importfirmen auszuschlieBen. Die beiden
Ministerien haben mitgeteilt, dal sie dem
vom Rechnungshof gestellten Verlangen kiinf-
tighin Rechnung tragen werden.

Die Einschau bei der Landeskammer fiir
Land- und Forstwirtschaft Steiermark fiithrte
zu einer Reihe von Beanstandungen hinsicht-
lich der Verwendung der fiir Zwecke der
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Weinbauférderung zur Verfiigung gestellten
Bundesmittel. Die Landeskammer stellte einen
Betrag von 5 Millionen Schilling einer erst
zu griindenden Dachorganisation der steirischen
Winzergenossenschaften zum Erwerb einer
GroBkellerei zur Verfiigung. Der Rechnungs-
hof stellte fest, daB die Griindung dieser
Dachorganisation nicht auf genossenschaft-
licher Basis, sondern in Form einer Ges. m. b. H.
erfolgte. ‘Die Gewihrung der Subvention
findet hiedurch im Bundesfinanzgesetz 1954
keine Deckung.

Das Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft teilt hiezu mit, da die Form
einer Ges. m.b. H. aus ZweckmiBigkeitsgriinden
gewahlt wurde.

Das Bundesministerium fir Land- und
Forstwirtschaft hat bisher die Abwicklung
von ERP-Darlehen fiir Investitionen auf dem
Sektor Forstwirtschaft im eigenen Wirkungs-
kreis durchgefiihrt. Das Bundeskanzleramt
verlangte, daB in Hinkunft bei der Abwicklung
dieser Darlehen Bankinstitute eingeschaltet
werden. Das Verlangen des Bundeskanzler-
amtes wurde vom Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft abgelehnt. Der
Rechnungshof, der mit der Angelegenheit
befalt wurde, teilte den Standpunkt des
Ministeriums. Um nicht die klaglose Weiter-
finanzierung des forstlichen Investitionspro-
gramms zu gefihrden, beabsichtigt das Bun-
desministerium eine Neuregelung, die den
Bestrebungen des Bundeskanzleramtes Rech-
nung trigt. Nach Fertigstellung der Vertrags-
entwiirfe werden 14 Bankinstitute zur Ab-
wicklung der Darlehensgeschifte herangezogen.

Die Einschau bei verschiedenen Forstver-
waltungen ergab eine Reihe gleichartiger
Beanstandungen. Die Generaldirektion der
Osterreichischen Bundesforste hat durch die
Herausgabe eines an alle Forstverwaltungen
gerichteten Runderlasses den Anregungen des
Rechnungshofes entsprochen.

Die Einschau beim Bergbauernhilfsfonds
ergab keine Beanstandungen.

Das Bundesministerium fir Handel und
Wiederaufbau hat im allgemeinen keinen
Grund zu wesentlichen Beanstandungen ge-
geben. Der Rechnungshof driickt lediglich
sein Bedauern dariiber aus, daB ohne sein
Wissen die Einnahmen aus der Verwaltung
des Vermogens der ehemaligen Reichsauto-
bahn durch einen Erla3 des Bundesministeriums
fir Handel und Wiederaufbau einvernehmlich
mit dem Bundesministerium fir Finanzen
auf ein eigens eroffnetes Bankkonto geleitet
und damit aus der Bundesrechnung aus-
geschieden worden waren.

Bei der Einschau des Wirtschaftsforderungs-
institutes der Kammer der gewerblichen Wirt-

schaft fiir das Burgenland mufBite der Rech-
nungshof eine Reihe unangenehmer Fest-
stellungen treffen. Er kommt auf Grund
seiner Einschautdtigkeit zum Ergebnis, daB
er der Kammer fiir das Burgenland nicht
das Zeugnis besonderer Sparsamkeit ausstellen
kann.

Bei der Uberpriifung altosterreichischer Stif-
tungen und Fonds wurde auch das Kurhaus
,,Badeschlol Badgastein‘ iiberpriift. Der Ini-
tiative des Ministeriums ist es zu danken,
daB das Gebiude, das wihrend des Krieges
als Lazarett gedient hatte, dann zur Unter-
bringung von Ostfliichtlingen verwendet wurde,
wieder instandgesetzt und zu einem Kurheim
fir Bundesbedienstete und deren Angehorige
ausgestattet wurde. Die Einschau an Ort
und Stelle zeigte, daB der Kurbetrieb gut
gefiilhrt wird und zu keinen wesentlichen
Beanstandungen Anlafl gab.

Beim Bundesministerium fiir Verkehr und
verstaatlichte Betriebe wurde die Tatigkeit
der Sachverstindigen fiir Seilbahnen, Skilifte
und so weiter iiberpriift. Es wurde festgestellt,
daB ein als Amtssachverstindiger verwendeter
Bediensteter des Ministeriums nebenbei als
Lehrbeauftragter an einer Hochschule tatig
war. Die mit dieser Nebenbeschiftigung ver-
bundene Gutachtertdtigkeit erschien dem
Rechnungshof als mit der Verwendung als
Amtssachverstdandiger unvereinbar. Das Bun-
desministerium teilte mit, daB es Vorsorge
getroffen habe, daB im Einzelfall eine Uber-
schneidung der beiden Titigkeiten vermieden
werden kann.

Der Rechnungshof empfahl, beim Tele-
graphenbauamt Salzburg nach Beendigung
der Vollautomatisierungsarbeiten den Personal-
stand durch eine Systemisierungskommission
iberpriifen zu lassen._

Beanstandet wurde, da Bauvorhaben erst
nach langer Zeit kollaudiert wurden. Die
Postautobetriebsleitung in Linz hat in einer
oberosterreichischen Stadt in den Jahren 1947
bis 1949 mit einem erheblichen Kostenaufwand
einen Autobahnhof auf einem Grundstiick
errichtet, fiir dessen Beniitzung noch im
Zeitpunkte der Einschau kein Rechtstitel
vorhanden war.

Bei der Kraftwagenbetriebsleitung in Inns-
bruck der Osterreichischen Bundesbahnen
wurde erstmalig im Halbjahr 1954 eine aktive
Gebarung festgestellt. Das Anhalten dieses
Erfolges wird aber durch die hohen Reparatur-
kosten fiir die Autobusse in Frage gestellt.
Der Rechnungshof hat darauf hingewiesen, da3
es unwirtschaftlich ist, unrentable Reparaturen
an Wagen durchzufiihren, statt solche Fahrzeuge
anzuschaffen, die auch den Anspriichen des inter-
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nationalen Reisepublikums. entsprechen. Die
Generaldirektion spricht sich fiir die durchge-
fithrten Generalreparaturen aus und begriindet
ihre Einstellung mit dem Fehlen von Mitteln
fir Erneuerungskéaufe.

Fir den Bau der Kraftwerke Schneiderau
und Enzingerboden wurde seitens der OBB
eine StraBe errichtet. Nach Abschlufl der
Bauarbeiten wurde diese StraBle fiir den
offentlichen Verkehr freigegeben. Die Er-
haltungskosten miissen von der OBB getragen
werden. Der Rechnungshof hat angeregt,
die Verhandlungen mit dem Lande Salzburg
wegen einer Ubernahme der StraBe, die nun-
mehr vornehmlich dem Fremdenverkehr dient,
zu beschleunigen.

Bei der Einschau der Geschiftsstelle Graz
wurde beobachtet, daBl im Hauptbahnhof Graz
von den kommerziell verwertbaren Bestand-
objekten Lagerplitze an Holzfirmen gegen
Bestandzinse vermietet sind, die unter den
vergleichbaren Bestandzinsen #hnlicher Ob-
jekte liegen. Die Generaldirektion vertritt
den Standpunkt, daB der Zweck der Ver-
mietung weniger in der Erzielung von Neben-
einnahmen, sondern vielmehr in der Gewinnung
und Erhaltung von treuen Bahnkunden liegt.

Die Einschau in die Gebarung des Elektri-
fizierungsamtes der OBB, betreffend die Er-
richtung des Kraftwerkes Braz, gab AnlaBl
zu einer Reihe von Bemerkungen. Zusammen-
fassend stellte der Rechnungshof fest, daB
das Kraftwerk infolge von Nachkriegsschwie-
rigkeiten relativ teuer erstellt worden ist.
Er rdumte jedoch ein, da bei Inangriffnahme
des Baues betriebstechnischen Erwidgungen
der Vorrang gegeniiber wirtschaftlichen ge-
geben werden mulbte.

In seinem Titigkeitsbericht gibt der Rech-
nungshof iiber die Ergebnisse der Einschau
bei den verstaatlichten und sonstigen Unter-
nehmungen, an denen der Bund beteiligt ist,
eine zusammenfassende allgemeine Darstellung.

Einleitend gibt er einen Uberblick iiber
den Stand der aus der USIA-Verwaltung
iibernommenen Unternehmungen. Unter den
Komplex der USIA fielen insgesamt 200 In-

dustrieunternehmungen, die rund 50.000 Per-

sonen beschiftigten und deren jéhrlicher Pro-
duktionswert auf 615, Milliarden geschitzt
wird.

Uber die Finanzierung berichtet der Rech-
nungshof, daBl von 1945 bis 1955 die Finan-
zierung der Investition der verstaatlichten
Industrie ohne USIA in folgender Art durch-
gefithrt wurde: Aus Bundesmitteln 1.099 Mil-
lionen, aus Landesmitteln 86 Millionen, aus
ERP-Mitteln 4.807 Millionen, aus Energie-
anleihen 1.629 Millionen, aus sonstigen Fremd-
mitteln 598 Millionen und aus Eigenmitteln

4893 Millionen. Das ergibt eine Summe
von 13.112 Millionen Schilling. Davon ent-
fallen auf die Energiewirtschaft 6.248 Millionen.

Das Jahr 1954 stand im Zeichen der Hoch-
konjunktur, die allerdings im Interesse der
Wirtschaft in einem viel groBerem AusmaB
einen Mengen- als einen Preisauftrieb brachte.
Die Umsitze der Gesellschaften sind stérker
gestiegen als deren Ertrige. Die ausge.
wiesenen Gewinne betrugen 1954 insgesamt
145 Millionen Schilling. Wiahrend im Jahre 1953
noch zwolf Gesellschaften mit Verlust ab-
schlossen, waren es 1954 bloB vier. Die
verlustausweisenden Gesellschaften sind die
(sterreichische Elektroindustrie Ges. m. b. H.,
die Donau-Dampfschiffahrts-Gesellschaft, die
Lavanttaler Kohlenbergbaugesellschaft m. b. H.
unddie,,Pram‘‘ Erdél- Explorations-Ges. m.b.H.

Bei der Donau-Dampfschiffahrts-Gesellschaft
ist der Betriebsabgang durch die hohen Pen-
sionslasten, die Verluste aus der Personen-
schiffahrt und durch die Schiden aus der
Uberschwemmungskatastrophe im Sommer
1954 begriindet. Bei der Lavanttaler Kohlen-
bergbaugesellschaft ist die Zentralschacht-
anlage noch nicht voll ausgebaut. Die ,,Pram*¢
Erdol-Explorations-Ges. m. b. H. befindet sich
im Stadium der Stillegung.

Von den ausgewiesenen Gewinnen werden
fir das Jahr 1954 8 Prozent Dividende zur
Ausschiittung gelangen, welche zu 40 Prozent
dem Bundesministerium fiir Finanzen zur
Tilgung der Entschiidigungen wund zu
60 Prozent dem Investitionsfonds zuflieBen.

Die buchmiBige Steuerleistung betrug 1954
717 Millionen Schilling.

119.294 Frauen und Minner sind in der
verstaatlichten Industrie beschiftigt.

Der Gesamtumsatz der verstaatlichten In-
dustrie- wird fiir das Jahr 1955 mit 12,6 Mil-
liarden Schilling geschdtzt. Gegeniiber dem
Vorjahr bedeutet dies eine Steigerung um
7 Prozent. Der Anteil der verstaatlichten
Industrie am dsterreichischen Gesamtexport
betriagt 22,6 Prozent.

Die verstaatlichte Industrie hat die ihr
in dem gesteigerten Bedarf des Auslandes
an Eisen und Stahl und anderen Grundstoffen
dargebotenen Chancen im Interesse der Vor-
sorge fir die heimische Industrie nicht im
vollen MaBe ausgeniitzt. Die verstaatlichte
Industrie hat ihre primdre Aufgabe, die
inldindische Industrie mit Grundstoffen zu
versorgen, nicht vernachlissigt. Als Beweis
moge dienen, dafl der Ausstol der Eisen-
und Stahlindustrie in einem groBeren Aus-
maBe gestiegen ist als deren Export.

Im Jahre 1955 hat der Rechnungshof bei
elf Unternehmungen unter Beiziehung von
Sachverstdndigen eine Einschau an Ort und
Stelle durchgefiihrt.
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Im Jahre 1955 hat der Rechnungshof alle
Unternehmungen der verstaatlichten Elektro-
industrie einer Priifung unterzogen. In lin-
geren Darstellungen gibt der Rechnungshof
einen Uberblick iiber die Entwicklung der ver-
staatlichten Elektroindustrie. ~AbschlieBend
stellt er fest, daB die erfreuliche Entwicklung
der Osterreichischen Elektroindustrie nicht nur
auf die durchgefiihrten Investitionen zuriick-
zufiihren, sondern auch der beispielhaften
Initiative der Geschiftsleitungen sowie dem
Flei und der besonderen Tiichtigkeit der
Belegschaftsmitglieder zu verdanken ist.

Bei Durchsicht der dargestellten Ergebnisse
im einzelnen finden sich im wesentlichen immer
wieder dieselben Beanstandungen. So zum
Beispiel wurden auf dem Einkaufssektor Kon-
kurrenzofferte in ungeniigender Weise einge-
holt. Die Zusammenarbeit der Vertriebs-
abteilungen mit den Werkstéitten, die Organi-
sation der Vertriebsabteilung, die Dauer der
AuBenstinde und das Mahnwesen wurden be-
méngelt. Bei Auftrigen im Bausektor und bei
Maschineninvestitionen wurde verschiedentlich
unterlassen, Gegenofferte einzuholen. Das
Rechnungswesen bedarf einer sténdigen Ver-
besserung.

Uber die Elektrizitiatswirtschaft wird zu-
sammenfassend berichtet und festgestellt: Nach
dem Zusammenbruch 1945 konnten die iibrig-
gebliebenen GroBbaustellen bei der Kapitals-
armut und bei dem Mangel an Grund- und
Hilfsstoffen aller Art wenn iiberhaupt, dann
nur vom Staate weitergefiihrt werden. In den
letzten Jahren ist es, wenn auch nach Uber-
windung von groBen Schwierigkeiten, mdoglich
gewesen, den Kraftwerksbau, der infolge des
sprunghaft gestiegenen Energiebedarfes forciert
werden mufBte, kapitalsméBig zu decken. Mit
der Verminderung der ERP-Kredite mufte
nach einem Ersatz gesucht werden, der in den
zwei bisher begebenen Energieanleihen ge-
funden wurde. Die Energieanleihe 1953 brachte
661,7 Millionen. 966,6 Millionen wurden im
Jahre 1955 gezeichnet. Von der Internationalen
Bank fir Wiederaufbau und Wirtschafts-
forderung wurde fir den Ausbau der Kraft-
werksgruppe ReiBleck und Kreuzeck ein Kredit
von 12 Millionen Dollar und 1955 der Vor-
arlberger Illwerke A. G. ein solcher von
10 Millionen Dollar bewilligt. Fiir beide
Kredite hat der Staat die Haftung iiber-
nommen.

Die . Stromerzeugung aus Wasserkraft hat
sich seit 1920 auf das 8,6fache erhéht. Der
Strombedarf hat die Grenze von 800 Mil-
lionen kWh iiberschritten.

Die Preise fiir elektrische Energie wurden
seit dem AbschluB des 5. Lohn- und Preis-
abkommens nicht nur nicht erhoht, sondern

es konnten dariiber hinaus in einzelnen Fillen
StrompreiserméBigungen, ErmiBigungen von
Baukostenzuschiissen und Grundpreisen durch-
gefilhrt werden. Der Strompreisindex ist
derzeit der niederste Index fiir Waren und
Leistungen.

Osterreich hat seit Jahren eine nicht un-
wesentliche Energiemenge exportieren kénnen.
Im Jahre 1955 betrug der Erlos aus dem Ener-
gieexport 285 Millionen Schilling.

Die Einschau beim Donaukraftwerk Jochen-
stein wurde gemeinsam und einvernehm-
lich mit dem Deutschen Bundesrechnungshof
und dem Bajyerischen Obersten Rechnungshof
durchgefiihrt. Der gemeinsam erstellte Bericht
ging der Gesellschaft erst im Mai 1956 zu. Eine
Stellungnahme des Donaukraftwerkes Jochen-
stein steht daher noch aus.

Der Rechnungshofausschufl unterbreitet dem
Hohen Haus den Antrag, der Nationalrat
wolle beschlieBen: Der Téatigkeitsbericht des
Rechnungshofes fiir das Verwaltungsjahr 1955
(1 der Beilagen) wird zur Kenntnis genommen.

Formal stelle ich den Antrag, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Prisident: Es ist beantragt, General- und
Spezialdebatte unter einem durchzufiihren.
Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Dies
ist nicht der Fall

Als erster Redner ist zum Wort gemeldet der
Herr Abgeordnete Dr. Zechmann. Ich erteile
ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Zechmann: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Zutreffend hat
der Herr Berichterstatter den Rechnungs-
hof als das mahnende Gewissen der Staats-
verwaltung bezeichnet. Erist die Einrichtung,
die berufen ist, die Rechnungs- und Gebarungs-
kontrolle des Bundes, der Linder und der
Gemeinden und anderer gesetzlich festgelegter
Rechtstriger durchzufithren. Er untersteht
dem Nationalrat unmittelbar und berichtet
daher diesem. Der Tatigkeitsbericht - des
Rechnungshofes, den er alljahrlich dem
Nationalrat zu erstatten hat, soll diesem einen
Einblick in die einzelnen Zweige des Ver-
waltungsapparates und der mit diesem un-
mittelbar zusammenhéngenden sonstigen be-
sonderen Rechtstriger vermitteln. Er soll
ihm so die Moglichkeit geben, die Wirksamkeit
der Gesetzgebung und der Vollziehung zu
prifen und die Interessen des Staatsvolkes im
Auge zu behalten.

Als erster unmittelbarer Eindruck entsteht
aus dem Bericht des Rechnungshofes ein recht
erfreuliches Bild, das auch durch die Tatsache
nicht getriibt werden kann, dafl die Mehrzahl
seiner Einschaupunkte negativen Charakter
hat. Die Sachlichkeit des Berichtes, seine
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fachliche Hohe, die vollig gleichmiBige Be-
leuchtung aller Einschauobjekte verschafft dem
Leser die beruhigende Uberzeugung, daB es
doch noch ein ,,0sterreichisches Wunder¢ gibt,
ndmlich eine sehr wichtige staatliche Ein-
richtung, die nicht von den Bremsen des
Proporzes angekrinkelt ist. Zumindest kommt
hier der iibliche Parteienproporz nicht zur
Geltung, denn sonst wire es kaum mdoglich,
daB eine so kleine Anzahl von Beamten ein
so gewaltiges Arbeitspensum in so einwand-
freier Weise bewiltigt.

DaBl die Schattenseiten im Bericht des
Rechnungshofesden groferen Raum einnehmen,
liegt in seinem Zweck. Es geht nicht darum,
ein moglichst schones und eventuell gefiarbtes
Bild zu schaffen, sondern darum, ein wahres
Bild hervorzurufen. Es geht in erster Linie
darum, etwaige Gesetz- und Ordnungswidrig-
keiten und deren Ursachen festzustellen, um so
den Verantwortlichen und vor allem dem
h6chsten Forum des Volkes, dem Nationalrat,
die Moglichkeit zu verschaffen, jene MaB-
nahmen zu veranlassen, die eine zweck-
entsprechende und saubere Staatsverwaltung
erfordert.

Dies hat aber auch nur dann einen Sinn,
wenn sich alle maBgeblichen Stellen mit den
durch den Rechnungshof aufgezeigten nega-
tiven Erscheinungen ernstlich befassen und
daraus die notwendigen Konsequenzen ziehen.
Wenn die Berichte des Rechnungshofes Jahre
hindurch dieselben Mingel aufzeigen, dann ist
irgend etwas nicht in Ordnung, dann ist irgend-
eine schleichende Krankheit da, und es mangelt
vielleicht an der notigen fachlichen Qualitdt
der Ressortirzte. Solche sich wiederholende
Krankheitserscheinungen sind Alarmzeichen,
auch dann, wenn sie im einzelnen geringfiigig
erscheinen.

Wenn aus dem Bericht des Rechnungshofes
zu entnehmen ist, daB verschiedene staatliche
Ressorts nicht zusammenarbeiten, ja manch-
mal eines dem andern die Arbeit sogar er-
schwert, oder wenn ein Landeshauptmann
dem Rechnungshof trotz wiederholter Ur-
genzen keine Antwort gibt, wenn Behorden
oder Betriebe ihre eigene Gebarung nicht
prifen oder keine Dienstvorschriften oder
mangelhafte Dienstvorschriften erlassen wer-
den, wenn sich die Gesetze als undeutlich
erweisen oder wenn sie falsch ausgelegt wer-
den, so sind das Mingel, die nicht als iber-
wiltigend beachtlich erscheinen, die auch
leicht abstellbar sind, die aber auch abgestellt
werden miissen, weil sie sich sonst zu Krank-
heiten ausbilden und entwickeln kénnten.

Wenn da zum Beispiel zu finden ist, daB
eine Behorde eine Barackenreparatur um
300.000 S durchfiihren 148t, dieselbe Baracke

dann um 40.000 S verkauft und sie wieder
mietet und jahrlich 15.000 S Miete dafiir
bezahlt und auBerdem die gesamten Erhal-
tungskosten iibernimmt, oder wenn an un-
berechtigten Unterstiitzungen auf dem Sektor
des Arbeitslosenwesens zum Beispiel 11,5 Mil-
lionen Schilling ausgegeben wurden, oder wenn
die Berufungsantrige von Invaliden drei bis
fiinf Jahre nicht behandelt werden oder iiber-
haupt liegenbleiben oder wenn gar den
Invaliden von Behorden der Rat gegeben wird,
ihre Berufungen zuriickzuziehen, so sind das
schon Dinge, die ernsteren Charakter tragen
und daher einer besonderen, gréferen Beach-
tung wert sind. ’

Eine Gebietskrankenkasse hat die Not-
wendigkeit der Einschau durch den Rechnungs-
hof ganz besonders deutlich unterstrichen. Sie
wies schon in den vergangenen Jahren stark
schwankende Gebarungsergebnisse auf. Wir
haben soeben gehort, dal die Kasse im Jahre
1954 einen Gesamtaufwand von iiber 200 Mil-
lionen hatte, daB 1955 das Reinvermogen
29,5 Millionen betrug. DaB sie aber trotzdem
illiquid war, lag hauptsdchlich daran, dafB
allein die Treuhandschulden die fliissigen
Mitteln schon um 7 Millionen iiberschritten.
In finf Jahren stieg, wie wir vernahmen, der
Versichertenstand um nur 2145 Prozent, die
Behandlungsfille aber stiegen um mehr als
30 Prozent. Fast alle Ambulatorien dieser
Anstalt sind passiv. Dazu mull aber noch
ein Zentralambulatorium errichtet werden.
Der Grund dafiir ist bereits erworben, und
zwar ohne Bewilligung der zustindigen Auf-
sichtsbehérde. Das wird beachtliche Kredit-
mittel erfordern, Kreditmittel, die in keiner
Weise in die Illiquiditdt dieses Unternehmens
hineinpassen. 60 Prozent aller Angestellten
beziehen regelmidBig Zulagen. Ich sage regel-
miBig deshalb, weil es verstindlich wire, wenn
auflergewohnliche Leistungszulagen fir be-
sondere Leistungen gegeben wiirden. Aber
regelmiBige Zulagen bediirften eigentlich schon
einer Aufklirung. Man hat hier den Eindruck,
daB eine sehr unregelmiBige, eine geradezu als
wild zu bezeichnende Finanzgebarung vorliegen
muB. Das sind schon Erscheinungen, die wohl
als bedenklich bezeichnet werden miissen.

Was besonders auffillt, was aber eigent-
lich nicht als besonders wichtig behandelt ist,
sich aber wie ein roter Faden durch alle Berichte
des Rechnungshofes durchzieht, das ist die
Feststellung,- daB die Ursache vieler Mingel
in einer unzuldnglichen Personalverwendung zu
suchen ist. An einer Stelle ist zuviel, an einer
anderen Stelle wieder zuwenig Personal, aber
fast iberall zeigt sich ein Mangel an geniigend
geschultem Personal. Wie eine stindige Mah-
nung kommt es einem vor, wenn man immer
wieder auf die gleichen Bemerkungen im Bericht
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stoBt, die da etwa sind: Unkenntnis der Vor-
schriften, groBer Mangel an hochqualifizierten
Kriften, Amtsgeschifte durch die Qualitdt des
Personals beeintrachtigt, fachliches Niveau
nicht hoch, im Finanzdienst viel zuwenig aus-
gebildetes Personal und so weiter, und so
weiter.

Hier legt der Rechnungshof den Finger auf
ein erschiitterndes Kapitel. Noch jeder, der
in der Privatwirtschaft steht, hat alle Schuld
auf Beamte gelegt, wenn irgend etwas auf
einem staatlichen Sektor nicht in Ordnung war.
Es gab kaum irgendein Regime, das wir im
Verlaufe der letzten Dezennien gehabt haben,
das nicht in irgendeiner Form auch wieder
gegen die Beamten gewesen wire. Damit aber
ist gerade die hohe Bedeutung des Beamten-
korpers dokumentiert und anerkannt.

Die wesentlichen Merkmale eines guten
Beamten sind ganz einfach Intelligenz, gut
fundierte Kenntnisse und eine reiche Er-
fahrung. Dazu miissen Treue, Fleil und Ge-
“wissenhaftigkeit kommen und, was besonders
bedeutend ist, eine materielle Daseinssicherung
des Beamten. Keine der Voraussetzungen, die
hier genannt wurden, darf fehlen, wenn man
Anspruch darauf erhebt, einen sauberen Be-
amtenkoérper zu haben.

Osterreich hat einen solchen Beamtenkérper
besessen und besitzt das Material hiezu, besitzt
die Menschen heute noch. Aber dieser Beamten-
korper wurde und wird heute noch entsetzlich
miBhandelt. 1934 muBiten gute und beste
Beamte auf der Hohe ihrer Schaffenskraft aus
politischen Griinden aus dem Dienst aus-
scheiden. Das war schlecht. Trotzdem wurde
es 1938 wiederholt — das war auch schlecht —,
nur mit anderem Vorzeichen. Aber im Jahre
1945 wurde das Schlechte des Jahres 1934 und
das Schlechte des Jahres 1938 zusammen-
gezihlt, verzwanzigfacht und in dieser ver-
groBerten Form neuerdings angewendet. Das,
meine Damen und Herren, war der verhdngnis-
volle Tiefschlag, der den ganzen guten Oster-
reichischen Staatsverwaltungskoérper auf die
Bretter zwang.

Es wurde nicht nur ein groBler Teil guter und
bester Beamter einfach entlassen und damit
wertvolle Verwaltungswerte auf die Strale
geworfen, es wurde alles andere so unendlich
durcheinander versetzt, daB fast nirgends mehr
der Fachmann auf seinem Gebiete safl. Das
muBte nun einmal irgendwo seine Wirkungen
zeigen. Wenn man aus Professoren Bauern
oder Fabriksarbeiter, aus Fabriksarbeitern
Professoren und so weiter mit einem Schlage
erzeugen will, dann muB irgendwo ein Loch
entstehen. Und so ist auch hier eine Liicke
nach der anderen entstanden, und zwar sind es
uniiberbriickbare Liicken gewesen, weil man

in so kurzer Zeit auch den besten Menschen-
stab, den man zur Verfiigung hat, nicht ge-
niigend ausbilden kann. Wenn man dazu noch
im Jahre 1945 Treue und PflichtbewuBtsein
negierte und sogar unter Strafe stellte, dann
muBten die Gefahren ins UnermeBliche wach-
sen. So sehen wir den roten Faden der Er-
fahrungen allenthalben abgerissen.

Dazu kam nun die Vernichtung des Gefiihles
der Existenzsicherung der Beamten. Alle
unantastbar gewihrleisteten Rechte konnten
auf einmal aus rein parteipolitischen Griinden
entzogen werden und konnen es heute noch.
Bis 1955 waren noch dazu die Gehélter nicht
ausreichend, und auch das neue Besoldungs-
gesetz ist noch keineswegs voll realisiert. Der
Rechnungshof stellt in seinem Bericht eine
rapide Zunahme der durch Drittverbote be-
lasteten Gehilter, Pensionen und Renten fest.
Die Verschuldung der Beamtenschaft hat also
beachtlich zugenommen. Das aber driickt die
Leistung. Wenn einmal das Dasein eines
Menschen nicht mehr gesichert ist, dann ver-
liert er den festen Boden unter den FiiBen, und
das beeintrichtigt seine Arbeit.

Das Alarmierendste aber ist etwas anderes.
Das ist die Tatsache, daB fiir die Posten-
besetzungen weniger das Koénnen, das Wissen
und die Erfahrung als vielmehr der Parteien-
proporz mafgebend ist. (Abg. Rosa Joch-
mann: Was war 1938?) Dieser aber steht
in einem krassen Gegensatz zum geistigen
Proporz. Der Proporz ist angebracht und
sogar sehr notwendig in der Wahlordnung.
Da gehort der Proporz hinein, aber gerade da
wird er nicht angewendet.

Viele Bemingelungen des Rechnungshofes
wiirden verschwinden, wenn in der Personal-
wirtschaft allenthalben, und zwar bis hinauf in
die hochsten Stellen, wieder gesunde Be-
setzungsverhéiltnisse Platz griffen (Abg. Rosa
Jochmann: So wie 1938!) und die Dienst-
vorschriften wichtiger wiren als das Partei-
buch. (Abg. Rosa Jochmann: So wie 1938!)
Der Beamte erhilt ohnehin durch die Gesetze
seine den Parteiverhidltnissen entsprechenden
Richtlinien. Die Durchfiihrung derselben aber
erfordert Konnen und Wissen und absolute
Objektivitdit. Und wenn etwas, wie ich aus
Zwischenrufen entnehme, in der Vergangenheit
schlecht war, dann bin ich auch der Meinung,
daB es schlecht war. Ich bin aber gleichzeitig
der Meinung, daBB man es besser hitte machen
miissen und nicht noch schlechter.

So weist der Rechnungshof als sténdiger
Mahner auf ernste Gefahren hin, die unser
ganzes staatliches Verwaltungssystem, unser
ganzes Wirtschaftsleben stindig umlauern und
bedrohen. So werden menschliche Unzuldng-
lichkeiten sichtbar, die in alle Stufen von der
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einfachen Schlamperei bis hinauf zur raffinierte-
sten Korruption eingereiht werden konnen.
Wenn der Rechnungshof von einem Absinken
der Steuermoral spricht, von unkontrollierten
Gewinnen bestimmter Importfirmen, von jahre-
lang nicht riickgeforderten Stiitzungsbetrigen,
von eingefiihrten Lebensmitteln, die zu einem
GroBteil fiir den GenuBl nicht tauglich waren,
von GroBbauten, die ohne Offertlegung durch-
gefithrt und wo die Schlulbriefe erst nach
Beendigung der Arbeit gewechselt wurden,
dann steigt einem ein innerliches Unbehagen
auf. Da verliert man das Gefiihl der Sicherheit
in der gesamten Wirtschaft. Bei solchen
Berichten des Rechnungshofes miifite es allent-
halben in den Ministerien Alarm lduten; es
lautet aber sehr selten, und wenn es liutet,
wird es nicht immer vernommen. (A4bg. Rosa
Jochmann: Ja, ja!)

Schon im Jahre 1953 hat zum Beispiel der
Rechnungshof auf ziemlich bedenkliche Ver-
hdltnisse auf dem Agrarsektor beziehungsweise
in den ihm verwandten Einrichtungen hin-
gewiesen. Er tat es im Jahre 1954 und 1955
neuerdings. Er wies darauf hin, daBl zum Bei-
spiel ein leitender Beamter eines Bundes-
ministeriums gleichzeitig der Obmann der
Verwaltungskommission des Getreideausgleichs-
fonds war, und es liutete wieder kein Alarm-
glocklein. Damals ersuchte der Nationalrat
um eine entsprechende Regierungsvorlage, die
dieser Funktionsunvereinbarkeit gerecht wer-
den sollte. Er hat vergeblich gewartet, und
es ldutete nicht Alarm. Der Rechnungshof
zeigte in den Jahren 1954 und 1955 ganz
deutlich aufunrichtige Finanzierungsplanungen,
auf Midngel im Zusammenhang mit Winzer-
genossenschaften und auf verschiedene Riick-
forderungsmédngel hin, insbesondere aber
machte der Rechnungshof auf die Finanz-
gebarung bei den Import- und Stiitzungs-
aktionen, so vor allem im Zusammenhang mit
der OVG — ich sage OVG! — aufmerksam.
Nach solchen Hinweisen miifite eigentlich ein
Blinder sehen und ein Tauber héren. Es
knisterte sehr vernehmlich wie vor einem Ge-
witter, und es knisterte im Viehverkehrsfonds.
Es knisterte ringsherum um die OVG. (A4bg.
Dr.Gorbach: OVPoder OVQ@?) Ichsage OVGQ,
vorldufig. Es knisterte so stark, dal ein
Abgeordneter, der das Knistern schon allzu
lange vernommen hatte, sich bemiiBigt sah,
mehrere Stellen und unter anderen auch die
zustdndigste Stelle aufmerksam zu machen.
Aber zundchst hat es bloB weiter geknistert.
(Zwischenrufe und Heiterkeit.)

So mufite schlieflich das kommen, was nun
gekommen ist. Ich bin sehr beruhigt dariiber,
daB Sie das so heiter aufnehmen, denn wenn Sie
es so aufnehmen wiirden, wie es wirklich ist,
dann miilten Sie die Gesichter verhiillen.

(Neuerliche Heiterkeit.) Es kam das Gewitter.
Nun hat der Blitz eingeschlagen — haben Sie
es vernommen? Und er hat geziindet. Die
Viehimportfirma Folkl — der Name wird IThnen
kaum geldufig sein — hat es dabei erschlagen.
In ihrer Umgebung brennt es lichterloh, und
das Feuer beleuchtet einen ganz beachtlichen
Korruptionsskandal, der seine guten 25 Mil-
lionen wert ist. Die Firma Fo6lkl machte jahre-
lang die groSten und die besten Importge-
schifte. Uberwacht wurde sie vom Vieh-
verkehrsfonds. Sie arbeitete auch innig zu-
sammen mit der Viehverwertungsgesellschaft
OVG. Die notwendigen Kredite bekam sie
sehr leicht von der Genossenschaftlichen Zen-
tralbank. Es war immerhin eine beachtliche
Menge von Leuten da, die dafiir gesorgt haben,
daB es hinsichtlich der Kredite keinerlei
Schwierigkeiten gab.

Diese  Genossenschaftliche Zentralbank be-
weint im Augenblick zirka 15 Millionen
Schilling Verlust. Sicher diirfte auch die OVG
bei diesem Blitzschlag ein wenig zu Schaden
gekommen sein. Es ist noch nicht restlos ge-
klirt, wo die Firma Folkl die vielen Gelder
angebracht hat; bis jetzt stehen nur einige
ganz interessante und nicht unbedeutende
Bestechungsgelder fest. Da aber die erfolg-
reiche Firma Folkl stindig von einem respek-
tablen Freundeskreis umgeben war, besteht
immerhin die Moglichkeit, dafl die Gerichte
noch einige Uberraschungen auf Lager haben.
Damit ist aber die Gefahr verbunden, da3 auch
Unschuldige in den Verdacht der Beteiligung
kommen kénnen. Aus diesem Grunde haben
wir es sehr begriiBt, daB die OVP fir die
rigoroseste Untersuchung eintritt. Es wird
das sicher auch bei der SPQ der Fall sein.

Meine Damen und Herren! Wir handeln
daher sicher im Interesse aller Parteien, vor
allem aber im Interesse der Nichtbetroffenen,
wenn wir die FEinsetzung eines parlamen-
tarischen Untersuchungsausschusses begehren.
Der Klub der FPO-Abgeordneten stellt daher
den Antrag auf Einsetzung eines parlamen-
tarischen Untersuchungsausschusses.

Die Veroffentlichungen iiber die Vorginge
im  Osterreichischen Vieh- und Fleisch-
verkehr haben in der Offentlichkeit mit Recht
groBe Beunruhigung hervorgerufen. Be-
stiirzend ist hiebei die Tatsache, da3 die nun der
Offentlichkeit bekannt gewordenen Sachver-
halte in Branchenkreisen seit Monaten und
Jahren bekannt waren, der Rechnungshof sich
bereits mit einer der darin verwickelten Firmen
beschédftigt hat und sich trotzdem niemand
gefunden hat, um die verdichtigten Personen
zur Verantwortung zu ziehen. Im Zentrum
der Beschuldigungen steht bekanntlich die
Geschiftsfiihrung des Viehverkehrsfonds, deren
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Zusammensetzung ebenfalls bereits mehrfach
Gegenstand der Kritik des Rechnungshofes
gebildet hat — Doppelfunktion des Obmannes.
Dariiber hinaus stehen bekanntlich zur Len-
kung des Viehverkehrs betrichtliche o6ffent-
liche Mittel zur Verfiigung.

Aus diesen Griinden stellen die unter-
zeichneten Abgeordneten den Antrag:

Der Nationalrat wolle beschlieBen, sofort
einen Untersuchungsausschul gemif Ar-
tikel 53 Bundes-Verfassungsgesetz einzu-
setzen, der die Vorginge im Osterreichischen
Vieh- und Fleischverkehr zu untersuchen
hat; das FErgebnis ist dem Nationalrat
binnen sechs Wochen zu berichten.

Meine Damen und Herren! Vor unseren
Augen entrollt sich einer der groSten Korrup-
tionsskandale, die wir in der letzten Zeit er-
leben konnten.. Korruption aber ist der Tod-
feind der privaten und der staatlichen Wirt-
schaft, ist der Zerstorer jeder Gesellschafts-
ordnung und somit der Todfeind der Mensch-
heit iiberhaupt. Zu ihrer Bekdmpfung ist
kein Mittel zu hart. Der Rechnungshof aber
erweist sich immer wieder als jene segensreiche
Einrichtung, die diese Gefahren rechtzeitig
erkennt und rechtzeitig vor ihnen warnt. IThm
- gebiihrt daher der Dank des Hohen Hauses.
Moge uns aber seine Objektivitdit auch in
Zukunft erhalten bleiben! (Beifall bei der F PO.)

Prasident: Es liegt der Antrag vor, den der
Herr Abgeordnete Dr. Zechmann verlesen hat.
Er trigt sechs Unterschriften. Ich stelle fest,
daB ein Antrag auf Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses gemidB Artikel 53 des
Bundes-Verfassungsgesetzes als ein Antrag
gemd § 16 der Geschiftsordnung ein-
zubringen ist. Das heiBt: Ein solcher Antrag
bedarf acht Unterschriften und ist vom
Prisidenten einem Ausschull zur Vorberatung
zuzuweisen. Der Ausschuf hat dann diesen
Antrag zu behandeln, dariiber dem Haus zu
berichten und seinerseits einen Antrag zu
stellen, ob ein Untersuchungsausschull ein-
zusetzen sei oder nicht.

" Diese Vorgangsweise ist bisher stets ein-
gehalten worden. Insbesondere verweise ich
in diesem Zusammenhang darauf, daB diese
Vorgangsweise in der 13. Sitzung der VI. Gesetz-
gebungsperiode am 15. Feber 1950 vom damali-
gen Prisidenten ausdriicklich festgehalten
wurde. Ich kann daher auf Grund dieses
Sachverhaltes die Unterstiitzungsfrage zu dem
iiberreichten Antrag nicht stellen. (Hort!
Hort!-Rufe bei der FPO. — Abg. Prinke:
Wir haben es gut gehort!)

Als nichster Redner ist vorgemerkt der
Herr Abgeordnete Honner, den ich bitte,
das Wort zu ergreifen.

Abgeordneter Honner: Sehr geehrte Damen
und Herren! Selbst bei einer ganz oberflich-
lichen Betrachtung des vorliegenden Rech-
nungshofberichtes kann man nicht umbhin,
festzustellen, daB der Rechnungshof im Jahr
1955 eine sehr umfangreiche Einschau- und
Kontrolltatigkeit geleistet hat. Leider ist es
nicht so, daB seine Anregungen auch zur
Kenntnis genommen oder angenommen wer-
den. Es gibt noch immer sehr viele Ministerien
und Dienststellen, die die vom Rechnungshof
aufgezeigten Mingel nicht abstellen und seine
Hinweise nicht beachten. Deshalb wendet
er sich ja auch mit dem Ersuchen an den
Nationalrat, dieser mdge seinen Anregungen
den erforderlichen Nachdruck verleihen. Es
wire meiner Auffassung nach nicht schlecht,
wenn sich das Prédsidium und der Rechnungs-
hofausschuBl des Nationalrates einmal mit der
Frage befassen wiirden, was der Nationalrat,
der durch die MiBachtung eines seiner wichtig-
sten Organe, ndmlich des Rechnungshofes,
ebenfalls briiskiert wird, gegen jene Ministerien,
Behorden, Organe und sonstigen der Einschau-
titigkeit des Rechnungshofes unterliegenden
Institutionen unternehmen miilte, um sie
zur Einhaltung der Gesetze und der ihnen
iibertragenen Pflichten zu zwingen.

Der Rechnungshof bezeichnet sich in den
SchluBbemerkungen zu seinem Bericht als
das mahnende finanzielle Gewissen der Staats-
verwaltung, das eben nur in dem MaBe wirk-
sam ist, in dem seine Anregungen auch beachtet
werden. Dazu ist notwendig, daB der National-
rat dem Rechnungshof die entsprechende
Autoritidt verschafft, die man in einigen in
jedem Bericht immer wiederkehrenden, immer
wieder aufscheinenden Ministerien offenbar
nicht anerkennt. Das gilt vor allem dort,
wo trotz immer wiederkehrender Hinweise auf
Anwendung des Grundsatzes grofter Sparsam-
keit mit den Steuergeldern der Allgemeinheit
Schindluder getrieben wird, wo durch Kor-
ruption und Freunderlwirtschaft immense Be-
trige verwirtschaftet werden. Zu diesen ge-
horen einzelne Verwaltungszweige, die zum
Kompetenzbereich des Ministeriums fiir Land-
und Forstwirtschaft gehoren. Gerade in diesen
Tagen beschiftigt sich die Offentlichkeit sehr
ausfithrlich mit einem Vieh- und Fleisch-
skandal, und ich erinnerte mich bei diesem
AnlaB, daB der Rechnungshof schon mehrmals
gezwungen war, MiBstinde in der Fonds-
wirtschaft zu kritisieren, die der Aufsicht und
Kontrolle des Landwirtschaftsministeriums un-
terliegen. '

Als Arbeitervertreter muf3 ich aber auch die
Ratschlige des Rechnungshofes vor allem von
dem Standpunkt betrachten, ob sie den
arbeitenden Menschen zum Nutzen gereichen,
und nicht nur, ob in jedem Fall auch das Gebot
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der groten Sparsamkeit und der widmungs-
gemiBen Verwendung der Steuergelder befolgt
wurde.

Hier méchte ich nun einige Anregungen des
Rechnungshofes aufgreifen, die in das Gebiet
der Sozialpolitik, der sozialen Fiirsorge ge-
héren.

In dem vorjihrigen Bericht hatte der
Rechnungshof die Einhebung einer Medi-
kamentengebiihr befiirwortet und angeregt,
weil dadurch, wie er glaubte, der Medikamen-
tenverbrauch herabgedriickt und die Kranken-
versicherungsinstitute finanziell entlastet wiir-
den. Wir haben in unserer Stellungnahme
diese Anregung als unsozial bekimpft. Vor
einigen Tagen hat nun im Rechnungshof-
ausschuBl der Sozialminister Proksch bestatigt,
dafB das mit der Einfithrung der Medikamenten-
gebithr verbundene Ziel, nimlich den Medi-
kamentenverbrauch einzudimmen, nicht er-
reicht worden ist. Der Rechnungshof hitte es
sich also im Vorjahr ersparen koénnen, sich in
die Koalition der Krankenkassenfeinde hinein-
zustellen.

Auch in diesem Bericht finden sich wieder
einige Bemerkungen und Hinweise, die man
nicht so ohne weiteres akzeptieren kann.
Wenn der Rechnungshof zum Beispiel in
den Absitzen 100 und 101 seines Berichtes
den dort erwdahnten Instituten fiir Sport- und
Leibeserziehung empfiehlt, daB bei der Aus-
bildung von Schi- und Sportlehrern von diesen
kostendeckende Preise verlangt werden sollen,
so ist diese Sparsamkeit zweifelsohne, zu-
mindest unserer Auffassung nach, falsch am
Platz. :

Wir kénnen uns auch nicht einverstanden
erkliren mit der Kritik an der architektoni-
schen Gestaltung von neuen Schulgebduden,
bei welchen nach Meinung des Rechnungshofes
zuviel Glas verarbeitet worden ist. Dazu muB
man sagen, daBl Schulgebdude ja nicht fiir den
Bedarf eines oder einiger Jahre berechnet sind.
Man muB doch auch beriicksichtigen, dal wir,
was moderne Schulen anlangt, noch viel
nachzuholen haben und daB wir uns freuen
sollten, daB unsere Kinder und unsere Studen-
ten in schonen Gebiduden, in hellen licht- und
luftdurchfluteten Rdumen lernen und studieren
konnen. Der Rechnungshof mufl sich nicht
gerade zum Wortfithrer hinterwéldlerischer
Auffassungen hergeben.

Die Arbeiter und Angestellten der Kidrntner
Gebietskrankenkasse werden der Feststel-
lung des Rechnungshofes, dafl ihnen in groB-
ziigiger Weise Gehaltsvorschiisse bewilligt wor-
den sind, wenig Verstdndnis entgegenbringen
und diese zweifelsohne iibertriebene Behaup-
tung mit Kopfschiitteln aufnehmen. Ahnlich
werden die Arbeiter und Angestellten der

steirischen Gebietskrankenkasse empfinden,
wenn man ihnen auf Anregung des Rechnungs-
hofes von nun an bei Ansuchen um Gehalts-
vorschiisse nicht mehr entgegenkommen wird.
Auch das Personal des Arbeiterunfallkranken-
hauses in Salzburg wird sich dafiir schén
bedanken, wenn man kiinftig bei ihnen auf
Grund einer Anregung des Rechnungshofes
kostendeckende Mietzinse fiir die Personal-
wohnungen einkassieren sollte.

Alle diese vorerwiahnten Anregungen des
Rechnungshofes bringen, wenn sie durch-
gefithrt werden, fir den Bund keinerlei ins
Gewicht fallende Ersparungen. An diesen
Kleinigkeiten, die hier aufgezahlt wurden,
soll gespart werden, dafiir aber ist der Bund
zum Beispiel bereit, den Stiitzungsbetrag fir
den Milchpreis jahrlich um 300 Millionen
Schilling zu erh6hen, was nicht schmackhafter
wird, wenn dieser Betrag, wie gestern im
Ministerrat beschlossen worden ist, nicht aus
der Staatskasse direkt, sondern aus dem
Ertrag unseres Erdols bezahlt werden muB.

Wenn im Rechnungshofbericht in deutlich
mifbilligender Form von ,,verhidltnismiBig
zahlreichen Ambulatorien®* der steirischen Ge-
bietskrankenkasse gesprochen und gegen den
geplanten Bau eines zentralen Ambulatoriums-
gebdudes in Graz polemisiert wird, wenn den
Unfallverletzten des Salzburger Arbeiterunfall-
krankenhauses im Rechnungshofbericht vor-
gerechnet wird, daB nur elf Patienten von
einem Arzt und nicht einmal ganze drei
Patienten von einer Pflegerin betreut werden,
so zeugen diese Ausfilhrungen und solche
Feststellungen von einem unterentwickelten
sozialen Empfinden.

Diese Ausfilhrungen des Rechnungshofes
werden bei allen jenen Leuten auch hier im
Hause ein geneigtes Ohr finden, die am liebsten
die Errungenschaften der Sozialfiirsorge in
Bausch und Bogen beseitigen und die Gesund-
heitspflege nach der Rentabilitidtstheorie ge-
stalten mochten, was natiirlich dazu fithren
wiirde, daB nur jene Kranken, die iiber den
entsprechenden Geldbeutel verfiigen, die Er-
rungenschaften der medizinischen Wissenschaft

und moderne Krankenanstalten in Anspruch

nehmen koénnten.

Sozialminister Proksch hat im Rechnungshof-
ausschull auf die erschreckende Zunahme der
jahrlichen Arbeitsunfille hingewiesen. Wir
stehen derzeit bei 160.000 Arbeitsunféllen jahr-
lich, und es ist kein Geheimnis, daB es um
die Volksgesundheit in unserem Lande nicht
gerade sehr wohl bestellt ist. Eine Spar-
wirtschaft gerade auf diesem Gebiet, auf dem
sozialen -Sektor und auf dem Sektor der
Gesundheitspflege, mufl abgelehnt werden. Der
Staat driickt sich ohnedies um viele Aufgaben,
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die eigentlich ihm zukommen wiirden, herum,
so zum Beispiel um die Deckung des Defizits
der gemeindeeigenen Spitdler und Kranken-
anstalten.

Mit Erstaunen haben wir ferner aus dem
Munde des Sozialministers erfahren, da3 Be-
strebungen im Gange sind, bestimmte Ein-
richtungen, die jetzt staatliche Institute sind,
wie beispielsweise das Serotherapeutische In-
stitut, das sich mit der Herstellung von Seren
und Impfstoffen befaBt, zu reprivatisieren.
Das wiirde den Preistreibern der pharma.
zeutischen Industrie neue Profitquellen er-
schlieBen. Solchen Versuchen muBl man schon
in den Anfingen mit aller Entschiedenheit ent-
gegentreten. (4bg. Dr. Hofeneder: Die
arbeiten ja teurer als die privaten Institute!)

Hingegen koénnen verschiedene Empfehlun-
gen des Rechnungshofes unterstiitzt werden,
so zum Beispiel der Vorschlag, dltere Exekutiv-
beamte, denen der AuBendienst schon schwer-
fillt, auf einen leichteren Posten zu versetzen.
Wenn Minister Helmer in der Sitzung des
Rechnungshofausschusses dagegen einwendete,
daB derzeit dafiir keinerlei gesetzliche Hand-
haben gegeben sind, dann miissen eben die
erforderlichen gesetzlichen Voraussetzungen
geschaffen werden.

Zu begriiBen sind auch die Hinweise des
Rechnungshofes, daB fiir entsprechende Unter-
kiinfte der Zollbeamten gesorgt werden miisse,
und ferner die Empfehlungen, betreffend die
Vereinfachung des Leistungssystems nach dem
Kriegsopferversorgungsgesetz, das nach seiner
Gliederung in verschiedene Leistungen uniiber-
sichtlich geworden und veraltet ist.

In seiner Einschautédtigkeit im Bereich des
Finanzministeriums beméngelt der Rechnungs-
hof wie noch jedes Jahr die GroBziigigkeit, mit
der Steuerschuldnern Steuer- und Zahlungs-
erleichterungen gewidhrt werden. Wir haben
durchaus nichts dagegen, daBl Kleinkaufleuten,
Kleingewerbetreibenden und den kleinen
Leuten, die oft schwer um die Erhaltung ihrer
Existenz ringen miissen, nicht nur Zahlungs-
erleichterungen, sondern auch Steuerherab-
setzungen gewidhrt werden. Aber die Praxis,
die hier der Rechnungshof kritisiert, handelt
ja von den groBen Steuerschuldnern. Die
Theorie des Finanzministers, daB man die
groBen Steuerschuldner besonders vorsichtig
behandeln muB, hinkt, ist aber in Zeiten einer
Hochkonjunktur sicherlich falsch. Die Bour-
geoisie hat noch nie so leicht und so rasch riesige
Profite eingesteckt wie in diesen Jahren,
wihrend im Gegensatz dazu ihre Steuerleistung
relativ ungeniigend in Anspruch genommen
wird.

Wir kénnen uns nur der Empfehlung des
Rechnungshofes — mindestens, was die GroBen

betrifft — nach weniger GroBziigigkeit bei
Steuerstundungen anschlieBen, und dies umso
eher, da, wie wir ja im Hause hier wiederholt
festgestellt haben, gerade in diesen Schichten
die Steuermoral unaufhoérlich im Absinken
begriffen ist.

Aus dem Bericht des Rechnungshofes und
der Diskussion im Rechnungshofausschul ge-
langten einige Unzukémmlichkeiten im Finanz-
amt Hollabrunnder Offentlichkeit zur Kenntnis.
Eine parlamentarische Anfrage iiber diesen
Fall hat der Finanzminister leider unbeant-
wortet gelassen, dafiir aber billigte er unver-
ziiglich DisziplinarmaBnahmen gegen den Be-
amten, der pflichtbewuBt den Rechnungshof
auf die MiBstdnde im Finanzamt Hollabrunn
aufmerksam gemacht hatte. Wahrscheinlich
tat der Beamte dies, weil er fiirchtete, daB bei
Einhaltung des iiblichen Dienstweges die
fragliche Angelegenheit vertuscht oder ver-
wischt werden wiirde. Statt nun solchen
pilichtbewul3ten Beamten eine Anerkennung
auszusprechen, werden sie bestraft.

Erstaunlich ist die. vom Rechnungshof
kritisierte Gebarung mit ERP-Mitteln. Danach
ist bis heute noch nicht die Frage entschieden,
wem die Riickfliisse aus diesen Darlehen ge-
héren: dem Bund oder der Nationalbank. Der
Finanzminister will sie lieber der National-
bank anvertrauen, das Bundeskanzleramt und
der Rechnungshof aber meinen, diese Dar-
lehensriickfliisse aus den ERP-Mitteln gehoren
dem Bund. Die Frage, die im Rechnungs-
hofausschuB aufgerollt worden ist, welche
Kredite aus ERP-Mitteln bisher gewédhrt
wurden, welche fillig sind, wo Stundungen
gewdhrt wurden und welche Hohe die Riick-
stinde haben, muB unserer Meinung nach in
aller Offentlichkeit und nicht nur im
Rechnungshofausschufl beantwortet werden.

So nebenbei erfihrt man aus dem Rechnungs-
hofbericht auch, daB die Kreditinstitute noch
keine Rekonstruktionsbilanzen erstellt haben,
obwohl sie seinerzeit das diesbeziigliche Gesetz
als sehr dringend und notwendig gerade fiir die
Erstellung von wahrheitsgemédfBen Bilanzen
bezeichnet hatten. Es zeigt sich also, daB es den
Banken bei dem Gesetz zur Ordnung ihrer
finanziellen und wirtschaftlichen Lage vom
September 1955 weniger um die Herstellung
einer geordneten Bilanz, um die Bilanz-
wahrheit, sondern viel mehr um die damit ver-
bundenen Steuerprivilegien zu tun war. Die
Steuern haben sich die Banken ermiBigen
lassen, aber Bilanzen wollen sie der Offent-
lichkeit keine vorlegen, da berufen sie sich auf
das Bankgeheimnis.

In seinen SchluBbetrachtungen spricht sich

der Rechnungshof fiir eine Begrenzung bei der
Genehmigung von Kreditiiberschreitungen
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durch den Bundesminister fiir Finanzen aus,
die, wie der Rechnungshof sagt, mit der
Budgethoheit des Nationalrates in krassem
Widerspruch stehen. Der Rechnungshof er-
wihnt dabei besonders die Uberschreitungen
bei den sogenannten Verrechnungsansétzen. Der
Rechnungshof gibt seiner Ansicht Ausdruck,
daB der Selbstherrlichkeit des Finanzministe-
riums Grenzen gesetzt werden miissen, was
man nur begriilen kann. Heute ist es ja tat-
séchlich so, daBl Regierung und Finanzminister
Verinderungen an den budgetmiBigen An-
sdtzen vornehmen, ohne das Parlament dariiber
auch nur zu befragen.

Im 1. Staatsvertragsdurchfiihrungsgesetz,
das wir niachste Woche verabschieden werden,
sollen iiberdies die Befugnisse des Finanz-
ministers, Staatseigentum zu verduBlern — er
hat es bisher auch schon iiber die Grenzen seiner
finanzgesetzlichen Befugnisse hinaus getan —,
betrachtlich erweitert werden. Das ist ein
Grund mehr dafiir, daBl sich der Nationalrat
mehr als bisher auf die ihm zukommenden
Rechte besinnen muf.

Im vorliegenden Rechnungshofbericht ist,
wie jedes Jahr noch, dem Xapitel Land-
wirtschaftsministerium viel Platz eingerdumt.
In diesem Ministerium ist man offensichtlich
der Kritik und den Anregungen des Rech-
nungshofes am meisten verschlossen. ,,Alle
Jahre wieder* — so kann man die Aus-
filhrungen iiber den Bericht des Rechnungs-
hofes iiber die Kontrolltitigkeit im Bereich
des Landwirtschaftsministeriums einleiten, um
eine beliebte Redewendung des Xollegen
Krippner zu gebrauchen, der sich, seitdem
es keine USIA mehr gibt, in diesem Parlament
gar nicht mehr wohl fiihlt. (Lebhafte Heiterkeit.)

In gewissen Abteilungen des Landwirtschafts-
ministeriums scheint man die Kritik und die
Anregungen des Rechnungshofes prinzipiell
zu ignorieren. Ob es sich um die Bereinigung
einer Doppelfunktion handelt, wonach der
Obmann eines beriichtigten Fonds nicht gleich-
zeitig leitender Beamter des die Aufsicht iiber
diesen Fonds ausiibenden Ministeriums sein
kann, oder ob es sich um andere Beméngelun-
gen handelt, solche Dinge werden einfach nicht
abgestellt, sie werden ignoriert, und daher
kommt es, daB in den Rechnungshofberichten
jedes Jahr der grote Platz immer wieder dem
Landwirtschaftsministerium gewidmet werden
mub.

Wohindasfiihrt, daszeigt uns jetzt der Skandal
um den Viehverkehrsfonds, die Osterreichische
Viehverwertungsgesellschaft und die Firma
Folkl, die mit der Kleinigkeit von 25 bis
30 Millionen Schilling Bankrott machte, wobei
erst das Ergebnis der Untersuchung zeigen
wird, wieviel von diesen Millionen aus Steuer-
mitteln verpulvert worden ist.

Jahrelang muBite der Rechnungshof darauf
dringen, daB fiir diesen Viehverkehrsfonds
iiberhaupt eine Geschdftsordnung gemacht
wird. Im vorliegenden Rechnungshofbericht
wird nun beméngelt, da diese vom Ministe-
rium erst am 31. Jénner 1955 genehmigte
Geschiftsordnung keinerlei Bestimmungen
dariiber enthélt, bis zu welcher Hohe Zahlungen
durch die Geschéftsfithrung ohne Zustimmung
der Verwaltungskommission geleistet werden
diirfen. Der Rechnungshof beméingelte iiber-
dies bei diesem Fonds, dafl sein Obmann auch
die Aufgaben eines Geschéftsfiihrers versieht,
was geméfl den Bestimmungen des § 5 Abs. 1
lit. a und des § 7 des Viehverkehrsgesetzes als
unvereinbar anzusehen ist.

Wie berechtigt die von meiner Fraktion seit
Jahren an der kontrollosen Fondswirtschaft
geiibte Kritik war, beweist die Feststellung
des Rechnungshofes im Punkt 464 seines
Berichtes. Dort heiBt es: ,,SchlieBlich wurde
abermals beméngelt, daB die gemdB Art. 5
II lit. b des Verwaltungsentlastungsgesetzes
vorgesehene Kontrolle der Geld-, Sach- und
Wertpapiergebarung der vom Bundesministe-
rium fir Land- und Forstwirtschaft beauf-
sichtigten Fonds durch die Buchhaltung des
Bundesministeriums noch immer nicht erfolgt
ist.” Und dann wundert man sich, wenn solche
Dinge passieren, wie sie in der letzten Zeit die
Offentlichkeit beschéftigen!

Weitere Millionenbetrige hat das Bundes-
ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft in
groBziigiger Weise einer Importfirma fiir
tiirkisches Getreide, das zum Teil fiir den
menschlichen Genuf3 ungeeignet war, belassen
— es wire interessant, wenn man Priifungs-
ergebnisse hitte, ob dem tatsdchlich so
ist —, ohne diese Stiitzungsbetrdge zuriick-
zufordern, wie dies laut Vertrag mdglich ge-
wesen wire. Es handelt sich um das bereits
erwihnte tiirkische Getreidegeschéft im Aus-
maB von 10.000 Tonnen Weizen. Man wird auch
hier das Ergebnis der polizeilichen und gericht-
lichen Untersuchung abwarten und dann
energisch reinen Tisch machen miissen, damit
diese Sauwirtschaft, diese Korruptionswirt-
schaft ein Ende findet.

Was den Amtsbereich des Handelsministe-
riums betrifft, so wurde in der Sitzung des
Rechnungshofausschusses von einem Abge-
ordneten festgestellt, man kénne im Handels-
ressort alle Siinden finden, die eine 6ffent-
liche Verwaltung iiberhaupt begehen koénnte.
Er warf dem Handelsministerium Verletzungen
des dem Nationalrat zustehenden Budgetrechtes
vor, begangen durch zweckwidrige Verwendung
von Budgetmitteln und durch eigenméchtige
Kompetenzerweiterung. Heute lesen wir in
den Zeitungen, dal der Verfassungsgerichtshof
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zwei Verordnungen des Handelsministeriums
betreffend den Aufenhandelsverkehr als gesetz-
widrig aufgehoben hat.

Diese kleine Auslese aus der Verwaltung der
sogenannten schwarzen, der OVP-Ministe-
rien 1iBt erkennen, da8 dort manches faul ist.
Das erst vorige Woche im Nationalrat be-
schlossene Kompetenzgesetz erweitert den
ministeriellen und verwaltungsmiBigen Macht-
bereich der OVP sehr wesentlich. Man wird
daher sehr wachsam sein miissen, da3 die vom
Rechnungshof angeprangerten Praktiken, die
Protektions- und Freunderlwirtschaft, nicht
auch auf die verstaatlichten Betriebe und auf
die Erdolwirtschaft iibergreifen. Die Arbeiter
und die Angestellten haben diese Betriebe und
Unternehmungen aus dem Schutt und den
Zerstorungen des Krieges wicderaufgebaut, und
sie werden und kénnen es nicht zulassen, daf
nun auch diese der kapitalistischen Profitgier,
der Korruptions- und Freunderlwirtschaft aus-
gesetzt werden, dafl auch dort nun eine Wirt-
schaft anhebt, wie sie vom Rechnungshof
in einigen Zweigen der privaten und der
staatlichen Wirtschaft angeprangert worden ist.

Wir Kommunisten werden dem Rechnungs-
hofbericht fiir das Jahr 1955, obwohl wir mit
manchen seiner Feststellungen und Anregungen
nicht oder nicht ganz einverstanden sind, unsere
Zustimmung geben.

Prasident: Ich erteile dem néchsten vor-
gemerkten Redner, Herrn Abgeordneten Dok-
tor Rupert Roth, das Wort.

Abgeordneter Dr. RupertRoth: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Jihrlich zweimal,
einmal im Herbst und einmal im Friihjahr,
legt der Rechnungshof einen Einschaubericht
iber seine Téatigkeit vor. Diesmal hat der
Einschaubericht zu einer Neuerung gegriffen,
indem der Rechnungshof in einer Beilage den
Umfang seiner Titigkeit der Offentlichkeit
zuginglich gemacht hat. Wenn wir diesen
Umfang einer Priifung unterziehen, so miissen
wir feststellen, dal es fast unmoéglich zu sein
scheint, daB der Rechnungshof mit einem
Beamtenstand von etwas mehr als 70 Beamten
imstande ist, diese Aufgabe zu bewiltigen. Denn
das angefiihrte Inhaltsverzeichnis sagt uns, da8
insgesamt 1146 Hauptstellen und 5932 Neben-
stellen, also zusammen 7078 Stellen vom
Rechnungshof zu priifen sind. Diese Priifungen
sind noch durch die Priiffung des Rechnungs-
abschlusses zu den Staatsvoranschligen zu
erginzen. Wir miissen daher mit ejner ge-
wissen Anerkennung hier festhalten, dafl der
Rechnungshof mit seiner Beamtenschaft nicht
nur eine vorbildliche, sondern auch dem
Umfang nach eine groBle Arbeit jahrlich
bewiltigt.

Wir kénnen dazu aber auch noch sagen, da8
die Positiva — die hier im wesentlichen, weil
es im Wesen des Berichtes gelegen ist, nicht
so in den Vordergrund geriickt werden — bei
weitem die Beméngelungen, die in diesen
Berichten -aufgezeichnet sind, bei der Beur-
teilung der Fiithrung der Amtsstellen des
Staates und der dem Staat gehorigen Betriebe
iberwiegen. Darin wollen wir einen ent-
scheidenden Fortschritt sehen, denn wir sind
der Meinung, da man vor allem das Positive
wiirdigen und nicht Lust daran finden soll, sich
in der Kritik am Negativen zu erschopfen.

Es kann weiterhin mit Genugtuung festge-
halten werden, daB alle Stellen, die gepriift
wurden, sich dieser Priifung gerne unter-
ziehen und immer wieder auch gerne bereit sind,
den vom Rechnungshof gemachten Anregungen
Folge zu leisten. Dies findet wohl darin seine
Begriindung, da8 der Rechnungshof nicht nur
ein streng priifender Kontrollor geblieben ist,
sondern vielfach, wie aus den Berichten immer
wieder ersichtlich ist, als Freund, Helfer und
Berater auftritt. Wurde irgendwo eine gegen-
teilige Einstellung festgestellt, so ist dies
als Ausnahmsfall zu bezeichnen. Auch dies
spricht, meine sehr verehrten Frauen und
Herren, fiir die Qualitit der im Rechnungs-
hof tétigen Beamten.

Wer seit dem Jahre 1949 Gelegenheit hatte,
dem Rechnungshofausschufl anzugehéren, kann
sich daran erinnern, wie oft wir uns grund-
sitzlich iiber den Aufgabenbereich des Rech-
nungshofes unterhalten haben. Wir haben
damalsauch wiederholt zum Ausdruck gebracht,
dafl wir der Meinung sind, dal es dem Rech-
nungshof an entsprechend geschultem Personal
fehlt, wohl deshalb, weil seit dem Jahre 1945
eine Fiille neuer Aufgaben in den Priifungs-
bereich des Rechnungshofes fiel und der Rech-
nungshof daher erst seit dieser Zeit, seit dem
Jahre 1948, im Zuge seiner Entwicklung das
entsprechend geschulte Personal heranziehen
konnte. Heute kénnen wir mit einer gewissen
Genugtuung sagen, da dem Rechnungshof
auch die Bewiltigung dieser Aufgabe, sich mit
entsprechend gutem Personal auszustatten,
gelungen ist.

Wir sind daher derselben Meinung, die schon
der Herr Bundeskanzler in der Regierungs-
erklirung zum Ausdruck brachte: Die
Priifungsberichte aller gepriiften Korper-
schaften und nicht nur die des Staates sollen
in der Offentlichkeit Behandlung finden und
nicht in camera caritatis, das hei3t hinter ver-
schlossenen Tiiren, behandelt oder gar den Min-
derheiten in diesen Kérperschaften nichtzuging-
lich gemacht werden. Wir sind der Meinung, daf3
eine offentliche Behandlung der Berichte aller
gepriften Korperschaften auch dazu beitragt,
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die Wichtigkeit dieser Institution und den
Umfang der Aufgaben, denen sich der Rech-
nungshof alljihrlich zu unterziehen hat,
breitesten Bevolkerungskreisen stérker ver-
stindlich zu machen.

Im Berichtsjahr 1955 hat der Rechnungshof
163 ortliche Einschauen durchgefiihrt, da-
von 126 im Bereiche des Bundes und 37 im
Bereiche der Linder, Gemeindeverbinde und
Gemeinden, und hat dariiber einen Bericht
vorgelegt, in welchem er, in zehn Gruppen
unterteilt, 900 AuBerungen abgibt.

Wenn wir alle diese 900 AuBerungen noch
so streng priifen, konnen wir sagen, daB es
keinen einzigen Fall gibt, bei dem eine fraudu-
lose Gebarung, sei es in einer Amtsstelle oder sei
es in einem Staatsbetrieb, festgestellt werden
konnte, ein Beweis dafiir, daB auch den
Beamten der vom Rechnungshof gepriiften
Stellen dasselbe Lob gezollt werden kann wie
der Beamtenschaft des Rechnungshofes, nim-
lich das Lob, daB das noch immer bewihrte
osterreichische Beamtentum trotz oft be-
deutender materieller Entbehrungen in den
letzten Jahrzehnten vorhanden ist und vor-
bildlich dem Staate dient.

Wenn nun irgendwo, was bei dem Umfang der
zu behandelnden Materie selbstverstindlich ist,
ein Versagen registriert werden mufBte, so lag
dies wohl in der Regel, wie bereits gesagt,
einerseits in der Schwierigkeit der Heran-
ziehung eines geeigneten Nachwuchses in der
kurzen Zeit — denn die letzten Jahrzehnte
haben auch hier schwere Liicken gerissen —,
andererseits wohl auch begriindet im Zuwachs
von bisher fiir die Verwaltung fremden Auf-
gabengebieten, vor allem infolge der Aus-
weitung des Aufgabenbereiches des Staates.
Dies kann, meine sehr verehrten Frauen und
Herren, immer wieder bei jedem Ressort und
fast bei jedem Betrieb beméngelt werden.
Wenn zum Beispiel Beméngelungen dieser
Art beim Bundeskanzleramt, bei der Staats-
druckerei, ja vor allem bei der Verwaltung
verschiedener Fonds im Bundesministerium
fir Inneres vorkommen, so sei hiebei
bemerkt, daB die Beanstandungen fast durch-
wegs die Betreuung wirtschaftlicher Auf-
gaben Dbetreffen, wozu eben das geeignete
Personal fehlt, wobei sich mangels an Er-
fahrungen verschiedene Fehlerquellen auto-

matisch und zwangsliufig einstellen muBten.

Wir sind daher der Meinung, daB die Be-
schrankung der 6ffentlichen Aufgaben moglichst
auf die Hoheitsverwaltung diese Klagen wahr-
scheinlich weitestgehend zum Verstummen
bringen wiirde.

Im Bereich des Bundesministeriums fir
soziale Verwaltung springt vor allem die
Tatsache in die Augen, daB sich trotz der

Konjunktur an unberechtigen Arbeitslosen-
unterstiitzungsleistungen in den letzten Jahren
der ansehnliche Betrag von 151, Millionen
Schilling ergeben konnte. Wenn man auf der
anderen Seite weil — hier mochte ich vor
allem auf die Zustinde im Baugewerbe hin-
weisen —, wie schwer es in den letzten drei
Jahren gewesen ist, in der saisonbedingt
giinstigen Zeit die notigen Arbeitskrifte zu
bekommen, so mul man mit einer gewissen
Verwunderung die Feststellung registrieren,
daB es trotzdem moéglich war, einen so an-
sehnlichen Betrag an unberechtigten Arbeits-
losenunterstiitzungen auszuschiitten.  Hier
glaube ich aber auf Grund verschiedener
Beobachtungen sagen zu miissen, daB diese
Umstinde wohl deshalb eintreten mubBten,
weil im Hinblick auf die Auswahl der Beamten-
schaft gerade in diesem Ressort nicht immer
nur nach sachlichen Gesichtspunkten vorge-
gangen wurde und sich daher gerade bei dieser
komplizierten Materie fast zwangsldufig solche
Mingel einstellen muBten. Die weitere Ein-
schau in diesem Ministerium bestétigt geradezu
immer wieder diese Wahrnehmungen.

Eine weitgehende kritische Betrachtung ist
der Gestion gewisser Sozialversicherungs-
institute zugewendet, vor allem jener der
Steiermirkischen Gebietskrankenkasse, die
hauptsichlich darin gipfelt, daB diese Gebiets-
krankenkasse ohne Riicksicht auf ihre wirt-
schaftlichen und finanziellen Modglichkeiten
einem Ausdehnungsdrang verfallen ist, der
wirtschaftlich nicht vertreten werden kann.

Ein besonderes Kuriosum aber ist die Gestion
des Serotherapeutischen Institutes. Aus dem
Bericht ist ersichtlich, daB dieses Institut, das
einen Vermdgenswert des Deutschen Eigen-
tums darstellt, an das Sozialministerium ver-
pachtet wurde und daher dieses Ministerium
fir die Verwaltung des Institutes seit dem
1. Oktober 1953 ausschliellich verantwortlich
zu machen ist. Allein schon die vorsichtige
Formulierung des Rechnungshofberichtes 148t
sehr deutlich erkennen, daB seit dem Zeitpunkt
der Verpachtung groBte betriebswirtschaftliche
Mingel eingetreten sind.

Dariiber hinaus sind weitere Informationen
auflerordentlich interessant. Es wurde zum
Beispiel seitens des Sozialministeriums die
Zahlung des Pachtschillings ab 1. Juli 1956
zur Génze eingestellt. Das muBte deshalb
geschehen, weil dem Sozialministerium bei
den Budgetverhandlungen keine Post fiir diese
Pachtsumme in den Budgetansitzen ein-
gerdumt wurde. Aus dieser Tatsache ergibt
sich daher klar und deutlich, daB die Ver-
pachtung dieses Unternehmens, das friiher
hochaktiv gebart hat, an ein Ministerium
vom Standpunkt der Wahrung der finanziellen
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Interessen des Bundes ausgesprochen ein
Nonsens ist. Das Finanzministerium ist fiir
die zweckmiBige Verwaltung des Deutschen
Eigentums verantwortlich. Wenn nun ein
Betrieb des Deutschen Eigentums verpachtet
wird, so kann das richtigerweise doch nur
geschehen, wenn der fiir den Bund sich er-
gebende Pachtschilling eine zweckmiBige Ver-
wertung bedeutet. Wenn nun aber der Bund
sich selbst iiber das Budget einen solchen
Pachtschilling bezahlen muB, so heiBit das,
daB die Verwertung dieses Vermogenswertes
aus dem Deutschen Eigentum praktisch gleich
Null ist. Eine solche Verwertung des Deutschen
Eigentums widerspricht aber den allgemein
geltenden Bestimmungen.

Wenn wir nun der wirtschaftlichen Ent-
wicklung dieses Institutes einige Aufmerksam-
keit schenken, so miissen wir festhalten, daB
dasselbe noch im Jahre 1953 einen Umsatz
von 4,970.000 S aufzuweisen hatte; im
Jahre 1954 — also im ersten vollen Jahr
der Verpachtung — sank dieser Umsatz
bereits auf 3,925.000 S ab, und in den ersten
acht ‘Monaten des Jahres 1955 fiel der
Umsatz auf 2,100.000 S, also umgerechnet
auf das volle Jahr auf 3,150.000 S. Er ist daher
um mehr als 1 Million Schilling geringer
geworden. Die Betriebsaufwendungen sind im
ersten Pachtjahr im Vergleich zu 1953 um
rund 10, im Jahre 1955 um rund 20 Prozent
gestiegen, haben somit eine gegenteilige Ent-
wicklung im Verhiltnis zum Umsatz ge-
nommen. Der Reingewinn betrug im Jahre
1953 — das ist ndmlich das letzte Jahr vor der
Verpachtung — 19 Prozent des Rohertrages,
im ersten Pachtjahr sank er bereits auf
6 Prozent, und das Jahr 1955 diirfte bei dieser
Entwicklung, die auf der einen Seite eine
Minderung des Umsatzes und auf der anderen
Seite einen Anstieg der Betriebsaufwendungen
zeigt, mit einem Verlust abschlieBen.

Auch auf dem personellen Sektor muBten in
diesem Institut sehr merkwiirdige Feststellun-
gen gemacht werden. So hat der Abgang
des Chefchemikers einen sehr schweren be-
trieblichen Schaden, vor allem auf dem Gebiet
der Forschungsarbeit ausgelost. (Prdsident
Bihm iibernimmt den Vorsitz.)

Zusammenfassend mul bemerkt werden,
daB dieses Institut, das einstmals ein sehr
wohlfundiertes und gut rentierendes Unter-
nehmen war, infolge der jetzigen Ver-
waltung ginzlich herabgewirtschaftet hat. Es
ergibt sich daher zwangsliufig von selbst
die Forderung, daB das Finanzministerium,
das fiir die Verwaltung-des Deutschen Eigen-
tums verantwortlich ist, so rasch wie moglich
die Beendigung dieses Pachtvertrages herbei-
fithrt und eine fiir die Bundesfinanzen positive

Verwertung veranlaBt. Wir glauben, dafl die
hier ausgesprochene Forderung wohl als eine
Selbstverstindlichkeit anzusehen ist, denn es
geht hier auf der einen Seite um die Verwaltung
fremden Vermogens und auf der anderen Seite
um eine gewisse Verschwendung offentlicher
Mittel. Wir wollen wiinschen, da8 der kom-
menden Entwicklung eine besondere Auf-
merksamkeit geschenkt wird, schon auch im
Interesse der diesen Ministerien unterstehen-
den Institutionen offentlichen und halbsffent-
lichen Charakters.

Ein besonderes Interesse verdienen die
Ausfiihrungen des Rechnungshofes iiber den
Stand der osterreichischen Bundesschuld. Sie
betrigt mit 31. Dezember 1955, also mit
Jahresende 1955, abgerundet effektiv 12,7 Mil-
liarden Schilling, zuziiglich einer Eventual-
verbindlichkeit von 9,4 Milliarden Schilling,
die mit 814 Milliarden Schilling ausgeniitzt
wurde, das sind zusammen rund 21 Milliarden
Schilling, also etwa zwei Drittel des Staats-
budgets. Wenn man dagegen bedenkt, daB
die Osterreichische Staatsschuld vor 1938
rund das Zweifache des Staatshaushaltes
betrug — dieser lag damals bei etwa 2 Mil-
liarden Schilling im Jahr, wobei Osterreich
nach einer vorhandenen Aufstellung damals
zu den geringst verschuldeten Staaten in
Europa zdhlte, nur Finnland rangierte besser,
auch umgerechnet auf den Kopf der Bevol-
kerung —, so koénnen wir feststellen, daB
eine sehr vorsichtige Kreditpolitik betrie-
ben wurde, die besondere Anerkennung ver-
dient. Denn hier, meine sehr verehrten Frauen
und Herren, werden sich fiir die Zukunft weitere
Moglichkeiten erschlieBen lassen, um jene
Mittel aufzubringen, um den mit so viel
Erfolg begonnenen Wiederaufbau auf der
einen Seite fortsetzen und auf der anderen
Seite die mit dem Staatsvertrag verbundenen
ansehnlichen Belastungen abdecken zu kénnen.
Doch dies, meine sehr verehrten Frauen und
Herren, kann wohl nur unter einer Voraus-
setzung geschehen: wenn die bisherige Finanz-
politik kompromiBlos weitergefiihrt wird, kom-
promiBlos in der Richtung der Erhaltung
der Stabilitit des osterreichischen Schillings
und dariiber hinaus der gesamten Oosterrei-
chischen Wirtschaft.

Deponieren mochte ich gerade beim Finanz-
ressort betont den Wunsch, daB man der
Schulung der Beamtenschaft eine ganz be-
sondere Aufmerksamkeit zuwendet, vor allem
jener Beamtenschaft, die mit Steuer- und
Betriebspriifungen zu tun hat, damit der
Gepriifte, der die noch immer sehr hohen
Steuern oft sehr schwer bezahlt, nicht nur
einem strengen Priifer, sondern einem wohl-
wollenden Helfer und Berater gegeniibersteht.
Wir glauben auch diese Forderung im Interesse
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der Entwicklung der osterreichischen Wirt-
schaft und damit der Festigung unserer
Unabhingigkeit betont stellen zu miissen.

Besonders gelagert, meine sehr verehrten
Frauen und Herren, sind meiner Meinung
nach die Verhiltnisse in der Landwirtschaft,
denn hier sind die Zeitabldufe in der Produk-
tion grundverschieden von jenen in der
iibrigen Wirtschaft. Es ist daher bei der
Priifung dieses Ressorts auch ein wesentlich
anderer MafBstab in vielerlei Hinsicht anzu-
wenden, eine Erkenntnis, der, wie ich
sagen kann, der Rechnungshof weitgehend
Rechnung getragen hat. Es sei dazu bemerkt,
daB die in diesem Ministerium geschaffene
Priifungsstelle erfolgreich arbeitet und alle
seinerzeit angefallenen Riickstdnde aufgear-
beitet hat. Aber trotzdem mochte ich auch
hier das bereits zum Innenministerium Ge-
sagte aus denselben Griinden, die ich dort
angefiihrt habe, wiederholen, némlich daB durch
die Zuriickfiihrung der ministeriellen Tatigkeit
mehr auf die urspriingliche Aufgabe, auf die
Hoheitsverwaltung, manche Mingel, die in
diesem Ressort in der letzten Zeit aufgeschienen
sind, von selbst beseitigt wiirden.

Festhalten mochte ich, weil auch Vorredner
wiederholt dariiber gesprochen haben, daB
sich der Ressortleiter dieses Ministeriums der
Abstellung der Ausiibung doppelter Funktions-
tatigkeiten durch seine Beamten nicht wider-
setzt, wenn auf der einen Seite die gesetzlichen
Grundlagen dafiir geschaffen werden und auf
der anderen Seite die gleichméBige Behandlung
der Beamten dieses Ministeriums mit den
Beamten anderer Ressorts sichergestellt wird.
Es ist vielleicht bezeichnend, daB die ent-
sprechend dem seinerzeitigen Nationalrats-
beschluf3 diesbeziiglich angebahnten Verhand-
lungen bisher aus den vorgebrachten Griinden
noch nicht zum Tragen kommen konnten
und daher ein entsprechendes Gesetz auch im
Nationalrat nicht eingebracht wurde.

Es hitte mich wirklich gewundert, wenn
der Fall Fo6lkl hier nicht zur Sprache
gekommen wire. Ich habe dazu nur eines zu
sagen: Die Bereinigung dieses Falles ist und
wird Sache der Gerichte, und zwar der un-
abhéngigen Gerichte sein. Wer korrupt war,
wird eben von Gerichts wegen im vollen
Ausmall zur Verantwortung gezogen werden.
Unserer Meinung nach besteht kein Grund,
in die Gestion der unabhidngigen Gerichte
einzugreifen.

Es wurde heute hier auch das Handels-
ministerium apostrophiert, und zwar in der
Richtung, daB der Herr Abgeordnete Doktor
Migsch im RechnungshofausschuBl ungefihr
gesagt hat, dieses Ministerium sei mit allen
Siinden, die es fiir eine Verwaltung geben

konne, belastet. Wenn man aber den Priifungs-
bericht iiber dieses Ministerium auch einer sehr
kritischen Betrachtung unterzieht, dann kommt
man zur Erkenntnis, daB man mit dieser
Behauptung weit iiber das Ziel geschossen
hat; es wire vielleicht nicht schwer,
die Motive, die den Sprecher zu dieser Be-
hauptung bewogen haben, im Wege einer
Analyse zu kliren. (Abg. Strasser: Tun
Sie es doch!)

Ferner war heute auch die Rede davon, da3
der Verfassungsgerichtshof zwei Verordnungen
und einen DelegierungserlaB des Handels-
ministeriums im Zusammenhang mit der
Regelung und Kontrolle des AuBlenhandels als
gesetzwidrig aufgehoben hat. Ich mochte
an die Vorgeschichte zu diesem Vorgang
kurz erinnern. Mit Ende 1955 lief das AuBen-
handelsverkehrsgesetz — man koénnte fast
sagen — abrupt aus. Die Verhandlungen iiber
irgendeine Fortfiihrung oder Verlingerung
dieses Gesetzes wurden bis zum letzten Moment
hinausgezogen, und zwar so nahe an den
Auslauftermin, daB ein Ersatz nicht mehr
geschaffen werden konnte. AuBerdem konnten
die im Zusammenhang mit der Verlingerung
dieses Gesetzes vom Koalitionspartner ge-
stellten Bedingungen nicht akzeptiert werden,
weil sie viel zu weit gingen. Wir sahen uns
daher nach dem 1. Janner 1956 vor die Not-
wendigkeit gestellt, um im Sektor AuBenhandel
eine Katastrophe zu vermeiden, eben Wege zu
gehen, von denen es damals nicht feststand,
ob sie irgendeine Verfassungsbestimmung ver-
letzten oder nicht. (Abg. Stampler: Ei, ei!)
Denn zum Jahresende 1955, meine sehr ver-

|ehrten Damen und Herren, hat es sich schon

gezeigt, daB - wir mit einem beachtlichen
Passivum im AuBlenhandel abschneiden miissen,
und das Jahr 1956 wird uns ebenfalls mit
einem bedeutenden Passivum im AuBenhandel
belasten, wenn wir auch auf der anderen Seite
die wohltuende Feststellung nicht unterlassen
wollen, dal wir in der Zahlungsbilanz, also
in der Summe unserer Verpflichtungen gegen-
iiber dem Ausland, im Jahre 1956 doch wieder
ins Gleichgewicht kommen werden.

Einen breiten Raum widmet der Prifungs-
bericht dem Verwaltungsbereich des ehemali-
gen Bundesministeriums fiir verstaatlichte
Betriebe. Er umfaft ungefihr ein Drittel
des Berichtes. Dies ist, meine sehr verehrten
Frauen und Herren, wenn man den Umfang
dieser Materie kennt, richtig, und es soll
auch die Offentlichkeit iiber den Umfang
der durch die beiden Verstaatlichungsgesetze
bereitsdurchgefiihrten Verstaatlichungen unter-
richtet werden. Der Rechnungshofbericht
ist meiner Meinung nach bestimmt ein ge-
eignetes Informationsinstrument.
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Ich mochte zur Klarstellung zwei Gruppen
unterscheiden: Als die Gruppe 1 mdchte
ich die sogenannten Staatsbetriebe, wie Post
und Bahn, bezeichnen, weil immer wieder
Verwechslungen zwischen den verstaatlichten
und den Staatsbetrieben vorkommen, und als
die Gruppe 2 jene, die die nach den beiden
Verstaatlichungsgesetzen verstaatlichten Be-
triebe umfaBt, die zufolge der Beibehaltung
ihrer Gesellschaftsformen in gewisser Hinsicht
anderen Verwaltungsprinzipien unterworfen
sind, ja man koénnte sagen, einem mehr privat-
wirtschaftlichen Verwaltungsprinzip unterlie-
gen, worin ja auch in der Vergangenheit
der Erfolg in der Fiithrung dieser Betriebe
zu suchen ist.

Schon beim fliichtigen Lesen des Berichtes,
meine sehr verehrten Frauen und Herren,
scheinen diese Unterschiede ganz deutlich auf.
Wenn wir die sogenannten verstaatlichten
Industrien nehmen, mit ihrem Personal, das
durch Jahrzehnte wirtschaftlich geschult wurde,
das in alter Tradition mit diesen Betrieben
wuchs, so konnen wir hier eine griere Beweg-
lichkeit, eine betontere Gewandtheit, sich ge-
gebenen wirtschaftlichen Entwicklungen anzu-
passen, vermerken. Man wird daher dort
solche VerstoBe gegen Selbstverstindlich-
keiten, wie daB man es wiederholt unter-
laBt, Konkurrenzofferte einzuholen, nicht
so hdufig zu beanstanden haben wie bei
der Verwaltung von Amtern oder bei
den sogenannten Staatsbetrieben. Man sieht
auch, daB die Planung in diesen Betrieben
viel fliissiger ist, eben deshalb, weil es sich hier
in der Regel schon um ein mitiibernommenes,
durch Jahrzehnte geschultes, auf eine Betriebs-
tradition abgestimmtes Fiihrungspersonal han-
delt.

Mit AbschluB des Staatsvertrages sind rund
200 weitere Industriebetriebe mit zirka
50.000 Beschiftigten, wie der Bericht sehr
anschaulich vor Augen fithrt, und einem
jéhrlichen Produktionswert von 6,5 Milliarden
Schilling dem Bund zugefallen. Die Voraus-
setzung, um diese Betriebe, dieses beachtliche
wirtschaftliche Volumen in die Osterreichische
Wirtschaft einzugliedern, ist wohl die Bereit-
stellung entsprechender Geldmittel fiir einen
gewissen Nachholinvestitionsbedarf und eben
in Erfillung der Nachholung dieses Investi-
tionsbedarfes die Ausstattung dieser Betriebe
mit modernen Betriebseinrichtungen. Aber
trotzdem bin ich der Meinung, da man bei der
Bereinigung dieses gesamten Fragenkomplexes,
kurz USIA-Betriebe genannt, sich doch wird
entschlieBen miissen, den einen oder den
anderen Betrieb wieder in die Privatwirtschaft
zuriickzufithren. Man konnte hiefir ver-
schiedene Argumente anfithren. Ein konkre-
teres Urteil kann man, glaube ich, heute

noch nicht abgeben, denn der Zeitablauf,
seit wir diese Betriebe iibernommen haben,
ist noch ein relativ kurzer, und auch wirt-
schaftliche Entwicklungen bediirfen der Prii-
fung durch eine lingere Zeitspanne.

Interessant und aufschluBireich ist auch der
gegebene Uberblick iiber ‘die Finanzierung
der Investitionen bei den iibrigen verstaat-
lichten Unternehmungenseit 1945. Bis Ende 1955
wurden 13,1 Milliarden Schilling, davon mehr
als die Hilfte in der Energiewirtschaft, in-
vestiert. Die hiefiir zur Verfiigung gestellten
ERP-Mittel sind fast auf den Schilling so hoch
wie die investierten Eigenmittel. Sie liegen
bei je 5 Milliarden Schilling.

Etwas ausfiihrlicher befaBt sich der Bericht
mit der verstaatlichten Elektroindustrie und
kommt hiebei zu erfreulichen Ergebnissen, die
Anerkennung verdienen. Aber, meine sehr ver-
ehrten Frauen und Herren, in der Anerkennung
der Fiihrung dieser Betriebe kann noch keine
grundsitzliche Stellungnahme zur Verstaat-
lichung, schon gar nicht in einem unbeschrink-
tem Ausmall gesehen werden.

Wir sind némlich nach wie vor der Meinung,
daB eine zu weitgehende Zusammenballung
wirtschaftlicher Kraft in der Hand des Staates
nicht nur ungesund, sondern in ihrer Auswir-
kung letzten Endes sogar unsozial ist, denn
in der Teilnahme weitester Kreise der Bevoél-
kerung am Erwerb von Eigentum sehen wir
auch einen entscheidenden sozialen Faktor.
Dazu kommt noch, daB Eigenbesitz die
Unabhingigkeit und Freiheit des Staats-
biirgers schiitzt, und diese Unabhingigkeit
und Freiheit des Staatsbiirgers ist — fiir
meine Person — eine unerliBliche Voraus-
setzung fiir das Funktionieren einer echten
Demokratie.

Meine sehr geehrten Frauen und Herren!
Der vorliegende Bericht gibt meiner Meinung
nach Zeugnis dafiir, daB die Osterreichische
Verwaltung — seien es die Amter, seien es die
Behorden, seien es die Staats- oder ver-
staatlichten Betriebe — die Offentlichkeit
nicht zu scheuen braucht. Wir haben allen
Grund, dies mit Genugtuung zur Kenntnis
zu nehmen, verbunden mit dem Dank an alle
diejenigen, die zu dieser Entwicklung bei-

getragen und an dieser Entwicklung mitgewirkt
haben. '

Die Osterreichische Volkspartei wird daher
fir die Kenntnisnahme des Rechnungshof-
berichtes stimmen. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Bohm: Bevor ich dem nichsten
Redner das Wort erteile, teile ich mit, daB
von den Abgeordneten Sebinger, Eibegger und
Genossen ein Antrag zu Punkt 1 der Tages-
ordnung eingelaufen ist. Der Antrag lautet:
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Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Rechnungshof wird ersucht, in seine
Einschautitigkeit eine Uberpriifung der
Osterreichischen Viehverwertungsgesellschaft
und des Viehverkehrsfonds, soweit dadurch
Bundesinteressen betroffen werden, einzu-
beziehen und hieriiber einen Sonderbericht
zu erstatten.

Der Antrag ist geniigend unterstiitzt und
steht daher zur Debatte.

Als nichster Redner gelangt zum Wort der
Herr Abgeordnete Ehrenfried.

Abgeordneter Ehrenfried: Hohes Haus!
Schon bei der Budgetdebatte im Nationalrat
am 19. Dezember 1955 habe ich gegen die
Angriffe der Frau Abgeordneten Flossmann
und gegen jene des Herrn Abgeordneten Neu-
gebauer am 18. November 1955 im Budget-
ausschufl, gerichtet gegen einen Teil der
Beamtenschaft des Finanzamtes Hollabrunn,
Stellung genommen und diese als ungerecht-
fertigt zuriickgewiesen. Ich habe damals
schon behauptet und festgestellt, daB nicht die
von den genannten Abgeordneten beschuldigten
Beamten, sondern jene im Schutze der SPO
die Anschuldigungen vorbringenden Beamten
sich krasser Dienstvergehen schuldig gemacht
haben, und beantragte eine eingehende Unter-
suchung durch den Herrn Finanzminister. Die
Untersuchungen wurden zum Teil bereits
durchgefiihrt oder sind noch im Gange.

Die damaligen sozialistischen Angriffe bei
der Budgetdebatte gegen einen Teil der
Beamtenschaft des Finanzamtes Hollabrunn
stiitzten sich auf den heute hier zur Behandlung
stehenden Rechnungshofbericht fir das
Jahr 1955. Die Redner der SPO behaupteten
damals, daB korrekte und bestqualifizierte
Beamte deshalb ein Versetzungsgesuch ein-
reichen muBten, weil sie gewissen Kreisen — ge-
meint sind die Wirtschaftstreibenden der
OVP — nicht genehm waren. Die Unter-
suchung hat jedoch ergeben, daBl diese Beamten
deshalb versetzt wurden, weil sie ihre Dienst-
pflichten in gréblicher Weise verletzt und im
Verkehr mit der steuerzahlenden Bevdlkerung
durch ihr Verhalten gréte Erbitterung hervor-
gerufen hatten. Auf Grund einer Untersuchung
mubte sogar ein Angestellter, der dem von
der SPD als besonders korrekt und best-
qualifiziert bezeichneten Personenkreis von
Beamten angehoérte und sich in dieser Gruppe
als Hauptankliger gegen jene von der SPO zu
Unrecht angeschuldigten Beamten hervortat,
wegen schwerer Vergehen und Mibrauch der
Amtsgewalt fristlos entlassen werden.

Beziiglich einer weiteren Anschuldigung,
betreffend die Fiihrung von Geschiftsbiichern
einer Firma durch einen Beamten des Finanz-

amtes, wurde eindeutig festgestellt, daB diese
Tatigkeit zu einem Zeitpunkt ausgeiibt wurde,
in welchem der Angeschuldigte iiberhaupt nicht
im Finanzdienst war, und diese Tétigkeit daher
keine Verfehlung darstellen konnte.

Wenn Sie sich jenen Teil des Rechnungshof-
berichtes durchschauen, der sich mit den von
den Sozialisten beschuldigten Weinhéindlern
befaBt, so werden Sie erkennen, daB8 der Rech-
nungshof selbst keinerlei Feststellungen dar-
iiber trifft, daB den Weinhdndlern Vorteile,
Begiinstigungen oder gar in die Hundert-
tausende gehende Steuernachlisse eingerdiumt
wurden. Er beanstindet verfahrensrechtliche
Fragen Dbeziehungsweise die Art der Aus-
legung umstrittener gesetzlicher Bestimmun-
gen. Wenn Sie einen Fachmann fragen, werden
Sie feststellen konnen, da8 der Weinbaubetrieb
eines Weinhidndlers als gewerblicher Neben-
betrieb anzusehen ist und es sich hier oben- -
drein um reichsrechtliche Bestimmungen han-
delt, diedurch dasentsprechende 6sterreichische
Recht keine Deckung finden.

Im Rechnungshofausschufl vom 4. Juli 1956
erklirte der sozialistische Abgeordnete Doktor
Neugebauer laut ,,Parlamentskorrespondenz*:
,,Ein Beamter des Finanzamtes Hollabrunn sei
deshalb in ein Disziplinarverfahren ver-
wickelt und nach Wien versetzt worden, weil
er nach Beendigung der Einschau dem Rech-
nungshof eine Tatsache mitteilte, die fiir den
Priifungsbericht des Rechnungshofes von Be-
deutung war. Auf den Posten des betreffenden
Beamten, der Leiter der Vollstreckungsstelle
war, sei ein Beamter gesetzt worden, der durch -
die- Ergebnisse der Kontrolle namentlich hin-
gichtlich der Veranlagung der Weinhindler
schwer belastet erscheine.*

Hiezu moéchte ich folgendes mitteilen: Der
Leiter der Vollstreckungsstelle des Finanz-
amtes wurde nicht nach Wien versetzt, sondern
einer Finanzstelle in Wien zugeteilt, weil er in
disziplinire Untersuchung gekommen war,
da er vollkommen pflichtwidrig und in
volliger Umgehung seines  Vorstandes,
der Finanzlandesdirektion und des Finanz.
ministeriums gehandelt hat, indem er, ohne
diese - auch nur mit einem Wort zu ver-
stindigen, ja sogar ohne Erlaubnis, sich vom
Dienste zu entfernen, direkt zum Rechnungs-
hof fuhr, dort seine Mitteilung machte, die ihm
schon zum Zeitpunkte der Rechnungshof-
einschau bekannt war. Die Anschuldigung
des Herrn Abgeordneten Neugebauer im Aus-
schuB, daB an Stelle des bisherigen Leiters der
Vollstreckungsabteilung als Nachfolger ein
Belasteter gestellt wurde, wird die noch laufende
Untersuchung kliren. Ich glaube aber, daB ein
Vorstand des Finanzamtes eine solche Einstel-
lung nicht vornehmen wiirde, wenn diese
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Anschuldigungen des Abgeordneten Doktor
Neugebauer etwas glaubhafter wiren. Es ist
aber selbstverstindlich, daB die vorgesetzten
Dienstbehérden einer solchen Bestellung das
notwendige Einverstindnis versagen wiirden.

Wenn Sie den Rechnungshofbericht genauer
studiert haben, dann wird Ihnen aufgefallen
- sein, daB dieser im Falle des Finanzamtes
Hollabrunn lediglich von Fehlern und Méngeln
spricht, daB er aber in bezug auf andere
- Dienststellen sogar Unzulinglichkeiten und
Vergehen festgestellt hat.

Auffallend ist das Verhalten des Herrn
Dr. Neugebauer in der Angelegenheit Finanz-
amt Hollabrunn. Er wartete nicht die Vorlage
des Rechnungshofberichtes ab und eskomptierte
diesen bereits bei der Budgetdebatte im Budget-
ausschuBl im Jahre 1955, ohne eine Kontrolle
abzuwarten.

Ich mo6chte daher auf eine Rede des Ver-
teidigers im KELAG-Proze — siehe ,,Wiener
Zeitung‘‘ vom 31. Dezember 1955 — verweisen.
Hier heiBt es: ,,Dr. Tschadek vertrat in seinem
Plidoyer die Amsicht, daB ein Bericht des
Rechnungshofes nicht unkontrolliert von
einem Gericht iibernommen werden diirfe.*

Zu den vom Rechnungshof festgestellten
Fehlern und Méangeln beim Finanzamt Holla-
brunn sei noch bemerkt, daB es erklirlich
erscheint, da solche gemacht werden, wenn
man die Uberfiille von Arbeit, die Unter-
dotierung an Personal in der Finanzverwaltung
bedenkt, was sich natiirlich im beméngelten
Ermittlungsverfahren auswirkt, und sich die
sich stdndig d&ndernde Rechtslage vor Augen
halt.

Die besondere Aufmerksamkeit des Ab-
geordneten Dr. Neugebauer fiir die Personal-
verhéltnisse bei diesem Amte erkldre ich mir
durch die Lage seiner Partei in der Stadt
Hollabrunn, die durch interne Streitigkeiten
stark angeschlagen ist. (Hort! Hort!- Rufe bei
der OVP.)

Ich verweise zum SchluBl auf den Punkt 302
des Rechnungshofberichtes. Er lautet: ,Der
Dienstbetrieb beim Finanzamt Hollabrunn
wird nicht unwesentlich durch die unzuldng-
liche Unterbringung der einzelnen Abteilungen
dieses Amtes an fiinf verschiedenen Stellen
des Ortes beeintrichtigt. Durch den Neubau
eines Amtsgebdudes, der durchaus gerecht-
fertigt ist, soll diesem Mangel abgeholfen
werden.

Hiezu bemerke ich als Biirgermeister der
Stadt Hollabrunn, daB dieser Bau bereits
begonnen wurde, riistig vorwirtsschreitet und
die Stadt unter grofen Opfern die Vorfinan-
zierung dieses Finanzamtbaues iibernommen
hat. (Beifall bei der OV P.)

Priasident Béhm: Als ndchster Redner ge-
langt der Herr Abgeordnete Truppe zum Wort.

Abgeordneter Truppe: Meine Damen und
Herren! Wenn wir uns den Titigkeitsbericht
des Rechnungshofes ansehen und in diesem
Zusammenhang den Umfang, der schon von
meinen Vorrednern hier aufgezeigt wurde,
wiirdigen, so soll uns dieser Rechnungshof-
bericht doch AnlaB dazu geben, einige grund-
sitzliche Gesichtspunkte herauszuarbeiten;
denn letzten Endes zeigt uns dieser Rech-
nungshofbericht das Zusammenwirken einer-
seits der staatlichen Verwaltung mit allen
jenen Einrichtungen, die von der 6ffentlichen
Hand gefordert werden, und anderseits auch
das Tun und Lassen der offentlichen Ver-
waltung sowie der in Staatshdnden gelegenen
Betriebe.

Wenn ich hier zundchst eine kleine Be-
merkung zum Absatz 27, die Staatsdruckerei
betreffend, machen darf, so die, daB damit
die Investitionspolitik im Grundsétzlichen auf-
gezeigt wird. Wir sehen hier ein Musterbeispiel
dafiir, wie man nicht investieren darf. Und
wenn ich daran denke, daf dies praktisch
unter der unmittelbaren beziehungsweise
mittelbaren Aufsicht des Herrn Bundes-
kanzlers vor sich gehen kann, dann, mu} ich
sagen, ist eine solche Fehlinvestition kein
Beispiel dafiir, wie man eine Wirtschaft
erfolgreich vorwirtsentwickeln kann. GroB-
investitionen in der Hoffnung durchzufiihren,
daB Auftrige kommen, die dann nicht ge-
kommen sind, ist, glaube ich, der Ausdruck des
Fehlens von Umsicht und Voraussicht auf dem
Gebiet der Investitionspolitik und eines wirk-
lichen und richtigen Wirtschaftsdenkens. (A4bg.
Dengler: So was soll aber auch im ,,K onigreich
Waldbrunner* vorgekommen sein !) Wir werden
uns in der weiteren Folge noch iiber den
Sinn und Zweck von Investitionen bei viel
groBeren staatlichen Betrieben unterhalten
und sehen, daB man dort trotz einer viel
schwierigeren Ubersicht zweckmiBiger ge-
handelt hat. (Abg. Dengler: Aber nichts ver-
gessen dabei!)

Nun zu einem zweiten Kapitel, und dieses
zeigt wiederum eine Linie gerade auf dem
Gebiete des Ausniitzens oOffentlicher Forde-
rungsmittel zugunsten von Wirtschaftsbe-
trieben und -einrichtungen, die nicht von
der offentlichen Hand gefithrt werden. Wenn
wir im Bereich des Innenministeriums — und
in der weiteren Folge werden solche Fest-
stellungen auch bei anderen Ministerien zu
finden sein — jenen Abschnitt, der mit
Punkt 44 beginnt, einer Betrachtung
unterziehen, . so konnen wir aus der Art
der Abwicklung der Schmalzimporte iiber
die Osterreichische <Importvereinigung und
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der durch den Rechnungshof aufgezeigten
mangelhaften Abrechnung vielleicht folgendes
erkennen: Die offentliche Verwaltung hat
es bisher noch nicht vermocht, ihre Forderungs-
mittel, die sie hiniiberleitet in die Privat-
wirtschaft, in rascher Folge unter Kontrolle
und liickenlose Abrechnung zu stellen. Aber
der Sinn solcher Forderungsmittel kann doch
nicht darin liegen, daBl langjihrige zinsenlose
Kredite als offentliche Forderung einzelnen
Betrieben und so wie in diesem Fall fast
einer einzigen Gesellschaft in einem sehr
groBen AusmaB zur Verfiigung gestellt werden.
Das zu lange Zuriickbehalten solcher Forde-
rungsmittel muB} als ein MiBbrauch der Forde-
rung durch die o6ffentliche Hand angesehen
werden, denn letzten Endes sollen ja solche
Mittel wieder anderen forderungswiirdigen
Zwecken zugefithrt werden. Es ist sehr
interessant, dafl gerade in jenen Kreisen,
die ansonsten die ZweckmaiBigkeit der Ver-
wendung Offentlicher Mittel immer wieder
in den Vordergrund stellen, diese Gesichts-
punkte nie hervorgekehrt und die Dinge
nie aus dem Gesichtswinkel der Wirtschaft-
lichkeit betrachtet werden. Letzten Endes
ist aber die Umlaufgeschwindigkeit bei der
Verwendung offentlicher Forderungsmittel ein
sehr wesentlicher wirtschaftlicher Faktor, der
nicht iibersehen werden darf.

Wenn ich in der Folge nun und wiederum
aus diesem Gesichtspunkt und nur anliBlich
des Berichts des Rechnungshofes zu der
Sache des Finanzamtes Hollabrunn Stellung
nehme, so mochte ich dazu folgendes sagen:
Die Praxis, die sich nun immer mehr breit-
macht und die dahin ausklingt, dall Steuer-
gelder die nicht der Uberweisende,
sondern der Konsument in Form der Umsatz-
steuer und so weiter bezahlt, weil ja alle diese
Steuern einkalkuliert sind — gestundet werden,
hat nach meinem Dafiirhalten iiberhaupt keine
Berechtigung. Wenn man dazu bedenkt,
daB die Lohnsteuer von jedem Lohn- und
Gehaltsempfinger piinktlich allmonatlich be-
ziehungsweise allwochentlich bezahlt wird
und daf auch diese Steuern oft unter die
Steuererleichterungen und Steuerstundungen
fallen, dann muB es bei einer solchen Praxis
allméhlich zu einem Schwinden einer guten
Steuermoral und damit einer Schwichung
der Staatsfinanzen kommen. Aber auch allen
anderen, die ijhre Steuern piinktlich bezahlen
miissen, wird eine solche Praxis das Gefiihl
geben, dal sie auf dem Gebiete der Heran-
ziehungzur PflichterfiillungStaatsbiirger zweiter
Ordnung sind, aber Staatsbiirger erster Ordnung
bei der Erfiillung ihrer Pflichten.

Wenn in diesem Zusammenhang auf der
Beamtenebene auch Hollabrunn erwéhnt
wurde, und zwar von meinem Vorredner, so

mochte ich dazu nur folgendes sagen: Ich weill
nicht, ob es gerechtfertigt ist, da man einen
Beamten, der dem Rechnungshof einen Bericht
gibt, unter ein Disziplinarverfahren stellt ( Abg.
Ehrenfried: Um die Art und Weise geht es!),
denn letzten Endes ist die Situation die,
daB der Rechnungshof eine priifende und
kontrollierende Stelle ist, und es ist ja nicht
bloB einmal vorgekommen, dall bei Meldungen
iber die vorgesetzten Stellen die Priifung durch
entsprechende Querverbindungen zu einer
Illusion wurde. (Ruf bei der OVP: Siche
KELAGQG!) Ich glaube, schon aus rechtlichen
Erwigungen mull eine Direktmeldung an
eine Priifungsstelle eine Handlung sein, die
man nicht tadeln darf, und schon gar nicht
darf es sein, daB man einen Beamten, wenn
er so etwas macht, unter ein Disziplinar-
verfahren stellt. Eine solche Auffassung be-
weist ja nur, dafl man einfach nicht begreifen
kann, daB3 eine Kontrollstelle nicht erst iiber
Instanzen zu ihren Informationen kommen
darf; denn je direkter eine Verstindigung
zustandekommt, umso leichter und wirkungs-
voller kénnen dann Uberpriifungen erfolgen.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dengler:
Das kann man aber nichteinseitig parteipolitisch
machen !)

Wenn ich nun beim Kapitel Landwirtschaft
denselben Faden des Mibrauches offentlicher
Einrichtungen zugunsten von Ertrdigen auf
privater Seite aufzeige, so will ich vor allem
den Bericht des Rechnungshofes iiber die
Weinbauférderung und die Winzergenossen-
schaft beziehungsweise die in diesem Zu-
sammenhang gegriindete Ges. m. b. H. be-
sprechen. In der Steiermark wurde aus
offentlichen Mitteln und zwar wurden
fir diesen Zweck 5 Millionen Schilling zur
Verfiigung gestellt — eine GrofBkellerei auf-
gekauft, beziehungsweise ein Objekt aufge-
kauft, welches zur Forderung des Weinbaues
ausgebaut werden soll. Im Rechnungshof-
ausschufl wurde dieser Kauf damit begriindet,
daB man einen Preisverfall verhindern wolle.
Meine Damen und Herren! Diese Begriindung
gerade von jener Seite her, die immer der
freien Wirtschaft das Wort spricht, ist schon
vorweg falsch, denn im Begriff der freien
Wirtschaft sind die Konkurrenz und das
Angebot und ‘die Nachfrage sehr wesent-
liche Faktoren. Wenn man aber Angebot
und Nachfrage auf solche Weise eliminieren
will, dann soll man nicht das Wort und den
Begriff freie Wirtschaft verwenden, denn
dieser Begriff entspricht nicht der Gesinnung
und den Handlungen, die in solchen Fillen
gesetzt werden.

Aber dies ist noch nicht das Wichtigste.
Diese Ges. m. b. H. wird in der Hauptsache
nicht aus Weinbauern als Gesellschaftern
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gestellt, denn an ihr ist in einem grofen
Ausmafl der Weinhandel beteiligt. Man muf
sich nun fragen: Ja, wann hat denn die 6ffent-
liche Hand die Absicht gehabt, den Wein-
handel zu subventionieren, den Weinhandel
zu fordern, der sich aus den jeweiligen wirt-
schaftlichen Situationen heraus ohnedies eine
sehr gute Stellung schaffen konnte? Wenn
man berufsfremde Gruppen in eine solche
Gesellschaft hineinnimmt — und der Wein-
handel hat nichts mit dem Weinbau selber
zu tun, sondern lediglich mit dem Handel —,
dann ist eine solche Verwendung offentlicher
Mittel fehl am Platz — eine Verwendung auf
der spekulativen, also einer nicht wirtschafts-
fordernden Seite! —, und es wire sehr zweck-
méBig, wenn der Herr Landwirtschaftsminister
der Verausgabung dieser Mittel lieber die
. Grundsitze einer echten 6ffentlichen Férderung
zugrunde legen wiirde. (Abg. Demngler: Der
wird ber Ihnen in die Lehre gehen!)

Wenn wir nun auch noch den Absatz 429,
betreffend die Abwicklung der ERP-Kredite
iber die Banken, vom gleichen Gesichts-
punkt aus betrachten, so kénnen wir auch
hier feststellen, daB man Mittel, die einer
unmittelbaren Forderung bestimmter Wirt-
schaftszweige dienen sollen, iiber andere Ein-
richtungen, in diesem Falle also iiber Geld-
institute, laufen liBt, wozu aber keine wirt-
schaftliche Begriindung vorhanden ist, es
sei-denn, daB man diese Begriindung darin
sieht, daB diese Institute auch etwas daran
verdienen sollen. Aber ich glaube, die Forde-
rung aus oOffentlichen Mitteln — und die
ERP-Mittel sind ihrem Sinne nach solche
Forderungsmittel — sollte nicht erst iiber
Zwischenstellen erfolgen, durch die eine Be-
lastung entsteht, sondern man soll eine direkte
Verwendung titigen, die ja auch leichter zu
kontrollieren ist — und die Schwierigkeit
der Kontrolle hat ja der Rechnungshof auf-
gezeigt! Wir sehen auch hier, dal man
nicht zu unterscheiden vermag zwischen dem
Zweck einer oOffentlichen Forderung auf der
einen Seite und dem Drang von dritter Seite
her, an solchen Forderungen zu verdienen,
daB man es also nicht versteht, solchen Wiin-
schen entsprechend entgegenzutreten.

Das gilt auch fiir Punkt 457, betreffend
die Subventionierung von Brotgetreide, die
aufrechterhalten wurde, obwohl dieses Brot-
getreide dann zu gewissen Teilen als Futtermittel
verwendet wurde.

Wir konnen also bei einer Ubersicht iiber
diesen Fragenkomplex feststellen, daB man
dem Sinn und dem Zweck Offentlicher Wirt-
schaftsforderungen im ganzen und in der
weiteren Entwicklung nicht entspricht und
daB der Rechnungshof hier die dankenswerte

Moglichkeit gibt, solche Mingel aufzuzeigen
und die Schwierigkeiten zu iiberbriicken.

Wenn nun meine Vorredner zu einigen
in das Ressort des Sozialministeriums fallen-
den Punkten Bemerkungen gemacht haben,
so mochte ich auch dazu kurz folgendes
sagen: Wenn wir den Punkt Arbeitslosen-
versicherung herausnehmen und die Zeit-
spanne, wihrend welcher diese ungebiihrlichen
Auszahlungen erfolgt sind, beriicksichtigen,
so werden wir sicherlich sagen: Wir sind
der Meinung, da8 — und das will ich betonen —
zu Unrecht kein Arbeitslosengeld ausgezahlt
werden soll und daB keine Rechtfertigung dafiir
besteht. Aber vergleichen wir diehohen Summen,
die seit 1945 wegen Steuerhinterziehung be-
ziehungsweise Nichtzahlung von Steuern durch
die Steueramnestien bereitserlassen wurden. Wir
diirfen hier nicht ein doppeltes MaB an den Tag
legen. (Zustimmung bes der SP0O.) Wir sind
fir eine korrekte und ordentliche Verwendung
zweckbestimmter Mittel, aber wir diirfen,
wenn wir zu Gericht gehen, nicht einseitig
den Richter spielen, sondern miissen vor
allem dort, wo die soziale Hirte nicht so grof3
ist, mindestens den gleichen RechtsmafBstab
anlegen, wie wir ihn hier anlegen oder wie
er hier von bestimmter Seite angelegt wird,
wenn es sich um Arbeitslose, also um sozial
wesentlich schwichere Gruppen handelt. ( Beifall
bei den Sozialisten.)

Wenn wir einen weiteren Punkt, zum Bei-
spiel die Funktionen der einzelnen Sozial-
versicherurigstriger einer Betrachtung unter-
ziehen, so kénnen wir feststellen, daB sicherlich
im Rahmen dieser Einrichtungen verwaltungs-
mifig manches zu verbessern ist, daB da
und dort Einrichtungen geschaffen wurden,
die vielleicht die Kraft dieser Institute zu
iibersteigen drohen. Aber — und nehmen
wir das Arbeitsunfallkrankenhaus Salzburg
her — ist es denn iiberhaupt moglich, daB
man die zustindigen Gebietskorperschaften
zum Ausbau moderner Unfallkrankenhiuser
bewegen kann? Werden diesen Gebietskorper-
schaften durch unsere finanzielle Struktur
iberhaupt die Moglichkeiten dazu geboten ?
Denn wenn wir den Menschen in den Mittel-
punkt der Betrachtung stellen und sagen,
es ist fir einen Unfallverletzten keine Ein-
richtung zu gut, um ihm seine Gesundheit
wiederzugeben, so ist, glaube ich, eine
solche Investition dort nicht nur zweck-
miBig, sondern notwendig (Beifall bei den
Sozialisten), und wir haben allen Grund,
besonders die Initiative der Arbeiter-Unfall-
versicherung zu begriien. Vielleicht ist diese
Initiative der Wegweiser fiir andere auch zustian-
dige Stellen, auf dem Gebiete der Gesund-
heitspflege etwas mehr zu tun, und vielleicht
wird es moglich sein, im Rahmen der Be-
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ratungen um die Finanzgestaltung der kom-
menden Zeit auch den Gebietskorperschaften
mehr Mittel zum Ausbau von Krankenhéusern
zu sichern.

Was andere Einrichtungen betrifft, so mochte
ich von diesen noch kurz die Zahnambulatorien
oder sonstige Einrichtungen dieser Art er-
wihnen. Sie werden im Rechnungshofbericht
nicht als belastender Faktor der Sozialver-
sicherung hingestellt, sondern es wird lediglich
aufgezeigt, dal Differenzen auf der Ertragseite
und auf der Frequenzseite festgestellt wurden.
(4bg. Dr. Gorbach: Sozialisierung!) Wenn
man in diesem Zusammenhang das Wort
Sozialisierung hier als Zwischenruf gebraucht
hat, so mochte ich folgendes sagen: Wenn
jemand durch eine entsprechende Réntgen-
behandlung oder durch eine Zahnbehandlung
und so weiter zur Gesundheit kommt und
diese Gesundheit iiber den Begriff Soziali-
sierung erhilt, so stehen wir zu diesem Begriff
und bekennen uns zu diesem Weg, und wir
sind darauf sehr stolz! (Lebhafter Beifall bei
den Sozialisten.)

Ich moéchte nun noch ein Kapitel streifen,
das Kapitel der verstaatlichten Betriebe.
Ein Vorredner hat darauf hingewiesen, daB
man diese Betriebe in zwei Gruppen teilen
mufl: in die sogenannten staatlichen Betriebe
und in die verstaatlichten Betriebe. Er hat
in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen,
daB die verstaatlichten Betriebe auf Grund
ihrer Gesellschaftsformen wirtschaftlich zu
arbeiten in der Lage sind, widhrend bei den
sogenannten staatlichen Betrieben das nicht
der Fall sei.

Meine Damen und Herren! Man soll die
Beratung eines Rechnungshofberichtes, wenn
man wirtschaftliche Betrachtungen daran
kniipft, nicht auf die leichte Schulter nehmen.
Wenn Einrichtungen wie die Bundesbahnen
und die Post in die o6ffentliche Hand iiber-
gegangen sind — iibrigens nicht unter sozia-
listischer Devise, sondern zu einer Zeit, wo
sicherlich der Begriff des Privateigentums
heilig war —, so waren vorwiegend wirt-
schaftliche Ursachen maBgebend, daB das
iberhaupt geschehen ist. Aber wir miissen
in der Wirtschaft doch letzten Endes bei
der Behandlung des Rechnungshofberichtes
auch die Funktion Dberiicksichtigen. Wer
schreit . denn immer am allermeisten, wenn
sich beispielsweise die Bundesbahnen oder
die Post im Sektor der Tarifpolitik nur be-
scheiden und immer noch mit entsprechendem
Abstand an die allgemeine Preisentwicklung
anzulehnen versuchen? Diese Betriebe sind
weitgehend Betriebe offentlichen Interesses,
und die Tarifpolitik dieser Betriebe wird
nicht bestimmt wvon der Wirtschaftlichkeit

des Betriebes, sondern von der Funktion
dieses Betriebes gegeniiber der Gesamtwirt-
schaft. (Beifall bei der SP(O.) Wir haben
in diesem Haus und in den zustdndigen
Ausschiissen bei allen diesbeziiglichen Be-
ratungen immer wieder das allgemeine Interesse
iber das betriebswirtschaftliche Interesse dieser
Betriebe gestellt. Darin liegt der Grund
und die Ursache, warum diese staatlichen
Betriebe nicht nach kaufméinnischen Gesichts-
punkten arbeiten und warum man sie auch
nicht mit den Augen einer Ertragswirtschaft
ansehen kann. Es wire sehr zweckmiBig,
wenn man bei Behandlung solcher Probleme
wirklich die Funktion, die solchen Einrich-
tungen im Rahmen unseres Wirtschaftsge-
schehens zugeteilt wird, mehr in den Vorder-
grund stellen wiirde. Daraus koénnte dann
abgeleitet werden, ob diese Funktion auch.
erfilllt wird oder nicht. (Abg. Grete Rehor:
Gilt dieser Grundsatz fiir alle Betriebe?) Dieser
Grundsatz gilt sicherlich fiir alle, und wir
wiirden uns auBerordentlich freuen, wenn
Sie uns konkrete Fille aufzeigen wiirden,
wo man diese Grundsitze nicht findet.

Ich nehme nun die zweite Art dieser

Betriebe, also die sogenannten verstaat-
lichten Betriebe her. Es wurde hier die
bemerkenswerte Aullerung gemacht, daB

diese Betriebe Anerkennung verdienen in
bezug auf ihre Leistung. Der Rechnungs-
hofbericht weist uns auf Grund versffent-
lichter Statistiken nach, daB der Beitrag
dieser Betriebe zur 0Osterreichischen Wirt-
schaft, zum Export und so weiter aufer-
ordentlich gro8 ist. Ich brauche mich hier
nicht im einzelnen iiber die Erfolge dieser
Betriebe zu duBern, weil sie der Offentlichkeit
und insbesondere allen Mitgliedern dieses
Hauses zur Geniige bekannt sind. Aber wenn
man sagt, daB diese Betriebe nur deshalb
wirtschaftlich so giinstig abschneiden, weil
eine alte Verwaltung heriibergebracht wurde, so
mochte ich in diesem Zusammenhang vielleicht
gerade auf die Betriebe der Schwerindustrie,
der Grundstoffindustrie hinweisen, die sich
technisch wie verwaltungsmiBig auBer-
ordentlich schwer hinaufarbeiten muBten. Ich
mochte darauf hinweisen, daB8 die Konstruk-
tion, im GroBen gesehen, die Ermittlung der
Kreditfihigkeit, das Bewilligungsverfahren auf
dem Gebiete der Kredite und so weiter, eine
vollige Neuerung gegeniiber sonstigen Aktien-
gesellschaften oder Gesellschaften m. b. H.
oder anderen Gesellschaften darstellen. Es
hat sich hier ein neuer Weg angebahnt, ein
neuer Weg, weil in diesen Betrieben auch
ein neuer Geist entwickelt wurde. Sicherlich
arbeiten diese Betriebe als Aktiengesellschaft,
als Kommanditgesellschaft oder als Ges. m. b. H.
wie iiblich, aber die Form des Betriebes sagt
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gar nichts iiber die Wirtschaftlichkeit. Wie
viele solche Betriebe sind in dieser Zeit wieder
untergegangen ? Es kommt eben darauf an, ob
die dortigen Verantwortlichen mit voraus-
schauendem Blick und mit Verantwortung bei
der Anlage jeder Investition und vor allem bei
entsprechendem Ausbau der wirtschaftlichen
Verbindungen, des AuBenhandels und so weiter
vorgehen und die notwendigen Voraussetzungen
firr die dort Handelnden vorhanden sind oder
durchentwickelt werden. Es ist nicht die Gesell-
schaftsform, sondern es ist der ernste Wille aller,
von der Betriebsleitung bis zum letzten Ar-
beiter in diesen Betrieben, die Betriebe wirt-
schaftlich zu erhalten, sie zu entwickeln,
sie zu tragenden Pfeilern unserer Wirtschaft
iiberhaupt zu machen (lebkafter Beifall bei der
SPJ), die Ursache dafiir, daB diese Betriebe
wirtschaftlich so gut stehen.

Ich konnte Ihnen an Hand praktischer
Beispiele erzihlen, wie Arbeiter, Betriebsrite,
wie Abteilungsleiter dort gekommen -sind,
wo es in den Betrieben nicht gelungen ist,
die Direktionen irgendwie rechtzeitig in
Schwung zu bringen, und wie sie die Sorge
zum Ausdruck brachten, daB es vorwirtsgehen
muB, und wie dann durch das Zusammen-
wirken aller dieser Krifte in den Betrieben
erst wirklich eine Solidaritit des Betriebes
zuwege gebracht werden konnte.

Ich frage Sie nun eines: Wenn diese Betriebe
dieses Lob verdienen, warum hat man sie
denn dann durch so lange Zeit als nicht
annehmbar bezeichnet? Ich glaube, daB es
in der Wirtschaft doch nicht darauf ankommen
kann, ob solche Betriebe, sagen wir, dem
Herrn Minister Waldbrunner oder dem Herrn
Kanzler Raab unterstehen, sondern es kommt
auf die Wirkung in der Wirtschaft, auf die
Wirtschaftlichkeit an. Wenn Sie heute der
Wirtschaftlichkeit Lob sprechen, wozu war
dann Thre ganze demagogische Propaganda
vor den Wahlen iiberhaupt? (Zustimmung
bei der SPO.) In der Wirtschaft sollte letzten
Endes nicht der Mann entscheiden, sondern das
Ergebnis. Und wenn die Ergebnisse da sind,dann
sollte man sich jederzeit zu ihnen bekennen und
nicht die Parolen innerhalb weniger Wochen
vollig um 180 Grad drehen. (Zustimmung bes
den Sozialisten.)

Zur aufgeworfenen Frage beziiglich der
Besitzrechte und der personlichen Sicherheit
mochte ich sagen: Die Besitzverhdltnisse
und die Sicherheit der Person mit der Wirt-
schaftlichkeit zu verflechten ist eine auBer-
ordentlich gefihrliche Angelegenheit. Welcher
Arbeiter hat eine groBere Sicherheit auf dem
Gebiete des Arbeitsrechtes — und darauf
kommt es im wesentlichen an —: derjenige
in einem Offentlichen Betrieb oder der in
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einem Privatbetrieb? Sehen Sie sich iiber-
haupt einmal die Moglichkeit der Losung
eines Dienstverhiltnisses an, vergleichen Sie
die Sicherungen auf der einen und auf der
anderen Seite. Fir den Arbeiter und An-
gestellten ist die Sicherung im Arbeitsrecht,
im Sozialrecht und in all diesen Einrichtungen
gelegen. Wie kommen wir dazu, dann von
einer groBeren Freiheit zu reden, wenn nur
die Besitzverhiltnisse anders gelagert sind ?
Die rechtliche Seite des werktidtigen Menschen
liegt nicht auf der Ebene der Besitzverhilt-
nisse, die rechtliche Seite liegt in all jenen
MaBnahmen und Bestimmungen, die wir durch
Jahrzehnte in Form des Arbeitsrechtes und
des Sozialrechtes aufgebaut haben.

Wenn Sie es ehrlich meinen mit dieser
Sicherung, so kénnen wir Thnen die Gelegenheit
geben, durch eine Reform des Betriebsrite-
gesetzes wesentlich giinstigere Kiindigungs-
bestimmungen einzubauen, die dann die Garan-
tie und die Sicherheit fiir die Erhaltung des
Arbeitsplatzes und damit der Freiheit iiber-
haupt geben.

Nun wurde in diesem Zusammenhang auch
darauf hingewiesen, daB es zweckmidBig wire
— und der Bericht des Rechnungshofes gibt
uns hier angeblich einen Wink —, daB
sich die oOffentliche Verwaltung nur mehr
mit den Hoheitsaufgaben beschiftigen solle,
im iibrigen aber moége man die Wirtschaft
von allen Offentlichen Belangen abtrennen.

Nun, meine Damen und Herren, ich glaube,
daB das Anklingen dieser Saite wohl ein
frommer Wunsch bleiben wird und bleiben
wird miissen. Wenn in groBen Staaten, wie
in Amerika, in England und so weiter, der
offentliche Wirtschaftssektor aus sich heraus
immer groBere Formen annimmt und sich
durch ForderungsmaBnahmen entwickelt, so
wird dieser Sektor in einem kleinen Staat
unter Beriicksichtigung der Entwicklung in
Europa und in der Welt umso mehr an Gewicht
erhalten. Eine Aufsplitterung der Wirtschafts-
krifte wiirde gleichbedeutend sein mit der
Gefahr, unfihig zu werden, im Rahmen
der groBen europdischen Entwicklung, wo
sich nur groBe Konzentrate gegeniiberstehen,
iberhaupt mitzukommen. Glauben wir ja
nicht, daB es uns gelingen kann, im Rahmen
der europidischen Entwicklung mit kleinen
Wirtschaftsgefiigen durchzukommen, wenn wir
feststellen, daB anderswo Monsterunterneh-
mungen entstehen, die bemiiht sind, sich aus-
zurichten, zu dirigieren, und uns dadurch
sehr leicht in den Hintergrund dréngen
konnten. Es wird unsere nationale Pflicht
und unser Selbsterhaltungstrieb den Gang
in dieser Richtung bestimmen, und wir werden,
wenn wir uns selber als Osterreicher treu

27 von 78




28von 78

5. Sitzung NR VI1I1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

132

Nationalrat VIII. GP. — 5. Sitzung am 18. Juli 1956

bleiben wollen, nichts anderes tun kénnen,
als die Wirtschaftskrifte zusammenzufassen,
um in dieser zusammengefaten Form iiber-
haupt im Rahmen der jetzigen Weltentwicklung
bestehen zu konnen.

So mochte ich abschlieBend zu dem Rech-
nungshofbericht sagen, daB wir den Rech-
nungshofbericht und die Einrichtung des
Rechnungshofes nicht als eine PolizeimaB-
nahme betrachten — das hat niemand aus-
gesprochen —, sondern wir alle sind der
Meinung, da8 der Rechnungshof priift, auf-
merksam macht und empfiehlt. Diese Prii-
fungen und Empfehlungen haben sich im
Verlaufe der letzten Jahre sehr segensreich
erwiesen, zu groBerer Vorsicht in der Ver-
waltung und in der Wirtschaft gefiihrt und
dariiber hinaus auch viele kliigere Entschei-
dungen auf dem Gebiet der Wirtschaft erst
ermdoglicht. Koénnten wir neben dem Rech-
nungshof, dessen Agenden und Kompetenzen
festgelegt sind und dessen wichtigster Faktor
die Offentlichkeit ist, das heiBt, daB alle
diese Probleme vor aller Offentlichkeit be-
sprochen werden, eine Priifungsstelle errichten,
der auch die Kontrolle iiber die ganze iibrige
Wirtschaft in dieser Form zustehen wiirde
(Ruf bei der OV P: Das konnte euch so passen !),
wiirde man dort den Offentlichkeitsfaktor
auf dem Gebiete der Steuern und sonstigen
Einrichtungen und Belange ebenso gelten
lassen, meine Damen und Herren, ich bin
iberzeugt: Wir wiirden viele Fehlleitungen
in der Wirtschaft damit verhindern, die in
der Privatwirtschaft tdglich vorkommen, nur
nicht aufgezeigt werden und daher nicht
sichtbar sind. (Beifall bei der SPO.— Zwischen-
rufe bei der OV P. — Qegenrufe bei der SP(.)

Im Hinblick auf diese Funktion des Rech-
nungshofes und in Anbetracht der ausgezeich-
neten Arbeit, die er leistet, will ich ihm
auch im Namen der sozialistischen Fraktion
fir diese Arbeit den Dank aussprechen, und
ich erklire, daB die sozialistische Fraktion
dem Rechnungshofbericht die Zustimmung
erteilt. (Lebhafter Beifall bei der SPO.)

Priasident Bohm: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist daher ge-
schlossen. Wiinscht der Herr Berichterstatter
das SchluBwort ? — Er verzichtet.

Wir kommen daher zur Abstimmung.
Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters zustimmen wollen,
den Téatigkeitsbericht des Rechnungshofes fiir
das Verwaltungsjahr 1955 zur Kenntnis zu neh-
men, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Das ist die Mehrheit. (Rufe: Ein-
stimmig!) Der-Antrag ist angenommen. (Neuer-
liche Rufe: Einstimmig! Einstimmige Annahme !)
Ach, die beiden Herren, die dort gesessen

sind, gehoren nicht zum Nationalrat. (Hester-
keit.) Ich stelle also fest, daB der Antrag
einstimmig angenommen ist.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iber den von den Abgeordneten Sebinger,
Eibegger und Genossen eingebrachten Ent-
schlieBungsantrag. Ich habe ihn ver-
lesen; ich glaube, ich muB ihn nicht wieder-
holen. Ich bitte jene Damen und Herren,
die dem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Auch dieser Antrag ist, wie ich sehe,
einstimmig angenommen.

2. Punkt: Bericht des Landesverteidigungsaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (22 der
Beilagen): Bundesgesetz iiber die disziplinire
Behandlung von Heeresangehorigen (Heeres-
disziplinargesetz) (39 der Beilagen)

3. Punkt: Bericht des Landesverteidigungsaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (23 der

Beilagen): Bundesgesetz iiber die Regelung

der Beziige und sonstigen Anspriiche der

Wehrpflichtigen wéihrend der Dauer des Prdsenz-

dienstes (Heeresgebiihrengesetz) (40 der Bei-
lagen)

4. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (24 der

Beilagen): Bundesgesetz iiber den sozialver-

sicherungsrechtlichen Schutz der den Prisenz-

dienst leistenden Wehrpflichtigen (42 der Bei-
lagen)

5. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (25 der
Beilagen) : Bundesgesetz iiber die Sicherung
des Arbeitsplatzes der zum Prisenzdienst ein-
berufenen Dienstnehmer (43 der Beilagen)

Préasident Bohm: Wir kommen zu den
Punkten 2 bis 5 der heutigen Tagesordnung,
iber die die Debatte unter einem abgefiihrt
wird. Es sind dies:

Punkt 2: Heeresdisziplinargesetz,
Punkt 3: Heeresgebiihrengesetz,
Punkt 4: Bundesgesetz iiber den sozialver-

sicherungsrechtlichen Schutz der den Prasenz-
dienst leistenden Wehrpflichtigen, und

Punkt 5: Bundesgesetz iiber die Sicherung
des Arbeitsplatzes der zum Prisenzdienst ein-
berufenen Dienstnehmer.

Berichterstatter zu Punkt 2 ist der Herr
Abgeordnete Krippner. Ich ersuche ihn, das
Wort zu ergreifen.

Berichterstatter Krippner: Hohes Haus!
Ich erstatte den Bericht des Landesverteidi-
gungsausschusses iiber das Bundesgesetz, be-
treffend die disziplindire Behandlung von
Heeresangehorigen (Heeresdisziplinargesetz).
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§ 51 des Wehrgesetzes bestimmt, daBl auf
die Beamten der Heeresverwaltung die Be-
stimmungen der Dienstpragmatik in der gel-
tenden Fassung in vollem Umfange Anwendung
finden, daB aber die Disziplinarvorschriften
auf die Berufsoffiziere, Unteroffiziere und
Chargen nicht anzuwenden sind. Fiir diesen
Personenkreis, aber auch fiir jene Personen,
die den ordentlichen und auBerordentlichen
Pridsenzdienst leisten, ist daher ein Diszi-
plinargesetz zu erlassen. Mit dem vorliegenden
Entwurf soll ein solches Disziplinargesetz
geschaffen werden.

Die Schlagkraft eines Heeres ist abhingig
von der Disziplin der Truppe. Den verant-
wortlichen Disziplinarvorgesetzten stehen ver-
schiedene Erziehungsmittel zur Verfiigung.
Mit Lob und Belohnung, Ermahnung und
Zurechtweisung wird er gewohnlich das Aus-
langen finden koénnen. Dort aber, wo diese
Mittel nicht mehr hinreichen, wird das Diszi-
plinarrecht zur Anwendung kommen miissen.
Es kann aber auch nur dann Platz greifen,
wenn einwandfrei ein Verschulden erwiesen
ist. Es miissen die Tat und die Beweggriinde
untersucht werden. Wenn das Disziplinar-
recht zur Anwendung kommt, muB weiters
gepriift werden, ob nicht schon mit den
Mitteln des Ordnungsstrafrechtes das Aus-
langen gefunden werden kann.

Der LandesverteidigungsausschuB8 hat die
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 13. Juli
1956 in Verhandlung gezogen und nach einer
Debatte mit Anderungen angenommen.

Von den einzelnen Anderungen will ich zwei
hervorheben.

Zu § 14 Abs. 2: Der AusschuB war der
Meinung, daB die Bekanntgabe der Ordnungs-
strafe bei Offizieren und Unteroffizieren nicht
schriftlich erfolgen miisse; deshalb haben
die Worte ,,und schriftlich*’ zu entfallen.

Zu § 74: Der Ausschull énderte den § 74
der Regierungsvorlage dahin gehend ab, daB
er vor den Worten ,,zum Wehrmann‘ das
Wort ,,bis* einfiigte, um dadurch zum Aus-
druck zu bringen, das nicht in jedem Fall

die Degradierung die Zuriicksetzung zum-

Wehrmann bewirkt.

Durch die Errichtung eines Bundesmini-
steriums fiir Landesverteidigung ist es not-
wendig geworden, in den im Bericht ange-
fihrten Bestimmungen die entsprechenden
Korrekturen vorzunehmen.

Der Landesverteidigungsausschull stellt so-
mit den Antrag, der Nationalrat wolle dem
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf mit den angeschlossenen Ab#dnderun-
gen die verfassungsmaﬁlge Zustimmung er-
teilen.

Ich bea.ntrage General- und Spez1aldebatte
unter einem abzufiihren.

Priasident Bohm:  Berichterstatter zu
Punkt 3 ist der Herr Abgeordnete Wallner.
Ich ersuche ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Wallner: Hohes Haus! In
der Sitzung vom 13. dieses Monats hat sich der
LandesverteidigungsausschuBl auch mit der Re-
gierungsvorlage 23: Bundesgesetz iiber die
Regelung der Beziige und sonstigen An-
spriche der Wehrpflichtigen wihrend der
Dauer des Prisenzdienstes (Heeresgebiihren-
gesetz), beschiftigt.

Wenn ich kurz zu dem Inhalt der Regierungs-
vorlage Stellung nehme, so mochte ich er-
wihnen, daB das Wehrgesetz, BGBl. Nr. 181/
1955, sich mit der allgemeinen Wehrpflicht
und mit der Einfiilhrung derselben befaft.

Es ist demnach jeder ménnliche Gsterreichi-
sche Staatsbiirger verpflichtet, nach MaBgabe
des Wehrgesetzes seiner Wehrpflicht Geniige
zu tun. Er hat den ordentlichen Prisenz-
dienst zu leisten und in den im Wehrgesetz vor-
gesehenen Fillen (§ 28 Abs. 6 und § 52 Abs. 1
des Wehrgesetzes) zum auBlerordentlichen Pré-
senzdienst einzuriicken. Es wird davon aus-
gegangen, dall ein Wehrpflichtiger vor seiner
Einriickung in einem Dienst- oder Arbeits-
verhiltnis gestanden oder daB er einem selb-
stindigen Erwerb nachgegangen ist, durch die
Einriickung aber seinem Beruf nicht mehr
nachgehen kann und so sein Einkommen ver-
liert. Es muB daher Vorsorge fir die Be-
diirfnisse dieser prisentdienenden Wehrpflich-
tigen getroffen werden. Durch den vor-
liegenden Gesetzentwurf soll nun bestimmt
werden, wie fiir ihn wihrend des Prisenz-
dienstes gesorgt wird.

In manchen Fillen werden aber durch die
Einberufung zum Présenzdienst nicht nur der
Wehrpflichtige allein, sondern auch all jene
Personen beriihrt, die von ihm bisher den
Unterhalt zu begehren berechtigt waren. Diese
Unterhaltspflicht kann aber auf die Dauer des
Présenzdienstes nicht ruhen. Es muBten daher
auch Bestimmungen getroffen werden, inwie-
weit diese Unterhaltsberechtigten durch den
Bund mitversorgt werden. Es bedarf einer
genauen Abgrenzung des Personenkreises dieser
Berechtigten, der Festsetzung jener Anspriiche
fiir diese Personen und wie sie ihre Anspriiche
durchzusetzen haben.

Der LandesverteidigungsausschuB3 hat die
Regierungsvorlage in Verhandlung gezogen
und nach einer Debatte, an der sich ver-
schiedene Abgeordnete und der Bundesminister
fiir Landesverteidigung beteiligten, mit einigen
Anderungen angenommen.

Zu den einzelnen Anderungen wire kurz
folgendes zu bemerken:
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Zu § 6: Der AusschuB3 dnderte den § 6 der
Regierungsvorlage dahin ab, daB die Dienst-
freistellung unmittelbar vor Beendigung der
ordentlichen Prisenzdienstzeit gewihrt werden
soll. In begriindeten Fillen jedoch kann diese
Dienstfreistellung auch vorher gewihrt werden.
Da dem Wehrpflichtigen in diesem Falle der
ZuschuB nur fir die abgeleisteten Monate
flissiggemacht wird, muBte dafiir Vorsorge
getroffen werden, daB der Rest bei AuBerstand-
bringung ausbezahlt wird.

Es heiBt nun im § 6 in abgeinderter Form
wie folgt: ,,Gebiihren fiir die Zeit von Dienst-
freistellungen. Unmittelbar vor Beendigung
der ordentlichen Prisenzdienstzeit ist dem
Wehrpflichtigen eine Dienstfreistellung im Aus-
mafB von insgesamt zwei Wochen zu gewihren.
Als ZuschuB zu dieser Dienstfreistellung ge-
biihrt dem Wehrpflichtigen fiir jeden Monat der
abgeleisteten ordentlichen Prisenzdienstzeit
ein Betrag von 60 Schilling. In begriindeten
Fillen kann die Dienstfreistellung auch vorher
gewihrt werden. Der fiir die restlichen
Monate zustehende ZuschuBl wird in diesem
Falle dem Wehrpflichtigen bei AuBerstand-
bringung ausbezahlt.

Eine zweite Anderung wurde noch in den
§§ 9 und 32 durchgefiihrt. Durch die Er-
richtung eines Bundesministeriums fiir Landes-
verteidigung ist es notwendig geworden, in § 9
Abs. 2 und § 32 Z. 3 entsprechende Korrekturen
vorzunehmen.

Hinsichtlich der unverindert gebliebenen
Bestimmungen wird auf die ausfiihrlichen
Erliuternden Bemerkungen der Regierungs-
vorlage verwiesen.

Namens des Landesverteidigungsausschusses
stelle ich somit den Antrag, dem vorliegenden
Gesetzentwurf mit den angeschlossenen Ab.
dnderungen die verfassungsmifige Zustim-
mung zu geben.

Gleichzeitig ersuche ich, die General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Prisident Bohm:  Berichterstatter zu
Punkt 4 ist der Herr Abgeordnete Uhlir. Ich
ersuche ihn, das Wort zu nehmen.

Berichterstatter Uhlir: Hohes Haus! Der
vorliegende Regierungsentwurf regelt den
sozialversicherungsrechtlichen =~ Schutz jener

Personen, die zur Ableistung des ordentlichen
oder des auBerordentlichen Pridsenzdienstes
einberufen werden.

In § 40 des Wehrgesetzes wird diesen Per-
sonen voller sozialversicherungsrechtlicher
Schutz zugesichert. Der Regierungsentwurf ent-
hilt jedoch nur die Regelung dieses sozial-
versicherungsrechtlichen Schutzes hinsichtlich
der Krankenversicherung und der Pensions-
versicherung. Hinsichtlich der Unfallversiche-

rung ist eine Regelung in diesem Gesetz nicht
getroffen, denn die Schidigung der persén-
lichen Unversehrtheit wihrend des Présenz-
dienstes wird als eine Dienstbeschddigung ge-
wertet und nach den Vorschriften eines noch zu
schaffenden Versorgungsgesetzes entschidigt
werden.

Die Artikel I und II dieser Regierungs-
vorlage behandeln die Krankenversicherung.
Es wird grundsitzlich festgestellt, daB eine
im Zeitpunkt des Antrittes des Prisenzdienstes
bestehende Pflichtversicherung in der gesetz-
lichen Krankenversicherung wihrend des
Prisenzdienstes aufrechtbleibt. Es ruht
jedoch der Leistungsanspruch fiir den Prisenz-
dienstpflichtigen, ebenso ruht auch die
Beitragspflicht fiir diese Personen. Hingegen
bleibt die Leistungspflicht gegeniiber den
Angehorigen — der Personenkreis dieser An-
gehorigen ist nach § 123 ASVG. abgegrenzt —
im vollen AusmaB aufrecht. Der Bund bezahlt
fiir diese Personen je Monat 40 S Beitrige an
die zustdndigen Krankenversicherungstriger.

Der Artikel III des vorliegenden Regierungs-
entwurfesenthilt die Sonderbestimmungen iiber
die Pensionsversicherung. Wihrend in der
Krankenversicherung die Versicherungspflicht
aufrechtbleibt, endet die Versicherungspflicht
in der Pensionsversicherung mit dem Antritt
des Prisenzdienstes. Die Zeit des Priisenz-
dienstes wird jedoch als sogenannte Ersatzzeit
gewertet,und zwarin jenem Zweig der Pensions-
versicherung, in dem in den drei Jahren vor
Antritt des Pridsenzdienstes die letzte voran-
gegangene Beitragszeit liegt. Ist eine solche
Beitragszeit nicht festzustellen oder liegt sie
nicht vor, dann liegt die Ersatzzeit in jenem
Pensionsversicherungszweig, in dem innerhalb
von drei Jahren nach Entlassung aus dem
Prisenzdienst die erste Beitrags- oder Ersatz-
zeit gegeben ist.

Der § 6 des Artikels III enthilt noch einige
leistungsrechtliche Bestimmungen.

Im Artikel IV der Regierungsvorlage wird
festgelegt, daB die Pflicht zur Entrichtung des
Wohnbauférderungsbeitrages und des beson-

. deren Beitrages nach dem Bundesgesetz iiber

Wohnungsbeihilfen fiir die Dauer des ordent-
lichen oder auBerordentlichen Prisenzdienstes
ruht.

Ich erlaube mir jedoch, ausdriicklich darauf
hinzuweisen, dall die Bestimmungen dieses
Gesetzes im engen Zusammenhang mit dem
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz stehen.
Schon die vielfiltige Bezugnahme auf Be-
stimmungen des ASVG. zeigt diesen engen
Zusammenhang. Ich wiirde es jedoch fiir richtig
halten, daB3, wie es im Motivenbericht zu diesem
Gesetz ausgesprochen wird, die Vorschriften
dieses Gesetzes moglichst bald in das System
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des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
eingebaut werden, um die Rechtskontinuitit
aufrechtzuerhalten und vor allem Rechts-
unsicherheiten auf diesem Gebiete zu ver-
meiden.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat in
seiner Sitzung vom 13. Juli dieses Jahres nach
eingehender Beratung des vorliegenden Ge-
setzentwurfes die Erklirung des Staatssekretirs
im Bundesministerium fiir Landesverteidigung
zur Kenntnis genommen, daB die zum Pri-
senzdienst einberufenen Wehrpflichtigen in
geeigneter Form iiber ihre Rechte und Pflichten,
die sie widhrend des Pridsenzdienstes in der
Sozialversicherung besitzen, aufgeklirt werden.
Die Regierungsvorlage wurde nach dieser
Debatte vom AusschuB fiir soziale Verwaltung
unverdndert einstimmig beschlossen.

Der Ausschul} fiir soziale Verwaltung stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (24 der Beilagen) die ver-
fassungsmaBige Zustimmung erteilen.

Ich stelle den Antrag, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

Priasident Bohm: Berichterstatter zuPunkt 5
ist der Herr Abgeordnete Enge. Ich ersuche
ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Enge: Hohes Haus! Ich
habe Thnen iiber die Regierungsvorlage-25 der
Beilagen zu berichten. Eingangs mdochte ich
auf die im Bericht 43 der Beilagen enthaltenen
Abidnderungen hinweisen, ebenso auf den dem
Bericht angeschlossenen EntschlieBungsantrag.

Diese Regierungsvorlage hat den Sinn, ent-
sprechend § 41 Wehrgesetz den Dienst-
nehmern und regelmiBig beschiftigten Heim-
arbeitern, die zum Prisenzdienst einberufen
sind, den Arbeitsplatz zu sichern. Diese
Sicherung umfaBt die Aufrechterhaltung be-
stehender Arbeitsverhiltnisse, denKiindigungs-
und Entlassungschutz, die Anrechnung des
Prisenzdienstes auf Anspriiche aus Dienst-
verhiltnissen sowie die Aufrechterhaltung be-
stehender Vereinbarungen iiber Dienst- be-
* ziehungsweise Werkswohnungen.

Die Regierungsvorlage legt in Abschnitt I
den Geltungsbereich fest, umreit also den
Personenkreis, fiir den dieses Gesetz Giiltigkeit
haben soll. Der Geltungsbereich erstreckt sich
sowohl auf die in der Privatwirtschaft tdtigen
Dienstnehmer als auch mit gewissen Aus-
nahmen auf jene, die bei einer Gebietskorper-
schaft in einem offentlich-rechtlichen oder
privatrechtlichen Dienstverhéltnis stehen. Auf
Dienstnehmer von Gebietskorperschaften er-
streckt sich der Geltungsbereich nur insoweit,
als die Regelung ihres Dienstrechtes in die
Kompetenz des Bundes fillt. Eine Ausnahme

bildet die Einbeziehung von Dienstnehmern
und Lehrlingen, die in einem Dienst- oder Lehr-
verhéltnis stehen, das Gegenstand des Land-
arbeitsgesetzes, BGBl. Nr. 140/1948, ist. Diese
Ausnahme bedarf einer Verfassungsbestim-
mung. Diese wurde in der Sitzung des
Ausschusses fiir soziale Verwaltung am 13. Juli
1956 beschlossen.

Der Abschnitt II regelt die Aufrechterhaltung
bestehender Dienstverhéltnisse. Er beinhaltet
die Mitteilungspflicht des Dienstnehmers, binnen
sechs Werktagen die Einberufung zum Pri-
senzdienst dem Dienstgeber zu melden.

Hervorzuheben ist noch § 5, der die Frage
der Zahlungen behandelt, die an Dienstnehmer,
die auBerordentlichen Présenzdienst — ent-
sprechend § 28 Abs. 6 und § 52 Abs. 1 des Wehr-
gesetzes — leisten oder zur Leistung des ordent-
lichen Pradsenzdienstes — § 28 Abs. 4 des
Wehrgesetzes — fiir die Dauer von weniger als
neun Monaten einberufen werden, zu leisten
sind. Dies bleibt noch einer besonderen
gesetzlichen Regelung vorbehalten. Fiir diese
Regelung hat der Grundsatz zu gelten, daB
alle Gruppen von Dienstnehmern eine gleiche
Behandlung erfahren.

Der Abschnitt IT dieser Regierungsvorlage be-
inhaltet noch den Kiindigungs--und Ent-
lassungsschutz. Im § 14 dieses Abschnittes
wird festgelegt, dal die Zeit des ordentlichen
Présenzdienstes auf die Dauer der Lehrzeit
nicht angerechnet wird. Dazu liegt eine
EntschlieBung des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung vor, die ich zur Annahme empfehle.

Die Entschlie8ung lautet:

Wehrpflichtige, die in einem Lehrver-
hiltnis stehen, wiirden durch eine Unter-
brechung der Lehrzeit infolge Einberufung
zum ordentlichen Prisenzdienst einen be-
deutenden Nachteil in ihrer Ausbildung
erleiden. Die Bundesregierung wird daher
aufgefordert, dafiir Vorsorge zu treffen,
daB die zusténdigen Ergdnzungskommandos
Ansuchen von Lehrlingen gemaB § 29 Abs. 4
des Wehrgesetzes, BGBL. Nr. 181/1955, um
Aufschub des ordentlichen Présenzdienstes
bis zur Beendigung des Lehrverhdltnisses
stattgeben.

Der Abschnitt IIT beinhaltet Sonderbestim-
mungen fiir Bedienstete in bestimmten Zweigen
des offentlichen Dienstes. Abschnitt IV ent-
hilt Bestimmungen fiir die dem Landarbeits-
gesetz unterliegenden Dienstnehmer. Der Ab-
schnitt V legt Bestimmungen, betreffend die
Arbeitslosenversicherung, fest. Der sechste und
letzte Abschnitt enthidlt gemeinsame SchluB-
bestimmungen und die Vollziehungskompe-
tenzen.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat in
seiner Sitzung vom 13. Juli 1956 die Re-
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gierungsvorlage eingehend beraten und ein-
stimmig beschlossen.

Im Namen des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung stelle ich den Antrag, der
Nationalrat wolle beschlieen:

1. Dem von der Bundesregierung vor-
gelegten Gesetzentwurf (25 der Beilagen) mit
den angeschlossenen Abinderungen wird die
verfassungsmifige Zustimmung erteilt.

2. Die dem AusschuBbericht beigedruckte
EntschlieBung wird angenommen.

Ich beantrage, General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiihren.

Prisident B6hm: Es ist beantragt, General-
und Spezialdebatte iiber alle vier Vorlagen unter
einem durchzufithren. Erhebt sich dagegen
ein Widerspruch? — Das ist nicht der Fall;
wir werden daher so verfahren.

Zum Worte gemeldet ist als erster Redner
der Herr Abgeordnete PreuBller. — Ich bitte
um Entschuldigung. Zuerst kommt ja der
Kontraredner, der Herr Abgeordnete Fischer.

Abgeordneter Ernst Fischer: Meine Damen
und Herren! Wir haben das Wehrgesetz
abgelehnt, weil es den Wiinschen des arbeiten-
den Volkes nicht entsprochen hat, und wir
werden daher auch die heute zur Debatte
stehenden Gesetze ablehnen.

Wir halten es angesichts der weltpolitischen
Entwicklung fiir iiberfliissig, Milliarden fiir ein
Bundesheer auszugeben, und schlagen noch
einmal vor, die freiwerdenden Geldmittel fiir
soziale Zwecke zu verwenden, fir den Bau
zusidtzlicher Wohnungen, fiir die Erhohung der
Elendsrenten.

Man hat uns erwidert, Osterreich sei ver-
pflichtet, seine Neutralitit zu verteidigen. Wir
bekennen uns uneingeschrinkt zu dieser Neu-
tralitdt, fir die wir stets gekimpft haben, aber
wir sind der Auffassung, daB man die Neu-
tralitit Osterreichs vor allem politisch unter-
mauern muf}, dal eine richtige Politik unser
Land weit besser zu schiitzen vermag als ein
problematisches Bundesheer. Entweder gelingt
es in Zukunft, Kriege von der Menschheit
abzuwenden — und wir glauben an diese
Moglichkeit —, dann brauchen wir nicht ein
kostspieliges Bundesheer, oder es kime zu
einem dritten Weltkrieg — was wir aus vielen
Griinden fiir unwahrscheinlich halten —, dann
wire kein oOsterreichisches Bundesheer stark
genug, in den Kampf der Titanen einzugreifen.
Jedenfalls sollten wir beriicksichtigen, da(
sich die Politik der internationalen Ver-
stindigung mehr und mehr durchsetzt, daf}
der Lebenswille der Vélker den Atomtod immer
leidenschaftlicher zuriickweist. Es ist doch
kein Zufall, da sogar in der westdeutschen
Bundesrepublik der Widerstand gegen die

Wehrpflicht immer gr6Ber wird, da3 nicht nur
die westdeutschen Sozialdemokraten, sondern
auch biirgerliche Kreise die Militarisierung fiir
ein Ungliick halten, daB sie der Meinung sind,
man solle den Kopf nicht in den Stahlhelm
stecken, sondern ihn lieber zum Denken ver-
wenden. Die Volker werden leichter vorwirts-
schreiten, wenn sie keine zu schwere Riistung
tragen.

Im Wehrgesetz heilt es, das Bundesheer
habe auch die Aufgabe, fiir die Ordnung und
Ruhe im eigenen Lande zu sorgen, also gegen
den sogenannten inneren Feind bereitzustehen.
Ein Abgeordneter der Volkspartei, der Ab-
geordnete Kranebitter, hat diese Funktion
des Bundesheeres besonders hervorgehoben
(4Abg. Prinke: Das haben wir schon einmal
gehort!) und damit gleichsam die ,,schwarze
Katz* aus dem Sack gelassen. Das 0ster-
reichische Kapital hat sich wirtschaftlich und
politisch gefestigt, und es moéchte nun auch
iber militirische Machtmittel verfiigen, um
die Arbeiterbewegung einzuschiichtern und das
soziale Krifteverhiltnis zu dndern.

Der Heeresminister, der selber ein einge-
fleischter Parteipolitiker ist, spricht von einem
unpolitischen Bundesheer. Wir wissen aus der
Erfahrung, was solche Erklirungen bedeuten.
Fir den antimarxistischen Parteipolitiker ist
alles politisch,” was mit der Arbeiterbéwegung
zusammenhdngt, und alles unpolitisch, was
der Politik seiner Partei und Klasse entspricht.
Wenn zum Beispiel im Rundfunk die Herren
der Industrie gegen die Gewerkschaften agi-
tieren, so ist das unpolitisch; wenn aber die
Arbeiter ihr Recht fordern, dann wird das
sofort als politisch gebrandmarkt. Unpolitisch
ist das Bundesheer nach der Ansicht des Heeres-
ministers, wenn es den Interessen der Volks-
partei dient, politisch ist es, wenn sich die
jungen Arbeiter im Soldatenrock weiter als
Arbeiter fithlen, wenn ihre Treue zur Arbeiter-
bewegung nicht verlorengeht. Gerade das aber
sagen wir den jungen Arbeitern, die jetzt zum
Bundesheer einriicken: Verget nicht, dafl ihr
Arbeiter seid! Haltet Kontakt mit euren
Arbeitskollegen! Bleibt mit der Arbeiter-
bewegung verbunden!

Die Berufsoffiziere, auf die sich der Heeres-
minister stiitzt, sind zum groéBten Teil keine
Freunde der Arbeiterbewegung; sie stammen
aus anderen Kreisen und sind in einer Atmo-
sphire des Antimarxismus aufgewachsen. Umso
wichtiger wird es sein, dafl die Arbeiter im
Bundesheer ihr KlassenbewuBtsein, ihre demo-
kratischen Anschauungen und ihre sozialisti-
schen Ideen wachhalten, daf sie politische
Menschen sind und bleiben in ihrer Treue zur
Republik, zur Demokratie, zur Arbeiterbe-
wegung.
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Die Arbeiterklasse war und ist die starkste
Stiitze der Republik, der Demokratie, und so
sehr wir dem Heeresminister miftrauen, so
groB ist unser Vertrauen zur dsterreichischen
Arbeiterschaft.

Und wenn man jetzt vor allem in Kreisen
der sozialistischen Arbeiter immer wieder hort:
Hoffentlich gehen wir nicht einem neuen
Februar 1934 entgegen!, dann antworten wir:
Die 0sterreichische Arbeiterschaft ist stdrker
als jemals in der Vergangenheit! Die Beun-
ruhigung der Arbeiter iiber die Fithrung des
Bundesheeres ist berechtigt. Aber je mehr sich
die Arbeiter ihrer Kraft als Klasse bewuBt sind,
desto weniger wird es dem Heeresminister
gelingen, jene Rolle zu spielen, die Vaugoin in
der Ersten Rupublik gespielt hat. Er mochte
gern, das weill ich, aber die Zeit und die
Umstdnde wirken ihm entgegen. Gewill sind
die Machtpositionen der Volkspartei nicht
ungeféhrlich, dennoch ist der Aufstieg der
Arbeiterschaft auch in Osterreich unaufhalt-
sam — trotz Bundesheer!

Gestatten Sie mir nun, zu den einzelnen
Gesetzentwiirfen Stellung zu nehmen. Im
allgemeinen sind die vorliegenden Gesetze
durchaus nicht schlecht. Wir lehnen sie
lediglich aus prinzipiellen Erwigungen ab,
weil sie Ergidnzungen zu einem Wehrgesetz
darstellen, das den Bediirfnissen, den Forde-
rungen des arbeitenden Volkes widerspricht.
In den einzelnen Bestimmungen der vor-
liegenden Gesetzentwiirfe wurde auf berechtigte
Wiinsche der Arbeiterkammer Bedacht ge-
nommen und auch sonst manches getan, um
wirtschaftliche und soziale Héarten zu ver-
meiden. Jedenfalls unterscheidet sich die end-
giiltige Fassung der Gesetze wohltuend von
der der ersten Regierungsentwiirfe. Allerdings
mufl man hinzufiigen, daf es fiir junge Men-
schen nicht sehr leicht sein wird, sich in den
komplizierten Paragraphen zurechtzufindenund
ohne Hilfe eines geschulten Verwaltungs-
juristen ihre Rechte wahrzunehmen. . Der
Bundeskanzler hat in seiner Regierungs-
erklirung gesagt, daB unsere Muttersprache
Deutsch ist. Wenn man diese Gesetze liest,
konnte man daran zu zweifeln beginnen. Da
gibt es Sitze, die weder Deutsch noch irgend-
eines Menschen Muttersprache sind, sondern
die gleichsam eine sprachliche .Lagune, einen
Sumpf biirokratischer Ausdrucksweise dar-
stellen.

Nun zu den einzelnen Gesetzentwiirfen: Das
Heeresdisziplinargesetz enthélt im allgemeinen

eine milde und humane Disziplinarordnung.:

Die Mitwirkung der Soldatenvertreter wird
gemidl den Bestimmungen des Betriebsrite-
gesetzes geregelt. Im Wehrgesetz war ein
solcher gesetzlicher Schutz der Soldatenver-
treter nicht vorgesehen. Durch dieses Gesetz

wird das Versiumnis gutgemacht. Es wire
allerdings zu erwigen, ob den Disziplinar-
kommissionen beziehungsweise -senaten nicht
auch Soldatenvertreter angehéren sollten, um
die Moglichkeit zu haben, in jeder Instanz fiir
die Rechte der Soldaten einzutreten.

Als eine der Ordnungsstrafen kann auch ein
Ausgangsverbot verhingt werden. Wir haben
nichts dagegen einzuwenden, daB die Aus-
gangszeit strafweise eingeschrinkt werden
kann, aber ich habe in keinem der vorliegenden
Gesetze eine positive Bestimmung iiber die
Ausgangszeit gefunden. Es wire zweckmaBig,
eine solche Mindestausgangszeit festzulegen
und nicht alles den Vorgesetzten in der Armee
zu iiberlassen.

Zum Heeresgebiihrengesetz: Uns scheint das
Taggeld fiir Soldaten sehr gering bemessen.
Es reicht kaum fiir ein paar Zigaretten oder
fir ein paar Fahrten mit der StraBenbahn.
Auf der anderen Seite wurden Sonderbegiin-
stigungen fiir die Soldaten angeregt. So gab es
zum Beispiel vor 1938 eine verbilligte Zigarette
fir Soldaten. Wir halten solche Privilegien
fir &dulerst fragwiirdigz. Der Grundsatz
,,Kinder und Soldaten zahlen die Hailfte'
sollte nicht wiederkehren. Der Soldat soll
in allem und jedem ein gleichberechtigter
Staatsbiirger sein. Wir sind daher nicht fiir
Sonderrechte, wohl aber fir ein Taggeld, das
nicht so karg ist wie das im Gesetz vorgesehene.
Auch die einmalige monatliche Zuwendung
von 5 S zur Ergidnzung der sogenannten Pro-
prietdten scheint uns etwas gering. Um zu
erfahren, was sich hinter dem sprachlichen
Wechselbalg, hinter dieser biirokratischen
Schépfung ,,Proprietiten‘ verbirgt, mul man
die Erlduterungen lesen. Man erfahrt dann,
daB damit praktische Gegenstinde gemeint
sind: Biirsten aller Art, von der Schuh- bis
zur Zahnbiirste, sowie Kimme, Schuhbinder
usw. Ich weiB nicht, ob es unbedingt not-
wendig war, dieses anmutige Wort Proprietaten
in das Gesetz einzufiihren. (Abg. Prinke: Das
hat schon immer so geheifien!)

Nun zu den Bestimmungen iiber den Fami-
lienunterhalt: Hier bleiben Fille unberiick-
sichtigt, tiber die man nicht so einfach hin-
weggehen sollte. Junge Menschen, die ohne
gesetzliche Verpflichtung Familienangehérige
unterstiitzt haben — sei es eine GroBmutter
oder eine Tante, die von ihrer Rente nicht
leben konnen —, werden im Gesetz nicht
beriicksichtigt. Oder wenn der junge Soldat
von den Fiirsorgebehérden zur RegreB-
leistung fiir eine Ausgleichszulage heran-
gezogen wird, entsteht die Gefahr, daBl seine
Zahlungsverpflichtung wiahrend seiner Priasenz-
dienstzeit auf andere Familienangehorige ab-
gewilzt wird.

12
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Fir unbedingt notwendig halten wir ein
Moratorium fiir Zahlungsverpflichtungen, die
der Priasenzdienstpflichtige eingegangen ist. Es
geht hier vor allem um Raten fiir Einrichtungs-
gegenstinde, fiir Mobel, fir ein Motorrad usw.
Wihrend seiner Dienstzeit kann der Soldat
solche Raten von seinem kargen Taggeld
offenkundig nicht bezahlen und miiite daher
ohne ein gesetzliches Moratorium in grofle
Schwierigkeiten geraten.

Auch der § 16 iiber die Dauer der Kranken-
behandlung enthélt unserer Meinung nach eine
Liicke. Auf Grund dieses Paragraphen konnte
ein Wehrpflichtiger, der nicht krankenver-
sichert ist, nach vier Wochen das Recht auf
Krankenbehandlung verlieren. Es ergibt sich
also die Frage, wer die Kosten fiir die weitere
notwendige Behandlung iibernimmt.

Sehr zu begrilen ist die Neufassung des
§ 6, in dem es nun heiBt: ,,Unmittelbar
vor Beendigung der ordentlichen Prisenz-
dienstzeit ist dem Wehrpflichtigen eine Dienst-
freistellung im Ausmal von insgesamt
zwei Wochen zu gewihren. Als Zuschull zu
dieser Dienstfreistellung gebiithrt dem Wehr-
pflichtigen fiir jeden Monat der abgeleisteten
ordentlichen Prisenzdienstzeit ein Betrag von
60 Schilling. Durch diese Bestimmung wird
ein sehr ernster Mangel des urspriinglichen
Gesetzentwurfes beseitigt. Wir hatten die
Absicht, fast wortlich einen solchen Antrag
einzubringen, und ich stelle mit Vergniigen
fest, dal die sozialistischen Abgeordneten im
AusschuB} diese Regelung durchgesetzt haben.
Durch die Neufassung des Paragraphen wird
jetzt jungen Menschen, die ihre Prisenzdienst-
zeit beendet haben, der Ubergang in das
normale Berufsleben erleichtert.

Zum Gesetz iiber den sozialversicherungs-
rechtlichen Schutz der Wehrpflichtigen: Man
mufB} sagen, daB dieses Gesetz im ganzen sehr
sorgfiltig durchgearbeitet ist. Umso be-
fremdender erscheint uns die Bestimmung,
wonach eine bestehende Pflichtversicherung
fir Pensionen mit dem Antritt des Prisenz-
dienstes endet und die Prasenzdienstzeiten als
bloBe Ersatzzeiten zu gelten haben. Mit der
Anrechnung von Ersatzzeiten in der Sozial-
versicherung, zum Beispiel fiir Soldaten
der beiden vergangenen Weltkriege, gibt es
fir viele Dienstnehmer sehr unangenehme
Erfahrungen. Wir hielten es fiir notwendig,
daBl die Pflichtversicherung aufrechtbleibt
und daf der Bund einen Pflichtbeitrag leistet,
den man mit 1000 S festsetzen konnte.

Wir stellen diese Forderung nicht nur im
Interesse der Soldaten, sondern auch im
Interesse der gesamten Sozialversicherung. Fiir
die Ersatzzeiten werden bekanntlich keine
Beitrige bezahlt. Wenn aber spdter einmal

Leistungen in Anspruch genommen werden,
dann geschieht dies auf Kosten der von den
ibrigen Arbeitern und Angestellten bezahlten
Sozialversicherungsbeitrige. Das heifit also:
Nicht der Bund, sondern nur die Arbeiter
und Angestellten haben fiir einen solchen
Mehraufwand aufzukommen. Das ist sozial
ungerecht. Wenn schon Bundesheer, dann
miissen sdmtliche Steuerzahler sdmtliche
Kosten bestreiten, nicht aber diirfen den
Arbeitern und Angestellten Sonderkosten dar-
aus erwachsen. Nur durch die Pflichtver-
sicherung, durch die Beitragspflicht des Bun-
des konnte diese Frage nach dem Grundsatz
der sozialen Gerechtigkeit gelost werden.

AuBlerdem ist zu bedenken, daB nach den
Bestimmungen dieses Gesetzes jene Versiche-
rungsnehmer, die vor ihrem Einriicken in das
Bundesheer in keinem versicherungspflich-
tigen Anstellungsverhéltnis waren, auch fiir
die Dauer der Wehrpflicht keine voll anrechen-
baren Versicherungszeiten erwerben. Das gilt
vor allem fiir Studenten, aber auch fiir eine
Reihe anderer Kategorien. Dieser Mangel ist
auch den Verfassern dieses Gesetzes aufgefallen.
Zu ihrer Rechtfertigung behaupten sie, eine Bei-
tragspflicht .des Bundes wiirde zu Schwierig-
keiten in der Verwaltung fiihren, zu einer
Uberbiirdung, wie in den Erliuternden Be-
merkungen gesagt wird, Wir halten das nicht

fiir ein ernsthaftes Argument, denn mit der-

selben Behauptung konnte man schlielich
die gesamte Sozialversicherung abschaffen,
weil sie die Verwaltung zu sehr beansprucht.
Jeder Dienstnehmer ist verpflichtet, die Bei-
trige an die Sozialversicherung abzufiihren.
Der Dienstgeber des Bundesheeres ist der Bund.
Man mufl von ihm dasselbe verlangen wie von
jedem anderen Dienstgeber. Man kann doch
nicht soziale Ungerechtigkeiten mit der
Begriindung aufrechterhalten, ihre Beseitigung
wiirde die Verwaltung zu sehr anstrengen. Ich
weill schon, daB es Leute gibt, die jede Ver-
waltungsarbeit im Dienste der sozialen Ge-
rechtigkeit fiir zu anstrengend halten. Aber
die Heeresverwaltung soll sich gefilligst an-
strengen, um wenigstens das zu leisten, was
die Pflicht jedes Dienstgebers in Osterreich ist.
Wir wenden uns also entschieden gegen die
Ersatzzeiten in der Pensionsversicherung.

Eine weitere Frage ergibt sich in der Kran-
kenversicherung, wenn der Wehrpflichtige fiir
Familienangehorige zu sorgen hatte, vorher
aber nicht krankenversichert war. Welcher
Schutz ist in diesem Fall fir die Familien-
angehorigen vorgesehen? Fiir sie wird durch
das Gesetz nicht gesorgt. Auch fiir diesen Fall
miifte man nach unserer Meinung den Présenz-
dienst im Bundesheer als Arbeitsverhiltnis
bewerten und den Bund verpflichten, einen
Mindestbeitrag von 1000 S zur Pensions- und
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Krankenversicherung zu leisten. Ohne diese
Verpflichtung des Bundes werden iiberfliissige
soziale Héirten heraufbeschworen. Mit einigem
guten Willen miiite es moglich sein, das Gesetz
so zu gestalten, daB es allen berechtigten
Forderungen entspricht.

SchlieBlich zum Gesetz iiber die Sicherung
des Arbeitsplatzes: Im Zusammenhang mit
diesem Gesetz mufl man unserer Meinung nach
auf ein sehr ernstes Problem hinweisen,
umsomehr, da der Gesetzgeber sich um dieses
Problem herumdriickt. Viele Unternehmer
weigern sich, jungen Menschen Arbeit zu
geben, wenn diese vor der Einberufung in
das Bundesheer stehen. Sie wollen den jungen
Arbeiter oder Angestellten erst aufnehmen,
wenn er seine Prisenzdienstzeit absolviert hat.
Dadurch wird in den Reihen stellungspflich-
tiger junger Menschen eine ungerechtfertigte
Arbeitslosigkeit hervorgerufen. Wir haben den
Eindruck, daB einige Macher des Bundesheeres
es gar nicht ungern sehen, wenn die Betriebs-
tore sich vor den Dienstpflichtigen schliefen.
Dadurch soll das geéffnete Kasernentor ihnen
verlockender erscheinen. Ein junger Mensch
ohne gesicherten Arbeitsplatz ist eher bereit,
sich zu einer lingeren Dienstzeit zu verpflich-
ten, als wenn er einen Arbeitsplatz hat und
ihn nur voriibergehend verlaQt.

Wir halten es fiir notwendig, dieser kiinstlich
erzeugten Arbeitslosigkeit unter unseren jungen
Menschen entgegenzuwirken, und zwar sowohl
aus sozialen Griinden als auch darum, weil
Osterreich einen gesicherten Nachwuchs an
qualifizierten Arbeitern braucht. Das mindeste,
was man verlangen muB, ist das Einsetzen
der Hemmung mit der 6ffentlichen Bekannt-
gabe der Einberufung. Von diesem Zeitpunkt
an muBl jede Kiindigung hinfillig werden.
Man diirfte ferner dem Unternehmer nicht
gestatten, den Kiindigungsschutz dadurch zu
umgehen, daB er nur auf ein Dienstverhéltnis
auf bestimmte Zeit eingeht, also nur einen
ungesicherten Arbeitsplatz vergibt.

Schlieflich miilte der Gesetzgeber dafiir
Sorge tragen, daB der Kiindigungsschutz
fur alle gilt. Man diirfte sich daher nicht
auf die Kiindigungsanfechtung gemif § 25
des Betriebsritegesetzes berufen, da dies
nur fiir Dienstnehmer in Betrieben mit mehr
als funf Beschiftigten gilt. AufBerdem muf
man fordern, daB die Prisenzdienstzeit in
vollem AusmaB in den Urlaubsanspruch ein-
gerechnet wird.

Den jetzt vorliegenden, vom Berichterstatter
vorgetragenen Antrag iiber die Regelung bei
den Lehrlingen begriien wir und halten einen
solchen Antrag fir notwendig.

In § 4 des vorliegenden Gesetzes wird der
Kiindigungsschutz davon abhingig gemacht,
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daB der junge Arbeiter oder Angestellte
seinem Dienstgeber formgerecht schriftlich
und rekommandiert mitteilt, daB er einberufen
wurde. Wenn er das Gesetz nicht kennt oder
die vorgeschriebene Formalitdt vergilt — und
das wird hundertfach der Fall sein —, hat
er keinen Anspruch auf Kiindigungsschutz
und- kann seinen Arbeitsplatz und seine
erworbenen Rechte verlieren. Das sind doch
iberfliissige biirokratische Schikanen. Es wire
doch eigentlich selbstverstindlich, daB die
Militirbehoérde den Dienstgeber von der Ein-
berufung verstindigt, da man es nicht dem
Zufall iiberldBt, ob der Arbeitsplatz eines jun-
gen Menschen gesichert wird oder nicht.

Was nun den Geltungsbereich des Gesetzes
betrifft, mochten wir eine bundeseinheitliche
Regelung fir alle Dienstnehmer. Man soll
sich nicht darauf ausreden, das Gesetz iiber
die Sicherung des Arbeitsplatzes falle in den
Bereich des Arbeitsrechtes und seine Durch-
fiilhrung sei daher zum Teil Landessache. Es
besteht die Gefahr, daB vor allem die Land-
arbeiter, die den Kiindigungsschutz am drin-
gendsten brauchen, weitgehend benachteiligt
werden. Das Landarbeitsrecht ist bekanntlich
Landessache, und in manchen Lindern ist
man nur zu gern bereit, die Gutsbesitzer gegen
die Landarbeiter und nicht die Landarbeiter
gegen die Gutsbesitzer zu schiitzen.

Die Landesverteidigung ist doch offen-
kundig Bundessache, und jede gesetzliche
Regelung, die mit dem Bundesheer zusammen-
hangt, sollte daher bundeseinheitlich sein.
Auch der Invalidenschutz wird auf Grund des
Invalideneinstellungsgesetzes bundeseinheitlich
geregelt. Was fiir Invalide gilt, sollte doch auch
fir Soldaten gelten, die hoffentlich niemals
Invalide sein werden. Und wenn man verfas-
sungsmiBige Rechte vorschiitzt — nun, die
Regierungsparteien haben in diesem Haus
eine Zweidrittelmehrheit und konnen jedes
Gesetz, jeden Paragraphen als Verfassungs-
bestimmung beschlieBen. '

Es wire vielleicht iiberhaupt zweckmalfig,
vor allem diesen letzten Gesetzentwurf iiber
die Sicherung des Arbeitsplatzes noch einmal
griindlich durchzuberaten, um ihn nicht nur in-
haltlich zu verbessern, sondern auch sprachlich
zu vereinfachen. Fir einen Jugendlichen
und — ich fiige hinzu — fiir sehr viele Er-
wachsene sind sehr viele Paragraphen dieses
Gesetzes auBlerordentlich schwer versténdlich.
In der alten Armee gab es einen Befehl
,,Habt acht!“. Man moéchte den Verfassern
von Gesetzen zurufen: Habt acht auf die
deutsche Sprache! Habt acht, daBl das Volk
versteht, was ihr wollt, und daf3 ihr wollt, was
das Volk versteht!
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Priasident Bohm: Als nachster Redner
gelangt der Herr Abgeordnete PreuBller zum
Wort.

Abgeordneter PreuBBler: Hohes Haus! Ge-
statten Sie mir, daB ich einleitend nur kurz
.auf die Empfehlungen des Abgeordneten
Fischer antworte, der gemeint hat, wir sollten
hier in Osterreich kein Bundesheer schaffen.
Dazu mochte ich Thnen nur sagen: Solange
an der Grenze, nicht weit von Wien, ein ein-
facher unbewaffneter Schulwart iiber den
Haufen geschossen wird, wollen wir dieses Rot-
kappchenspiel lieber nicht wagen! (Abg. Ernst
Fischer: Wir wollen, daf sich auch dort die
Soldaten zuriickziehen!) Dann richten Sie
Ihre Adresse dorthin! Es steht Ihnen frei.
(Weitere Zwischenrufe. — Prisident Béhm
gibt das Glockenzeichen.) Solange aber an
unseren Grenzen der oOsterreichische Staats-
biirger, der gute Beziehungen zu den anderen
Staaten wiinscht — das haben wir von dieser
Stelle aus hundertmal ausgedriickt —, einfach
brutal vor den Augen der Kinder nieder-
geschossen wird, solange, Herr Abgeordneter
Fischer, sprechen wir Thnen das Recht ab, uns
zu empfehlen, wir sollen unbewaffnet herum-

schreiten in der Dunkelheit, die um uns
herrscht.
Hohes Haus! Zu den vielen Gesetzen,

die fiir den Neuaufbau des Bundesheeres in
Osterreich notwendig sind, zahlt auch das
Heeresdisziplinargesetz 1956. Es ist verstdnd-
lich, daB3 zur Aufrechterhaltung eines geordne-
ten Dienstbetriebes beim Heer genau so
Disziplinarvorschriften notwendig sind, wie
dies in einem Zivilbetrieb oder im 6ffentlichen
Dienst der Fall ist. Auch der zivile Staats-
birger hat sich an die Gesetze und Ver-
ordnungen zu halten, widrigenfalls er die néti-
gen Konsequenzen zu ziehen hat, sodal
auch der Biirger in Uniform sich an eine
Disziplin gebunden fithlen muB, ohne da8 wir
dabei an einen Kadavergehorsam denken,
wie er in fritheren Zeiten in manchen Armeen
iblich war. "Wir erachten es als eine selbst-
verstindliche Pflicht eines jeden Osterreichers,
daB er sich im Dienste fiir die Republik frei-
willig unterordnet, ohne dabei seine Pflichten
und Rechte als Staatsbiirger zu verlieren.
Wir Sozialisten legen aber auch Wert darauf,
festzustellen, daB3 wir es als unsere vornehmste
Aufgabe betrachtet haben, mitzuwirken, da} ein
neues Disziplinarrecht fiir das Gsterreichische
Bundesheer geschaffen wird, welches der heu-
tigen Zeit mdglichst angepaBt erscheint.

Der vorliegende Gesetzentwurf lehnt sich in
seinen Grundsitzen wohl an das Heeres-
disziplinargesetz 1920 an, wobei jedoch die
in der Vergangenheit gemachten Erfahrungen
in diesem Entwurf bereits verwertet sind. Wir

wollen deutlich sagen: Fiir Schikanen jeder
Art darf im neuen 6sterreichischen Bundesheer
kein Platz sein! (Zustimmung beir den Soziali-
sten.) Das Disziplinarrecht des militdrischen
Vorgesetzten ist lediglich ein Notrecht gegen-
iiber dem charakterlich Schwachen, niemals
aber ein Mittel zur personlichen Gefiigig-
machung.

Wenn ich auf die einzelnen Bestimmungen
dieses Entwurfes eingehen darf, so will ich
nur das besonders hervorheben, wo sich
eine wesentliche Verbesserung gegeniiber der
Vergangenheit ergeben hat. Man wird diese
Vorlage besser verstehen, wenn man ihr
das am 16. September 1925 wiederverlautbarte
Heeresdisziplinargesetz und die daran an-
schlieBenden Novellierungen bis zum Jahre 1938
gegeniiberstellt. In dem jetzigen Entwurf
ist unter anderem der friiher iibliche ,,Verweis‘
durch den Begriff der ,,Verwarnung‘ ersetzt.
Als Ordnungsstrafe gibt es also jetzt im Heeres-
disziplinargesetz die Verwarnung. Der frither
geiibte ,,strenge Verweis‘“ als Disziplinarstrafe
heit heute nur mehr ,,Verweis“. Vor allem
sind auch Verbesserungen in den Ansdtzen
der Geldbufle in diesem neuen Entwurf. Es
besteht heute nicht die Moglichkeit, so viel
als GeldbuBle abzuziehen, wie es in den
damaligen Gesetzen war. Verschwunden ist
auch der sogenannte Strafdienst bis zur
Dauer von sechs Tagen auller der Reihe, ebenso
die Ausgehbeschrénkung bis 14 Tage. Den
Begriff ,,Strafdienst’ gibt es heute iiberhaupt
nicht mehr im Entwurf, und beziiglich der
Ausgehbeschrinkung ist das Zeitausmal
geringer als damals.

Da dieses Heeresdisziplinargesetz auch fiir
die Priasenzdienst leistenden Offiziere, Zeit-
verpflichteten und Soldaten gilt, ist es nicht
uninteressant, zu wissen, daB3 auch hier eine
Korrektur Platz gegriffen hat. So gibt es
zum Beispiel die im Bundesgesetzblatt Nr. 561/
1933 fiir Prasenzdienstpflichtige verlautbarten
Strafen nicht mehr, wie zum Beispiel den
Strafdienst bis zur Dauer von zehn Tagen
und die Entziehung der Gebiihren. Ebenso
gibt es auch die Ausgehbeschrinkung bis
zu 30 Tagen, die in diesem Gesetz von 1933
drinnen war, im neuen Entwurf nicht mehr.
Ebenso ist auffallend, daB fiir die zeitver-
pflichteten Unteroffiziere die damals iibliche
Disziplinarhaft bis 30 Tage und die strenge
Disziplinarhaft bis 30 Tage verbunden mit
einem harten Lager aus dem Entwurf heraus-
gekommen ist, beziehungsweise gar nicht auf-
genommen wurde.

Wir Sozialisten sind der festen Uberzeugung,
daB nicht das Strafen allein, sondern die
anstindige Erziehung und der gute Ton aus
unseren kommenden Soldaten das Moglichste
herausholen werden.
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Bemerkenswert sind die Verbesserungen
dieses Entwurfes gegeniiber der deutschen
Heeresdisziplinar-Strafordnung, die im Jahre
1938 in Osterreich eingefiihrt wurde. Wer
einmal die Gelegenheit gehabt hat, diese
Disziplinarstrafordnung zu studieren oder sie
am eigenen Leib zu verspiiren, der weil,
welche Moglichkeiten der Bestrafung fiir Offi-
ziere, Unteroffiziere — mit Portepee und ohne
Portepee — und fir die Mannschaften im
deutschen Heer in mannigfaltigster Art ge-
geben waren. Zu dem einfachen und strengen
Verweis iiber die Dienstverrichtungen aufler
der Reihe, dem Strafexerzieren, der Straf-
wache und so weiter, der Ausgehbeschrinkung
bis zu vier Wochen kamen noch Arreststrafen in
den verschiedensten Formen dazu,wie Kasernen-
arrest, gelinder Arrest, strenger Arrest bis
zu vier Wochen, wobei als Nebenstrafen
noch die Besoldungsverwaltung und die Dienst-
gradherabsetzung bei den Mannschaften mog-
lich waren.

So betrachtet ergibt sich, daBl der Not-
wendigkeit der Erhaltung der Disziplin beim
osterreichischen Bundesheer durch dieses Gesetz
vollauf Geniige geleistet wird, ohne dall wir die
Fehler der Vergangenheit an den neuen Sol-
daten der Republik Osterreich wiederholen.

Wir Sozialisten begriien es vor allem, da(
durch die Disziplinarkommissionen, die durch
dieses Bundesgesetz geschaffen werden, eine
moglichst objektive und gerechte Beurteilung
der Disziplinarwidrigkeit der einzelnen Sol-
daten gegeben ist und daB an die Stelle der
eventuellen Willkiir des einzelnen Vorgesetzten
die gerechte Beurteilung von Schuld und
Strafe durch die genannten Kommissionen
tritt.

Wir haben an den Herrn Bundesminister
schon im Ausschul das Ersuchen gerichtet,
bei der Ordnungsstrafe ,,tédgliches Erscheinen
beim Rapport in bestimmter XKleidung
oder Ausriistung® in den kommenden Dienst-
vorschriften dafiir Vorsorge zu treffen, dafl das
nicht zu einer schikandsen Auslegung fiihrt,
indem wir vor allem forderten, dal die Mittags-
pause des Soldaten unangetastet bleiben mulf.
Es war — das ist vielen bekannt — eine be-
sondere Spezialitit der Unteroffiziere, den
Soldaten in der Mittagszeit in den verschie-
densten Uniformen antreten zu lassen. Ich
glaube, wir sollten eine Wiederholung solcher
Dinge iiberhaupt unméglich machen.

Besonders hervorzuheben ist die nach diesem
Gesetz gegebene Moglichkeit der Mitwirkung
von Kameradenvertretern beim Disziplinar-
verfahren wihrend der ganzen Dauer des
Verfahrens, wobei diese Kameradenvertreter
aus dem Stande der einzelnen Beklagten
jeweils als Helfer der Beklagten tétig sein
koénnen.,

Im iibrigen ist diesem Gesetzentwurf der
Grundsatz eigen, dal Heeresangehdrige
wegen Verbrechen, Vergehen und Ubertre-
tungen nach dem allgemeinen Strafgesetzbuch
den biirgerlichen Gerichten zugefiihrt werden
miissen und nur Ordnungswidrigkeiten und
Disziplinwidrigkeiten, Disziplinarvergehen im
Rahmen des Heeres erledigt werden konnen.
(Der Prdsident iibernimmt wieder den Vor-
sitz.)

Wir Sozialisten glauben daran, daf3 die heu-
tige Jugend absolut fdhig sein wird, unter
Beweis zu stellen, daB sie nicht so schlecht ist,
wie es manche immer behaupten wollen. Im
Gegenteil! Wir glauben, daB der GrofSteil
der jungen Soldaten mit den-Heeresdisziplinar-
vorschriften iiberhaupt nicht in Berithrung
kommen wird. Ein guter Kompaniechef
wird jedes Mittel anwenden, das ihm zur
Verfiigung steht, um vorzubeugen, bevor er
das Mittel der Strafe in Anspruch nimmt.
Ein alter Satz lautet: , Je mehr Strafen bei
einer Einheit, desto schlechter der Kom-
paniechef, und es war Usus, daB ein Ab-
teilungskommandant einen Kompaniechef bei
seiner Personsbeschreibung danach beurteilt
hat, wie viele Strafen er in seiner Kompanie
ausgeteilt hat. Ich glaube, das ist ein gewisses
Gegenmittel firr die, die in der Strafe das
Allheilmittel sehen und nur durch die Strafe
erziehen wollen. Es war der Stolz des Offizier-
korps — von wenigen Ausnahmen abgesehen —,
als Erzieher zu wirken und den Untergebenen
Kameradschaftssinn und Kameradschaftsgeist
beizubringen. (4bg. Dr. Gorbach: Sehr gut,
Herr Kollege!)

Jeder, der beim Militir gedient hat, erinnert
sich wenigerandasSchlechte, dasesauch gegeben
hat, sondern mehr an die guten Erfahrungen, an
die Kameradschaft, die er im Kreise jener
erlebt hat, die aus den verschiedensten Schich-
ten zum gemeinsamen Militirdienst eingeriickt
waren. Es ist immerhin ein angenehmes
Gefiihl, daB auch der Sohn des Hofrates
einriicken muBl und denselben Dienst abzu-
leisten hat wie der Sohn des Arbeiters und
die Angestellten. Es ist nicht schlecht, wenn die
beiden, aus verschiedenen Schichten stammend,
die gleiche Kost, das gleiche Quartier haben
und den gleichen harten Dienst leisten miissen.
Das férdert den Gemeinschaftssinn bei jenen,
die in der Wiege mit Gold geboren sind. Die
Sozialistische Partei erwartet, dafl die zur
Ausbildung der ersten Jahrginge der neuen
Rekruten berufenen Offiziere und zeitver-
pflichteten Soldaten dies hohe Ideal in den
jungen Menschen erwecken und férdern werden.

Bei dieser Gelegenheit, Herr Minister, will
ich auch die Moglichkeit benutzen, zu er-
wihnen, daf auBler diesem Disziplinargesetz,
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das sicherlich notwendig ist, noch verschiedenes
andere geregelt werden muf}, was uns wichtiger
erscheint. Dazu gehort die Frage der Regelung
des Dienstverhiltnisses fiir alle jene Heeres-
angehorigen, die bereits den Probedienst von
sechs Monaten hinter sich haben und nun auf
die endgiiltige Entscheidung iiber ihr Dienst-
verhiltnis und iiber ihre Einstufung warten.
Viele dieser neu eingetretenen Offiziere kom-
men aus dem Offentlichen Dienst oder aus
privaten Stellungen, wo es ihnen finanziell
besser gegangen ist. Sie haben das Opfer auf
sich genommen, weniger Bezahlung zu erhalten,
weil sie wieder zum Bundesheer wollten.
Zum Dank dafiir 148t sie nun der Dienstgeber
iiber Gebiihr auf die Erledigung dieser Dienst-
verhiltnisse warten. Es besteht die Gefahr,
daB gerade die Besseren, die im Zivilleben
etwas geleistet haben, aus dem Bundesheer
ausscheiden und jene hineinkommen, die bisher
auch im Zivilleben nichts erreicht haben.
(Abg. Dr. Gorbach: Die negative Auslese!)
Ganz richtig: die negative Auslese.

Das zweite, Herr Minister, ist die Klar-
stellung der Gehaltsfrage fiir die Offiziere,
die nach Abzug der Verpflegsgebiihr derzeit
im Verhéltnis oft weniger erhalten als die
zeitverpflichteten Soldaten, denen der Staat
Quartier und Verpflegung beistellt. Ich.glaube,
daB das eine wichtige Frage ist, weil es kein
Anreiz sein kann, wenn ein Offizier weniger
erhilt als ein zeitverpflichteter Soldat, noch
dazu wo die meisten Offiziere Familie haben
und den Dienst nicht einmal an ihrem Wohnort
versehen, sondern naturgemiB versetzt sind.

Die Frage der Professionisten ist ebenso
wichtig, sonst besteht die Gefahr, dal Mechani-
kermeister, Schirrmeister, Waffenmeister wie-
der in die Privatwirtschaft zuriickgehen, weil
sie beim Bundesheer so schlecht bezahlt sind,
daB man ihnen nicht zumuten kann, daB sie
dort ihre Arbeitskraft hergeben.

Ebenso notwendig ist die Regelung der
Aufnahmebedingungen fiir Offiziere und Zeit-
verpflichtete, wobei unter einem gerechte
Beforderungsrichtlinien zu erlassen wiren,
die die Unruhe unter den Betroffenen endlich
beseitigen. Es miilten hier moderne und
soziale Richtlinien aufgestellt werden. Es ist
heute moglich, da einer, der den zweiten
Weltkrieg als Offizier iiberhaupt nicht mit-
gemacht hat, als Major oder Oberstleutnant
eintritt, wiahrend der, der im zweiten Welt-
krieg einen hohen Dienstgrad erworben hat,
als Leutnant eintreten kann ohne Riicksicht
auf die Familienverhiltnisse.

Es ist mir klar, dal nicht jeder mit dem
Dienstgrad in das Bundesheer eintreten kann,
den er im Krieg erworben hat, sonst wiirden
wir lauter hohere Dienstgrade besitzen. Aber

es ist unmoglich, daB einer, der vorher Ober-
leutnant war, heute Oberst ist, undder, der friiher
Oberstleutnant war, als Leutnant oder Ober-
leutnant nach Ebelsberg kommt. Ich wiirde
vorschlagen — das ist nur ein Vorschlag —,
daB man bei den Offizieren als Zeitpunkt ihrer
Einstufung die Ernennung zum Leutnant zu-
grunde legt und diese Offiziere so behandelt, als
hitten sie beim Osterreichischen Bundesheer un-
unterbrochen gedient. Das diirfte das Ge-
rechteste sein. Es gibt sicherlich noch einige
andere Moglichkeiten, um eine gerechte Ein-
stufung herbeizufiihren.

Nicht zu vergessen sind die Offiziere und
Zeitverpflichteten, die bei der B-Gendarmerie
in schlechter Zeit Dienst gemacht haben
und die sich heute zum Teil iibergangen fiihlen,
weil sie immerhin zu einer Zeit in Uniform waren,
wo die anderen noch nicht einmal ein Gesuch
um Aufnahme in das Bundesheer abgegeben
hatten.

Ich méchte weiter den Herrn Bundesminister
ersuchen, mit einem Ubel aufzuriumen, das
auf Grund der jetzt in Gebrauch stehenden
Dienstvorschrift gehandhabt wird, nédmlich
die Haftbarmachung der Kompaniefithrer
fir alle Schiden, die in einer Kompanie
auftreten, ohne Riicksicht darauf, ob sie das
Ihre dazu geleistet haben, dal ein Schaden nicht
entsteht. Ich kenne einen Fall, da muBte
der Kompaniefiihrer ohne personliches Ver-
schulden 7000 S erlegen, weil sich ein Unter-
offizier eine Verfehlung zuschulden hatte
kommen lassen. 7000 S von dem Gehalt,
das er bezieht! Das kann in einem modernen
Heer, wo die modernen Ausbildungsméglich-
keiten den Offizier ganz erfordern, nicht méglich
sein. Man kann den Kompaniefithrer nicht fiir
alles verantwortlich machen. Er kann nicht
gleichzeitig in der Bekleidungskammer sitzen,
in der Kiiche sein und mit der Maschinen-
pistole irgendwoanders aufpassen, damit nicht
etwas vorkommt.

Nicht zuletzt moéchte ich im Namen der
Sozialistischen Partei auf das Problem des
Offiziersnachwuchses hinweisen und der Hoff-
nung Ausdruck geben, daB das Ministerium
fir Landesverteidigung Vorsorge treffen wird,
um allen Soldaten, die die geistigen und
korperlichen Fahigkeiten mitbringen, die Auf-
stiegsmoglichkeit zur Offizierslaufbahn zu
erschlielen, vielleicht in Form von Abendkursen
und so weiter.

Wir sind der Meinung, daBl das Heeres-
disziplinargesetz ein Teil fiir den Heeresaufbau
ist, vielleicht nur der geringere Teil der Gesetze,
die notwendig sind.. Wichtig ist, daB die
Dienstzeit voll und ganz zur Ausbildung
genutzt wird, damit die Soldaten im Ernstfall
zur Verteidigung des Landes das koénnen,
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was sie brauchen. Die Ausbildung ist alles,
und die Paraden sollen im neuen Bundesheer
eine moglichst untergeordnete Rolle spielen.

Wir Sozialisten haben den Wiederaufbau
unseres Heeres miterméglicht, weil wir uns der
Notwendigkeit der Verteidigung unserer Neu-
tralitit absolut bewuBt sind. Wir begriilen
die kommenden Soldaten aller Dienstgrade
herzlichst und wollen der Hoffnung Ausdruck
geben, daf sie sich ihrer Verantwortung um
unser Land in der gegebenen Lage bewuf3t sind.
Den Offizieren und Ausbildnern des neuen
Bundesheeres wird die hohe Aufgabe zufallen,
dieses Denken den Staatsbiirgern in Uniform
zu iibereignen.

Wenn der Militdrdienst wieder einmal ohne
Furcht und Angst abgeleistet werden wird,
dann wird man dies als einen Erfolg der neuen
Heeresausbildung in unserer Zweiten Republik
werten konnen. Die Sache des Heeres darf
nie mehr die Sache einer Partei sein,
sondern hinter der Verteidigung unseres Vater-
landes und hinter der neutralen Republik
Osterreich muB das ganze Volk, miissen alle
Parteien stehen, denen diese Zweite Republik
eine Herzensangelegenheit ist.

Wir werden daher fiir den vorliegenden
Entwurf des Heeresdisziplinargesetzes 1956
stimmien. (Lebhafter Beifall bei der SPO.)

Prasident: Ich erteile dem néchsten vor-
gemerkten Redner, Herrn Abgeordneten
Dr. Gorbach, das Wort.

Abgeordneter Dr. Gorbach: Hohes Haus!
Die den Berichten zugrunde liegenden Gesetze
sind ein sehr bedeutsamer Schritt auf dem
Gebiete der Verwirklichung der im September
vorigen Jahres beschlossenen Aufstellung eines
osterreichischen Bundesheeres, ja sie sind die
Voraussetzung fiir die Einberufung der in
jingster Zeit als tauglich gemusterten oster-
reichischen Staatsbiirger. Im Herbst werden
daher die ersten Rekruten in ihre Garnisons-
orte einriicken. Die zu beschlieBenden Heeres-
gesetze bestétigen in ihrem Inhalt die Absicht
des Gesetzgebers, zum Schutze des kiinftigen
osterreichischen Soldaten das GroBtmogliche
auf sozialem Gebiet zu tun, aber auch das Recht
der freien Personlichkeit bei der bewaffneten
Macht weitestgehend zu gewéhrleisten.

Wie Schlagkraft des Heeres ist, wie mein
Vorredner sehr richtig ausgefiihrt hat, von der
Disziplin der Truppe abhdngig. Den ver-
antwortlichen Disziplinarvorgesetzten miissen
verschiedene Erziehungsmittel zur Verfiigung
stehen. Mit Riicksicht auf die Gleichstellung
der Offiziere und der zeitverpflichteten Sol-
daten im iibrigen Dienstrecht wurde festgelegt,
dal} die heeresdisziplinarrechtlichen Vorschrif-
ten denen der Dienstpragmatik angeglichen

werden. Dort, wo militdrische Riicksichten es
erfordern, wurde davon abgegangen und wurden
den militarischen Interessen entsprechende Vor-
schriften aufgestellt. Fiir die prisentdienenden
Wehrpflichtigen wurde ein rasches, bewegliches
Verfahren eingefiihrt, und zwar deshalb, weil
ein ordentliches Disziplinarverfahren mit Riick-
sicht auf die Kiirze der Dienstzeit nicht an-
gingig ist. Es wurde das Disziplinarverfahren
fir die pridsentdienenden Wehrpflichtigen als
ein erweitertes Ordnungsstrafverfahren auf-
gebaut, jedoch in den Mittelpunkt nicht der
ordnungsstrafberechtigte Offizier, sondern der
Disziplinarvorgesetzte, somit ein héherer Offi-
zier gesetzt.

Das Ordnungs- und Disziplinarrecht hat
groBe Ahnlichkeiten mit den einschligigen Vor-
schriften in der Schweiz und in Schweden und
lehnt sich vielfach an das Ordnungs- und Straf-
recht bei der bewaffneten Macht in England,
Frankreich und Amerika an. Die iberaus
strengen und rigorosen Dienstvorschriften und
Disziplinarvorschriften in den Oststaaten konn-
ten aber, weil sie den Osterreichischen Ver-
haltnissen nicht entsprechen, nicht zum Vor-
bild genommen werden.

Das von uns heute zu beschlieBende Dis-
ziplinarrecht schiitzt nach menschlicher
Voraussicht gegen den Milbrauch der Macht.
Es kann iibrigens nur dann Platz greifen,
wenn einwandfrei ein Verschulden erwiesen ist.
Es miissen die Tatsachen und Beweggriinde
untersucht werden, ob nicht schon mit den
Mitteln des Ordnungsstrafrechtes das Aus-
langen gefunden werden kann. Es wire sehr
wiinschenswert, wenn auch das Disziplinar-
recht der offentlichen Bediensteten in einer
dhnlich modernen Form gefallt und abgeéndert
wiirde.

Eine Wehrmacht kann nur dann schlag-
kriaftig sein und ihre Aufgabe voll erfiillen,
wenn sie nicht einzig und allein auf Befehlen
und Gehorchen beruht, sondern auch in einer
inneren Disziplin gegriindet ist. Hier gibt es
keine Mehrheitsabstimmungen, hier gibt es
keine Debatten und keine Ausschiisse. Wir
denken allerdings an die Beseitigung von iiber-
flissigem Drill, von Zwirn und Schliff, an die
Herstellung eines anstdndigen Verhéltnisses
zwischen Vorgesetzten und Untergebenen, an
die Wahrung staatsbiirgerlicher Grundrechte
und an gewidhlte Interessenvertretungen und
andere Formen. Aber beim besten Reform-
willen muB es doch dabei bleiben, daB_beim
Militar eben nicht abgestimmt, sondern kom-
mandiert wird. Das Grundprinzip der mili-
tarischen Organisation bleibt eben dem Grund-
prinzip der Demokratie entgegengesetzt. Die
Befehlsgewalt des Vorgesetzten ist ausdriick-
lich an Gesetz und Recht gebunden. Der Vor-
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gesetzte trigt fiir seine Befehle die Verant-
wortung. Gehorsam ist das oberste Gesetz
der Armee, Verantwortung und Vertrauen
wiederum aber sind die Grundlage des Gehor-
sams und des Befehls.

Die Ehre des Soldaten liegt darin, mit der
Macht menschlich und im tiefsten Sinne ge-
wissenhaft umzugehen, und es liegt in der Aus-
gewogenheit, im Profil des Vorgesetzten, dafiir
zu sorgen, daB das Aufeinandertreffen von
militdrischer Disziplin und demokratischer
Freiheit nicht zum Konflikte fiihrt.

Sicher birgt jede Macht in sich die Gefahr
des Miflbrauches, aber die Versuchung zum
MiBbrauch der Macht ist umso groSler, je
groBer die Macht ist und je geringer die
Geistesbildung dessen ist, der sie ausiibt.
Man muBl daher vor allem auf die
Ausbildung der Ausbildner besonderen
Wert legen. Man mull sie durch héhere
Offiziere beaufsichtigen lassen. Auf diesem
Gebiet wird jedenfalls gegen friiher mancher
Wandel einzutreten haben. Wir alle, die wir
Soldaten des ersten oder des zweiten Welt-
krieges gewesen sind, erinnern uns an die
Allmacht der Ausbildner und an so manchen
Stumpfsinn der militiarischen Organisation. Und
wir wiren schlechte Abgeordnete, wenn wir
die Sorgen der jungen Generation vor solchen
Gedanken verschweigen und wenn wir ihnen
nicht unsere ganze Aufmerksamkeit zuwenden
wiirden.

Man soll sich allerdings davor hiiten, wenn
vom Militdr geredet wird, nur den Drill, nur
den Feldwebel zu sehen, nur den Schleifer-
Platzek aus ,,08/15“ oder den Gefreiten
HimmelstoB aus Erich Maria Remarques ,,Im
Westen nichts Neues“. Es ist schon moglich,
dafl diese Karikaturen in der Vergangenheit
auch dann und wann ihre Vorbilder hatten,
aber sie zum Typus der Unteroffiziere einer
vergangenen Zeit schlechthin zu machen, ist
bose Absicht, wenn nicht gewollte Gehissigkeit.
(Zustimmung bei der OV P.)

Wir haben einen gewissen Stock kampf-
erprobter Offiziere und Unteroffiziere des
zweiten Weltkrieges. Der Herr Abgeordnete
PreulBller hat in sehr sachlicher Form auf dieses
Kapitel hingewiesen, und ich kann, was er in
diesem Zusammenhang sagte, nur vollinhaltlich
unterstreichen. Es ist so, daBl die jingeren
von diesen kampferprobten Offizieren sich
heute dem 40. Lebensjahr ndhern oder dieses
Jahr bereits iiberschritten haben. AuBerdem
haben die jiingsten Neustdadter mit Kriegsende
die Majorscharge erreicht und Abteilungen
gefithrt. Viele waren dem Generalstab zu-
geteilt. Die Jugend in unserem Offizierskorps
fehlt weitestgehend. Daran éndern auch nichts
die vierzigjihrigen Leutnants, ein Problem,

das doch auch einmal gelést und in Ordnung
gebracht werden muB. Ich vermerke hicr
dankbar, daB die zustdndigen Stellen des
Bundesministeriums fiir Landesverteidigung in
weiser Voraussicht bereits Vorkehrungen ge-
troffen haben, um diese Liicke zu schliefen.

Der junge Zugskommandant ist derjenige, der
als Ausbildnerder Rekruten den innigen Kontakt
mit der Mannschaft hat, was bei der allgemeinen
Wehrpflicht doch von ausschlaggebender Be-
deutung ist. Ansehen wird dieses junge
Offiziers- und Unteroffizierskorps bei seinen
Leuten nur dann haben, wenn der Offizier und
Unteroffizier nicht nur iiber ein hervorragendes
militarisches fachliches Wissen verfiigt, sondern
auch alle Tugenden besitzt, die von einem erst-
klassigen Soldaten verlangt werden, als da
sind Vaterlandsliebe, hohes PflichtbewufBtsein,
Ehrgefiih], Treue, Kameradschaft und schlief3-
lich — und das nicht zuletzt — ein Herz fiir
seine Leute.

Ich mochte die grolen Verdienste nicht un-
erwihnt lassen, welche die Offiziere der seiner-
zeitigen B-Gendarmerie und nachmaligen pro-
visorischen Grenzschutzabteilung fiir sich bean-
spruchen koénnen. In diesen haben sie durch
Jahre hindurch ohne entsprechendes Dis-
ziplinarrecht Zucht und Ordnung aufrecht-
erhalten und dariiber hinaus noch fiir -einen
guten und frischen kameradschaftlichen Geist
innerhalb ihrer militdrischen Einheiten ge-
sorgt. (Betfall bei der OVP.) Es war eine
kluge Fithrung am Werk, die trotz aller
Elastizitdt nichts von der notwendigen sol-
datischen Substanz preisgegeben hat. Moge
das von mir hier Erwéhnte ein gutes Omen fiir
unser neues Heer sein, zu dem nunmehr die
jungsten Gemusterten stoen. Der Geist dieses
ersten Jahres wird entscheidend dafiir sein,
ob unser osterreichisches Volk so wie die
Schweiz und andere Staaten das Heer zu seiner
ureigenen Sache macht.

Eines, glaube ich, ist fiir unsere gemeinsame
Erkenntnis wichtig: Der Wert zukiinftiger
osterreichischer Streitkréfte wird, was Haltung
und Moral der Truppe betrifft, umso groBer
sein, je mehr die einzelnen Soldaten davon
iberzeugt sein diirfen, daB ihre Tatigkeit der
Verhinderung eines Krieges dient und daf@
wahrend der militdrischen Dienstleistungen
und im Ernstfall fir den sozialen Schutz ihrer
eigenen Person und ihrer Angehérigen die
grofftmoglichen Vorbereitungen getroffen sind.
Die sozialrechtlichen Vorsorgen in den gegen-
stindlichen Gesetzen lassen Osterreich an der
Spitze aller Staaten stehen.

Schon im Wehrgesetz wurde dem Grund-
satze Rechnung getragen, da den jungen
Menschen, die die Verteidigung des Vater-
landes zu tragen haben, der sozialrechtliche
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Schutz gewihrt werden mufl. Nunmehr wird
diese Frage im Detail so geregelt, da den
osterreichischen Soldaten aus ihrer Prisenz-
dienstleistung keine sozialen Nachteile er-
wachsen. Jedenfalls gegen frither eine sehr
bedeutsame Errungenschaft. Das Gesetz ist
der Niederschlag des seinerzeitigen Bemiihens
beider groler Parteien dieses Hauses, zugleich
aber auch ein weiterer Beitrag fiir die Er-
kenntnis, daBl die heutige Sozialordnung keine
einseitige Errungenschaft der Sozialistischen
Partei ist, sondern sich griindet auf eine all-
seitig gutsinnige Bereitschaft der nichtmarxisti-
schen Parteien, ansténdige soziale Verhiltnisse
zu schaffen. (Beifall bei der OV P.)

Die Musterung ging im ganzen Bundesgebiet
unter positiver Anteilnahme der Bevilkerung
in bester Ordnung vor sich. Die Musterung
des wehrpflichtigen Jahrganges hat iiber-
raschend positive Ergebnisse gezeitigt. Die
groBe Zahl der sich freiwillig Meldenden und
der sich fiir eine lingere Dienstzeit Erkldrenden
hat jedenfalls bewiesen, dafl die Jugend dem
Wehrgedanken nicht so ablehnend gegeniiber-
steht, als viele glaubhaft machen wollten.

Ich weil schon, daB die junge Generation
mit gewissen inneren Vorbehalten an die Frage
des Wehrdienstes herantritt, daB es keine
bleibende Begeisterung und keinen Fanatismus
gibt, daB man nicht mehr mit Sturmgebraus
und Wogenprall fiir Osterreichs Gloria auszu-
ziehen gewillt ist. Das ist meines Erachtens
durchaus kein Fehler, ja lassen Sie mich sagen,
eher ein Fortschritt im Leben unseres Volkes,
das seinen eigentlichen Sinn in der freiheit-
lichen Ordnung seines demokratischen Staates
sieht und das nur aus innerem PflichtbewuBt-
sein und aus der Not der Stunde bereit ist,
jene Opfer zu tragen und zu iibernehmen, die
eine Wehrpflicht nun einmal verlangt.

DaBl der Waffenrock fiir die Jugend dort
und da wenig Anziehungskraft ausiibt, das hat
seine historischen Griinde. Es gab einmal eine
Zeit, da war der Soldatenstand der erste Stand
im Staate. Als aber dann die Niederlage kam
und unsere Sohne das Stigma des besiegten
Soldaten zu tragen hatten, da hat man den
Soldaten nicht nur unterbewertet, sondern man
hat ihn aufs groblichste beschimpft und be-
leidigt. Dieser Umstand veranlaB3t mich zu der
Feststellung, daB3 wir uns mit Entschiedenheit
gegen jede Diffamierung des Soldaten dieses
Krieges in der Vergangenheit, in der Gegen-
wart und in der Zukunft wehren. (Beifall be:
der OVP.) Wir sprechen nicht der Glorifizie-
rung dieses Soldaten das Wort, aber wirsind der
Meinung, dafl der Berufssoldat ein Stand des
Volkes ist, dessen Ehre, Ansehen und Geltung
so groB sein soll wie die eines jeden anderen

“Standes.

Wir haben uns zum System der allgemeinen

Wehrpflicht bekannt aus der Erkenntnis
heraus — diese Frage hat auch mein Vor-
redner anklingen lassen —, dafl das Oster-

reichische Heer niemals Sache einer be-
stimmten Klasse, einer bestimmten Schichte
sein darf, die es in Erbpacht nimmt und
zu einer Privatangelegenheit macht. Es
muf} so wie in der Schweiz eine Weite auf-
weisen, die es jedem Osterreicher zur Selbst-
verstindlichkeit macht, die Ehre des Heeres
zu verteidigen und auf dieses sein Heer stolz
zu sein.

AnldBlich der jingsten Debatte iiber das
Kompetenzgesetz hat der Kollege Probst
auch das Kapitel Politik und Heer beriihrt.
Seine diesbeziiglichen Ausfithrungen empfand
ich als auBlerordentlich sibyllisch. Er erklirte
— zumindest fiir mein Ohr, vielleicht habe ich
es nicht ganz mitbekommen — ja und nein
in einem Atemzuge. (Abg. Prinke: Das tut
er gern!) Der Unterton seiner Stellungnahme
war unverkennbar schwerstes MiBtrauen. Er
schien mir der Weltanschauung der Angst
verfallen zu sein,- die offenbar als Extrem einer
Weltanschauung gefolgt ist, die durch zuviel
Mut charakterisiert gewesen ist. Der Herr
Abgeordnete Probst sah hinter jedem Mauer-
vorsprung ein Maschinengewehr und witterte
iiberall todbringendes Unbheil.

Ich mochte in meiner Rede keine Unklar-
heiten aufkommen lassen und sage daher
folgendes: Eine Wehrmacht, in der das Partei-
buch und nicht die soldatischen Eigenschaften
eines jeden einzelnen ausschlaggebend sind,
verdient nicht diesen Ehrennamen. (Beifall
bei der OVP.) Frei von Parteieneinflu soll
unser neues Heer sein! (Abg. Marchner:
Wie war das in der Vergangenheit?) Lieber
Herr XKollege Marchner! Man soll nicht
immer, wenn man sonst nichts weil, von der
Vergangenheit reden! (Beifall bei der OVP. —
Weitere Zwischenrufe.)

Meine Damen und Herren! Wir alle mit-
einander haben seit dieser Zeit den Weg
eines schweren Opfers mitgemacht, und wir
haben auch hier erkliart, daB wir ehrlichen
Gewissens und Herzens aus dieser politischen
Bilanz alle jene Werte herausgenommen haben,
die dubios oder zeitlich iiberholt sind. (Zu-
stimmung bei der OVP.) Ich glaube, wir
sollten einander weniger mit den Akzenten
des Affekts in unseren Auseinandersetzungen
begegnen, sondern in dem ehrlichen Bestreben,
einander in den Auffassungen ndherzukommen;
denn es ist doch mehr, was uns eint, als
was uns trennt, sonst hidtten wir doch die
zehn Jahre seit 1945 nicht manches zu Nutz
und Frommen des Volkes leisten konnen.
Ich liebe diese Akzente nicht. (Abg. Rosa
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Jochmann: Das ist auch begriindet!) Ich
habe anscheinend mehr Vertrauen zu Ihnen
als Sie zu mir. (Heiterkeit.) Ich weill nicht,
ob mir das meine Kollegen veriibeln. (Abg.
Rosa Jochmann: Nur zur Erinnerung!) Ich
werde versuchen, Sie nicht zu iiberreden,
sondern vom Gegenteil zu iiberzeugen. (Beifall
bei der OV P.)

Um also dort fortzufahren, wo Sie mich
liebenswiirdigerweise unterbrochen haben: Frei
von Parteieinflul, sage ich noch einmal,
soll unser Heer sein! Das erscheint auch
logisch, denn bei der allgemeinen Wehrpflicht
entscheidet einzig und allein der Tauglich-
keitsgrad. Aber was fiir den Mann gilt,
muBl umsomehr fiir den Berufssoldaten, also
fir das Offiziers- und Unteroffizierskorps
gelten. Wir brauchen eine Wehrmacht, die
volksverbunden ist und iiber den Parteien
steht und auf die sich Staat und Regierung
verlassen kénnen, was immer auch die Zukunft
bringt. Was wir brauchen, ist ein Volksheer
und keine Koalitionsarmee! (Beifall bei der
OV P. — Zwischenrufe.)

Der Herr Abgeordnete Probst, den ich
heute in besonderer Weise auszeichnen muf}
— ich weil nicht, wie er es empfindet —,
hat im Laufe seiner Rede auch den Proporz
verteidigt und behauptet, daB es Mandatare
der OVP gewesen seien, die den Proporz
verurteilten, ja ihn am liebsten aus der Welt
geschafft wissen wollen. Auch dazu eine
sehr eindeutige Feststellung.

Der Proporz ist meines Erachtens ein
selbstverstdandlicher Ausflul des Verhéltnis-
wahlrechtes und unseres Regierungssystems,
wenn Sie wollen, ein Niederschlag der Koali-
tion. Der Proporz ist, schlechthin gesagt,
die Abstimmung von EinfluB und Verant-
wortung, wie sie nach den Wahlergebnissen
den Parteien zukommen. So weit wire nichts
zu sagen, wenn dieser Proporz in den ihm
gesteckten Grenzen bleibt. Wenn aber der
Proporz das ganze offentliche Leben iiber-
wuchert, wenn gewisse Angestellte im o6ffent-
lichen Dienst und in den verstaatlichten
Betrieben glauben, nicht Diener der Allge-
meinheit, sondern nur Vertreter einer Partei
zu sein, dann wird er zu einem Inzest am
osterreichischen Volkskérper und zu einer
sehr bosen Hypothek auf die Osterreichische
Zukunft. (Zustimmung bei der OVP. —
Zwischenruf des Abg. Eibegger.)

Es muBl uns mit Besorgnis erfiillen, wenn
fir die Besetzung der Posten das Mitglieds-
buch auf die Dauer entscheidender ist als
Charakter und fachliches Konnen. (Neuer-
liche Zustimmung bei der OV P. — Zwischenrufe
bei den Sozialisten. — Ruf bei der SPO:
Niederosterreich!) Mit mir kann man iiber

Beispiele ohne weiteres reden, gleich ob sie
von hiiben oder driiben sind, meine sehr
Verehrten! (Abg. Probst: Offentliche Aus-
schretbungen — sind Sie dafir? — Abg.
Dengler: Arbeiterkammer!) Wir haben uns
im Budgetausschufl iiber diese Frage sehr
ernst unterhalten, und ich habe eine auBer-
ordentliche Genugtuung dariiber empfunden,
daB der Herr Abgeordnete Holzfeind fast
mit denselben Worten die Schidlichkeit eines
iibertriebenen Proporzes zum Ausgangspunkt
seiner Begrindung fiir diesen Antrag der
offentlichen Ausschreibung genommen hat.
(Abg. Mark: Warum haben wir thn noch
nicht durchgefiihrt?) Herr Kollege, gut Ding
braucht Weile; nur nicht so unvorsichtig!
Ich bin der Auffassung, daB sich diese Ab-
sichten aber nicht auf gewisse Kategorien
von Beamten beschrinken diirfen, - sondern
sich auch auf die bei der Eisenbahn, bei
der Post und auch auf die bei den verstaat-
lichten Betrieben Beschiftigten beziehen
miiBten. (Beifall bei der OVP. — Ruf bei der
OVP: Gemeinde Wien! — Abg. Slavik:
Sogar auf Niederosterreich und auf die NEWAG !
— Abg. Dengler: Besonders auf die Arbeiter-
kammer! — Abg. Ferdinanda Flossmann:
Und auf die Handelskammer!) Also darf
ich jetzt wieder weiterreden? Ich wire
Thnen sehr dankbar hiefiir.

Der Proporz — so verstanden und gehand-
habt, wie ich es frither ausgefiihrt habe —
verhindert in der Wirtschaft und im Staat
die natiirliche Auslese und fithrt zu poli-
tischer Erstarrung und schlieflich zur In-
teresselosigkeit weiter Teile unseres Volkes
am politischen Leben. Die ersten negativen
Auswirkungen sind ja nicht zu ibersehen.
Schon ist fiir viele das zu erwartende MaB
der Zuwendungen materieller Vorteile durch
diese oder jene Partei fiir den Beitritt ent-
scheidender als die Zugkraft einer Idee oder
eines politischen Programms. Wenn wir daher
einvernehmlich der Meinung sind — ich darf
das wohl voraussetzen —, daB3 das Bundes-
heer nur iberparteilich und lediglich staats-
politisch denkend seinen ihm gestellten Auf-
gaben nachkommen kann, dann hat nicht
das Parteibuch zu entscheiden und nicht die
Parteimeinung zu gelten, wenn dariiber ent-
schieden wird, wer zum Bundesheer ein-
berufen und wem eine Funktion iibertragen
wird. Leistung und Staatstreue miissen die
Merkmale fiir den Aufbau unseres Offiziers-
und Unteroffizierskorps sein. (Abg. Probst:
Es gibt gar keine Auftriage durch die Falke-
strafle! — Abg. Prinke: Oder Lowelstrafle! —
Abg. Slavik: Nur von der Falkestrafle! Heeres-
manisterium Nr. 2, bei Herrn Polcar!)

Meine Damen und Herren! Es gibt heute sehr
viele Leute, sehr ehrenwerte Menschen, die mit
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Riicksicht auf die militirische Ubermacht
anderer Staaten von der Sinn- und Zweck-
losigkeit eines Grenzschutzes reden und mah-
nen, Osterreich tidte besser, wenn es seine
staatlichen Organisationskrifte nicht dem Aus-
bau " eines Bundesheeres, sondern viel mehr
der Schaffung eines sozialen Hilfs- oder
Arbeitsdienstes zuwenden wiirde. Osterreich
kénne — so sagte mir vor kurzem jemand,
den ich auBlerordentlich schiatze — als Vorbild
vertrauensvoller und daher entwaffnender
Friedenshoffnung ein neues Zeitalter des
Vertrauens herbeifilhren. Diese Anregung
mutet in ihrem starken und tiefen Idealismus
wie eine Botschaft aus einer anderen, besseren
"Welt an. Ja, wer von uns sollte denn nicht
wiinschen und nicht hoffen, da die Zukunft
uns einer solchen friedlichen und vertrauens-
vollen Welt entgegenfithren moge! Leider
konnen wir aber in der Gegenwart keine
Ansitze zu einer solchen Zukunft erblicken.
Es gibt starke Michte mit einem hohen
Zukunftsideal, aber diese vertreten nicht den
Frieden, wie wir ihn meinen, sondern eine
Gesellschaftsordnung, die herbeizufithren sie
jedes Opfer an menschlichem Glick, an
Freiheit und Frieden zu bringen bereit sind,
und ihnen stehen jene Michte gegeniiber,
die jeden noch so opferreichen Krieg auf
sich zu nehmen bereit sind, um ein Aufgehen
in einer kommunistischen Zukunftswelt zu
verhindern. In und neben diesen grofien
Michtegruppen wirken kleinere Michte, die
ihre beschrinkteren Ziele auch mit Gewalt
durchsetzen wollen, und wenn wir die Augen
nicht vor den Tatsachen verschliefen — man
braucht kein gelernter Historiker zu sein —,
dann miissen wir feststellen, daB seit dem
Ende des letzten groflen Krieges nicht weniger
als vier kleine Kriege stattgefunden haben:
in Paldstina, in China, in Korea und in
Vietnam, von blutigen Aufstinden und kurz-
fristigen Zusammenstofen ganz abgesehen.
In dieser unruhigen Welt wirkt eben ein
entwaffneter Staat nicht als Mahnung zum
Frieden, sondern als Aufforderung zum Angriff.

Nun, wollen wir uns — um die Anfrage
und die Behauptung des ‘Abgeordneten Fischer
zu widerlegen — nicht fragen, ob wir Osterreich
einer solchen Gefahr aussetzen sollen? Gewil,
wenn die beiden grolen Méachtegruppen einmal
iibereinander herfielen, dann kénnte uns weder
unsere Neutralitit noch eine militérische
Streitmacht aus einem solchen Zusammenstof3
heraushalten. Aber welches Land auf Erden
kann dann iiberhaupt hoffen, unberiihrt zu
bleiben und den Atomwaffen zu entgehen!
Und gerade wegen der Ausweglosigkeit und
der Furchtbarkeit eines solchen Krieges kann
man die Hoffnung schopfen, dafl niemand
ihn beginnen wird. Fiir oder vielmehr gegen

einen solchen Krieg war unsere Wehrmacht
natiirlich niemals gedacht und geplant. Aber
anders steht es mit den sogenannten kleinen
Kriegen, von denen man nach dem ersten
Weltkrieg acht und nach dem zweiten Welt-
krieg immerhin schon vier verzeichnen hat
miissen. Und gewaltsame Uberfille haben
in beiden Zeitrdumen auch so manches poli-
tische Geschick fiir lange Zeit zugunsten des
Friedensbrechers entschieden, trotz verschie-
dener Proteste. (Abg. Probst: Was hat das
mit dem Heeresgebiihrengesetz zu tun?) Ich
erinnere hier an Fiume, ich erinnere an Memel,
ich erinnere an Wilna, an Kaukasien, an
Syrien, an Abessinien und Albanien und jetzt
an die Staaten Siideuropas, weiter an Kaschmir,
an Palidstina, an Nordkorea und Indonesien
(Ruf: Gehirt das zum Thema?), und die Ver-
lockung mag fiir manchen skrupellosen Poli-
tiker weiterhin vorhanden sein, seine Herr-
schaft auf Kosten eines wehrlosen Landes
auszudehnen. GewiB leben wir in Osterreich
mit allen unseren Nachbarn in Frieden und
Freundschaft, aber wie rasch dndern sich
die politischen Zielsetzungen, und sollte die
Aufmerksamkeit und Aktivitit der groBen
Michte wieder einmal durch eine Spannung
abgelenkt sein, dann mag bei manchem
Politiker die Begehrlichkeit aufscheinen, sich
Siidkdrntens oder vielleicht auch des Burgen-
landes zu bemichtigen, wenn Osterreich wehr-
los ist.

Warum das zum Thema gehért? Weil es
sich heute um das Bundesheer handelt und
weil heute die Frage an mich aus Ihrer Mitte
gerichtet wordenist: Warum denn iiberhaupt ein
Bundesheer ? Und hat nicht der Abgeordnete
Fischer die These aufgestellt, die ungeféhr dahin
zu interpretieren ist, ihm wire am liebsten
gar kein Bundesheer und blo eine Ordnungs-
macht in diesem Lande? Unser Heer hat
wenigstens die Aufgabe, die es hdéchstwahr-
scheinlich wird erfiillen konnen, gegen beab-
sichtigte Grenzverletzungen, Partisaneneinfille

und Infiltrationsversuche einen gewissen Schutz

zu bieten, mindestens so lange, bis andere
Michte eingreifen koénnen.

Sie werden fragen, ob sie das tun werden.
Das hingt natiirlich von verschiedenen Dingen
ab, sicher aber in erster Linie davon, ob sich
der angegriffene Staat wehrt und sich damit
einer Hilfe wiirdig erweist. Als China gegen
den japanischen Angriff im Jahre 1932 die
Abwehr dem Voélkerbund allein iiberlassen
wollte, blieb es allein, trotz der klaren Rechts-
lage. Als sich Korea 1950 gegen den nord-
koreanisch-kommunistischen Angriff zur Wehr
setzte, half ihm die halbe Welt, und es hat
seine Freiheit bewahrt. Und das ist auch
kein Wunder. Denn welcher Staatsmann der
Welt konnte es verantworten, das Blut seiner
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Landeskinder fiir ein Volk einzusetzen, das
selber keinen Finger um seine Freiheit riihrt,
oder das Blut seiner Landeskinder zugunsten
eines Staates einzusetzen, der das der seinen
schont ?

Neutralitit allein ist kein Schutz! Wir
sehen immer wieder, daB sie unbekiimmert
gebrochen wurde, wenn der militédrische Vorteil
eines solchen Rechtsbruches die moralischen
und politischen Nachteile aufzuwiegen schien.
Dabei gibt es keine Regel. Das damals waffen-
lose Luxemburg wurde ebenso iiberfallen wie
das geriistete Belgien; das wehrlose Irland
wurde geradeso verschont wie die bewaffnete
Schweiz. Es handelt sich also um eine Frage der
praktischen Politik, und in dieser zdhlt ein
Staat, der militirische Machtmittel einsetzen
kann, auch wenn sie gering sind, noch immer
mehr in der Bewertung seines Wollens anderen
Staaten gegeniiber als ein wehrloser, auch
wenn er eine Politik der Neutralitit und des
Friedens betreibt und verbreiten will.

So wollen wir den Sinn und Zweck unseres
Heeres verstanden wissen. Es soll kein In-
strument der Aggression, sondern ein Faktor
des Friedens sein, eines Friedens, der nicht
in der Unterwerfung, sondern in der Ver-
stindigung liegt. (Lebhafter Beifall bei der
ovp.)

Prasident: Ich erteile dem nédchsten vor-
gemerkten Redner, dem Herrn Abgeordneten
Strasser, das Wort.

Abgeordneter Strasser: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Der Herr Prisident
Gorbach sprach in seiner Rede davon, daB
die Zeit des — wie heillt es doch in der Wacht
am Rhein? — ,Sturmgebraus und Wogen-
prall“ nun vorbei sei, aber in der Rede,
die er hielt, war sehr viel Sturmgebraus und
Wogenprall. Er hat es vortrefflich verstanden,
die Leidenschaften dieses Hauses zu erregen.
( Widerspruch bet der Volkspartei.) Das ist
im allgemeinen nicht die Aufgabe von Prisi-
denten, selbst wenn sie nicht im Dienst sind.
(Zwischenrufe bei der OV P.) Aber, sehr ge-
ehrte Herren von der Volkspartei, damit Sie
sich einen Moment beruhigen kénnen, mochte
ich vorher einige Worte zu den Ausfiihrungen
des Abgeordneten Fischer sagen.

Ich kann der etwas krausen Logik des
Herrn Abgeordneten Fischer nicht folgen.
Seine  Fraktion (Zwischenruf des Abyg.
Honner), die kommunistische Fraktion,
hat seinerzeit dem Bundesverfassungsgesetz
iber die Neutralitit zugestimmt. In diesem
Bundesverfassungsgesetz  verpflichtet  sich
Osterreich, mit allen ihm zu Gebote stehenden
Mitteln seine Neutralitit aufrechtzuerhalten
und zu verteidigen. Dies ist ein Bekenntnis
zur Landesverteidigung. Uber die Form dieser

Landesverteidigung kann man selbstver-
stindlich diskutieren! Nun sagt aber der
Herr Abgeordnete Fischer, weil seine Fraktion
spiter das Wehrgesetz abgelehnt habe, konne
er nun nicht sozialen Schutzgesetzen, wie
wir sie heute beraten, zustimmen. Ich ver-
stehe wirklich nicht, wenn dann Herr Ab-
geordneter Fischer sagt, er selbst hitte einen
bestimmten Antrag einbringen kénnen, der
von den Sozialisten tatsichlich im Sozial-
ausschuB eingebracht und im AusschuB an-
genommen wurde, er wire auch bereit gewesen,
weitere Antrige zu diesen sozialen Schutz-
gesetzen zu stellen, aber er sei dennoch
nicht bereit, den sozialen Schutzgesetzen fiir die
Soldaten, die nun einmal Soldaten sein miissen,
zuzustimmen. Ich verstehe diese Logik nicht,
aber die gesamte Rede des Herrn Fischer
war wie gewOhnlich eine seiner falschen Posen,
denen das echte Posen dieser Tage gegen-

tiibersteht. Es ist schwer zuzuhoren, wie
hier ein Vertreter der KPO iiber die Behand-

|lung unserer Soldaten und die Rolle unseres

neuen Bundesheeres zu wagen spricht, wenn
sich gleichzeitig Dramen, wie jetzt in Posen,
abspielen. (Abg. E. Fischer: Korrektur! ,,Zu
wagen spricht’“!/) Ich bitte, Herr Fischer,
ich bin gerne bereit, grammatikalische Be-
lehrungen von Ihnen anzunehmen, politische
aber wirklich nicht. (Beifall bei der SPO. —
Zwischenruf des Abg. Dengler.)

Meine Herren! Wir Sozialisten haben aus
den Griinden, die uns dazu gefithrt haben,
dem Neutralititsgesetz unsere Zustimmung
zu geben, auch dem Wehrgesetz zugestimmt.
Wir haben die Verpflichtungen mit tber-
nommen, die aus dem neutralen Status unseres
Landes erwachsen. Wir sind uns gleichzeitig
der Verpflichtungen bewuBit, die wir der
Stabilitdt unserer Demokratie gegeniiber haben,
und wir sind uns aber auch der Verpflichtungen
und Pflichten jenen gegeniiber bewuBt, die
als junge Menschen heute die Hauptlast
dieser staatspolitischen Verpflichtungen iiber-
nehmen miissen. Und aus diesem Grunde
sind die Gesetze, die heute hier vorliegen,
iber den Schutz des Arbeitsplatzes, die
Gebiihrenordnung und die sozialrechtlichen
Bestimmungen fiir uns wesentliche Fragen,
integrierende Bestandteile des gesamten Kom-
Plexes der Landesverteidigung.

In diesen Fragen hat es schon immer
verschiedene Auffassungen gegeben und wird
es auch weiter — und ich glaube, gerade
nach der Rede des Herrn Kollegen Gorbach
muB man das feststellen — verschiedene
Auffassungen geben. Es besteht wohl von
Anfang an grundsétzliche Verschiedenheit der
Einstellung zu diesem ganzen Problem: Wir
Sozialisten haben eben iiberall an der Auf-
stellung einer Wehrmacht an und fir sich
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wenig Freude und haben uns nur staats-
politischen Notwendigkeiten folgend dazu
bekannt. Wir haben aber manchmal das
Gefiihl — ich méchte zwar nicht generalisieren,
aber manchmal hat man das Gefithl —,
daB es auf der anderen Seite der Regierungs-
bank Herren gibt, denen sozusagen das Herze
im Leibe lacht, wenn sie davon horen, daB
wieder eine Wehrmacht, ein Bundesheer auf-
gestellt wird. Wir haben diese Gegensitze
bereits bei den ersten Debatten erlebt, Herr
Kollege Gorbach, Sie erinnern sich an die
Diskussionen iiber die Frage der Dienstzeit.
Ich glaube, Sie haben mir einmal gesagt,
zwei Jahre miilten es sein. Stimmt es?
(Abg. Dr. Gorbach: 18 Monate!) 18 Monate
also. Wir waren der Auffassung, eine kiirzere
Dienstzeit geniigte. (Abg. Machunze: 14 Tage!
— Heiterkeit.) Es hat ein Kompromill ge-
geben. (Weitere Zwischenrufe.) Das ist ja das
Erfreuliche. Der Herr Abgeordnete Gorbach,
der Vorsitzende des Ausschusses fiir Landes-
verteidigung, sagt, daB er persénlich — da-
mals war es auch Ihre Parteiauffassung —
dafiir sei, daB die Jugend 18 Monate Dienst
leisten solle. Und jetzt, wie gesagt, sind es
9 Monate weniger 14 Urlaubstage. Wollen
Sie das vielleicht auch als Ihren Erfolg buchen ?
( Andauernde Zwischenrufe bei der OV P.) Wollen
Sie es wirklich als Ihren Erfolg buchen, wenn
es jetzt gelungen ist, entgegen Ihrer urspriing-
lichen Auffassung von 18 Monaten die Dienst-
zeit tatsichlich auf 814, Monate zu reduzieren ?
(4bg. Dr. Maleta: In jedem Beruf braucht
man eine Lehrzeit; jeder Schuster, jeder Schneider
hat eine Lehrzeit! — Weitere Zwischenrufe
bei der OVP.) Ja, Herr Abgeordneter
Withalm, ich behaupte ja nicht, dall sich
der sozialistische Standpunkt voll durchgesetzt
hat. Wir waren fiir eine kiirzere Dienstzeit,
Sie waren fiir eine lingere Dienstzeit. Sie
wollten 18 Monate, wir wollten weniger als
9 Monate. Herausgekommen sind die 9 Monate.
(Neuerliche Zwischenrufe. — Beifall bei der
S PO. ) Aber, meine Herren, geben Sie es
doch zu: Sie sind fiir eine lingere Dienstzeit.
(Abg. Mitterer: Die Jugend ist fir 15!)
Selbstverstindlich, wenn ein junger Mann
linger dienen will, werden wir ihn dabei
nicht aufhalten. (Ruf bei der OV P: Konnen
Sie micht!) Wir konnen es nicht und wir
wollen es auch nicht! Aber wissen Sie, man
hat diese Rednertribiine niedriger gelegt, als
sie im alten Haus war, aber deswegen muf
ich noch lange nicht auf das Niveau dieser
Zwischenrufe hinuntersteigen. (Zustimmung
und Heiterkeit bei der SPO.) :

In der Rede des Herrn Abgeordneten Gor-
bach ... (Zwischenrufe.) Ich hatte eigentlich
die Absicht, dem Herrn Abgeordneten Gor-
bach, der ein so hervorragendes Mitglied

dieses Parlamentes ist, sozusagen zu zeigen,
wie man mit mehr staatsménnischer Ab-
geklartheit sprechen konne, als er es tat.

(Zustimmung bet den Sozialisten. — Heiterkeit

bet der Volkspartei.) Es gelingt mir nicht.
Ich sehe, ich bekomme von Ihnen eine schlechte
Note. Ich werde das tragen miissen.

In der Rede des Herrn Abgeordneten Gor-
bach ... (4bg. Walla: Da kommen Sie
nicht mit, mit dem Kollegen Gorbach!)
Ich weiB, meine Herren, in dieser Frage ...
(Weitere Zwischenrufe.) Ich sehe, es gelingt
mir genau so wenig wie dem Kollegen Gorbach,
hier zu einer ruhigeren Aussprache zu kommen.
(Abg. Sebinger: Also weniger staatsmannisch!)

In dieser Frage stehen sich eben Grund-
auffassungen gegeniiber, und gestatten Sie
mir, daB ich aus einer Zeitung, die Ihnen
wirklich unverddchtig sein muBl — es ist die
Zeitung ,Die Presse’, bitte, kein soziali-
stisches Blatt, das gibt sogar Dengler zu
(Heiterkeit) —, aus einem Artikel -einige
Worte vorzulesen versuche, die vielleicht zeigen,
wo die Schwierigkeiten zwischen ihm und
uns liegen. In der ,,Presse vom 17. Juni
versucht man ernstlich die Probleme, die
hier zwischen den beiden Regierungsparteien
liegen, zu behandeln. Und man stellt fir
die biirgerliche Seite folgendes fest: ,,Auf
der biirgerlichen Seite wirkt’“ — also bei der
Frage einer Aufstellung des Heeres — ,,dabei
die Erinnerung an die ,gute, alte’ und notabene
,biirgerliche’ Zeit teilweise so nachhaltig, daB}
man vielfach ohne Riicksicht auf die gegen-
wirtige Situation bereit ist, auch das Militér-
system der damaligen Zeit in seinen Grund-
ziigen zu iibernehmen. Dazu kommt, daB
gerade in diesen Kreisen die Vorstellung — ich
zitiere jetzt nicht wortlich — von einer so-
genannten demokratischen Wehrmacht mit
unangenehmen Ressentiments verbunden ist.
,Fir den AuBenstehenden ergibt dies ein
merkwiirdiges Bild. Er muB} eigentlich zu
dem Eindruck gelangen, als ginge es bei dem
ganzen Heeresaufbau nur darum, ob man
der k. u. k. Armee durch Ubernahme
entsprechender Einrichtungen und Formen
noch eine nachtréigliche Rechtfertigung ge-
wihren soll oder nicht. Dabei ist es fiir die
alte kaiserliche Armee bestimmt vollig gleich-
giiltig, ob man ihr post festum noch eine
parteiamtliche Zensur erteilt.” Das stellt
eine biirgerliche Zeitung fest.

Sie werden zugeben, dafl in den Debatten
im AusschuBl fiir Landesverteidigung die
materiell oft gar nicht entscheidende Frage
gewisser Traditionsformen die Gemiiter sich
oft erhitzen lieB. Auch das trifft nicht auf
alle Herren der Gegenseite zu. Es gab zum
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Beispiel eine lebhafte Debatte iiber den
Begriff ,,Manneszucht‘. Die ,,Manneszucht
wurde zum Bedauern einiger Herren der
Volkspartei aus dem letzten Entwurf eliminiert
und durch ,,Disziplin’ ersetzt. Zu unserem
Bedauern hingegen wurde das vom Abge-
ordneten Fischer bereits zitierte Wort ,,Pro-
prietiten nach einer hitzigen Debatte von
den Herren der Volkspartei als ein Uber-
bleibsel der alten Tradition der kaiserlichen
Armee aufrechterhalten. (4bg. Dr. Kranzl-
mayr: Sie waren ja auch dabei!) Ich war
sogar Schriftfithrer, als dariiber diskutiert
wurde, Herr Abgeordneter Kranzlmayr, und
kann mich daher genau daran erinnern.

Sehen Sie, meine Herren, hier ist vielleicht
ein entscheidender Punkt, und hier liegt eine
groBe Verantwortung beim Herrn Bundes-
minister und beim Herrn Staatssekretidr. Die
Frage ist ndmlich, ob Sie bereit sind, eine
moderne Armee zu schaffen, und dabei wird
man sich wohl oft von iiberkommenen Vor-
stellungen befreien miissen. (Zwischenrufe und
Gegenrufe der Abg. Dengler, Probst und
Dr. Kranzlmayr.) Ich kann mich noch sehr
gut an die Diskussion iiber das Wehrgesetz
erinnern (Erneute heftige Zwischenrufe
und Gegenrufe.) Meine Herren! Darf ich
mich in Ihr Gesprich einmischen, Herr Ab-
geordneter Kranzlmayr, und auch von hier
aus einige Worte sagen? Erinnern Sie sich
an die Beratungen iiber das Wehrgesetz ?
Es wurden damals im Ausschufl verschiedene
Anderungen beim Wehrgesetz durchgesetzt.
Es fehlte damals nicht an Stimmen, die
bei jeder dieser Anderungen erklirten, das
setze sozusagen den Bestand des Heeres
aufs Spiel. Da war die Frage — wir haben
sie dann einvernehmlich bereinigt, ich glaube,
es war sogar ein gemeinsamer Antrag mit
dem Kollegen Gorbach — dieser dummen
Schikane mit den Auslandsreisen. Es hat
lingerer Debatten bedurft, bis wir das wirklich
aus dem Gesetz draulen hatten. Da war
die Frage der Wehrdienstverweigerer, von
der sich gezeigt hat, daB sie quantitativ vollig
belanglos war. Es hat in ganz Osterreich,
Gott sei Dank, nur ganze 23 gegeben. (Abg.
Krippner: Trotz Ihrer Propaganda!) Herr
Kollege Krippner, ich konnte Ihnen jetzt
wortwortlich aus meiner Rede zum Wehr-
gesetz vorlesen, daBl ich nicht den Standpunkt
der Kriegsdienstverweigerer teile, sondern daf}

ich nur der Auffassung bin, da man aus}

grundsitzlichen Erwidgungen wie in anderen
zivilisierten Ldndern den wenigen, die hier
in einen Gewissenskonflikt kommen, einen
Ausweg offnen soll. (Beifall bei der SPO.)
Ich freue mich fiir unser Land, daB es nur
23 waren. Ich teile nicht ihre Auffassung.
Aber es hat sich Ihre damalige Schwarz-
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malerei, nun wiirden alle sagen, sie seien
Kriegsdienstverweigerer, widerlegt. Nichts da-
von ist eingetreten, sondern wir sehen, daf}
wir in Wirklichkeit hier in einer Gewissens-
frage grundsitzlich eine Entscheidung trafen,
ohne dadurch den Bestand oder die Stabilitdt
der zu schaffenden Wehrmacht zu gefihrden.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Kranzlmayr.)
Bitte, habe ich Thnen Ihre Gewissensfreiheit
jemals geraubt, Herr Kollege Kranzlmayr ?
(4bg. Dr. Kranzlmayr: In vielen anderen
Dingen sind Sie nicht so vollkommen fiir die
Freiheit!) Herr Kollege Kranzlmayr!  Sie
sind Jurist und wissen, daB das, was Sie
sagen, unqualifizierbar ist, weil es nichts
Konkretes enthilt, worauf man antworten
konnte. Ich wire Thnen dankbar, wenn Sie
Ihre Pauschalvorwiirfe préizisieren und mir
sagen wiirden, wo ich Thnen jemals ihre Ge-
wissensfreiheit beschrinkt hitte. (4bg. Doktor
Kranzlmayr: Sie und Ihre Partei zum Bei-
spiel bei den konfessionellen Schulen! — Abg.
Dr. Hofeneder: Personenstandsgesetz !
Gegenrufe bei der SPO.)

Eine andere Frage, meine Damen und
Herren, in der es damals, wie bereits erwidhnt,
heftige Auseinandersetzungen gab, war die
Frage der Dienstzeit. Wir waren fiir eine
kiirzere Dienstzeit, aber wir koénnen sagen,
und zwar mit einem gewissen Stolz, weil
ich das als einen Erfolg der Sozialistischen
Partei buchen kann, daB die ordentliche
Prisenzdienstzeit eines osterreichischen Wehr-
pflichtigen die kiirzeste in ganz Europa ist.
Das nimmt auch dem Kollegen Fischer den
Wind aus den Segeln, der hier die Wehr-
dienstzeit zu kritisieren wagte, der sich
hier gegen die Wehrdienstzeit wendet und
gleichzeitig an einem System, in dem die
Jugend zwei und drei Jahre dienen muB,
wie in Ungarn und in der Tschechoslowakei,
und an der vormilitdrischen Ausbildung, wie
Kollege Gorbach diesmal sehr richtig sagte
(Heiterkeit bei der OVP), nichts auszusetzen
hat.

Die Fragen, mit denen wir uns heute be-
fassen, erflieBen aus dem “Wehrgesetz.

Das Arbeitsplatz-Sicherungsgesetz — ich
werde in Ubereinkommen mit Herren von der
Volkspartei einen entsprechenden Antrag ein-
bringen, dafl dieses Gesetz so genannt wird —
erflieBt aus dem § 41 des Wehrgesetzes,
die sozialversicherungsrechtlichen Bestimmun-
gen aus dem § 40. Und auch das Heeres-
gebiihrengesetz ist eine Folge des Wehrgesetzes.

Ich bedauere sehr, dall gewisse andere
Bestimmungen noch nicht vorliegen. Zum
Beispiel ist es wirklich ein Unikum, daB
wir uns im § 5 des Heeresdisziplinargesetzes
auf bestehende Vorschriften beziehen, die
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jedoch noch nicht vorhanden sind. Es wurde
in den letzten Monaten der Vorwurf erhoben,
daB die Aufstellung des Bundesheeres sozu-
sagen dadurch gehindert werde, dafl die sozial-
rechtlichen Bestimmungen und andere so
langsam und schleppend vor die Volksver-
tretung kémen. Diese sozialversicherungs-
rechtlichen Schutzbestimmungen sind eben
sehr kompliziert, und ich glaube nicht, daB
es moglich gewesen wire, sie in kiirzerer
Zeit herauszubringen.

Aber ich bin felsenfest davon iiberzeugt,
daB es moglich gewesen wire, die Allgemeinen
Dienstvorschriften — das haben wir bereits
im September vorigen Jahres bei der Be-
schluBfassung des Wehrgesetzes kritisiert —
endlich dem Hauptausschull zuzuleiten. o
ist doch ein unmoglicher Zustand, Herr
Minister, daB jene, die jetzt als Offiziere
ausgebildet werden und die spéater die Mann-
schaften auszubilden haben, nach Dienst-
vorschriften ausgebildet werden, die nicht
dem Gesetz entsprechend von Regierung und
HauptausschuBl genehmigt worden sind. Es
hitte doch innerhalb eines Jahres moglich
sein miissen, endlich diese Dienstvorschriften,
von denen wir sozusagen nur die erste Auf-
lage im September vorigen Jahres sahen — und
die war arg genug, die Zitate, die wir damals
vorlasen, haben die Heiterkeit des Parlaments
hervorgerufen —, dem Hauptausschufl zu-
zuleiten. Denn wenn wir uns einerseits be-
miihen, durch die sozialrechtlichen Bestimmun-
gen dem jungen Wehrpflichtigen den Grund
fiir spiater zu sichern, damit er durch seine
Dienstleistung nicht schweren Schidigungen
materieller Art ausgesetzt ist, so ist es ebenso
notwendig, daBl wir endlich die Moglichkeit
bekommen, diese Allgemeinen Dienstvorschrif-
ten, die fiir den inneren Betrieb in den Kasernen
ausschlaggebend sein werden, zu Gesicht zu
bekommen.

Und nun zu den Gesetzen selbst. Es liee
sich sehr viel dariiber sagen und es wurde
auch vieles in der Debatte gesagt. Es wurde
kritisiert, daB die sozialrechtlichen Bestimmun-
gen zum Teil derart kompliziert sind, daf
der einzelne Wehrpflichtige es schwer haben
wird, sich darin zurechtzufinden. Ich be-
haupte, fiir gewisse Dinge sind sie nicht zu
kompliziert.

Das Heeresgebiihrengesetz an und fiir sich,
bei dem die Barbeziige und Sachbeziige — ich
mochte sagen — der sekundidre Teil sind,
bei dem bedeutend wichtiger der Absatz
iber die gesundheitliche Betreuung und be-
sonders wichtig und bedeutend die Bestimmun-
gen iiber den Familienunterhalt und die
Mietzinsbeihilfe sind, werden die Wehrpflich-
tigen, die den Présenzdienst leisten, leicht

kennenlernen. Ich mochte jedoch hier auch
daran erinnern, daB Herr Staatssekretir
Dr. Stephani, ich glaube im Namen des
Bundesministers, in der Sitzung des Ausschusses
fir Landesverteidigung ausdriicklich das Ver-
sprechen gegeben hat, daBl von seiten des
Bundesministeriums-den Wehrpflichtigen beim
Antritt des Wehrdienstes eine Art Merkblatt
gegeben wird, aus dem sie klar ihre Pflichten
und Rechte beziiglich Sozialversicherung und
anderer Sozialrechte, die sie als Wehrpflichtige
haben, entnehmen konnen. Ich glaube: Wenn
das seitens des Ministeriums durchgefiihrt wird,
dann werden viele Bedenken iiber die sicherlich
uniibersichtliche Formulierung mancher Teile
dieses Gesetzes fallen.

Wir begriiBen diese Gesetze, die hier zum
Teil vom Sozialministerium, zum Teil vom
Ministerium fiir Landesverteidigung ausge-
arbeitet wurden. Sie sind in manchen Punkten
mustergiiltig. Ich glaube, dafl die Bestimmun-
gen iiber den Familienunterhalt und die
Mietzinsbeihilfe kaum in anderen Léandern
ihresgleichen finden werden. Die Tatsache,
daBl die Ehefrau des Wehrpflichtigen ungeféhr
50 Prozent seines vorherigen Einkommens
erhidlt, das unter gewissen Umstdnden bis
zu 80 Prozent steigen kann, zeigt, dal hier
eine sehr ernste Anstrengung gemacht wurde,
damit dem Prisenzdienstpflichtigen keine ma-
teriellen Nachteile aus der Dienstleistung
erwachsen. Das gleiche gilt fiir die Mietzins-
beihilfe, derer auch jene teilhaftig werden,
die keine Familie unterhalten, aber dennoch
eine Wohnung beibehalten miissen.

Insbesondere begriile ich im Zusammenhang
mit dem Heeresgebiihrengesetz die Neu-
fassung und Anderung des § 6, der in Wirklich-
keit eigentlich in Widerspruch zum Wehrgesetz
steht; denn wihrend im Wehrgesetz fest-
gehalten wird, daB der Dienstpflichtige keinen
Anspruch auf Urlaub hat, bringt jetzt der § 6
des Heeresgebiihrengesetzes den Dienstpflich-
tigen tatsidchlich einen 14tigigen Urlaub, den
er womdglich unmittelbar vor Beendigung
seiner Prisenzdienstzeit zu erhalten hat. Auch
die Bestimmung, die ihn in den Besitz der
notwendigen Geldmittel setzt, damit er diesen
Urlaub tatsidchlich verbringen kann, begriilen
wir. Ich habe mir ausgerechnet: Der Wehr-
pflichtige kann damit rechnen, fiir diese
14 Tage ungefihr einen Betrag von insgesamt

1100 S zu erhalten, und das ist ein Betrag, -

fir den er entweder fiir kurze Ferien, oder sei
es als Anzahlungsrate auf ein Moped oder
ghnliches sicherlich gute Verwendung finden
wird. :

Wir begriifien gleichfalls die Bestimmungen
iiber den sozialversicherungsrechtlichen Schutz
wihrend des Prisenzdienstes. Die Tatsache, daf}
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der Prisenzdienstpflichtige keinen Anspruch auf
Leistungen der gesetzlichen Krankenversiche-
rung hat, wird eigentlich dadurch irrelevant,
daBl im Heeresgebiihrengesetz im Abschnitt IV
fir die gesundheitliche Betreuung dieser
Dienstpflichtigen in jeder Weise vorgesorgt
erscheint. Die Familienangehorigen des Wehr-
dienstpflichtigen haben aber weiterhin auf die
Leistungen der gesetzlichen Krankenversiche-
rung Anspruch.

Im Zusammenhang mit diesem Gesetz mochte
ich noch einmal die Notwendigkeit besonders
unterstreichen, dal das versprochene Merkblatt
des Bundesministeriums fiir Landesverteidi-
gung an die Dienstpflichtigen ausgegeben wird.

Auch das Arbeitsplatzsicherungsgesetz ist,
glaube ich, bis man uns aus der Legislatur
anderer Linder nichts anderes beweisen kann,
ein mustergiiltiges Gesetz, das den Arbeitsplatz
sichert und einen Kiindigungs- und Entlassungs-
schutz, die Anrechnung des Prisenzdienstes
auf Anspriiche aus dem Dienstverhdltnis und
die Aufrechterhaltung der Vereinbarungen
iiber Dienst- und Werkswohnungen vorsieht.
Es hat in diesem Zusammenhang im Ausschul3
fir Landesverteidigung eine lingere Debatte
iiber die Einbeziehung der Dienstnehmer und
der Lehrlinge in der Landwirtschaft gegeben,
und es ist auch trotz féderalistischer Bedenken
eine Regelung gefunden worden, die es moglich
macht, dal die Dienstnehmer und Lehrlinge in
der Landwirtschaft unter die Bestimmungen
dieses Gesetzes fallen.

In diesem Zusammenhang gestatte ich mir,
Herr Prisident, den Antrag einzubringen,
daB dieses Gesetz iiber die Sicherung des Arbeits-
platzes der zum Prisenzdienst einberufenen
Arbeitnehmer heiflen soll: ,,Bundesgesetz iiber
die Sicherung des Arbeitsplatzes der zum
Prisenzdienst einberufenen  Dienstnehmer
(Arbeitsplatz-Sicherungsgesetz)‘.

Besonders begriilen wir in diesem Zusam-
menhang, daBl beim Arbeitsplatz-Sicherungs-
gesetz, wie ich es jetzt nenne, eine gemeinsame
EntschlieBung gefallt werden konnte. Es wire
eine Ungerechtigkeit, wenn die Bestimmung
des Wehrgesetzesim § 29, wonach Taugliche, die
studieren, die die Hochschule besuchen und
so weiter, die Moglichkeit haben, um Auf-
schub ihrer Prédsenzdienstleistung bis zum
1. Oktober des Jahres anzusuchen, in dem sie
das 25. Lebensjahr vollenden, nicht im gleichen
MaBe auf Lehrlinge Anwendung fiande.

Es ist in diesem Paragraphen allerdings vor-
gesehen, daBl auch Taugliche, die sich in der
Vorbereitung auf einen bestimmten Lebens-
beruf befinden, hierunter fallen, aber es handelt
sich mehr um eine etwas unklarere Kann-
Bestimmung. Wir haben es daher fiir not-
wendig gehalten, die gleiche Moglichkeit, die

hier der studierenden Jugend gegeben wird,
fir die es zweifellos eine Schidigung ihres
Studiums bedeuten wiirde, durch die Prisenz-
dienstpflicht neun Monate oder gar linger aus
ihrem Studiengang herausgerissen zu werden,
auch den Lehrlingen zu geben. Auf Grund
der EntschlieBung, die der Ausschufl ein-
stimmig angenommen hat — es ist ein gemein-
samer Antrag der beiden Parteien gewesen —,
wird die Bundesregierung aufgefordert, dafiir -
Vorsorge zu treffen, da Ansuchen von Lehr-
lingen um Aufschub des ordentlichen Prisenz-
dienstes bis zur Beendigung des Lehrver-
hiltnisses stattgegeben wird. Es ist das also
etwas konkreter formuliert worden. Ich glaube,
diese Losung liegt auch im Interesse .der
Wirtschaft und nicht nur im Interesse
der Lehrlinge allein.

Es ist selbstverstindlich darunter auch zu
verstehen, daBl fir diese Lehrlinge auch die
obere Begrenzung der 25 Jahre gilt und daf
der Aufschub nicht ins Unendliche verlangert
werden kann.

Der Inhalt der Gesetze, die wir heute be-
raten, hat fir die Osterreichische Jugend, fiir
die Dienstpflichtigen groBe Bedeutung. Es ist
daher zu verstehen, daB sich besonders die
osterreichischen Jugendorganisationen mit dem
Inhalt dieser Gesetze eingehend befaflt haben.
Es gab Forderungen der verschiedenen Jugend-
verbinde, der Sozialistischen Jugend und
anderer Verbiande. Aber es kam auch zu
einem gemeinsamen Vorgehen sidmtlicher
Jugendverbinde, die im Osterreichischen
Bundesjugendring vereinigt sind. Die For-
derungen, die die Jugendverbinde des Oster-
reichischen Bundesjugendringes aufgestellt
haben, sind nun zum groBen Teil oder fast
vollkommen durch die Gesetze, die heute hier
zum Beschlul erhoben werden, verwirklicht
worden. Ich freue mich, daB der Osterreichische
Bundesjugendring — die Jugendverbénde sind
ja die direkten Beteiligtenvertreter in dieser
Frage und haben diese Frage eingehend
studiert — ausdriicklich feststellt, da3 die von
der Jugend erhobenen Forderungen im Zu-
sammenhang mit dem Wehrgesetz und den
verschiedenen heute zu beschlieBenden Ge-
setzen weitgehend erfiillt worden sind. Das
Parlament hat sich daher in dieser Frage
wirklich bemiiht, im Einvernehmen mit den
direkt Beteiligten Losungen zu finden, und ich
glaube, daB auch in Zukunft so verfahren
werden sollte.

Beim Studium der Heereseinrichtungen in
der Schweiz und vor allem in Schweden haben
wir festgestellt, in welch groem MafB die
Jugendverbinde undJugendvertreter zu Fragen
der militdrischen Ordnung als Beratende bei-
gezogen wurden und wie oft es moglich ge-
wesen ist, im Einvernehmen mit thnen Losun-
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gen zu finden, die selbstverstdndlich, weil sie von
den sozusagen mandatierten Vertretern der
Jugend mit beeinflult wurden, besser ver-
stindlich gemacht werden konnten, als wenn es
sich um rein autoritire Anweisungen handelte.
Ichhoffesehr, daB auch inder Praxis des Bundes-
ministeriums fiir Landesverteidigung mit den
Jugendverbidnden ein enger Kontakt gepflogen
wird. Die Verbiande haben sich zur Landes-
verteidigung bekannt, aber sie muBten sich
selbstverstindlich dort zur Wehr setzen, wo
sie das Gefiihl haben, dal es nicht um Dinge
der Landesverteidigung geht, sondern, wie es
mein Vorredner Kollege PreuBller genannt hat,
um Schikanen.

Wir haben fiir die Fragen im Wehrgesetz
eine Beschwerdekommission vorgesehen. Ich
hoffe sehr, dal der Herr Bundesminister fiir
Landesverteidigung, der der Vorsitzende dieser
Kommission ist, dieser Kommission unvorein-
genommen gegeniibertritt, dal wir uns wirk-
lich bemiihen, Beschwerden, mittelbare oder
unmittelbare Beschwerden der Dienstpflich-
tigen — es gibt heute sicherlich schon einige . . .
(4bg. Dr. W. Weimann: Der Minister wird
nicht den Strasser. itmmer fragen kommen! —
Abg. Mark: Er wird nicht fragen kommen!)
Herr Abgeordneter! Ich glaube, Sie waren
noch nicht im Parlament, als wir die
Beschwerdekommission beschlossen haben.
Aber das berechtigt Sie anscheinend zu einem
Zwischenruf iiber eine Frage, von der Sie
nichts verstehen. (Zwischenrufe bei der OV P.)

Diese Beschwerdekommission wurde ge-
schaffen. Ja, sind Sie denn jetzt dagegen ? Was
soll die Erregung, meine Herren? Sie haben
doch die Beschwerdekommission mitbeschlos-
sen! Ja, warum regen Sie sich denn dann
auf? (Abg. Dengler: Du bist doch selber
drinnen!) Dengler, du bist ein Ordner, klir
das Parlamentskiicken da oben auf! (Heiter-
keit. — Abg. Dr. Hofeneder: Vielleicht geben
Ste die Hinde aus der Tasche! — Rufe bei der
OV P: Ein bifchen weniger Arroganz, weniger
Uberheblichkeit!) Meine Herren! Das Wort
Beschwerde bringt Sie aufler Rand und Band.
Glauben Sie wirklich, daB es keine Beschwerden
geben wird? (Abg. Prinke: Aber natiirlich
gibt es solche!) Ich glaube, der Herr Bundes-
minister selbst wiirde mir zustimmen, wenn ich
sage: es wird Beschwerden geben, es mufl
Beschwerden geben. (Abg. Prinke [zu den
Sozialisten gewendet]: Arroganteren habt ihr
keinen mehr? — Abg. Hattmannsdorfer:
Der Kollege versteht vom Wehrgesetz genau so viel
wie Ste!) Das ist sehr erfreulich. Dann habe
ich ihn unterschéitzt, aber dazu hat er AnlaB
genug gegeben.

Sehen Sie, meine Herren, ich dachte eigent-
lich, die Diskussion ginge in Ruhe zu Ende,

aber Sie verhindern das wieder. Herr Kollege
Gorbach hat vorhin in seinen Ausfiihrungen
festgestellt, dal von Ihrer Seite aus Ihrer
Bilanz — ich zitiere Ihren Parteifreund,
da wenigstens konnten Sie zuhdren ... (Abg.
Dr. Hofeneder: Wenn Sie mit uns reden,
nehmen Sie die Hand aus der Tasche !) Das habe
ich Threm Kollegen Maleta abgesehen, lieber
Kollege Hofeneder. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Sebinger: Und das hat Ihnen so gut
gefallen?) Ja, ja! Man nimmt leider Sitten
an, die man hier sieht.

Herr Kollege Gorbach hat vorhin in seinen
Ausfithrungen das Wort fallen lassen, dafl auf
Ihrer Seite gewisse dubiose Werte gestrichen
worden seien. Es wiirde uns interessieren, ein-
mal eine Inventarliste dieser dubiosen Werte
zu bekommen, die Sie gestrichen haben.
Die Reaktion, die Sie jetzt gezeigt haben, nur
weil ich von der Tatsache der Mdoglichkeit
gesprochen habe, daBl Beschwerden vor eine
Beschwerdekommission gebracht werden, 146t
mich daran zweifeln, ob Sie gewisse dubiose
Werte aus einer autoritiren Zeit wirklich und
echt gestrichen haben. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Prinke: Die dubiosen Werte aus der Zeit
der Volkswehr!) Da kann ich nur sagen: Fiir
die Volkswehr bin ich wirklich nicht zustindig.
(Abg. Prinke: Da waren Sie noch nicht auf
der Welt! Da sind Sie noch auf der Donau
geschwommen! — Abg. Sebinger: Herr Kol-
lege, geben Sie uns auch Ihre Dubiosenliste!)
Wir haben von dubiosen Werten unsererseits
nichts gesagt. Das war ja IThr Wort.

Ich mochte aber zum Schlu kommen.
(Abg. Dr. Hofeneder: Das ist eine Idee! —
Heiterkeit.) Herr Bundesminister! Ich weill
nicht, ob das das richtige Klima ist, um
Vertrauen zu bekommen in die Moglichkeit,
das neue Bundesheer wirklich, wie es aus den
Reden immer wieder herausklang, im Ein-
verstindnis und tiber den Parteien zu fiihren.
Ich gebe es zu: auf beiden Seiten gibt es
Ressentiments. Aber ich glaube, wir miiiten
etwas tun, um diesé Ressentiments zu ziigeln.
(Zwischenrufe bei der OV P.) Arrogant so wie
Sie kann ich auch sein, wenn Sie es wollen!
(Abg. Prinke: Das’sind Sie ja sowieso! Das
1st das einzige, was Ste konnen ! — Abg. Slavik:
Aber Sie konnen doch nichts anderes!) Was Sie
noch immer tief wurmt, ist die Frage mit der
Beschwerdekommission. Ich kann Ihnen nur
eines versichern, und ich hoffe, da3 die Gut-
gesinnten auf Ihrer Seite dabei sein werden:
Wenn es gerechtfertigte Beschwerden geben
wird — und es wird diese Beschwerden geben —,
werdenwirmit dazu beitragen,daf diesegerecht-
fertigten Beschwerden in einem Klima, das
vielleicht ein biflichen besser ist als jetzt hier,
abgestellt werden. Es soll in Osterreich nicht
wieder dahin kommen, daB es heillt: Hier das
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Volk und hier die Armee! oder: Hier der Biirger
und hier der Soldat! Unsere jungen Dienst-
pflichtigen sollen das Bewulitsein haben, daB
sie auch in Uniform weiter Biirger bleiben,
daBl sie als Biirger weiter Anspruch auf den
Schutz haben, den jeder Staatsbiirger hat, und
daB sie ihr Recht finden kénnen. Und ich
glaube, Herr Bundesminister, wenn die Oster-
reichische Jugend das Gefiihl hat, sie finde
ihr Recht unter den Unzuldnglichkeiten, die
es manchmal geben mag, dann wird die oster-
reichische Jugend auch die Aufgabe jedes
jungen Osterreichers verstehen, seine Pflicht
zu tun, eine Pflicht, die in diesem Fall heiBt,
durch einen Verzicht auf eine kurze Spanne
seines privaten Lebens mitzuhelfen, die Neu-
tralitit unseres Landes mit den Mitteln, die
wir besitzen, zu verteidigen. (Lebhafter Beifall
bei der SPO.)

Prisident: Der Herr Abgeordnete Strasser
hat im Einvernehmen mit Herrn Abge-
ordneten Dengler und Genossen einen Ab-
anderungsantrag gestellt; er wurde verlesen.
Er bezieht sich auf den Titel ... (Lebhafte
Zwischenrufe. — Der Prdsident gibt das
Glockenzeichen.) Ich mochte ersuchen, wenig-
stens wiahrend der Zeit, wo ich ex praesidio
Dinge zu verlesen habe, zuzuhoren. (A4bg.
Mark [auf die Binke der OVP weisend]:
Bitte dorthin!) Ich habe in die Mitte geschaut,
ich glaube, es hat damit alle getroffen.
(Heiterkeit. — Abg. Dr. Gredler: Wir sind
eh brav!)

Dieser Abdnderungsantrag lautet:

Der Titel des Bundesgesetzes ist abzu-
dndern beziehungsweise zu erginzen und
soll lauten:

Bundesgesetz iiber die Sicherung des
Arbeitsplatzes der zum Prisenzdienst ein-
berufenen  Dienstnehmer  (Arbeitsplatz-
Sicherungsgesetz).

Dieser Abinderungsantrag ist nach der
Geschiftsordnung gehorig unterstiitzt. Er
steht daher in Verhandlung.

Zum Wort hat sich noch gemeldet Hefr
Bundesminister Graf. Ich erteileihm das Wort.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Graf:
Hohes Haus! Ich hitte im Interesse der
Jungen, die einriicken sollen, gewiinscht, daf
die Debatte iiber diese vier Gesetze mit mehr
Ruhe, Sachlichkeit und Wiirde abgefiihrt
worden wire. Ich habe mich deshalb zum
Wort gemeldet, weil mich der Herr Abge-
ordnete PreuBller und auch der Herr Ab-
geordnete Strasser personlich um einiges ge-
fragt, beziehungsweise mich apostrophiert
haben und ich darauf gleich Antwort geben
kann.

Ich habe sofort nach Amtsiibernahme den
Auftrag gegeben, daBl iiber die Dienstzeiten-
anrechnung fiir alle leitenden Beamten und
Offiziere Richtlinien ausgearbeitet werden,
um die Unterschiedlichkeiten, die sich bisher
sehr ungiinstig ausgewirkt haben, zu be-
heben.

Zur Frage, die der Herr Abgeordnete
Strasser angeschnitten hat, darf ich mitteilen,
daB ich Auftrag gegeben habe, dall weder
Lehrlinge noch Verheiratete einberufen werden.
Damit wurde dem Wunsch des Landes-
verteidigungsausschusses Rechnung getragen.

Der Herr Abgeordnete Strasser hat gemeint,
es wire die Schuld des Bundesministeriums
fir Landesverteidigung, daB die allgemeinen
Dienstvorschriften noch nicht dem Haupt-
ausschufl zur Genehmigung vorgelegt wurden,
und er hat dabei einige Bemerkungen dahin
gehend gemacht, dal diese Dienstvorschriften
nicht sehr zeitgemaB wiaren. Ichstehenichtan,
zu erkliren, daB ich diese Dienstvorschriften,
die mir vorgelegt wurden, nicht akzeptiert
habe, weil sie meiner Meinung nach nicht
modern und nicht zeitgem&B sind. Ich habe
den Auftrag gegeben, daBl ein kleines Komitee
von Fachleuten neue, moderne, kurze Dienst-
vorschriften ausarbeitet, und diese werden
dem HauptausschuB8 zur Genehmigung vor-
gelegt werden.

Die Debatte iiber die Beschwerdekommission
war meiner Meinung nach deshalb hinfillig,
weil ich als Bundesminister verpflichtet bin,
die beschlossenen Gesetze peinlichst genau
einzuhalten, und ich selbst Vorsitzender der
Beschwerdekommission bin. Ich muBl aller-
dings richtigstellen, dafl mir bis heute wvon
irgendeiner eingebrachten Beschwerde, die
nicht erledigt worden wire, nichts bekannt ist.
Ich werde nicht ermangeln, im Landes-
verteidigungsausschul gerade iiber dieses
Thema ausfithrlich Bericht zu erstatten, bin
jedoch gerade in Anbetracht der Tatsache,
daB sich nur 23 junge Menschen geweigert
haben, ihrer Verpflichtung gegeniiber dem
Vaterlande nachzukommen, iiberzeugt, daf}
bei richtiger Auswahl der Offiziere und des
Unteroffizierskorps die Beschwerdekommission,
wie wir alle hoffen wollen, recht wenig Arbeit
haben wird. (Beifall bei der OV P.)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist daher geschlossen.

Der Herr Berichterstatter Enge wiinscht
das Wort.

Berichterstatter Enge (Schlufwort): Dem
Abéinderungsantrag, wonach der Titel des
Bundesgesetzes 25 der Beilagen abzuindern,
beziehungsweise zu ergidnzen ist, trete ich bei
und empfehle seine Annahme.
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Prisident: Wir gelangen nun zur Ab-
stimmung.

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstim-
mung werden die vier Gesetzentwiirfe, und zwar

das Heeresdisziplinargesetz sowie das Heeres-
gebiihrengesetz mit dem vom Ausschuf3 be-
schlossenen Abdnderungen und das Bundesgesetz
iber den sozialversicherungsrechtlichen Schutz
der den Prdsenzdienst leistenden Wehrpflichtigen
in der Fassung der Regierungsvorlage mait
Mehrhert,

das Bundesgesetz iiber die Sicherung des
Arbeitsplatzes der zum Prdsenzdienst einbe-
rufenen Dienstnehmer mit den vom Ausschuf
beschlossenen  Abdnderungen unter Beriick-
sichtigung des Abinderungsantrages Strasser-
Dengler nach Feststellung der fiir eine Ver-
fassungsbestimmung notwendigen Anwesenheit
der Hilfte der Abgeordneten mit Zweidrittel-
mehrheit

tn zweiter und dritter Lesung zum Be-
schluf erhoben.

Sodann wird die Entschliefung zu Punkt 5
einstimmig angenommen.

6. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (7 der

Beilagen): Bundesgesetz, womit das Kriegs-

opferversorgungsgesetz abgeandert wird (44 der
Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 6. Punkt
der Tagesordnung: Bundesgesetz, womit das
Kriegsopferversorgungsgesetz abgeindert wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Wimberger. Ich bitte ihn, zum Gegenstand
zu berichten.

Berichterstatter Wimberger: Hohes Haus!
Sehr verehrte Damen und Herren! Ich gestatte
mir, iiber das Bundesgesetz, womit das Kriegs-
opferversorgungsgesetz abgedndert wird, zu
berichten.

Das KOVG. enthilt in den Abschnitten IV, V
und XXI des I. Hauptstiickes Bestimmungen
iiber die berufliche Ausbildung, die Heilfiirsorge
der Beschddigten und die Krankenversicherung
der Kriegshinterbliebenen. Diese Bestim-
mungen weisen enge Zusammenhénge mit der
gesetzlichen Krankenversicherung auf und
waren weitgehend auf das bis Ende 1955
in Geltung gestandene Sozialversicherungs-
recht abgestimmt. Das Inkrafttreten des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes er-
fordert nun eine Anpassung einiger Vorschriften
des KOVG. an das neue Sozialversicherungs-
recht, zumal die Durchfithrung der Heilfiirsorge
der Kriegsbeschidigten mit Ausnahme der
Durchfiithrung von Heilstdttenkuren und Bade-
kuren den Trigern der gesetzlichen Kranken-
versicherung iibertragen ist. Diese Anpassung
besteht in der Hauptsache in der Ubernahme

terminologischer Ausdriicke des ASVG., damit
dadurch Zweifel iber den Inhalt dieser Aus-
driicke ausgeschaltet werden. Eine Anderung
des KOVG. in materiellrechtlicher Hinsicht
bedeutet nur die Einfithrung eines Taggeldes
fir Versorgungsberechtigte, die in einer mit
voller Verpflegung verbundenen Heilbehand-
lung stehen und keinen Anspruch auf Familien-
geld haben, wie dies auch im ASVG. vorgesehen
ist, und ferner die Bestimmung, daB die
geldlichen Versorgungsleistungen nach dem
KOVG. den Kriegsopfern auf Kosten des
Bundes zugestellt werden sollen. Auch diese
Vorschrift stellt sich als eine MaBnahme
der Anpassung an das ASVG. dar, weil auch
dieses bestimmt, daBl die Rentenleistungen
nicht mehr auf Kosten der Rentner zuzustellen
sind. Die Regierungsvorlage hat den Zeitpunkt,
ab dem die geldlichen Versorgungsleistungen
nach dem KOVG. auf Kosten des Bundes
zugestellt werden sollen, offenlassen miissen,
weil nicht feststand, wann der Nationalrat
die vorliegende Novelle verabschieden wird
und die technische Durchfiithrung der freien
Zustellung einen Zeitraum von drei Monaten
erfordert. Aus diesem Grunde hat der Ausschuf}
fiir soziale Verwaltung auf Antrag des Bericht-
erstatters beschlossen, unter Punkt 10 der
Regierungsvorlage in § 64 Abs. 3 den 1. Novem-
ber 1956 als den Tag zu bestimmen, ab dem die
Kriegsopfer ihre Renten und sonstigen geld-
lichen Leistungen aus dem KOVG. kostenfrei
zugestellt erhalten sollen.

Der AusschuBl fiir soziale Verwaltung hat

die Regierungsvorlage in seiner Sitzung am

13. Juli 1956 in Anwesenheit von Herrn
Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Proksch beraten und den Gesetzentwurf
unter Beriicksichtigung einer Druckfehler-
berichtigung sowie der obgenannten Erginzung
des § 64 Abs. 3 einstimmig angenommen.

Im hektographierten Bericht des Ausschusses
fiir soziale Verwaltung heiflt es: In Art. I Z. 10
der Regierungsvorlage hat §64 Abs.3 zulauten:

,»,(3) Die Gebithren fiir die Zustellung
der nach diesem Bundesgesetz gewidhrten
geldlichen Versorgungsleistungen im Inland
trigt am 1. November 1956 der Bund.*

Hier hat sich ein Druckfehler eingeschlichen,
der berichtigt gehért. Es muB heiflen: ,,ab
1. November 1956

AuBlerdem findet sich im AusschuBbericht
ein zweiter Druckfehler, und zwar auf der
ersten Seite, sechste Zeile von unten. Es heif3t
hier in der sechsten Zeile: ,,auf Kosten der
Renten zuzustellen”*. Es muB hier richtig-
gestellt werden: ,,auf Kosten der Rentner
zuzustellen‘.

Formal bitte ich den Herrn Vorsitzenden,
General- und Spezialdebatte in einem ab-
fithren zu lassen.
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Prisident Dr. Gorbach (der inzwischen den
Vorsitz iibernommen hat): Der Berichterstatter
beantragt, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiihren. Erhebt sich dagegen ein
Einwand ? — Es ist nicht der Fall. Es bleibt
bei diesem Verfahren.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Honner. Ich erteile ihm das
Wort.

Abgeordneter Honner: Sehr geehrte Damen
und Herren! Vor einiger Zeit haben simtliche
Mitglieder dieses Hauses eine Denkschrift
der Zentralorganisation der Kriegsopferver-
binde Osterreichs und zugleich damit eine
EntschlieBung der 4. ordentlichen Delegierten-
tagung der Kriegsopferverbinde Osterreichs,
betreffend die Weiterentwicklung der Kriegs-
opferversorgung, erhalten. Die Denkschrift
erinnert die Abgeordneten dieses Hauses daran,
daB in der Nationalratsdebatte iiber die No-
velle zum Kriegsopferversorgungsgesetz am
29. Februar dieses Jahres die Sprecher aller
Parteien die Befriedigung noch offener For-
derungen als eine dringliche Aufgabe des
Parlaments bezeichnet haben.

Der Abgeordnete Wimberger, der heute als
Berichterstatter zu dieser Vorlage fungiert,
sagte damals: ,,Es wird die Pflicht der kiinf-
tigen Regierung und des kiinftigen National-
rates sein, die noch offenen Forderungen der
Kriegsopfer zu erfiillen.” Der Abgeordnete
Dengler von der Volkspartei erklirte, dal das
Gesetz, das damals angenommen wurde, die
erste Stufe sein soll und dafl weitere Erleich-
terungen und Verbesserungen fiir die Kriegs-
opfer gewihrt werden miissen.

In der schon erwidhnten Denkschrift der
Zentralorganisation der Kriegsopferverbinde
wird festgestellt, daB die Gesamtgebiihr aus
dem Kriegsopferversorgungsgesetz fiir einen
erwerbsunfihigen Beschiddigten, der fiir Frau
und zwei Kinder zu sorgen hat, also fir eine
vierkopfige Familie, inklusive Erndhrungs-
zulage und Kinderbeihilfe bloB 55 Prozent
der Lebenshaltungskosten betrigt. Dazu
kommt noch, daBl die aufwirts strebende Ent-
wicklung der Preise fiir lebenswichtige Konsum-
giiter natiirlich einhergeht mit einer stéindigen
Steigerung der Lebenshaltungskosten, die lau-
fend zu sehr empfindlichen Verschlechterungen
des Realwerts der Kriegsopferrenten fiihrt.

Weder der Abgeordnete Wimberger noch der
Abgeordnete Dengler werden heute wohl be-
haupten wollen, daBl das, was uns jetzt als
Gesetzentwurf vorliegt, auch nur annihernd
die Erfiillung der bescheidenen Forderungen der
Kriegsopfer und der bindend gemachten Zu-
sagen vom 29. Februar dieses Jahres ist.
Heute, nach den Wahlen und nach der Neu-
bildung der Regierung hitte man wenigstens

erwarten konnen, daB sich die Vertreter der
Regierungsparteien bei den Kriegsopfern ent-
schuldigen und ihnen sagen, wann sie ernstlich
darangehen werden, die Zuriicksetzung und
MiBachtung der Witwen, Waisen und Korper-
beschéddigten aufzugeben.

Bereits im Dezember 1955 hat Finanz-
minister Dr. Kamitz, wie der Kriegsopfer-
verband in seiner Denkschrift sagt, anerkannt,
daBl die Befriedigung der noch offenen For-
derungen der Kriegsopfer eine primédre Ange-
legenheit der Regierung ist.

Nunmehr bestimmt die vorliegende Gesetz-
novelle materiell fiir die Kriegsopfer lediglich
zwei Dinge. Erstens: Ab 1. November dieses
Jahres werden die Rentenbezieher nicht mehr
die Zustellgebiihr zu entrichten haben. Zwei-
tens: Bei Spitalspflege wird nunmehr einem
Kriegsopfer ein Taggeld gezahlt werden, aller-
dings nur in der Hilfte des AusmaBes, das
der Kriegsopferverband und die Arbeiter-
kammer gefordert haben.

Die weiteren Bestimmungen dieses Gesetzes
enthalten Anpassungen an das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz, die Beseitigung einer
Reihe von Bestimmungen, die iiberholt sind
und verwaltungstechnisch nur zu Schwierig-
keiten gefithrt haben.

Die kommunistischen Abgeordneten, die stets
entschieden firr die Forderungen der Witwen
und Waisen, der Korperbeschéddigten und Opfer
des Krieges und Faschismus eintraten und
weiterhin eintreten werden, geben jeder, auch
der kleinsten Verbesserung des Loses der
Armsten ihre Zustimmung. Daher werden
wir fir das vorliegende Gesetz stimmen,
zugleich aber verlangen wir mit allem Nach-
druck, daB ehestens den berechtigten Forderun-
gen der Zentralorganisation der Kriegsopfer
und der 4. Delegiertentagung der Kriegs-
opferverbinde Rechnung getragen wird.

Prisident Dr. Gorbach: Es ist niemand
mehr zum Wort gemeldet.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Gesetzentwurf
mit den wvom Ausschuf3 beschlossenen Ab-
dnderungen wunter Beriicksichtigung der Druck-
fehlerberichtigungen in zweiter und dritter
Lesung einstimmig zum Beschluf erhoben.

7. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (33 der

Beilagen): Bundesgesetz iiber die Abdnderung

des Arbeitslosenversicherungsgesetzes (9. Ar-

beitslosenversicherungsgesetz-Novelle) (47 der
Beilagen)

Prisident Dr. Gorbach: Wir gelangen zum
7. Punkt der Tagesordnung: 9. Arbeits-
losenversicherungsgesetz-Novelle.
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Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Kysela. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter Kysela: Werte Damen und
Herren! Mit der dem Hohen Haus jetzt vor-
liegenden 9. Novelle zum Arbeitslosenversiche-
rungsgesetz soll unter Z. 1 eine neue gesetzliche
Grundlage zur Erlassung der Richtlinien fiir
die Gewihrung der Notstandshilfe geschaffen
werden. Der Verfassungsgerichtshof hat nidm-
lich im Zuge der Erledigung einer Beschwerde
ausgesprochen, dafl die derzeitige Bestimmung
des § 26 Abs. 2 des AIVG. keine geniigende
Grundlage im Sinne des Artikels 18 Abs. 2
Bundesverfassungsgesetz bildet, da die Grund-
sitze fir die Durchfithrung fehlten, und hat
diese Bestimmung als verfassungswidrig auf-
gehoben. Des weiteren hat der Verfassungs-
gerichtshof die auf Grund des § 26 Abs. 2 er-
lassenen Richtlinien als gesetzwidrig aufgehoben
und verfiigt, da die bisherigen Richtlinien mit
23. September dieses Jahres aufler Kraft treten.
Daraus ergibt sich die Notwendigkeit dieser
Novellierung. Die Grundsitze der bisherigen
Richtlinien sind aber in die Neufassung des
§ 26 Abs. 2 und 3 iibernommen worden.

Weiter wird durch die in Z. 2 dieser Gesetzes-
vorlage vorgesehene Regelung iiber die Aus-
zahlungen der Leistungen der Arbeitslosen-
versicherung und der Sozialversicherung in
den dsterreichischen ZollausschluBgebieten
Jungholz und Mittelberg die gesetzliche Grund-
lage zur Auszahlung statt in Schillingbetragen
in Fremdwihrungsbetrigen festgelegt, da auch
Bedenken dariiber geduBert wurden, ob die
derzeitige Grundlage verfassungsrechtlich hin-
reicht.

Namens des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung stelle ich den Antrag, der National-
rat wolle dem von der Bundesregierung
vorgelegten Gesetzentwurf (33 der Beilagen)
die verfassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Ich ersuche, General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiihren.

Prisident Dr. Gorbach: Es ist beantragt,
General- und Spezialdebatte unter einem abzu-
fithren. Erhebt sich dagegen ein Einwand ? —
Es ist nicht der Fall. Es bleibt daher bei diesem
Verfahren. :

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Honner als Gegenredner. Ich
erteile ihm das Wort. (Abg. Prinke: Der
Kollege Homner ist heute ein Dauerredner!)

Abgeordneter Honner: Meine Herren! Dann
werde ich Ihnen gleich etwas sagen. Das
kommt davon, weil wir erstens keine Moglich-
keit haben, in den Ausschiissen zu verschie-

denen Fragen zu sprechen, und weil wir
zweitens gegeniiber Thnen grundsitzlich diffe-
renter Auffassung iiber die Aufgaben und die
Pflichten eines Abgeordneten sind. Bei euch
gibt es sehr viele, die ihre Pflichten darin
sehen, daB sie in einer Gesetzgebungsperiode
moglichst viel aufstehen und sich wieder nieder-
setzen, und dann glauben, die Pflichten eines
Abgeordneten erfiillt zu haben. Wir sind der
Auffassung, daBl es die Pflicht eines Abge-
ordneten ist, zu jeder Gesetzesvorlage Stellung
zu nehmen, wenn er der Meinung ist, da er
dazu irgend etwas zu sagen hat. Und das bitte
ich Sie gefilligst zur Kenntnis zu nehmen!

Sehr geehrte Damen und Herren! Das
Bundesministerium fiir soziale Verwaltung hat
in einem ErlaB an die Arbeitsimter Richt-
linien fir die Gewdhrung von Notstands-
aushilfen herausgegeben, die fiir die Betroffenen
sehr hart waren. Diese Richtlinien hat nun
der Verfassungsgerichtshof als verfassungs-
widrig aufgehoben.

In die vorliegende Regierungsvorlage wur-
den im wesentlichen nun die gleichen Be-
stimmungen, die in diesem ErlaB enthalten
waren, aufgenommen, was offensichtlich nichts
anderes bezwecken soll, als die GesetzmaBig-
keit einer Praxis zu sichern, die an sich ver-
urteilt werden miite. Ohne auf die Unzu-
linglichkeiten der Arbeitslosenversicherung
und auf die Tatsache einzugehen, daf sich
schon seit Jahren die Arbeitslosenversicherung
zu einer sehr bedeutenden Einnahmsquelle des
Finanzministers entwickelt hat, die aus hart
erarbeiteten Arbeitergroschen gespeist wird,
halte ich es fiir notwendig, da man sich mit
der neuen Fassung des § 26 Abs. 2 dieser
Gesetzesvorlage befaB3t.

Die Arbeitslosenversicherung ist eine Ver-
sicherungsleistung, die sich die Arbeiter und
Angestellten durch ihre Beitragsleistung er-
werben. Das moge allen jenen klar und deut-
lich gesagt werden, die gegen diese Versicherung
immer wieder Sturm laufen und versuchen,
sie zu verschlechtern. Die Notstandsunter-
stitzung, die ja heute vor allem solchen
Menschen gewdhrt wird, die nach der Aus-
drucksweise der Arbeitsstatistiker beschrinkt
vermittlungsfahig sind, ist aber an eine Reihe
sehr harter und oft willkiirlicher Bestimmungen
gebunden. Nunmehr soll gesetzlich verankert
werden, daB nicht nur die nach ~dem All-
gemeinen biirgerlichen Gesetzbuch zum Unter-
halt verpflichteten Verwandten fiir den Unter-
halt des Arbeitslosen, des Notstandsunter-
stitzungsbeziehers aufzukommen haben, son-
dern dariiber hinaus auch Lebensgefdhrten,
Wahleltern, Stiefeltern, Wahlkinder und Stief-
kinder, die nun den unterhaltsverpflichteten
Angehoérigen gleichgehalten werden sollen. Die
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,»oippenhaftung® des Allgemeinen Sozialver-
sicherungsgesetzes bei den Fiirsorgerenten-
beziehern wird nun auch auf die Notstands-
unterstiitzungsbezieher in der Kategorie der
Arbeitslosenversicherung iibertragen.

Wie sich das auswirkt, dafiir nur ein Beispiel:
Ein Arbeiterehepaar, das selbst Kinder hat,
erzieht eine: Vollwaise eines Verwandten, ohne
irgendeine behérdliche Unterstiitzung in An-
spruch zu nehmen. Der Bub ist 18 Jahre alt,
hat einen Beruf erlernt, kann aber aus irgend-
einem Grund keinen Arbeitsplatz finden. Nach
dieser Gesetzesvorlage, die nunmehr be-
schlossen werden soll, werden in Hinkunft die
Wahleltern fiir ihn aufzukommen haben.

Ich nehme an, daB3 Sie sich alle zusammen
im klaren sind, welche Auswirkungen diese
Bestimmung haben kann, die ndmlich, daB
sich in Hinkunft weniger Zieh- und Wahl-
eltern finden werden, die bereit sind, eltern-
lose Kinder in ihre Familiengemeinschaft auf-
zunehmen.

Aber das mag vielleicht ein Ausnahmefall
sein. Viel hdufiger spielt die Frage der Lebens-
gemeinschaft eine Rolle. Wie erspart man sich
hier die Notstandsunterstiitzung? Das Ver-
fahren ist sehr einfach und wird selbst von den
Beamten, die leider gezwungen sind, es anzu-
wenden, auf das schiarfste verurteilt. Ein
Aufsichtsorgan des Arbeitsamtes wird beauf-
tragt festzustellen, ob eine Lebensgemein-
schaft besteht. Er veranstaltet nun in der
Wohnung des oder der Betroffenen ein Verhor
dariiber, wieviel Betten es in der Wohnung
gibt, ob der Arbeitslose Kostgeld bezieht, wer
ihm die Wasche wischt und so weiter und so
fort. Dort, wo es nicht gelingt, ein solches
Verhor zu veranstalten, werden einfach Aus-
kiinfte von Nachbarn oder von Hausbesorgern
der lebenswichtigen Entscheidung, die nun-
mehr das Arbeitsamt oder das Sozialministe-
rium zu treffen hat, zugrunde gelegt.

Es ist einfach unverstindlich, was man mit
dieser Methode des Eindringens in das Privat-
leben der Arbeitslosen erreichen will. SchlieB-
lich kann man sich doch nicht auf den Stand-
punkt stellen, daBB die Leute, die keine Arbeit
finden, nur darauf aus sind, den Staat zu
betriigen. Es ist nicht nur fiir die Arbeitslosen
erniedrigend, sondern auch fiir die Beamten,
die nun gesetzlich verankerte Schniiffeleien in
fremden Wohnungen, Betten und Kochtopfen
durchfiihren sollen. Wenn gespart werden soll,
meine Damen und Herren, dann nicht bei der
Notstandshilfe fiir Arbeitslose, und wenn
schon untersucht werden soll, wer unrecht-
mifig Geld vom Staat bezieht, dann halte man
sich vor allem zum Beispiel an jene, die in der
Viehverkehrsgesellschaft Millionenbetrige ver-
untreut haben, und an’ solche, die durch ihr

Gebaren schon in der Vergangenheit ofters
unliebsam aufgefallen sind.

Bezeichnend ist, daB sich die nunmehr als
Regierungsvorlage dem Nationalrat vorliegende
9. Novelle zum Arbeitslosenversicherungs-
gesetz sehr wesentlich von jenem Gesetzentwurf
unterscheidet, der den begutachtenden Korper-
schaften seinerzeit zugegangen ist. Dieser vor-
liegende Entwurf ist von der Arbeiterkammer
erst nach den Wahlen, nach dem 13. Mai
begutachtet worden; das Gutachten der Ar-
beiterkammer ist am 25. Juni dieses Jahres dem
Bundesministerium . fiir soziale Verwaltung
iibermittelt worden.

Im urspriinglichen Ministerialentwurf, der
auch der Arbeiterkammer vorgelegen ist, war
im § 20 Abs. 3 des Arbeitslosenversicherungs-
gesetzes eine Bestimmung vorgesehen, wonach
das wochentliche Arbeitslosengeld erhoht
werden sollte. In den Erlduternden Bemer-
kungen zu diesem urspriinglichen Ministerial-
entwurf wurde die Erhohung des Arbeitslosen-
geldes wie folgt begriindet: ,,Vom Juli 1951
bis April 1956 haben sich die Lebenshaltungs-
kosten nach den statistischen Aufzeichnungen
des Instituts fir Wirtschaftsforschung um
16,4 Prozent ' erh6ht. Diese Steigerung der
Lebenshaltungskosten hat bisher bei den
Ansdtzen des Arbeitslosengeldes nicht die ent-
sprechende Beriicksichtigung gefunden.” Das
wird in den Erlduternden Bemerkungen fest-
gestellt. ,,AuBlerdem‘‘ — so heilit es weiter —
»ist die Relation zwischen dem Grundbetrag
des Arbeitslosengeldes und dem letzten Arbeits-
verdienst vor Eintritt der Arbeitslosigkeit,
vor allem in den oberen Lohnklassen, nicht
zufriedenstellend. Wahrend zum Beispiel der
Grundbetrag des Arbeitslosengeldes in der
ersten Lohnklasse zwischen 50 und 60 Prozent
des letzten Arbeitsverdienstes ausmacht, be-
trigt er in den obersten Lohnklassen kaum
30 Prozent. Im internationalen Ubereinkommen
uber die soziale Sicherheit,’ — so wird ferner
ausgefithrt — ,das im Jahre 1952 von der
Internationalen Arbeitskonferenz auch mit
den Stimmen der Osterreichischen Delegierten
angenommen wurde, sind Richtlinien fiir das
Ausmall der Leistungen auf den einzelnen
Gebieten der sozialen Sicherheit festgelegt; in
diesen Richtlinien ist vorgesehen, daB die
Unterstiitzung im Falle der Arbeitslosigkeit
bei einem verheirateten Arbeitslosen mit zwei
Kindern mindestens 45 Prozent des letzten
Arbeitsverdienstes betragen soll.*

Die Arbeiterkammer hat seinerzeit zu diesem
Gesetzentwurf und vor allem zu dem, was in
den Erlduternden Bemerkungen dariiber gesagt
wurde, Stellung genommen und diesen Stand-
punkt des Sozialministeriums begriiit, némlich
den Standpunkt, daB es hochst notwendig sei,
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das tdgliche Arbeitslosengeld zu erhhen, den
gestiegenen Lebenshaltungskosten entspre-
chend anzupassen. Aber die Arbeiterkammer
hat gleich. hinzugefiigt, daB das allein noch
nicht ausreiche, dafl das Arbeitslosenversiche-
rungsgesetz reformbediirftig sei und daher
Abénderungen durchzufithren wéren.

Wenn man nun an Hand der vorliegenden
9. Novelle zum Arbeitslosenversicherungsge-
setz iberprift, was von dem seinerzeitigen
Entwurf des Sozialministeriums iibriggeblieben
ist, so kann man das leicht feststellen: nichts
anderes als die Ubernahme der als gesetz-
widrig erklirten Bestimmungen {iiber die Ge-
wihrung der Notstandsaushilfe. Von einer
Neufestsetzung des Arbeitslosengeldes und
einer Erhéhung des Arbeitslosengeldes iiber-
haupt ist in dieser Novelle keine Rede mehr,
ebensowenig von einer 13. Monatsrente, die
die Arbeitslosen als einzige gegeniiber vielen
anderen Rentenbeziehern nicht erhalten.

Man mul} iibrigens auch feststellen, dal die
von der Arbeiterkammer vorgebrachten be-
scheidenen Verbesserungsvorschldge zu diesem
Gesetz, abgesehen von einer einzigen, aber
nebensédchlichen Bestimmung, keine Beriicksich-
tigung gefunden haben.

Dieses, und ferner die Tatsache, daB3 die vor-
liegenden Gesetzesbestimmungen sich mit dem
vom Verfassungsgerichtshof als ungesetzlich
aufgehobenen ErlaB in Ubereinstimmung be-
finden, macht es uns unmdglich, fir diese
9. Novelle zum Arbeitslosenversicherungsgesetz
zu stimmen. Wir werden also dagegen stimmen.

Prasident Dr. Gerbach: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Kandutsch.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Kandutsch: Hohes Haus!
Meine Fraktion wird diese und auch die nichste
Vorlage ablehnen. Deswegen ist es notwendig,
in aller Kirze eine Begriindung dafiir abzu-
geben. Mein Vorredner hat es aulerdem noch
bewirkt, dafl die Kiirze geradezu lapidar sein
kann, denn er hat die wesentlichsten Ein-
wendungen bis auf einige wenige schon vor-
gebracht, und man kann das, was er gesagt
hat, nur voll und ganz unterschreiben, umso-
mehr als dies ja im groBen Umfang die Stellung-
nahme des Osterreichischen Arbeiterkammer-
tages darstellt.

Ich glaube, es ist niemand im Sozialausschuf3
gewesen, der iiber diese Vorlage so recht
befriedigt war. Ich habe in Ubereinstimmung
mit den Vorschldgen des Arbeiterkammertages
einige Antrdge gestellt, die zwar nieder-
gestimmt wurden, ob sie aber abgelehnt wurden,
weill ich nicht, denn es wurde nicht einmal
eine Debatte abgefiihrt und nur mit einer
einzigen Erklarung festgestellt, und zwar durch

den Herrn Minister, man konne derzeit diesen
Antriagen nicht ndhertreten, weil wir einfach

' unter Zeitdruck stiinden, weil, wie wir eben vom

Berichterstatter gehért haben, im Sep-
tember das jetzige Gesetz auBler Kraft tritt
und man vorsorgen muf}, daB keine Legisvakanz

eintritt. Nun ist der September ja kein allzu .

naher Termin und das Parlament war auch
nicht vor der letzten Haussitzung, es wire
daher ohne weiteres moglich gewesen, wenig-
stens die grobsten Méngel der Vorlage zu be-
seitigen.

Meine drei Antrdge waren: Erstens, daB bei
der Anrechnung des sonstigen Einkommens des
Arbeitslosen bis zu der Hdhe, in der das
unbedingt zum Leben notwendige Einkommen
gegeben sein soll, an Stelle einer sehr allgemein
gehaltenen Formulierung in diesem Gesetz die
Formulierung aus dem ASVG. genommen
werde, denn dort, wo der Gesetzgeber schon
einmal durch Richtsitze eine solche Ein-
kommensbegrenzung als eine Art Rechts-
norm fixiert hat, soll diese Rechtsnorm
logischerweise auch in anderen Gesetzen an-
gewendet werden.

Der dritte Antrag bezweckte, bei der Be-
riicksichtigung des land- und forstwirtschaft-
lichen Besitzes jene Kriterien herauszunehmen,
die variable Grofen sind und keine fest-
stehenden.

Aber das Entscheidende war unsere Kritik
an Punkt B der Vorlage, daBl dort ein sehr
scharfer und ungerechter Unterschied in der
Behandlung von Mann und Frau eintritt, wenn
sie in den Bezug der Notstandsunterstiitzung
kommen. Der Arbeiterkammertag weist darauf
hin, daf} diese Bestimmung verfassungsrechtlich
nicht unbedenklich sei. Man muB} sagen, nicht
nur nicht unbedenklich, sondern es ist ein-
deutig klar, daB hier der Artikel 7 der Bundes-
verfassung, der die Gleichheit aller Staats-
birger vor dem Gesetz statuiert, glatt
verletzt wird, mit groBen materiellen und
sozialen Auswirkungen. Wenn nédmlich ein
Mann eine Notstandshilfe bekommen soll
und die Ehegattin steht im vollen Verdienst,
dann ist zwar dieses Einkommen auf die
Notstandshilfe anzurechnen, bis auf einen
Freibetrag, den er auf jeden Fall weiter-
bekommt. Wenn der umgekehrte Fall ein-
tritt, daBl der Mann Vollverdiener ist und die
Frau die Notstandshilfe bekommen soll, wird
der Notstand grundsédtzlich ausgeschlossen.
Das bedeutet, dal eine gleich groBle Familie,
wenn die Verdienenden in der Familie in der-
selben Lohnklasse sind, ein wéchentliches Ein-
kommen einmal von 250 S, im anderen
Fall von 290 S erhilt.

Meine Damen und Herren! Es ist sehr merk-
wiirdig, in einem Zeitpunkt, da wir von der
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Gleichberechtigung der Frau als einem groBen
gesellschaftspolitischen Ereignis sprechen, wo
jede Partei diese Gleichberechtigung mehr oder
weniger gro3 auf ihre Fahnen geschrieben hat
und wir beinahe einen weiblichen Staats-
sekretdir im Sozialministerium bekommen
hitten, unter der Devise, man soll eine Frau
auch einmalin eine Regierungsfunktion bringen,
einGesetz zu beschlieBen, daseine solche Benach-
teiligung der Frau beinhaltet.

Das Argument, das letzten Endes vorge-
bracht wurde, es sei keine Zeit gewesen, zu
verhandeln, lassen wir nicht gelten. Wir haben
schon einige Male schlechte Arbeit geleistet mit
dem Argument des Zeitdruckes. Es war die
Zeit, wo der Alliierte Rat von uns verlangt hat,
in einem Schnellzugstempo deutsche Gesetze
zu austrifizieren. Damals schon war die
Kritik der. Offentlichkeit berechtigt, rein
formalistische Arbeit zu leisten, ohne die Gesetze
auch meritorisch zu behandeln. Weil das
diesmal ebenfalls geschehen ist, koénnen wir
dieser Vorlage nicht zustimmen.

Prisident Dr. Gorbach: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen. Wiinscht der Herr Berichterstatter
das SchluBwort ? — Es ist dies nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zweiter und dritter Lesung mait
Mehrheit zum Beschlwf3 erhoben.

8. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (8 der

Beilagen): Bundesgesetz, womit das Bundes-

gesetz iiber Wohnungsbeihilfen abgedndert wird
(45 der Beilagen)

9. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (10 der

~ Beilagen): Bundesgesetz, womit das Bundes-

gesetz iiber die Einhebung eines Wohnbau-
forderungsbeitrages neuerlich abgedndert wird
(46 der Beilagen)

Prisident Dr. Gorbach: Wir kommen nun-
mehr zu den Punktén 8 und 9 der heutigen
Tagesordnung, iiber die die Debatte gemein-
sam abgefithrt wird.

Es sind dies das Bundesgesetz, womit das
Bundesgesetz itber Wohnungsbeihilfen abge-
dndert wird, und das Bundesgesetz, womit das
Bundesgesetz iiber die Einhebung eines Wohn-
bauférderungsbeitrages neuerlich abgedndert
wird. .

o iy - U

Beric.hterstatter. zu ’beide‘n< Punkten ist Iiie
Frau Abgeordnete Wilhelmine Moik. Ich
ersuche sie um ihren Bericht.

Berichterstatterin Wilhelmine Moik: Hohes
Haus! Bei der Regierungsvorlage 8 der
Beilagen handelt es sich um ein Anpassungs-
gesetz an das ASVG. Es sind Anderungen
notwendig geworden, weil eine Reihe von
Gesetzen aufgehoben wurden, die durch das
ASVG. ersetzt wurden.

Im Artikel I dieser Regierungsvorlage han-
delt es sich um eine Verfassungsbestimmung.
In dieser Verfassungsbestimmung wird fest-
gelegt, daB Abinderungen des Wohnungs-
beihilfengesetzes als Bundessache zu gelten
haben. Diese Bestimmung ist dadurch aktuell
geworden, weil der Artikel 10 des Bundes-
Verfassungsgesetzes, der noch als Grundlage
fir das Stammgesetz gegolten hat, nach
AbschluBl des Staatsvertrages nicht mehr
anwendbar ist.

Im Artikel II werden an Stelle von anderen
Ausdriicken Bezeichnungen, die im ASVG.
verwendet werden, gesetzt, und zwar treten
im § 4 an Stelle der Worte ,,wiederkehrender
Geldleistungen® die Worte ,Jlaufender Geld-
leistungen‘‘. :

Im § 5 wird die Auszahlung der Wohnungs-
beihilfe durch einen bestimmten Renten-
versicherungstriager neu geregelt. Das Renten-
bemessungsgesetz hat die Erndhrungszulage
durch die Neuberechnung der Renten auf-
gehoben und in die Renten eingebaut. Dadurch
ist eine neue Regelung notwendig geworden.
Friher zahlte der Versicherungstriger die
Wohnungsbeihilfe, der die Erndahrungsbeihilfe
zahlte. Jetzt ist das dahin gehend geordnet,
dafi, wenn eine Grundleistung aus der Unfall-
versicherung besteht, die Wohnungsbeihilfe
aus der Unfallversicherung zu zahlen ist. Wenn
eine Grundleistung aus der Krankenversiche-
rung mit einer Grundleistung aus der Pensions-
versicherung zusammentrifft, dann hat die
Pensionsversicherung die Wohnungsbeihilfe zu
bezahlen. Erst an dritter Stelle kommt die
Krankenversicherung als auszahlende Stelle
fir die Wohnungsbeihilfe. =Wenn mehrere
Grundleistungen zusammenfallen, also Unfall-
oder Pensionsversicherung, dann hat die Stelle
die Wohnungsbeihilfe zu zahlen, die die
hochste Grundleistung zu leisten hat. Dieser
Vorgang wurde gewihlt, weil die Renten aus
der Unfallversicherung und aus der Pensions-
versicherung Dauerleistungen sind, wiahrend
die Krankenversicherung nur kiirzere Leistun-
gen zu erbringen hat.

§ 10 Abs. 1 wurde im Ausschul} neuerlich ge-
dndert, und zwar aus folgendem Grund : Bisher
muBte bei der Beantragung einer Rente
auch ein gesonderter Antrag fiir die Wohnungs-
beihilfe gestellt werden. Hat das ein Renten-
werber versiumt, so ist er dadurch zu Schaden
gekommen, weil er oft erst Monate spiter
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daraufgekommen ist, daBl er einen gesonderten
Antrag hitte stellen miissen. Da die Bestim-
mung bestanden hat, daB die Wohnungs-
beihilfe nur fiir drei Monate riickwirkend
auszuzahlen ist, sind die Rentner zu Schaden
gekommen. Die neue Fassung des § 10 be-
stimmt nun, daB in Hinkunft keine gesonderte
Antragstellung fiir die Wohnungsbeihilfen not-
wendig ist, sondern dal der Antrag auf eine
Rentenleistung gleichzeitig auch den Antrag
fir die Wohnungsbeihilfe beinhaltet.

In der Z. 6 handelt es sich lediglich um
eine Anpassung, also um eine Zitierung
nach dem ASVG.

Artikel ITI, die Vollzugsklausel, setzt ver-
schiedene Termine fest. Dieser Artikel lautet:

»(1) Die Bestimmungen des Art. I — das
ist also die Verfassungsbestimmung — , treten
am 3l. Dezember 1955 in Kraft.“ Das ist
dadurch notwendig geworden, weil ja das
ASVG. mit 1. Janner 1956 in Kraft getreten
ist.

»(2) Die Bestimmung des Art. II Z. 4
— das ist also der gednderte Text, den ich
jetzt vorgetragen habe — ,tritt am Tage
der Kundmachung dieses Bundesgesetzes, die

ibrigen Bestimmungen des Art. II treten
am 1. Jinner 1956 in Kraft.

(3) Mit der Vollziechung dieses Bundes-
gesetzes ist das Bundesministerium fiir soziale
Verwaltung betraut.*

Der AusschuBl fiir soziale Verwaltung hat
in seiner Sitzung vom 13. Juli zu der Vorlage
Stellung genommen und die Vorlage mit den
vorgetragenen Anderungen einstimmig an-
genommen.

Der Ausschul} stellt daher den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregierung
vorgelegten Entwurf mit den angeschlossenen
Abidnderungen die verfassungsméiBige Zustim-
mung erteilen.

Die Regierungsvorlage 10 der Beilagen
beschiftigt sich mit der neuerlichen Abén-
derung des Bundesgesetzes iiber die Ein-
hebung eines Wohnbauf6rderungsbeitrages.
Fiir dieses Gesetz gilt das gleiche wie fiir das
vorher behandelte. Es handelt sich zum
groften Teil um die Anpassung an die Bestim-
mungen des ASVG. ‘

Wir sehen, daB § 3 Abs. 1 des Gesetzes eine
andere Textierung bekommen hat. Dies wurde
dadurch notwendig, daB verschiedene Hochst-
beitragsgrundlagen fiir die Krankenversicherung
und fir die Pensionsversicherung festgelegt
wurden. Es wird daher fiir die Dienstnehmer,
die nur pensionsversichert oder iiberhaupt nicht
versichert sind, die Beitragshéhe zur Wohnbau-
forderung nach der Hochstbeitragsgrundlage

zur gesetzlichen Krankenversicherung fest-
gelegt.

In § 5 Abs. 1 wird wieder eine Anpassung
in der Terminologie vorgenommen, und zwar
tritt iiberall an die Stelle des Wortes ,,Renten-
versicherung’‘ jeweils das Wort ,,Pensions-
versicherung’“ und an die Stelle des Wortes
,, Versicherungstriger* die Bezeichnung ,,Tri-
ger der gesetzlichen Krankenversicherung’.

Im § 5 Abs, 2 ist insofern eine Anderung
eingetreten, als die eingehobenen Beitrige
nicht mehr wie bisher bis zum Fiinfzehnten
des folgenden Monats, sondern bis zum Zwan-
zigsten an den Bundes-Wohn- und Siedlungs-
fonds abzufiihren sind. Dies ist auch eine
Anpassung an das ASVG.

Neu ist die Einfilhrung von Verzugszinsen,
die in der Hohe von zwei Prozent iiber der
jeweiligen Rate der Oesterreichischen National-
bank fiir den Wechseleskompte zu leisten sind.

Im § 8 wird wieder eine Anpassung in der
Terminologie an das ASVG. vorgenommen,
und zwar wird hier festgelegt, daBl die Be-
zeichnung ,,Rentenversicherung’ entféllt und
nur mehr das Wort , Krankenversicherung*‘
aufscheint. Es handelt sich dabei darum,
daB bei Beitragsriickstinden nur mehr der
Beitragseinheber — das ist in diesem Fall die
Krankenversicherung — fiir die Geltend-
machung riickstindiger Beitrige in Betracht
kommt.

Auch in die Regierungsvorlage iiber die
Einhebung eines Wohnbauférderungsbeitrages
ist eine Verfassungsbestimmung eingebaut.
Sie hat folgenden Wortlaut: ,,Die Vollziehung
dieses Bundesgesetzes in seiner jeweiligen
Fassung — soweit es die Einhebung eines
Wohnbauférderungsbeitrages zum Gegenstand
hat — ist auch in den Belangen Bundessache,
hinsichtlich deren das Bundes-Verfassungs-
gesetz etwas anderes bestimmt.“ Auch hier
ist es notwendig geworden, da die Termine
verschieden laufen. Es wird daher eine
Anderung vorgeschlagen, daB der Artikel II
zu lauten hat:

,»(1) (Verfassungsbestimmung.) Die Be-
stimmung des Art.IZ.7 tritt am 31. Dezember
1955 in Kraft.

(2) Die iibrigen Bestimmungen des Art. I
treten mit Wirksamkeit vom Beginn der
Beitragsperiode Janner 1956 in Kraft.

(3) Mit der Vollziehung ist das Bundes-
ministerium fiir soziale Verwaltung betraut.”

Auch hier ist der AusschuB nach lingerer

Beratung zu dem einstimmigen EntschluBl

gelangt, die Regierungsvorlage mit der be-
sprochenen Anderung anzunehmen.

www.parlament.gv.at

57 von 78




58 von 78

5. Sitzung NR VI1I1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

162 Nationalrat VIII. GP. — 5. Sitzung am 18. Juli 1956
Der Ausschufl stellt auch hier den|hingewiesen worden, daB man natiirlich nicht
Antrag, der Nationalrat wolle dem von|Arbeitnehmer mit - verschiedenen Wohnungs-

der Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(10 der Beilagen) mit den dem Bericht ange-
schlossenen Abdnderungen die verfassungs-
miBige Zustimmung erteilen.

Ich beantrage, General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiihren.

Prisident Dr. Gorbach: Es ist beantragt,
General- und Spezialdebatte iiber diese beiden
Vorlagen unter einem durchzufiihren. Erhebt
sich gegen dieses Verfahren ein Wider-
spruch? — Es ist nicht der Fall. Es bleibt
dabei.

Wir gehen nunmehr in die Debatte iiber diese
beiden Punkte ein. Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Kandutsch als
Kontraredner. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Kandutsch: Meine Damen
und Herren! Wir werden dem Gesetz iiber
die Einhebung eines Wohnbauférderungsbei-
trages zustimmen und begriien sowohl in die-
ser Novelle als auch in der Novelle iiber das
Wohnungsbeihilfengesetz, dal man sich end-
lich entschlossen hat, diese beiden Gesetze
jetzt auch verfassungsrechtlich zu sanieren.

Wenn wir aber der Novelle zum Bundes-
gesetz iiber Wohnungsbeihilfen nicht zustim-
men, dann liegen die Griinde nicht in dieser
Novelle, auch nicht darin, daBl wir ihre Not-
wendigkeit anzweifelten oder daB sie das
gesteckte Ziel nicht erreicht hétte, sondern
es geschieht deswegen, weil wir das Stamm-
gesetz und das diesem Stammgesetz zugrunde
liegende System der linearen Wohnungs-
beihilfen ablehnen. Wir haben schon seinerzeit
— es war Kollege Pfeifer — bei der Be-
ratung dieses Gesetzes im Jahre 1951 darauf
hingewiesen, dafl die Erh6hung der Wohnungs-
kosten ja keine lineare ist und daB der
groteske Zustand eintreten wird — und er
ist auch eingetreten —, daf der Familien-
erhalter einer grolen Familie mit gréBerem
Wohnraum mehr Miete bezahlen muflte, als
er dann als Abgeltung bekam, wiahrend die
Mietenbeihilfe bei anderen Familien mit drei,
vier und finf Verdienern, wo aber kaum eine
Erhohung der Mieten eingetreten ist, eine zwar
erfreuliche, von uns begriite, aber nicht zweck-
entsprechende Lohnerhéhung dargestellt hat.
Ich glaube, Herr Dr. Pittermann hat damalsim
Hause zugegeben, dal im Prinzip die Ein-
wendungen durchaus berechtigt sind. Er
meinte nur, man konne es verwaltungsmaBig
praktisch nicht anders machen. Anerkannt ist,
dal das heutige System durchaus nicht
befriedigt. Ich bin mir der Schwierigkeiten
einer Durchfiithrung klar bewuflt, und es ist
im Ausschull in der Debatte wieder darauf

beihilfen, die der Unternehmer zu. bezahlen
hat, schaffen konne, weil man dadurch eine
gefiahrliche Konkurrenzlage unter den Arbeitern
schaffen wiirde in der Hinsicht, daB sich der
Unternehmer die billigeren aussuchen wird.
Wir sind der Meinung, dal das ganze
Wohnungsbeihilfensystem in Zukunft weiter
ausgebaut werden muf}, und zwar in derselben
Form wie bei den Kinderbeihilfen, in der
Form einer Ausgleichskasse, eines Ausgleichs-
systems. Denn wenn man einmal erreichen will,
die Althduser vor dem Verfall zu retten,
dann wird das nur iiber eine gewisse FEr-
h6éhung der Mieten moglich sein. Diese
Mietenerh6hungen sind aber nur tragbar,
wenn auf der anderen Seite auf dem Lohn-
und Gehaltssektor dementsprechende Bei-
hilfen und Abgeltungen gegeben werden. Man
miilte also auf der heutigen Basis aufbauen,

denn niemand kann — das ist von verschie-
denen Hausherrenverbinden gefordert wor-
den — etwas wegnehmen, was schon gegeben

worden ist. Aber man miifite auf der jetzigen
Basis weiterschreiten, um zu einer besseren,
gestaffelten und familiengerechten sozialen
Lo6sung zu kommen.

Ich habe den Herrn Minister gefragt, wie
er zu diesen Intentionen steht, welche Tendenz
er und sein Ministerium verfolgt. Der Herr
Minister lieB keinen Zweifel dariiber, daB3 er
und seine Partei offenbar nicht daran denken,
an dem System, wie es bisher gemacht
wurde, riitteln zu lassen. Mir hitte eine
solche Zusage geniigt, daB die Tendenz bestehe,
eine Abidnderung in der gewiinschten Form,
die auch von OVP-Rednern unterstrichen
wurde, vorzunehmen. Nachdem diese Er-
klirung nicht erfolgt ist, die mich in die
Lage versetzt hitte, dem Gesetz zuzustimmen,
sondern im Gegenteil seine Absicht durch eine
Gegenerklirung klargestellt wurde, habe ich
im AusschuBl dagegen gestimmt und werden
wir auch in diesem Haus nicht dafiir stim-
men.

Prisident Dr. Gorbach: Zum Wort hat

sich niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen. Wiinscht die Frau Bericht-

erstatterin das SchluBwort? — Es ist nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung,

Bei der  getremnt  durchgefiihrten  Ab-

stimmung werden die beiden Gesetzentwiirfe
mit den vom Ausschuf3 beschlossenen Ab-
dnderungen nach Feststellung der fiir Verfassungs-
bestimmungen erforderlichen Anwesenheit der
Hilfte der Abgeordneten — Punkt 8 mit der
erforderlichen Zweidrittelmehrheit, Punkt 9 ein-
stimmig — in zweiter und dritter Lesung
zum Beschlufl erhoben.
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10. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber

die Regierungsvorlage (12 der Beilagen): Bun-

desgesetz, womit das Bundesgesetz vom 2. Juli

1947, BGBIL. Nr. 193, iiber die Zuldssigkeit

der gerichtlichen Geltendmachung verjihrter

Rechte abgedndert wird (Fristengesetznovelle
1956) (36 der Beilagen)

Prisident Dr. Gorbach: Wir gelangen zum
10. Punkt der Tagesordnung: Fristengesetz-
novelle 1956.

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn Ab-
geordneten Strasser, die Verhandlungen ein-
zuleiten.

Berichterstatter Strasser: Hohes Haus! Herr
Vorsitzender! Der JustizausschuB hat die
Regierungsvorlage zur Fristengesetznovelle am
12. Juli in Anwesenheit von Bundesminister
Dr. Tschadek beraten. An der Debatte
haben sich die Abgeordneten Marchner, Doktor
Pfeifer, Eichinger sowie der Bundesminister
Dr. Tschadek und der Berichterstatter be-
teiligt.

§ 1 Abs. 1 Z 3 des Fristengesetzes,
BGBIL. Nr. 193/1947, in der Fassung der
Fristengesetznovelle 1952, BGBIL. Nr. 90,
ist in einer heute nicht mehr zutreffenden
Gegenwartsform gefafit. Die Regierungsvor-
lage ersetzt die bisherige Z. 3 durch die
Bezeichnung Z. 3a und gibt ihr eine
neue Fassung, fiir welche zur Gewéihrleistung
einer richtigen Auslegung die Vergangenheits-
form gewdhlt wird. Durch die neue Z. 3 b
wird ein weiterer, die Wirksamkeit der Ver-
jéhrungseinrede sistierender Tatbestand ge-
schaffen. Durch diese Bestimmung sollen
auch die auf ein Wertpapier gegriindeten
Anspriiche der Rechtsvorteile des Fristen-
gesetzes teilhaftiz werden, wenn das Wert-
papier durch eine konfiskatorische Ma3nahme
eines Auslandes der Verfiigungsmacht seines
Eigentiimers entzogen worden ist.

Artikel I Z. 2 der Regierungsvorlage
bestimmt, da Antrige auf Innehalten kiinftig
nicht mehr zu bewilligen sind.

Die Beseitigung des Innehaltens auch fiir
die bereits bewilligten Antrige durch einen
Zwang auf Fortsetzung des Verfahrens ist
vom Inkrafttreten des Durchfiihrungsgesetzes
zum Staatsvertrag abhingig.

Z. 3 des Artikels I der Regierungsvorlage
trigt der durch das Bundesgesetz BGBI.
Nr. 282/1955 erfolgten Anderung des zivil-
gerichtlichen Verfahrens bei kiinftigen Antragen
auf Fortsetzung innegehaltener Verfahren
Rechnung. Klagen mit einem Streitwert
zwischen 4000 S und 8000 S sind von
dem Gerichtshof, bei dem sie eingebracht
“wurden, von Amts wegen an das nunmehr zu-
stindige Bezirksgericht zu tiberweisen.

Der Berichterstatter hat eine Erginzung
des Titels und dementsprechend auch eine
Anderung des Gesetzestextes in den Aus-
schuBberatungen beantragt, was einstimmig
angenommen wurde.

Die Abdnderungen zum Gesetzentwurf in
12 der Beilagen lauten daher folgendermafBen:

1. Der Titel hat zu lauten:

,,Bundesgesetz, womit das Bundesgesetz vom
2. Juli 1947, BGBL Nr. 193, iiber die Zuldssig-
keit der gerichtlichen Geltendmachung ver-
jahrter Rechte, in der Fassung der Fristen-
gesetznovelle 1952, BGB1. Nr. 90, abgedndert
wird (Fristengesetznovelle 1956).

2. Artikel I erster Satz erhilt folgende
Fassung: '

,,Das Bundesgesetz vom 2. Juli 1947, BGBL
Nr. 193, iiber die Zuldssigkeit der gerichtlichen
Geltendmachung verjihrter Rechte, in der
Fassung der Fristengesetznovelle 1952, BGBL
Nr. 90, wird wie folgt abgeindert:

Im ibrigen gilt die Novellierung, wie sie
12 der Beilagen vorsieht.

Ich beantrage, General- und Spezialdebatte
gemeinsam abzufiihren.

Namens des Justizausschusses stelle ich
den Antrag, der Nationalrat wolle dem vor-
liegenden Gesetzentwurf die verfassungsméBige
Zustimmung erteilen.

Priasident Dr. Gorbach: Der Antrag des
Herrn Berichterstatters auf gemeinsame Ab-
fithrung der General- und Spezialdebatte ist
gegenstandslos, da sich kein Abgeordneter
zum Wort gemeldet hat.

Berichterstatter Strasser: Ich verzichte auch
auf das SchluBwort.

Priasident Dr. Gorbach: Der Herr Bericht-
erstatter hat soeben auf das SchluBwort
verzichtet.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Gesetzentwurf
mit den vom Ausschuf beschlossenen Anderungen
in zwetter und dritter Lesung einstimmig
zum Bgschluf erhoben.

11. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
die Regierungsvorlage (28 der Beilagen) : Bun-
desgesetz, mit dem das Allgemeine biirgerliche
Gesetzbuch gedndert wird (37 der Beilagen)

Prisident Dr. Gorbach: Wir gelangen zum
11. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem das Allgemeine biirgerliche Gesetz-
buch gedndert wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Appel. Ich bitte ihn, die Verhandlungen
einzuleiten.
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Berichterstatter Appel: Hohes Haus! Durch
die Regierungsvorlage -sollen einerseits die
gegenstandslos gewordene Wertgrenze fiir die
Belohnung des Vormundes im § 266 ABGB.
beseitigt und anderseits die Wertgrenzen der
§§ 389 bis 391 ABGB., die sich mit dem
Fundrecht beschiftigen und die den der-
zeitigen Waiahrungsverhiltnissen nicht mehr
entsprechen, angepallt werden.

Der JustizausschuB3 befaBte sich in seiner
Sitzung vom 12. Juli 1956 sehr eingehend
mit dieser ‘Regierungsvorlage.

Zu § 1 Z. 1 wire folgendes zu bemerken:
Der § 266 ABGB. sieht vor, dall emsigen
Vormiindern ein Betrag von 4000 Gulden
jihrlich ausgesetzt werden kann, der gleich-
zeitig die Hochstgrenze darstellt. Dieser Be-
trag von 4000 Gulden ist bisher niemals
aufgewertet worden, sondern auf Grund der
verschiedenen Umrechnungen von Gulden auf
Kronen, spiter auf Schilling, dann auf die
Reichsmark und wieder auf Schilling ent-
sprechend abgewertet worden. Es ist natiirlich
nicht moglich, den urspriinglich festgelegten
Betrag von 4000 Gulden aufzuwerten, da
es sich dabei um sehr ansehnliche Betrige
handeln wiirde und damit der Eindruck
in der Offentlichkeit entstehen koénnte, die
Ausiibung einer Vormundschaft wire unter
Umstdnden ein eintrigliches Geschift.

Der vorliegende Gesetzentwurf legt daher
eine Hochstgrenze iiberhaupt nicht mehr
fest, weil ja der Richter ohnedies die Mog-
lichkeit hat, dem Vormund eine Belohnung
in einem kleineren oder groferen Ausmal
zuzusprechen.

Zu § 1 Z. 2, 3 und 4 wire folgendes zu
bemerken: § 389 ABGB. beschiftigt sich
mit dem Fundrecht und den Wertgrenzen
beim Finderlohn. Auch in dieser Bestimmung
des ABGB. ist keine Aufwertung der Geld-

‘betriage erfolgt. Der vorliegende Gesetzentwurf

siecht nun vor, die Wertgrenzen dem ge-
sunkenen Geldwert anzupassen, wobei fiir ihre
Erhohung das Verhiltnis 1 zu 5 gegeniiber
den im Miarz 1938 geltenden Betrdgen als
MafBstab genommen wurde. Durch diese
Erhéhung der Wertgrenzen werden im Wege
einer Verwaltungsvereinfachung die mit Fund-
sachen befallten Behorden entlastet und
kann der dem Finder zustehende Finderlohn
in angemessener Hohe zuerkannt werden.

Zu § 2 wire zu bemerken, da3 durch den
vorliegenden Gesetzentwurf die Verordnung
vom 16. April 1943, Deutsches Reichsgesetz-
blatt I Seite 266, auBler Kraft tritt, welches
seinerzeit auf diesem Gebiet vorliufige An-
ordnungen getroffen hat.

Der Justizausschufl hat sich mit dieser
Regierungsvorlage beschiftigt und mich be-
auftragt, dem Hohen Hause vorzuschlagen,
der Gesetzesvorlage die verfassungsméiBige
Zustimmung zu erteilen.

In formaler Hinsicht beantrage ich, General-
und Spezialdebatte in einem durchzufiihren.

Prisident Dr. Gorbach: Der Verfahrens-
antrag des Herrn Berichterstatters scheint
auch gegenstandslos, weil sich niemand
zum Wort gemeldet hat. Wiinscht der Herr
Berichterstatter das SchluBwort? — Er ver-
zichtet.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Bet der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zweiter und dritter Lesung ein-
stimmig zum Beschlufl erhoben.

12. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber

die Regierungsvorlage (29 der Beilagen): Bun-

desgesetz, mit dem § 349 der Exekutions-
ordnung ergdnzt wird (38 der Beilagen)

Prisident Dr. Gorbach: Wir gelangen zum
12. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem § 349 der Exekutionsordnung erginzt
wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Marchner. Ich bitte ihn, die Verhandlungen
einzuleiten.

Berichterstatter Marchner: Hohes Haus!
Die Regierungsvorlage 29 der Beilagen sieht
eine Erginzung des § 349 der Exekutions-
ordnung vor. Diese Erginzung ist aus folgen-
dem Grund notwendig geworden: Der § 349
der Exekutionsordnung verpflichtet das Exe-
kutionsgericht beziehungsweise dessen Voll-
streckungsorgane, beim Vollzug einer Réumung
unbeweglicher Sachen die zu diesem Zweck
notwendige Entfernung von Personen und
beweglichen Sachen vorzunehmen, um so
die betreibende Partei in den Besitz des zu
ibergebenden Gegenstandes zu setzen. Die
Realisierung eines solchen Exekutionsantrages
hingt jedoch von der Mitwirkung des be-
treibenden Glaubigers ab.

Die Art dieser Mitwirkung regelt bisher
der § 569 der Geschiftsordnung fir die Ge-
richte I. und II. Instanz, BGBI Nr. 264/1951.
Diese Bestimmung lautet:

»Der BeschluB, womit die zwangsweise
Rdumung einer unbeweglichen Sache be-
willigt wurde, ist dem betreibenden Gldubiger
mit dem Beisatz zuzustellen, dafl die Réumung
nur dann vollzogen wird, wenn die zur Offnung
der Réumlichkeiten und zur Wegschaffung
der zu entfernenden beweglichen Sachen er-
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forderlichen Arbeitskrifte und Beforderungs-
mittel bereitgestellt werden.

Diese Bestimmung hat der Verfassungs-
gerichtshof mit Erkenntnis vom 14. Mérz dieses
Jahres, Z1. V 17, 18/55—13, als gesetzwidrig
aufgehoben, weil sie nach Ansicht dieses
Gerichtshofes dem § 16 der Exekutionsordnung
widerspricht. ’

Der Widerspruch — so sagt das Verfassungs-
gerichtshoferkenntnis — sei darin zu er-
blicken, daBl diese Bestimmung nur in einer
im Verordnungswege erlassenen Geschiftsord-
nung enthalten ist, daher nicht durch ein Gesetz
gedeckt erscheint. Aber auch der Ver-
fassungsgerichtshof anerkennt die Beibehaltung
der bisherigen Regelung als unbedingte Not-
wendigkeit, um derartige Rédumungen voll-
ziehen zu konnen.

Um eine verfassungsrechtlich einwandfreie
Regelung dieser Frage zu ermoglichen, hat
der Verfassungsgerichtshof eine Frist bis zum
14. September 1956 gestellt, innerhalb der
die entsprechenden gesetzlichen MaBnahmen
getroffen werden miissen.

Um nun dem Erkenntnis des Verfassungs-
gerichtshofes rechtzeitig zu entsprechen, sieht
die Regierungsvorlage 29 der Beilagen vor,
dal der Inhalt der Bestimmung des § 569
der Geschiftsordnung fiir die Gerichte I. und
IL. Instanz nunmehr dem § 349 der Exekutions-
ordnung unverdndert angefiigt wird. Hie-
durch wird der Forderung des Verfassungs-
gerichtshofes entsprochen und die verfassungs-
rechtlichen Bedenken gegen diese fiir die
Gerichte unentbehrliche Gesetzesbestimmung
behoben.

Der Justizausschu8 hat sich in seiner
Sitzung vom 12. Julii in Anwesenheit des
Herrn Bundesministers Dr. Tschadek mit
der Regierungsvorlage 29 der Beilagen ein-
gehend beschéiftigt und hat sie unverdndert
angenommen.

Namens des Justizausschusses stelle ich
den Antrag, der Nationalrat wolle der
Regierungsvorlage (29 der Beilagen) die ver-
fassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Ich bitte, die General- und Spezialdebatte
in einem abzufiithren.

Prisident Dr. Gorbach: Zum Wort hat
sich niemand gemeldet. Es findet daher keine
Debatte statt. Damit ist auch der Antrag
des Herrn Berichterstatters, der ein Ver-
fahrensantrag war, gegenstandslos. Ebenso
entfillt das SchluBwort.

Wir gelangen daher gleich zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zweiter und dritter Lesung ein-
stimmig zum Beschluf erhoben.

13. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber

die Regierungsvorlage (11 der Beilagen): Bun-

desgesetz, mit dem die Rechtsanwaltsordnung,

die Rechtsanwaltsordnung 1945 und das Diszi-

plinarstatut fiir Rechtsanwdlte und Rechts-

anwaltsanwaérter gedndert werden (35 der Bei-
lagen)

Prisident Dr. Gorbach: Wir gelangen zum
13. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem die Rechtsanwaltsordnung, die Rechts-
anwaltsordnung 1945 und das Disziplinarstatut
fiir Rechtsanwilte und Rechtsanwaltsanwérter
gedndert werden.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Mark.

Berichterstatter Mark: Hohes Haus! Der
JustizausschuBl hat in der heute schon mehr-
fach erwahnten Sitzung vom 12. Juli auch die
Regierungsvorlage (11 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem die Rechtsanwaltsordnung,
die Rechtsanwaltsordnung 1945 und das Diszi-
plinarstatut fiir Rechtsanwilte und Rechts-
anwaltsanwirter geindert werden, behandelt.
Diese Vorlage war notwendig geworden, weil
der Verfassungsgerichtshof beanstandet hat,
daB in diesen Ordnungen der Rechtszug gegen
Entscheidungen der Rechtsanwaltskammer
an den Obersten Gerichtshof vorgesehen ist,
was der Verfassungsgerichtshof fiir eine un-
zuldssige Vermengung von Verwaltung und
Rechtsprechung gehalten hat. Er hat aus
diesem Grunde beschlossen, diese Bestimmun-
gen fir ungiiltig zu erkliren. Das Justiz-
ministerium hat nun einen Entwurf vorgelegt,
in dem darauf Riicksicht genommen wurde
und die notwendigen Verdnderungen in der
Gesetzgebung vorgeschlagen sind.

Der Entwurf sieht eine Kommission nach
Artikel 133 Z. 4 der Verfassung vor und nennt
sie ,,Berufungskommission®. Der Ausschuf} hat
beschlossen, um dieser Kommission den entspre-
chenden duBeren Riickhalt zu geben und gleich-
zeitig auch ihre Funktion klarzulegen, an Stelle
dieses Ausdrucks die Bezeichnung ,,Oberste
Berufungs- und Disziplinarkommission fiir
Rechtsanwilte und Rechtsanwaltsanwirter*
zu setzen.

Wihrend der Diskussion ist nun der Wunsch
der Rechtsanwaltskammern nach Aufhebung
des § 16 a der Rechtsanwaltsordnung vorge-
tragen und von Kollegen Dr. Nemecz die
Streichung dieses Paragraphen beantragt wor-
den. Der AusschuB hat sich diesem Antrag
angeschlossen. Nach dem § 16 a, der jetzt
gestrichen werden soll, hat einen Anspruch
auf Entlohnung der Rechtsanwalt bei armen
Parteien nur dann, wenn er im Zivilrechts-
streit obsiegt, nicht aber dann, wenn die Partei

den ProzeB verliert. Diese Bestimmung, die
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schon 1933 eingefithrt wurde, war damals
als notwendig erachtet worden, weil sich
gezeigt hatte, dal in Zivilrechtsstreitigkeiten
die Rechtsanwilte nicht bereit waren, Armen-
rechtsvertretungen zu iibernehmen. Wenn
es sich also nicht um eine Ex-offo-Verteidigung
gehandelt hat, sind die armen Parteien nicht
zu einem Vertreter gekommen. Man hatte
gehofft, dal diese Bestimmung das #ndert;
es ist aber offensichtlich nicht der Fall gewesen.
Und nun haben die Rechtsanwilte gemeint,
man konne sie nicht einseitig mit dem Risiko
der ProzeBfiithrung belasten.

Die Streichung des § 16 a ist also beschlossen
worden. Es wird daher in Zukunft so sein,
daB  Rechtsanwilte auch von Armen-
rechtsberechtigten ein Honorar, eine Ent-
lohnung zu bekommen haben, wenn es sich
nicht um eine Vertretung im Pflichtverfahren
handelt, wo also Anwaltszwang besteht.
Es ist das sicherlich eine gewisse Beein-
trachtigung jener Menschen, die Armenrecht
besitzen, aber eigentlich nur formell, weil
ja in diesen Fillen ein Rechtsanwalt fast
nie zur Verfiigung gestanden ist.

In der Debatte ist ausfithrlich iiber diese
Frage gesprochen worden, und Minister Tscha-
dek hat erkldart, daB3 er die Gerichte ersuchen
werde, sie mogen die armen Parteien dahin
belehren, daB sie im Rechtsmittelverfahren
Anspruch auf unentgeltliche Rechtsvertretung
haben und die Bestellung eines unentgeltlichen
Armenvertreters verlangen kénnen. Er werde
die Rechtsanwaltskammern gleichzeitig darauf
aufmerksam machen, daB jene Rechtsanwilte,
die von einer armen Partei frei gewdhlt werden,
diese dahin zu belehren haben, daB sie nun-
mehr auf alle Fille, also auch im Falle des
Verlustes des Prozesses, Honorar zu bezahlen
haben.

Der AusschuBl hat den Gesetzentwurf mit
den vorliegenden Abédnderungen einstimmig
angenommen und stellt den Antrag, der
Nationalrat wolle dem angeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsmifBige Zustimmung
erteilen.

Trotz "der mehrfachen Feststellungen des
Herrn Vorsitzenden moéchte ich doch auch
bitten, General- und Spezialdebatte in €inem
vorzunehmen.

Prisident Dr. Gorbach: Der Herr Bericht-
erstatter beantragt vorsichtigerweise, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzufiihren.
Es ist das am Platze, denn es ist tatsidchlich
ein Redner vorgemerkt.

Wird gegen diesen Antrag des Herrn Be-
richterstatters eine Einwendung erhoben? —
Es ist nicht der Fall. Es bleibt bei diesem
Verfahren.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Nemecz. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Nemecz: Hohes Haus!
Aus dem eben erstatteten Bericht geht hervor,
daB ich in der Sitzung des Justizausschusses
den Antrag gestellt habe, daBl der § 16 a
der Rechtsanwaltsordnung aufgehoben werden
sol. Da ich nun dem Stand der Rechts-
anwilte angehdre, halte ich es fiir notwendig,
diesen Antrag, der iibrigens vom Kollegen
Marchner mitunterfertigt wurde, auch hier im
Hohen Hause ganz kurz zu begriinden, damit
in der Offentlichkeit nicht etwa der Eindruck
entsteht, die Anwaltschaft habe aus rein
finanziellen Erwigungen die Streichung dieses
Paragraphen angestrebt.

Ich darf in diesem Belange gleich vorweg-
nehmen, da dieser § 16 a, der heute zur
Streichung gelangen soll, seinerzeit im Jahre
1933 auf Anregung der Anwaltschaft in das
Gesetz neu eingebaut wurde. Die Griinde
hiefiir finden wir in dem damaligen Motiven-
bericht. Ich darf diesen Motivenbericht, der
ganz kurz ist, zur Verlesung bringen:

,»Der neue § 16 a entspringt mehrfachen
Anregungen aus Anwaltskreisen und ist be-
stimmt, die Vorschriften zur Einddmmung
des ungebiihrlichen Armenrechtes zu unter-
stiitzen. Es zeigt sich vielfach die Erscheinung,
daB Anwilte die Vertretung von ZivilprozeB-
sachen als freigewéhlte Vertreter iibernehmen,
dabei aber fiir die Partei das Armenrecht
erlangen. Der Proze8 wird also gebiihrenfrei
gefithrt und die arme Partei trigt nur das
Risiko der Anwaltsentlohnung. Es ist klar,
daBl dadurch ein Anreiz zur Durchsetzung
aussichtsloser oder doch iibertriebener An-
spriiche geschaffen ist, der vielleicht auch
von Seite des Anwalts noch geférdert wird.
Es kann aber dem Ansehen des Standes
durchaus nicht zutrdglich sein, auf diese
Weise zur Vermehrung mutwilliger Prozesse,
die eine Gefdihrdung der Gegenpartei dar-
stellen und auf sie einen unzulissigen Druck
ausiiben, beizutragen. Stellt sich der Anspruch
der Partei als gerechtfertigt heraus, so bleibt
dem Anwalt sein Entlohnungsanspruch nach
dem MafB} des Erfolges voll gewahrt.*

Man wollte also die sogenannten Mutwillens-
prozesse, die Prozesse von Querulanten unter-
binden. Man glaubte diesen Zweck am besten
dadurch erreichen zu konnen, da man den
Anwalt gesetzlich dazu zwingt, das Risiko
des Prozesses mitzutragen. Der Anwalt darf,
wenn er von einer armen Partei frei gewihlt
wird, iiberhaupt keine Entlohnung annehmen,
selbst dann nicht, wenn die arme Partei
hiezu in der Lage und willens ist, eine Ent-
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lohnung zu leisten. Ja er macht sich sogar
disziplindr verantwortlich, wenn er auch nur
einen Groschen annimmt.

Die Erfahrung hat nun gezeigt, daB dieser
Zweck nicht erfiillt wurde. Querulanten werden
ihre Mutwillensprozesse bei der heutigen grof-
ziigigen Handhabung der Bestimmungen iiber
das Armenrecht seitens der Gerichte auch weiter-
fithren, wenn sie keinen Anwalt frei auswihlen
konnen. Dagegen hat es sich gezeigt, dal diese
Bestimmung, die heute aufgehoben werden soll,
in der Praxis geradezu unsozial wirkt. Es
gibt ndmlich viele Menschen, die zwar nicht
in der Lage sind, die hohen Gerichtsgebiihren
und Sachverstindigenkosten und so weiter
zu bezahlen, aber durchaus willens und viel-
leicht durch Hilfe von Angehérigen in der
Lage sind, den Anwalt zu honorieren, und
die den Wunsch haben, einen bestimmten
Anwalt in dem ProzeB zu haben. Diese
Menschen werden es nie verstehen, wenn der
Anwalt unter Berufung auf diesen Paragraphen
nunmehr die Vertretung ablehnt, weil er
einfach nicht willens oder nicht in der Lage ist,
umsonst zu arbeiten. Es kommt also in der
Praxis dazu, daB diese Menschen in ihrer
freien  Wahl eines Vertrauensanwaltes be-
hindert werden.

Ich bitte, in diesem Zusammenhang zwecks
Vermeidung von MiBverstindnissen festzu-
halten, daB es sich immer um Prozesse handelt,
wo kein Anwaltszwang besteht, wo also die
Partei auch ohne Anwalt den ProzeB fiihren
konnte. In solchen Prozessen, wo Anwalts-
zwang besteht, also in Gerichtshofprozessen,
bleiben die Bestimmungen der Zivilproze8-
ordnung iiber das Armenrecht selbstverstind-
lich unberithrt. Dort werden den armen
Parteien auch in Hinkunft die Armenvertreter
zugewiesen werden, die selbstverstindlich die
Pflicht haben, den ProzeB unentgeltlich zu
fihren. Irgendwelche MiBBbrauche sind daher
nicht zu befiirchten.

Sowohl aus den Kreisen der Anwaltschaft
wie auch aus den der rechtsuchenden Bevoél-
kerung ist schon seit langem der Wunsch
laut geworden, diesen § 16 a, der seinen Zweck
nicht erfiillt hat, der heute als unzeitgemaf
gilt, ja geradezu als Fremdkorper empfunden
wird, zu beseitigen. Durch die Streichung
dieses Paragraphen erfiilllen wir somit nicht
nur den Wunsch der Anwaltschaft, sondern
auch einen anderen Zweck: Wir wahren
nicht zuletzt auch das Interesse der recht-
suchenden Bevédlkerung. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Dr. Gorbach: Zum Wort hat
sich niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen. Der Herr Berichterstatter
verzichtet auf das SchluBwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Gesetzentwurf
tn der Fussung des Ausschufberichtes in
zweiter und dritter Lesung einstimmig
zum Beschluf erhoben.

14. Punkt: Bericht des Hauptausschusses iiber

die Regierungsvorlage (9 der Beilagen): Bun-

desverfassungsgesetz, womit Gruppen -ehe-

maliger Nabionalsozialisten in Ansehung der

Strafe des Vermdgensverfalls amnestiert wer-

den (Vermogensverfallsamnestie) (34 der
Beilagen)

Prisident Dr. Gorbach: Wir gelangen zum
14. Punkt der Tagesordnung: Vermdogens-
verfallsamnestie.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dipl.-Ing. Pius Fink. Ich bitte ihn, die
Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Pius Fink: Hohes
Haus! Die Erliuternden Bemerkungen und
der Ausschullbericht zu dieser Gesetzesvorlage
geben sehr genauen AufschluB, daher bringe
ich nur einige wichtige Bestimmungen.

In der AusschuBvorlage ist eine MufB- und
eine Kann-Bestimmung eingebaut. Das ver-
fallene Vermégen muf an Personen zuriick-
gegeben werden, die nach Formaldelikten
des Verbotsgesetzes, oder gleichzuhalten
nach dem Kriegsverbrechergesetz beanstandet
wurden und nicht einen hoheren Rang als
den eines Kreisleiters, eines Standartenfiithrers
in einem Wehrverband oder eines Gleich-
gestellten bekleidet haben. Bei allen Personen,
die nicht in den Rahmen dieser MuBbestim-
mung fallen, kann — diese weitere Erleich-
terung wurde vom Hauptausschuf3 erarbeitet —
das Bundesministerium fiir Finanzen im Ein-
vernehmen mit jenem fiir Justiz in besonders
beriicksichtigungswiirdigen Féllen verfallenes
Vermogen ebenfalls unentgeltlich riickiiber-
tragen. Antragsberechtigt sind auch die
Rechtsnachfolger sowie der Staatsanwalt und
die Verwertungsstellen. Die letzteren kénnen,
um fiir alle Fille vorzusorgen, auch nach
dem Ablauf der einjihrigen Frist Antrige
einbringen. Uber die Anwendung der Amnestie
entscheidet ein Senat, bestehend aus drei
Berufsrichtern. Eine solche Beschlufifassung
ist dort entbehrlich, wo Vorsitzender und
Staatsanwalt der Anwendbarkeit zustimmen.

Leider ist, wie in den Erliuternden Be-
merkungen zum Entwurf eingehend darge-
stellt ist, die Riickgabe der einbehaltenen
Frichte nicht moglich. Doch ermichtigt
die Vorlage, um Hirten zu vermeiden, auf
Abgeltung noch nicht abgesonderter Friichte
ganz oder teilweise zu verzichten. Da der
Vermogensverfall weitgehend eine Auflage
des Allijerten Rates war und spiter eine
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Amnestie von diesem verhindert wurde, miiflte
nach meinem Dafiirhalten im besonderen
weitestgehend auf das Einheben von Friichten,
zeitlich gesehen, nach Inkrafttreten des Staats-
vertrages aus moralischen Griinden verzichtet
werden.

Darf ich eine Aufstellung, allerdings der
Kiirze halber in runden Zahlen, iiber den
Umfang dieser Amnestie geben. Insgesamt
Vermogensverfallsfille 10.000; hievon wurden
betroffen 1500 stddtische Liegenschaften,
900  Gewerbebetriebe, 800 Landwirtschaften
beziehungsweise Anteile. Von den 1500 stédd-
tischen Liegenschaften wurden 320 durch
Aufhebung des Vermogensverfalles im Zuge
eines Wiederaufnahmeverfahrens oder infolge
Riickstellung aus dem verfallenen Vermogen
wieder ausgeschieden, 500 an die Verurteilten
beziehungsweise die nidchsten Angehorigen
zuriickverkauft, 680 stellen derzeit noch dem
Bund verfallenes Vermogen dar. Von den
900 Gewerbebetrieben sind 450 wieder aus-
geschieden, 220 an die Verurteilten beziehungs-
weise ihre nichsten Angehorigen riickver-
kauft, 230 Gewerbebetriebe stellen derzeit
noch dem Bund verfallenes Vermogen dar.
Von den 800 Landwirtschaften sind 140 durch
Aufhebung des Vermogensverfalls wieder aus-
geschieden, 260 an die Verurteilten beziehungs-
weise die ndchsten Angehorigen riickverkauft,
und 400 Landwirtschaften stellen derzeit
noch dem Bund verfallenes Vermégen dar.
Von den also insgesamt 1310 noch dem
Bunde verfallenen Vermogensobjekten diirften
60 bis 70 Prozent unter die MuB3-Bestimmungen
dieses Entwurfes fallen.

Es sei mir abschlieBend noch gestattet,
im Sinne der Ausschuflberatungen eine grund-
sitzliche Erwdgung darzulegen. Nachdem
die Fesseln des Alliierten Rates gefallen sind,
wollen wir mit gegenseitigem Helfen und
Gutsein die freudige Verpflichtung zur oster-
reichischen Gemeinschaft wecken und stirken.
Das ist nicht Schwiche, das ist Kraft, ist
Reife, ist Staatspolitik!

Gilt diese Amnestie jenen, die vor 1945
tonangebend waren — es sind mitunter auch
welche darunter, die wenig zu sagen hatten —,
so erheischt die ausgleichende Gerechtigkeit,
auch an jene zu denken, die als Gegner Schweres
zu leiden hatten. Daher legt der Hauptaus-
schul folgende von den Abgeordneten
Eibegger, Pius Fink und Genossen gezeichnete
EntschlieBung vor:

Die Bundesregierung wird ersucht, die
Wiedergutmachung an physischen Personen,
die Opfer der politischen Verfolgung vor
dem 8. Mai 1945 waren, zu iiberpriifen
und dem Nationalrat eine dem Ergebnis
entsprechende Gesetzesvorlage zuzuleiten.

Ich beantrage, der Ausschullvorlage Gesetzes-
kraft zu geben, der EntschlieBung zuzu-
stimmen und General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiihren.

Prisident Dr. Gorbach: Der Herr Bericht-
erstatter beantragt, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiithren. Wird da-
gegen ein Einwand erhoben? — Es ist nicht
der Fall; es bleibt daher bei diesem Ver-
fahren.

Zum Worte gemeldet hat sich als Kontra-
redner der Herr Abgeordnete Fischer. Ich
erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Ernst Fischer: Meine Damen
und Herren! Wir wiinschen eine umfassende
und endgiiltige Bereinigung des National-
sozialistenproblems. Den Kriegsverbrechern
ihre verdiente Strafe, aber alle anderen, die
hunderttausende, die der NSDAP angehorten,
sollen in jeder Hinsicht gleichberechtigte
Staatsbiirger sein! Es soll keine ,,Ehemaligen‘
mehr geben, und die Gegenwart soll iiber
den Trennungsstrich der Vergangenheit hin-
wegschreiten.

Wir sind bereit, jeder gerechten und ver-
niinftigen Losung zuzustimmen. Aber so geht
das nicht. Man schligt uns eine Mafinahme
vor, herausgerissen aus dem groflen Komplex
der Wiedergutmachung, eine MaBnahme, iiber
die man durchaus reden konnte, gegen die
wir grundsdtzlich nichts einzuwenden haben,
die aber — sie steht fiir sich allein — dadurch
herausfordernd wirkt.

Wiedergutmachung! Man kann doch nicht
damit beginnen, sie einer Gruppe von Menschen
zuzugestehen, die nach 1945 gerichtlich ver-
urteilt wurden, und sie den Massen vorzuent-
halten, denen Faschismus und Krieg Unsagbares
angetan haben. Wenn Osterreich schon daran-
geht — und es soll darangehen —, wenigstens
einen kleinen Teil der groBlen Katastrophen
wiedergutzumachen, so sollen vor allem jene
beriicksichtigt werden, die von 1934 bis 1945
fir ein freies, unabhdngiges, demokratisches
Osterreich gekampft haben oder schuldlos
dem Unhetl zum Opfer fielen.

Wir wissen, daB das meiste nicht wieder-
gutzumachen ist. Man kann zerstérte Mauern
wieder aufrichten; fir zerstérte Menschen gibt
es keinen Baumeister. Man kann den Miittern
nicht ihre Sohne, den Frauen nicht ihre
Ménner, den zu Invaliden Gewordenen nicht
ihre Gesundheit wiedergeben, und jede
materielle Entschidigung ist unzureichend.
Dennoch ist es die Pflicht der Gesellschaft,
vor allem in Zeiten einer so groBen wirtschaft-
lichen Konjunktur, nicht nur an die Gewinner
zu denken, sondern auch fiir jene zu sorgen, die
durch Krieg und Faschismus Hab und Gut,
Gesundheit und Familie verloren haben.
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Der EntschlieBungsantrag, der dem Gesetz
beigefiigt ist, ermoglicht es und macht es
notwendig, iiber die Forderungen jener zu
sprechen, denen zwar etwas in Aussicht
gestellt wird, die aber noch nicht konkret vom
Parlament anerkannt werden. Der Bundes-
kanzler hat in seiner Regierungserklirung eine
teilweise Wiedergutmachung fiir Bombenge-
schidigte und fir die Geschidigten der Be-
satzungszeit angekiindigt; von den Kriegs-
invaliden, den Kriegerwitwen und -waisen
sowie von den Widerstandskdmpfern und von
den Opfern des Faschismus hat er leider nicht
gesprochen.

Heute soll einer Gruppe ehemaliger National-
sozialisten materielle Wiedergutmachung zuteil
werden; es scheint notwendig, in diesem
Zusammenhang von den Forderungen anderer
Gruppen zu sprechen. Mein Freund Honner
hat schon  auf die berechtigten Forderungen
der Kriegsopferverbinde Osterreichs hinge-
wiesen.

In der aufriittelnden Denkschrift dieser
Kriegsopferverbinde heifit es: Das Parlament
moge unter Bedachtnahme auf den all-
gemeinen Aufstieg, dessen sich Osterreich
erfreut, den Wiinschen der Kriegsopfer Ver-
stindnis entgegenbringen und sich zu einer
Schadensgutmachung entschlieBen. Es bleiben
der Schiden, Leiden und Noéte noch genug
— sagen die Kriegsbeschiadigten —, selbst wenn
die wirtschaftlichen Folgen der Beschiddigung
oder des Todes eines teuren Familienmit-
gliedes in ausreichendem Umfang durch
dauernde Versorgungsleistungen ausgeglichen
wiirden.

Die Opfer zweier Weltkriege kénnen schwer
verstehen, da man Milliarden fiir ein neues
Bundesheer, aber keine zureichende Fiirsorge
fiir die zerschossenen Soldaten der Vergangen-
heit, fir ihre Witwen und Waisen aufzu-
bringen vermag. Noch schwerer konnen die
osterreichischen Widerstandskampfer, die Opfer
des Faschismus verstehen, da man mit einer
Wiedergutmachung fiir jene beginnt, die sich
zu Hitler bekannten, und nicht fiir jene, deren
Bekenntnis zu Osterreich unerschiitterlich war
und die den Zerstorern unserer Unabhéngigkeit
zum Opfer fielen.

Im Jahre 1944 wurde mit vielen anderen
Osterreichern der Tiroler Freiheitskimpfer
Andreas Hofer hingerichtet. Er stammte aus
der Familie jenes Andreas Hofer, der einst in
Mantua erschossen wurde, weil er sein Heimat-
land gegen Napoleon verteidigte. Dem Revier-
oberwachtmeister Andreas Hofer und den mit
ihm vor Gericht Stehenden wurde in der
Anklageschrift vorgeworfen, daBl sie, — ich
zitiere wortlich — ,,die sonst verschiedene
politische Richtungen vertreten haben diirften,

einig waren, daB Osterreich wieder selbstindig
werden muB.” Der Anklageschrift war ein
Flugblatt beigelegt, in dem es heit: ,,Das
gemeinsame Leid hat die Gegensitze im Oster-
reichischen Volk iiberbriickt. Die Parteien,
ob rechts oder links, finden sich auf einer
gemeinsamen Plattform. Sie - bejahen das
unabhingige demokratische Osterreich.‘

Die Anklage gegen Andreas Hofer lautete:
,»Er versammelte einen Kreis von jungen
Wehrmachtsangehorigen aus der Etappe, wehr-
dienstuntauglichen Zivilisten und Auslindern
um sich und erérterte mit diesen seine Plidne.*
Einer seiner Mitangeklagten, der Forstingenieur
Walter Caldonazzi, schrieb aus der Todes-
zelle: ,,Es ist Gottes BeschluB3, daBl ich mein
Leben fiir eine gute Sache lasse; besser, als
ich wire gegen meine Uberzeugung fiir Hitler
als Soldat gefallen. Andreas Hofer und seine
Freunde starben auf dem Schafott. Osterreich
hat ihnen bisher kein Denkmal errichtet. Und
die Witwe des Andreas Hofer lebt heute mit
ihren Kindern in bitterer Not. Man hat sie
vergessen.

Anni Griaf war 16 Jahre alt, als sie im
Jahre 1944 wegen Vorbereitung zum Hoch-
verrat hingerichtet wurde. Sie hinterlieB eine
einsameMutter, die vor zweiJahren in tiefstem
Elend gestorben ist. Osterreich hat sie ver-
gessen. Ludwig Vesely wurde nach sechs-
jaihriger Haft am 30. Dezember 1944 im
Lager Auschwitz gehingt, weil er Kameraden
bei ihrer Flucht geholfen hat. Sein Bruder
Kurt ist bei Stalingrad gefallen. Die Mutter
blieb allein zuriick. Osterreich tut nichts
fiir sie. Poldi Sika wurde, 20 Jahre alt, nach
zweijdhriger Haft hingerichtet.

Niemand sorgt fiir die Eltern dieser er-
mordeten Freiheitskimpfer. Fiir sie gibt es
keine Opferfiirsorgerente, keine Wiedergut-
machung.

Ein Zentrum des Widerstandes gegen Hitler
war die Wiener Feuerwehr. Die Initiatoren
dieses Widerstandes, Zak, Plakholm und
Schweiger, wurden angesichts ihrer Kameraden
in Kagran erschossen. Sie hinterlieBen Eltern
und Ehefrauen. Eine der Miitter, Frau Fran-
ziska Zak, die in sehr grofer Armut lebt, bat
um eine Entschidigung. Der Bescheid vom
14. Mirz dieses Jahres lautet: ,,Threm An-
suchen um Gewahrung einer Haftentschadigung
gemil § 13 a Abs. 3 OFG/1947 in der geltenden
Fassung nach Ihrem am 31. 10. 1944 justifi-
zierten Sohn Johann Zak, geb. am 20. 6. 1903,
kann nicht Folge gegeben werden.“ Die biiro-
kratische Trockenheit, die kalte Gleichgiiltigkeit
dieses Bescheides ist kaum zu iiberbieten. Ein
Mann stirbt fiir Osterreich. Der Absatz 3 des
§ 13 a zertritt diesen Tatbestand zu Aktenstaub.
Kann nicht Folge gegeben werden. Punkt.
SchluB. Abgetan. .

14
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Ich méchte ferner an den Major Biedermann
und seine Kampfgefdahrten erinnern. Wien ist
diesen Ménnern zu dauerndem Dank ver-
pflichtet. Sie haben Entscheidendes getan, um
unsere Stadt vor schweren blutigen Kdampfen
zu bewahren. Sie wurden gehéngt, unmittelbar
vor der Befreiung. Der Moérder, ihr Mérder
Sanitzer, geht frei herum und kann in Salzburg
seine Geschifte betreiben, aber fiir die Hinter-
bliebenen des Majors Biedermann und seiner
Kampfgefahrten gibt es keine Entschidigung,
keine Wiedergutmachung.

Ebensowenig kiimmert sich das wieder-
erstandene Osterreich um den 70jéhrigen
Vater des Freiheitskimpfers Rudolf Friemel,
eines bekannten Sozialisten, der 1944 gehingt
wurde. Die 70jdhrige Frau Frieda Polony
kehrte aus dem KZ Theresienstadt nach Wien
zuriick. Sie ist sehr krank und lebt in Armut.
Die Haftentschddigung wurde ihr verweigert,
weil sie nicht fristgerecht darum angesucht hat,
weil sie eine Frist versidumte.

Die Biirokratie beruft sich nicht nur auf
versiumte Fristen, sie bedient sich mitunter
auch der erstaunlichsten Methoden, um Opfer
des  Faschismus loszuwerden. Wilhelm
Jecenicky aus Reichraming in Oberésterreich
stand in der Hitler-Zeit als bekannter Anti-
faschist unter Beobachtung. Am 21. Juni 1941
wurde er von drei SA-Minnern auf offenem
Gelinde angehalten. Er. flichtete, wurde
verfolgt und schoB aus seiner Pistole gegen die
Verfolger, ohne einen zu treffen. Es gelang ihm
nicht, zu entrinnen. Der Staatsanwalt bean-
tragte die Todesstrafe. Das Gericht verurteilte
ihn zu zehn Jahren Kerker. Jecenicky verlieB
im Mai 1945 das KZ Mauthausen. Zwei Jahre
spiter wurde er zum Landesgericht Linz ge-
laden. Nach einer kurzen Verhandlung teilte
ihm der Richter mit, seine Strafe sei auf sechs
Monate Kerker reduziert. Der Mann, der vier
Jahre Kerker und Konzentrationslager hinter
sich hatte, verstand nicht, was die nachtrigliche
Reduktion der Strafe bedeutete und legte daher
keine Berufung ein. Als er jedoch um Haft-
entschidigung ansuchte, gab ihm die ober-
osterreichische Landesregierung am 6. Sep-
tember 1955 einen ablehnenden Bescheid, in
dem es heiBt: ,,Aus der Aktenlage ist zweifellos
zu entnehmen, da Jecenicky ein Gegner des
Nationalsozialismus war, der iiberwacht wurde,
und auch die von SA-Ménnern am 22. 6. 1941
vorgenommene Anhaltung mit seiner Gegner-
schaft zum Nationalsozialismus zusammen-
hingen mag. Dennoch erfolgte seine Ver-
urteilung durch das Sondergericht wegen eines
kriminellen Deliktes, nimlich des versuchten
Totschlages. Dies wird insbesondere dadurch
unterstrichen, daB zwar unter Annahme eines
anderen Tatbestandes, und zwar dem des
versuchten Mordes nach §§ 8, 134 StG, das

Landesgericht Linz mit Urteil vom 2. 12. 1947
ebenfalls das Vorliegen eines kriminellen
Deliktes festgestellt und eine sechsmonatige
Kerkerstrafe ausgesprochen hat.” Auf diese
Weise wird ein Gegner der Hitler-Herrschaft,
der sich seines Lebens gewehrt hat, in einen
Kriminellen umgeféirbt. Und Kriminelle wie
Sanitzer verwandeln sich plétzlich in hilfs-
bediirftige Spatheimkehrer.

Aus hunderten Fillen habe ich nur wenige
herausgegriffen, um die Unzulénglichkeit des
Opferfiirsorgegesetzes und die biirokratische
Haltung gegeniiber Widerstandskdmpfern und
Opfern des Faschismus zu illustrieren.

Ich mochte in diesem Zusammenhang nicht
versiumen, darauf hinzuweisen, welchen ver-
zweifelten Kampf viele der von Hitler Ver-
folgten, Verjagten, Zertretenen um ihre Woh-
nung und den letzten Rest ihrer Habe fithren
miissen. Ich mochte auch hier nur zwei Fille
von hunderten herausgreifen, die mir bekannt
sind.

Im Jahre 1938 wurde Frau Hedwig Bokor
und ihr 13jdhriger Sohn aus ihrer Wohnung
hinausgeworfen. Die beiden Eltern der Frau
Bokor wurden vergast, ihr Sohn ging ins
Ausland, sie selber blieb als U-Boot in Wien.
Am 19. April 1945 wurde der Obdachlosen eine
Wohnung zugewiesen. Nun wird sie abermals
aus dieser Wohnung hinausgeworfen, um dem
Vormieter Platz zu machen. Im Namen des
Rechts wird neues Unrecht veriibt. Die Frau,
die durch Hitler obdachlos wurde, soll wieder
der Obdachlosigkeit preisgegeben werden.
(Der Prisident iibernimmt den Vorsitz.)

Ein zweiter Fall: Im Juli 1955 ist aus
Frankreich der Emigrant Otto Doldi nach
Wien zuriickgekehrt. Im August 1938 hat man
ihm seine Wohnung und seinen Betrieb
geraubt. Sein Riickstellungsanspruch wurde
iberall abgewiesen — mit der verbliiffenden
Begriindung, sein Betrieb sei ja nicht arisiert,
sondern nur zwangsweise geschlossen worden.
Fiir den Betroffenen ist das kein Unterschied,
wohl aber fiir die Biirokratie. Der 6ljdhrige
Otto Doldi lebt jetzt als Untermieter in einem
Raum, der fir zwei Betten zu klein ist, er
schlaft auf dem Boden, weil er das Bett seiner
Frau iiberlit. Sein altes Geschift und seine
alte Wohnung in der Brigittenau werden ihm
nicht zuriickgegeben. Wire er nicht nach
Osterreich zuriickgekehrt, sondern im Ausland
geblieben, dann koénnte er K wenigstens auf
teilweise Wiedergutmachung auf Grund des
im Parlament beschlossenen Gesetzes hoffen.
Er wird dafiir bestraft, daB er in die Heimat
zuriickkehrte.

All dieses Unrecht und Elend vor Augen,
sollen wir nun eine Wiedergutmachung nicht
fiir die Opfer, sondern fiir die NutznieBer der
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Nazizeit beschlieBen. Ich wiederhole: Gegen
eine solche Wiedergutmachung haben auch
wir grundsitzlich nichts einzuwenden, aber
vorangehen mufl die Wiedergutmachung fiir
die Opfer des Krieges und des Faschismus,
fir die Widerstandskimpfer, fir die Kriegs-
opfer, fiir die Bombengeschiddigten!

Wir sind dafiir, die Kluft zu schlieBen, die
quer durch unser Volk ging — aber man
schlieBt sie nicht dadurch, da8 man jene
bevorzugt, die sich zu Hitler bekannt haben,
und jene zuriicksetzt, denen Osterreich mehr
als allen anderen schuldet. Bevor man ein
Gesetz beschlieBt wie das heute dem Parla-
ment vorgelegte, muB man das Opferfiirsorge-
gesetz so gestalten, dall es berechtigten Forde-
rungen entspricht!

Wir fordern fiir die Hinterbliebenen der
durch das Hitler-Regime Ermordeten eine men-
schenwiirdige, durch keine biirokratischen Schi-
kanen eingeengte Unterstiitzung. Wir fordern,
da auch der Anspruch jener anerkannt wird,
die eine Anmeldefrist versiumt haben. Wir
fordern, daf} die Sterntriager, die U-Boote und
Emigranten als Opfer des Faschismus aner-
kannt werden, ebenso die zwangsausge-
siedelten und zum Arbeitseinsatz in Lagern
gezwungenen Slowenen. Wir fordern eine
gerechte und humane Lésung der Wohnungs-
und Mobelfrage fiir alle Opfer des Faschismus.
Wir wollen durchaus nicht, dal ehemaligen
Nationalsozialisten Unrecht geschieht, aber
Anspruch auf Entschddigung haben doch vor
allem jene, die durch den Faschismus Wohnung,
Mobel, Hab und Gut verloren haben. Wir
fordern schlieBlich eine allgemeine Wiedergut-
machung fiir die Opfer des griinen und des
braunen Faschismus. Bisher wurde niemand
dafiir entschédigt, daB er aus politischen
Griinden jahrelang arbeitslos war, daB er seine
Arbeit, seine Wohnung, seinen Betrieb ver-
lor, daB ihm sein Hab und Gut geraubt wurde,
daB er die Judenabgabe zu bezahlen hatte,
daB er sich in seinem Beruf nicht weiter-
bilden konnte, und so weiter.

Uber das AusmaB und iiber die Formen einer
solchen Wiedergutmachung kann man sprechen,
aber grundsdtzlich muBl das Recht auf eine
solche Wiedergutmachung anerkannt werden.
Man mdge sich in einer sachlichen Aussprache
verstindigen, welche Betrige insgesamt der
Bund fiir Wiedergutmachung aufwenden kann,
und dann mége man beurteilen, was den
Opfern des Faschismus, den Kriegsversehrten,
den Bombengeschidigten und allen anderen
Gruppen zusteht. Aber vor allem einmal
wollen wir wissen: Was im gesamten ist der
Bund Dbereit, fiir eine solche Wiedergut-
machung aufzuwenden? Das wire eine ge-
rechte und einwandfreie Vorgangsweise. So

aber geht es nicht, daB man zuerst die Wiinsche
ehemaliger Nationalsozialisten erfiillt und allen
anderen sagt: Ihr miBt noch warten! Wann
ihr drankommt, ist heute nicht voraus-
zusagen! Es ist nicht nur sozial ein Unrecht,
wenn man die Opfer Hitlers und des Krieges
zuriickstellt, weil sie nicht stark genug sind,
politisch aufzutrumpfen, es ist in Wahrheit
auch eine MiBachtung Osterreichs, daB man
jene, die immer Osterreicher waren und nie-
mals zu Ostmidrkern wurden, nun in den
Hintergrund dréngt.

Die NS-Gesetze sollen fallen und der Ver-
gangenheit angehdren, aber nie darf Osterreich
seine Freiheitskimpfer und ihre Hinterblie-
benen vergessen! Ihnen vor allem gebiihrt
nicht nur der Dank, sondern auch die Sorge,
die Hilfe der unabhidngigen demokratischen
Republik. Wir schlagen daher vor, das heute
eingebrachte Gesetz so lange zuriickzustellen,
bis die gesamte Frage der Wiedergutmachung
vor dem Parlament zur Entscheidung steht.

Prasident: Als nidchster Redner ist vor-
gemerkt der Herr Abgeordnete Dr. Pfeifer.
Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Pfeifer: Hohes Haus!
Es wird eine der ersten Aufgaben des neu-
gewihlten Nationalrates sein, die letzten Reste
der Ausnahmsgesetzgebung zu beseitigen und
die Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetze
wiederherzustellen. Also sprach Kanzler Raab
vor den Wahlenam 9. Aprilim Konzerthaussaal;
und #dhnliche Erklirungen gab auch der Herr
Abgeordnete Dr. Pittermann fiir seine Partei
ab, zuletzt hier in diesem Saale am 6. Juli
in der Debatte iiber die Regierungserklirung,
wo er ausdriicklich ein Bekenntnis zur rest-
losen Beseitigung der Sondergesetze und der
daraus fir die einzelnen Staatsbiirger ent-
standenen rechtlichen Folgen ablegte.

Das sind die Worte, die vor kurzem ge-
sprochen wurden. Aber uns geht es nicht um
Worte, sondern uns geht es um Taten.

Eingebracht hat die Regierung seither ledig-
lich die uns heute beschiftigende beschréankte
Vermdogenverfallsamnestie. Diese schon seit
langem vorbereitete Regierungsvorlage — sie
hidtte ja schon in der vergangenen Herbst-
session erledigt werden sollen — sowie die
beiden Initiativantriage der Abgeordneten Polcar
und Genossen auf teilweise Aufhebung des
Verbotsgesetzes und des NS-Gesetzes sowie der
Abgeordneten Eibegger, Pfeifer und Genossen,
betreffend eine Generalamnestie fiir politische
Delikte schlechthin und nicht bloB solche der
Nationalsozialisten, wurden in der Haupt-
ausschuBsitzung vom 12. Juli dieses Jahres im
Sinne unserer Anregung einem Unterausschufl
zugewiesen, damit dieser UnterausschuBl die
Sache gewissenhaft beraten und seine Vor-
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schlige erstatten kann. Dieser Unterausschufl
zog die Vermogensverfallsamnestie sofort in Be-
handlung und schlug dem HauptausschuB} eine
gewisse Erweiterung vor. Die Behandlung
der beiden weitergehenden Initiativantrige,
die ich frither genannt habe, wurde hiegegen
leider auf den Herbst vertagt. Hitte man
zuerst die beiden Initiativantrige im Sinne
der angefithrten Kanzlerworte und der Worte
Pittermanns behandelt, wire damit die heute
zur Verhandlung stehende Vermégensverfalls-
amnestie iberfliissig geworden. Aber warum
einfach, wenn es kompliziert geht ? Die GroB-
parteien wollen ja nicht schlechthin das ver-
letzte Recht wiederherstellen, sondern nur von
Zeit zu Zeit Gnade in Raten erweisen. Dies
geht auch aus dem Inhalt und der Behandlung
der Vermogensverfallsamnestie hervor.

Man hitte erwarten miissen, dal man
wenigstens bei Losung dieses Teilproblems
groBziigig vorgeht. Hatte doch schon die
Nationalversammlung in Frankfurt am Main,
in der auch Osterreich vertreten wur, vor mehr
als einem Jahrhundert, am 21. Dezember 1848,
ein Gesetz beschlossen, betreffend die Grund-
rechte des deutschen Volkes, und in diesem
Gesetz bestimmt, daB erstens die Todesstrafe
abgeschafft wird und daBl zweitens die Strafe
der Vermoégenseinziehung nicht mehr statt-
finden soll. Schon frither aber hatte die heute
noch geltende Verfassung der Vereinigten
Staaten von Nordamerika am 17. September
1787 bestimmt: ,,Der Kongre3 soll die Macht
haben, die Strafe wegen Hochverrates zu
bestimmen. Aber keine Verurteilung wegen
Hochverrates darf iiber die Lebenszeit des
Verurteilten hinaus Verlust des gesetzlichen
Erbrechtes oder Vermogenseinziehung bewir-
ken.*‘ Sie sehen, dafl man sich also schon sehr
lange iiber diese Dinge im klaren war und
iiber die iiberaus schiddliche Wirkung einer
solchen Strafe wie die der Vermogenseinziehung:

In der Tat ist die Strafe der Vermogens-
einziehung als besonders ungerecht anzusehen,
da sie nicht nur den Verurteilten, sondern auch
die schuldlose Familie einschlieflich der zu-
kiinftigen Generationen besonders hart trifft.
Sie ist daher auch dem G&sterreichischen Straf-
gesetz fremd. Erst durch das Verbotsgesetz
und das sogenannte Kriegverbrechergesetz
wurde sie fir ehemalige Nationalsozialisten,
und zwar meist fir Taten, die zur Tatzeit
erlaubt waren oder vielleicht Ubertretungen
bildeten, riickwirkend eingefiihrt, wéhrend
dem gemeinsten Verbrecher, wie einem Moérder
oder Réauber, eine solche Strafe nicht auferlegt
werden darf. Damit, meine Frauen und Herren,
ist der Unrechtsgehalt dieser einseitigen poli-
tischen Strafe, die im nachhinein dekretiert
wurde, geniigend aufgezeigt.

Ich habe daher namens meiner Fraktion im
Unterausschufl beantragt, ein Bundesverfas-
sungsgesetz iiber die Abschaffung der Strafe
des Vermogensverfalls und die Erstattung des
verfallenen Vermégens zu beschliefen. Danach
hitten alle vom Volksgericht Verurteilten im
Sinne des gemeinsamen Antrages Eibegger,
Pfeifer und Genossen, betreffend eine General-
amnestie fiir politische Verbrechen, den ich
frither schon nannte, ihr verfallenes Vermogen
zuriickbekommen sollen.

Allein dieser Antrag wurde von den Re-
gierungsparteien entgegen dem Grundgedanken
ihrer Initiativantrige abgelehnt. Man ver-
suchte in der Aussprache, die dariiber statt-
fand, einzuwenden, daf} dies wegen des Staats-
vertrages nicht ginge. Ich frage aber dann:
Sind dann die viel weitergehenden gemein-
samen Initiativantrige der OVP, SPO und
FPO, die auf Aufhebung der Ausnahmsgesetze
und auf Generalamnestie fiir politische Delikte
gerichtet sind, nicht ernst gemeint? Ist das
nur Demagogie ? Nein, ich glaube es nicht. Die
OVP beruft sich selbst am Anfang ihrer Antrige
auf einen Artikel des Staatsvertrages, auf den
ich mich schon frither berufen habe, auf
Artikel 6 des Staatsvertrages, der da sagt:
Osterreich wird alle erforderlichen MaB-
nahmen ergreifen, um allen unter seiner
Staatshoheit lebenden Personen den Genuf}
der Menschenrechte und Grundfreiheiten
sicherzustellen und zu gewihrleisten. Und zu
diesen gehort die Gleichheit vor dem Gesetz
und gehéren alle Freiheitsrechte, die unsere
Verfassung umschlieBt. Das ist der grund-
legende Artikel 6, zu dem sich Osterreich
bekannt hat. Und wenn dann in scheinbarem
Widerspruch dazu in Artikel 10 des Staats-
vertrages gesagt wird, daB Osterreich sich ver-
pflichtet, die Grundsitze gewisser Ausnahms-
gesetze, die nach 1945 beschlossen wurden,
aufrechtzuerhalten, so kann das mit Vernunft
nur dahin ausgelegt werden, dal nur das auf-
rechtzuerhalten ist, was sich auf die Liquidie-
rung des NS-Systems bezieht, und daB eine
allfillige Wiederbetdtigung in diesem Sinne
verboten bleibt und strafbar ist, niemals aber
darauf, daB all den Menschen, die durch die
Ausnahmsgesetze vernichtend getroffen wurden,
auch weiterhin all das auferlegt bleibt, was
zu den Menschenrechten und Grundfreiheiten
in Widerspruch steht.

Diese Auffassung, die ich schon friither in einer
wissenschaftlichen Abhandlung vertreten habe,
hat auch die Regierung selbst in einer eigenen
Vorlage vertreten, die sie im Oktober einge-
bracht hat. Es ist dies die Regierungsvorlage
620 der Beilagen zu den stenographischen
Protokollen vom 12. Oktober 1955, die davon
handelt, daB die staatsbiirgerschaftsrechtlichen
Sonderbestimmungen des NS-Gesetzes aufge-
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hoben werden. Hier sagt die Regierung in
ihren Erldauterungen: ,Nach Auffassung der
Bundesregierung hat die Republik in den
zitierten Artikeln — 9 und 10 — lediglich die
Verpflichtung iibernommen, die Uberreste des
Naziregimes und der NS-Organisationen zu
liquidieren und ein Wiederaufleben des
Nationalsozialismus mit allen gesetzgeberischen
und administrativen Mitteln zu verhindern,
nicht aber, die gegen die ehemaligen Ange-
horigen solcher Organisationen gerichteten
staatsbiirgerschaftsrechtlichen MaBnahmen fiir
alle Zeiten aufrechtzuerhalten. Mutatismutan-
dis gilt dasselbe fiir die unserem osterreichi-
schen Recht fremde Strafe des Vermogens-
verfalls. Auchdiese fiir alle Zeiten fiir die davon
Betroffenen aufrechtzuerhalten, hat sich Oster-
reich nicht verpflichtet, sondern nur das
NS-Regime zu liquidieren und eine Wieder-
betdtigung hintanzuhalten.

Nun wire also aus diesen Erwégungen, die
ich eben vorgetragen habe, die einzig richtige
Loésung gewesen, wenn man schon die General-
bereinigung leider auf den Herbst zuriickgestellt
hat, wenigstens das eine Problem ganz zu 16sen
unddieseschonimdJahre 1848 abgeschaffte Strafe
der Vermogenseinziehung wieder aufzuheben
und die eingezogenen Vermoégen zuriickzu-
geben. Das ist aber, wie gesagt, an der nicht
verstindnisvollen Haltung der Regierungs-
parteien gescheitert. Lediglich mein Eventual-
antrag, im Ablehnungsfalle die personell be-
schrinkte Amnestie durch eine Kann-Be-
stimmung fiir die Nichtamnestierten zu er-
weitern, fithrte als gemeinsamer Antrag aller
drei im Hauptausschufl vertretenen Parteien
zu einer entsprechenden Erginzung des
Gesetzes.

Der Inhalt des Gesetzes ist Ihnen,
meine Frauen und Herren, ja bekannt.
Es ist also so, daB in diese Vermogens-
verfallsamnestie gewisse Formaldelikte ein-
bezogen werden, wobei man aber selbst bei
den Formaldelikten engherzig wieder bei
gewissen Graden und Stufen mit der eigent-
lichen Amnestie aufgehért hat. Man hat
ferner vom Kriegsverbrechergesetz nur einen
winzigen Teil einbezogen, ndmlich § 1 Abs. 6,
der reine Formaldelikte zum Gegenstand
hat, hat aber auch hier den Trennungsstrich
oberhalb dem Kreisleiter gezogen. Man blieb
ferner inkonsequent, indem man eine andere
ebenso auf bloBe Formaldelikte lautende
Bestimmung des Kriegsverbrechergesetzes, den
§ 3 Abs. 3, iiberhaupt nicht einbezog, obwohl
man die dort angefiihrten Personen blof3
wegen ihrer Funktion zu Kriegsverbrechern er-
klart hat. Man hat also etwa die Mitglieder
des Volksgerichtshofes oder den Oberreichs-
anwalt dortselbst, nur weil sie dieses Amt be-
kleideten, einfach als Kriegsverbrecher erklirt.

-einzig richtige Losung gewesen.

Ich bitte, sich nur einen Moment lang vor-
zustellen, was wire, wenn man alle jene, die
Mitglieder der Osterreichischen Volksgerichte
waren, als Kriegsverbrecher oder besser als
Nachkriegsverbrecher erkliren wiirde. Hier
war man also wieder inkonsequent.

Nach unserer Meinung wire hinsichtlich
dieser Teilprobleme eine Generalamnestie die
Wie ist es
nun bei jenen Verbrechen, wo bereits mit der
gleichen Einschrinkung auf den Verfall des
Vermégens erkannt worden ist? Das verfal-
lene Vermégen ist dem Verurteilten oder seinen
gesetzlichen Erben auf Antrag zu erstatten,
und dieser Antrag ist binnen Jahresfrist
an das zustidndige Gericht zu stellen. Wurde
aber das verfallene Vermogen schon verauBlert,
dann tritt an seine Stelle nach den Bestim-
mungen des Gesetzes der erzielte Erlos.

Auch das ist eine Losung, die in vielen

Fillen zu Hirten und Ungerechtigkeiten fiihrt.
Denn immer dann, wenn das verfallene Ver-
mogen schon frithzeitig, etwa in den Jahren
1946 oder 1947, verduBert wurde oder wenn
man es etwa unter seinem Wert verdullert oder
gar verschleudert hat, ist der erzielte Erlos
natiirlich viel zu gering. Er stellt ja oft eine
Lappalie im Vergleich zu jenem Wert dar,
den das verdullerte Vermdgen heute tatsich-
lich repridsentiert. Aus diesem Grund hatten
wir beantragt, daB an Stelle des erzielten
Erloses eine angemessene Entschiddigung, die
dem iiblichen Verkehrswert des verdulBerten
Vermogens zur Zeit des Erstattungsbeschlusses
entspricht, zu gewédhren sei. Auch das wurde
abgelehnt, und ich kann nicht jumhin, dazu
auf die Verschiedenheiten in dergBehandlung
bei der Unzahl von Riickstellungsgesetzenhin-
zuweisen, die wir haben. In diesen hat man
grundsitzlich eine Naturalrestitution verlangt,
und zwar auch dann, wenn das Vermdigen
durch finf andere Hinde gegangen ist. Auch
der letzte redliche Erwerber mufl das heraus-
geben, was der erste durch die sogenannte
Vermogensentziehung verloren hat. Aber bei
der Vermogensentziehung auf Grund der
osterreichischen Ausnahmsgesetze 16st man
es nicht so, sondern hier gewihrt man bei
WeiterverduBlerung eben nur den erzielten
Erlés. '

Zu welchen Ungeheuerlichkeiten dieses
System fithren kann, méchte ich Ihnen noch
an einem konkreten Beispiel aufzeigen. Es ist
hier in Wien ein Blumenhéndler, der auf der
Mariahilfer Strafe ein sehr schénes Blumen-
geschift hatte, vom Volksgericht zum Ver-
mogensverfall verurteilt worden. Das ganze
Geschift verfiel also an den Staat. Nachdem
sich der Prisident des Obersten Gerichtshofes,
wie immer, erst geweigert hatte, eine Uber-
prifung des Volksgerichtsurteiles anzuordnen,
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hat er endlich nach wiederholten Versuchen
erreicht, dal das Volksgericht seinen Antrag
auf Wiederaufnahme behandelt und diesem
Antrag stattgegeben hat. Das Volksgerichts-
urteil einschlieBlich des Ausspruches auf Ver-
mogensverfall wurde aufgehoben und der
Zustand vor der Verurteilung wurde wieder-
hergestellt, am Papier, meine Frauen und
Herren, in Wirklichkeit aber nicht. Denn
nun wiirde man doch glauben, wenn der
Mann wieder zu seinem Recht gekommen ist,
wenn das Gericht entschieden hat, er sei zu
Unrecht verurteilt worden, der Vermoégens-
verfall sei aufgehoben, dann miiite er sein
Blumengeschift wieder zuriickbekommen.
Keineswegs! Bekommen hat er bloB den
erzielten Erlos vom Jahre 1947, der in gar
keinem Verhiltnis zu dem steht, was das
Geschift heute wert ist. Als er dann versuchte,
nun doch wieder in den Besitz des Geschiftes
zu kommen und den Klageweg beschritt,
hat er zwar in der ersten Instanz gesiegt,
aber in der dritten Instanz ist er vom Obersten
Gerichtshof mit folgender Begriindung ab-
gewiesen worden: ,,Durch die Aufhebung
des Urteils des Volksgerichtes und damit auch
des Verfallsausspruches erwirbt der Verurteilte
keineswegs ipso jure wieder das durch das
Urteil an die Republik Osterreich iiberge-
gangene Eigentum an dem fiir verfallen
erklirten Vermogen, vielmehr miissen zwischen-
weilige Verfiigungen der Republik Osterreich
— ausgenommen hier nicht interessierende
Ausnahmsfille beriicksichtigt werden.
Das Geschift ist also fiir ihn pfutsch, obwohl
er gesiegt hat, obwohl er unschuldig verurteilt
worden war; er bekam lediglich den langst
entwerteten Erlos im Falle der Aufhebung
des Volksgerichtsurteils. Meine Frauen und
Herren! Wenn das noch Recht sein soll, dann
gibt es kein Recht mehr!

Von der Amnestie ausgeschlossen sind,
entgegen unserem Antrag, der die General-
losung wollte, die nach dem Kriegsverbrecher-
gesetz Verurteilten — mit Ausnahme der
Kreisleiter und der ihnen Gleichgestellten —
und die wegen Wiederbetdtigung Verurteilten.
Kriegsverbrechergesetz — das spricht sich
ganz schon aus, wenn man nicht
wiilte, daB das Kriegsverbrechergesetz in
den meisten Paragraphen Dinge behandelt und
nachtriglich unter Strafsanktion gestellt hat,
die mit Krieg und Kriegsverbrechen iiberhaupt
nichts zu tun haben. Das ist also ein im Sinne
der Allgemeinen Erkldarung der Menschenrechte
verbotenes, riickwirkendes Strafgesetz, ebenso
wie ja auch das Verbotsgesetz und das NS-
Gesetz, das nur zum geringsten Teil mit
Kriegsverbrechen zu tun hat.

Ich will dies nur an einem Beispiel zeigen.
" Es gibt in diesem famosen Kriegsverbrecher-

gesetz einen Paragraphen iiber die Denun-
ziation, der denjenigen, der wahrheitsgetreu
einen strafbaren Tatbestand angezeigt hat,
zum Verbrecher erklirt, obwohl § 86 der
StrafprozeBordnung sagt: ,,Wer immer von
einer strafbaren Handlung, welche von Amts
wegen zu verfolgen ist, Kenntnis erlangt,
ist berechtigt, dieselbe anzuzeigen." Wie
kann man jemand, der von einem gesetzlich
gewihrleisteten Recht Gebrauch macht, hinter-
her zum Verbrecher erkliren und den Ver-
mogensverfall aussprechen? Das sind die
Dinge, die sich in Wirklichkeit zu Tausenden
hinter diesem sogenannten Kriegsverbrecher-
gesetz bergen.

Um diese besondere Hirte, die im Ausschlufl
noch immer grofler Gruppen von der Amnestie
liegt, zu mildern, wurde in den schon erwéhnten
gemeinsamen  Antrag die Bestimmung
eingefiigt, daB das Finanzministerium im
Einvernehmen mit dem Justizministerium
auf Ansuchen in besonders beriicksichtigungs-
wiirdigen Fillen Vermdégen von nicht unter
die Amnestie fallenden Personen unentgeltlich
riickiibertragen kann — also eine Notlésung,
die keineswegs das ersetzt, was das einzig
Richtige gewesen wire, die Strafe des Ver-
mogensverfalles endgiiltig aufzuheben und
das verfallene Vermogen zuriickzugeben.

Man hat also hier die Form einer Art Einzel-
begnadigung gewihlt. Es kann riickiibertragen
werden. Das Gesetz und auch die Erliuterun-
gen stellen keine ndheren Richtlinien auf,
wann von dem Kann insbesondere Gebrauch
zu machen ist, obwohl ich der Meinung wiire,
daB man solche Richtlinien im Gesetz oder
in den Erlduternden Bemerkungen schon hitte
unterbringen sollen. Man hétte sagen konnen,
eine solche Riickiibertragung soll immer dann
stattfinden, wenn die Tat nach dem oster-
reichischen Strafgesetz nicht strafbar war
oder wenn der Unrechtsgehalt der Tat und
die Schuld des Téaters verhéltnisméBig gering
waren. Da dies nicht geschehen ist und nun
also dem freien Ermessen voller Spielraum
gelassen ist, mochte ich bei dieser Gelegenheit
nochmals an den Herrn Finanzminister und
den Herrn Justizminister die Bitte richten,
weitherzig bei der Auslegung zu sein und
auch ihre Beamtenschaft entsprechend anzu-
weisen, dall sie weitherzig vorgehe, da es sich
ja um eine sonst nicht mehr geltende Aus-
nahmsstrafe handelt.

Meine beiden EntschlieBungsantrige, den
Amnestierten die Haftkosten nachzusehen,
damit das erstattete Vermogen nicht von die-
sen aufgezehrt wird, sowie einen Gesetzentwurf
einzubringen, der die Uberpriifung fehler-
hafter Volksgerichtsurteile auf begriindeten
Antrag sicherstellen soll, verfielen leider der
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Ablehnung. Das ist meines Erachtens recht
bedauerlich.

Mit den Haftkosten verhilt es sich so, daB
ich mich immer wieder bemiiht habe, daB
solche Haftkosten nicht eingetrieben werden,
und daB als ein Erfolg dieser Bemiihungen
endlich im Jahre 1954 vom damaligen Justiz-
minister Ger6é ein ErlaB, der sogenannte
Stundungserla, herausgegeben wurde, mit
dem er angeordnet hat, dafl in den Féllen,
wo Vermogensverfall eingetreten ist, vorliufig
von der Eintreibung der Haftkosten abzusehen
ist. Ich habe daher immer wieder gebeten,
ob man nicht diese Stundung in eine génzliche
Nachsicht umwandeln mé6chte, und das letzte
Schreiben, das ich in der Sache von Minister
Gero, datiert vom 30. September 1954, zu-
gesandt bekommen habe, hat gelautet: ,,Die
Frage eines ginzlichen Nachlasses der Haft-
kosten wird im Falle einer Anderung der
Rechtslage neuerlich gepriifft werden.” Nun
glaube ich, daB sich die Rechtslage inzwischen
geindert hat. Die Alliierten sind abgezogen,
wir sind wieder souverin geworden, ins-
besondere in der Gesetzgebung souverin, und
beschlieBen eben heute eine Amnestie, und
diese wiirde dadurch vervollstindigt, daB
den Amnestierten die noch ausstindigen Haft-
kosten nachgelassen werden.

Das konnte entweder im administrativen
Wege durch einen Runderlal an alle Ober-
landesgerichte geschehen oder, wenn sich
das als nicht gangbar erweisen sollte, nétigen-
falls durch ein einfaches Gesetz. Aber es sollte
meiner Ansicht nach geschehen, damit nicht
die Amnestierten dann um die eigentlichen
Friichte und Ergebnisse der Regelung gebracht
werden und das zu erstattende Vermogen
nicht durch die Haftkosten aufgezehrt wird.

Dasselbe gilt hinsichtlich der ausstdndigen
Sithneabgaben, ich bitte, nicht hinsichtlich
simtlicher Sithneabgaben, denn ich denke
nur an aullergewshnliche und unsinnige Fille,
wo das NS-Gesetz bestimmt hat, daB als
Stichtag, nach dem der Stand des Vermégens
zu beurteilen ist, von dem die einmalige
Sithneabgabe einzuheben ist, nicht etwa der
Tag des Zusammenbruches oder der Tag
des Inkrafttretens  dieses Ausnahme-
gesetzes, nein, sondern der 1. Jénner 1944
gilt, und daB daher die Siihneabgabe von
Vermogen vorgeschrieben und eingehoben
wird, die iiberhaupt nicht mehr existieren,
weil etwa das Haus zerbombt ist oder weil
sich das Vermé6gen zum Beispiel in der Tsche-
choslowakei befand und dort konfisziert wurde.
Und wenn solche Umstinde zusammentreffen,
dann kann es sein, dal die Sithneabgabe von
einem solchen nicht mehr vorhandenen Ver-
mogen den Rest, der vielleicht noch da ist und

also zu erstatten wire, véllig aufzehrt. Bei
einer systematischen, logischen Losung der
NS-Probleme hitte ja zunidchst eine General-
bereinigung stattfinden sollen und dann erst
hiatte die Detailfrage des Vermogensverfalls
gelost werden miissen, und damit hatte man
natiirlich diese Ausnahmegesetze und solche
unsinnige Bestimmungen aufheben miissen.
Ich hoffe, daBl dies im Herbst noch geschieht.
Ich méchte glauben, wenn es sich um solche
Fille handelt, daB man diese Sithneabgabe
von einem nicht mehr vorhandenen Vermogen
vorgeschrieben hat, daB man sie nicht auch
noch von dem zu erstattenden Wert abzieht,
sondern auch in solchen Fillen vielmehr
eine Stundung zugesteht, bis diese Frage im
Sinne der Vernunft und der Gerechtigkeit
gelost ist.

Und endlich mein Antrag, den ich schon
erwihnt habe, daB wir eine Uberpriifung der
Volksgerichtsurteile doch noch immer wiin-
schen, und den ich ja in die Worte gekleidet
hatte: ,Die Bundesregierung wird ersucht,
dem Nationalrat einen Gesetzentwurf zu unter-
breiten, durch welchen die Uberpriifung der
Volksgerichtsurteile durch ein ordentliches
Gericht in allen jenen Fillen sichergestellt
wird, in welchen vom Verurteilten selbst
oder vom Generalprokurator begriindete Be-
denken gegen die Richtigkeit des Volksgerichts-
urteiles geltend gemacht werden.*

Das hat seinen guten Grund. Sie werden
ja wissen, daB das alte Uberprifungsgesetz
vom Jahre 1945 mit der Aufhebung der
Volksgerichte ebenfalls aufgehoben wurde und
daB das alte Gesetz auBerdem &uBerst un-
befriedigend war, weil es die Uberpriifungs-
anordnung dem FErmessen des Prisidenten
des Obersten Gerichtshofes anheimgestellt
hat und von diesem Ermessen in &uBerst
seltenen Fiéllen zugunsten des Betroffenen
Gebrauch gemacht wurde;
frither am Fall des Blumenhindlers erwihnte,
der erst durch den Wiederaufnahmeantrag
dann zu seinem Recht gekommen ist. Der
Prisident hatte ihm das Recht versagt.

Es taugt also nichts, wenn die Uberpriifung
eines Urteils von dem Ermessen einer einzigen
Person abhingen soll, sondern es steht schon
im Artikel 8 der Allgemeinen Erklirung der
Menschenrechte geschrieben: ,Jeder Mensch
hat Anspruch auf wirksamen Rechtsschutz
vor den zustdndigen innerstaatlichen Gerichten
gegen alle Handlungen, die seine ihm nach der
Verfassung oder nach dem Gesetz zustehenden
Grundrechte verletzen.* Und wenn man
iiber jemanden ein Urteil spricht, dasihm wider-
rechtlich seine Freiheit und sein Vermégen
nimmt, so ist das natirlich eine Handlung,

die ihm das von der Verfassung gewihrleistete
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Recht auf Freiheit und Eigentum nimmt. Hie-
gegen muB ein ordentliches Rechtsmittel
gegeben sein. Und wenn es damals nicht ge-
geben war, so soll man nachtrédglich durch
eine Uberpriifung, auf die ein unbedingter
Rechtsanspruch besteht, diesen ungeheuren
Mangel sanieren.

Damit, Hohes Haus, komme ich zum SchluB3
meiner  Ausfilhrungen und moéchte zu-
sammenfassen: Die heute zum Beschlufl
stehende beschrinkte Vermdgensverfallsamne-
stie und die duBerst knickerigen Bestimmungen
iiber die Erstattung des Vermogens, wie sie
in den neuen §§ 5 und 6 niedergelegt sind,
sind an sich unbefriedigend.

Nur weil wir in diesem Amnestiegesetz ein
erstes Zeichen fiir den Willen sehen, das
bestehende Unrechtsystem abzubauen, und
weil uns die Einfithrung des § 8 mit der Kann-
Bestimmung die Hoffnung lifit, daB man
Einsicht und Vernunft walten lassen wird,
geben wir dem Gesetz als Ganzem unsere
Zustimmung. Wir kniipfen daran aber die
Hoffnung und die sichere Erwartung, daB im
Herbst die schon durch Initiativantrdge be-
gehite Aufhebung der Ausnahmsgesetze und
die Generalamnestie fiir alle politischen Delikte
beraten und beschlossen wird.

In diesem Sinne werden wir fir dieses An-
fangsgesetz stimmen. (Beifall bei der FP(.)

Préasident: Ich erteile dem nédchsten vor-
gemerkten Redner, Herrn Abgeordneten
Eibegger, das Wort.

Abgeordneter Eibegger: ,,.Das eben ist der
Fluch der bosen Tat, daB sie fortzeugend
immer Boses muB gebédren!” — Auf nichts
kann, Hohes Haus, dieses groBe philosophi-
sche Dichterwort besser passen als auf die
staatspolitischen Ereignisse Osterreichs im
letzten Vierteljahrhundert.

Als im Mirz 1933 die damalige christlich-
soziale heimwehrfaschistische Regierung Doll-
fuB das Parlament an der Ausiibung seiner
Funktion hinderte und damit die Demokratie
in Osterreich ausschaltete, begann der Leidens-
weg fiir die Osterreicher, der heute noch nicht
beendet ist. Nach der blutigen Niederwerfung
der Sozialdemokraten im Februar 1934 (Abg.
Haunschmidt: Die alte Walze!) wurden
Zehntausende von Freiheitskimpfern und von
Personen, die sich mit diesem neu installierten
faschistischen System italienischer Prigung
nicht einverstanden zeigten, hinter den Mauern
von Kerkern, Geféingnissen und Arresten
und in den von den Austrofaschisten in
Osterreich zum ersten Mal -eingerichteten
Konzentrationslagern gefangengehalten.

Viele Tausende von Staatsangestellten wur-
den damals aus politischen Griinden vorzeitig
mit verkiirzter Pension in den Ruhestand ge-

schickt. Ebenfalls viele Tausende von Arbei-
tern und Angestellten haben damals ihren
Arbeitsplatz verloren und sind mit ihren
Familien in bitterste Not gestiirzt worden.
(Abg. Haunschmidt: Da war der Fischer
etn Waisenknabe gegen Ste! — Abg. Lackner:
Ihr wiflt scheinbar nicht, wie brutal thr in
dieser Zeit wart!) Wider jedes Recht und
Gesetz wurde das Vermogen der von der
austrofaschistischen Regierung aufgeldsten
politischen Parteien und . Arbeiterorganisati-
onen beschlagnahmt und auf den faschistischen
Staat und auf die faschistischen Organisationen

aufgeteilt.
1938 wurden die Enteigner von 1934
von den siegreichen nationalsozialistischen

Faschisten wieder enteignet. 1945 wurde
unter mafgeblicher Mitbestimmung und Mit-
wirkung der Alliierten ein Teil der Enteigner
von 1938 wieder enteignet: Das ist der Fluch
der bosen Tat der Jahre 1933 und 1934,
als die Demokratie, das Recht, in Osterreich
ausgeschaltet worden ist!

Mit dem heute zu beschliefenden Vermégens-
verfallsamnestiegesetz wird ein groBer Teil
jener Personen, die dem nach dem Verbots-
gesetz 1945 festgelegten Personenkreis ange-
horen, das enteignete Vermogen wieder zuriick-
erhalten. Die Durchfithrung dieses Gesetzes
ist verhidltnismaBig leicht, weil dadurch dritte
Personen nicht zu Schaden kommen. Der
Staat gibt das heraus, was ihm durch den
Vermogensverfall zugefallen ist, soweit er es
heute noch im Besitz hat, in natura, und wenn
eine zwischenzeitliche Verduflerung stattge-
funden hat, erstattet er den Erlos aus diesen
Verkdufen. Immerhin muB festgestellt werden:
Wenngleich auch die bisherige Verwaltung
der noch im Eigentum der Republik Osterreich
stehenden Vermogenswerte keinen wesent-
lichen Ertrag brachte, so muBl der Bund
durch die Erstattung der Verkaufserlose doch
wesentliche Betriage hiefiir bereitstellen.

Der Berichterstatter hat uns heute eine
Statistik vorgelesen; geflissentlich wurde es
aber unterlassen, uns mitzuteilen, wie hoch
die Betrage fiir die Erstattung der Verkaufs-
erlose insgesamt sind. Was fiir den Besitzer
sein Grund und Boden, fiir den Gewerbetrei-
benden seine Werkstidtte und die Produktions-
mittel sind, ist fiir den Arbeiter und Angestell-
ten sein Arbeitsplatz, seine Anstellung, seine
Pension und seine Abfertigung. Wenn daher
als erster Schritt die Vermogensverfallsamne-
stie beschlossen wird, ist es notwendig, daB
fir die tibrigen Kategorien ebenfalls gleiches
Recht geschaffen wird.

Wir betreiben schon seit Jahren, letztmalig
sehr energisch bei den Budgetberatungen
im Dezember des Vorjahres, die Idee, daB
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der ganze Komplex der NS-Gesetzgebung
durch ein einheitliches Gesetz, durch eine
Regierungsvorlage endgiiltig geregelt werden
soll. Es ist daher notwendig, daB auch die
Belastetenamnestie endlich zum Gesetz erhoben
wird, wobei zu beriicksichtigen sein wird,
daB auch die Angestellten, die nach dem
Wirtschaftssduberungsgesetz vom Jahre 1945
fristlos ohne Abfertigung entlassen worden
sind, wenn sie auch Dutzende von Dienstjahren
beim selben Dienstgeber aufzuweisen hatten,
bei dieser Amnestie voll beriicksichtigt wer-
den.

Wie hat es sich in der Praxis ergeben ?
Der Funktiondr der NSDAP oder einer ihrer
Gliederungen ist seiner Anstellung verlustig
geworden, ohne Abfertigung wurde er ent-
lassen, und der Unternehmer, der vielleicht
in der NS-Zeit eine weit grolere Rolle gespielt
hat als sein Angestellter, hat sich die Ab-
fertigung erspart. Der Unternehmer, der
also diese Rolle spielte, wurde dafiir belohnt,
weil sich der kleine NS-Funktionédr zur Durch-
filhrung einer Funktion hergegeben hat. (Pra-
sident Bohm dibernimmt den Vorsitz.)

Als der HauptausschuB das Vermégens-
verfallsamnestiegesetz beschloB, hat er gleich-
zeitig auch einem EntschlieBungsantrag der Ab-
geordneten Eibegger und Ing. Pius Fink die
Zustimmung erteilt. =~ Mit diesem Ent-
schlieBungsantrag wird, wenn, wieich annehme,
auch das Hohe Haus ihm die Zustimmung
erteilt, die Bundesregierung aufgefordert, end-
lich auch fir die Wiedergutmachung fiir die
Opfer der politischen Verfolgung vor 1945,
also in der Zeit von 1933 bis 1945, Vorsorge
zu treffen und einen entsprechenden Gesetz-
entwurf dem Nationalrat als Regierungs-
vorlage zu unterbreiten.

Eine Novellierung und eine Ergidnzung
des Opferfiirsorgegesetzes ist unbedingt er-
forderlich. Es zeigt sich, daBl es Tausende
von Hairtefillen gibt, die nach dem Opfer-
fiirsorgegesetz ,,nicht erfalt werden konnten‘‘,
wie die Behoérden sich in ihren Bescheiden
ausdriickten.

Es wird zweckmiBig sein, wie bei dem jetzt
in Behandlung stehenden Gesetzentwurf einen
Ermichtigungsparagraphen einzuschalten, da-
mit die Behorden oder ein Kuratorium in
die Lage versetzt werden, besondere Hirtefélle,
die es bei jeder schematischen Regelung gibt,
voll zu beriicksichtigen. Hunderte von Zu-
schriften erhalten die Abgeordneten, insbe-
sondere jene, die sich mit dieser Angelegenheit
eingehender befassen, in denen besondere
Hirtefdlle nachgewiesen werden.

Die deutsche Bundesrepublik hat die Frage
der Wiedergutmachung fiir die Opfer der

politischen Verfolgung vor 1945 viel groB-
ziigiger geregelt.

Tatsache ist, meine sehr verehrten Damen
und Herren, daB in Osterreich das Bestreben
vorhanden ist, einen SchluBlstrich unter die
Vergangenheit zu ziehen. Das ist aber nur
dann mdglich, wenn auch diejenigen, die
Opfer fir ein freies, unabhingiges, demokra-
tisches Osterreich gebracht haben, eine volle
Wiedergutmachung ihrer erlittenen materiellen
Schidden erhalten. Man sagt so gerne: Dafiir
ist ja das Opferfiirsorgegesetz vorhanden.
Richtig, aber die Austrofaschisten waren, als
sie Arbeiter und Angestellte des Bundes,
der Linder und anderer Gebietskorperschaften
hinausgeworfen oder vorzeitig in Pension
geschickt haben, verschlagen genug, diese
StrafmaBnahmen nicht mit der politischen
Einstellung des Bediensteten zu begriinden.
Weil in den Akten von damals nicht aus-
driicklich vermerkt ist: diese Bediensteten
wurden aus politischen Griinden vorzeitig
pensioniert oder arbeitslos gemacht, konnen
die Betreffenden nach den bestehenden Ge-
setzen keine Wiedergutmachung erhalten. Des-
halb mein Vorschlag, da man eine Kann-
Bestimmung schafft, damit solche Héartefélle
voll beriicksichtigt werden konnen.

Ich habe eingangs erwihnt, daB es nicht
gut ist, den Enteigner zu enteignen, um dann
den Enteigner wieder zu enteignen. Wer im
guten Glauben gegen angemessenen Preis
etwas erworben hat, dem soll dieses Eigentum
gesichert bleiben. Das gilt fiir die Angehorigen
der einen wie fiir die der anderen Gruppe.
Der Fluch der bosen Tat kann nur behoben
werden, wenn wir groBziigig vorgehen. Die
demokratische Ordnung in Osterreich er-
scheint vollkommen stabilisiert; die Wirt-
schaft ist stark geworden; die finanzielle
Gebarung des Staates ist gut. Deshalb glaube
ich, dal man nicht jemandem etwas nehmen
soll, damit man den Angehorigen der anderen
Gruppe eine Entschidigung gewéihren kann,
sondern daBl der Staat die erforderlichen
Mittel zur Wiedergutmachung an die Opfer
der politischen Verfolgung vor 1945 beistellt.

Brechen wir endlich den Fluch der bdsen
Tat, indem wir den Ungeist und die schénd-
lichen Handlungen der iiberwundenen Dikta-
turregime endgiiltig verbannen! Eine echte
und gerechte Wiedergutmachung fiir die Opfer
der politischen Verfolgung in der Zeit von 1933
bis 1945 und eine Wiedereingliederung aller
ehemaligen Nationalsozialisten, die sich nach
Uberwindung ihres Irrtums nunmehr zur
Demokratie und zu Osterreich bekennen, als
gleichberechtigte Staatsbiirger der Republik
sind die grundlegenden Mafinahmen, die zu dem
von uns angestrebten Ziele fithren. (Lebhafter
Beifall bei der SPO.)
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Prisident B6hm: Als nichster Redner
gelangt der Herr Abgeordnete Dr. Gorbach
zu Wort.

Abgeordneter Dr. Gorbach: Hohes Haus!
Es wiirde mir bei Gott nicht schwerfallen,
dem Herrn Abgeordneten Eibegger auf dem
Wege seiner historischen Reminiszenzen zu
folgen und mich mit ihm iiber jene ungliickliche
Zeit auseinanderzusetzen. Vielleicht wiirde
dies geeignet sein, zu einer etwas objektiveren
Betrachtung dieser Zeit zu fithren. Ich verstehe
manche Ressentiments, Herr Kollege, aber
ich glaube, wir tun gut, wenn wir die Er-
orterung dieser Dinge lieber unterlassen, um
nicht vernarbte Wunden wieder aufzureiBen.
Es wiirde das vor allem meinen Intentionen,
dem inneren Frieden zu dienen und die
Zusammenarbeit der beiden Parteien zu unter-
stiitzen, widersprechen.

Und nunmehr zu dem in Behandlung ste-
henden Gesetz selbst. Ich glaube, dal es
ein sehr bedeutsamer Schritt auf dem Wege
zur Herstellung des inneren Friedens in
unserem Land und eine TeilmaBnahme in
unserem Bestreben ist, die Auswirkungen der
NS-Gesetzgebung endgiiltig zu beheben. Mit
dem vorliegenden Gesetz wird wohl der
stiarkste Dorn aus dem Fleische der Betroffenen
entfernt. Die Riickstellung des als verfallen
eingezogenen Vermdgens an einen sehr weit
gezogenen Kreis der ehemaligen National-
sozialisten entspricht dem Wunsch der iiber-
wiegenden Mehrheit des Volkes.

Der im Nationalsozialistengesetz unter be-
stimmten Umstinden statuierte Vermogens-
verfall widersprach von allem Anfang an dem
Rechtsgefiihl unserer Mitbiirger, stand er
doch in Widerspruch zum G&sterreichischen
Rechtstraditionalismus; denn das osterrei-
chische Recht erkennt auf Vermogensverfall
nur dann, wenn die Straftat, die zur Verur-
teilung des Tiaters fithrt, in direktem
Zusammenhang mit séinem Vermégen stand.
Aus diesen Griinden mag es auch psychologisch
erkliarbar sein, daB die der Republik verfallenen
Immobilien durch Vermietung oder Verpach-
tung an die ndchsten Angehérigen des Ver-
urteilten praktisch, wenn schon nicht im
Eigentum, so doch — extensiv interpretiert —
im Besitz des Betroffenen verblieben.

Im Jahre 1952 hatte der Nationalrat eine
Vermogensverfallsamnestie beschlossen. Dieses
Bundesverfassungsgesetz konnte — ich glaube,
der Herr Berichterstatter hat es auch aus-
gefiihrt — damals nicht in Kraft treten, weil die
Allijerten diesem Gesetz ihre Zustimmung
verweigerten. Die Regierung hat nun in
Ansehung dieses abgelehnten Amnestiegesetzes
nach Wiedererhalt der Freiheit die Initiative
ergriffen und im Oktober vorigen Jahres

unter mehreren Gesetzen auch das Vermdogens-
iibertragungsgesetz der neuerlichen verfas-
sungsgemifBen Behandlung durch die Organe
der Bundesgesetzgebung zugefiihrt. Da die Ver-
treter der beiden groBlen Parteien im Zuge der
damaligen Beratungen der Meinung Ausdruck
gaben, daB das im Jahre 1952 beschlossene
Gesetz in zeitgeméiBer Art abzuindern oder,
besser gesagt, in weitgehender Form der
BeschluBfassung zugrunde zu legen sei, kann
das Gesetz erst heute behandelt und ver-
abschiedet werden.

Ich moéchte nicht unterlassen, noch darauf
hinzuweisen, daBl der HauptausschuBl in Ab-
danderung des urspriinglichen Textes der Vor-
lage dem Parlament eine Fassung empfiehlt,
wonach der Rechtswohltat dieses Gesetzes
auch jene Personen teilhaftig werden sollen,
die dem im Gesetz niher umschriebenen
Personenkreis nicht angehéren. Dies aller-
dings unter der Voraussetzung, daB in besonders
beriicksichtigungswiirdigen Féllen die Minister
fir Finanzen und Justiz im gegenseitigen
Einvernehmen von ihrem Erméchtigungsrecht
positiv Gebrauch machen.

Der Herr Abgeordnete Pfeifer hat dem
Hohen Hause mitgeteilt, daB er mit seinen
weitergehenden  Absichten nicht durch-
gedrungen sei. Die beiden groBen Parteien
hidtten seinen Antrigen im Hauptausschull
die Zustimmung verweigert. Er wire dafiir
gewesen, den Leuten die Haftkosten zu
erlassen und riickzuersetzen, und er hat
auch beantragt, alle Volksgerichtsurteile zu
iberpriifen.

Herr Abgeordneter Pfeifer! Sie haben uns
mit ihren Antrigen -eigentlich iiberrascht.
Wir hatten in der Absicht, das Gesetz jetzt
noch vor den Parlamentsferien zu verab-
schieden, nicht geniigend Zeit mehr, um die
Auswirkungen dieser Antrige zu iiberpriifen.
Ich bin der Auffassung, daB aufgeschoben
ja nicht aufgehoben heit und daB wir bei
der Generalbereinigung dieser Frage, von der
heute alle Redner sprachen, geniigend Zeit
und Moglichkeit haben werden, uns ernstlich
mit diesen Antrégen auseinanderzusetzen.

Ich habe eingangs meiner Ausfiithrungen
erklart, daB es sich bei diesem Gesetz nur
um eine Etappe handeln kann. Ich will damit
sagen, daB es elf Jahre nach Kriegsende, wenn
man unseren ehrlichen Willen, den wir hier
rhetorisch sehr oft bekundet haben, weiterhin
noch anerkennen soll, hochste Zeit ist, ernstlich
an die Ziehung eines dicken Striches unter die
gesamte NS-Gesetzgebung zu denken. Ein
ermutigender Schritt in dieser Hinsicht ist
durch den BeschluB des Hauptausschusses
erfolgt, zu diesem Zweck einen Unterausschuf3
einzusetzen, der diese Frage an Hand der
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von den beiden groBen Parteien eingebrachten
Amnestiegesetzentwiirfe vorzubereiten und zu
iberpriifen hitte.

Diese Debatte aber gibt mir im iibrigen
willkommenen AnlaB, iiber die Ausnahms-
gesetzgebung einmal etwas Grundsitzliches
zu sagen. Im Artikel 6 des Staatsvertrages
— der Abgeordnete Pfeifer hat heute schon
darauf hingewiesen — wird Osterreich ver-
pflichtet, innerhalb seiner Grenzen die Men-
schenrechte zu respektieren und dafiir zu
sorgen, daB die in Osterreich geltenden Gesetze
so gehalten sind, daf niemandem auf Grund
seiner Rasse, seiner Religion, seines Ge-
schlechtes oder seiner Sprache ein Nachteil
erwichst, das heilt, jede Diskriminierung
in bezug auf seine Person, seine Vermogens-
rechte, seine geschiftlichen, beruflichen oder
finanziellen Interessen, seine politischen oder
biirgerlichen Rechte hat zu unterbleiben.

Leider wird das Ethos des Artikels 6 ent-
wertet durch die Bestimmungen der Artikel 10
und 12 des Staatsvertrages. Im Artikel 10
wird Osterreich verhalten, das Gesetz vom
3. April 1919, betreffend das Haus Habsburg-
Lothringen, aufrechtzuerhalten. Gewil}, meine
Damen und Herren, man kann iiber Mon-
archismus und Legitimismus verschiedener
Ansicht sein. Die Aufnahme dieses Ausnahms-
gesetzes in den Staatsvertrag scheint mir
aber vollig iiberfliissig, weil ich — wohl mit
Ihnen allen — der Uberzeugung sein darf,
dal die republikanische Staatsverfassung in
Osterreich bereits so fest verankert ist, daB
der Bestand der Republik durch die An-
wesenheit einiger Mitglieder des Hauses Habs-
burg-Lothringen nicht gefihrdet erscheint. Im
ibrigen handelt es sich bei diesem Artikel um
eine unnotwendige Souverénititsbeschrinkung,
weil eine Anderung oder Abschaffung dieses
Gesetzes ohnehin nurim Wege eines Verfassungs-
gesetzes, also mit Zweidrittelmehrheit durch-
zufithren wire.

Aber weit gefdhrlicher, meine sehr Ver-
ehrten, halte ich fir die Republik das fort-
wihrende Liebdugeln mit Ausnahmsgesetzen.
Ausnahmsgesetze schaffen kiinstliche Minder-
heiten im Staat und stehen daher wirklich in
direktem Widerspruch zu Artikel 7 der Bundes-
verfassung, der bestimmt, daB alle Bundes-
biirger vor dem Gesetz gleich sind.

Es scheint mir geboten, sozusagen in Paren-
these auch ein paar Worte iiber die mangelnde
Selbstachtung vieler unserer Landsleute zu
sagen. Wenn jemand unsere FuBballnational-
mannschaft verleumdet, dann wird er beim
Gericht geklagt. Wenn jemand im Koénigreich
England das Andenken des Republikaners
Cromwell schmilern wollte, dann wiirde sich
gegen ihn ein Sturm der Entriistung erheben.

Ein Franzose und Republikaner, der den
Kaiser Napoleon verhohnt, wire geistig un-
moglich. (Abg. E. Fischer: Oh, das gibt es!)
Nur eines scheint von den ,,Tabus® des guten
Geschmackes und Anstandes ausgenommen
zu sein: unsere Osterreichische Geschichte,
soweit sie vor 1918 liegt. Vogelfrei ist ein zu
schwacher Ausdruck fiir das, wozu ein Haus
hier erkliart wird, das durch einige Jahrhunderte
nicht eben zur Unehre Osterreichs seinen
Dienst an Volk und Vaterland geleistet hat.
(Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des
Abg. E. Fischer. — Abg. Slavik: Sie brauchen
ja nur die Loyalitdtserklarung abzugeben!)

Herr Abgeordneter Fischer, ich wiirde hier
als Sohn eines kaiserlich und koniglichen Offi-
ziers vorsichtiger sein! Ja, was soll man dazu
sagen, wenn vor nicht langer Zeit sogar die
Wiirdigung der Haydn-Hymne in einer Rede
des Herrn Bundesministers fiir Unterricht
Dr. Drimmel als ein Skandalum bezeichnet
wurde ?

Lassen Sie mich hiezu folgende Frage
prézisieren, meine Herren von der Linken:
Warum verwechseln Sie immer Tradition mit
Restauration ? Das sind zwei grundverschie-
dene Begriffe. Ich habe manchmal den Ein-
druck, als ob Sie versuchen wiirden, unser
Volk geschichtslos zu machen. Ich halte ein
solches Beginnen fiir sehr gefdhrlich. Auch das
Bemiihen, einzelne Abschnitte unserer Geschich-
te auszumerzen, finde ich bedenklich. Denn die
ganze Osterreichische Geschichte ist wunser
Schicksal, und wir haben sie zu tragen und
haben uns mit ihr auseinanderzusetzen in
ihren Hohen- und Tiefenpunkten. (Betfall bei
der OVP. — Abg. Slavik: Haben die Habs-
burger jetzt das Vermdogen weggenommen?)

Eine Staatsfithrung, die sich anmaBt (Abg.
Slavik: Was haben die Habsburger mit diesem
Gesetz zu tun? — Prasident Bohm gibt das
Glockenzeichen), die Briicken in die Ver-
gangenheit abzubrechen, versiindigt sich in
erster Linie an der Jugend, und wer von
Osterreich spricht, muB weiter zuriickdenken
als nur zum Jahre 1918. Zu Osterreich gehort
Schonbrunn ebenso wie Kaprun. (Abg. Marie
Emhart: Was hat das mit diesem Gesetz zu
tun?) Und wenn wir uns aus dem Chaos der
Zerstorung und der Hoffnungslosigkeit, der
Tage nach dem Ende des zweiten Weltkrieges
etwas mit heraufgerettet haben an Hoffnung
und an Zuversicht, dann ist es unsere Jugend,
und diese junge Generation mul aus der ge-
schichtlichen = Vergangenheit jene Kraft
schopfen, die notwendig ist, um die Freiheit
und um die Unabhéngigkeit unseres Landes zu
wahren und, wenn es notwendig ist, auch zu
verteidigen.

Was aber iiber dieses Gesetz vom 3. April
1919 von mir zu sagen war, trifft in gleicher
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Weise auch auf die Bestimmungen des Staats-
vertrages zu, die sich mit den Nationalsozialisten
befassen. Die NS-Gesetze, die wir hier in diesem
Hause nicht ohne starken Einflul der Alliierten
beschlossen haben, waren ungliickliche Gesetze,
und ich glaube, wir haben gemeinsam ungefihr
so formuliert, daB sie einen bedenklichen
Konstruktionsfehler in sich tragen, weil sie die
Mitgliedsnummer bestrafen und nicht die
individuelle Schuld. Die damit erfolgte Statu-
ierung der Kollektivschuld widerspricht dem
christlichen Naturrecht, sie widerspricht dem
Rechts- und Moralgefiihl unseres Volkes. Und
wenn nunmehr zehn Jahre nach dem Krieg
vergangen sind, ist die Frage wohl berechtigt:
Wie lange wollen wir noch Mitbiirger ein-
sperren, ihres Vermogens verlustig erkléiren,
sie in der beruflichen Laufbahn schidigen
und ihrer staatsbiirgerlichen Rechte beschnei-
den, weil sie lediglich einmal die Mitglied-

‘schaft einer Partei erworben haben, die zur

Zeit, als dies geschehen, erlaubt, ja sogar die
einzige Staatspartei war ? Ich rede nicht denen
das Wort, die andere angezeigt, andere ver-
folgt und letzten Endes dazu beigetragen haben,
daB sie ihrer Freiheit auf Jahre verlustig wur-
den oder Schiden an Gesundheit und Leben
davontrugen. Ich mochte hier von jenen
reden, die einem irregeleiteten Idealismus zum
Opfer gefallen sind oder die mit sanftem Druck
oder stirkerer Gewalt in den Schatten der
nationalsozialistischen Fahnen gedringt wor-
den sind. (Abg. Dr. Pittermanmn: Oder aus
Protest gegen die Minderheitsdikiaturen!)

Meine Herren! Ich mochte wirklich nicht
die Spiatheimkehrer Mitas, P6ll und Neumayer
in diesem Zusammenhang genannt haben oder
von ihnen reden. Erstens, weil ich in ein Straf-
verfahren, das im Zuge ist, nicht eingreifen
will, und zweitens, weil der behauptete Tat-
bestand, grundlose ErschieBung von Menschen,
falls er erwiesen wird, Sithne fordert. Hier
gilt der Spruch: Zuerst Gerechtigkeit und
dann Gnade!

Aber abgesehen von solchen Fillen, wie den
eben genannten, hat die Frage Berechtigung:
Wie lange wollen wir noch Ehemalige, die als
Spéatheimkehrer nach neun oder zehn Jahren un-
freiwilligen Aufenthalts von den Sowjets frei-
gegeben wurden, hinter SchloB und Riegel
setzen, weil eine scharf geschliffene NS-
Gesetzgebung und eine sehr trockene Auslegung
dieser Bestimmungen es unerbittlich fordert ?
Ich glaube, daB in den meisten Fillen wohl von
Haus aus angenommen werden kann, daf
neun oder zehn harte Gefangenenjahre ge-
niigend Sithne fiir behauptete Verfehlungen
sind. Sie haben die Stellungnahme zu diesen
Verhaftungen in der Presse gelesen. Ja, soll
dies nicht jenen zu denken geben, die heute
noch den Gedanken des spiegelnden Rechts zum

MaBstab ihres eigenen rechtlichen Denkens
machen ? :

Wenn wir also zu Beginn des Herbstes an
die Arbeit gehen, um das in Rede stehende
Problem in seiner Ginze einer Erledigung zu-
zufithren, dann muBl uns wohl eines dabei
gewil} sein: daB es sich hiebei nicht um eine
bloBe Optik, um eine blofl formelle Beendigung
der Auswirkung der NS-Gesetzgebung handeln
kann. Wir werden sehr genau zu iiberpriifen
haben, wo geholfen werden kann, wo
unbillige Hérten, die aufgetreten sind,
fiir die Zukunft zu beseitigen sein werden.
Dies gilt nicht nur fiir den zivilen
Sektor, sondern auch vor allem fiir die
Betroffenen, die dem 6ffentlichen Dienst ange-
horen. Die Frage der Anrechnung der Dienst-
zeit von 1938 bis 1945, die Anerkennung
wihrend dieser Zeit erreichter Dienstgrade,
wie manches andere, muB meines Erachtens
aus dem Ermessensrecht heraus einer zwin-
genden gesetzlichen Bestimmung beziehungs-
weise einer einheitlichen Verwaltungspraxis
unterworfen, beziehungsweise zugefiihrt wer-
den. '

Es gibt viele Leute, von denen ich es gar
nicht geglaubt hitte, weil ich das Gefiihl
habe, daB sie mehr die Hand am Puls des
Volkes haben, die da erkliren: Na, was wollen
Sie iiberhaupt? Es ist doch so, daBl durch
die Amnestiegesetze, die in den letzten Jahren
vom Parlament beschlossen worden sind,
alles in schonster Ordnung ist! Das erkliren
sie einem in liebenswiirdiger Beildufigkeit.
Die so reden, haben die Vorzimmer nicht
voll, von denen der Abgeordnete Eibegger
heute gesprochen hat, sie kennen nicht das
Schicksal derer, die da kommen um Hilfe
und um Rat und die in ihrer Verzweiflung nicht
ein und aus wissen.

Was ist es zum Beispiel mit der exekutions-
weisen Eintreibung von Wiedergutmachungs-
betrigen ? Sind das nicht vielfach Verwaltungs-
akte, die als Vexationen empfunden werden
miissen, speziell dann, wenn sie sich gegen
einen richten, bei dem Vermoégensverfall aus-
gesprochen und auch durchgefiihrt worden ist ?

In Leoben stirbt eine im kulturellen Leben
dieser Stadt sehr angesehene Personlichkeit.
Der Sohn, der mit seinem Vater im gemein-
samen Haushalt lebte, ihn betreute und fiir
dessen Begriabniskosten aufgekommen ist, also
die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Er-
langung des Todfallsbeitrages erfiillte, sucht
um die Bewilligung des Betrages an. Die
Auszahlung wird ihm verweigert, denn man

‘hore und staune: ,,Todfallsbeitrige sind Ver-

sorgungsgeniisse, und Versorgungsgeniisse
konnen Belasteten nicht ausbezahlt werden.*
Aber besonders aufschluBireich wird dieser
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Fall, wenn man weiB, daB der Herr Bundes-
prisident gemidB § 27 Verbotsgesetz den
Genannten — allerdings mit Ausnahme des
§ 18 b NS-Gesetz — toleriert hat. Ja, so
entschied die Behorde, welche nach lingst
iberholten Gesetzesbestimmungen meines Er-
achtens etwas zu sehr buchstabengetreu ge-
handelt hat. Um doch zum Sterbegeld zu
kommen, muB8 der Betroffene einen GrofBteil
des Verwaltungsapparates in Bewegung setzen,
um gemiB § 27 des Verbotsgesetzes fiir diesen
Fall neuerdings einen Gnadenerla des Herrn
Bundesprisidenten zu erwirken. Sapienti sat!
Diese Beispiele lieBen sich zur Geniige fort-
setzen.

Wenn wir aber, Hohes Haus, im Sinne
der schonsten Auspriagung der christlich-
abendlindischen Geistigkeit der tolerantia und
humanitas heute zu handeln bereit sind,
dann ist es wohl so, wie alle meine Vorredner
von der linken Seite erwdhnt haben, dafB
wir jener nicht vergessen diirfen, welche
auf Grund ihres Kampfes um ein freies und
unabhingiges Osterreich in den vergangenen
Jahren verfolgt, verfemt und ihrer Freiheit
beraubt worden sind. Daher wird in einer
an die Regierung gerichteten EntschlieBung
dieser empfohlen, eine Uberpriifung der Wieder-
gutmachung fiir politische Verfolgungen in
der Vergangenheit vorzunehmen und nach
dem Ergebnis entsprechende Gesetzesantrige
dem Parlament zuzuleiten.

Ich bin mit dem Herrn Abgeordneten
Fischer sehr selten einer Meinung, aber im

heutigen Falle muB ich sagen: leider ja.

Es ist vielfach so, wie er sagt. Seine Dar-
legungen iiber die praktische Durchfiithrung
des Opferfiirsorgegesetzes entsprechen leider
der Wahrheit, und ich habe manchmal das
Gefiihl, daB sogar Hiftlinge, wenn sie als
Mitglieder in der Fiirsorgekommission tétig
sind, dort selbst zu trockenen Biirokraten
werden. Diese Frage der Wiedergutmachung
wird im Rahmen der Gesamtregelung des
NS-Problems, von der ich vorhin sprach,
mit jenem Ernst in Angriff genommen werden
miissen, den sie wahrhaft verdient.

AbschlieBend mochte ich noch einmal de-
ponieren, daB wir mit der Verabschiedung
dieses Gesetzes zweifelsohne eine gute Tat
setzen. Und wenn dieses Haus eine alles
iberragende Aufgabe iibertragen erhalten
hat, dann die, das Problem des menschlichen
Zusammenlebens zu lésen. Was wir dazu
brauchen, ist freiwillige Selbstbeschrinkung,
gegenseitige Riicksichtnahme und Achtung
vor der ehrlich empfundenen Uberzeugung
des Néchsten und ein bichen menschliche
Giite. Ach, wenn doch dieses Wort etwas
groBer geschrieben wiirde! Bedenken wir

bei Auseinandersetzungen immer wieder, daB
Gegner einander oft mehr bediirfen als Freunde,
denn ohne Wind gehen keine Miihlen. Was
wir aber vor allem trachten sollen — und
das habe ich mir heute wieder gedacht —:
bei Auseinandersetzungen die bisher her-
koémmlichen Verzeichnungen politischer Cha-
rakterbilder korrigierend zu beeinflussen mit
dem redlichen Willen zu einer objektiven
Betrachtung der Tatsachen. Schon der Philo-
soph Vischer — mit V geschrieben, Herr
Kollege (Heiterkeit) — sagte einmal: ,,Freund,
du scheinst im Unrecht, denn du wirst
grob!*

Wenn wir also die vorhin geschilderten
Grundsitze zum MaBstab unseres Handelns
machen, dann bin ich iiberzeugt davon,
daB wir auf dem besten Wege sind, ein Staat
zu werden, in dem die Freiheit des Menschen
und die Wiirde sich entfalten kann, ein Staat,
in dem sich das Antlitz des Menschen noch
erkennen liBt als ein Abglanz von Gottes
Antlitz selbst. (Starker anhaltender Beifall
bei der OV P.)

Prisident Bohm: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter gelangt zum

SchluBwort.
Berichterstatter  Dipl.-Ing. Pius  Fink
(Schlupwort): Hohes Haus! Der Herr Ab-

geordnete Eibegger sagte, bei der Darstellung
der Statistik wire es geflissentlich vermieden
worden, auch die Summe der Verfallserlose
zu nennen, die unter die Amnestie fallen.
Sehr geehrte Herren Abgeordneten, das war
nicht ,geflissentlich®“; wenn man aber kurz
bleiben will, dann kann man nicht alles
darstellen. Gerne komme ich Threr Anregung
nach und nenne auch diese Zahl. Es diirften
schitzungsweise 14 bis 18 Millionen Schilling
sein.

Prisident Bohm: Wir kommen nunmehr
zur Abstimmung. Das vorliegende Gesetz
ist ein Verfassungsgesetz. Ich stelle geméiB
§ 55 der Geschiftsordnung die Anwesenheit
der Hilfte der Mitglieder fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel
und Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das
ist die erforderliche Zweidrittelmehrheit. Der
Antrag ist in zweiter Lesung angenommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. — Ein-
spruch wird keiner erhoben. Wir stimmen
daher neuerlich ab. .

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen wollen,
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sich von den Sitzen zu erheben. — Danke.
Das ist die groBe Mehrheit. Der Gesetz-
entwurf ist auch in dritter Lesung bei
Anwesenheit von mehr als der Hilfte der
Mitglieder mit einer Mehrheit von zwei Dritteln
der abgegebenen Stimmen angenommen
worden.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iber die zu dieser Gesetzesvorlage einge-
brachte EntschlieBung, die dem Aus-
schuBlbericht beigedruckt ist. Ich bitte jene
Damen und Herren, die diesem EntschlieBungs-
antrag ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Die Ent-
schlieBung ist, wie mir scheint, einstimmig
angenommen.

In der heutigen Sitzung sind zwei gemein-
same Antréige eingebracht worden, und zwar
ein Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Hart-
mann, Steiner und Genossen, betreffend Ab-
anderung des Grunderwerbsteuergesetzes 1955

Schlub der Sitzung:

(9/A), und ein Antrag der Abgeordneten
Dr. Oberhammer, Dr. Pittermann und Ge-
nossen, betreffend Schaffung eines Bundes-
gesetzes zur Abénderung des Einkommen-
steuergesetzes 1953 (Einkommensteuernovelle
1956) (13/A).

Es ist mir der Vorschlag zugekommen,
diese beiden Antrige bereits heute dem
Finanz- und BudgetausschuBl zuzuweisen.
Wenn kein Widerspruch erhoben wird, werde
ich diesem Vorschlag entsprechen. — Es
erfolgt kein Widerspruch. Ich weise somit
die beiden Antrige dem Finanz- und Budget-
ausschuf} zu.

Die Tagesordnung ist erschépft.

Dienédchste Sitzung findet am 25. Juli 1956,
10 Uhr vormittag, statt. Die Tagesordnung
wird schriftlich bekanntgegeben werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

18 Uhr 35 Minuten

Druck der Osterreichischen Staatsdruckerei.
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