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Abgeordneten Melter und Genossen (1087/
A.B. zu 1100/J)

des Bundesministers fiir Verkehr und ver-
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frage der Abgeordneten Luptowits und
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die Anfrage der Abgeordneten Stréer und
Genossen (1090/A. B. zu 1116/J)
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heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
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des Bundesministers fiir Auswiértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
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des Bundesministers fiir Landesverteidigung
auf die Anfrage der Abgeordneten Pay und
Genossen (1094/A. B. zu 1130/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Gabriele und Genossen (1095/A. B.
zu 1084/J)

des Bundesministers fiir Verkehr und ver-
staatlichte Unternehmungen auf die Anfrage
der Abgeordneten Peter und Genossen (1096/
A. B. zu 1131/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. van Tongel und Genossen
(1097/A. B. zu 1076/J)

des Bundesministers fiir Unterricht auf die
Anfrage der Abgeordneten Peter und Genos-
sen (1098/A. B. zu 1077/J)

des Bundesministers fiir Unterricht auf die
Anfrage der Abgeordneten Haas und Genossen
(1099/A. B. zu 1093/J)

des Bundesministers fiir Unterricht auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. Hertha Firnberg

und Genossen (1100/A. B. zu 1087/J)

Beginn der Sitzung:

Vorsitzende: Prisident Dr. Maleta, Zweiter |
Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner.

Prasident: Die Sitzung ist erdffnet.

Das amtliche Protokoll der 134. Sitzung
vom 5. Mirz ist in der Kanzlei aufgelegen,
unbeanstindet geblieben und gilt daher als
genehmigt.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Horejs, Probst, Kostroun und Ing. Scheiben-
graf.

Fragestunde

Prasident: Wir gelangen zur Fragestunde.
Ich beginne jetzt — um 13 Uhr 50 Minuten —
mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir Unterricht

Prisident: 1. Anfrage: Frau Abgeordnete
Dr. Stella Klein-Léw (SPO) an den Herrn
Bundesminister fiir Unterricht, betreffend
Studienbeihilfen fiir Schiiler allgemeinbildender
héherer Schulen in Wien.

2203/M

. Wie viele Studienbeihilfen wurden heuer an
Schiiler der allgemeinbildenden héheren Schulen
in Wien im Vergleich mit den beiden ver-
gangenen Schuljahren aus Budgetmitteln ge-
wéahrt ?

Prasident: Herr Minister.
Bundesminister fiir Unterricht Dr. Piffl-
Perevié: Sehr geehrte Frau Abgeordnete!

Im Schuljahr 1968/69 wurden 36 Stipendien
zu 3000 S, 123 Stipendien zu 2000 S und 115 zu

1000 S gewahrt.

des Bundesministers fiir Unterricht auf die
Anfrage der Abgeordneten Haberl und Ge-
nossen (1101/A. B. zu 1128/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Wie-
landner und Genossen (1102/A. B. zu
1088/J)

des Bundesministers fir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Melter
und Genossen (1103/A. B. zu 1102/J)

des Bundesministers fir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Melter
und Genossen (1104/A. B. zu 1103/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung

anf die Anfrage der Abgeordneten Strder
und Genossen (1105/A. B. zu 1090/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Dr. Leitner und Ge-
nossen (1106/A. B. zu 1080/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Tull und Genossen (1107/A. B.
zu 1086/J)

13 Ubr 50 Minuten

Demgegeniiber wurden im Schuljahr 1967/
1968 628 Stipendien zu 1500 S an den allgemein-
bildenden héheren Schulen und an den Musisch-
padagogischen Realgymnasien — dJdas war
damals noch getrennt — 3 Stipendien zu
3000 S, 9 zu 2500 S, 38 zu 2000 S, 29 zu 1500 S
und 149 zu 1000 S gegeben.

Im Schuljahr 1966/67 wurden 630 Sti-
pendien zu 1500 S an den Gymnasien und
318 an den Musisch-pidagogischen Real-
gymnasien zur Auszahlung gebracht.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordnete Dr. Stella Klein-Léw:- Ver-
schiedenen Informationen zufolge, sehr -ge-
ehrter Herr Bundesminister, sind an den
Wiener AHS verschwindend wenige Stipendien
in den einzelnen Schulen im Vergleich zum
letzten und vorletzten Jahr gegeben worden.
Ich kenne zwei Fille: In einem Fall sind im
Vorjahr ein Dutzend Stipendien und heuer eines
oder zwei gegeben worden. In einer anderen
Schule statt 14 nur 4. Das ist doch immerhin
sehr auffallend.

Ich frage Sie nun, Herr Minister: Worauf
fithren Sie dieses Abfallen der Zahl der Sti-
pendien zuriick ? Ich habe mich in der Zwischen-
zeit erkundigt — ich konnte nicht so schnell
mitschreiben — und habe erfahren, dal im
ganzen Vorjahr iiber 1000 Studienbeihilfen
und heuer etwa ein Viertel davon gegeben wur-
den. Ich spreche nicht von den Geldern, son-
dern von der Zahl der Schiiler, die Stipendien
erhalten haben. Etwa ein Viertel der Zahl
vom Vorjahr! Ich frage Sie, Herr Minister:
Worauf fiihren Sie diesen wirklich auBBerordent-

1lich auffallenden Unterschied zuriick ?
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Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Frau
Abgeordnete! Bis zum vorausgegangenen
Schuljahr wurden die vom Hohen Hause
bewilligten Stipendiensummen auf die einzelnen
Bundeslinder nach der Anzahl der Schiiler
aufgeteilt. Es ist augenfillig — ich bin iiber-
zeugt, dal wir uns hier einer Meinung erfreuen
diirfen —, da diese mechanische Aufteilung
nicht den sozialen Anforderungen gerecht
wird. Es ist daher unter anderem auch im
Einvernehmen mit dem Stadtschulrat fiir
Wien ab diesem Schuljahr eine neue Stipendien-
regelung erlassen worden, die nicht einfach
mechanisch nach Bundesldndern beziehungs-
weise nach Kopfen verteilt, sondern nach der
sozialen Bediirftigkeit und — wie dies beim
Hochschul-Studienbeihilfengesetz ebenso der
Fall ist — nach der Klassifikation, nach einem
guten oder sehr guten Lernerfolg. Hier ergibt
sich nicht zuletzt durch die starken Schulneu-
griindungen in den Bundeslindern, da nun
mehr Schiiler, die sozial bediirftig sind und
gute Erfolge aufweisen, eines Stipendiums
teilhaftig geworden sind und daB daher die
Relation zwischen Wien und den Bundes-
lindern nicht mehr die alte geblieben ist.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordnete Dr. Stella Klein-Léw: Mit
Erlaubnis des Herrn Prisidenten méchte ich
einleitend ganz kurz etwas sagen, denn sonst
ist meine zweite Zusatzfrage unverstindlich.

Ich moéchte darauf hinweisen, daBl nicht nur
in Kreisen der Landbevélkerung ein starkes
Begabungsreservoir vorhanden ist, sondern
gerade auch in den Kreisen der kleinen Arbeit-
nehmer und Beschiftigten, der Arbeiter und
Angestellten. Und so wie Sie, Herr Minister,
es sagten, dafl ich mit Ihnen dariiber einig bin,
mochte ich Sie nun bitten, mit mir dariiber
einig zu sein.

Ich moéchte aber zwei Fille bekanntgeben:
Eine Bedienerin, deren Sohn immer ein Sti-
pendium bekommen hat und deren Mann ein
Kleinverdiener ist, hat diesmal das Stipendium
fiir ihren Sohn nicht bekommen. Ein merk-
wiirdiger Fall vom Lande: Der Bauer hat fiir
seine Tochter oder seinen Sohn ein Stipendium
bekommen; der Landarbeiter, der bei diesem
Bauern arbeitet, hat fiir sein Kind kein
Stipendium bekommen.

Herr Minister! Auf diese Beispiele gestiitzt
und volles Verstidndnis zeigend fiir den neuen
Zustrom zu den AHS aus bestimmten Kreisen,
frage ich Sie, ob Sie nicht diese Richtlinien,
die heuer zum erstenmal erlassen wurden,
abindern wollen, damit sie nicht zu einer sozia-
len Ungerechtigkeit fiihren, wie es jetzt zu sein
scheint. Ich mochte nur auf die Steuer-

bekenntnisse eines Teiles der Bevélkerung
und auf die Steuererklirungen eines anderen
Teiles der Bevélkerung hinweisen.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevié: Frau
Abgeordnete! Sie sprechen selbst von einem
Schein. Es ist also zu verifizieren, ob dieser
Schein triigt oder ob er sich im Einzelfalle
als zutreffend erweist. Ich méchte ganz all-
gemein sagen, da das Beispiel, das Sie brach-
ten, durchaus zutreffend sein kann, und zwar
gerechterweise zutreffend sein kann, wenn Sie
bedenken, da3 zum Beispiel ein Bauer durchaus
einmal in einem Jahr in eine auBerordentliche
Not gerdt und sein Einkommensteuerbexenntnis
in bezug auf das zu versteuernde Einkommen
oder seine Steuerpflicht dementsprechend ab-
gesunken ist, wihrend die Besoldung des
Landarbeiters gleichgeblieben sein mag.

Das ist also konkret zu untersuchen und
darf, Frau Abgeordnete, keinesfalls verall-
gemeinert werden. Die Regeln, die wir haben,
richten sich natiirlich notgedrungenermafen
an die Steuervorschriften. Eine andere Mog-
lichkeit, die Einkommensverhéiltnisse zu beur-
teilen, steht uns zurzeit nicht zur Verfiigung.
Sofern also hier ein Moment der Ungerechtigkeit
empfunden werden sollte, liegt es nicht an
unseren Richtlinien, sondern an den steuer-
lichen Situationen. Sofern sich generell Unge-
rechtigkeiten ergeben sollten — wir sind
mitten in der Erfahrung des ersten Jahres,
bauen aber immerhin auf die Erfahrungen auf,
die wir schon beim Hochschul-Studienbeihilfen-
gesetz gewonnen haben — und sie sich als
solche erweisen, denen mit administrativ
vertretbaren Mitteln beigekommen werden
kann, dann werden wir sicher auch den ErlaB
an die Notwendigkeiten entsprechend anpassen.

Prasident: 2. Anfrage: Abgeordneter Har-
walik (OV P) an den Herrn Unterrichtsminister.
betreffend Schiilervertretungen.

2165/M

Welche MaBnahmen werden vom Bundes-
ministerium fiir Unterricht getroffen, um an
den Schulen, vor allem fiir die Altersstufen
der 15- bis 19jdhrigen, funktionsfidhige Schiler-
vertretungen einzurichten ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Perevi¢: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Bereits in den
Erldssen des Unterrichtsministeriums seit dem
Jahre 1945 wird betont, daB auf gut funktionie-
rende Schiilervertretungen Wert zu legen sei.
Es werden Empfehlungen gegeben, wie die
Schiilervertretungen einzurichten seien und
wie ihre Arbeit seitens der Schuldirektion
zu wiirdigen sei. Eine gesetzliche Basis gab
es bisher nicht, daher war es Anliegen des
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Bundesminister Dr. Piffl-Peréevié

Unterrichtsministeriums, bei Neuordnung des |

innerschulischen Rechtsbereiches auch auf diese
Frage einzugehen. Im Schulunterrichtsgesetz
— der zweite Entwurf steht ja derzeit zur
Debatte — sind in den §§ 57 und 58 Aussagen
versucht, die Schiilervertretungen auf eine
gesetzliche Grundlage zu stellen.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Harwalik: Herr Bundesmini-
ster! Wenn ich mich jetzt auf diesen zweiten
Entwurf des Schulunterrichtsgesetzes beziehe,
so frage ich auf Grund der Kontaktnahme mit
vielen Pddagogen in der Diskussion um diese
Bezugstellung, ob bei aller begriilenswerten
Selbstverwaltung der Schiiller — fiir die
gesetzliche Verankerung sind wir sicherlich alle
sehr dankbar — nicht doch bei entscheidenden
Beschliissen ein Einvernehmen mit der Direk-
tion herzustellen wire.

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Nach
der Gesetzesvorlage kommt den Schiilerver-
tretungen ja kein Entscheidungsrecht in An-
gelegenheiten des Schulbetriebes zu, sondern
das Recht, Meinungen zu formulieren, Antriage
zu stellen, allenfalls gerade zu Verhandlungen
zu fiihren, jedenfalls Gesprédche abzuwickeln
und die Interessen der Schiiler auf diese Weise
zu wahren, nicht aber Beschliisse zu fassen,
an die sich etwa der Direktor zu halten hitte.
Es ist also alles auf ein gutes Einvernehmen
aufgebaut.

Président: 3. Anfrage: Abgeordneter Dr. van
Tongel (FPO) an den Herrn Unterrichtsmini-
ster, betreffend finanzielle Unterstiitzung der
Studenten an Pidagogischen Akademien.

2247/M

Wird das Bundesministerium fiir Unterricht
einen konkreten Vorschlag ausarbeiten, in
welcher Form die finanzielle Unterstuitzung
der Studenten an den Péadagogischen Akademien
vebessert werden kann ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Konkrete Vor-
schldge sind in Ausarbeitung.

Préasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Herr Minister!
Die Studentendelegation der Wiener Pad-
agogischen Akademie hat bei allen drei Frak-
tionen des Hohen Hauses vorgesprochen. Sie
hat dariiber Beschwerde gefiihrt, daB ein An-
suchen um Verhandlungen iiber die Regelung
der Stipendienfrage nicht positiv erledigt
wurde und unbeantwortet geblieben ist, und
hat damit begriindet, daB sie an die Offentlich-
keit zunichst mit der Forderung nach einem

»»Studentengehalt — unter Anfiihrungs.
zeichen — herangetreten ist. Sie hat dann diese
Forderung modifiziert.

Ich mochte Sie, Herr Minister, auf Grund
Threr Antwort fragen: An welche Vorschlige,
an welche Regelung denken Sie ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Percevi¢: Da die
Stipendien fiir die Horer der Piddagogischen
Akademie nahezu vollstindig an die Stipen-
dien der Horer der wissenschaftlichen und
Kunsthochschulen angeglichen sind, ist hier
ein grofBes Gesprich und eine grole Beratung
mit den Vertretern der hohen Schulen im
Zuge. Hier ist vor allem daran gedacht, die
Einkommensgrenze herabzusetzen, die fiir die
Frage maBgeblich ist, ob soziale Bediirftigkeit
vorliegt. Es ist des weiteren daran gedacht
— dies speziell fiir die Horer der Pddagogischen
Akademie —, den Zeitraum, der zwischen der
Matura und dem Antritt des Studiums liegt,
zu erweitern, um Anreiz zu bieten und eine
bessere Moglichkeit zu geben, das Studium
zu beginnen.

Man hat schlieflich die Verbesserungen fiir
die von auswirts an den Studienort Zuziehen-
den im Auge, die nicht pendeln konnen und
die nicht am Schulsitz ihre Familie haben,
sondern einen zusitzlichen neuen Wohnsitz
aufschlagen miissen.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Sind Sie der
Auffassung, Herr Minister, daB solche Rege-
lungen geeignet sein koénnten und miiften,
die Ergreifung des Lehrberufes durch Besuch
einer Piadagogischen Akademie attraktiver und
fiir die Republik erfolgreicher zu gestalten ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Die Sti-
pendien haben die Aufgabe, sowohl das Stu-
dium attraktiv zu machen als auch grund-
sitzlich die Begabungen instandzusetzen, ein
Studium, gleichviel welches Studium, zu er-
greifen.

Wir sind selbstverstindlich bestrebt, das
Studium an den Pidagogischen Akademien
besonders attraktiv zu gestalten, ohne aber
diesen Studien etwa ein solches Ubergewicht
beizumessen, daf3 etwa Studien fiir das Lehr-
amt an Mittelschulen diskriminiert erschienen.

Prasident: 4. Anfrage: Abgeordneter Doktor
Broda (SPO) an den Herrn Unterrichts-
minister, betreffend Budgetinderung fiir die

| Forschungsférderung.
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2200/M

Haben Sie im Sinne der begriindeten For-
derungen der beiden Forschungsforderungsfonds
(Forschungsrat) beim Bundesministerium fiir
Finanzen die Einbringung eines Budget-
dnderungsgesetzes beantragt, damit der For-
schungsforderung wenigstens ein Teil der drin-
gend benoétigten finanziellen Mittel fiur 1969
zugefithrt werden kann ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Perdevi¢: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Ich darf an-
nehmen, dafl bekannt ist, daf Gesetzesantrige
mit Bedeckungsvorschligen zu versehen sind.

Zu Beginn eines Budgetjahres ist es noch
nicht moéglich, etwa einen Antrag zu stellen,
wie etwa Erhéhungen des einen Budgetpostens
durch Umschichtung von einem anderen Bud-
getposten her zu bedecken wiren. Eine
Moglichkeit hiezu ist wohl erst im Verlauf des
Budgetjahres abzusehen.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Broda: Herr Bundes-
minister! Ich verstehe Ihre Antwort aus zwei
Griinden nicht: Erstens gibt es diese formu-
laren Bedeckungsvorschriften wohl fiir Initia-
tivantrage, nicht aber fiir Budgetdnderungs-
gesetze. Ein Budgetinderungsgesetz setzt
eben voraus, daB die Bundesregierung der
Meinung ist, dafl ein Budgetinderungsgesetz
eingebracht werden soll.

Zweitens sind wir — ich glaube, darin
stimmen sogar beide Parteien iiberein — schon
mitten im Budgetjahr; wir sind doch schon
bald im vierten Monat des Budgetjahres.
Meine zweite Frage geht daher dahin: Wir
waren beide bei der auBerordentlich instruk-
tiven Enquete des Forschungsforderungs-
fonds der wissenschaftlichen Forschung unter
dem Vorsitz des Professors Rohracher am
10. Marz. Wir haben dort geh6ért — und ich
mochte das dem Parlament bekanntgeben —,
dafl es ein Notprogramm, ein Schwerpunkt-
programm des Forschungsforderungsfonds
gibt, das 18 Millionen Schilling erfordert;
es wurden uns ja die Projekte durch vier fiih-
rende Fachleute vorgetragen. Daherlautet meine
Frage, Herr Bundesminister: Haben Sie
schon oder werden Sie beim Finanzminister
ein Budgetinderungsgesetz beantragen, damit
wenigstens diese dringend erforderlichen 18
Millionen fiir das Schwerpunktprogramm des
Forschungsférderungsfonds bedeckt werden
kénnen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevié: Herr
Abgeordneter! Die Budgetvorberechnungen
des Unterrichtsministeriums fiir das Jahr 1969
waren sehr realistisch. Die ersten drei Monate

der Abwicklung haben noch nicht erkennen
lassen, daf wir in irgendeinem Punkte zu
optimistisch gewesen wiren und daher ver-
filgbare Mittel vorhanden wiren. Es ist also
sicher noch der weitere Verlauf des Jahres ab-
zuwarten, bevor wir erkennen kénnen, ob wir
ein Budgetiiberschreitungsgesetz aus unseren
eigenen Ressortkrediten vorschlagen koénnen.

Hinsichtlich der von Ihnen erwédhnten
Wiinsche des Forschungsrates in Hoéhe von
18 Millionen Schilling habe ich ein Gesprich
mit dem Herrn Finanzminister bereits aufge-
nommen.

Président: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Broda: Da Sie, Herr Bundes-
minister, uns nicht verraten, ob dieses Ge-
sprich mit dem Herrn Finanzminister iiber
18 Millionen Schilling Notstandsprogramm des
Forschungsrates erfolgreich verlaufen ist oder
nicht, erlaube ich mir, einen Vorschlag zu
machen und im AnschluB daran meine zweite
Zusatzfrage zu stellen.

Durch Einsparung der im Budget vorge-
sehenen Mittel fiir Regierungspropaganda
kénnten ohne weiteres diese 18 Millionen
Schilling fiir den Forschungsférderungsfonds
besorgt werden. Sind Sie bereit, einen solchen
Vorschlag an den Finanzminister heranzutra-
gen und in der Regierung zu vertreten ?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Percevi¢: Herr
Abgeordneter! In meinem Budget sind keine
Mittel fiir Regierungspropaganda, sondern
fiir Lehrerwerbung und dhnliche Dinge vorge-
sehen und dringend erforderlich.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft

Prisident: 5. Anfrage:  Abgeordneter
Dipl.-Ing. Tschida (OVP) an den Herrn Bun-
desminister fiir Land- und Forstwirtschaft,
betreffond Entwésserung des Seewinkels im
Rahmen der osterreichisch-ungarischen Ge-
wiasserkommission. (A4bg. Dr. Broda: Das
war nicht die letzte Frage in diesem Zusammen-
hang ! — Bundesminister Dr. Piffl- Peréevié:
Da bin ich sicher!)

2175/M

Wann werden die Pumpwerke fiir die Ent-
wisserung des Seewinkels im Rahmen der
dsterreichisch-ungarischen Gewisserkommission
gebaut ?

Prasident: Jetzt sind wir bei der Land- und
Forstwirtschaft! Bitte, Herr Minister.
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Priisident

(Abg. Dr. Broda: Dort werden Mittel wvor-
handen sein, Herr Bundesminister, bet der
Landwirtschaft, die fiir die Forschungsforderung
nicht vorhanden sind!)

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer: Es handelt
sich um zwei Projekte, die von den interessierten
Gemeinden des Burgenlandes dem Bundes-
ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft
bereits vorgelegt wurden. Diese Projekte
wurden inzwischen fachlich genehmigt.

Desgleichen wurde die erforderliche Zustim-
mung der ungarischen Behérden eingeholt.
Der Inangrifinahme dieser beiden Pumpwerke
steht daher nichts mehr im Wege.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Tschida: Herr
Bundesminister! Nachdem dort fast jiahrlich
sehr groBe Flichen unter Wasser stehen, darf
ich Sie fragen: Konnen Sie mir sagen, bis
wann diese Pumpwerke tatsdchlich in Betrieb
genommen werden koénnen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer:
Ich vermute, daBl es nach der Ausschreibung,
die ja von der burgenlindischen Landesregie-
rung in der Zwischenzeit erfolgt ist, und nach
Genehmigung der Detailprojekte voraussicht-
lich einer zweijihrigen Bauzeit bediirfen wird.

Président: 6. Anfrage: Abgeordnete Herta
Winkler (SP0) an den Herrn Landwirtschafts-
minister, betreffend Ausbreitung der Tollwut.

2214/M

Welche Mafnahmen werden Sie ergreifen,
um eine weitere Ausbreitung der Tollwut in
Osterreich zu verhindern ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer:
Frau Abgeordnete! Zur Bekimpfung der
Tollwut wurde bereits eine Reihe von Mag-
nahmen ergriffen.

FErstens wurde angeordnet, dafl in den ver-
seuchten Gebieten alle Fiichse abgeschossen
werden, weil diese die Hauptverbreiter der
Wutkrankheit sind.

Zweitens: Um ein Ubergreifen der Wut--

krankheit auf Haustiere zu verhindern, wurde
fir Hunde ein Maulkorb- und Leinenzwang
verfiigt. Das freie Herumlaufenlassen von
Katzen wurde verboten. (Hetterkeit. — Abg.
Kulhanek: Wer kontrolliert das?)

Drittens: ‘Die Ausfubhr von erlegtem Wild
aus den verseuchten Gebieten wurde untersagt.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordnete Herta Winkler: Herr Bundes-
minister! Von Veterindren wird immer wieder
darauf hingewiesen, daB sich die Tollwutwelle
aus der Bundesrepublik Deutschland auch in
Osterreich ausbreitet und daB man von einer
Welle von Norden, Westen und Osten sprechen
kann.

In der Bundesrepublik werden zur Bekdmp-
fung der Gefahr Abschuflprimien zum Bei-
spiel fiir Fiichse und Dachse bezahlt. Gedenken
Sie, Herr Bundesminister, eine dhnliche Ab-
schuBprimie auch in Osterreich einzufiihren ?
Nach meiner Meinung ist es kaum zu verhin-
dern, da}, wenn die Hunde Maulkérbe tragen,
die nicht maulkorbtragenden Fiichse die maul-
korbtragenden Hunde beiflen. Ist an die
Einfithrung von AbschuBprimien fiir Jager,
die Fiichse erlegen, gedacht ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer:
Der gegenwirtige Seuchenzug hat etwa im
April 1966 begonnen. Seither sind 258 toll-
wiitige Fiichse, 59 andere Wildtiere, darunter
20 Dachse, 8 Klauentiere, 4 Hunde und
11 Katzen, die tollwiitig gewesen sind, er-
schossen worden.

Nach dem Tierseuchengesetz ist auch fir
den AbschluB von Fiichsen eine Pramie vorge-
sehen; eine solche wird auch ausbezahlt, dies
sowohl in Vorarlberg als auch in Tirol, wo sogar
noch eine héhere Primie gewdhrt wird und aus
Landesmitteln dazu Beitrige geleistet werden.

Es wiirde sicherlich unsere Bemiihungen er-
leichtern, wenn in den angrenzenden Staaten,
die von der Tollwut befallen sind, dhnliche
MaBnahmen wie bei uns ergriffen wiirden.

Dariiber hinaus darf ich berichten, daB
in Vorarlberg auch noch MaBnahmen ergriffen
worden sind, nicht nur um Fiichse abzu-
schielen, sondern um Fuchsbaue zu begasen.

Sie sehen also, daf8 hier sehr viel geschieht,
um der Ausbreitung der Tollwut zu begegnen.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordnete Herta Winkler: Herr Bundes-
minister! Es ist erfreulich, wenn Vorarlberg
und Tirol solche Priamien zahlen, auch fiir die
Begasung oder Vergasung dieser Fuchsbaue,
die sicherlich weiterhin eine Brutstdtte bleiben.
Ich frage aber, ob daran gedacht ist, das auf
das ganze Bundesgebiet auszudehnen, daf
man also im ganzen Bundesgebiet, wo immer
diese Gefahr droht, Vergasungsprimien ge-
wahrt.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer:
Frau Abgeordnete! Diese Absicht haben wir
vorderhand nicht. Normalerweise haben
Fiichse ja auch eine durchaus niitzliche Funk-

www.parlament.gv.at




136. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 136. Sitzung — 26. Marz 1969

11617

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer

tion zu erfiilllen. Ich glaube nicht, daf es
gerechtfertigt wire, im gegenwértigen Zeit-
punkt, wo sich die Seuche, die Tollwut, vor
allem auf Vorarlberg, Tirol und einige Gemein-
den Oberosterreichs beschrankt, diese Be-
kimpfungsmafnahmen im ganzen Bundesge-
biet anzuordnen. Jedenfalls geschieht in den
seuchengefihrdeten Gebieten alles, um eine
Ausbreitung der Tollwut zu verhindern.

Prisident: 7. Anfrage: Abgeordneter
Steiner (OVP) an den Herrn Landwirtschafts-
minister, betreffend Salzach-Solstufe in Hallein.

2176/M

Wann wird die Salzach-Solstufe in Hallein
fertiggestellt ?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer:
Es kann damit gerechnet werden, daB die
Bauarbeiten an der Salzach-Solstufe in Hallein
bis zum Frithjahr 1971 abgeschlossen sein
werden.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Steiner: Herr Bundesminister!
Erstens: Konnen Sie sagen, welchen finanziel-
len Aufwand wir diesbeziiglich noch haben
werden, um diese Fertigstellung zu erreichen ?
Zweitens: Wie hoch wird der Gesamtaufwand
dieser Verbauungsmafinahme bei der Salzach-
Solstufe sein ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer:
Wir haben gegenwirtig fiir die Salzach-Solstufe
bei Hallein 63,5 Millionen Schilling aufge-
wendet. Die noch offenen Baukosten beziffern
sich auf rund 12,5 Milfionen Schilling, davon
werden 11 Millionen Schilling aus Bundes-
mitteln aufgewendet.

Prasident: 8. Anfrage: Abgeordneter
Grundemann-Falkenberg (OV P) an den Herrn
Landwirtschaftsminister, betreffend Riick-
standsflichen der forstlichen Produktion.

2177/M

Was wurde bisher unternommen, um die
umfangreichen Riuckstandsflichen seit dem
zweiten Weltkrieg wiederum der forstlichen
Produktion zuzufiihren ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer:
Die durch den zweiten Weltkrieg und die Aus-
wirkungen der Nachkriegszeit entstandenen
Aufforstungsriickstinde haben etwas mehr als
6 Prozent der heutigen Waldfliche Osterreichs
betragen.

In den letzten zwei Jahrzehnten wurden
sehr grolle Anstrengungen unternommen, die
Forstpflanzenproduktion zu steigern und
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die Aufforstungsriickstdnde zu beseitigen. Da-
durch konnte das Ausmafl der Waldbléfen
auf nunmehr 2,5 Prozent gesenkt werden.
Dieser Prozentsatz ist iiberaus niedrig und
verdient besondere Beachtung, insbesondere
deshalb, weil in der gleichen Zeit die gesamte
Waldfliche Osterreichs um etwa 2 Prozent
erweitert wurde.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Grundemann-Falkenberg: Herr
Bundesminister! Bin ich richtig in der An-
nahme, daB in diesen Ziffern die Aufforstungen
im Hochgebirge etwa fiir Lawinenschutz und
dergleichen nicht inbegriffen sind ¢

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer:
Es ist folgendes festzustellen: Wir haben seit:
1950 insgesamt 450.000 ha aufgeforstet. Davon
entfallen etwa 70.000 ha auf landwirtschaft-
liche Grenzertragsboden, 120.000 ha auf Wieder-

aufforstungen — das sind die echten Riick-
standsflichen, die sich aus der Kriegs- und
Nachkriegszeit ergeben haben — und etwa

260.000 ha auf die Jaufenden Aufforstungen.
Im gleichen Zeitraum wurden an Hochlagen-
aufforstungen 4000 ha aufgeforstet. '

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Bauten und Technik

Prasident: 9. Anfrage: Abgeordneter Exler
(SPO) an den Herrn Bundesminister fiir
Bauten und Technik, betreffend Bundes-
handelsakademie in Feldbach.

2215/M

Wann ist mit der Errichtung des Gebéundes
fir die Bundeshandelsakademie in Feldbach
zu rechnen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Dr. Kotzina: Eine solche Prognose, Herr
Abgeordneter, kann ich erst dann stellen,
wenn die erste groBere Baurate im Budget
fiir ein zu errichtendes Bauwerk vorgesehen ist.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Exler: Herr Minister! Die
Gemeinde Feldbach hat im Jahre 1964 errcicht,
daBl dort die Stiadtische Handelsschule und
die Bundeshandelsakademie in Feldbach er-
richtet wurden, und gleichzeitig wurde zwischen
der Gemeinde und der Republik Osterreich ver-
einbart, dafl bis Ende 1970 ein Gebidude fiir
die Unterbringung dieser beiden Schulen er-
richtet wird. Es miiiten doch die Pline schon
so weit sein, dal man — wenn man dieses
Versprechen einhalten will — Konkreteres
iiber diese Dinge sagen kann.
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Exler

Ich wiirde also bitten, da Sie mir doch
sagen, wieweit die Dinge nun bereits gediehen
sind.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Zu den Vor-
bereitungsarbeiten, die dazu notwendig sind
— sie sind zum Teil aus Ihren eigenen Aus-
fithrungen erkennbar —, gehért die Bereit-
stellung des Baugrundes und darauf fulend
dann die Bereitschaft des Bundes, auf diesem
Baugrund ein Bauwerk zu errichten.

Das heurige Budget sieht eine grélere
Baurate fiir die Errichtung dieses Bauwerkes
noch nicht vor.

Prdsident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Exler: Es ist eigentlich keine
zweite Zusatzfrage, sondern ich habe gefragt,
ob der Herr Minister sagen kann, wieweit die
Planung gediehen ist. Ich wiirde bitten, daB
Sie mir das sagen.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Die Planung
fiir diese_Schule ist noch nicht abgeschlossen.

Prasident: 10. Anfrage: Abgeordneter
Gabriele (OVP) an den Herrn Bautenminister,
betreffend Unterbringung der UNIDO.

2181/M

Was hat das Bundesministerium fir Bauten
und Technik bisher fiir die provisorische Unter-
bringung der UNIDO unternommen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter! Die osterreichische Bundesregierung
hat den Vereinten Nationen die Unterbringung
der UNIDO in den hiefiir notwendigen Biiro-
gebduden zugesagt. Als zukiinftiger stindiger
Amtssitz wurde gemeinsam vom Bund und
der Gemeinde Wien die Unterbringung auf dem
Geldnde des Donauparkes vorgesehen.

Zur voriibergehenden Unterbringung hat
das Bundesministerium fiir Bauten und
Technik bisher folgende Mafnahmen veranlaft:

Bis Anfang 1968 wurden zwei Fertigteil-
objekte mit je drei Geschossen auf dem bundes-
eigenen Areal Wien VII, Lerchenfelder
StraBe 1, errichtet. In diesen beiden Fertig-
teilobjekten stehen rund 160 Biirordume fiir
etwa 250 Angestellte zur Verfiigung.

Das iiberaus rasche Wachstum der UNIDO
hat es notwendig gemacht, im November 1968
die Arbeiten fiir ein drittes Fertigteilhaus im
Weghuberpark zu beginnen. Dieses Gebdude
soll der UNIDO Mitte April 1969 iibergeben
werden. Neben der Unterbringung von rund
130 Angestellten sollen auch die von der
UNIDO als besonders wichtig bezeichnete

Bibliothek fiir industrielle Information, ein
kleineres Rechenzentrum und Biicherlager
untergebracht werden.

Bereits im September 1969 werden etwa
weitere 300 UNIDO-Beamte in ein sechs-
geschossiges Gebdude einziehen, das unmittel-
bar neben den Fertigteilhdusern errichtet wird.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Gabriele: Herr Minister! Sie
haben schon erwiahnt, daBl die definitive Unter-
bringung der UNIDO auf dem Geldnde beim
Donauturm gedacht ist. Wann wird das
Projekt wirklich endgiiltig fertig werden ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Zur Erstellung
des Projektes ist ein internationaler Wett-
bewerb ausgeschrieben worden. Bis zum
15. Juli dieses Jahres sollen diese Wettbewerbs-
arbeiten eingereicht werden. Die Vorpriifung
durch die Jury wird voraussichtlich im Sep-
tember 1969 erfolgen kénnen. Nach der Ent-
scheidung dieser Jury wird mit der Detail-
planung begonnen werden. Es ist damit zu
rechnen, dafl im Jahre 1970 diese Detailpline
weitgehend angefertigt sind, soda damit auch
die Voraussetzungen gegeben sind, die ersten
Baumafnahmen auszuschreiben.

Prasident: 11. Anfrage: Abgeordneter
Dr. van Tongel (FP0U) an den Herrn Bauten-
minister, betreffend Schaffung von 250 Klassen-
rdumen fiir das 9. Mittelschuljahr.

2252/M

Wird die Schaffung von 250 fur das 9. Mittel-
schuljahr zusitzlich notwendig werdenden
Klassenrdumen im Regelfall durch bloBe Er-
weiterungen bestehender Schulgebdude ,,in
Montagebauweise bis zum Schuljahr 1971/72
ohne Schwierigkeiten moéglich sein‘, wie dies
im Bericht des Bundesministeriums fiir Unter-
richt iiber die Durchfithrbarkeit der Schul-
gesgtze 1962 (ITII-184 der Beilagen) behauptet
wird ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter! Die Schaffung von zusédtzlichem
Klassenraum in Montagebauweise ist nur dort
moglich, wo auch ein entsprechender Bauplatz
vorhanden ist. Dies wird nicht bei allen
Schulgebduden moéglich sein, da insbesondere
in verbauten Gebieten der notwendige zusitz-
liche Baugrund nicht immer zur Verfiigung
steht.

Die Schaffung von Schulraum fiir das
9. Schuljahr wird auch auf andere Weise
erfolgen miissen, wie durch den Ausbau unge-
niitzter Rédume, durch Aufstockungen oder
Dachausbauten uand schlieBlich auch durch
entsprechende UmorganisationsmafBnahmen,
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Bundesminister Dr. Kotzina
die nicht in mein Ressort fallen, durch das| Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-

Unterrichtsressort beziehungsweise bei den zu-
stdndigen Schulen durch die jeweilige Schul-
verwaltung.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Da Sie die
von mir vorgesehene erste Zusatzfrage bereits
beantwortet haben, moéchte ich Sie, Herr
Minister, fragen:

Sie halten die im Unterrichtsministerbericht
erwahnte Schaffung von 250 fiir das 9. Mittel-
schuljahr bendtigten Schulbauten nicht fiir
moglich ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich meine, da nicht aus-
schlieflich mit Hilfe der Montagebaumaf3-
nahmen und der Fertigteilbauten die notwendi-
gen Klassen errichtet werden kénnen und auch
nicht miissen, weil eben — ich wiederhole
noch einmal — durch eine Reihe anderer
Mafnahmen, wie durch den Ausbau unbeniitzter
Rédume, Aufstockungen und Dachausbauten,
diesen Bediirfnissen Rechnung getragen werden
kann.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Der Bericht
des Herrn Unterrichtsministers bezieht sich
aber auf die Fertigteilbauweise und meint,
gerade durch eine solche Bauweise sei es
moglich, die 250 notwendigen Klassenrdume
zu schaffen.

Herr Minister! Sie haben mir heute geant-
wortet, es konnte andere Methoden geben.
Glauben Sie, daB man ausreichenden Schul-
raum bis zu Beginn des 9. Schuljahres, also
im Schuljahr 1971/72, tatsdchlich fertigstellen
kann ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Die Fertig-
stellung dieser notwendigen Schulrdume sowohl
iiber die Fertigteilbauweise als auch durch
solche BaumafBnahmen, wie ich sie angedeutet
habe, ist technisch in dieser Zeit mdglich.

Prasident: 12, Anfrage: Abgeordneter
Dr. Tull (SPO) an den Herrn Bautenminister,
betreffend Schadenersatzanspriiche im Zu-
sammenhang mit dem Bauskandal.

2216/M

Wie hoch sind die Schadenersatzanspriiche,
die gegen Personen im Zusammenhang mit
dem Bauskandal auflergerichtlich geltend ge-
macht wurden ?

Prasident: Herr Minister.

ordneter! Ich verweise heute zunichst auf
meine Antwort in der Fragestunde am 12. Fe-
bruar 1969 im Zusammenhang mit Threr
kurzen miindlichen Anfrage, betreffend Scha-
denersatzforderung im Zusammenhang mit dem
Bauskandal.

In dieser Anfragebeantwortung habe ich
unter anderem ausgefiihrt, dafl zunédchst das
Ergebnis der anhédngigen Strafverfahren abzu-
warten sein wird, bevor zivilrechtliche Schritte
eingeleitet werden. Bei einer derart kompli-
zierten Materie ist daher auch nicht zu er-
warten, dal die auBergerichtliche Geltend-
machung von etwa bestehenden Schadenersatz-
angpriichen zielfiihrend wiére.

Sofern tatsichlich von der Rechtsabteilung
der Strafenbausektion im Einvernehmen mit
der Finanzprokuratur festgestellt werden kann,
daB zivilrechtliche Anspriiche bestehen, werden
diese gerichtlich geltend gemacht werden.
Sofern ein solcher Anspruch nicht gegeben
ist, ist auch eine aufBergerichtliche Geltend-
machung solcher Anspriiche wenig erfolgver-
sprechend.

Aus diesem Grunde wurden bisher auler-
gerichtlich keinerlei Schadenersatzanspriiche
durch das Bundesministerium fiir Bauten und
Technik geltend gemacht.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Tull: Da also auBer-
gerichtlich  keine  Schadenersatzanspriiche
geltend gemacht worden sind, darf ich Sie
bitten, Herr Bundesminister, uns zu sagen,
wie hoch die Summe ist, die gerichtlich geltend
gemacht wurde.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Ich habe in
der letzten Anfragebeantwortung bereits darauf
hingewiesen, daBl mein Haus im Zusammen-
wirken mit der Finanzprokuratur daran ist,
bei der Sichtung des gesamten Erhebungs-
materials festzustellen, in welchen Fakten
eventuelle Schadenersatzanspriiche gestellt
werden koénnen. In diesem Zusammenhang
wird bei AbschluB dieser Erhebungsarbeiten
natiirlich auch eine globale Summe feststellbar
sein. Bis zur Stunde sind die notwendigen
Uberblicke noch nicht gegeben.

Bei der letzten Anfragebeantwortung habe
ich, glaube ich, bereits darauf hingewiesen,
daB iiber einen Betrag von 72.000 S hinaus
keine konkreten Feststellungen gemacht werden
konnten.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Tull: Herr Bundes-
minister! Wie erkliren Sie sich diese, ich
glaube, geradezu ldppisch geringe Summe von
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Dr. Tull

72.000 S im Vergleich zu jener Erklirung des| Abgeordneter Schrotter: Herr Minister! Bis
Bundeskanzlers — es war dies, glaube ich,| wann ist mit der Fertigstellung dieses Bauloses

im Jahre 1967 —, als er gesagt hat, dal sich
der Gesamtschaden auf iiber 40 Millionen
Schilling belduft und daB man alles unter-
nehmen wird, um die entsprechenden Ersatz-
anspriiche geltend zu machen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter! Ich darf darauf hinweisen, daB ein
diesbeziiglicher Bericht des Herrn Bundeskanz-
lers im UnterausschuB des Bautenausschusses
vorliegt, der auf Grund der geduBerten Wiin-
sche in der letzten Sitzung erginzt wird, und
ich nehme an, daB3 in absehbarer Zeit sowohl
von mir als auch vom Herrn Bundeskanzler
ein solcher ergidnzter Bericht vorliegen wird
und auf die von Ihnen gestellte Frage Aus-
kunft geben wird kénnen. (Abg. Dr. Tull:
Wie das Hornberger Schiefen!)

Prisident: 13. Anfrage:  Abgeordneter
Schrotter (OVP) an den Herrn Bauten-
minister, betreffend Baulos St. Michael—
Kaisersberg.

2268/M

Aus welchen Griinden wurden die Bau-
arbeiten am Baulos St. Michael—Kaisersberg
(BundesstraBe 17) von der Baufirma Spiller
eingestellt ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter! Die Firma Spiller & Sohn hat die
ihr iibertragenen StraBenbauarbeiten im Bau-
los Kaisersberg der Triester Bundesstrafle am
13. Februar 1969 eingestellt, da iiber das Ver-
mogen der genannten Firma das Ausgleichsver-
fahren eroffnet worden ist.

Président: Zusatzfrage.

Abgeordneter Schrotter: Herr Minister! Ist
bereits Vorsorge getroffen worden, daBl eine
andere Baufirma die Arbeiten an dieser Bau-
stelle ehebaldigst wiederaufnimmt? (Abg.
Friihbauer: Er liest keine Zeitung!)

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Jawohl! (Ruf
bei der SPO: Schriftliche Anfragen der Abge-
ordneten !) Essindnicht nur solche Manahmen
eingeleitet worden (neuerliche Zwischenrufe bei
der SPO ), sondern es wurde schon bewirkt, dal
von einer Baufirma die Bauarbeiten, die die
Firma Spiller aufgegeben hat, wiederaufge-
nommen wurden. Es ist zu erwarten, daf3
dieses Unternehmen, das diese Arbeiten weiter-
fiihrt, die Arbeiten auch zu den gesetzten oder
vorgesehenen Terminen beenden wird.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

zu rechnen ? (Abg. Josef Schlager: Innerhalb
von zehn Monaten! Das steht in der Zeitung!)

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Es ist im
Vertrag mit der ersten Firma vorgesehen
— ich habe schon erklirt, da die zweite
Firma in die Vertragsverpflichtungen der
ersten Firma voll und ganz eingetreten ist —,
daB die provisorische Fahrbahndecke bereits
Ende dieses Jahres hergestellt wird. (Abg.
Stroer: In zehn Monaten! Uns fragen! —
Abg. Friihbauer: Sie lesen micht die ,,Neue
Zeit“!)

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Landesverteidigung

Prasident: 14. Anfrage: Abgeordneter
Steiner (OVP) an den Herrn Bundesminister
fiir Landesverteidigung, betreffend Uniform-
tragepflicht.

2184/M

Hat sich die Einfithrung der Uniformtrage-
pflicht fir Wehrpflichtige des Prisenzdienstes
auf ihr Verhalten in der Offentlichkeit giinstig
ausgewirkt ?

Prasident: Herr Minister. (Abg. Skritek:
» Wunderbar ! wird er sagen!)

Bundesminister fiir Landesverteidigung
Dr. Prader: Herr Abgeordneter! Diese Frage
kann ich mit Ja beantworten. (Abg. Skritek:
Na also!) Die Verpflichtung, bis zur Voll-
endung des sechsten Prisenzdienstmonates den
Ausgang in Uniform durchzufiihren, hat sich
sehr positiv ausgewirkt, vor allem auf die
innere Haltung (Abg. Dr. Androsch: Zur
Schonung der Privatkleidung!) und auch auf
die Disziplin. Das findet seine Bestdtigung
darin, da nunmehr seit Inkrafttreten dieser
Verordnung — das ist eine Zeit von eineinhalb
Jahren — die Pflichtwidrigkeiten aufBlerhalb
der Dienstzeit entscheidend abgenommen
haben. Im Durchschnitt ergibt sich eine
Abnahme der aus den gleichen Anldssen
bisher notwendigerweise verfiigten Ordnungs-
und Disziplinarstrafen im Querschnitt des
gesamten Heeres um 15 Prozent. Es gibt aber
auch Truppenteile, bei denen um 58 Prozent
weniger Strafen verhingt werden mufBiten als
vor Einfiihrung der Uniformtragepflicht.

Prasident: 15. Anfrage: Abgeordneter Jung-
wirth (SP0O) an den Herrn Verteidigungs-
minister, betreffend Propagandaschriften in
der Kaserne Landeck.
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2218/M

Welche Erklirung geben Sie fur die Tat-
sache, dafl am 5. Feber 1969 in zehn Mann-
schaftszimmern der XKaserne Landeck eine
Propagandazeitschrift der OVP aufgelegt

wurde ?
Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-
ordneter! Ihre Anfrage fiihrt nicht néher
aus, welche Zeitschrift Sie meinen. Sollte
es sich jedoch um die Monatszeitschrift ,,aus-
blick*, das Organ der ,Jungen Generation
in der OVP* handeln, so ist folgendes dazu zu
bemerken :

Nach einer Vereinbarung zwischen dem
Bundesministerium fir Landesverteidigung
und dem Osterreichischen Bundesjugendring
aus dem Jahre 1957 werden in den Lese- und
Aufenthaltsriumen der Kasernen simtliche
von den im Bundesjugendring vertretenen
Bundesjugendorganisationen herausgegebenen
Zeitschriften aufgelegt, sofern uns diese zur Ver-
fiigung gestellt werden. (Abg. MeifBl: Andere
nicht!)

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Jungwirth: Herr Bundes-
minister! Zunéchst darf ich mir erlauben fest-
zustellen, daB die ,Junge Generation in
der OVP* nicht im Bundesjugendring vertreten
ist. (Widerspruch bei der OV P.)

Weiters habe ich den Eindruck, daB in
diesen Fragen mit zweierlei MaBl gemessen
wird. Ich erinnere nur an das Beispiel in
Mistelbach, wo ein Vertrauensmann unserer
Partei nicht etwa eine politische Zeitschrift,
sondern nur denTaschenkalender einem anderen
Vertrauensmann von uns iibergeben hat und
mit einer Disziplinarstrafe bedacht wurde.
Andererseits, Herr Bundesminister, hat es
sich in der Landecker Kaserne am 26. Februar
dieses Jahres zugetragen, dafl eine angesetzte
Nachtiibung deshalb abgesagt wurde, weil

Herr Vizekanzler Dr. Withalm in
Landeck ein  politisches  Referat ge-
halten hat. (Zwischenruf  bei der

SP(0.) Vom Bataillonskommandeur wurde die
Ubung abgesagt, um den Unteroffizieren und
Jungménnern diesen Ohrenschmaus nicht ent-
gehen zu lassen. (Heiterkeit.)

Herr Bundesminister! Um das Gleichgewicht
in diesen Fragen wiederherzustellen, erlaube
ich mir die Frage, ob Sie bereit sind, auch
Jugendzeitschriften der Oppositionsparteien
anzukaufen und in den Kasernen aufzulegen.
(Abg. Dr. Androsch: Der Withalm ist auch
nicht im Bundesjugendring! — Abg. Doktor
Withalm: Leider nicht mehr! — Abg. Dipl.-
Ing. Dr. Oskar Weihs: Tempera mutantur!)

Prasident: Herr Minister.
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Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-
ordneter! Zunichst darf ich richtigstellen:
Die oOsterreichische Jugendbewegung ,,Junge
Generation in der OVP* ist ein Mitgliedsver-
band, der dem Osterreichischen Bundes-
jugendring angehort. (Abg. Ing. Spindel-
egger: Das weif3 der Jungwirth nicht!)

Zweitens darf ich Sie darauf aufmerksam
machen, daB sich meine Aussage und daB
sich das Abkommen, das ich genannt habe,
nur auf jene Organe, die Mitglied des Bundes-
jugendringes sind, und auf den Fall bezieht,
daB sie uns die Zeitschriften gratis zur Ver-
fiigung stellen, Herr Abgeordneter; und das
geschieht. Daher wurde auch diese Zeitschrift
nicht angekauft, sondern sie wird aufgelegt
wie alle anderen Zeitschriften, wenn sie eben
dem Ministerium nach dem getroffenen Ab-
kommen aus dem Jahre 1957 gratis zur Ver-
fiigung gestellt werden.

Ihre anderen Fragen waren nicht solche,
iiber die mir berichtet wurde, daB sie gestellt
werden. Herr Abgeordneter! Ich bin daher
iiberfordert ( Ruf bei der SPO: Das wrssen wir!),
wenn ich jetzt ad hoc eine Antwort darauf
geben sollte (Abg. Dr. Androsch: Aber,
Herr Minister!), weil ich Anfragen und Vor-
wiirfe sehr korrekt und dem Tatbestand ent-
sprechend beantworte. Ich wiirde Sie daher
einladen, mir diese Fragen noch einmal zu
stellen, wie eben die heutige Frage gestellt
wurde, die sich nur auf diesen Gegenstand

bezogen hat. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Oskar
Wetihs: Das ist ja kein Problem!)
Prisident: Zweite Zusatzfrage.
Abgeordneter Jungwirth: Herr Bundes-

minister! Ich werde diesem Ihrem Wunsch
sehr gerne nachkommen. Ich mo6chte mir
aber trotzdem noch die Frage erlauben, ob
Sie bereit sind, wenn Ihnen die Sozialistische
Jugend ihre Zeitschrift ,,trotzdem‘ kostenlos
zur Verfiigung stellt, diese Zeitschrift ebenfalls
in den Kasernen aufzulegen. (4bg. Dr. Wit-
halm: Das hat er gerade gesagt!)

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-
ordneter! Je nach der Anzahl der Exemplare,
die wir bekommen, geschieht das bereits!
(Ruf bei der SPO: Wo? — Abg. Dr. Withalm:
Na, was ist, Jungwirth?)

Prasident: 16. Anfrage: Abgeordneter Dipl.-
Ing. Wiesinger (OVP) an den Herrn Verteidi-
gungsminister, betreffend Ersatz von Kraft-
fahrzeugen des Bundesheeres.

2185/M

In welchem Umfang wird der Ersatz von
alten Kraftfahrzeugen des Bundesheeres in den
néchsten Jahren vor sich gehen koénnen ?
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Pradident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-
ordneter! Das Bundesheer besitzt derzeit
noch insgesamt 4193 Kraftfahrzeuge, davon
1938 Lastkraftwagen einschlieBlich aller Son-
derfahrzeuge, welche noch aus ehemaligen
US-Bestinden stammen. In den letzten sechs
Jahren wurden bereits 533 neue Lastkraft-
wagen Osterreichischer Provenienz beschafft.
Nach Durchfiihrung des vorgesehenen Sofort-
programms und der vorgesehenen Ausschei-
dungen wird der LKW-Park zu etwa zwei
Dritteln zur Génze erneuert sein. Dieser MaB-
nahme soll die Erneuerung der kleineren
Fahrzeuge folgen; eine Aufgabe, die wegen
des geringeren Preisesder kleineren Fahrzeuge
natiirlich rascher bewiltigt werden kann.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Wiesinger: Wann,
Herr Minister, ist nach dem jetzigen Stand
und den jetzigen Mitteln damit zu rechnen,
daB diese Fahrzeuge gegen moderne ausge-
tauscht sind ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-
ordneter! Ich habe auf das in Vorbereitung
befindliche Sofortprogramm verwiesen, das
in der Zeitzielsetzung mit dem Jahre 1970
begrenzt ist.

Prasident: 17. Anfrage: Abgeordneter Zeil-
linger (FP(O) an den Herrn Verteidigungs-
minister, betreffend Fehlbestand an Kader-
personal.

2236/M

Welche MaBnahmen werden Sie ergreifen,
um trotz des von Brigadier Weinkopf bekannt-
gegebenen Fehlbestandes im Kaderpersonal von
600 Mann die volle Einsatzbereitschaft des
Bundesheeres zu gewihrleisten ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-
ordneter! Das Bundesheer hat nach dem
derzeitigen Organisationsrahmen einen Perso-
nalbedarf von insgesamt etwa 23.000 Be-
diensteten. In dieser Zahl sind aber nicht
nur Berufsoffiziere, Beamte, die zu einer
Unteroffiziersfunktion herangezogen sind, und
zeitverpflichtete Soldaten, sondern auch die
zivilen Beamten und Vertragsbediensteten des
gesamten Ressortbereiches miteingeschlossen.
Der angegebene Fehlbestand von 600 Mann,
das sind etwa 3 Prozent des Gesamtrahmens,
fillt daher im gesamten gesehen nicht so
ins Gewicht, da von einer Gefdhrdung der
vollen Einsatzbereitschaft des Bundesheeres
gesprochen werden kann.

Ungeachtet dessen gilt es, diesen Fehl-
bestand zu beseitigen, um Maéingeln, die sich

daraus ergeben koénnen, zu begegnen. Ich
bin daher bemiiht, in dieser Hinsicht ver-
schiedene Mafnahmen zu treffen. Neben den
erst im vergangenen .Jahr durchgefiihrten
RationalisierungsmaBnahmen sind in diesem
Zusammenhang auch die dienstrechtlichen
und sozialen Initiativen meines Ressorts an-
zufithren: nédmlich die Anderung der Dienst-
zweigeordnung in bezug auf die Dienstzweige
der Unteroffiziere, die Schaffung der Institution
des Offiziers ‘auf Zeit, die stark progressive
Erhéhung der Abfertigung der zeitverpflichte-
ten Soldaten und auch die Moglichkeit, den
verlingerten ordentlichen Prisenzdienst bis
zu 24 Monaten auszudehnen. Im sozialen
Bereich sind der Wohnungsbau fiir Familien
und fiir ledige Ressortangehorige und die
Schaffung angemessener Aufenthaltsrdume in
Form von Unteroffiziersmessen besonders zu
erwiahnen.

Nicht zuletzt aber — und das auch mit
besonderer Betonung — ist die Ermoglichung
einer gediegenen Fachausbildung im Heer
ein weiterer Anreiz fiir die Gewinnung von
Kaderpersonal.

Ich bin, Herr Abgeordneter, iiberzeugt, daB
alle diese MaBnahmen zusammen den er-
wiinschten Erfolg zeitigen werden.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Zeillinger: Bedeutet das, Herr
Bundesminister, daB Sie in absehbarer Zeit
damit rechnen, den von Brigadier Weinkopf
mit 600 Mann Kaderpersonal bekanntge-
gebenen Fehlbestand aufholen zu konnen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-
ordneter! Es handelt sich nicht nur um
einen Fehlbestand des Kaderpersonals — unter
diesem Namen werden ja iiblicherweise nur
Soldaten des Truppendienstes verstanden —,
sondern um den gesamten Fehlbestand an
Dienstposten meines Bereiches. Inwieweit es
moglich ist, zahlenméiBig den Fehlbestand
abzubauen, dariib>r wird der Dienstpostenplan
fiir das Jahr 1970 Auskunft geben. Der Abbau
ist aber nicht nur durch eine Vermehrung
der Dienstposten méglich, sondern auch durch
eine weitere Rationalisierung in gewissen
Bereichen, das heiBt in bezug auf die Verringe-
rung der Bediirfnisse und der Notwendigkeiten.
Beide Wege werden wir gehen, die eben
meiner Meinung nach im Verein mit den auf-
gezeigten MaBnahmen den gewiinschten Erfolg
bringen werden.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Zeillinger: Teilen Sie also
nicht die Bedenken des Brigadiers Weinkopf
und erwidgen Sie daher auch keine Um-
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Zeillinger
organisierung des Bundesheeres, um dieser
anhaltenden Tendenz entgegenzuwirken ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Ich habe von
weiteren  Rationalisierungsmafnahmen ge-
sprochen, die wir ins Auge fassen, um auf
gewissen Arbeitsgebieten zu einer okono-
mischeren Methode und Aufgabenstellung zu
gelangen. Das deckt sich voéllig mit dem,
was der Herr Brigadier Weinkopf gesagt hat.

Prasident: 18. Anfrage: Abgeordneter Mayr
(OVP) an den Herrn Bundesminister fiir
Landesverteidigung, betreffend Gerdte zur
Verpflegung des Reserveheeres.

2186/M

Ist Vorsorge getroffen, daB in einem Einsatz-
fall die zur Verpflegung der zu Einheiten des
Reserveheeres einberufenen Wehrpflichtigen
notwendigen Gerdte in ausreichendem Mafle
vorhanden sind ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-
ordneter! Soweit Reserveeinheiten bereits auf-
gestellt sind, steht auch das zur Verpflegs-
zubereitung erforderliche Feldkochgerit, wie
Feldkiichen beziehungsweise Feldkochherde
samt Zubehor, in ausreichendem MaBe zur
Verfiigung. Aber auch fiir die im Jahre 1969
neu aufzustellenden Reserveverbinde ist die
erforderliche Ausstattung an Kochgerit zu
einem betriachtlichen Teil bereits vorhanden.
Soweit dies nicht zutrifft, ist durch ent-
sprechende Auftrige gewdhrleistet, daB un-
verziiglich mit der Aufstellung der neuen
Reserveeinheiten auch die Moglichkeit der
Ausstattung mit diesen notwendigen Geriten
besteht. Lediglich die bendtigten Wasser-
kanister werden erst im Jahre 1970 beschafft
werden koénnen, fiir die Zwischenzeit kann
allerdings fiir einen entsprechenden Ersatz
Vorsorge getroffen werden.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Mayr: Herr Bundesminister!
Wieso konnte nicht entsprechend Vorsorge
auch fiir die notwendigen Wasserkanister ge-
troffen werden ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Hier ist eine
neue Kunststoffentwicklung im Gange, die
noch nicht abgeschlossen ist. Daher ist es
bisher noch nicht zu Bestellauftrigen ge-
kommen.

Prasident: Danke, Herr Minister.
Bundesministerium fiir soziale Verwaltung

Prasident: Die an die Frau Bundesminister
gerichteten Anfragen wird der Herr Staats-
sekretar im Sozialministerium beantworten.

19. Anfrage: Abgeordneter Skritek (SP0),
betreffend 20. Novelle zum Opferfiirsorge-
gesetz.

2205/M

Werden Sie dem Nationalrat eine 20. Novelle
zum Opferfiirsorgegesetz vorlegen ?

Prasident: Herr Staatssekretar.

Staatssekretdr im Bundesministerium fiir
soziale Verwaltung Biirkle: Herr Abgeordneter!
Dem Nationalrat wird eine 20. Novelle zum
Opferfiirsorgegesetz noch in der Friihjahrs-
session des Parlaments zugeleitet werden.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Skritek: Herr Staatssekretar!
Das Sozialministerium hat erst vor einigen
Tagen einen Entwurf zur Begutachtung aus-
gesendet. Ich mochte hier behaupten, um
zwei Jahre verspitet. Der Inhalt hat groSe
Enttduschung bei den Opfern hervorgerufen,
da die meisten Forderungen nicht beriick-
sichtigt sind. Sind Sie oder ist das Ministerium
bereit, in der Regierungsvorlage, die dem
Parlament zugeleitet werden wird, wirklich
alle Forderungen der Opfer des Faschismus zu
beriicksichtigen ?

Prasident: Herr Staatssekretar.

Staatssekretdr Biirkle: Herr Abgeordneter!
Es wird nicht moglich sein, alle Forderungen,
die erhoben worden sind, zu befriedigen.
Entsprechend der wirtschaftlichen Lage werden
aber die Forderungen erfiillt werden, die in
den Verhandlungen mit den Interessenver-
tretern am 4. Feber dieses Jahres als allenfalls
erfiillbar bezeichnet worden sind.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Skritek: Herr Staatssekretér!
Berechnungen haben ergeben, daBl unter dem
Kapitel ,,Opferfiirsorge’* heuer Ersparnisse
von mindestens 15 Millionen Schilling erzielt
werden. Ist das Ministerium bereit, den
Termin des Inkrafttretens der Novelle, der
mit 1. Janner 1970 vorgesehen ist, zumindest
auf 1. Juli vorzuverlegen, um von diesen
15 Millionen, die heuer erspart werden, den
Opfern des Faschismus noch heuer etwas
zukommen zu lassen ?

Prasident: Herr Staatssekretar.

Staatssekretdr Biirkle: Herr Abgeordneter!
Das Ministerium ist nicht in der Lage, diesem
Wunsch zu entsprechen. Es werden in der
Novelle Verbesserungen vorgesehen sein, die
fiir das Jahr 1970 einen Aufwand von etwa
2 Millionen Schilling dynamisierend und weiter-
wirkend enthalten werden. (Abg. Skritek:
Aber 15 Millionen sparen Sie ein!)
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Prasident: 20. Anfrage: Abgeordneter Melter
(FPO), betreffend Verbesserung der Kriegs-
opferversorgung.

2231/M

Welche Verbesserungen der Kriegsopferver-
sorgung werden im Bundesministerium fir
soziale Verwaltung zurzeit vorbereitet ?

Prasident: Herr Staatssekretir.

Staatssekretdr Biirkle: Herr Abgeordneter!
Der sich aus dem natiirlichen Abgang ergebende
Minderaufwand an Versorgungsgebiihren in
der Kriegsopferversorgung wird auch im Jahre
1970, so wie es die Regierung versprochen hat,
zur Verbesserung der Versorgungsleistungen
zur Verfiigung stehen. Sie wissen, glaube ich,
bereits so gut wie ich, daB die Novelle, die
vorbereitet ist und bereits versendet wurde,
Verbesserungen enthilt, und zwar, um nur
einige zu nennen: Es wird eine Erhohung der
Beschidigtengrundrenten bei einer Minderung
der Erwerbsfihigkeit von 80 vom Hundert
um 110 S, bei einer Minderung der Erwerbs-
fahigkeit von 70 vom Hundert um 90 S
und bei einer Minderung der Erwerbsfihigkeit
von 50 und 60 vom Hundert um je 20 S vor-
gesehen sein. Auch die Grundrente fiir Witwen,
die erwerbsunfihig sind oder das 55. Lebens-
jahr bereits vollendet oder fiir mindestens
zwei waisenrentenberechtigte Kinder zu sorgen
haben, wird um 20 S erh6ht und mit Wirkung
vom 1. Janner 1970 dynamisiert werden.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Melter: Herr Staatssekretér!
Sie werden zugeben, daB es nicht ganz an-
genehm ist, die Kriegsopfer darauf zu ver-
trosten, daBl moglichst viele von ihnen sterben,
damit die Uberlebenden besser versorgt werden
kénnen. In diesem Zusammenhang ergibt
sich der Zweifel, daB die Bundesregierung
offensichtlich nicht daran denkt, das Reform-
programm vom 30. April 1964, das als gerecht-
fertigt anerkannt worden ist, in Gesetzesform
zu kleiden. Oder ist das im Zuge dieser
Legislaturperiode noch der Fall ?

Prasident: Bitte, Herr Staatssekretar.

Staatssekretdr Biirkle: Herr Abgeordneter!
Die Bundesregierung hat nie versprochen,
das als gerechtfertigt anerkannte Forderungs-
programm innerhalb einer Legislaturperiode
zu realisieren. Sie hat lediglich anerkannt,
daB die Forderungen berechtigt seien und daf3
ihre Erfiillung nach MaBgabe der Moglich-
keiten in Angriff genommen werde. Auch
der Herr Abgeordnete Melter wird zugeben
miissen, daB im Laufe der letzten drei be-
ziehungsweise dreieinhalb Jahre und im kom-
menden Jahr mit der jetzt in Vorbereitung

befindlichen Novelle fiir die Kriegsopfer mehr
getan wurde als in einem vergleichbaren Zeit-
raum zuvor. :

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Melter: Bei einem Gesamt-
rentenaufwand fiir die Kriegsopferversorgung
von etwa 2,3 Milliarden Schilling ist natiirlich
ein erst nach langen ~Auseinandersetzungen
erreichter Einsparungsbetrag von 58 Millionen
Schilling denkbar bescheiden. Es ist daraus
zu entnehmen, daf3 es bei diesen Voraussetzun-
gen mindestens 30 Jahre brauchen wird,
bis das Reformprogramm der Kriegsopfer-
versorgung durchgefiihrt ist, und das ist wohl
ein unhaltbarer Zustand. Nun weist die
Regierung darauf hin, dafl sie nicht imstande
wire, ohne Bedeckungsvorschlige hier zusitz-
liche Aufwendungen vorzusehen. Es ergibt
sich, da morgen das Stdrkeférderungsgesetz
zur Debatte steht und dafiir auch keine Be-
deckungsvorschlige gemacht wurden,die Frage,
ob nicht wenigstens im selben Umfang auch
in der Kriegsopferversorgung zuséitzliche
Leistungen finanziert werden koénnten.

Prasident: Herr Staatssekretar.

Staatssekretir Biirkle: Herr Abgeordneter!
Die Frage des Stidrkeforderungsgesetzes fallt
nicht in die Kompetenz des Bundesmini-
steriums fiir soziale Verwaltung. Fest steht,
daB entsprechend dem Versprechen der Regie-
rung der Ertrag aus dem natiirlichen Abgang
in der Kriegsopferversorgung im Jahre 1970
im AusmaB von etwa 58 Millionen Schilling
zur Verfiigung stehen wird.

Prisident: Die 60 Minuten der Fragestunde
sind abgelaufen. Somit ist die Fragestunde
beendet.

Der Herr Abgeordnete Horejs hat gemil
§ 12 Geschiftsordnungsgesetz um einen wei-
teren Erholungsurlaub bis Ende der Ses-
sion angesucht. Wird ein Einwand erhoben ? —
Das ist nicht der Fall. Der Erholungsurlaub
ist somit erteilt.

Seit der letzten Haussitzung sind 24 schrift-
liche Anfragebeantwortungen eingelangt,
die den Anfragestellern zugegangen sind.
Diese Anfragebeantwortungen wurden auch
vervielfdltigt und an alle Abgeordneten ver-
teilt.

Die in der letzten Sitzung eingebrachten
Antrige

98/A der Abgeordneten Dr. Hauser,
Dipl.-Ing. Dr. Weihs, Dr. van Tongel und
Genossen, betreffend ein Bundesverfassungs-
gesetz, womit das Ausfuhrférderungsgesetz
1964 neuerlich abgedndert wird, und

99/A der Abgeordneten Dr. Hauser, Dipl.-
Ing. Dr. Weihs, Dr. van Tongel und Ge-
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Priisident

nossen, betreffend ein Bundesgesetz, womit
das Ausfuhrfinanzierungsférderungsgesetz 1967
abgedndert wird,

weise ich dem Finanz- und Budgetausschufl
zu.

Ich ersuche den Schriftfilhrer, Herrn Ab-

geordneten Machunze, um die Verlesung des
Einlaufes.

Schriftfithrer Machunze: Von der Bundes-
regierung sind folgende Regierungsvorlagen
eingelangt :

Bundesgesetz, mit dem das Wasserbauten-
forderungsgesetz gedndert wird (1192 der Bei-
lagen);

Bundesgesetz iiber die Entschidigung fiir
strafgerichtliche Anhaltung und Verurteilung

(Strafrechtliches Entschddigungsgesetz —
StEG.) (1197 der Beilagen);
Bundesgesetz, mit dem das Vertragsbe-

dienstetengesetz 1948 neuerlich abgedndert
wird (15. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle)
(1198 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem wehrrechtliche Be-
stimmungen neuerlich gedndert werden (1199
der Beilagen);

Bundesgesetz iiber die Schatzung des land-
wirtschaftlichen Kulturbodens (Boden-
schitzungsgesetz 1969) (1203 der Beilagen).

Prisident:
zur Verlesung gebrachten Vorlagen werde
ich gemaB § 41 Abs. 4 Geschiftsordnungsgesetz
in der nédchsten Sitzung zuweisen.

Folgende Berichte weise ich dem Aus-
schuB fiir soziale Verwaltung zu:

Bericht der Bundesregierung betreffend
Ubereinkommen (Nr. 127) iiber die héchst-
zulissige Traglast fiir einen Arbeitnehmer und
Empfehlung (Nr. 128) betreffend die hochst-
zuldssige Traglast fiir einen Arbeitnehmer,

Bericht der Bundesregierung zur Ent.
schlieBung des Nationalrates vom 23. No-
vember 1966, betreffend Ratifizierung des
Ubereinkommens Nr. 121 (Ubereinkommen
iiber Leistung bei Arbeitsunfillen und Be-
rufskrankheiten), und

Bericht der Bundesregierung zur Ent-
schlieBung des Nationalrates vom 1. De-
zember 1966, betreffend Verhinderung der
Benachteiligung von GSPVG.-Pensionisten.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen,
gemdB § 73 Geschiftsordnungsgesetz iiber
die in der heutigen Sitzung eingebrachte An-
frage der Abgeordneten Moser, Dr. Firnberg
und Genossen, betreffend die unzureichende Be-
antwortung der dringlichen Anfrage Nr.1169/J,
eine Debatte abzufithren. Das bedeutet,
diese Anfrage als dringlich zu behandeln.
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Da dieser Dringlichkeitsantrag von 20 Ab-
geordneten unterstiitzt ist, ist ihm ohne wei-
teres stattzugeben.

Ich verlege die Behandlung dieser dring-
lichen Anfrage gemdB § 73 Abs. 2 Geschifts-
ordnungsgesetz auf die fiinfte Nachmittags-
stunde.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen,
die Debatte iiber die Punkte 1 und 2 der heu-
tigen Tagesordnung unter einem abzufiihren.
Es handelt sich hiebei um das Strafvoll-
zugsgesetz und um das Einfiihrungsgesetz
zum Strafvollzugsgesetz.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
wird zuerst der Berichterstatter seine zwei
Berichte geben, sodann wird die Debatte
iitber beide Punkte unter einem abgefiihrt.
Die Abstimmung erfolgt selbstverstidndlich
getrennt. Wird dagegen ein Einwand er-
hoben? — Dies ist nicht der Fall

1. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber

die Regierungsvorlage (511 der Beilagen):

Bundesgesetz iiber den Vollzug der Freiheiis-

strafen (Strafvollzugsgesetz — StVG.) (1169
der Beilagen)

2. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
die Regierungsvorlage (512 der Beilagen):

Die vom Schriftfithrer soeben I Bundesgesetz iiber die Einfiihrung eines Straf-

vollzugsgesetzes (Einfiihrungsgesetz zum Straf-
vollzugsgesetz — EGStVG.) (1170 der Beilagen)

Prisident: Wir gehen in die Tagesord-
nung ein und gelangen zu den Punkten 1
und 2,iiber die, wie soeben beschlossen wurde,
die Debatte unter einem abgefiihrt werden
wird.

Es sind dies:

Strafvollzugsgesetz und

Einfithrungsgesetz zum Strafvollzugsgesetz.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist
der Herr Abgeordnete Dr. Halder. Ich er-
suche ihn um die Berichte.

Berichterstatter Dr. Halder: Hohes Haus!
Ich berichte zuerst iiber die Regierungsvor-
lage (511 der Beilagen): Bundesgesetz iiber
den Vollzug der Freiheitsstrafen (Strafvoll-
zugsgesetz).

Der Strafvollzug ist derzeit in Osterreich nur
in unzureichendem MaBe gesetzlich geregelt.
Das Hauptanliegen des Entwurfes ist es,
diese wenigen und in verschiedenen Gesetzen
verstreuten Bestimmungen durch eine um-
fassende und moderne Regelung des Straf-
vollzugswesens zu ersetzen und damit die
nicht zuletzt aus verfassungsrechtlichen Griin-
den nétige Legalisierung des Strafvollzugs zu
erreichen.
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Dr. Halder

Der Justizausschufl, dem diese Vorlage zur
Vorberatung zugewiesen worden ist, hat am
26. Juni 1967 einen Unterausschul} eingesetzt,
dem von der Osterreichischen Volkspartei die
Abgeordneten Dr. Bassetti, Dipl.-Ing. Doktor
Johanna Bayer, Dr. Gruber, Guggenberger,
Dr. Halder, Dr. Hauser und Dr. Kranzlmayr,
von der Sozialistischen Partei Osterreichs die
Abgeordneten Dr. Broda, Dr. Hertha Firnberg,
Dr. Kleiner, Dr. Stella Klein-Léw, Luptowits
und Steinhuber und von der Freiheitlichen
Partei Osterreichs der Abgeordnete Zeillinger —
dieser mit beratender Stimme — angehdrten.
Der Unterausschu8 hat nach Anhérung von
Sachverstindigen die Regierungsvorlage einer
eingehenden Beratung unterzogen.

Uber das Ergebnis seiner Arbeiten hat der
UnterausschuB3 dem Justizausschufl am 17. Fe-
bruar 1969 — dem auch der Bundesminister
fiir Justiz Dr. Klecatsky beiwohnte — einen
schriftlichen Bericht vorgelegt. An der Sitzung
des Justizausschusses nahm der Abgeordnete
Zeillinger mit beratender Stimme teil Nach
einer Debatte, an der sich auBBer dem Bericht-
erstatter die Abgeordneten Dr. Kleiner, Zeil-
linger, Dr. Gruber, Guggenberger und Dr. Broda
beteiligten, schloB8 sich der JustizausschuBl
den vom Unterausschu3 ausgearbeiteten Ab-
dnderungen des Gesetzestextes der Regierungs-
vorlage an. Dariiber hinaus wurde noch eine
Abdnderung des § 105, der Bestimmungen
iiber Bewaffnung und Waffengebrauch ent-
halt, beschlossen.

Der nunmehrige Gesetzestext, wie er vom
Justizausschul angenommen wurde, ist dem
AusschuBbericht beigedruckt.

Die Uberlegungen, von denen sich der
JustizausschuB8 bei den vorgeschlagenen Ab-
dnderungen leiten lieB, sind im schriftlichen
AusschuBbericht festgehalten. Ich darf daher
auf den ausfiihrlichen schriftlichen Ausschuf3-
bericht verweisen.

Namens des Justizausschusses stelle ich den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem Aus-
schuBlbericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsmifige Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, dal Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich, General- und Spezialdebatte

. unter einem durchzufiihren.

Ich berichte weiters iiber 512 der Beilagen:
Einfiihrungsgesetz zum Strafvollzugsgesetz.

Der Gesetzentwurf bezweckt die Anpassung
verschiedener strafrechtlicher Gesetze an die
neuc und umfassende Regelung des Straf-
vollzugswesens im Strafvollzugsgesetz.

Der Justizausschufl, dem diese Vorlage zur
Vorberatung zugewiesen worden ist, hat am
26. Juni 1967 einen Unterausschull eingesetzt,
dem von der Osterreichischen Volkspartei die

Abgeordneten Dr. Bassetti, Dipl.-Ing. Dr. Jo-
hanna Bayer, Dr. Gruber, Guggenberger,
Dr. Halder, Dr. Hauser und Dr. Kranzlmayr,
von der Sozialistischen Partei Osterreichs die
Abgeordneten Dr. Broda, Dr. Hertha Firnberg,
Dr. Kleiner, Dr. Stella Klein-Low, Luptowits
und Steinhuber und von der Freiheitlichen
Partei Osterreichs der Abgeordnete Zeillinger
(mit beratender Stimme) angehorten. Der
UnterausschuBl hat nach Anhérung von Sach-
verstindigen die Regierungsvorlage einer ein-
gehenden Beratung unterzogen.

Uber das Ergebnis seiner Arbeiten hat der
Unterausschufl dem Justizausschufl am 17. Fe-
bruar 1969 — dem auch der Bundesminister fiir
Justiz Dr. Klecatsky beiwohnte — einen
schriftlichen Bericht vorgelegt. An der Sitzung
des Justizausschusses nahm der Abgeordnete
Zeillinger mit beratender Stimme teil. Nach
einer Debatte, an der sich auBler dem Bericht-
erstatter die Abgeordneten Dr. Kleiner, Zeillin-
ger, Dr. Gruber, Guggenberger und Dr. Broda
beteiligten, schloB sich der JustizausschuB
den vom UnterausschuBl ausgearbeiteten Ab-
dnderungen des Gesetzestextes der Regierungs-
vorlage an. Der nunmehrige Gesetzestext — wie
er vom Justizausschufl angenommen wurde —
ist dem schriftlichen Bericht beigedruckt.

Der JustizausschuB3 schligt einige Abande-
rungen und Ergédnzungen der Regierungsvorlage
vor. Jene Uberlegungen, von denen sich der
Justizausschufl leiten lieB, sind im ausfiihr-
lichen schriftlichen AusschuBbericht festgehal-
ten, auf den ich verweisen darf.

Namens des Justizausschusses stelle ich den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem Aus-
schuBbericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsmaéaBige Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, dal Wortmeldungen vorliegen,
stelle ich den Antrag, General- und Spezial-
debatte unter einem durchzufiihren.

Prasident: Der Herr Berichterstatter bean-
tragt, General- und Spezialdebatte unter einem
vorzunehmen. — Einwand wird nicht erhoben.
General- und Spezialdebatte werden daher
unter einem vorgenommen.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet ist der Abgeordnete Dr. Kleiner.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Kleiner (SPO): Herr
Prisident! Hohes Haus! Mit der Behandlung
und Verabschiedung des vom Ausschufl einge-
brachten Gesetzentwurfes iibernimmt der Ge-
setzgeber zweifellos eine sehr hohe Verant-
wortung, und zwar deshalb, weil offensichtlich
die Volksmeinung mit den Deklarationen und
Zielsetzungen des Gesetzentwurfes nicht iiber-
einstimmt. Es ist bekannt, dal immer dann,
wenn Kapitalverbrechen geschehen oder sich
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gar hdufen, die Volksmeinung, geleitet von den
Gesichtspunkten der Vergeltung und Siihne,
nach schweren Strafen ruft und kein Verstidnd-
nis fiir einen humanitiren oder sonstwie ge-
milderten Strafvollzug hat.

Man darf solche Erscheinungen in unserem
gesellschaftlichen Leben nicht etwa damit
abtun, daB3 es sich hiebei um etwas handelt,
was der schon miBbrauchlichen Zitierung des
»gesunden Rechtsempfindens des Volkes* ent-
spricht. Hier handelt es sich um etwas ganz
anderes. Es liegt eine an sich verstdndliche
Reaktion auf Angriffe auf die soziale Ordnung
vor, und es ist durchaus verstindlich, daB
solche Reaktionen erfolgen. Aber die Teil-
nehmer an Aussprachen iiber Zweck und
Sinn der Strafe und iiber die Art, wie Straf-
gefangene behandelt werden sollen, soweit sie
sich in populiren Diskussionen abspielen,
haben sich ziemlich kurz nach solchen Ereig-
nissen verloren. Man kann also im allgemeinen
sagen, dafl man bei den Erérterungen in
unserem Volk iiber Kapitalverbrechen bald
zur Tagesordnung iibergeht.

Aber nicht zur Tagesordnung iibergehen
kann die Strafrechtswissenschaft, die Kriminal-
politik, die Justizverwaltung und vor allem
die Gesetzgebung. Die Gesetzgebung muf}
handeln, die Gesetzgebung muf sich entschei-
den und muB dabei natiirlich um vieles griind-
licher vorgehen, als es Menschen tun — was
kein Vorwurf gegen sie ist —, wenn sie ge-
legentlich veranlat werden, zu Fragen der
Strafrechtszwecke Stellung zu nehmen.

Aber was vor allem die Notwendigkeit eines
Strafvollzugsgesetzes begriindet, ist ja die
Tatsache, daB auf dem Gebiet des Strafvoll-
zuges bisher der Rechtsstaatlichkeit, man
kann sagen, in keiner Weise entsprochen
wurde. Es hat bisher, wenn man von den
wenigen Bestimmungen der StrafprozeBord-
nung absieht, kaum Bestimmungen iiber den
Strafvollzug gegeben. In der Hauptsache war
es Sache der mit der Vollziehung Betrauten,
die auf Grund von Weisungen und Erldssen
ihre Tétigkeit so recht und schlecht, wie sie
eben gemeint haben, ausgeiibt haben.

Nach dem Grundsatz unserer Verfassung,
daBl alle Vollziehung nur auf Grund von
Gesetzen erfolgen kann, war es allein schon
notwendig, ein solches Gesetz in Beratung
zu ziehen und dann zur Verabschiedung zu
bringen.

Nun ist aber die Vollziehung von Straf-
urteilen grundsitzlich etwas anderes als die
Vollstreckung von Bescheiden der Verwal-
tungsbehérden. Wernn auch im Zuge des
Strafvollzuges gewisse behérdliche Entschei-
dungen zu treffen sind — es sind ja im Straf-
vollzugsgesetz behordliche Instanzen gesetzt,

gerichtliche Zustindigkeiten —, so handelt
es sich beim Strafvollzug doch groBteils um
die Behandlung von Menschen, und zwar um
die Behandlung von Menschen, die sich auf
der untersten Stufe der sozialen Wertordnung
befinden.

Hier ergibt sich fiir den Gesetzgeber die
grofle Verantwortung, welche MaBe der Be-
handlung der Strafgefangenen er setzen soll,
unter welchen gesetzlichen Voraussetzungen
die Strafgefangenen in den Strafanstalten zu
halten sind.

Ich wiederhole, daB die Offentlichkeit weit-
gehend fir Vergeltung und Unschidlich-
machung ist und daB es auch Theorien gibt,
die dem folgen. Aber nun ist es gerade auf dem
Gebiet der Strafrechtstheorie, auf dem Gebiet
der Theorie um die Strafzwecke so, daB eine
groBe Uneinheitlichkeit vorherrscht und daB
es — ich hoffe, da nicht etwas falsch zu beur-
teilen — keine so iiberzeugend oder so zur
maBgebenden Bedeutung gelangte Theorie
gibt, der man sich von vornherein und aus-
schlieBlich verschreiben kann.

Der Gesetzgeber kann aber nicht zwischen
Theorien schwanken und kann sich auch nicht
von einer vermuteten, wenn auch nicht exakt
erforschten Volksmeinung leiten lassen. Er
muBl sich entschlieBen, MafBstibe zu finden.
Ich glaube sagen zu diirfen, da8 das in dem
vorliegenden Entwurf auch gelungen ist.

Die Arbeiten an dem Gesetzentwurf waren
iiberaus griindlich, wofiir ja schon die
lange Dauer der Beratungen in dem dafiir
eingesetzten Unterausschuf} spricht. Vom Juni
1967 bis Febiruar 1969 hat sich der Unteraus-
schuB fiir die Bchandlung der Regierungs-
vorlage eines Bundcsgesetzes iiber den Vollzug
der Freiheitsstrafcn mit der Vorlage beschéftigt.
Die lange Zeitdauer ist nicht etwa darauf
zuriickzufithren, daB man sich eben Zeit
gelassen hat, sorderndarauf, dafl mansich in sehr
hiufigen, tiefgehenden und griindlichen Er-
wagungen mit allen MalBen und Malregeln,
die in diesem Strafvollzugsgesetz zu fixieren
sind, beschéftigt hat. Wenn Sie sich den Thnen
vorgelegten Bericht griirdlich anschauen, dann
werden Sie finden, dall 45 Paragraphen der
Regierungsvorlage  wesentlich  abgecédndert
wurden urd daB damit der nunmehr vor-
liegende Entwurf einen ganz anderen oder
wesentlich anderen Inhalt hat als die Regie-
rungsvorlage.

Ich mo6chte nicht verabsiumen festzustellen,
daf sich in den sehr schwierigen Verhand-
lungen des Unterausschusses, die einmal auch
in einer echten Klausur gefithrt wurden, die
Beamten des Bundesministeriums fiir Justiz
mit viel Geduld, mit sehr viel Bereitschaft
mit den Gedanken, die von den Abgeordneten
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zu dem Gesetzentwurf beigesteuert wurden,
beschiftigt haben und auch sehr viele eigene
Beitrage zur Gestaltung dieses Entwurfes
erbracht haben. Das soll hier mit Dank
festgestellt werden.

Soweit Offentliche Diskussionen iiber den
Entwurf, die Regierungsvorlage oder den ihr
vorausgegangenen Ministerialentwurf, stattge-
funden haben, hat man sich zum grofien Teil
fir die Grundsitze des Entwurfes ausge-
sprochen. Soweit Forderungen an den Ent-
wurf erhoben wurden, entsprachen sie auch
in sehr vielen Fillen den im Entwurf ent-
haltenen  Auffassungen iiber die Straf-
zwecke. Natiirlich hat es auch manche ab-
lehnende Stellungnahme gegeben, was durchaus
in der Natur der Sache begriindet ist. Solche
Stellungnahmen sind auch bis in die letzte
Zeit erfolgt.

Ich moéchte mir aber erlauben, einen in
allerletzter Zeit beigesteuerten Beitrag, der
in den ,,Salzburger Nachrichten“ erschienen
ist, nur kurz zu besprechen, weil er mir be-
sonders bemerkenswert erscheint.

In diesem Beitrag, der in den ,,Salzburger
Nachrichten® veréffentlicht wurde, setzt sich
der Senatsrat beim Oberlandesgericht Wien
Dr. Stelzmiiller mit dem Entwurf in einer
Weise auseinander, die man — ich bin vor-
sichtig — keineswegs als rithmlich bezeichnen
kann. Es beginnt schon einmal mit der in
der Uberschrift gemachten Feststellung, da8
die Strafe ein Ubel sein muB — na, das
ist eine Feststellung, die ohne besondere
Bedeutung und von keiner besonderen Wichtig-
keit ist. Die Strafe mufl nicht nur, sondern
sie ist das Ubel, mit dem die Rechtsordnung
zum Schutze der Gesellschaft auf strafbare
Taten reagiert. Aber angesichts eines Ent-
wurfes iiber ein Strafvollzugsgesetz auf die
Strafen, wie sie in wunserem Strafgesetz
statuiert sind, aufmerksam zu machen, ist
ja deshalb iiberfliissig und sinnlos, weil es
nicht Aufgabe eines Strafvollzugsgesetzes sein
kann, Strafen zu verfiigen und Strafart und
Strafausmafl zu bestimmen. Die Strafe ist
die Gegebenheit, von der im Vollzug auszu-
gehen ist. Daher sind solche Erorterungen
schon einmal nicht sehr methodisch.

Natiirlich: Wenn ich gesagt habe, dal es
nicht Sache des Strafvollzuges sein kann,
auch das StrafausmaB zu bestimmen, so ist
das insoweit zu korrigieren, als im Verlauf
des Strafvollzuges eine Strafe verkiirzt werden
kann. Aber das ist nun auch sorgfiltig gesetz-
lich geregelt, und es miissen natiirlich auf
seiten des Strafgefangenen Voraussetzungen
erfilllt sein, damit im Strafvollzug etwa eine
bedingte Kiirzung der Strafhaft erfolgen kann.

Nun aber, weil da von der Strafe die Rede
ist und davon, dafl nach dem Entwurf ein
Strafvollzug vor sich gehen soll, der die
Strafgefangenen unter Bedingungen setzt, die
geradezu dem Aufenthalt in Erholungsheimen
entsprechen, und dhnlichen Verzerrungen, muf8
man doch die Frage stellen, was denn der
Sinn einer jeden Strafe ist. Daraufkann man,
unabhingig von allen bestehenden Strafrechts-
theorien, ich glaube, mit der lapidaren Feststel-
lung antworten: Sinn jeder Strafe kann nur
sein, zu verhindern, daB sich die Tat,
wegen der  bestraft wird, wiederholt.
Das ist doch die mit der Strafe verbundene
Absicht, den Ubeltidter zu bessern oder min-
destens dazu zu bringen, die Ubeltat nicht zu
wiederholen.

Wenn ich mir den Vergleich erlauben darf,
der sich auf die Bestrafung von Kindern
bezieht, so muB man auch zugeben, daB
doch die Bestrafung eines Kindes — und
dafl Kinder bestraft werden, kommt immer
noch vor trotz aller Theorien iiber die straf-
lose Erziehung — unter der Voraussetzung
der Besserung erfolgt. Die Strafandrohung
geht nur mit dem erhobenen Finger vor sich:
Du darfst das nicht tun, sonst ...!

Und ganz é&hnlich verhidlt es sich doch
auch bei gerichtlichen Strafen, die vor allem
auf Zeit abgestellt sind. Es gibt in Osterreich
keine Todesstrafe mehr, es gibt allerdings
die lebenslangen Kerkerstrafen. Aber auch da
kann, wenn mnicht der betreffende Mensch
wirklich sein Leben im Gefidngnis beendigt,
unter der Voraussetzung entsprechender
Fithrung und sonstigen Voraussetzungen eines
Tages eine Erleichterung stattfinden.

Man muB also, wenn man von modernen
Gesichtspunkten der Beurteilung von Strafe
und StrafverbiiBung ausgehen will, sagen und
anerkennen, daB es fiir die Gesellschaft rich-
tiger und zweckmaBiger ist, wenn der Straf-
vollzug darauf ausgerichtet ist, die Straf-
gefangenen moglichst zu bessern, moglichst
dazu zu bringen, von neuerlichen Straftaten
abzusehen. Aber das kann nur durch auf
Besserung ausgerichtete Erziehungsmafnah-
men erreicht werden, durch ein System gerecht-
fertigter Vergiibstigungen, niamlich insbe-
sondere bei guter Fiihrung und erwiesener
Bereitschaft, an der Erreichung der Erziehungs-
zwecke mitzuwirken.

In dem erwdhnten Artikel schreibt sich
das ja so, als ob unisono jeder Strafgefangene
ein Leben wie eben ineinem ,fidelen Gefangnis*
haben konnte. Es wird da die geradezu groteske
Behauptung aufgestellt, dal den Rechts-
brechern ein Wohn- und Lebensstandard
gesichert werden soll, der iiber den des Durch-
schnittsbiirgers hinausgeht. Na, ich muf
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schon sagen: Eine solche Beurteilung des
Strafvollzugsgesetzentwurfes ist schon durch
groBe Oberflichlichkeit gekennzeichnet.

Die Ziele des Strafvollzuges sind weiter
nur durch menschenwiirdige Behandlung er-
reichbar, wozu auch hygienische Verhiltnisse
in den Strafanstalten gehdéren — was auch
von dem Artikelschreiber beanstandet wurde—,
sowie durch Bereitstellung sinnvoller Arbeits-
moglichkeiten und Leistung einer Arbeits-
vergiitung, die moglichst dem Wert dessen,
was der Strafgefangene schafft, entspricht.

Nach der derzeitigen Vorlage ist das natiir-
lich nicht in diesem MaBe gelungen, aber ich
moéchte mit Befriedigung feststellen, dafl an
die Stelle der vorgesehenen Arbeitsbelohnung
eine Arbeitsvergiitung getreten ist, die den
Strafgefangenen gréBere Riicklagen ermog-
lichen wird, als das bisher der Fall war.

Schlieflich soll auch ein gesonderter Straf-
vollzug fiir Erstverurteilte und Strafgefangene,
die wegen fahrldssig begangener strafbarer
Handlungen verurteilt wurden, erreicht wer-
den.

Was mir aber besonders wichtig im Interesse
der Erreichung der Ziele des Entwurfes er-
scheint, ist die Errichtung von differenzierten
Strafanstalten, in denen nicht Schwerstver-
brecher mit leichteren Kriminellen beisammen
sind, in denen eine spezifisch personlichkeits-
orientierte Behandlung méglich ist. Das ist
natiirlich nicht sehr leicht zu erreichen. Im
Entwurf ist davon die Rede, aber die Durch-
fiihrung einer solchen MaBinahme wird sicher-
lich schwierig sein, weil es dazu auch ent-
sprechender Geldmittel bedarf.

Den hier von mir aufgezeigten Grundsitzen
entspricht der Entwurf durchaus. Ich glaube
also sagen zu konnen, dafl wir dem Entwurf
ohne Riickhalt zustimmen konnen.

Allen Einwendungen, die wegen der mildern-
den MafBnahmen im Strafvollzug gemacht
werden, mufl man entgegenhalten, dafl grund-
sdtzlich bei jedem Strafgefangenen der Versuch
zur Besserung gemacht werden mufl — wenig-
stens der Versuch! —, weil es ja nicht so ist,
daB die Mehrheit der Strafgefangenen bewuft
und entschieden abgeneigt wire, nach der
Entlassung wieder auf die normale Bahn
zuriickzukehren.

Ich mochte mich da auf einen Artikel be-
ziehen, den Dr. Giinther Kunst in der ,,Oster-
reichischen Juristenzeitung“ im Jahre 1967
geschrieben hat. In diesem Artikel wendet
er sich gegen den Vorwurf, dafl die Bemiihun-
gen um die Besgerung von Strafgefangenen
wirklichkeitsfremd deshalb seien, weil es er-
wiesen sei, dal der Vollzug in sehr vielen
Fillen keine bessernde Wirkung habe. Dieser
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Vorwurf wire nur dann berechtigt, meint
Kunst, wenn der Besserungserfolg nur bei
einer verschwindenden Minderheit aller Ver-
urteilten eintrdte. Das ist aber nicht der
Fall. GewiB stelle sich bei vielen Verurteilten
nach ihrer Entlassung heraus, daBl der Straf-
vollzug keine bessernde Wirkung gehabt hat.
Bei dem weitaus iiberwiegenden Teil aber
wird sich die Moglichkeit einer Besserung von
vornherecin nicht ausschlieBen lassen. Sie soll
daher grundséitzlich immer versucht werden.
— Und darauf kommt es an.

Weil in dem erwihnten Artikel auch gesagt
wurde, daf} es ja nicht wahr ist, dafl es umwelt-
bedingte, in der Gesellschaft begriindete Ver-
brechensneigungen gibt, und daf es keine
milieubedingten Verbrechen gibt, sondern
heute nur die Wohlstandskriminalitdit die
Gerichte so sehr beschiftigt, so glaube ich
doch darauf hinweisen zu miissen, daf dem
nicht so ist. Wo anders hat denn die Wohl-
standskriminalitdt, wenn von ihr schon die
Rede sein soll, im maBgebenden Umfang
— nicht ausschlieBlich, ich betone das aus-
driicklich — ihre Wurzel als in gewissen Er-
scheinungen unseres Gesellschaftslebens ¢ Man
braucht da nur an den Alkoholismus zu denken,
mit dem Osterreich in der sehr traurigen
Weltrangliste dieser Art ziemlich weit vorne
steht, an entartete Familienverhdltnisse, an
eine gewisse Literatur und schlieflich an die
Massenmedien Film und Rundfunk, in denen
tdglich, ja stiindlich in Menschen, die dazu
neigen, Laster und Verbrechen geradezu an-
gefacht werden.

Das sind Erscheinungen unseres Gesell-
schaftslebens, und sie tragen in einem nicht
geringen Ausmall zu Verbrechen bei. Es gibt
sicherlich echt Besserungsunwillige. Sie zu
schonen besteht weder Grund noch Absicht.
Aber, wie ich schon gesagt habe, sie bilden
sicher nicht die Mehrheit. Hinsichtlich der
weitverbreiteten Meinung, daBl es Dauer-
bewohner in den Strafanstalten gibt, daB
diese von den sogenannten Unverbesserlichen
in Besitz genommen werden, méchte ich mir
erlauben, einerseits aus dem Kreise der vom
Unterausschu gehérten Experten einiges
wiederzugeben und andererseits eine nicht
unbedeutende Stimme aus der Bundesrepublik
zur Kenntnis zu bringen.

Herr Professor Dr. Hoff hat in einer der
AusschuBlsitzungen, in der einen ganzen Tag
lang nur Experten gehort wurden, zu dieser
Frage gesagt: ,,.Die Fille, in denen jemand
das Gefingnis als eine willkommene Ver-
sorgung ansieht, sind selten. Dal} jemand
delinquiert, weil er in der Haft umsonst
versorgt wird, kommt nur sehr ausnahmsweise
vor.*
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Ein ehemaliger Strafgefangener in der Bun-
desrepublik sagt dazu folgendes: ,,So richtig
hartgesottenen Burschen, die eine Freiheits-
strafe lediglich als ein Berufsrisiko betrachten,
im iibrigen aber entschlossen und zielstrebig
das nichste ,Ding’ planen und nach der
Entlassung auch ausfiihren, begegnet man
selbst im Geofingnis selten.

M:ine Damen und Herren! Ich will da
nicht etwa zur Verniedlichung der Béswillig-
keit der Schwerstverbrecher ausriicken, aber
ich glaube, daB diesz Stellungnahme so weit
richtig ist, daB die Mehrheit besserungsfihig
und besszrungswillig ist und nicht unbedingt
immer wicder ins Gefdngnis zuriickkehrt.

Aber dazu, daf nun die Zielsetzung des
Strafvollzugsgesetzentwurfes gelingt, bedarf es
nicht nur der Durchfithrung der im Gesetz
selbst gesetzten MaBnahmen, sondern dazu
muB bis zu einem gewissen Grad auch die
Gesellschaft mithelfen.

Die Entlassung aus der Strafhaft ist sowohl
fir die Gesellschaft als auch fiir den Ent-
lassenen der entscheidende Moment, von dessen
Gestaltung und Umstdnden es entscheidend
abhingt, ob er wieder zum Ubeltiter oder
zu einem in die Gesellschaft Zuriickgekehrten
wird und von dieser vorbehaltlos, weil ge-
bessert und geldutert, wieder aufgenommen
wird.

Fiir die Gesellschaft muB der Wunsch im
Vordergrund stehen, zur Besserung von Rechts-
brechern beizutragen. Aber dazu gehért die
Bereitschaft zur vorbehaltlosen Aufnahme
der aus der Strafhaft entlassenen Besserungs-
willigen, der ohne Stigma Entlassenen. Der
Entlassene soll nicht immer und iiberall ge-
zwungen sein, seine Herkunft aus der Straf-
haft bekanntzugeben, und es muB auch die
Bereitschaft bestehen, fiir den Entlassenen
Umweltbedingungen zu schaffen, die geeignet
sind, ihm den Weg in die Gesellschaft zu
erméglichen, Umweltbedingungen, die ins-
besondere am Arbeitsplatz gegeben sein miissen.
Es hat sich leider nicht zu selten ergeben,
daf in einen Betrieb oder an eine Arbeitsstitte
aufgenommene ehemalige Strafgefangene eines
Tages merken muliten, daf man in ihrer
Umgebung auf ihre Herkunft aus der Straf-
haft hinweist, und das schr hiufige Ergebnis
in solchen Fillen war die Eutfernung be-
ziehungsweise Kiindigung dieses Arbeitnehmers
aus dem Dienstverhiltnis.

Ich mochte mit Befriedigung feststellen,
da mit dem vom Ausschull gestalteten Ent-
wurf ein nach allen derzeitigen Moglichkeiten
fortschrittliches und vom Geist der Humanitat
und Gerechtigkeit getragenes Instrument fiir
die Behandlung der Strafgefangenen zustande-
gebracht wird. :

Nun erlauben Sie mir noch, abschlieSend -
darauf hinzuweisen, daB man sich auch
anderswo in der Welt um eine richtige Straf-
rechts- und Strafvollzugsreform sorgt. Ins-
besondere in der uns benachbarten Bundes-
republik ist man nun auch seit Jahren daran,
iiber eine Strafrechtsreform und eine sich
daran anschlieBende Reform des Strafvoll-
zugswesens zu beraten. Der Vorsitzende
des Sonderausschusses fiir die Strafrechts-
reform des Deutschen Bundestages, Max Giide,
sagt zu der Problematik des Widerspruchs
zwischen den Absichten dieses Sonderaus-
schusses und der bestehenden Volksmzinung:

»Die Reform will keine Milderung, sondern
eine grofere Wirksamkeit der Strafe fiir die
Gesellschaft. Trotzdem werden die von der
Reform angestrebten Losungen weitgehend
als Milderungen empfunden werden. Die Geszll-
schaft wird die Reform im ganzen nur akzep-
tieren, wenn sie davon iiberzeugt werden kann,
daB die scheinbare Milderung durch wirk-
samere Bekdmpfung der Schwer- und Schwerst-
kriminalitat aufgewogen wird, sodal sie weder
in ihrer Gerechtigkeitserwartung noch in ihrem
Sicherheitsbediirfnis enttduscht wird.*

Das ist eine Problematik, vor der auch
wir noch immer steherr. Nun meint Max Giide
weiter — die Strafrechtsreform ist ja noch
nicht abgeschlossen —, es wiirden wohl drei
Zwecke fiir die Festsetzung von Strafen
nebeneinander gestellt werden: Ausgleich der
Schuld, Bewahrung der Rechtsordnung und
Resozialisierung. Damit ist aber auch die
Aufgabe fiir den Strafvollzug gestellt.

Ich zitiere Max Giide nochmals. Er sagt:

,Der Strafvollzug wird eindeutig auf das
Ziel der Resozialisierang ausgerichtet sair.
Auch wer in der Sctzung des materiellen
Reachts die Resozialisierung nur fiir einen der
Strafzwecke hilt, wird um der Menschenwiirde
willen uneingeschrinkt bejahen, da8 es das
Zie] des Vollzuges sein mutl, die Wieder-
eingliederung des Verurteilten in die Rechts-
gemeinschaft zu fordern.*

Diesem Zweck haben wir uns verschrieben
und mit dem Entwurf eine entsprechende Tat
gesetzt. In dem vollen BewufBtsein unserer
Verantwortung wollen wir uns aber mit dem
Ersuchen um Verstdndnis an diejenigen wen-
den, in deren Hand es nun gegeben ist, den
Ziclsetzungen dieses kommenden Gesetzes zum
Erfolg zu verhelfen, nidmlich an alle, die mit
der Anwendung dieses Gesetzes betraut sind:
die Beamten der Vollzugshehorden, der Justiz-
anstalten und vor allem die auch unmittelbar
Aufsicht fiihrenden Vollzugsbediensteten. Von
ihrer Bereitschaft und ihrer Einstellung zu
den neuen Aufgaben, wozu sie sicherlich auch
noch sehr eingehend geschult werden miissen,
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wird der Erfolg des Gesetzes mafBgeblich
abhingen. Sie moégen sich dabei von dem
Bewulltsein leiten lassen, daB es um die
Interessen der Gesellschaft geht.

Wir wollen uns aber auch an die Bevilkerung
um Verstandnis dafiir wenden, dal wir uns
um cinen Strafvollzug bemiihten, der aus
der Mehrheit der Strafgefangenen wieder
brauchbare Mitglieder der Gessllschaft zu
machen geeignet ist. Dies im Interesse der
Gesellschaft, der sozialen Ordnung und nicht
zuletzt der Menschenwiirde und Gerechtigkeit.

(Beifall bei der SPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. Kranzlmayr. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Kranzlmayr (OVP): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! In allen
meinen Reden, die ich in den letzten drei Jahren
zum Kapitel Justiz gehalten habe, brachte ich
immer wieder zum Ausdruck, daf3 die Straf-
rechtsreform moglichst in dieser Legislatur-
periode zum Abschlufl gebracht werden miifite,
soll den Reformbestrebungen von heute nicht
das gleiche Schicksal zuteil werden, das die
Reformen der letzten hundert Jahre ereilte.
Um keine Irrtiimer aufkommen zu lassen: Zur
Strafrechtsreform zdhle ich die Reform des
Strafgesetzes, die Reform des StrafprozeB-
rechtes, des Strafvollzuges und des Militar-
strafgesetzes, wobei zweifellos auch noch das
Gesetz iiber die Bewidhrungshilfe dazuzu-
zdhlen ist.

Zweifellos hitte es die Erfiilllung aller
Wiinsche bedeutet, wiren auf der Tages-
ordnung der heutigen und morgigen Sitzung
des Hohen Hauses alle die vorhin als zur
Strafrechtsreform gehorig aufgeziahlten Gesetze
zur Verabschiedung gestanden. Insbesondere
bedaure ich, daB nicht wenigstens das neue
Strafgesetz zur Beratung ansteht, weil zwischen
Strafrecht und Strafvollzug zweifellos nicht
wegzuleugnende Beziehungen bestehen und
das Strafvollzugsgesetz ohne Zweifel dem neuen
Strafgesetz wird angepalt werden miissen.

Man soll aber nicht unbescheiden sein, und
deshalb freue ich mich aufrichtig, daB wir
heute das groBte legislative Vorhaben auf dem
Gebiete des Justizrechtes seit der Zivil-
prozeBreform des Jahres 1896 verabschieden
werden. Damit konnte auch der Punkt der
Regierungserklarung vom 20. April 1966 er-
fiillt werden, der da lautet:

»Auf dem Gebiet der Strafrechtspflege er-
scheint eine gesetzliche Neukodifikation des
Strafvollzugsrechtes geboten.

Kollege Dr. Kleiner hat schon ausfiihrlich
begriindet, weshalb die Verabschiedung gerade
dieses Gesetzes so notwendig erscheint.

Ich will heute kein Streitgesprich entfachen,
was eigentlich Sinn und Zweck der Strafe sein
soll: ob Schutz der Allgemeinheit, Besserung,
Resozialisierung, Siihne, Vergeltung, ob Strafe
ein Ubel sein soll oder sonst etwas. Das heute
zu beschlieBende Strafvollzugsgesetz bringt
zum Ausdruck, daf3 die als staatliche Reaktion
auf gesellschaftsfeindliches Verhalten ergehende
Bestrafung eines Menschen als unumstéBliche
Notwendigkeit zum Schutz der Aufrechterhal-
tung der sozialen Ordnung bestehen zu bleiben
hat, daB es also — ich glaube, das ist Gemein-
gut aller — ohne Strafen auf dieser Welt und
so auch in unserem Vaterlande nicht geht.

Einig sind wir uns alle, glaube ich, iiber den
Zweck des Strafvollzuges, also einig dariiber,
was das Strafende fiir den Bestraften be-
deuten soll. Es soll ihm zu einer rechtschaf-
fenen und den Erfordernissen des Gemein.-
schaftslebens angepafiten Lebenseinstellung
verholfen haben und ihn davon abhalten, in
Hinkunft schddlichen Neigungen nachzugehen.
So will es das Gesetz haben. Essoll der Versuch
sein, durch neue Wege und Methoden immer
mehr und mehr Rechtsbrecher nach Ver-
biiBung ihrer Strafe oder, vielleicht besser ge-
sagt, durch den Proze wihrend ihrer An-
haltung wiederum der menschlichen Gesell-
schaft als vollwertige, als dienende Mitglieder
zuriickzugeben.

Meine Damen und Herren! Ich bin mir der
Problematik — auch das hat mein Vorredner
Dr. Kleiner schon gesagt — voéllig bewuBt, die
in diesem Beginnen steckt. Ich weill auch, dafes
nicht leicht sein wird, bereits heute alle, die den
Strafvollzug vielleicht aus der Praxis her
kennen, davon zu iiberzeugen, dall wenigstens
der Versuch unternommen werden soll, hier
Neuland zu betreten, wie wir es in diesem
Gesetz tun.

Jede Reform auf dem Erziehungs-, Bildungs-
und Schulungswesen war zu Beginn jeweils
umstritten. Wir sind gerade jetzt mitten
drin in einem solchen Streit. Vor noch gar nicht
langer Zeit galt noch das Sprichwort als un-
umst6Blich: Was Hénschen nicht lernt, lernt
Hans nimmermehr. Und heute wissen wir, wie
wertvoll, wie segensreich die Erwachsenen-
bildung ist und daB der Aus- und Aufbau
dieses dritten Bildungsganges noch lange nicht
abgeschlossen ist; ich denke da insbesondere an
die Moglichkeiten, die Rundfunk und besonders
das Fernsehen hiefiir bieten.

Gerade diese Erkenntnis, nach der auch der
erwachsene Mensch — natiirlich nicht gegen
seinen Willen — durch Fortbildung zu einem
erstrebenswerten Beruf oder zumindest dahin
gebracht werden kann, daBl er den Sinn der
Arbeit erkennt, will sich auch das Straf-
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vollzugsgesetz zunutze machen und den Straf-
gefangenen Lern- und Bildungsméglichkeiten
geben.

Meine Damen und Herren! Wenn ich einen
véllig unbestimmten Personenkreis auffordern
wiirde, ein Zuchthaus, ein Gefangenenhaus
oder eine Strafanstalt zu zeichnen oder zu
malen — ich gehe jede Wette ein, es wiirden
schachtelf 6rmige, vollig kahlwandige schmutzig-
gelbe oder schmutziggraue Héuser mit winzig
kleinen Fenstern gezeichnet oder gemalt werden,
durch die kaum Licht, geschweige denn ein
Sonnenstrahl ins Innere dringen kann. Hohe
Mauern, mit Stacheldraht versehen, wiirden
diese Gebdude umgeben, und es wiirde ange-
deutet werden, daBl diese Gebdude nachts
durch Scheinwerfer angestrahlt werden. Schwere
eiserne Tore wiirden aufscheinen, die jedem
Unbefugten den Ein- und Ausgang verwehren
sollten. Der Vollzugsbeamte wiirde als
kriftiger, grimmig dreinschauender, in Uniform
gesteckter Mensch mit einem schweren dicken
Schliisselbund in der Hand dargestellt. Die Zelle,
der Aufenthaltsraum des Gefangenen, wiirde
kahl, mit einer Holzpritsche, nur mit einem
Tisch und Sessel, mit einem Kiibel und mit
einer Blechschiissel versehen, aufgezeichnet
werden. ‘

Meine Damen und Herren! Machen wir uns
nichts vor: So ist auch heute vielfach noch die
Vorstellung eines groBlen Bevolkerungskreises,
wie ein Zuchthaus, eine Gefangenenanstalt
aussehen sollte, und so waren die Verhiltnisse
tatsdchlich vor nicht allzu langer Zeit.

Auf die Frage, welche Gedanken viele
Menschen haben wiirden, wenn sie vor dem
Eingangstor einer Strafanstalt stehen, glaube
ich Dante zitieren zu diirfen, der in seiner
,,Gottlichen Komaodie“ auf seiner Jenseitsreise
mit Vergil zu Héupten eines: Tores ange-
schrieben lesen konnte:

,Durch mich geht man hinein zur Trauer,
durch mich geht man hinein zum ewigen
Schmerze, durch mich geht man zum verlorenen
Volke. LaBit jede Hoffnung, wenn ihr ein-
getreten!‘

Meine Damen und Herren! Ein solches Den-
ken, daB ein Strafvollzug auch heute noch so
aussehen soll, kann doch nicht mehr richtig
sein, kann nicht mehr am Platze sein. Es
darf es einfach nicht mehr geben, wenngleich
wir auch nicht ins Gegenteil verfallen diirfen,
aus lauter Gefiihlsduselei, aus einem Huma-
nititsfimmel heraus aus Strafanstalten, aus
Gefangenenhdusern Sanatorien machen zu
wollen. Es muBl nach wie vor das Bestreben
der Menschen sein, diese Einrichtungen nicht
kennenlernen zu miissen, nicht durch sie hin-
durchgehen zu miissen.

'nicht die Zeit, die sie

Ich darf Thnen sagen, wie klug und weise
jene Menschen, denen ein sinnvoller Straf-
vollzug Herzenssache war, schon vor fast
400 Jahren dachten, und zwar als 1595 in
Amsterdam das Zuchthaus fiir Minner und
1597 das Spinnhaus fiir Frauen gegriindet
wurde. Abgesehen davon, daBl ihre Maxime
lautete, ein geeignetes Mittel zu finden,
straffillic gewordene Biirgerskinder in dauern-
der Arbeit zu halten und womdéglich dadurch
zu einem besseren Lebenswandel zu erziehen,
daB also der Vollzug eindeutig der Erziehung
des Rechtsbrechers diente, waren diese
beiden Anstalten andererseits die ersten Zucht-
hduser mit echten Arbeitsbetrieben, in denen
die Gefangenen durch Arbeit zur Arbeit er-
zogen werden sollten.

Damals hatten sich Biirger und Biirgers-
frauen hergegeben, die Aufsicht und die Ar-
beiten in diesen Zuchthdusern zu iibernehmen.
Die Inschrift iiber dem Eingang zum Spinn-
haus von 1597 erschiene mir auch heute noch
geeignet, iiber den Toren unserer Strafanstalten
zu stehen. Denn aus ihr geht die richtige Ein-
stellung zum Rechtsbrecher, der seine Strafe
abzubiiflen hatte, hervor. Die Inschrift lautete:

,,Firchte dich nicht, ich rdche nichts
Boses, sondern zwinge zum Guten. Hart
ist meine Hand, aber liebreich ist mein Gemiit.*

Was ist nun das Grundmotiv dieses neuen
Strafvollzugsgesetzes? Mit ganz einfachen
Worten gesagt, nichtsanderes, als daB auch der
Strafgefangene trotz seiner Tat, die er gesetzt
hat und derentwegen er bestraft wurde,
ein Mensch bleibt und menschlich zu behandeln
ist. Das Gesetz driickt das mit folgenden
Worten aus:

,,Die Strafgefangenen sind mit Ruhe, Ernst
und Festigkeit, gerecht sowie unter Achtung
ihres Ehrgefithls und der Menschenwiirde
zu behandeln.“ Daraus ergibt sich schliissig,
dal die arbeitsfdhigen Strafgefangenen zur
Arbeit herangezogen, zur Arbeit verpflichtet
werden, dafiir aber auch entlohnt werden
und ihnen fiir diese Arbeitsleistung der Haft-
kostenbeitrag erlassen wird. Aber hiezu wird
ausfiihrlich mein Parteifreund Dr. Hauser
sprechen, denn zweifellos liegt auch hierin
eine sehr grofle Problematik.

Wie ein roter Faden zieht sich durch alle
diese MaBnahmen, die das Gesetz an Rechten
und Pflichten fiir die Strafgefangenen vor-
sieht, die Absicht, den Strafgefangenen mog-
lichst mit den Verhéltnissen des Lebens in
Freiheit vertraut zu machen. Aus meiner
Erkenntnis vom Beruf als Staatsanwalt her
weiB ich es: Fiir viele Strafgefangene war
in der Haftanstalt,
im Gefangenenhaus verbrachten, die schwie-
rigste, sondern die Zeit unmittelbar nach
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ihrer Entlassung. Das war das groBe Problem,
weil sie einerseits von der Gesellschaft nicht
wieder aufgenommen wurden und weil sie
sich mit dem Leben in Freiheit, auf sich
selbst gestellt, nicht mehr zurechtgefunden
haben. Meine Damen und Herren! Ich darf
Thnen die Versicherung abgeben: Zweifellos
deshalb, weil sich die Gesellschaft um sie
nicht angenommen hat, weil diese Menschen
allein nicht fertig werden konnten, sind sie
eben wiederum straffillig geworden.

Nicht unerwihnt lassen will ich die im
Gesetz vorgesehenen Sonderanstalten und sie
als einen ganz wesentlichen Fortschritt hervor-
heben. Ich meine die Sonderanstalt insbeson-
dere fiir den Erstvollzug. Ich darf Thnen auch
folgendes sagen: Wir haben die Uberzeugung,
daB der einmal straffillig Gewordene, wenn
er mit asozialen Menschen, die kaum noch
besserungsfahig sind, zusammenkommt, nicht
gebessert entlassen wird, sondern er erfihrt

viele Methoden iiber das verbrecherische
Leben, die ihm vorher noch unbekannt
waren. Genauso sollen diejenigen Straf-

gefangenen, die wegen einer fahrldssig be-
gangenen Handlung verurteilt wurden, in
eine Sonderanstalt kommen, ebenso die Straf-
gefangenen, die sich wegen ihrer psychischen
Besonderheiten nicht fiir den allgemeinen
Vollzug eignen. Wir haben bereits eine solche
Anstalt, und insbesondere auch die vierte
Anstalt fiir Tuberkulosekranke ist von grofer
Bedeutung.

Méine Damen und Herren! Natiirlich miissen
wir auch zur Kenntnis nehmen, daB durch
diese neuen Bestimmungen im Strafvoll-
zugsgesetz die Querulanten, die es immer
geben wird, versuchen werden, auch weiterhin
alle Moglichkeiten auszuniitzen, die ihnen
das neue Gesetz zu Beschwerden, zu Ein-
gaben bietet; wir legen groBen Wert darauf,
daB sie diese Moglichkeiten haben sollen. Aber
80 wie jetzt iiber kurz oder lang solche Queru-
lanten ausfindig gemacht und festgestellt
werden konnten, wird es auch nach dem neuen
Gesetz nicht viel schwieriger sein.

Sicherlich werden durch dieses neue Straf-
vollzugsgesetz die unverbesserlichen Asozialen,
die Stdnkerer nicht aufhéren, in der Gemein-
schaft Unruhe zu stiften, und sicherlich wird
auch durch das neue Strafgesetz in die Straf-
anstalten nicht auf einmal der Ton, wie er
sonst in einem Maidchenpensionat herrscht,
einziehen.

Sollten sich die bisherigen Schutzbestim-
mungen fir die Vollzugsbediensteten in den
Strafanstalten als nicht ausreichend erweisen,
dann wird das Hohe Haus wohl nicht zogern,
titig zu werden, und dann wird auch der

Herr Bundesminister fiir Justiz eine Vorlage
einbringen, um nach dem Rechten zu sehen.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich all
den vielen, vielen Justizbediensteten, von
den Offizieren bis herunter, den Dank sagen.
Kollege Kleiner hat es schon gesagt: Sie
haben bisher, ohne eine gesetzliche Grundlage
zu haben, ihren Dienst versehen auf Grund
von Hausordnungen, Erldssen und so weiter.
Und wenn es hart auf hart ging, hatten sie
eben keine gesetzliche Grundlage, auf die
sie sich hitten stiitzen konnen. Ihnen, glaube
ich, gebiihrt unser grofler Dank.

Wie letzten Endes die Menschheit vor den
gemeingefahrlichen asozialen Verbrechern, bei
denen eben eine Resozialisierung vollig aus-
sichtslos ist, wird geschiitzt werden kdnnen,
wird erst die Verabschiedung des Strafgesetz-
entwurfes weisen.

Ebenso werden wir noch umfangreiche
Uberlegungen im Zusammenhang mit dem
Strafgesetz anstellen miissen, ab welcher
Ho6he die Freiheitsstrafen im Hinblick auf
den Resozialisierungsgedanken sinnvoll zu
vollstrecken sind. Es wird kaum moglich
sein, in zwei Monaten, in drei Monaten Haft
einen Menschen tatsichlich zu bessern, tat-
sdchlich zu resozialisieren. Es wird vielleicht
Uberlegungen wert sein, ob s nicht verniinftig
ist, von solchen kurzen Freihcitsstrafen abzu-
sehen und sie in Geldstrafen umzuwandeln.
Ich kenne auch dieses Problem, aber ich
glaube, es wird der Miihe wert sein, sich damit
auseinanderzusetzen.

AbschlieBend darf ich noch die Bemerkung
machen, daB ich weiB, daBl fiir manche, die
meinen, besonders fortschrittlich zu sein,
die Bestimmungen dieses Gesetzes noch weiter
hitten gezogen werden sollen. Um nur ein
Beispiel zu nennen: Diese Gruppe hitte
auch fiir die Einfiihrung eines regelmiBigen
Urlaubes der Strafgefangenen pliddiert. Genauso
weill ich aber auch, daB fiir andere wiederum
— auch Dr. Kleiner hat einen Artikel zitiert —
dieses Strafvollzugsgesetz bereits zu sehr
humanisiert ist. Sie sagen, solche Strafen
seien kein Ubel mehr, und diese Strafen
fithrten dazu, daB sich manche lieber in die
Strafanstalt fliichten, als das Leben selbstdndig
meistern zu miissen.

Ich glaube, hier kann es sich nur um Einzel-

menschen handeln. Denn  Freiheits-
entzug allein — wer ihn wirklich einmal
verspiirt hat, der weil es — ist schon Strafe

genug. Viel geringere Freiheitsbeschrankungen
glauben manche schon nicht ertragen zu
konnen, zum Beispiel die Freiheitsbeschrin-
kungen, die ihnen die Ableistung des Prisenz-
dienstes bringt, ja ich will nicht unbedingt
behaupten, daB alle Junggesellen nur des-
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halb Junggesellen geblieben sind, weil sie
eben gefiirchtet haben, in der Ehe nicht
mehr die nétige Freiheit zu haben. (Heiter-
keit. — Abg. Dr. Hertha Firnberg: Ein
sehr schoner Vergleich, Herr Staatssekretdr!)
Aber jedenfalls: Wer einmal verspiirt hat,
wie es ist, hinter Gittertoren sitzen zu miissen
(Abg. Dr. Hertha Firnberg: Das ist noch
schorer!), der weil, daB der Entzug der
Freiheit zweifellos eine der gr6B8ten Strafen
ist. (Abg. Weikhart: Bitte das mnicht mit
der Ehe zu vergleichen! Gar so ein Gefingnis
ist eine Ehe gerade nicht!) Kollege Weikhart!
Ich glaube nur — ich habe es nicht erwdhnt —,
es gibt schon manche, die auch da glauben,
ihre Freiheit sei zu sehr beschnitten, und sie
halten es in der Ehe nicht mehr aus. (A4bg.
Weikhart: Aber das ist nur ein Bruchteil
etnes Promilles!) Aber wie gesagt, solche
Stimmungen sind zweifellos vorhanden. (Prd-
sident Dipl.-Ing. Waldbrunner iibernimmi
den Vorsitz.)

Hohes Haus! Vielleicht mag es ein wenig
sonderbar erscheinen, wenn ich jetzt nicht
nur dem Ressortminister und seinen Beamten,
wie Kollege Kleiner es schon getan hat,
fir die groBen Bemiihungen, die sie unseren
Beratungen haben zuteil werden lassen, herz-
lich danke und zum vollendeten Werk gra-
tuliere, sondern wenn ich auch sage: Auch
wir Abgeordneten dieses Hohen Hauses diirfen
stolz darauf sein, daB trotz der monocoloren
Regierung dieses Vorhaben gelungen ist. Es
stellt den Oppositionsparteien das Zeugnis
aus, daB hier jedes Prestigedenken zuriick-
gestellt wurde, und ich darf auch sagen:
Es stellt uns das Zeugnis aus, dal wir uns
auch den Gedankengingen der Oppositions-
parteien nicht verschlossen und daB wir
vielleicht gar die eine oder andere Bestimmung,
die uns anders besser gefallen hitte, mit-
beschlossen und keinesfalls auf unserer
Mehrheit beharrt haben.

Wenn in den zahlreichen Beratungen des
Unterausschusses auch manchmal ein hartes
Wort gefallen ist — ich persénlich moéchte
mich noch nachtréiglich entschuldigen —,
so war doch immer der Wille bei allen spiirbar,
dieses so dringend notwendige Reformwerk
nicht scheitern zu lassen.

Und zum SchluB, Hohes Haus, meine
Damen und Herren: Jedes Menschenwerk
wird so gut oder so schlecht sein, wie der
Geist ist, der das Werk erfiillt. Ich wiinsche
nur, daB ein guter Geist iliber diesem Gesetze
stehen mége. (Beifall bei der OV P.)
"‘W‘?_v_"j“u"‘\*ﬁ!ﬁ?‘ﬂ“'\:‘:w,— e . - © ey

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als nich-
stem Debatteredner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Zeillinger das Wort.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Der Sprecher der Re-
gierungspartei hat am Ende seiner Rede den
Satz gesprochen, es spreche fiir dieses Haus,
daB trotz der monocoloren OVP-Regierung ein
gutes Gesetz zustandegekommen sei. Ich muB
sagen, Herr Abgeordneter Dr. Kranzlmayr,
das war immer schon unsere Meinung. Wir
wuBten nur nicht, daB Sie von der OVP jetzt
auch schon auf den Standpunkt gekommen
sind, daB es nicht leicht ist, bei der mono-
coloren OVP-Regierung ein gutes Gesetz zu-
standezubringen. (A4bg. Dr. Gruber: So war
es nicht ! — Abg. Dr. Kranzlmayr: Sie drehen
alles immer wm oder verstehen es nicht !) Genauso.
Ich habe ja mitstenographiert, Herr Kollege!
Ich darf Sie einladen, das Protokoll nach-
zulesen. Das Tonband lduft beziehungsweise
lief. Sie konnen es sich dann anhdren, es ist so
gewesen.

Ich mochte, meine Damen und Herren, hier
bescheinigen, daB auch wir Freiheitlichen — ich
glaube, der Herr Minister wird es bestdtigen —
beim Entstehen dieses Gesetzes nicht nur mit-
gearbeitet haben, sondern daB wir auch der
Meinung sind, daB es ein gutes Gesetz ist, zu
dem wir ja sagen.

Allerdings hat wieder der Sprecher der Re-
gierungspartei eine bedauerliche Erinnerung
hier in dem Augenblick geziindet, als er daran
erinnerte, daBl praktisch das Kernstiick der
Strafrechtsreform, nimlich das neue Strafrecht,
an dem die Kommission, ich will nicht sagen,
seit 1ber 100 Jahren, aber seit 1952
gearbeitet hat, auch in dieser Periode nicht
beschlossen werden wird und praktisch also
erst nach 1970 wahrscheinlich wieder von vorne
begonnen werden mubB.

Dennoch wollen wir zu dem Strafvollzugs-
gesetz ja sagen, obgleich wir Freiheitlichen
wissen, daB ein Strafvollzugsgesetz kein so
populdres Gesetz ist wie irgendein Wahl-
geschenk; denunoch ist es ein Gesetz, das eigent-
lich breite Bevodlkerungskreise interessiert.

Wenn wir die Statistik anschauen, stellen wir
fest: Es sind iiber 100.000 Ménner und Frauen
und Jugendliche, die in Osterreich alljihrlich
von den Strafgerichten rechtskriftig verurteilt
werden. 1966 waren es iiber 105.000, 8 Prozent
davon Jugendliche. Darunter sind allerdings
nur zirka 17 Prozent Verbrecher. Der Grof-
teil, iiber 80 Prozent, beging kleine Uber-
tretungen. Nicht weniger als 22.000 der Ver-
urteilten wurden mit Freiheitsstrafen bedacht,
gerade fiir sie muBten wir nun ein Gesetz
schaffen, das den modernen gesellschaftlichen
Anforderungen entspricht.

Wir diirfen nicht vergessen, daB nicht jeder,
der zu einer Freiheitsstrafe verurteilt wird, ein
. Verbrecher ist. Der moderne Verkehr, die
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Motorisierung bringt es mit sich, da jdhrlich
ungefdhr 30.000 Verkehrssiinder vor dem
Richter stehen, die verurteilt werden, und daf3
an die 3000 Verkehrssiinder in Geféingnisse
wandern miissen.

Es war daher dringend notwendig, daB3 der
bisher nur unvollkommen, gesetzlich nicht
geregelte Zustand nun eine gesetzliche Rege-
lung erfahrt, sodaB diese Liicke geschlossen
wird.

Wenn von den 162 Paragraphen der Re-
gierungsvorlage nur 18 nicht gedndert worden
sind, so spricht das nicht gegen die Regierungs-
vorlage — das mochte ich bescheinigen —,
sondern das spricht vielmehr fiir eine sachliche
Zusammenarbeit aller im Unterausschufl ver-
tretenenen Fraktionen, die sich bemiiht haben,
ein Gesetz zu finden, das den Anforderungen
der modernen Gesellschaft entspricht.

Was waren die Ubel, die wir festgestellt
haben? Der Verurteilte, der seine Haft ver-
biit hatte, ist in die Freiheit zuriickgekehrt,
unvorbereitet, mit einer groBen Schuld gegen-
iiber dem Staat, den Haftkosten. Er war
willens, eine Arbeit aufzunehmen, aber kaum
war er am Arbeitsplatz, kam der Exekutor.
Dadurch kam nicht nur seine Vorstrafe auf,
es kam dariiber hinaus natiirlich bei ihm der
Wille zur Arbeit wieder zum Verschwinden,
er wechselte seinen Arbeitsplatz, er wurde
wieder aus der Bahn geschleudert und wurde
in den meisten Fillen neuerlich zum Gesetzes-
iibertreter.

Wenn wir daher in dem neuen Gesetz fest-
gelegt haben, daB derjenige, der in der Haft-
anstalt arbeitet, mit seiner Arbeit auch die
Haftkosten begleicht, so glaube ich, haben wir
einen wesentlichen Schritt nach vorne zur
Erleichterung der Resozialisierung, zur Er-
leichterung der Riickkehr in die Gesellschaft,
getan.

Die Arbeit im Geféngnis ist fiir den Héaftling
Pflicht geworden. Wenn wir die UNO-
Empfehlung ansehen, stellen wir fest, daB auch
darin die Arbeit empfohlen wird, wobei aus-
driicklich festgestellt wird, daB die Arbeit nicht
den Charakter eines Ubels haben darf. Die
Beschiftigung wird allgemein als ein wichtiger
Resozialisierungsfaktor, als ein wichtiger Fak-
tor zur Wiedereingliederung in die Gesellschaft,
angesehen. Demjenigen, der aus gesundheit-
lichen Griinden nicht in der Lage ist, zu ar-
beiten, werden ebenfalls die Haftkosten er-
lassen. Wer aber arbeitsunwillig ist, wird mit
Recht dazu herangezogen, die Kosten seines
unfreiwilligen Aufenthaltes im Gefingnis zu
bezahlen.

Die Entschidigung, das Entgelt, das der
Hiftling fiir seine Arbeit bekommt, ist von
60 Groschen auf 1,20 S pro Stunde hinauf-

gesetzt worden. Das haben wir ebenfalls
begriilt, denn der Betreffende soll nicht das
Gefiihl der Rechtlosigkeit haben, er soll nicht
das Gefiihl haben, vollig ausgeniitzt worden zu
sein. Er soll wenigstens die Moglichkeit haben,
das Wenige, das er sich in der Haft anschaffen
kann, auch mit dem, was er arbeitet, anschaffen
zu koénnen.

Die Freiheitsstrafe an und fiir sich hat, wie
immer man sie definieren mag, einen Ubels-
charakter. Der Entzug der Freiheit nimmt
selbstverstindlich das Recht auf Selbstbe-
stimmung.

Der Inhaftierte, der ja nicht in jedem Falle
ein Verbrecher ist, hat Anspruch auf eine ge-
setzliche Regelung, auf gesetzlichen Schutz.

In der Haft soll der Angeklagte den Willen
und die Fiahigkeit zu einem gesetzmidBigen
Leben wieder bekommen. Die Unterschiede
zwischen dem Anstaltsleben und dem Leben
in der Freiheit, die sehr gro8l sind, sollen ab-
gebaut werden. Dem dient ja auch der stufen-
weise Abbau, mit dem sich dann noch als
zweiter Sprecher der Freiheitlichen mein Frak-
tionskollege Dr. Scrinzi ebenso beschéftigen
wird wie mit den Sonderanstalten.

Immer wieder haben wir es erlebt, daf3 der
aus der Haft Entlassene, plétzlich mit dem
Leben konfrontiert, einfach mit den Problemen
seines Lebens nicht fertig geworden ist, nicht
fertig werden konnte. Es hat sich die Umwelt
zu sehr verdndert, sie hat sich vor ihm abge-
schlossen. Auch die Familie hat sich vielfach
von ihm entfernt, entfremdet, und er ist allein
deswegen riickfillig geworden, weil die Gesell-
schaft einerseits nicht die Voraussetzungen
schuf, um ihn wieder in ein geregeltes Leben
zuriickzufiihren, und weil sich auf der anderen
Seite diese Gesellschaft keineswegs bereit
gezeigt hat, ihn ohne Schwierigkeiten wieder
aufzunehmen oder diese Schwierigkeiten zu
beseitigen.

Wir glauben, daB8 durch das neue Strafvoll-
zugsgesetz diese Kluft zwischen der Anhaltung
in der Anstalt und dem Leben in der Freiheit
soweit wie moglich abgebaut werden konnte,
wenn wir auch — ich glaube, das war auch
gut so — noch nicht so weit gegangen sind, wie
das vielleicht in manchen anderen Staaten
geschehen ist. Wir sind doch den unserer Lage
im mitteleuropdischen Raum entsprechenden
Mittelweg gegangen. Wir werden uns zweifellos
erst auf Grund der Erfahrungen — das gilt
sowohl fiir den Gesetzgeber als auch fir die
Praktiker, die das Gesetz anwenden miissen —
mit den Méglichkeiten, die das Gesetz bietet, zu
beschéftigen haben, wobei aber immer wieder
im Auge behalten werden muB, daB es in
erster Linie darauf ankommt, vor allem jene,
die zum erstenmal zu einer Freiheitsstrafe
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Zeillinger
verurteilt worden sind, wieder in die mensch-
liche Gesellschaft zuriickzufithren.

Weil wir Freiheitlichen glauben, daf diesem
Hauptanliegen mit diesem Gesetz weitgehend
entsprochen worden ist, werden wir ihm unsere
Zustimmung geben. (Beifall bei der FP0.)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete
Dr. Hertha Firnberg. Ich erteile es ihr.

Abgeordnete Dr. Hertha Firnberg (SPO):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Wenn wir heute das Strafvollzugsgesetz in
Beratung nehmen, dann soll das nicht ohne
den Hinweis geschehen, dal der jetzt vor-
liegende Gesetzentwurf ein Ergebnis sehr
intensiver parlamentarischer Arbeit ist, des
Zusammenwirkens der Abgeordneten aller
Fraktionen mit Sachverstindigen der Wissen-
schaft, Sachverstindigen der Praxis und den
Beamten des Ressorts. Es ist, glaube ich,
notwendig, daf jeder einzelne von uns, der
im Unterausschul mitgearbeitet hat, diesen
Herren fiir ihre groBe Arbeit dankt, die sie
geleistet haben, fiir ihre groBe Hilfe, denn
es war eine ungeheure Arbeitsleistung, die
wir von unseren Helfern verlangt haben.
Ihnen zu danken ist Pflicht und Freude fiir
uns. (Beifall bei der SPO.)

Ich mochte damit sagen, daB die Arbeit am
Strafvollzugsgesetz sozusagen ein Modell par-
lamentarischer Kooperation war, ein Modell
konstruktiver Mitarbeit der Opposition. Und
sodankbarich dem Herrn Kollegen Kranzlmayr
fiir das Lob bin, so muB ich sagen: Es bedarf
keines Beweises, daf wir in der Lage und
bereit sind, mitzuarbeiten, wenn unsere Mit-
arbeit insoweit sinnvoll ist, als man auch
unseren Vorschligen Gehér schenkt.

Wir kénnen einen Nachweis der Intensitat
unserer Arbeit sehr leicht bringen. Man muf
nur die Abidnderungen betrachten, die der
urspriingliche Regierungsentwurf durch unsere
Arbeit erfahren hat. Eshat oft Stiirme gegeben,
oft prallten gegensitzliche Meinungen auf-
einander. Wir haben immer Losungen ge-
funden, die zwar nicht fiir alle Teile ideal,
aber akzeptabel waren. Ich mé6chte fast sagen,
wenn es mir meine Kollegen von der rechten
Seite nicht iibelnehmen, daB wir mit diesem
Gesetz eine gewisse Resozialisierung jener
Abgeordneten erreicht haben, die diesen Ge-
danken eingangs der Beratungen eigentlich
etwas ferngestanden sind.

Ich darf wohl mit Genugtuung sagen,
daB dieses Gesetz, wie es jetzt vorliegt, auch
den Stempel unserer Auffassungen trigt,
sozialistischer ~Auffassungen. Wir kénnen
diesen BeschluB einstimmig fassen. Es ist
ein Zeichen der einstimmigen Auffassung

aller der an den Arbeiten Beteiligten, dal
es notwendig und unerlillich war, den Straf-
vollzug durch Gesetz zu regeln.

Es ist erstmals, daB der Strafvollzug in
Osterreich einheitlich und durch Gesetz ge-
regelt wird. Wir schlieBen damit eine schmerz.-
liche Liicke, die mindestens seit 100 Jahren,
seit dem Jahre 1867, aufschien. Wir schlieen
damit eine Liicke in der Richtung, daB das
Prinzip der Rechtsstaatlichkeit, der Gesetz-
méBigkeit der Verwaltung auch auf diesem
sehr wichtigen Gebiet realisiert wird. Auch
wer Unrecht tat, hat Anspruch auf Recht.
Das ist es, was wir mit diesem Gesetz statuieren.

Es gab bisher keine zusammenfassende
Regelung und damit auch keine Rechtssicher-
heit in der Frage, wie die Freiheitsstrafen
zu vollziehen sind. Es gab eine Vielfalt von
Vorschriften, Verordnungen, Hausordnungen
verschiedensten Datums, ein undurchdring-
liches Wirrnis, wie es wunser verstorbener
Kollege Strasser so humorvoll in seiner Rede
vom 1. Dezember 1960 geschildert hat. Das
bedeutete aber auch Willkiir, Willkiir im
Guten und Willkiir im Bésen, und bedeutete
gleichermaflen die doch recht groteske Situa-
tion, auf die Herr Minister Klecatsky auch
einige Male hingewiesen hat, daB die in der
Praxis vorangetriebene Modernisierung des
Strafvollzugs, wie etwa Ober-Fucha, ohne Ge-
setzesgrundlage geschah. Dieser fiir alle unbe-
friedigende Zustand wird nunmehr durch
das Gesetz beseitigt.

Meine Damen und Herren! Es wéire sehr
verlockend, auf die interessante und eigent-
lich recht lange Geschichte dieses Strafvollzugs-
gesetzes einzugehen, und man sollte es eigent-
lich auch, denn es ist eines der ganz groBen
Gesetzeswerke der Zweiten Republik. Es
wire sehr verlockend, auf die Anregungen
einzugehen, die wir den Wissenschaftern
danken, wie etwa Nowakowski und GraB-
berger, Hoff und Sluga, auf die Anregungen,
die von den im Strafvollzug Titigen beige-
tragen wurden, auBerordentlich wichtige An-
regungen, wie etwa von Kunst oder Sagl.
Es wire sehr wichtig, aufzuzeigen, wie grofl
die Rolle der Beamten des Ressorts war,
etwa die der beiden Sektionschefs Serini
und Weinzet), aber auch anderer Herren
des Hauses. Es wire sehr schoén, aufzuzeigen,
was die zustdndigen Minister, von Hochen-
burger angefangen bis Gerd, Tschadek und
Broda und auch der jetzt amtierende Herr
Minister, dazu beigetragen haben. Schlie8lich
und endlich miifte man im Hohen Hause auch
einmal aufzeigen, wie lange sich schon Abge-
ordnete dieses Hauses mit dieser Frage sehr
ernst beschéftigt haben, allen voran Marianne
Pollak, Peter Strasser und die vielen, die noch
hier im Hause sind.
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Es wire nicht minder verlockend, doch auch
einmal die reiche Befruchtung zu schildern,
die wir durch das Ausland bekommen haben,
etwa aus der Bundesrepublik, aber auch aus
vielen anderen Lindern und von internatio-
nalen Organisationen, wie etwa der UNO
und dem Europarat. Es wire verlockend,
diesen Werdegang zu schildern, weniger aus
rechtshistorischem Interesse, als um den Prozef3
des Eindringens der Problematik in das gesell-
schaftliche Bewufltsein einmal aufzuzeigen.
Ich will darauf verzichten, weil die Zeit
dringt, und will mich auf die allerletzte
Phase beschrianken.

Ich glaube, man muB Ort und Gelegenheit
niitzen, um im Hohen Hause doch einmal
sehr ausdriicklich zu sagen, dafl es das grofle
Verdienst des Bundesministers aufler Dienst
Dr. Broda ist, erstmals in der Geschichte
des Strafvollzugs den Entwurf eines Straf-
vollzugsgesetzes 1965 vorgelegt zu haben.
Auf diesem Entwurf basicrt die urspriinglich
zur Behandlung vorgelegte Regierungsvorlage,
trotz der Abdnderungen, die notwendig waren,
notwendig einesteils, weil die Strafvollzugs-
reform auf Grund der Regierungserklirung
der monocoloren Regierung der Strafrechts-
reform vorgezogen wurde, andererseits aber
auch, weil im Begutachtungsverfahren ver-
schiedene FErgebnisse zutage kamen, die be-
riicksichtigt werden sollten, vor allem aber
doch auch deswegen — das muf im Hohen
Haus auch gesagt sein —, weil die Absicht
bestand, die Reformideen, die dem urspriing-
lichen Entwurf zugrunde lagen, doch in einem
starken Mafe abzuschwichen. Es war das
Verdienst der parlamontarischen Arbeit an
diesem Regierungsentwurf, da wir das Gesetz
auf das Leitbild der Strafvollzugsreform, auf
den Resozialisierungsgedanken zuriickfithren
konnten. Es ist anscheinend so weit gediehen,
Herr Kollege Kranzlmayr, dall Sie nunmehr
den Strafvollzug mit der Ehe vergleichen.
(Abg. Dr. Kranzlmayr: Daswar der Kollege
Weikhart! — Abg. Weikhart: Nein, Sie
haben die Ehe mit einem Gefdngnis wvergli-
chen!) Nachdem ich den ,milden Vollzug*
Ihrer Ehe kenne, mufl ich sagen: So weit
ist die Milderung des Strafvollzugs, die Huma-
nisierung nicht gediehen, daf wir ihn damit
vergleichen konnten. Das soll aber den Wert
und die Nachdriicklichkeit unserer Arbeit
keineswegs abschwéchen.

Ich glaube, es kommt symbolhaft schon
zum Ausdruck in der terminologischen Ande-
rung von ,Strafanstalt in ,,Strafvollzugs-
anstalt®, Anstalten, die nicht ausschlielilich
strafen, sondern eine Strafe vollziehen.

Die Zielsetzung des Strafvollzuges kommt
ja sehr explizit in den §§ 20 und 56 zum Aus-
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druck, wenn es dort heiflt, daf der Vollzug
der Freiheitsstrafen den Verurteilten zu einer
rechtschaffenen und den Erfordernissen des
Gemeinschaftslebens  angepaften  Lebens-
einstellung verhelfen und sie abhalten soll,
schiddlichen Neigungen nachzugehen, auBer-
dem aber den Unwert des der Verurteilung
zugrunde liegenden Verhaltens aufzeigen soll.

Der Besserungszweck ist Sinn und Aufgabe
des Vollzuges. Der Erziehungsgedanke steht
im Vordergrund. Die Resozialisierung, nicht
das Absitzen, das Dunsten, hat das Primat.
Damit wird der Weg, den das Jugendgerichts-
gesetz 1961 so gliicklich beschritten hat,
fortgesetzt.

Das Gesetz bekennt sich zu der Idee,

dall Erzichung, Ressozialisierung auch bei
Erwachsenen moglich ist. Nun, wir sind
keine Utopisten. Wir wissen, daf nicht

jeder Erwachsene resozialisiert werden kann,
daB es auch Unresozialisierbare gibt. Aber
es bedeutet einen groBen Fortschritt in der
Richtung echter Humanitdt und moderner
Sozialpiddagogik, der auch von Juristen und
von Sachkundigen anderer Wissensgebiete
absolut bejaht wird.

Wenn aber, meine Damen und Herren,
die Resozialisierungsidee akzeptiert wird, so
ergeben sich daraus ganz weitgehende Konse-
quenzen fiir den Vollzug. Nowakowski hat
seinerzeit schon darauf hingewiesen, als er
sehr eindringlich sagte:

,,Man muf} sich dessen bewuft sein, was
man mit der Forderung verlangt, da die
Freiheitsstrafe resozialisieren soll. Ihre natiir-
liche Wirkung ist gerade umgekehrt.

Er steht mit dieser Auffassung durchaus
nicht allein. Fast alle modernen Kriminal-
politiker teilen sie. Die kriminogene Wirkung
des derzeitigen Strafvollzugsmilieus ist fast
unbestritten. So etwa sagt Max Busch,
der Leiter der Jugendstrafanstalt Wiesbaden,
sehr scharf:

,Die Strafanstalt liefert der Gesecllschaft
jahrlich qualifizierte Verbrecher, die als Ama-
teure hineinkommen.‘

Andere sprechen vom ,,Ansteckungsvoll-
zug*, Theodor Hofmann etwa von der ,kri-
minellen Infizierung®, und &hnlich &duBert
sich ja auch Kunst.

Wollen wir wirklich mit der Rehabili-
tation einmal straffillig Gewordener Ernst
machen, meine Damen und Herren, bekennen
wir uns zur Resozialisierung als dem besten
Weg fiir den einzelnen Betroffenen, fiir seine
Familie, aber auch als dem wichtigsten, besten
und wirksamsten Schutz der Gesellschaft vor
den Outsidern der Gemeinschaft, dann miissen
wir dafiir Vorsorge treffen, ernste Vorsorge,

29 von 122




30von 122

136. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

11638

Nationalrat XI. GP. — 136. Sitzung — 26. Marz 1969

Dr. Hertha Firnberg

daB der Vollzug der Freiheitsstrafe eben so
gestaltet wird, daB die groBtmdégliche Chance
fir eine groBtmogliche Zahl von Rechtsbre-
chern besteht, sich auf ein kiinftiges Wohl-
verhalten, wiedereingegliedert im Leben der
Freiheit, vorzubereiten.

Das heiit aber doch auch, daB man den
Bruch mit dem Leben in der Gemcinschaft
nicht gréBer und nicht tiefer machen darf,
als es unbcdingt notwendig ist. Das heilit
auch: Je krasser und je ausgepriagter diese
Kluft zwischen dem rormalen Leben und dem
Geféingnis ist, je starker die Faden zur AuBlen-
welt abgeschnitten sind, dosto  schwieriger
wird die Resozialisicrung, die Wicdereinglie-
derung. Je stirker der Schnitt zwischen dcm
Leben in Freiheit und dem Leben in der Straf-
vollzugsanstalt ist, d:<sto geringer mufl die
Chance fiir die Resozialisierung werden. Den
Schaden tragt nicht nur der Betroffine, das
kann man gar nicht oft genug betonen, sondern
die gesamte Gescllschaft.

Das, meine Damen und Herren, waren die
Gcdankengénge, die uns leiteten, nicht Huma-
nitdtsduselei, wie man heute noch gelegent-
lich hort, sondern sehr reale, wenn auch zuge-
gebenermafen schr humane Uberlegungen.
Das gcsamte Gesetzeswerk ist darauf abge-
stimmt: Bestimmungen der Regierungs-
vorlage wurden akzeptiert, soweit sie in
ausrecichendcm MaBe diesem Grurdsatz Rech-
nung trugen, sie wurden abgedndert, wenn
unserer Meinung nach d:r Resozialisierungs-
effckt dadurch vermindert worden wire.

Die Kontakte mit der AuBlenwelt sollen
besonders in der Anfangsphase moglichst
lebendig erhalten werden. Daher haben wir
darauf beharrt, da der Briefempfang und
der Bcsuchsempfang hdufiger sein soll, als
in der urspriinglichen Regierungsvorlage vor-
gesehen. Wir haben auch kleine menschliche
Touchs eingebaut, wie zum Beispiel ein
Geburtstagspaket an den Strafgefangenen. Es
ist richtig, daf wir dariiber absolut einig waren
und auch zugestimmt haben, daB der Straf-
gefangene Radio héren soll, daBl er an Fern-
sehsendungen teilnehmen soll — als Vergiinsti-
gung allerdings —, da er Fernsehlehrginge
mitmachen soll, daBl vierteljihrliche Veran-
staltungen stattfinden sollten, da er Urlaub
bekommen soll, wenn etwa nahe Angehorige
sterben.

Wir haben einen besonderen Akzent — das
haben ja alle Vorredner schon ausgefiihrt — dem
Resozialisierungswert der Arbeit zugemessen.
Pflicht zur Arbeit ist statuiert. Aber es soll
eine sinnvolle Arbeit sein, nicht das Sackel-
picken, sondern eine méglichst sinnvolle Arbeit,
moglichst angepalBt der Arbeit in Freiheit.
Deshalb legten wir auch so groen Wert

darauf — auch in Anbetracht der Schwierig-
keiten, die sich daraus ergeben konnten —,
dafl die Arbeitszeit moglichst der Arbeitszeit
in Freiheit angepalt werden sollte. Die Arbeit
soll nicht mehr den Charakter der Straf-
verschiarfung haben. Unser Modcll ist hier
nicht das Maria-Theresianische Arbeitshaus,
sondern die Arbeit sollte ein Mittel, und zwar
das wichtigsteInstrument zur Resozialisierung
sein. Daher sollten die Arbeitshecdingungen
auch moglichst an die Arbeitsbedingungen
in der Freiheit angepaBt werden.

Es wird fiir Berufsausbildung vorgesorgt,
wenn jemand keinen Beruf erlernt hat, und
es schien uns im Sinne des Resozialisierungs-
gcdankens jede sinnvolle Betdtigung begrii-
Benswert. Aus diescm Grunde haben wir,
abweichend von deor Regierungsvorlage, die
Beschaffung von Zeitschriften, von Biichern,
die Arbeit in der Freizeit, Schreiben, Rechnen,
technisches Zcichnen, als Rechte statuiert
und nicht als Vergiinstigungen. Warum sollt-
schliefilich ein Strafgefangener in sciner Frei-
z2it nicht lesea oder schreiben oder arbeiten
diirfen ?

Wir haben volles Verstindnis dafiir, daB
zur Aufrechterhaltung der Disziplin unter
den heute gegebenen Umstdndsn Privilegien
notwendig sind, aber wir waren d:r Mcinung,
da sie sich auf d-n Katalog beschrdnken
kénnten, wie er im § 24 statuiert ist.

Die Strafe fiir den Rechtsbrecher ist der
Freiheitsentzug. Das wurde hcute auch einige
Male von Sprechern jcder Fraktion betont.
Nun soll der Vollzug der Strafe so geplant
sein, daB die Wicdereinglidderung in die
Goscellschaft, die Adaption an das Leben in
Freiheit, vorbereitet wird, und zwar difforen-
ziert. Mein Kollege Dr. Kleiner hat iiber diese
Differenzierung der Anstalten oder der Ab-
teilungen, die Abtrennung der Erstbestraften
und der wegen Fahrlissigkeit Verurteilten
bereits gesprochen. Tatsdchlich wird ja durch
diese Absonderung die Gefahr der kriminellen
Ansteckung weitgehend gemindert.

Eine der wohl entscheidendsten System-
dnderungen des modernen Strafvollzuges, wie
wir ihn hier prédsentieren, ein Ergebnis sehr
eingchender Uberlegungen, die wir anstellten,
ist die Einfithrung des sogenannten Vollzugs-
planes. Einmal der Klassifizierung, die eine
Personlichkeitsbewertung der gesamten Per-
sonlichkeit sein soll: Riicksicht auf den
Charakter, das Vorleben, das Milieu, die
Straftat, also eine Klassifizierung, die die
Ganzheit der Personlichkeit ins Auge faBt.
Sie erfolgt zwar im wesentlichen nach der
Aktenlage, was uns nicht ganz befriedigt,
doch sind gewisse Beiziehungen von Sachver-
stindigen ja vorgesehen.
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Wie die Strafe vollzogen wird, das liegt
im Stufenplan, im Vollzugsplan fest. Gerade
diese Bestimmung, der Stufenvollzug, die
Progression im Strafvollzug, ist eine der wich-
tigsten, allerdings auch umstrittensten Be-
stimmungen. Die Bestimmung, daB der Straf-
gefangene von der Unterstufe bei Wohlver-
halten in die Mittelstufe und schliefllich in

die Oberstufe vorriicken soll, hat schr wviel:

Kritik gefunden. Verfechter und Gegner
waren unter den Sachverstindigen gleicher-
maBen zu finden. Sicher ist, da der Stufen-
vollzug ein wirksames Disziplinarmittel ist,
fraglich ist sein Resozialisierungseffckt. Hof-
mann weist hier schr ernstlich darauf hin,
daB ,.gute Gefangene, das heiit Gefangene
ohne Disziplinarschwierigkeiten, schr héaufig
riickfallig werden, weil sie fiir das Geféngnis
erzogen wurden, jedoch nicht fiir die Freiheit,
wo ja ganz andere Lebensbedirgungen gelten.
Das Wohlverhalten des Strafg-fangenen sagt
im Grurde noch nichts ausiiber seine Besserung
oder Nichtbesserung.

Ganz sicher ist, daB das Aufriicken im :
Stufcrstrafvollzug zu schematisch, zuwenig !
individuell ist. Aber wir gaben uns zufrieden
damit — wie jetzt im Geosetzentwurf vorge-
sehen —, daB wir erst Erfahrungen sammein
miissen. Wir waren hier in einem gewissen
Dilcmma, wir waren unsicher, wir waren
von einer gewissen Skepsis erfillt und haben
uns dicsem Dilemma dadurch entzogen, daf
wir aus dem Stufenvollzug jene Momente
und jene Bestimmungen nahmen, die als
direkt resozialisierungshemmend anzusehen
waren.

Es gibt zwei ganz grofle Errungenschaften
in diescm Strafvollzugsgesetz. Sie sind beide
schon geschildert worden.

Die eine Errungenschaft bezieht sich auf’

das Anfangsstadium: Die Einzelhaft fallt
aus. Auf die Schidlichkeit der Einzelhaft
im Anfangsvollzug haben prominenteste Kri-
minologen und Psychologen, wie etwa wicder
Hofmann, eindeutig hingewiesen. Hofmann
schreibt in einem seiner letzten Artikel,
daB ,,das strenge Einzelhaftsystem im Anfangs-
vollzug nicht die erwartete Auseinander-
setzung mit der Schuld, die Besinnung und
die innere Umkehr bewirkt*, sondern ganz
im Gegenteil, die Strafgefangenen versuchen,
,,dem Druck der Einzclhaft auszuweichen,'
indem sie sich in eine Phantasiewelt fliichten‘.

Es wird also das Gegenteil erreicht. Die Einzel-

haft ist im neuen Gesetz als Anfangsvollzug
verschwunden.

Eine zweite grofle Errungenschaft ist wohl
der Entlassungsvollzug, also die Behandlung
des Strafgefangenen im Endstadium. Die
Strafgefangenen finden diesen Ubergang zur
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Freiheit nicht reibungslos, sondern die Pri-
sonierung bedeutet eine schwerwiegende Ver-
dnderung ihres Verhaltens, die das Ausweichen
vor Widerstinden, das Meiden von Auseinan-
setzungen, das Meiden von Anstrengungen

fund das Meiden von Verantwortung nach sich

zieht. Strafgefangene, die linger in Straf-

‘ haben

haft gehalten waren, sind gewohnt, zu ge-
horchen, widerstandslos Autoritdten zu folgen,
i keine Entscheidungen selbst zu treffen; sie
,»yAngst vor Freiheit”. Das ist der
Grund dafiir, daB dieses Gesetz in Uberein-
stimmung mit allen modernen Strafvoll-
zugsgesetzen vorsieht, daf die Anpassung,
die Uberfithrung in das andere Milieu, in
das Milieu der Freiheit, das auch ein Leben
in Unsicherheit und in Selbstverantwortunyg
ist, notwendig ist. Es wird ein stufenweiser
Ubergang sein, ein Ubergang mit stark er-
zieherischer Betreuung, und er wird die
Briicke zwischen Freiheit und Freiheitsentzug
bilden. Wir sind der Meinung, daB vom Ge-
lingen, von der Realisierung dieser Bestim-
mung weitgehend abhédngig ist, wieweit der
| Erfolg dieser Strafvollzugsreform tatséchlich
gelingt.

Es haben alle Vorredner davon gesprochen
— weil es ja die zentralen Fragen waren —,
wie lange wir uns mit dem Problem der Ent-
lohnung fiir die Strafgefangenenarbeit be-
schéftigt haben und daBl eines unserer ganz
wichtigen Probleme seit Beginn der Debatte
die Frage des Haftkostenersatzes war. Wir
glauben, daB wir eine gute Kompromilésung
gefunden haben: aus der ,,Belohnung* der
Regierungsvorlage wurde die ,,Vergiitung®,
und der , Haftkostenersatz'‘ ist gefallen. Es
werden Arbeitslohn und Haftkostenersatz zu
einer Nettovergiitung aufgerechnet, eine Lo-
sung, die uns vertretbar erscheint, mindestens
so lange, bis wir eine bessere Losung aus un-
seren Erfahrungen heraus gefunden haben.
Wir glauben auch, dal wir hier eine salomoni-
sche Entscheidung getroffen haben, ndmlich
daB der Haftkostenersatz fiir jene Straf-
gefangenen entfillt, die arbeitswillig sind,
daB aber die Arbeitsunwilligen zu zahlen
haben.

Es braucht kein Wort mehr dariiber ver-
loren zu werden, was dieser Entfall des Haft-
kostenersatzes bedeutet. Jeder von uns kennt
die Tragoédien aus elgener Anschauung, die
sich daraus ergeben, wenn ein Strafgefangener,
|mit den besten Vorsitzen gewappnet, aus
der Anstalt kommt, jetzt einen rechtschaffenen
. Lebenswandel beginnen will, endlich einen
! Arbeitsplatz findet, ein Arbeitseinkommen hat,
und dann droht die Exekution, die Eintrei-
bung der Haftkosten von oft Tausenden
Schilling, es folgt die Flucht vor dem Gerichts-
, vollzieher, der Arbeitsplatzwechsel, die soziale
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Deklassierung, der Konflikt mit der Familie;
dann ist kein weiter Schritt mehr bis zum
Riickfall. Alle Bemiihungen der Resoziali-
sierung waren umsonst. Wir sind der Mei-
nung, daf wir mit diesem Entfall der Haft-
kosten eines der wichtigsten Hemmnisse,
eines der groBten Hindernisse aus dem Weg
gerdumt haben, das von der rechten Bahn
wieder auf die schiefe Bahn gefithrt hat.

Wir nehmen auch an — und damit komme
ich zum SchluB, meine Damen und Herren —
und rdumen auch gerne ein, daB uns alle das
Streben nach Humanisierung des Vollzuges
geleitet hat. Die Resozialisierung ist  ja nicht
moéglich ohne Humanisierung; und, meine
Damen und Herren, auch Humanisierung
ist unteilbar! Auch der Letzte unter den
Menschen hat noch das Recht, als Mensch
behandelt zu werden, auf das Bewahren seiner
Menschenwiirde. Dem trigt auch das Gesetz
absolut Rechnung.

Wir haben Relikte des Denkens vergangener
Jahrhunderte — mit einiger Miihe und nach
einigem Kampf — aus der Regierungsvorlage
eliminiert: die Reste der Leibesstrafe. Es gibt
kein hartes Lager mehr, und es gibt nicht
mehr ,,Wasser und Brot“. Es ist Vorsorge
getroffen — bei aller Wiirdigung notwendiger
Sicherung —, daB Ubergriffe bei ,,besonderen
SicherheitsmafBnahmen®, wie zum Beispiel
bei der Fesselung, nach Tunlichkeit verhindert
werden.

Man soll uns nicht sagen, daB es das nicht
mehr gibt. Die Tragik des Strafvollzuges
ist ja, daB sich, wenn einmal die Kerkermauern
den Strafgefangenen umgeben und wenn sich
das Kerkertor schlieBt, niemand mehr inter-
essiert und der Fall erledigt ist. Es ist keines-
wegs der Gedanke in das gesellschaftliche
BewuBtsein aufgenommen, da die Verant-
wortung der Gesellschaft fiir den Rechts-
brecher eben nicht mit der Verurteilung endet.
Es ist aber so, ob wir es wollen oder nicht:
Auch der Verbrecher ist ein Teil der Gesell-
schaft. — Ein hartes Wort, das wir aber zur
Kenntnis nehmen miissen.

Wir alle haben genug Kontakt mit der
Bevélkerung, um zu wissen, dal Reform des
Strafvollzuges im Geiste der Humanisierung
und der Resozialisierung nicht gerade ein
populdres Anliegen ist. Ich habe eine Fiille
von Leserbriefen hier, die das sehr deutlich do-
kumentieren. Eine originelle Abart will ich
dem Hohen Hause nicht vorenthalten. Man
schreibt uns, daB die Abgeordneten dieses
Gesetz im Hinblick auf die Moglichkeit
gemacht haben, es selbst einmal im Kittchen
moglichst bequem zu haben.

Meine Damen und Herren! Die Volks-
vertretung hat mit diesem Gesetz einen legiti-

men Auftrag an die Zukunft erfiillt. Wir sind
lingst nicht am weitesten gegangen. Ich
habe kiirzlich erst gelesen, daBl man in Bayern,
also in einem Land, das durchaus nicht zu
den fortschrittlichsten Ladndern gehért, fiir
die Strafgefangenen bereits den Osterurlaub
eingefiihrt hat.

Ich méchte mit einer Bitte an alle Massen-
medien schlieBen, an Presse, Rundfunk und
Fernsehen, die an Millionen Menschen heran-
kommen und die die 6ffentliche Meinung bilden
helfen, mit der Bitte, uns bei der Erfiillung
dieses Auftrages nicht allein zu lassen. Wir
brauchen ihre Unterstiitzung bei der ,,Kam-
pagne der Menschlichkeit*, die nicht nur
ein Auftrag an uns, an die Volksvertreter,
sondern auch ein Auftrag an sie ist. Wir alle
wissen, dafl sehr oft mangelnde Aufklirung
und Information Ursache der Fehleinstellung
sind. Sehr oft sieht die Offentlichkeit nur
den Blutverbrecher, nur den abwegigen Trieb-
verbrecher, den gefiihlskalten Unmenschen
und nur den Unverbesserlichen, nicht aber
die vielen tausend anderen, nicht ihre Fa-
milien, die keineswegs zu dieser Kategorie
gehéren, denn nur ein kleiner Teil ist es,
vor dem die Gesellschaft fiir immer geschiitzt
werden mulBl. Der viel groBere Teil kommt
ja wieder vor die Gitter und mufl mit uns
leben. Ich habe mir dazu die letzten Zahlen
der Kriminalstatistik angesehen. Von den
21.075 zu unbedingten Freiheitsstrafen Ver-
urteilten waren 10.653 zu weniger als einen
Monat, 9224 zu weniger als ein Jahr und 1198
zu mehr als einem Jahr verurteilt; von ihnen
48 zu mehr als 5 Jahren. Die meisten bleiben
nicht lange hinter Gittern, und das sollte
man der Offentlichkeit auch sagen.

Ich méchte mich hier der Meinung des
Kollegen Dr. Kranzlmayr anschlieBen. Es
wird in der nidchsten Zeit sehr wichtig sein,
Uberlegungen anzustellen, ob man diese kurzen
Freiheitsstrafen, diese ,,Denkzettelstrafen‘
nicht doch durch andere Strafmoéglichkeiten
ersetzt.

Diese Auffassungen miite man populari-
sieren, der Offentlichkeit nahebringen, nicht
die tiefsitzenden atavistischen ,,Jagdinstinkte‘
aufputschen, wie das auch jetzt gelegentlich
geschieht, indem auf Sensationen spekuliert
wird und niedrigste Instinkte angesprochen
werden.

Wir wissen, da wir ein gutes Gesetz ge-
macht haben, aber wir wissen auch, daB
zur Verwirklichung noch sehr viel notwendig
ist: Geld und vor allem gutgeschultes Per-
sonal. Dazu gehért auch die Bereitschaft
der Bevolkerung, mitzugehen, also ein Klima,
das dem modernen Strafvollzug geneigt ist.
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Mein Fraktionsfreund Broda hat die Pro-
blematik mit einer sehr ausdrucksvollen For-
mulierung festgehalten, als er sagte: Der
Rechtsstaat ist unteilbar. Er muB in gleicher
Weise fiir jene gelten, die Recht setzen, wie
auch fiir die, die das Recht brechen. Er darf
nicht an den Toren unserer Strafvollzugs-
einrichtungen enden.

Wir werden dieses Gesetz gemeinsam be-
schlieBen, und wir werden gemeinsam dafiir
sorgen miissen, daB es in die Wirklichkeit
umgesetzt wird. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Ich mufl
spitestens um 17 Uhr die Verhandlungen
dieses Tagesordnungspunktes unterbrechen.
Ich frage den jetzt gemeldeten Redner, ob
er das Wort nimmt. — Ich sehe, ja. Dann
hat der Herr Abgeordnete Dr. Hauser als
adchster Debatteredner das Wort.

Abgeordneter Dr. Hauser (OVP): Hohes
Haus! Ich kiindige schon jetzt an, daB ich
mich nochmals zum Wort melde, aber die
Riickwirkung von Massenmedien mochten wir
gerecht teilen. Es soll auch noch Kollege
Scrinzi im Fernsehen sprechen.

Ich mochte daher nur zu einer wichti-
gen Frage sprechen und mdéchte zu einem An-
trag, den wir noch zum Gesetz einbringen
wollen, das Wort nehmen.

In diesem Gesetz ist sehr viel davon die
Rede, dal die humanen Ziige unseres Straf-
vollzugswesens verbessert werden sollen. Wir
diirfen nun aber feststellen, daB der Zustand
unseres Strafvollzugswesens gewil keine un-
menschlichen Ziige hat. Es war aber hochste
Zeit, auf diesem wichtigen Gebiet des Justiz-
wesens zundchst einmal die Rechtsgrundlagen
einwandfrei zu gestalten. Daf wir bei einem
solchen Beginnen auch humanitdren Gesichts-
punkten, die den Auffassungen der heutigen
Zeit entsprechen, Rechnung getragen haben,
ohne andererseits wieder in Ubertreibungen zu
verfallen, versteht sich wohl von selbst. Wir
wissen auch, daB dieser reformierte Strafvollzug
mehr Geld kosten wird. Gemessen an anderen
sozialen Aufwendungen des Staates wird es
sich dabei aber um verhdltnismiflig geringe
Betrige handeln.

Gerade in einem Augenblick aber, in dem
der Staat sich anschickt, aus durchaus achtens-
werten Motiven mehr Mittel fiir einen humani-
tdren Strafvollzug bereitzustellen, sollten wir
uns eine Gewissensfrage vorlegen: Was tut
dieser gleiche Staat fiir die Opfer des Ver-
brechens ?

Wir miissen eigentlich sagen: Nichts. Gewill
kann man sich nach den Grundsitzen des
Schadenersatzrechtes auf dem Zivilrechtsweg
vom Tédter Schadenersatz zu holen versuchen.
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Solche Verweisungen fithren aber in den
Regelfillen der schweren Kriminalverbrechen
meistens zu nichts. Vertrdgt es sich nun mit
unserem Rechtsgefiihl, dafl das geldhmte
Opfer des Raubers, das vielleicht zu dauerndem
Siechtum verurteilt ist, seinem Schicksal iiber-
lassen bleibt, etwa nach dem Spruch Erich
Kistners: Das Leben ist eben lebensgefihrlich,
wihrend gleichzeitig der Staat erhebliche Auf-
wendungen fiir den verbesserten Strafvollzug
macht ?

Ich glaube, jedermann gibt zu, daB hier
irgend etwas nicht ganz im Lot ist. GewiB
kann der Staat nicht den Biirgern alle Nach-
teile abnehmen und ausgleichen, die ihnen
durch deliktische Handlungen entstehen. Aber
sollte man nicht wenigstens in den Fallen der
schwersten Blutverbrechen an das Schicksal
der Opfer denken? Das Problem ist rechtlich
sehr komplex und fiihrt zu grofen rechtlichen
Schwierigkeiten. Man soll diese aber nicht
dazu beniitzen, um sich iiberhaupt um sie
herumzudriicken.

Ich erlaube mir deshalb, dem Hohen Hause
einen EntschlieBungsantrag vorzulegen,
dem, wieich weiB, alle Parteien beitreten wollen,
der darauf abzielt, dal die Frage untersucht
werden soll, wie jene Menschen, die durch
Verbrechenshandlungen unverschuldet einen
korperlichen, gesundheitlich schweren Schaden
erleiden, ohne daB sie durch Rechtsvorschriften
unseres Versicherungssystems jetzt schon fiir
den Fall der Invaliditdt gesichert wiren, eine
angemessene Hilfe der Allgemeinheit erhalten
kénnen.

Ich erlaube mir, diesen Antrag vorzulegen,
und bitte den Herrn Prisidenten, ihn in Ver-
handlung zu nehmen.

Die Humanitit sollte auch, aber nicht nur
fiir den Rechtsbrecher gelten. Beschriankt auf
diese von mir genannten schweren Fille der
Kriminalitdt wiirde eine solche Hilfe auch
dem Staat keine iibergroBen Belastungen
bringen.

Ich bitte deshalb, wenn wir das Strafvollzugs-
gesetz einverstdndlich verabschieden, auch
diesem EntschlieBungsantrag die Unterstiit-
zung nicht zu versagen. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Der Ent-
schlieBungsantrag lag mir nicht vor. Ich
nehme an, dafl er mir dann bei einer spiteren
Wortmeldung iiberreicht werden wird. Ich
kann dann noch immer dariiber befinden.

Als nidchstem Debatteredner erteile ich
Herrn Abgeordneten Dr. Scrinzi das Wort.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Die
Debatte iiber das Strafvollzugsgesetz steht
gewissermafBen unter dem ungliicklichen Stern
der Morderflucht. Das konnte dazu verfiithren,
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unser Anliegen in einer etwas oberflichlichen
Beurteilung in ein falsches Licht zu bringen.
Ich glaube, die Uberlegungen, ob ein Straf-
vollzugsgesetz mehr Milde oder Harte bringt,
sind nicht entscheidend fiir die Qualitdtsbeur-
teilung eines solchen Gesetzes, sondern aus-
schlieflich und allein die Uberlegung seiner
Wirksamkeit als eines wesentlichen Instrumen-
tes zur Verbrechensbekdmpfung. Solange wir
am Schuldprinzip festhalten — ich glaube,
wenn der vorliegende Strafgesetzentwurf wie-
derum in Behandlung und eines Tages zur
Beschluffassung kommen wird, werden wir
am Schuldprinzip festhalten —, kénnen wir
konsequenterweise den Siihnegedanken aus
dem Strafvollzug nicht ausklammern. Auch
die Absicht, mit der Strafe und dem Strafvoll-
zug, insbesondere in der Form der Freiheits-
strafe, eine General- und Spezialpriavention zu
schaffen, darf aus unserer Strafjustiz nach
unserer Auffassung nicht verschwinden. Aber
— und das ist sicher der echte Fort-
schritt, den das nunmehr in Rede
stehende Strafvollzugsgesetz bringt — gleich-
gewichtig, sowohl aus humanitéren Uberlegun-
gen wie auch aus Uberlegungen des primiren
Zieles wirksamer Verbrechensminderung, muf(
der Resozialisierungsgedanke dazutreten. Das
haben alle Redner hier mit Recht betont. Ich
mochte sogar noch einenSchritt weitergehen und
sagen: Nach meiner Meinung — und diese
stiitzt sich zum Teil doch auch auf sehr
umfangreiche praktische Erfahrung als
Forensiker — koénnte man sagen, dal die
Rechtspolitik im Strafrecht eigentlich nicht
beim Strafgesetz, sondern beim Strafvollzug
beginnt; besonders dann, wenn man der
Meinung ist, dall neben die frither genannten
Prinzipien gleichwertig der Grundsatz der
Resozialisierung als wirksames Mittel erfolg-
reicher Verbrechensverhiitung treten muB.

Dieser Gedanke ist nicht neu, und schon
Kollege Dr. Kranzlmayr hat Amsterdam
zitiert. Ich darf Ihnen als Laje hier keine
geschichtlichen Belehrungen erteilen, aber ich
mochte doch darauf hinweisen, daB das keines-
wegs der historisch nachweisbare Anfang des
Resozialisierungsgedankens ist, sondern daf
wir schon ab 1533 in Bridewell ein Experiment
verfolgen konnen, das die grundséitzlichen
Ideen der Resozialisierungsaufgabe in der
damaligen bildhaften Sprache sehr gedringt
zum Ausdruck bringt. Denn als man damals
in Bridewell daranging, das Armenwesen zu
erneuern, hiel} es, es gehe darum — ich zitiere
jetzt wortlich —, , kriftige Vagabunden und
Schelme zur Wiedergewohnung an redliche
Arbeit* zu bringen. Damit ist also im zeit-
gemifBen Gewande das ausgedriickt, was wir
heute verfolgen. Und das zu einer Zeit, in der
ja das ausschlieBliche Tatstrafrecht die Straf-

justiz bestimmt hat und in der schon wenig
bumane Ziige im Strafvollzug festzustellen
waren. Wir verfolgen also auch hier mit
diesem Strafvollzugsgesetz die Absicht, dieses
WiedergewShnen an die redliche Arbeit zu
erreichen.

Es muB aber auch gesagt werden — und
die zustdndigen Fachleute werden das sicher
bestdtigen konnen —, dalB diese so wichtige
Absicht dieses Gesetzes zu einem Zielkonflikt
in der Praxis des Strafvollzuges fithrt. Gerade
in einem Zeitraum, in dem die Wohlstands-
kriminalitdt in einem bedrohlichen Ansteigen
begriffen ist — in Osterreich Gott sei Dank
nicht in gleichem MaBe wie in anderen ver-
gleichbaren und benachbarten Lindern —, darf
ja der Gedanke der Sicherung und der Sicher-
heit der Gesellschaft vor dem faktischen und
vor dem potentiellen Tdter auch im Rahmen
des Strafvollzuges nicht aus den Augen ver-
loren werden. Hier ergeben sich echte Kon-
flikte, von denen ich aber iiberzeugt bin, daB
sie gelést werden kénnen, wenn wir nicht nur
die rdumlichen Einrichtungen und Ausstattun-
gen entsprechend gestalten, sondern wenn wir
auch das Strafvollzugspersonal fiir die neuen
Ideen der Strafvollzugsgesetzgebung gewinnen.
Ich glaube, daB wir betonen sollten und
miiten, daB wir hier nicht nur die Humani-
gierung des Strafvollzuges anstreben, dall wir
nicht nur Resozialisierungsziele im Auge haben,
sondern daBl wir als einen Sekundireffekt
zweifellos auch eine Anderung in der Aufgabe,
die das Personal im Strafvollzug bisher hatte,
werden vollziehen miissen, und zwar eine
Anderung, die sich auch zum Vorteil, zum
Ansehen und im Sinne einer Hebung des
Sozialprestiges der Strafvollzugsbeamten aus-
wirken wird. Denn man konnte iiberspitzt
sagen: Weitgehend und in vielen Fillen
— zahlenmillig vielleicht in der iiberwiegenden
Mehrzahl der Fille — schafft ja iiberhaupt
erst der Strafvollzug die Resozialisierungs-
probleme, wenn wir von jenen Straftitern, von
jenen Riickfalltitern absehen, wie sie seiner-
zeit Lombroso als den ,,uomo delinquente*
beschrieben hat. Den gibt. es leider heute auch.
Er stellt zwar zahlenmiBig eine Minderheit
unter den Straftitern dar. Er wirft aber
grofe, fast unlosbare Probleme auf, besonders
dann, wenn man an diesen Téaterkreis mit
Resozialisierungsabsichten herantreten will.
Fiir die iibrigen aber, fiir die Gelegenheitstiter,
Krisentdter, Konflikttiter, Gesinnungs- und
Uberzeugungstiter — wie immer wir sie alle
nach verschiedenen psychologischen Typen
qualifizieren wollen —, ist es vielfach der Straf-
vollzug, der erst jene Probleme schafft, die
wir mit Mitteln einer modernen Resoziali-
sierung zu bewdltigen uns bemiihen wollen
und wo wir sagen kénnen, dal der vorliegende
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Entwurf einen erfolgreichen, einen guten
Schritt in dieser Richtung darstellt.

Es sind die Methoden des Strafvollzuges, die
Freiheitsstrafe an sich als Straftypus, die
Resozialisierungsprobleme aufwerfen. Es ist
aber auch die korperliche und geistige Frustra-
tion des Strafgefangenen. Es sind die Probleme
seiner aktiven Isolierung von der Cesellschatt,
die nachher grofle Schwierigkeiten schaffen,
wobei wir natiirlicn diese Isolierung richt
zuletzt mit dem Freiheitsentzug aastreben.
Aber diese Form der Quarantdne, die wir
unter dem Titel der Freiheitsstrafe heute
noch in der iiberwiegencdlen Mehrzah! arr
Fille vertolgen, ist zvgleich auch ein geféhr-
liches Kontagium im weiteren Lebeus- vnd
Schicksalsverlauf der Betroffenen. Es sind
der Umstand der volligen Ausschaltung jeder
Verantwortung, der Initiative, der Mitverant-
wortung, aie vollig peuen zwischenmensch-
lichen Beziehungen, die in Strafanstalten auf-
gebaut werden und welche manchmal den
Grundsitsen zwischenmenschlicher Beziehung
inder tibrigen Geseilschatt diametral gegeniiber-
stehen. (Beifall bei der FPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Es ist
17 Uhr. Ich unterbreche die Verhandlungen
Zu diesem Tagesordnungspunkt.

Dringliche Anfrage der Abgeordneten Moser,
Dr. Hertha Firnberg und Genossen an die Frau
Bundesminister fiir soziale Verwaltung, be-
treffend die unzureichende Beantwortung der
dringlichen Anfrage Nr. 1169/]

Préisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir
gelangen nunmehr zur Behandlung der dring-
lichen Anfrage. Ich bitte zunéchst den Schrift-
filhrer, Herrn Abgeordneten Machunze, die
Anfrage zu verlesen.

Schriftfithrer Machunze:

Dringliche Anfrage
der Abgeordneten Moser, Dr. Hertha Firnberg
und Genossen an die Frau Bundesminister
fiir soziale Verwaltung, betreffend die unzu-
reichende Beantwortung der dringlichen An-
frage Nr. 1169/J.

Die sozialistische Parlamentsfraktion hat
in der vorigen Sitzung des Nationalrates
eine dringliche Anfrage an den Herrn Bundes-
kanzler und die Frau Bundesminister fiir
soziale Verwaltung, betreffend Erhéhung der
Witwenpension von 50 auf 60 Prozent, einge-
bracht.

Im Zuge dieser dringlichen Anfrage wurden
13 konkrete Fragen an die Frau Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung, teilweise
gegliedert in mehrere Unterfragen, gestellt.
Obwohl es sich ausschlielich um Fragen
aus dem Bereich der Vollziehung handelt,
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wurden die Fragen von der Frau Bundes-
minister zum Teil iiberhaupt nicht, zum Teil
nur voéllig unzureichend beantwortet.

Die sozialistische Parlamentsfraktion ist
nicht gewillt, diese véllig unzureichende Be-
antwortung einer dringlichen Interpellation
hinzunehmen, und wiederholt deshalb die
Fragen Nr. 2 bis 13 der dringlichen Anfrage
1169/J wie folgt:

1. Warum wurde der im Sozialministerium
ausgearbeitete Entwurf, betreffend Erhéhung
der Witwenpension, nicht zur Begutachtung
ausgeschickt, um allen Beteiligten die Abgabe
einer Stellungnahme zu ermoglichen ?

2. Hat die Frau Bundesminister jemals
wiahrend ihrer Amtszeit den Antrag gestellt,
der Ministerrat moge beschliefen, eine dies-
beziigliche Regierungsvorlage dem Nationalrat
zuzuleiten, oder der Ministerrat moge sich
wenigstens mit der Frage der Witwenpension
beschiftigen ?

3. a) Wenn nein: Warum nicht ?

b) Wenn ja:

aa) Wann geschah dies ?

bb) Welche konkreten Antrige wurden von
der Frau Bundesminister in diesem Zusammen-
hang gestellt ?

cc) Was war das Ergebnis der diesbeziig-
lichen Beratungen des Ministerrates?

4. Hat die Frau Bundesminister im Sinne
der EntschlieBung des Nationalrates vom
15. Juni 1966 einen Bericht iiber die Moglich-
keiten der Erhéhung der Witwenpensionen
beziehungsweise wenigstens iiber eine etappen-
weise Erhohung der Witwenpensionen vor-
bereitet ?

5. a) Wenn nein: Warum wurde dies unter-
lassen ?

b) Wenn ja: Warum wurde dieser Bericht
dem Nationalrat nicht vorgelegt ?

6. Hat die Frau Bundesminister im Sinne
des zweiten Teiles der EntschlieBung des
Nationalrates Malinahmen fiir eine etappenweise
Erhéhung der Witwenpensionen vorbereitet ?

7. a) Wenn nein: Warum nicht ?

b) Wenn ja: Welche Etappen fiir die
Erhohung der Witwenpensionen hat die Frau
Bundesminister in Aussicht genommen ?

8. Hat die Frau Bundesminister bei den
interministeriellen Verhandlungen iiber das
Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1968 oder
1969 den Antrag gestellt, die zur Erhéhung
der Witwenpensionen erforderlichen "Ansitze
in das Bundesfinanzgesetz auszunehmen ?

9. a) Wenn nein: Warum wurde dies unter-
lassen und nicht einmal ein diesbeziiglicher
Versuch unternommen ?
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b) Wenn ja: Herrn Bundeskanzler und an die Frau Bundes-

aa) Welche Ansitze wurden von der Frau
Bundesminister beantragt ?

bb) An wessen Einspruch scheiterten im
konkreten die Antrdge der Frau Bundes-
minister ?

cc) Mit welcher Begriindung wurden die
Antrdge der Frau Bundesminister abgelehnt ?

dd) Warum haben Sie den Nationalrat und
insbesondere den Finanzausschufl des National-
rates beziehungsweise den Sozialausschuf} des
Nationalrates iiber die Ablehnung Ihrer An-
trige zum Finanzgesetz nicht informiert ?

10. Welche Initiativen werden Sie bis zum
Ende der Legislaturperiode noch ergreifen,
um eine Erhohung der Witwenpensionen
im Sinne der EntschlieBung des Nationalrates
zu erreichen ?

11. Werden Sie insbesondere noch in der
Friihjahrssession im Ministerrat den Antrag
stellen, den gesetzgebenden = Koérperschaften
eine Regierungsvorlage zuzuleiten ?

12. In welcher Weise werden Sie dafiir
Sorge tragen, dall dem Nationalrat noch vor
dem Ende der Gesetzgebungsperiode ein der
EntgchlieBung vom 15. Juni 1966 korrespon-
dierender Bericht zur Frage der Erhohung
der Witwenpensionen vorgelegt wird ?

13. Dariiber hinaus fragen die unterzeich-
neten Abgeordneten: Worauf stiitzt die Frau
Bundesminister ihre in Beantwortung der
dringlichen Anfrage 1169/J im Hohen Haus
geduBerte Rechtsansicht, dafl die Geschiafts-
ordnung des Nationalrates auf die Versendung
von Ministerialentwiirfen zur Begutachtung
Anwendung findet ?

In formeller Hinsicht wird ersucht, dem
Erstunterzsichner vor Eingang in die Tages-
ordnung Gelegenheit zur Begriindung zu
geben und hierauf eine Debatte iiber den
Gegenstand abzufiihren.

Soweit, Herr Prisident, der Wortlaut.

Préasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.
Ich erteile nunmehr dem Herrn Abgeordneten
Moser als erstem Anfragesteller zur Begriindung
der Anfrage gemidB § 73 Geschiftsordnung
das Wort.

Abgeordneter Moser (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Gegen Ende der 135. Sitzung
des Nationalrates, die heute kurz nach Mittag
zu Ende gegangen ist, waren wir alle und war
auch die Offentlichkeit Zeuge eines Vorfalles,
der bisher in unserem Parlament nicht zu
verzeichnen gewesen ist.

Es haben 20 Abgeordnete der sozialistischen
Parlamentsfraktion gemifl § 73 der Geschifts-
ordnung fiir den Nationalrat eine Anfrage,
und zwar eine dringliche Anfrage, an den

minister fiir soziale Verwaltung, betreffend die
Erhohung der Witwenpension von 50 auf
60 Prozent, eingebracht.

Der Herr Bundeskanzler, aber auch die
Frau Sozialminister, haben nach einer ent-
sprechenden Begriindung auf diese Anfrage
geantwortet. Die Frau Sozialminister hat
aber bei ihrer Beantwortung von den 13 an
sie gestellten sehr konkreten Fragen die
wesentlichen nicht beantwortet.

Meine Damen und Herren! Ich halte
ein solches Verhalten eines Regierungsmit-
gliedes gegeniiber dem Parlament fiir eine
sehr grundsitzliche Frage des Gsterreichischen
Parlaments. Wenn sich das Parlament eine
solche Vorgangsweise auf die Dauer gefallen
liaBe, dann wiirden wir sehr bald in diesem
Parlament zu einem Erfiillungsgehilfen be-
ziehungsweise zu einem Befehlsempfinger der
Regierung herabsinken und nur mehr ein
Schattendasein zu fiihren berechtigt sein.
(Zustimmung bei der SPO.)

Mir liegt nun bereits der Entwurf des Proto-
kolls iiber die Anfragebeantwortung durch die
Frau Sozialminister vor. Auf meinen Zwischen-
ruf in ihrer Beantwortung, der auf Seite 1226
dieses Protokollentwurfes beziehungsweise auf
Seite 1225 richtig wiedergegeben wurde, sagte
die Frau Sozialminister wortlich:

,Herr Abgeordneter Moser! Diese Fragen
stehen im Zusammenhang mit jenen Fragen,
die ich beantwortet habe, indem ich ausge-
driickt habe, dafl ich einen Entwurf vorgelegt
habe, daB ich bei den Finanzberatungen
jeweils bemiiht war, diese Mittel fiir das
Finanzgesetz des kommenden Jahres zu er-
reichen. Das war aber eben nicht méglich.*
Sie sagte weiter: ,,Damit sind die an mich
gerichteten Anfragen beantwortet.

Ich personlich bin der Meinung, daBl die
Feststellung, ob eine Anfrage entsprechend
beantwortet ist, weniger dem Befragten als viel-
mehr dem Fragesteller an sich zusteht. Ich
mochte aber in diesem Zusammenhang nur
ein Beispiel erwihnen.

In unserer Frage Nr. 10 heiflt es wortlich:
»Welche Ansitze wurden von der Frau
Bundesminister beantragt ¢ — Ich kann das
Protokoll von vorne bis zum Schlufl lesen —
ich finde keinerlei konkrete Beantwortung
dieser einen jetzt nur beispielsweise wieder-
gegebenen Frage. Ebenso vermisse ich eine
Antwort auf die Fragen Nr. 3, 4, 7, 8, 10, 11,
12 und 13.

Was sagte aber der Herr Bundeskanzler
in seiner Beantwortung? Er sagte zur Frage
der Moglichkeit der Erhohung der Witwen-
peusionen von 50 auf 60 Prozent, es miisse
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vorher die Finanzlage der Sozialversicherungs-
trager gepriifft werden. Meine Damen und
Herren! Eine solche Antwort halte ich bei-
nahe fiir eine Verh6hnung der Anfragesteller!
(Ruf bei der SPO: Eine Provokation!)
Denn was hat man getan, was hat die Mehr-
heit in diesem Hause iiber Antrag der Bundes-
regierung getan?! Sie hat den Pensionsver-
sicherungstriagern fiir die Jahre 1969 und 1970
nicht weniger als 3 Milliarden Schilling ge-
nommen (Ruf bei der SPO: Ja!), hat damit
die Reserven in den Sozialversicherungs-
instituten ausgerdumt, hat aber sehr wohl
die Arbeiter und Angestellten einen hoéheren
Beitrag zahlen lassen und kommt nun und
sagt, man miisse zuerst die Finanzlage dieser
Institute priifen, ob eine Erhéhung der Wit-
wenpensionen iiberhaupt moglich wére. (Ruf
bei der SPO: Der Rdiuber priift!)

Dic Frage der Erhohung der Witwenpen-
sionen ist cine aufBlerordentlich dringende
Frage geworden. (A4bg. Jungwirth: Frech-
heit!) Warum eine so dringende Frage?
Es war diese Regierung, die seit dem Jahre 1966
enorme Belastungen durch Preiserh6hungen,
Steuererhchungen und Tariferhohungen den
arbeitenden Menschen in wunserem Lande
aufgebiirdet hat, wiewohl — ich erinnere mich
sehr genau an diese Zeitung der OVP, die
als Sonderausgabe vor den Nationalrats-
wahlen 1966 an alle Haushalte gegangen
ist — die Osterreichische Volkspartei damals
versprochen hat, dafl es keine Preiserhéhungen
und keine Steucrerhéhungen und keine Tarif-
erhdhungen geben werde, wenn sie stédrker
wird. (Ruf bei der SPO: Viel versprochen,
nichts gehalten!)

Seit dem Jahre 1966 sind nicht weniger
als 32 Preis-, Steuer- und Tariferh6hungen
iiber die Osterreichische Bevolkerung herein-
gebrochen. Tch zdhle vielleicht nur die wich-
tigsten davon auf (Zwischenruf des Abg. Kul-
hanek): Bahn und Post und Abgaben und
Umsatzsteuern und  Preiserhhungen  der
Grundnahrungsmittel. (Ruf bei der SPO:
Und darauf stolz sein!) Von dicsen Belastun-
gen sind im besonderen die Witwen in Oster-
reich betroffen worden. (Zustimmung be:
der SPO.)

Wenn ich das alles zusammenrechne, was
diese Regierung seit dem Jahre 1966 bis zum
Jahre 1970 den Osterrcichern kostet, danp
komme ich auf die gigantische Summe, dal
allein in diesen vier Jahren mehr als 39.000 Mil-
lionen, also mehr als 39 Milliarden Schilling
auf die Schultern der Bevélkerung in Oster-
reich abgewilzt worden sind. (Abg. Ma-
chunze: 8Sie sollten nicht so harte Kritik an
Slavik iiben?)
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Wissen Sie, wieviel Geld das ist ? Ich glaube,
der Begriff von 39.000 Millionen Schilling
iibersteigt ja unser Vorstellungsvermégen.
Wenn Sie einmal den Bleistift zur Hand nehmen
und ausrechnen wiirden, wie hoch der Turm
von Tausenderscheinen iibereinandergelegt
sein miilte, wenn man rechnet, dal auf einen
Millimeter fiinf Tausenderscheine kdmen (Abg.
Kulhanek: Zahlenakrobat!), dann wiirden
Sie finden, daB dieser Turm — héren Sie ruhig
zu! — 7000 Meter, 7 Kilometer hoch wire,
diese gigantische Summe von 39 Milliardean

Schilling zusammenzubringen. (Abg. Libal:
Ein Schuldenturm!)

Oder rechnen Sie foigendes: Wir zdhlen
in Osterreich rund 1,800.000 Familien. Wenn
Sie diesc Summe auf die Familie Osterreicher
umrechren, dann ergibt sich, daB jede Familie
fir diese Regierung zusdtzlich 21.000 S
bezahlen mufl oder pro Einkommensempfanger
— ich unterstreiche den Begriff Einkommens-
empfanger! — fast 12.000 S.

Es ist eines Finanzministers in Osterreich
wohl unwiirdig, wenn er in dieser Auseinandsr-
setzung Bockspriinge macht und mit der
Bevolkerungszahl zu rechnen beginnt, aus-
gehend von der Summe, die jeder Einkommens-
empfanger zu zahlen hat. (4by. Machunze:
Schon wieder Kritik an Slawk!)

Jetzt auf einmal horen wir schon seit einiger
Zeit die Parole des Sparens. Ja wo wird
denn gespart, oder wo soll denn gespart werden ?
Ich habe nicht gehort, da etwa beim Pro-
pagandaaufwand dieser Regierung gespart
werden soll, aber die Wegnahme von 3 Milliar-
den Schilling aus den Pensionsversicherungen
ist der erste Schritt dieses Sparsystems ge-
worden.

Heute vormittag hat auch das Interview,
das der Herr Finanzminister am 7. Mairz
ciner Zeitung in Osterrcich gegeben hat,
eine Rolle gespielt, in dem der Herr Finarz-
minister sagte — ich wiederhole das, was der
Herr Abgeordnete Hauser hier vorgetragen
hat —: Ich bin der Meinung, daBl man diesen
ganzen Sektor der Dynamisierung — das
filge ich hinzu — in den néchsten Jahren
grundlegend iiberpriifen miissen wird.

Was heiit denn das? Welche Richtung
wird denn fiir die Sozialpolitik, fiir die Lésung
sozialer Probleme durch den Herrn Finanz-
minister vorgezeichnet ?

Die Frau Minister Rehor hat dann darauf
geantwortet: Die Pensionen werden ja nach
dem Gesetz auch weiterhin bezahlt werden.
Ich frage mich: Wiirden sie nicht auch nach
dem Gesetz bezahlt werden, wenn diese
Mehrheit, die jetzt in diesem Hohen Hause
besteht, die jetzige Rechtslage, die jetzigen
Gesetze zuungunsten der Rentner und Pen.-
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sionisten verdndern wiirde? (Ruf ber der
OV P: Aber! Aber!) Auch dann wiirde eine
spitere Pension nach dem Gesetz ausbezahlt
werden. (Zwischenruf bei der SPO.)

Herr Abgeordneter Machunz:! Was heilt
es denn, dafl man dieses ganzz System grund-
legend wird iiberpriifen miissen? Heit das
etwa die Ankiindigung einer Sozialoffensive ?
Ich kann das daraus nicht lesen.

Dann kam der Herr Abgeordnete Mayr
in einem Zwischenruf und meinte zu den
Ausfiihrungen des Herrn Abgeordneten
Ing. Héauser: Die Pensionen, die nach dem
Gewerblichen Selbstdndigen-Pensionsversi-
cherungsgesetz geleistet werden, seicn wesent-
lich niedriger als die Pensionen nach dem
ASVG. Der Herr Abgeordnete Hiuser hat
gsofort darauf repliziert, ich vermisse aller-
dings bis zur Stunde, da der Herr Abgeordnete
Mayr an dieses Rednerpult geht und seine
in den Raum gestellte Behauptung auch tat-
sichlich beweist.

Es kam dann die Frau Abgeordnete Doktor
Bayer, die erklirt hat, der Osterreichischen
Volkspartei sei es gelungen, die Staatsver-
schuldung wesentlich zu senken. Das erklirte
sie den Abgeordneten des Osterreichischen
Nationalrates, die natiirlich sehr wohl wissen,
daB seit dem Jahre 1966 die Staatsverschul-
dung von 28 Milliarden, auf 1969 bezogen,
auf 43 Milliarden angestiegen ist.

Ich sage mir: Esliegt doch einfach in diesen
Behauptungen ein System, und man wird
diese Behauptungen eben so lange wiederholen,
bis man der Meinung ist, da drauBlen die
Bevolkerung, die Menschen das auch glauben,
so lange, bis die Menschen meinen, diese
Osterreichische Volkspartei habe tatsichlich
cine Verringerung der Staatsschulden durch-
gefithrt. (Abg. Weikhart:Goebbels- Methoden !)

Nun kommt die Osterreichische Volkspartei
und sagt: Wir sind seit langem absolut fiir
héhere Witwenpensionen. Eine Sprecherin
der sozialistischen Fraktion hat sehr mit
Recht gesagt: Von dem schonen Reden
haben unsere Witwen in Osterreich nichts.
Von den Versprechungen haben sie nichts!
Sie konnen sich damit nicht ein Kilo Brot
und nicht eine Flasche Milch kaufen, denn
beim Kaufmann kann man hochstens eine
Zeitlang aufschreiben lassen, aber dann kommt
er und sagt: Du mullt endlich bezahlen,
und ich kreditiere dir nicht weiter, auch wenn
du sagst, die Osterreichische Volkspartei und
ihre Redner ziehen landauf, landab und sagen,
sie seien auch fiir hohere Witwenpensionen.

Wie sagte der Herr Abgeordnete Zittmayr
heute zu dem anderen Tagesordnungspunkt ?
Es kommt nicht — sagte er — auf das Reden
an und nicht auf das Schreiben, sondern auf

das Verhalten hier im Parlament. Ich unter-
streiche das. Ich gehe mit ihm in dieser Auf-
fassung. Wie hat sich aber die Osterreichische
Volkspartei und wie haben sich ihre Vertreter
hier im Parlament zu der Frage der Erh6hung
der Witwenpension verhalten ? (Ruf bei der
SPO: Schlecht! — Abg. Robak: Gar nicht!)

Ich darf noch einmal daran erinnern, daB
wir Sozialisten, nachdem unser Initiativ-
antrag mehr als zweieinhalb Jahre im Sozial-
ausschufl unbehandelt liegengeblieben ist, ver-
langt und beantragt haben, dafl dieser Antrag
nun endlich auf die Tagesordnung des Sozial-
ausschusses gesetzt wird. Wie hat sich denn
da die Osterreichische Volkspartei und wie
haben sich ihre Vertreter in diesem Ausschufl
verhalten ?

Wir haben, damit das endlich dokumentiert
wird, auch eine namentliche Abstimmung
verlangt, und alle 14 Abgeordneten der Oster-
reichischen Volkspartei haben dagegen ge-
stimmt, daf iiber diesen Initiativantrag der
Sozialisten iiberhaupt nur geredet werden
darf! (Ruf bei der SPO: Altenburger, Stau-
dinger ...!)

Wir haben nun zu dem Instrument der
dringlichen Anfrage gegriffen, aber auf unsere
konkreten Anfragen keine Auskunft erhalten.
Die Frau Minister sagte zwar: Die Gesetze
werden ja eingehalten werden!, und sie sagte
dazu: Die Pensionen werden auch ausbezahlt
werden. Ja was heilt denn das? Wir Sozia-
listen halten es fiir selbstverstdndlich, daB
die Pensionen in Osterreich ungekiirzt aus-
bezahlt werden. Wir halten es nicht fiir einen
Erfolg einer Regierung, eines Regierungs-
mitgliedes oder einer Mehrheit in diesem Par-
lament, die derzeit die OVP stellt, daB die
Pensionen in Osterreich ausbezahlt werden.
(Abg. Weikhart: Nach bestehenden Gesetzen
sind sie dazu verpflichtet!)

Wenn auch die vormittidgige Anfragebeant-
wortung durch den Bundeskanzler in Wirklich-
keit ein Eingestindnis des Debakels der
OVP-Politik war, wird diese Regierung zur
Kenntnis nehmen miissen, dafl es die soziali-
stischen Abgeordneten nicht unwidersprochen
hinnehmen, wenn die Rechte dieses Parla-
ments und der Abgeordneten von der Regie-
rungsbank aus entweder negiert oder von
ihnen konkret gestellte Fragen entweder aus-
weichend oder in weiten Bereichen iiberhaupt
nicht beantwortet werden, noch dazu, wenn
es sich um das Instrument der dringlichen
Anfrage handelt. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Um der Frau
Minister Gelegenheit zu geben, ihre heute
dem Parlament und den Abgeordneten der
Opposition gezeigte Haltung zu revidieren,
haben wir diese jetzt zu behandelnde dring-
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liche Anfrage eingebracht und erwarten nun
eine korrekte und eine die einzelnen Fragen
erschopfende, die einzelnen Fragen konkret
behandelnde Beantwortung. Darauf hat nicht
nur die Opposition, sondern auch die Offentlich-
keit und die 6sterreichische Bevélkerung einen
Anspruch! (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich die Frau Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung Rehor. Ich
erteile es ihr.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung Grete
Rehor: Herr Prisident! Hohes Haus! Sehr
verehrte Damen und Herren! Bisher habe ich
jede an mich gerichtete Anfrage, soweit es mir
moglich war, eingehend beantwortet. Ich
habe auch — das habe ich heute schon einmal
ausgedriickt — in vielen Dutzenden, ja Hunder-
ten Besprechungen von heute zuriick bis 1966
mit Abgeordneten MafBnahmen des Sozial-
ressorts und Anregungen besprochen, und wir
sind auch in Ubereinstimmung gekommen.
Mein Kontakt zu den Abgeordneten in diesem
Hause — das kann ich fiir mich ausdriicken —
ist, im allgemeinen gesehen, ein guter. Es
ist mir unverstindlich, daB durch meine
Anfragebeantwortung von heute vormittag
beziehungsweise mittag eine solche Situation
entstanden ist. Ich werde nunmehr, so wie
der Wunsch lautet, jede Frage separat be-
antworten.

1. Warum wurde der im Sozialministerium
ausgearbeitete Entwurf, betreffend Erhohung
der Witwenpension, nicht zur Begutachtung
ausgeschickt, um allen Beteiligten die Abgabe
einer Stellungnahme zu erméglichen ?

Ich darf wie folgt antworten: Die Aus-
sendung eines Gesetzentwurfes setzt — ich
sage das ausdriicklich und werde es auch
erhirten — die Bedeckung voraus. Ich mufB
mich als Mitglied der Bundesregierung, als
Sozialminister dafiir verantwortlich fiihlen,
wenn ich eine Vorlage zur Begutachtung aus-
sende, und von vornherein auch sagen, welche
Bedeckung diese Vorlage vorsieht beziehungs-
weise wie dafiir vorgesorgt ist.

Zur Frage 2:

2. Hat die Frau Bundesminister jemals
wihrend ihrer Amtszeit den Antrag gestellt,
der Ministerrat moge beschlieBen, eine dies-
beziigliche Regierungsvorlage dem Nationalrat
zuzuleiten, oder der Ministerrat moge sich
wenigstens mit der Frage der Witwenpension
beschéftigen ?

Ich darf auf diese Frage antworten, da(
im Bundesministerium fiir soziale Verwaltung
Entwiirfe hinsichtlich einer Verbesserung der
Witwenpension ausgearbeitet worden sind.
Es war mir nicht moglich, diese Entwiirfe

weiterzuleiten, weil ich fiir die Bedeckung
nicht vorsorgen konnte. Ich komme sofort
in diesem Zusammenhang zur Beantwortung
der Frage 3. Die Frage 3 lautet:

3. a) Wenn nein: Warum nicht ?

Ich habe diese Frage durch die Beant-
wortung der Frage 2 schon mit beantwortet.

b) Wenn ja: aa) Wann geschah dies?

Auch die Beantwortung dieser Frage ist
bereits durch die Beantwortung der vor-
herigen Frage erfolgt.

bb) Welche konkreten Antrdge wurden von

der Frau Bundesminister in diesem Zusammen-
hang gestellt ?

Ich habe bereits ausgedriickt, da ich den
Antrag auf Erhéhung der Witwenversorgung
gestellt habe. Ich werde in einer spéteren
Beantwortung darauf zuriickkommen, wie
dieser Antrag des Bundesministeriums fiir
soziale Verwaltung in der Form eines Vor-
schlages ausgesehen hat.

cc) Was war das Ergebnis der diesbeziig-
lichen Beratungen des Ministerrates ?

Der” Ministerrat war mit dieser Frage nicht
befat, weil, wie ich bereits ausgefiihrt habe,
ein solcher Vorschlag von mir nur dann in
den Ministerrat gebracht werden kann, wenn
eine Bedeckung vorgesehen ist.

Frage 4:

Hat die Frau Bundesminister im Sinne der
EntschlieBung des Nationalrates vom 15. Juni
1966 einen Bericht iiber die Moglichkeiten
der Erh6hung der Witwenpensionen beziehungs-
weise wenigstens iiber eine etappenweise Er-
hohung der Witwenpensionen vorbereitet ?

Wenn ein solcher Bericht gewiinscht wird,
kann ich ihn dem Hohen Haus iibermitteln.
Meine Vorstellung ging in die Richtung:
Nachdem ich von 1967 bis heute wiederholt
von  verschiedenen = Abgeordneten  des
Hohen  Hauses  befragt  wurde, sind
die Abgeordneten des Hohen Hauses in
dieser Frage durch mich informiert worden.

5. a) Wenn nein: Warum wurde dies unter-
lassen ?

Ich habe das, verehrte Damen und Herren
Abgeordnete, in die Beantwortung der Frage 4
schon einbezogen beziehungsweise es mit der
Beantwortung der Frage 4 vorweggenommen.

b) Wenn ja: Warum wurde dieser Bericht
dem Nationalrat nicht vorgelegt ?

Diese Frage ist gleich zu beantworten wie
die Fragen 2, 3 und 4.

6. Hat die Frau Bundesminister im Sinne
des zweiten Teiles der Entschliebung des
Nationalrates MafBnahmen fiir eine etappen-
weise Erh6hung der Witwenpensionen vor-
bereitet ?
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Bundesminister Grete Rehor
Ja.
7. a) Wenn nein: Warum nicht ?

Ich habe zu Frage 6 geantwortet, daB eine
Vorsorge in der Form eines Vorschlages im
Bundesministerium fiir soziale Verwaltung
vorbereitet wurde.

b) Wenn ja: Welche Etappen fiir die
Erhéhung der Witwenpensionen hat die Frau
Bundesminister in Aussicht genommen ?

Es war zunidchst eine lOprozentige erste
Erh6hung vorgesehen, eine Etappe in Richtung
auf spiter 60 Prozent, und zwar fiir jene
Witwen, die nur einen VersorgungsgenuB er-
reichen kénnen.

8. Hat die Frau Bundesminister bei den
interministeriellen Verhandlungen iiber das
Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1968 oder
1969 den Antrag gestellt, die zur Erhohung
der Witwenpensionen erforderlichen Ansitze
in das Bundesfinanzgesetz — hier heilt es:
auszunehmen ?; ich nehme an, es heiBt
,,aufzunehmen*.

Ja, ich habe sowohl fiir das Jahr 1967
als auch fiir das Jahr 1968 und fiir das Jahr
1969 solche Antrdge anldBlich der Budget-
beratungen fiir das jeweils folgende Kalender-
jahr gestellt.

Dariiber hinaus werde ich gefragt:

9. a) Wenn nein: Warum wurde dies unter-
lassen und nicht einmal ein diesbeziiglicher
Versuch unternommen ?

Ich glaube, daB die Frage 9 a) auf Grund
der Beantwortung der an mich gerichteten
Frage 8 beantwortet wurde.

b) Wenn ja: aa) Welche Ansitze wurden
von der Frau Bundesminister beantragt %

Hohes Haus! Verehrte Damen und Herren!
Ich habe fiir 1967 jene Ansatzposten beantragt,
die zu dieser Zeit vorausschauend fiir die
Witwen nach dem ASVG. und nach dem
GSPVG. berechnet worden sind. Ich konnte
solche Ansitze nicht anch fiir Witwen nach
offentlich Bediensteten vorschlagen, weil die
nicht von meinem Ressort vertreten werden
konnen. Zustdndig ist das Finanzministerium;
die diesbeziiglichen Vorschldge sind von diesem
zu erstatten. Ich wiederhole: Die Ansitze
sind jeweils fiir die Kalenderjahre, wie ich
sie angegeben habe, erfolgt. Die Ansatze
kénnen nicht gleich sein, weil sich auf Grund
der Pensionsdynamik, auf Grund der steigen-
den Zahl der Pensionisten und anderer Ver-
dinderungen auch die Ansdtze in jedem Jahr
verandern. Ich bin aber bereit, wenn das
gewiinscht wird, solche Ziffern den Abge-
ordneten zur Verfiigung zua stellen.

Ich glaube, daB ich damit die Frage 9 b)
aa) beantwortet habe.

Die Frage 9b) bb) lautet: An wessen Ein-
spruch scheiterten im konkreten die Antrige
der Frau Bundesminister ¢

Es ist mir damit eine Frage gestellt, die
von mir aus — kollegial gesehen — schwer
zu beantworten ist. Ich werde sie aber be-
antworten und sage das, was Sie von mir
wahrscheinlich erwarten. Der zustédndige
Minister in der Bundesregierung konnte mir
die Zustimmung fiir meinen Vorschlag nicht
geben, weil er im Finanzhaushalt die Betrige
nicht aufbringen konnte, um meinen Wiinschen,
die ich angemeldet habe, Rechnung zu tragen.
(Ruf bei der OVP: Das haben sie sowieso
gewuf3 ’)

9.b)dd) Warum haben Sie den Nationalrat
und insbesondere den Finanzausschull des
Nationalrates beziehungsweise den Sozialaus-
schuB des Nationalrates iiber die Ablehnung
Ihrer Antrige zum Finanzgesetz nicht infor-
miert ?

Icbh rufe alle verehrten Damen und Herren,
die im FinanzausschuBl in den Jahren 1966,
1967 und 1968 bei den Verhandlungen an-
wesend gewesen sind, zu Zeugen auf, daf
ich jeweils den Abgeordneten, die an mich
in diesem Zusammenhang eine Anfrage ge-
richtet haben, soweit wie moglich eine Antwort
gegeben habe. Im weiteren, verehrte Damen
und Herren des Hohen Hauses, habe ich auch
im Plenum bei der Behandlung der Kapitel 15
und 16, im besonderen beim XKapitel 16,
den Abgeordneten zu dieser Frage eine Infor-
mation gegeben; in jedem Jahr eine Infor-
mation.

Ich darf im weiteren zu der an mich ge-
richteten Anfrage 10 antworten:

Welche Initiativen werden Sie bis zum
Ende der Legislaturperiode noch ergreifen,
um eine Erhéhung der Witwenpensionen im
Sinne der EntschlieBung des Nationalrates zu
erreichen ?

Ich werde, solange ich in Funktion bin,
mich fiir diese Frage einsetzen. Diese meine
grundsétzliche Einstellung habe ich den Ab-
geordneten, die an mich zuriickliegend in
diesem Zusammenhang eine Anfrage, betreffend
die Witwenpension, gerichtet haben, mitgetcilt.
Vor mir haben es meine Vorgidnger in vielen
Dutzenden Gesetzen gleichfalls so gehalten.
Auch diesen war es nicht méglich, in ein, zwei,
drei und mehr Jahren wichtige Regelungen
mancher Materien zu erreichen. Gemeinsam
mit den beiden Vorgdngern — ich méchte
das unterstreichen — habe ich, nachdem ich
20 Jahre in diesem Hause téitig bin, viele der
Materien miihsam auch mit durchgezogen.
Sicher ist den Witwen derzeit nicht gedient,
wenn ich diese Anfrage in der Richtung
beantworte. Aber es muB uns doch auch
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im Parlament méglich gemacht werden, sach-
lich darzulegen, dafl in einer bestimmten
Zeit etwas noch nicht méglich ist, es durchzu-
setzen.

Zur Frage 11, verehrte Damen und Herren:

Werden Sie insbesondere noch in der Friih-
jahrssession im Ministerrat den Antrag stellen,
den gesetzgebenden Korperschaften eine Re-
gierungsvorlage zuzuleiten ?

Ich glaube, verehrte Damen und Herren, Sie
wissen alle wie ich: Wenn das Bundesfinanz-
gesetz mit seinen Ansitzen beschlossen ist, ob
nur von der Mehrheit oder gemeinsam be-
schlossen — zuriick bis 1945 ist es die gleiche
Gepflogenheit —, koénnen nur dann Verinde-
rungen bestehender Gesetze durchgefiihrt
werden, wenn fiir die Bedeckung vorgesorgt
ist. Es stellt sich immer wieder die gleiche
Frage: Was konnen wir an finanziellen Mitteln
weiter aufbringen? (Abg. Herta Winkler:
Einsparungen!)

Sicher, Frau Abgeordnete Winkler, kann
man einsparen. Wir haben uns dariiber ausge-
sprochen. Ich personlich glaube: Wenn Sie
die GroBenordnung der Bedeckung fiir eine
entsprechendere Witwenversorgung kennen —
alle Damen und Herren in diesem Hohen Hause
kennen die GroBenordnung fiir die Bedeckung,
sei es eine etappenweise Regelung oder eine
volle Regelung —, dann miissen wir sagen, da(}
eben im Augenblick diese Mittel nicht vor-
handen sind. Fiir unser Land miissen wir
feststellen, daB wohl die Zahl der noch nicht
Erwerbsfihigen und die der nicht mehr Er-
werbsfahigen in jedem Jahr steigt, nicht aber
auch die Zahl derer, die erwerbstitig sind.
Wir begriilen die ldngere und bessere Aus-
bildung der Jugend. Sicher wird mit Anerken-
nung zur Kenntnis genommen, daBl die Pensio-
nen frither bezogen werden koénnen. Wenn
aber eine solche Entwicklung Platz greift,
verehrte Damen und Herren, miissen auch alle
die Auswirkungen wahrhaben. Es gibt hiefiir
keine allein Verantwortlichen. Der gute Wille,
eine Losung zu erreichen, ist vorhanden. Vieles
ist in diesem Hause auch Wirklichkeit gewor-
den, wenn die Moglichkeiten hiefiir gegeben
waren. (Beifall bet der OVP.)

Ich darf damit zur Beantwortung der Frage

12 kommen. (4bg. Libal: Dann darf man,

keine Propaganda mit der Witwenpension
machen! — Abg. Gabriele: Diese Fragen sind
doch Kindereten! — Weitere Zwischenrufe.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Die Frau
Bundesminister ist am Wort zur Beantwortung
der Anfrage.

Bundesminister Grete Rehor (fortsetzend):
Ich darf fortsetzen, Herr Priasident! Erlauben
Sie mir aber eine kleine erganzende Feststellung

zu der AuBerung des Herrn Abgeordneten
Libal. Herr Abgeordneter Libal! Ich glaube,
wir haben des 6fteren miteinander dariiber ge-
sprochen, welche Moglichkeiten es in diesem
Lande gibt, welche Gegebenheiten vorhanden
sind, zum Beispiel gerade in jener Sparte, die
Sie ganz besonders vertreten. Haben wir hier
einen Sozialstopp oder einen Sozialfortschritt
zu verzeichnen? Herr Abgeordneter Libal,
man mul} auch anerkennen, wenn etwas Posi-
tives geschieht. (Beifall bei der OV P. — Abg.
Jungwirth: Da muf3 man zuerst die Kriegs-
opfer auf die Strafle schicken, dann tst es ge-
gangen!) Wir muliten die Kriegsopfer nicht
auf die StraBe schicken und brauchen auch die
Witwen nicht auf die Strae zu schicken.
(Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Ich darf zur Frage 11: Werden Sie
insbesondere noch in der Friihjahrsses-
sion im Ministerrat den Antrag stellen,
den gesetzgebenden Korperschaften eine
Regierungsvorlage zuzuleiten !, noch einmal
meine Formulierung ausdriicken.

Ich habe mir erlaubt zu sagen: Das Finanz-
gesetz 1969 sieht fiir diese MaBnahme keine
Bedeckung vor, und ich habe jetzt ziemlich
eingehend Sie, verehrte Damen und Herren
Abgeordnete, informiert (A4bg. Haas: Ja
oder mein?), warum eine solche Bedeckung
nicht vorgesehen werden konnte. (Zustimmung
bei der OVP. — Abg. Haas: Also mein!)
Das heiflt nicht ablehnen. (Abg. Weikhart:
Hdtten Sie es bei den Budgetverhandlungen ver-
langt !)

Frage 13: Dariiber hinaus fragen die unter-

zeichneten Abgeordneten: Worauf stiitzt die ..

Frau Bundesminister ihre in Beantwortung der
dringlichen Anfrage 1169/J im Hohen Haus ge-
duBerte Rechtsansicht, daB die Geschifts-
ordnung des Nationalrates auf die Versendung
von Ministerialentwiirfen zur Begutachtung
Anwendung findet ?

Ich darf, sehr verehrte Damen und Herren
Abgeordnete, zu dieser Anfrage folgendes sagen:

Es ist nach der Geschidftsordnung den Abge-
ordneten auferlegt, dafl sie, wenn sie Antrige
stellen, auch Bedeckungsvorschlige machen.
Genauso miissen wir als Mitglieder der Bundes-
regierung, wenn wir Antrige stellen, wenn wir
Vorschlage in Begutachtung aussenden, dafiir
vorsorgen, dafl die Bedeckung gesichert ist.
Also in Analogie zur Geschiftsordnung des
Nationalrates miissen wir in der Bundesregie-
rung handeln.

Ich mo6chte zum SchluBl, verehrte Damen
und Herren Abgeordnete, zu den AuBerungen
des Herrn Abgeordneten Moser folgendes sagen :
Herr Abgeordneter Moser! Sie haben gesagt,
dafl im Bereich der Sozialversicherung, der
sozialen Sicherheit in der Zeit von 1966 bis 1969
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nichts geschehen ist. Sie haben auch festge-
stellt, daB wir verpflichtet sind, die gesetzlichen
Bestimmungen einzuhalten. Wir haben alle
gesetzlichen Bestimmungen eingehalten. Die
Verantwortung, die erforderlichen Betrige
hiefiir aufzubringen, war in der zuriickliegenden

Zeit wahrlich nicht leicht. (Zustimmung bei
der OVP.)

Dariiber hinaus, Herr Abgeordneter Moser:
Sie sind ein Fachmann im Bereich der Sozial-
versicherung. Wollen Sie nicht doch einmal
die Novellen zum ASVG., zum GSPVG. und
das Beamten-Kranken- und Unfallversiche-
rungsgesetz noch einmal ansehen? (Abg.
Moser: Wann habe ich heute dazu geredet, Frau
Minister?) Weil Sie gesagt haben, es ist nichts
Erfolgreiches geschehen im Bereich der Sozial-
versicherung. (A4bg. Moser: Wann habe ich
das gesagt, Frau Minister? Nehmen wir das
Protokoll!)

Ich darf also sagen, Herr Abgeordneter
Moser: Wenn Sie sich diese Novellen noch
einmal ansehen, konnen Sie allen Osterreichi-
schen Staatsbiirgern sagen, daB Erfolge im
Sinne der Versicherten nachgewiesen werden
konnen. Ich danke. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Moser: Sie kénnen mir nicht Auferungen
unterstellen, die ich nicht gemacht habe!)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir
gehen in die Debatte ein. Ich mache noch
einmal darauf aufmerksam, daB gemif den
Bestimmungen des Geschiaftsordnungsgesetzes
kein Redner linger als 20 Minuten in dieser
Debatte sprechen darf.

Zum Wort gemeldet hat sich die Frau Abge-
ordnete Dr. Hertha Firnberg. Ich erteile es
ihr.

Abgeordnete Dr. Hertha Firnberg (SPO):
Hohes Haus! Frau Minister! Es ist wohl tief
bedauerlich, dal es einer zweiten Anfrage be-
darf, bis die Abgeordneten auf eine doch recht
klare Frage auch eine halbwegs klare Antwort
erhalten.

Es ist dies iiberhaupt eine sonderbare Situa-
tion, meine Damen und Herren: Es wird als
eine personliche Krinkung und Beleidigung
aufgefaBt, wenn sich die Abgeordneten die
Frage gestatten, ob etwas hinsichtlich der
Erh6hung der Witwenpension geschehen ist —
eine Frage, die doch allen Fraktionen so dring-
lich erschienen ist, dal ein gemeinsamer Ent-
schlieBungsantrag gefaBit worden ist. Damals
war allen klar, daB die Notlage vieler Witwen
MaBnahmen verlangt. Denn schlieBlich gehoren
auch heute noch wie frither einmal die Witwen
und Waisen zu den Schutzbediirftigsten unserer
Gesellschaft.

Wenn der Frau Minister die Zahlen nicht aus-
reichen, die hier vorhanden sind — es gibt

auch noch andere Untersuchungen, nicht nur
die der Sozialversicherung, die beweisen, in
welch drmlichen Verhédltnissen ein GroBteil der
Witwen lebt. 62 Prozent der Witwen haben
ein Gesamteinkommen unter 1500 S. Diese
Untersuchung zeigt zweifellos auf, wie die
Situation ist.

Ich moéchte nur hoffen, Frau Minister, daB
nicht durch statistische Spielchen auf einmal
die Notlage der Witwen hinweggezaubert wird.
Ein Teil Ihrer Antworten hat bei mir Bedenken
verursacht. So haben Sie darauf hingewiesen,
daB sich mit Zahlen trefflich streiten 1aBt und
daB es diese und jene Durchschnitte gibt. Das
wire ein sehr gefihrliches Spiel. Ich méchte
Sie, Frau Minister, doch darauf aufmerksam
machen, dal Sie in IThren Ausfithrungen alles
das, was mein Kollege Héauser heute gesagt hat,
was er mit Zahlen belegt hat, in keiner Weise
widerlegt haben, soda das, was er ausgefiihrt
hat, unwidersprochen und giiltig auf dem
Tisch des Hohen Hauses liegt. (A4bg. Guggen-
berger: Er hat nur verlangt, daf sie die Fragen
beantwortet, und nicht die Zahlen!) Die Frau
Minister muBl bei einer Beantwortung von
Anfragen wohl auch auf das eingehen. Sie hat
es ja auch in anderen Fillen getan, wenn fiir sie
Ablenkungsmanéver gerade giinstig waren.
(Zwischenruf des Abg. Altenburger.) Ihnen
gefillt es. Uber Gusto und Ohrfeigen 148t sich
ja im allgemeinen streiten, Herr Kollege Alten-
burger. (Beifall bei der SP0.)

Die Frau Minister hat sich wiederholt in
Reden und in Anfragebeantwortungen im
Hohen Haus und auch auBerhalb des Hohen
Hauses zur Erhéhung der Witwenpension be-
kannt. Ich mochte Ihnen sehr ernstlich sagen,
gerade weil uns eine alte Arbeitsgemeinschaft
in so vielen Belangen noch immer verbindet,
auch wenn Sie auf der Regierungsbank sitzen
und wir im Augenblick Opposition sind, daB
die Witwen das, was Sie sagen, als ein Ver-
sprechen nehmen. Glauben Sie, Frau Minister,
daB es den Witwen geniigt, wenn Sie ihnen
sagen: Ich habe mich bemiiht ? — Wir glauben
Thnen ja, daB Sie sich bemiihen, aber das ge-
niigt doch nicht! Immer wieder wird von Ihrer
Seite bestdtigt, daB fiir die Witwen etwas ge-
schehen wird, daB diese Forderung aufrecht
bleibt.

Ich mochte nur auf folgendes hinweisen:
Ich habe hier den so ,,wertvollen* OVP-Presse-
dienst vom 20. Februar. Die Frauenbewegung
der Osterreichischen Volkspartei erklirt aus-
driicklich, daB sie sich erneut zur Erh6hung der
Witwenpension bei erstmoglicher finanzieller
Gegebenheit bekennt. Das sind doch Verspre-
chungen, meine Damen und Herren! Gerade
dann, wenn sie von Ihrer Seite kommen.
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Es ist doch naheliegend, da wir die Frage
stellen miissen: ,,Was ist denn nach so vielen
Deklarationen in der Offentlichkeit und hier im
Haus geschehen 2 Und man kann in Wirklich-
keit darauf nichts antworten, Frau Minister,
weil nichts geschehen ist. Frau Minister,
Sie konnen uns keine Antwort geben. Sie
miissen ja 12 von 13 Fragen, wenn es nach
Thnen geht und wir es durchgehen lassen, unbe-
antwortet lassen, weil nichts geschehen ist.
(Abg. Dr. Withalm: Warum stellen Sie dann
die Fragen, gndadige Frau?) Weil wir es wissen
wollen! Das soll auf den Tisch gelegt werden!
Wir haben doch jetzt gehért, daB nichts ge-
schehen ist! (A4bg. Weikhart: Das Parlament
soll es erfahren! — Abg. Dr. Withalm: Das
ist ein wertvolles Eingestdndnis!) Die erste
Anfragebeantwortung, Herr Vizekanzler, hat
aus Beteuerungen bestanden! Das waren doch
keine Antworten! Jetzt haben wir erfahren,
daB nichts geschehen ist! Das ist doch wertvoll
fir uns!

. Es sind schon merkwiirdige Antworten,
Frau Minister, die Sie uns bei der ersten
Anfragebeantwortung gegeben haben. Sie
haben uns gesagt — ich entnehme das dem
Text —: ,,GemidB der Geschiftsordnung
des Nationalrates sind wir nur dann berechtigt,
Vorlagen zur Begutachtung auszusenden ...
Seit wann wird iiber das Begutachtungsver-
fahren etwas in der Geschidftsordnung des
Nationalrates gesagt, und seit wann kann eine
Regierungsvorlage nur zur Begutachtung aus-
gesendet werden, wenn ein Bedeckungsvor-
schlag dabei ist ? Das sind doch Antworten, die
nicht entsprechen! (A4bg. Guggenberger:
Wenn wir von Verantwortung sprechen!) Sie
als alte Parlamentarierin, Frau Minister, Sie
wissen das ebensogut wie wir auch. Was sollen
also solche Antworten an uns?

Es handelt sich in Wirklichkeit um etwas
ganz anderes. Das haben wir ja jetzt erfahren:
Einspruch des Finanzministers, das ist alles,
was Sie sagen fiir 1967, fiir 1968 und fiir 1969,
und heute haben Sie uns ja noch gesagt, auch
fiir 1970. Da wird nichts erfiillt, weil der Herr
Finanzminister dafiir kein Geld hergibt. Jedes-
mal, wenn eine Forderung fiir sozial Schwache
und insbesondere fiir die Witwen kommt, dann
ist kein Geld vorhanden, dann gestattet es die
Finanzlage nicht. Es bleibt beim frommen
Wunsch.

Jetzt mochte ich wirklich fragen: Ist das so
bei der Osterreichischen Volkspartei, daB sich
jeder Minister sein Geld selber suchen muf} ?
Wozu haben wir dann eigentlich einen Finanz-
minister ? MuB jeder Minister herumgehen
und schauen, wo er Geld herbekommt ? (4bg.
Guggenberger: Das ist der St. Nikolaus, er
schiittelt dann das Sdckchen aus!) Ich meine:

Sucht sich dann jetzt jedes Lémmechen sein
Griaslein ? Es ist doch nicht méglich, daB es so
zugehen soll. (Zwischenrufe.)

Diese ganze Auskunft, meine Damen und
Herren, ist sehr merkwiirdig im Zusammenhang
mit Worten, die der Herr Vizekanzler Withalm
am 6. Juli 1966 gesagt hat. Damals hat er
ndmlich nicht nur gesagt: ,,Seien Sie iiberzeugt,
wir werden Taten setzen.** Er hat auch gesagt
— und das ist viel wichtiger in diesem Zusam-
menhang —: ,,Wir wollen und wir werden, ob
Thnen das paBt oder nicht, mit gemessenen
Schritten“ — aber das geht schon sehr gemes-
sen (Abg. Dr. Withalm: Immer schén lang-
sam und ruhig!); das ist schon ein Pompe-
funébre-Marsch, den Sie da gehen (Heiterkeit
bei der SPO ) —,,Schritt fiir Schritt vorgehen‘
(Rufe bei der SPO: Lauter Riickschritte!),
,»hach einer Rangordnung, die sich nach den
Bediirfnissen, aber auch nach den gegebenen
Moglichkeiten zu richten haben wird!* (Abg.
Dr. Withalm: Na sehen Ste, da habe ich schon
sehr recht gehabt, 1966!)

Herr Vizekanzler! In der Dringlichkeit diirften
danach die Witwen und ihre Bediirfnisse bei
Thnen den allerletzten Rang einnehmen. (Leb-
hafte Zustimmung bei der SPO.) Es isteine ganze
Reihe von anderen Gesetzen beschlossen worden,
dafiir waren auch die Finanzen nicht vorge-
sehen. Ich habe es nicht so genau in Erinne-
rung, aber wir haben doch voriges Jahr vier
oder fiinf Budgetiiberschreitungsgesetze be-
schlossen. Aber es war kein Gesetz betreffend
die Erhéhung der Witwenpensionen darunter.

Ich darf zum AbschluB8, meine Damen und
Herren, sagen: Wir werden dafiir Sorge tragen,
daB die Witwen erfahren, daBl nach Meinung
der rechten Seite dieses Hohen Hauses —rechte
Seite! ( Rufe bei der OV P : Na net!) ; natiirlich—
fiir sie genug getan ist, wenn man etwa ein
Tuberkulosegesetz beschlieft. Ich werde nicht
ermangeln, den Ausspruch der Frau Kollegin
Bayer weiterzugeben, dal man nur dann
staatsméannisch ist, wenn man fiir die nachste
Generation denkt. Wir nehmen es gerne auf
uns, daf wir unstaatsménnisch sind. Das gebe
ich gerne zu, jedenfalls fiir meine Person. Wir
werden diesen jetzt in Not und Bedringnis
lebenden Witwen unsere Sorge zuwenden, und
in der ndchsten Generation werden wir weiter-
sehen! (Beifall bei der SPO.)

Wir werden nicht zulassen, meine Damen
und Herren, daf3 von Ihnen diese Taktik weiter-
verfolgt wird, die Taktik der Scheingesetze,
auf die wir schon oft angespielt haben, auf
Gesetze mit wohlklingenden Titeln (Abg. Stei-
ninger: Und nichts dahinter!), aber mit
keinem Inhalt, mit keiner klingenden Miinze.
Wir werden den Waihlern zeigen, fiir wen sie
sich jetzt zu entscheiden haben. Wir werden
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auf den kleinen Unterschied, auf den es an-
kommt, hinweisen: zwischen denen, die gerne
sozialpolitisch reden, und denen, die gerne
sozialpolitisch arbeiten, nimlich wir!

Wir haben diesen Versuch beim Familien-
recht unternommen. Wir werden nicht auf-
horen, davon zu reden — das versprechen wir
Ihnen —, bis hier klar auf dem Tisch liegt:
Wir wollen etwas machen, oder wir wollen
nichts machen! Als kleinen Beitrag zu dem
Vorsatz, daB es offenkundig werden mu8,
ob die OVP nur verspricht, aber nicht bereit
ist, etwas einzuhalten, oder ob sie sich dann
doch dazu bekennt, auch das einzuhalten, was
sie versprochen hat, mochte ich dem Hohen
Haus den EntschlieBungsantrag vorlegen,
der lautet:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Nationalrat bekriftigt seinen Ent-
schlieBungsantrag vom 15. Juni 1966 be-
treffend Erh6hung der Witwenpensionen und
ersucht die Bundesregierung, vor dem Ende
der Friithjahrssession 1969 dem Hohen Haus
iiber jene MaBnahmen zu berichten, die in
Befolgung der parlamentarischen Ent-
schlieBung vom 15. Juni 1966 gesetzt wurden.

(Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Der so-
eben vorgetragene EntschlieBungsantrag ist
geniigend unterstiitzt und steht zur Be-
handlung.

Als niachstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Libal das Wort. (Zwischenrufe
bei der OV P.)

Abgeordneter Libal (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Die Frau Minister hat auf
einen Zwischenruf, den ich gemacht habe,
daB alles nur Propaganda sei, die Kriegsopfer
erwihnt. Aus diesem Grunde fiihlte ich mich
veranlaBt, doch auch zu der Frage der Kriegs-
opfer (Zwischenrufe bei der OVP), wo es um
zirka 120.000 Kriegerwitwen geht, die ebenfalls
auf eine Erhohung ihrer Witwenrente von
50 auf 60 Prozent warten, etwas zu sagen.

Die Frau Minister hat erklirt: Wir haben
bei den Kriegsopfern verhandelt und sind
zu einem FErgebnis gekommen. — Ja, wir
haben verhandelt, wir haben hart verhandelt,
auch im heurigen Jahr wieder. Aber die
Regierung hat uns nichts geschenkt, sondern
wir haben nur das bekommen, was bereits
fir das Jahr 1969 im Budget drinnen ist
und durch den Tod der Kriegsopfer eingespart
werden wiirde. (A4bg. Eberhard: Also die toten
Kriegsopfer miissen die lebenden finanzieren!)
Also Mittel, die der Staat im Finanzgesetz
bereits vorgesehen hat, werden fiir die Auf-
stockung der sehr niedrigen Renten der
Kriegsopfer wieder verwendet.

Aber, meine Damen und Herren, sogar
diese bescheidene ... (Zwischenruf des Abg.
Altenburger.) Kollege Altenburger! Sogar
diese bescheidene Erhéhung der Kriegsopfer-
renten fiir jene, die durch den Tod der anderen
eine Rentenerh6hung bekommen, niitzt die
OVP fir Propaganda aus und propagiert
im Fettdruck, daB sie diese Rentenerhohung,
die sage und schreibe 58 Millionen Schilling
betragt, fiir die Kriegsopfer zusétzlich ge-
geben hitte. Wenn man schreiben - wiirde,
daB das durch den Tod der Kriegsopfer ein-
gesparte Geld fiir die lebenden Kriegsopfer
verwendet wird, dann wire das in Ordnung.
Aber man schreibt schwarz auf weil, daB
die Renten um soundsoviel erh6ht werden und
daB zusdtzlich 58 Millionen Schilling fiir die
Kriegsopfer aufgebracht werden. Das ist die
Unwahrheit, die in der Zeitung Ihrer Partei,
im ,,Linzer Volksblatt, groB aufgemacht
drinnensteht. (Widerspruch bei der OVP. —
Abg. Grundemann-Falkenberg: Das 1ist
keine Parteizeitung!) Das ist eine Partei-
zeitung der Osterreichischen Volkspartei.
( Weitere Zwischenrufe.)

Aber, meine Damen und Herren, wie schaut
es denn mit den Renten der Kriegerwitwen
aus? Eine Kriegerwitwe hat eine normale
Grund- und Zusatzrente im Monat von ins-
gesamt 717 S. Eine Witwe, die die Witwen-
beihilfe bezieht, kann eine Ho6chstrente von
1001 S bekommen. Ich frage Sie, ob das
genug ist fiir eine Frau, die das Opfer auf
sich genommen hat, Kinder, deren Ernéhrer
im Krieg gefallen ist, grofzuziehen, zu an-
stindigen Staatsbiirgern zu machen? So
schaut der Dank des Vaterlandes aus, so schaut
der Dank des Staates aus, mit dem diese
Regierung und Sie als Regierungspartei Propa-
ganda machen! Es wire besser gewesen,
die Frau Minister hidtte die Kriegsopfer nicht
erwihnt, denn mit dieser Erhéhung hat sich
diese Regierung kein Ruhmesblatt geschrieben!

Meinesehrgeschitzten Damenund Herrenvon
derrechten Seite! Wenn bei den Verhandlungen
mit den Kriegsopfervertretern die Dynami-
sierung immer wieder ins Gesprdch gebracht
wird — die Dynamisierung hat die Regierung
doch auch erst nach einem harten Kampf
hergegeben (Rufe bei der SPO: Jawohl!),
nachdem wir demonstriert hatten, weil der
damalige Finanzminister aber schon gar kein
Verstdndnis fiir die Kriegsopfer gehabt hat.
Er hitte uns damals 89 Millionen Schilling
fiir die entwerteten Renten gegeben! Bemiihen
Sie sich doch und lesen Sie nach in den steno-
graphischen Protokollen des Jahres 1949,
als das KOVG. verabschiedet worden ist.
Da haben Ihre Sprecher erklirt, daf das
Mindestrenten sind und daB der Staat 1949
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nicht in der Lage ist, h6here Renten zu geben.
Aber wenn die Finanzen des Staates einmal
besser sind, dann wiirden die Kriegsopfer-
renten erhoht werden. Ja, die Renten sind
erhoht worden, aber immer zwei Jahre spiter
und nur um den halben Betrag, um den die
Renten entwertet worden sind. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Hatider. — Der Prdsident
tibernimmt wieder den Vorsitz.)

Es wire also besser gewesen, diese Frage
nicht zu berithren, denn Ihre Partei und
Thre Finanzminister haben sich in der Ver-
gangenheit und auch jetzt nicht ein Ruhmes-
blatt geschrieben. Ich méchte also feststellen:
Auch die Kriegerwitwen ... (Zwischenruf des
Abg. Altenburger.) Ich verstehe Sie nicht,
Kollege Altenburger! (Abg. Altenburger: Der
Vorsitzende hat der Regierung gedankt fiir das
Verstandnis!)

Er hat der Regierung nicht gedankt (A4bg.
Altenburger: O doch!), sondern er hat fest-
gestellt, daB mit dem Tod der Kriegsopfer
ein Geschift gemacht wird (Abg. Altenburger:
Er hat gedankt!), indem die iiberlebenden
Kriegsopfer 58 Millionen Schilling ... ( Wider-
spruch und anhaltende Zwischenrufe bei der
OVP. ) Ja, ganz klar. Ich weil}, da Sie das
nicht gerne horen. (Abg. Guggenberger:
Sozialdemagogie! — Neuerliche Zwischenrufe.
— Der Prastdent gibt das Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Fragen Sie
Ihre Leute, wer den Kriegsopferverband um-
bringt. Wahrscheinlich Sie, aber von unserer
Seite niemand. Wir bemiithen uns ... (4bg.
Staudinger: Den Kriegsopfern zuliebe Schluf
machen mit diesen Ausfihrungen! — Beifall
bes der OVP. — Abg. Weikhart: Das werden
aber nicht Stie bestimmen, was er spricht!
Das st seine Angelegenheit!)

Prasident: Meine Damen und Herren! Ich
bitte jetzt wieder um etwas Ruhe! (A4bg.
A. Schlager: So geht es nicht!)

Abgeordneter Libal (fortsetzend): Ich kann
auf jeden Appell verzichten, die rauhe Wirk-
lichkeit ist: Es sind Einsparungen, die durch
den Tod der Kriegsopfer gemacht worden
sind, und allein das hat uns die Regierung
zur Verfiigung gestellt. Also machen wir nicht
mit diesen Dingen Propaganda! Wir haben
das ja nicht gemacht. Es ist Thre Zeitung,
die das schreibt. (Abg. Guggenberger: Stimmt
das, was dort steht?) Ich habe ja gerade erklirt,
daB das im Budget enthalten ist. (Abg.
Guggenberger: Das stimmt doch, keine Wort-
klauberei!) Nein. Das ist doch nicht wahr!
Es sind keine zusdtzlichen Mittel. Es sind
diejenigen Mittel, die infolge des Ablebens

von Kriegsopfern im Budget itbrigbleiben.
Propagieren wir dann doch nicht in der
Zeitung: Zusitzlich 58 Millionen Schilling!,
wenn der Finanzminister nicht einen Schilling
hergegeben hat. (Abg. Altenburger: Das ist
eine Vereinbarung mit der Kriegsopferorgani-
sation!) Der Herr Bundeskanzler hat bei den
Verhandlungen damals versprochen, daf die
Einsparungen zur Verfiigung stehen werden.
Aber auch dariiber mufBlten wir streiten,
Kollege Altenburger, weil uns doch vor-
gerechnet worden ist, da weniger eingespart
wird. Meine Herren! Ich war doch bei den
Verhandlungen dabei, ich muB8 doch wissen,
was los ist; ich weil doch, was gespielt wird.
(Zwischenrufe bei der OVP.) Ich weiB, daB
Ihnen das unangenehm ist, aber auch das
mull gesagt werden: Wir haben 120.000 Krie-
gerwitwen, die zum Sterben zuviel und zum
Leben zuwenig haben. (Abg. Machunze:
Da hat der Proksch zu schlecht fiir sie gesorgt!)
Nicht der Proksch! Die Frau Minister hat
uns ja heute auf unsere Frage, wer der Schuldige
ist, geantwortet: der Herr Finanzminister.
In der Vergangenheit war es genauso der
Finanzminister. (Zwischenruf des Abg. Ma-
chunze.) Aber, Kollege Machunze, was war
denn im Jahre 1964 ? Der Herr Bundeskanzler
weil es doch: Um Mitternacht muBte Herr
Prisident Benya geholt werden und hat aus
dem gesperrten DAF-Verméigen 50 Millionen
zur Verfiigung gestellt, denn sonst hétten wir
auch damals keine Forderungen erfiillen kon-
nen. Machen Sie daher nicht solche Propa-
ganda, wenn Sie den geringsten Anteil daran
haben, daB die Kriegsopfer etwas bekommen
haben.

Ich mochte an Sie nur einen Appell richten:
Weniger Propaganda, mehr Taten! Setzen Sie,
Frau Sozialminister, sich beim Herrn Finanz-
minister durch! (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. Kohlmaier. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich mochte keineswegs in Zweifel
ziehen, daB den Abgeordneten der SPO sehr
daran gelegen ist, hier energisch fiir die
Witwen aufzutreten.

Wenn man aber bedenkt, daB zu dieser
einen Frage eine schriftliche Anfrage mit
13 Punkten doppelt vorgebracht wird, so
hat man doch das Gefiihl, da3 es heute in
erster Linie doch um eine gewisse Demon-
stration geht. (Beifall bei der OV P. — Wider-
spruch bei der SPO. — Abg. Dr. Hertha Firn-
berg: Die Demonstration ist, daf} wir Antwort
| verlangen! — Weitere Zwischenrufe.)
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Prasident: Vielleicht lassen wir die Gipfel-
gespriche links und rechts. Diese sind nur in
der Weltpolitik iiblich.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (fortsetzend):
Ich glaube, daB Ihnen mit dieser Demonstra-
tion — ich darf hier unseren Prisidenten
einmal etwas anders zitieren — nicht allzuviel
eingefallen ist.

Auf sozialem Gebiet gibt es ebenso wie
auf anderen Gebieten sehr viele Ziele: Fern-
ziele, Nahziele, Dinge, die man sofort erledigen
kann und auch sofort erledigen muB, aber
auch Dinge, die ihre Zeit brauchen. (Abg.
Dr. Hertha Firnberg: Ziele, die am Sankt-
Nimmerleins-Tag verwirklicht werden!)

Ich glaube gern, daB es fiir eine Opposition
— und das ist ihr gutes Recht und ihre
Chance — sehr angenehm ist, all diese Ziele
zu sammeln, in einem Paket auf den Tisch
zu legen und zu sagen: Wenn nicht alles,
was da vorliegt (Abg. Eberhard: Sie
haben es ja versprochen! — Abg. Moser:
Lesen Sie doch das ,,Volksblatt vom 15. Juni!)
Wollen Sie mir unbedingt meine 20 Minuten
verkiirzen? (Abg. Dr. Hertha Firnberg:
Warum sollen Sie eine Ausnahme haben ?)

Es ist sehr leicht und sehr angenehm,
alles, was es hier gibt, auf ein Paket zusammen-
zutragen und zu sagen: Wenn das nicht sofort
erfiillt wird, dann ist die Regierung unsozial.

So leicht soll man es sich nicht machen.
Ich glaube, daB8 Ihren Ausfiihrungen etwas
sehr Wichtiges zu entnehmen ist. Sie scheinen
den Glauben daran verloren zu haben, dafB
Sie in absehbarer Zeit Regierungspartei werden
(Beifall bei der OVP), denn all das, was
Sie zur sofortigen Erfilllung fordern
(Abg. Weikhart: Sonntag! Drei Tage mach
Ihrer Niederlage kommen Sie mit einer solchen
Sache! Stie sind moch ein politischer ABC-
Schiiler ! — Weitere Zwischenrufe.)

Prisident (das Glockenzeichen gebend): Viel-
leicht horen wir jetzt wieder einmal dem
Redner zu!

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (fortsetzend):
Sie haben zwar die kommunistischen Stimmen
kassiert, aber wenn man das anrechnet, haben
Sie in Salzburg noch immer ganz schéne
proz:ntuale EinbuBlen gehabt! (Widerspruch
bes der SPO. — Abg. Weikhart: Das konnen
Ste irgendwo in irgendeiner Funktiondrsver-
sammlung sagen, aber doch nicht in diesem
Parlament!) Das habe ich in der ,,Arbeiter-
Zeitung“ gelesen. (Abg. Weikhart: Ein
anderer geniert sich ja, wenn er so etwas sagt!
Zweir Mandate haben Sie verloren! Das geniigt

Ihnen micht? — Abg. Dr. Gorbach: Bravo,
Kohlmaier!)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Meine
Damen und Herren! Jetzt sind wir nicht bei
der Salzburger Landtagswahl. Am Wort ist
Dr. Kohlmaier. Vielleicht machen wir ein
Abkommen, daf} jede Partei dem Redner der
anderen Partei zuhort.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (fortsetzend):
Es ist heute im Zusammenhang ... (Neuer-
liche Zwischenrufe bei der SPO. — Abg. Libal:
Das sind Kohlhiesels Erzihlungen! — Abg.
Dr. Tull: Einen solchen ,,Kohl* verzapfen!)

Es ist heute im Zusammenhang mit der
Witwenpension mehrmals von Propaganda-
schriften die Rede gewesen. Das hat mich
dazu angeregt, einen Blick nach Wien zu
machen. Dort gibt es auch eine sehr schéne
Propagandaschrift vom Rathausmann. Sie
ist auch nicht ganz billig. Bei diesem Blick
auf Wien ist mir noch etwas eingefallen: daf
man nédmlich in Wien vor kurzem die Richt-
sitze fiir die Fiirsorgebezieher erhoht hat.
(Abg. Preupler: Kohlmaier, was ist mit dem
Anpassungsfaktor ?) Darauf komme ich gerade.
In Wien, wo es einen sozialistischen Finanz-
minister, den allseits bekannten Slavik, gibt,
hat man die Fiirsorgerichtsitze genauso um
diesen angeblich schlechten Anpassungs-
faktor erh6ht und das in der , Arbeiter-
Zeitung als gigantischen Erfolg und grofie
soziale Tat herausgestellt. So geht es dann,
wenn ein sozialistischer Finanzminister wie in
Wien am Werke ist.

Bitte, ich kehre jetzt wieder von Wien
zuriick und moéchte mir erlauben, noch zu
etwas anderem ganz kurz Stellung zu nehmen.
Es war der Herr Abgeordnete Héuser, der
mich mit seiner Begriindung dieser Anfrage
zu einigen Dingen angeregt hat.

Auf die Propagandaschrift, die angeblich
zur Finanzierung der Witwenpensionen heran-
gezogen werden kann, bin ich schon zu sprechen
gekommen. Ks ist aber heute auch etwas
anderes mehrmals erwdhnt worden. Das sind
die Wachstumsgesetze, die angeblich als Ge-
schenke an irgendwelche Lieblinge unseres
Finanzministers gegeben wurden.

Das ist sehr richtig: diese Wachstums-
gesetze — und das wissen sehr viele von Ihnen,
meine Damen und Herren — sind doch in
erster Linie Kapitalgesellschaften zugute ge-
kommen, ein Lowenanteil ist der verstaatlich-
ten Industrie zugeflossen. Vergessen Sie das
doch nicht! Ich freue mich, daf} Sie bestétigen,
daB die verstaatlichte Industrie zu den
Lieblingskindern des Finanzministers gehort.

(Beifall bei der OVP. — Abg. Pay: Woher_
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haben Sie das? — Ruf bei der SPO: Aufge-
legter Schwindel!) Das weil doch jeder, das
ist doch allseits bekannt, das wissen sogar
schon ABC-Schiitzen, Herr Kollege!

Es ist heute mehrmals — ich méchte wieder
dabei auf die Ausfiihrungen des Herrn Abge-
ordneten Ing. Hauser zu sprechen kommen —
von den den Pensionsanstalten weggenomme-
nen Reserven die Rede gewesen. Auch hier
mufl man die Dinge im rechten Licht sehen.
Das Pensionsanpassungsgesetz hat im Jahre
1965 ein fiinfjabriges Finanzierungskonzept
erstellt, das bekanntlich bis 1970 reicht und
wo man mit irgendeiner gréBeren Anderung
des Leistungssystems offcnbar noch nicht
gerechnet hat. Das heiBt also, stirkere Ande-
rungen des Leistungssystems miissen eine
Anderung dieses Finanzierungskonzepts mit
sich bringen.

Als man finf Jahre vorausrechnete, hat
man versucht, den BundeszuschuB — was
natiirlich ein gewisses Wagnis ist — iber fiinf
Jahre vorauszuschitzen. Da hat man ange-
nommen, dall etwas iibrigbleiben wird. Man
hat eine Reservenbildung vorgeschrieben, die
aber — wenn man das Gesetz genau liest,
ergibt sich das ganz eindeutig — niemals fiir
Witwenpensionen oder andere Dinge gedacht
war, sondern dafiir gedacht war, eine Reserve
zu sein, falls es in einem Jahr einmal schlechter
geht, als man bei der Prognose, also bei den
Voranschlidgen fir das betreffinde Jahr ge-
rechnet hat. Diese Reserve soll also nur eine
Kassenreserve, wenn man das so sagen darf,
sein, die dafiir Sorge trigt, dal man dann,
wenn man ein Jahr prognostiziert und dann
vielleicht irgendein strengerer Winter mit
groferer Arbeitslosigkeit und Einnahmenaus-
fallen kommt, etwas hat, um ein kleines Loch
zu stopfen.

Das ist der Sinn der Reservenbildung nach
dem Pensionsanpassungsgesetz. Diese Reser-
venbildung, wie sie vom Pensionsanpassungs-
gesetz geplant war, ist nicht nur erreicht,
sondern ist sogar iiberschritten. Das ist Thnen
doch allen bekannt, deshalb sollte man nicht
von einem , Milliardenraub‘* sprechen. (A4bg.
Dr. Broda: Herr Doktor! Wie stehen Sie zu
unserem Entschliefungsantrag? Ste haben nicht
mehr viel Zeit! — Abg. Dr. Withalm: Er
wird gleich Stellung nehmen! Darum hat er sich
ja gemeldet! — Abg. Dr. Broda: Eben!)

Meine Damen und Herren! Ich komme auf
den EntschlieBungsantrag. Ich moéchte fest-
stellen, wie das die Frau Bundesminister mit
einer Deutlichkeit, die nichts zu wiinscher.
iibrig lie3, bereits gesagt hat: Die Verbesserung
dar Witwenpensionen bleibt aufunserem Arbeits-
programm! — Das ist ganz eindeutig. (Abg.
Weikhart: Aber mit dem konnen sich die
Witwen nichts wechseln lassen!)

Und jetzt werden wir also darauf zu sprechen
kommen, was dieses Arbeitsprogramm bisher
wirklich erfiillt oder vielleicht nicht erfiillt hat.

Meine Damen und Herren von der SPO!
Sie wissen ganz genau — Sie brauchen dazu
gar nicht Ihre Wirtschaftsexperten zu be-
fragen —, daB wir in diesen Jahren der
OVP-Alleinregierung stirkere Reallohnstei-
gerungen der Arbeitnehmer und der Pen-
sionisten hatten als in der Koalitionszeit.
Das ist Thnen bekannt. (Beifall bei der OV P. —
Abg. Pay: Von den Pendlern reden Stie nichi,
die 30 Prozent mehr bezahlen miissen!)

Wenn hier gesagt wurde, es ist selbst-
verstindlich, daB die Pensionen nach dem
Gesetz ausbezahlt werden, dann miissen Sie
wissen, daBl es nicht wenige ,,brave‘* Brief-
triger gegeben hat, die bei der Auszahlung
der Februarpension 1966 verschiichterten
Witwen erklart haben: ,,Das ist die letzte
Pension. Wenn die Schwarzen gewinnen,
werden Sie iiberhaupt keine Pensionen mehr
bekommen. Das ist die Wahrheit, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der OV P.)

Was ist fiir die Arbeitnehmer in diesem
Laad geschehen? Schauen Sie sich die Ein-
kommensstatistik an, schauen Sie sich die
Pensionenn an. (Abg. Pay: Fragen Sie die
Pendler!) Schauen Sie sich die Preisstatistik
an; so stabil war sie noch nie. Es ist in den
letzten Jahren noch niemals gelungen, den
Wohlstand der Arbeitnehmer und der Pen-
sionisten so zu steigern wie in diesen Jahren
der OVP-Alleinregierung. (Abg. Weikhart:
Die Tarife, die Belastungen! Das sagen Sie
den Witwen!) Wissen Sie, was mit den Be-
lastungen ist? Heute hat bereits ein Ab-
geordneter. . . (Abg. Moser: Den Wohlstand der
Witwen so zu steigern ... — Weitere Zwischen-
rufe bei der SPO.)

Président (das Glockenzeichen gebend): Also
bitte, etwas Ruhe. Es kann sich ja jeder
zum Wort melden. Am Wort ist der Redner.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (fortsetzend):
Heute hat bereits ein Redner der SPO er-
klart, die Osterreichische Bevélkerung zahle
fir den Finanzminister soundsoviel. Wissen
Sie, woran mich das erinnert ? Das kommt
aus einer uns sehr, sehr bekannten Quelle.
Karl Marx und seine Nachfolger haben ge-
schrieben: Der Staat ist ein Instrument der
herrschenden Klasse. Und ein Instrument
der herrschenden Klasse darf man wohl
Ihrer Meinung nach nicht mit Geld versehen.
Dall aber der Finanzminister das Geld, das
er aus hoheren Einkommen mit hoéheren
Steuern einnimmt, fiir soziale und andere
Zwecke wieder ausgibt, die alle der Be-
volkerung zugute kommen, das bleibt bei
Ihrer Nennung von Zahlen unerwéihnt.
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Es ist heute schon, vor allem von der Frau
Sozia Iminister, festgestellt worden, daf das
Anliegen der Witwenpensionen (Abg. Alten-
burger: 900 S, Gemeinde Wien!) in dieser
Regierung und bei der Frau Sozialminister
in allerbesten Hinden liegt. (Andauernde
Zuwischenrufe.)

Prisident (das Glockenzeichen gebend): Wenn
alle gleichzeitig schreien, versteht man wirk-
lich niemanden mehr. Ich bitte um etwas
mehr Ruhe.

Abgeordn eter Dr. Kohlmaier (fortsetzend):
Ich will vlelleicht den letzten Satz wieder-
holen, weil er untergegangen sein konnte.
Die Frau Minister hat es heute schon erklirt.
Es ist das eine Angelegenheit, in die wir alle
unser Vertrauen setzen. Die Erhohung der
Witwen pensionen ist wie viele andere Dinge,
die auf dem sozialen Sektor noch zu leisten
sind, ei dieser Regierung und bei dieser Frau
Sozial minister in den besten Hinden. Es be-
darf daher auch keiner neuerlichen Ent-
schlieBung, denn wir wissen, daB dieses
Ziel weiterbesteht und auch weiterver-
folgt werden wird. Daher halten wir die An-
tragstellung fir nicht notwendig und —
wie ich bereits eingangs gesagt habe —
es eigentlich nur fiir eine bloBe Demonstration,
daB heute nochmals eine diesbeziigliche Ent-
schlieBung eingebracht wurde. (Beifall be:
der OV P.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Melter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Melter (FPO): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Ich
moéchte mich in erster Linie mit der Anfrage-
beantwortung der Frau Bundesminister be-
schiftigen und insbesondere mit ihren Auferun-
gen im Zusammenhang mit der Ziffer 9 der
Anfrage.

Die Frau Bundesminister hat mit schiich-
ternem Erroten festgestellt (Heiterkeit), daB
sie einen ihrer Regierungskollegen dafiir ver-
antwortlich machen miisse, daB ein Vor-
schlag, den sie unterbreitet hat, nicht zum
Zug gekommen wire.

Nun, diese Feststellung ist wert, im Zu-
sammenhang mit einer anderen Entscheidung
der Bundesregierung, die dann seitens der
OVP-Fraktion im Nationalrat unterstiitzt wor-
den ist, beleuchtet zu werden.

Ich darf daran erinnern, daB unter dem sehr
verschleierten Titel ,,MaBnahmen auf dem
Gebiete des Abgabenrechts und des Fa-
milienlastenausgleiches® und unter ,£finan-
ziellen MafBnahmen in der Unfall- und Pen-
sionsversicherung® eine Entscheidung getroffen
wurde, die die Frau Bundesminister sehr wohl
hidtte verhindern konnen und die sie dann

nicht darauf angewiesen hitte sein lassen,
den Finanzminister um zusétzliche Mittel zu
bitten, um etwa die Witwenpensionen zu ver-
bessern.

Die zwei genannten Gesetzentwiirfe, die
durch die Regierung als Regierungsvorlagen
dem Hause vorgelegt wurden — mit Ihrer Zu-
stimmung, Frau Minister! —, haben der Pen-
sionsversiclierung mehr als 2 Milliarden Schil-
ling vorenthalten, 2 Milliarden, die nach Ihren
eigenen Ausfithrungen heute bei der ersten
Anfragebeantwortung ausgereicht hitten, fir
zwei Jahre die Erh6hung um 10 Prozent von
50 Prozent auf 60 Prozent zu finanzieren.
Wenn man nur einen Schritt gemacht hétte,
hitten die 2 Milliarden fiir vier Jahre aus-
gereicht, um von 50 auf 55 Prozent zu ge-
langen. Sie haben diese Mdglichkeit nicht ge-
niitzt und haben deshalb meiner Meinung
und unserer freiheitlichen Auffassung nach
nicht das Recht, die Verantwortung fiir die
mangelnden Mittel dem Herrn Finanzminister
zuzuschieben, sondern Sie miissen sich an
die eigene Brust klopfen und sagen: Wenn
ich dem nicht zugestimmt hidtte — die Re-
gierung kann ja nur einstimmige Beschliisse
fassen —, dann waren mir von Gesetzes
wegen aus dem Bundeshaushalt diese Mil-
liarden fur die Pensionsversicherungsanstalt
zugeflossen. Damit wire die Bedeckung fir
die Finanzierung einer Verbesserung der
Witwenpensionen gegeben gewesen. (Abg.
Kulhanek: Fiir zwei Jahre!) Nein! Mit
55 Prozent vier Jahre, Herr Abgeordneter
Kulhanek. Wir haben selbst hier im Hause,
und zwar schriftlich, den Antrag gestellt,
diese Anpassung schrittweise durchzufiithren
und wenigstens einmal eine erste Maflnahme
zu setzen und nicht iiberhaupt nichts zu tun,
als Propaganda zu betreiben.

Frau Minister! Sie hdtten unserer Auf-
fassung nach auch noch andere Méglichkeiten

gehabt, denn diese Bundesregierung hat
manche MafBnahmen vorgeschen und be-
schlossen, die ganz erhebliche Mehrkosten

verursacht haben, die vielleicht nicht so
dringend gewesen wiren wie eine Verbes-
serung der sozialen Lage der Witwen. Aber
Sie haben offensichtlich nie nein gesagt,
sonst wiren die betreffenden Regierungsvor-
lagen nicht ins Haus gekommen.

Wir warten darauf, welche Stellungnahme
Sie abgeben, wenn etwa der Herr Bundes-
minister fiir Landesverteidigung fiir ,,billige
Flugzeuge Millionen- oder Milliarden-Kredite
und Darlehen wiinschen sollte. (Abg. Doktor
Prader: Das ist doch die Hohe der Demagogzie!)
Nein, das ist nicht die Hohe, Herr Minister
Prader! Das ist nicht die Hohe der Dem-
agogie, denn da sind Sie Spitzenmann!
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Melter

(Abg. Dr. Prader: Sie reden dem das Wort,
daf man in Osterreich mit Krediten Renten
finanziert! Das ist ja unerhirt! — Abg. Mayr:
Das st verantwortungslos fiir einen Abge-
ordneten, was Sie da sagen!) Wer zahlt sie
denn? Herr Minister, kosten die Kredite
nichts ¢ (Abg. Mayr: Das ist verantwortungs-
los fiir einen Abgeordneten! Schdmen Sie
sich!) Aber gehn Sie Kamin putzen! Da
sind Sie Fachmann! (Anhaltende Zwischen-
rufe. — Der Prdstdent gibt das Glocken-
zeichen.) Verantwortungslosigkeit vorwerfen,
das muB ich zuriickweisen. (Abg. Dr. Prader:
Fragen Sie jeden Landbiirgermeister, dann
wird er Ihnen den Unterschied zwischen einem
auferordentlichen Budget und einem ordent-
lichen erkldren!) Sie, Herr Minister Prader,
miissen mir erkldren, ob das ... (Anhaltende
Zwischenrufe.)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Am
Wort ist der Redner!

Abgeordneter Melter (fortsetzend): Auch
das auBerordentliche Budget muf} finanziert
werden, zumindest miissen ganz erhebliche
Zinsen gezahlt werden fiir die Milliarden-
schulden, die Ihre OVP-Regierung schon
herbeigefiihrt hat! Dafiir miissen schon Hun-
derte Millionen Schilling Zinsen bezahlt wer-
den. (Abg. Dr. Prader: Also Sie sind gegen
jeden Militdrkredit 2) Nicht gegen jeden, aber
gegen viele Kredite fiir Sie, Herr Minister
Prader, bei Ihrer Amtsfithrung, bei der Sie
sich scheuen, sie durch einen unabhingigen
Untersuchungsavsschu ¢s  Nationalrates
iiberpriifen zu lassen ... (4bg. Dr. Prader:
Frither haben Sie anders geredet beim Kapitel
Landesverteidigung ! Da haben Sie ganz anders
geredet!)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Ich
bitte wieder um etwas Ruhe!

Abgeordneter Melter (fortsetzend):  Sie
wiirden sich das verdienen, denn bei Ihnen
wire manches sehr eingehend zu iiberpriifen.
(Abg. Dr. Prader: Ich bin Ihnen fiir diese
Deklaration sehr dankbar ! — Abg. Dr. Haidex:
Wehrkraftzersetzung!) Bei dieser Uberpriifung
wiirden auch einige Einsparungen fiir bessere
Zwecke moglich sein. (Abg. Dr. Prader:
Das sind Gemeinpldtze !)

Ich mochte mich auch noch mit einigen
Ausfithrungen des Herrn Dr. Kohlmaier be-
schiftigen. Er hat hier eine Propaganda-
schrift in Wien zitiert. Ich darf ihn daran
erinnern, daB diese Propagandaschrift aus dem
Budget der Stadt Wien bezahlt wird. Wer
hat denn dieses Budget beschlossen? Die
OVP gemeinsam mit den Sozialisten. Die ein-
zigen, die dagegen waren, waren die Frei-
heitlichen! Und warum denn das? Weil

der Herr Vizebiirgermeister Dr. Drimmel ein
besonderer Freund und Forderer der So-
zialisten ist. (Allgemeine lebhafte Heiterkeit.)
Er hat sich sehr wohl gefiihlt in der Koalition
mit den Fraktionskollegen. Er hat 1962
diese berithmten Schulgesetze mitgeschaffen,
die uns jetzt derartige Sorgen bereiten.

Wenn der Herr Abgeordnete Dr. Kohl-
maier hier Vorwiirfe macht, muBB er sie wohl
seinen eigenen Fraktionskollegen im Wiener
Landtag machen. (A4bg. Dr. Kranzlmayr:
Ste wollen Wadhlerstimmen haben!) Warten
Sie auf ein Salzburger Ergebnis in Wien, Herr
Abgeordneter Kranzlmayr! Vielleicht wird
Sie das beruhigen!

Die Art und Weise, wie man hier seitens
der Verwaltung des Sozialressorts fiir andere
Ausgaben immer die Zustimmung gibt und
fir den eigenen Bereich keine zusitzlichen
Mittel beschafft, ist duBerst unbefriedigend,
nicht nur fiir die derzeit zur Debatte stehenden
bediirftigen Witwen, sondern auch fiir uns
Freiheitliche insgesamt. (Beifall bei der FPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Ing. Hiauser. Ich erteile es ihm.
(Abg. Peter: Jetzl kriegt ihr einen Vitamin-
sto! — Heiterkeit.)

Abgeordneter Ing. Hiuser (SPJ): Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Bevor ich
zu den Ausfiihrungen des Herrn Abgeordneten
Dr. Kohlmaier Stellung nehme, mo6chte ich
doch ganz kurz einen Zwischenruf, den der
Herr Abgeordnete Staudinger wihrend der
Rede des Kollegen Libal vorgebracht hat, ein
bifichen ins Licht riicken. Was soll denn ein
Zwischenruf heiflen, wenn man hier im Interesse
der Kriegsopferbefiirsorgten das Wort erhebt,
und man wird dann unterbrochen: , Im Inter-
esse der Kriegsopfer besser nicht weiterreden!

Meine Damen und Herren! Das heifit doch:
Wenn Sie weiterreden, dann werden wir mit
der Mehrheit, die wir haben, alles daransetzen,
dafl sie womoéglich keine Verbesserungen krie-
gen. Das steckt hinter solchen Verdédchtigungen
und Bemerkungen. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Prader: Da steckt was anderes
dahinter! Daf3 man mit der Frage der Kriegs-
opfer keine Demagogie betreiben darf!) Was
Demagogie ist, Herr Minister Prader, das iiber-
lasse ich Ihnen! (Abg. Dr. Prader: Jawohl!
Denn wir werden gegeniiberstellen die Steigerung
der Kriegsopferrenten in der Zeit der mono-
coloren Regierung dem, was worher war! Das
werden wir gegeniiberstellen! — Weitere Zwi-
schenrufe.)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Meine
Damen und Herren! Ich bitte, sich doch etwas
zuriickzuhalten, auf allen Seiten!

812
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Abgeordneter Ing. Hauser (fortsetzend): Wir
haben diese doppelte Anfrage mit der Vorlage
von 13 Punkten nicht nur aus der Absicht
heraus gestellt, uns mit der Frage der Witwen-
pensionen zu beschiftigen, wie ihr uns also
zubilligt, sondern aus dieser doppelten Vor-
lage ist gleichsam eine Demonstration zum
Ausdruck gekommen.

Dem Kollegen Dr. Kohlmaier diirfte ent-
gangen sein, dafl auf die konkreten Fragen
von Seite der Frau Bundesminister nicht ge-
antwortet wurde. Sie hat lediglich zu vier
Fragen allgemein, zu einer Frage konkret
Stellung genommen und alle anderen Fragen
iiberhaupt nicht beantwortet. Ich glaube,
ein Recht hat das Parlament: da man, wenn
man an ein Verwaltungsorgan, an einen Mini-
ster eine Frage stellt, darauf eine Antwort
bekommt. ( Beifall bei der SPO.)

Der Kollege Kohlmaier, der ja unbestritten
ein Fachmann auf dem Gebiete der Sozialver-
sicherung ist, spricht davon, daB es viele Ziele
gibt, Fernziele und Nahziele, und unterstellt
uns jetzt, daB wir alle Ziele, die es da in der
Sozialversicherung gibt, sozusagen auf den
Tisch legen — er sagt es nicht, aber das hort
man heraus —, um Propaganda zu machen.
Aber ich glaube, meine Damen und Herren,
daB diese Ziele, die ja in den meisten Féllen
auch mit der Zustimmung eines Kollegen

Dr. Kohlmaier beschlossen worden sind, doch
nicht nur im Raum zu stehen haben, wie er es
meint, wenn er sagt: Irgendwann wird es halt
einmal eine Ldosung geben!, sondern Ziele sind
da, um realisiert zu werden.

Hier geht es um Fragen — und das ist der .
Kern unserer heutigen Anfrage gewesen —,'
die eine soziale Schicht von Menschen betrifft, -
die seit Jahren vertristet werden, denen man
immer wieder versprochen hat, die in materiell
ungiinstigen Situationen leben. Leben Sie
einmal mit 1000 S, dann werden Sie vielleicht
besser dazu reden! (Zwischenrufe bei der OV P.)
Ich meine jetzt jene, die ewig diese Zwischen-
rufe machen! Kommen Sie da her und reden
Sie da weiter! (Anhaltende heftige Zwischenrufe
beider OVP. —Der Prasident gibt dasGlocken-
zeichen.) Nicht immer gescheit sein von der
Bank aus! Da reden Sie, wenn Sie wollen!
(Abg. Altenburger: Was ist mit Wien und
den 900 S dort? Da verhungern sie nicht?
Beim Slavik verhungern sie nicht?) Hier gibt
es Menschen, die jahrelang Beitrige bezahlt
haben, die also ein Versicherungsrecht auf
bestimmte Teile haben, und hier muB man
doch einen anderen MaBstab anlegen! (Rufe
bei der OVP: Ah! — Abg. Dr. Prader: Eni-
weder verhungert man, oder man verhungert
nicht um denselben Betrag! — Abg. Dr. Haider:

Die Demagogie in Wien!) Was haben Sie denn

dazu getan, daB sie nicht verhungern? (An-
haltende Zwischenrufe bei der OVP. — Abg.
Dr. Hatder: In Wien konnen Sieetwas tun!)
Was haben Sie dazu getan? Sie lassen
400.000 Menschen seit Jahr und Tag auf einem
Status, der nicht zum Leben reicht, und dann
wollen Sie sich ausreden, daB die finanzielle
Deckung fehlt, daB Sie die Mittel nicht haben,
bei einem Staatsbudget, das von Jahr zu Jahr
um -zig Milliarden Schilling aufwirtsgeht.
(4bg. Dr. Haider: Demagogie durch und
durch! — Abg. Altenburger: In Wien reicht
es mit 900 S?) Wir haben dieses Wort ,,Dem-
agogie’* schon so oft gehért. Ich habe schon
in meiner Rede am Vormittag gesagt, dal man
jedes Mal, wenn man Ihnen den Spiegel vorhilt,
daB Sie auf dem sozialen . .. ( Weitere Zwischen-
rufe bei der OVP. — Abg. Dr. Haider: In
Wien!) Reden Sie das in Wien, wenn Sie
wollen! Wir haben ja nichts dagegen! Hier
sprechen wir von Bundessachen! (Beifall
bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OV P.)
Hier halten wir IThnen den Spiegel vor, und dann
beginnen Sie immer: zwei Schlagworte haben
Sie jetzt, ndmlich ,,Demagogie’* oder ,,Wahl-
schlager‘. Das ist das einzige, was Sie dazu
zu sagen haben. (Neuerliche Zwischenrufe bei
der OV P.) Aber eine echte, konkrete Lésung
konnen Sie nicht vorlegen.

Da ist vom Kollegen Kohlmaier auch schon
wieder zum Ausdruck gekommen, daB wir das
alles brauchen, um uns sozusagen stirker zu
machen, weil wir den Glauben verloren haben,
in absehbarer Zeit in diesem Parlament stirker
vertreten zu sein. Kollege Dr. Kohlmaier!
Haben Sie die Zeit seit 1966 verschlafen ?
Haben Sie nicht die Ergebnisse der drei Land-
tagswahlen der Situation von 1966 gegeniiber-
gestellt ? Die Sozialistische Partei hat bei diesen
drei Landtagswahlen 42.000 Stimmen ge-
wonnen, und Sie haben 81.000 Stimmen oder
18 Prozent Ihres Stimmenanteiles verloren.
Dann reden Sie, daB man es notwendig habe,
sich besonders stark und gro8 zu machen.

Ich fithre auch Ihren Hinweis auf die Pro-
pagandaschrift an. Ich habe fast den Eindruck
gehabt, daB Ihre Rede den Sinn hat, der Frau
Sozialminister die Reverenz zu erweisen und zu
begriinden, warum Sie den EntschlieBungs-
antrag ablehnen; Sie haben es kaum begriindet,
aber ich werde darauf noch zu sprechen kom-
men.

Zwischen der Propagandaschrift, die die
Gemeinde Wien herausgibt, und der anderen
Propagandaschrift ist zundchst einmal ein
wesentlicher Unterschied (Zwischenruf bei der
OVP: Aha!), nimlich der, daB in dieser Schrift
von Wien alle politischen Gruppen, vor allem
die im Stadtrat vertretenen Gruppen, zu
Worte kommen (Abg. Meifl: Eine Ein-
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Ing. Hiauser
schrankung!) und daB nicht eine so einseitige

parteipolitische Propaganda betrieben wird,
wie Sie das machen. (Beifall bei der SPO.)

Jetzt ein Wort zu den Wachstumsgesetzen,
die angebliche Geschenke sind und die den
Lowenanteil der verstaatlichten Industrie zu-
fithren sollen. Wir haben jetzt zum gleichen
Zeitpunkt eine Sitzung der Paritdtischen Kom-
mission iiber die Wirtschaftssituation und die
Wirtschaftsprognosen. (Abg. Dr. Prader: Ich
bin neugierig, wann Drimmel plakatiert wird!)
Man soll nicht Behauptungen aufstellen, wenn
man nicht mit den Problemen vertraut ist.
Wissen Sie, wie die Entwicklung auf dem
Investitionssektor der privaten Wirtschaft
aussieht ? Dann erst kénnen Sie hier sagen:
Das sind keine Geschenke! Aber dort, wo der
verstaatlichte Bereich durch diese Mafinahmen
Foérderungen bekommt, ist es anders. Das ist
vom Professor Nemschak jetzt ausgedriickt
worden, daB3 der wesentlichste Teil der h6heren
Industrieinvestitionen der verstaatlichten
Industrie von GroBinvestitionen kommt, aber
den anderen Teil, den stecken eben die Unter-
nehmer ein, ohne daB sie der Wirtschaft einen
Vorteil bringen! Das ist das, was wir bekritteln.
(Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe der Abg.
Dr. Mussil und Kulhanek.)

Nun zu der Behauptung, dall das Pensions-
anpassungsgesetz in der Form geregelt wurde,
um Reserven zu schaffen. Es reicht die Zeit
nicht aus, das noch einmal klarzulegen, aber
ich habe in diesem Hause schon dariiber
geredet, was der Sinn des Pensionsanpassungs-
gesetzes war, und ich habe auch hier ausge-
driickt (Abg. Dr. Mussil: Keine Ahnung!),
daB die Gefahr aus dem Entzug der
3000 Millionen Schilling darin besteht, dal wir
fir die Zukunft keine finanzielle Sicherheit
haben. Aber wenn Sie das jetzt so in Paren-
these stellen (Abg. Dr. Mussil: Ziffern-
akrobat!): Da kann man zwar 3000 Millionen
Schilling wegnehmen, weil das Leistungssystem
doch nicht so stark angestiegen ist und wir
geniigend Reserven haben!, dann darf ich
nochmals auf die Ziffern verweisen. Ich habe
Sie eingeladen, hier das Ziffernmaterial zu
widerlegen. Wir haben in der allgemeinen
Pensionsversicherung den Beitragseingang um
38 Prozent erhéht, und nur aus dem Umstand
ist jetzt eine stdrkere Reserve eingetreten.

Was hat jetzt die OVP-Regierung ge-
macht ? Sie hat diese Bsitragseinnahmen,
diese hohere Reserve fiir die Deckung ihrer
Finanzliicke gebraucht! (Zustimmung bei der
SP0O.) Herr Dr. Kohlmaier! Sonst kénnte
die Frau Sozialminister, noch dazu, wo sie
angeblich selbst die Bedeckungsvorschlige
sozusagen vorlegen muB, nie in die Situation
kommen, Verbesserungen durchzufiihren. Sie

koénnen durchgefiihrt werden, wenn im Rah-
men der Finanzgebarung einer Anstalt oder
der Anstalten die Moglichkeit besteht, Lei-
stungsverbesserungen zu verkraften. Auch
das wiirde fiir einen Bedeckungsvorschlag ge-
niigen, wenn man nachweisen kann, daB es
durch die finanzielle Gebarung der Anstalt
moglich ist. Das ist jetzt nicht moglich wegen
dieses Entzuges der 3000 Millionen Schilling.
Dadurch ist es auch nicht méglich, die Witwen-
pension zumindest im Rahmen einer Etappe
zu erh6hen. (A4bg. Altenburger: Die werden
zu Leistungsverbesserungen werden, Kollege
Hauser!) Sie haben hier gesagt: Seit die
OVP-Alleinregierung vorhanden ist, ist das
Realeinkommen der Unselbstdndigen, sind
die Lohne und Gehilter stirker gestiegen,
die Preise sind stabil geblieben wie noch nie!
Ich lade Sie ein, die Ziffern hier vorzulegen.
Ich bin dann bcreit, mit Thnen diesen Streit.
auszufechten. Wir werden nachweisen, welche
Belastungen die Osterreichische Volkspartei
den breiten Massen auferlegt hat. Ich habe
es Thnen gesagt, daB allein die Lohnsteuer
gegeniiber 1966 bis 1969 trotz der Steuer-
reform auf dem Gehalts- und Lohnsektor
eine Belastung von 58 Prozent mit sich ge-
bracht hat (4bg. Dr. Prader: In Wien haben
Sie alle Gebiihren erhoht! Sie konnen nicht
hier so reden und dort so handeln!), wihrend
die anderen wesentlich weniger Belastungen
gehabt haben. Hier konnen Sie keine Ge-
meinplitze anbringen, Dr. Kohlmaier, hier
haben Sie klipp und klar das festzulegen,
was Sie behaupten; ansonsten miissen Sie
die Antwort schuldig bleiben. (A4bg. Doktor
Prader: Wassertarif zahlen alle,auch die Armen !
Und auch auf der Strafenbahn fahren nicht
nur die Reichen!)

Nun zur Feststellung, dafl der Staat alles
wieder ausgibt, was er sozusagen einnimmt.
Meine Damen und Herren und besonders
meine Kollegen von der Gewerkschaft auf
der OVP-Seite! Auch das habe ich vorge-
tragen. (Abg. Dr. Gruber: Ja bitte?) Ich
habe vorgetragen, wie es der Staat ausgibt,
wie es die OVP-Regierung ausgibt (Abg.
Dr. Gruber: Wie gibt es der OGB aus?), in
welchem ungleichen Mafe zuungunsten der
Arbeitnehmer und zugunsten der Selbstdn-
digen! Darum kiimmern Sie sich, und dann
wollen Sie weiter Ihre Interessen wahren.

Noch eines. Wenn Sie jetzt dem Ent-
schlieBungsantrag, den wir Ihnen vorgelegt
haben, mit der sehr einfachen Behauptung
nicht Ihre Zustimmung geben, das Ziel be-
steht weiter und wird weiterverfolgt, dann
haben Sie klar und deutlich zum Ausdruck
gebracht, daf Sie nicht die Absicht haben
(4bg. Dr. Haider: Mein Gott!), die Witwen-
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Ing. Hiuser

pension zu erhéhen, daff Sie nicht wollen.
Damit haben Sie sich echt deklariert. (Bei-
fall bei der SPO. — Abg. Dr. Prader: Die
Absicht bestimmen wir! — Abg. Machunze:

Fiir so eine Gewerkschaft muf ich Beitrdge
zahlen!)

Prasident: Bevor ich das Wort weitergebe,
mochte ich eine Bitte aussprechen. Die tem-
peramentvollen Abgcordneten mégen beob-
achten, da der gré8ere Teil der Abgeordneten
sehr ruhig und diszipliniert ist. Vielleicht
wird das etwas zur Diampfung der Atmosphire
beitragen. (Abg. Weikhart: Herr Kallege
Prader, das geht Sie an! — Lebhafte Heiterkeit
bei der OVP.) Auf allen Seiten.

Zum Wort gemeldet ist ... (Abg. Doktor
Prader: Wir werden die Zwischenrufe stoppen,
wer mehr dabei ist!) Was niitzen meine
Appelle, wenn es dann gleich wieder losgeht ?

Am Wort ist jetzt der Abgeordnete Stau-
dinger.

Abgeordneter Staudinger (OVP): Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Hohes Haus!
Ich glaube nicht, da8 es ,gleich losgeht®,
denn ich werde der Versuchung widerstehen,
hier von diesem Pult aus Porzellan zu zer-
brechen. Ich méchte nur den Abgeordneten
Ing. Héauser und auch meinen Freund Libal
auf das hinweisen, was ihnen ohnehin be-
kannt ist.

Die effektiven Ergebnisse der Kriegsopfer-
politik werden von zwei Komponenten be-
stimmt. Einmal von den finanziellen Mitteln,
die dafiir zur Verfiigung stehen, und zum an-
deren von der Sozialpolitik, die in der Sache
der Kriegsopferversorgung nie, weder unter
Sozialminister Proksch noch unter Frau So-
zialminister Rehor, primir vom Sozialmini-
sterium her bestimmt wird, sondern die
weitestgehend mitbestimmt - wird von der
Zentralorganisation oOsterreichischer Kriegs-
opferverbinde.

Es ist das gute Recht des Abgeordneten
Libal, hier von diesem Pult aus zu beklagen,
daB die fiir die Kriegsopferversorgung zur Ver-
fiigung stehenden Mittel zu gering sind,
nach dem, was wir uns von der Regierung
und von diesem Hause hinsichtlich der Kriegs-
opferversorgung wiinschen und was im For-
derungsprogramm 1964 festgelegt ist. Das
ist sein gutes Recht. Aber ich habe schon
wihrend der Budgetdebatte auf die Tat-
sache hingewiesen, da wibhrend der Koali-
tionszeit, also in der Zeit, wo ein Sozialist
das Sozialressort innehatte, die Verhiltnis-
maéBigkeit der fiir die Kriegsopferversorgung
aufgewendeten Betrige im Vergleich zu den
Betriagen, die fiir den gesamten sozialen Be-
reich aufgewendet wurden, sich stindig zum

Nachteil der Kriegsopfer verschlechtert hat.
Anders gesagt: In dem MaBe, als die Mittel
fir die soziale Sicherheit allgemein ver-
bessert wurden, in diesem MafBe sind unter
Sozialminister Proksch die Mittel fiir die
Kriegsopferversorgung nicht aufgebessert wor-
den. Ich weil und ich kenne die Geschichte,
derzufolge der Herr Sozialminister Proksch —
der seinerzeitige Sozialminister — unmittel-
bar vor dem Auseinanderbrechen der letzten
Regierung gesagt hat, er wiirde die Dynami-
sierung der Kriegsopferrenten durchziehen,
und zwar ohne daB zusitzliche budgetire
Mittel zur Verfiigung gestellt werden. Er
wiirde das sozusagen im internen Ausgleich
machen. Wiewohl diese Information wvon
einem &dullerst seribsen Mann stammt, halte
ich sie fiir unseriés. Wenn sie zutreffen sollte,
dann miite man, glaube ich, heute noch den
Herrn Sozialminister Proksch zur Rechen-
schaft ziehen, ihn dazu befragen. Denn wenn
in einem Ressort 100 Millionen oder 150 Mil-
lionen Schilling einfach durch gewisse Um-
verteilungen mobilisiert werden kénnen, dann
muf} ich mich fragen, wie es in einem solchen
Ressort zugeht.

Wir kommen mit dem, was hier von diesem
Pult aus geschehen ist, mit dem, was mein
Kamerad und Freund Nationalrat Libal ge-
sagt hat, in eine schwierige Situation. (Ruf
bei der SPO: Wieso denn?) Darf ich das er-
kliren ? Entweder wird der Abgeordnete
der Regierungspartei, der gleichzeitig auch
in der Kriegsopferbewegung mittétig ist, zum
Verrdter an seiner eigenen Partei, indem
er hier im Hause den stummen Hund spielt,
oder aber er mufBl die zweite Komponente
hier mit zur Debatte stellen, niamlich die
Tatsache, daB Sozialpolitik im Bereiche der
Kriegsopfer keine Angelegenheit ist, die vom
Sozialressort allein wahrgenommen wird, son-
dern die wesentlichst von der Zentralorgani-
sation mitbestimmt wird. Wiirde man das
hier tun, wiirde man dazu gezwungen werden,
kime man in die Situation, da man Por-
zellan zerbricht.

Der Abgeordnete Libal und die anderen
Herren und Frauen, die in der Kriegsopfer-
bewegung tdtig sind, wissen, wie gewissen-
haft, wie schmerzvoll, méchte ich hier sagen,
die Entscheidungen getroffen werden, wie
die Mittel fiir die Verbesserung der finanziellen
Lage der Kriegsopfer nun im konkreten an-
gelegt werden. Wir wissen selbstverstandlich,
daB jede Entscheidung, auch wenn sie noch
so gewissenhaft getroffen ist, gewisse Pro-
bleme in sich hat, in gewisser Hinsicht
problematisch ist. Wiirde nun, wie das hier
geschehen ist, die Frage der Witwenversorgung
in der Kriegsopferversorgung zu einem Spezial-
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Staudinger

thema gemacht werdea, dann stellte man
damit die Politik der Zentralorganisation zur
Debatte. Ich gehe auf diese indirekte Auf-
forderung, von diesem Pult hier aus dar-
iiber zu debattieren, nicht ein, und insofern war
also mein Zwischenruf zu verstehen, der Ab-
geordnete Libal mége im Interesse der Kriegs-
opferbewegung seine Ausfithrungen beenden.
So war dieser Zwischenruf also zu verstehen.
( Beifall bei der OV P.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Dr. Staribacher.

Abgeordneter Dr. Staribacher (SP0): Herr
Prisident! Hohes Haus! Ich habe als Wiener
Abgeordneter mit Befremden zur Kenntnis
%enommen, daBl die Wiener Abgeordneten der

sterreichischen Volkspartei immer wieder auf
die Wiener Verhiltnisse hinweisen und
schreien: Aha, in Wien geniigt es! Herr Abge-
ordneter Machunze, ist Thnen nicht bekannt,
daB hier doch ein kleiner Unterschied ist?
Erstens einmal schon in der Entstehungs-
geschichte; Sie wissen, dal das freiwillige Lei-
stungen sind, daB es die ehemaligen Pfriind-
nerinnen waren, iber die wir Gott sei Dank
hinweg sind, und dafl vor allem in Wien ja
wesentliche zusédtzliche Leistungen hinzu-
kommen. (Abg. Dr. Mussil: Jetzt ist der
Staribacher schon wieder da! Es ist ja zum
Verzweifeln! — Heiterkeit. — Abg. Peter:
So wie betm Mussil!) Ich bin nur deshalb da,
Herr Kollege Mussil, weil der Kollege Kohl-
maier etwas behauptet hat, was wir nicht hin-
nehmen konnen. Es ist gut, dal Sie hier sind.
Sie konnen ihm dann vielleicht ein Privatis-
simum geben. Momentan muBl ich mich aller-
dings ein biBchen mit den Wiener Verhilt-
nissen beschiftigen, weil der Abgeordnete
Machunze, der aus demselben Wahlkreis wie
ich ist, hier, so glaube ich, einige Male etwas
vergessen hat.

Sie wissen ganz genau, dafl es im Pensio-
nistenklub teilweise eine Verpflegung — zu-
mindest einmal in der Woche — gibt. Sie
wissen, daB diese Pensionistenklubs viermal
Ausflige machen, die bezahlt werden. (Abg.
Kulhanek: Das , Neue Wien besuchen!) Ja,
in Wien. Nicht ins , Neue Wien*, sie fahren
auch in die Bundeslinder hinaus, damit sie
dort ein biBchen etwas sehen. Sie haben einen
vierzehntéigigen Urlaub, fiir den sie Taschengeld
bekommen. Sie bekommen, wenn eine gewisse
Mietzinshohe iiberschritten ist, einen Miet-
zinszuschuB. Sie bekommen den Kohlen-
zuschuB. (Ruf bei der OV P: Das ist eine gute
Wahlpropaganda!) Das ist gar keine Wahl-
propaganda, das zahlt die Gemeinde Wien
seit Jahren. Wenn es in den anderen Bundes-
lindern auch so wire, dann wiirden sich die
Rentnerinnen dort sehr, sehr freuen. Wir

empfehlen es den anderen Abgeordneten sehr.
(Beifall bei der SPO.) Nur daB es die Wiener
Abgeordneten der OVP nicht wissen, das ist
das Erschiitternde, und deshalb machen wir
sie darauf aufmerksam. (4bg. Dr. Prader:
Herr Abgeordmeter Dr. Staribacher ! Ich
wiirde Sie aber bitten, wenn Sie das erwdhnen,
doch auch dazuzusagen, was auf dem Sektor
der Sozialpolitik aufer den Rentenleistungen
ebenfalls noch geleistet wird, gerade auf dem
Sektor der Kriegsopfer !— Weitere Zwischenrufe.)
Nein, ich bin nicht auf dem falschen Gebiet.
Sie haben schon recht. Von der Sozialpolitik
verstehe ich nicht soviel wie der Dr. Kohl-
maier. Das gebe ich unumwunden zu. Aber
der Dr. Kohlmaijer versteht anscheinend nicht
sehr viel von der Wirtschaftspolitik, denn
sonst hitte er ... (Abg. Dr. Gruber: Das ist
kein richtiger Schluf!) O ja, das ist ein rich-
tiger SchluB. Und jetzt muB ich den Dr. Mussil
bitten, daB er ihm dann dariiber eine Auf-
klirung gibt. Denn sonst hitte er nicht be-
haupten konnen — ohne natiirlich Zahlen zu
nennen, ohne eine Statistik zu haben —: Die
Wachstumsgesetze sind den verstaatlichten
Betrieben zugutegekommen! (Ruf bei der
OVP: Auch! — Weitere Zwischenrufe bei der
OVP. ) Ja, meine Herren von der Osterrei-
chischen Volkspartei, soweit Sie sich mit
diesen Problemen beschiftigt haben, wissen
Sie doch ganz genau, daB die Wachstums-
gesetze leider danebengegangen sind. Ich sage
deshalb ausdriicklich leider, weil sie ja kein
Wachstum gebracht haben, sie haben nur ge-
kostet, jawohl, und das Wirtschaftswachstum
ist ja bekanntlicherweise von 4,6 Prozent —
real gesehen — Bruttonationalproduktzuwachs
im Jahre 1966 nach dem Inkrafttreten der
Wirtschaftswachstumsgesetze, von denen Herr
Finanzminister Dr. Schmitz erklart hat, der
Ankiindigungseffekt werde schon so sein, daB
wir ... (Abg. Dr. Mussil: In der Bundes-
republik und in England!) Herr Kollege
Mussil! Ich habe nur 20 Minuten Zeit, ich
habe Ihnen ja schon einmal die Tabelle ge-
zeigt, wo auler der Bundesrepublik und Eng-
land alle anderen Staaten im Jahre 1967 ein
hoheres Wirtschaftswachstum gehabt haben
als wir in Osterreich. Das ist leider nicht durch
Thre Wachstumsgesetze erreicht worden, son-
dern die haben nur Geld gekostet und haben
zu iiberhaupt nichts gefiihrt. Deshalb, lieber
Kollege Kohlmaier : erst informieren, bevor Sie
iiber Wirtschaft hier sprechen. Denn das
regt die Wirtschaftler auf unserer Seite immer
auf, und das lassen wir nicht durchgehen.

Letzten Endes, meine Damen und Herren
von der Osterreichischen Volkspartei, haben
ja Sie von der Sozialoffensive gesprochen. Der
Herr Generalsekretdr Mussil hat gesagt: Nicht
einmal mit den Ohrwascheln werden wir
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wackeln (Rufe: Withalm war das!) — ent-
schuldigen Sie: Generalsekretir Withalm —,
wenn Sie Initiativantrige machen. Ich gebe
zu, die Ohrwascheln halten Sie noch steif,
nur wackelt bei der Sozialoffensive schon alles
bei Thnen, und das ist Thr Problem momentan.
Wissen Sie, in Versammlungen sage ich immer
8o — und das bitte ich unter Anfiihrungs-
zeichen zu setzen, sonst heilt es, ich habe
mich schon wieder einmal versprochen —:
,,Jhre Sozialoffensive kommt mir vor wie ein
ungeborenes Kind, das sich im Sande verlau-
fen hat.* (Heiterkeit bei der SP(.) Wir warten
noch immer darauf. Das ist eine Geheimwaffe,
die Sie noch in der Schublade haben. Aber
wenn sie nicht bald kommt, Frau Sozial-
minister, dann wird es wahrscheinlich daneben-
gehen.

Und nun bitte zu einer Bemerkung, wegen
der ich mich hauptsichlich gemeldet habe und
die mich sehr stutzig gemacht hat. Herr
Dr. Kohlmaier hat hier behauptet, daB die
Brieftrager im Februar 1966, als sie die Renten
ausgetragen haben, den Leuten erklirt haben:
Das ist die letzte Rente. ( Rufe bei der OV P:
Jawohl ! — Weitere Zwischenrufe bei der OV P.)

Meine Herren von der Osterreichischen
Volkspartei! Seien Sie vorsichtig mit solchen
Behauptungen, denn Sie wissen ganz genau,
daB sich die Gewerkschaft des o6ffentlichen
Dienstes eine solche Unterschiebung nicht ge-
fallen lassen wird und nicht gefallen lassen
kann. (Beifall bei der SP(O.) Seien Sie vor-
sichtig mit Ihren Behauptungen, daB die
Brieftrager (Abg. Dr. Gruber: Einzelne!)
— die Brieftriger, wurde hier erklirt — gesagt
haben, das sei die letzte Rente. Die Gewerk-

- schaft des 6ffentlichen Dienstes, soweit es die

sozialistische Fraktion betrifft, wird sich eine
solche Unterschiebung nicht gefallen lassen.
(Beifall bei der SPO. — Der Prdsident gibt
das Glockenzeichen.)

Président: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Hertha Firnberg, Herta Wink-
ler, Gertrude Wondrack und Genossen, be-
treffend Erhohung der Witwenpension.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,

sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
die Minderheit. Abgelehnt.

Strafvolizugsgesetz und Einfiihrungsgesetz
(Fortsetzung)

Prisident: Wir fahren in der unterbrochenen
Tagesordnung fort. In Verhandlung stehen
noch die Punkte 1 und 2: Strafvollzugsgesetz

und Einfiihrungsgesetz zum Strafvollzugs-
gesetz.
Am Wort ist der Abgeordnete Dr. Scrinzi.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FP0): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Die Um-
schaltung auf das frither unterbrochene Dis-
kussionsthema Strafvollzug féllt gewi schwer,
und es ist nicht sehr dankbar, eine scheinbar
relativ trockene Materie nach diesen sehr emo-
tionsgeladenen Auseinandersetzungen wieder-
um in Verhandlung zu ziehen. Ich darf kurz
einmal — um den Faden zu kniipfen — darauf
zuriickkommen, daB ich damit geendet habe,
die Problematik des Strafvollzuges von der
Warte her zu sehen, daB insbesondere die
Freiheitsstrafe in ihrer heutigen Form fiir die
quantitativ groBere Gruppe der einmaligen
Straftiter eigentlich erst jene Probleme
schafft, die wir dann als schwierige, kost-
spielige und mit einer groBen wissenschaft-
lichen Problematik behaftete Resozialisie-
rungsprobleme vor uns haben. Es war die
bisherige Form des Strafvollzuges, welche den
Menschen sowohl in seiner korperlichen wie in
seiner psychischen Verfassung resozialisie-
rungsbediirftig macht, weil sie nach den bis-
herigen Verfahren den Strafgefangenen fru-
striert hat, weil sie ihm in seinem allgemeinen
Bediirfnis nach Initiative, nach Betdtigung
fast in keiner Weise Rechnung getragen hat.
Dieser fortgesetzte und oft iiber Jahre an-
haltende ProzeB der Frustration erschwert die
Wiedereingliederung in die Gesellschaft, welche
dem entlassenen Héftling auBerdem mit Vorbe-
halten, um nicht zu sagen Vorurteilen gegen-
iibersteht, auBerordentlich.

Hier muB3 auch angemerkt werden, daB sich
die Gesellschaft generell einer unaufrichtigen
Einstellung schuldig macht, da sie zum Teil
ihre Kriterien viel zu sehr an den formellen
Entscheid des Gerichtes anhdngt. Wir erleben
es immer wieder, daB dort, wo die Straf-
filligkeit des Individuums zwar zum Greifen
da ist, aber es einem solchen Menschen mdéglich
war, durch alle Maschen des Strafgesetzes zu
schliipfen, wo es ihm moéglich ist, den Frei-
spruch mangels Beweisen zu erreichen, ein
solcher Mensch ohne weiteres von der Gesell-
schaft wieder angenommen wird, obwohl
alles dafiir spricht, daB er der vermutliche
Tater war. Umgekehrt muB der Téter dort, wo
er, sei es, daB er gestindig war, oder sei es,
daB er auf Grund von Indizien verurteilt wurde,
dann schlieBlich unabhiingig von seiner inne-
ren Einstellung die Strafe auch als Siihne auf
sich genommen hat, eine Barriere von Schwie-
rigkeiten und von Vorurteilen iiberwinden,
wenn er sich wieder eingliedern will. Und da-
mit wird der durch die Form des Strafvollzuges
héufig eingeleitete ProzeB der Dissozialisierung
perpetuiert, und es entsteht dann jener ver-
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hédngnisvolle Circulus vitiosus, der seinerseits
wiederum die Quelle neuer Straffilligkeit
werden kann.

Es ist schon von einer Reihe von Vorrednern
angemerkt worden, daB das Gesetz schon eine
ganze Menge von modernen Erkenntnissen der
Kriminologie, der Strafpsychologie und so
weiter auswertet und versucht, gewisse Mangel
des Strafvollzuges abzubauen, einzuddmmen
und damit das Entstehen von Momenten, die
Resozialisierungsmafnahmen erforderlich
machen, zu mindern.

Es ist schon erwidhnt worden,
stufenweise Strafvollzug zweifellos ein sehr
gutes und geeignetes Mittel dafiir darstellt.
Es sind aber noch eine ganze Reihe von Fra-
gen und Maflnahmen offen, die zwar nicht
formell unbedingt in das Thema und in das
Kapitel des Strafvollzuges gehoren, aber doch
zumindest erwdhnt werden sollten, obzwar
sie in das Gebiet des Strafgesetzes fallen.
Einen bedeutsamen Dissozialisierungsfaktor
stellte auch der Umstand der Rechtsfolgen
dar, die wir ja auch als eine besondere Form
der Strafe in unserem geltenden Strafgesetz
und wahrscheinlich auch im kommenden noch
kennen.

Eine andere Frage mufl noch erwidhnt
werden, die die Voraussetzung eines wirk-
samen Resozialisierungsprozesses sein mul,
und das ist das Problem der Prognose. Hier
darf man sich keinen Illusionen hingeben.
Auch nicht Illusionen im Hinblick darauf,
daB es einen Prozentsatz von Straftdtern
gibt, welche trotz aller Bemiihungen nicht
resozialisierbar sind, wo es also eine Zeit-,
eine Kraft- und eine Mittelverschwendung
wire, wenn man glaubte, hier durch eine
Konzentration von Resozialisierungsmafnah-
men diese Typen von Hangtdtern wirklich
wieder zu angepalten Mitgliedern der Ge-
meinschaft zu machen.

Die Erkenntnisse, welche die moderne Kri-
minologie, aber auch die Psychiatrie und
Psychologie geschaffen haben, diirfen uns
keineswegs iibersehen lassen, dal wunserem
Bemiihen Grenzen gesetzt sind. Ganz anders
ist es natiirlich mit den von mir friither schon
erwahnten anderen kriminologischen Tater-
typen.

Aber die zweite Schwierigkeit liegt nun
darin, daf die wissenschaftlichen Grundlagen
fir die exakte kriminologische Prognose erst
in den letzten Jahren, vielleicht in den letzten
20 Jahren mit einigem Erfolg und mit einiger
Intensitdt erarbeitet wurden und daB dieser
wissenschaftliche ProzeB noch lange nicht ab-
geschlossen ist.

Ich selber habe mich schon vor bald
30 Jahren mit wissenschaftlichen TUnter-
suchungen gerade zu diesem Thema der

daB der
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Typendifferenzierung unter den Straftitern
bemiiht. Ich bin also einigermafen iiber
die Schwierigkeiten im Bilde, die sich hier
der exakten Prognose entgegenstellen.

Es kommt noch etwas dazu, was uns im
Zusammenhang damit allgemeine Schwierig-
keiten bereitet. Das ist die Inflation der
soziologischen Bedeutung und des Wertes
der Strafe als ein Resozialisierungsmoment
itberhaupt. Auf der einen Seite waren es
die in den letzten Jahrzehnten fast iiber alle
mitteleuropdischen Voélker hinweggegangenen
Massenverhaftungen, die es mit sich gebracht
haben, daB8 sich durchaus nicht kriminelle
Menschen iber Nacht als Untersuchungs-
oder als Strafgefangene, als politische Straf-
titer, als Uberzeugungstiter gesehen haben.
Das hat natiirlich dazu gefithrt, daB der dis-
kriminierende Effckt der Strafe an Intensitdt
verloren hat. Das wiirde natiirlich auf der
einen Seite die Resozialisierung erleichtern,
weil der Betreffende nicht in diesem Mafe
innerlich von der iibrigen Gesellschaft aus-
gegliedert wird wie der eigentliche Kriminelle.

Aber auf der anderen Seite hat das auch
zu einer gewissen Haltung gefiihrt, welche dasg
Straffilligwerden oder das Mit-einer-Strafe-
behaftet-Sein ein wenig in die Nahe des
Betriebsunfalles gewissermafen geriickt hat.
Es ist eben Pech, wenn einem so etwas pas-
giert, es ist Pech, wenn man den kiirzeren
gezogen hat. (Abg. Dr. Broda: Herr Pri-
marius! Oder in die Ndhe des Kraftfahrzeug-
unfalles!)

Das ist das zweite, was ich mir gleichfalls
notiert habe: das Anfallen der zahlreichen
Verurteilten, welche aus Fahrlissigkeit oder
grober Fahrlissigkeit Verkehrsstraftiter ge-
worden sind, wobei wir ja alle die Meinung
teilen, daB die Vollziechung von Freiheits-
strafen in diesen Fillen auBerordentlich pro-
blematisch ist, daB aber das generelle Ab-
gehen von der Freiheitsstrafe selbstverstdand-
lich nicht die Losung wire, mit der wir dem
Problem der zunehmenden Verkehrsunsicher-
heit von der kriminologischen oder von der
strafrechtlichen Seite mit Erfolg an den Leib
riicken kénnen.

Das sind zwei Prozesse. Beide wollte ich
hier als Momente und als Probleme unseres
Bemiihens um einen modernen Strafvollzug
hinstellen.

Sehr zu begriiflen ist, wieder von der Warte
des Forensikers, die vorgesehene Errichtung
von Sonderstrafanstalten. DaBl die Jugend-
strafanstalt heute zum festen Bestandteil
des modernen Strafvollzuges gehort, braucht
hier nicht mehr erértert zu werden. Daf
die Errichtung von Sonderstrafanstalten fiir
die einmaligen Téter, also fiir die Gruppe
der Gelegenheits-, Krisen- oder Konfliktstéiter
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oder wie immer wir sie klassifizieren wollen,
gleichfalls von hoher resozialisierender Be-
deutung ist, ist erwidhnt worden. Aber be-
gonderen Wert miissen wir darauf legen,
dal die Sonderanstalten fiir Psychopathen
und fiir kriminelle Geisteskranke aktiviert
werden, denn nach wie vor — ich habe es
hier schon bei anderem Anlaf gesagt — ist
die Belastung von anderen Einrichtungen,
etwa von Krankenhdusern, insbesondere von
psychiatrischen Anstalten, mit kriminellen
psychopathischen oder psychotischen Straf-
gefangenen unertriaglich, vnd es ist hoch
an der Zeit, dafl hier Abhilfe geschaffen wird.

Ich méchte nur mit einem Wort auf eine
Bemerkung zuriickkommen, die von einem
der Vorredner gemacht wurde und die darauf
hingezielt hat, da das Strafbediirfnis ge-
wissermaflen ein atavistischer Zug sei, noch
in die Region primitiver urmenschlicher Affckt-
bereiche gehore und deshalb ein Relikt dar-
stelle, das beseitigt und iiberwunden werden
miisse. Unter dem Einflu der Tiefenpsycho-
logie haben solche Auffassungen stark Platz
gegriffen.

Ich kann mich dem nicht ganz anschlieBen.
Das Strafbediirfnis ist doch eng verschwistert
mit der Uberzeugung vom Herrschen eines
abstrakten Rechts- und Gerechtigkeitsprinzips
und ist der Ausdruck dafiir, dafl im Menschen
die Vorstellung lebt, da der Straftdter eine
vorhandene, immanente Ordnung store, dafl
er einen Ungleichgewichtszustand hervorrufe,
der durch die Strafe, durch Siihne, also auch
innerlich angenommene Strafe, wieder be-
seitigt werden miisse. Wenn man die Ge-
schichte der Strafe durch die Jahrtausende
verfolgt, so taucht immer wieder, auch in
hohen Kulturen des Altertums, dieser Ge-
danke auf. Ich glaube, er sollte aus unseren
Uberlegungen nicht einseitig ausgeklammert
werden.

Ich darf damit zum Schlul kommen,
meine Damen und Herren. Wir betonen
noch einmal, da wir in einem modernen,
in einem humanen Strafvollzug nicht ein
Zuriickweichen der Gesellschaft vor dem zu-
nehmenden Druck eines gréf8er werdenden An-
teiles von straffilligen Mitgliedern der Ge-
sellschaft sehen, sondern. dafl wir diesen Prozel3
der Humaaoisierung des Strafvollzuges, des
Einbaues von modernen psychologischen Eir-
kenntnissen in den Strafvollzug als ein aulBer-
ordentlich wirksames Instrument zur Ver-
teidigung unserer Gesellschaft und ihrer recht-
lichen und sozialen Ordnungen betrachten.
Selbstverstindlich wird die volle Wirksamkeit
eines modernen Strafvollzugsgesetzes, wie es
von meinen Vorrednern schon ausgefiihrt
wurde, davon abhidngen, daff wir ihm mdg-

lichst bald auch ein modernes StrafgesetZ
folgen lassen.

Ich glaube, in diesem Strafgesetz werden
positive oder negative Erfahrungen, die wir
mit diesem heute zu beschliefenden modernen
Strafvollzugsgesetz machen werden, ihren
Niederschlag finden. Es wird sich ndmlich
herausstellen, da die Schuldidee und das
Festhalten am Téaterstrafrecht einen Straf-
vollzug nicht ausschliefen, der so groBles Ge-
wicht auf die Mafregel im Strafvollzug legt.
Denn beide zielen letzten Endes auf das ge-
meinsame Ziel ab, eben der wirksamen Ver-
brechensbekdmpfung und besonders der wirk-
samen Verbrechensverhiitung. Es geht im
Strafvollzugsgesetz darum, tunlichst Sekun-
dirschiden zu vermeiden, und dies unter
Voraussetzungen, bei denen der Schuldgedanke
nicht aufgegeben wird. Der Schuldgedanke
ist einer der menschlichsten, den die Mensch-
heit im Laufe ihrer Entwicklung erdacht
hat.

Und der gleichfalls alte Grundsatz ,,nulla
poena sine venia‘“ schlieBt eben ein, daB
mit dem Schuldprinzip auch das Prinzip
der echten, der inneren Schuldvergebung ver-
bunden ist. Und daran mangelt es bei jedem
einzelnen von uns, glaube ich. Wenn man das,
wie Richter, wie Anwilte, wie Staatsanwilte,
aber auch das Personal der Strafvollzugs-
anstalten und nicht zuletzt der Sachver-
stindige, immer wieder an sich selber, wenn
man redlich genug ist, erleben kann, so wird
es — und das wird mit eine der Voraus-
setzungen fiir das Effektivwerden dieses mo-
dernen Gesetzes sein — darum gehen, daB
man auch selber jene inneren Vorbehalte,
jene gewisse Uberheblichkeit, die derjenige,
der nicht gestrauchelt ist, dem straffillig
Gewordenen gegeniiber hat, iiberwindet.

Ich darf hier an ein Wort von Goethe er-
innern — ich glaube, es steht in seinen ,,Ge-
sprichen mit Eckermann‘ —, wo er einmal
sagt: ,,Ich kenne kein Verbrechen, dessen ich
mich nicht selber fiahig fiihlte.” Wenn man
diese innere Einstellung gewinnt, ohne in
irgendeiner Weise an den Prinzipien unserer
Rechtsordnung riitteln zu wollen, dann wird
man ndmlich schon die erste Vorleistung er-
bracht haben, um Sekundirschiden beim
straffillig Gewordenen zu vermeiden oder
solche im Laufe der Untersuchung — auch
dort entstehen Resozialisierungsschiden —,
der Voruntersuchung, im Laufe des Straf-
prozesses, im Laufe des Strafvollzuges von
vornherein zu verhiiten.

Was wir also letzten Endes mit dem Ge-
setz wollen und was wir, glaube ich, mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit auch er-
reichen werden, ist, daB dieses heute im Hause
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vorliegende und diskutierte Strafvollzugsgesetz |

keine Quelle einer sekundidren XKriminalitdt
wird. Das war auch der Grund, warum wir
nicht nur im Ausschul} intensiv mitgearbeitet
haben, sondern warum wir auch diesem Ge-
setz als Freiheitliche Partei unsere Zustim-
mung geben. (Beifall bei der FPO und bei
Abg. Dr. Broda.) -

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Dr. Hauser. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Hauser (OVP): Herr
Prisident! Hohes Haus! Ich habe zwar
schon einmal heute das Wort ergriffen, um die
Trinitdit des Fernsehens zu sichern. Ich habe
schon angedroht, daf} ich mich ein zweites Mal
melde. Ich tue es auch und habe auch die Ab-
sicht, meine Rede zur Génze zu halten, obwohl
es schon so spét ist.

Ich bedauerc es namlich, da wir den heu-
tigen Tag durch zuldssige Anfragen auf ande-
ren Gebieten zerstort haben. Ich glaube, es
wiire Sache des Parlaments gewesen, das heute
bei dieser Sitzung zu Beginn der Tagesordnung
zu behandelnde Thema ununterbrochen und
geschlossen zu diskutieren. Ich méchte Thnen
nicht vorhalten, daf Sie Ihre Aufragen nicht
stellen diirfen, aber vielleicht hitten Sie das
an einem anderen Tag tun kénnen, meine Da-
men und Herren. (Abg. Ing. Kunst: Wir
haben lange genug gewartet!)

Meine Damen und Herren! Kollege Dok-
tor Kranzlmayr hat schon ausgefithrt — ich
glaube, es ist uns nicht bewuB* —, dafl wir
ein sehr grofBes Reformwerk auf dem Gebicte
der Justiz heute einstimmig beschlieBen. Ich
glaube, es wire angemessener gewesen, wenn
wir clie Dobatte uber dieses wichtige Reform-
werk in anderer Atmosphére und nicht unter-
brochen und gestort durch andere Themen
hasten abwickeln kénnen. (Abg. Steininger:
Es war wichtig!) Man hétte diese Anfragen anch
morgen stellen konnen. Aber ich méchte mich
hier nicht als Schiedsrichter aufspielen. Ich
personlich sage: ich bedauvere es. Aber das
geht ja denen, die auf dissem Gebiet arbeiten,
oft so. Unser Parlament hat fiir manche Ge-
biete unseres Staates nicht das Gespiir, man-
ches scheint vordergriindig wichtiger zu sein.

Ist diese Reform, zu der wir uns jetzt alle
bekennen, gelungen ?, wird man fragen. Zu-
nichst freuen sich die Juristen iiber den per-
fekten Rechtsstaat, der nun auf diesem Ge-
biete einzieht. Alle Redner haben sich schon
damit befaflt. Ich glaube, als Juristen sollten
wir selbstkritisch fragen: Warum sind wir
eigentlich 50 Jahre hindurch — so lange
ist ndmlich der Mangel schon da — nicht
daraufgekommen, daB hier etwasnicht stimmt ?

Meine Damen und Herren! Bedenken wir:
Generationen von Richtern, Staatsanwilten
und Verteidigern haben das Strafrecht studiert
und haben es im Beruf ausgeiibt. Aber den
rechtsstaatlichen Mangel haben sie nicht laut
und kritisch genug vorgebracht, sodaB die
Réder der Gesetzgebung in Schwung gekommen
wéiren. Erst in den letzten Jahren haben wir
uns diesem Thema zunehmend mehr gendhert.
Wir geben es zu! Ich glaube, wir sollten gliick-
lich sein, da das Reformwerk heute endlich
vonstatten geht.

In den Erlduternden Bemerkungen zur Re-
gierungsvorlage stehen zwar jene Griinde an-
gegeben, mit denen man sich bisher getrostet
hat, dal doch alles in Ordnung ist. Es steht
etwa zu lesen, man wire der Meinung gewesen,
es sei sozusagen eine Angelegenheit der inneren
Verwaltung des Staates, wie man das Ge-
fingniswesen und den Strafvollzug regelt.
Man meinte, hier ligen besondere Gewalt-
verhdltnisse vor, und fiir diese gelten eben nicht
so ohne weiteres die rechtsstaatlichen Regeln.
Wir finden, daf} diese Begriindungen uns heute
nicht mehr sehr iiberzeugen koénnten. Ich
glaube, es ist gut so, dafl wir es endlich er-
kennen. '

Den merkwiirdigen Mangel und den Zwie-
spalt auf diesem Gebiet kénnen wir uns deut-
lich machen, wenn wir wissen, mit welcher
Akribie wir etwa die Stellung des einzelneu
Staatsbiirgers jetzt schon geregelt haben,
wenn er als Beschuldigter vor Gericht oder
vor der Polizei steht; wenn wir im Strafgesetz
ganz deutlich den Grundsatz betonen, daB
nur das, was als Tatbestand formuliert ist
und mit Strafe bedroht ist, strafbar sein soll;
wenn wir den gauzen Gaug des Verfahrens bis
zum Urteil so prézise regeln, wie es jetzt schon
goschehen ist. Das Nachher aber, das, was
nach dem Urteil geschieht, war nicht so
rechtsstaatlich einwandfrei geregelt. Was der
Richter als Strafe verhdngt hat, jenes Ubel,
das der Verurteilte fir scin Unrecht abzu-
biiBen hat, war materiell vom Gesetz her
eigentlich wenig bestimmt, denn die diirftigen
Bestimmungen des  Strafgesetzes wund der
StrafprozeBordnung haben ganz gewif nicht
den wesentlichen Inhalt der Strafe bestimmt.
Erst die inneren Verwaltungsvorschriften wa-
ren ¢4, ohne ausreichende gesetzliche Basis, die
den Inhalt des Ubels definiert haben.

Jetzt machen wir diesen Versuch, und ich
glaube, wir miissen ihn aus einem ganz be-
sonderen Grund machen. In einer Gesellschaft
freier Biirger, in einer Gesellschaft, die im
Artikel 8 ihres Staatsgrundgesctzes vorfas-
sungsméfig die Freiheit des Biirgers garantiert
hat — hier ist die personliche Freiheit verstan-
den, die korperliche Freiheit —, kann man doch
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die Entziehung dieser korperlichen Freiheit
aus Griinden des Strafrechtes nicht allein
schon deswegen fiir rechtmédBig halten, weil
ein Richter in seinem Spruch diese Entziehung
der Freiheit verfiigt, weil er ein geordnetes Ver-
fahren eingehalten hat. Uns scheint es so zu
sein: Es muB auch die Art und Weise, wie
diese Freiheitsentziehung zu erfolgen hat, wie
also die Freiheitsstrafe vollstreckt wird, ge-
setzlich geregelt werden. Gerade weil hier
besondere Gewaltverhdltnisse vorliegen, weil
Menschen in die Gewalt von Menschen gegeben
sind, weil Menschen als Organe des Staates
aufzutreten haben, bedarf es in diesem Bereich
der staatlichen Verwaltung einer gesetzlich
fundierten RechtmiBigkeit des staatlichen
Handelns.

Auch der Strafgefangene, an dem eine
Freiheitsstrafe vollzogen wird, weil er Unrecht
gesetzt hat, soll Person bleiben, also Rechts-
subjekt, Triager von Rechten und Pflichten.
Er wird sich selbstverstindlich, damit der
Zweck der Strafe erreicht wird, Beschran-
kungen seiner korperlichen Freiheit und seiner
Lebensfithrung unterwerfen miissen, aber es
sollen ihm doch Rechtsschutzeinrichtungen zur
Verfiigung stehen, die eine Kontrolle fiir die
Durchfiithrung des Gesetzes sicherstellen sollen.
In Hinkunft sollen daher die Strafvollzugs-
behorden, soweit sie Verwaltungsbehérden sind,
auch die Verwaltungsverfahrensgesetze anzu-
wenden haben. Wir haben erst gestern im
VerfassungsausschuBl eine einschligige Novelle
beschlossen.

Die verfassungsrechtlich einwandfreie Ge-
staltung des Strafvollzugsgesetzes — so be-
deutungsvoll sie fiir Juristen auch sein mag —
ist aber zweifellos nicht das, was die Bevoélke-
rung am meisten interessiert. Die breite
Offentlichkeit wird wohl eher wissen wollen,
welche praktischen Veridnderungen denn nun
eintreten; viele werden fragen, ob fiir die-
jenigen, die mit dem Gesetz in Konflikt ge-
kommen sind, vor allem die Kriminellen im
cigentlichen Sinne des Wortes, nicht des Guten
zuviel getan wurde. Dazu einige Worte.

Wenn man darangeht, ein Rechtsgebiet
neu zu ordnen, das seit Jahrzehnten aus den
erwahnten Griinden eine Doméne der staat-
lichen Verwaltung war, dann wird man dem
Gesetzgeber wohl zugestehen miissen, dal er
nicht aus dem Blickwinkel vergangener Jahr-
zehnte eine Losung aunstrebt, sondern den red-
lichen Versuch unternimmt, zeitgemaB zu sein.

Ich will nun gar nicht behaupten, daB wir
hier ein modernes Strafvollzugsgesetz vor uns
haben; solche Etiketten sagen nicht viel,
jeder stellt sich unter ,,modern‘‘ etwas anderes
vor. Wir haben aber zweifellos — und dieses
gute Gefithl haben wir — ein brauchbares,

verniinftiges, sicher nicht riicksehrittliches
Gesetz geschaffen. Wir haben dabei sicherlich
einen Weg der Mitte eingehalten und uns von
extremen Auffassungen nach beiden Rich-
tungen nicht leiten lassen.

Kann man wirklich sagen, weil es solche
Stimmen gibt, wir hétten in einer Aufwallung
humanitérer Gefiithle des Guten zuviel getan ?
Dieses Gesetz regelt nur den Vollzug von Frei-
heitsstrafen. Man kann daher in diesem Zu-
sammenhang nicht dariiber debattieren, ob die
Strafsitze unseres Strafrechtes den Delikt-
typen angemessen sind. Man kann auch nicht
dariiber debattieren, ob die Richter zu milde
Urteile verhdngen, sondern hier steht zur De-
batte, wie die einmal verhingte Strafe zu voll-
ziehen ist, und man hat ihr einen gesetzlich
umschriebenen Begriffsinhalt zu geben.

Nun heilt es — es wurde heute schon ge-
sagt —, die Strafe miisse ein Ubel bleiben.
Wir koénnen sagen: gewill. Tadelscharakter,
Besserungsziel und Sicherheitsziel sind ja wohl
Funktionen der Strafe. Aber ist es nicht so,
daB eine freiheitliche Gesellschaft, die daran
glaubt, daB die Personlichkeit des Menschen
nur in freier Selbstentfaltung méglich ist, die
daran glaubt, daB Freiheit das héchste Gut
in einem Staatswesen ist, auch zugeben mus,
daff der Entzug dieser persénlichen Freiheit
eben an sich schon Strafe ist? Welch merk-
wiirdigen Begriff vom Wesen der menschlichen
Freiheit miissen doch jene haben, die den
Ubelscharakter der Strafe offenbar schon des-
halb vermissen, weil der Gefangene ausrei-
chende Kost erhilt, an die frische Luft gefiihrt
wird und weil er einmal in der Woche ein Bad
zu nehmen hat und so weiter. Wenn das An-
nehmlichkeiten sind, so sage ich, das sind
Hygienevorscbriften, es sind Selbstverstind-
lichkeiten in einem Gefdngnis, wo viele Men-
schen gezwungen sind, auf engem Raum zu-
sammenzuleben.

Die tendenziose Darstellung, unsere Straf-
vollzugsanstalten wiirden in Hinkunft Er-
holungsheime und Sanatorien sein, ist eine
arge Tauschung der Offentlichkeit. Wer solches
glaubt, den lade ich ein, seinen nidchsten Urlaub
in einem solchen Heim zu verbringen. Er
wird dann bald merken, wie die 2700 Kalorien
pro Tag schmecken, die dort vorgesetzt werden.
Er wird dann auch merken, wie sehr sich eine
Bergwanderung von einer Runde im Gefidngnis-
hof unterscheidet, und er wird vielleicht
fithlen, was es heilt, mit Zellengenossen in
einem Kiammerchen, das nur fiir einen vor-
gesehen ist, in dem aber zwei oder drei liegen
miissen, gemeinsam zu nédchtigen; mit Zellen-
genossen, die man sich nicht aussuchen
konnte.
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Hohes Haus! Kein Strafvollzugsgesetz der
Welt wird jemals Gefahr laufen, in seinen
idealen Grundsidtzen von der Wirklichkeit des
Anstaltsbetriebes humanitdr iberfliigelt zu
werden. Wir werden keine fidelen Geféngnisse
haben. Angesichts der gegebenen Umstdnde
unserer bestehenden Baulichkeiten, angesichts
des sicheren Mangels an Mitteln fir diese
Zwecke in wiinschenswertem Ausmal werden
auch die Strafvollzugsanstalten des neuen
Rechtes dem Gefdngnismilieu verhaftet blei-
ben. Bei allen redlichen Bemiihungen der
Vollzugsbediensteten wird doch die Praxis —
gemessen an den idealen Vorstellungen des
Gesetzes — immer nur einen Abstrich, niemals
aber ein Plus bedeuten.

Das will ich denen sagen, die das Gesetz
in seinen Zielsetzungen bei der rechtschaffenen
Bevélkerung in Verruf bringen wollen, die an
die Instinkte des Steuerzahlers appellieren
und so tun, als gelte es hier den Aberwitz
einer Humanitdtsduselei zu verhindern. Unsere
Bevolkerung hat gewil ein feines Ohr und mit
Recht keinerlei Verstindnis fiir Ubertrei-
bungen auf diesem Gebiet. Gegen manche un-
realistischen Wiinsche, wie volle Kollektiv-
vertragsentlohnung fiir Gefangenenarbeit, Ur-
laub im iiblichen Sinn fiir Gefangene und
dhnliches, haben wir uns daher auch im Aus-
schuBl ausgesprochen. Es gibt aber keine Be-
stimmungen in diesem Gesetz, die wir nicht
mit guten Griinden gegeniiber unserer Bevol-
kerung vertreten kénnten, wenn man nur bereit
ist, von der Grundeinstellung auszugehen,
daB auch unser Strafrechtswesen Teil unseres
heutigen Kultur- und Zivilisationsniveaus sein
muB.

Zu dieser abendldndischen Kultur zahlt
aber auch die Erkenntnis von der Doppelnatur
des Menschen: Er ist Person, also ein Indivi-
duum einmaliger Priagung, und gleichzeitig
cin auf Gemeinschaft hingeordnetes, auf sie
angewiesenes Wesen. Auf diesen Wesenszug
aller menschlichen Existenz muBl auch ein
modernes Strafvollzugsgesetz Riicksicht
nehmen.

Deshalb wird mit Recht als Zweck des Straf-
vollzuges formuliert, er solle dem Verurteilten
zu einer rechtschaffenen und den Erfordernissen
des Gemeinschaftslebens angepalten Lebens-
cinstellung verhelfen und ihn abhalten, schad-
lichen Neigungen nachzugehen. Die Gemein-
schaft, deren Lebensregeln durch den Téter
und seine Tat verletzat wurden, hat eben ein
Interesse daran, daB eine solche gemeinschafts-
bewuBite Lebenseinstellung beim Verurteilten
durch den Strafvollzug wiederhergestellt
wird. Aber indem sie ein solches programmati-
sches Ziel aufstellt, ist auch schon dariiber
entschieden, da wihrend des Strafvollzuges

auch die andere Natur des Menschen, seine
personale Wesensart beriicksichtigt werden
mubB.

Bekennt man sich iiberhaupt zum System
von Freiheitsstrafen — das sind doch in der
Regel zeitlich befristete Strafen —, dann muB
die Gesellschaft Antwort darauf geben, in
welch korperlicher und seelischer Verfassung
denn jene Menschen nach VerbiiBung ihrer
Strafzeit wieder in die Gemeinschaft zuriick-
kehren sollen. Wollen wir den zerstorten, ge-
brochenen Menschen oder nicht ? Der Besse-
rungsgedanke des Strafvollzuges erscheint
dann als eine durchaus natiirliche und niitz-
liche, ja sogar egoistische Zwecksetzung vom
Standpunkt des gesellschaftlichen Interesses.

DaB diesem Besserungsgedanken grofe prak-
tische Hindernisse entgegenstehen, wissen wir
alle. Gewisse zur Aufrechterhaltung der Si-
cherheit und Ordnung in der Anstalt unum-
giangliche MaBnahmen beschrianken schon an
sich diese Zielsetzungen. Umso mehr geht es
aber um eine allgemeine Besserung des Voll-
zugsmilieus, durch die wenigstens den typi-
schen Verschlechterungswirkungen dieses Mi-
lieus moglichst Einhalt geboten werden soll.
Dabei soll man nicht Utopien nachjagen.
Man mufB einfach zugeben, daB es eine groBe
Zahl Verurteilter gibt, die offenbar nicht bes-
serungsfahig sind. Es gibt nun einmal einen
gewissen asozialen Bodensatz der Menschheit.
Da dieser aber doch die Minderheit ist und
auch nicht immer von vornherein feststeht,
wer zu dieser Minderheit zahlt, bleibt die Bes-
serung ein grundsétzliches Ziel des Strafvoll-
zugs. Auf die Besserungsunwilligen oder
-unfahigen bezogen, reduziert sich der Straf-
zweck darauf, daB die Rechtsgemeinschaft
eine Zcitlang von dem Zusammenleben mit
diesen Menschen befreit gewesen ist.

Ich wollte auf diese Gedanken deswegen
etwas tiefer und breiter eingehen, als ich es
in der ersten Rede getan habe, weil ich
glaube, unsere Offentlichkeit soll nicht ge-
tduscht werden mit Darstellungen, die sehr
populdr klingen, die aber, wie ich glaube,
am Wesen der Sache vorbeigehen.

Ich moé6chte mich aber nun doch kiirzer
fassen, als ich vorhatte, und mich mit dem
zweiten Aspekt befassen. (Abg. Dr. Broda:
Es gibt jetzt keine Redezeitbeschrankung!) Ich
weiB es, Herr Doktor, aber da wir noch andere
Themen haben, wollen wir uns vielleicht
doch etwas kiirzer fassen.

Der andere Aspekt, den ich vorhin vor-
getragen habe und der auch in dem zur Be-
handlung stehenden Antrag enthalten ist,
lautet: Wenn wir im Vollzugsmilieu mensch-
licher sein wollen — ohne daB bisher alles
unmenschlich gewesen wire; niemand wirft

www.parlament.gv.at




60 von 122

136. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

11668 Nationalrat XI. GP. — 136. Sitzung — 26. Miirz 1969
Dr. Hauger
das unserem Vollzugssystem vor —, dann,|auch noch Sinn in der heutigen Zeit hat.

glaube ich, erfordern die soziale Symmetrie
und das Gerechtigkeitsdenken, daf3 sich dieser
Staat auch iiber die Opfer des Verbrechens
den Kopf zerbrechen mufB. Unsere Bevol-
kerung hidtte wenig Verstdndnis dafiir, ge-
rade wenn sie solche Darstellungen geliefert
bekommt, mit denen wir uns nicht einver-
standen erkliren, daB wir jetzt womdglich
nur in der einen Richtung Humanitas bieten
und nicht auch in der anderen.

Deshalb freue ich mich persénlich, daB
wir den EntschlieBungsantrag als Dreiparteien-
antrag gemeinsam formulieren koénnen und
daB die andere Frage, wie man Humanitas
auch dem Opfer des Verbrechens — ohnedies
in beschrinkter Form — entgegenbringen
kann, noch studiert werden soll.

Sowohl dem Strafvollzugsgesetz als auch
diesem EntschlieBungsantrag kénnen wir guten
Gewissens unsere Zustimmung geben. Viel-
leicht gelingt es doch, uns allen hier im Saale
bewuBt zu machen, da wir mit der Verab-
schiedung dieses Gesetzes tatsidchlich, wie
schon Abgeordneter Kranzlmayr gesagt hat,
ein Werk vollenden, das in seiner Bedeutung
lange nicht erkannt war, das aber, gemessen
an seinem Umfang, &dhnliche Beispiele erst
wieder in der Monarchie finden ldBt.

Ich glaube, ein solcher Tag koénnte ein
Hohepunkt des Parlaments sein. Vielleicht
war er etwas gestort durch die Zwischenakte
des heutigen Tages, aber vielleicht ist es nicht
zu spit. Ich glaube, daB wir uns selbst
eigentlich auch ein gutes Zcugnis ausstellen
diirfen. (Abg. Dr. Broda: Die Zwischenakte
erhohen tmmer die Wirkung des letzten Aktes!)
Die Spannung meinen Sie. (Abg. Dr. Gruber:
Das steht nicht so aus!)

Wenn ich an die Arbeit denke, die wir im
UnterausschuBl geleistet haben, wie schon
lobend erwahnt, tatkraftigst unterstiitzt durch
die Fachleute des Ministeriums, so glaube ich,
sollte man dariiber schon einige Worte ver-
lieren.

Parlamentarismus ist offenbar ein zeit-
raubendes Verfahren. Wir haben fast ein
Jahr in diesem Unterausschufl gearbeitet.
Aber was wir lobend von uns selbst sagen
kénnen, ist, daB wir nicht, wie man uns oft
vorwirft, durch Parteienbeschliisse, durch
Klubdisziplin oder dhnliches gegéingelt worden
gind, sondern daBl wir, jeder nur seinem Ge-
wissen verantwortlich, in freier Diskussion
zu einem Ergebnis gelangt sind, das wir nun
einstimmig beschlieBen koénnen.

Vielleicht darf ich als Vorsitzender sagen,
da8 manchmal unsere Debatten unnétig lang-
wierig waren. Aber doch: Das Ergebnis ist
gut wnd beweist mir, daf Parlamentarismus

Wir sollten dieses unser Licht auch nicht
unter den Scheffel stellen. So leicht wir oft
kritisiert werden, so befriedigt doch diese
Arbeit, die zumeist hinter den Kulissen
dieses Hauses, nicht so sehr im Plenum,
geleistet wird, vielleicht mehr als so manche
ausgiebige interessante Plenardebatte iiber
dringliche Anfragen.

Wenn ich in die Presseloge hinaufschaue,
so muB ich sagen: Bei der Witwenpension
mit 60 oder 55 Prozent war sie voll; leider ist
die Presseloge jetzt leer. Ich bedaure das,
weil die Bedeutung dieses Gesetzes wahr-
scheinlich untergehen wird. Der Tag ist
schon voriitber. Wir waren vielleicht ein
biBchen mitschuldig, daB es zeitlich so knapp
wurde, aber ich mdchte in merito doch sagen:
Wir haben ein gutes Gesetz beschlossen, und
wir haben uns als Parlamentarier bewihrt.
(Allgemeiner Beifall.)

Prasident: Der EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Dr. Hauser, Dr. Kleiner,
Dr. Scrinzi ist geniigend unterstiitzt und
steht daher mit in Verhandlung. (Wortlaut
S. 11678.)

Als nichster zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Wodica. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Wodica (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Obne daB ich
nur im geringsten beabsichtige, den Wert
und den Inhalt der eben in Beratung stehenden
beiden Gesetze zu schmélern, mufl ich denn
doch — es scheint eine Fiigung zu sein —
iitber den wirklichen Strafvollzug einige Be-
merkungen ankniipfen. Das muB ich schon
als ein in Wiener Neustadt wohnhafter Ab-
geordneter, weil gerade unser kreisgericht-
liches Gefangencnhaus in den letzten Tagen
in der Presse ganz gro8 herausgestrichen
wurde und manches so dargestellt wird, als
herrschten dort Zustinde, wie man sie sich
eigentlich nicht vorstellen kann. Gestatten
Sie mir also, daf; ich dazu einige Bemerkungen
mache. Ich habe mich sehr cingehend mit
allen dafiir in Frage kommenden Personen
befat und auch in die Bevdlkerung hinein-
gehorcht.

Mein Vorredner hat schon recht, daB uns
manche der Leute, die das noch gar nicht ver-
stehen, formlich Gefiihlsduselei vorwerfen,
uns den Vorwurf machen, daB hier soviel
Zeit fiir ein Gesetz iiber einen humaneren
Strafvollzug aufgewendet wird. Man muB
aber doch, wenn die Presse derartige Dinge
so aufgreift, auch versuchen, den Dingen auf
den Grund zu gehen.

Die Tatsache, daBl innerhalb eines Jahres
dreimal der Ausbruch von dort festgehaltenen
Gefangenen gelingt, von Gewaltverbrechern,
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darunter sogar ein Geistesgestorter, 1483t natiir-
lich in der Bevélkerung neben der Sorge und
der Angst auch Kritik aufkommen, und der
Biirger fragt sich: Wo bleibt der Schutz der
Gesellschaft ? Ich darf Ihnen nur den Namen
Rumpler in Erinnerung rufen, dem es gelungen
ist, fast zwei Wochen im Bezirk Neunkirchen
umherzuziehen, und der dann irgendwo im
Traisental aufgegriffen wurde. Die Frauen
und Miitter hatten Angst, und jetzt ist es
nicht anders, wenn man hért, da ein Mann,
der des Mordes an einem Pfarrer beschuldigt
wird, ohne weiteres aus dem Gefangenenhaus
entweichen konnte.

Ich glaube, es ist wert, daB man sich die
Ursachen anschaut. Es ist sehr leicht zu
sagen: Das ist eine Schlamperei. Vielleicht
gibt es auch die. Aber bedenken wir, daf
dieses Gebédude 75 Jahre alt ist und natiirlich
in einer Zeit gebaut wurde, wo man von
einem Gefdngnis noch andere Vorstellungen
hatte als heute und auch die Sicherheits-
mafnahmen zweifellos andere waren, als man
sie heute fiir notwendig erachtet. Allein
an diesem alten Gebdude liegen schon viele
Ursachen, dafl es verhédltnismaBig leicht ist,
auszubrechen. Daf in der letzten Zeit nicht
nur im kreisgerichtlichen Gefangenenhaus in
Wiener Neustadt solche Ausbriiche vorge-
kommen sind, konnten Sie ja den Zeitungen
entnehmen.

Jetzt fragt man sich: Wie ist es moglich,
daB ein Mann 25 mm starke Vierkanteisen
mit einem Messer durchschneidet ? Wo kommt
das Messer her? -~ Der Mann war zum
Kartoffelschilen eingeteilt und hat von dort
ein Besteckmesser mitnehmen konnen. Man
konnte sagen: Wer hat da nicht aufgepa(t ?
Sie haben es mit Zihnen versehen, und mir
hat ein Justizwachebeamter erkldrt, er hat
mit dem Messer probiert, es hat so gut funk-
tioniert, daB er zweimal Ritze-Ratze ge-
macht hat — und er war bei einer Kante ein-
einhalb Millimeter eingedrungen. Wieso kann
das niemand héren ?
der verstaatlichten Industrie!) Ich weill nicht,
ob es vor 75 Jahren, wo dieses Eisen ange-
schafft wurde, schon so eine bdse verstaat-
lichte Industrie gegeben hat. (Ruf: Nein,
das Messer!) Ach so, das Messer. Bitte,
Herr Professor, das ist etwas anderes.

Meine sehr Verehrten!
irgendwie nach Leichtfertigkeit oder vielleicht
nach ,,Zuviel-des-Guten‘‘ an, wenn man weiB,
daf man jetzt im Zuge einer um sich grei-
fenden gewissen Humanitit in jede Zelle
einen Lautsprecher hineingegeben hat, der an
Samstagen, Sonn- und Feiertagen in der Regel
um 12 Uhr mittags aufgedreht wird und ohne
Unterbrechung bis zum Lichtabdrehen, das

(Ruf: Das war von

Mutet es nicht |

zwischen 8 und 149 Uhr abends stattfindet,
lduft ? Wundert man sich dann, daB sie
bei Radiomusik — ich weil nicht, was ge-
rade gebracht wird — ruhig sigen kénnen
und es kein Mensch hort ?

In der Regel sind — ich habe mir das an-
geschaut, es wird in anderen Gefingnissen
nicht anders sein — zwei, drei, vier Per-
sonen in einer Zelle. Jetzt kommt dazu,
daB die Wasserspiilkdsten vom WC aus
Griinden, die in einem Gefdngnis eben ge-
geben sind, auBen auf den Gingen sind.
Alle finf Minuten wird die Spiilung gezogen.
Und héren Sie sich diesen Krawall an; den
kann man blendend ausniitzen, ohne Angst
haben zu miissen, beim Durchsigen einer
Eisenstange gestort zu werden!

Es ist interessant zu horen, daBl es sogar
moglich war — man denkt immer, eine so-
genannte Korrektionszelle miite doch be-
sonders gesichert sein —, daB aus einer
solchen Korrektionszelle im Erdgeschol da-
mals der Rumpler mit seinem Kumpan aus-
gebrochen ist.

Die néchsten Ausbrecher — von der Stabili-
tdt des Hauses kénnen Sie sich eine Vor-
stellung machen — haben mit einem Loffel
den Verputz vom Plafond heruntergekratzt,
haben die Bretter aufgehoben und sind durch
die Decke iiber den Dachboden ungestort
und ungesehen bis zum néchsten Blitzableiter
gekommen, haben sich an ihm auf die Strafen-
seite hinabgelassen — und fort waren sie.

Von den letzten Ausbrechern haben Sie ja
gehort. Die Justizwachebeamten versehen
zweifellos ihren Dienst genauso wie in jeder
anderen Strafanstalt, und man kann ihnen
keine Nachldssigkeit vorwerfen. Aber auf
der einen Seite findet man es gut und richtig —
und ich bekenne mich dazu -—, daB die Ge-
fangenenhduser angehalten sind, sich mit
Gemiise und so weiter selbst zu versorgen.
Es ist dort eine Gértnerei drinnen, man fragt
sich nur, ob der Misthaufen wirklich neben
der Mauer errichtet werden muf. Auf der
anderen Seite braucht man, weil die Mist-

eete bei Frost mit Brettern zugedeckt werden,
diese nur auf den Misthaufen daraufzulegen,
kann iiber die Mauer steigen, macht Winke-
Winke und ist fort.

Das sind Dinge, die man nicht den dort
Dienst machenden Justizwachebeamten zur
Last legen kann, sondern es sind zweifellos
Dinge, die irgendwie einer anderen Organi-
sation bediirfen. '

Noch etwas hat mich sehr gewundert.
Diese eisernen Gefiangnisfenster werden jeden
Tag einmal abgeklopft, damit man hort,
ob sie irgendwo angesigt sind, nur Samstag,

www.parlament.gv.at

61 von 122




62 von 122

136. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

11670 Nationalrat XI. GP. — 136. Sitzung — 26. Marz 1969
Wodica
Sonn- und Feiertag natiirlich nicht. Ich| Herr Minister! Was gedenken Sie in Zu-

glaube nicht, daB bei den Insassen unbe-
kannt ist, daB man gerade an diesen Tagen
nicht iiberpriift, ob die Fenster schon zur
Halfte eingesdgt sind oder nicht. Ich frage
mich nur, warum man sich nicht frither Ge-
danken gemacht hat. Natiirlich ist es eine
besondere Erschwernis, wenn das Gefingnis
einen Uberbelag hat, besonders an Unter-
suchungsgefangenen. Mehr Personal gibt es
nicht, aber auch das kann vielleicht dazu
beitragen, daB solche Dinge, wie sie in der
Vergangenheit geschehen sind, eben maglich
geworden sind.

Ich wire fast versucht — ich habe eingangs
gesagt, ich mochte den Inhalt und den Ge-
halt dieses Gesetzes nicht beeintriachtigen —
zu fragen: Soll das etwa dazu fithren, daB
man als weitere Straferleichterung eine Ein-
weisung in das Kreisgerichtsgefangenenhaus
nach Wiener Neustadt empfehlen soll, weil
man sich dort ,,empfehlen* kann, ohne daB
einem die Tiir geoffnet wird? Ich glaube,
das darf ja nicht der Sinn sein.

Herr Minister! Ich wei, daB Thnen das
natiirlich auch Sorgen macht. Man kann
das — wie das Journalisten leichtfertig viel-
leicht getan haben — auch so bagatellisieren:
Na ja, das ist ein fideles Gefingnis, wie man
es aus der Operette ,,Die Fledermaus' ge-
wohnt ist. Aber so soll man die Dinge nicht
nehmen.

Herr Minister! Was soll geschehen? Es
ist einmal ein Ausbruch passiert, es konnte
eine zweite Partie das Weite suchen, und
es ist das drittemal passiert.

Wie ich erfahren habe, ist es mit Miih und
Not gelungen, fiir wenige der vielen Fenster
ein engmaschiges Stahldrahtgitter zu besorgen,
das man von der AuBenseite einbetoniert
hat; einbetoniert deshalb, weil der Verputz
vom ganzen Haus mit Leichtigkeit mit einem
Loffel herunterzukratzen ist; man kann aus
den Ziegelfugen den Mortel herauskratzen
und einen Ziegel nach dem anderen heraus-
lésen. Man hat diese Stahlgitter aullen mit
Zementmortel zugemacht, um wenigstens
einige Zellen fiir die dort Inhaftierten so aus-
zugestalten, daB diese nicht entflichen kénnen.

Herr Minister! Ich wei, daB das nicht
Sie allein als Ressortminister betrifft, es be-
trifft vor allem auch den Herrn Bauten-
minister, und es betrifftt— wen nicht wieder ? —
den Herrn Finanzminister. Wir haben heute
schon von einer Kollegin gehért, die sich
auch beschwert hat: Sie hat ohnehin wollen,
aber der Finanzminister hat nicht wollen
oder nicht kénnen. Daran wird es also wieder
scheitern.

kunft zu tun? Soll das weiter so bleiben ?
Ich kann mir schon vorstellen, daBl es ver-
schiedene Uberlegungen gibt. Der Kollege
Dr. Scrinzi hat heute gesagt, dal man in
Zukunft nicht nur mehr, sondern vor allem
besseres Personal haben sollte. Ich will da-
mit nicht die jetzt Dienst tuenden Justiz-
wachebeamten in irgendeiner Weise diffa-
mieren, das liegt mir ginzlich fern; aber wenn
wir einen humaneren Strafvollzug in der Zu-
kunft haben wollen — die beiden Gesetze
sehen das vor —, dann brauchen wir mehr
Personal. Denn ich glaube, mit mehr Per-
sonal kénnte man auch solchen Dingen steuern
und sie in Zukunft verhindern.

Man wird sagen: Mehr Personal kostet
sehr viel Geld. Ich habe mir sagen lassen,
gerade in unserem Gefangenenhaus in Wiener
Neustadt wire es moglich — das soll es in
anderen Gefingnissen in anderen Lindern
geben —, daBl ohne eine Personalvermehrung
von dem Mann, der den Portierdienst ver-
sieht, alle drei Fensterfronten iiber eine Fern-
sehanlage beobachtet werden konnten. Es
wire zu tiberlegen, daf das gemacht wird.
Man miifite sich unter Umstédnden auch iiber-
legen, ob es nicht andere Moglichkeiten gibt,
daB in Zukunft solche Dinge vermieden
werden.

Die Biirger unseres Staates, unsere Frauen,
unsere Familien haben ein Recht darauf,
daB sie von kriminellen Rechtsbrechern so ab-
gesichert sind. Aber auch die Sicherheits-
wachorgane haben das Recht auf Sicherheit,
die sich nach sehr leicht erzielbaren Aus-
briichen von Fliichtlingen, die oft mit Waffen
versehen sind, diesen gegeniibersehen; es ist
leider schon passiert, daB es dabei neuerlich
Blutopfer gegeben hat.

Das aufzuzeigen, war der Sinn meiner Aus-
fithrungen. Herr Minister! Ich mochte Thnen
und Ihren Ministerkollegen sehr ans Herz
legen, dafiir zu sorgen, dall durch solche Aus-
briiche nicht dauernd Unruhe in die Be-
volkerung getragen wird. (Beifall bei der
SP0.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Dr. Geischliger. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Geischliger (OVP): Herr
Prisident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Es ist immer leichter, Romantiker
zu sein als Realist, aber ich glaube, daBl viel-
leicht beide zusammengehdren, damit etwas
Positives und Konstruktives erreicht werden
kann. Vielleicht fiithre ich mich damit gleich
nicht sehr zur Zufriedenheit aller ein, wenn ich
mich als Realisten bezeichne, zwangsldufig
vielleicht auch schon von Berufs wegen.
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Es ist irgend wie traurig — das hat Dr. Hauser
richtig gesagt —, daB wir heute am spiten
Abend nach durchhackter Sitzung bei einem
Thema sind, das eigentlich ein sehr wichtiges
Thema wire. Strafrecht hat seit jeher zu den
Hauptbestandteilen der Souverdnitdt gehort.
Es war seit der grauen Vorzeit so, daB das
Strafrecht einer der wesentlichsten Beratungs-
punkte iiberhaupt der Regierungsformen wel-
cher Art immer war.

Wir sind heute bereits in die Materie ein-
gegangen, und es wiirde einen Juristen natiir-
lich verleiten, das Ganze aufzubauen, wie es im
Gesetz steht, aber das wurde bereits von den
Vorrednern getan. Auch darf ich voraussetzen,
daB sich die Kenner der Materie und die Interes-
gierten damit befaBt haben.

Ich glaube aber, daB es heute Zeit ist, auf
verschiedene Gedanken einzugehen, die im
Raume schweben und unausgesprochen sind.

Ich danke es meinem Vorredner, da3 er doch
auch eine andere Seite angeschlagen hat,
ndmlich die Seite, die da lautet: Es kann eben
die Strafe keine Wohltat sein.

Ich werde spiter auf den Charakter der Strafe
zuriickkommen. Ich méchte aber noch sagen,
daB die Entwicklung des Strafrechtes und des
Strafvollzuges natiirlich eine organische war.
Es ist selbstverstdandlich, daB das Atavistische
im Menschen nach Rache gerufen hat, und so
war die erste Reaktion des Menschen auf ein
Unrecht die Rache, die Rache des einzelnen,
die Blutrache und schlieBlich die Rache der
Gesellschaft.

Das ist von verschiedenen Strafrechtstheo-
retikern schon behandelt worden, von denen
der berithmteste vielleicht Feuerbach gewesen
ist. Wir wollen aber doch feststellen, da wir
in der Rache keinen positiven Wert fiir die
Gesellschaft wie fiir den einzelnen oder fiir den
Menschen schlechthin sehen kénnen. Hin-
gegen ist die Frage des Siihnegedankens eine,
die wir nicht auBler acht lassen konnen.

Die Siihne als einer der Faktoren der Strafe,
als einer der wesentlichen gedanklichen Fak-
toren ist die Weiterentwicklung der Rache
und, wenn Sie wollen, bis zu einem gewissen
Grad eine Vermenschlichung. Der Rachezweck
ist purifiziert und teilweise ins Transzendente
verlegt worden. Allerdings — und das ist
schon ziemlich zeitig geschehen — ist parallel
zum Siihnegedanken die Resozialisierung ge-
treten.

Verehrte Damen und Herren! Ich bitte,
hier nicht so plump zu sein, das Urheberrecht
fir unsere Zeit in Anspruch zu nehmen.
Die Resozialisierung ist ein Gedanke, der
schon dem christlichen Mittelalter eigen war,
und ich darf Sie daran erinnern, da bereits
einige Ordensgriindungen ausschlieBlich dazu

gedacht waren, die Gefangenenbetreuung und
die Riickfithrung der Gefangenen in die Gesell-
schaft ins Auge zu fassen und durchzufiibren.
So gesehen ist also Siihnecharakter und Reso-
zialisierung eine Erginzung, und es konnte
das eine ohne das andere nie sinnvoll bestehen.

Um es noch klarzumachen, ist es so, daB3
ansonsten die Strafe ja nicht sinnvoll wére fiir
Affektverbrecher. Ich will gar nicht das un-
leidliche Thema der Kriegsverbrecher und
dhnliches aufs Tapet bringen. Ich nehme in
unsere Betrachtung nur die Affekthandlungen
herein. Die miiBten also straffrei bleiben, wenn
ich den Siihnecharakter nicht in die Strafe
hereinnehmen wollte.

Das zur Frage der Entwicklung und zur
Frage Siihne und Resozialisierung, die sich
also nicht ausschlieBen, sondern sich zwangs-
ldufig und sinnvoll ergdnzen miissen.

Etwas anderes ist die Problematik, die leider
iibersehen wird, die aber doch Kollege Dr. Hau-
ser angerissen hat und dankenswerterweise mit
einem Antrag, dem ich auch die Unterschrift
gegeben habe, hier unterstiitzt hat, namlich
die Frage, wie man denn das Opfer betrachtet.
Es ist ja leider so — das ist, glaube ich,
ein Fehler von vielen von uns —, daBl wir in
die Betrachtung ausschlieBlich den Titer,
den Verurteilten ziehen.

GewiB ist das, was wir heute behandeln,
ein Komplex aus dem Strafrecht. Es ist kein
Komplex aus der Sozialgesetzgebung. Und
trotzdem glaube ich: Wenn wir Justitia als
jene Personifizierung des Rechtes darstellen,
die die Waage in der Hand hilt, dann mufl
doch Sozialgesetzgebung und Strafrechtspflege
in etwa zusammenpassen. Oder mit anderen
Worten: Ist es nicht traurig, da wir immer
wiederum davon lesen und héren miissen, daB
Witwen zwei, drei Monate verstorben in ihren
Wohnungen liegen und niemandem abgehen,
daB niemand da ist, der sich um sie kiimmert ?
Bei der Strafrechtspflege sind wir so weit, daB
vorgeschrieben ist, die Zimmertemperatur
nachzusehen, das Bett, die Unterhaltung, es
wird nach dem Radio geschaut, er mufl
also haben, was nur denkbar ist.

Es soll im iibrigen bereits Gefingnisse im
Bau geben — ich kann in Parenthese sagen:
die Bevolkerung des umliegenden Bezirkes ist
dariiber sehr entriistet —, die Marmorfoyers
haben, die bereits alles verkachelt haben und so
dhnlich. (Abg. Dr. Hertha Firnberg: In
Osterreich ?) Hier muB allerdings — und des-
wegen fiihre ich es bei Resozialisierung an —
die Frage aufgeworfen werden: Wie soll der
marmorgewohnte Verbrecher dann wieder in
der Zimmer-Kiiche-Wohnung seine Heimstatt
finden kénnen ?
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Hier liegt die Frage des Ubertreibens vor,
die wir aus verschiedenen Perspektiven sehen
miissen: aus der Perspektive der Folgewirkung.
Ich darf Sie darauf hinweisen, da wir in den
Nachbarlindern und auch in Amerika in
jingster Zeit ganz bestiirzende ,,Erfolge®
— wenn Sie wollen, mit Anfithrungszeichen —
einer — wenn Sie wieder wollen, mit An-
fiithrungszeichen — ,modernen Strafrechts-
pflege** sehen. Wenn es dann dort so ist, daB
nach 20 Uhr betagtere Leute nicht mehr auf
die StraBe gehen und die Sekretdrinnen des
Weilen Hauses angeblich fiirchten, wie man
den Zeitungen entnimmt, dort vergewaltigt zu
werden, beziehungsweise daf sie in Gruppen
und in Autobussen nach Hause gefiihrt werden,
dann muB man sagen, daBl es verstindlich ist,
wenn Prisident Nixon seine Wahl unter ande-
rem mit dem Schlagwort ,.Law and order‘
gewonnen hat. (Prdsident Dipl.-Ing. Wald-
brunner ibernimmt wieder den Vorsitz.)

Ich glaube also, wir sollten aus diesen Er-
fahrungen lernen. Und damit bin ich schon
beim nichsten Punkt, ndmlich bei der Frage
der Humanitét.

Es wurde hier schon sehr viel davon ge-
sprochen, daB wir ein humanitdreres Straf-
recht wiinschen. Ich glaube, hier laufen wir sehr
Gefahr, MiBverstindnissen aufzusitzen. Es ist
nun 6o, daB der Rechtsbrecher leider eben
nicht human gehandelt hat. Es wire jetzt
billig, wollte ich durch Zeitungsberichte Ihre
Erfahrungen erweitern. Sie alle kennen diese
bedauerlichen Vorfdlle und die Berichte dar-
iiber, also werden Sie wissen, dall sehr viel
passiert. Auch in diesem Zusammenhan
kann ich meinen Vorredner von (zur SPO
gewendet) Ihrer Seite zitieren, der gesagt hat:
Es muB uns eigentlich darum gehen, dal der
ordentliche Staatsbiirger gesichert ist. Es mul}
uns darum gehen, daB Frauen und Kinder
nicht stdndig in Gefahr leben, durch Rechts-
brecher gefidhrdet zu werden und schlieBlich
nicht die Familie in Unruhe versetzt wird,
wenn eines ihrer Mitglieder spidt abends oder
spater als geplant nach Hause kommt.

Es ist doch — dariiber tduschen wir uns
doch nicht hinweg, das hat Dr. Hauser richtig
gesagt — der einfache Freiheitsentzug bereits
ein Eingriff in die menschliche, und zwar in die
,,humanistische“ — driicken wir es so aus —
Atmosphire, denn schlechthin hat jeder Mensch
das Recht auf Freiheit. Entziehen wir ihm die
Freiheit, dann sind wir bereits einer gewissen
Humanitdt untreu geworden, wenn man es
eben falsch auffa(t.

Ich bin der Meinung, daB es eben eine falsche
Humanitit wire, zu sagen, der Straffillige s=i
mit dem Straflosen, der, wie er hier vom Kolle-
gen Dr. Kleiner, glaube ich, bezeichnet wurde,

Sand, der Abschaum der Menschheit
sei mit dem konstruktiven und arbeitsamen
Werktétigen gleichzustellen. Hier ist keine
gemeinsame Basis. Die gemeinsame Basis
besteht wohl im Antlitz des Menschen. Aber
ich glaube, daB das entscheidende das Verhal-
ten des Menschen ist. Der Mensch wird durch
seine adelige Haltung zum Menschen. Wir
diirfen doch nicht iibersehen, dal3 das Mensch-
sein zunéchst eine Chance und dann eine Auf-
gabe gibt, und erst die erfiillte Aufgabe ver-
pflichtet den Mitmenschen und die Gesell-
schaft, sich diesen Menschen gegeniiber so zu
verhalten, wie es richtig ist.

Fiihren wir hier also nicht Worte im Mund,
die dann miBverstanden werden koénnen.
,, Humanitdr*, ,,Humanismus‘‘ und ,,Humani-
tat“ kann, falsch verstanden, zunédchst noch
zu einer tragbaren Superhumanitdt, schlieB-
lich aber zu einer Pseudohumanitdt fiihren,
die dann zwangsliufig in der Inhumanitdt
endet. Wir kennen solche Entwicklungen ja
aus der Geschichte. Ich erinnere Sie blof
daran, da die Lynchjustiz, dal die Feme
im Mittelalter, die Lynchjustiz in der Neuzeit,
solchen Entwicklungen entstammen, wo aller-
dings aus anderen Griinden, selbstverstindlich
nicht aus falsch verstandener Humanitédt — teil-
weise ja bei der Feme, teilweise nein bei der
Lynchjustiz —, wo jedenfalls aus einer falschen
Grundeinstellung von Staat und Mitbiirger
von der Justiz in die Selbstjustiz ausgewichen
wurde. Es ist vielleicht unsere groBle Verant-
wortung, dagegen Vorsorge zu treffen. Denn
dafiir sind ja wir hier, dafiir ist ja der Gesetz-
geber hier, um dem Menschen, dem Staats-
biirger drauBen, der uns in dieses Hohe Haus
entsandt hat, jene Sicherheit auch durch die
Staatsrechtspflege zu geben, auf die er als —
nennen wir es vielleicht ganz simplifiziert,
volkstiimlich — Steuerzahler Anrecht hat.

Und nun ein Wort zur Frage des Fortschrit-
tes. Es wurde ndmlich schon so oft das Wort
,fortschrittlich in den Mund genommen.
Ich glaube, dieses Wort ist ein gutes Wort.
Aber es wird sehr oft an Stelle eines anderen
genannt, das auszudriicken man sich scheut,
nimlich Neuerung, Neuerungssucht.

Es kann natiirlich das Bestreben des Men-
schen, vorwirtszukommen, zu verschiedenen
Entwicklungen fiihren. Ich kann Sie an Hand
von Beispielen aus der Klassik erinnern, daB es
Déadalus und Ikarus waren, die den himmel-
stirmenden Drang zu fliegen gehabt haben.
Aber sie waren nicht zeitgemdB. Sie haben
den Wunsch mit den Mitteln nicht in Einklang
setzen konnen. Auch da suchte man etwas
Neues, auch da suchte man eine Entwicklung,.
Sie hat aber nicht die richtigen Voraussetzungen
gehabt. Daher auch bei uns die, wie ich glaube,
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angebrachte Vorsicht bei Neuerungen und mehr
Sicherheit. Mut beim Fortschritt — jawohl,
aber nicht Fortschritt um jeden Preis.

Hier bin ich bei etwas, das, wie ich offen
aussprechen will — das wurde schon er-
‘wahnt —, uns drauBlen beim Kontakt mit
der Bevolkerung vorgehalten werden wird.
Wir horen leider schon zu oft, 6fter als es uns
angenehm ist: Ja das Hdfen — wie man sich
ausdriickt — wird ein Sanatorium. Etwas,
was natiirlich bei einer gewissen Sachkenntnis
ohne weiteres entkriaftet werden kann.

Wenn wir aber in dem neuen Gesetz einen
Schritt weiter gehen und eine Korrektions-
moglichkeit, die durchaus etwas Biederes ist,
niamlich das harte Lager, streichen oder ge-
strichen haben, so ist das meiner Meinung
nach sehr problematisch. Ein Parteifreund von
mir hat in diesem Zusammenhang, als wir das
diskutiert haben, den treffenden Ausspruch
getan: Ja, ein hartes Lager werden jetzt nur
mehr die Gendarmen haben. Ich glaube, er
hat mit diesem Ausspruch schon scherzhaft
etwas aufgezeigt, angerissen, das sehr wichtig
ist, ndmlich daB wir nicht eine Scheu vor
MafBnahmen haben sollen, die durchaus nicht
die Gesundheit schidigen, durchaus nicht
die Personlichkeit brechen, sondern ganz
simpel unangenehm sind und den Betreffenden
das nédchste Mal zum Beispiel vielleicht von
einem Ausbruchsversuch abhalten werden.

Die Tagespresse war gestern voll von Be-
richten iiber den Ausbruch in Wiener Neustadt.
Das ist verstdndlich. Vielleicht war es fiir
unsere heutige Diskussion gut, gerade an diesem
Schulbeispiel zu sehen, dal die Realitdten doch
hirter sind, als es mancher Theoretiker gerne
haben wiirde und mancher Schwérmer sich in
angenehmer Abend- oder Feierabendstunde
vorsagt, weil er es so haben mochte. Wir alle
wollen es haben; ob wir diese schone Zeit
des ewigen Friedens, dieses aus der Klassik
stammende ,,Aurea prima sata est‘‘, wie wir es
gelernt haben, kriegen, ist eine andere Frage.

Hier ist aber auch noch ein anderer Aspekt
zu sehen, den auch mein Vorredner erwiahnt
hat, nimlich der, daB wir die Justizwache in
die unangenehme Lage versetzen, dal sie
nunmehr um ein Instrument, um ein Werkzeug
weniger hat. Das wire genauso, wie wenn ich
jetzt dem Schneider sagte: Die Nadel lasse ich
dir, aber die Schere nehme ich dir weg.

Ich glaube, daB wir hier eine sehr gewagte
Handlung gesetzt haben, vielleicht ein Wagnis,
das wir aber vielleicht iibernehmen durften.
Denn es war aus edlem Geiste heraus gedacht,
und es war schlieBlich, so glaube ich, auch als
Geste nicht unbeachtlich. Wir werden ja
sehen, ob eine gute Geste auch von denen,
an die sie gerichtet war, honoriert wird.

Das wird insbesondere sehr lehrreich fiir jene
sein, die hier auf diesem Gebiete Schrittmacher
waren und denen das, was bisher geschah,
noch zuwenig ist.

Ich glaube, wir hitten vielleicht auch eine
sehr gute Tat setzen konnen, wenn wir in diesem
Punkt zugewartet hitten, denn es ist ja in den
verschiedenen anrainenden Staaten auch ver-
schiedenes in FluB, und wir hitten ja hier
nicht sozusagen als Versuchskaninchen voran-
gehen miissen. Wir haben es aber trotzdem
getan, eben aus den vorerwihnten, wie ich
glaube, wirklich idealen Griinden, denn das
mull man jedem, der diesen AusschuBsitzungen
beigewohnt hat, zugeben.

Ich glaube also, daB man insgesamt und
abschlieBend sagen kann, daB dieses Gesetz
einen Meilenstein in der Entwicklung des
osterreichischen Strafrechtes darstellt, dessen
Bedeutung man erst in den kommenden
Jahren richtig wird erkennen kénnen. (Beifall
bei der OVP.)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Dr. Kleiner. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Kleiner (SP0): Herr
Prisident! Hohes Haus! Ich moéchte von
vornherein klarstellen, daB ich mich nicht
zum Wort gemeldet habe, um auf die Aus-
fihrungen des Herrn Dr. Geischliger zu
replizieren. Es soll ihm vorbehalten bleiben,
bei der bisher iibereinstimmenden Diskussion
all derer, die zu diesem Problem Stellung
genommen haben, eine Unterscheidung der
Teilnehmer in Romantiker und Realisten vor-
zunehmen. Ich glaube, daBl keiner von denen,
die hier zu diesem Gegenstand gesprochen
haben, den Ehrgeiz hat, sich vom Herrn
Dr. Geischliger entweder zur Gruppe der
Realisten oder der Romantiker klassifizieren
zu lassen. (Abg. Dr. Gruber: Es ist beides
keine Beleidigung!)

Ich empfehle Herrn Dr. Geischliger, zu
priifen, ob er mir den von ihm angefiihrten
sinnlosen Ausdruck mit Recht unterschieben
kann. Er moge doch im Protokoll suchen,
was ich nach seiner Behauptung gesagt habe.

Ich habe mich nur zum Wort gemeldet,
um etwas zum EntschlieBungsantrag, den wir
gemeinsam eingebracht haben, zu sagen. Wir
sind damit absolut einverstanden, wir hitten
nur gerne eine Erginzung um die etwa unver-
schuldet in Notlage geratene Familie oder
unterhaltsberechtigte Familienangehorige der
Person, die in diesem EntschlieBungsantrag
gemeint ist, vorgenommen. Herr Dr. Hauser
hat mich gebeten, es nun bei diesem Text zu
belassen, und das soll auch nicht anders sein.
Ich moéchte nur bitten, daB die Bundesregie-
rung, wenn sie diesen EntschlieBungsantrag
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sozusagen in ihre Beachtung nimmt, in den
Bericht, um den gebeten wird, auch eine ent-
sprechende Moglichkeit aufnimmt oder in
dem Bericht darlegt, in welchem MaBe auch
die unverschuldet in Notlage geratende Familie
mit in Betracht gezogen werden kann. Das
noch hier zu deponieren, erschien mir doch
einigermaBen niitzlich. (Beifall be: der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Bundesminister
fiir Justiz Dr. Klecatsky. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Klecaky:
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mir ist klar, da die Zeit bereits
fortgeschritten ist und daB Sie vielleicht nicht
viel Freude haben werden, wenn ich mich
auch noch zum Worte melde. Aber ich bitte
Sie um Verstindnis dafiir, daf der Justiz-
minister zu einem so groBen Gesetzesvorhaben
nicht ganz schweigen kann. Ich werde mich
aber kurz fassen und trachten, Wiederholungen
zu vermeiden.

Zunichst aber ein paar kurze Bemerkungen
zu den Ausfithrungen des Herrn Abgeordneten
Wodica, Thema: Ausbruch Wiener Neustadt.
Ich kann Thnen, meine Damen und Herren,
versichern, dal das Justizministerium natiir-
lich alles tut, um solchen Ereignissen vorzu-
beugen. Selbstverstdndlich ist das eine Frage
des Geldes, aber das Justizministerium beruft
sich hier keineswegs darauf, da der Finanz-
minister das Geld nicht hergibt, und ich
glaube auch, die Frau Sozialminister hat das
vor einiger Zeit nicht getan. Im Gegenteil:
Das Just i:ministerium hat groBe Pline dafiir
ausgearbe tet, wie man im Bereiche der Justiz
Geld sparen und wie man dieses Geld nutz-
bringerd anwenden kann. Ich wire sehr
dankbar, meine Damen und Herren, wenn Sie
uns bei der Realisierung dieser Pline helfen
wiirden. Es handelt sich vor allem um die
Beseitigung der Zwerggerichte, die niemandem
mehr helfen, weithin nur mebhr gewissen
Prestigevorste;lungen dienen und deren Auf-
lassung sicher lich eine ganz betrichtliche Ein-
sparurg bringen wiirde, eine Einsparung, die
uns in die Lage versetzen wiirde, unsere
Strafvollzugsanstalten moderner und auch aus-
bruchsicher einzurichten.

Aber, meine Damen und Herren, glauben
Sie nicht, daB das nur in Osterreich ein
Problem ist. Ich mochte Thnen nur ganz
kurz die Lage in einem anderen Lande schil-
dern, in einem Staate, der sozusagen als
Mutterland der Kriminalistik bezcichnet wer-
den kann: ndmlich England. England ist
das Land, das die berithmteste Kriminalpolizei,
Scotland Yard, hat, ein Land, das die be-
riihmtesten Kriminalschriftsteller hat, von
Conan Doyle angefangen bis Fleming.

In England ist die Zahl der Entweichungen
aus Strafvollzugsanstalten vor einigen Jahren
ungeheuer angestiegen. Im Jahre 1962 hat
es dort 249 Fluchtfélle gegeben. Im Jahre 1963
344, im Jahre 1964 477, im Jahre 1965 507.

Was hat man dort getan? Auch das ist
hochinteressant: Der Innenminister hat im
Jahre 1966 einen sehr prominenten Mann
mit dem Studium dieser Angelegenheit be-
traut, und zwar den ehemaligen Vizekonig
von Indien, den Earl Mountbatten, ehemaliger
Admiral, der in auBerordentlich kurzer Zeit
alle diese Fragen studiert und dem Innen-
minister auch einen Bericht erstattet hat,
einen Bericht, der 89 Druckseiten umfaft
und der in 330 Paragraphen detailliert die
Fluchtfille geschildert und 52 praktische Vor-
schldge gemacht hat, wie man die Sicherheits-
verhéltnisse in den englischen Strafvollzug -
anstalten verbessern kann. Ahnlich verhilt
es sich natiirlich auch in anderen Staaten.
Warum sage ich das? Ich bitte Sie, meine
Damen und Herren, diese Ereignisse, wie sie
jetzt vor kurzem gemeldet wurden, nicht
unbedingt zu dramatisieren. Sie kdénnen ver-
sichert sein, da wir alles tun, um solche
Vorfille zu vermeiden.

Gestatten Sie mir, nunzu dem Gesetzentwurf,
iiber den Sie heute BeschluB fassen werden,
einige Worte zu sagen. Man muf — das ist
ja schon gesagt worden — in der Geschichte
des Justizressorts sehr weit zuriickgehen, und
zwar iiber die Jahrhundertwende, bis man auf
ein Werk sto8t, mit dem das vorliegende an
Umfang und Bedeutung verglichen werden
kann.

Seit der Verabschiedung — Herr Abgeord-
neter Dr. Kranzlmayr hat darauf aufmerksam
gemacht — der Zivilprozefgesetze in den
neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts
hat das Parlament keine vergleichbare Regie-
rungsvorlage aus dem Bereich der Justiz
zum BeschluB erhoben. Die Strafrechtsreform
vom Jahre 1912 ist bekanntlich zwar vom
damaligen Herrenhaus angenommen worden,
das Abgeordnetenhaus hat sie aber nicht
mehr erledigt. Die Strafgesetzreform vom
Jalire 1927 ist nicht iiber den zu ihrer Beratung
eingesetzten Nationalratsausschu8 hinausge-
langt.

“Aber auch auf dem engeren Gebiete des
Strafvollzugswesens kann der heutige Leiter
des Justizressorts auf eine lange Reihe von
Amtsvorgingern zuriickblicken, die das gleiche
Ziel vor Augen hatten, in die gleiche Richtung
gearbeitet haben, denen es aber nicht gegénnt
gewesen ist, dieses Ziel zu erreichen. Unter
dem Justizminister Hochenburger ist im Jahre
1912 zum erstermal dem Parlament der
Entwurf einer immerhin 35 Paragraphen um-
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gelegt worden. Justizminister Dr. Ger6 hat
im unmittelbaren Anschlu an die bekannte
parlamentarische Initiative vom Jahre 1953,
die den Anstof zur Wiederaufnahme der
Arbeiten an der Strafrechtsreform gegeben
hat, als erster wieder an die Notwendigkeit
erinnert, in diesem Zusammenhang auch ein
Strafvollzugsgesetz zu schaffen. Und mein
unmittelbarer Amtsvorgéuger, Herr Dr. Broda,
hat — davon ist ja schon die Rede gewesen —
auch einen Entwurf fertigstellen lassen, der
damals zur Begutachtung ausgesendet worden
ist.

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie
mir aber, hier noch etwas zu sagen, was in
der Diskussion nicht zZum Ausdruck gekommen
ist und was vielleicht zu Ihrer Beruhigung
dienen mag, wenn Sie davon gesprochen haben,
dafB dieses Gesetzgebungswerk und das Ein-
treten dafir nicht in jeder Hinsicht den
allgemeinen Vorstellungen in unserem Volk
entspricht.

Dieses Gesetzeswerk, iiber das Sie jetzt
BeschluBl fassen werden, ist die ErfiilHlung
internationaler Verpflichtungen und Empteh-
lungen. Die Europiische Menschenrechtskon-
vention, die in Osterreich bekanntlich als
Verfassungsgesetz gilt, nimmt in einer Reihe
von Bestimmungen unmittelbar oder doch
mittelbar auf den Vollzug der Freiheitsstrafen
Bezug. So bestimmt der Artikel 3, da niemand
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden darf. Das
Gesetz enthidlt dementsprechend sehr ein-
gehende Vorschriften iiber die Behandlung
der Strafgefangenen. Fiir den Geist dieser
Vorschriften ist das heute schon erwédhnte
Recht des Gefangenen kennzeichnend, eine
offensichtlich die Menschenwiirde verletzende
Anordnung nicht befolgen zu miissen.

Was die Disziplinarstrafen anlangt, hat
zwar die Europdische Menschenrechtskom-
mission vor einigen Jahren ausdriicklich fest-
gestellt, daB die Strafe des harten Lagers
keine unmenschliche Strafe ist. Es ist aber
nach eingehender Beratung vorgezogen worden,
auch den Anschein einer solchen Strafe zu
vermeiden. Deshalb ist nicht nur auf das
harte Lager, sondern auch auf das Fasten
bei Wasser und Brot und auch auf die Dunkel-
haft als Disziplinarmittel verzichtet worden.
Davon ist heute schon mehrmals die Rede
gewsesen.

Die  Menschenrechtskonvention  enthilt
weiters grundsdtzliche Bestimmungen iiber
die Rechte des Beschuldigten im strafgericht-
lichen Verfahren. Es entspricht wenn schon
nicht dem Buchstaben, so doch gewil dem
Geist dieser Vorschriften, wenn auch das

widrigkeiten, die der Strafgefangene begeht,
moéglichst in Anlehnung an diese Grundsétze
gestaltet wird. Das neue Gesetz hédlt sich an
diese Regel.

Die  Menschenrechtskonvention  enthilt
schlieBlich in den Artikeln 8 bis 12 eine Reihe
von Bestimmungen, nach denen einzelne
Grundrechte, zum Beispiel das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens und
des Briefverkehrs, das Recht auf freien Emp-
fang von Nachrichten unter bestimmten Um-
stdnden, vor allem natiirlich im Strafvollzug,
eingeschriankt werden diirfen, aber immer nur,
soweit das, wie es in der Konvention heiBt,
in einem Gesetz vorgesehen ist. Nun deckt
sich zwar der Gesetzesbegriff der Konvention
nicht ohne weiteres mit dem unserer Ver-
fassung. Es kann aber kein Zweifel daran
bestehen, daBl eine gesetzliche Regelung all
dieser Eingriffe in Grundrechte der Konvention
besser entspricht als eine verordnungsweise
Regelung.

Meine Damen und Herren! Von den inter-
nationalen Empfehlungen, denen wir mit dem
vorliegenden  Gesetzeswerk  nachkommen,
mo6chte ich hier zundchst nur die Mindest-
regeln iiber die Behandlung von Gefangenen
nennen, die der erste KongreB der Vereinten
Nationen iiber Verbrechensverhiitung in Genf
im Jahre 1955 empfohlen hat. Diese Mindest-
regeln enthalten eine Fiille von Vorschriften,
die zum Teil sehr ins einzelne gehen, aber
auch allgemeine Grundsdtze. Es wird da
zum Beispiel verlangt, daf alle arbeitsfdhigen
Gefangenen zur Arbeit verpflichtet sein sollen,
daBl die Gefangenen eine der Billigkeit ent-
sprechende Arbeitsbelohnung erhalten sollen,
weiters, daBl die Beziehungen zwischen den
Gefangenen und ihren Familien gefordert
werden sollen, daB bei Gefangenen mit lingeren
Strafen eine Klassifizierung stattfinden und
ein Behandlungsplan entworfen werden soll,
und vieles andere mehr.

Wenn Sie, meine Damen und Herren, diese
Empfehlungen mit den Ihnen vorliegenden
Texten des Gesetzes vergleichen, so werden
Sie sehen, daB und wie sehr man bei der
Ausarbeitung dieser Texte bemiiht gewesen
ist, auf die Genfer Mindestregeln Riicksicht
zu nehmen.

Ich darf spdter noch ganz kurz auf die
Empfehlungen der Internationalen Juristen-
kommission zu diesem Thema zu sprechen
kommen.

Dieses Gesetz  erfiillt aber  nicht
nur internationale Verpflichtungen und Emp-
fehlungen, sondern auch und vor allem — was
das Justizressort mit gleicher Genugtuung
erfiillt — einen Auftrag unserer Verfassung.
Der Artikel 18 Abs. 1 des Bundes-Verfassungs-
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gesetzes triagt uns bekanntlich — auch davon
ist die Rede gewesen — auf, die gesamte
staatliche Verwaltung nur auf Grund von
Gesetzen auszuiiben, und das heiBt fiir den
Gesetzgeber eben, die Gesetze zu schaffen,
nach denen diese staatliche Vollziehung mag-
lich ist.

Es ist leider gerade in den letzten Jahren
in der Presse und auch sonst iiblich geworden,
gegen die strenge Gesetzesstaatlichkeit Stellung
zu nehmen und die Berufuug auf die Gesetze
mehr oder minder als juristischen Formalismus
zu bezeichnen. Gestatten Sie mir zu sagen,
daB ein Mann, der nicht Jurist ist, der Sozial-
psychologe Arnold Gehlen, eine sehr treffende
Erklirung dazu abgegeben hat, ungefihr dem
Sinne nach: Die Menschen dem Gesetz zu
unterstellen heiBt, den Idealen, wie Gerechtig-
keit und Freiheit, eine Chance zu geben,
sich zu realisieren. Ich glaube, das gilt gerade
fiir das vorliegende Gesetzgebungswerk.

Es ist auf der anderen Seite in den letzten
Jahrzehnten, die ja allgemein durch ein zu-
nehmendes RechtsbewuBtsein der Menschen
geprdgt waren und eben auch durch ein zu-
nehmendes BewuBtsein von der Notwendigkeit,
staatliche Gewalt entsprechend gesetzlich zu
determinieren, immer wieder vorgekommen,
da Gefangene Beschwerden an den Ver-
waltungsgerichtshof erhoben haben. Der Ge-
richtshof war nun nicht in der Lage, den
Rechtsstandpunkt dieser Beschwerden mit
der Gesetzeslage zu vergleichen, weil eine
solche Gesetzeslage iiberhaupt nicht bestanden
hat. Wohl aber ist auf diese Art die eine
oder andere Bestimmung der sogenannten
Hausordnungen, das sind Erlidsse gewesen,
vor den Verfassungsgerichtshof gebracht wor-
den, und dieses Hochstgericht hat einige
Male Gelegenheit gehabt, die Verfassungs-
widrigkeit der bestehenden Tatsachenlage fest-
zustellen.

Eine ahnlich unerfreuliche Situation hat
sich fiir die Justizverwaltung bei verschiedenen
Verfahren vor der Europédischen Menschen-
rechtskommission ergeberi.

Alle diese Umstande haben, abgesehen vom
Grundsétzlichen, nach einer gesetzlichen Rege-
lung und Abhilfe verlangt.

Das Strafvollzugsgesetz beseitigt also den
letzten groBen weien Fleck, wenn ich so
sagen darf, auf der Justizlandkarte unseres
Gesetzesstaates. HEs kann kein Zufall sein,
da8 &dhnliche weiBe Flecken auch in der
Gesetzestopographie vieler anderer Staaten
gegeben sind. Das polizeistaatliche, das obrig-
keitsstaatliche Denken vermag sich augen-
scheinlich dort am ldngsten zu erhalten, wo
der einzelne, der dem staatlichen Macht-
apparat gegeniibersteht, angesichts des an

ihm zu vollziechenden Strafurteils von vorn-
herein in seinen Rechten geschmalert erscheint.
Dabei wird iibersehen, daB im Rechtsstaat
kein Mensch, auch nicht der Rechtsbrecher,
auBerhalb des Rechtes steht, was immer er
begangen haben mag.

Das neue Gesetz ist viel mehr als eine bloBe
Kodifikation des geltenden Strafvollzugsrech-
tes. Es ist das eine echte Reform, und ich
glaube, ich brauche im Detail die Neuerungen
nicht mehr hervorzuheben.

Selbstverstandlich miissen wir in jedem
Vollzugsrecht die menschliche Unzuldnglich-
keit ebenso in Rechnung stellen wie die Tat-
sache, daBl jede Ordnung mit einem gewissen
MaBB an Hirte verbunden ist. Wer hier
Utopist wire, miite sich — das ist zweifellos
richtig — auf die schlimmsten Erfahrungen
gefalt machen.

Vor allem aber tdte man dieser Reform
unrecht, wollte man den Blick nur auf ein
Dutzend oder mehr Einzelheiten richten. Die
Einrichtung von Vollzugskommissionen, der
Verzicht auf die Vollzugskosten, die An-
hebung der Arbeitsvergiitung, die Unfallver-
sicherung, die Gruppentherapie, die Verkiirzung
der Besuchs- und Brieifristen, das neue
Waffengebrauchsrecht, die Beseitigung der
Dunkelhaft, die Verbesserung des Rechts-
schutzes, der Erstvollzug, die Fahrlissigkeits-
tateranstalt, die Klassifizierung, der Ent-
lassungsvollzug — jeder dieser Punkte ist
wichtig, aber erst in der Gesamtheit und
zusammen mit den vielen anderen hier nicht
genannten Verbesserungen ergeben sie ein
zutreffendes und umfassendes Bild der Reform.

Gestatten Sie mir jetzt, ganz kurz auch
etwas von dem Dank abzustatten, den wir
alle denjenigen schulden, die mit zum Gelingen
beigetragen haben, ohne deren unermiidliche
Arbeit dieses Gelingen nicht méglich gewesen
wire. Dieser Dank gilt — er wurde freund-
licherweise hier ausgesprochen — den Beamten
des Justizministeriums, den Legisten und
Praktikern, deren gemeinsamen Bemiihungen
es gelungen ist, fiir dieses Paragraphengebidude
auf juristischem Odland sowohl, wenn ich so
sagen darf, eine angemessene architektonische
Gestaltung als auch eine entsprechende Innen-
ausstattung zu finden.

Dank ferner den Praktikern des Vollzugs
in den Gerichtsgefingnissen und Anstalten,
die uns beraten haben. Ich darf sagen, daB
hier immer enge Kontakte bestanden und
wiederholt Aussprachen stattgefunden haben.

Dank weiters allen jenen, die uns in ihren
Stellungnahmen zum Ministerialentwurf im
Begutachtungsverfahren ihren Rat geliehen
haben. Ich denke hier besonders selbstver-
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sténdlich auch an die Richter und Staats-
anwilte, die sich mit ihren Stellungnahmen
sehr viel Miithe gemacht haben.

Und ich darf Ihnen, meine sehr geehrten
Damen wund Herren des Justizausschusses,
vor allem Dank sagen. Sie haben, wenn
ich das von meinem Standpunkt erwdhnen
darf, diese umfangreiche Materie mit besonderer
Hingabe griindlichst durchberaten.

Noch eine ganz kurze grundsédtzliche Be-
merkung: Wir haben die Todesstrafe in unserer
Rechtsordnung ausgemerzt. Der letzte Schritt
dazu ist bekanntlich vor einem Jahr mit
dem Strafrechtsinderungsgesetz 1968 getan
worden. Nun miissen wir uns auch zu der
Konsequenz verstehen, dal wir mit den
Rechtsbrechern zu leben haben. Das heilit
aber, dafl wir sie als verantwortliche Personen,
als Rechtssubjekte, und das heiflit auch, als
Trager von Rechten zu respektieren haben —
auch im Strafvollzug. Die Praktiker des
Obrigkeitsstaates und des Polizeistaates sind
hier mitunter ein unheilvolles Biindnis mit
Praktikern eines angeblich modernen Straf-
vollzuges eingegangen. Im Rechtsstaat darf
der Strafgefangene weder gelegentliches MiB-
handlungsobjekt noch ausschlieflliches Be-
handlungsobjekt sein.

Der Entwurf stellt das unmifverstindlich
klar. Auch in den Bestimmungen — ich
mochte fast sagen, daB das eigentlich der
Kern der Reform ist — iiber den Strafvollzug
an Jugendlichen und iiber den Vollzug an
psychopathischen Strafgefangenen wird aus-
driicklich gesagt, daBl durch die Abweichung
vom normalen Vollzug die Rechte der Straf-
gefangenen, also auch des Jugendlichen und
des kranken Rechtsbrechers, nicht beein-
trachtigt werden diirfen. Wir befinden uns
mit dieser Auffassung in Ubereinstimmung
mit der groen Schar rechtsstaatlich denkender
Personlichkeiten des In- und Auslandes, denen
wir uns verbunden fiihlen.

Die Internationale Juristenkommission hat
auf dem Kongref in Athen im Jahre 1955
unter anderem erkldrt, daf} der Strafvollzug
human sein mufl, da die Arbeitskraft der
Strafgefangenen nicht ausgebeutet werden darf.
Die Disziplin, so hat man dort gesagt, muf
aufrechterhalten werden; dies darf aber nicht
durch Anwendung grausamer und die Gesund-
heit der Gefangenen schiddigender Methoden
erfolgen. Jeder Strafgefangene hat das Recht,
bei der fiir den Strafvollzug zustdndigen Be-
hérde eine genaue Untersuchung zu ver-
langen, wenn er der Meinung ist, daBl diese
Grundsitze verletzt wurden, oder wenn er
sich anderweitig ungerecht behandelt sieht.
Einem Strafgefangenen darf aus einem solchen
Verlangen oder aus einer Beschwerde keinerlei
Nachteil erwachsen.

Auf ihrem KongreB im Jahre 1959 in Delhi
hat die Internationale Kommission unter
Beteiligung von Juristen aus allen freien
Lindern dhnliche Feststellungen getroffen.

Gestatten Sie mir auch noch auf den
Artikel 10 des Weltpaktes fiir biirgerliche
und politische Rechte zu verweisen, den die
Generalversammlung der Vereinten Nationen
am 16. Dezember 1966 werabschiedet hat.
Dort heifit es:

,,Jede ihrer Freiheit beraubte Person ist
menschlich, mit Achtung vor der dem Menschen
angeborenen Wiirde zu behandeln. Das Straf-
vollzugssystem soll eine Behandlung der Ge-
fangenen vorsehen, dic im wesentlichen auf
ihre Besserung und gesellschaftliche Rehabili-
tierung gerichtet ist. Jugendliche Striflinge
sind von Erwachsenen zu trennen und ent-
sprechend ihrem Alter und ihrer Rechtsstellung
zu behandeln.*

Meine Damen und Herren! Wir sind davon
iiberzeugt, dafl ein diesen Grundsdtzen ent-
sprechender Strafvollzug seine Aufgaben besser
erfilllen konnen wird als ein Strafvollzug,
der sich in erster Linie die Abschreckung
— ich mochte das mit Nachdruck sagen —
zum Ziel setzt.

Ich mochte auch nicht verschweigen — es
ist ja davon gesprochen worden —, daf
natiirlich von verschiedenen Seiter nachdriick-
lich auch ,,mehr Hirte im Strafvollzug* emp-
fohlen worden ist. Es wurde auch gelegentlich
die Besorgnis ausgesprochen, der Vollzug
werde eben durch das neue Gesetz so ge-
staltet, daB der Anstaltsbetrieb einem Kr-
holungsheim angeglichen wird. Ein solcher
Vorwurf richtet sich meiner Meinung nach
— das mochte auch ich noch beifiigen —
fiir jeden, der mit den Dingen einigermafen
vertraut ist — und auch der Herr Obmann
des Justizausschusses hat das hier erklart —,
von selbst. Denn auch die Resozialisierung
und selbst die totale Abstellung des Straf-
vollzuges auf den Resozialisierungsgedanken
beraubt ja nicht den Strafvollzug der Schwere
und der Hirte gegeniiber dem Menschen, an
dem er geiibt wird.

Ein Abgeordneter zum Deutschen Bundes-
tag, Adolf Arndt, ein sozialdemokratischer
Abgeordneter, ein Mann, der ganz dem Ge-
danken des Resozialisierungsstrafrechtes ver-
bunden ist, hat, in meinen Augen sehr treffend,
am letaten Deutschen Juristentag im Herbst
des vorigen Jahres in Niirnberg folgendes
gesagt — und damit identifiziere auch ich

mich —:
,,Jch betone, daB in diesem Sinne* — ich
zitiere hier wortlich — ,,auch die Resomali-

sierung eine Bestrafung ist; denn mehr als
eine Vergeltungsstrafe kann es einen miindigen
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Menschen treffen, daB er sich erziehen lassen
oder in einer Anstalt behandeln lassen, er
also von aulien her verdndert werden soll.*

Meine Damen und Herren! Hier, glaube ich,
liegt eine zentrale Frage der gesamten Straf-
rechtsreform, auch der materiellen Strafrechts-
reform. Und insofern, meine Damen und
Herren, werden Sie mit der Beschlufassung
iiber das Strafvollzugsgesetz eine ganz wesent-
liche Vorentscheidung fiir die Gestaltung des
materiellen Strafrechtes treffen. Denn wenn
man weiB, wie die Strafe aussieht, welchen
Zweck sie zu erfiillen hat, welcher Art das
Ubel ist, das dem Rechtsbrecher zugefiigt
wird, dann haben Sie schon die Hilfte der
Strafrechtsreform verwirklicht.

Meine Damen und Herren! Aus allen diesen
Griinden bedeutet es fiir mich als Leiter des
Justizressorts eine besondere Genugtuung, daf
die an dieses Gesetzeswerk aufgewandte Arbeit
nicht vergeblich geblieben ist. Ich habe mich
dieser Arbeit buchstidblich vom ersten Tag
meiner Amtszeit an verschrieben, da ich sie
seit jeher fiir die dringlichste auf dem Justiz-
sektor gehalten habe. Ich freue mich, daB
diese Auffassung stets das volle Verstdndnis
der iibrigen Mitglieder der Bundesregierung
gefunden hat. Die Regierungserklirung vom
20. April 1966 hat die Vordringlichkeit der
Kodifikation des Strafvollzugsrechtes aus-
driicklich ausgesprochen. Daf} auch bedeutende
Strafrechtslehrer der Ansicht sind, eine Straf-
rechtsreform miisse mit einer Reform des
Strafvollzugswesens beginnen, ist bekannt.
Ich darf hier nur die Namen der deutschen

Professoren Baumann, Peters und Wiirtten-

berger nennen.

Meine Damen und Herren! Ganz zuletzt:
Ich mo6chte unterstreichen, daB das Gesetz
das gesamte Vollzugspersonal vor schwere
Aufgaben stellt. Der Rechtsstaat ist nicht
bequem, und wenn man Rechtsschutzein-
richtungen schafft, so schafft man natiirlich
auch Gelegenheiten zum MiBbrauch dieser
Einrichtungen. Man mufl dann aber auch an
die Beamten denken, die uns zunichst die
Aufgabe abnehmen, mit den Rechtsbrechern
zu leben, sie zu resozialisieren, das heifit an
den am wenigsten angenehmen Teil dieser
groBen gesellschaftlichen Aufgabe.

Und so, meine Damen und Herren, glaube
ich, diirfen wir dem Dank an alle, die am
Gelingen dieses Gesetzeswerkes beteiligt waren,
den Ausdruck unseres Vertrauens an die-
jenigen hinzufiigen, die dieses Gesetz nun
zu vollziehen haben werden, und zugleich das
Versprechen fiir meinen Teil, da wir ihre
Sache immer als die unsere ansehen werden.

(Beifall bei der OV P.)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort hat sich niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen. Wiinscht der Herr
Berichterstatter ein SchluBwort? — FEr ver-
zichtet.

Wir kommen daher zur Abstimmung, die
ich iiber beide Gesetzentwiirfe getrennt vor-
nehmen werde.

Das Strafvollzugsgesetz wird in der Fassung
des Ausschufberichtes in zweiter und dritter
Lesung einstimmig zum Beschluf erhoben;
der Entschliefungsantrag wir einstimmig ange-
nommen.

Das Einfiihrungsgesetz zum Strafvollzugsgesetz,
gleichfalls in der Fassung des Ausschufberich-
tes, wird in zweiter und dritter Lesung ein-
sttmmig beschlossen.

Die EntschlieBung hat folgenden Wortlaut:

AnlaBlich der Verabschiedung des Straf-
vollzugsgesetz:s, das den Vollzug von Frei-
heitsstrafen einer grundlegenden, von huma-
nitdrem Geist gegeniiber dem R:chtsbrecher
getragenen Neuordnung zufiihrt, erachtet
es der Nationalrat als Gebot der Mensch-
lichkeit und Gerechtigkeit, da in Hinkunft
Personen, die durch Verbrechen unverschul-
det dauernden und schweren gesundheit-
lichen Schaden erleiden, insbesondere durch
solche vorbrecherische Handlungen dauernd
erwerbsunfiahig werden, eine angemessene
Hilfe seitens der Allgemeinheit zuteil wird.

Die Bundesregierung wird daher ersucht,
zu priifen, in welchen Fillen und auf welche
Weise solche Personen — soferne sie nicht
bereits durch bestehende sozialversicherungs-
rechtliche oder sonstige Vorschriften fiir
den Invaliditatsfall versorgt sind —, ange-
mess2n  ent8chiddigt werden koénnen, um
dem Nationalrat hieriiber einen umfassenden
Bericht vorzulegen.

3. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber

die Regierungsvorlage (876 der Beilagen):

Bundesgesetz iiber die Berufsausbildung von

Lehrlingen (Berufsausbildungsgesetz) (1176 der
Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir kom-
men zum 3. Punkt der Tagesordnung: Berufs-
ausbildungsgesetz.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Stau-
dinger. Ich bitte.

Berichterstatter Staudinger: Hohes Haus!
Gegenstand der Regierungsvorlage 876 der
Beilagen, betreffend Berufsausbildungsgesetz,
ist im wesentlichen die Regelung der betrieb-
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lichen Ausbildung von Lehrlingen und inwie-
weit durch eine andere, zum Bzispiel schulische
Ausbildung die Lehrzeit und die LehrabschluB-
priifung ersetzt wird. Die Regierungsvorlage
enthilt keine Regelung iiber die Pflicht zum
Besuch der Berufsschule, iiber die Gestaltung
des Berufsschulunterrichtes und so weiter,
weil diese Rechtsmaterie im Rahmen der
Schulgesetzgebung 1962 geregelt wurde. Auch
sollen die Vorschriften des Arbeitsrechtes,
soweit durch das Berufsausbildunsgesetz nicht
ausdriicklich anderes bestimmt wird, unberiihrt
bleiben. Die derzeitige duBerst uniibersicht-
liche Rechtslage wird durch eine iibersicht-
liche Rechtsordnung, die an die technische
Entwicklung und an die Bediirfnisse der
osterreichischen Wirtschaft und damit auch
der Auszubildenden leicht angepalt werden
kann, ersetzt; die entsprechenden Verord-
nungserméichtigungen sind in der Regierungs-
vorlage vorgesehen.

Der Gewihrleistung einer besseren beruf-
lichen Mobilitdit und der Ermoéglichung der
Erlassung von. Ausbildungsvorschriften wurde
besonderes Augenmerk geschenkt. Im Sinne
des Forderungsprogramms der Bundeslinder
ist der Zweiinstanzenzug vorgesehen. Dem
auch in verschiedenen internationalen Doku-
menten zum Ausdruck kommenden Grundsatz
der Mitwirkung der Arbeitgeber- und Arbeit-
nehmervertretungen bei der Gestaltung der
Berufsausbildung wurde durch die Schaffung
des Berufsausbildungsbeirates Rechnung ge-
tragen.

Der Handelsausschufl, dem diese Vorlage
zur Vorberatung zugewiesen worden ist, hat
am 24. Oktober 1968 einen Unterausschufl
eingesetzt, dem von der Osterreichischen Volks-
partei die Abgeordneten Dr. Gruber, Kabesch,
Kulhanek, Dr. Mussil, Staudinger und Dipl.-
Ing. Dr. Zittmayr, von der Sozialistischen
Partei Osterreichs die Abgeordneten Dr. Stella
Klein-Low, Miiller, Ing. Scheibengraf, Skritek
und Stréer und von der Freiheitlichen Partei
Osterreichs der Abgeordnete Meil] angehérten.
Der Unterausschul hat die Regierungsvorlage
in sieben Sitzungen einer eingehenden Beratung
unterzogen.

Uber das Ergebnis seiner Arbeiten hat der
Unterausschuf dem HandelsausschuB am
19. Februar 1969 einen ausfiihrlichen Bericht
vorgelegt. Nach einer Debatte, an der sich
auller dem Berichterstatter die Abgeordneten
Dr. Mussil, Dr. Staribacher, Skritek, Kulhanek,
Kabesch und Meill beteiligten, schloB sich
der HandelsausschuBl den vom Unterausschufl
ausgearbeiteten Abidnderungen des Gesetzes-
textes der Regierungsvorlage an. Dariiber
hinaus wurde noch auf Antrag der Abgeord-

neten Kabesch, Skritek und Meifl der vom
Unterausschufl vorgeschlagenen Abédnderung
des § 28 Abs. 2 eine bessere sprachliche Fassung
gegeben. Ein Abinderungsantrag der Abge-
ordneten Skritek und Genossen auf Streichung
des § 34 Abs. 5 fand keine Mehrheit im
AusschuB.

Bei der Abstimmung wurde der dem Aus-
schuBbericht beigedruckte Gesetzestext mit
Ausnahme des § 34 Abs. 5 einstimmig ange-
nommen. § 34 Abs. 5§ wurde mit Stimmen-
mehrheit angenommen.

Ich habe auch noch auf folgende Druckfehler
in der Regierungsvorlage beziechungsweise im
AusschuBibericht hinzuweisen:

An Stelle des Wortes ,,Lehrherrn‘ ist das
Wort ,,Lehrherren“ zu setzen, und zwar in
§ 2 Abs. 1 erste Zeile, § 4 Abs. 1 erste Zeile,
§ 4 Abs. 2 erste Zeile, § 5 Abs. 6 lit. a, § 19
Abs. 7 fiinfte Zeile, § 20 Abs. 9 vierte Zeile.

Ein Druckfehler ist ferner im § 3 Abs. 1
zu berichtigen, und zwar wird die Zitierung
,»§ 2 Abs. 1]it. ¢*“ in ,,§ 2 Abs. 2 lit. ¢ richtig-
zustellen sein.

Im § 20 Abs. 2 wird das Wort ,,Vertrags-
partneer, das in der letzten Silbe mit zwei e
geschrieben ist, auf ,,Vertragspartner richtig-
gesteilt.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Handelsausschul den Antrag, der National-
rat wolle dem Gesetzentwurf samt den in
der Regierungsvorlage (876 der Beilagen) ent-
haltenen Anlagen A und B die verfassungs-
mifige Zustimmung erteilen.

Ich bin ferner erméchtigt zu beantragen,
daB General- und Spezialdebatte hier im
Hause unter einem abgehalten werden.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.
Es ist beantragt, General- und Spezialdsbatte
unter einem durchzufiihren. — Kein Wider-
spruch.

Dann gehen wir in die Debatte ein. Zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Stroer.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Stroer (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Schon vor ungefihr eineinhalb Stunden be-
dauerten Sprecher zu den soeben beschlossenen
Gesetzen die spiate Abendstunde, in der die
Verhandlungen stattfinden, wie auch das
Fehlen der Journalisten. Ich frage mich,
was sollen erst wir sagen, die wir jetzt iiber
ein Gesetz beraten. Es sind ja nicht wenige
Redner vorgemerkt, nur haben wir uns vor-
genommen, moglichst prignant zu diesem
Gesetz, zu dieser Vorlage Stellung zu
nehmen. ‘
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Ganz allgemein mdéchte ich zu der Vorlage
sagen, daB es sich ebenfalls um ein Gesetz
handelt, das sich mit Menschen beschiftigt,
in diesem Fall mit jungen Menschen. Immerhin
werden diesem Gesetz, wenn wir es beschlieBen,
jdhrlich iiber 100.000 junge Menschen unter-
liegen. Wir werden sehen, ob es ebenfalls
ein gutes Gesetz ist, das hier erarbeitet wurde.
Was die Dauer der Beratungen betrifft, so
kann ich sagen, miilte es eigentlich ein sehr
gutes Gesetz werden. Es wurde iiber diese
Vorlage, iiber verschiedene Entwiirfe dieses
Berufsausbildungsgesetzes sehr lange und sehr
intensiv beraten. Ich sage es gleich: das
Ergebnis dieser Beratungen ist ein Kompromi5,
und daraus ergibt sich schon, dafl alle Gruppen
in diesem Hause diesem Gesetz zustimmen
werden.

Diese Zustimmung wird aber die Sprecher
der Parteien nicht daran hindern, auszu-
sprechen, was noch an Wiinschen iibrig ist,
welche Wiinsche noch offen sind. Ich glaube,
dafiir werden Sie auch Verstdndnis haben.

Wie immer die Debatte ausgehen wird,
eines steht fest: Es ist dringend notwendig,
die vor iiber 100 Jahren geschaffenen Bestim-
mungen, die das Lehrlingswesen bis heute
regeln, durch ein modernes Gesetz zu ersetzen.

1859 bedeutete die Erlassung der Gewerbe-
ordnung, was die Stellung des Lehrlings
betraf, zweifellos ein Fortschritt. Vor dieser
Reform zihlten die Lehrlinge — auch das
ist hinlinglich bekannt — sicher zu den am
argsten ausgebeuteten Arbeitnehmern. Ich
fand erst vor kurzem eine Broschiire, in der
in Reimform die Pflichten und Rechte der
Lehrlinge in alter Zeit festgelegt wurden.
Da gab es zwolf Strophen iiber die Pflichten
des Lehrlings, aber nur eine Strophe iiber seine
Rechte.

Ich sage aber noch einmal, die Gewerbe-
ordnung bedeutete sicher fiir die damalige
Zeit einen Fortschritt. Im Zuge der allgemeinen
sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung -aber
erwiesen sich diese Bestimmungen als unzu-
linglich. Auch verschiedene Novellen dénderten
daran nicht sehr viel. Kein Wunder, wenn
das Dringen nach einer radikalen Anderung
dieser Situation besonders nach den Jahren
1918 und 1945 sehr stark wurde.

Am deutlichsten zeigte sich diese Not-
wendigkeit wohl im § 34 der Vorlage, in dem
festgehalten wird, welche Bestimmungen nach
der Erlassung dieses Gesetzes auller Kraft
treten werden. Das sind die schon erwdhnten
Bestimmungen der Gewerbeordnung, soweit
sie das Lehrlingswesen regeln; das Gesetz
fiir das Land Osterreich aus dem Jahre 1939,
mit dem gewerberechtliche Vorschriften ab-
gedndert und erginzt werden; der Artikel 33

der Gewerberechtsnovelle 1952 und die ehe-
maligen deutschen Vorschriften, soweit sie
Angelegenheiten regeln, die Gegenstand dieses
Bundesgesetzes sind. Das sind verschiedene
Erldsse, Verordnungen und Satzungen, denen,
wie ich glaube, niemand nachweinen wird.

Das Berufsausbildungsgesetz wird zwei
wesentliche Forderungen der Arbeitnehmer
erfiillen, und das erfiillt uns mit einiger
Genugtuung. Zunichst die Forderung auf
Trennung der Berufsausbildung von der Ge-
werbeordnung und die Schaffung eines ein-
heitlichen Gesetzes, mit dem die Uniibersicht-
lichkeit und die damit verbundene Rechts-
unsicherheit in Hinkunft vermieden werden
soll.

Ich kann mir ersparen darzulegen, wie
wenig sinnvoll es heute noch wire, die Be-
stimmungen, die das Lehrlingswesen regeln,
unbedingt an die Gewerbeordnung zu binden.
Heute, wo die Berufsausbildung ldngst nicht
mehr nur in Handwerksbetrieben erfolgt,
sondern wo es daneben noch andere Berufs-
ausbildungsstiatten gibt, ist diese Bindung
sicher lingst iiberholt.

Nur an einem Beispiel mochte ich den
Widersinn des derzeit noch geltenden Zustandes
erliutern. Da gibt es zum Beispiel Aus-
bildungsstatten fiir Lehrlinge, fiir junge Men-
schen, die weder der Gewerbeordnung noch
den Organisationen der Kammer der gewerb-
lichen Wirtschaft angehéren. Es sind dies
Lehrwerkstétten der Kraft- und Elektrizitédts-
werke, der Osterreichischen Bundesbahnen,
der Post- und Telegraphendirektion, des Oster-
reichischen Gewerkschaftsbundes, des Vereins
,Jugend am Werk und anderer karitativer
Organisationen. Das sind rund zwei Dutzend
Lehrwerkstiatten, deren hoher Standard in
der Ausbildung von Fachkriften allgemein
anerkannt wird.

Nun miissen wir feststellen, daf diese aus-
gezeichneten Lehrwerkstédtten nach dem gelten-
den Recht keine Lehrlinge im Sinne der
Gewerbeordnung ausbilden diirfen. Wohl gibt
es eine Moglichkeit fiir den Handelsminister,
diese Lehrwerkstdtten durch eine Gleichhalte-
verordnung den handwerklichen Betrieben
gleichzuhalten — unter bestimmten Voraus-
setzungen —, aber diese Gleichhaltung wurde
in den vergangenen Jahren nur sehr zégernd
gegeben. Was einige Lehrwerkstitten betrifft,
von denen wir genau wissen, dal sie diese
Voraussetzungen erfiillen, so haben sie bis
heute keine Gleichhalteverordnung erhalten.
Das war immer ein unangenehmer Zustand,
und wir sind sehr froh, dal das Berufsaus-
bildungsgesetz in der jetzigen Fassung auch
diese Frage positiv regelt.
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Nach dem bisher Gesagten fragt man sich
vielleicht, weshalb es so lange dauern multe,
bis es zu einer Anderung gekommen ist.
Auch dazu mdchte ich einiges sagen. Die
gewerbliche und kaufménnische Berufsaus-
bildung zu reformieren, wurde schon vor
vielen Jahren verlangt. Vor allem waren es
die Interessenorganisationen der Arbeitnehmer,
die Arbeiterkammern, der Gewerkschaftsbund,
die gewerkschaftlichen Jugendorganisationen,
die sozialistischen Jugendorganisationen, aber
auch die Dachorganisationen der demokra-
tischen Jugendverbinde,

Die Forderung nach einem Berufsausbil-
dungsgesetz geht bis in das Jahr 1946 zuriick.
1951 legten der Osterreichische Arbeiterkam-
mertag und der Osterreichische Gewerkschafts-
bund einen Entwurf zu einem Berufsausbil-
dungsgesetz vor, der von Abgeordneten der
Sozialistischen Partei dreimal in diesem Hause
eingebracht wurde, iiber den es aber nie zu
Verhandlungen kam. Schon damals wurde
verlangt: Schaffung Kklarer gesetzlicher Be-
stimmungen fiir das Lehrlingswesen, Forde-
rung der Errichtung von Ausbildungsstitten,
Intensivierung der Lehrlingsausbildung und
Mitwirkung der Vertreter der Dienstnehmer
bei Regelung von Berufsausbildungsfragen.

Dieser Gesetzentwurf der genannten Organi-
sationen wurde zwar ad acta gelegt, aber die
Forderung nach einer Anderung des Lehrlings-
wesens blieb jedoch aufrecht.

Es muB fairerweise gesagt werden, da3 auch
die Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft
und das damalige Bundesministerium fiir
Handel und Wiederaufbau Entwiirfe zu einer
Reform der Berufsausbildung vorlegten. Diese
Entwiirfe sahen jedoch im wesentlichen nur
eine Anderung der Bestimmungen der Gewer-
beordnung vor. Erst der letzte Entwurf sah
eine Trennung von der Gewerbeordnung vor.

Im Jahre 1952 kam es zu einem kleinen Er-
folg durch die bekannte Gewerberechtsnovelle.
Schon damals wurde festgelegt, dal diese Be-
stimmungen ,,bis zur Neugestaltung des
Rechtsgebietes der gewerblichen Berufsaus-
bildung“ gelten sollten.

Nun muBten aber viele Jahre vergehen, ehe
es zu einem konkreten Entwurf kam. Konkret
und entscheidend wurde diese Frage erst im
Jahre 1966 aufgegriffen. Damals gelang es
durch die Vermittlung der Prisidenten Sal-
linger und Benya, die Vertreter der Arbeit-
geber- und der Arbeitnehmerorganisationen an
den Verhandlungstisch zu bringen. Erst von
diesem Zeitpunkt an kann man eigentlich von
konkreten und zielfithrenden Verhandlungen
sprechen.

Dadurch kam es nach langen und schwierigen
Verhandlungen zu einer Vereinbarung, die die
Grundlage fiir diesen heute zur Beratung ste-
henden Gesetzentwurf bildet. Auf Grund dieser
Vereinbarung arbeitete dann das Handels-
ministerium einen neuen Entwurf aus, iiber
den nach einem Begutachtungsverfahren
neuerlich verhandelt wurde; diesmal aber
schon unter dem Vorsitz eines hohen Beamten
aus dem Handelsministerium.

Es war, wie Sie, meine Damen und Herren,
sehen, ein langer Weg, und es dauerte sehr
lange, aber es kam doch zu einem Erfolg.

In diesem Zusammenhang mochte ich den
Unterhéndlern, die jahrelang an diesem Ge-
setzeswerk arbeiteten, recht herzlich danken —
eingeschlossen die Damen und Herren der
zustindigen Ministerien. Vor allem méchte ich
aber den Unterhdndlern der Arbeitnehmer-
organisationen danken. Ich kann nicht alle
aufzahlen, aber einen mochte ich nennen, einen
fir alle: den langjahrigen Leiter der Lehrlings-
und Jugendschutzabteilung . der Arbeiter-
kammer Wien, Herrn Emil Klaudinger, der
sich viele Jahre hindurch, sozusagen vom Ei an
mit dieser Materie beschaftigte und sich mit
Kraft, Miihe und Geduld dieser Arbeit widmete.
Er hat das, wie wir alle merken konnten, mit
viel Geschick und groBer Ausdauer getan.
Seine Arbeit — das weil} ich — war nicht immer
leicht, denn er muBte um jedes Zugestdndnis —
von uns aus gesehen, das glauben wir ihm
gerne — hart ringen. Mit dem Dank an ihn
danken wir allen jenen, die an diesem Entwurf
mitgearbeitet haben.

Wir haben immer Verstdndnis gezeigé und
wir haben auch heute noch Verstindnis dafiir,
daB sich die Arbeitgeber von den Vorrechten,
die sie sehr lange hatten, nicht trennen kénnen.
Die Gewerbeordnung hat ihnen immerhin sehr
viele Rechte eingerdumt. Ich kann mir vor-
stellen, man wollte halt, solange es geht, unter
sich bleiben und sich nichts dreinreden lassen.
Vor allem wurde sehr lange versucht, die
Arbeitnehmervertreter von einer Mitbestim-
mung, von einem Mitsprache- und von einem
Mitwirkungsrecht in den Fragen der Berufs-
ausbildung fernzuhalten. Erst spit hat sich
die Erkenntnis durchgesetzt, daB die Lehrlinge
ja auch Arbeitnehmer sind und daB die Ge-
werkschaften und die Arbeiterkammern ein
durchaus legitimes Recht haben, sieh dieser
Lehrlinge anzunehmen.

Auch diesbeziiglich sieht der Entwurf etwas
Positives vor, er sieht einen Berufsausbildungs-
beirat vor, der paritdtisch zusammengesetzt
ist. In diesem Beirat werden nun auch Ver-
treter der Arbeitnehmer Gelegenheit haben, in
Fragen der Berufsausbildung mitzureden.
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Uns Sozialisten geht es aber nicht sosehr um
das Mitreden, das mochte ich ausdriicklich
festhalten, uns geht es vor allem um die be-
rufliche Ausbildung von jdhrlich Zehntausen-
den Jugendlichen, die einmal Facharbeiter
sein und der Wirtschaft dienen werden. Wenn
wir so handeln und uns dieser Fragen so an-
nehmen, dann befinden wir uns dabei in guter
Gesellschaft.

Nicht nur in den EWG-Landern — Frank-
reich und die Bundesrepublik sollen besonders
erwihnt werden —, sondern auch in der
Schweiz versucht man ununterbrochen, die
Berufsausbildung der technischen Entwicklung
anzupassen. Ich konnte Sie mit Stellungnah-
men vertraut machen, die erst vor kurzem im
Bundesarbeitsministerium in der Bundes-
republik erarbeitet wurden. Am Schluf} einer
solchen Stellungnahme heilt es: Die eigentliche
Berufsausbildung sollte mit einer beruflichen
Grundausbildung beginnen, und dafiir sollten
breitangelegte Ausbildungsberufe entwickelt
werden, die den Zugang zu einer moéglichst
groBen Gruppe édhnlicher Berufstitigkeiten
er6ffnen.—Diese Forderung gilt natiirlich auch
fiir uns.

Ich sage noch einmal: Wenn wir das Berufs-
ausbildungsgesetz heute beschlieBen, so er-
fiillt es nicht alle unsere Erwartungen; manche
Forderungen blieben unerfiillt. Dennoch, so
meinen wir, wird damit ein entscheidender
Schritt getan, der von meiner Fraktion be-
griift wird.

Wir werden diesem Gesetze unsere Zustim-
mung geben. Ich fiirchte nur, dal wie bei der
Herabsetzung des Wahlalters am Beginn dieser
Session im Herbst des vergangenen Jahres auch
jetzt wieder von den einzelnen Gruppen ver-
sucht werden wird, eine gewisse Prioritdt anzu-
melden. Ich gestehe es: Ich habe das auch
getan, und ich rdume jedem ein, seinen Anteil
an diesem Gesetz herauszuarbeiten. Aber ich
glaube, daB das alles nicht so wichtig ist. Viel
wichtiger ist, daB wir ein gutes Gesetz schaffen,
das den Anforderungen entspricht. Wer letzten
Endes die Palme bekommt, wird sich ja dann
herausstellen.

Wir haben auf jeden Fall an diesem Gesetz
mitgearbeitet. Unsere Freunde in den diversen
Organisationen, die als Unterhdndler wirkten,
haben ihr Moglichstes und ihr Bestes getan.
Wenn der Nationalrat heute dieses Gesetz be-
schlieBt, so glauben wir, daB er ein sehr gutes
Gesetz zum Wohle unserer Jugend beschlieBt.
(Beifall bei der SPO.)

Priasident Dipl-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Dr. Mussil das Wort.

Abgeordneter Dr. Mussil (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich darf eingangs einen formalen Ab-
dnderungsantrag zu dem Gesetzentwurf ein-
bringen, einen Antrag, der gemeinsam von
den Abgeordneten Dr. Mussil, Skritek, Mei(l
gestellt wird und der nur verlangt, an die
Stelle des Wortes ,,Lehrlinge“ in § 29 Abs. 5
das Wort ,,Personen‘‘ zu setzen. ‘

Meine Damen und Herren! Ich bin auch der
Meinung, dal das Gesetz, das heute beschlossen
werden soll, ein gutes Gesetz ist. Ich bin per-
sonlich auBerordentlich erfreut, daB es uns
gelungen ist, in langwierigen Verhandlungen zu
einvernehmlichen Losungen zu gelangen; mit
einer einzigen Ausnahme, die eine Art Privat-
fehde zwischen der Gewerkschaft der Lebens-
und GenuBmittelarbeiter, sprich: Abgeord-
neter Dr. Staribacher, und der Bundesinnung
der Zuckerbdcker, sprich: Abgeordneter
Kulhanek, darstellt. (A4bg. Dr. Staribacher:
Und der Frau Bundesminister Rehor und des
Generalsekretars Mussil!) Auch dieser hat
gich redlich bemiiht, hier ausgleichend zu wir-
ken. (Abg. Dr. Staribacher: Leider ohne Er-
folg!) Das méchte ich feststellen. Aber aufge-
schoben ist nicht aufgehoben, und daher glau-
ben wir trotzdem, daB diese Gesetzesbestim-
mung, um die es sich hier dreht, auBeror-
dentlich wichtig ist.

Seit den vierziger Jahren wird versucht, die
gewerbliche Berufsausbildung auf eine neue
Basis zu stellen. Esist so, dal die gegenwirtige
Rechtslage uniibersichtlich geworden ist. Es
gilt neben Gsterreichischem Recht zum Teil
reichsdeutsches Recht. Allerdings ist der
Vorwurf, den einzelne Zeitungen gemacht ha-
ben, die unter dem Titel ,,Seit hundert Jahren
unveridndert” zum Ausdruck bringen wollten,
daf die gegenwirtigen Bestimmungen auBer-
ordentlich verzopft und hinterwildlerisch
wéaren, doch etwas iibertrieben. Schon der
Abgeordnete Stroer hat darauf hingewiesen,
daB diese Bestimmungen wiederholt novelliert
worden sind, das letztemal einschneidend im
Jahre 1952. Die betreffenden Zeitungen haben
sich daher lediglich um ungefdhr hundert
Jahre geirrt.

Warum der Gesetzentwurf so lange nicht
ins Parlament kommen konnte oder warum
keine geeignete Grundlage zustandegekommen
ist, liegt darin, daB in grundsitzlichen, ich
moéchte fast sagen, in ideologischen Fragen
auBerordentlich starke Meinungsverschieden-
heiten vorhanden waren. In den fiinfziger
Jahren war ein politisches Schlagwort: ,,Hie
Meisterlehre — hie staatliche Lehrwerkstat-
ten‘. Das kann man pointierter vielleicht so
ausdriicken: Verstaatlichung der Berufsaus-

bildung — ja oder nein ? .
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Unser Staatsgrundgesetz steht auf dem Bo-
den der Freiheit der Berufsausbildung. Im
Artikel 18 des Staatsgrundgesetzes heit es:
Es steht jedermann frei, seinen Beruf zu wih-
len und sich auszubilden, wie und wo er will.

Gegen diesen Grundsatz wiirde verstoBen,
wenn die Berufsausbildung staatlichen, aber
auch staatlich autorisierten Ausbildungsstatten
vorbehalten werden wiirde.

Der Hauptgegenstand der Verhandlungen,
iiber die der Abgeordnete Stréer bereits ge-
sprochen hat, war, diese Dinge zu entideologi-
sieren. Es ist in den Verhandlungen auf Sozial-
partnerebene tatsdchlich gelungen, das zu er-
reichen. Ich méchte auch von mir aus zum
AnlaB nehmen, allen denjenigen, die sich an
diesen Verhandlungen beteiligt haben, herz-
lichen Dank zu sagen, vor allem auch dem
Arbeiterkammersekretir Klaudinger. Ich habe
von Jhnen erwartet, daB Sie auch den
Dank an den Vertreter von uns aussprechen;
dieser war damalsim wesentlichen ich. Ich kann
mir den Dank ja leider nicht selber aus.
sprechen. (Heiterkeit.) Ich kann mir wirklich
praktisch den Dank nicht selber aussprechen.
(Abg. Dr. Startbacher: Kommt schon!)
Das ist wirklich praktisch unméglich, sodaB
ich also unbedankt in diesem Saale stehenblei-
ben muB. Das tut mir irgendwie leid. (Heifer-
keit. — Beifall bei der OV P.)

Wir haben also einen Mittelweg zwischen
der betriebsgebundenen Lehre gefunden, wo-
bei, so wie auch in den anderen mitteleuropii-
schen Lindern, die betriebsgebundene Lehre
bei uns sehr stark im Vordergrund steht. Wir
haben der vollschulischen Ausbildung ebenfalls
entsprechenden Raumeingerdumt, und auch den
selbstindigen Lehrwerkstatten, die weder
 Schule noch Betrieb sind, iiber die der Abge-
ordnete Stréer ebenfalls bereits gesprochen hat.

Ich darf nur des Interesses halber sagen:
Wir haben ungefidhre Schitzungen angestellt,
was es den Bund kosten wiirde, wenn wir es
etwa wie in Frankreich machten. Dort geht
man allerdings auch langsam zur betriebsge-
bundenen Lehre iiber. Wenn wir uns also in
Osterreich zur Génze auf die vollschulische
Ausbildung umstellen wiirden, so wiirden
schitzungsweise 12 Milliarden Schilling an ein-
maligem Aufwand fiir die Schaffung von
Schulraum und so weiter notwendig sein und
etwa 3 bis 4 Milliarden Schilling laufende
Kosten.

Die zweite Grundsatzfrage war — man
konnte, wenn man es so oberflichlich beurteilen
wiirde, glauben, sie sei eine rein theoretische,
aber sie ist in Wirklichkeit eine eminent politi-
sche — die Frage, ob das Lehrverhdltnis ein
Ausbildungsverhiltnis oder ein Dienstverhilt-
nis ist. Ich darf dazu sagen, da mit dieser

Frage auf der einen Seite der Kompetenztat-
bestand Handel und Gewerbe und auf der
anderen Seite Arbeitsrecht und Arbeiterschutz
eng verbunden ist und damit die Minister-
kompetenz.

Im UnterausschuBl hat Frau Professor Klein-
Low — sie ist leider drauBen — sehr, sehr ve-
hement Sprachpolizei betrieben. Ich habe
auBerordentlich viel dafiir iibrig, insbesondere
wenn es sich um Begriffsbestimmungen handelt.
Aber hier habe ich den Eindruck gehabt, sie
wollte uns unter dem Titel der Sprachpolizei
eine Formulierung des Lehrbegriffes so leicht
niherbringen, der restlos klargestellt hdtte,
daB das Lehrverhiltnis ein Dienstverhiltnis
ware.

Ich glaube, wir haben auch diesbeziiglich
eine Formulierung gefunden, die diese Frage
nach wie vor offenldiBt. Ich glaube, das ist
richtig.

Wenn das Lehrverhiltnis ein reines Dienst-
verhéltnis wire, dann wiren die Ausbildungs-
pflichten, die der Lehrherr hat, Pflichten aus
einem Dienstvertrag, dann wiirde der Lehr-
herr Dienste leisten und der Lehrling diese
Dienste empfangen. Es wire daher der Lehr-
ling in diesem Zusammenhang Dienstgeber und
der Lehrherr Dienstnehmer. (Zwischenrufe.)
Zweifellos kommt man auf diese Konsequenzen,
meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wer dann wen zu vertreten hat, wire eine
auBerordentlich schwierige Frage.

Das nichste war das Problem, wer unter der
Aufsicht des zustindigen Handelsministeriums
die Berufsausbildungsfragen zu administrieren
hat. Da waren in den vergangenen Jahren die
Auseinandersetzungen auBerordentlich hart.
Auch da ist es uns gelungen, einen Kompromif3
zu finden. Es sind seinerzeit Vorstellungen, vor
allem von Ihrer Seite, vertreten worden, eine
parititische Ausbildungskommission mit Be-
hérdencharakter zu schaffen. Diese braucht
einen Apparat, und damit dieser Apparat auch
finanziert werden kann, muBB eine Berufsaus-
bildungsumlage geschaffen werden. Diese hat
selbstverstdandlich nur der Lehrherr zu bezah-
len.

Mit diesen Dingen hidtte man, glaube ich,
Herr (zu Abg. Benya gewandt) Prisident,
die Betriebslebre erschlagen.

Das zweite in diesem Zusammenhang war
die Frage, wer die individuellen Akte der Be-
rufsausbildungsadministration und wer die
generellen Akte durchzufiihren hat.

Wir sind, glaube ich, da auch zu einem Kom-
promifl gekommen, der fiir beide Teile tragbar
ist, der auch der betreffenden Empfehlung des
Internationalen Arbeitsamtes entspricht. Es
ist so, daB in allen wichtigen Fragen der Be-
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rufsausbildung — das beginnt mit der Lehr-
berufsliste, geht iiber die Berufsbilder, die Aus-
bildungsvorschriften zu den Priifungsord-
nungen und so weiter — der Berufsausbildungs-
beirat ein Gutachten abzugeben hat und daB
der Handelsminister unter Bedachtnahme auf
dieses Gutachten die betreffenden Verord-
nungen zu erlassen hat.

Wir sind der Ansicht, dafl das eine richtige
Losung ist. Was seinerzeit beim Beirat ange-
strebt worden ist, ndmlich fiir diese generellen
Normen cine autonome Institution zu schaffen,
ist an verfassungsrechtlichen Griinden ge-
gcheitert.

Hinsichtlich der individuellen Verwaltungs-
akte ist von Ihrer Seite, meine verehrten Damen
und Herren, sehr lange der Standpunkt ver-
treten worden, daB auch das kommissionell
behandelt werden =soll. Nun sind aber die
Eintragung in die Lehrlingsprotokolle, die Zu-
lassung zu den Priifungen und die damit zu-
sammenhéngenden Fragen keine Ermessens-
fragen, sondern reine Feststellungsfragen, ob
die Voraussetzungen gegeben sind oder nicht.
Sind die Voraussetzungen gegeben, dann hat
die Lehrlingsstelle einzutragen. Hitte man
das einer Kommission mit Abstimmungs-
modalitdten und so weiter iibertragen, hitte
iiberhaupt kein Spielraum fiir eine Abstim-
mung zustandekommen kénnen. Es wire
lediglich eine Verwaltungserschwerung damit
verbunden gewesen.

Wir glauben auch hier einen Kompromil3
gefunden zu haben. Die bewidhrten Lehrlings-
stellen der Handelskammerorganisation werden
weiterhin diese Eintragungen vornehmen, die
Arbeiterkammer wird mit einem sehr, sehr
starken Kontrellrecht ausgestattet, sie wird
Lehrvertragsformulare fiir -Lehrvertrige zu-
geschickt erhalter. Sie wird vorher zu ver-
stdndigen sein, wenn eine ablehnende Ent-
scheidung kommt. Vor allem werden alie
Fragen, mit denen irgendwie Ermessensent-
scheidungen verbunden wiren — das sind ins-
besondere Dispens- und dhnliche Fragen —,
nicht in den Kompetenzbereich der Lehrlings-
stellen einbezogen werden, sondern diese kom-
men in den Kompetenzbereich der politischen
Verwaltungsbehorden, der Gewerbebehoérden.

Die nichste sehr stark umstrittene Frage
war — Herr Abgeordneter Stréer hat schon
dariiber gesprochen —: Machen wir ein
eigenes Gesetz oder lassen wir die Bestim-
mungen in der Gewerbeordnung ?

Wir haben den Rahmen der Gewerbeordnung
in breitem Ausmaf gesprengt und sind sehr,
sehr weitgehend neue Wege gegangen und
glauben, damit ein neues, modernes Gesetz ge-
schaffen zu haben. Auf die anderen Moderni-
sierungsvorschriften komme ich dann noch
spiter zu sprechen.

Es sollen also nicht nur die Gewerbetypen,
die in der Gewerbeordnung enthalten sind,
nicht nur die einzelnen Gewerbe, die in den
Listen aufgezihlt werden, Gegenstand eines
Lehrvertrages sein koénnen, sondern auch
Teilverrichtungen dieser Berufe. Es soll dar-
iiber hinaus das Gesetz nicht nur fiir Betriebe
zustdndig sein, die der Gewerbeordnung unter-
worfen sind, sondern fiir simtliche Kammer-
mitglieder, auch wenn sie nicht der Gewerbe-
ordnung unterliegen. AuBerdem soll es noch
fiir eine Reihe von Unternehmungen und Ein-
richtungen zustdndig sein, die nicht der
Kammerorganisation unterstehen. Ich ver-
weise nur auf die Post- und Telegraphen-
verwaltung, auf die Elektrizitdtswerke, die
Zeitungsunternehmungen, die landwirtschaft-
lichen Genossenschaften, was ich ausdriicklich
unterstreiche, die Verwaltungsstellen von Ge-
bietskorperschaften, Instituten und Kliniken
von Hochschulen.

Also ein ausgesprochen weitgesteckter Rah-
men. Man kann sagen, daB dieses Gesetz fiir
die Lehrlingsausbildung in der gesamten Wirt-
schaft mit Ausnahme der Landwirtschaft zu
gelten hat, aber mit EinschluB der landwirt-
schaftlichen Genossenschaften.

Die Lehrberufsliste wird jetzt erstellt; sie
ist zum GroBteil schon fertig. Sie wird an die
300 Lehrberufe umfassen. Allein die Tatsache,
daB eine derartige Lehrberufsliste besteht.
hat aulerordentliche Vorteile. Die Lehr-
berufsliste wird zweifellos veroffentlicht werden.
Sie steht den Eltern der Lehrlinge, den Lehr-
stellenanwértern, der Berufsberatung, den
Lehrern an den Polytechnischen Lehrgiangen,
bei der Vorbereitung auf die Berufsentschei-
dung und so weiter zur Verfiigung.

Dann ist gesagt worden, der Konnex zur
Gewerbeordnung sollte iiberhaupt beseitigt
werden, und zwar mit dem Hinweis, daB nur
10 bis 20 Prozent der Lehrlinge einmal selb-
stindige Unternehmer werder.

Wir haben diesbeziiglich noch keine end-
giiltigen statistischen Ziffern, wir sind aber
dabei, das aufzubauen. Aber folgendes steht
fest: Die Anzahl der Lehrlinge, die Kinder von
Selbstdndigen sind, ist verhdltnismiBig ge-
ring. Dieser Prozentsatz ist geringer, als wir
alle angenommen hétten.

Wir glauben auch, daB in einer unter-
nehmerischen Wirtschaftsordnung fiir einen
moglichst breiten Kreis die Moglichkeit be-
stehen sollte, selbstindige Unternehmer zu
werden. Wir glauben daher, daB der Konnex
Berufsausbildungsgesetz—Gewerbeordnung in
diesem Sinne im Interesse der Lehrlinge ge-
legen ist. Das zu diesem Problem.

Die nichste Angelegenheit, die uns sehr
stark beschiaftigt hat, war die Frage, ob man
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die Lehrbetriebe lizenzieren und anerkennen
soll, ob man also hier eigene Vorschriften ein-
bauen sollte, die eine Art Anerkennungsdiplom
der gewerblichen Betriebe zur Lehrlings-
ausbildung vorsehen sollen.

Ich habe schon damals im Unterausschufl
darauf hingewiesen, daB das wahrscheinlich
mit dem Grundsatzgesetz nicht in Einklang
stehen wiirde, denn jede staatliche Autori-
sierung von Ausbildungsstitten wiirde mit
dem Grundsatz nicht mebr in Einklang stehen,
daB sich jeder ausbilden lassen kann, wie und
wo er will. ‘

Daher haben wir die generellen Vorausset-
zungen fiir die Ausbildung entsprechend aus-
gestaltet. Es darfnach § 2 Abs. 6 der Gewerbe-
ordnung nur derjenige einen Lehrling ausbilden,
dessen Betrieb entsprechend eingerichtet ist
und — das ist neu — entsprechend gefiihrt
wird. Ist das nicht der Fall, hat die Verwal-
tungsbehorde die Aufnahme von Lehrlingen
zu untersagen und die Lehrlingsstellen sowie
die Arbeiterkammer davon zu verstindigen,
sodaB also eine Gewihr vorhanden ist, daB
auch von seiten der Arbeitnehmerschaft diese
Dinge kontrolliert werden.

Ich mochte hier eindeutig feststellen: Nie-
mand — am allerwenigsten die Wirtschaft —
hat Interesse daran, da Lehrlinge in ungeeig-
neten Betrieben ausgebildet werden.

Bei den Beratungen iiber das Berufsaus-
bildungsgesetz sind auch Stimmen laut gewor-
den, die gesagt haben, dal man dieses Gesetz
und die Verwaltung aus dem Spannungsfeld
der Interessenvertretungen, also aus dem Span-
nungsfeld der Sozialpartner herausnehmen
sollte.

Ich glaube, gerade die Tatsache, dal es
uns gelungen ist, hier einen einvernehmlichen
Entwurf zustandezubringen, ist ein Beweis
dafiir, daB zumindest auf diesem Gebiete
das Spannungsfeld der Sozialpartner entspannt
ist. Diese Tatsache bietet Gewdhr dafiir, daf
im Zusammenwirken der Sozialpartner dieses
Gesetz in der Administration auBerordentlich
gut funktionieren wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe schon einmal darauf hingewiesen,
daB das Gesetz ein modernes Gesetz ist. Es
ist in erster Linie schon deswegen modern,
weil es ein elastisches, ein flexibles Gesetz
ist. Es setzt nur die Rahmenvorschriften fest,
wenn man das so bezeichnen kann, also nur
den organisatorischen Rahmen, wie die einzel-
nen fachtechnischen Vorschriften zustande-
kommen sollen. Das Zustandekommen geht
iiber den Berufsausbildungsbeirat, in das
Handelsministerium und wird dann im Verord-
nungswege in kiirzester Zeit erfolgen kénnen.

Es besteht also die Gewahr dafiir, daB auf
Grund dieser Konstruktion sowohl die Lehr-
berufslisten als auch die Berufsbilder und
so weiter der jeweiligen technischen wund
wirtschaftlichen Entwicklung restlos angepaBt
werden konnen. Wenn es einmal der Fall
sein sollte, daB ein Lehrberuf etwa als Daten-
verarbeitungsassistent, um einen ganz moder-
nen Beruf zu nennen, notwendig wird oder
zweckmdBig erscheint, so ist das in aller-
kiirzester Zeit moglich.

Meine verehrten Damen und Herren! Wichtig
dafiir, da8 die Erwartungen, die wir an die
Neuregelung kniipfen, wirklich erfiillt werden,
ist eine stirkere wissenschaftliche Durchleuch-
tung der einzelnen Lehrberufe, der Berufs-
aussichten und aller Fragen, die damit zu-
sammenhéngen.

Eine Anregung, die der Arbeiterkammer-
sekretdr Klaudinger in den Besprechungen
gemacht hat, ist, auf wissenschaftlicher Basis
eine bessere Durchleuchtung aller Zusammen-
hidnge durchzufiithren. Wir iiberpriifen der-
zeit in der Bundeskammer, welche finanziellen
Mittel hiezu erforderlich wéren. Ich glaube,
daB es eine der ersten Aufgaben des neuzu-
schaffenden Beirates sein wiirde, sich mit dieser
grundsidtzlichen Frage der Schaffung einer

solchen wissenschaftlichen Einrichtung fiir die

Durchleuchtung der einzelnen mit der Berufs-
ausbildung zusammenhdngenden Fragen aus-
einanderzusetzen.

Ich darf noch auf folgendes hinweisen:
Bei den Beratungen iiber das Gesetz ist zum
Teil auch die Meinung vertreten worden,
da8 man in Zukunft wahrscheinlich Fach-
arbeiter in verhdltnismaBig geringem Umfang
brauchen wiirde, und es wurde gefragt, wozu
dann iiberhaupt dieses Berufsausbildungs-
gesetz notwendig sei, das das Ziel hat, tiichtige
Facharbeiter, Gesellen und Gehilfen auszu-
bilden.

Diese Auffassung ist unrichtig. Wenn man
die Arbeitsmarktvorausschauen kennt, so weill
man, daB in Zukunft in erheblichem AusmafB

mehr Facharbeiter gebraucht werden — und
das auch ohne  Arbeitszeitverkiirzung
und ohne  Volksbegehren  iiber  die

Arbeitszeitverkiirzung. Es ist auBerdem
so, daB, wenn auf Osterreich einmal
eine  stirkere Welle der Automation
zukommen wird, das nichts an dieser Tatsache
andern wird, denu auch in automatisierten
Betrieben wird man gutausgebildete, vielleicht
besser ausgebildete Facharbeiter -brauchen,
die Beobachtungsdienste, Wartungsdienste, Re-
paraturdienste, Uberwachungsdienste und so
weiter zu leisten haben werden. Die Vor-
stellung, daB der Facharbeiter in automati-
sierten Betrieben nur auf einen Knopf zu
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driicken braucht und dann das ganze Werk
lauft, ist schon richtig, aber das, was sich
hinter diesen Knépfen abspielt, ist wesentlich
komplizierter als die jetzige Arbeit. Deshalb
mufl nach meinem Dafiirhalten auch in einer
Zeit der Automation eine entsprechende Ver-
tiefung der Berufsausbildung Platz greifen.

In diesem Zusammenhang einige Worte
zu den sogenannten Anlernberufen: Es ist
auch von IThnen vertreten worden, die Anlern-
berufe sollen in Osterreich weiterhin beibe-
halten werden. Sie sind derzeit auf Grund
eines reichsdeutschen Erlasses in der Industrie
zuldssig. Es wird davon nicht Gebrauch ge-
macht. Die Anlernzeit ist in den Kollektiv-
vertrigen geregelt und hat lohnpolitische
Konsequenzen. Wenn einmal die Notwendigkeit
besteht, die Anlernberufe rechtlich zu insti-
tutionalisieren, werden wir die letzten sein,
die das verhindern.

Neu iiberlegt hat man auch die Koordinierung
zwischen Betriebslehre und Berufsschule, und
zwar von beiden Seiten her: sowohl von der
Seite der Betriebe oder der Organisationen,
die jetzt geschaffen worden sind, als auch
von der schulischen Seite her. Es ist an die
Beiziehung von Berufsschullehrern in den
Berufsausbildungsbeirat gedacht, an eine Teil-
nahmemoglichkeit bei den Lehrabschlu3-
prifungen, an die Erméchtigung an die Prii-
fungsordnungen,” wenn es mit dem Zweck
der LehrabschluBpriifung vereinbar ist, auf
die theoretische Priifung zu verzichten. Darin
sehen wir einen indirekten Zwang, daB sich
die Lehrpline der Berufsschulen noch stirker
an die Berufsbilder und an die Ausbildungs-
vorschriften der gewerblichen Wirtschaft an-
passen werden. Wir glauben, daB diese Berufs-
bilder und Ausbildungsvorschriften die Grund-
lage fiir die Lehrpldne in den Berufsschulen
fiir die Zukunft sein werden.

Dann ist angeregt worden, wir sollen den
Polytechnischen Lehrgang auf die Lehrzeit
entweder zur Gidnze oder zu einem Teil
anrechnen. Ich darf dazu sagen, dal ein
Grundsatz besteht, der allgemein im Gesetz
durchgehalten worden ist: daf8 Pflichtschul-
zeiten nicht auf die Lehrzeit angerechnet
werden sollen. AuBerdem ist bei der Schul-
reform im Jahre 1962 bei den berufsbildenden
Schulen eine Aufstockung um ein Jahr erfolgt.
Es ist also hier keine Anrechnung des Poly-
technischen Lehrganges vor sich gegangen.
Wiirden wir das hier machen, wire das eine
Schlechterstellung der Schiiler in den Fach-
und Handelsschulen.

Meine verehrten Kollegen! Das Gesetz,
das jetzt zur Debatte steht, ist modern und
fortschrittlich. Ich habe das schon mehrmals
unterstrichen. Das ist es auch deshalb, weil
eine Reihe vor Neuerungen eingebaut worden

sind, und zwar auf den Gebieten der zwischen-
betrieblichen Zusammenarbeit, des Zusammen-
schlusses vor allem von Klein- und Mittel-
1 betrieben, die gemeinsam - Lehrwerkstédtten
| betreiben und die eine gemeinsame Grund-
ausbildung vornehmen kénnen. Des weiteren
haben wir die rechtliche Basis fiir die iiber-
betrieblichen Einrichtungen geschaffen, iiber
die Sie, Kollege Stroer, gesprochen haben,
die weder Betriebe noch Privatschulen sind
und die wir jetzt in ein geordnetes, legalisierter
rechtliches Verhdltnis gestellt haben.

Die bestehenden Einrichtungen sind Ein-
richtungen des Gewerkschaftsbundes, der
Caritas, der ,Jugend am Werk*, des Welt-
kirchenrates und so weiter. Neue derartige
Einrichtungen konnen ebenfalls geschaffen
werden, wenn sich der Berufsausbildungsbeirat
damit befaft hat, wenn auf Grund eines Gut-
achtens dieses Beirates der Bundesminister
fir Handel und Gewerbe eine entsprechende
Lizenz oder Bewilligung erteilt. Das soll der
Fall dann sein, wenn die technischen wund
personellen Voraussetzungen gegeben sind
und ein Bedarf nach einer derartigen Einrich-
turg besteht.

Letztlich ist das Gesetz auch deswegen
ein modernes Gesetz, weil die berufliche
Mobilitdt durch dieses Gesetz gefordert werden
soll. Vollkommen neu in diesem Gesetz ist
der Begriff der verwandten Gewerbe, der
bedeutet, dal man von einem Gewerbe zum
anderen durch eine Zusatzpriiffung hiniiber-
wechseln kann.

Es ist eine alte Tatsache, die in der OECD
und in einer Reihe anderer Institutionen fest-
gestellt worden ist, daf die Anzahl derjenigen,
die vom Eintritt in die Lehre bis zur Pensio-
nierung im selben Berufe sein werden, immer
kleiner und kleiner wird. Deshalb ist die
unbedingte Notwendigkeit gegeben, die be-
rufliche Mobilitat zu fordern. Wir nehmen an,
daB die Lehrberufsliste, die die verwandten
Gewerbe bezeichnen wird, den Kreis der Ver-
wandtschaft entsprechend breit ziehen wird.
Wenn das geschieht, dann wird vorzusehen
sein, daB mdoglichst in den verwandten Berufen
die gleiche Grundausbildung vermittelt wird.
Wir haben damit nicht ganz dasselbe, aber
doch anndhernd das erreicht, was der Stufen-
plan in der deutschen Schwerindustrie gebracht
hat.

Um den Strukturwandel in der Landwirt-
schaft zu erleichtern und um Arbeitskrifte,
die aus der Landwirtschaft abwandern, leichter
in gewerblichen Berufen auffangen zu konnen,
ist vorgesehen, dafl unter bestimmten Voraus-
setzungen die Lehrzeit in der Land- und Forst-
wirtschaft bis auf zwei Drittel auf die Dauer
der Lehrzeit in Gewerbe und Industrie ange-
rechnet werden kann.
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Ganz neu ist eine Art zweiter Bildungsweg.
Ich weil schon, dafl das irgendwie hochstap-
lerisch ausgedriickt ist, wenn man das so sagt.
Es hat aber eine gewisse Ahnlichkeit mit dem
zweiten Bildungsweg, der Thnen vorschwebt.
Wir haben eine Bestimmung eingebaut, daf
auch jemand, der iiberhaupt keine Lehre
besucht hat, dann, wenn er das 21. Lebensjahr
erreicht hat und nachweisen kann, daB er
die entsprechenden Kenntnisse und Fertig-
keiten auf andere Weise erworben hat — etwa
durch Besuch der bewédhrten Kurse der Wirt-
schaftsfﬁrderungsinstitute der Handelskam-
mern —, im Dispenswege zur Priifung zuge-
lassen werden kann. (Rufe bei der SPO:
Und Berufsforderungsinstitute!) Bitte, auch
die  Berufsforderungsinstitute, selbstver-
stdndlich. (Abg. Benya: Danke sehr!) Diese
habe ich leider vergessen;es tut mir unendlich
leid, aber es wurde sofort nachgeholt.

Zum SchluBl darf ich hinsichtlich der Privat-
fehde Kulhanek—Staribacher folgendes sagen:
Hier ist die Situation so, daBl die Frage der
Lehrlingshochstzahl durch den § 34 Abs. 5
des Berufsausbildungsgesetzes neu geregelt
werden soll. Diese Lehrlingsh6chstzahlen haben
den Zweck, eine griindliche Ausbildung zu
gewdhrleisten, Lehrlingsziichtereien zu ver-
hindern und den Bedarf der Wirtschaft an
Arbeitskridften zu sichern.

Alle Lehrlingsho6chstzahlen — Herr Dr. Stari-
bacher, das méchte ich ausdriicklich feststel-
len — sind zurzeit in der Gewerbeordnung
verankert; sie werder, in Hinkunft im Berufs-
ausbildungsgesetz enthalten sein. Die einzige
Avusnahme ist der § 16 des Backereiarbeiter-
gesetzes.

Ich moéchte keinen weiteren Ausdruck ge-
brauchen, aber um in Threm Sinne zu sprechen :
Sie haben bei einer Reihe von Angelegenheiten,
bei den Budgetsanierungsgesetzen und bei
eincr Reihe von anderen Gesetzen, iiber die
leges fugitivae gesprochen. Kollege Doktor
Staribacher! Das ist das typische Beispiel
einer ausgesprochen héiBlichen lex  fugitiva.
Ich glaube daher, daB es wirklich notwendig
wire, diese lex fugitiva 2zu beseitigen.
(Abg. Dr. Staribacher: Aber Sie haben sich
ja bemiiht, Herr Dr. Mussil!) Ja, ich habe
mich bemiiht, aber wir miissen es drinnen
haben. Darum wire es ja gescheit, wenn Sie
mitstimmen  wiirden. (Abg. Dr. Stari-
bacher: Was haben Sie erreicht?) Ich habe
es noch nicht aufgegeben. Herr Dr. Stari-
bacher, wir werden uns in dieser Frage noch
einmal zurammensetzen. (A4bg. Dr. Stari-
bacher: Das hat die Frauw Minister Rehor
auch gesagt ! Seit drei Jahren hat sie das gesagt!)

‘Dr. Staribacher! Ich darf Ihnen eines
sagen: Diese Bestimmung des Berufsausbil-

dungsgesetzes, gegen die Sie stimmen werden,
wo Sie also nicht mitgehen wollen, sieht vor,
daf der Handelsminister im Einvernehmen
mit dem Sozialminister nach Einholung eines
Gutachtens des Berufsausbildungsbeirates die
Lehrlingshéchstzahlen durch Verordnung neu
regeln kann. Erst dann tritt der § 16 des
Bickereiarbeiterschutzgesetzes auler Kraft.

Es ist also nach menschlichem Ermessen
iiberhaupt nicht anzunehmen, daB dieser
§ 16 durch eine Verordnung ersetzt wird,
ohne daf der Arbeiterkammertag oder der
Gewerkschaftsbund seine Zustimmung geben
wiirde. Wenn wir jetzt gegen Ihren Willen
und gegen Ihre Stimmen sagen, daB der § 34
Abs. 5 gemacht wird, so tun wir etwas, was
ausgesprochen in Threm Interesse liegt, nur
haben Sie es bisher noch nicht durchschaut.
(Heiterkeit bei der SPQ.)

Die Situation ist so: Wenn die Bestimmung
nicht drinnen wire, dann wiirden Sie, glaube
ich, sehr, sehr schwer zu dem auch von Ihrer
Gewerkschaft sehr angestrebten Kollektivver-
trag im Zuckerbickergewerbe auBerhalb Wiens
kommen. Nur die Tatsache, da wir das gegen
Ihren Willen beschlieBen werden, gibt uns
die Moglichkeit, uns in den nichsten Monaten
wieder mit der Bundesinnung und mit der
Gewerkschaft zusammenzusetzen, eine Verein-
barung iiber den Kollektivvertrag zustande-
zubringen und selbstverstindlich auch die
Lehrlingshéchstzahlen einvernehmlich neu zu
regeln. Und dann haben Sie Thren Kollektiv-
vertrag, Dr. Staribacher, um den Sie schon
seit Jahren kdmpfen. (Abg. Dr. Staribacher:
Das hat uns die Fraw Minister Rehor vor drei
Jahren wversprochen! Der Herr Abgeordnete
Kulhanek hat das Wort gegeben! — Abg.
Kulhanek: Ich habe den Text des Kollektiv-
vertrages hier, Sie brauchen nur zu unterschres-
ben!) Das tun wir fiir Sie, nur wiseen Sie es
nicht.

Ich darf abschlieBend sagen, meine Damen
und Herren, daB ich auch eine ausgesprochene
Genugtuung dariiber empfinde, da mit diesem

Gesetz wieder ein Punkt der Regierungs-

erklirung und des Koren-Planes erfiillt wird.
Wir geben daher diesem Gesetz gern wunsere
Zustimmung. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als nich-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Meill das Wort. (Zwischenruf des
Abg. Kulhanek.)

Abgeordneter Meifl (FPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Kulhanek, wir sind gerne bereit, auch dariiber
zu reden, wenn es gewiinscht wird. (A4bg.
Kulhanek: ,Traumer” habe ich gesagt!)
Wir waren nie - Triumer, sondern immer
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Realisten, und als Realisten freut uns das
Ergebnis besonders.

Meine Damen und Herren! Ich kann
namens der freiheitlichen Fraktion die Zu-
stimmung zu diesem Berufsausbildungsgesetz
geben, kann aber nicht in die gleichen Lobes-
hymnen einstimmen, die meine beiden Vor-
redner fiir dieses Gesetz bekundet haben.

Der Abgeordnete Dr. Mussil hat, glaube
ich, fiinfmal von einem so modernen Gesetz
gesprochen. Im Grunde genommen ist es
die notwendige legistische Ordnung — sicher-
lich mit Fortschritten, daran ist gar kein
Zweifel. Es ist vor allem deshalb ein Fort-
schritt, weil damit ein Teil der Gewerbe-
ordnung der notwendigen Novellierung unter-
zogen wurde.

Wir Freiheitlichen sind uns dariiber im
klaren, daB dieses Gesetz sicherlich not-
wendig ist. Wir unterschitzen die Bedeutung
dieses Gesetzes fiir die Berufsausbildung und
fiir den Kreis der Jugendlichen, den es um-
faBt, keinesfalls.

Es sind rund 50 Prozent — wie im Jahr
1965 festgestellt wurde — der jungen Men-
schen in einer Berufsausbildung und somit
ein wesentlicher Teil unserer jungen Men-
schen in einem erzieherischen Lebensabschnitt
erfaBt, der nicht ohne Bedeutung ist.

Die Bedeutung dieses Gesetzes und der
Berufsausbildung im besonderen liegt darin,
daB einmal fiir die Wirtschaft die notwen-
digen Nachwuchskrifte und Fiihrungskrifte
herangezogen werden, und zweitens, dafl sie
in einem durchaus gefihrdeten Lebensab-
schnitt — im Zeitabschnitt von 14 bis 18 Jah-
ren, manchmal auch etwas linger — in einem
Verhiltnis stehen, in dem der Jugendliche
frither und auch heute, so hoffen wir, durch
das gute Beispiel — das muBl die Voraus-
setzung sein — eines Lehrherrn in seiner
charakterlichen Erziehung, natiirlich auch in
seiner fachlichen und sachlichen Ausbildung,
gestaltet wird.

- Ich glaube, Sie alle sind mit mir einer Mei-
nung, dafl gerade in diesem Lebensabschnitt
in der heutigen Zeit des Wohlstandslebens
durch die Reizeinfliisse, die gegeben sind,
die Jugendlichen besonderen Belastungen
unterliegen. Hier liegt die Erfassung der
Jugendlichen in diesen Lehrberufen — so
heiBen sie nun einmal —, was nunmehr durch
dieses Berufsausbildungsgesetz, das wir heute
gemeinsam beschlieBen werden, zusitzliche
Bedeutung gewinnt.

. Ich habe schon gesagt: legistisch notwendig.
Ich méchte nicht wiederholen, was meine Vor-
redner schon gesagt haben: daB hier Vor-
schriften aus der reichsdeutschen Zeit heute

noch zum Teil Geltung haben. Ich erinnere
daran, daB die Lehrberufe noch mit einer Ver-
ordnung vom 30. April 1944 festgelegt wurden
und an und fiir sich im Jahr 1938 eine ent-
sprechende Verordnung erlassen wurde. Hier
bestand eine Vermischung von Vorschriften
aus der damaligen Zeit natiirlich auch mit
geltendem oOsterreichischem Recht, welches
Nebeneinander beseitigt werden muBte. Dal
das im Zuge einer vélligen Neuordnung durch
ein neues Gesetz geschehen ist, begriiBen wir
Freiheitlichen. Wir begriilen es — ich sage
es noch einmal —, weil damit auch ein Teil
der notwendigen Novellierung der Gewerbe-
ordnung vollzogen wurde.

Uber diese dringende Novellierung der
Gewerbeordnung haben wir im Hause sehr
viel gesprochen; sie wird von uns Freiheit-
lichen stdndig urgiert. Es ist wieder der
Streit ausgebrochen, ob nun doch ein Teil
des neuen Gewerberechtes, der Gewerbeord-
nung noch kommen soll; es wird ein neuer
Termin, als letzter Termin der 6. Mai ge-
nannt. Wir wissen alle, da die Fronten
wieder etwas festgefahren sind, einerseits
durch Streitigkeiten im osterreichischen Wirt-
schaftsbund, andererseits in der latenten Aus-
einandersetzung Genossenschaften — Handel,
iiber die wir auch hier im Hause schon oft
gesprochen haben, aber anscheinend immer
wieder sprechen miissen, ohne daf3 es im In-
teresse aller Beteiligten einmal zu einem
konkreten Ergebnis kommt.

Wir wiirden es sehr begriilen, wenn das
Ressort auch in Fragen der iibrigen Ge-
werbeordnung, nicht nur des Hauptstiickes,
sondern auch der wichtigen Spezialbestimmun-
gen, wenn ich sie so nennen darf, dem Haus
Entwiirfe vorlegen kénnte. Wir glauben nur
nicht mehr recht daran.

Die jetzige Regierungsvorlage — das méchte
ich gerne hier feststellen — ist in einem
legistischen Vorgang zustandegekommen, der
sicherlich sehr begriiBenswert ist und der
Beispiel sein konnte fiir manche andere Ge-
setzesvorlagen, die ins Haus kommen und
wo die Beteiligten nicht mehr Gelegenheit
haben, in diesem Umfang EinfluB zu nehmen,
wie es bei diesemn Gesetz geschehen ist.

Der Unterausschuf hat in diesen sieben
Sitzungen wirklich konkret gearbeitet, bestens
unterstiitzt durch die Beamten, und hat
dann dem Handelsausschufl einen Vorschlag
vorlegen kénnen, der — dariiber bin ich mir
im klaren — in vielen Fragen nur stilistische
Anderungen, in wesentlichen Fragen aber
auch materielle Anderungen beinhaltet hat,
soda von den 35 Paragraphen 34 neu ge-
faBt wurden, wenn es auch zum GroBteil nur
stilistische Anderungen waren. Ein einziger
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Paragraph, der § 11, wurde durch die Be-
ratungen des Unterausschusses nicht mehr be-
troffen und abgeédndert.

Das zeigt, daBl hier wirklich gute Arbeit
geleistet wurde und daB wir, so hoffen wir,
ein brauchbares Gesetz — als solches wollen
wir es bezeichnen — nunmehr heute ge-
meinsam beschlieBen konnen. Ein Gesetz,
das ohne Zweifel die Berufsausbildung auf
den heutigen Stand bringt, sicherlich noch
mit manchen unbefriedigenden Erscheinun-
gen — das haben meine Vorredner zum
Teil schon gesagt —, das aber keinen An-
spruch darauf erheben kann, ein modernes
Gesetz und ein Reformgesetz in dieser Hin-
sicht zu sein.

Nicht berithrt wurden — das wurde ja
schon gesagt — die Fragen des Arbeits-
rechtes. Ich will mich auch nicht auf die

Frage, ob nun Dienstleistung oder Lehr-
vertrag, also Dienstverhiltnis oder Lehr-
verhéltnis, einlassen. Wir Freiheitlichen glau-
ben, daBl hier das Lehrverhiltnis das wich-
tigere und richtigere wiire.

Dieses Gesetz, das wir heute beschlieBen,
hat eine lange Geschichte, wenn wir von den
Seinerzeitigen — wenn ich sie nur kurz
skizziere — Vorstufen des Gewerbes aus-
gehen, ob es die Ziinfte, die Handwerks-
zechen oder die Bruderschaften waren. Im
14. Jahrhundert waren die Anfinge einer
Lehrlingsausbildung festzustellen. Dann die
Ziinfte, die die Ausbildung des Lehrlings-
wesens in die Hinde genommen haben. Im
18. Jahrhundert erfolgte die erste Ein-
mischung der Obrigkeit, das heiBt, daB Teile
davon von Staats wegen geregelt wurden.
Unter Maria Theresia und Joseph IL. hat erst-
malig der Staat regelrecht eingegriffen;
er hat die Ziinfte in dieser Form weit-
gehend abgelost.

Im Jahr 1859 wurde mit der Gewerbe-
ordnung die Grundlage fiir das heutige Gesetz
geschaffen. Das ist 110 Jahre her. Inzwischen
ist manches geschehen. Meine Vorredner haben
das schon erwihnt. Der Weg war nicht ein-
fach. Die Zwischenkriegszeit, die Zeit vorher
und auch nachher hat weitere Unordnung
gebracht, SchlieBlich die heutige Vorlage,
die wir nunmehr gemeinsam beschlieBen wollen.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit noch
einmal daran erinnern, welch gewaltige Unter-
schiede auch auf dem dienstrechtlichen Sektor
erfolgt sind. Ich selbst wurde als Lehrling
ausgebildet und weil, wie der Lehrling der
Ersten Republik ausgebildet wurde, welchen
Belastungen er damals unterworfen war, wie
wenig Schutz er damals hatte. Ich kann mich
beispielsweise noch daran erinnern, da es
der DHY war, der im Bereich des Handels

damals gewisse Erleichterungen beziiglich Ur-
laub und Arbeitszeit gebracht hat. Wenn
wir es ganz ehrlich betrachten, hat ein Lehr-
ling bei einem guten Lehrherrn zwar fiir sein
Leben viel gelernt, wurde aber manchmal
auch ausgeniitzt. Der Lehrling heute ist in
einer ganz anderen Situation. Wir vergénnen
sie ihm alle.

Nur eines méchte ich bei dieser Gelegenheit
auch feststellen: Der Schutz, den der Lehr-
ling heute richtigerweise, und von uns allen
gebilligt, hat, ist manchmal auch kein echter
Schutz mehr, ndmlich dann, wenn dieser
Schutz und die Zeit und geringe Beauf-
sichtigung dazu fiihren, daB er der Wohl-
standsverwahrlosung — dieses Wort wird
in diesem Zusammenhang oft gebraucht —
anheimfillt. Hier erwéchst natiirlich dem
Lehrherrn und den Ausbildnern eine besondere
Aufgabe, erzieherisch tétig zu sein, mitzu.
helfen, daB dieses Gesetz, das wir heute
schaffen, auch die Grundlage dafiir bildet,
daB junge Menschen gut ausgebildet, charak-
terlich erzogen, fiir das weitere Leben aus-
gebildet werden.

In diesem Sinne glauben wir, daB das
heutige Gesetz brauchbar ist. Wir Frei.
heitlichen werden ihm die Zustimmung geben.
( Beifall bei der FPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Ich trage
nach: Der Abidnderungsantrag Dr. Mussil,
Skritek, Meil und Genossen ist geniigend
unterstiitzt und steht zur Behandlung.

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Skritek. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Skritek (SP0): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Die rasante
technische Entwicklung der letzten Jahre hat,
wie wir alle wissen, zahlreiche Wandlungen
in den Berufen gezeitigt. Viele Berufe ver-
schwinden, sind verschwunden, sind am Ver-
schwinden, zahlreiche neue Berufe entstehen.
Es ist daher ganz selbstverstindlich, da8 die
Fragen der Berufsausbildung im letzten Jahr-
zehnt mehr in den Mittelpunkt des Interesses,
der Diskussion geriickt sind.

Einer meiner Vorredner, der Herr Abge-
ordnete Mussil, hat auf Zukunftsperspektiven
im Berufsleben hingewiesen. Ich glaube, die
Aussichten auf eine dauernde Berufstitigkeit
in einem Beruf sind noch schlechter geworden.
Fachleute sagen heute voraus, da die Men-
schen, die in den nédchsten Jahren ihre Berufs-
ausbildung erhalten werden, mindestens mit
einem ein- oder zweimaligen Wechsel ihres
Berufes rechnen miissen. Das heifit also, da8
nicht nur ein Teil, sondern fast alle ein-oder
zweimal ihren Beruf zu wechseln haben.
Die Tradition von friiher, daB Menschen einen
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Beruf erlernen und dann bis an ihr Lebensende
diesen einen Beruf ausiiben, wenn sie Gliick
haben, nicht arbeitslos zu werden oder ein
anderes Schicksal zu erleiden, wird es in
Zukunft nicht geben. Die immer raschere
technische Entwicklung wird hier ganz neue
Werte setzen. Es ist daher selbstverstindlich,
meine Damen und Herren, da8 der Gesetzgeber
bei einer solchen Perspektive neue Grundlagen
zu schaffen hat, die dieser Entwicklung
Rechnung tragen und die die Grundlagen der
Berufsausbildung dieser Entwicklung recht-
zeitig anpassen. (Der Prdsident iibernimmt
den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Es wurde schon
in der Diskussion angedeutet, dafl das nicht
eine Erscheinung ist, die sich auf Osterreich
beschrankt. Es ist kein Zufall, dafl sich eine
Reihe internationaler Institutionen in den
letzten Jahren auch mit Fragen der Berufsaus-
bildung sehr eingehend beschiftigt hat. Es
liegen viele Dokumentationen dariiber vor.
Ich denke an die Empfehlung Nr. 117 aus
dem Jahre 1962 des Internationalen Arbeits-
amtes, an die Europdische Sozialcharta aus
dem Jahre 1961, die auch einen Abschnitt
iiber die Berufsausbildung enthalt. Es gibt das
bekannte EWG-Dokument iiber berufliche
Ausbildung, gestiitzt auf den Artikel 128 der
Romvertrige aus dem Jahre 1965. Soweit
zundchst die Ubersicht iiber die vorhandenen
internationalen Dokumente oder Empfehlungen
auf dem Gebiete der Berufsausbildung.

Wenn wir alle diese Empfehlungen, diese
Dokumente durchsehen, dann finden wir, daf
sie eigentlich alle im wesentlichen folgende
Grundsitze beinhalten:

Die Grundlage fiir die Berufsausbildung
sollen Wirtschaftspline sein mit Feststellungen
des Arbeitskraftebedarfes, mit einer ausgebau-
ten Berufsberatung, um die jungen Menschen
von Haus aus in die Berufe zu fiihren, die
Zukunftsaussichten haben, in denen sie beno-
tigt werden.

Das néchste ist eine Ausbildung, die die
Mobilitdt der Arbeitnehmer, der jungen
Menschen sichert, eine gute, gediegene Grund-
ausbildung und dazu dann die Spezialisierung.

Und als drittes, was im Zusammenhang
mit der Diskussion um unser Berufsausbildungs-
gesetz auch wichtig ist: Alle diese inter-
nationalen Dokumente verlangen eindeutig
die Mitwirkung der Interessenverbinde bei
der Berufsausbildung, vor allem der Dienst-
nehmerorganisationen. Sie statuieren ein legi-
times Interesse der Dienstnehmerorganisatio-
nen an der Durchfiihrung der Berufsausbildung.

Meine Damen und Herren! Diese inter-
nationale Situation vorausgesetzt, glaube ich,
kénnen wir ja auch an diesen MaBstiben

einigermafen das vorliegende Berufsausbil-
dungsgesetz messen, wieweit es diesen Voraus-
setzungen entspricht und wieweit wir diesem
internationalen Ubereinkommen Rechnung ge-
tragen haben.

Schon meine Vorredner haben zum Teil
sehr ausfiihrlich die Grundlagen des neuen
Berufsausbildungsgesetzes  dargelegt. Ich
mochte das nicht mehr alles wiederholen.
Zunichst einmal begriifen wir Sozialisten,
die Sozialistische Partei besonders die Grund-
lage des neuen Berufsausbildungsgesetzes, die
Offnung iiber die Gewerbeordnung hinaus.
Der Herr Abgeordnete Mussil hat von der
Sprengung des Rahmens der Gewerbeordnung
gesprochen. Ich glaube, daBl das ein wesent-
licher Bestandteil dieses Gesetzes ist. Ich
glaube, das war auch eine der Voraussetzungen,
daf es zu diesem Kompromif kommen konnte.

Wir freuen uns sehr dariiber, das mochte
ich hier ganz deutlich zum Ausdruck bringen.
Wer den Herrn Abgeordneten Mussil gehort
hat, kann nur sagen: In den Fragen der
Berufsausbildung ist aus dem Saulus wirklich
ein Paulus geworden. Man fragt sich
nur: Wieso haben wir dann 10 oder 15 Jahre
gebraucht, um dieses Gesetz zustandeczubrin-
gen, wenn Sie ohnehin all das, was jetzt in dem
Gesetz enthalten ist, begriilen? Wir wollen
trotzdem anerkennen und uns dariiber freuen,
daB es jetzt zu einer Einigung gekommen ist.
Aber jeder, der Ihre Rede gehort hat, Herr
Abgeordneter Mussil, muB} sich fragen: Wieso
haben wir seit dem ersten Entwurf, den der
Arbeiterkammertag vorgelegt hat, 15 Jahre
gebraucht ?

Wir wissen, daf diese 15 Jahre ausgefiillt
waren von sehr zihen, langwierigen Verhand-
lungen und daf das, was heute vom Vertreter
der Bundeskammer der gewerblichen Wirt-
schaft dem Hohen Hause dargelegt wurde,
das Bekenntnis, das hier abgelegt wurde,
vor zehn Jahren noch lange nicht da war,
sondern daf es das Ergebnis langwieriger Ver-
handlungen und Auseinandersetzungen ist. Es
freut uns, daBl es bei diesen Verhandlungen
unseren Vertretern, die hier genannt wurden,
gelungen ist, die andere Seite davon zu iiber-
zeugen, dafl eine Reihe von Grundsitzen, die
wir vertreten haben, eben fiir ein modernes
Berufsausbildungsgesetz unumginglich not-
wendig sind und daB es ohne die Anerkennung
dieser Grundsitze eben eine moderne Berufs-
ausbildung nicht geben kann. Dazu gehért in
allererster Linie, wie ich glaube, daf man
dieses Gesetz nicht mehr auf die Enge der
Gewerbeordnung zugeschnitten hat, sondern
hier auch einmal eine Offnung fiir verschiedene
andere Betriecbe vorgenommen hat. Wir
glauben, dal damit auch eine Chance fiir viele
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junge Menschen geschaffen wurde, die bisher
in gewisse Branchen nur iiber die Handels-
schule oder eine zusitzliche schulische Aus-
bildung kommen konnten, jetzt aber im Wege
einer Lehrausbildung diese Berufe ergreifen
koénnen, in diese Berufe hineinkommen kénnen.
Ich mochte diese Eroffnung nicht mehr im
Detail anfiihren, sie wurde schon einige Male
hier dargestellt. Das war eine der Grundlagen
und der Grundsitze, die unserer Ansicht nach
fir dieses Berufsausbildungsgesetz von groSter
Bedcutung waren.

Der zweite Grundsatz ist selbstverstdndlich
die Mitwirkung der Dienstnehmer bei der
Durchfiihrung der Berufsausbildung. Wir
haben den Berufsausbildungsbeirat in seiner
parititischen Zusammensetzung, der immerhin
insofern dem Dienstnehmer eine Chance bietet,
als er bei wichtigen Vorberatungen mitzu-
wirken. hat. Er hat ja keine Entscheidungs-
befugnis, die Entscheidung liegt bekanntlich
beim Minister. Wir hoff.n, da dem Satz im
Gesetz: der Minister moge auf die Beschliisse
des BerufsausbildungsbeiratesBedacht nehmen,
entsprechend Rechnung getragen wird und daf
hier eine, wie wir hoffen, sehr fruchtbare
Moglichkeit der Mitwirkung der Dienstnehmer
vorgesehen ist.

Es gibt auch neue Moglichkeiten fiir die
Arbeiterkammern, zwar schr bescheidene, das
mochte ich sagen, denn sie entsprechen noch
lange nicht den Hoffnungen, Erwartungen
oder Wiinschen, die von seiten der Dienst-
nehmer vorzubringen wéren. Sie erhalten
eine Durchschrift des Lehrvertrages und haben
daher die Méglichkeit einer gewissen Kontrolle
der Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen,
sie werden bei Ausbildungsverboten verstin-
digt und haben so in einem gewissen Malle
doch eine Kontrolle und eine Moglichkeit der
Mitwirkung.

Ich verweise noch auf die Lehrberufsliste,
ich mochte auch diese besonders erwdhnen.
Wir hoff:n, daB sie nicht allzu lange wird.
Wir kénuen jetzt noch gewisse Unebenheiten
bei manchen Berufen erkennen;ich werde noch
darauf zuriickkommen. Es wiirde wahrschein-
lich eine Berufsbezeichnung geniigen, wo wir
sechs oder sieben Bezeichnungen haben. Nur
deshalb, weil es sich um konzessionierte Ge-
werbe handelt, miissen gesonderte Lehrberufe
angefithrt werden. Ferner sind Berufsbilder
festzulegen, es ist genau festgehalten, was ein
Lehrberuf ist, alles das geht iiber die Gewerbe.
ordnung hinaus.

Sosehr wir alle diese Dinge begriilen,
mochte ich mir doch ein paar Bemerkungen
erlauben, die zeigen, da doch noch einige
Wiinsche offengeblieben sind. Nach der Rede
des Herrn Abgeordneten Mussil wire ja dieses

Gesetz sozusagen das allerletzte und das aller-
beste, das es iiberhaupt geben kann. Es gibt
aber sicher noch einige Wiinsche, die vorzu-
bringen wiren und die bei den Verhandlungen
iiber die Grundsitze nicht erfiillt werden
konnten.

Es wurde ja schon dargelegt, da} die Grund-
lage dieses Gesetzes in Verhandlungen, in Ver-
handlungen der Interessenvertretungen, ge-
schaffen wurde, wo es natiirlich nur zu einem
Kompromi8 iiber die am Beginn sehr weit aus-
einandergehenden Anschauungen iiber die
Grundsitze eines modernen Berufsausbildungs-
gesetzes kommen konnte. Ich mochte hier
durchaus nicht verschweigen, daB wir keine
echte Paritdt bei der Mitwirkung der Dienst-
nehmer in der Durchfiihrung der Berufsaus-
bilddung haben. Es liegt voéllig bei den Lehe-
lingsstellen, die ja praktisch ein Teil der
Bundeswirtschaftskammer sind. Denn sie sind
ja der Bundeswirtschaftskammer angegliedert.

Es wird, glaube ich, nicht zu Unrecht in
einigen kritischen Bemerkungen zu dicsem

erufsausbildungsgesetz darauf hingewiesen,
daB hier die Bundeskammer in einen Interessen-
konflikt kommen wird, denn sie hat ihre
Dicnstgeber zu vertreten, denn sie ist die
Interessenorganisation der Dienstgeber, gleich-
zeitig hat sie aber als Lehrlingsschutastelle
sozusagen die objektive Behorde darzustellen.
Daf} es hier gewisse Interessenkonflikte geben
kann, 18t klar. Sie ist ja Behérde erster Instanz.
Sie iibernimmt ja hier behdrdliche Aufgaben
im iibertragenen Wirkungsbereich. Wir hoff:n,
dafl das nicht der Fall sein wird und daB
Entscheidungen nicht nach den Interesssn
der Dienstgeber gefillt werden, sondern daB
die Entscheidungen der Lehrlingsstellen objek-
tiv. nach den gesetzlichen Normen getroffen
werden. Sie haben ja nicht geringe Kompe-
tenzan.

Im Gesetz ist die Festlegung ausgesprochen,
dafl im Gewerbe jede Fachgruppe eine eigene
Lehrlingsstelle errichten kann. Wir hoffen nur,
daB von der Ubertragungsbestimmung auf
eine zentrale Lebrlingsstelle in jedem Bundes-
land so reichlich Gebrauch gemacht wird, daB}
wir wirklich in ganz Osterreich nur neun solche
Lehrlingsstellen haben werden. Stellen Sie sich
einmal vor: Wir haben in jedem Bundesland 15
oder 20 verschiedene Lehrlingsstellen! Wo da
die Verwaltungsvereinfachung bleibt, miite
man sich wirklich fragen.

Ich méchte vielleicht auf noch einen Schoén-
heitsfehler hinweisen, der zeigt, da$} die Paritdt
zwischen Dienstgeber und Dienstnehmer doch
nicht so vollkommen gewahrt ist. Sowohl im
Berufsausbildungsbeirat als auch bei den
Priiffungskommissionen war es nicht méglich,
auch einen Dienstnehmervertreter als Vor-
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sitzenden dieser Institutionen einzusetzen. Die
Vorsitzendenpositionen sind fest in der Hand
der Dienstgeber geblieben. Ja selbst wenn im
Berufsausbildungsbeirat der Dienstgeber-Vor-
sitzende nicht da sein sollte, dann hat aus dem
Kreise der Dienstgeber der an Berufsjahren
Alteste den Vorsitz zu iibernehmen. Um Gottes
willen darf kein Dienstnehmer diese Funktion
ausiiben. So &dhnlich ist es auch bei den
Priffungskommissionen. Ich werde bei Be-
sprechung unserer Antréige noch darauf zuriick-
kommen!

Man spricht zwar immer von Sozialpartnern,
aber hier ist von einer vollen Partnerschaft
sicherlich keine Rede! Denn eine volle Partner-
schaft hat ja zur Voraussetzung, daf die Vor-
sitzenden in diesen Kcmmissionen auch aus
dem Kreise der Dienstnehmer gestellt werden
und dafB der Vorsitz nicht eine vollige Doméne
der Dienstgeber bleibt.

Meine Damen und Herren! Ich mdochte
noch so en passant darauf hinweisen, daf mit
dem Entwurf, der zu dieser Regierungsvorlage
gefiihrt hat, auch der Versuch unternommen
wurde, die Behaltspflicht zu eliminieren. Erst
auf ganz massiven Druck der Dienstnehmer-
organigationen igt die Behaltepflicht wieder in
das Gesetz hineingekommen. Es wire fiir uns
unmdglich gewesen, hier ein Berufsausbildungs-
gesetz zu beschliefen, das infolge der Auf-
lassung der Behaltspflicht eine massive Ver-
schlechterung gebracht hétte.

Der Herr Abgeordnete Mussil hat einige
Worte iiber die Dienstnehmereigenschaft des
Lehrlings gesprochen. Ich verstehe schon, daf
er als Dienstgebervertreter in diesem Falle
kein besonderes Interesse daran gehabt hat,
die Dienstnehmereigenschaft des Lehrlings zu
statuieren. Er hat ja die Katze aus dem Sack
gelagsen, indem er meinte: Dann wiirde sich
die Berufsausbildung kompetenzmifig vom
Handelsministerium in das Sozialministerium
verlagern.

Ich darf sagen, wir hitten es nur begriilt,
Herr Abgeordneter Mussil, wenn diese Kompe-
tenz in das Sozialministerium gekommen wére.
Ich glaube, es gibt viel mehr Belange, die
sozialpolitische Interessen betreffen, als die
Interessen des Handelsministeriums.

Aber zu TIhrer Beruhigung, Herr Abgeord-
neter Mussil, ich habe eine Entscheidung des
Obersten Gerichtshofes vom November 1953
vor mir, in der ganz deutlich ausgesprochen
wird, dafl das Lehrverhiltnis auch ein Dienst-
verhdltnis ist und nicht nur einseitig ein Aus-
bildungsverhiltnis.

Die Haltung, die Sie an den Tag gelegt
haben, hat leider dazu gefiihrt, daB in diesem
Gesetz keine klare Stellungnahme dazu ent-
halten ist und daB man verschiedene ganz

schwierige Konstruktionen wihlen muflte, um
die Dienstnehmereigenschaft des Lehrlings bei-
zubehalten, ohne die Kompetenz des Handels-
ministeriums zu gefihrden. Das ist sicher
einer der Schénheitsfehler, die diesem Gegetz-
entwurf anhaften.

Es gibt auch eine Reihe anderer Fragen,
die hier nicht geregelt wurden. So ist unseres
Erachtens der Zusammenhang zwischen dem
Berufsausbildungsgesetz und der Berufsbe-
ratung in diesem Gesetze iiberhaupt nicht
festgehalten. Wir glauben, da das ein grofer
Mangel ist. Es gibt Linder, in denen es bereits
eine obligate Berufsberatung gibt. Wir glauben,
daf3 die Berufsberatung eine notwendige Vor-
aussetzung fiir die richtige Berufswahl darstellt.
Wir haben damit auch keine Planungsméglich-
keiten fiir den Bedarf der einzelnen Branchen.
Trotz dieses Berufsausbildungsgesetzes werden
wieder so viele Lehrlinge ausgebildet werden,
als sich melden und als Lehrstellen da sind,
gleichgiiltig, ob die jungen Menschen in ihrem
Beruf iiberhaupt ein Fortkommen finden oder
nicht. :

In einer Branche, die ich etwas niher kenne,
im Handel, haben wir pro Jahr 10.000 Lehr-
linge. Das bedeutel, wenn wir auf Grund einer
Sozialversicherungsstatistik die Anzahl der im
Handel derzeit Beschéftigten mit 150.000 an-
nehmen und beriicksichtigen, da§ Frauen aus
dem Beruf ausscheiden und daf sich andere
selbstdndig machen, dafl trotzdem mindestens
um 3000 Lehrlinge jihrlich zuviel sind, die
drei Jahre lang diese Ausbildung v6llig nutzlos
durchmachen, weil sie dann in ihrem Beruf
keine Verwendung finden. Dieses Gesetz bietet
eigentlich keinerlei Handhaben dafiir, solche
zwecklose Ausbildungen zu vermeiden.

Ahnlich steht es mit der Zusammenarbeit
mit der Berufsschule, die hier gerithmt wurde.
Ich freue mich, daf der Herr Kollege Mussil
fiir sich in Anspruch genommen hat, dafl die
Berufsschullehrer im Berufsausbildungsbeirat
vertreten sind. Ich darf nur bescheiden darauf
hinweisen, daB das erst iiber einen Antrag,
den wir im Unterausschu3 vorgelegt haben,
geschehen ist. Urspriinglich war das nicht
vorgesehen, ja es bestand sogar eine gewisse
Aversion gegen die Mitwirkung der Berufs-
schullehrer — um mich ganz vorsichtig auszu-
driicken — im Rahmen dieses Gesetzes. Es
wird ja sicherlich heute noch Gelegenheit sein,
dariiber zu sprechen.

Ferner méchte ich noch darauf hinweisen,
daB nach § 2 Abs. 6 die Einrichtung der
Betriebe zweckméiBig sein sollte. Das ist
aber an keine Vorbegutachtung gebunden,
es wird erst nachtriglich festgestellt durch
Untersagung der Bezirksverwaltungsbehorde
mit Berufung an den Landeshauptmann. Wir
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wissen, dal das ein sehr langwieriger Weg ist.

Wir werden ja sehen, wieweit diese Deklaration
des Gesetzes — vorldufig ist es ja nur eine
Deklaration — praktisch wirksam werden

wird.

Meine Damen und Herren! Im grundsitz-
lichen ist dieses Gesetz zwar von der Gewerbe-
ordnung losgelost, es hat den Rahmen der
Gewerbeordnung gesprengt, es ist aber in
seinen verschiedenen Grundziigen noch stark
gewerbeordnungsméBig orientiert, vor allem
ist es im Endeffekt darnach orientiert, daf
der Lehrling einmal selbstdndiger Unter-
nehmer wird. Kollege Mussil aber hat selbst
gesagt, dal nur ein ganz verschwindend
kleiner Teil der Lehrlinge Unternehmer
werden, das Gros aber bleibt Dienstnehmer,
das heit, die Orientierung nach der Selb-
stindigkeit hin ist zwecklos. Die Haupt-
orientierung des Lehrverhéltnisses miite nach
einem Dienstverhédltnis ausgerichtet sein.

Meine Damen und Herren! Ich habe hier
jetzt noch einige Seiten beleuchtet, die nicht
voll und ganz unseren Wiinschen entsprechen.
Ich habe zuerst dargestellt, welche Fort-
schritte — und das hat auch Herr Kollege
Stroer schon sehr eingehend begriindet — dieses
Gesetz bringt.

Meine Damen und Herren! Bei den Ver-
handlungen sind nur Grundsédtze zwischen
den Interessenvertretungen festgelegt worden.
Es waren viele Fragen offengeblieben, und
selbst bei den Verhandlungen im Handels-
ministerium im Jahre 1967 sind weitere Fragen
nicht bereinigt worden. Auch der Entwurf,
der vorgelegt wurde, entsprach nicht in allen
Punkten — das méchte ich ausdriicklich
erkliren — den Vereinbarungen, die bei den
Besprechungen getroffen worden waren.

Es war daher selbstverstindlich fiir uns,
daB wir den UnterausschuB — dazu ist er ja
eingesetzt worden — zu einer sehr eingehenden
Beratung dieser Vorlage beniitzt haben. Die
60 Abidnderungsantridge zeigen sehr deutlich,
daB sehr ausgiebige Arbeit geleistet wurde.
Ich darf feststellen, daB, wenn wir auch dann
eine Kritik dafiir erhalten haben — das
gebe ich offen zu —, die meisten Antrige
von uns gekommen sind, weil wir der Mei-
nung waren, daB wir doch alle Fragen soweit

_wie moglich ordentlich l6sen sollen, wenn
wir schon ein Berufsausbildungsgesetz machen,
und daB wir nicht eine Reihe von Fragen
offen und ungelost lassen sollen. Wir haben
also eine groBe Zahl solcher Antrige gestellt.
Ich werde einige davon behandeln. Es waren
nicht nur Antrige auf sprachliche Anderung,
obwohl diese auch nicht unwichtig sein kann,
sondern es waren zahlreiche Antrige auf
Inhaltsinderungen von nicht geringer Be-
deutung.

Ich mochte sagen, daB wir im Unteraus-
schuB — das wurde heute hier schon fest-
gehalten — eigentlich ein sehr gutes Ver-
handlungsklima gehabt haben, und als wir
am 10. Februar die letzte Sitzung hatten,
hat der Vorsitzende des
auch das besonders erwdhnt, und er hat
sich fiir die gute Mitarbeit bedankt, die im
Unterausschull geleistet wurde.

Meine Damen und Herren! Wir waren
aber sehr erstaunt, als man uns am gleichen
Tag eine Zeitung zeigte, und zwar die Aus-
gabe der ,,Presse’ vom 10. Februar, in der
eine Notiz des OVP-Klubs enthalten war,
daB der UnterausschuB diese Woche seine
Arbeit beenden soll, aber dazu gab es eine
Erklirung des Herrn Handelsministers, die
uns sehr merkwiirdig erschien und iiber die
hier doch einige Worte zu verlieren ich mir,
Herr Minister, erlauben werde.

Nach der,,Presse erkliarte der Herr Handels-
minister zur Mitteilung, dal der Unteraus-
schul seine Arbeit beenden soll: Das Berufs-
ausbildungsgesetz wird beschlossen mit oder
ohne SPO, die Sozialpartner haben alles
fertig gehabt, im parlamentarischen Unter-
ausschuB aber haben die Sozialisten nur for-
muliert und verzogert.

Herr Handelsminister! Ich wei nicht,
wer Sie informiert hat. Diese Mitteilung
iiber die Arbeit eines Unterausschusses ist
fir einen Minister ganz ungewohnlich. Eine
solche Darstellung ist nicht moglich. Wenn
ein Unterausschuf3 eingesetzt wird, dann ist
es seine Sache, die Arbeit entsprechend

durchzufithren und sich die notwendige Be--

ratungszeit zu nehmen. (A4bg. Kulhanek:
Aber Herr Kollege! Im Unterausschufl habe
tch das am ersten Tag beanstandet!) Herr
Vorsitzender Kulhanek! Ich habe ausdriick-
lich gesagt, daB Sie sich am Schluf der
Sitzung bedankt haben, daB Sie die gute
Zusammenarbeit festgestellt haben. Wir waren
nur iiberrascht, als wir die Zeitungsnotiz
lasen. Wir haben uns den Kopf zerbrochen,
von wem der Herr Minister diese Infor-
mation haben konnte. Sie haben sich schon
gemeldet; von Thnen hatte er sie nicht. Selbst
konnte er es auch nicht wissen, denn er ist
nie in den UnterausschuBl gekommen. (Abg.
Dr. Mussil: ... nur der Dr. Pittermannl!)
Er hat es hinsichtlich aller sechs Sitzungen
nicht ein einziges Mal der Miihe wert ge-
funden, sich um seine Gesetzesvorlage zu
kiimmern beziehungsweise selbst einmal nach-
zuschauen, wie die Beratungen vorangehen.

Er hat dann zwar eine sehr belehrende und
antreibende Erklirung abgegeben, die in allen
Belangen unrichtig war. Erstens einmal hatten
die Sozialpartner nicht alles fertig;
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haben Sie die Berichtigung des Arbeiterkammer- |

tages erhalten. Es waren eine Reihe von
Fragen offen. Das hitten Sie als zustdndiger
Minister ja wissen miissen, wenn Sie den Inhalt
der Vorlage gekannt haben, was ich voraus-
setze.

Zweitens darf ich doch mit einiger Ent-
schiedenheit feststellen, daB wir Sozialisten
nicht nur formuliert und verzogert haben,
wie es so heiflt, sondern wir haben eine Reihe
von Abdanderungen beantragt und auch durch-
gesetzt, von denen sich der Herr Abgeordnete
Mussil in seinem Referat heute als Selbstver-
stdndlichkeit einen Teil direkt einverleibt
hat, er hat sie als Giite dieses Grsetzes gepriesen.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil.)

Herr Minister! Ihre Erklirung hat uns also
sehr, sehr merkwiirdig beriihrt. Wir wissen
nicht, von wem Sie die Information haben.
Es wire sicherlich gut gewesen, wenn Sie
sich die Information durch einen Besuch im
Unterausschufl personlich selbst geholt hétten.

Auch wenn ein Teil der Antrige — im Zu-
sammenhang damit denke ich an eine zweite
Notiz, iiber die ich noch reden moéchte —
nur sprachliche Korrekturen enthalten hat,
so hétten wir eben heute hier 40 Antrige
auf Einzelabdnderungen, iiber die einzeln
abzustimmen wére, und es wére fiir Thr Mini-
sterium sicherlich gar nicht so gut, wenn heute
die vielen sprachlichen Unkorrektheiten hier
hitten korrigiert werden miissen, abgesehen
von den wichtigen Abdnderungsantrigen.

Wir sind auch interessiert daran, daB das
Gesetz nicht auf die lange Bank geschoben
wird, aber diese besondere Eile ist uns nicht
verstdudlich gewesen, denn schlieflich und

" endlich hat der UnterausschuB verhiltnis-

méBig rasch diese gar nicht leichte Materie
durchgcarbeitet gehabt. An einer oder zwei
Sitzungen, an 10 oder 14 Tagen also kann es
in einer Sache, in der das Handelsministerium
in 15 Jahren nichts zustandegebracht hat,
nicht gelegen sein.

Wir sehen aber noch ein weiteres. Diese
AuBerung des Herrn Ministers pflanzt sich
in einer Notiz der Zeitung ,,Die Analysc
fort, unnd zwar in einem bezahlten Inserat
— dariiber werden wir noch reden, Herr
Handelsminister, denn dieses ,,p. r.“ sind
»public relations’, das ist also ein bezahltes
Inserat —, in dem auch &hnlich argumentiert
wird. Sie werden geriihmt, daB praktisch alles
Threr Initiative zuzuschreiben ist, und es wird
wieder ein kleiner Seitenhieb auf die Koalition
gemacht; ich weil nicht, ob dieser Artikel
direkt von IThnen oder in Ihrem Ministerium
verfaft wurde, das wird sich ja noch heraus-
stellen. (Zwischenruf des Abg. Stréoer.) Es
wird gesagt: Damals ist es nicht gegangen!

'lich feststellen:

Herr Handelsminister! Ich darf ausdriick-
Die Grundlagen zu diesem
Gesetz sind in der Zeit der Koalition geschaffen
worden. Die grundsitazlichen Vereinbarungen
stammen aus dem Jahre 1965. Ohne diese
grundsdtzlichen Vereinbarungen wire dieses
Berufsausbildungsgesetz nicht moglich gewesen.
(Abg. Dr. Pittermann: Inzwischen hat man
den Bock zum Mitterer gemacht!) Ja.

Meine Damen und Herren! Ich glaube,
dafB die jetzige Darstellung, das sei ein Erfolg
besonders der OVP-Alleinregierung, véllig un-
richtig ist und anscheinend sozusagen der
Beginn einer Legende sein soll, die vorherigen
Leistungen wegzuwischen.

Hohes Haus! Ich habe schon gesagt: Es
hat lange Jahre gedauert, bis dieser Entwurf
aus dem Handelsministerium gekommen ist.
Ich weil schon, dal es Schwierigkeiten gegeben
hat. Es konnte sich anscheinend kein Handels-
minister durchsetzen, einen entsprechenden
Entwurf herauszubringen, der den Weg ins
Parlament gefunden hédtte. Wir sind nicht
daran schuld. Wéihrend der ganzen Zeit der
Koalition wurde das Handelsministerium von
einem Minister der OVP verwaltet. Uns kann
man die Schuld daran nicht geben. Ich glaube,
daB wir kein Gesetz erhalten haben, das lag
nicht in den Schwierigkeiten, die die Sozialisten
gemacht hétten, sondern in den Schwierig-
keiten, die der Herr Handelsminister jeweils
selbst in seinen eigenen Reihen hatte.

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie
mir noch einige kurze Bemerkungen zu unseren
Abénderungsantriagen. Ich werde nur die
wichtigsten davon erwihnen.

Gegen die Vereinbarung, die geschlossen
wurde, war in der Regierungsvorlage die
Moéglichkeit enthalten, Lehrverhéltnisse in
Saisonbetrieben auch dann abzuschlielen,
wenn dadurch eine Verlingerung der Lehrzeit
erfolgt wire. Ein Drittel Verlingerung der
Lehrzeit mit Pausen, das heift mit Monaten,
in denen der Lehrling eigentlich bei einem
gesperrten Betrieb hitte zu Hause bleiben
miissen, wire die Folge gewesen. Das ist
nach langen Auseinandersetzungen eliminiert
worden. Es bleibt bei der dreijdhrigen Lehr-
zeit. Saisonbetriebe kénnen nur dann Lehr-
linge aufnehmen, wenn zwischenbetriebliche
Ausbildungsmafnahmen gesichert sind. Ich
glaube, daB das eine sehr, sehr wichtige Ande-
rung war, um die eben auch linger im Unter-
ausschull gestritten werden mubBte.

Wir haben die Verbesserung, daB bei gleich-
zeitiger Ausbildung in zwei Lehrberufen die
Hochstlehrzeit nur vier Jahre betragen darf;
die Regierungsvorlage hatte im Gegensatz
dazu fiinf Jahre vorgesehen.
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Wir haben erreicht, daB mit dem Bundes-
ministerium fiir soziale Vrerwaltung bei der
Erstellung der Lehrberufsliste das Einver-
nehmen zu pflegen ist, was auch in der Regie-
rungsvorlage nicht enthalten war.

Wir haben im Unterausschull weiters sehr
heftig darum gestritten, ob in den Ausbildungs-
vorschriften auch Ausbildungspldne enthalten
sein sollen, denn das ist ja eine der Grund-
voraussetzungen fiir eine moderne Berufs-
ausbildung. Diesbeziiglich haben wir leider
nur eine Kann-Bestimmung erreicht, und wir
hoffen, daBl dieser Kann-Bestimmung durch
das Handelsministerium zumindest zum Teil
Rechnung getragen wird und daB in die Aus-
bildungsvorschriften auch Ausbildungspline,
die das jdhrliche Ausbildungsziel festsetzen,
aufgenommen werden, sodal man nicht am
Ende der Lehrzeit feststellt: Es ist zwar ein
wunderbares Berufsbild da, aber es wurde
die Hilfte des Lehrzieles nicht erreicht.

Zwei sehr wichtige materielle Bestimmungen,
auf die ich hinweisen moéchte, betreffen die
Tragung der Internatskosten und die der
Priiffungskosten. Durch die Schaffung von
Berufsinternatsschulen hat sich auf dem Sektor
der Lehrlingsausbildung der Berufsschulen
einiges verdndert. Lehrlinge miissen oft ziem-
lich weit von ihrem Wohnort weg acht Wochen
in einer Berufsinternatsschule ihre Berufs-
schule absolvieren. Das hat nicht nur zur
Folge, daf Fahrtkosten entstehen, das hat
auch zur Folge, da die hohen Internatskosten
zu bezahlen sind, die bisher zur Gidnze dem
Lehrling angelastet wurden. Das hat zur
Folge gehabt, dal in den ersten Lehrjahren
die Internatskosten wesentlich héher waren
als die Lehrlingsausbildung, daf dann pl6tz-
lich die Eltern des Lehrlings iiberrascht fest-
stellen muBten, daB sie zu der Lehrlingsent-
schidigung, die auch weg war, noch zirka
500 S monatlich dazuzahlen muften.

In diesem Zusammenhang gab es eine sehr
langwierige Auseinandersetzung. Wir hatten
beantragt, daf die Lehrlingsentschidigung
nur bis zu 70 Prozent fiir die Internatskosten
herangezogen werden kann. Es wurde eine
Einigung gefunden, allerdings nicht véllig
auf der Grundlage unseres Vorschlages. Es heifit
im Gesetz, daB mindestens die Hilfte der
Differenz zwischen Lehrlingsentschiddigung und
Internatskosten vom Lehrherrn zu zahlen ist.
Wir halten das auch fiir einen ersten, nicht
unwesentlichen Schritt, fiir eine nicht un-
wesentliche Verbesserung des Berufsausbil-
dungsgesetzes.

Wir haben im Ausschuf} iiber die Fahrt-
spesen diskutiert. Wir hoffen, daB durch
§ 19 des Arbeitsmarktforderungsgesetzes ent-
sprechend die Beihilfen gewdhrt werden. Hier

zeigt sich, wie gut die Kompetenz wire, wenn
das Sozialministerium auch die Berufsausbil-
dung hitte, denn dann wére das in der Hand
eines Ministeriums.

Wir haben iiber unseren Antrag auch
nach langer Diskussion weiter durchsetzen
kénnen, da die Priifungstaxen fiir die erst-
malige Priifung der Lehrherr zu tragen hat,
wihrend das frilher vom Lehrling zu tragen
war. Wir glauben, dal wir damit einige nicht
unwesentliche Anderungen materieller Natur
erreichen konnten.

Ich habe schon auf die Vorsitzenden der
Priifungskommission hingewiesen. Unser An-
trag, auch Dienstnehmer als Vorsitzende der
Priiffungskommission zu nehmen, wurde leider
abgelehnt, obwohl in Handelsberufen derzeit
schon solche Vorsitzende amtieren, und zwar
zur vollen Zufriedenheit. Ein Grund fiir
die Ablehnung in der Qualifikation konnte
nicht gegeben werden. Der einzige Grund
war der, daB es hieB: Es war immer so, dal
ein Dienstgeber der Vorsitzende war, daher
miisse es auch in Zukunft so bleiben. Sie
haben zwar zugestanden, daBl die derzeitigen
Vorsitzenden noch zehn Jahre weiteramtieren
kénnen. Das ist zwar eine Ubergangslésung,
aber im grundsétzlichen keine uns befriedigende
Entscheidung.

Es wurde eine Erleichterung fiir die Dienst-
nehmerbeisitzer fiir die Priifungskommissionen
erreicht.

Wir haben auch — was der Herr Abgeordnete
Mussil, glaube ich, erwdhnt hat — iiber unseren
Antrag erreicht, daB ein Abschlullzeugnis
der Berufsschule die theoretische Priifung
ersetzt. Die ndheren Bestimmungen sind
durch eine Verordnung festzulegen. Wir
glauben, dal wir damit auch die Berufsschule
entsprechend aufgewertet und eine besondere
Verbindung zwischenLehrlingsberufsausbildung
im Betrieb und Berufsschule hergestellt haben.

Ich habe schon darauf hingewiesen, daf}
auch iiber unseren Antrag die Zusammen-
setzung des Berufsausbildungsbeirates durch
Beiziehung der Berufsschullehrer verbessert
werden konnte.

Meine Damen und Herren! Ich habe nur
einige der wichtigen materiellen Anderungen
festgehalten. Ich glaube, das allein wider-
legt ganz eindeutig die Behauptung des Herrn
Handelsministers, da wir nur umformuliert
und sozusagen nur sprachliche Korrekturen
angebracht haben. Vielleicht 148t er sich
nachtraglich doch bekehren und sieht ein,
daB er weit iibers Ziel geschossen hat. Ich
mochte ganz absehen von der Art, wie diese
Feststellung in der Presse getroffen wurde.

Meine Damen und Herren! Der Herr Abge-
ordnete Mussil hat auch von dem Antrag

www.parlament.gv.at

87 von 122




88 von 122

136. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

11696

Nationalrat XI. GP. — 136. Sitzung — 26. Marz 1969

Skritek
gesprochen, vom § 34 Abs. 5 Ich erlaube
mir, wie wir bereits angekiindigt haben, diesen
Antrag heute noch einmal dem Hohen Haus
vorzulegen, und zwar:

Antrag

der Abgeordneten Skritek, Dr. Staribacher
und Genossen, betreffend die Regierungs-
vorlage: Bundesgesetz iiber die Berufs-
ausbildung von Lehrlingen (Berufsausbil-
dungsgesetz).

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

§ 34 Abs. 5 hat zu entfallen.

Ich ersuche den Prisidenten, diesen Antrag
mit in Verhandlung zu ziehen.

Ich mochte zur Begriindung doch ein paar
Bemerkungen zu den Ausfithrungen, die ge-
macht wurden, geben. Dieser § 34 Abs. 5
sieht vor, daB ein anderes Gesetz, und zwar
das Bickereiarbeitergesetz, insofern abge-
dndert wird, daB der § 16 aufgehoben wird.
Der § 16 in diesem Gesetz regelt die Lehrlings-
zahlen. Dieser Paragraph soll durch die Lehr-
lingszahlen ersetzt werden, die durch das
Handelsministerium unter Mitwirkung des
Sozialministeriums festgelegt werden. Der
Herr Abgeordnete Mussil hat ja einen Schlich-
tungsversuch unternommen. Er mufite auch
feststellen, glaube ich, daB er sich bei seinem
Klubkollegen nicht durchsetzen konnte
(Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil — Abg.
Kulhanek: Bet mir nicht, betm Staribacher!),
daB er sich bei Ihnen nicht durchsetzen konnte.
Das Mifitrauen des Kollegen Staribacher von
den Lebensmittelarbeitern miissen Sie ver-
stehen. Seit sechs Jahren besteht der Kollektiv-
vertrag nicht, obwohl von der Frau Sozial-
minister vor drei Jahren versprochen wurde,
daB der Kollektivvertrag gemacht wird. Bis
heute besteht er nicht. Das Miltrauen ist
also begriindet, Herr Abgeordneter Kulhanek.
(Abg. Kulhanek, den Vertragsentwurf wor-
weisend : Herr Kollege! Da ist er! Da ist der
Vertrag! Staribacher miifte thn nur wunter-
schreitben! Dann darf er nicht sagen, daf er
nicht da ist! Hier liegt er!) Ja, es diirften
schon noch einige andere Dinge damit zu-
sammenhédngen.

Ich glaube also, daBl ein berechtigtes MiB-
trauen besteht, dal man nicht eine gesetzliche
Bestimmung zum Schutz der Béckereiarbeiter
einschlieBlich der Zuckerbickereiarbeiter auf-
heben soll fiir eine ungewisse Regelung, die dann
auch schlechter ausfallen konnte als die der-
zeitigen gesetzlichen Regelungen. (Abg. Kul-
hanek: Istja von Ihnen, von der Gewerkschaft,
ausgehandelt!) Das wollte ich nur zur Korrek-
tur einfiigen.

Meine Damen und Herren! Das vorliegende
Gesetz hat eine Reihe von zwingenden Be-
stimmungen. Es wird aber in seiner Wirksam-

keit davon abhidngen, wie die vielen Verord-
nungen, die das Gesetz vorsieht, aussehen
werden. Das Handelsministerium hat die
Lehrberufsliste mit der Dauer der Lehrzeit,
mit den Berufsbildern im Verordnungswege
zu erlassen. Es hat Ausbildungsvorschriften,
Lehrlingsh6chstzahlen,  Priifungsordnungen,
Ersatz der LehrabschluBpriifung und der
Lehrzeit auf Grund schulméfiger Ausbildung
zu verordnen. Das Gesetz wird also in seiner
Wirksamkeit auch sehr wesentlich davon
abhdngen, wie diese Verordnungen aussehen.
Sind sie wirklich im Geiste der Ausfithrungen
des Herrn Abgeordneten Mussil in der Richtung
auf ein modernes Berufsausbildungsgesetz,
dann wird dieses Gesetz seine Wirkung nicht
verfehlen.

Wir hoffen — das habe ich schon ange-
deutet —, daB die Ubertragung der Lehrlings-
stellen auf eine Landeslehrlingsstelle wirklich
erfolgen wird und daf wir nicht in jedem
Bundesland 15 oder 20 Lehrlingsstellen im
Gewerbe haben werden. Im Gesetz war es
leider nicht zu erreichen.

Meine Damen und Herren! Ich habe damit
auch versucht, ein paar Darstellungen zu
diesem Gesetz zu bringen. Ich méchte noch
einmal darauf hinweisen, dafl dieses Gesetz
unter dem starken Dringen der Dienstnehmer-
organisationenzustandegekommen ist. Sie waren
sozusagen der Motor fiir die Modernisierung
unserer Berufsausbildung. Sie konnen dieses
Gesetz sicherlich zum sehr groflen Teil als
ihren Erfolg buchen, obwohl die Freude nicht
ungetriibt ist, weil manches nicht erreicht
werden konnte.

Hohes Haus! Wir hoffen, daB dieses Gesetz
im Sinne einer modernen Berufsausbildung
durchgefithrt wird. Wenn es so durchgefiihrt
wird, gibt es Osterreich die Chance, in der
Berufsausbildung in Europa nicht zuriickzu-
bleiben.

In dieser Hoffnung geben wir diesem Gesetz
gern unsere Zustimmung. (Beifall bei der
SPO.)

Prdsident: Der Antrag der Abgeordneten
Skritek, Dr. Staribacher und Genossen, der
verlesen wurde, ist hinreichend unterstiitzt
und steht daher mit in Verhandlung.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Handelsminister. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Mitterer: Hohes Haus! Ich méchte
nur zu den Mitteilungen des Herrn Abgeord-
neten Skritek folgendes feststellen:

Ich habe damals gesagt: Es ist hochste Zeit,
daB der weitgehend von den Sozialpartnern vor-
bereitete Entwurf nun die parlamentarische
Verabschiedung erfahren wird, weil der ur-
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Bundesminister Mitterer

spriingliche Entwurf, der am 14. Mai vorigen
Jahres hier eingelangt ist, jetzt immerhin
nahezu zwolf Monate in Verhandlung steht
und sich daraus folgendes ergibt:

Wenn es nicht gelungen wire, diesen Ent-
wurf jetzt zu verabschieden, wire auch der von
mir nun zu nennende Terminplan nicht erfiill-
bar gewesen. Selbst bei verkiirzter Begut-
achtungsfrist bedarf es ndmlich dann noch
der Einberufung des Beirates. Diese Einbe-
rufung des Beirates ist nach dem Gesetz not-
wendig. Wir koénnen also friihestens auch
unter der Annahme der heute erfolgenden
Verabschiedung des Gesetzes ab 1. Jénner 1970
dieses Gesetz in die Praxis umsetzen. Es wire
aber richtig gewesen, wenn wir das zu Beginn
des Schuljahres hédtten machen koénnen, was
leider infolge der langen Verzogerung nicht
moglich war.

Meine Behauptung griindet sich daher darauf,
daB es hochste Zeit sei, das Gesetz zu verab-
schieden, weil wir sonst eine sehr arge Ver-
zogerung in der von allen Seiten geforderten
raschen Erledigung in schulischer Hinsicht
bekédmen.

Zweitens méchte ich noch darauf hinweisen,
daB ich nicht gesagt habe, daBl die Koalition
an dem Nichtzustandekommen schuld sei,
sondern ich habe lediglich festgestellt, was
auch Sie festgestellt haben, Herr Abgeordneter,
daB es durch 16 Jahre in der Koalition nicht
gelungen ist, ein solches Gesetz zu ver-
abschieden. Ich darf, glaube ich, fiir
mich in Anspruch nehmen, dal es mein
Recht ist, das zu sagen. Was in Zeitungen
dort und da abgedruckt und geschrieben wird,
entzieht sich meiner Verantwortung. Ich
habe auch gar nicht die Absicht, das immerzu
richtigzustellen und zu korrigieren, weil ich
dazu weder die Zeit habe, noch hat es einen
praktischen Wert, denn das, was ich gesagt
habe, kann ich unter Beweis stellen. Danke
schén. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich
der Abgeordnete Dr. Gruber. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Gruber (OVP): Herr
Prisident! Hohes Haus! Sicherlich ist es
schon sehr spit (Ruf bei der SPO: Arbeitszeit-
verkiirzung !), aber dieses Gesetz ist doch so
wichtig, daB auch entsprechend auf die Vorge-
schichte, auf den Inhalt und auf die Aus-
wirkungen eingegangen wird.

Bevor ich das tun méchte, darf ich vielleicht
sagen — weil der Herr Abgeordnete Stréer
auch von der Prioritdt gesprochen hat —, daB
wir wirklich nicht dariiber streiten wollen.
Wir machen darauf aufmerksam, daB der
Herr Abgeordnete Kummer (Ruf bei der OV P :
War in der Arbeiterkammer!) immer wieder
auch auf die Notwendigkeit dieses Berufs-
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ausbildungsgesetzes hingewiesen hat. Wir
reden hier nicht an sich von Parteistand-
punkten, sondern davon, daB sich auch
unsere Arbeitnehmer, soweit sie eben in den
Interessenvertretungen tétig waren, immer
wieder fiir die Erlassung dieses Berufsaus-
bildungsgesetzes eingesetzt haben. (A4bg.
Wodica: Das ist was Neues!)

Vom Herrn Abgeordneten Skritek wurde
gesagt, daB auch sehr viel noch im Verhand-
lungsweg erreicht wurde. Ich méchte doch auch
bemerken, daBl auch wir uns im Gesprdch mit
unseren eigenen Parteifreunden vom Wirt-

schaftsbund sehr bemiiht haben, alle diese
Dinge vorzubereiten, die dann doch zu
einem ... (4bg. Dr. Pittermann: Gruber,

hat es deswegen so lange gedauert?) Nein,
das war kein Grund der Verzogerung. Herr
Dr. Pittermann! Es soll nicht einen Streit
um die Prioritdt geben, und es soll nicht
einen Streit um die Schuld an der Verzégerung
geben. Ich glaube, daB wir sehr froh sind, daB3
wir heute so weit sind. Gut Ding braucht
Weile, und es hat nun einmal gewisser Ver-
handlungen und auch gewisser Gesprache in
unserem eigenen Partcikreis bedurft — das
mochte ich ganz offen sagen (Abg. Ulbrich:
Alle Jahre wieder!) —, gewisse Dinge in dem
Sinne vorzubereiten, wie c¢: dann im Unter-
ausschuBl tatsdchlich geschehen ist. Daraus
machen wir gar kein Hehl. Es ware, glaube
ich, auch gar nicht sinnvoll, das irgendwie ver-
schleiern zu wollen.

Ich mochte damit nur sagen, dafl wir uns
selbstverstindlich auch als Arbeitnehmerver-
treter in dem gleichen Sinne bemiiht haben
(Ruf bei der SPO: Wie die SPO?), wie die
allgemeine Stellungnahme des Arbeiterkamme:-
tages gewesen ist.

Wenn der Herr Abgeordnete Skritek gemeint
hat, daB es ein ausgesprochener Mangel seli,
daB dieses Gesetz keine Verbindung zur
Berufsberatung herstellt, so mochte ich das
in einem groBeren Zusammenhang durchaus
auch so sehen. Nur moéchte ich meinen, daB
eine obligatorische Berufsberatung, deren
Problematik ich hier gar nicht anreilen will,
auch davor nicht schiitzen wiirde, daB es
Fehlleitungen in Berufe geben koénnte, denn
das kann niemand sagen, daB eine obligatorische
Berufsberatung die Leute immer auch dorthin
dirigiert, wo sie gerade notwendig sind; abge-
sehen davon, daB es doch ein wesentlicher
Eingriff in die Freiheit des einzelnen wire. Man
kann den Leuten sagen: Hier sind Chancen
oder dort sind Chancen!, aber die Entscheidung
wird letztlich von den Eltern beziehungsweise
von den angehen