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" Troll (S. 3796), Kranebitter (S. 3798),
Dr. Pittermann (8. 3800) und Dr. Fied-
ler (8. 3804)

AusschuflentschlieBungen, betreffend perio-
dische Berichterstattung iiber Anleihebedin-
gungen und betreffend Zubringer fiir Felber-
tauernstraBe (S. 3787) — Annahme (S. 3807)
EntschlieBungsantrag Troll, betreffend ein
‘AUA-Rekonstruktionsgesetz - (S. 3798) —
Ablehnung (S. 3807)

Annahme der drei Cesetzentwiirfe (S. 3807)

Eingebracht wurden

Antrag der Abgeordneten

Dr. Stella Klein-L6éw, Dr. Broda, Dr. Hertha
Firnberg, Zankl, Lukas, Haas, Lupto-
wits und Genossen, betreffend ein Bundes-
gesetz iiber die Gewihrung von Studienbei-
hilfen an Schiiler der Oberstufe hoéherer
Schulen (41/A)

Anfragen der Abgeordneten

Melter und Genossen an den Bundesminister
fiir Verkehr und verstaatlichte Unternehmun-
gen, betreffend Schnellzugszuschlag im grenz-
uberschreitenden Verkehr (204/J)

MeiB8l und Genossen an den Bundesminister
fur Bauten und Technik, betreffend Ausbau
der Gleichenberger Bundesstrale im Raabtal
(205/J)

Melter, Peter und Genossen an den Bundes-
minister fiir Bauten und Technik, betreffend
Rheintal-Autobahn (206/J)

Peter, Dr. van Tongel und Genossen an den
Bundesminister fiir Bauten und Technik,
betreffend die Verwendung von Kalziumchlo-
rid enthaltenden Abbindemitteln bei Winter-
bauarbeiten (207/J)

Peter, Dr. van Tongel und Genossen an den
Bundeskanzler, betreffend Anrechnung von
Dienstzeiten im ehemaligen Osterreichischen
Arbeitsdienst als RuhegenuBvordienstzeiten
(208/J)

Beginn der Sitzung: 13 Uhr

Vorsitzende: Prisident Dr.Maleta, Zwei-
ter Pridsident Dipl.-Ing. Waldbrunner, Dritter
Prisident Wallner.

Prasident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Fachleutner und Haas.

Fragestunde

Prasident: Wir gelangen zur Fragestunde.
Ich beginne jetzt — um 13 Uhr 3 Minuten —
mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundeskanzleramt

Prasident: 1. Anfrage: Abgeordneter Lanc
(SPO) an den Herrn Bundeskanzler, be-

treffend provisorische Unterbringung der
UNIDO in Wien.

591/M

Was unternimmt die Bundesregierung zur
provisorischen Unterbringung der UNIDO in
Wien ? :

Prisident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die provisorische Unter-
bringung der UNIDO erfordert zunéchst fiir
das Jahr 1967 Biiro-, Lager- und Archiv-
riume fiir ungefihr 450 Bedienstete, mit
deren Ubersiedlung ab Ende Juli zu rechnen
ist. Hiefiir wurde vom Bundesministerium
fir Auswirtige Angelegenheiten der UNIDO
nach innerésterreichisch vorangegangenen Ver-

handlungen angeboten und auch durch lei-
tende Beamte der UNIDO nach Besichtigung
angenommen : das sogenannte Felderhaus, dann
im Konferenzzentrum der Hofburg zirka
550 m? Biiro- und Lagerraum und im Neuen
Rathaus etwa 2000 m? Dachbodenraum fiir
Archiv- und Lagerzwecke. Das Bundesministe-
rium fiir Bauten und Technik wird den noch
fehlenden Amtsraum im AusmafB von ungefihr
1200 m? in der Nidhe des Felderhauses zur Ver-
fiigung stellen, sei es in bundeseigenen Gebduden
oder sei es durch die Errichtung provisorischer
Unterkiinfte. In den Jahren 1968 und 1969,
in denen nach Auskunft der UNIDO mit
einem Personalzuwachs von jeweils 100 Be-
diensteten zu rechnen sein wird, miilten ent-
sprechende weitere Biirordumlichkeiten zur
Verfiigung gestellt werden.

Bei Durchfiihrung der angefithrten Berech-
nungwird vorausgesetzt, daB das Provisoriumim
ganzen nicht lidnger als hdchstens drei bis
vier Jahre dauern wird. Bis dorthin wird
allerdings mit einem Maximalpersonalstand
von rund 750 Personen, fiir deren Unter-
bringung sich Osterreich bereit erklirt hat,
zu sorgen sein.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Lanc: Herr Bundeskanzler!
Ich moéchte die zusitzliche Frage stellen, ob
in absehbarer Zeit mit einer Einigung auf
Beamtenebene hinsichtlich der Zurverfiigung-
stellung zusitzlicher Biirordumlichkeiten im
AusmaB von zirka 1200 m? durch den Bund
gerechnet werden kann, weil ansonsten die
Gefahr besteht, daB es zu jenen Ungereimt-
heiten mangels rechtzeitiger Koordination
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kommt, die bei den ersten Gesprichen mit dem
Housing Committee der UNIDO leider zum
Schaden Osterreichs zu verzeichnen waren.

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Meines Erachtens
muBl es zu einer solchen Einigung und zu
einer solchen positiven Regelung kommen,
weil sonst mit Recht das, was Sie, Herr
Abgeordneter, soeben zum Ausdruck gebracht
haben, zu befiirchten ist. Der Herr Bundes-
minister fiir Bauten und Technik hat aber
bereits im vorletzten Ministerrat, also Dienstag
vor acht Tagen, berichtet, daB nicht nur Ver-
handlungen, sondern auch schon Projektierun-
gen fir die Unterbringung der restlichen
Bediensteten im Gange sind.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Lanc: Herr Bundeskanzler!
Nach meinen Informationen besteht gegen-
wirtig auf Beamtenebene Unklarheit dariiber,
ob die genannten =zusitzlichen 1200 bis
1500 m? Biirofliche in Felderhausniéhe durch
Freimachung eines bundeseigenen Gebiudes
in der Nidhe oder durch die Errichtung pro-
visorischer Unterkiinfte auf dem Friedrich
Schmidt-Platz zur Verfiigung gestellt werden
sollen, wo soeben die Gemeindeverwaltung
mit erheblichem Kostenaufwand die Park-
anlagen in Ordnung gebracht hat.

Ich frage daher konkret: Ist die Bundes-
regierung bereit, etwa fiir die provisorische
Unterbringung von Beamten der UNIDO
mit einer Flichenbeanspruchung von 1200 bis
1500 m? Biirofliche voriibergehend Réum-
lichkeiten im Bundesamt fiir Eich- und Ver-
messungswesen auf dem Friedrich Schmidt-
Platz freizumachen ?

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Dariiber, Herr
Abgeordneter, kann ich Ihnen im Augen-
blick keine konkrete Auskunft geben. Ich
miiite mich informieren. Wenn es Thr Wunsch
ist, werde ich Ihnen iiber diese letzte konkrete
Zusatzfrage eine schriftliche Beantwortung
zukommen lassen.

Prasident: 2. Anfrage: Abgeordneter Dr.
van Tongel (FPO) an den Herrn Bundes-
kanzler, betreffend Sendung des Bundes-
kanzlers am 28. Janner 1967.

565/M

Welche Vorkommnisse im Nationalrat be-
rechtigen Sie zu der Behauptung in der ,,Sen-
dung des Bundeskanzlers“ am 28. Jénner 1967,
Regierungsmitglieder seien von Abgeordneten
der Opposition ,,in unsachlicher und persdn-
licher Weise angegriffen worden, wodurch
zweifellos die Grenze der FairneB und das
Gebot der Waffengleichheit iiberschritten wire,
wenn sich Regierungsmitglieder nicht von der
Regierungsbank zur Wehr setzen kénnten‘‘?

Prasident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Zu Ihrer Anfrage be-
ehre ich mich folgendes mitzuteilen:

Zur Gestaltung des Nationalfeiertages, der
am 26. Oktober jeden Jahres gefeiert wird,
wurde bereits im Jahre 1966 ein Vorberei-
tungskomitee berufen. Diesem Vorbereitungs-
komitee gehorten Vertreter der zustindigen
Ressorts, aber auch offentlich-rechtlicher Kor-
perschaften, wie Kammern und Religions-
gemeinschaften, sowie ein Vertreter des Oster-
reichischen Nationalinstitutes an. (Abg. Doktor
van Tongel: Entschuldigen Ste, Herr Bundes-
kanzler, das ist eine andere Anfrage!) Ich

lhabe es befiirchtet, ich bitte um Entschuldi-

gung. (Abg. DDy. Pittermann: Ihre Be-
fiirchtungen haben sich als richttg heraus-
gestellt!) Bitte, Herr Priasident und Herr
Abgeordneter, wenn ich die Frage noch ein-
mal héren kann, werde ich sie sofort beant-
worten konnen.

Abgeordneter Dr. van Tongel: ,,Welche Vor-
kommnisse im Nationalrat berechtigen Sie
zu der Behauptung in der ,Sendung des
Bundeskanzlers‘ am 28. Jianner 1967, Re-
gierungsmitglieder seien von Abgeordneten
der Opposition ,in unsachlicher und per-
sonlicher Weise angegriffen worden, wodurch
zweifellos die Grenze der FairneB und das
Gebot der Waffengleichheit iiberschritten wire,
wenn sich Regierungsmitglieder nicht von
der Regierungsbank zur Wehr setzen
koénnten‘

Prasident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Die Bundes-
regierung hat bekanntlich in den Verhand-
lungen iiber das Budget 1967 manche An-
griffe iiber sich ergehen lassen miissen. (Abg.
DDr. Pittermann: Das ist thre Aufgabe! —
Abg. Dr. Withalm: Nicht unbedingt!) Wenn
sie sich gegeniiber diesen Angriffen durch
einzelne Minister verteidigt hat, ist sie darauf
aufmerksam gemacht worden, da8 von der
Regierungsbank aus ein Polemisieren nicht
moglich ist. Wir hatten niemals die Ab-
sicht zu polemisieren, aber wenn Angriffe
gegen Minister oder die gesamte Bundes-
regierung erfolgen, dann muB die Bundes-
regierung — dieser Meinung ist sie — das
Recht haben, sich mit den gleichen Mitteln
und in der gleichen Weise zu verteidigen.

Herr Abgeordneter! Dieses und nichts
anderes war gemeint, wenn ich das Gebot
der FairneB und der Waffengleichheit fiir
diese Auseinandersetzungen in Anspruch ge-
nommen habe.

Prasident: Eine Zusatzfrage.
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Abgeordneter Dr. van Tongel: Ich darf also
Ihre Antwort hinsichtlich des Ausdruckes
;;Waffengleichheit* ausschlieBlich auf die Rede-
freiheit der Mitglieder der -Bundesregierung

beziehen und nicht aunf eine, sagen. wir, ver-|

fassungsrechtliche Gleichstellung zwischen Le-
gislative und Exekutive. Habe ich das richtig
verstanden ? .

Prasident: Herr Bun_desk&nz]er.'

Bundeskanzler Dr. Klaus: Selbstverstind-
lich, Herr Abgeordneter! Ich habe unter
,», Waffengleichheit lediglich die Auseinander-
setzung hier im- Hohen Hause verstanden
wissen wollen und habe dabei nicht etwa im
Sinne gehabt, die bestehende Trennung der
Gewalten und die selbstverstiandlich aner-
kannte Hoheit des Parlaments 1rgendw1e in
Zweifel zu ziehen.

‘Prisident: 3. Anfrage: Abgeordneter Gratz
(SPJ) an" den Herrn Bundeskanzler, be-
treffend Evidenthaltung der stenographischen
Protokolle des Nationalrates.

© 609/M

Nach welchen Gesichtspunkten werden in
Ihrem Ressort die stenographischen Protokolle
des Nationalrates erfalt und in Evidenz ge-
halten, um eine termingerechte Erledigung von
Interpellationen und EntschlieBungen des Na-
tionalrates zu gewdhrloisten ?

Prasident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Seit dem Jahre
1945 wurden Anfragen von Abgeordneten des
Nationalrates und EntschlieBungen des Natio-
nalrates von der Parlamentsdirektion, soweit
sie an die Bundesregierung gerichtet waren,
dem Bundeskanzleramt, soweit sie an die
einzelnen Mitglieder der Bundesregierung ge-
richtet waren, sowohl dem Bundeskanzleramt
wie auch den einzelnen Bundesministern iiber-
mittelt. Die stenographischen Protokolle, in
denen zwar zufolge § 38 Abs. 1 der Geschifts-
ordnung des Nationalrates die Anfragen und
die Anfragenbeantwortungen festgehalten sind,
in denen jedoch mitunter nur ein Hinweis und
nicht der volle Text von EntschlieBungen,
die im Zusammenhang mit dem Verhandlungs-
gegenstand gefaBt werden, abgedruckt ist,
wurden nur als Hilfe bei den Beantwortungen
der Anfragen und EntschlieBungen jeweils
herangezogen.

Da nun im vergangenen Jahr einige MiB-
verstindnisse und auch einige Unterlassungen
seitens der anfragebeantwortenden Ressorts
und seitens der Bundesregierung festgestellt
worden sind, habe ich mich in der Zwischenzeit
mit dem Herrn Prisidenten des Nationalrates
in Verbindung gesetzt, um im Rahmen der
gesetzlicken Bestimmungen einen Weg zu
ermitteln, auf welche Weise in Zukunft die

termingerechte Verstindigung  der Ressorts
nicht nur iiber Anfragen, sondern auch iiber
EntschlieBungen des Nationalrates, die eine
Voraussetzung fiir die termingerechte Erledi-
gung ist, erfolgen kann. Eine fortlaufende
Numerierung der EntschlieBungen wie bei
den parlamentarischen Anfragen und die Zu-
sendung der EntschlieBungen entweder an die
Bundesregierung oder an die zustéindigen Res-
sorts scheint der einfachste, der am . meisten
kostensparende und vielleicht auch schnellste
Weg zu sein. Derzeit sind alle Anfragen und
EntschlieBungen erfat und stehen bei den
zustindigen Ressorts in Behandlung.

- Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Gratz: Herr Bundeskanzler!
Ich bin an sich froh iiber diese Thre Antwort,
da nach der bekannten Episode doch die
Befiirchtung bestanden hat, daB Entschlie-
Bungen unter Umstdnden einfach irgendwo
versickern und daB erst durch Anfragen wieder
darauf hingewiesen werden muB.

Jch mochte aber doch nochmals fragen,
ob Sie keine Moglichkeit sehen, gerade im
Hinblick auf die Feststellung des Prisidenten
des Nationalrates in der Fragestunde, bei der
Sie erkliart haben, die Sache sei nicht iiber-
mittelt worden, auf Grund der stenographischen
Prokolle allein, die ja jedenfalls gedruckt zuge-
stellt werden, die EntschlieBurigen und ihre
Erledigung in Evidenz zu halten; ich darf
hinzufiigen, daB mir personlich kein Fallbekannt
ist, in dem eine vom Nationalrat gefaBte
EntschlleBung nicht im vollen Wortlaut im
stenographischen Protokoll enthalten gewesen
wiire.

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Ja, Herr Abgeord-
neter, ich sehe einen Weg und mochte sozusagen
zur Kontrolle der bisherigen Erledigung von
EntschlieBungen und Anfragen eine Evidenz
filhren. Diese Evidenz ist bereits eingerichtet
und wird auf Grund der stenographischen
Protokolle erfolgen.

Aber ich darf Thnen gerade ein Beispiel
in Erinnerung rufen. Es hat eine Entschlie-
Bung gegeben, die binnen einer bestimmten
Zeit, ich glaube, es waren 14 Tage oder
3 Wochen, einen Bericht an das Hohe Haus
bedingt hat. Die stenographischen Prokolle
sind erst nach Ablauf dieser Frist erschienen.

Aus diesem Grunde halte ich es fiir zweck-
miBiger und zielfiihrender, wenn der bisher
vom Herrn Prisidenten eingeschlagene Weg
beibehalten und lediglich zur Kontrolle dariiber,
ob wirklich nichts vergessen worden ist, eine
solche Evidenz gefiihrt wird.
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Prasident: Die 4. Anfrage wird sehriftlich!
beantwortet ‘werden, 'weil der Anfragesteller
im Hauge nicht anwesend ist.

5. Anfrage: Abgeordneter Robert Weisz
(SP0) an den Herrn Bundeskanzler, betreffend
schriftliche Beantwortung einer Anfrage.

610/M

Warum wurde die in der Fragestunde vom
1. Dezember 1966 nicht zur Beantwortung
gelangte Anfrage, betreffend die Arbeiten fiir
eine neue einheitliche Kanzleiordnung, nicht
innerhalb der im § 76 Abs. 3 des Geschifts-
ordnungsgesetzes vorgesehenen Frist schriftlich
beantwortet und damit neuerlich gegen die
Geschiéftsordnung verstoflen ?

Prasident: Bitte, Herr Kanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Die in der Frage-
stunde vom 1. Dezember 1966 gestellte Frage
des Abgeordneten Leopold Gratz konnte in-
folge Abwesenheit des anfragenden Abgeord-
neten im Zeitpunkt des Aufrufes nicht beant-
wortet werden. Durch ein Versehen ist sie in
die Verzeichnisse der EntschlieBungen, der
Anfragen und der nicht zur Beantwortung
gekommenen miindlichen Anfragen nicht auf-
genommen worden, und es ist deshalb eine
termingemifBe Beantwortung unterblieben. In-
zwischen wurde diese Anfrage jedoch bereits
schriftlich beantwortet.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Robert Weisz: Herr Bundes-
kanzler! Mit der schriftlichen Antwort ist die
Geschiftsordnungswidrigkeit nicht aus der
Welt geschafft worden. Welche Vorkehrungen
werden Sie, Herr Bundeskanzler, treffen, damit
miindliche Anfragen, die in-der Fragestunde
nicht zum Aufruf kommen, geschiftsordnungs-
mifig beantwortet werden ?

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Ich darf mich
auf die Beantwortung der Anfrage Nr. 3
beziehen, die ich soeben dem Herrn Abgeord-
neten Gratz gegeben habe, und darf Ihnen
noch einmal versichern, dal auch die Nicht-
beantwortung von miindlichen Anfragen nun-
mehr verzeichnet wird und daB solche nicht-
beantwortete miindliche Anfragen dann sofort
schriftlich beantwortet werden.

Prasident: Danke, Herr Bundeskanzler.

Bundesministerium fiir Inneres

Président: 6. Anfrage: Abgeordneter Dr. van
Tongel (FP0O) an den Herrn Bundesminister
fir Inneres, betreffend Veranstaltungen ge-.

nehmigter Vereme

612/M

Halten Sie Ihre seinerzeit im Finanz- und
Budgetausschull abgegebene Erkldrung auf-
recht, wonach von genehmigten Vereinen be-
ziehungsweise Verbénden bei der Behorde ange-
meldete und genehwigte Veranstaltungen (Ver-
sammlungen, Vortrige, Kundgebungen) ‘auch
dann durchgefiihrt werden kénnen, wenn seitens
gegnerisch eingestellter Organisationen oder
Komitees Gegenveranstaltungen beziechungs-
weise Gegenkundgebungen angedroht werden ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Hetzenauer:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich bekenne
mich zu meiner Erklirung vom 31. Mai des
vergangenen Jahres, weil diese Erklirung mit
der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes
in diesem Belange iibereinstimmt.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Ich nehme
das mit Genugtuung zur Kenntnis und darf
Sie fragen, Herr Minister: Werden Sie auch
in gegenstindiichen Fillen der Exekutive den
Auftrag erteilen, entsprechend einzuschreiten ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Hetzenauer: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Meine Erklirungen
entbinden mich nicht der Verpflichtung, in
jedem Falle gemdB § 6 des Versammlungs-
gesetzes zu priifen, ob nicht in einem besonderen
Fall unter den Kautelen dieser gesetzlichen
Bestimmung eine Untersagung gerechtfertigt
ist. Wo eine solche gesetzliche Voraussetzung
nicht besteht, werde ich im iibrigen meiner
gesetzlichen Verpflichtung, fiir die 6ffentliche
Ruhe, Ordnung und Sicherheit zu sorgen,
selbstverstindlich gerecht werden.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Finanzen

Prasident: Die an den Herrn Finanzminister
gerichteten Anfragen werden wegen dessen
Erkrankung vom Herrn Bundeskanzler beant-
wortet werden.

Anfrage Nr. 7 wurde zuriickgezogen.

8. Anfrage: Abgeordneter Peter (FP(U) an
den Herrn Finanzminister, betreffend Novelle
zum Erbschafts. und Schenkungssteuergesetz.

581/M

Sind Sie bereit, einen Entwurf fiir eine
Novelle zum FErbschafts- und Schenkungssteuer-
gesetz 1955 ausarbeiten zu lassen, mit. welcher
die durch die sténdige Geldwertverdiinnung
iberholten Tarife und Freibetrige der heutlgen
Situation angepaft werden ?

Prasident: Bitte, Herr- Bundeskanzler. °
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Bundeskanzler Dr. Klaus: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Hiezu beehre ich mich
in Vertretung des Herrn Bundesmiuisters fiir
Finanzen folgendes mitzuteilen:

Der Entwurf einer Novelle zum Erbschafts-
und Schenkungssteuergesetz 1955, mit welcher
die Tarife und die Freibetrige den gedinderten
Geldwertverhiéltnissen angepaBt werden, wurde
bereits ausgearbeitet. Der Gesetzentwurf wird
dem Nationalrat sorechtzeitigzugeleitet werden,
daB noch in der Friihjahrssession eine Beschlu-
fassung moglich sein koénnte.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Peter: Darf ich fragen, ob in
diesem Entwurf die Uberlegung beriicksichtigt
ist, sozial schwachen Bevolkerungsgruppen
im Falle einer bescheidenen Erbschaft so weit
entgegenzukommen, daf sie nicht mehr, wie
nach der gegenstiéndlichen Praxis, eine Hypo-
thek aufrehmen miissen, um die Erbschaft
anzutreten, wenn sie dieser Bewertungspraxis
entsprechen wollen.

-Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Ich bedaure,
sehr geehrter Herr Abgeordneter, daf ich mich
in der Sache nicht so ins Detail gehend infor-
mieren konnte. Mir personlich ist der Entwurf
nicht bekannt, aber wenn es gewiinscht wird,
werde ich den Herrn Finanzminister ersuchen,
Thnen auf diese Detailfrage schriftlich eine
Antwort zu geben.

Prisident: 9. Anfrage: Abgeordneter Dipl.-
Ing. Dr. Oskar Weihs (SP0), betreffend
Moglichkeit der Riicklagenbildung.

599/M

Welche rechtliche Bedeutung kommt der
im Artikel VIII Ziffer 3 des Bundesfinanz-
gesetzes 1967 vorgesehenen Méglichkeit der
Riicklagenbildung zu?

Prasident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Hiezu wire folgendes
auszufithren: Nach dem Verfassungsgerichts-
hoferkenntnis vom 10. Dezember 1966, Ent-
scheidungsgriinde, Zweiter Teil, hat diese Be-
stimmung fiir die Zeit nach dem 31. Dezember
1966 nur eine programmatische Bedeutung
ohne eine verpflichtende Wirkung.

Um diesem bezogenen Erkenntnis zu ent-
sprechen, sollen auf Grund der bereits in parla-
mentarischer Beratung stehenden Bundes-
finanzgesetznovelle 1967 aus dieser Bestim-
mung die Worte , fritherer Jahre'* gestrichen
werden.

Prdsident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs:
Herr Bundeskanzler! Wenn dies schon in dem
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes steht,
frage ich: Warum steht das dann iiberhaupt
drinnen ?

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Weil sich eine
Notwendigkeit einer Regelung ergeben hat,
um das Budget und das Bundesfinanzgesetz
auch in seinem Allgemeinen Teil richtig hand-
haben zu koénnen.

Préasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs:
Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem
Erkenntnis zum Ausdruck gebracht, daB eine
solche Regelung iiber das eine Jahr hinaus
nicht mdéglich ist. Infolgedessen wire die hier
angefithrte Ziffer absolut nicht notwendig,
und ich frage noch einmal: Warum steht sie
dann wirklich drinnen ?

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: 1ch moéchte Thnen,
sehr geehrter Herr Abgeordneter, den Vorschlag
machen, diese Frage noch einmal bei der Be-
ratung der Bundesfinanzgesetznovelle 1967 zur
Debatte zu stellen. Ich kannin Abwesenheit des
Herrn Finanzministers eine solche Detailfrage
beim besten Willen nicht beantworten.

Prasident: 10. Anfrage: Abgeordneter
Dr. Scrinzi (FP0), betreffend Besteuerung der
Beihilfen fiir Hochwassergeschidigte.

582/M

Wie ldBt sich der nicht verdffentlichte Erla
des Bundesministeriums fiir Finanzen vom
10. Feber 1966, der die bisher steuerfroaien
Beihilfen fur Hochwassergeschidigte der Ein-
kommensteuer unterwirft, wenn diec Steuer-
pflichtigen nicht mittels Bescheinigung der
Landesregierung eine Gefédhrdung ihrer Existenz
nachweisen kénnen, mit dem von der Bundes-
regierung wiederholt abgegebenen Versprechen
in Einklang bringen, den Hochwassergeschiidig-
ten jede nur mogliche Hilfe zuteil werden zu
lassen ?

Prasident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Beziige aus 6ffentlichen Mitteln
sind gemiB § 3 Abs. 1Z. 6 des Einkommensteuer-
gesetzes nur dann steuerfrei, wenn sie wegen
Hilfsbediirftigkeit bewilligt werden. Es wire
gesetzwidrig, Beihilfen an Hochwasserge-
schidigte auch indenFillen steuerfrei zu lassen,
in denen die ,,Hilfsbediirftigkeit‘‘ nicht erfiillt
ist. Die Finanzimter wiren daher in jedem
einzelnen Fall verpflichtet, die Frage zu priifen,
ob Hilfsbediirftigkeit vorliegt.

Nun verfiigt sowohl das Hochwasserschéiden-
gesetz 1954, daB Mittel aus dem Bundeszuschuf
nur zugeteilt werdendiirfen, wenn die Schadens-
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Bundeskanzler Dr. Klaus

behebung zur Erhaltung der Existenzgrundlage
des Betroffenen erforderlich ist. Im gleichen
Sinne wurde die Gewihrung von Bundeszu-
schitssen an Geschidigte der Hochwasser-
katastrophen 1965 vom Bundesministerium
fir Finanzen davon abhingig gemacht, daB
eine katastrophale Wirkung fiir den Geschidig-
ten eintritt und daB diese Tatsache von der
zustindigen Landesregierung bescheinigt wor-
den sein muB.

Aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung
hat das Bundesministerium fiir Finanzen die
Finanzlandesdirektionen mit ErlaB vom 10. Fe-
bruar 1966 davon in Kenntnis gesetzt, da die
nach dem Einkommensteuergesetz erforderliche
Priiffung der Hilfsbediirftigkeit im Einzelfall
unterbleiben kann, wenn die oben angefiihrte
Bescheinigung der Landesregierung vorliegt.
Durch den ErlaB vom 10. Februar 1966 konnte
weder noch sollte die Steuerpflicht von Bei-
hilfen aus 6ffentlichen Mitteln begriindet wer-
den. Der ErlaB verfolgt vielmehr den Zweck,
Hochwassergeschidigten eine Hilfe im weiteren
Sinne dadurch zu gewihren, daB sie bei Vor-
lage obiger Bescheinigung dem Finanzamt ihre
Hilfsbediirftigkeit weder nachweisen noch
glaubhaft machen miissen.

Die Steuerbefreiung von Beihilfen an Hoch-
wassergeschidigte kann ohne Priifung im
Einzelfall ferner als gegeben angesehen wer-
den, wenn das zustindige Amt einer Landes-
regierung gegeniiber der ortlich zustindigen
Finanzlandesdirektion generell fiir den ganzen
Amtsbereich bescheinigt, daB Beihilfen an
Geschidigte nur gewihrt wurden, wenn die
Empfinger beihilfenhilfsbediirftig waren.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Herr Bundes-
kanzler! Halten Sie es fiir richtig, dal ein so
wesentlicher ErlaB, der ja sehr viele Tausende
von geschidigten osterreichischen Biirgern
angeht, nicht entsprechend o6ffentlich kund-
gemacht wird, sodaBl die Leute in die Lage
kommen, die Begiinstigung, die ihnen zusteht,
auch in Anspruch zu nehmen? Halten Sie
ein solches Vorgehen fiir richtig und gerecht-
fertigt

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Im Gegenteil.
Gerade im Zusammenhang mit der Hochwasser-
hilfe, die rasch und wirksam erfolgen soll,
bin ich Threr Meinung, daB eine Mitteilung
an die Offentlichkeit dariiber zu ergehen hitte.
Ich werde dafiir Sorge tragen.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Herr Bundes-
kanzler! Halten Sie ein Gesetz, das in Fillen
derartiger Not Beihilfen, die zum Teil die

offentliche Hand, die aber im wesentlichen die
gesamte Offentlichkeit im Rahmen des Not-
opfers aufgebracht hat, der Besteuerung unter-
wirft, fiir richtig, und sind Sie nicht der Auf-
fassung, daB ein solches Gesetz abidnderungs-
bediirftig wire ?

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Ich werde diese
Anregung, die ich aus Threr Frage, sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter, entnommen habe,
gerne dem Finanzminister zur Priifung emp-
fehlen.

Prasident: 11. Anfrage: Abgeordneter Adam
Pichler (SP0) an den Herrn Finanzminister,
betreffend Siedlungsgriinde in der Gemeinde
Miihlbach im Pinzgau.

600/M

Nachdem von der Generaldirektion der
Osterreichischen. Bundesforste mit Schreiben
vom 19. Oktober 1966, Zl. 19-856/66-11/2-B,
beim Bundesministeriuin fiir Finanzen, Ab-
teilung I, der Grundverkauf von Siedlungs-
grinden in der Gemeinde Miihlbach im Pinzgau
beantragt wurde, frage ich, bis wann mit der
Erledigung dieser Angelegenheit gerechnet wer-
den kann.

Prasident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Der Antrag ist am 20. Ok-
tober 1966 im Bundesministerium tiir Finanzen
eingelangt. Es liegt eine private Schitzung
vor, in welcher die Grundstiicke mit ganz
unterschiedlichen Verkehrswerten bewertet
sind. Da dieses Schatzgutachten keine Grund-
stiicksbeschreibung enthélt, somit nicht nach
der Realschitzordnung erstellt worden ist,
und die Preise besonders fiir Baugriinde sehr
niedrig erschienen, muBte eine Uberpriifung
der beantragten Kaufpreise in die Wege geleitet
werden. Das Ergebnis dieser Preisiiberpriifung
wird dann unverziiglich der Gemeinde Bram-
berg mitgeteilt werden, sodaB im Falle ihrer
Zustimmung mit dem Abschluf des Kauf-
vertrages im Mirz dieses Jahres gerechnet
werden kann.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Adam Pichler: Herr Bundes-
kanzler! Es handelt sich um acht Grundstiicke,
um acht Parzellen, um ein fiir die 6ffentliche
Hand fast uninteressantes Grundstiick. Seit
sechs Jahren bemiiht sich die Gemeinde,
seit sechs Jahren bemiihen sich einige Abge-
ordnete — ich darf hier auch auf den Herrn
Prasidenten GrieBner verweisen —, bemiihen
wir uns, dies einmal durchfithren zu koénnen.
Es sind sogar bei der Landesregierung in
Salzburg die fiir diese Wohnbauten not-
wendigen Wohnbaumittel bereits deponiert.

262
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Adam Pichler

Die Leute haben inzwischen Zwischenkredite

mit 8 und mehr Prozenten aufnehmen
miissen.

Herr Bundeskanzler! Wiirden Sie es nicht
fiir richtig halten, den ProzeB zu beschleunigen,
damit die Leute so bald wie moglich Grund-
besitzer werden und mit dem Geld von der
Landesregierung die Bauten forcieren konnen ?

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Selbstverstind-
lich, Herr Abgeordneter! Ich glaube, das ist
auch aus meiner Versicherung zu entnehmen
gewesen, daB dafiir Sorge getragen wird,
daB noch im Mirz, also noch in diesem Monat,
die Zustimmung zum Abschlu des Kauf-
vertrages erfolgen wird, worauf dann nach
Eintritt der Schneeschmelze und der Mog-
lichkeit, mit dem Bau zu beginnen, dem nichts
mehr im Wege stehen wird.

Prasident: Danke, Herr Bundeskanzler.

Bundesministerium fiir Bauten und Technik

Prasident: 12. Anfrage: Abgeordneter Mayr
(OVP) an den Herrn Bundesminister fiir
Bauten und Technik, betreffend PyhrnpaB-
Bundesstrale.

621/M

In welcher Weise soll die wichtige Nord-Sud-
Verbindung der Pyhrnpaf3-Bundesstra3e weiter
ausgebaut werden ? .

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Dr. Kotzina: Herr Abgeordneter! Da ein
Vollausbau der Pyhrnpa8-Bundesstrale wegen
der erforderlichen groBen Geldmittel, die not-
wendig sind, in absehbarer Zeit kaum moéglich
ist, wurde vorerst ein Programm fiir den
Teilausbau mit gleichzeitiger Staubfreimachung
erstellt, dessen Ziel es war, dem modernen
Kraftfahrzeug moglichst schnell eine gut be-
fahrbare StraBe zur Verfiigung zu stellen.

So wird in Fortsetzung dieses Ausbau-
programms fiir das Jahr 1967 auch der Beginn
des Ausbaues in den Abschnitten der so-
genannten ,,Osttangente Wels‘, das ist von
Kilometer 0 bis Kilometer 6,8, und im ,,Palm-
graben, das ist bei Kilometer 60, vorgesehen,
und dafiir stehen auch im Budget 1967 die
erforderlichen Mittel zur Verfiigung.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Mayr: Herr Bundesminister!
Besteht auch bereits ein Plan iiber die not-
wendigen Umfahrungen an der PyhrnpaB-
Bundesstra e ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter! Es handelt sich hier im wesent-
lichen um drei Umfahrungen:

1. die Umfahrung Windischgarsten; dort
ist derzeit das generelle Projekt in Aus-
arbeitung, und die Vorlage an das Ministerium
ist in Kiirze zu erwarten; 2. die Umfahrung
Micheldorf, woriiber bereit® ein genehmigtes
Detailprojekt vorliegt; 3. die Umfahrung
Kirchdorf an der Krems; dieses Projekt liegt
gegenwirtig bei der oberdsterreichischen Lan-
desregierung zur Erstellung eines Detail-
entwurfes, wobei gleichzeitig mit der Gemeinde
Kirchdorf Verhandlungen iiber eine Beteiligung
an den Kosten gefithrt werden beziiglich der
Herstellung von Gehsteigen, von Stauspuren
und vom ortsbedingten Abbiegeverkehr, also
[ von Verkehrseinrichtungen, die nicht in der
Kompetenz des Bundes, sondern in der Kom-
petenz der Gemeinden liegen. Auch dariiber
sind Berechnungen angestellt worden, und die
Stellungnahme der Gemeinde, die dazu schon
eingeladen wurde, ist noch ausstdndig. Nach
Einlangen dieser Stellungnahme ist auch dieses
Projekt baureif.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Mayr: Herr Bundesminister!
Mit welcher Umfahrung von diesen drei ge-
nannten kann dann aller Voraussicht nach
zuerst gerechnet werden ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Nach den
Vorbereitungen und nach den Planungen,
die ich eben erwahnt habe, und unter Beriick-
sichtigung der Kosten ist mit dem Baubeginn
bei der Umfahrung Windischgarsten in erster
Linie zu rechnen.

Président: 13. Anfrage: Abgeordneter Stein-
maBl (SPO) an den Herrn Bautenminister,
betreffend Kremser Donaubriicke.

602/M
Wann kann mit dem Baubeginn der Kremser
Donaubriicke gerechnet werden ?
Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter! Der Bau der Donaubriicke im
Raume Krems ist gegenwirtig noch im Stadium
der Uberpriifung. Die Probebohrungen, die
die Voraussetzung darstellen, an welchem
konkreten Punkt die Briicke gebaut werden
soll, sind im Laufen.

Weiters wurde angeordnet, daB die end-
giiltige Lage der Briicke auch noch mit dem
StraBenbau abzustimmen ist, bevor die Boh-
rungen durchgefithrt werden. Wir werden
also in einigen Wochen das Projekt der
StraBenfithrung der sogenannten SchnellstraBe
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Bundesminister Dr. Kotzina

Krems—St. Polten vom Amt der niederéster-
reichischen Landesregierung vorgelegt bekom-
men, und dieses Projekt bildet dann die
Grundlage, damit die Bohrungen fiir den
Briickenbau auch an Ort und Stelle vorge-
nommen werden koénnen.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter SteinmaBl: Herr Bundes-
minister! Ich habe bereits am 19. Oktober
die Anfrage beziiglich der Siidumfahrung von
Krems gestellt. Damals sagten Sie mir, daB
dieses Projekt cbenfalls bei der Priifung liege
und drei Vorschlage vorliegen. Bei der Briicke
nach St. Polten scheint es nun die gleiche
Antwort zu sein: das Projekt stehe in Planung,
Probebohrungen wiirden vorgenommen —
wihrend eine Kremser Lokalzeitung die sen-
sationelle Nachricht bringt: ,,Spatenstich fiir
den Briickenneubauam 1. Mai*. Diese Nachricht
stammt, wie hier zu lesen steht, auch aus
Kreisen des Bautenministeriums.

Herr Bundesminister! Ich frage Sie daher:
Ist das richtig ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Diese Nachricht
stammt jedenfalls nicht von mir, Das Bauten-
ministerium selbst ist ein sehr weiter Begriff.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter SteinmaBl: Es gibt einen
Untertitel in der erwdhnten Zeitung : ,,Spatester
Wahltermin in Krems am 1. Oktober*. Ver-
mutlich scheint diese Nachricht entsprechend
gegeben worden zu sein.

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Dann, glaube
ich, Herr Abgeordneter, ist diese Nachricht
nicht dazu angetan, der Osterreichischen Volks-
partei zu dienen.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen

Président: 14. Anfrage: Abgeordneter Doktor
Fiedler (OVP) an den Herrn Bundesminister
fiir Verkehr und verstaatlichte Unternehmun-
gen, betreffend Koordinierung der DDSG und
der COMOS.

622/M
Angesichts der Tatsache, daBl in der oster-
reichischen Donauschiffahrt zwei Unterneh-
mungen, die DDSG und die COMOS titig
gind, frage ich Sie, Herr Minister, ob die Ab-
sicht besteht, die Téatigkeit dieser beiden
Gesellschaften enger zu koordinieren.

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen Dipl.-Ing. Dr. Ludwig
WeiB: Zwischen den in der Osterreichischen
Donauschiffahrt tédtigen zwei groBen Unter-
nehmungen, der Ersten Donau-Dampfschiff-
fahrts-Gesellschaft und der Continentalen
Motorschiffahrtsgesellschaft A. G. Wien, ab-
gekiirzt COMOS, besteht seit 1945 eine Be-
triebsgemeinschaft, die zur Zufriedenheit beider
Gesellschaften funktioniert.

Bei der DDSG handelt es sich um ein
auf Grund des 1. Verstaatlichungsgesetzes
verstaatlichtes Unternehmen, das somit im
ausschlieBlichen Eigentum der Republik Oster-
reich steht, die Aktien der COMOS sind zum
Teil im Eigentum der Creditanstalt, zum
anderen Teil im Eigentum deutscher Aktionére.
Eine engere Bindung beider Gesellschaften
wire daher von den Aktiondren anzuregen.
Ohne Anderung der gegenwirtigen Beteiligungs-
verhiltnisse wire aber eine noch engere
Koordinicrung wenig sinnvoll. Sie kann nur
durch ecine kapitalméiBige Verflechtung er-

folgen; dariiber wird aber zu gegebener Zeit

durch die Eigentiimer zu entscheiden sein.
Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Fiedler: Herr Bundes-
minister! Darf ich Sie fragen, welche Ratio-
nalisierungsmafBnahmen bei der DDSG in
Aussicht genommen sind ?

Bundesminister  Dipl.-Ing. Dr.  WeiB:
Die DDSG hat bereits in letzter Zeit eine
ganze Reihe von RationalisierungsmafBnahmen
vorgenommen. Sie hat sich vollkommen auf
die Motorschiffahrt umgestellt — derzeit
liegen wieder zwei Motorfahrzeuge auf den
Werften —, sie hat innerhalb der letzten

fiinf Jahre den Personalstand von rund 2100

auf rund 1600 gesenkt, dabei jedoch ein um
ungefihr 40 bis 50 Prozent gréBeres Frachtauf-
kommen bewiltigt. Ich glaube, daB sich
diese Rationalisierungsmafnahmen sehen lassen
kénnen.

Prasident: Zweite Zusatzirage.

Abgeordneter Dr. Fiedler: Herr Bundes-
minister! Sind Sie in der Lage, Auskunft zu
geben, wie hoch die Anteile der Creditanstalt-
Bankverein und der deutschen Aktionire bei
der Gesellschaft COMOS sind ?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr.  WeiB:
Die Anteile der Creditanstalt betragen 54 Pro-
zent, das iibrige gehort den deutschen Aktio-
néren.

Prasident: 15. Anfrage: Abgeordneter Peter
(FPO) an den Herrn Verkehrsminister, be-
treffend wirtschaftlicher Abstieg von Betrieben
der Alpine Montan.
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626/M

Welche Versuche wurden unternommen, um

. jene Entwicklung zu verhindern, die nunmehr

zum wirtschaftlichen Abstieg des Werkes

Traisen und anderer Botriebe der Alpine Montan
gefithrt hat ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr.  WeiB:
Das Werk Traisen hat zwei Erzeugungssparten,
den StahlformguB und die Fittings.

Auf dem Gebiet des Stahlformgusses ist
international ein auBerordentlich starker Preis-
verfall eingetreten, sodaBl sowohl im Inland-
geschift als auch im Export Stahlformguf
kein gewinnbringendes Geschift darstellt. Diese
Umstidnde, die besonders ab Mitte 1965 kral
in Erscheinung traten, haben die Oesterrei-
chisch-Alpine Montangesellschaft bereits da-
mals gezwungen, die Produktion planméaf8ig
einzuschrinken. Der weitere Auftragriickgang
um die Jahreswende ist marktbedingt, weil
insbesondere die Investitionsgiitererzeugung
riickldufig war.

Was die Fittings betrifft, so mull gesagt
werden, daBl bis etwa Mitte 1965 die Kapazitét
des Werkes voll ausgelastet war. Etwa
60 Prozent der Erzeugung gingen damals in
den Export. Im Laufe des Jahres 1965 wurde
der Exportmarkt in starkem MaBe durch
Oststaaten, durch Japan, Portugal und auch
durch Jugoslawien, insbesondere preismifig,
deroutiert.

Die Alpine Montangesellschaft hat daher
auch die Erzeugung von Fittings einschrianken
miissen. Es trat bei Fittings ebenfalls ein
Preisverfall ein, sodal das bisher positive
Geschift die Verluste auf dem Gebiet des
Stahlformgusses nicht mehr auffangen konnte.

Die Unternehmungsleitung war von den
ersten Anzeichen- der riickldufigen Preisent-
wicklung an bemiiht, bei der bekannten
Tendenz ,steigende Kosten — sinkende
Preise’* durch Rationalisieren die Kosten
wenigstens aufzufangen. In diesem Zusammen-
hang wire zu erwéhnen, dal die Unternehmens-
leitung im Werk Traisen im Zeitraum von
1955 bis Ende 1965, also in zehn Jahren,
zwar 145 Millionen Schilling investiert hat,
allerdings in Produktionen, deren Zukunfts-
aussichten zurzeit nicht gerade giinstig sind.
Die Investitionen sind daher nicht zum Tragen
gekommen.

Gegenwirtig untersucht die Alpine Montan-
gesellschaft, welche Produktionsmoglichkeiten
gich in Zukunft fir das Werk Traisen er-
geben. Diese Arbeiten stehen jedoch erst am
Beginn.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Peter: Herr Minister! Meine
Information fiir die Zusatzfrage entnehme ich
den ,,Niederdsterreichischen Nachrichten®,
einem Organ, das dem (VP-Machtbereich
zuzuzihlen ist. Ich nehme daher an, daB
die Information seriés ist. (Heiterkeit. —
Abg. Zetllinger: Er wird sich ein Partei-
verfahren zuziehen!) Darin heiBt es, daBl durch
die Parteibuchpolitik in diesem Betrieb auf
die Produktion nicht Riicksicht genommen
wird und daBl das Werksgefiige dadurch ge-
schwicht wurde. Es sei daher erforderlich,
die Betriebsfithrung vom Institut fiir Wirt-
schaftsforschung iiberpriifen zu lassen und
etwaige Schuldige fiir den Niedergang des
Werkes zur Verantwortung zu ziehen. Darf
ich Sie bitten, Herr Minister, dazu Stellung
zu nehmen.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr.  WeiB:
Diese Notiz ist mir nicht bekannt. Da in
ungefihr einem Monat die neue Osterreichische
Industrieverwaltungs-Gesellschaft mit ihrer
Arbeit beginnen wird, bin ich jedoch der Auf-
fassung, daB es Aufgabe dieser OIG sein wird,
sich mit diesen Problemen, vor allem mit
der Rationalisierung in den Betrieben, zu
beschiéftigen.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Peter: Herr Minister! Sie
sprachen eben von jenem MaBanzug, den der
Staatssekretir Taus im Rahmen der OIG
zu schneidern beabsichtigt. Das veranlaft
mich zu einer weiteren Zusatzfrage.

Das Werk Knittelfeld der Alpine Montan
hat wegen Unrentabilitit die Blecherzeugung
eingestellt und ist auf Rohproduktion iiber-
gegangen. Durch die EFTA-Entwicklung ist
auch dieser Produktionszweig unrentabel ge-
worden, und das gegenstindliche Werk hat
mit einem Jahresverlust von 8 bis 12 Millionen
Schilling zu rechnen. Entspricht das jenen
Vorstellungen von einem MaBanzug fiir die
verstaatlichten Unternehmungen Osterreichs,
die dem Staatssekretdr Taus vorschweben ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister = Dipl.-Ing. Dr. WeiB:
Herr Abgeordneter! Auch dariiber kann ich
augenblicklich sehr schwer Auskunft geben,
denn diese Detailfrage ist mir bisher nicht
bekannt gewesen. (Abg. Dr. Broda: Der
Anzug ist noch in der Werkstatt!)

Prasident: 16. Anfrage: Abgeordneter Stau-
dinger (OV P) an den Herrn Verkehrsminister,
betreffend Liegewagen bei der Bundesbahn.
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623/M
Warum werden bei der Osterreichischen
Bundesbahn nicht mehr Liegewagen verwenset
beziehungsweise gebaut ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister ~ Dipl.-Ing. Dr. WeiBi:
Herr Abgeordneter! Derzeit befinden sich
44 Liegewagen im Stande der Osterreichischen
Bundesbahnen: 22 Wagen mit je 66 Platzen,
15 Wagen mit je 60 Plitzen, 5 Wagen mit
je 54 Platzen und 2 Wagen mit je 45 Platzen.
Von diesen 44 Liegewagen werden 27 Wagen
im Regelverkehr und 17 Wagen fiir Sonderziige
eingesetzt. Im Regelverkehr laufen unter
anderem Liegewagen Wien-Westbahnhof—
Ostende, Wien-Westbahnhof—Aachen, Kla-
genfurt—Hoek van Holland, Klagenfurt—KTre-
feld. Wihrend der Hauptreisezeit im Sommer
werden auf verschiedenen Strecken zusitz-
lich Liegewagen gefuhrt. Liegewagen konnen
natiirlich nur dort eingesetzt werden, wo
sie wirklich rentabel und ausgelastet sind.
Im Voranschlag fiir 1967 ist der Neubau von
weiteren 10 Liegewagen vorgesehen.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Staudinger: Herr Minister!
Was kostet ein Liegewagen, und was kostet
ein vergleichbarer Personenwagen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister =~ Dipl.-Ing. Dr. WeiB:
Der Unterschied betrigt rund 200.000 S.
Der Liegewagen kostet 3,3 Millionen, der
Personenwagen 3,1 Millionen. (Abg. Lukas:
Schon vorher ausgerechnet!)

Prdsident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Staudinger: Herr Minister!
Da die Preisdifferenz nicht sehr erheb-
lich ist und der Liegewagen auch als Sitzwagen
verwendet werden kann, wire es da nicht
vertretbar, Liegewagen im verstirkten Ausmaf
herzustellen beziehungsweise anzuschaffen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister ~ Dipl-Ing. Dr. WeiB:
Es mull Bedarf an Liegewagen vorhanden sein;
die Fiihrung eines Liegewagens erfordert natiir-

lich zusitzliches Personal. Andererseits sind |

mir bis jetzt noch keine Beschwerden zuge-
kommen, daB zuwenig Liegewagen eingesetzt
waren.

Prisident: 17. Anfrage: Abgeordneter Melter |

(FPO) an den Herrn Verkehrsminister, be-
treffend Fernsprechgebiihr fiir Blinde.

627/M

Sehen Sie im Zusammenhang mit der vom
Osterreichischen Blindenverband an die General-
postdirektion gerichteten Eingabe, betreffend

Fernsprechgebiithr, eine Maoglichkeit der Ge-
biithrenbefreiung beziehungsweise -ermiBigung
fir Blinde ?

i Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister  Dipl.-Ing. Dr. WeiB:
Die Fernmeldegebiihrenverordnung sieht nur
fiir einzelne Institutionen — Polizei, Gen-
darmerie, Rettungsdienststellen —, die im
Interesse der Allgemeinheit téitig sind, Er-
méBigungen oder Befreiungen von Bewilligungs-
gebithren vor. Keinesfalls aber gibt diese
Verordnung die Méglichkeit, bei der Einhebung
von Beniitzungsgebiihren Befreiungen oder
ErméBigungen zu gewdhren. Bei der Fern-
sprech-Grundgebiihr handelt es sich um eine
solche Beniitzungsgebiihr.

Wenn nun Ausnahmen fiir die Blinden
gemacht werden wiirden, ist mit Sicherheit
anzunehmen, da B auch andere Kreise dhnliche
Befreiungsanspriiche stellen. Solche Aus-
nahmen konnten nur auf Grund einer Novelle
zur Fernmeldegebiihrenverordnung gewéhrt
werden. Da es sich jedoch um eine soziale
MaBnahme handelt, glaube ich nicht, dal
der Weg, den Blinden iiher eine Novellierung
der Fernmeldegebiihrenverordnung zu helfen,
der richtige wire. Ich bin vielmehr der
Meinung, da eine andere Moglichkeit gesucht
werden miillite, um sozial bediirftigen Blinden,
die auf einen Fernsprechanschlul angewiesen
sind, eine entsprechende Beihilfe zukommen
zu lassen.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

. Abgeordneter Melter: Herr Bundesminister!
i Sind Sie bereit, sich auch auf die Suche nach
i einer solchen Méglichkeit fiir die Blinden zu
begeben ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister ~ Dipl.-Ing. Dr. WeiB:
Das ist zwar eine zusitzliche Arbeit, die
Sie mir damit auflasten, aber ich bin bereit,
sie zu iibernehmen.

Président: 18. Anfrage: Abgeordneter Suppan
(OVP) an den Herrn Verkehrsminister, be-
}t.reﬁ'end Verlegung einer Eisenbahnhaltestelle.

| 624/M

Wann ist mit der Verlegung der Eisenbahn-
haltestelle Kappel am Krappfeld nach Passering
zu rechnen ?

i Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Die
Verlegung der Eisenbahnhaltestelle Kappel
am Krappfeld nach Passering ist ein sehr
alter Wunsch der Gemeinde Kappel am Krapp-
feld. Ich kenne die Situation sehr genau,
weil ich sie mir selbst angesehen habe. Es
sind lange Verhandlungen mit der Gemeinde
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weill

nétig geworden, die eine Reihe von Anderun-
gen in den StraBenfilhrungen notwendig ge-
macht haben.

DaB der Bau bis heute nicht begonnen
wurde, hdngt damit zusammen, daBl es noch
eine Streitfrage dariiber gegeben hat, ob an
Stelle einer derzeit abgeschrankten Weg-
iibersetzung eine Unterfithrung gebaut werden
soll oder ob eine automatische Schranken-
anlage hinkommen soll.

Wie wir nunmehr festgestellt haben, kostet
die Unterfiihrung um zirka 700.000 S mehr
als die automatische Schrankenanlage, sodaB
wir uns entschlossen haben — die Gemeinde
hat ihr Einverstindnis dazu gegeben —,
einen zuggeschalteten Vollschranken mit Vor-
blinkung und mit Léautewerk dort einzu-
richten. Da diese Fragen nun gekliart sind,
ist anzunehmen, da noch im heurigen Jahre
mit den Arbeiten begonnen wird.

Préasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Sappan: Herr Bundesminister!
Konnen Sie mir sagen, ob fiir die Kosten
dieser Verlegung die Osterreichischen Bundes-
bahnen allein aufkommen werden oder ob
die Gemeinde Kappel am Krappfeld auch
herangezogen wird ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Das
ist eine Gemeinschaftsarbeit mit der Ge-
meinde Kappel. Ich kann Thnen die Betrige
leider nicht sagen, aber einerseits hat die
Gemeinde gewisse VWirtschaftserschwernisse
durch Umwege auf sich genommen, anderer-
seits macht sie einige Herstellungen selbst
und leistet auch ziemlich betrichtliche Zu-
schiisse zu dieser Haltestellenverlegung.

Prasident: 19. Anfrage: Abgeordneter
Machunze (OVP) an den Herrn Verkehrs-
minister, betreffend Freihaus-Griinde im
4. Wiener Gemeindebezirk.

625/M

Wie weit sind die Verhandlungen, betreffend
die Verwertung der Freihaus-Griinde im
4. Wiener Gemeindehezirk, gediehen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Herr
Abgeordneter! Aus der Beantwortung einer
diesbeziiglichen, an den Herrn Unterrichts-
minister gerichteten Anfrage ist bereits be-
kanntgeworden, daB zwischen dem Unter-
richts- und dem Verkehrsressort ein prinzi-
pielles Einverstindnis iiber die ZweckmaBig-
keit der Widmung der im Eigentum der Oster-
reichischen Bundesbahnen stehenden Freihaus-
Griinde bestand.

Ein zur Ausarbeitung eines diesbeziiglichen
Lésungsvorschlages eingesetzter Ausschul}, der
aus Herren des Bundesministeriums fiir Unter-
richt, des Bundesministeriums fiir Bauten
und Technik und meines Ressorts zusammen-
gesetzt war, hat einen Vorschlag prisentiert,
der folgendes vorsieht:

Erstens: Die im Eigentum der Bundes-
bahnen stehenden Freihaus-Griinde werden
bis auf einen kleinen Teil, der dem Oster-
reichischen Verkehrsbiiro verbleiben muB, als
Bauareal der Technischen Hochschule Wien
zur Verfiigung gestellt.

Zweitens: Der auf diesen Bundesbahn-
griinden vorgesehene Neubau eines Zentral-
verwaltungsgebdudes fiir das Verkehrsmini-
sterium und fiir die Generaldirektion der
Bundesbahnen — ich moéchte darauf auf-
merksam machen, daB das Verkehrsmini-
sterium einschlieBlich der Generaldirektion der-
zeit in 26 voneinander getrennten Gebiduden
in Wien untergebracht ist — wird mit Bundes-
mitteln des Bundesministeriums fiir Bauten
und Technik auf einem derzeit der General-
postdirektion zugehdorigen, zwischen Vorderer
und Hinterer ZollamtsstraBe in unmittel-
barer Nihe des Regierungsgebiudes gelegenen
Grundstiick, das fiir den Neubau der Post-
direktion Wien vorgesehen war, ausgefiihrt.

Drittens: Die Generalpostdirektion erhalt
ein Ersatzareal am Nordbahnhof-Gelinde, wo
aus stddtebaulichen Griinden die Verbauung
der LassallestraBe zwischen Praterstern und
Reichsbriicke schon seit langem ventiliert
wird.

Viertens: Die Osterreichischen Bundesbah-
nen sollen fiir die Abgabe dieses Grund-
stiickes ein wirtschaftliches Aquivalent in
der Form eines dem Verkehrswert der Frei-
haus-Griinde entsprechenden Baukostenzu-
schusses zum Neubau des Zentralverwaltungs-
gebiudes erhalten.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Machunze: Herr Bundesmini-
ster! Die Frage der Verbauung des Freihaus-
Gelindes auf der Wieden ist ja keine neue
Frage, sondern seit mehr als 20 Jahren wird
versucht, diesen unschénen Fleck im Stadte-
bild in der Nihe des Zentrums der Stadt
zu Dbereinigen. Mich wiirde interessieren:
Warum ist es jetzt erst méglich geworden,
zu einem konkreten Plan iiber die Verwertung
der Freihaus-Griinde zu kommen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Wei: Es
waren Projekte der &terreichischen Bundes-
bahnen vorhanden, das Grundstiick dort zu
verbauen, im Parterre Geschiftsraume unter-
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weil}

zubringen, die einen Teil des Gebidudes finan-
ziert hitten. Es. ist aber zu dieser Losung
bis heute nicht gekommen.

DaBl es jetzt moglich war, diese Griinde
zwischen der Vorderen und Hinteren Zoll-
amtsstraBle freizumachen, liegt darin, daB
die Post mit ihren Anlagen nunmehr in den
Siidbahnhof iibersiedeln kann und daB diese
Flichen der Post nun frei geworden sind.

Ich habe mich auch als ehemaliger Ab-
solvent der Technischen Hochschule nicht
gut dem Anliegen verschlieBen konnen, der
Technischen Hochschule hier entgegenzukom-
men. Ich bin andererseits der Meinung, daB
ein Bundesministerium nicht unbedingt an
der Kirntner Strafie liegen muB, sondern daB
ein Bundesministerium auch in der Nihe
des heutigen Regierungsgebiudes sehr gut
Platz finden kann, weil sich dort eine Art
Regierungsviertel herausbilden koénnte. Alle
diese Uberlegungen haben letzten Endes zu
dieser Losung gefiihrt.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Machunze: Herr Bundes-
minister! Ich kann mir vorstellen, daB Sie
mir iiber den Bau der Technischen Hoch-
schule auf den Freihaus-Griinden keine Aus-
kiinfte geben konnen, aber mich wiirde doch
interessieren, ob mit einer Realisierung dieser
ganzen Umwidmungen in absehbarer Zeit zu
rechnen ist.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Das
hidngt natiirlich vom Budget des Jahres 1968
ab. Ich personlich werde mich absolut be-
miihen, die nétigen Geldmittel zu bekommen,
um mit dem Bau des Ministeriumsgebdudes im
3. Bezirk hinter dem Regierungsgebiude be-
ginnen zu kénnen.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir soziale Verwaltung

Prasident: 20. Anfrage: Frau Abgeordnete
Dipl-Ing. Dr. Johanna Bayer (OVP) an die
Frau Sozialminister, betreffend Friiherfassung
der Tuberkulose.

618/M

Halten Sie, Frau Bundesminister, zur ent-
sprechenden Fritherfassung der Tuberkulose
die Einfuhrung von obligatorischen Reihen-
untersuchungen fiir bestimmte Personengruppen
fiur geboten ?

Prisident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung Grete
Rehor: Werte Frau Abgeordnete! Leider
haben die freiwilligen Reihenuntersuchungen
nicht zu jenem Erfolg gefiihrt, den wir uns
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erwartet haben. So scheint es also notwendig,
daB man MaBnahmen trifft,die entsprechender
und durchgreifender sind. Wir haben ein
neues Tuberkulosegesetz beraten; es ist be-
reits in Begutachtung. In diesem Gesetz
ist vorgesehen — ich habe das heute schon
in einem anderen Zusammenhang gesagt —,
daB jene Tuberkulosekranken, die sich nicht
so verhalten, daB sie tatsdchlich einer Ge-
sundung zugefiihrt werden konnen, in be-
sonderen Heilanstalten untergebracht werden,
wo sie der Behandlung zugefiihrt werden, die
unerléBlich ist.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer:
Frau Bundesminister! Konnten durch solche
Reihenuntersuchungen auch andere Krank-
heiten frithzeitig festgestellt und dadurch
einer Heilung zugefiithrt werden ?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Solche Reihen-
untersuchungen sind bisher nur bei Tubcr-
kulose oder bei der Annahme, daB Tuber-
kulose vorliegen koénnte, durchgefiihrt wor-
den. Es wire zu iiberlegen, ob nicht auch
fiir andere Infektionskrankheiten, die heute
noch Bedeutung in Osterreich haben, unter
Umstdnden Reihenuntersuchungen vorgenom-
men werden sollten.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer:
Bestehen hinsichtlich der Durchfiihrung der
Reihenuntersuchungen noch finanzielle Schwie-
rigkeiten ?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Ja, diese be-
stehen.

Prédsident: Die Fragestunde ist beendet.

Die in der letzten Sitzung als eingebracht
bekanntgegebennen Vorlagen weise ich zu
wie folgt:

413 der Beilagen: Bundesgesetz iiber die
Gewdhrung einer Sonderunterstiitzung an im
Kohlenbergbau beschiftigte Personen im Falle
ihrer Arbeitslosigkeit,

dem AusschuB fiir soziale Verwaltung,

die vom Bundesminister fiir Justiz vorge-
legten Titigkeitsberichte des Obersten Gerichts-
hofes fiir das Jahr 1964 und fiir das Jahr 1965

dem JustizausschuB und

den Bericht des Bundesministeriums fiir
Finanzen iiber VerduBerung von unbeweglichem
Bundesvermégen im dritten Vierteljahr 1965

dem Finanz- und BudgetausschuB.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, die
Debatte iiber die Punkte 5, 6 und 7 der heutigen
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Priisident
Tagesordnung unter einem abzufithren. Es
sind dies die Berichte des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber

die Regierungsvorlage (364 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz,
betreffend die Ubernahme der Bundeshaftung
fir Kredite an die Felbertauernstrafie-AG.
neuerlich abgedndert wird (408 der Beilagen),

die Regierungsvorlage (368 der Beilagen):
Bundesgesetz, betreffend die Ubernahme der
Bundeshaftung fiir Anleihen, Darlehen und
sonstige Kredite der Austrian Airlines Oster-
reichische Luftverkehrs-AG. (409 der Beilagen),
und

die Regierungsvorlage (369 der Beilagen):
Bundesgesetz, betreffend die Ubernahme der
Bundeshaftung fiir Anleihen, Darlehen und
sonstige Kredite der Elin-Union AG. fiir elek-
trische Industrie (410 der Beilagen).

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
werden zuerst die Berichterstatter ihre Berichte
geben, sodann — wie iblich — wird die
Debatte gemeinsam durchgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstverstdndlich

— wie immer in solchen Fillen — getrennt.
Wird gegen die Zusammenziehung dieser
drei Punkte ein Einwand erhoben? — Dies

ist nicht der Fall. Die Debatte iiber die
Punkte 5, 6 und 7 der heutigen Tagesordnung
wird daher unter einem vorgenommen.

1. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (99 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem waffenpolizeiliche Be-

stimmungen getroffen werden (Waffengesetz
1966) (405 der Beilagen)

Prasident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und SJelangen zum 1. Punkt: Waffen-
gesetz 1967.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Grundemann-Falkenberg. Ich bitte ihn, zum
Gegenstande zu berichten.

Berichterstatter Grundemann-Falkenberg:
Herr Priisident! Hohes Haus! Bereits im Jahre
1965 iibermittelte die Bundesregierung dem
Nationalrat einen Entwurf fiir ein neues, den
Gegebenheiten und den Wiinschen der Bevdilke-
rung entsprechendes Waffengesetz. Die Re-
gierungsvorlage wurde dem Verfassungs-
ausschuB3 zugewiesen, der einen Unterausschu3
mit der Vorberatung beauftragte. In einer
Reihe von Sitzungen wurde nun der Entwurf
dieses Gesetzes in allen Einzelheiten — Para-
graph fir Paragraph — durchberaten, es war
jedoch vor Herbst 1965 nicht moéglich, den
Entwurf plenumsreif zu gestalten. (Prisident
Dipl.-Ing. Waldbrunner iibernimmt den Vor-
sitz.)

Die gegenwirtige Bundesregierung hat nun
die dem  Hohen  Hause vorliegende
Regierungsvorlage eingebracht. Es wurde der
gleiche Vorgang eingehalten. Der Verfassungs-
ausschuB3 beschloB schlieBlich auch fiir den
restlichen Teil des Gesetzes eine Reihe vom
UnterausschuB vorgeschlagener Abéinderungen.
Das Ergebnis dieser Beratungen ist mit allen
diesen Anderungen dem AusschuBbericht bei-
gedruckt und liegt nun dem Hohen Hause
zur BeschluBfassung vor.

Inhaltlich darf aus der groBen Zahl der
Bestimmungen einiges besonders hervorgehoben
werden, vor allem, daB der Leitgedanke der-
jenige war, ein Gesetzeswerk zu schaffen,
welches den MiBbrauch mit Waffen steuern,
ihn womdglich ausschalten soll.

Besonderer Wert wurdedarauf gelegt, strenge
Vorschriften fir den Besitz und die Fiihrung
von Waffen insbesondere bei Jugendlichen zu
schaffen, wobei ausdriicklich betont wird,
daB Ausnahmebestimmungen fiir Jugendliche
in Berufsausbildung —etwa fiirJagdlehrlinge —
und selbstverstiandlich fiir den Gebrauch von
militdrischen und von Dienstwaffen enthalten
sind.

Die Altersgrenze fiir die Fithrung von Waffen
— mit den eben erwihnten Ausnahmen —
wurde bei Faustfeuerwaffen grundsitzlich mit
21 Jahren festgelegt, in den Altersklassen zwi-
schen 18 und 21 Jahren werden Ausnahmen
nur bei Nachweis besonderen Bedarfes ge-
nehmigt.

Die Verwendung von Jagdwaffen durch
Erwachsene bleibt unbehindert. Wenn auch
auBer den Feuerwaffen Hieb-, Stichwaffen,
Totschliger, Spring- und Fallmesser und so
weiter grundsitzlich ebenfalls verboten sind,
gibt es auch hier etwa fiir letztere die Vorsorge,
daB sie bei der Ausiibung der Jagd verwendet
werden diirfen, so wie dies seit eh und je
bereits iblich war.

Das Gesetz enthilt neue Vorschriften oder
strengere Vorschriften fir den Erwerb und
die Fithrung von Waffen, insbesondere der
Faustfeaerwaffen, bei welchen der Bedarf
besonders begriindet werden muB. Zu betonen
ist, daB die Begriffe des Besitzes und der
Fithrung von Waffen auseinanderzuhalten sind.

Zu erwihnen ist noch, daB der Herr Bundes-
minister fiir Inneres anlidBlich der Beratungen
im VerfassungsausschuB die Erklirung abgab,
baldmaglichst fiir die Einbringung eines Schief-
stittengesetzes als sinnvolle Erginzung dieses
Waffengesetzes Sorge tragen zu wollen.

Dem vorliegenden Entwurf mit den ange-
fiigten Anderungen wurde im AusschuB von
den Vertretern aller drei Parteien zugestimmt,
und es wurde — wohl nach langdauernden und
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schwierigen Verhandlungen — absolute Uber-
einstimmung erzielt. Der Wunsch, ein Gesetz
zu schaffen, welches der Bevélkerung dient
und diese vor allem vor Schaden bewahrt,
war richtungweisend.

Der VerfassungsausschuB hat in seiner
gestrigen Sitzung beschlossen, mich zu beauf-
tragen, dem Hohen Hause vorzuschlagen,
diesem Gesetz die verfassungsméBige Zustim-
mung zu erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner : Ich danke.
Es ist beantragt, General- und Spezialdebatte
unter einem durchzufithren. — Da kein Ein-
wand erfolgt, gehen wir in die Debatte ein.

Als erster Redner ist der Herr Abgeordnete
Fritz zum Wort gemeldet. lch erteile es ihm.

Abgeordneter Fritz (OVP): Herr Prisident!
Hohes Haus! Das Thnen hiemit zur Annahme
vorgelegte Waffengesetz 1967 soll der Aufgabe
gerecht werden, die Materie des Waffenwesens
auf dem zivilen Sektor neu zu regeln.

Allein im Hinblick auf den derzeitigen Stand
der technischen Entwicklung und die kiinftigen
Moglichkeiten auf diesem Gebiet war die alte
Gesetzesfassung liickeahaft und iiberholt. Sie
wurde nunmehr auf den letzten Stand gebracht,
ebenso wurde der Kreis der verbotenen
Waffen nunmehr umfassend klargestellt.

Gleichzeitig war aber auch dem fallweise in
der Offentlichkeit und der Presse immer wie-
der erhobezen Verlangen nach MaBnahmen
gezen die miBbriuchliche Verweadung von
Waffen Rechnuag zu tragen, da die:e unbe-
stritie e Forderung eindeutig unterstrichen
und herausgestellt werc’e1 mufBte. Nun sind
aber im Zu;e der Neufassung die-es Geretzes
auch die alten Bestimmungen tber Erwerb,
Besitz und Fihrung von SchuBwaffen iiber-
prift und die vormals giiltige, an sich schon
streaige Fassung durch einige zum Teil iiberaus
einschneidende neue Bestimmungen zusitzlich
verschirft worden.

Hohes Haus! Erlauben Sie mir eine persén-
liche Feststellung, die IThrnen jeder Waffen-
praktiker selbstverstindlich bestitigea wird;
er mufl meiner Auffassung beitreten. Auch
das rigorozeste Waffengesetz, selbst ein Total-
verbot wiirde die Zahl der Vergehen kaum
mindern, und auch die Anwendung strengster
MaBstibe hinsichtlich der Xann-Bestim-
mungen seitens der zustindigen Behorden
kann die Sicherheit nicht heben. Warum ?
Der weitaus iiberwiegende Teil von miBbrauch-
licher Waffenverweidung, ganz speziell von
Faustfeuerwafler — das sind Pistolen und
Revolver — erfolgt durch Personen, die diese
unerlaubt. fihren.

Eine Sichtung dieses Kreises ergibt, daB es
sich hauptsichlich um Personen handelt,
die fast allesamt von der Behorde zufolge
fehlender Voraussetzungen keine Fiihrungs-
erlaubnis erhalten wiirden. Sie sind daher durch
das Gesetz vom Waffenbesitz ausgeschlossen,
wissen dies und denken daher auch gar nicht
daran, sich um eine solche FErlaubnis zu
bemiihen.

Gegen solche Elemente schiitzt aber auch
die strengste Gesetzesfassung iiber Besitz und

1Fiih.ren von Waffen nicht.

Davon ausgehend, kann es doch nicht Sinn
und Zweck eines Waffengesetzes sein, verniinf-
tig begriindete Ansuchen unbescholtener, gut
beleumundeter Biirger in Waffenbelangen etwa
durch rigorose Handhabung von Kann-Be-
stimmungen abzuweisen.

Bestimmungen dieser Art treffen immer nur
den, der sich aus eigenem, von sich aus an die
Behorde wendet, um sich auf dem gesetzlich
vorgeschriebenen Weg um die Erlangung einer
Berechtigung zur Fithrung von SchuBwaffen
zu bemiihen, im Falle der Abweisung wird er
sich immer als Staatsbiirger zweiter Klasse
fiihlen.

Sosehr die Besorgnis der fiir die Sicherheit
auf diesem Gebiet zustindigen Behorden
verstindlich ist, so muB doch ausdriicklich
darauf hingewiesen werden, daB die Berechti-
gung zum ordnungsgemiflen Besitz und zur
Fithrung von Waffen fiir sich allein nicht schon
eire Gefahr darstellt, sondern srst die miB-
brauchliche Verwendung selbst. Wer ist bereit,
solches dem unbescholtenen Biirger mit weiller
Leumundsweste von vornherein zu unterstellen ?

Gestatten Sie mir noch einen Hinweis:
Weit mehr als die Hilfte der Bevolkerung
Osterreichs lebt in lindlichen Siedlungen
unter 5000 Einwohnern, in fast 4000 Dérfern
und Mirkten, oft stundenweit entfernt davon
liegen Streusiedlungen und Einzelhofe. Durch

Landschaft und Lebensumstinde bedingt, ha-

ben sich in diesen Gebieten, besonders in den
Alpenlindern, das Schiitzenwesen und die
Jagd mit jhrem bodenstindigen Brauchtum
iiber Jahrhunderte hinweg bis heute nahezu
unverandert erhalten. Im vollsten Sinn des
Wortes ,,naturgemiB‘‘ sind die Beziehungen
des einzelnen zur Waffe ungleich lebendiger
erhalten geblieben, als dies beispielsweise in
groBen Stidten moglich ist. DaB sich daraus
aber auch zwangsliufig eine ungleich andere
Einstellung zur Frage Waffenbesitz und -fiih-
rung ergibt, ist klar.

Wenn nun dort auf Grund des neuen Waffen-
gesetzes der Vater gezwungen ist, das Luft-
druckgewehr seines 17jihrigen Sohnes einzu-
ziehen, weil es dieser nunmehr auch unter
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seiner viterlichen Aufsicht selbst zwischen den
eigenen vier Winden nicht mehr beniitzen
darf, so fehlen zwar mir, wahrscheinlich aber
sicher nicht dem betroffenen Vater die weiteren
Worte. Es ist ja auch nur halb so schlimm.
Wenn der Sohn vom Prisenzdienst zuriick-
kommt, dann ist er alt genug und zur Fiithrung
berechtigt.

Aber nun zum Schlul. Wenn jemand,
Hohes Haus, genau wissen will, wo er sich
selbst befindet, dann muB er sich an seiner
Umgebung orientieren. Ich darf Thnen sagen:
Wir hatten nach westlichen Begriffen ein zwar
technisch nicht mehr vollkommenes, aber in
bezug auf Besitz und Fiihrung strenges Waffen-
gesetz.

In einigen Bestimmungen hat die vorliegende
Neufassung in Westeuropa nirgends auch
nur annihernd ihresgleichen. Ist der Oster-
reicher um so viel leichtfertiger oder unge-
schickter als alle seine westlichen Nachbarn ?
Unsere Staatsform ist doch demokratisch.
Eine echte, eine wirkliche Demokratie, wie
man sie sich vorstellt, hat doch die Aufgabe,
ihre Biirger von Jugend an zur Selbstdisziplin
und Eigenverantwortlichkeit in allen Belangen
zu erziechen. Wollen wir hoffen, da das
neue Waffengesetz seiner Aufgabe gerecht wer-
den kann. ( Beifall bei der OV P.)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich Herrn Abgeord-
neten Czettel das Wort.

Abgeordneter Czettel (SP0O): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Das leicht klingende
Klagelied meines Kollegen Fritz von der
OVP war so typisch fiir alle Verhandlungen
im Unterausschull des Verfassungsausschusses
iiber dieses nun zur BeschluBfassung vorge-
legte Waffengesetz. Wenn man heute noch den
Leitartikel des ,,Volksblattes liest und die
Aussendung des ,,OVP-Pressedienstes’* vor
einigen Tagen dazunimmt, muB man den
Eindruck gewinnen, die OVP hitte bei diesem
Gesetz den Sozialisten nun erst einige Dinge
abtrotzen miissen.

Meine Damen und Herren! Wir alle wissen,
daB die Frage, ab welchem Alter junge Men-
schen Waffen erwerben, besitzen oder fiihren
sollen, doch keine parteipolitische Frage ist.
Wir alle wissen, dal in der Frage der Alters-
grenze auch die Sozialistische Partei keine
prinzipielle Auffassung gehabt hat, als sie
vor einigen Jahren einmal die Frage zur
Diskussion stellte, die Grenze von 16 Jahrenim
Parlament einmal zu priifen und im Zusammen-
hang mit dieser Priifung auch schlechthin alle
Stimmen zu horen, die zu dieser Frage etwas
zu sagen haben.

Ich moéchte gleich zu Beginn sagen: Wenn
jemand bei der Behandlung dieses Gesetzes
einen Erfolg erreichen konnte, dann waren
es die Eltern unseres Landes, die Vertreter
der Jugendorganisationen und kirchlicher Ver-
einigungen, dann waren es die Pidagogen
und Psychologen, die durch eine Initiative
des sozialistischen Abgeordnetenklubs, der zu
einer Enquete eingeladen hat, den Abgeord-
neten, die eine wichtige Entscheidung zu
treffen hatten, ihre Meinung gesagt haben.
Meine Damen und Herren! Wenn algo jemand
gesiegt hat — ich bitte auch Sie, Kollege Fritz,
das endlich einzusehen —, dann war es die
Demokratie in diesem Lande, der wir, obwohl
wir Minderheit sind, gerade bei diesem Gesetz
wieder einmal gegen IThren Widerstand, Herr
Fritz, und gegen den Widerstand -einiger
Ihrer Kollegen zum Durchbruch verholfen
haben. (Beifall bei der SP(.) Das wollen wir
hier eindeutig feststellen.

Hier ist auch nicht der Platz, um partei-
politisch zu polemisieren und einander irgend-
welche Vorwiirfe zu machen. Wir anerkennen,
meine Damen und Herren von der OVP,
daB Sie einige Minuten vor Beginn der Sitzung
des Verfassungsausschusses vor einigen Tagen
sogar zu uns in den sozialistischen Abgeordne-
tenklub gekommen sind — Kollege Kranzl-
mayr, wir haben das gewiirdigt — und in
letzter Minute all den Einwéinden, die von
uns, von den Eltern und von den Experten
gegen dieses Gesetz erhoben worden sind,
Rechnung getragen haben. Das anerkennen
wir, wir sagen aber gleichzeitig: Hétten wir
nicht im Zuge dieser Enquete die Offentlichkeit
befragt und hitte diese Tendenz, die heute
auch hier kurz angeklungen ist, angehalten
— ich zweifle, ob wir heute in der Lage wiren,
ein solches Gesetz, das sicherlich im Interesse
des osterreichischen Volkes liegt, iiberhaupt zu
beschlieBen. (Zustimmung bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wenn wir nun
versuchen, die wichtigsten Teile dieses Geset-
zes, die auch vom Herrn Berichterstatter vor-
getragen worden sind, noch einmal kritisch zu
durchleuchten, dann wollen wir sagen, dal
die Vorlage nun sicherlich mit Recht versucht,
klare Definitionen — was sind Waffen, was
sind SchuBwaffen und was ist Munition? —
zu schaffen, aber der Hauptteil dieses Gesetzes
bezieht sich auf alles, was mit den Faustfeuer-
waffen zusammenhédngt.

In der Regierungsvorlage war vorgesehen,
daB derartige Faustfeuerwaffen nur von sol-
chen Personen gefithrt werden kdnnen, die
groBjihrig sind, einen Bedarf nachweisen,
iiberdies  verldBlich sind und dieses Recht
beantragen. Leider wurde in der Regierungs-
vorlage der Behdrde ein sehr weitgehendes
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freies Ermessen zugebilligt, ein Ermessen, das
die Behoérde auch in die Lage versetzt hitte,
unter Umstinden auch Jugendlichen unter
18 Jahren das Fiihren von Faustfeuerwaffen
zu gestatten. Ich glaube, es ist daher wichtig,
daBl nun feststeht: Nur groB8jihrige, verlaB-
liche Personen, die einen Bedarf nachweisen,
diirfen Faustfeuerwaffen fiihren, und nur dann,
wenn der Betreffende den beruflichen Bedarf
nachweisen kann, kénnen von den Behérden
Ausnahmen fiir Personen ab dem 18. Lebens-
jahr gemacht werden. Fiir alle iibrigen Waffen
gilt nun die Altersgrenze von 18 Jahren.
Diese Altersgrenze ist im neuen § 14 nun
folgendermaflen formuliert: ,Der Besitz von
Waffen und Munition ist Personen unter
18 Jahren verboten.‘

Gerade um diesen Paragraphen hat es ja
den, ich méchte sagen, ldstigsten Streit im
Unterausschull gegeben. Kollege Fritz! Ich
muB dies heute sagen, weil ich annehme, daB
auch Kollege Kranzlmayr nachher polemisch
sein wird, aber die OVP hat uns bei diesen
Beratungen ... (Ironische Heiterkeit bei der
OVP.) Es ist ja ganz klar, ich nehme sogar
an, daB er, der auf Ihrer Seite der einzige war,
der in letzter Minute Gott sei Dank versucht
hat einzulenken, etwas Gewichtiges zu diesem
Gesetz zu sagen haben wird, was auch einigen
von Ihren Herren nicht passen wird. Aber
vielleicht wissen Sie es gar nicht, meine Herren
von der OVP: Der OVP-Abgeerdnete Fritz
und andere haben uns wahrend der Ausschu8-
beratungen den Antrag iiberreicht, die Bestim-
mung iiber die Altersgrenze — dieses Postu-
lat: 16 oder 18 Jahre — iiberhaupt zu elimi-
nieren und an ihrer Stelle zu schreiben:

,»,§ 14. (1) Unbeschadet der Bestimmungen
der §§ 16, 22 und 23 diirfen Waffen und Muni-
tion

a) Personen unter 14 Jahren (Unmiindigen)
nicht iiberlassen werden,” — das ist an sich
sehr wichtig —

,,b) Personen zwischen“ — man hore und
staune! — ,,14 und 18 Jahren (Jugendlichen)
nur mit Zustimmung ihres gesetzlichen Ver-
treters uiberlassen werden.*

Als wir nun gehort haben, da man also
die im Gesetz vorgeschlagene Altersgrenze von
16 Jahren praktisch auf 14 Jahre herab-
driicken und daB man bei den Faustfeuerwaffen
die zwar im Gegetz vorgesehene Altersgrenze
von 21 Jahren durch ein weitgehendes behérd-
liches Ermessen ad absurdum fiihren will,
haben wir den Antrag gestellt: Meine Damen
und Herren! Stellen wir doch diese Frage,
die so enorm wichtig ist, in einem Kreis von
Fachleuten, Eltern und Vertretern von Jugend-
organisationen zunichst zur Diskussion, ehe
wir uns endgiiltig politisch entscheiden! Sie,
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Kollege Fritz, und Ihre Fraktionskollegen
haben diesen Antrag abgelehnt. Sie haben
gesagt, Sie miilten zuerst Ihren Klub
fragen. Ich nehme sogar an, da8 Sie mittler-
weile Thren Klub gefragt haben, und dieser
Klub hat die Einberufung der Enquete abge-
lehnt.

Wir haben hierauf gesagt: Dann berufen
eben wir, beruft der sozialistische Abgeord-
netenklub diese Enquete ein. Als die Offent-
lichkeit von dieser Veranstaltung erfahren
hatte, haben Sie anldBlich der nichsten Aus-
schuBsitzung unter dem Eindruck dieser kom-
menden Veranstaltung diesen Antrag wieder
zuriickgezogen.

Ich mochte noch ein zweites Beispiel, das
fiir die ganze Behandlung dieser Frage auch
typisch gewesen ist, heranziehen. Wir haben
in diesem Gesetz auch Ausnahmebestimmun-
gen, und zwar im § 30. Diese Bestimmungen
besagen unter anderem, dafl SchuBwaffen,
bei denen die Geschosse durch verdichtete
Luft (Druckluftwaffen) oder den unter Ver-
wendung von Kohlensdure entstandenen Gas-
druck (CO,-Waffen) angetrieben werden, sofern
das Kaliber nicht 6 mm oder mehr betrigt,
unter die sogenannten Ausnahmebestimmun-
gen fallen. Das ist eine Verschlechterung im
Vergleich zu der im Jahre 1965 eingebrachten
Regierungsvorlage, weil damals von einer
6 mm-Kalibergrenze nicht geredet worden ist
und weil damals als Absicherung auch ¢ine
gewisse Miindungsenergie im Gesetz veran-
kert war.

Wir haben lange Zeit dariiber geredet,
ob esnicht doch sinnvoll wire, solche Gewehre,
Druckluftgewehre, ab 6 mm Durchmesser,
die also auch schon gefdihrlich und wirksam
sein konnten, unter die Bestimmungen und
Sanktionen dieses Gesetzes zu stellen. Fach-
leute haben uns bei der Enquete gesagt, daB
das selbstverstindlich sein miite. Es ist uns
gelungen, nun doch zu erreichen, dafl derartige
Gewehre nun auch unter die Sanktionen dieses
Gesetzes fallen. Wir freuen uns dariiber.

Ich méchte zu diesen paar Fragen, Alters-
grenze fiir Jugendliche und Beniitzung von
derartigen Druckluftgewehren, folgendes mit-
teilen: Man kann solche Fragen doch wirk-
lich nicht nur engstirnig nach der Auffassung
meinetwegen einiger Waffenhindler oder sol-
cher Menschen behandeln, die nur das Inter-
esse haben, mit Waffen Geschifte zu machen.
Ich habe das Gefithl — und ich sage das,
was ich an Eindricken gewonnen habe —:
Bedauerlicherweise ist Thre Fraktion bis zum
letzten Augenblick bei der Behandlung dieser
Fragen weitestgehend wunter dem EinfluB
jener gestanden, die mit Waffen Geschifte
machen wollten, wihrend wir uns immerhin
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bemiitht haben zu versuchen ... (Widerspruch
bei der OVP.) Ich konnte Ihnen detaillierte
Beispiele erzihlen, wie man krampfhaft ver-
sucht hat, iiber Export- und Importbestim-
mungen nachzuweisen, da man im Interesse
derer, die Waffen verkaufen, diese oder jene
Bestimmung einfach nicht in das Gesetz
hineinnehmen kdonne.

Uns liegt es fern, derartige Fragen zu baga-
tellisieren. Sie spielen vielleicht fiir die Wirt-
schaft eine gewisse Rolle. Aber nehmen Sie
doch bitte, meine Damen und Herren, zur
Kenntnis: Bei der Frage des Waffengesetzes
und der Altersgrenze war uns die Auffassung
hunderttausender Eltern unseres Volkes, der
Lehrer und Fachleute wichtiger als die Inter-
essen einiger Geschiftemacher, die unter
Umstdnden auch EinfluB auf dieses Gesetz
genommen haben. (Beifall bei der SPO.)

Meine Kollegin Stella Klein-Low wird als
Pidagogin eigene Erfahrungen und vieles von
dem bringen, was im Zuge der Enquete die
Fachleute zu diesem Gesetz zu sagen gehabt
haben.

Ich méchte als einer der unmittelbar damit
BefaBten, sowohl seinerzeit, als wir in der
Regierung waren, als auch jetzt im Verfas-

_ sungsausschufl, wo ich den Unterausschufl

leiten durfte, dazu abschlieBend feststellen:
Als wir vor einigen Jahren auch in der Re-
gierung versucht haben, ein Waffengesetz
iiber die Hiirde der Regierung in den National-
rat zu bringen, waren viele oder manche
Fragen, die jetzt sehr ernsthaft diskutiert
worden sind, noch voéllig ungeklirt. Es ist
fir einen Demokraten keine Schande, wenn er
sagt: Ich stelle eine Frage zur Diskussion,
und wenn er nachtriglich auf Grund des Ab-
laufes der Diskussion sagt: Das, was die Dis-
kussion gebracht hat, iiberzeugt mich, das
bestarkt mich in der Auffassung, daB es sich
lohnt, viele Menschen zu fragen, ehe man in
wichtigen Fragen allein einen Standpunkt
vertritt.

Wir haben im Jahre 1965 zweimal versucht,
das Gesetz iiber die Regierung zu bringen.
Damals sind viele Einwinde erhoben worden,
die mit der Altersgrenze zunichst iiberhaupt
nichts zu tun gehabt haben, sondern weitest-
gehend Interessen der Schiitzenvereinigungen
vor allem des Landes Tirol betroffen haben.

Aber ich méchte Sie, meine Damen und Her-
ren, daran erinnern, da wir damals festge-
legt haben, dieses Gesetz miisse im Nationalrat
zur freien Bearbeitung gestellt werden. Der
Herr Berichterstatter hat schon berichtet,
daB damals der UnterausschuB des Verfas-
sungsausschusses begonnen hat, dieses Gesetz
zu beraten. Die Beratungen des Unteraus-
schusses haben dort aufgehért, wo der Para-

graph begonnen hat, der die Altersgrenze
fir Jugendliche festgelegt hat. Es ist also
noch in der Koalitionszeit im Parlament iiber
diese Alversgrenze iiberhaupt nicht geredet
worden. Wenn wir jetzt groSten Wert auf
diese parlamentarische Auseinandersetzung ge-
legt haben und wenn wir auch vom Stil
her versucht haben, jene Interessenvereini-
guugen einzuladen, die im Zuge des gesetz-
lichen Begutachtungsverfahrens keine Mog-
lichkeit gehabt haben, sich zu der Materie
zu dullern, dann geschah das in jener Absicht,
die wir schon im Jahre 1965 bekundet haben.

Ich sage noch einmal: Das Ergebnis dieser
Enquete hat uns in der Auffassung bestdrkt,
daB es 18 Jahre sein sollten, bis zu denen
Waffen generell verboten sein sollten. Die
Engquete hat uns in der Auffassung bestiarkt,
dal man die Behorde insbesondere dort, wo
sie Waffenscheine, die zum Fiihren von Faust-
feuerwaffen berechtigen, im freien Ermessen
vergibt, weitestgehend bei der Handhabung
dieses Ermessens einschrinken soll.

Meine Damen und Herren! Ich weill schon,
diese Fragen soll man nicht vom Ethischen
allein her iiberbewerten, aber gestatten Sie
mir eine personliche SchluBbemerkung, damit
jeder Kritik, die nur die Absicht haben kann,
gich aus einer politischen Verlegenheit zu
fliichten, von vornherein begegnet wird. Eine
Zeit, in der die Generation, der auch ich ange-
hore, ihre Kindheit und Jugend erlebt hat,
sollte uns doch fiir alle Zukunft eine Lehre
insofern gewesen sein, daB wir bei allem,
was mit Waffen und Jugend zu tun hat,
vorsichtig sein sollen. Wir alle wissen, wie
leicht junge Menschen durch falsche Helden-
vorbilder, durch einen falschen Ehrgeiz, Stiarke
darzustellen, der Versuchung verfallen konnen,
Waffen, die ihnen rechtlich oder widerrecht-
lich in die Hénde fallen, gegen anderes Leben
zu richten. Ich bin mir vollkommen klar dar-
iiber, daB Menschen, die verbrecherische Ab-
sichten haben, auch durch das strengste Waffen-
gesetz nicht daran gehindert werden konnten,
ihre Vorhaben auszufithren. Wenn man das
schon nicht verhindern kann, dann soll man
wenigstens verhindern, daB durch eine zu
tolerante Moglichkeit, die der Gesetzgeber
schafft, die natiirliche Versuchung, die in vielen
jungen Menschen vorhanden ist, noch gesteigert
und gendhrt wird.

Wir Sozialisten stimmen diesem Gesetz aus
der Uberzeugung zu, daB es sowohl den sicher-
heitspolitischen Bediirfnissen unseres Staates
als auch weitestgehend den erziehungspoli-
tischen Erfordernissen unseres Volkes Rech-
nung trigt. Wir freuen uns, daB wir als Min-
derheit durch die Art, wie wir diesen Kampf
um ein solches Werk gefithrt haben, dazu
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beitragen konnten, dal wieder einmal durch
unsere Initiative in diesem Lande die Demo-
kratie gesiegt hat. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als nich-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abgeord-
neten Peter das Wort.

Abgeordneter Peter (FP0): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen
sind der Uberzeugung, daB die Materie des
Waffengesetzes nicht mit parteipolitischen
Maf@stiben gemessen werden kann. Wir Frei-
heitlichen begriifen es auBerordentlich, dafB
versucht wird, die miBbrduchliche Waffenver-
wendung durch dieses neue Waffengesetz
weitestgehend einzuschrinken. Wir Freiheit-
lichen sind dariiber hinaus der Uberzeugung,
daB durch die Hinaufsetzung der Altersgrenze
fiir die Fiihrung und Handhabung von Waffen
eine MaBnahme fiir und nicht gegen die
Jugend gesetzt worden ist. Auf Grund dieser
Uberlegungen werden wir Freiheitlichen diesem
Waffengesetz die Zustimmung erteilen.

Bei der Beurteilung dieser Gesetzesmaterie
haben wir unter anderem zu beriicksichtigen,
daB die Jugend heute wesentlich gréBeren
psychischen Belastungen ausgesetzt ist als
die Jugend vor etwa 30 oder 40 Jahren.
Diese psychischen Belastungen der Jugend
sind bei der Festsetzung der Altersgrenze
fir die Fithrung und Handhabung von Hand-
und Faustfeuerwaffen sicher von entscheiden-
der Bedeutung. Wir sollten uns aber, meine
Damen und Herren, sehr wohl im klaren
dariiber sein, dafl der, der beabsichtigt, das
Gesetz zu iibertreten und Leib und Leben der
Mitbiirger zu bedrohen, einen Weg fiir diese
miBbrauchliche Verwendung von Handfeuer-
waffen finden wird.

Wir sollten bei der Beurteilung dieser
Gesetzesmaterie vom Standpunkt der Jugend
aus ein zweites beachten, nidmlich daBl wir
mit einem Verbot arbeiten, da wir mit
einem Verbot arbeiten miissen, dal Verbote
allein aber nicht ausreichen, um wirklich
eine Uberzeugung — und hier geht es auch
um eine Uberzeugung der Jugend zu diesem
Gegenstand — zu erarbeiten. Es bedarf im
menschlichen Leben einer inneren Einstellung
zu den Dingen. Diese Uberlegung, meine
Damen und Herren, sollten wir auch bei der
Materie des Waffengesetzes nicht auBler acht
lassen.

Es war iiberaus interessant, daBl der
»Kurier’ dieses Thema einer Meinungsbe-
fragung in kurzem Rahmen unterzogen und
uns das Ergebnis dieser Meinungsbefragung
fiir die heutige Diskussion im Parlament zur
Verfiigung gestellt hat. Ich erlaube mir
vorerst, die Meinung eines 64jihrigen Biichsen-
machers zu zitieren, der sagt:

,»»Die 21-Jahr-Grenze ist richtig, doch scheint
mir dieses Gesetz absolut nicht pddagogisch.
Man héitte die angeborene Neigung bei Jugend-
lichen auf Waffen in richtige Bahnen lenken
sollen, statt sie mit Paragraphen bekidmpfen
zu wollen.*

Ich bin persénlich der Uberzeugung, da8
das eine wie das andere in diesem Zusammen-
hang notwendig ist. Wir sollten daran denken,
daf im Bereich der Jugend, im Bereich der
Jugendkriminalitdt sicher manche Dinge vor-
handen sind, die uns groBes Unbehagen und
dariiber hinaus groBe Sorgen bereiten. Es
geht unter anderem um die Frage, wie wir vom
Erzieherischen her, wie wir vom Positiven her
eine solche Situation steuern konnen. Als
Lehrer vertrete ich die Auffassung, daB wir
der Problematik mit dem Verbot allein nicht
beikommen, sondern daBl es dariiber hinaus
zusidtzlicher MaBnahmen bedarf, MafBnahmen,
die wesentliche Bereiche des Staates, der
Familie und der Schule umfassen.

Meine Damen und Herren! Wir haben daran
zu denken, daB die Jugend von heute Reiz-
iiberflutungen ungeahnten Ausmafes ausge-
setzt ist. Wir beschiftigen uns im Parlament
nach meiner Uberzeugung zuwenig mit dem
Problem von Schmutz und Schund. Auf
diesem Gebiet stromen viele Gefdhrdungen
auf die Jugend ein, ohne daBl wir von Seite
der verantwortlichen Stellen entsprechend ent-
gegenwirken. Warum nicht ¢ Weil uns auch
in diesem Zusammenhang nicht selten kommer-
zielle Gegenargumente dargeboten werden.
Warum fithren wir fragwiirdige Filme ein?
Weil es unter anderem auch eine handels-
politische Uberlegung ist.

Aber es gilt, diese Dinge einmal voneinander
zu trennen und vom Standpunkt der Jugend
aus zu dieser Thematik Stellung zu nehmen.
Dem Verbot muf nach meiner persénlichen
Uberzeugung das Gebot, die positive An-
ordnung entgegengesetzt werden, um einen
entsprechenden erziehlichen EinfluB auszu-
iiben.

Wenn ich noch im Zweifel gewesen wire,
ob ich fiir die Hinaufsetzung der Altersgrenze
stimmen soll, so hitte mich die Meinung
eines sehr jungen Mannes iiberzeugt, wie not-
wendig die Hinaufsetzung ist. Ein 21jihriger
sagte:

,,Jch habe mit 13 Jahren das erste Mal mit
einer 08-Pistole auf Dosen geschossen. Schon
ein erhebendes Gefiihl“, stellt er abschlieBend
fest.

Jeder Kriegsteilnehmer weil, was fiir ein
Unheil mit einer 08-Pistole in der Hand
eines Jugendlichen angerichtet werden kann.
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Es ist also meines Erachtens vollauf richtig
und berechtigt gewesen, den Weg der Hinauf-
setzung der Altersgrenze zu beschreiten.

Es gibt sogar extreme Einstellungen unter
den Jugendlichen zu dieser Hinaufsetzung. In
diesem Zusammenhang sagt ein 19jdhriger:

»Ich hitte die Altersgrenze mit 26 Jahren
fir Handfeuerwaffen festgesetzt. Die Gefahr
der Ungliicksfille ist besonders bei Jugend-
lichen sehr groB.*

Sie ist nicht nur bei Jugendlichen sehr gro8,
sondern wieder weil jeder Kriegsteilnehmer,
daB es sehr viele Waffenunfille auch bei der
militdrischen Ausbildung trotz gréBter Vorsicht
gegeben hat. DaB insbesondere die Jugend
dieser Gefidhrdung ausgesetzt ist, steht auBer
Zweifel.

AbschlieBend zu diesem Gegenstand zitiere
ich die Meinung einer Serviererin in einem
Nachtlokal. Diese Meinung ist vielleicht
symptomatisch fiir verschiedene Gefdhrdungen,
denen sie durch ihren Beruf ausgesetzt ist. Sie
sagt:

»Wenn ich mir vorstelle, da junge Burschen
ab 21 Jahren Pistolen haben kénnen, bin ich
beunruhigt. Der Waffenbesitz bei einem jungen
Burschen dient ja selten der Gegenwehr,
sondern eher dem Geltungstrieb.*

Damit unterstreicht sie als Vertreterin des
einfachen Volkes sehr eindrucksvoll, was
Professor Grafiberger im Zusammenhang mit
der Enquete festgestellt hat, wenn er sagte:
Der Jugendliche erwirbt eine Pistole nie, um
einer Gefahr entgegentreten zu kénnen, sondern
fast immer nur zur Hebung seines Geltungs-
triebes.

Aus diesen sehr wenigen Meinungen, die ich
aus dem Kreis zahlreicher Auffassungen zitiert
habe, geht meines Erachtens klar und ein-
deutig hervor, da der Nationalrat heute einen
richtigen Weg beschreitet, wenn er die Alters-
grenze fiir die Fiihrung, den Erwerb und den
Besitz von Hand- und Faustfeuerwaffen hinauf-
setzt. Auf Grund dieser Uberlegungen wollen
auch wir Freiheitlichen der 6sterreichischen
Jugend vom Positiven her dienen und stimmen
daher dem Waffengesetz 1967 zu. (Beifall bet
der FPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich Herrn Abgeord-
neten Dr. Kranzlmayr das Wort.

Abgeordneter Dr. Kranzlmayr (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Ich darf
zundchst Herrn Abgeordneten Czettel etwas
ins Stammbuch schreiben. Das Thema, das
wir jetzt behandeln, die waffenpolizeilichen
Regelungen, ist mir viel zu ernst, und der Ort,
an dem das geschieht, zu unpassend, als daf
ich polemisierte. (Beifall bei der OVP.)

Auflerdem meine ich, Herr Abgeordneter
Czettel, daB mir das Polemisieren iiberhaupt
nicht liegt und daB ich Sie, wenn ich es tite,
niemals iibertreffen konnte. (Heiterkeit bei
der OVP. — Abg. Weikhart: Das ist etwas
ganz Neues! — Weitere Zwischenrufe.) Wenn
Sie schon langer wissen, daB Kollege Czettel
besser polemisieren kann als ich, dann ist
es sicherlich gut. (Ruf bei der SPO: Sie
polemisieren tm ,,Volksblatt ! — Abg. Weik-
hart: Sie haben es jetzt gerade unter Beweis
gestellt !)

Herr Abgeordneter Czettel! Sie haben es
fiir notig befunden, zu sagen, ich sei vor der
Sitzung des Verfassungsausschusses in den
sozialistischen Klub gegangen, und Sie haben
das so dargestellt, als seien wir sozusagen zu
Kreuz gekrochen. Ich méchte Ihnen darauf
antworten: Der Obmann des Verfassungs-
ausschusses ist Ihr Kollege Probst. Er hat
gebeten, ob wir zwei nicht noch mitsammen
reden kénnten. Es ist eine Sache des Anstandes
und des Taktes, da der Obmann-Stellver-
treter zum Obmann geht und nicht vielleicht,
weil er der Mehrheitspartei angehort, meint,
der Obmann miisse zum Obmann-Stellver-
treter kommen. Aus diesem Grunde bin ich
hiniibergegangen. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Czettel: Ich habe das schon anerkannt,
Herr Kollege!)

Ich glaube, man kann iiber den Besitz,
iitber den Gebrauch von Waffen unterschied-
liche Auffassungen haben. Sicherlich: Wenn
von UrgroBvaters Zeiten her die Jagd ausgeiibt
wird oder der Schie8sport betrieben wird, dann
kann ich mir vorstellen, daB man eine andere
Auffassung dazu hat als dann, wenn das
nicht der Fall ist.

Was mich dazu bewogen hat, mich ganz
besonders einzuschalten, das ist der Beruf,
den ich ja doch fast zwei Jahrzehnte lang
ausgeiibt habe, ndmlich mein Beruf als Staats-
anwalt. Dabei ist mir eben doch viclleicht
mehr untergekommen als so manchen anderen
Kollegen, die aber deshalb zweifellos nicht
weniger demokratisch gesinnt sind und die
ebensowenig etwas Boses im Sinne haben.
Ich kann Thnen sagen: Wenn ein Jugendlicher
wegen verbotenen Waffenbesitzes oder Waffen-
gebrauches oder deshalb, weil ein Unfall
passiert ist, vor Gericht steht, dann kommt
man schon zu der Uberlegung, ob man nicht
vorher etwas hitte machen miissen, um das zu
verhindern.

Ich glaube, wir miissen heute feststellen:
Es gibt jetzt keine Sieger und keine Besiegten.
(Abg. Ing. Hauser: Das hat er eh gesagt!)
Lassen Sie es auch mich feststellen. Sie
sollten doch froh sein, wenn auch ich das tue.
Es gibt also keine Sieger und keine Besiegten,

www.parlament.gv.at



48. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 48. Sitzung — 1. Mérz 1967

3767

Dr.Kranzimayr

sondern hier haben die Vernunft und das
Gewissen gesiegt. Fir uns war es — das
gestehe ich auch Ihnen zu — niemals eine
politische Frage und, wie Sie aus unserer
Handlung gesehen haben, auch ni¢mals eine
Prestigefrage.

Kollege Czettel! Wenn Sie mich aber
_apostrophiert haben, da8 ich vielleicht ich weil3
nicht was Besonderes getan hitte, dann bitte
ich Sie um eines: Schauen Sie, dal Sie jetzt
auch unter den Wiener sozialistischen Kollegen
einen finden, der dasselbe beziiglich der
Enquete tut, die nun die OVP-Abgeordneten
in der Parkraumfrage veranstalten. Schauen
Sie — ich meine jetzt nicht Sie persénlich —,
ob einer den Mut hat, uns zu sagen, die Ab.
haltung einer solchen Enquete sei ein ,,Partei-
theater. Wo bleibt da die vielgepriesene
Demokratie, die Sie immer so hoch empor-
heben? Da kénnten Sie wieder einmal be-
weisen, daB Sie, ganz gleichgiiltig, ob Sie
die Mehrheit haben oder ob Sie in der Minder-
heit sind ... (Abg. Lanc: Das hat damit
tiberhaupt nichts zu tun! — Abg. Dr. Withalm:
0O ja! Das hat schon miteinander zu tun!)
Um Gottes willen! Da sieht man wieder,
daB Sie mit den Dingen iiberhaupt nicht mit-
kommen! Das hat sehr viel damit zu tun!
Ich darf Thnen sagen: Ich verzichte auf jeden
Applaus. Ich mdchte das nur festgestellt
haben. Ich moéchte den Kollegen Czettel
bitten, vielleicht auch dort einmal einen
Vortrag iiber Demokratie zu halten und nicht
nur hier im Hohen Hause. (Beifall bei der
ovp,)

Meine Uberlegung ist die gewesen: Was
man tun kann, ist, bestens vorzusorgen, dafl
einerseits dort, wo ein Waffenbesitz und der
Gebrauch von Waffen notwendig ist, keine
besonderen Schwierigkeiten gesetzt werden,
und daB dort, wo keine Veranlassung gegeben
ist, eine Waffe zu besitzen oder eine solche zu
fithren, das verhindert wird.

Wenn Sie von einer Initiative gesprochen
haben, so miiite man eigentlich weiter zu-
riickgehen: Die Bearbeitung des Waffengeset-
zes hat bereits im Jahre 1958, noch in der Zeit
eines Vorgingers von Thnen, noch unter dem
verstorbenen Minister Afritsch begonnen. Es
gab groBe Schwierigkeiten. Aber auch Ihr
Gesetz, das Gesetz, das Sie eingebracht haben,
hat im § 14 vorgesehen, dafl Personen zwischen
16 und 18 Jahren Waffen und Munition mit
Zustimmung ihres gesetzlichen Vertreters iiber-
lassen werden diirfen.

Jetzt gehe ich weiter auf die Initiative zu-
riick: Hitte mein Kollege Fritz im Unter-
ausschufl nicht den Antrag gestellt, von diesen
16 Jahren auf 14 Jahre herabzugehen — wobei
ich nicht zu betonen brauche, daB ich mich
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niemals damit abgefunden hédtte und wahr-
scheinlich auch viele meiner Kollegen nicht —,
so hitten Sie gar nicht Gelegenheit bekommen,
hier nochmals eine Priiffung iiber das Alter
von 16 Jahren anzusetzen. (Zwischenrufe.)
Ich glaube, cs ist auch von Ihnen nicht be-
wiesen worden, daBl Sie bereits im Jahre 1965
hitten eine Enquete abhalten wollen, denn
letzten Endes, verehrter Herr Kollege Czettel,
waren Sie verantwortlicher Minister dieses
Ressorts. Sie hitten, wenn Sie es jetzt so
betonen, damals viel eher Gelegenheit gehabt,
alle herzurufen und zu befragen und dann eine
Regierungsvorlage zu machen. Das hitte
Thnen niemand verwehrt. Die Zeit von 1958
bis 1965 wire wahrhaftig lange genug gewesen,
um die Familienverbinde, die Kinderfreunde,
die Schulverbinde und alle iibrigen zu fragen.
Das haben Sie aber nicht gemacht. (Abg.
Czettel: Aber jetzt haben wir es gemacht!)
Ja, weil eben die Initiative durch einen Antrag
des Kollegen Fritz ermoglicht worden ist.

Ich habe gesagt: Wir haben natiirlich die
deutschen Bestimmungen, nach denen bisher
der Waffenbesitz und der Waffengebrauch
geregelt war, durch Osterreichische ersetzen
wollen. Wir wollten auch dort, wo es nicht
notwendig ist — ich habe es schon betont —,
besondere Erschwerungen zu haben, diese
wegbringen. Ganz besonders moéchte ich be-
tonen: Wir sind uns bewult, da die Jéger
in Osterreich zweifellos Disziplin haben, da
sie Riicksicht zeigen und dafB sie wissen, wie
sie mit der Waffe umzugehen haben. Daher
haben wir hier auch die grofle Erleichterung,
daB der Erwerb und der Besitz von Jagd-
waffen frei ist und daB das Fiihren, das heiBt
also auch das Schieen mit einer Jagdwaffe,
nur von der giiltigen Jagdkarte abhéngig ist.
Das kann natiirlich in den Liandern verschieden
sein, weil das Jagdwesen auf Grund unserer
Verfassung Landessache ist.

Ich darf noch etwas sagen: Selbstverstdnd-
lich wollten wir keineswegs die Sportdisziplin
,» 3chieBen mit Waffen beeintriachtigen oder
ausschalten. Es ist auch diesbeziiglich ge-
lungen, eine Formulierung zu finden, daB
auf amtlich zugelassenen SchieBstdtten der
Gebrauch von Waffen fiir alle Personen ohne-
weiters méglich ist. Sicherlich bin ich iiberzeugt
von dem, was der freiheitliche Kollege ge-
sagt hat: Selbstverstindlich verlangt jeder
Sport, auch der Schiefsport, Disziplin und
VerantwortungsbewuBtsein. Auch hiezu kann
ich letzten Endes aus meiner Berufserfahrung
sagen, daB von einem, der sich Schielen
als Sport gewdhlt hat, kaum einmal Delikte
gesetzt wurden und die wenigsten Unfille
verursacht wurden. Jede gesetzliche Bestim-
mung beinhaltet Hairten, das ist ganz Kklar,
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aber ich glaube, man kann im Zusammenleben
der Menschen ohne Gebote und ohne Verbote
nicht auskommen, das wissen wir schon,
seitdem die Zehn Gebote Gottes bekannt sind.

Eines zum Abschlu: Wenn wir mit diesem
Gesetz und vielleicht auch mit den Bestim-
mungen, die manche nicht .ganz einsehen
wollen, nur ein Menschenleben retten oder es
einem jungen Menschen ersparen, vor den Rich-
ter zu kommen, wenn wir nur einen schwer-
wiegenden Nachteil durch zivilrechtliche Scha-
densanspriiche verhindern, dann haben wir
gut getan.

Eines moéchte ich denen sagen, die nun
nach diesem Gesetz erlaubterweise Waffen
besitzen, Waffen fithren und mit Waffen um-
gehen koénnen: Es geniigt nicht das Wissen,
wie man diese Waffen bedient, es geniigt nicht,
den Mechanismus dieser Waffen zu kennen,
sondern zu diesem Wissen ist vor allem ein
groBes Gewissen notwendig, ndmlich immer
zu wissen, daB die Waffe, ganz gleichgiiltig,
um welche Waffe es sich handelt, kein Spiel-
zeug ist, sondern ein gefdhrliches Instrument,
das man niemals gegen einen Menschen
richten soll, und wire es auch nur im Spal.
Es sind zu viele unheilvolle Folgen aus solchen
Spielen entstanden.

Selbstverstdndlich stimmen auch wir diesem
Gesetze zu, und wir wiirden uns freuen, wenn
nach einer gewissen Zeit auch bei jenen Men-
schen, die bisher einige Bedenken gegen dieses
Gesetz hatten, diese Bedenken zerstreut
wiren. (Beifall bei der OV P.)

Président Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner ertcile ich der Frau Abgeord-
neten Dr. Klein-Léw das Wort.

Abgeordnete Dr. Stella Klein-Léw (SPO):
Herr Prisident! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Die Einstellung des Menschen
zu Problemen des Lebens hingt von verschie-
denen Gesichtspunkten ab: von der Weltan-
schauung, die jeder Mensch hat, von den Er-
fahrungen, die man gesammelt hat, vor allem
vom Beruf, den man ausiibt; denn alle diese
Gesichtspunkte prdgen jeden Menschen, also
auch den Politiker.

Als mein Vorredner, der Herr Staatssekretir
Kranzlmayr, sagte, er wolle nicht polemisieren,
habe ich mir gedacht, das ist einmal angenehm.
Nur war seine Rede polemisch, und zwar sehr
scharf polemisch. Nun habe ich nachgedacht
und mich erinnert, da3 er von Beruf Staats-
anwalt war, und habe mir gedacht: Aha!
(Abg. Dr. Withalm: Aha?) — ,,Aha!“ habe
ich mir gedacht, jawohl! (Heiterkeit.) Ich
muB Thnen sagen, daB Sie von mir nicht er-
warten koénnen, daB ich nicht polemisiere
(Abg. Dr. J. Gruber: Aber pddagogisch!),

aber ich werde péddagogisch polemisieren,
Herr Kollege Gruber, Sie haben mich durch-
schaut. (A4bg. Dr. Withalm: Ich bin neugierig,
wie das geht!) .

Ich mochte hier ausdriicklich sagen, dal
ja die Moglichkeit bestanden hitte, die Enquete,
die sehr wertvoll war — das geben wir alle
zu —, nicht nur von der Sozialistischen Partei
durchfiihren zu lassen. Es wire sehr wertvoll
und sehr demokratisch und im Geiste der
Besorgnis um die Jugend gewesen, wenn diese
Enquete auf dem Boden des Ausschusses und
des Parlaments hitte durchgefithrt werden
konnen. Aber es war anders. Die Enquete,
die vorigen Freitag stattgefunden hat, war
fiir alle, die dabei waren, ein neues Erlebnis
und eine Erfahrung, die uns einiges gelehrt
hat. Ein Psychiater sprach und nach ihm —
nicht unmittelbar in der Reihenfolge, aber
iitberhaupt — ein Staatsanwalt. Dem Pad-
agogen, der sprach, folgte ein Jugendrichter.
Ein Vertreter des Kolpingverbandes stand auf,
und nach ihm sprach in vélliger Ubereinstim-
mung mit ihm ein Vertreter der Gewerkschafts-
jugend. Ein Universitdtsprofessor war dort,
der seine Stimme erhob, um seine Bedenken
gegen zu frithe Waffenfiihrung und zu friithen
Waffenbesitz auszusprechen. Nach ihm sprach
ein Mann, der die Schiitzenvereine reprisen-
tierte. Sie alle sagten bei der Enquete, was
sie von der Altersgrenze hielten und was sie
fir und gegen den Waffenbesitz und die
Waffenfithrung zu sagen hatten.

Verschiedene Berufe waren dort vertreten,
verschiedene Interessen wund verschiedene
Weltanschauungen. Und was verband sie?
Ich glaube eines: das Interesse an der Jugend,
die Arbeit mit der Jugend, das Verantwor-
tungsgefithl der Jugend gegeniiber. Diese
Jugendrichter, Psychiater, Psychologen, Pid-
agogen und so weiter hatten auch eines gemein-
sam, nidmlich die Zuneigung zur Jugend und
das Bekenntnis dazu, daB der iibergrofe
Teil der Jugend absolut verantwortungsvoll
ist. Es war der Glaube an die Jugend und
das Wissen um das Wesen der Jugend.

Wenn ich sage, daB ich von vornherein
glaube, da8 die Jugend verantwortlich und
gut ist und daB ich den Glauben an die Jugend
habe, dann werden Sie vielleicht fragen:
Warum dann das Dringen nach der héheren
Altersgrenze, warum dann das Gefiihl, man
soll den jungen Menschen nicht zu frith die
Waffe in die Hand geben ? Deswegen, weil man
das Wesen der Jugend kennt und weiB,
daB gerade das in Frage stehende Alter von
16 bis 18 Jahren das Alter ist, in dem der
Jugendliche am meisten durch Gesellschaft,
Familie und Schule geschiitzt werden muB,
weil das jenes Alter ist, in dem der Jugend-
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liche, ohne etwas dafiir zu kénnen, durch seine
Labilitdt, Unsicherheit, durch sein Suchen
nach neuen Wegen, durch sein Bediirfnis,
als Erwachsener zu wirken, sich in viele Ge-
fahren begibt. Die Begegnung mit dem anderen
Geschlecht, all das bringt ihn in Unruhe.

Aus dieser Erkenntnis heraus, Hohes Haus,
waren wir der Meinung — wenn ich sage
,»wir“, meine ich den iiberwiegenden Teil
der Sprecher und Teilnehmer an der Eu-
quete —, daB Waffenbesitz der Jugend ge-
fabrlich ist, weil Waffen besitzen in diesem
Alter sehr oft gleichzeitiz Waffen gebrauchen
heiBt, weil ein Mensch, der die Erfahrungen
der Erwachsenen noch nicht hat, sich durch
alles mogliche zum Waffengebrauch verleitet
sehen kann.

Es wurde, ich glaube, vom Kollegen Fritz
noch sehr betont und vom Kollegen Peter der
Gedanke ausgesprochen, daf3 das Verbot allein
nichts niitzt. Ich erklidre: Kein Verbot niitzt,
kein Gebot der Erwachsenen niitzt, wenn

dem Jugendlichen nicht das Leitbild zur Seite !

steht. Was wollen Sie denn mit Verboten ?
Eine Welt bauen ? Das ist noch nie gelungen!
Das kann man nicht. Und dafl man das nicht
kann, das ist ja der Grund, weswegen man er-
zieht, aber gleichzeitig auch nicht unnétig
in Versuchung fiihrt. Das ist ndmlich der
Grundgedanke, den wir haben. Friiher ein-

mal sagte jemand: Der Mensch ist gut. Sie |

wissen, es gibt ein sehr interessantes, kluges
Buch dieses Titels. Ein Philosoph sagte
darauf: Aber ich mochte, dal er noch besser
wird. Sehen Sie, dieses ,,Der Mensch ist gut*
gilt ~auch fir den Jugendlichen, aber wir
wollen, dafl die Jugend noch besser wird.

So wollen Sie mir glauben, wenn ich sage,
die Frage des Waffenbesitzens und des Waffen-
fithrens der Jugend ist keine Frage der Partei-
politik, wohl aber eine Frage der Weltanschau-
ung, das lasse ich mir nicht nehmen. Die
Frage, ob ich einem Kind Waffen als Spielzeug
in die Hand geben und es an das Waffenfiihren
als etwas zur Freizeitgestaltung gewohnen
soll, ob ich einem Jugendlichen die Méglich-
keit, eine Waffe zu verwenden, gebe und ihm
sage: Da hast du es!, das, glaube ich, kann
man nicht von der Weltanschauung loslosen,
nicht loslésen von der Familienerziehung, von
der bewuBten Hinfithrung zu einer, ich méchte
sagen, Verantwortlichkeit den anderen Men-
schen gegeniiber.

Wenn ich das sage — und unsere Erfahrun-
gen haben uns das gelehrt —, dann denke ich
an vier Fille, wo Waffenbesitz Waffengebrauch
war. Ich denke an den Fall eines armen ver-
unstalteten Burschen, der in der Nihe meiner
Wohnung wohnte, der keine Mutter, keinen
Vater hatte, dessen GroBeltern ich kannte

und der ordentlich erzogen wurde. Der Bursch
war von Gefiithlen der Unzulinglichkeit und
der Minderwertigkeit erfat. Ich weill nicht,
wie er in den Besitz einer Waffe kam, aber als
er im Besitz der Waffe war, hat er getotet.
Das Opfer, ein Taxichauffeur, erlag seinen
Verletzungen oder starb auf der Stelle, ich
weil es nicht mehr, aber die GroBmutter,
eine Hauswartin, eine ordentliche Frau, hat
gesagt: Wenn er nur die Waffe nicht gehabt
hitte!

Sie sagten, Waffen wird man immer bekom-
men. Gewill, aber je hoher die Strafen und
je restringierender das Gesetz ist, desto
schwerer kommt man zu Waffen und nicht
desto leichter.

Ein zweiter Fall: Ein junger Bursch, der
in der Erziehungsanstalt war, in der ich als
Professorin und Psychologin gearbeitet habe,
hat auch von der Waffe Gebrauch gemacht.
Als ich ihn fragte, wie es denn dazu kam,
sagte er, eigentlich naiv: Ich wollte wissen,
ob es funktioniert.

Ich habe bei der Enquete ein Wort ge-
braucht, das ich hier wiederholen mochte:
Zu den guten Eigenschaften der Jugendlichen
gehort ihre Freude am Experimentieren, ihre
Freude, alles, was man besitzt, in Gebrauch zu
nehmen, ihre Freude, sich zu beweisen.
Hier kehrt sich das Positive in das Negative.

Der dritte Fall: Als ich im Vorjahr in den
Vereinigten Staaten war, hat ein Verbrechen
Kalifornien erregt: Ein junger Bursch hat
in einem Institut, &hnlich unserem Gymna-
sium, auf seinen Lehrer geschossen und ihn
todlich verletzt. Auch dieser Bursch verant-
wortete sich nicht, aber er gab als Grund an,
der Lehrer hdtte ihn sekkiert und hétte ihn
nicht aufkommen lassen, daher wollte er ihm
zeigen, dafl diesmal er der Stirkere sei.

Sie werden mir sagen, das sind abnormale
Fille, dasist nicht normal, aber ich sage Ihnen:
Vieles, was bei den Erwachsenen durch ein-
gebaute Hemmungen nicht mehr zu befiirchten
igt, ist bei den Jugendlichen, wo die Hemmun-
gen noch nicht eingebaut sind, mdoglich,
wenn auch nicht an der Tagesordnung,

Ich méchte hier ein Wort iiber die frithere
Regierungsvorlage sagen: Ich hatte damals die
Ehre, die Vorsitzende des Unterausschusses
zu sein. Wir sind in unserer Arbeit nicht bis
zur Altersgrenze gekommen. Ich habe damals
schon angemeldet, da mir die Altersgrenze
von 16 Jahren zu niedrig sei. Wir haben mit
dem damaligen Innenminister, ich mochte
nicht sagen, eine Enquete besprochen, aber
wir haben festgehalten, daB man dariiber
noch reden miisse. Wir sind aber genau bis
zu diesem Punkt gekommen.

264
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In unserem Klub bestanden auch verschie-
dene Meinungen iiber einzelne Fragen. Aber
iiber eines gab es keine verschiedene Meinung,
ndmlich dariiber, dal in diesem Gesetz die
Altersgrenze so zu setzen ist, daBl sie moglichst
viele Jugendliche beschiitzt. Und in diesem
Sinne hat die Enquete entschieden. Die En-
quete hat uns vom Standpunkt der Fachleute
aus, die mit der Jugend arbeiten, gesagt:
Die Altersgrenzs, die vorgesehen ist, ist falsch!

Verehrte Anwesende! Meine Damen und
Herren! Ich méchte zum Schluf kommen und
sagen: Demokratie — wie oft spricht man dar-
iiber. Es wird erklirt, die OVP hitte uns ein
Beispiel an Demokratie gegeben. — Ich will
nicht polemisieren, obzwar ich gesagt habe,
ich werde polemisieren. (Abg. Machunze:
Pidagogisch!) Piadagogisch. — Jeder erwartet
es, und alle sind angenehm beriihrt, wenn ich
nicht polemisiere. Ich setze die Polemik an
den SchluB. Ich habe Sie inzwischen zu der
Uberzeugung gebracht, daB ich recht habe
vom Sachlichen her.

Und nun zum SchluB. Ist es nicht Demo-
kratie, die OVP, die im AusschuB dagegen war,
dafl die Enquete stattfindet, zu der Enquete
einzuladen, zur Mitbestimmung? Wobei ich
gleich sagen méchte, dal Staatssekretar Kranzl-
mayr gekommen ist. Das ist wieder von seiner
Seite der Beweis, daB er interessiert ist.

Es hat nichts mit Jugendkriminalitit und
mit Faustfeuerwaffen zu tun, aber die OVP
Wien hat jetzt eine sehr interessante Enquete
durchgefiihrt. Ich habe mich besonders erkun-
digt. Bravo! — Aber sie hat die SPO dazu
nicht eingeladen.

Es ist sehr leicht, anderen Demokratie vor-
zuerzidhlen. Ich habe vorhin von Leitbildern
und Vorleben gesprochen. Verehrte Damen
und Herren! Hohes Haus! Lassen Sie mich
damit schlieBen, daB ich sage: Als ich dieses
Gesetz in die Hand bekam und als ich im
UnterausschuBB mitarbeitete, habe ich immer
ein Gedicht in Erinnerung gehabt, das mich
in meiner Kindheit sehr beeindruckt hat, das
Gedicht von der Riesin und dem Bauern. Der
SchluB des Gedichtes lautet: Der Bauer ,,ist
kein Spielzeug nicht‘“! (4bg. Dr. J. Gruber:
»Das Riesenspielzeug™ heifft es!) Damals
war ich noch keine Germanistin. Ich habe
nie verstanden, warum dort steht: ,,... kein
Spielzeug nicht!*

Bei dem Waffengesetz habe ich es verstan-
den. (A4bg. Dr. J. Gruber: Das ist die dop-
pelte Verneinung im Mitlelhochdeutschen!) Die
doppelte Verneinung bedeutet fiir Sie, Kol-
lege Gruber, vielleicht eine Bejahung (A4bg.
Dr. J. Gruber: Nein, nein, so germantstisch
bitn tch auch wieder nicht! — Abg. Dr. Pitter-

bedeutet diese doppelte Verneinung trotz der
Germanistik hier eine echte Verneinung. (Abg.
Dr. J. Gruber: Soviel Mittelhochdeutsch konnen
wir noch!)

Meine Damen und Herren! Hier bin ich
nicht, wie Kollege Hé&user mir neulich im
Justizausschull sagte, die ,,Sprachkosmetike-
rin“. Nein, hier sage ich: Die Waffe ist kein
Spielzeug nicht! (Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister
fiir Inneres Dr. Hetzenauer. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Hetzenauer:
Hohes Haus! Sehr geehrte Frauen und Her-
ren Abgeordneten! Erlauben Sie mir zum
SchluBf der interessanten Debatte iiber ein
bedeutendes Gesetz noch einige Feststellungen.

Mit der Annahme des neuen Waffengesetzes
durch das Hohe Haus wird das 6sterreichische
Polizeirecht um ein zweckméfiges und moder-
nes Gesetzeswerk bereichert, das einerseits
dem MiBbrauch und der leichtfertigen Ver-
wendung von Waffen in wirksamer Weise vor-
beugen soll und andererseits dem gerecht-
fertigten Interesse der Bevolkerung an Waffen
in einem ausreichenden MaBle entgegenkommt.

Die Bemiihungen des Bundesministeriums fiir
Inneres, durch neue waffenpolizeiliche Rege-
lungen das in zunehmendem Mafe als unzweck-
miBig erkannte, aus dem Jahre 1938 stam-
mende, damals deutsche Waffengesetz zu
ersetzen, reichen schon in die ersten Nach-
kriegsjahre zuriick.

Die besonderen Schwierigkeiten, die sich
bei der Gestaltung der Entwiirfe ergeben
haben, werden deutlich, wenn ich nach dieser
heutigen Debatte dem Hohen Hause noch
einmal vor Augen halten darf, welche ver-
schiedenartigen Interessenbereiche ein Waffen-
polizeigesetz tatsichlich erfaBt und in welche
es eingreift. Ich darf hier vor allem auf die
sicherheivspolizeilichen Erfordernisse, auf das
Verteidigungsbediirfnis des einzelnen, die Inter-
essen der Jigerschaft, der Sportschiitzen, der
traditionellen Schiitzenvereinigungen, aber
auch auf berechtigte Belange der Waffenerzeu-
ger und der Waffenhidndler verweisen. Dazu
kommen noch die stark differenzierenden,
zum Teil weltanschaulichen Betrachtungs-

weisen — wie sie die Frau Abgeordnete
Dr. Stella Klein-Léw in ijhrem Debattenbei-
trag ausgefiihrt hat — der Einzelpersonen in

ihrem Verhélinis zur Waffe iiberhaupt.

Es ist besonders erfreulich, da dieses nach
Uberwindung zahlreicher Schwierigkeiten zu-
stande gekommene Gesetz nunmehr die ein-
miitige Zustimmung sdmtlicher im Hohen
Haus vertretenen Parteien gefunden hat. Das

mann: Polemik unter Pidagogen!); fiir mich|kann mit Fug und Recht als ein Beweis
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Bundesminister Dr. Hetzenauer

dafiir angesehen werden, daBl fir das neue
Waffengesetz die unter den gegebenen Um-
stinden bestmégliche Fassung gefunden wor-
den ist.

Darf ich Thnen nun, meine sehr geehrten
Damen und Herren, die wichtigsten der Neu-
regelungen, die das neue Waffengesetz enthilt,
aus der Sicht des von mir geleiteten Ressorts
noch einmal vor Augen fiihren:

Mit Riicksicht auf den besonderen Gefihr-
lichkeitsgrad der Faustfeuerwaffen — das sind
nun einmal die Pistolen und Revolver — wird
nunmehr auch der Besitz dieser Waffen an
eine besondere sicherheitsbehérdliche Erlaub-
nis gebunden. Hinsichtlich der Faustfeuer-
waffen, die sich vor allem im Laufe des Kriegs-
und Nachkriegsgeschehens véllig unkontrolliert
bei der Bevilkerung angesammelt haben,
wurde eine Regelung getroffen, derzufolge nur
einwandfreie Personen diese Waffen behalten
diirfen.

Mit dem Waffenpa wird ein umfassendes
waffenrechtliches Dokument geschaffen, das
zum Erwerb, zum Besitz, zum Fiihren und
zur Einfuhr von Faustfeuerwaffen, ferner zum
Fiithren anderer SchuBwaffen sowie zum Er-
werb und zur Einfuhr von Munition fiir Faust-
feuerwaffen berechtigt.

Neben den WaffenpalBl tritt die Waffen-
besitzkarte, die in erster Linie eine Berechti-
gungsurkunde fir den Besitz von Faustfeuer-
waffen darstellt. Sie berechtigt iiberdies zum
Erwerb und zur Einfuhr von Faustfeuerwaffen
sowie zum Erwerb und zur Einfuhr von Muni-
tion fir Faustfeuerwaffen, jedoch nicht zum
Fihren von Faustfeuerwaffen oder anderer
SchuBwaffen.

Interessant und bedeutsam: Die Giiltig-
keitsdauer von Waffenpissen und von Waf-
fenbesitzkarten ist grundsitzlich nicht be-
grenzt, im Gegensatz zum geltenden Recht,
das die Giltigkeitsdauer vergleichbarer Ur-
kunden mit einem bis drei Jahren begrenzt
und keine VerlingerungsmafBnahme vorsieht.

Ich glaube also, da mit der neuen gesetzli-
chen Regelung nicht nur eine Erleichterung
fir die interessierten und berechtigten Kreise,
sondern dariiber hinaus eine bedeutsame Ver-
waltungsvereinfachung geschaffen wurde.

Die Bestimmungen iiber die Erlangung von
Waffenpidssen und Waffenbesitzkarten sind
— im Gegensatz zum geltenden Waffengesetz —
wirklichkeitsnahe und prézise gestaltet wor-
den. Beispielsweise wird verldBlichen groB-
jahrigen Personen, die die Osterreichische
Staatsbiirgerschaft besitzen, ein Rechtsan-
spruch auf die Awusstellung einer Waffen-
besitzkarte eingerdumt. Ein Waffenpall dage-
gen ist verliBlichen groBjihrigen Personen,
die die 6sterreichische Staatsbiirgerschaft besit-

zen, nur dann auszustellen, wenn sie der
Behorde gegeniiber einen Bedarf zum Fiihren
dieser Faustfeuerwaffe nachweisen.

Fir Jugendliche beziehungsweise fiir min-
derjibrige Personen gelten Bestimmungen,
die in letzter Zeit in besonderem Male in das
Blickfeld der Offentlichkeit geriickt worden
sind. Sie stellen sich meines Erachtens als
ein wohlausgewogener Kompromifl dar, der
nach einer sehr ernsthaft und — ich rdume
ein — sachlich gefiihrten parlamentarischen
Diskussion zustande gekommen ist. Demnach
diirfen Personen unter 18 Jahren grundsitz-
lich Waffen und Munition aller Art nicht besit-
zen. Personen zwischen 18 und 21 Jahren
werden Faustfeuerwaffen nur ausnahmsweise,
und zwar nur dann zugénglich gemacht werden,
wenn sie verldBlich sind und iiberdies den Nach-
weis erbringen, daB sie solche Waffen aus
beruflichen Griinden benétigen.

Die Bestimmungen iiber Munition fiir Faust-
feuerwaffen hat der Herr Berichterstatter
bereits ausdriicklich hervorgehoben.

Ich méchte nur noch darauf verweisen, daB fiir
die Jigerschaft der Entwurf insofern eine
besondere Vergiinstigung bringt, als Jagd-
waffen schon auf Grund einer giltigen Jagd-
karte gefiilhrt werden diirfen. Das Erfordernis
einer waffenrechtlichen Urkunde firr das Fiih-
ren von Jagdwaffen entfillt.

Dagegen mufite der Katalog der verbote-
nen Waffen ausgedehnt werden. Er umfafBt
nun auch insbesondere die von den kriminellen
Elementen bevorzugten Waffen, wie Schlag-
ringe, Totschliger, Stahlruten, Springmesser
und Fallmesser.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Diese kurze Darstellung macht deutlich, wel-
chen groBen Fortschritt wir in der waffenrecht-
lichen Gesetzgebung mit der Verabschiedung
des vorliegenden Gesetzes erzielen. Ich darf
abschlieBend meiner Uberzeugung Ausdruck
geben, daB sich dieses Gesetz in den kommen-
den Jahren bewihren und ein witkungsvolles
Instrument zur Aufrechterhaltung der offent-
lichen Sicherheit bilden wird.

Ich mochte aber auch nicht versiumen,
Thnen allen, meine sehr geehrten Frauen und
Herren Abgeordneten, insbesondere dem Herrn
Vorsitzenden, dem Berichterstatter sowie den
Mitgliedern des Verfassungsausschusses und
des Unterausschusses, fiir Thre erfolgreiche
Arbeit zu danken, vor allem aber dafiir, da3
Sie schlieBlich bei einer nicht immer sachkun-
digen Kritik dieser Gesetzesproblematik in
der Offentlichkeit zur Freude des derzeitigen
Innenministers den Mut gefunden haben,
iiber die aus der letzten Koalitionsregierung
stammende und noch von meinem Herrn Amts-
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vorginger vertretene Regierungsvorlage
hinaus bessere Losungen zu beschliefen. Das
gibt mir Zuversicht fir die von meinem
Ressort aus in Vorbereitung befindlichen
Gesetzesvorlagen. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: So wohl-
wollend die Kritik auch war, so erlaube ich
mir doch die Bemerkung, daB Zensuren der
Arbeiten des Parlaments von der Regierungs-
bank aus nicht wiinschenswert sind. (Be:ifall
des Abg. Zeillinger.)

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. —
Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluBwort. Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird das Waffen-
gesetz 1967 mit den vom Ausschuf beschlossenen
Abdnderungen in zweiter und dritter Lesung
einstimmig zum Beschluf erhoben.

2. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

liber die Regierungsvorlage (195 der Beila-

gen): Bundesgesetz iiber die Errichtung eines

familienpolitischen Beirates beim Bundeskanz-
leramt (404 der Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir kom-
men zum 2. Punkt der Tagesordnung: Bun-
desgesetz iiber die Errichtung eines familien-
politischen Beirates beim Bundeskanzleramt.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Stohs. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Stohs: Hohes Haus! Im
Auftrag des Verfassungsausschusses habe ich
iber das Bundesgesetz iiber die Errichtung
eines familienpolitischen Beirates beim Bun-
deskanzleramt zu berichten.

Der VerfassungsausschuB hat in seiner Sit-
zung am 24. Jinner 1967 zur Vorberatung
dieser Regierungsvorlage einen zehngliedrigen
Unterausschuf eingesetzt. Der Unterausschull
hat den Gesetzentwurf, der einer bedeutenden
Forderung der osterreichischen Familien-
organisationen und einer EntschlieBung des
Nationalrates aus dem Jahre 1957 endlich
Rechnung triagt, eingehend beraten und eine
Reihe von Abdnderungen vorgeschlagen, wor-
iber dem VerfassungsausschuB am 27. Fe-
bruar 1967 berichtet wurde.

Dariiber hinaus hielt der Ausschull zu ein-
zelnen Bestimmungen des Gesetzentwurfes
die folgenden Feststellungen fiir geboten:

Zu § 3: Unter den im § 3 Abs. 2 Z. 6 ange-
fihrten Organisationen sind solche zu ver-
stehen, die sich grundsitzlich mit Fragen der
Familienpolitik befassen, sich nach ihren
Stavuten zur Aufgabe stellen, fir die wirt-
schaftlichen, sozialen, rechtlichen und kultu-
rellen Angelegenheiten der Familien zu wir-
ken, deren Wirkungsbereich sich auf das

ganze Bundesgebiet erstreckt und denen ver-
moge der Zahl ihrer Mitglieder und des Um-
fanges ihrer Tatigkeit eine maBgebliche Bedeu-
tung zukommt.

Zu § 3 Abs. 4 wird festgehalten, daBl das
Verlangen auf Beiziehung von Fachleuten
sowohl im Verlauf als auch auBerhalb einer
Sitzung gestellt werden kann.

Zu § 8: Beschliisse kénnen nur mit Stim-
menmehrheit gefat werden. Bei Stimmen-
gleichheit kommt ein BeschluB nicht zustande.

Weiters wurde vom Ausschu8 zu § 8 der
einhellige Wunsch geduBert, es moge in die
Geschiftsordnung des familienpolitischen Bei-
rates eine Bestimmung etwa folgenden Inhal-
tes aufgenommen werden: ,Mitglieder, die
mit ihrer Ansicht in der Minderheiv geblie-
ben sind, haben das Recht, die Aufnahme
einer Darstellung ihrer Auffassung in der
Niederschrift zu verlangen.*

Der Verfassungsausschul hat den Gesetz-
entwurf in seiner Sitzung am 27. Februar 1967
beraten und nach einer Debatte, an der auBer
dem Berichterstatter sieben Abgeordnete sowie
der AusschuBlobmann das Wort ergriffen, ein-
stimmig angenommen.

Der Verfassungsausschufl stellt durch mich
somit den Antrag, der Nationalrat wolle dem
dem AusschuBbericht angeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsmiBige Zustimmung
erteilen.

Ich bitte, General- und Spezialdebatte unter
einem abfithren zu lassen.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.
Es ist beantragt, General- und Spezialdebatte
unter einem durchzufiihren. — Kein Wider-
spruch. Dann gehen wir in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dipl.-Ing. Fink. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Fink (OVP): Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Gute Familienpolitik ist gute Grund-
lagenpolitik. Auf der Familie bauen die
groferen Gemeinschaften, die Gemeinden, die
Linder und der Bund, auf. Familienpolitik
ist daher fundamental und weitreichend. Sie
will den Familien zu ihrem Recht verhelfen
und den zu einer gedeihlichen Entfaltung
notwendigen Lebensraum sichern.

Um aber ja nicht in das andere Extrem
zu geraten — von dem wir allerdings zurzeit
noch sehr weit entfernt sind —, habe ich ab-
sichtlich und bewuBt das Wort ,sichern‘
gebraucht. Wir wollen nicht durch ein Zu-
viel das Eigenleben und die Eigenverant-
wortung der einzelnen Familien einengen.
Unser Ziel ist, den Familien so weit zu helfen,
daB sie in die Lage kommen, sich selbst
weiterzuhelfen.
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Dipl.-Ing. Fink

Familienpolitik ist daher erstens keine Ver-
sorgungspolitik. Die erstrangige Verpflichtung
der Eltern gegeniiber ihren Kindern und um-
gekehrt der Kinder gegeniiber ihren Eltern
bleibt Leitbild.

Familienpolitik ist zweitens nicht Bevol-
kerungspolitik. Die freie, sittlich-religiése, ver-
antwortungsbzwulite Entscheidung der Eltern
darf nicht eingeengt werden.

Familienpolitik ist drittens auch nicht Fir-
sorgepolitik. Dazu sind die verschiedenen
anderen Gesetze und Einrichtungen da. Fa-
milienpolitik will ndmlich primdr nicht Fir-
sorge, sondern Gerechtigkeit. (Beifall bei
der OVP.)

Mit wenigen Ausnahmen, wie etwa dem
Familienlastenausgleich, sind wir in Oster-
reich, gemessen an vergleichbaren anderen
Staaten, im  familienpolitischen Bereich
zurlickgeblieben. Bei uns fehlt sogar noch
ein entsprechender Artikel in der Bundes-
verfassung.

Wie die Familie in den letzten Jahrzehnten
an Verstindnis und Bedeutung weltweit ge-
wonnen hat, zeigt eine geschichtliche Ent-
wicklung verfassungsrechtlicher Beobachtun-
gen. In den 1789 bis 1918 entstandenen
Staatsverfassungen spielt der Begriff Familie
keine Rolle. Es geht in dieser Periode fast
ausschlieflich um die Verhiltnisbeziehungen
der unantastbaren Rechte des Individuums
zu den unaufgegebenen Anspriichen des
Staates.

Seit 1918, also nach der Erschiitterung des
liberalistischen Sicherheitsgefiihls, taucht in
den Staatsverfassungen eine grundsitzliche
und rechtliche Anerkennung der Familien-
gemeinschaft auf. In der Allgemeinen Er-
klarung der Menschenrechte, die am 10. De-
zemb2r 1948 von der Generalversammlung
der Vereinten Nationen verabschiedet wurde,
findet sich ein ganzer Abschnitt iiber die Fa-
milie, dessen grundlegender Satz ,Die Fa-
milie ist das natiirliche, fundamentale Fle-
ment der Gesellschaft schon bis 1952 in
33 Staatsverfassungen sichtbar wurde. Viele
Staaten habzn sogar ein eigenes Familien-
ministerium errichtet.

Zugegeben, die Anliegen der Familie sind
so vielgestaltig, daB alle Ministerien beteiligt
sind. Zumindest ist dann aber eine Koordi-
nierung notwendig. Daher ist es bemerkens-
wert, daB bei jedem Ministerium in Oster-
reich nun ein Referat fiir familienpolitische
Fragen bestellt wurde. Auch der familien-
politische Beirat, durch den gerade solche
MaBnahmen wertvoll ergiinzt werden, ist ein be-
achtlicher Schritt vorwirts, und es geziemt

sich, dem Herrn Kanzler, ja auch den Mit-
gliedern der Bundesregierung hiefiir herzlich
zu danken. (Beifall bei der OV P.)

Freilich, auch dieses Vorhaben brauchte
viele Jahre des Reifens und, sagen wir es
offen, auch der Geduld. So hat beispielsweise
am 7. Dezember 1956 der Nationalrat ein-
stimmig eine EntschlieBung der Abgeord-
neten Pius Fink, Ferdinanda Flossmann und
Dr. Pfeifer angenommen, in der die Bundes-
regierung ersucht wird, einen Familienbeirat
zu errichten, der die Aufgabe gehabt hitte,
die Bundesregierung in familienpolitischen
Fragen zu beraten. Kompetenzschwierigkeiten
haben damals dieses Beginnen verzogert.

Nun sind wir so weit. Die Regierungs-
vorlage wurde im Unterausschufl in einem
geradezu familienhaften Klima durch Ab-
geordnete der drei Parteien einvernehmlich
beraten, zum Teil umgeidndert, zum Teil er-
ginzt. Dabei konnte auch den Anregungen
der Familienorganisationen weithin ent-
sprochen werden. Sie werden im vorliegenden
Entwurf vor den Kammern genannt, auch
wurde die Vertreterzahl jeder Familienver-
einigung von zwei auf drei erhéht. Dadurch
soll einerseits ihr Primat im Ausschufl noch
starker betont, andererseits bei der schon an-
fangs eingebauten Begrenzung der Vertreter
auf zehn kein zusitzlicher Anreiz zur Bildung
neuer Familienorganisationen gegeben werden.

Den familienpolitischen Beirat erwarten
viele Beratungsaufgaben. Als Beispiel fir
viele andere sei nur auf die eine, die Volks-
gesundheit und die Familie, eingehender hin-
gewiesen. Bei Neujahrs-, Namens- und Ge-
burtstagswiinschen gibt es wenigstens ab
und zu noch die besinnliche Formulierung —
zumindest in unseren Bergen —: ,,Gliick
und Segen und die licbe Gesundheit®. Seele
und Leib und Geist gehoren zusammen; sie
stehen in starker Wechselbeziehung zueinander.
Wir diirfen aber Gliick so verstehen, wie es
fiir die Familie am besten ist. Wenn im
Volksmund die Gesundheiv als ,,Licbes‘ be-
zeichnet wird, gilt dies nicht nur fir den
einzelnen, sondern fiir die ganze Familie. Ist
ein Familienmitglied krank, so leidet auch
die ganze Familie. Der bezeichnende Volks-
spruch: |, Der Gesunde hat tausend Wiinsche,
der Kranke nur einen*, nidnlich gesund zu
werden, hat auch in der Wohlstandsgesell-
schaft, in der der Spannungc<bogen zwischen
Wunsch und Eifiillung sehr klein geworden
ist, noch seine volle Berechtigung. Vom
religiosen Bereich abgesehen, hat jener Ge-
lehrte recht, der sagte: ,Die Gesundheit
ist nicht alles, aber alles ist nichts ohne die
Gesundheit.*

Aus der Sicht der Volksgesundheit fir die
Familie wurde daher 1960 — dabei zugegeben
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such iib:r Anregung des leider zu friih ver-
sto b nen Prisidenten der Osterreichischen
Arztekammer Primarius Dr. Ebsrle — in das
Familicnlasterausgleichsgesetz die Sduglings-
boihilfe einge baut. Da wir die Miitter nicht
zwingen kénnen, mit ihren Kindern im ersten
Lebonsjahr in die Miitter baratungsstellen zu
kommen, ist b>wuBt der Bezug der Siuglings-
beihilfe an ein &rztliches Attest, gegeben
nach dem ersten und nach dem sechsten
Lebensmonat des Kindes, gcbunden. Diese
MaBnahme diirfte entscheidend dazu bzige-
tragen habsn, daB Osterreich, welches noch
vor 1960 mit einer Sduglingssterblichkeit von
iiber 4 Pcomille wesentlich iibar jener anderer
vergleichbarer Kulturstaaten stand, in wenigen
Jahren diese Sterblichkeit um ein Viertel
verringern konnte; ein erfreulicher Tatbe-
stand. (Abg. Herta Winkler: Das will doch
der Finanzminister wieder beseitigen im meuen
Familienlastenausgleich /) Ich danke, sehr ver-
ehrte Frau Kollegin, fiir diesen Zwischenruf.
Ich gehe gerne noch kurz darauf ein.

Sicherlich konnte durch die Miitterberatung
auch das Entstehen von Rachitis verhindert
werden, Fille, die bei friihzeitiger Abwehr in
der Statistik zwar nicht erfaBbar sind, die
aber dem Kind und der Familie in spéteren
Jahren viel Sorge und Leid ersparen und auch
die groBeren Gemeinschaften entlasten. Ahn-
liches gilt auch bei gesundheitlichen Schiden
von Geburt auf, sie werden so rechtzeitig
erkannt und behandelt.

Und nun zu Ihrem Einwurf, sehr verehrte
Frau Kollegin. Es wird uns mehr und mehr
bewuBt, daB diese Form sehr viel Verwaltungs-
arbeit verursacht und auch dem Bezieher
sehr, sehr viel Mithe macht. (Abg. H. Winkler:
Aber Erfolg hat es gehabt!) Ja, es hat Erfolg
gehabt, Sie haben recht! Ich stehe daher auch
dazu. Aber wenn es jetzt so weit ist, daB
die Miitter mit ihren Kindern ohne eine solche
Bindung an die Siduglingsbeihilfe — und viele
nehmen dies an — in die Miitterberatungs-
stellen kommen, sind wir — das sei noch
einmal betont — wegen der Verwaltungsarbeit
und besonders auch wegen der vielen Vorhalte
von seiten der Bezieher dafiir, diese Bindung
fallenzulassen. Natiirlich soll dabei den
Miittern kein finanzieller Nachteil entstehen.

Hohes Haus! Die heutige Gestalt der
Familie ist —so nach Dr. Feltl —das Ergebnis
des gewaltigen gesellschaftlichen Umbruches
im Zuge der Industrialisierung, der besonders
die Familienfunktion betroffen hat. Eine
Reihe von Funktionen, die der Familie unter
anderen sozialen Verhiltnissen zufielen, sind
auf breitere Gesellschaftstriger verlagert,
andere Funktionen haben sich nur gewandelt;
schlieBlich sind der Familie Aufgaben neu

oder verstirkt zugewiesen worden. Durch
diesen Wandel ist die Familie sehr labil
geworden, und neben eindrucksvollen Funk-
tionserfiillungen finden sich leider bedenkliche,
zu einem erheblichen Teil gesamtgesellschaft-
liche Funktionsstérungen. Es bedarf daher
einer planméBigen Familienpolitik, die manches,
was sich in der Vergangenheit leicht von selbst
ergab, nunmehr bewuBlt zu gestalten versucht.
Dabei ist als Abgrenzungsmarke die Eigen-
stindigkeit der Familie so zu untermauern,
daB die Familie im Wandel ihrer Erscheinungs-
formen und bei allen Anpassungen nicht von
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Wir-
kungen an die Wand gedringt wird.

Die Familienpolitik hat im Hinblick auf das
menschliche Zusammenleben eine ordnungs-
politische und eine wohlfahrtspolitische Auf-
gabe, wobei unter Wohlfahrt das Wohlergehen
zu verstehen ist. Bekanntlich streben wir bei
unseren MaBnahmen den Wohlfahrtsstaat, nicht
aber den Versorgungsstaat an. Der Versor-
gungsstaat wiirde die Familie in ihrer Eigen-
stindigkeit bedrohen. Familienpolitik bedeutet
daher, die Familie mit ihren biologischen
Funktionen und allen Erfordernissen, die sich
daraus ergeben, in die heutige Wirtschafts-
gesellschaft einzubauen. Die Familienpolitik
mul der Familie wieder jene Stellung festigen,
die ihr als unvergingliches und unersetzliches
Grundelement der Gesellschaft zukommt.

AbschlieBend: Unsere Familienpolitik muf
auf beiden FiiBen stehen; der eine FulBl die
Freiheit der Familie, das Heim, das Daheim
schiitzen, der andere der Familie ermdg-
lichen, die Verantwortung fiir die einzelnen
Glieder der Familie selbst zu tragen. Kolping
hat recht: ,,Gliick oder Ungliick entscheidet
sich fiir die meisten Menschen in der Familie.*
(Beifall bei der OVP.)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Als

nichstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Mondl das Wort.

Abgeordneter Mondl (SP0): Herr Priisident!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Dem Hohen Haus liegt heute
ein Bundesgesetz iiber die Errichtung eines
familienpolitischen Beirates beim Bundes-
kanzleramt zur Beschluffassung vor. Er-
staunlich ist, daB dazu zwei wesentliche Uber-
arbeitungen notwendig waren. Daraus ist zu
entnehmen und der SchluB abzuleiten, daB
das Bundeskanzleramt bei der Erstellung
dieses Entwurfes keine grofie Sorgfalt walten
lieB. Dies kommt auch in den Darstellungen
aller begutachtenden Stellen zum Ausdruck.
So bestechend die Errichtung eines solchen
Beirates im ersten Augenblick sein mag, so
wird sie aber sofort problematisch, wenn man
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weill, daB seine Titigkeit nicht exakt fest-
gelegt ist. Der Verfassungsdienst des Bundes-
kanzleramtes stellt beispielsweise unter ande-
rem folgendes fest:

»»Auch das gegenstindliche Gutachten ist
nicht in der Lage, eine erschépfende Auf-
zéhlung der konkreten MaBnahmen zu bieten,
da die Lebensbereiche, in denen die Familie
im heutigen staatlichen Dasein zu beriick-
sichtigen ist beziehungsweise beriicksichtigt
werden muB, nicht vollstindig iibersehen
werden konnen.

Beispielhaft seien angefiihrt:

a) im wirtschaftlichen Bereich:

férdernde MaBnahmen bei Erlangung selb-
stindiger und unselbstindiger Beschiftigung;

steuerpolitische MaBnahmen;

Erleichterung der Familiengriindung durch
unmittelbare oder mittelbare ForderungsmaB-
nahmen;

b) im sozialen Bereich:

arbeitsrechtliche Vorschriften zugunsten von
Familienerhaltern, von werdenden Miittern
und Miittern, sozialversicherungsrechtlicher
Schutz besonderer Art, sozialpolitische Woh-
nungs- und SjedlungsmaBnahmen zugunsten
der Familie durch direkte und indirekte
ForderungsmaBnahmen;

lohngestaltende MaBnahmen zugunsten der
Familie;

c) im rechtlichen Bereich:

vornehmlich zivilrechtliche MaBnahmen zur
Sicherung der Einrichtungsgarantie der Fa-
milie,

vormundschaftsrechtliche Vorschriften,

Vorschriften auf dem Gebiet der rechtlichen
Stellung der ehelichen und unehelichen Kinder,
der Rechtsbeziehungen zwischen den Eltern
und den Kindern,

JugendwohlfahrtsmaBnahmen,

ErziehungsmaBnahmen u. &.;*.

Auch auf dem verfassungsrechtlichen Ge-
biete gibt es einige Gesichtspunkte, und auf
kulturellem Gebiete: ,,férdernde MaBnahmen
zugunsten der Erziehung und Bildung durch
Schaffung von Erleichterungen fiir den Besuch
von Schulen jeglicher Type.*

Zu Angelegenheiten, die in Gesetzgebung
und Vollziehung nicht in die Zustindigkeit des
Bundes fallen, hat der Beirat weder Gutachten
abzugeben noch Auregungen oder Antrige zu
stellen. Eine diesbeziigliche Formulierung war
im ersten Entwurf nicht untergebracht.

GroBtes Befremden l6ste im ersten Entwurf
vor allem aus, daBl im § 3 nur von Vertretern
der Familienorganisationen gesprochen wurde,
die an den Beiratsarbeiten teilnehmen sollten,

jedoch die Vertreter der Interessenver-
tretungen, wie zum Beispiel des Osterreichi-
schen Arbeiterkammertages, der Osterreichi-
schen Landarbeiterkammern, des Osterreichi-
schen Gewerkschaftsbundes, fiir die Mitarbeit
an diesem familienpolitischen Beirat nicht vor-
gesehen waren.

Ich glaube, es besteht kein Zweifel dariiber,
daB gerade diese Institutionen das groBte An-
recht auf Mitarbeit in einem solchen Beirat
haben. Daher wird auch in dem Gutachten
des Osterreichischen Arbeiterkammertages
folgendes festgestellt:

,,Der Arbeiterkammertag muf vorerst sein
Befremden dariiber ausdriicken, da8 nach
dieser Bestimmung nur die Vertreter von
Familienorganisationen an den Beiratsarbeiten
teilnehmen sollen. Es wird dabei iibersehen,
daB sich aus der Generalklausel des § 1 Abs. 1
und insbesondere aus § 2 lit. e des Arbeiter-
kammergesetzes sowohl die Berechtigung als
auch die Verpflichtung dieser Kammern ergibt,
,bei allen das Dienstverhiltnis oder die wirt-
schaftliche und soziale Lage der unselbstindig
Erwerbstitigen berithrenden MaBnahmen und
Einrichtungen mitzuwirken‘. Daf familien-
politische MaBnahmen die wirtschaftliche und
soziale Lage der Unselbstindigen beriihren,
kann wohl nicht bezweifelt werden; ein Aus-
schluB vom Beirat wiirde somit eine Beschnei-
dung des gesetzlich umschriebenen Aufgaben-
bereiches der Kammern bedeuten. Dariiber
hinaus haben sich sowohl die Arbeiterkammern
als auch der Osterreichische Gewerkschafts-
bund schon bisher eingehend mit familien-
politischen Problemeun befaBt und wesentlich
dazu Dbeigetragen, daB in verschiedenen
Rechtsbereichen gesetzliche MaBnahmen fa-
milienpolitischer Natur getroffen wurden. Die-
sen Tatsachen miite durch Einbeziehung
von Vertretern des Arbeiterkammertages und
des Gewerkschaftsbundes in den Beirat
Rechnung getragen werden.

Dieser Auffassung wurde nun auch in der
endgilltigen Form der Vorlage Rechnung
getragen.

Zweifellos ist es notwendig, daB zu den
Beratungen gegebenenfalls auch Fachleute
herangezogen werden. Es war aber nicht
verstindlich, warum nur dem Vorsitzenden das
Recht eingeriumt wurde, sonstige Fachleute
zu den Beratungen heranzuziehen. In der
nun zur Verhandlung stehenden Vorlage werden
auch auf Verlangen von mehr als einem Drittel
der Beiratsmitglieder solche Fachleute heran-
gezogen. Wenn dem Beirat auch die sachver-
stindige Prifung und Stellungnahme zu An-
regungen und Forderungen der Familien-
organisationen zugestanden wird und wenn er
von sich aus Anregungen und Antrige an das
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Bundeskanzleramt richten kann, dann muf
man neben dem Vorsitzenden zumindest einem
Drittel der Beiratsmitglieder das Recht ein-
riumen, die Einberufung des Beirates zu ver-
langen. Auch diesem Verlangen der sozialisti-
schen Abgeordneten wurde nun in der vor-
liegenden Fassung Rechnung getragen.

Unverstindlich war es, warum gerade dem
Vorsitzenden, dem Herrn Bundeskanzler, ur-
spriinglich im § 8 das Dirimierungsrecht
eingeriumt wurde. Ist es doch das Bundes-
kanzleramt und damit der Herr Bundes-
kanzler, der durch diesen Beirat beraten
werden soll. Und da soll er durch seine
Stimme entscheiden, wie das Beratungsergeb-
nis letzten Endes ausfillt ¢ Warum iiberhaupt
eine solche Vorsorge ? Es handelt sich doch
um einen Beirat, dem lediglich eine begut-
achtende Titigkeit eingerdumt ist, wobei die
Beiratsbeschliisse nur Empfehlungen zum
Inhalt haben kénnen. Die Verankerung des
Dirimierungsrechtes wire damit formlich im
Widerspruch zu den Aufgaben, die dieser
Beirat zu erfiillen hat, gestanden.

Wir sozialistischen Abgeordneten sind zu-
frieden damit, daB es im Unteraussschu3 des
Verfassungsausschusses, der diese Vorlage ein-
gehend beraten hat, moglich war, auch Ande-
rungswiinsche unterzubringen. Der Herr Kol-
lege Fink hat schon betont, es sei dort ein
familidgres Klima gewesen. Wollen wir nur
hoffen, daB bei Behandlung anderer Vorlagen
ebenfalls ein derartiges familidres Klima herr-
schen wird. Wir sind der Meinung, daB ein
familienpolitischer Beirat zweifellos zweck-
dienliche Vorarbeiten fiir die Losung ver-
schiedener speziell die Familie betreffender
Fragen wird leisten konnen. Aus diesem
Grund stimmen wir der Gesetzesvorlage zu.
( Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Dr. van Tongel das Wort. *

Abgeordneter Dr. van Tongel (FPO): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Die
freiheitlichen Abgeordneten werden dem Bun-
desgesetz iiber die Errichtung eines familien-
politischen Beirates beim Bundeskanzleramt
ihre Zustimmung geben. Nicht aus dem Grund,
weil wir die Errichtung eines neuen Bei-
rates — dieses Mal in Gesetzesform — beson-
ders begeistert begrilen wirden, sondern weil
wir der Auffassung sind, daB nach den stindi-
gen Deklamationen in diesem Hohen Hause
zur Forderung der Familie, denen wenige oder
gar keine Taten folgen, hier wenigstens einmal
der Versuch unternommen wird, durch die
Errichtung eines Beirates diese ganze Forde-
rung der Familie zumindest im Vorbereitungs-
stadium in eine geordnete Bahn zu lenken.

Mein Herr Vorredner hat in einer eingehen-
den Schilderung der Beratungen des Unteraus-
schusses eigentlich sehr viel von dem, was
hier festzustellen war, vorweggenommen. Ich
kann ihm bei seinen kritischen Bemerkungen
zustimmen und es mir ersparen, diese Dinge
neuverlich anzufithren. Er hat insbesondere
aus dem Gutachten des Verfassungsdienstes
des Bundeskanzleramtes einige dort gegebene
Anregungen fiir die Zustédndigkeit dieses Bei-
rates zitiert. Ich konnte mir aber vorstellen,
daB man die Tatigkeit dieses Beirates nicht
durch eine solche Aufzihlung, die ja im
iibrigen keine verbindliche Kraft hat, ein-
schrinken sollte, sondern man sollte diesem
Beirat die Moglichkeit geben, sich tatsachlich
zu allen Problemen zu &duBern.

Ich habe im UnterausschuB die Frage aufge-
worfen — sie wurde dann mehrheitlich ver-
neint —, ob nicht auch Abgeordnete zum
Nationalrat in diesem Beirat vertreten sein
sollten. Wenn man schon eine Fille von
Organisationen, die an und fiir sich allen
moglichen Beirdten angehoren, auch in diesen
Beirat beruft, wire es vielleicht zweckmiBig
gewesen, auch vom Standpunkt der Koordi-
nierung aus, auch Abgeordnete in diesen Beirat
zu entsenden. Die Mehrheit des Ausschusses,
beide anderen Parteien, haben allerdings ge-
funden, das sei nicht notwendig.

Die Arbeitsfihigkeit dieses Beirates wird
davon abhingen, wie er geleitet und gefiihrt
wird. Ich bin iiberzeugt, wenn man eine
expeditive Beratung abfiihrt, keine langen
theoretischen Auseinandersetzungen durch-
fihrt, wenn man vor allem in diesem Beirat
sich auf das Wesentliche beschrinkt, wird
vielleicht etwas Verniinftiges herauskommen.

Ich darf meine kurze Rede mit der noch-
maligen Versicherung beenden, da wir fir
dieses Gesetz stimmen werden. ( Beifall bes der
FPO.)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen. Der Berichterstatter wiinscht
kein SchluBwort. Somit kommen wir zur
Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Gesetzent-
wurf in der Fassung des Ausschupfberichtes
tn zweiter und dritter Lesung einstimmig
zum Beschluf erhoben.

3. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (253 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Epide-

miegesetz 1950 abgedndert wird (389 der Bei-
lagen) '

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir kom-
men zum 3. Punkt der Tagesordnung: Ab-
inderung des Epidemiegesetzes 1950.
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Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner
Berichterstatter ist Frau Abgeordnete Herta
Winkler, die ich um ihren Bericht bitte.

Berichterstatter Herta Winkler: Hohes
Haus! Fiir den Ausschul} fiir soziale Verwal-
tung habe ich iiber die Regierungsvorlage
253 der Beilagen, Bundesgesetz, mit dem das
Epidemiegesetz 1950 abgedndert wird, zu
berichten.

Uber Leistungsanspriiche nach dem Epi-
demiegesetz 1950 entscheiden nach der gegen-
wirtigen Rechtslage teils das Bundesministe-
rium fiir soziale Verwaltung, teils der Landes-
hauptmann.

Im Sinne einer von den Liéndern angestreb-
ten Erweiterung der mittelbaren Bundesver-
waltung sowie aus Griinden der Verwaltungs-
vereinfachung sieht der Gesetzentwurf vor,
daB in Hinkunft iiber simtliche der im § 36
Abs. 1 aufgezihlten Anspriiche nach dem
Epidemiegesetz 1950 der Landeshauptmann
entscheiden soll.

Der AusschuBl fiir soziale Verwaltung hat
gich in seiner Sitzung vom 9. Feber 1967 mit
der Regierungsvorlage befat und diese nach
einer Debatte, an der sich auBer dem Bericht-
erstatter der Abgeordnete Pfeffer sowie der
Staatssekretdr im Bundesministerium fiir so-
ziale Verwaltung Soronics beteiligten, ein-
einstimmig angenommen.

Auf Grund seiner Beratungen stellt somit der
AusschuBl fir soziale Verwaltung den An-
trag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(253 der Beilagen) die verfassungsmiBige Zu-
stimmung erteilen.

Fir den Fall, dal Wortmeldungen vorlie-
gen, beantrage ich, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.
Es ist beantragt, General- und Spezialdebatte
unter einem durchzufiihren. — Kein Wider-
spruch, daher gehen wir in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Pfeffer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Pfeffer (SPO): Herr Prisident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Es scheint
heute der Tag der kurzen und guten Reden
zu sein. Dabei will ich aber nichts vorweg-
nehmen und den Tag nicht vor dem Abend
loben. Aber immerhin beabsichtige ich, die
bisherige Serie sehr genau fortzusetzen.

Wie schon aus den Ausfithrungen der Frau
Berichterstatterin hervorgeht, enthédlt die vor-
liegende Novelle eigentlich nur eine einzige
Abénderung, in der die Kompetenzen, die
bisher zwischen den zustidndigen Landeshaupt-
leuten und dem Bundesministerium geteilt
waren, dadurch eine Vereinheitlichung er-
fahren, daB zu den bisher innegehabten

zwei Kompetenzen der Herren Landeshaupt-
leute nunmehr die neun, die bisher vom Bun-
desministerium fiir soziale Verwaltung aus-
geiibt wurden, ebenfalls in die Agenden der
Herren Landeshauptleute iibergefiihrt wer-
den.

Das ist keine groBe Sache. Es ist vom
Standpunkt einer gewissen Verwaltungsverein-
fachung ohne Zweifel begriifenswert und vom
Standpunkt der Erfiillung der Lénderforde-
rungen als kleiner Beitrag ebenfalls sehr zu
begriien.

Aber ich mochte sagen, daB  die-
jenigen, die sich mit der Materie auseinander-
gesetzt haben, die dem Epidemiegesetz zu-
grunde liegt, besonders deswegen iiber den
diirftigen Inhalt dieser Novelle sehr enttduscht
sind, weil sie wissen, dal schon seit geraumer
Zeit Wiinsche vorhanden sind, die dringend
einer Bereinigung zugefithrt werden sollten.

Es sieht ganz schon aus, wenn es im Titel
des Gesetzes heillt: Epidemiegesetz vom Jahre
1950. Aber ich muB die Feststellung machen,
daBl das Jahr 1950 lediglich jenes der Wieder-
verlautbarung eines Gesetzes ist, das auf das
Jahr 1913 zuriickgefithrt werden muf. Im
Zusammenhang mit einem Gesetz, das einen
derartigen Jahrgang aufweist, kann man nicht
sagen, daB es der gute alte Jahrgang ist,
sondern man mull dabei zwangsldufig zu der
Feststellung kommen, daf es sich sicherlich
um viele veraltete Bestimmungen handelt,
die nach einer Wirksamkeit von mehr als
50 Jahren den modernen Erfordernissen der
heutigen Zeit angepalBt werden sollten.

Ich bringe von dieser Stelle aus die bereits
im Jahre 1964 ausgearbeitete Regierungsvor-
lage in Erinnerung, die ausgesendet wurde und
zu der ausfiihrlichste Stellungnahmen der zu-
stindigen Korperschaften und Interessenver-
tretungen eingelangt sind, deren Weiterleitung
an das Hohe Haus aber leider bis jetzt unter-
blieben ist. Wenn ich unken wollte, miifite
ich sagen, daf sogar schon im Jahre 1958
Bestrebungen vorhanden gewesen sind, eine
Novellierung des Epidemiegesetzes herbei-
zufithren, daBl es aber seit dieser Zeit leider
nicht moglich gewesen ist, wichtige Bereini-
gungen durchzufiihren.

Worum handelt es sich hauptsédchlich *
Das-geht aus dem Inhalt dieser Regierungsvor-
lage aus dem Jahre 1964 hervor. Das Gra-
vierende und das, was den GroBteil der Be-
troffenen insbesondere immer wieder interes-
siert, ist die Flissigmachung der Vergiitungen
fiir Verdienstentgang, der dann eintritt, wenn
es zu Kontumazierungen und zur Fernhaltung
von Personen, die Bazillenausscheider sind,
aus Betrieben kommt. Im engsten Zusammen-
hang damit steht auch die rasche und recht-
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zeitige Auszahlung dieser Vergiitungen und
der Ersatz der Sozialversicherungsbeitrige,
die wahrend dieser Zeit auflaufen.

SchlieBlich gibt es ein Problem, das immer
wieder auftaucht, und das betrifft jene Stelle,
welche die Auszahlung dieser Vergiitungen
fiir Verdienstentgang vorzunehmen hat. Das
sind hauptsichlich die Bezirksverwaltungsbe-
hérden, die im Jahre 1913 diese Aufgabe
iibertragen erhalten haben. Es liegt an-
scheinend in der Natur der Sache, da8 es gerade
aus diesem Titel immer wieder zu unliebsamen
Verzogerungen kommt.

In der Stellungnahme des Arbeiterkammer-
tages werden zwei Beispiele angefiihrt. Eines
bezieht sich auf Oberosterreich, auf die Um-
gebung von Wels, wo Paratyphus auftrat
und wo eine Absperrung fiir die Zeit vom Juli
bis zum September erfolgte. Zum Zeitpunkt
der Abfassung des Berichtes im September
1964 war noch immer keine Auszahlung
dieser Vergiitungen fiir Verdienstentgang vor-
genommen worden. Ein zweiter Fall, der in
demselben Bericht angefiihrt wurde, hat sich
in Wien abgespielt, wo ein Bazillenausscheider
von seinem Betrieb wihrend der Zeit vom
14. Februar bis zum 18. Mirz ferngehalten
wurde; der Bescheid dariiber, daB der An-
spruch dem Grunde nach anerkannt wird,
wurde erst im Mai erlassen. Auch da erfolgte
die Auszahlung erst nach zwei Monaten.

Ich setze noch hinzu, daB der giinstigste
Fall bei der Auszahlung der Vergiitungen jener
ist, daB monatlich im nachhinein ausgezahlt
wird. In der Zwischenzeit kénnen natiirlich
schriftliche Antrdge auf Auszahlung von ange-
messenen Vorschiissen gestellt werden.

Unter diesen Umstinden — ich habe nur
in Schlagworten angefiihrt, was Gegenstand
dieser frither vorbereiteten und schon sehr
weit gediehenen Regierungsvorlage gewesen
ist — mochte ich sagen, daBl meine Fraktion
selbstverstdndlich fiir die vorliegende Regie-
rungsvorlage stimmen wird. Was wir uns
aber von einer wirklichen Novellierung des
Epidemiegesetzes versprechen, das mdchte
ich urgieren. Ich moéchte im  Hinblick
darauf das zustindige Ministerium ersuchen,
diese schon sehr weit gediehenen Arbeiten nun-
mehr zum Abschlufl zu bringen und dem Hohen
Hause eine Regierungsvorlage dieser Art vor-
zulegen. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen. — Die Frau Berichterstatterin
verzichtet auf ein SchluBwort. — Dann kom-
men wir zur Abstimmung.

Bet der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zwetter und dritter Lesung ein-
stimmig zum Beschluf erhoben.

4. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (362
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1967 abge-
dndert und erginzt wird (Bundesfinanzgesetz-
novelle 1967) (407 der Beilagen)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Wir
kommen zum 4. Punkt der Tages-
ordnung : Bundesfinanzgesetznovelle 1967.

Herr Berichterstatter Dipl.-Ing. Fink, ich
bitte um Ihren Bericht.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Fink: Hohes
Haus! Der Verfassungsgerichtshof hat im
Dezember 1966 einige Bestimmungen des
Bundesfinanzgesetzes fiir das Jahr 1966 als
verfassungswidrig aufgehoben. Die Regie-
rungsvorlage des Bundesfinanzgesetzes fiir
das Jahr 1967 enthielt nun Erméichtigungen,
die inhaltlich den vom Verfassungsgerichtshof
aufgehobenen Bestimmungen des Bundes-
finanzgesetzes 1966 entsprachen. Der National-
rat hat deshalb das Bundesfinanzgesetz fiir
1967 ohne diese Eimaéchtigungen beschlossen.
(Prasident Wallner ébernimmt den Vorsitz.)

Am 20. Janner 1967 hat die Bundesregierung
den Entwurf einer Bundesfinanzgesetznovelle
1967 im Nationalrat eingebracht, um eine
verfassungsrechtlich unbedenkliche Neufas-
sung der Ermaéichtigungen des Bundesfinanz-
gesetzes zu bewirken.

Der Finanz- und Budgetausschul hat zur
Vorberatung dieses Gesetzentwurfes in seiner
Sitzung am 6. Feber 1967 einen Unteraus-
schul} eingesetzt, dem die Abgeordneten Doktor
Broda, Dipl-Ing. Fink, Gratz, Dr. Hauser,
Dr. Kummer, Machunze, Dr. van Tongel
und Dipl-Ing. Dr. Oskar Weihs angehorten.
Dieser Unterausschul hat sich in mehr-
stiindigen Sitzungen mit dem vorgelegten
Gesetzentwurf eingehend beschiftigt. Im Zu-
ssmmenwirken mit Vertretern des Bundes-
ministeriums fiir Finanzen sowie des Ver-
fassungsdienstes des Bundeskanzleramtes wur-
den neue Formulierungen ausgearbeitet, die
vor allem die Eiméichtigungen des Finanz-
ministers noch préziser umschreiben, als es
in der Regierungsvorlage der Fall war.

Der Unterausschull erstattete dem Finanz-
und Budgetausschul in dessen Sitzung am
27. Feber 1967 iiber das Ergebnis seiner Ar-
beiten Bericht. An der Aussprache im Aus-
schuBl beteiligten sich die Herren Abgeord-
neten Regensburger, Dr. Broda, Gratz, Krane-
bitter, Peter, Wielandner, Dr. Hauser, Jung-
wirth, Mitterer und Troll sowie Herr Bundes-
kanzler Dr. Klaus, der ausfiihrlich zu den
aufgeworfenen Fragen Stellung nahm.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetz-
entwurf unter Beriicksichtigung der vom
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Dipl.-Ing. Fink
Unterausschull vorgeschlagenen Abénderungen
mit Stimmenmehrheit angenommen.

Uber Antrag der Abgeordneten Dr. Broda,
Dr. Hauser, Peter und Genossen wurde ferner
ein EntschlieBungsantrag einstimmig be-
schlossen, in dem der Bundesminister fiir Fi-
nanzen ersucht wird, periodisch iiber Aus-
gabeniiberschreitungen zu berichten.

Auf Grund seiner Beratungen stellt somit
der Finanz- und Budgetausschufl den Antrag,
der Nationalrat wolle beschliefen:

1. Dem dem AusschuBbericht angeschlos-
senen Gesetzentwurf wird die verfassungs-
mébige Zustimmung erteilt.

2. Die dem schriftlichen Bericht beige-
druckte EntschlieBung wird angenommen.

Fiir den Fall, daBl eine Aussprache statt-
findet, bitte ich, General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiihren.

AuBlerdem bitte ich, dem Bericht die Zu-
stimmung zu geben.

Prisident Wallner: Es ist beantragt, Ge-
neral- und Spezialdebatte unter einem durch-
zufithren. — Ein Einwand hiegegen wird nicht
erhoben. General- und Spezialdebatte wird
daher unter einem vorgenommen.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Dr. Broda. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Broda (SPO): Sshr ge-
ehrter Herr Prisident! Hohes Haus! Sehr
geehrte Damen und Herren! Da die Bundes-
regierung durch den sehr verehrten Herrn
Staatssekretdr aus dem Bundesministerium
fiir soziale Verwaltung vertreten ist (Abg.
Dr. Pittermann: Er ist ja fir ,kranke
Kassen'* zustindig!), so nehme ich an, daf
sich auch in der Bundesregierung die Auf-
fassung durchzusetzen scheint, daB die oft-
malige Bemiihung des Hohen Hauses mit
dem Versuch der Reparatur, der Sanierung
des Bundesfinanzgesetzes, wie es durch die
vorliegende Novelle wieder geschieht, eher
schon als eine Angelegenheit der sozialen Ver-
waltung betrachtet wird als des Finanz-
ressorts und des Bundeskanzleramtes. Aber
ich nehme an, dal der Herr Bundeskanzler
als fiir Verfassungsfragen zustédndiger Ressort-
chef und als Vertreter des Herrn Finanz-
ministers noch an der Debatte teilnehmen
wird.

Sehr geehrte Damen und Herren! Das
Problem, iiber das wir heute zum drittenmal
innerhalb eines Zeitraums von wenig mehr als
sechs Monaten diskutieren, ist bekannt. Es
ist sozusagen der dritte Rechtsgang, den
wir hier im Hohen Haus innerhalb der XI. Ge-
setzgebungsperiode bestreiten. Hoffentlich ist
es das letzte Mal, da wir uns kontroversiell

mit dem Problem einer verfassungsrechtlich
einwandfreien Formulierung der Bestimmun-
gen des Allgemeinen Teiles des Bundesfinanz-
gesetzes beschiftigen miissen. Wir haben
in diesem Hause dariiber am 24. Juni 1966,
am 15. Dezember 1966 diskutiert, und wir
diskutieren heute, am 1. Méirz 1967, neuer-
dings dariiber.

Man hat bereits die vorliegende Novelle
zum Bundesfinanzgesetz das ,,Budgetrepara-
turgesetz 1967 genannt. Ich mull sagen,
dafl trotz aller Bemiihungen, die auch von
der Opposition anerkannt werden — ich
werde noch darauf zu sprechen kommen —,
die Reparatur wieder nicht gelungen ist.
Vielleicht ist es so wie bei Kraftfahrzeugen
und Maschinen: Man soll nicht zu oft re-
parieren, sondern man soll dann schon den
Mut zu einer griindlichen Uberholung oder
zur Indienststellung einer neuen Maschine —
hier meine ich: eines neuen, modernen Budget-
rechtes — haben.

In diesem Zusammenhang auch ein Wort,
Herr Bundeskanzler, an den Herrn Finanz-
minister. Der Herr Finanzminister hat uns
bei der Beratung im Finanz- und Budget-
ausschull des Nationalrates im November
vorigen Jahres angekiindigt, daBl er den Ent-
wurf des neuen Haushaltsrechtes im Jénner
1967 — Herr Bundeskanzler, ich darf diese
Notiz zur Erinnerung und zur Evidenz iiber-
reichen — zur Begutachtung versenden wiirde.
Ich habe mich heute erkundigt: Bis jetzt
haben die Begutachtungsstellen jedenfalls den
Entwurf fir das neue Haushaltsrecht nicht
erhalten, sodafl die gleichzeitigen Erklirungen
des Herrn Finanzministers in der damaligen
Sitzung des Finanz- und Budgetausschusses,
er hoffe, dal das Budget 1968 bereits auf
Grund der neuen Bestimmungen und neuer
haushaltsrechtlicher gesetzlicher Anordnungen
beraten werden kann, zweifellos zu opti-
mistisch gewesen sind. Denn wenn jetzt im
Mirz noch keine Aussendung erfolgt ist,
so kann es wohl keinem Zweifel unterliegen,
daB wir auch unseren Budgetberatungen fiir
1968 kein neues Budgetrecht, kein neues Haus-
haltsrecht zugrunde legen werden. Das er-
o6ffnet die Gefahr — das ist einer der Punkte,
die wir an der Vorlage kritisieren —, daf}
wir uns dann im Herbst in der Budgetdebatte
fiir 1968 wieder mit diesen Problemen be-
schéftigen miissen, ohne zu einer echten Lo6-
sung zu kommen. Diese wire nach Meinung
der Opposition durchaus moglich gewesen,
wenn die Mehrheit den Mut gehabt hitte,
sich mit der Opposition zur Verhandlung
iiber diese Fragen an einen Tisch zu setzen.
Der Herr Bundeskanzler hat in der vor-
gestrigen Sitzung des Finanz- und Budget-
ausschusses zwar solche Verhandlungen in
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Aussicht gestellt, aber ich glaube nicht, daB
sie filr das Budget 1968 zeitgerecht gefiihrt
werden konnen. Das ist sehr bedauerlich,
und das kritisiert die sozialistische Oppo-
sition.

Heute ist wieder iiber zwei Fragen zu ent-
scheiden:

1. Welche Vollmachten diirfen dem Fi-
nanzminister durch den Nationalrat zur Voll-
ziehung des Bundesfinanzgesetzes erteilt wer-
den, ohne dal dabei Bestimmungen der
Bundesverfassung verletzt werden ?

2. Welches budgetrechtliche Konzept ent-
spricht den Erfordernissen einer zeitgeméifBen
Staatsverwaltung und einer sachgerechten
Wirtschafts- und Finanzpolitik ?

Ich mo6chte zuerst ein Wort iiber die Art und
Weise, in der die Beratungen im Unteraus-
schul des Finanz- und Budgetausschusses
gefiihrt worden sind, sagen. Die Mehrheit
des Hohen Hauses hat ihr Versprechen vom
Dezember vorigen Jahres — damals abgegeben
durch den Herrn Obmann des Finanz- und
Budgetausschusses —, daB es iiber die Bundes-
finanzgesetznovelle 1967 eingehende und sach-
liche Beratungen im Ausschuf geben werde,
voll eingehalten; das wird von der Oppo-
sition anerkannt.

Das Ergebnis dieser sehr sachlichen und
eingehenden Beratung iiber eine schwierige,
komplizierte Materie liegt in Form des Aus-
schuBberichtes und des Minderheitsgutachtens
vor. Die Damen und Herren, die sich der Miihe
— e8 ist eine groBe Mithe — unterziehen,
diese sehr umfangreiche Novelle durchzusehen,
werden durch einen Vergleich zwischen dem
Wortlaut der gedruckten Regierungsvorlage
und dem Wortlaut des AusschuBberichtes er-
sehen, welche tiefgreifenden Veridnderungen
die Regierungsvorlage erfahren hat und daB
hier tatsdchlich sehr eingehend beraten und ge-
arbeitet wurde.

Sehr geehrte Damen und Herren! Sie sehen
aber auch die ganze Problematik des Gegen-
standes, den wir hier behandeln, daran, da@
man einige Absitze des Allgemeinen Teiles
des Bundesfinanzgesetzes 1967, die man im
Hinblick auf das Erkenntnis des Verfassungs-
gerichtshofes im Dezember vorigen Jahres
eliminiert hat, nun durch fiinf Seiten Text er-
setzen muBte, um — so meint die Mehrheit —
zu einer tauglichen Instandsetzung des Ve-
hikels, zu einer tauglichen Reparatur zu
kommen. Diese Novelle, die einige Abséitze
des alten Textes, der eliminiert wurde, er-
setzen soll, enthilt mehr als fiinf Seiten Text!
Es ist ein sehr kasuistisches Gesetz geworden,
ein Gesetz, das wirklich nur von Budget-
spezialisten gehandhabt werden kann, und

auch da — das haben wir oft bei den Be-
ratungen im Unterausschufl gesehen — ist es
immer wieder so, daB die Herren aus der
Finanzverwaltung und auch die wirklich er-
fahrenen Mitglieder des Finanz- und Budget-
ausschusses und des Unterausschusses bei
einzelnen Fragen sehr lange iiberlegen muBten,
wie nun die Textstellen auszulegen sind.
All das ist bei einem solchen Gesetz, das ja
fast tdaglich angewendet werden soll, nicht gut.
Das ist mit ein Grund, warum wir die Losung,
die jetzt trotz aller Bemiihungen vorliegt,
noch als kein befriedigendes Ergebnis be-
trachten und daher ablehnen.

Es kénnte die Frage gestellt werden, warum
die sozialistischen Abgeordneten im Unter-
ausschul des Finanz- und Budgetausschusses
8o intensiv mitgearbeitet haben. Warum
haben wir, wenn ich so sagen darf, der Re-
gierung und der Mehrheit — ich glaube, daf
das auch hier nicht bestritten werden wird,
denn im FinanzausschuB wurde es ja schon
anerkannt —— im Rahmen unserer Krifte
,»Rechtshilfe‘‘ geleistet, warum haben wir an den
Formulierungen mitgearbeitet, obwohl wir
dem Gesetz schlieBlich nicht zustimmen wer-
den ? Das sagen wir voraus, und das haben wir
den Herren der Mehrheit schon wihrend der
Beatungen gesagt. Ich moéchte die Antwort
geben und mochte damit gar keine grofle
Theorie iiber Opposition und das Spannungs-
verhiltnis zwischen Opposition und Regierung
verbinden. Ich hiite mich hier vor jeder Ver-
allgemeinerung und vor jeder Etikettierung.
Ich mochte vielmehr nur folgendes sagen:

Die sozialistischen Abgeordneten halten es
fir richtig, da sie an den Gesetzentwiirfen
dann, wenn man der Opposition die Méglich-
keit zur Mitarbeit gibt und wenn man Gesetz-
entwiirfe nicht in einem solchen Schnelltempo
durchpeitscht, wie es noch im Sommer der Fall
gewesen ist, natiirlich im Interesse der Sache,
im Interesse des Ansehens des Parlaments
und des Ansehens der Demokratie, voll und
ganz mitarbeiten. Deshalb haben wir auch
an der Verbesserung dieser Vorlage, soweit wir
dazu imstande waren, mitgearbeitet, ohne
jede Riicksicht auf parteitaktische Erwi-
gungen und ohne jede Riicksicht darauf, da
nicht zuletzt durch unsere Mitarbeit allenfalls
ein geringerer Teil der Vorlage, als urspriing-
lich die Regierungsvorlage umfaft hat, Gegen-
stand einer neuerlichen Aufhebung durch den
Verfassungsgerichtshof werden koénnte. Aber
um so groBer, glauben wir, ist die Legitima-
tion der Opposition, daf man nunmehr die
ernsten Einwinde, die wir gegen den vor-
liegenden Text der Regierungsvorlage vorzu-
bringen haben, mit allem Ernst anhért und
achtet.
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Ubrigens beurteilt in diesem Fall offenbar
die Mehrheit die Arbeit, die im Unterausschull
unter dem Vorsitz des Herrn Obmannes des
Finanz- und Budgetausschusses geleistet
wurde, ebenso. Ich glaube, das ist auch
darin zum Ausdruck gekommen, daB sich die
Mehrheit ebenso wie die freiheitliche Fraktion
entschlossen hat, dem dem AusschuBantrag
beigehefteten EntschlieBungsantrag, den ich
namens der sozialistischen Fraktion zu stellen
die Ehre hatte, beizutreten, sodall er wohl
auch hier heute einstimmig angenommen
werden kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Vorlage enthilt inhaltlich Fortschritte
gegeniiber den bisherigen Formulierungen des
Allgemeinen Teiles des Bundesfinanzgesetzes;
allerdings gehen diese Fortschritte zu Lasten
der Ubersichtlichkeit des Gesetzes. Wenn Sie
gich den AusschuBbericht ansehen, so merken
Sie, daB ein sehr kasuistisches Gesetz daraus
geworden ist, ein Gesetz, das nicht als Muster-
beispiel dafiir gelten kann, wie moderne Ge-
setze aussehen sollen. Ich bin ganz iiberzeugt,
daB dariiber auch noch die Literatur und die
Rechtswissenschafter einiges zu sagen haben
werden. So komplizierte Gesetze soll man
nach Tunlichkeit — nach Tunlichkeit! —
vermeiden; hier wire es, meinen wir, moglich
gewesen.

Inhaltlich bestehen die Fortschritte der
Regierungsvorlage im wesentlichen in drei
Punkten:

Es wurde Artikel IT Abs. 4 des Entwurfes
fir das Bundesfinanzgesetz 1967 — im De-
zember, wenn ich so sagen darf, prdlimindr
eliminiert — nunmehr endgiiltig ausgeschie-
den; das ist nicht mehr Rechtsbestand. Es
gibt keine Moglichkeit der Umlegung von Aus-
gabenansitzen innerhalb eines Ressorts durch
die Verwaltung. Das ist cin Fortschritt in
der Rechtsstaatlichkeit der Allgemeinen Be-
stimmungen des Bundesfinanzgesetzes.

Der zweite Fortschritt besteht darin, daB
es nunmehr, zum Unterschied von friiheren
Bundesfinanzgesetzen, keine Erméchtigung an
die Finanzverwaltung mehr gibt, ohne ziffern-
méBige Obergrenze Uberschreitungen vorzu-
nehmen. Der Verfassungsgerichtshof hat ja
das als verfassungswidrig erkldrt, und es wird
in diesem Entwurf nunmehr davon Abstand
genommen, daB Uberschreitungsermichti-
gungen erteilt werden, ohne dafl eine ziffern-
méBige Obergrenze besteht.

Drittens gibt es bei bestimmten Erméchti-
gungen und Bedeckungsvorschlagen fiir Bud-
getiiberschreitungen eine inhaltliche Deter-
miniertheit, die, wie die sozialistischen Abge-
geordneten glauben, ohne naturgemil dem
Verfassungsgerichtshof vorgreifen zu kénnen,

ausreichend ist. Ich meine dabei insbesondere
die nunmehr in den Beratungen des Unter-
ausschusses gefundene Lésung fiir die Deter-
minierung des finanziellen Ausgleiches der
Ausgabenansitze  innerhalb eines Para-
graphen. Hier ist tatsdchlich unserer Kritik
Rechnung getragen worden. Der Spielraum
fiir die Vollziehung ist wesentlich kleiner ge-
worden, als er bisher war. Fiir den finanziellen
Ausgleich der Ausgabenansidtze innerhalb
eines Paragraphen des Budgets sind die Kon-
trollmoglichkeiten des Nationalrates groer
geworden, als sie bisher waren.

Wir werden, meine sehr geehrten Herren von
der Finanzverwaltung, aber sehr genau, Herr
Minister Heilingsetzer, darauf achten, daf
tatsdchlich der finanzielle Ausgleich dem Buch-
staben und dem Geist der Bestimmung der
Bundesfinanzgesetznovelle 1967 entsprechend
gehandhabt wird. Hier wird es auch, glaube
ich, eine gewisse Allianz zwischen dem Na.
tionalrat und dem Finanzministerium — Sie
nicken, Herr Minister Heilingsetzer, Sie stim-
men mir zu — gegen allzu begehrliche Res-
sorts geben, die einen grofen ,,Ausgleich‘‘ vor-
nehmen wollen.

Es wird ndmlich nunmehr in der Formu-
lierung des AusschuBberichtes in Artikel IIT
Abs. 5 lit. b gesagt, daB ein finanzieller Aus-
gleich innerhalb desselben Paragraphen nur
dann vorgenommen werden darf, wenn es fiir
,;unvorhersehbare und unabweisliche’* Mehr-
ausgaben bei genau bestimmter Bedeckungs-
vorschrift — das hat ja der Verfassungs-
gerichtshof in seinem Erkenntnis verlangt —
notwendig ist. Also nur innerhalb desselben
Paragraphen und auch dann nur, wenn ein
bestimmter Bedeckungsvorgang eingehalten
wird, darf diese Uberschreitung, dieser finan-
zielle Ausgleich, vorgenommen werden, wenn
es ,,unvorhersehbare und unabweisliche‘* Mehr-
ausgaben sind.

Herr Bundeskanzler! Ich war iiber diese
Formulierung sehr froh, weil die Anwilte
wissen, da das die Formulierung der Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand bei der ver-
sdumten Tagsatzung ist; da sind die Gerichte
bekanntlich sehr rigoros. Es ist also nicht so,
daB die Mehrausgabe vorgenommen werden
darf, wenn sich dann herausstellt, dal man
im Ressort schlecht kalkuliert oder prali-
miniert hat, dal es ein ,,unvorhergesehener
Mehraufwand war, sondern es mul} ein ,,un-
vorhersehbarer* Mehraufwand gewesen sein,
also ein Mehraufwand, der etwa durch eine
Elementarkatastrophe und nicht durch Re-
chenfehler oder falsche Priliminierung des
Ressorts entstanden ist.

Wir glauben, daB das ein Fortschritt ist,
eine Determinierung, die den finanziellen
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Ausgleich innerhalb desselben Paragraphen
verfassungsrechtlich einwandfrei macht. Ich
wiederhole noch einmal: Wenn der Verfas-
sungsgerichtshof anders entscheidet — er
wird sich weder auf die Msinung der Mehrheit
noch auf die der Minderheit hier stiitzen —,
so werden wir dariiber noch einmal zu beraten
haben.

Das gleiche gilt fiir die nunmehr vorge-
nommene Rangordnung und Bedeckungsvor-
schrift fiir die kleinen Uberschreitungen, also
Artikel III Abs. 5 lit. d: Uberschreitungen
eines Ausgabenansatzes bis 50.000 S gind nur
unter ganz bestimmten Voraussetzungen einer
Rangordnung und einer Bedeckungsvorschrift
moéglich.

Hingegen ist in einer Reihe von anderen
wesentlichen Bestimmungen nach Meinung
der sozialistischen Opposition dem Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes G 22/66 nicht
Rechnung getragen oder — wie der Herr
Bundeskanzler meinte — noch nicht Rechnung
getragen worden. Die sozialistische Oppo-
sition glaubt daher, da man mit einer neuer-
lichen Anrufung des Verfassungsgerichtshofes
rechnen muB, falls eine Landesregierung be-
reit ist, neuerlich den Verfassungsgerichtshof
anzurufen.

Die sozialistische Opposition wendet ins-
besondere gegen den vorliegenden Vorschlag
fiir eine Bundesfinanzgesetznovelle 1967 ein,
daB Bundesregierung und Mehrheit neuerlich,
8o wie im Sommer vorigen Jahres, Rechts-
unsicherheit auf dem Gebiet des Budget-
rechtes fiir die Dauer dieses Budgetjahres in
Kauf nehmen.

Der Herr Bundeskanzler hat sich im Finanz-
und BudgetausschuBl zu dieser Frage schon
geduBert und hat sehr prizise den Stand-
punkt der Bundesregierung zu dieser Frage
herausgearbeitet; er ist genau die gegen-
teilige Position zum Standpunkt der sozia-
listischen Opposition. Die sozialistische Oppo-
gition meint, daB im Interesse des Rechts-
staates und der Rechtssicherheit eine neuer-
liche Anrufung des Verfassungsgerichtshofes
vermieden werden sollte. Der Herr Bundes-
kanzler meinte und meint offenbar, dafi durch
ein solches neuerliches Verfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof, mit dem der Herr
Bundeskanzler wohl auch rechnet, die weiteren
Grenzen der zuldssigen Ermichtigung, die der
Finanzminister verfassungskonform erhalten
kann, abgesteckt werden sollen. Der Herr
Bundeskanzler meint also, dal es zu recht-
fertigen ist, diesen ,,Punktekampf‘, wenn ich
ihn so nennen darf, in eine neue Runde gehen
zu lassen. Wir glauben das nicht, und wir
lehnen daher auch die Vorlage ab.

Wir glauben insbesondere, dafl dieser Weg
kein tauglicher Weg zur Sanierung der bis-
herigen Méngel des Bundesfinanzgesetzes ist.
Jedes Kreditinstitut vermeidet es, selbst wenn
es glaubt, im Recht zu sein, vor Gericht zu
gehen. Ich glaube, daB die Finanzverwaltung,
das Finanzministerium, der Herr Finanz-
minister gut beraten wéiren, wenn sie diesem
Beispiel der Kreditinstitute folgen und sich
nicht immer wieder von neuem vor Gericht
zitieren lassen wiirden. (Abg. Dr. Hauser:
Es kommt auf den Kldger an!) Es kommt nicht
nur auf den Kliger an. Fragen Sie einen
Bankdirektor. Ein erfahrener Bankdirektor
trachtet nach Moglichkeit zu vermeiden, dafl
am Gang des Bezirksgerichtes Wien-Innere
Stadt ausgerufen wird: XX gegen Bank-
institut Soundso. Man will als renommiertes
Kreditinstitut moglichst bei Gericht nicht
gesehen werden. (Abg. Dr. Withalm: Er
kann es aber nicht vermeiden, wenn ein Kldiger
da 1ist, der gern klagt! — Abg. Dr. Pitter-
mann: Uberhaupt, wenn der Kliger schon
jedesmal recht bekommen hat!) Herr Iollege
Dr. Withalm! Wenn das Bankinstitut von
einem erfahrenen Notar beraten wird, werden
sich Wege finden lassen, vorher noch einen
Ausgleich zu finden, bevor man zu Gericht
geht. (Heiterkeit und Zustimmung bei der
SPO. — Abg. Dr. Withalm: Man muf vorher
verniinftig miteinander reden!) Ich sehe keinen
Nutzen fiir die Kreditwiirdigkeit des Instituts
Osterreich, wenn von neuem die Bundes-
regierung als belangte Behorde, als betroffenes
Institut, vor ein Hochstgericht zitiert wird.

Aber wir gehen in diesem Punkt ausein-
ander. Der Herr Bundeskanzler hat sehr
prizise und sehr klar seinen Standpunkt und
den der Bundesregierung im Finanz- und
BudgetausschuBl dargelegt.

Ich will hier auch jetzt nur noch die Punkte,
in denen wir meritorisch mit der Mehrheit
in diesem Rechtsgang noch auseinander sind,
darlegen.

Verfassungsrechtlich bedenklich erscheinen
uns insbesondere einige wichtige Bestim-
mungen des Gesetzentwurfes, die ich nun an-
fithren mochte:

Erstens die Uberschreitungserméchtigung
bei gesetzlichen Verpflichtungen; das ist Arti-
kel IIT Abs. 5 lit. ¢ des Entwurfes.

“ Hier muB ich noch eine Zwischenbemerkung
machen: Im Laufe der Beratungen des Unter-
ausschusses des Finanz- und Budgetausschusses
hat sich ergeben, dafl nunmehr nach der Neu-
gliederung des Bundesvoranschlages fiir 1967
die Finanzverwaltung auf Grund einer unbe-
strittenen, von der Mehrheit angenommenen,
im Bundesfinanzgesetz fiir 1967 enthaltenen
Legaldefinition fiir ,,gesetzliche Verpflich-
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tungen‘‘ operiert, die bisher, auch unbestrit-
tenermaflen, dem Bundesfinanzgesetz nicht
zugrunde gelegt war. Die Legaldefinition
des nunmehr giiltigen Bundesfinanzgesetzes
finden Sie am Ende des Allgemeinen Teiles.
Daraus ist ersichtlich, daf die Unterteilungen 0,
2,4 und 7 —ich bitte um Entschuldigung fiir die
Fachdiskussion, aber das ist unvermeidlich —
gesetzliche Verpflichtungen darstellen. Unbe-
strittenermaBen hat der Verfassungsgerichtshof
bei seinem Erkenntnis G 22/66 noch mit der
frither wirksamen und giiltigen Definition der
gesetzlichen Verpflichtung operiert, so wie wir
alle sie vor Augen hatten.

Bisher haben wir ndmlich unter ,,gesetzliche
Verpflichtungen‘* folgendes verstanden: wenn
die Leistungspflicht durch den Bund dem
Grunde und der Hoéhe nach gesetzlich fest-
gelegt ist. Das steht auch heute noch in den
Erlauterungen auf Seite 25, die offenbar Steh-
satz sind — Herr Minister Heilingsetzer, Sie
nicken wieder, ich freue mich immer wieder,
wenn wir einer Meinung sind — und noch nicht
den Unterteilungen 0, 2, 4 und 7 angepaf8t sind.

Der Unterschied ist der: Der friithere, engere
Begriff der ,,gesetzlichen Verpflichtungen‘‘ hat
etwa folgendes besagt: Gesetzliche Verpflich-
tungen bestanden zum Beispiel auf Grund der
Gehaltsgesetznovellen, wenn also die Ge-
hilter der offentlich Bediensteten neu be-
messen wurden und daher unmittelbar — oder
etwa im Bereich der sozialen Verwaltung
— aus dem Gesetz erhéhte gesetzliche
Verpflichtungen abzuleiten waren. Mit diesem
Begriff der gesetzlichen Verpflichtungen hat
sich der Verfassungsgerichtshof auch in seinem
letzten Erkenntnis auseinandergesetzt und hat
die dort enthaltene Erméchtigung deshalb als
verfassungswidrig erkldrt, weil damals noch
keine Obergrenze fiir Uberschreitungen solcher
gesetzlicher Verpflichtungen enthalten war.
Der Verfassungsgerichtshof hat also damals
die Rechtsauffassung abgelehnt, daB dort,
wo sich aus dem Gesetz unmittelbar die Er-
héhung des Aufwandes ergibt, eine unbe-
schrinkte Ermichtigung fiir die Verwaltung
abzuleiten ist, auch budgetrechtlich diese er-
hohten Ausgaben zu vollziehen.

Aber nun ergibt sich folgendes Problem:
Der erweiterte Begriff der ,,gesetzlichen Ver-
pflichtungen, mit dem jetzt das Bundes-
finanzgesetz operiert, bedeutet, daB unter
diesem Begriff — also Unterteilungen 0, 2,
4 und 7 — auch Verpflichtungen des Bundes
gsubsumiert werden, die sich nicht unmittelbar
dem Grunde und der Ho6he nach aus dem
Gesetz ergeben. Und nun glauben wir, da3 die
im Artikel IIT Abs. 5 lit. ¢ enthaltene Ermich-
tigung an die Vollziehung, diese gesetzlichen
Verpflichtungen bis zu 25 Prozent zu iiberschrei-

ten, eine nicht determinierte, inhaltlich nicht
bestimmte Ermichtigung an die Vollziehung,
also eine Formaldelegation bedeutet, die ver-
fassungswidrig ist und von der ja doch anzu-
nehmen ist, daB der Verfassungsgerichtshof
sie als verfassungswidrig erkennen wird. Aus
folgenden Uberlegungen: Wihrend wir beim
finanziellen Ausgleich innerhalb desselben Para-
graphen eine, wie ich vorhin schon ausfiihren
durfte, klare inhaltliche Begriffsbestimmung
der Ermaéchtigung haben, wo ndmlich genau
gesagt wird, wann bei unvorhersehbaren und
unabweislichen Mehrausgaben ein finanzieller
Ausgleich, eine Uberschreitung vorgenommen
werden kann, ist es bei der Uberschreitungs-
ermichtigung fiir gesetzliche Verpflichtungen
vollkommen offen, in welcher Reihenfolge und
auf Grund welcher sachlicher Voraussetzungen
die Uberschreitung erfolgen kann.

Jetzt kann man aber nicht mehr sagen:
Reihenfolge und vor allem sachliche Voraus-
setzungen ergebzn sich aus dem Gesetz selbst,
da b>i diesem weiten Rahmen, der nun fir
gesetzliche Verpflichtungen im Sinne des Bun-
desfinanzgesetzes gesteckt wird, es in das
Ermessen — und ich méchte sogar sagen:
in die Willkiir — der Verwaltung gestellt
wird, wo sie iibsrschreiten, wo sie bei gesetz-
lichen Verpflichtungen innerhalb des Gesamt-
rahmens von 25 Prozent Uberschreitungen
genehmigen lassen will.

Ich glaubzs, meine sehr geehrten Damen
und Hoarren, meine Harren von der Finanz-
verwaltung, durch die Ausweitung des Be-
griffes ,,gesetzliche Verpflichtungen* hat sich
die Finanzverwaltung ein Eigentor geschossen.
Nunmehr fehlt namlich wirklich jede Handhabe
zur Determinierung und inhaltlichen Bestim-
mung der Uberschreitung. Dieseist vollkommen
in den Willen der Finanzverwaltung gestellt,
und das ist nach dem Erkenntnis des Ver-
fassungsgerichtshofes vom 10. Dezember 1966
verfassungswidrig.

Ich darf die mir dafiir maBgebsnde Stelle
des Erkenntnisses auf Seite 49 — dort aller-
dings zu Artikel IIT Abs. 5 Z. 5 des Finanz.
gesetzes fiir 1966 — zitieren. Der Verfassungs.
gerichtshof sagte damals:

»,Die Bestimmung regelt nicht, fiir welche
Ansitze die Uberschreitung zuldssig ist, wenn
fiir eine Mehrzahl von Ansitzen eine Uber-
schreitung erforderlich ist, eine Bedeckung
abar nur fir einen Teil sichergestellt werden
kann. Das Verhalten der Vollziehung wird
also durch das Gesetz nicht dem Artikel 18
Abs. 1 B.-VG. entsprechend vorherbestimmt.

Die Gesetzesstelle war somit als verfassungs-
widrig aufzuheben.*
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Sosehr ich die nunmehr vorgesehene Uber-
schreitungsermichtigung fiir gesetzliche Ver-
pflichtungen priife, hin und her wende und
lese, immer wieder komme ich zu dem Ergebnis
— aber ich nehme an, daB sich meine Herren
Nachredner noch mit diesem Problem be-
schiftigen werden —, daB diese Stelle des
Verfassungsgerichtshoferkenntnisses 1966 genau
auf diese Uberschreitungsermichtigung paBt
und daher als verfassungswidrig zu betrachten
ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich darf Sie jetzt noch etwas anregen damit,
daB ich Thnen eine Konsequenz dieser nun-
mehrigen Legaldefinition des Begriffes ,,gesetz-
liche Verpflichtungen* im Bundesfinanzgesetz
und der Rechte, die die Finanzverwaltung
daraus ableitet, vor Augen fiihre.

In den Beratungen des Unterausschusses
hat uns die Finanzverwaltung TUnterlagen
zur Verfiigung gestellt, in welchem Ausmaf
Uberschreitungen wihrend des Budgetjahres
1966 auf Grund der damals geltenden Voll-
machten von der Finanzverwaltung genehmigt
worden sind. Darunter gibt es als groBte Post
die Uberschreitung bei Kapitel 4: Finanz-
schuld — nach Auffassung der Finanzver-
waltung und nach dieser Legaldefinition eine
gesetzliche Verpflichtung — in der Hohe von
443,680.000 S. Die Finanzverwaltung hat
also fir sich das Recht abgeleitet, um die
Kleinigkeit einer halben Milliarde Schilling
ohne Kenntnis des Nationalrates auf Grund
des ihrer Meinung nach der Finanzverwaltung
zustehenden Ermichtigungsrahmens eine Bud-
getiiberschreitung vorzunehmen. Ich darf noch
auf das Kuriosum verweisen, daf3 die Finanz-
verwaltung meint, hier auf Grund der Er-
filllung einer gesetzlichen Verpflichtung ge-
handelt zu haben, wenn sie vorzeitig — aus
Griinden, die ich hier gar nicht erdrtern will,
die durchaus sachlich gewesen sein mégen —
eine halbe Milliarde Schilling Schuldentilgung
vorgenommen hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sie sehen also, dal unsere Auseinandersetzung
wirklich keine theoretische Bedeutung, son-
dern eine sehr praktische Bedeutung hat.
Wir haben im einzelnen ausgerechnet und
im TUnterausschuB3, dariiber debattiert, daf3
auch fiir 1967 Moglichkeiten der Ubarschreitun-
gen bis 500, 600 Millionen Schilling — ich
denke nur an den Ansatz 12750: Allgemeine
Pflichtschulen, Personalaufwand, mit einer
Ansatzpost von 2641 Millionen Schilling,
25 Prozent davon Uberschreitungsméglichkeit :
660 Millionen Schilling — gege ben sind, dafB
also so weitgehende Ermiachtigungen ausge-
stellt werden, sodal man tatsichlich nicht
unberechtigt davon sprechen kann, daB hier

eine Budgetfassade errichtet wird, hinter der
sich noch immer ein sehr weitgehend unbe-
schrinktes Notverordnungs-Finanzermiichti-
gungsrecht gegeniiber der Finanzverwaltung
verbirgt.

Wenn der Nationalrat Budgetgesetzgeber
ist, dann soll er wenigstens wissen, ob Hunderte
Millionen Schilling  Uberschreitungen ge-
nehmigt werden konnen, und er soll
es vor allem rechtzeitig wissen, solange er
noch eingreifen kann, und es nicht erst aus
dem Bundesrechnungsabschlu8 fiir ein zuriick-
liegendes Jahr erfahren.

Der nichste Einwand von Bedeutung, den
wir erheben, betrifft die Ermachtigung, lang-
fristige = Kreditoperationen  vorzunehmen;
Artikel VI Z. 1. Der Verfassungsgerichtshof
hat gesagt: Der Nationalrat kann nur dann
sein Recht, Anleihen zu bege ben, weitergeben,
wenn die Bedingungen der Aufnahme der
Anleihe festgelegt sind. Und zwar hat er
davon gesprochen, dal es sich dabei ins-
besondere um ZinsfuB, Laufzeit und Wihrung
handeln muB.

Ich méchte Sie nicht aufhalten, abzsr schauen
Sie sich bitte die Formulierung, die man
nach miihsamen Beratungen erarbeitet hat,
im Artikel VI Z. 1 des Entwurfes an. Dann
frage ich Sie, ob Sie glauben, da diese Formel,
die fur die Ermichtigung zur Aufnahme von
Anleihen gelten soll, dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes gerecht wird, namlich
die Wiahrung, den Zinsfufl und die Laufzeit
der Anleihe wirklich zu bestimmen. Die
sozialistischen Abgeordneten glauben, dal die
Bedingungen fiir die Aufnahme von Anleihen
so weit gefafit sind, daB ihnen jede Bestimmt-
heit, aber auch jede Bestimmbarkeit fehlt.

Um ein Beispiel zu verwenden: Man konnte
vielleicht sagen, daB man eine dhnliche Be-
stimmtheit, eine @hnliche Determinierung als
gegebzn erachten konnte, wenn man sagt,
daB fiir eine bestimmte Aufgabe alle Menschen
unter 100 Jahren, alle Mianner und Frauen
mit  Hochschul-, Mittelschulbildung und
sonstiger Schulbildung herangezogen werden
konnen; dann werden namlich tatsachlich
alle Menschen erfaft. Es kann niemand aus
dieser Determinierung herausfallen. So ist
es auch mit den Anleihen. Nach dieser Global-
ermichtigung, die in dieser Formel fiir die
Aufnahme von Anleihen gegeben wird, wiirde
jede Anleihe, die seit 1947 in Osterreich auf-
gelegt worden ist, unter diesen Anleihetypus,
unter diese Definition fallen. Wenn es Ihnen
bzsser gefillt, kénnte man auch eagen: Es
ist eine determinierte, eine bestimmte Persons-
beschreibung, wenn man saght, es handelt
sich um einen Menschen, der keine 150 Jahre
alt ist, GroBe unter 3 m, lebend. Dann fallen

www.parlament.gv.at




48. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 48. Sitzung — 1. Mérz 1967

3778

Dr. Broda

auch alle Menschen darunter. Ebenso wie
alle denkbaren Anleihen unter diese Global-
ermichtigung, Anleihen aufzunehmen, fallen.
Das geht nicht, das hat keinen Sinn. Wir
glauben, daBl diese Ermichtigung verfassungs-
widrig ist.

Ich darf nur bemerken, daB schlieBlich
das Recht zur Aufnahme von Anleihen ein
sehr wesentliches Instrument der Wirtschafts-
politik ist und daB der Nationalrat weder
auf EinfluBnahme noch auf Steuerung ver-
zichten soll, wenn er nicht seine Rechte,
die ihm die Verfassung einrdumt, aufgibt.
Dasist auch der Grund —das méchte ich in aller
Form feststellen —, warum beim nichsten
Tagesordnungspunkt die sozialistischen Ab.
geordneten den dort vorgeschlagenen Biirg-
schafts- und Haftungsiibernahmen nicht zu-
stimmen werden. Nicht, weil sie in der Sache
Einwendungen gegen die Ubernahme der dort
vorgeschlagenen Haftungen hétten, sondern
aus grundsitzlichen Erwigungen, weil auch
hier Blankoschecks an die Verwaltung aus.
gestellt werden, die den Rechten des National-
rates zuwiderlaufen.

. Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ahnliches gilt fir die Bestimmung des
Artikels VI Z. 2: Ausgabe von Schatzscheinen.
Wihrend bisher der Verfassungsgerichtshof
die kurzfristige Begebung von Schatzscheinen
als verfassungskonform betrachtet hat, muf
doch bzzweifelt werden, daB es noch zutrifft,
daB hier eine wirkliche Bestimmtheit der der
Verwaltung erteilten Vollmacht vorliegt, wenn
Schatzscheine nunmehr auch im Ausland
bzgcban werden sollen, wo die Kursbzstimmung
nicht von vornherein eindeutig ist und auch
gar nicht eindeutig sein kann, wie es bei der
Begebung von Schatzscheinen im Inland ist.

Verfassungsrechtliche Bedenken bestehen
gegen Artikel VI Z. 3, betreffend die Konver-
tierung und Prolongierung von Verpflichtungen
des Bundes, weil dadurch der Grundsatz
der Jahrlichkeit des Budgets durchbrochen
wird, wecil, ohne dafl den Erfordernissen des
Verfassungsgerichtshofes Rechnung getragen
wird, die nachfolgenden Budgets vorbelastet
werden. Es liegt auf der Hand, dall dann,
wenn es im Rahmen der Ermichtigung der
Finanzverwaltung liegt, die Riickzahlungsver-
pflichtung fiir Anleihen um ein, zwei, drei
Jahre zu verschicben, ohne daB die Voraus-
setzungen ausreichend bestimmt werden, die
Budgetpolitik des Bundes im nachfolgenden
Budgetjahr prijudiziert wird und daf damit,
nach der Formulierung, die jetzt die Bundes-
finanzgesetznovelle 1967 gefunden hat, nicht
ein wirtschaftspolitischer Zweck verbunden
wird, sondern nur lapidar gesagt wird, das
konne auch geschehen zum Zwecke der Ver-

meidung von Uberschreitungen des im Bundes-
finanzgesetz festgesetzten Gesamtge barungs-
abganges. Die Finanzverwaltung erhilt damit
das Recht, durch Prolongierungen und Kon-
versionen in einem bestimmten Rahmen, der
aber nach Meinung der sozialistischen Abge-
ordneten zu weit gesteckt ist, um noch als
wirkliche Bestimmtheit betrachtet zu werden,
die kommende Finanz- und Budgetpolitik
des Bundes fiir kommende Jahre sehr ent-
scheidend dadurch zu prijudizieren, da An-
leihen prolongiert oder konvertiert werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich darf noch vor AbschluB meiner Aus-
fithrungen auf einen Punkt verweisen, der
ebenfalls in der Debatte im Dezember eine
Rolle gespielt hat. Wir, die sozialistischen
Sprecher, haben damals in der Diskussion
darauf aufmerksam gemacht, daB durch die
Eliminijerung der Ausgabeniiberschreitungs-Er-
méchtigung fiir Geritelieferungen an das
Bundesheer unserer Meinung nach eine Liicke
im Budgetrahmen entstanden ist. Die Vor-
lage trigt dieser Tatsache nunmehr insofern
Rechnung — bitte das zu bcachten —, als
durch Artikel IITa das am 15. Dezember
vorigen Jahres bzschlossene Budget um den
Betrag von 100 Millionen Schilling fiir Waffen-
kdufe im Ausland vergréBert und der Gesamt-
gebarungsabgang daher um 100 Millionen
Schilling ausgeweitet wird. Man mag sagen:
Bei einem 78 Milliarden-Budget sind 100 Mil-
lionen mehr oder weniger fiir Geritelieferungen
an das Bundesheer aus dem Ausland nicht
entscheidend. Es ist bezeichnend, daB die
erste waterielle Anderung des Budgets fiir
1967 nunmehr dieser von uns monierten und
mit Recht kritisierten Tatsache, daB man
seinerzeit die Ausgabenpost fiir die Gerite-
lieferungen an das Bundesheer falsch etikettiert
hatte, Rechnung tragen muBite. Nach Mei-
nung der sozialistischen Abgeordneten ist
nach wie vor die Bestimmung des Artikels VIIT
Z. 3 des Bundesfinanzgesetzes, die heute in
der Fragestunde zwischen dem Herrn Bundes-
kanzler und dem Herrn Abgeordneten Weihs
eine Rolle spielte, iibarfliissig; sie gehort nicht
in das Bundesfinanzgesetz fiir 1967, weil sie
nur eine programmatische Erklirung enthilt,
die keine normative Bedeutung hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich komme zum SchluB. Es sind diese ver-
fassungsrechtlichen Erwigungen, die die sozia-
listischen Abgeordneten veranlassen, der vor-
liegenden Bundesfinanzgesetznovelle fiir 1967
die Zustimmung zu verweigern,

Wichtiger aber scheint den sozialistischen
Abgeordneten noch eine andere Erwigung.
Zwischen Bundesregierung und Mehrheit einer-
seits und der Auffassung der sozialistischen
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Opposition andererseits gibt es eine grundle-
gende Auffassungsdifferenz iiber ein modernes
budgetrechtliches Konzept. Bundesregierung
und Mehrheit huldigen einer einschrinkenden
Auslegung der Rechte und Pflichten des
Nationalrates; Bundesregierung und Mzhr-
heit b:kennen sich zur Erteilung mdglichst
weitgehender Vollmachten an die Verwaltung
und nehmen dafiir auch das Risiko einer
neuerlichen Anrufung des Verfassungsgerichts-
hofes in Kauf. Grundsatz der sozialistischen
Opposition — ich sagte es schon im Finanz-
ausschul — ist demgegeniibzr: Soviel Rechte
wie moglich fiir den Nationalrat, soviel Voll-
machten wie nétig an die Verwaltung und
diese Vollmachten nur in den eindeutigen
Grenzen der Verfassung. Man soll die Ver-
fassung, um die Vollmachten der Verwaltung
moglichst extensiv auslegen zu kénnen, nicht
alle sechs Monate strapazieren. Das ist unsere
Meinung.

Man fragt uns, ob das budgetrechtliche
Konzept der Opposition realisierbar ist. Wir
meinen, daf es voll realisierbar ist. Es gibt
taugliche Vorschlige, itber die man verhandeln
kénnte, zur vollen Wahrung der Rechte der
Volksvertretung und zur vollen Sicherung
einer flexiblen Budgetpolitik. Man kann durch-
aus die Mitwirkung an der Vollziehung durch
den Nationalrat und eine flexible Budget-
politik dadurch sicherstellen, daB man etwa
dem Beispiel auslindischer Parlamente folgt
und diese MaBnahme der laufenden Zustim-
mung zur Durchfithrung und Vollziehung des
Budgets, so dhnlich wie es bzim Hauptaus-
schuB der Fall ist, in die Kompetenz eines
eigenen Haushaltsausschusses oder des Haupt-
ausschusses legt. Dadurch wire es durchaus
moglich, der Finanzverwaltung jene Beweg-
lichkeit zu geben, die sie bei der Durchfiih-
rung des Budgets bendtigt — das bestreiten
wir gar nicht —, und doch die Rechte des
Parlaments voll und ganz zu wahren. Ich
wiederhole: Vorschlige dafiir liegen ja vor.

Meine sehr geehrten Damen und Horren!
Die Auseinandersetzung zwischen Bundes-
regierung und Mehrheit einerseits und Oppo-
sition andererseits iibar diese Frage ordnet sich
in Wahrheit in einen groéBeren Zusammen-
hang ein. Der gréBere Zusammenhang ist
der, der in den letzten Monaten hier immer
wieder diskutiert worden ist: Sollen Parla-
mentsrechte, Kontrollrechte der Volksver-
$retung abgebaut werden, oder sollen sie akti-
viert werden? Die Sozialisten meinen, daB
trotz aller organisatorischen Probleme, die
sich dabei ergebzn, die Parlamentsrechte
aktiviert werden sollen. Allerdings setzt das
eine grundsitzliche Auffassung voraus, eine
grundsitzliche Stellungnahme und ein Be-
kenntnia nicht nur zum Wortlaut, sondern

zum Geist unserer Verfassung. Dieses Bekennt-
nis lautet: Nach dem System unserer Ver-
fassung ist das Parlament nicht nur gesetz-
gcbende Korperschaft, sondern der National-
rat wirkt auch an der Vollziehung mit und hat
sehr wichtige Kontrollfunktionen. Und das
ist ja der wesentliche Inhalt des Budget-
rechtes des Nationalrates.

Man soll es ganz offen aussprechen: Auf der
einen Szite vertritt man die Konzeption einer -
moglichst  einschrinkenden Auslegung der
Rechte des Nationalrates, der Rechte der
Volksvertretung, auf der anderen S:ite steht
das Bzkenntnis zur Aktivierung dieser Rechte
und dazu natiirlich — das geht selbstver-
stindlich nur, wenn die Zweidrittelmehrheit
des Hauses hier zusammensteht — zur Schaf-
fung entsprechender organisatorischer Vor-
aussetzungen, damit ein solches modernes
budgetrechtliches Konzept auch verwirklicht
werden kann.

Die sozialistische Opposition tritt mit aller
Entschiedenheit fiir die Aktivierung der parla-
mentarischen Kontrollrechte ein und auch fiir
die Aktivierung der Befugnisse des National-
rates bzi der Mitwirkung an der Vollziehung.
Aus einem Grund: Wir glaubzn, da in der
modernen Demokratie Willensbildung und
Kontrolle auf eine moglichst breite Grundlage
gestellt werden sollen. Das niitzt der Demo-
kratie und hilft ihrem lebendigen Funktio-
nieren. Die Begrenzung der Befugnisse und der
Vollmachten der Verwaltung ist ein verniinf-
tiges Erfordernis einer lebandigen Demokratie.
Wie sagt der Verfassungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 10. Dezembar 1966 im Zu-
sammenhang mit einer Reihe von verfas-
sungswidrigen Vollmachten, die der Verwal-
tung im Budget 1966 erteilt worden ist?
,,Es darf der Vollziehung diesbeziiglich keine
Freiheit eingerdumt werden.*

Das ist nach den erwiahnten grundsitzlichen
Ubsrlegungen auch der Standpunkt der sozia-
listischen Opposition heute und bzi der Bera-
tung dieser Bundesfinanzgesetznovelle.

Sie trigt diesen Erfordernissen einer funk-
tionierenden, lebsndigen parlamentarischen
Demokratie nicht Rechnung,

sie ist verfassungsrechtlich neuerlich bedenk-
lich,

gie schafft neue Rechtsunsicherheit, und

sie stellt, wie ein Blick in die Vorlage zeigt,
legistisches Stiickwerk dar — statt Sanierung
der Mingel des Allgemeinen Teiles des Bundes-
finanzgesetzes durch ein geschlossenes, moder-
nes budgetrechtliches Konzept.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das sind die Griinde unserer Ablehnung.
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Dr. Broda

Ich hab: meine Rede von diesem Platz
am 15. Dezembzr 1966 mit den Worten
geschlossen:

»Wir waren im Sommer wachsam, wir
habsn im Sommer gewarnt, vergeblich ge-
wa nt, wir sind diesmal“ — im Dezembar
war das — ,,wachsam, wir werden auch in
Zukunft wachsam iib>r die Rechte des Pa-la-
ments wachen im Interesse unserer Demo-
kratie und unserer Verfassung.* (Beifall bet
der SPO.)

Priisident Wallner: Zum Wort gemeldet hat
gich der Herr Abgeordnete Machunze. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Machunze (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Ich méchte
zunichst einen kurzen Riickblick auf die Ent-
wicklung werfen, die zu der heutigen Gesetzes-
vorlage gefithrt hat.

Am 10. Dezember 1966 hat der Verfassungs-
gerichtshof acht Punkte des Bundesfinanz-
gesetzes fiir 1966 als verfassungsrechtlich
nicht haltbar b>zeichnet. (Abg. Dr. wvan
Tongel: Sehr milde ausgedriickt!) Am 12. De-
zembar 1966 bekamen die Abgeordneten das
schriftliche Urteil in die Hand. Am 15. De-
zember war iiber das Budget 1967 abzustim-
men,

Ich habe daher in der Sitzung des National-
rates vom 14. Dezember die Erklirung ab-
gegeben, daB wir die vom Verfassungsgerichts.-
hof aufgehobznen Stellen aus dem Bundes-
finanzgesetz 1967 zuriickziehen werden, und
ich stellte dann vier Dinge fest: Erstens,
die Osterreichische Volkspartei respektiert
absolut das Erkenntnic des Verfassungsgerichts-
hofes. (Abg. Dr. Kleiner: Was denn?)
Zweitens habe ich festgestellt, daB wir die
umstrittenen Bestimmungen zuriickziehen. Ich
habz drittens angekiindigt — der Herr Ab-
geordnete Peter hat das damals bezweifelt —,
daB im Jidnner von der Bundesregierung eine
Regierungsvorlage eingebracht wird (Abg.
Dr. Pittermann: Zuerst wollten Sie eine ein-
bringen!), die im Finanz- und Budgetausschull
auch mit der Opposition griindlich beraten
werden wird. Das habe ich am 14. Dezember
festgestellt, und am 15. Dezembzr wurde
der entsprechende Antrag eingebracht.

Der Hzrr Bundeskanzler hat in der Sitzung
des Hauses vom 15. Dezember festgestellt:
,,Die Bundesregierung spricht sich fiir den
zweiten Weg aus und behilt sich daher vor,
im Laufe des Monates Janner im Hohen Haus
eine Regierungsvorlage einzub-ingen, die eine
verfassungsrechtlich unbzdenkliche Neufas-
sung der Ermichtigungen des Bundesfinanz-
gesetzes 1967 enthilt. Fiir eine solche Neufas-
sung hat gerade das Erkenntnis des Verfas-

sungsgerichtshofes einen zielfithrenden Weg
gewiesen.” Soweit die Ausfilhrungen des

srrn Bundeskanzlers in der Sitzung des Na-
tionalrates vom 15. Dezenb=r.

Nun hat die Bundesregierung dem National-
rat tatsichlich am 18. Janner 1967 die Novelle
zum Bundesfinanzgesetz 1967 vorgelegt. Ich
mochte feststellen, dafl tbar diese Vorlage
im UnterausschuB des Finanz- und Budget-
ausschusses sehr eingehend bzraten wurde,
auch mit der Opposition; mein Vorredner
hat socb>n festgestellt, dal wir weitgehend
auf die Argumente der Opposition eingegangen
sind. Ich méchte feststellen, daB das, was jetzt
vielleicht noch als bodenklich b_zeichnet
werden konnte, von uns niemals etwa als ein
Justamentstandpunkt oder — man kénnte
es auch anders sagen — etwa als Bestemm
gegeniiber dem Verfassungsgerichtshof an-
zusehen ist, sondern wir waren nach bzstem
Wissen und Gewissen bamiiht, im Gesetz jene
Formulierungen festzulegen, die auch einer
Ubarpriifung durch den Verfassungsgerichts-
hof standhalten und die jeden Zweifel an unge-
rer ehrlichen Absicht ausschlieBen.

Nun muB ich absr eines richtigstellen,
was der Herr Abgeordnete Broda gesagt hat.
Er hat es so dargestellt, als wire die Mehr-
heitspartei b=i den Verhandlungen im Finanz-
ausschuB nicht auf alle Argumente der Oppo-
sition eingegangen. Ich gebe das zu. Aber
wenn es aus den Ausfiihrungen des Herrn
Abgeordneten Broda etwa so geklungen habsn
mag, daB die Opposition oder die Sozialistische
Partei der Vorlage zugestimmt hitte, wiren
wir noch weiter auf die Argumente der sozia-
listischen Mitglieder des Unterausschusses ein-
gegangen, dann muB ich feststellen, daBl der
Harr Abgeordnete Broda von vornherein er-
klirt hav: Wir werdea sachlich mitarbeiten,
aber wir kénnen niemals der Vorlage zustim-
men; es mige, wenn die sozialistischen Abge-
ordneten mitarbziten, kein MiBverstindnis
bastehen, daB sie etwa fiir die Vorlage stimmen
werden.

Ich mochte das deshalb eindeutig feststellen,
damit es keine MiBverstindnisse dariibzr gibt,
daB wir etwa die Ansichten der sozialistischen
Opposition zuwenig respektiert hitten.

Zu zwei Dingen mochte ich Stellung nehmen.
Der Herr Abzeordnete Broda meinte, die Re-
gierungsvorlage wiire zu kurz, zuwenig aus-
fihrlich gewesen, und das wire nicht geniigend
gewesen. Dann meinte er, jetzt sei der
Gesetzentwurf sehr lang geworden, jetzt sei
er kasuistisch bzdenklich. Wie hitte man es
machen sollen? Zu kurz ist zuwenig, zu lang
ist zuviel. Wir habzn versucht, die gesunde
Mitte zu finden.
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Aber mit einer Meinung mufl ich mich
noch auseinandersetzen. Der Herr Abge-
ordnete Broda hat erklart, bzi den Ermichti-
gungen zur Aufnahme von Anleihen seien
die Bestimmungen nicht klar genug. Ich bin
der Meinung, da8 wir versucht haben, die
genauen Umschreibungen festzulegen. Wir
habn bastimmt, wie hoch eine Anleihe sein
darf. Der Verfassungsgerichtshof hat gesagt,
es mull die Hohe feststellbar sein. Das steht
jetzt im Gesetz. Der Finanzminister kann
gar nicht mehr Anleihen in unbegrenzter Hohe
aufnehmen, sondern die Obergrenze ist genau
festgesetzt. Der Verfassungsgerichtshof hat
gesagt, es mul die Laufzeit einer Anleihe
erkennbar sein, Auch das steht jetzt im Gesetz.
Der Verfassungsgerichtshof hat erklirt, es
mufl die sich fiir den Bund ergebende Bela-
stung im Finanzgesetz erkennbar sein. Auch
das steht jetzt genau im Gesetz. Und es
muBl — so sagt der Verfassungsgerichtshof —
auch festgelegt werden, in welcher Wihrung
eine Anleihe aufgenommen werden wird. Nun,
meine Damen und Herren, es wird dem Gesetz-
geber vermutlich nicht moglich sein, schon bei
Beginn eines Finanzjahres festzulegen, in
welcher Wihrung eine bestimmte Anleihe
aufgenommen werden mufB. Daher mul} es
hier gewisse Vollmachten geben, und wir
haben in der Novelle zum Finanzgesetz fest-
gelegt, in welchen Wihrungen der Bundes-
minister fiir Finanzen jeweils eine Anleihe
aufnehmen kann. Wir haben also die Begriffe,
auch was Anleihen betrifft, sehr klar fest-
gelegt.

Bevor ich die Vorlage eingehend erortere,
mochte ich doch noch auf den Minderheits-
bericht der sozialistischen Abgeordneten ein-
gehen. In diesem steht wortlich:

»,Die sorzialistischen Abgeordneten lehnen
auf das entschiedenste die durch den Herrn
Bundeskanzler in der Sitzung des Finanz- und
Budgetausschusses vom 27. 2. 1967 vertretene
Auffassung ab, daB erst durch eine neuerliche
Anrufung des Verfassungsgerichtshofes die
Grenzen der Ermichtigung, die der Finanz.-
verwaltung bz2i der Vollziehung des Bundes-
finanzgesetzes erteilt werden, abgesteckt wer-
den sollen.

Statt iiber ein zeitgemiBes, verfassungsrecht-
lich einwandfreies Budgetrecht mit der
Opposition in zielfithrende Verhandlungen
einzutreten, riskiert die Bundesregierung aus
Prestigegriinden die neuerliche Aufhebung
von Bestimmungen des Bundesfinanzgesetzes
durch den Verfassungsgerichtshof und ver-
lingert dadurch die im Bereich des Budget-
rechtes bestehende Rechtsunsicherheit.”

Hohes Haus! Ich glaube, diese Stelle im
Minderheitsbericht der sozialistischen Abge-

ordneten ist doch etwas zu scharf formuliert
und geht an der Wirklichkeit vorbei.

Was bat denn der Herr Bundeskanzler
in der Sitzung des Finanz- und Budgetaus-
schusses erklirt? Er sagte dort sinngemil
etwa folgendes: Natiirlich wird man das Risiko
eingehen miissen, daf diese oder jene Bestim-
mung vom Verfassungsgerichtshof als be-
denklich bezeichnet wird. Dieses Risiko wird
man niemals ganz ausschalten kénnen, —
Ich habe aber, Herr Kollege Broda, aus der
Erklirung des Merrn Bundeskanzlers im Fi-
nanz- und Budgetausschu nicht entnehmen
konnen, daB sich die Bundesregierung auf
einen Prestigestandpunkt stellt und die Mei-
nung vertritt: Was immer der Verfassungs-
gerichtshof sagt, es interessiert uns nicht,
das ist jetzt unser allerletztes Wort! So hat
es der Herr Bundeskanzler nicht gesagt und
auch nicht gemeint. (A4bg. Dr. Broda:
Das ist ein Mifverstindnis! Die Verfasser
des M<inderhestsberichtes waren ftrotz spdter
Nachtstunde durchaus bet klarer Erinnerung
und haben festgehalten, daf3 der Herr Bundes-
kanzler mesint — er wird es sicher heute bestiits-
gen, wenn er sich zu Wort meldet —, der Ver-
fassungsgerichtshof werde nochmals, wenn er
angerufen wird, feststellen, was die Grenzen
der Ermichtigung sind! — Ruf bet der OVP:
Das ist eine Zwischenrede!)

Prisident Wallner (das Glockenzeichen ge-
bend): Ich bitte, den Redner nicht zu unter-
brechen.

Abgeordneter Machunze (fortsetzend): Herr
Abgeordneter Broda, dariiber kann man jetzt
streiten. Sie stellen die Dinge in TIhrem
Minderheitsbericht so dar, als hitte der Herr
Bundeskanzler eine Prestigeangelegenheit dar-
aus gemacht. Aber der Herr Bundeskanzler
hat im Finanz- und Budgetausschuf — und
es waren ja soundso viele Abgeordnete dort,
die das gehort haben — erklirt: Natiirlich
kénne man nicht ausschlieBen, daB diese
oder jene Formulierung in einem Gesetz oder
auch in diesem Gesetz ... (Abg. Dr. Broda:
Er hat gesagt: ,Es st kein Malheur<!)
Natiirlich! Ich konnte jetzt eine ganze Liste
von Dingen anfiithren, die der Verfassungsge-
richtshof aufgehoben hat und die ein Ressort,
das von einem sozialistischen Minister ge-
leitet wurde, oder ein Land mit einem soziali-
stischen Landeshauptmann betroffen haben.
Ja, meine Herren, dazu ist der Verfassungs-
gerichtshof da, daB er die Dinge auf die Ver-
fassungsmiBigkeit priift. Das ist doch — ich
habz das im Dezember auch geragt — kein
nationales Ungliick, wenn ein Mochstgericht
sagt, dal eine bestimmte gesetzliche Regelung
mit dieser oder jener Bestimmung der Ver-
fassung nicht in Einklang zu bringen sei.
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Deswegen begeht doch die Bundesregierung
oder eine Landesregierung nicht Verfassungs-
bruch. Den wiirde sie dann bzgehen, wenn sie
von vornherein mit voller Absicht etwas tun
wiirde, was gegen die Verfassung gerichtet ist,
und das wird man der 6sterreichischen Bundes-
regierung doch nicht unterstellen wollen.
{Abg. Probst: O, das kann man schon!
Es mupf nur jemand kommen und muf klagen,
und das ist geschehen!)

Bevor ich nun die Vorlage eingehend er-
ortere, mochte ich ein paar grundsitzliche
Ubarlegungen anstellen.

Der Verfassungsgerichshof hat bereits in
seinem Erkenntnis 4340/1962 einzelne Be-
stimmungen des Bundesfinanzgesetzes fir das
Jahr 1962 als verfassungswidrig aufgehoben.
Ich nehme an, daB wir damals noch eine
Koalitionsregierung hatten und dal damals
auch die sozialistischen Minister genauso fiir
das Bundesfinanzgesetz 1962 verantwortlich

waren wie etwa die Minister der Osterreichi- |

schen Volkspartei. (Abg. Dr. Pittermann:
Mit der Vereinbarung, daf8 es angefochten
wird! — Abg. Probst: Kollege Machunze,
es kann auch eine Verfassungswidrigkeit ge-
schehen! Das kann ja auch der Fall sein! —
Abg. Dr. Withalm: Aber wissentlich!) Herr
Kollege Probst, ich bin jetzt beim Verfas-
sungsgerichtshoferkenntnis vom Jahre 1962.

Die Begrindung des Verfassungsgerichts-
hoferkenntnisses vom Jahre 1962 enthielt
einige grundsitzliche Feststellungen, die die
Rolle des Nationalrates in der Verfassung
interpretieren. In dem Verfassungsgerichtshof-
erkenntnis aus dem Jahre 1962 heifit es unter
anderem:

,,Die von der Bundesverfassung dem Natio-
nalrat iibertragenen Aufgaben der Mitwirkung
an der Vollziehung schaffen fiir den Nationalrat
nicht nur Rechte, sondern auch Pflichten.
Der Nationalrat kann eine ihm durch die
Bundesverfassung eingeriumte Zustindigkeit
ohne besondere Ermichtigung des Verfassungs-
gesetzgebers weder iibertragen noch auf sie
verzichten. Er kann sie ohne verfassungs-
gesetzliche Ermichtigung weder einschrinken
noch ausdehnen.

Der Verfassungsgerichtshof hat dann in
seinem Erkenntnis aus dem Jahre 1966 diese
Auffassung genauer ausgefiihrt. Er stellt
im Jahre 1966 wortlich fest:

,,Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem
Erkenntnis 4340/1962 ausgefiihrt, daB der
Art. 51 B.-VG. eine andere Form der Bewilli-
gung der Ausgaban als in Form von Krediten,
d. i. durch ziffernmiBige Festsetzung der ein-
zelnen Ausgabenbztrige, nicht vorsieht. Wenn
der Bundesfinanzgesetzgeber einen Kredit
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flexibsl gestalten will, indem er etwa fiir eine
b:stimmte Ausgsb:nart einen zusitzlichen
Kredit bawilligen will, der unter bestimmten
Voraussetzungen in Anspruch genommen wer-
den kann, so miisse auch dieser zusitzliche
Betrag ziffernmiBig festgesetzt werden oder
doch unmittelbar oder mittelbar auf Grund

des Bundesvoranschlages ziffernmiBig er-
rechenbar sein.”
Aus dieser authentischen Interpretation

geht nun hervor, daB der Verfassungsgerichts-
hof von seiner frither geiuBerten Ansicht
nicht abgegangen ist, daB Ermichtigungen
zur Vollziehung des Bundesfinanzgesetzes
grundsitzlich zulédssig sind. Der Verfassungs-
gerichtshof sieht die Bindung dieser Erméchti-
gungen in den Bestimmungen des Artikels 18
Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes, die
eine entsprechende Determinierung verlan-
gen. Es war daher Aufgabs der Bundesregie-
rung, die Ermiachtigungen im Hinblick auf
Artikel 18 Abs. 1 zu fassen und eine Deter-
minierung vorzunehmen.

Neb>n diesen verfassungsrechtlichen Uber-
legungen miissen natiirlich auch wirtschafts-
politische Ubsrlegungen in Betracht gezogen
werden. Niemand wird bestreiten, daB die
Aufgaben des Staates seit der Fassung des
Bundes-Verfassungsgesetzes von 1920 be-
ziechungsweise 1929 enorm gestiegen sind.
Wer sich etwa das Budgetvolumen des Jahres
1945 ansieht und mit dem von 1966 vergleicht,
wird feststellen konnen, daB die Aufgaben
des Staates bedeutend gewachsen sind. Dem-
gemidl hat auch das Bundesfinanzgesetz in
seiner Bedeutung fiir die politischen und wirt-
schaftlichen Vorginge unseres Landes in den
letzten Jahrzehnten immer mehr zugenommen.
Die Erstellung eines Budgets und die damit
vertbundene Vollziehung faBt eine Reihe von
MaBnahmen zusammen, die in das Leben des
Staates und auch des einzelnen Staatcbiirgers
weitgehend eingreifen. DaB bei einer so gro-
Ben Aufgabe eine gewisse Flexibilitdit not-
wendig ist, ergibt bereits eine verniinftige
politische Uberlegung.

Der Verfassungsgerichtshof verkennt auch
keineswegs, daBl das Budget von wirtschafts-
politischer Bedeutung ist, bzsonders hinsicht-
lich der Erméchtigung bstreffend Aufnahme
von Anleihen, deren Prolongierung oder Kon-
vertierung. Der Verfassungsgerichtshof sieht
das Bundesfinanzgesetz als Ausdruck einer
wirtschaftspolitischen Meinung an, die dadurch
fir ein Finanzjahr gesetzgebungsmiBig fest-
gelegt wird. Er fiihrt in diesem Zusammen-
hang woértlich aus:

»Welche Bedingungen — fiir Anleihen —
»insgesamt fiir den Bund vorteilhafter sind
als die bisherigen, ist eine Frage der Wirt-
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schaftspolitik, die vom Bundesfinanzgesetz-
geber dem Art. 18 Abs. 1 B-VG. entsprechend
zu b:antworten ist.*

Der Verfassungsgerichtshof erkennt aller-
dings die Schwierigkeiten, die damit veibun-
den sind, denn er sagt weiter:

,Je mnach den wirtschaftspolitischen Mei-
nungen, deren es eine Vielfalt gibt, wird die
F.age ndmlich verschieden zu b antworten
sein. Die Losung dieser Fragen zdhlt zu den
wesentlichen Merkmalen der Regelung. Die
wesentlichen Merkmale miissen aber gemil
Art. 18 Abs. 1 B-VG. durch den Gesetzgeber
bastimmt werden, es davf der Vollziehung
dietb>ziiglich keine Freiheit eingeriumt wer-
den.

Genau das ist es, was wir in der vorliegenden
Novelle versucht hab:n. Es kann festgestellt
werden, daB damit der BeschluB des National-
rates b:ziiglich des Budgetgesetzes der Fixie-
rung einer wirtschaftspolitischen Meinung
gleichkommt. Die Festlegung der wirtschafts-
politischen Meinung z#éhlt nach Ansicht des
Verfassungsgerichtshofes zu den wesentlichen
Merkmalen der Regelung und mufl daher gemi8
Artikel 18 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz
durch den Gesetzgcbsr bestimmt werden.
Es muB da iibzr Klarheit herrschen, daB da-
mit auch gewisse Schwierigkeiten in der
Erstellung des Bundesfinanzgesetzes und den
damit . zu: amnmenhingenden Ermichtigungen
Grenzen gesetzt sind.

Die Novelle zum Bundesfinanzgesetz tragt
diesen Gesichtspunkten Rechnung und sieht
eine wirtschaftspolitische Reihung in den
Ermichtigungen vor. Wir sind also in der
Determinierung — das hat auch der Herr
Abzrordnete Broda anerkannt — sehr weit
gegangen. Wir hab:n versucht, klare Abaren-
zungen fiir die Umschichtungen, fiir die Ubar-
schreitungen zu sckaffen. Natiirlich wird sich
immer dariibsr streiten lassen, Herr Kollege
Broda, ob diese Ermichtigungen noch zu groQ3
oder allzu weit eingeschidnkt sind. Da tber
wird es vermutlich Meinungsverschiedenheiten
zwischen der Regierungspartei und der Oppo-
sition, vielleicht sogar auch zwischen der Re-
gierungspa-tei und der Verwaltung geben.
Solche Meinungsverschiedenheiten wird man
wahrscheinlich nie ausschlieBen konnen.

Die Problematik der Ermichtigungen in
Finanzgesetzen ist jedoch nicht nur auf den
National:at und die Bundesregierung be-
sch:dnkt. Auch die Linder hab n mit diesem
Pioblem ihre Schwierigkeiten. Es hat also kei-
nen Sinn, Hohes Haus, wenn die Opposition
hier eine Beschneidung der Rechte der Bundes-
regierung, eine Niederlage des Finanzministers

oder dhnliches sieht. Es handelt sich vielmehr
um die Regelung eines verfassungsrechtlichen
Problems von allgemeiner Bedeutung.

Schlieflich da~f man nicht vergessen, dafl
unsere Verfassung nach den Grundsitzen
des lbosralen Verfassungsstaates aus dem
19. und dem beginnenden 20. Jahrhundert
aufgcbaut ist und nicht da-auf Riicksicht
nehmen konnte, dafl einmal das Bundesfinanz.-
gesetz- ein b:deutender und umfassender Teil
des wirtschaftlichen Getriebzs eines Staates
sein wird.

Die Opposition moge sich bei ihren Uber-
legungen und bzi ihrer Kritik zum Beispiel
einmal die Schwierigkeiten ansehen, die sich
etwa im Bundesland Kérnten ergebzn haben.
Der Gesetzesbeschlul des Kéarntner Landtages
vom 2. Dezembsr 1966 — das soll keine Kritik
am Kérntner Landtag sein, die steht mir als
Abzeordnetem zum Nationalrat keineswegs zu,
sondern ich mochte das rein sachlich feststel-
len — iiber den Landesvoranschlag 1967 ent-
hilt Ermichtigungen an die Vollziehung.
Ich mochte nochmals feststellen: Es kann
keinem Zweifel unterliegen, da auch ein Lan.
desfinanzreferent  solche = Erméchtigungen
b-aucht und daB daher auch die entsprechenden
Landesfinanzgesetze solche Erméchtigungen
enthalten miissen, sofern sie dem Artikel 18
Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz entsprechen.

Der § 3 des Kiarntner Landesfinanzgesetzes
enthilt die Moglichkeit der Sperrungen von
Ausgab-nkrediten. Dabzi ist absr in diesem
§ 3 des Karntner Landesgesetzes nicht gesagt,
welche Ausgabenkredite gesperrt werden kon-
nen und in welcher Reihenfolge dies zu ge-
schehen hat.

Der § 5 Abs. 1 des Kirntner Landesfinanz-
gesetzes bzhandelt die Kreditoperationen dhn.-
lich dem Bundesfinanzgesetz. Auch hier ist
nicht festgestellt, welche XKreditoperationen
zulédssig sind und wie diese im einzelnen be-
schaffen sein diirfen.

Der § 6 des Kdrntner Landesfinanzgesetzes
enthidlt die Moglichkeit zusédtzlicher Ausgaben,
wobzi abar wiederum nicht festgestellt ist,
fir welche Zwecke und bzi welchen Titeln
diese zusidtzlichen Ausgabzn geleistet werden
diirfen.

§ 10 des Kirtner Landesfinanzgesetzes er-
michtigt die Landesfinanzverwaltung zur Ver-
duBerung von Landesvermégen beziehungs-
weise zu dessen Belastung. Es wird aber nicht
festgehalten, fiir welche Zwecke Landesver-
mogen verduBert oder belastet werden darf.
Es ist keinerlei Bestimmung iitber die Hohe
des Entgelts bei VerduBerung, Verkauf oder
Tausch enthalten.

Die Budgethoheit des Kirntner Landtages
und die Bestimmung des Artikels 18 Abs. 1
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Bundes-Verfassungsgesetz stellt auch fiir das
Land Kirnten eine hinreichende Bindung dar.
Es muB festgestellt werden, da die Ermachti-
gungen des Landesfinanzgesetzes Kdrnten und
anderer Lander weitergehend sind als die
Ermiéchtigungen, die der Bundesfinanzminister
vom Nationalrat jemals hatte.

Es wird daher gut sein, wenn man ohne
Riicksicht auf den politischen Standort Uber-
legungen anstellt, die eine generelle Regelung
dieses Problems, das wirtschaftspolitisch zwei-
fellos gegeben ist, ermoglichen. (A4bg. Dr. Pit-
termann: Natiirlich!)

Ich méchte — und der Herr Abgeordnete
Broda hat das vorhin anerkannt — festhalten:
Der Herr Bundeskanzler hat in der Sitzung
des Finanz- und Budgetausschusses ausdriick-
lich festgestellt, daB im Finanzministerium an
einem neuen Budgetrecht gearbeitet wird.
Hohes Haus! Wir alle wissen aber, dal zurzeit
die Vorbereitung der groBen Lohnsteuerreform
zur Diskussion und im Vordergrund steht.
Wenn wir ein ordentliches Haushaltsrecht
schaffen wollen, dann ist das nicht innerhalb
von 14 Tagen oder von drei Wochen moglich.
Der Herr Bundeskanzler hat aber namens
der Bundesregierung ausdriicklich erklirt, da
wir iiber ein solches neues Haushaltsrecht
eingehend beraten. (A4bg. Dr. Pittermann:
Verhandelt wurde seit 1963!) Herr Dr. Pitter-
mann! Wir haben auch in der Zwischenzeit
ein Verfassungsgesetz iiber die Haushalts-
fithrung des Bundes gehabt. (Abg. Dr. Pitter-
mann: Das ist abgelaufen!) Dieses Verfas-
sungsgesetz ist abgelaufen, und es ist zu
keinem neuen Gesetz gekommen (Abg. Doktor
Pittermann: Aber verhandelt wurde!), weil
wir uns im AusschuB}, der damals dafiir ein-
gesetzt war, auch aus Griinden, die Ihnen
sehr genau bekannt sind, nicht einigen konnten.
Wire es damals zu einer Einigung gekommen,
hitten wir vermutlich heute das Haushalts-
recht, um das sich beide damaligen Regierungs-
parteien vor Ablauf des geltenden Verfas-
sungsgesetzes sehr eingehend bemiiht haben.

Ich habe mich jetzt kurz mit dem Finanz-
gesetz des Bundeslandes Kirnten beschiftigt.
(Abg. Dr. Pittermaann: Wie ist es in der
Steiermark ?) Ich bin ein Abgeordneter von
Wien. Ich mochte keine Kritik am Finanz-
gtadtrat fir Wien iiben, aber Sie werden mir
als Redner der Osterreichischen Volkspartei
gestatten, daB ich mich wenigstens in einigen
Punkten mit der Finanzgebarung im Bundes-
land Wien befasse.

Zunichst mochte ich bedauern, daB das
Budget in Wien nicht vom Landtag, sondern
vom Gemeinderat beschlossen wird. Dadurch,
dafl es nur vom Gemeinderat beschlossen wird,
kann sich der Verfassungsgerichtshof mit dem

Budget des Bundeslandes Wien nicht beschaf-
tigen. Wiirde der Landtag von Wien — es
sind die gleichen Mandatare — das Budget
des Landes beschlieBen, dann wiirde das
Finanzgesetz von Wien ebenfalls einer Uber-
priifungsmoglichkeit durch den Verfassungs-
gerichtshof unterliegen. (Abg. Peter: Herr
Machunze! Dort hétte Herr Drimmel noch esne
Reformaufgabe!) Es ist nicht meine Aufgabe,
dem Herrn Vizebiirgermeister Drimmel An-
regungen zu geben. (Abg. Peter: Vielleichi
kann er es brauchen!) Aber wenn der Herr
Abgeordnete Broda mit dem Herrn Finanz-
minister so scharf ins Gericht geht, m&chte
ich ihm nur sagen, wie es seine Finanzreferenten
woanders machen konnen. (Abg. Probst:
Warum machen Sie dem Broda einen Vorwurf?
Der hat dort auch keinen EinfluB! Fiir sich
nehmen Sie das nicht in Anspruch!) Ich stelle es
nur fest, Herr Abgeordneter Probst. (Abg.
Probst: Ste sagen es dem Drimmel ntcht!
Der Broda soll es tun! So leicht konnen Sie es
sich nicht machen!)

In Punkt 2 des Wiener Landesfinanzgesetzes
heiBt es schlicht und einfach: ,,Der Gebarungs-
abgang ist, soweit er nicht aus Einsparungen
und Einnahmeerh6hungen ausgeglichen werden
kann, in Riicklagen zu decken.” — Wenn
Finanzminister Schmitz eine solche Vollmacht
im Bundesfinanzgesetz hitte (A4bg. Dr. Pitter-
mann: Das ist in der Verfassung begriindet!),
wire er sehr gliicklich dariiber! (Abg. Lanc:
Da miiflte er zuerst Riicklagen haben!)

Wie es mit der Annuitdt eines Budgets
bestellt ist, kann man aus einem weiteren
Beispiel ersehen, denn im Punkt 3 des Landes-
finanzgesetzes fiir Wien heit es: ,,Der amts-
fiihrende Stadtrat fiir Finanzwesen wird er-
méchtigt, Ausgabeansitze so weit zu sperren,

als es die Kassenlage erfordert. — Wenn der
Finanzminister Schmitz eine solche Vollmacht
hiatte, jede Ausgabe sperren zu konnen

(Abg. Dr. Pittermann: Hat er tmmer so
gehandhabt ! Das hat jeder Finanzminister so
gehandhabt!), soweit es die Kassenlage erfor-
dert (Abg. Dr. Pittermann: Das hat ,,Bin-
dungen'* geheifen, Herr Kollege Machunze!
Das ist beim Bund immer so gehandhabt worden !),
dann wire er wahrscheinlich sehr gliicklich.
(4bg. Dr. Broda: Herr Kollege Machunze!
Sind Ste eitn Kontraredner? Sprechen Sie
gegen dieses Gesetz?) Keineswegs! Ich zitiere
nur, wie es anderswo aussieht, weil Thnen,
Herr Abgeordneter Broda, das noch immer als
zu gering erscheint, was wir jetzt als Losung
gefunden haben. Daher sage ich Ihnen nur,
um wieviel grofBziigiger es anderswo ohne jede
Determinierung, ohne ziffernmiBige Fest-
legung gehandhabt wird. Das wollte ich
Ihnen damit nur zeigen. (A4bg. Dr. Broda:
Und wofiir sind Sie?) Fir das, was wir im
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UnterausschuB des Finanz- und Budget-
ausschusses erarbeitet haben und was heute
als Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
zur BeschluBfassung dem Hohen Hause vor-
liegt. Dafiir bin ich, Herr Abgeordneter
Broda! (Abg. Dr. Broda: Aber Sie glauben
auch nicht, daf} es der Weisheit letzter Schluf
tst/) Daritber kann man noch diskutieren.
Solche Diskussionen hat der Herr Bundeskanz-
ler nicht ausgeschlossen. Er hat es auch nicht
als nationales Ungliick hingestellt, wenn wir
dariiber weiterdiskutieren. Wir sollen das
tun, bis wir zu jenem Ergebnis kommen, das
eine dauerhafte Losung ermdéglicht. (Abg.
Dr. Broda: Seit dem letzten Sommer haben wir
smmerhin Fortschritte gemacht!)

Nun zu dem gegenstindlichen Antrag und
den vom Ausschull beschlossenen Abdnderun-
gen. Der Unterausschufl hat — das wurde ja
auch vom Redner der sozialistischen Opposi-
tion anerkannt — in sehr eingehender und
offener Beratung, bei der die Opposition er-
sucht wurde, jederzeit ihre Meinung zu sagen
und ihre Anderungsvorschlige einzubringen,
die Vorlage behandelt. Die Opposition kann
gerade in diesem Fall nicht sagen, daB sie
keine Gelegenheit gehabt hédtte, ihre konstruk-
tiven Beitrdge zu der Regierungsvorlage zu
leisten. Die Verhandlungen wurden im Gegen-
teil mit der Feststellung eréffnet, daB die
Opposition, selbst wenn alle Formulierungen
von ijhr stammen und angenommen wiirden,
dieser Vorlage nicht zustimmen werde. Herr
Abgeordneter Broda, dafiir haben wir Ver-
stindnis: Die sozialistische Opposition hat
das Budget abgelehnt, man kann daher von
ihr nicht erwarten, daBl sie eine Novelle zum
Bundesfinanzgesetz mit beschlieBt. Dafiir ha-
ben wir politisch Verstdndnis. Aber ich habe
einleitend schon gesagt, daB ich nicht ganz
verstanden habe, daB die Opposition in ihren
Ausfithrungen die Dinge so dargestellt hat,
daB sie vielleicht zugestimmt héitte, wire man
der Opposition noch weiter entgegengekommen.

Die kritischen Punkte der Regierungsvor-
lage lagen im Bereich der Zustimmung zu
Uberschreitungen von Ausgabenansitzen des
Sachaufwandes, ferner der Zustimmung von
Uberschreitungen von Ausgabenansitzen bis
zu einer bestimmten Betragshohe, weiters in
der Aufnahme, Prolongierung und XKonver-
tierung von Anleihen.

Der Unterausschu hat sich damit ein-
gehend befalt und hat dann auf Grund eines
Antrages der Osterreichischen Volkspartei die
nunmehrige Fassung der Regierungsvorlage
vorgenommen. Es wird darin — ich erwahnte
es schon — in Artikel IIT Abs. 5 lit. ¢ eine
genaue Determinierung getroffen, wann die
Zustimmung zu Uberschreitungen von Aus-

gabenansdtzen des Sachaufwandes zu geben
ist und wo und wie die Bedeckung zu suchen
ist. Darauf kam es ja entscheidend an, daB
auch die Bedeckung gefunden werden muf.
Wir haben dann bewuft dem Antrag der
sozialistischen Opposition im Finanz- und
Budgetausschull zugestimmt. Sie wollten vom
Finanzminister nur einen laufenden Bericht
haben, bei welchen Ansitzen die Bewilligung
zur Uberschreitung erteilt wurde. Wir waren
der Meinung, das wire eigentlich unvollstén-
dig, und iiber unseren Antrag ist dann in die
EntschlieBung gekommen, daB der Finanz-
minister nicht nur iiber Uberschreitungen,
sondern auch iiber die Bedeckung dem Na-
tionalrat zu berichten hat.

Es wird im Gesetzesantrag die Reihenfolge
genau festgelegt, wann Uberschreitungen be-
willigt werden koénnen. In erster Linie kann
dies bei Investitionen erfolgen, sodann kommt
die Bestreitung des Verwaltungsaufwandes
und letztlich die Bestreitung des Zweckauf-
wandes. Der Gesetzesantrag sieht auch eine
Begrenzung auf 1 Million Schilling oder auf
héchstens 25 Prozent des vorgesehenen Aus-
gabenbetrages vor. Damit sind sowohl kleine
als auch groBle Budgetansitze erfaBt.

Die Reihenfolge der Bedeckung ist ebenfalls
festgelegt. Zunédchst werden Foérderungsan-
gitze, sodann Anlagenansitze und schlieBlich
Ansitze fiir Aufwandskredite herangezogen.
Es ist also auch wieder in der Gesetzesvorlage
genau festgelegt, in welcher Form die Be-
deckung zu finden ist. Dabei kommt die
Unterteilung des Bundesfinanzgesetzes, die in
einer der elektronischen Datenverarbeitung ent-
sprechenden Weise erstmalig erstellt wurde,
sehr zugute.

Ich gebe zu, Herr Abgeordneter Broda, daB
der Laie mit den dekadischen Kennziffern
nichts Rechtes anfangen kann; aber das wird
jedem so ergehen, der zum erstenmal in Ver-
bindung zu einer Datenverarbeitungsanlage
kommt. Ich nehme an, beim Budget 1968
werden wir uns vermutlich mit den Kenn-
ziffern schon leichter tun.

Ferner wurden die Ermaéchtigungen noch
auf die Ausgabenansitze des Sachaufwandes
der Monopole, der Bundesbetriebe und der
Osterreichischen Bundesbahnen ausgeweitet,
weil die Bundesverwaltung in diesem Bereich
ebenso die Moglichkeit haben muB, gewisse
Umstellungen vorzunehmen. Auf die wirt-
schaftspolitische Bedeutung dieser Erginzung
brauche ich daher nicht gesondert einzugehen.

Ein eigenes Problem war noch die mégliche
Uberschreitung der Ansitze fiir gesetzliche
Verpflichtungen, das sind die ziffernméBigen
Unterteilungen 0, 2, 4 und 7 des Bundes-
voranschlages 1967. Wir erinnern uns alle
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noch an einige Beispiele, wo die Ausgaben
fur gesetzliche Verpflichtungen noch nicht
abgeschitzt werden konnten und daher die
Schitzungen des Bundesfinanzgesetzes nicht
zuverldssig waren. Hier liegt eine Begrenzung
von 25 Prozent vor; sollte die Belastung iiber
diesen Ansatz hinausgehen, mull der Gesetz-
geber selbst titig werden.

Die Uberschreitungen im Bereich des Ver-
waltungsaufwandes wurden nicht perzentuell,
sondern ziffernméaBig festgelegt, und zwar sind
hier 50.000 S die duBerste Grenze, wobei bei
einer Mehrzahl von Antrigen die Reihenfolge
der Filligkeit entscheidend ist.

Eine genaue Determinierung erhdlt — das
hat auch der Herr Abgeordnete Broda aner-
kannt — nun die Frage der Militdrkredite,
die in einem eigenen Artikel III a geregelt
wurde und genau bestimmt ist.

Sehr lange Zeit haben wir uns bei den
Beratungen mit der Frage der Anleihen be-
schéaftigt. Der Verfassungsgerichtshof verlangt
eine Determinierung. Sie ist aber gerade in
diesem Bereich #dullerst schwierig, weil hier
die Gesetze des freien Marktes besonders
wirksam werden. Es sind nun — in Artike] VI
Z. 1 — in vier Punkten die Kriterien fiir
Anleiheaufnahmen festgelegt und néher be-
stimmt worden. Sie stellen wahrscheinlich
die gr6B8tmaogliche Einengung fiir die Aufnahme
von Anleihen dar und wurden nach eingehen-
der Beratung mit der Finanzprokuratur auf
diese Weise gefalit. Damit sind alle wesent-
lichen Gesichtspunkte von Anleihen erfaft,
und es kann nur der Hoffnung Ausdruck

gegeben werden, daB es damit Osterreich auf:

dem internationalen Anleibemarkt mdglich
ist, rechtzeitig jene Malnahmen zu treffen,
die nun einmal im Bereich des internationalen
Geldgeschaftes notwendig sind. Der Ver-
fassungsgerichtshof hat ferner festgechalten,
daB ZinsfuB, Laufzeit und Wahrung festge-
stellt werden missen. Ich habe schon ausge-
fiihrt, dafi wir versucht haben, das genau ab-
zugrenzen.

Die durch den Verfassungsgerichtshof vor-
genommenen Aufhebungen im Bereich des
Allgemeinen Teiles des Bundesfinanzgesetzes —
sei es nun beziiglich des Bundesfinanzgesetzes
1962 oder <es Bundesfinanzgesetzes 1966 —
beziehungsweise dbnlich lautende FErkennt-
nisse haben zu einer weitgehenden Klirung
des Problems der Ermichtigungen gefiihrt.
Es kann angenommen werden, daBl dieses
Gesetz ein weiterer Schritt zur Beseitigung
der damit verbundenen Problematik ist. Damit
erfolgt jedenfalls eine Interpretation des Ver-
fassungsgesetzes nach modernen wirtschafts.
politischen und wirtschaftlichen Gesichtspunk-
ten. Wir glauben, dafi durch die Vorlage auf

alle Vorhaltungen des Verfassungsgerichts-
hofes eingegangen wurde und dall wir uns als
Gesetzgeber bemiiht haben, dem Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes nach bestem
Wissen und Gewissen Rechnung zu tragen.
Daher wird die Osterreichische Volkspartei
der Vorlage zustimmen. (Beifall bei der OV P.)

Priasident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Peter. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Nach sehr sach-
lichen UnterausschuB- und AusschuBlberatun-
gen wird nunmehr die Bundesfinanzgesetz-
novelle 1967 im Hohen Haus einer letzten
Priifung unterzogen.

Der Herr Abgeordnete Dr. Hauser hat
namens der Mehrheitsfraktion im Rahmen
der Ausschuflboratungen den Appell an die
Oppositionsfraktionen gerichtet, angesichts des
besonderen und schwerwiegenden Charakters
dieser Materie die Zustimmung zu erteilen.
Diese AusschuBberatungen waren im besonderen
durch diese Feststellungen der Mehrheits-
partei gekennzeichnet, die wir von seiten der
freiheitlichen Nationalratsfraktion keinesfalls
leichtfertig iibsrgehen oder iibersehen wollen.
Jcbh habe namens meiner Fraktion im Ausschuf3
festgestellt, warum es uns nicht mdglich ist,
dieser Einladung, diesem Appell Folge zu
leisten.

Ich bin auch heute enttduscht von Ihren
Ausfithrungen, Herr Abgeordneter Machunze.
Ich habe Sie gerade in der letzten Ausschuli-
sitzung als einen sehr sachlichen Vorsitzenden
neuerdings erlecben diirfen und mufBite heute
zu meiner Uberraschung feststellen, daB Sie
eigentlich der Redner zu dieser Materie waren,
der einen nicht nur leicht, sondern sehr ausge-
prégt polemischen Ton in diese Diskussion
hineinge bracht hat, der meines Erachtens im
Gegensatz zu jener Auffassung steht, die der
Herr Abgeordnete Hauser namens der Regie-

'rungsfraktion dargelegt hat.

Es geht hier nicht um eine Lizitation, ob
die Kérntner Ermichtigungen fiir den Finanz-
referenten der Kérntner Landesregierung
weitergehend sind als die des Finanzministers
und umgekehrt, sondern es geht nach Auf-
fassung der freiheitlichen Fraktion in erster
Linie um ein Rechts- und Verfassungs-
problem.

Ich mochte hier aus einem Rechtsgat-
achten der Sozialwissenschaftlichen Arbeits-
gemeinschaft einem Gedanken Ausdruck ver-
leihen:

»Der Staatsvoranschlag ist ein Tustitut der
Rechtsordnung und unterliegt daher in srster
Linie rechtlichen MaBstiben. Es koénnen
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daher nicht nur ausschlieflich Erwdgungen
der wirtschaftlichen ZweckmiBigkeit maB-
geblich sein ...

Vergegenwirtigen wir uns, dal durch den
Bundesvoranschlag nicht zuletzt die Mittel
ereitgestellt werden, die den zunehmenden
Einsatz der gesellschaftlichen Macht auf den
einzelnen bedingen ...

Wir sollten also diese Thematik, die wir
heute bzhandeln, meine Damen und Herren,
nicht so sehr von der Notwendigkeit der
Erméchtigungen sehen, sondern vor allem
— und da-auf wire nach unserer Ubsrzeugung
der Bchwerpunkt zu legen — vom Rechts-
standpunkt aus.

Wenn der Herr Bundeskanzler in seinem
SchluBwort in den AusschuBbzratungen fest-
stellte, daB es kein Malheur sei, wenn der
Verfassungsgerichtshof in diesem Zusammen-
hang neuerdings angerufen werden miisse, so
konnte ich namens meiner Fraktion dieser Auf-
fassung im AusschuBl nicht folgen. Es steht
hier, wie es nun im parlamentarischen Ge-
brauch der Demokratie eine S :1bstverstiandlich-
keit ist, Meinung gegen Meinung. Sollte
die Meinung des Hzrrn Bundeskanzlers richtig
sein, so liegt es in der Natur der Sache, dal
selbstverstindlich die Budgetsektion bzi der
Bewiiltigung und Losung ihrer Aufgabs bis
an die Grenze des Moglichen und des Ertrig-
lichen hinsichtlich -des Ausschopfens dieser
Ermichtigungen geht.

Wir Freiheitlichen sind der Uberzeugung,
dal es gerade eine der Pflichten des Finanz-
ministeriums wire, sich in einer so schwer-
wiegenden Frage im Sinne einer guten Haus-
haltspolitik MiBigung aufzuerlegen. Gerade
diese MiBigung miissen wir in der bisherigen
Budgetpraxzis vom Standpunkt der freiheit-
lichen Fiaktion aus vermissen.

Bie, Hzrr Abgeordneter Dr. Hauser, haben
auch die Auffassung zum Ausdruck gebracht,
daB hinsichtlich der Determinierungen in jeder
Weise vollinhaltlich Vorsorge in dieser Regie-
rungsvorlage getroffen worden wire und daB
gerade dieses Problem nichts zu wiinschen
dbriglieBe.

Ich will IThnen aus einer Reihe von Beispielen
ein einziges zitieren, von dem ich persénlich
der Meinung bin, daB es gerade Ihrer Auf-
fassung und Ihrer Einstellung keineswegs
entspricht. Es heit hier im § 1, daB der
Artikel III Abs. 5 kiinftig folgendermafen
zu lauten haba:

»(8) Der Bundesminister fiir Finanzen ist
erméchtigt, im Finanzjahr 1967:

a) fiir Mehrausgabzn im Zusammenhang mit
der Beh¢bung von Hochwasserschiden des
Jahres 1966 die Zustimmung zur Uberschrei-

tung von Ausgab>nansitzen der ordentlichen
und auBerordentlichen Gebarung bei nach-
folgenden Kapiteln, und zwar

Kapitel 60 ,Land- und Fo:stwirtschaft® ...
bis zu einem Betrag von 180 Millionen Schilling
und

Kapitel 79 ,Osterreichische Bundesbahnen®
... bis zu einem Betrag von 20 Millionen
Schilling

zu geben, insoweit es der Baufortschritt
erfordert.*

Ich weil nicht, ob Sie lhre Auffassung
aufrechterhalten, daB es sich hier um eine aus-
reichende und in jeder Weise erschopfende
Determinierung handelt. Ich, Herr Abgeord-
neter Dr. Hauser, bin in diesem Punkt gegen-
teiliger Meinung und stiitze sie durch ein
weiteres Zitat aus dem Rechtsgutachten der
Sozialwissenschaftlichen Arbzitsgemeinschaft,
in dem es unter anderem hei3t:

,, Formale, also der inhaltlichen Determinie-
rung entbehrende Delegationen der Gesetz-
gebung an die Verwaltung zur Erlassung von
Verordnungen oder zur Setzung von Er-
messensakten im Einzelfall sind verpént.
Solche in einfachen Gesetzen enthaltene Er-
michtigungen wiren und sind als Verletzungen
des rechtsstaatlichen Prinzips der Gesetz-
miBigkeit der staatlichen Verwaltung ver-
fassungswidrig. Wo immer dieser Grundsatz
angetastet wird, entfallen der Reihe nach in
logischer Folge die Grundfesten unseres staat-
lichen und damit auch unseres persénlichen
Lebens: Demokratie, Gewaltenteilung und
Rechtsstaat und damit die Freiheit des
einzelnen.

Ich nehme bestimmt heute in dieser Dis-
kussion nicht das Wort vom Verfassungsbruch
in den Mund, denn ich glaube, wir sind alle
verpflichtet, ganz gleich, welcher Fraktion wir
angehoren, nach diesen Ausschullberatungen
diesen Gegenstand mit der groBtmoglichen
Sachlichkeit zu diskutieren. Und gerade Ihre
MeinungsduBerung: war doch dem Zweck der
Klimaverbzsserung zugeordnet, der Verbesse-
rung der Atmosphére zwischen der Regierungs-
fraktion auf der einen Seite und den Oppo-
sitionsfraktionen auf der anderen Seite.

Ich vertrete namens der freiheitlichen Frak-
tion den Standpunkt, daB wir auf diesem Weg
in der letzten Ausschufllsitzung Ansdtze ge-
funden hab:n, daB es absr nun notwendig ist,
diese Ansitze auszubauen.

Da der Herr Finanzminister leider erkrankt
ist und ich nicht in der Lage bin, ihn direkt
anzusprechen, darf ich die Vertreter der
Mehrheitsfraktion bitten, an ihn verschiedene
Ubsrlegungen weiterzuleiten, zu denen wir
Freiheitlichen auf Grund eines Presseartikels
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einer Wiener Tageszeitung vom Jénner dieses
Jahres genétigt wurden. Ich weiB nicht, ob
der Inhalt dieses Presseartikels mit der Auf-
facsung des Firanzministers wund seiner
Beamten in Ubereinstimmung steht. Ich bin
nicht in der Lage, zu b:weisen, ob das wirklich
die Auffassung des Finanzministers, des Mini-
steriums und der Beamten ist. Ich bin daher
vom Standpunkt der Freiheitlichen Partei
an einer Klirung dieses Problems interessiert,
denn sollte es so sein, wie in diesem Artikel
zum Ausdruck kommt, dann wiirde das unter-
streichen, dafl kein gutes Verhiltnis zwischen
den Bcamten des Finanzministeriums auf der
einen Szite und den Abgeordneten des National-
rates auf der anderen Scite bestehen wiirde.
Es heit da unter anderem:

»Aus der Sicht des Finanzministeriums ist
es aber nicht nur politische Rechthaberei,
wenn versucht wird, dem Finanzminister und
seiner Budgetsektion fiir die Steuerung des
Bundeshaushalts, der Ausgaben vor allem,
einen bestimmten Spielraum fiir eigene Ent-
scheidungen zu erhalten. Man hat dort*‘ — im
Finanzministerium — , namlich nicht den Ein-
druck, daB das Parlament in seiner Gesamtheit
und die einzelnen Abgeordneten den Problemen
der Budgetsteuerung geniigend Verstindnis ent-
gegenbringen.*

Ich bitte also den Herrn Bundeskanzler und
die Abgeordneten der Mehrheitsfraktion, einen
Beitrag zur Kliarung dieses Verhiltnisses zwi-
schen Finanzministerium und Parlament zu
leisten. Sollte das die Auffassung des Mini-
sters und seiner Beamten sein, dann bitten wir,
diese Auffassung entweder im Haus oder in
einem AusschuBl zu vertreten, damit wir die
Mgglichkeit haben, unsere Auffassung dazu
zum Ausdruck zu bringen.

Es heilt dann weiter im Zusammenhang
mit der Stellungnahme der Beamtenschaft
zur Ausiibung der Budgethoheit durch den
Nationalrat: ,,Voraussetzung® — fiir eine
solche Ausiibung der Budgethoheit des
Nationalrates — ,,wiire freilich, daBl sich die
Parlamentarier wirklich um den Haushalt
kiimmerten, nicht nur wihrend der Budget-
debatte.”

Ich weil also nicht: Handelt es sich hier
um eine offizielle Meinung der Himmelpfort-
gasse, oder wird hier den Beamten der Himmel-
pfortgasse etwas unterstellt. Wie immer es
sei — ich glaube, dal es notwendig ist, daB
von seiten des Ministeriums hiezu eine Klirung
erfolgt, denn man legt abschlieBend folgende
Stellungnahme praktisch den Beamten des
Ministeriums in den Mund: , Im Hohen Haus
am Ring hingegen soll es vorkommen, daB

Abgeordnete in den Finanz- und Budgetaus-
schuB kommen, ohne zu wissen, woriiber sie zu
befinden haben werden‘.

Ich rdumme ein, meine Damen und Herren,
daB wir Abgeordneten dieses Hohen Hauses
gelegentlich vor einer solchen Situation stehen.
Aber wenn solche Situationen heraufbeschwo-
ren werden, dann ist es meistens das Finanz-
ministerium, das dafir verantwortlich ist.
Ich sehe hier, sollte dieser Artikel wahr sein,
eine Situation, die einer Bereinigung zwischen
dem Finanzministerium und dem Nationalrat
bedarf, und ich ersuche die Vertreter der Mehr-
heitspartei, den Standpunkt der freiheitlichen
Fraktion zu diesem Problem an den Finanz-
minister mit der Bitte um Klirung vor dem
Hohen Hause heranzutragen.

Wir sind dariiber hinaus der Auffassung, daB
auf der einen Seite das Problem der Determi-
nierung genausowenig geklirt ist wie die
Frage der Ermichtigungen schlechthin. Wir
Freiheitlichen sind der Uberzeugung, daf der
Ermichtigungsrahmen fir den Finanzminister
nach wie vor zu weit gesteckt ist, und sind
daher auf Grund dieser Uberlegung nicht in
der Lage, der Bundesfinanzgesetznovelle 1967
die Zustimmung zu erteilen. (Beifall bei der
FPO.)

Priisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundeskanzler. Ich erteile
es ibhm.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Hohes Haus!
Sehr verehrte Abgeordnete! DaB die Vorlage
der Bundesregierung, die Bundesfinanzgesetz-
novelle 1967, sehr umfangreich und sehr
kasuistisch ist, liegt nach alldem, was heute die
Abgeordneten zum Ausdruck brachten, in der
Natur der Sache. Man koénnte auch sagen,
daB diese Kasuistik ein Versuch ist, der
Spannung zwischen den dem Hohen Hause vor-
behaltenen Rechten und den von der Regierung
erbetenen Vollmachten zu entsprechen. Ob
der Versuch hinreichend ist, ob er insbesondere
verfassungskonform ist, kann hier wohl nicht
endgiiltig festgestellt werden.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit allen
Abgeordneten — auch von seiten der Oppo-
sitionsparteien —, die im Unterausschufl und
im AusschuB an der Endformulierung unserer
Vorlage mitgewirkt haben, aufrichtigen Dank
sagen. Es ist eine Rechtshilfe gewesen, wenn
sie hier auch unter Anfithrungszeichen so
bezeichnet worden ist. Ich glaube, daB wir
damit doch eines, was die Regierung erreichen
wollte, gemeinsam weitergebracht haben und
einem Ziele nihergefiihrt haben, nimlich
moglichst weit dem Verfassungsgerichushof-
erkenntnis vom 10. Dezember 1966 zu ent-
sprechen.
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Bundeskanzler Dr. Klaus

Gestatten Sie mir aber auch noch namens
dor Bundesregierung eine Erklirung dazu,
was wir von einer neuerlichen Anrufung des
Verfassungsgerichtshofes halten. Wir halten
sie — wenn irgendeine zustindige Stelle das
fiir richtig hilt — sogar fiir notwendig. Ich
mochte Thnen in diesem Zusammenhang noch
einmal das Erkenntnis des Verfassungsgerichts-
hofes in der Slg. Nr. 1932 aus dem Jahre 1950
in Erinnerung rufen. Dort heit es:

»Die Grenze zwischen bloB formalgesetzlicher
Delegation und materiellrechtlicher Bestim-
mung scharf zu ziehen, ist unmdéglich. Es
wird daher stets Grenzfille geben, in denen die
Frage: ob noch ,formalrechtliche Delegation
oder schon ,materiellrechtliche Bestimmung’
zweifelhafv ist. Hier steht die Entscheidung
der von der Verfassung hiezu berufenen
Instanz, dem Verfassungsgerichtshof, zu,
dessen wohlerwogenes Ermessen in solchen
Fillen die Grenze zieht.*

Hohes Haus! Ich glaube, jeder von uns
hort hier die Sprache des groBen &sterreichi-
schen Verfassungsjuristen Adamovich, der
damals Prisident des Verfassungsgerichtshofes
war, heraus, einer Personlichkeit, die gerade
in diesen Fragen fiir uns alle heute noch eine
Autoritit ist. Ich bitte Sie, uns nicht einen
Weg zu fithren, den man in Zivilsachen vor
einem Zivilgericht geht, ndmlich eine richter-
liche Entscheidung méglichst zu scheuen und,
wie empfohlen worden ist, lieber einen Ver-
gleich zu schlieBen. Tch wiilte auch nicht,
mit wem in diesen Dingen ein Vergleich
geschlossen werden sollte, denn der prisumtive
Kliger ist ja nicht die Opposition, der prasum-
tive Kldger ist eine in der Verfassung vorge-
sehene Instanz, zum Beispiel eine Landes-
regierung.

Ich mochte daher doch sagen: Zur Klar-
stellung von Streitfragen, von Grenzfragen ist
und bleibt der Verfassungsgerichtshof zu-
stindig.

Ich mochte noch folgendes erkliren: Die
Regierung achtet die Hoheit des Parlaments
und ist bemiiht, auch in solchen Detail-, in
solchen Grenzfragen selbstverstindlich der
Parlamentshoheit den Vorrang zu geben. Die
Regierung wei und anerkennt es, da das
Hohe Haus an der Vollzichung mitwirkt, daf3
es wesentliche Kontrollfunktionen hat, soweit
es die Verfassung bestimmt und in Zweifels-

'fallen vom Verfassungsgerichtshof festgestellt

wird.

Wenn aber die sozialistischen Abgeordneten
in dem Minderheitsbericht auf das entschie-
denste die von mir in der Sitzung des Finanz-
und Budgetausschusses am 27. Februar ver-
tretene Auffassung ablehnen, daBl erst durch
eine neuerliche Anrufung des Verfassungs-

gerichtshofes die Grenzen der Ermichtigungen,
die der Finanzverwaltung bei der Vollziehung
des Finanzgesetzes erteilt werden, abgesteclt
werden sollen, wenn die sozialistischen Abge-
ordneten das in solcher Schirfe ablehnen und
vorschlagen, daf3 eher mit der Opposition in
zielfilhrende Verhandlungen iiber ein zeitge-
miBes, verfassungsrechtlich einwandfreies
Budgetrecht eingetreten werden sollte, so darf
ich auch hier mitteilen, was ich schon im
Finanz- und BudgetausschuBl gesagt habe.
Ich habe dort gesagt: Die Arbeiten an einem
modernen budgetrechtlichen Konzept gehen bis
in das Jahr 1963 zuriick. Eine Einigung ist
nicht zustande gekommen. Es wird gegen-
wirtig im Finanzministerium gepriift, ob nicht
in das neue Haushaltsrecht, in das neue Haus-
haltsgesetz gewisse Rahmenbestimmungen ein-
gebaut werden konnten, die znmindest im allge-
meinen solche Auseinandersetzungen in den
kommenden Budgetberatungen ersparen. Ich
habe mitgeteilt, daB der Fmanzminister die
Absicht hat, seine Vorschlige rechtzeitig auch
der Opposition zur Kenntnis zu bringen und
mit ihr dariiber zu diskutieren.

Der Entwurf eines Bundeshaushaltsgesetzes
wurde vom Finanzministerium Ende 1966
fertiggestellt. Die Verhandlungen iiber diesen
Entwurf mit dem Rechnungshof und dann
mit dem Verfassungsdienst des Bundeskanzler-
amtes sind bis auf wenige offene Punkte bereits
einvernehmlich zu einer Lésung gebracht
worden. Die wenigen offenen Punkte werden
in der nidchsten Woche in Behandlung gezogen
und dann einer einvernehmlichen Lésung
zugefithrt werden. Der Entwurf des Bundes-
haushaltsgesetzes wird dann unverziiglich der
Begutachtung durch die zustidndigen Stellen
zugefithrt werden, und ich méchte noch einmal
betonen: Schon in diesem Frithstadium ist
der Finanzminister bereit, auch der Opposition
seine Vorschldge zur Kenntnis zu bringen und
mit ihr dariiber zu diskutieren.

Ich habe, sehr geehrter Herr Abgeordneter
Dr. Broda, im Finanz- und Budgetauasschull
auch noch eine TFeststellung gemacht, die
sich genau mit der heute von Ihnen aufge-
stellten Formel trifft. Ich sagte damals: Die
Rechte des Parlaments sollen in groBtmog-
lichem Umfang gewahrt werden. Die Voll-
ziehung soll nur so viele Ermichtigungen
erhalten, als sie vnbedingt braucht; mehr
will die Vollziehung nicht. (Abg. Dr. Pitter-
mann: Die Rechte des Parlaments sind zu
wahren, wie sie in der Verfassung enthalten sind !)
Ich habe mich zu einer Formel bekannt,
die der Herr Abgeordnete Dr. Broda heute
hier nicht nur aufgestellt hat, sondern als eine
zur angeblichen Auffassung der Bundesre-
gierung gegensiitzliche Formel bezeichnet hat.
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Bundeskanzler Dr. Klaus

Das trifft nicht zu. Auch die Bundesregierung
ist der gleichen Auffassung. Ich habe das
schon im BudgetausschuBl gesagt, ich wieder-
hole es hier: So viele Rechte als méglich fiir
den Nationalrat und nur so viele Vollmachten
als notwendig fir die Vollziehung! Das ist
voll und ganz auch die Auffassung der oster-
reichischen Bundesregierung. (Beifall bei der
ovP.)

Priasident Wallner: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das
SchluBwort ? — Er verzichtet.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Gesetzent-
wurf in der Fassung des Ausschupfberichtes in |
zweiter und dritter Lesung mait Mehrheit‘
zum Beschluf erhoben.

Die Ausschufentschliefung wird ein-
stimmig angenommen.

5. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (364
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz, betreffend die Ubernahme der
Bundeshaftung fiir Kredite an die Felber-
tauernstrae-Aktiengesellschaft, neuerlich ab-
gedndert wird (408 der Beilagen)

6. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (368
der Beilagen): Bundesgesetz, betreffend die
Ubernahme der Bundeshaftung fiir Anleihen,
Darlehen und sonstige Kredite der Austrian
Airlines, Osterreichische Luftverkehrs-Aktien-
gesellschaft (409 der Beilagen)

7. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage (369

der Beilagen): Bundesgesetz, betreffend die

Ubernahme der Bundeshaftung fiir Anleihen,

Darlehen und sonstige Kredite der Elin-Union

Aktiengesellschaft fiir elektrische Industrie
(410 der Beilagen)

Prisident Wallner: Wir gelangen nunmehr
zu den Punkten 5, 6 und 7 der heutigen Tages-
ordnung, iiber die beschlossen wurde, die
Debatte unter einem abzufiihren.

Es sind dies

die neuerliche Abdnderung des Bundesgeset-
zes, betreffend die Ubernahme der Bundeshaf-
tung fir Kredite an die FelbertauernstrafBe-
Aktiengesellsehaft,

die Ubernahme der Bundeshaftung fiir Anlei-
hen, Darlehen und sonstige Krediteder Austrian
Airlines und

die Ubernahme der Bundeshaftung fiir
Anleihen, Darlehen und sonstige Kredite der
Elin-Union Aktiengesellschaft.

Berichterstatter iiber Punkt 5 ist der Herr
Abgeordnete Dr. Bassetti. Ich ersuche ihn
um seinen Bericht.

Berichterstatter Dr. Bassetti: Hohes Haus!
Das Grundkapital der FelbertauernstraQe-
Aktiengesellschaft deckt nur zum Teil die
Gesamtbaukosten. Es wurde daher bereits
im Finanzierungsplan der Aktiengesellschaft
die Beschaffung von Fremdmitteln in Hohe
von 400 Millionen Schilling und die Besiche-
rung durch Biirgschaften der 6ffentlichen Hand
in Aussicht genommen. Der Haftungsrahmen
des Bundes wurde durch das Bundesgesetz
vom 16. Dezember 1964, BGBI. Nr. 293,
zundchst mit 120 Millionen Schilling begrenzt
und durch das Bundesgesetz vom 17. Mirz
1965, BGBI. Nr. 47, auf 240 Millionen Schil-
ling erweitert. Im Zuge der Endfinanzierung
des Projektes benétigt die Felbertauernstrafe-
Aktiengesellschaft weitere Fremdmittel in der
Hohe von 150 Millionen Schilling. Die Bun-
desregierung hat daher am 18. Jadnner 1967
einen Gesetzentwurf im Nationalrat einge-
bracht, durch den der Haftungsrahmen des
Bundes um 90 Millionen Schilling auf ins-
gesamt 330 Millionen Schilling zuziiglich Zin-
sen und Kosten erweitert werden soll.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat diese
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 27. Fe-
ber 1967 der Vorberatung unterzogen. In der
Debatte ergriffen aufler dem Berichterstatter
dic Abgeordneten Regensburger, Dr. Broda,
Gratz, Mitterer, Kranebitter, Peter, Wieland-
ner, Dr. Hauser, Jungwirth, Troll sowie Bun-
deskanzler Dr. Klaus das Wort. Die Regie-
rungsvorlage wurde vom Ausschu unter
Beriicksichtigung eines vom Abgeordneten
Regensburger gestellten Abidnderungsantrages
mit Stimmenmehrheit angenommen.

Ferner hat der Ausschull die dem Bericht
beigedruckten EntschlieBungsantrige der
Abgeordneten Gratz, Mitterer und Peter (Nr.
1) sowie der Abgeordneten Wielandner, Steiner
und Peter (Nr. 2) einstimmig angenommen.

Der Finanz- und Budgetausschufl stellt
daher den Antrag, der Nationalrat wolle

1. dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (364 der Beilagen) mit der
dem Ausschuflbericht angeschlossenen Abédnde-
rung die verfassungsméifBige Zustimmung ertei-
len,

2. die beiden EntschlieBungen annehmen.

Im Falle von Wortmeldungen beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Prisident Wallner: Berichterstatter iiber
Punkt 6 ist der Herr Abgeordnete Gabriele.
Ich ersuche ihn um seinen Bericht.
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Berichterstatter Gabriele: Hohes Haus! Die
in Relation zu den finanziellen Gestionen der
Austrian Airlines, sterreichische Luftver-
kehrs-Aktiengesellschaft, zu geringe Kapital-
ausstattung erforderte es, die Beschaffung des
Fluggerites mit Hilfe von Krediten durchzu-
fithren. Die Kredite waren in der Regel nur
kurz- oder mittelfristig zu erhalten, soda8 sich
Riickzahlungsverpflichtungen auf die Jahre
1966 bis 1968 konzentrieren. Um die dadurch
entstandenen und weiter anwachsenden Liqui-
ditdtsschwierigkeiten der Gesellschaft zu besei-
tigen, ist es erforderlich, Verbindlichkeiten
nach MaBgabe der jeweils herrschenden in-
und ausldndischen Marktverhdltnisse umzu-
wandeln oder zu konsolidieren.

Da derzeit ohne die Bundeshaftung kaum
Kredite fiir die Austrian Airlines, Osterreichi-
sche Luftverkehrs-Aktiengesellschaft, zu erhal-
ten sind, bildet die Ausstattung der Umschul-

dungskreditoperationen mit der Bundeshaf-'

tung die Voraussetzung fiir eine erfolgreiche
Aktion zur Beseitigung der Liquiditdtsschwie-
rigkeiten. Die Bundesregierung hat daher
am 24. Jinner 1967 einen Gesetzentwurf, betref-
fend die Ubernahme der Bundeshaftung fiir
Anleihen, Darlehen und sonstige Kredite der
genannten Gesellschaft, im Nationalrat ein-
gebracht.

Der Finanz- und Budgetausschul hat diesen
Gesetzentwurf am 27. Feber 1967 der Vorbera-
tung unterzogen. In der Debatte ergriffen
auller dem Berichterstatter die Abgeordneten
Regensburger, Dr. Broda, Gratz, Mitterer,
Kranebitter, Peter, Wielandner, Dr. Hauser,
Jungwirth und Troll sowie der Herr Bundes-
kanzler Dr. Klaus das Wort.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung eines von den
Abgeordneten Regensburger und Genossen
gestellten Abdnderungsantrages mit Stimmen-
mehrheit angenommen.

Der Finanz- und Budgetausschul stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (368 der Beilagen) mit den
dem AusschuBbericht angeschlossenen Abén-
derungen die verfassungsmifige Zustimmung
erteilen.

Falls eine Debatte gewiinscht wird, bitte
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Priasident Wallner: Berichterstatter iiber
Punkt 7 ist der Harr Abgeordnete Todling.
Ich ersuche ihn ebenfalls um seinen Bericht.

Berichterstatter Todling: Hohes Haus! Im
Jahre 1959 erfolgte die Fusion der AEG mit
der Elin. Aus AnlaB dieses Zusammenschlus-
ses und notwendiger Investitionen wurde bei

US-Banken ein Kredit von 5 Millionen Dollar
aufgenommen. Im Jahre 1964 erfolgte eine
weitere Kreditaufnahme in der Ho5he von
15 Millionen Dollar. Mit der vorliegenden
Regierungsvorlage soll fiir 390 Millionen Schil-
ling die Haftung des Bundes zu Umschul-
dungsmaBnahmen der Elin-Union zugesagt
werden.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat diese

' Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 27. Fe-

ber 1967 der Vorberatung unterzogen. In der
Debatte ergriffen auBer dem Berichterstatter
die Abgeordneten Regensburger, Dr. Broda,
Gratz, Mitterer, Kranebitter, Peter, Wieland-
ner, Dr. Hauser, Jungwirth und Troll sowie
der Herr Bundeskanzler Dr. Klaus das Wort.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung eines Abédnde-
rungsantrages der Abgeordneten Regensburger
und Genossen mit Stimmenmehrheit angenom-
men.

Der Finanz- und Budgetausschull stellt den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(369 der Beilagen) mit den dem AusschuB-
bericht angeschlossenen Abédnderungen die
verfassungsméBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufiihren. ‘

Prisident Wallner: Es ist beantragt, Gene-
ral- und Spezialdebatte unter einem durchzn-
fithren. — Ein Einwand hiegegen wird nicht
erhoben. Ceneral- und Spezialdebatte wird
daher unter einem vorgenommen.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich der -Herr
Abgeordnete Wielandner. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Wielandner (SP()): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren !
Bevor ich zu speziellen Problemen der Felber-
tauernstrafle Stellung nehme, darf ich in diesem
Hohen Hause folgendes deponieren: Bereits
anldBlich der Behandlung des Punktes 4 der
heutigen Tagesordnung wurde eine eingehende
Debatte dariiber abgefiihrt, welche E:maéchti-
gungen man dem Bundesminister fiir Finanzen
geben soll. (Der Pristdent iibernimmt den
Vorsitz.)

Auch diese Vorlage — 408 der Beilagen:
Haftungsiibernahme fiir Kredite an die Felber-
tauernstrafe-AG. —enthélt derartige Erméch-
tigungen. Wir haben bereits im Finanz-
und Budgetausschull erklirt, daB die soziali-
stische Fraktion grundsétzlich fiir das Projekt
Felbertauernstrae ist. Wir haben unsere
Bereitschaft zur Losung dieser Probleme zum
Ausdruck gebracht und haben auch festgestellt,
daB wir dem Antrag zustimmen wiirden,
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Wielandner

falls er in eine Form gebracht wiirde, die auch
fiir uns annehmbar wire.

Ich darf grundsitzlich feststellen, daB wir
zur Losung der Probleme der Felbertauern-
strale absolut positiv stehen. Es wird aber
nur durch die Anderung des Haushaltsrechtes
in Osterreich, so wie es der Herr Bundes-
kanzler soeben hier angekiindigt hat, méglich
sein, derartigen Dingen in Zukunft auszuwei-
chen. Es wird notwendig sein, dal man so
rasch wie moglich diese Anderungen schafft,
damit wir in so grundlegenden Fragen, wie
Felbertauernstrae und anderen Angelegen-
heiten, nicht dagegen stimmen miissen, weil
die Gesetzesvorlage unseren Intentionen nicht
entspricht.

Nun gestatten Sie mir einige Bemerkungen
zur Felbertauernstrafe an und fiir sich.
Sie alle wissen, dal der Straflenbau im Ge-
birge besonders schwierig ist. Das mag wohl
die Ursache dafiir sein, dafl wir zwischen dem
Brenner und dem Schoberpal in Zukunft
nur diese eine wintersichere Verbindung haben
werden. Erst wenn die Tauernschnellstrafe
fertiggestellt sein wird, wird eine zusétzliche
Verkehrsverbindung vorhanden sein. Selbst-
verstdndlich wird in Kiirze der Radstddter
Tauernpall lawinensicher ausgebaut sein.
Dann wird auch dieser Verkehrsweg zur Ver-
fiigung stehen.

Vor ungeféihr 40 Jahren hat der Abgeordnete
Scheibein, ein Tiroler Abgeordneter der da-
maligen Sozialdemokratischen Partei, den Bau
dieser Felbertauernstrale hier in diesem Hohen
Hause angeregt. Das war in weiterer Folge
eine jahrelange Forderung im Land Salzburg,
insbesondere eine Forderung des derzeitigen
Biirgermeisters und damaligen Landtags-
abgeordneten Grani aus Mittersill, der immer
wieder vorgestofen ist und versucht hat,
diesem Projekt zum Durchbruch zu verhelfen.
Die damals geplante Verbindung sah zumindest
auf osterreichischem Gebiet vor: Kufstein—
Kitzbithel—Pafl =~ Thurn—Mittersill—Felber-
tauerntunnel—Matrei in Osttirol—Huben—
Lienz.

Spiter wurde die Griindung einer sogenann-
ten MautstraBen-AG. dhnlich der Grofglockner-
Hochalpenstrafen-AG. durchgefiihrt, um dieses
Projekt von gréBter internationaler Bedeutung
zu verwirklichen. Die besondere Bedeutung
dieser FelbertauernstraBle liegt darin, daB
sie erstens einmal sehr schone Gebiete fiir den
Fremdenverkehr erschlieBt, unter anderem
das Naturschutzgebiet in den Tauern, und daB sie
die internationalen = Verkehrsverbindungen
Nord—Siid an und fiir sich verbessert. Ferner
bringt sie eine Verbesserung fiir die Massen-
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lastentransporte — die Strafe hat hier eine
81,prozentige Steigung — und hat schlieBlich
wohl auch strategische Bedeutung.

Das Grundkapital von 200 Millionen Schilling
wurde seinerzeit durch den Bund zu 60 Pro-
zent, vom Land Tirol zu 24 Prozent und von
71 Gemeinden der anliegenden Bezirke gzu
16 Prozent aufgebracht.

Nach konkreten Untersuchungen wurden
die Baukosten auf einen Betrag von etwa
580 bis 600 Millionen Schilling geschitzt.
Nach Sicherstellung der Finanzierung begann
man mit dem Bau. In der Zwischenzeit
haben sich die Kosten erhoht, fiir die die
Haftung iibernommen werden mufte. 1964
waren es 200 Millionen Schilling, 1965 400 Mil-
lionen Schilling, und die derzeitige Gesetzes-
vorlage sieht vor, daB Tirol nun eine Haftung
im Ausmal von 220 Millionen und der Bund
eine solche von 330 Millionen iibernehmen soll.
Es handelt sich also insgesamt um eine Haf-
tungsiibernahme von 550 Millionen plus dem
Grundkapital. Die derzeitigen Kosten betra-
gen also zirka 750 Millionen Schilling.

Der Herr Abgeordnete Kranebitter hat uns
im Finanz- und Budgetausschul unterstellt,
daBl wir fiir dieses Strafenstiick kein  Ver-
stdndnis haben. Ich darf noch einmal feststel-
len, daB die sozialistischen Mandatare sehr
wesentlich an der Errichtung und an dem
Werden dieser Strafle mitgewirkt haben. Er
hat etwa gemeint, daf wir uns bei Aufsichts-
riten und Vorstinden Informationen hatten
holen miissen. Ich glaube, das ist nicht
die Aufgabe der Abgeordneten, sondern die
entsprechenden Unterlagen mu8 man uns doch
zur Verfiigung stellen, ganz abgesehen von
der Frage der Schweigepflicht dieser Organe.

Herr Abgeordneter Kranebitter hat dar-
iiber hinaus selbst gewisse Bedenken gehabt.
Wenn man Bedenken hat, dann kann man
doch wohl einer Gesetzesvorlage nicht von
vornherein die Zustimmung geben, ohne daB
sie entsprechend gedndert wurde. Wir Soziali-
sten konnen das auf keinen Fall. Wir werden
aus diesen Griinden heute auch dieses Gesetz
ablehnen.

Und nun eine spezielle Sache, die durch
eine Entscheidung der Felbertauernstrafe-AG.
entstanden ist: eine Trasseninderung im Be-
reiche von Mittersill. Mittersill ist ein sehr
neuralgischer Punkt im Bereich der Felber-
tauernstrafe, und zwar das Verbindungsstiick
von der Salzachtal-BundesstraBie durch Mitter-
sill zur Felbertauernstrafle iiber schlechtaus-
gebaute Gemeindestralen im Bereiche Mitter-
sill. Diese Zubringung will man durchfiihren.
Ich habe mir diese Strecke noch gestern an-
gesehen: Die im Vorjahr aufgebrachte neue
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Asphaltdecke ist absolut zerschlagen, sie muf
heuer bereits wieder neu aufgebracht werden,
obwohl derzeit nur der Bauverkehr dariiber rollt
und nicht der stindige Verkehr, der fiir den
Sommer 1967 zu erwarten ist.

Weitere Hindernisse: die rechtwinkelige
Kurve ganz kurz vor dem Bahnschranken,
zahlreiche Engstellen im Ortsbereich selbst.
Man denkt zwar daran, dort Erweiterungen
durchzufiihren, aber trotzdem wird dieses
Strafenstiick der sogenannten Felbertauern-
strafe beziehungsweise der VerbindungsstraQe
von Kufstein nach Lienz ein Flaschenhals
bleiben, der insbesondere den Lastenverkehr
abhalten wird, abhalten auch deshalb, weil
die Gemeinde Mittersill den Beschlufl gefafit
hat, keinen Lastenverkehr auf diesen Gemeinde-
straBen, die Zubringer zur Felbertauernstrafe
sein sollen, zu dulden.

Ich darf hier die ,,Salzburger Nachrichten‘
vom 22. November 1966 zitieren:

»wenn im Juni 1967 die Felbertauernstrafle
fir den Verkehr wird freigegeben werden,
wird Mittersill automatisch zum Verkehrs-
knotenpunkt des Oberpinzgaues. Mittersill
liegt im Schnittpunkt der Verbindungen Rich-
tung Italien, Richtung Kitzbiihel und Rich-
tung Gerlos. Das bedeutet vor allem in den
Sommermonaten eine ununterbrochene Kette
von Personenwagen, Reiseautobussen und
Lastwagen. Keine Rede, dal die Ortsdurch-
fahrt den Massenverkehr schlucken kann.
Es wird, wie Grani“ — der Biirgermeister
von Mittersill — ,;sagte, zu einer Verkehrs-
katastrophe kommen. Weil es gar nicht anders
moglich ist, beschlof die Gemeindevertretung
Mittersill deshalb, die Ortsstrafien als Durch-
gangsstraflen fiir den Lastverkehr nicht frei-
zugeben.

Es ist wohl undenkbar, eine leistungs-
fahige Nord-Siid-Verbindung zu bauen,
alle Schwierigkeiten eines so gigantischen
Projektes wie die Anlage der Felbertauern-
strale zu meistern, aber all das in einem
Flaschenhals, der Mittersill heit, miinden zu
lassen. Wenn wir nicht zum internationalen
Gespdtt wegen eines neuerlichen StraBen-
bauversagers werden wollen, muBl schleunigst
das Problem Ortsumfahrung Mittersill aus der
Welt geschafft werden.*

Dieser Entfall des Lastentransportes be-
deutet praktisch einen Entfall von Mautge-
biithren und in weiterer Folge selbstverstidndlich
den Eintritt des Bundes in seine Haftungs-
verpflichtungen.

AnléBlich der Katastrophen des Jahres 1966
hat der Herr Bundeskanzler zweimal Mittersill
besucht, hat sich fiir die dortigen Verkehrs-
verhdltnisse sehr interessiert und hat den ort-
lichen Stellen, insbesondere dem Biirgermeister

zugesagt, er werde sich dafiir einsetzen, dafl
eine neue Haftungserh6hung im Ausmaf
von 40 Millionen Schilling beschlossen wiirde.
Im Klub der Osterreichischen Volkspartei
ist nun ein gegenteiliger Beschlufl gefafit wor-
den, wie mir bekannt wurde. Ich stelle daher
die Frage, ob es der neue Stil der Osterreichi-
schen Volkspartei ist, den Kanzler dann im
Stich zu lassen, wenn er — gerade in einer
so wichtigen Sache — draullen eine Zusage
gegeben hat.

Es gibe noch einen anderen Weg, er ist
vor kurzem hier im Hause aufgezeigt worden.
Auf eine Anfrage des Herrn Abgeordneten
Adam Pichler an den Herrn Bundesminister
fiir Bauten vom 25. Jinner 1967 kam die Ant-
wort, dal das Bundesministerium fiir Bauten
an und fiir sich unzustindig wéire, daf sich
der Herr Minister aber vorstellen konne,
daB dieser Straflenteil in die Bundesstrafen-
gesetz-Novelle mit aufgenommen werden
koénnte. Ich habe daher einen EntschlieBungs-
antrag eingebracht, dem dann die Abgeordne-
ten Steiner und Peter beigetreten sind. Die-
ser EntschlieBungsantrag lautet:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Wielandner, Steiner,
Peter, Jungwirth, Pichler Adam:

Die Bundesregierung wird ersucht, die
Fortsetzung der Felbertauernstrafle in Rich-
tung Norden, die Umfahrung von Mittersill
und die Einbindung der Felbertauernstrafe
in die Salzachtal-BundesstraBe in den Ho-
heitsbereich der Bundesverwaltung zu iiber-
nehmen und fiir den raschen Ausbau Sorge
zu tragen.

An und fiir sich ist es ja gleichgiiltig, ob
das in Form der Haftung geschieht oder durch
den Bund direkt. Irgendwie mufl das Problem
jedenfalls einer Erledigung zugefiihrt werden.
Wir kennen zwar — auch aus der heutigen
vormittagigen Fragebeantwortung — die Ver-
wirklichung von EntschlieBungsantrigen, und
ich komme hier wieder auf die Tauern-Schnell-
strale zu sprechen: ein gemeinsamer Antrag
im Juni 1966. Die Projektierung ist mit Aus-
nahme des Teiles Golling—Pfarrwerfen abge-
schlossen. Wenn man bedenkt, daB dort fiir
die Tunnels eine Bauzeit von fiinf Jahren
erforderlich ist, so miilte man doch rasch daran-
gehen, das zu verwirklichen und zumindest
die ersten Mittel fiir dieseZwecke zur Verfiigung
zu stellen.

Die Felbertauern-SchnellstraBBe wird im Som-
mer 1967 befahrbar werden. Wir werben
bereits (der Redner zeigt einem Prospekt) mit
farbigen Prospekten im Ausland, und trotzdem
ist das Problem GemeindestraBe Mittersill
nicht gelést worden oder zumindest bisher
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nicht gelgst worden. Ich darf daher auch
heute nochmals ersuchen, diese Frage go rasch
wie moglich zu bereinigen.

Herr Kollege Glaser! Sie waren neulich so
freundlich und haben es sich wihrend meiner
Rede hier mit dem Herrn Bautenminister ge-
richtet und bewirkt, daB die Siidrampe des Rad-
stddter Tauernpasses sehr rasch verbaut wird,
daB 10 Millionen Schilling zur Verfiigung ge-
stellt wurden. Vielleicht kénnen Sie diesen
Weg auch heute wihlen, um zu erreichen,
daB so rasch wie moglich die notwendigen
Mittel beigebracht beziehungsweise fliissig-
gemacht werden.

Jedenfalls darf ich feststellen: Diese Ange-
legenheit sieht fast aus wie ein Schildbiirger-
streich. Der Ruf Osterreichs als Reiseland ist
echt in Gefahr, und dies wegen eines Betrages,
der 5 Prozent der Baukostensumme ausmacht.
Die Gemeinde Mittersill, das Land Salzburg,
bestimmt auch das Land Tirol und auch die
sozialistische Fraktion sind mit jeder Lésung
zufrieden, die sich ergibt. Wenn Sie uns ein
Gesetz vorlegen, das auch wunseren Inten-
tionen entspricht, welches es ermaoglicht, daf
dem Finanzministerium oder dem Bauten-
ministerium entsprechende Ermichtigungen
gegeben werden, dann werden wir gerne zu-
stimmen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Glaser. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Glaser (OVP): Herr Prisident!
Meine Frauen und Herren Abgeordneten! Es
wire zundchst verlockend, nochmals festzu-
halten, daf3 der Herr Abgeordnete Wielandner
am Schlul seiner Ausfithrungen betonte, daf
ich wihrend seiner Rede die wintersichere
Veibauung der TauernstraBe, der Bundes-
'strafe 99, regeln konnte. Damit hat er prak-
tisch selbst sein eigenes Parteiblatt, das dieses
Verdienst ihm zugeschrieben hat, hier wider-
legt. (Abg. Wielandner: Sie haben gesagt,
der Herr Landeshauptmann Dr. Lechner und
der Herr Abgeordnete Steiner sind es gewesen!)
Nein, nein! Jetzt ist etwas anderes gesagt
worden, das geht ja aus dem Protokoll hervor.

Mceine Damen und Herren! Es ist das dritte
Mal innerhalb weniger Jahre, daBl sich das
Parlament mit dem Problem Bau der Strafe
iber den Felbertauern beschiftigt. Schon
bei bisherigen Beratungen und Diskussionen
kam zum Ausdruck, und heute erst recht sei
nochmals darauf hingewiesen: Die Notwendig-
keit des Baues dieser Strale steht auller Zweifel ;
sie ergibt sich vor allem dadurch, daB Tirol
1918 b-ziehungsweise 1919 zerrissen wurde,
ein Zustand, der heute noch andauert und der
im iibrigen einmal mehr beweist, daBl leider

Gottes, entgegen allen anderen Erkldrungen
und Versicherungen, im internationalen Leben
noch immer Gewalt vor Recht geht.

Die Verbindung zwischen Ost- und Nordtirol
ist durch die Wegnahme Siidtirols entfallen,
und es war daher seit Jahren, ja seit Jahrzehn-
ten das Bestreben, wieder eine vor allem auch
winterfeste Verbindung zwischen Ost- und
Nordtirol zu bzkommen. Wie notwendig eine
solche Verbindung ist, hat sich im iibrigen auch
im vergangenen Jahr und auch im Jahre 1965
bei den Hochwasserkatastrophen gezeigt, wo
die Bewohner Osttirols zum Teil Wochen
hindurch nicht in der Lage waren, eine Ver-
bindung mit der Auflenwelt zu bekommen,
es sei denn durch Hubschrauber und der-
gleichen mehr.

Dieses groBartige Werk, das durch die Berg-
welt unserer Alpen fiihrt, soll nun im Laufe
des heurigen SBommers vollendet werden. Es
ist richtig: Diese Stralle ist, wie schon mein
Vorredner sagte, eigentlich mit der Strale
iiber den GroBglockner vergleichbar, Vor allem

esteht aber folgender Unterschied: Sie ist
nicht nur eine Fremdenverkehrsstrafle, son-
dern vor allem auch eine WirtschaftsstraBe.
Richtig ist auch, daB fiir diese Strale nun nicht
nur in Deutschland, sondern auch in Holland,
in Belgien und in anderen Landern bezreits
gewo: ben wird, daf es aber noch ein Handikap
gibt, auf das ich spiter zu sprechen kommen
werde.

Ich mufl ganz kurz zu den Ausfithrungen
Wielandners, die ich in drei Teile einteilen
mochte, einiges sagen.

Herr Abgeordneter Wielandner stellte zu-
nichst die Frage wegen des neuen Stils der
Osterreichischen Volkspartei und glatbte po-
lemisieren zu miissen. Ich davf, wie ich schon
vorher sagte, feststellen: Es ist heute das
dritte Mal, daB sich das Parlament mit diesem
Thema beschiftigt. Zweimal wurden Bundes-
gesetze mit einem &hnlichen Text wie dem
heutigen beschlossen, nur die Ziffern wurden
gedndert, und zweimal haben bisher die sozia-
listischen Abgeordneten diesen Gesetzent-
wiirfen die Zustimmung gegeben.

Der erste Teil der heutigen Rede des Herrn
Abgeordneten Wielandner lautete — auf einen
einfachen Nenner gebracht —: Wir sind dafiir,
aber wir stimmen dagegen. Er hat damit ge-
zeigt, daB auch die neue Parteifithrung der
Sozialistischen Partei dem alten Stil huldigt,
Entweder wir sind dafiir und stimmen da-

gegen, oder wir sind dagegen und stimmen

dafiir. In diesem Fall also: Wir sind dafir,
aber wir stimmen dagegen. Zweimal haben Sie
zugestimmt. (Abg. Wielandner: Nur die
Begriindung micht vergessen!)
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Der zweite Teil der Ausfithrungen des Ab-
geordneten Wielandner war im wesentlichen
eine Wiedergabe der Erlauternden Bemerkungen
der Regierungsvorlage beziehungsweise eine
Wiederholung der Ausfithrungen des Bericht-
erstatters.

Der dritte Teil war wirklich sachlich;
er erfiillt alle, die mit diesem Problem in irgend-
einer Form b:faBt sind, mit Sorge, weil zu-
mindest derzeit von seiten der Felbertauern-
straBen-AG. die Absicht besteht, den Bau
dieser Strafe etwa 1,5 bis 2 Kilometer vor
Erreichen der nichsten BundesstraBe einzu-
stellen und sich darauf zu beschrinken und
damit zu begniigen, den Zubringerverkehr
iiber eine kleine oder iiber mehrere kleine
Gemeindestraen abzuwickeln, die zweifellos
der dort zu erwartenden Verkehrsdichte nicht
gewachsen sein werden. Ganz abgesehen davon,
hab>n die in Frage kommenden Gemeinde-
straBen Tonnagebeschrinkungen von etwa
1,5 t, das heiBt, Autobusse und Lastwagen
werden auf keinen Fall diese StraBe erreichen.

Ich glaube, daB der EntschlieBungsantrag,
der dem AusschuBbericht beigedruckt ist
und der von Abgeordneten aller drei in diesem
Hause vertretenen Parteien gestellt wurde,
wohl das Problem aufzeigt, es aber noch nicht
regelt. Denn mit der EntschlieBung, die
hier beschlossen werden wird, die Bundesre-
gierung aufzufordern, gewissermaBen 1,5 oder
2 km StraBe moglichst bald zu bauen,
ist es nicht getan. Die Bundesregierung bezie-
hungsweise der ressortzustindige Minister kann
bzkanntlich Straen nur auf Grund eines
Bundesgesetzes und nicht auf Grund von
EntschlieBungen des Nationalrates bauen.
Zweitens ergibt sich die Frage, ob eine Stich-
straBe — und nur um eine solche wiirde es
sich handeln — iiberhaupt eine BundesstraBe
werden soll und werden kann. Ich glaubz aber,
daB nur nochmals sehr deutlich darauf hinge-
wiesen werden muB: Wenn wir uns eine
internationale Blamage ersparen wollen, dann
mul ehestens alles getan werden, um auch einen
entsprechenden Zubringer fiir diese zweifellos
groBartige Felbertauernstrae herzustellen, wo-
bzi aber auch klar sein muB3, daB bis zum
Sommer eine entsprechende Zubringerstrale
auch unter Einsatz weil Gott welcher Mittel
nicht hergestellt werden koénnte. Es wiren
dazu eine Untertunnelung von mehreren hun-
dert Metern, eine groBe Briicke iiber die
Salzach und mehrere kleine Uberfithrungen
beziehungsweise Unterfiihrungen notwendig.

Ich mochte abschlieBend nur nochmals
betonen, es mufB} nicht nur von diesem Haus aus,
sondern von Seite der Bundesregierung und
vor allem von seiten der Felbertauernstrafen-
AG. in Verhandlungen mit den daran beteiligten

Landesregierungen und so weiter ehestens
eine Losung gefunden werden, auf welche Art
und Weise die zuerwartenden Verkehrsprobleme
am FelbertauernpaBB hinsichtlich der Zubrin-
gung der Fahrzeuge, hinsichtlich der Zufahrt
geregelt werden kénnen. Die Osterreichische
Volkspartei huldigt dem Grundsatz: Wenn sie
fiir etwas ist, dann stimmt sie auch dafiir,
und diesem Grundsatz entsprechend, Herr
Abgeordneter Wielandner, werden die Abge-
ordneten der Osterreichischen Volkspartei der
Regierungsvorlage die Zustimmung geben.
(Beifall bei der OVP.)

Président: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Horejs. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Horejs (SPQ): Herr Prisident!
Hohes Haus! Mein Herr Vorredner hat die
Ausfithrungen unseres Kollegen Wielandner
darin zusammengefaft, da wir Sozialisten
in der Sache FelbertauernstraBe wohl dafiir
wiren, aber dagegen stimmen. (Abg. Glaser:
Das stimmt ja!)

Der Herr Kollege Wielandner hat aber ein-
gehend b:griindet, Herr Kollege Glaser, warum
wir dagegen stimmen. Nicht nur hier im Hause,
sondern auch im AusschuBl haben wir eingehend
b>griindet, warum diese Vorlage von uns aus als
mangelhaft bezeichnet wird. Wir haben zwei-
mal dafir gestimmt, Herr Kollege Glaser.
Sie habzn selbst gesagt, wir beschiftigen uns
heute zum drittenmal mit Vorlagen iiber
Haftungen fiir Kredite fiir die Felb-rtauern-
strae. Wir habsn am 16. Dezembsr 1964
nicht nur dafiir gesprochen, sondern auch dafiir
gestimmt, ebenso am 17. Mérz 1965.

Ich mochte mich daher auch gegen die Unter-
stellung des Herrn Kollegen Kranebitter im
AusschuBl wenden, der gemeint hat, da wir
Sozialisten grundsitzlich gegen die Felber-
tavernstrafle seien. Wir haben bisher immer
unsere positive Haltung in dieser Sache unter
Beweis gestellt, ob es hier im Hohen Haus war
oder ob es unsere Mitglieder der Bundesregie-
rung gewesen sind, unser Staatssekretir Weik-
hart oder Vizekanzler Pittermann, die sich
nachdriicklich dafiir eingesetzt hab=n, daB} die
Haftungen in der erforderlichen Héhe haben
iitbernommen werden kénnen.

Es waren aber auch die Sozialisten im Tiroler
Landtag, die sich nachdriicklich fiir die Felber-
tauernstraBe eingesetzt haben. Nicht zuletzt
aber auch, Hohes Haus, waren es, die Sozia-
listen in den 71 Gemeinden der Bezirke Kitz-
bithel, Kufstein, Schwaz, Lienz und Zell am
See, die es als eine Solidaritatsaktion gegeniiber
den Osttirolern betrachtet haben, sich daran
zu beteiligen, daB Osttirol durch eine direkte
StraBenverbindung wieder mit Nordtirol ver-
bunden wird, denn bisher geht die Verbindung
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von Nordtirol nach Osttirol iiber fremdes
Staatsgebiet, und dieser Umstand ist nicht
immer erfreulich und war in den letzten Jahren
mit verschiedenen Schikanen gepflastert.

Mein Kollege Wielandner hat darauf
hingewiesen, dafl es bereits am 27. Mirz
1930 die sozialdemokratischen Abgeordneten
Scheibein und Abram gewesen sind, die den
ersten Antrag eingebracht haben, diese Strafle
zu erbauen. Die Begrindung, die sie damals
gegeben haben, hat auch noch heute Giiltigkeit.

Wir haben uns auch diesmal im Ausschuf}
grundsitzlich fiir die Haftungsiibernahme aus-
gesprochen, um die Fertigstellung dieser wich-
tigen Strale zu ermoglichen. Wir wenden uns
aber nur gegen Pauschalermichtigungen an
den Finanzminister, ohne daf die Bedingungen
fir die Kreditaufnahme bekanntgegeben wer-
den. Wenn wir als Biirgeund Zahler die Haftung
iibernehmen, so haben wir auch Anspruch,
zu wissen, unter welchen Bedingungen und
Gefahren Schulden gemacht werden und wie die
Mittel verwendet werden.

Die Werbebroschiire, fiir die der Abgeordnete
Kranebitter seinerzeit verantwortlich gezeich-
net hat — im Jahr 1960 herausgegeben —,
spricht davon, daB die Kosten fiir den Strafen-
bau rund 250 Millionen Schilling ausmachen
werden; darin sind 13 Millionen Schilling noch
als Reserve enthalten fiir Unvorhergesehenes.
1964, nach einem erheblichen Baufortschritt,
wurden die Gesamtkosten mit 580 bis 600 Mil-
lionen Schilling ermittelt. 1964 und 1965
wurden zusidtzliche Bundeshaftungen von je
120 Millionen Schilling beschlossen. Nun,
1967, fehlen bereits wieder 150 Millionen,
und nun soll die Haftung des Bundes auf330 Mil-
lionen Schilling zuziiglich Zinsen und Kosten
erhoht werden.

Zinsen und Kosten als unbekannte Grofen!
Aber auch im Ausschufl war niemand in der
Lage, hieriiber irgendwelche Details bekannt-
zugcben. Es war auch niemand in der Lage
b-kanntzugeben, nach welchem Konzept ge-
baut wird und warum innerhalb von drei
Jahren neuerliche Kosteniiberschreitungen von
rund 25 Prozent auftreten. (Ruf bei der OV P:
Das sollte man als Tiroler wissen!) Herr Kol-
lege, man soll uns doch hier im Hause dariibzr
Bescheid geben. Das ist nicht eine Angelegen-
heit, dal wir uns als Abgeordnete dort an den
Aufsichtsrat wenden, sondern wir haben hier
im Hause darauf Anspruch zu erheben, daf

uns dariiber Rechnung gelegt wird und dariiber |

Auskunft gegeben wird, was mit dem Geld
geschieht. Mit Preissteigerungen allein kann
man es nicht rechtfertigen, daher wire eine
eingehende Aufklérung notwendig. Die Er-
fahrungen, die wir in den letzten Jahren aus
dem StraBenbau des Bundes ziehen konnten,
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mahnen auch hier zu Vorsicht. Wir anerkennen
die Wichtigkeit dieser Straenverbindung auch
heute noch und waren uns ihrer auch immer
bewufBt.

Osttirol ist in den letzten beiden Jahren
zum schwerstgepriiften Bezirk unserer Repu-
blik geworden und hat wirtschaftliche Ent-
faltungsmoglichkeiten dringend notwendig. Die-
se werden durch die Felb:rtauernstrafe er-
schlossen. Die Wunden der Naturkatastrophen
werden durch den Anschlufl an das internatio-
nale Verkehrsnetz wirtschaftlich einigermaBen
zu schliefen sein.

1m September dieses Jahres sind es 20 Jahve,
daB der Bezirk Lienz-Osttirol nach dem Kriege
verwaltungsmiBig wieder mit Tirol vereint
worden ist. Es ist daher bzsonders erfreulich,
daB in diesem Jahre die Felbertauernstrale
dem Verkehr iibergebsn werden kann. Mein
Kollege Wielandner hat schon erwihnt, dal
bereits internationale Werbung fiir die Felber-
tauernstrale betrieben wird, da in den Pro-
spekten auch die Zubringerstraflen eingezeich-
net sind, die sich allerdings teilweise in einem
erbarmlichen Zustand befinden. Die Eiberg-
Bundesstrafle, die Brixentaler, die PaBThurner
und die Gerlos-Bundesstrafle entsprechen kei-
neswegs dem erforderlichen Standard. Auch
hier wire die Verpflichtung des Bundes,
dazu beizutragen, dafl Ostuirol tatsdchlich am
internationalen Verkehr teilnehmen kann.

Der Felbzrtauerntunnel, Hohes Haus, wird
in der Lage sein, stiindlich in beiden Richtungen
500 bis 1000 Fahrzeuge durchzuschleusen,
die Ortsdurchfahrt Mittersill jedoch nur einen
Bruchteil davon. Der AusschuBlentschlieBung 2
wird daher besondere Beachtung beizumessen
sein.

Hohes Haus! An der positiven Haltung der
sozialistischen Fraktion zum Bau der Felber-
tauernstraBe besteht grundsitzlich keine Ande-
rung. Wir haben im AusschuB erklirt, dal wir
unsere Zustimmung geben werden, wenn der
Finanzminister in der Lage ist, Aufklarung iiber
die Darlehensbedingungen und iiber die Ver-
wendung der Mittel zu geben. Da dies nicht
moglich war, miissen wir aus verfassungs-
méifigen Bedenken gegen Pauschalermichti-
gungen unsere Zustimmung verweigern. (Bes-
fall bei der SPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Peter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FPQ): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen
werden den drei Haftungsgesetzen die Zu-
stimmung erteilen. Es ist kein begeistertes Ja,
aber es ist ein notwendiges Ja, das die frei-
heitliche Fraktion zu den drei Gesetzesvorlagen
sagt.
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Auf der einen Seite geht es um den weiteren
Ausbau der Austrian Airlines, die man von
Seite des Bundes nach meiner personlichen
Auffassung Jahre hindurch nicht so behandelt
hat, wie es notwendig wire, um einer kleinen
Luftfahrtgesellschaft, wie es die AUA nun
einmal ist, den Weg in diesem ungeheuer
harten Konkurrenzkampf zu ermoglichen.

Unsere osterreichische Luftfahrtgesellschaft
ist verschiedenen Schwierigkeiten ausgesetzt
gewesen, die in erster Linie in parteipolitischen
Einfliissen begriindet gewesen -sind. Nicht
zuletzt ist es darauf zuriickzufiihren, daB
die AUA Jahre hindurch einen Fiihrungs-
wechsel mitgemacht hat, der dem Unternehmen
nicht zum Vorteil gereichte. Wir koénnen
daher vom Standpunkt der 6ffentlichen Hand
aus iiberaus zufrieden sein, wenn sich in
jungster Zeit gewisse Konsolidierungstendenzen
ergeben haben, die wir in erster Linie der
nunmehrigen umsichtigen Fithrung der Austrian
Airlines verdanken. Inwieweit nun von den
zustindigen Stellen die derzeitige Fiihrung
anerkannt und bedankt werden wird, bleibt
abzuwarten.

Wie man aber in dieser ungeheuer schwierigen
Situation die Arbeit eines solchen Vorstandes
zu unterstiitzen gedenkt, kann ich mir dann
schwer vorstellen, wenn man heute nicht weiB,
wer in drei Monaten noch Vorstandsmitglied
sein wird und wer nicht. Will man also von
Seite der kompetenten Stellen die Gesellschaft
unterstiitzen und nicht das Gegenteil bewirken,
dann mu man im Vorstand jene Klarheit
schaffen, die den Betroffenen nun einmal
zuteil werden mull, wenn sie ihre ungeheuer
schwierige Aufgabe im Sinne unseres Staates
und der Gesellschaft weiterfithren sollen.

Es ist bei uns immer so, daB versucht wird,
mit halben Mitteln halbe MaBnahmen zu
bewerkstelligen. Man wundert sich dann
aullerordentlich, wenn sich die Erfolge nicht
in dem MalB einstellen, wie es vom wirt-
schaftlichen Standpunkt aus wiinschenswert
wire.

Natiirlich kann man einwenden, dall wir
heute nur einen sehr bedingten und vielleicht
auch problematischen Schritt setzen. Das sei
ohne weiteres als Gegenargument anerkannt.
Aber dieser bedingte Schritt, dieses bedingte Ja,
das wir heute sagen, ist zumindest besser
als gar nichts, wobei es bei weitem nicht
ausreicht und bei weitem nicht die Moglichkeit
schafft, daB die AUA ihre Aufgabe wirklich
zukunftweisend erfiillen kann.

Es sei in diesem Zusammenhang nur auf
die jiingste Stellungnahme der Bundeshandels-
kammer verwiesen, um aufzuzeigen, wie weit
wir von jenen notwendigen MafBnahmen ent-
fernt sind, die vorgeschlagen werden und

im Interesse der AUA und ihrer wirtschaft-

lichen Leistungsféhigkeit gesetzt werden
miiBten.
Genauso ist es auch mit der anderen

Materie, mit der wir uns heute unter anderem
auch auseinanderzusetzen haben: mit der
Ubernahme der Haftung fiir die Elin um die
Umschuldung, aber nicht die XKapitalauf-
stockung zu ermdglichen.. Auch hier halbe
Methoden, untaugliche Methoden, die nicht
zum gewiinschten Ziel fithren werden, die
aber auf der anderen Seite unerldlich sind,
wollen wir die Elin nicht in den Zusammen-
bruch hineintreiben. ‘

Meine Damen und Herren! Dabei ist wohl
mit Recht die Frage zu stellen, warum dieser
leistungsfahige, gut gefiihrte, gut betreute
verstaatlichte Betrieb in diese Krise hinein-
getrieben wurde.

Ich habe von diesem Platz aus des 6fteren
dem friiheren Ressortchef fiir die verstaat-
lichte Industrie, Vizekanzler auBler Dienst
Dr. Pittermann, den Vorwurf gemacht, daB
er die sich seit 1960 anbahnenden Struktur-
probleme der verstaatlichten Industrie ent-
weder nicht in ausreichendem MafBe erkannt
oder nicht in entsprechendem Mal gewiirdigt
hat. Herr Dr. Pittermann hat sich bei der
BeschluBfassung iiber die OIG-Vorlage gegen
meinen Vorwurf zur Wehr gesetzt. Ich bin
heute neuerdings gendtigt, ihm in Zusammen-
hang mit der Umschuldungsaktion bei der
Elin den Vorwurf zu machen, daB es seiner
verfehlten, seiner kurzsichtigen Politik zuzu-
schreiben ist, wenn heute die Elin in wirt-
schaftlicher Hinsicht vor unlésbaren Problemen
steht. Auf der- einen Seite hat er sich dem
Argument der Kommunisten gebeugt und
der Elin Betriebsiibernahmen zugemutet, die
man ihr vom wirtschaftlichen Standpunkt
aus nicht hédtte zumuten diirfen. Er selbst
hat damals diesen Schritt damit begriindet,
daB es innerhalb kiirzester Zeit zu einer
Klirung der gesamten Problematik der &ster-
reichischen verstaatlichten Elektroindustrie
kommen wird. Auf Grund dieser Empfehlung
des zustdndigen Ressortchefs Pittermann hat
sich der Vorstand der Elin zu diesem schweren
Schritt entschlossen.

Meine Damen und Herren! Ich darf daran
erinnern, dal es sich um einen nicht un-
wesentlichen Betrieb im Grenzbereich unserer
Republik handelt, mit dem man &uBerst
sorgsam hédtte umgehen miissen. Es ist nun-
einmal der Vorwurf nicht wegzudiskutieren,
daB die Industriepolitik der verstaatlichten
Unternehmungen des Vizekanzlers aufler Dienst
Dr. Pittermann falsch war, falsch ist und
vom national6konomischen Standpunkt aus
falsch bleiben wird. Ich wundere mich nur,
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meine Damen und Herren, woher der Abge-
ordnete Pittermann — er ist leider im Augen-
blick nicht im Saal — heute den Mut her-
nehmen wird, gegen die Haftungsiibernahme
fir die Elin zu stimmen, und ich bin neu-
gierig, wie der Abgeordnete Dr. Pittermann
als Klubobmann der Sozialistischen Partei
diese Entscheidung vor der Belegschaft und
dem Vorstand der Elin verantworten wird.

Ich wage heute ein sehr hartes Wort gegen-
iiber dem Abgeordneten Dr. Pittermann. Es
ist zumindest eine fragwiirdige demagogische
Entscheidung, die er dann trifft, wenn er
heute gegen die Haftungsiibernahme fir die
Elin stimmt. (A4bg. Lukas: Ihr seid eine
fragwiirdige Opposition! — Lebhafte Heiterkeit
bei der OVP. — Ruf bei der OV P: Das ist
fragwiirdig, gegen die Elin zu stimmen! —
Der Prisident gibt das Qlockenzeichen. —
Abg. Dr. Kleiner: Da ist etn Unterschied! —
Abg. Dr. van Tongel: Was ist beim OIG-Gesetz
gewesen ? Es ist gegen den Proporz ausgehandelt
worden!) Herr Abgeordneter Lukas! In dem
Augenblick, in welchem man Thnen jene
Schwichen vor Augen fiihrt, die Sie Jahre
hindurch in der verstaatlichten Industrie er-
wirtschaftet haben, werden Sie unruhig, ver-
suchen Sie den Spie8 umzudrehen und dem
anderen Demagogie vorzuwerfen. ( Ruf bei der
SPO: Wir werden sehen, wer ein gréferer
Demagoge ist! — Abg. Weikhart: Reden ust
viel leichter, als in der Praxis stehen!)

Schauen wir uns doch die Elin an! Meine
Damen und Herren der sozialistischen Frak-
tion! Ich moéchte nicht klar volkswirtschaft-
lich und finanziell hier zum Ausdruck bringen,
in welcher Verfassung sich die Elin befindet.
(Zwischenrufe bei den Sozialisten.) Das mochte
ich im Hinblick auf das Ansehen dieses ver-
staatlichten Betriebes nicht tun. Aber wenn
sich die Elin heute in dieser verzweifelten
Situation befindet, dann vornehmlich des-
wegen, weil die Politik des Herrn Pittermann
auf dem Gebiet der verstaatlichten Elektro-
industrie falsch war. Weil er auf der einen
Seite schon auf halbem Weg zum Ziel war,
um zur Vereinigung mit Siemens zu kommen,
aber weil es eben an der Anteilsfrage ge-
scheitert ist, und das zu einem Zeitpunkt,
meine Damen und Herren, in dem sich bereits
abzeichnete, daf die 18 groBlen Elektro-
produzenten Europas iiber kurz oder lang
auf 4 zusammengeschrumpft sein werden. Zu
dem Zeitpunkt hat sich Herr Pittermann
den Luxus einer eigenwilligen, volkswirtschaft-
lich falschen Industriepolitik geleistet.

Was war dann, als sich diese Vereinigung
nicht ermdglichen lieB, weil sie an der Haltung
Pittermanns gescheitert ist? Dann ist der
sozialistische Generaldirektor der Elin, ein

hochtiichtiger Mann, meine Damen und Herren
der sozialistischen Fraktion, in die Wiiste
geschickt worden. Der Herr Pittermann hat
aber weiterhin seine Funktion als Ressortchef
der verstaatlichten Industrie ausgeiibt. Was
hier an Millionen an Steuergeldern verwirt-
schaftet wurde, hat in erster Linie der Vize-
kanzler auBer Dienst DDr. Bruno Pittermann
zu verantworten. (Abg. Wetkhart: Sie werden
noch Gelegenheit haben, dariiber etwas zu horen !)
Natiirlich, ich werde ihm sehr aufmerksam
zuhoren. (Abg. Weikhart: Eine grifere Dem-
agogie, als Sie jetzt hier vortragen, gibt es bald
nicht mehr! — Weitere Zwischenrufe.) Ich
hdatte mich zuriickgehalten, Herr Weikhart,
aber Sie wissen ganz genau, daB die Elin
vom Konkurs bedroht ist, wenn
diese Hilfe nicht gewahrt wird.
Und fiir diese Situation ist in erster Linie
Herr Pittermann verantwortlich, das kénnen
Sie nicht wegdiskutieren. (Abg. Dr. Kleiner:
Aber mit ,,Verwirtschaftung von Steuergeldern*
hat das nichts zu tun! Was hat das mit den
Steuergeldern zu tun ?) Es miissen immer wieder
die Steuergelder dazu verwendet werden, diese
Liicken zu stopfen! (A4bg. Dr. Kleiner: In die
Elin?) 240 Millionen Schilling bei Griinbach,
Herr Abgeordneter Dr. Kleiner, weil die
Bergbauforderungsmittel weitestgehend falsch
eingesetzt worden sind. Aber wir kénnen uns
ja sehr eingehend iiber diese Problematik hier
im Hohen Haus unterhalten.

Es wird also von héchstem Interesse sein,
wie der Herr Pittermann und die Abgeordneten
der sozialistischen Fraktion ihre ablehnende
Haltung zur Haftungsiibernahme fiir die Elin
vor den Arbeitern und Angestellten dieses
Betriebes begriinden uud rechtfertigen werden.
(Abg. Sekanina: Das werden Sie in denr
ndchsten Tagen erleben! Das iiberlassen Sie
uns, dazu brauchen wir Sie wirklich nicht!
Aber Sie konnen ja wvor den .Arbeitern mnicht
reden!) Ich wiederhole noch einmal ...
(Abg. Weikhart: Sie kénnen das nicht wer-
antworten, Herr Peter, Sie am allerwenigsten!)
Herr Staatssekretir Weikhart! Wir verant-
worten das, was wir in diesem Hohen Hause
sagen und was wir fiir Osterreich tun, genauso,
wie Sie es verantworten ... (Abg. Weikhart:

Was haben Stie bisher verantwortet? — Abg.
Sekanina: Noch nichts!)
Priasident: Ich bitte, sich etwas zu be-

ruhigen!

Abgeordneter Peter (fortsetzend): Ich habe
Thre Versiumnisse im Handelsministerium
nicht zu verantworten, Herr Weikhart. Nehmen
Sie das einmal zur Kenntnis. Sie haben jeden-
falls den Bautenskandal im Handelsministerium
verschlafen. Das tut mir leid, Herr Weikhart!
(Abg. Weikhart: Ach so, Sie brauchen wir

www.parlament.gv.at

59 von 73




60 von 73

48. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original),

3796 Nationalrat XI. GP. — 48. Sitzung — 1. Marz 1967

Peter

dazu!) Sie sind ja auch jahrelang drinnen
gesessen neben dem Herrn Bock, Sie brauchen
sich also gar nicht in dem Zusammenhang so
aufzuregen. Ich stelle fest: Diesen Ton haben
Sie vom Zaun gebrochen. (A4bg. Weikhart:
Ja, ja!) Wenn Sie ihn also vom Zaun brechen,
werden wir uns in der gleichen Tonart bei
Thnen melden. (Abg. Sekanina: Dann tun
wir in dem Ton weiter, das spielt uns keine
Rolle!) Mich interessiert, und das erlaube ich
mir den Herrn Abgeordneten Dr. Pittermann
abschlieBend noch einmal zu fragen, wie im
besonderen er personlich seine Ablehnung der
Haftungsiibernahme fiir die Elin vor den
Arbeitern und Angestellten begriinden wird.
(Abg. Dr. Kleiner: Die Haftung wird nicht
abgelehnt !) Es ist von seiten der Freiheitlichen
kein begeistertes Ja, aber ein notwendiges Ja,
das wir zu diesen drei Haftungsgesetzen aus-
sprechen werden. (Beifall bei der FPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Troll. Ich erteile cs ihm. (Abg.

Lanc: Peters Koalitionsangebote! — W eitere

Zwischenrufe.) Es ist der nidchste Redner an
der Reihe! (Rufe zwischen den .Abgeordneten
Peter und Weikhart.)

Meine Damen und Herren! Ich bitte, sich
etwas zu beruhigen. Am Wort ist der Abge-
ordnete Troll. Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Troll (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Die zuletzt hier
abgefiihrte Rede des Abgeordneten Peter ver-
anlafft mich natiirlich schon, ein paar kurze
sachliche Feststellungen zu machen. (Zwischen-
rufe.)

Erstens einmal iiberrascht es uns nicht,
wenn Sie, Herr Abgeordneter Peter, die
Gelegenheit beniitzen, nun eine wirtschaftliche
Krise, die dem Wirtschaftskonzept der OVP
zuzuschreiben ist, auf den Abgeordneten
Pittermann abzuladen. (Zwischenrufe bei der
OVP. — Abg. Peter: Pittermann hat mit
der verstaatlichten Industrie nichts zu tun
gehabt ?)

Zweitens gestatten Sie mir, Herr Abgeord-
neter Peter, darauf aufmerksam zu machen,
falls Sie das nicht wuBiten, dal der damalige
zustindige Ressortchef Vizekanzler Dr. Pitter-
mann kein Weisungsrecht hatte. (Abg.
Ing. K. Hofstetter: Aber geh!) Und ich
darf lhnen fiir die verstaatlichte Industrie
sagen (Abg. Peter: Warum ist er nicht
zuriickgetreten, wenn er gar nichts zu tun hatte ?) :
Solange die Moglichkeit eines geringen Ein-
flusses bestanden hat, hat diese verstaatlichte
Industrie Beschiftigung gehabt. DaB natiir-
lich die Wachstumskonzeption der Oster-
reichischen Volkspartei danebengegangen ist
und der Herr Bundeskanzler heute ver-

schiedentlich versucht, die Dinge auf die
sogenannte Parititische Kommission oder auf
den Wirtschaftsbeirat abzuschieben, als ginge
es die Regierung nichts an, das liegt auf einer
anderen Ebzne. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Zitt-
mayr: Das ist sehr billig!)

Aber ich kann IThnen dazu sagen: Solange
Pittermann unterwegs war, um Geschifte fir
die Verstaatlichte ,,aufzureiBen‘‘, hat es zum
Beispiel in Donawitz keine Schwierigkeiten
gegeben. Im Augenblick ist es so, daf wir
in Donawitz 50.000 Tonnen Thorstahl lagern
miissen, daB wir 53 Personen auf Urlaub
schicken, daB der gréBte Siemens-Martin-Ofen
abrupt abgestellt wurde, die Sonntagsschichten
eingestellt werden und dal das Feinwalzwerk
nur zweischichtig arbeitet. Das sind die ent-
scheidenden Fakten nach einer zehnmonatigen
OVP. Alleinregierung. (Zwischenrufe bei der
OVP. — Abg. Peter: Die Ursachen liegen bei
Pittermann!) Herr Abgeordneter Peter! Man
miite also die Dinge schon so sehen, wie sie
sind. Aber ich verstehe, dafl Sie Ihren ganzen
Stolz darein legen, der OVP auch irgendwie
die Dankesschuld zu erweisen, und das tun
Sie mit diesem Ihrem Plidieren. (Abg. Melter:
Wofiir? Wir haben keinerles Anbote bekom-
men! — Weitere Zwischenrufe. — Abg. Peter:
Warum werden Sie so nervés?) lch bin nicht
nervos! O Herr Peter, da kennen Sie mich
schlecht, ich halte solche Debatten aus, ich
bin es von den Betriebsversammlungen ge-
wohnt.

Préasident: Ich bitte, vom Starkstrom etwas
auf Schwachstrom zu schalten!

Abgeordneter Troll (fortsetzend): Herr Abge-
ordneter Peter! Ich méchte lhnen nur noch
sagen: Was wir von Seite der Sozialisten
und des Gewerkschaftsbundes den Beleg-
schaftsmitgliedern der Elin-Union sagen, das
iiberlassen Sie uns! Wir habzn ihnen mehr
Schwierigkeiten sagen miissen, sie werden
auch diese verstehen. Sie werden aber nicht
die nun in den Abgrund fiihrende OVP-Wirt-
schaftspolitik verstehen. Und dariiber werden
wir auch deutlich mit den Leuten reden.

(Abg. Kern: Mit genauso billigen Argumenten -

wie heute !)

Ich bin aber nur durch den Abgeordneten
Peter provoziert worden und mdchte eigentlich
zur AUA kurz einiges grundsitzlich feststellen
fiir den Fall, daB man auch hier bemiiht ist,
die Dinge zu verdrehen: Wir sind natiirlich
fir eine Hilfe an die Austrian Airlines, aber
wir sind fiir keine Halbheiten und fiir keine
Losungen, die die Austrian Airlines noch tiefer
hineinreiten. Daher waren wir der Auf-
fassung, daB man heute dem Haus schon einen
konkreten Initiativvorschlag machen muB,
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wie man der AUA echt helfen kann, aber nicht,
wie man die Schulden erstreckt und ver-
langert.

Wir haben bei dieser Regierungsvorlage
das Gefiihl: Da geht es der Volkspartei nur
um die Ermichtigungen des Finanzministers.
Hier halten wir an unseren verfassungsmiBigen
Bedenken fest und stimmen nicht zu.
Sonst gibe es nicht all die vielen Schwierig-
keiten, die sich jetzt auch durch die schleppende
Flissigmachung der Mittel fir die Bauwirt-
schaft auf die Gesamtwirtschaft auswirken.

Die Regierungsvorlage 368 der Beilagen, zu
der ich rede, gehért meiner Meinung nach auch
zu den Halbheiten der gegenwirtig prakti-
zierten Papieriiberflutung des Parlaments. Da
kann man von uns nicht verlangen, daB wir,
ohne dal man vorher mit uns im Detail iiber
die Dinge redet, dann einfach iiberall badin-
gungslos zustimmen. Ich bin der Auffassung:
Wenn man die Verhiltnisse bei der AUA
kennt, dann kann man nicht mit dem uns
jetzt Vorgelegten zufrieden sein, sondern hier
miilite echt geholfen werden, denn die finanziel-
len Schwierigkeiten sollen wir liquidieren und
beseitigen und nicht verlingern.

Sie selbst, Herr Abgeordneter Peter, haben
auch gesagt, daB der Vorstand der Austrian
Airlines zur Zufriedenheit arbeitet und daB die
Leute dort tatsichlich aus der nationalen
Fluggesellschaft etwas gemacht haben. Ich
verweise darauf, daB die Republik (sterreich
— ich habe das im FinanzausschuB8 schon
gesagt — mit 93,1 Millionen Schilling kapit:]-
miBig beveilige ist und daher der Haups-
aktiondr dieser nationalen Fluggesellschaft
ist, und zwar bei einem Grundkapital von
150 Millionen Schilling. Hier wire also nichu
nur za den 3chon gewihrten Bundesgarantien
von 107,3 Millionen neuerlich fiir 300 Millionen
die Bundeshaftung zu iib>rnehmen, sondern
hier wire vordringlich das Kagital aufzu-
stocken. Das wire hochst an der Zeit, wenn
die Austrian Airlines jetzt die Manipulations-
moglichkeit einer Umkreditierung hat, eine
Umschuldung vorzunehmen. Aber sie hat ja
bisher 22,3 Millionen laufende Verpflichtungen
aus den Betriebsmitteln bezahlt, die sie anderer-
seits braucht und die ibr dringend fehlen, um
iiber die Klippen zu kommen, denn auch diese
Vorlage kommt im Termin sehr spét und
iiberhaupt meiner Meinung nach sehr schlep-
pend.

Die AUA hat vor, mit diesem Umschuldungs-
kredit einmal die Stundung besim New Yorker
Bankhaus, die Fristverlangerung fiic 148 Mil-
lionen zu erreichen. Die AUA hat vor, bei
zwei Pariser Banken je 50 Millionen aufzu-

nehmen, um andere Umschuldungen durch-
filhren zu kénnen, und wird sich den Rest
tiir dringende Fille in Reserve halten.

Aber, meine Damen und Herren, das bafreit
die AUA natiirlich nicht von den ohnehin
hohen Zinsenlasten. Ich habe schon in einer
Budgetrede darauf verwiesen, daB die AUA
jéhrlich 18 Millionen an Zinsendienst zu leisten
hat und im Jahre 1967 voraussichtlich 30 Mil-
lionen leisten wird. DalB es trotz dieser finan-
ziellen Schwierigkeiten den Austrian Airlines
moglich war, die Aufwinde von 130 auf
253 Prozent — indexziffernmiBig betrachtet —
emporzub-ingen, die Ertrige von 146,4 Pro-
zent im Jahre 1963 auf 327,3 Prozent hinauf-
zua' beiten und dabei die Verlustprozentziffer
von 89,1 auf 18,3 Prozent zu senken, zeigt das
Wollen der dort Beschiiftigten und das Wollen
des Vorstandes. Aber irgendwo mu3 doch den
Leuten echt geholfen werden, indem man
ihnen die finanzielle Last der groBen Ver-
schuldung abaimmt.

Ubsr ein bssonderes Problem muB einmal
ernst geredet werden: Die Bundeslinder
b>we' b n sich im Interesse der Forderung ihres
Fremdenverkehrs darum, von der AUA ange-
flogen zu werden. Sie sind aber dann nur
schleppend bzreit, auch einen Teil dazu beizu-
vragen. Ich darf darauf verweisen, daB der
Verlustanteil aus dem Binnenflugdienst 27 Mil-
lionen Schilling betragen hat. Ich kénnte
mir vorstellen, da es korrekt wire, nur
50 Prozent dieses Abganges von der AUA
tragen zu lassen und 50 Prozent den Bundes-
laindern entsprechend der Zahl der Landungen
anzulasten. Das ergibe fiir die AUA eine Ent-

lastung von 13,4 Millionen. Nach der gegen-

wartigen Schétzung der Austrian Airlines
wird der heurige Verlust zirka 16 Millionen
Schilling betragen. Wenn wir also die 13,4 Mil-
lionen durch eine Initiative auf die Lander
abwilzen koénnten, dann wire die AUA im
heurigen Jahr mit dem modernen Maschinen-
park natiirlich schon wesentlich besser daran
und wiirde bei rund 5 Millionen Schilling
halten.

Wir alle wissen, daf3 in den letzten Monaten
sehr viel vom Transatlantik-Dienst die Rede
war. Ja, meine Damen und Herren, den
Atlantikdienst werden wir, schon des Risikos
wegen, allein nicht tragen kénnen. Wir werden
uns einen Partner suchen miissen. Sollen die
Austrian Airlines die Moglichkeit hab>n, mit
der SABENA, der SAS, mit der Lufthansa
wegen einer Kooperation zu verhandeln, so
brauchen sie eine gesunde wirtschaftliche
Grundlage, sonst steigt ein anderer Partner
nicht ein; denn wer verheiratet sich mit
jemand, der nichts hat?- Dariiber hinaus
braucht die AUA aber auch den Partner zur
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Risikoerlcichterung, denn wir miissen ja,
wenn wir die Atlsentik-Linie New York—
B-iissel —Wien oder New York—Amsterdam—
Kopenhagen—Wien befliegen wollen, auch auf
lingere Zeit noch Zwischenstationen einkalku-
lieren, um das Personenaufkommen leichter
zustande zu bringen und tragen zu koénnen.

Zu den Schwierigkeiten der Anschaffung,
der Koordination mit anderen Gesellschaften
kommt noch die gegenwiirtige finanzielle Lage
der AUA; dazu kommt noch die neue Projek-
tierung. Ich darf darauf hinweisen, daf zur-
zeit von den groBen Gesellschaften Maschinen-
typen g baut werden, wie die Lockhead 2000
fiir 800 Passagiere, die Douglas C 58, der um-
gebaute Militd typ, fir 1000 Passagiere, dal
von der Boing 747 fiir 490 Passagiere bereits
60 Maschinen verkauft wurden. Diese Giganten
werden in Zukunft den Atlantikdienst be-
herrschen. Die Anschaffungskosten einer
solchen Maschine liegen bzi 25 bis 30 Millionen
Dollar. Wir haben hier ohnedies noch einen
groBen Aufwand vor uns und werden noch
viele Schwierigkeiten zu iib>rwinden haben,
um konkurrenzreif zu werden. Sclbst wenn
wir uns auf die kleineren Typen mit einem
entsprechenden Partner einlassen, wird das
eine Tarifkalkulationsfrage werden, denn die
Groflraumflugzeuge  werden zweifelsohne
andere Tarife kalkulieren, und es wird also
der TATA nicht moglich sein, alle diese Tarif-
reduzierungen zugunsten der Kleinen ganz zu
verhindern.

Ich will damit sagen: Wenn wir etwas in
die Zukunft schauen, dann habzn wir eine ganze
Menge groBler Probleme vor uns. Wir miissen
uns aber heute schon entscheiden, ob wir in
den Atlantikdienst einsteigen oder nicht, ob
wir da~an interessiert sind, zurzeit als einzige
europiische Luftfahrtnation noch nicht dab:i
zu sein. Wenn wir das hinausschieben und
verzogern, dann werden, wenn sich die anderen
etabliert und die Luftfahrtsrechte fiir sich in
Anspruch genommen haben, den Austrian
Airlines und der osterreichischen Republik
wahrscheinlich nur wenige Chancen bleiben,
noch in dieses Atlantikgeschidft einsteigen zu
konnen. Je linger die Strecke ist, die zu be-
wiltigen ist, umso héher ist natiirlich die
Rentabilitit in der Sitzplatzkalkulation, in
Tonnenkilometern der Luftfr acht und so weiter.

Wir habzn fiir die Zukunft viele Aufgabsn
vor uns, die meiner Meinung nach abge-
sprochen gehoren. Diese Aufgaben kann nicht
die OVP allein b:wiltigen. Die AUA ist
nicht eine OVP-Fluggesellschaft, sondern eine
nationale Osterreichische Luftverkehrsgesell-
schaft. Hier miifte man ein Luftfahrtkonzept
entwickeln, eine Kapitalaufstockung fiir die
Gesellschafv vornehmen; es miiBte zu einer

Koordinierung mit den Flughéfen kommen,
denn hier gibt es viel Unfug, gibt es Diver-
genzen, die zweifellos zu einer unrationellen
Arbeitsleistung fithren. Es wire eine sehr
dankbare Aufgabe fiir die Fachleute auf der
einen und auf der anderen Seite, etwas vorzu-
bzreiten, was den Austrian Airlines wirklich
dient.

Der Rechnungshof hat interne Mingel fest-
gestellt, die zum Teil schon liquidiert wurden,
die aber auch bei einigermaflen gutem Willen
noch auszumerzen sind.

Wir koénnen sagen: Was die AUA und
ihre Leute bisher getan haben, war gut, hat
dem Ansehen der Nation, der Republik ge-
dient. Nun mufB auch die Volksvertretung der
Republik Osterreich das Ihre tun, um diese
Luftfahrtgesellschaft nicht vor die Hunde
gehen zu lassen.

Aus diesem Grunde habe ich mir vorge-
nommen, einen EntschlieBungsantrag, der
dem Priasidenten iibermittelt wurde, vorzu-
tragen, und ich bitte die Abgeordneten aller
Fraktionen, im Erkennen der Situation und
der Problematik diesem Antrag beizutreten.
Er lautet:

Die Bundesregierung wird ersucht, dem
Nationalrat ehebaldigst ein AUA-Rekon-
struktionsgesetz vorzulegen und gleichzeitig
eine den Erfordernissen der nationalen
Luftfahrtgesellschaft Rechnung tragende
Kapitalerh6hung vorzusehen.

Wenn Sie in diesem Sinne mit uns einer
Meinung sind, sind wir gerne bereit, im Grund-
sdtzlichen den Austrian Airlines in all ihren
Phasen ihres Lebensweges zu helfen. Aber
der Regierungsvorlage konnen wir die Zu-
stimmung nicht geben. (Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Der EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Troll und Genossen, den der
Erstantragsteller soeben verlesen hat, ist
geniigend unterstiitzt und steht daher
mit in Verhandlung.

Als néchster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Kranebitter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Kranebitter (OVP): Hoch-
geshrte Vertreter des osterreichischen Volkes
im Hohen Hause der Bundesgesetzgebung!
Die Entscheidung iiber die Genehmigung
einer Bundeshaftung fiir einen neuen Kredit
zum Bau der Felbertauernstrafle laft es
zweckdienlich erscheinen, dem Hohen Haus
einmal einen streiflichtartigen Einblick in
die Wegbereitung fiir den Bau dieser Strafle
zu vermitteln. Meine Aufklirung wird in
niichterner Sachlichkeit gestaltet sein und
wird daher keinen Anla zur Polemik geben.
(Abg. Weikhart: Das hat heute schon einmal
einer gesagt!)
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Das Ringen um die Felbertauernstrale hat
schon vor 45 Jahren begonnen. Der erste
Vorkimpfer dieser StraBle war der damalige

Landtagsabgeordnete und Gastwirt Natalis

Obwexer von Matrei in Osttirol.

Das Ringen um die Schaffung der Felber-
tauernstraBe, das damals von allen Abge-
ordneten Osttirols unterstiitzt wurde, wurde
durch folgende Ursachen erzwungen, die viel-
fach nicht bekannt sind: Durch das Unrecht
der gewaltsamen Einverleibung Siidtirols in
den italienischen Staat wurde auch der Be-
zirk Lienz schmerzlichst getroffen und schwer
geschidigt. Die Bevdlkerung dieses Teiles
des Landes Tirol, der in den Jahrhunderten
vor der ZerrciBung Tirols zu Siidtirol gehorte,
hatte zwar das Gliick, bei Osterreich bleiben
zu diirfen, die Zerstorung der Einheit Tirols
hat aber nicht nur einen Seelenschmerz iiber
die Trennung von den Briidern und Schwe-
stern in Siidtirol ausgelost, sie hat auch be-
wirkt, daB die in mehreren Jahrhunderten

organisch gewachsenen wirtschaftlichen Ver-!

flechtungen zwischen Siid- und Nordtirol aus-
einandergerissen und daB der Bezirk Lienz
einer lihmenden wirtschaftlichen und ver-
kehrstechnischen Isolierung iiberantwortet
wurde.

Diese Zwangs- und Notlage hat die Ver-
treter Osttirols, die damals alle der Christ-
lichsozialen Partei angehort haben, zum Rin-
gen um die Anbahnung einer neuen verkehrs-

technischen Verbindung iiber den Felber:

Tauern mit dem Mutterland Tirol verpflichtet.
Damals konnte aber keine ganzjihrig befahr-
bare Strafe durch den Felber Tauern, sondern
nur eine HéhenstraBe iiber den Felber Tauern,
die nur in den Sommermonaten den Ver-
kehr erméglicht hitte, erstrebt werden. Nach
einem achtjihrigen Kampf um die Felber-
tauernstrafle, in den sich zuletzt auch die
Sozialdemokratische Partei mit einem Antrag
eingeschaltet hat, sind aber die Kimpfer um
dic GroBglockner-HochalpenstraBe zum Sieg
gelangt.

Das also, Herr Kollege Horejs, ist der wahre
Sachverhalt.

Von jenem Zeitpunkt an wiren weitere Be-
mithungen um den Bau der Felbertauern-
strafe zunédchst eine sinnlose Kraftvergeudung
gewesen.
wendigkeit und vom Wert der Felbertauern-
strale und der Drang nach ihrer Verwirk-
lichung waren jedoch nicht zerschlagen. Dazu
kam in den Jahren der Not, die dem zweiten
Weltkrieg folgten, die immer stirker wer-

Die Uberzeugung von der Not-,

Als ich daher nach dem Tode meines Vor-
gingers, des Herrn Dr. Stemberger, nach
Wien entsandt wurde, haben mich die fiih-
renden Personlichkeiten aus allen Schichten
'der Bevolkerung meiner Heimat eindringlich
ersucht, ich mége den Kampf um die Felber-
tauernstrafle im geeignet erscheinenden Zeit-
punkt wieder aufnehmen. Ich gab ihnen da-
mals das Versprechen, daB ich mich um die
Erfiilllung dieses Anliegens bestmdéglich be-
miihen werde.

Hohes Haus! Vor 16 Jahren, es war im
Dezember 1950, habe ich im Parlament bei
der Budgetdebatte iiber das Kapitel Handel
und Wiederaufbau zum erstenmal die ver-
kehrstechnische Notwendigkeit und die volks-
wirtschaftliche Bedeutung dieser StraBe durch
den Felber Tauern beleuchten kénnen. Meine
Aufkldrung hat bewirkt, daB der damalige
Handelsminister Dr. Kolb nach der Debatte
zu mir sagte: ,,Nun habe ich die Moglichkeit,
deine Bitte um die Bereitstellung von Bundes-
mitteln zur Gestaltung des Projekts der
| FelbertauernstraBe zu erfiillen. Im Sinne
i dieser Zusage hat der Herr Bundesminister
{ Dr. Kolb schon zu Beginn des Jahres 1951
i die Landesregierungen von Tirol und Salz-
i burg ersucht, je einen Strafenbaufachmann
| fir die Gestaltung des Projekts der Felber-
ltauernstraBe freigeben zu wollen. Die Tiroler
Landesregierung beauftragte hierauf den Herrn
Hofrat Dipl.-Ing. Papsch und die Landes-
regierung von Salzburg den Herrn Hofrat
! Dipl.-Ing. Daxer, den Bauplan zur Ver-
wirklichung der Strale durch den Felber
Tauern zu erarbeiten. Die Projektierung
dieses StraBenbauwerkes hat sich in einem
Zeitraum von finf Jahren vollzogen. Den
AbschluB3 der Gestaltung des Projekts der
| FelbertauernstraBe bildete die Erarbeitung
ider Schichtenpline durch das Bundesamt fiir
Eich- und Vermessungswesen.

Alle Einsichtigen sind heute davon iiber-
zeugt, daB die Entwicklung zum zweitenmal
liiber die Felbertauernstrae und iiber ihre
‘Verfechter hinweggegangen wire und dal
‘die Nord-Siid-Verbindung an einer anderen
i Stelle erstiinde, wenn mit der Projektierung
| der Felbertauernstrae nicht schon vor 16 Jah-
ren begonnen worden wire.

Der Verwirklichung des Projekts der Strale
!durch den Felber Tauern haben sich vom
Zeitpunkt des Abschlusses der fiinfjdhrigen
Projektierungsarbeiten allerdings noch grofSte
Widerstinde und Hindernisse entgegengestellt.
Es hat sich wieder das Wort eines alten

dende Uberzeugung, daB die Felbertauern- | Politikers bewahrheitet, der sagte: Wer in
straBe auch fiir Osterreich eine verkehrs-!der Politik den Weg fiir ein groBes Aufbau-
technische und wirtschaftliche Notwendig- . werk der Zukunft bereiten muB, riskiert, da8
keit geworden ist. ‘er entweder an seiner Aufgabe zerbricht
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oder daB er seinen guten Namen verliert.
Je mehr es bekannt wurde, dal der Bau
dieser StraBe weit iiber eine halbe Milliarde
Schilling kosten wird, desto 6fter mufBiten die
Kimpfenden schmerzliche geistige Geillelhiebe
verletzender Kritik ertragen, desto schwerer
wurde die Wegbereitung zur Anbahnung der
Finanzierung und der Verwirklichung dieses
StrafBenbauwerkes.

Nach der Ablehnung des Kreditanzebots
einer auslindischen Bankenvereinigung durch
die Bundesregierung erklirten sich die Ge-
meinden Osttirols zur Ubernahme eines groBen
finanziellen Opfers bereit. Dieses Opfer Ost-
tirols war der ausschlaggebende AnstoB =zur
Bildung einer Aktiengesellschaft, deren Stamm-
kapital von 200 Millionen Schilling aus einer
60prozentigen Leistung des Bundes, aus einer
24prozentigen Landesleistung und aus einer
Beitragsleistung der interessierten Gemeinden
im Umfang von 16 Prozent gebildet wurde.
Die dariiber hinaus noch notwendigen Aus-
baumittel wurden in Kreditform aufgebracht,
fiir die der Bund zu 60 Prozent und das Land
Tirol zu 40 Prozent die Haftung iibernahmen.
Durch die unterdessen erfolgte Erhéhung
der Baukosten sowie durch die Notwendig-
keit der Schaffung zusitzlicher Lawinen-
schutzbauten und anderer technischer Ver-
besserungen hat sich die Summe der erforder-
lichen Ausbaumittel von 600 Millionen auf
750 Millionen Schilling erhoht. Mit diesen
Mitteln, mit diesem Restbetrag von 150 Mil-
lionen Schilling, fir den das Land Tirol die
40 Prozent der Haftung bereits iibernommen
hat und fiir den heute auch die 60prozentige
Bundeshaftung beschlossen werden soll, kann
die groBe neue Verkehrsader durch den Felber
Tauern bis zum Sommer des Jahres 1968
vollendet werden.

Die FelbertauernstraBe wird aber schon
im Juni des laufenden Jahres fiir den Ver-
kehr freigegeben. Mit der Eroffnung des
Verkehrs auf der Felbertauernstrafle wird
zundchst das grofe Aunliegen der iiber 40.000
Bewohner Osttirols nach einer besseren Ver-
bindung mit dem Mutterland und mit der
Landeshauptstadt Innsbruck erfiillt. Durch
die Verwirklichung dieser StraBle wird ferner
das zerrissene Tirol bis zu seiner Wieder-

vereinigung, an die ich personlich glaube, |

zu einer besseren verkehrstechnischen Ver-
bindung gelangen, weil erst durch diese Strafle
ein stindiger Kontakt der Bewohner aller
Teile Tirols erméglicht wird.

Die FelbertauernstraBe wird dann auch weit
iiber .Osttirol hinaus eine starke Befruchtung
der Wirtschaft bewirken und vielen Tausenden
von jungen Menschen in der eigenen Heimat
eine gesicherte Existenz und die Méglichkeit

der Begriindung und der Erhaltung einer
Familie bieten. Diese StraBe, die den Weg
von Miinchen in den siidlichen Teil unseres
Vaterlandes Osterreich durch den 5,2 km
langen StraBlentunnel durch den Felber Tauern
um 100 km verkiirzen wird, wird sich letzten
Endes aber auch als ein starker und dauernder
Impuls fiir das Wachstum und fiir die soziale
Leistungskraft der gesamten Osterreichischen
Volkswirtschaft erweisen. Die Felbertauern-
strae wird sich umsomehr als cine starke,
neue Schlagader der osterreichischen Wirt-
schaft bewdhren, weil sie in einem Abstand
von je 80 km genau in der Mitte zwischen
der Brennerautobahn wund der Nord-Siid-
Verbindung iiber den Radstddter Tauern
liegt und weil Osterreich dadurch den An-
forderungen des modernen Verkehrs restlos
zZu entsprechen vermag.

Dieser Strafle kommt ein umso groBerer
Wert zu, weil sie nur eine Steigung bis zu
8 Prozent erreicht und weil sie durch meister-
haft gestaltete Lawinenschutzbauten auch in
den Wintermonaten den Verkehr ohne Ge-
fihrdungen erméglichen wird.

Die Leistungen des Bundes zum Bau
dieser StraBe sind daher rentable Investitionen,
die jeder Abgeordnete mit vollem, mit gutem
Gewissen verantworten koénnte. Es konnten
infolgedessen alle Volksvertreter die Bundes-
haftung fiir den Rest des Baukredits be-
jahen, denn Thr Ja ist ein Dienst an Volk
und Vaterland. (Beifall bei der OV P.)

Président: Zum Wort gemeldet hat sich der
Abgeordnete Dr. Pittermann. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter DDr. Pittermann (SP0O): Ho-
hes Haus! Ich danke vor allem meinem ge-
schitzten Herrn Vorredner, dem Abgeordneten
Kranebitter, weil er durch seine Ausfiihrungen
wieder ein Verhandlungsklima in das Haus
gebracht hat, das es erméglicht, auf unsachliche
Ausfithrungen sachlich zu erwidern.

Ich habe die Ausfithrungen des Herrn Abge-
ordneten Peter bei der Lautsprecheranlage
gehort, und ich muB} feststellen und bekennen,
daB es besser ist und leichter fillt, den sach-
lichen Inhalt seiner Ausfithrungen, mag er
auch noch so bescheiden sein, zu erkennen,
wenn man ihn nicht gleichzeitig auch anschauen
muB. (Allgemeine Heiterkeit.) Ich komme also
zu den Details dieser Ausfithrungen. (Abg.
Peter: Schauen Ste sich einmal in den Spiegel !)

Erstens einmal das Problem der Ubernahme
der AEG. Sie irren sieh, Herr Abgeordneter
Peter, wenn Sie das auf einen kommunistischen
Druck zuriickfiithren. Es ist iiberdies in einer
Zeit geschehen, wo ich noch nicht zum Ver-
walter des Vermégens der Republik Osterreich
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an der verstaatlichten Industrie bestellt war, |
sondern noch im Aufsichtsrat der IBV, der
Industrie- und Bergbauverwaltungsgesellschaft,
gesessen bin, deren Prisident bekanntlich der
chemalige Bundeskanzler Raab war.

Was war die Problematik ? Auf dem Gebiete
der Republik Osterreich gab es 1945 praktisch
Ruinen von drei Starkstromunternehmungen:
AEG in Wien-Stadlau, Siemens im 2. und im
21. Bezirk, die ja beide Osterreichische Nieder-
lassungen deutscher Stammhéuser waren, und
die Elin mit ihrem Ursprungs- und spiteren
Hauptbetrieb in Weiz in der Oststeiermark.

Als 1946 diese Unternehmungen durch die
Aunahme des 1. Verstaatlichungsgesetzes in
das Vermogen der Republik Osterreich iiber-
fithrt wurden, standen fiir Zwecke der oster-
reichischen Wirtschaft weder die Betriebe
der AEG noch der Siemens-Starkstromwerke
zur Verfiigung, sondern sie unterstanden be-
kanntlich der russischen Militdirverwaltung,
der sogenannten USIA. Und damals in der
unmittelbaren Nachkriegszeit, als in ganz
Europa ein ausgesprochener Verkiufermarkt
war, hat die russische Besatzungsmacht sogar
die Ausfuhr von Ersatzteilen, nicht erst von
Fertigprodukten, selbst in die iibrigen oster-
reichischen Besatzungszonen verboten und
Exporte iiberhaupt nur in jenen Bereich
gestattet, in dem die Sowjetunion mit ihren
Verbiindeten herrschend war.

Wir haben daher fiir die 6sterreichische Wirt-
schaft gezwungenermaflen — ich saBl damals
schon hier in dem Haus als Abgeordneter und
kannte daher die Dinge von Anfang an —
der Elin empfehlen miissen, den Weizer Betrieb
um jeden Preis so rasch wie méglich auszubauen.
Denn es war bei der damaligen Situation der
osterreichischen Wirtschaft klar, daB Osterreich
so rasch wie moglich an die Ausniitzung der
vorhandenen Wasserkridfte schreiten muf.
Vonder damaligen Regierung war insbesondere
die endgiiltige Fertigstellung der Wasserkraft-
anlagen in Kaprun vorgeschen.

Es war nun moglich, die ersten Generatoren
fir Kaprun in Weiz herzustellen, obwohl
in den fritheren Produktionsprogrammen der
Elin die Herstellung von kompletten Genera-
toren nicht enthalten war. Es war ein Meister-
stiick der Techniker und der Arbeiter der Elin,
daB sie diese schwere Arbeit bewéltigen konn-
ten.

So muBte die Elin, die ja immer ein Oster-
reichisches Unternehmen war, zwangsldufig
ausgebaut werden, um einerseits die Bediirf-
nisse der oOsterreichischen Binnenwirtschaft
zu decken, andererseits aber auch die beschei-
denen Exportchancen wahrzunehmen und fiir
die Zukunft zu sichern, die sich damals boten.

Diese Situation dnderte sich mit Abschlufl
des Staatsvertrages 1955, als das ehemalige
deutsche Eigentum, das durch die Verstaat-
lichung 1946 Vermégen der Republik Oster-
reich geworden war, von der sowjetischen
Besatzungsmacht den 6sterreichischen Behor-
den ausgeliefert wurde.

Bald nachher verlangten die deutschen
Stammhéauser, mit den nunmehr verstaatlich-
ten osterreichischen Unternehmungen Ver-
handlungen aufzunehmen, um iiber die Uber-
lassung von Patentrechten, von Lizenzen und
von Namen zu verhandeln.

Die Verhandlungen mit der AEG-Union
zerschlugen sich. Die AEG-Union verbot dem
osterreichischen Unternehmen die Fiihrung
des Namens und zog alle dem Gsterreichischen
Unternehmen iiberlassenen Herstellungsrechte,
die von ihr patentamtlich gegchiitzt waren,
zuriick. In der Situation wére also ungefédhr
zwei Jahre nach dem Abzug der Sowjettruppen
— 1957 war es — in den Wiener Betrieben der
AEG-Union, vor allem in Stadlau, eine sofortige
Sperre durchzufiihren gewesen.

Ich erinnere daran, dall die Gsterreichische
Bundesregierung, damals aus beiden groflen
Parteien zusammengesetzt, nach dem Abzug
der Besatzungstruppen den in den Unter-
nehmungen beschéftigten Arbeitern, Ange-
stellten, Ingenieuren und Kaufleuten die Zu-
sage gegeben hat, ihre Arbeitsplitze zu er-
halten.

Es wire nun ganz entgegen dieser vor kurzem
gegebenen Zusage gewesen, wenn man nicht
den Versuch unternommen héitte, die Betriebe
der AEG doch weiterzufiihren, obwohl man eine
teilweise neue, ja grofBtenteils eine vollstdndig
neue Produktion dort aufbauen mufBite. Das
schien nur dann méglich, wenn ein bestehendes
osterreichisches verstaatlichtes — und andere
gab es ja nicht — Starkstromunternehmen
diese Fabriken und Werkshallen samt den
dort beschéftigten Arbeitern, Angestellten und
Ingenieuren iibernimmt.

So kam ein BeschluB der Regierung zu-
stande, der die Elin sehr gegen den Willen —ich
sage das sehr offen — sowohl des damaligen
Vorstandes wie der dort Beschaftigten in Weiz
— der Exler sitzt ja hier, er hat ja diese Leiden
mitgemacht — gezwungen hat, die Betriebe
der AEG zu iibernehmen. Diese Aufforderung
mulite man vom patriotischen Standpunkt
aus billigen, allerdings nicht, daB man der
Elin damals nicht auch die entsprechende
Aufstockung des Kapitals gegeben hat.

Wie war denn das Problem der Elin?
Bis zuletzt gab es nicht etwa eine schlechte
Absatzlage, im Gegenteil. Die Elin hat es
verstanden, durch die Tiichtigkeit ihres Vor-
standes und ihrer Angestellten, Ingenieure
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und Arbeiter ihre Umsitze gewaltig zu stei-
gern. Aber, Herr Abgeordneter Peter, es
wird Thnen jeder, der in der Volkswirtschaft
tatig ist, sagen, daB eine Umsatzsteigerung
in einem GroBunternehmen bei gleichbleibendem
Kapitalstand nur dann verdaut werden kann,
wenn die Gewinnspannen so hoch sind, daf das
Unternehmen daraus die auch damals schon
betrichtlichen Zinsen fiir das Leihkapital
bestreiten kann. Das war nun eben in zu-
nehmendem MafBe nicht der Fall.

Man ist viel zu spiat — ich glaube, im Jahre
1964 haben wir uns dann endgiiltig dazu ent-
schlossen — darangegangen, das Kapital der
Elin langsam aufzustocken, nachdem das
Unternehmen eben wegen der Ausweitung seines
Umsatzes gezwungen war, Bankkredite auf-
zunehmen, die iiber das Eigenkapital hinaus-
gegangen sind. Daher muBte man Zinsen-
dienste auf sich nehmen, die auch bei der
Unmsatzsteigerung nicht verdaut werden konn-
ten.

Herr Abgeordneter Peter! Verhandelt wurde
nie wegen der Elin, sondern verhandelt wurde
wegen Siemens, und zwar wegen der Siemens-
Starkstromwerke. Waihrend die Siemens-
Schwachstromwerke, also frither Siemens &
Halske genannt, einen guten Liefervertrag
mit dem Stammhaus Siemens auf dem Gebiete
der Schwachstromtechnik haben, der zur vollen
Zufriedenheit beider weiterhin in Kraft ist

"und sicher auch verlingert werden wird, ist

die Wirtschaftssituation auf dem Starkstrom-
markt anders geworden. Die Verhandlungen,
die seinerzeit gefithrt wurden, haben schlielich
und endlich einen Punkt erreicht, wo ich —
das sage ich sehr offen — nicht den Eindruck
hatte, noch weiter gehen zu kénnen; und zwar
deswegen nicht, weil das Stammhaus Siemens —
also Siemens-Schuckert — verlangte, was wir an
sich zuzugestehen bercit gewesen wiren, nim-
lich fiir eine nach Osterreich zu verlegende
Produktion im WeltmaBstab eine gemeinsame
Firma zu bilden, in die wir die 6sterreichischen
Unternehmen als Kapitaleinlage einzubringen
gehabt hitten, in der aber das Stammhaus
Siemens 51 Prozent gehabt hitte.

Und da, Herr Abgeordneter Peter, scheiden
sich die Geister. Ich bin nach wie vor der
Meinung, daB diese aus Triitmmerhaufen nach
den  Zerstérungen  des Krieges  von
osterreichischen Arbeitern, Ingenieuren
und Technikern  aufgebauten  Betriebe
Osterreich  bleiben sollen! (Beifall  bei
der 8PO.) Ich bin der Meinung,
man dafiir auch in der Gsterreichischen Wirt-
schaft bereit sein soll, in Zeiten eines Riick-
ganges der Auftrige, wie sie jetzt in der Stark-
stromindustrie zu verzeichnen sind — nicht

daB;

zu nehmen, um das zu erhalten, was wir hier
jadurcheinen feierlichen Beschlufl des National-
rates seinerzeit fiir Osterreich in Anspruch
genommen, der Besatzungsmacht gegeniiber
vertreten und durch den Staatsvertrag end-
giiltig zugesprochen erhalten haben. Das ist
der Unterschied. Dazu bekenne ich mich,
Herr Abgeordneter Peter, und dazu werde
ich mich immer bekennen.

Schlieflich und endlich haben wir auch
seinerzeit, 1955, hier in diesem Hause einem
Staatsvertrag zugestimmt, in dessen Artikel 4
uns auferlegt wurde, keine Durchdringung der
osterreichischen Wirtschaft mit deutschem
Kapital zu dulden. Ich sage das sehr offen:
Ich bekenne mich zu diesem Vertragswerk,
dem ich seinerzeit verantwortungsvoll als
Abgeordneter die Zustimmung gegeben habe. —
Darum ist es also gegangen.

Nun sind neuerlich Verhandlungen im Gange.
Es steht mir nicht zu, hier Einzelheiten
iiber in Gang befindliche Verhandlungen mit-
zuteilen. Ich glaube, sogar der Herr Staats-
sekretdr konnte in diesem Stadium nichts
mitteilen. Es hat sich allerdings die Wirt-
schaftslage auf dem Starkstromsektor nicht
nur in Europa, sondern auch auBerhalb
Europas sehr verdndert. — Soviel zu dieser
Frage.

Dann sage ich Thnen noch etwas, Herr
Abgeordneter Peter. Ich verstehe es schon —
schlieflich und endlich haben wir ja einen
verwandten Beruf als ersten Beruf ausgeiibt;
er verpflichtet nicht zu besonders tiefen wirt-
schaftlichen Kenntnissen. Aber ich sage:
Vorsicht! Wenn Sie hier im Saal, im Parla-
ment von einem Unternehmen feststellen —
ich will das Wort nicht wiederholen —, sagen
wir, daBl seine Bilanz nicht giinstig ist, dann
miissen Sie sich doch bewuBt sein, daB Sie
damit diesem Unternehmen sehr empfindlich
schaden konnen und daB das, was Sie anderen
vorwerfen, dann erst recht eintreten kann,
nimlich die Gefidhrdung von Arbeitspldtzen!
Wenn wir hier als Abgeordnete als Bestandteil
der Souveridnitit des Parlaments mit Recht
die Immunitdt genieBen, dann miissen wir
uns auch bei Feststellungen iiber den wirt-
schaftlichen Status von Unternehmungen —
gleichgiiltig, ob verstaatlichte oder private —
einer gewissen Vorsicht befleifigen, um eben
nicht ein Unternehmen noch weiter zu gefiahr-
den. (Beifall bei der SP0O.) Uberlassen wir
die Feststellung, die das Handelsrecht vor-
schreibt, den dazu befugten Gerichten.

Das nichste, das ich Thnen sagen wollte,
Herr Abgeordneter Peter, ist: Sie sind ja am
Montag so lange im Awusschull gesessen, da
miissen Sie doch wirklich verstanden haben,

nur in Osterreich —, gewisse Opfer auf sich |worum es uns geht! Es geht uns doch nicht
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um die Haftung an sich. Jedem der Gesetze |nicht der fiir das Vermégen an der verstaat-

wiirden wir zustimmen, wenn der Herr Finanz-
minister in der Lage wire, zu sagen: Ich habe
eine Anleihe von der Bank X mit der Laufzeit
von ..., einem Emissionskurs von ..., mit
einer Verzinsung von ... zugesichert erhalten
fiir den Fall, daB die Republik Osterreich die
Haftung ausspricht, wenn er damit in den
Nationalrat kommt und die Zustimmung ver-
langt. In den allermeisten Fillen — das kann
ich Thnen sagen — wiirde auch die sozialisti-
sche Opposition einem solchen Antrag des
Finanzministers zustimmen. Es ist in Oster-
reich wahrscheinlich bald die Regel, so vorzu-
gehen, denn ich habe zum Beispiel mit Interesse
gelesen, daBl die steirische Landesregierung,
deren Finanzgesetz ja ebenfalls beeinsprucht
wurde, sich nun entschlossen hat, in Zukunft
in ihrem Budget nur die Ziffern wiederzugeben
und fir jede Haftungsiilbernahme, fiir jede
Anleihe fir ein Landesunternehmen oder auch
fur ein privates Unternehmen, fiir das die
steirische Landesregierung die Haftung iiber-
nimmt, dem Landtag ein Landesgesetz vorzu-
legen. Mehr wollen wir ja auch nicht. Es hat
Ihnen der Herr Abgeordnete Broda schon aus-
gefiithrt, daB unserer Meinung nach das, was als
Ermichtigung im Finanzgesetz, das jetzt
eben angenommen wurde, gegeben ist, zu
weitreichend ist und unserer Meinung nach
einer Priifung vor dem Verfassungsgerichtshof
nicht standhalten wird. Aber wenn der Herr
Finanzminister gekommen wéire oder kommen
und sagen kénnte: Die oder jene Haftung wird
der Elin, der AUA, der Felbertauernstrafen-
AG. gegeben!, und die Zustimmung verlangt,
so bin ich iiberzeugt, daB dann auch die sozia-
listischen Abgeordneten, wenn sie die Be-
dingungen angemessen finden, trotz ihrer
oppositionellen Haltung zustimmen wiirden.
Das ist es, Herr Abgeordneter Peter, und das
vertrete ich selbstverstdndlich vor dem Be-
triebsrat und vor der Belegschaft, die mich
ja aus der fritheren Zeit gut kennen.

Ich mufl also abschlieBend feststellen, Herr
Abgeordneter Peter: In der Politik, die ich ja
nicht allein, sondern natiirlich als Teil der
Bundesregierung fiir die verstaatlichten Unter-
nehmungen zu vertreten hatte, ist der Vor-
wurf ,,Demagogie’* nicht gerechtfertigt. Sie
miiten ja wissen, dal zum Beispiel alle
Kapitalaufstockungen, alle  Anleihegewih-
rungen im Kapitel 18 — fritheres Budget-
system — enthalten waren, das heilt, vom
Finanzminister ausgewiesen werden mufBten.
Wir haben Jahr fiir Jahr verhandelt und
haben Jahr fiir Jahr gesagt: Dort halten wir
eine Kapitalaufstockung fiir notwendig, dort
eine Haftungsiibernahme! Es ist dann zu
einer Regelung gekommen, aber ob es dann
wihrend des Jahres geschehen ist, das hat ja

lichten Industrie zustdndige Minister bestimmt,
sondern immer der Finanzminister. Es ist
nicht das erste Mal, daBl wir hingegangen sind
und gesagt haben: Kapitalaufstockung fiir die
Elin. Ich kann Ihnen sagen, dal wir in der

Zwischenzeit — ich glaube, es war 1964 —
im damaligen Koalitionsaugschufl fir die
verstaatlichten Unternehmungen — im soge-

nannten Vierzehnerausschul -, allerdings
schon zu spit, solche Kapitalserhohungen be-
schlossen haben, selbstverstdndlich gemeinsam
beschlieBen muBten. Es konnte ja der Minister
fiir die Vertaatlichte nichts anordnen.

Daher mochte ich sagen, Herr Abgeordneter
Peter: Die verstaatlichten Unternehmungen
wurden praktisch seit 1956, seit der Einfithrung
der IBV — der Industrie- und Bergbau-
verwaltungsgesellschaft — als selbstdndige
Unternehmungen gefiihrt, die 6ffentlichen Ver-
walter der Reihe nach abgel6st. Die letzten
waren dann 1959 abzulésen, bei den Hermann
Goring-Werken in Liquidatien — spater dann
Oesterreichisch-Alpine Montangesellschaft
und Vereinigte Osterreichische Eisen- und
Stahlwerke, VOEST —, und die Unterneh-
mungen haben ihre Kreditpolitik selbstindig
filhren konnen und auch selbstdndig gefiihrt;
natiirlich auch die Elin, die Anleihen sind ja
alle vom Vorstand aufgenommen und vom
Aufsichtsrat bestiatigt worden. Anders wire
es ja nach dem Aktiengesetz gar nicht méglich
gewesen.

Was viele dieser Unternehmungen — und
nicht mit Unrecht — seit langem vom Eigen-
tiimer Staat gefordert haben, ist, daBl er die
gleichen Pflichten hinsichtlich Kapitalauf-
stockung iibernihme, wie es in der gesamten
privaten Wirtschaft iiblich und notwendig
ist, daB, wenn ein Unternehmen durch die
Tiichtigkeit seiner Leitung und seiner Arbei-
tenden und durch die gute Geschiftslage im-
stande ist, seinen Umsatz zu vergréBern, der
Eigentiimer auch bereit sein muf}, das dem
vergroferten Umsatz entsprechende Eigen-
kapital zur Verfiigung zu stellen. Das ist an
den politischen Schwierigkeiten in der Ver-
gangenheit entweder iiberhaupt gescheitert
oder in unzureichendem Ausmall oder zu spit
geschehen. Gesehen haben das alle, die in
diesen Unternehmungen tdtig waren, und das
waren — wie Sie ja wissen — bekanntlich
frither Angehorige in Direktion und Aufsichts-
rat, die von den beiden Regierungsparteien
namhaft gemacht wurden.

Wenn wir also heute hier darangehen -—
leider nicht in einer Form, die es uns ge-
stattet, die Zustimmung zu geben —, Haf-
tungen fiir Anleihen zu iibernehmen, so méchte
ich aus der fritheren Kenntnis sagen, Hohes
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Haus: Auch das ist zuwenig. Wenn wir uns
nicht entschlieBen konnen, bei vielen dieser
Unternehmungen, bei denen es seit langem
feststeht, daBl ihre Kapitalausstattung unge-
niigend ist, Kapitalaufstockungen vorzuneh-
mzn, dann werden wir den echten not-
wendigen wirtschaftlichen Erfolg auch nicht
mit der Annahme solcher Gesetze erreichen
konnen.

Vielleicht ist es jetzt, wo eine politische
Partei allein die Verantwortung fiir die Re-
gierungsgeschifte trigt und wo daher das Hin-
und Herschiebe-Spiel, wer die Verantwortung
hat, nicht mehr méglich ist, doch leichter, zu
einer sachlichen Betrachtung wirtschaftlicher
Probleme der bedeutendsten osterreichischen
Industriekonzerne wieder zuriickzukehren. Ich
wiirde mich freuen, Herr Abgeordneter Peter,
wenn wir bei nichster Gelegenheit, bei der
nédchsten Auseinandersetzung ebenso von Ihrer
Seite aus so sachlich iiber die Probleme reden
kénnten, wie ich es heute tue. (Ruf bei der
OV P: Das ist Eigenlob! — Heiterkeit.) — Viel-
leicht féllt es Thnen schwer, Herr Abgeordneter
Peter, das glaube ich Thnen schon. Ich nehme
das auch gerne zur Kenntnis. Aber eines
mochte ich IThnen noch auf den Weg mit-
geben ... (Abg. Peter: Sie zwingen der Elin
die AEG auf, und dann sagen Sie: Die Be-
triebe haben selbstindig entschieden !)

Herr Abgeordneter Peter! Ich glaube, ich

habe TIhnen doch schon jetzt die zeitliche
Reihenfolge genannt. Wenn man schon von
Wirtschaft wenig versteht — zihlen sollte
man doch konnen! Wenn ich Thnen gesagt
habe, daB die Aufgabe der AEG durch das
deutsche Stammhaus 1957 erfolgt ist, dann
wissen doch auch Sie, da damals das Kon-
sortium, das die Verantwortung fiir die ver-
staatlichte Industrie in Osterreich getragen
hat, nicht von mir gefiihrt worden ist. Wie oft
soll ich Thnen das noch sagen! Und daB es
geschehen muffte — und ich bekenne mich
dazu, daf wir damals zugestimmt haben —,
das war eben die Erfiillung einer politischen
Zusage, die die 0Osterreichische Bundesregie-
rung den seinerzeit von der russischen Be-
satzungsmacht verwalteten Unternehmungen,
den dort beschéiftigten Arbeitern und Ange-
stellten gemacht hat. Ich bejahe es auch heute
noch, dal die Gsterreichische Bundesregierung
wenigstens den dort Beschiftigten das Wort
gehalten hat, wenn auch nicht ganz den Unter-
nehmungen mit der noétigen Kapitalauf-
stockung.

Und noch etwas sage ich Ihnen, Herr Abge-
ordneter Peter — da werden wir uns vielleicht
auch in Zukunft scheiden —: Ich bin der Auf-
fassung, da die Unabhingigkeit und Selb-
stindigkeit Osterreichs sich dauernd nicht

nur auf einen politischen Staatsvertrag wird
griinden lassen. Wir miissen auch imstande
sein, unser Volk zu ernihren, den Minnern
und Frauen, aber auch der Jugend unseres
Volkes Arbeit zu geben. (Beifall bei der SPO.)
Wir werden es dann am sichersten tun konnen,
wenn wir uns, so wie wir uns 1945 — diese
Seite des Hauses hier, beide! — entschlossen
haben, auch weiterhin dazu bekennen (Ruf
bei der FPO: Ist das ein Koalitionsangebot ?),
daB das, was fiir Osterreichs wirtschaftliche
Selbstindigkeit und Unabhingigkeit. notwendig
ist, auch unter osterreichischer Verwaltung,
auch im Osterreichischen Eigentum bleibt.

Darin, Herr Abgeordneter Peter, unter-
scheide ich mich vielleicht von Ihnen, aber
darin sehe ich die dauernde Sicherung der
osterreichischen Unabhingigkeit — nicht nur
in der Politik, auch in der Wirtschaft. (Starker
Beifall bei der SPO.)

Préasident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Dr. Fiedler. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Fiedler (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mit dem Tagesordnungspunkt 6
steht der AusschuBbericht iiber das Gesetz
fiir die Ubernahme einer Bundesgarantie in
der Hohe von 300 Millionen Schilling zur Auf-
nahme langfristiger Kredite oder einer An-
leihe fiir Austrian Airlines, Osterreichische
Luftverkehrs-AG. zur Beratung.

Wenn man nun die Ausfithrungen des Herrn
Vizekanzlers aufler Dienst Abgeordneten Dok-
tor Pittermann mithérte, wiirde man glauben,
daBl bei den drei zur Behandlung stehenden
Punkten die Frage der Aufnabme einer An-
leihe seitens des Herrn Finanzministers durch
den Bund zur Debatte steht. Aber dem AuBlen-
stehenden, der nun vielleicht linger Gelegen-
heit hatte, die Ausfithrungen zu Punkt 4 —
es war das die Frage der Finanzgesetznovelle,
bei der die beiden Oppositionsparteien dagegen
waren — und nun die Debatte iiber jene drei
Punkte zu verfolgen, wo eine Bundesgarantie
fiir drei Unternehmungen genehmigt werden
soll, wird es nicht von vornherein ohne weiteres
klar, dafl man diese Dinge nicht nach den glei-
chen Gesichtspunkten beurteilen darf. Ich
glaube, daB ein Unbeteiligter, der nun diese
Dinge verfolgt und gewisse Feinheiten nicht
kennt, den Eindruck gewinnen wiirde: Wer
gegen das Gesetz stimmt, stimmt auch gegen
das Unternehmen. Es wire durchaus méglich,
auf der anderen Seite fiir das Unternehmen zu
stimmen, aber auf jene Bedenken, die man bei
einer anderen gesetzlichen Regelung, die vor-
angegangen ist, zum Ausdruck gebracht hat,
nochmals zu verweisen.
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Eines aber, glaube ich, miissen wir klar
sagen: Wiirde der Fall eintreten, daB diese drei |
Gesetzesvorlagen in' der Minderheit blieben,

dann wire es der groBte Schaden fiir die Untcr- ,

nehmen und die in diesen Unternehmen Be- |
schiftigten. (Zustimmung bei der OV P.)

Es ist aber auch sehr einfach, wie es sich der
Herr Abgeordnete Troll gemacht hat, der!
niamlich den ersten Weg ging, dem Gesetz

keine Zustimmung zu geben, aber dann ganz:

plotzlich einen sehr weitgehenden Entschlie- !
Bungsantrag einbrachte, einen Entschlic-
Bungsantrag auf ein neues AUA-Rekonstruk-
tionsgesetz, wobei iiber viele Dinge zu reden
sein wiirde.

Lage, einem so weitgehenden EntschlieBungs- i

antrag, der iiberhaupt nicht vorbesprochen
ist, zuzustimmen. (Zwischemruf des Alg.

Czettel) Ich darf aber darauf verweisen,
daB ich im Rahmen meiner Ausfithrungen auf
einige Moglichkeiten zu sprechen kommen
werde, vor allem darauf, daB wir im Gegenteil

sehr genau wissen, daf hinsichtlich dieser !

Dinge ein Expertenteam mdglichst bald zu-
sammentreten soll, um alle Moglichkeiten zu
priifen.

Meine Damen und Herren! Ich darf kurz i
auf das im Jahre 1962 beschiossene Rekon-
struktionsgesetz der AUA
und darauf eingehen, denn es zeigte sich, dal

die Entwicklung durch die damalige Kapital-
aufstockung nicht jene war, die man sich er- !
wartet hatte, und daB der Ausweitung der |
Luftfahrt nur zum Teil dadurch Rechnung ge- !

tragen worden ist.

Ein Vergleich mit den verschiedenen Luft-
verkehrsgesellschaften Europas konnte be-
weisen, daBl ohne entsprechende Anfangs-;
investitionen, bei denen die 6ffentliche Hand
eingeschaltet wird, eine kommerzielle Planung
auf lange Sicht bei diesen Gesellschaften nicht
moglich gewesen wire. Man konnte die
Jahresberichte der Lufthansa, der SAS, der
Swissair jederzeit heranziehen, um das Ver-
héltnis zwischen  Grundkapital, = Anlage-
vermégen und Umsatz mit den entsprechenden
Zifforn der oOsterreichischen nationalen Luft-
fahrtgesellschaft zu vergleichen.

Hohes Haus! Der steile Aufstieg der AUA
seit dem Jahre 1962 wire nicht moglich ge-
wesen, wenn damals nicht modernstes Flug-
gerit bestellt worden wire, um dadurch mit
den iibrigen europiischen Gesellschaften
gleichziehen zu kénnen. Damit sollte das ge-
steckte Ziel, eine anerkannte europiische
Luftfahrtgesellschaft zu werden, erreicht
werden.

Ein anschauliches Bild ergeben Betriebs-
ziffern. Ich darf darauf verweisen, dafl der
Aufwand dieses Unternehmens in der Zeit

Wir sind derzeit nicht in der;

zuriickkommen |

{von 1962 von 209 Millionen auf 483 Millionen

Schilling im Jahre 1966 gestiegen ist. Der
‘ Ertrag stieg im gleichen Zeitraum von 174 Mil-
lionen Schilling auf 506 Millionen Schilling.
Wenn man beriicksichtigt, da im Jahre 1962
i ein Betricbsergebnis von minus 35 Millionen
! Schilling zu verzeichnen war, dal sich im
| Jahre 1965 ein Ausgleich ergeben hat und daf8
nun im Jahre 1966 ein Ergebnis von 23 Milli-
i onen Schilling erzielt werden konnte, sieht man,
daf} ein Fortschreiten in der wirtschaftlichen
. Entwicklung zu verzeichnen ist. Unter Be-
! ritcksichtigung der Abschrelbungen allerdings
ergibt sich nach wie vor ein Verlust, und selbst
wenn der Verlust bis zum Jahre 1966 bilanz-
‘miBig geringer wurde, ergibt sich unter Hin-
zuzdhlung des Verlustvortrages eine dhnliche
Ziffer wie im Jahre 1962.

Dic immsr wieder vorgebrachten Argu-
‘mente, daB AUA dem Stiaat laufend Geld
kosten wird, konnen zumindest zum jetzigen
Zeitpunkt durch die Feststellung widerlegt
werden, daB seit dem Jahre 1962 der Gesell-
ischaft keinerlei 6ffentliche Mittel zugeflossen
‘sind. Andererseits war es natiirlich nicht
moglleh die verhiltnismiBig kurzfristigen
' Werks- und Bankkredite fiir die Beschaffung
:des Fiuggerites sowie firr den erforderlichen
i Aushau der Bztriebswerkstitten und des Ver-

» kanfsapparates aus Einnahmeniiberschiissen zu
idecken. Es muBten deshalb bereits in den
'vorangegangenen Jahren Bundesgarantien be-
'schlossen werden, die zur Umschuldung auf
{langere Sicht weitere Kreditaufnahmen er-
i moglichten. Seit 1964 konnten jedoch bereits
i Einnahmeniuiberschiisse erzielt werden, die teil-
weise zur Kreditriickzahlung ohne Iminspruch-
‘nahme des Bundes als Biirge und Zahler ver-
'wendet wurden.

Meine Damen und Herren! Bei einer Flug-
gesellschaft liegen verstdndlicherweise auf
Grund der Kurzlebigkeit: der kostspicligen
Fluggerdte die Amortisationssitze sehr hoch.
Die Flugzeuge werden maximal in zwdlf
Jahren abgeschrieben. Werkskredite werden
jedoch im allgemeinen, wie dies auch fiir
AUA der Fall war, nur auf fiinf Jahre gewéhrt.
Hiedurch muBte zwangsldufig eine erhebliche
Diskrepanz zwischen den jihrlichen Abschrei-
bungen und den Zahlungsverpflichtungen ent-
stehen. Bei AUA kommt nun dazu, da —
wie ich bereits ausfithrte — erst ab dem
Jahre 1964 und da nur zum Teil Abschrei-
bungsquoten durch Einnahmeniiberschiisse
verdient werden konnten. Eine Riickzahlung
der Kredite jedoch war aus eigenen Mitteln,
aus den Einnahmeniiberschiissen also, kaum
moglich. Es muBte daher der Weg gefunden
werden, die kurzfristigen Werks- und Bank-
kredite in langfristige umzuwandeln, wobei die
Laufzeit selbstverstindlich, auch wenn die
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jahrlichen Abschreibungen voll verdient wer-
den konnten, iiber den Abschreibungszeitraum
hinausgehen muB.

Da der derzeitige Zinssatz fiir in- und aus-
lindische Kredite abnormal hoch liegt, wurde
der Weg einer revolvierenden Bundesgarantie
gewihlt, um AUA die Moglichkeit zu geben,
Kredite erst dann aufzunehmen, wenn einiger-
mafen giinstigere Konditionen erwartet wer-
den konnen. AUA hat jedoch die selbstver-
stdndliche Absicht und wird alles daransetzen,
auch fiir die nun zur BeschluBfassung vorlie-
gende Bundesgarantie den Bund keinesfalls
als Biirgen und Zahler zu belasten, sondern die
Kredite beziehungsweise eine Anleihe aus
eigenen Mitteln zuriickzuzahlen.

Diese Planung kann allerdings nur den der-
zeitigen Flottenstand beriicksichtigen und bein-
haltet nicht die Kapitalaufwendungen, die fiir
die voraussichtlich im Jahre 1970 erforderlich
werdende Umriistung der noch vorhandenen
vier Viscount- auf Jet-Flugzeuge notwendig
sein werden.

Ebenso wire die Finanzierung eines da und
dort zur Debatte stehenden Langstrecken-
verkehrs durch die gegenstdndliche Bundes-
garantie nicht gesichert. Deshalb, meine
Damen und Herren, gestatten Sie mir, daB
ich zu diesem Problem ebenfalls einige Worte
deponiere. Ich darf auf die Budgetdebatte
vom Dezember verweisen, wo zwei Sprecher
der beiden Oppositionsparteien auf dieses
Problem zu sprechen kamen. Ein Sprecher
der Sozialistischen Partei, Abgeordneter Troll,
hat heute auch dieses Problem angeschnitten.
Auch der Herr Bundesminister fiir Verkehr
und verstaatlichte Unternehmungen hat damals
am Ende der Budgetdebatte in einem kurzen
SchluBwort dieses Problem gestreift.

Die iibereinstimmenden Meinungen von Ver-
kehrs- und Fremdenverkehrsfachleuten gehen
dahin, daB AUA, wenn irgend mdéglich, sich
in den Langstreckenverkehr einschalten sollte.
Dies vor allem auf dem trotz der in jiingster
Zeit erfolgten Preissenkungen aktiven und
erfolgversprechenden Nordatlantiksektor.
Nachdem nun auch die Finair, die ungefidhr
in der gleichen GréBenordnung wie unsere
AUA liegende finnische Luftverkehrsgesell-
schaft, Langstreckengerite bestellt hat, ist
Osterreich unter simtlichen westeuropiischen
Léndern das einzige Land, das sich noch nicht
in den Langstreckenverkehr eingeschaltet hat.
Wir wiren bei Beibehaltung dieser Situation
und dieses Zustandes in der bedauerlichen
Lage, nur am europdischen Binnenverkeht
teilzunehmen, vnd kénnten an den mdglichen
finanziellen Erfolgen, die gerade der Lang-
streckenverkehr bringen wiirde, nicht partizi-
pieren.

Eine internationale Luftfahrtstatistik hat
1966 fiir den Zeitraum der nidchsten Jahre er-
rechnet, da im europdischen Binnenverkehr
eine Auslastung von zirka 61 Prozent er-
wartet werden kann. Demgegeniiber wird
aber der kostendeckende Auslastungsfaktor
bei 65 Prozent liegen. Die Verhéltnisse im
Nordatlantikverkehr werden anders beurteilt.
Man rechnet, allerdings bereits vor der im
Vormonat erfolgten Preisreduktion auf dem
Nordatlantik, mit einer zu erwartenden Aus-
lastung von 55 Prozent und einer Kosten-
deckung bei bereits 52 Prozent. Beriick-
gichtigt man nun die Tarifsenkung, so wird
durch den Zustrom wesentlich neuer Passagier-
gruppen die zu erwartende Auslastung mdog-
licherweise iiber 60 Prozent steigen, der
kostendeckende Auslastungsfaktor hingegen
auf nur 56 bis 57 Prozent, soda aber auch
bei der neuen Tarifsituation auf dem Nord-
atlantik erfolgreich gearbeitet werden koénnte.

In diesem Zusammenhang sind in der
letzten Zeit verschiedene widersprechende An-
sichten in der Presse geduBert worden, be-
sonders iiber den Einsatz der Riesen- und
Uberschallflugzeuge. Dieses Problem wird,
besonders in der Anwendung auf Osterreich,
mitunter falsch beurteilt. Man vermutet,
da solche Riesenflugzeuge in erster Linie
einen Punkt-zu-Punkt-Verkehr von Amerika
zu den bereits heute iiberforderten Flug-
plitzen des europdischen Kontinents durch-
fiihren wiirden. Dies nicht zuletzt deshalb,
um die Uberbeanspruchung der Flugabferti-
gung und der Luftverkehrskontrolle durch
den Einsatz einer geringeren Anzahl von
Einheiten mit groBerem Passagierfassungs-
vermogen auszugleichen. Hiebei wird jedoch
die Kostenseite pro Sitzplatz wahrscheinlich
keine giinstigeren Ergebnisse bringen, da
Kaufpreis, Versicherungsschutz und Lande-
gebithren den Vorteil der groBeren Kapazitit
aufwiegen. Fiir Flughidfen beziehungsweise
Stiddte, die in den nichsten zehn Jahren
voraussichtlich ein Passagieraufkommen von
itber 300 Fluggdsten pro Flugzeug fiir be-
stimmte Strecken nicht zu erwarten haben,
werden auch weiterhin die herkémmlichen
Flugzeuge, eventuell mit vergroBertem Fas-
sungsraum, eingesetzt werden. Hiedurch wird
man in der Lage sein, unabhingig von den
Fliigen zu den Hauptpunkten in diese Ladnder
beziehungsweise Flughdfen im Direktverkehr
von Amerika Passagiere zu befordern.

Die Uberschallflugzeuge der ersten Ge-
neration hingegen liegen zurzeit, umgerechnet
auf den Preis der Passagierflugkarte, so hoch
iitber den derzeitigen Tarifen, dal man nur
eine gewisse Kategorie von Reisenden dafiir
erwarten kann. Erst wenn das Uberschall-
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flugzeug ‘eine Sitzzahl der herkémmlichen
Riesenflugzeuge erreichen wird, kann mit
einem langsamen Ubergang dieser Flugzeuge
auf andere Strecken gerechnet werden. Bis
zu diesem Zeitpunkt wird aber ein Zusammen-
schluB der kleinen européischen Gesellschaften
notwendig werden, um der Konkurrenz der
amerikanischen GroBgesellschaften wirksam
begegnen zu konnen. Ein Mitspracherecht
bei einem ZusammenschluB, der nach 1975
. zu erwarten sein wird, wire aber nur dann
moglich, wenn eine Gesellschaft bis dahin
im Langstreckenverkehr bereits eingeschaltet
ist. (Beifall bei einigen Abgeordneten der
OVP. — Abg. Dr. Pittermann: Langstrecken-
redner !—Heiterkeit. ) Die Einschaltung der AUA
in den Langstreckenverkehr ist jedoch nicht
nur ein AUA-Problem, das unserer nationalen
Gesellschaft neben hohen Investitionskosten
auch einen entsprechenden finanziellen Er-
folg bringen soll (Ruf bei der SPO: Er redet
wester /), sondern dariiber hinaus eine oster-
reichische Angelegenheit, da durch diesen
Schritt eine iiberaus positive Auswirkung
auf den Fremdenverkehr erwartet werden
kann.

Wien hat nun speziell als Auffangpunkt
fir die gesamten Verkehrslinien aus dem
Osten und in gewisser Beziehung. auch als
Sammelpunkt der meisten Mitteloststrecken
eine geographisch besonders giinstige Lage.
Hier wiire fiir Wien eine echte und wirkliche
Aufgabe, umsomehr als man hoért, daB an-
geblich ein Nachbarland mit allen Mitteln
versucht, in den Langstreckenverkehr nach
Amerika und Kanada einzusteigen. Es wire
daher umsomehr ein Gebot der Stunde, da
Osterreich eines der attraktivsten Ziele des
amerikanischen Touristenverkehrs ist.

Zugleich allerdings wiiren wirklich sehr
genaue, eingehende und umfassende Uber-
legungen anzustellen, wie die erforderlichen
Investitionsmittel aufgeb acht werden kénnen,
die entsprechenden Fluggerite zu beschaffen.
Es konnte dabei an eine Kapitalaufstockung
des Grundkapitals gedacht werden oder an
eine Losung, wie sie seinerzeit in der Schweiz
getroffen wurde. In der Schweiz hatte der
Bund die Fluggerite gekauft und der Flug-
gesellschaft zum Betrieb zur Verfiigung ge-
stellt, eine MaBnahme, die vom volkswirt-
schaftlichen Standpunkt aus gesehen be-
stimmt einer Untersuchung wert wire. Aber
auch der Weg einer fixen Miete im soge-
nannten Leasing-Geschift wire moéglich, wo-
fir als Beispiel die El Al erwdahnt werden
darf.

Meine Damen und Herren! Der Luft-
verkehr kann nicht dhnlich beurteilt werden

wie der Bahn-, Schiff- oder StraBenverkehr.
Der Luftfahrt gehért nun einmal sicherlich
die Zukunft, und jedes kurzfristige Denken
auf diesem Verkehrssektor ist nicht ange-
b acht. Man muB heute, gleichgiiltig ob man
Flughafenplanungen oder die langfristigen Ver-
kehrsentwicklungen der nationalen Luftfahrt-
gesellschaft betrachtet, als Planungsziel die
Jahre 1975 bis 1980 ins Auge fassen. Es
sollte daher mit aller Vordringlichkeit unter
Beriicksichtigung aller einschlégigen Probleme
ein Expertenteam die Weiterentwicklung der
AUA studieren und ein Konzept entwickeln,
um die finanziellen und sonstigen Erforder-
nisse klar herauszuarbeiten und dann die not-
wendigen Malnahmen vorzuschlagen.

Vor wenigen Tagen ist nun die vom Herrn
Abgeordneten Peter erwihnte Studie der
Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft
herausgekommen, ein umfassendes Memoran.-
dum. Es umfaBt 26 einzeilig geschriebene
Seiten mit einer groBen Anzahl von Sta-
tistiken. (Abg. Dr. Tull: Bitte vorlesen! —
Abg. Dr. Pittermann: Kurze Inhaltsan-
gabe!) Ich glaubsz, dieses stellt eine wirklich
brauchbare Basis, einen ersten Anfang auf
diesem von mir geforderten Weg dar.

AbschlieBend kann ich wohl sagen (Ruf
bei der SPU: Bravo!), daB sich die Organe
der Gesellschaft sehr ernst und eingehend
mit all diesen Problemen laufend befassen,
wobei sie sich auch iiber die Tragweite der
finanziellen Auswirkungen im Kklaren sind,
und wir dirfen dberzeugt sein, dafl hier keine
iibereilten Schritte getan werden.

Im iibrigen darf ich fiir meine Fraktion
die Erklirung abgeben, daB wir der gegen-
stindlichen Vorlage unsere Zustimmung geben.
(Beifall bei der OV P.)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. —
Die Herren Berichterstatter verzichten auf
das SchluBwort.

Wir gelangen somit zur Abstimmung, die
ich iiber jeden der drei Gesetzentwiirfe ge-
trennt vornehme.

Bei der Abstimmung werden die dre:
Haftungsiibernahmegesetze mit den wvom Aus-
schupf beschlossenen Abdnderungen tn zweiter
und dritter Lesung mit Mehrheit zum Be-
schlup erhoben.

Die betden AusschufentschlieBungen
werden etnstimmig angenommen.

Der EntschlieBungsantrag Troll betreffend
wird abge-

ein  AUA-Rekonstruktionsgesetz
lehnt.
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8. Punkt: Bericht des Immunitatsausschusses

iiber das Ersuchen des Strafbezirksgerichtes

Wien um Aufhebung der Immunitit des Ab-

geordneten zum Nationalrat DDr. Bruno Pitter-
mann (400 der Bellagen)

Prasident: Wir gelangen zum 8. Punkt der
Tagesordnung: Ersuchen um Aufhebung der
Immunitdt des Abgeordneten Dr.: Bruno
Pittermann wegen § 487 Strafgesetz (Ehren-
beleidigung).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Kleiner. Ich bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Dr. Kleiner: ‘Hohes Haus!
Das Strafbezirksgericht Wien stellte mit Schrei-
ben vom 19. Jinner 1967 ein Auslieferungs-
begehren gegen den Abgeordneten zum Natio-
nalrat DDr. Bruno Pittermann. Er hat laut
zitiertem Schreiben in der ,,Arbeiter-Zeitung
vom 6. November 1966 einen Artikel, iiber-
schrieben mit ,,Kein Hintertiirl fiir Otto*,
verfat und ver6ffentlicht und dadurch die
Ubertretung gegen die Sicherheit der Ehre
nach dem § 487 Strafgesetz in Verbindung
mit den §§ 492, 495 Abs. 1 und eventuell
495 Abs. 2 Strafgesetz begangen.

Der Immunitdtsausschufl hat das Auslie-
ferungsbegehren in seiner Sitzung am 15. Fe-
bruar 1967 beraten und einstimmig beschlossen,
dem Nationalrat zu empfehlen, dem Ausliefe-
rungsbegehren nicht stattzugeben. Der zitierte
Artikel des Abgeordneten DDr. Bruno Pitter-
mann steht nach Ansicht -des Immunitéats-
ausschusses mit der politischen Tatigkeit
des Genannten in unmittelbarem Zusammen-
hang.

Der Immunitédtsausschufl stellt, den An-
trag, der Nationalrat wolle beschlieSen:

Dem Ersuchen des Strafbezirksgerichtes
Wien vom 19. Jinner 1967 um Aufhebung
der Immunitit des Abgeordneten zum Na-

‘tionalrat DDr. Bruno Pittermann wegen § 487

Strafgesetz in Verbindung mit den §§ 492,
495 Abs. 1 und eventuell 495 Abs. 2 Straf-
gesetz (Ubertretung gegen die Sicherheit
der Ehre) wird nicht stattgegeben.

Prasident: Wortmeldungen liegen keine vor.
Wir gelangen somit zur Abstimmung.

Der Antrag des Immunititsausschusses wird
einstimmig angenommen.

9. Punkt: Bericht des Immunititsausschusses
iiber das Ersuchen des Bezirksgerichtes Arn-
fels um Aufhebung der Immunitit des Abge-
ordneten zum Nationalrat Karl Frodl (401 der
Beilagen) .

Priasident: Wir gelangen zum 9, Punkt
der Tagesordnung: Ersuchen um Aufhebung

der Immunitdt des Abgeordneten Karl Frodl
wegen § 335 Strafgesetz  (Verkehrsunfall).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. GeiBler. Ich bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Dr. GeiBler: Hohes Haus!
Das Bezirksgericht Arnfels stellte mit Schrei-
ben vom 27. Jinner 1967 ein Auslieferungs-
begehren gegen den Abgeordneten zum Natio-
nalrat Karl Frodl. Der Genannte fuhr am
8. Dezember 1966 mit seinem Pkw — von
seiner rechten Fahrbahnseite abkommend —
auf die linke Seite und stieB dabei knapp
vor der Ortschaft GroBklein mit einem ent-
gegenkommenden Fahrzeug zusammen. Der
Lenker dieses Fahrzeuges und seine Mitfahrerin
erlitten Verletzungen.

Der ImmunitdtsausschuB hat das Auslie-
ferungsbegehren in seiner Sitzung am 15. Fe-
bruar 1967 beraten und einstimmig beschlos-
sen, gemiB seiner stindigen Ubung bei Vor-
liegen von Verkehrsunfillen dem Nationalrat
zu empfehlen, diesem Ausheferungsbegehren
stattzugeben.

Namens des Immunitidtsausschusses stelle
ich daher den Antrag, der Nationalrat wolle
beschliefen:

Dem Ersuchen des Bez1rksgerlcht;es Arnfels
vom 27. Jénner 1967, ZI. U 404/66, um Auf-
hebung der - Immunitdt des Abgeordneten
zum Nationalrat Karl Frodl wegen § 335
Strafgesetz (Verkehrsunfall) wird stattgegeben.

Prasident: Wortmeldungen liegen keine vor.
Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.

Der Antrag des Immunititsausschusses wird
einstimmig angenommen.

10. Punkt: Bericht des Immunititsausschusses

iiber das Ersuchen des Bezirksgerichtes Bregenz

um Aufhebung der Immunitit des Abgeord-

neten zum Nationalrat Werner Melter (402 der
Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 10. Punkt
der Tagesordnung: Ersuchen um Aufhebung
der Immunitit des Abgeordneten <Werner
Melter wegen § 335 Strafgesetz (Verkehrs-
unfall).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. GeiBller. Ich bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Dr. GeiBler: Hohes Haus!
Das Bezirksgericht Bregenz stellte mit
Schreiben vom 2. Februar 1967 ein Aus-
lieferungsbegehren gegen den Abgeordneten
zum Nationalrat Werner Melter. Abgeord-
neter Melter wurde auf der RheinstraBe
beim Linksabbiegen in einen Verkehrsunfall
verwickelt, bei welchem ein -Mopedfahrer
und desgen Mitfahrer. Verletzungen erlitten.
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Der Immunitédtsausschu hat das Aus-
lieferungsbegehren in seiner Sitzung am
15. Februar 1967 beraten und einstimmig
gemiB seiner stindigen Ubung bei Vorliegen
von Verkehrsunfillen beschlossen, dem Na-
tionalrat zu empfehlen, diesem Auslieferungs-
begehren zuzustimmen.

Namens des Immunititsausschusses stelle
ich somit den Antrag, der Nationalrat
wolle beschlieBen:

Dem Ersuchen des Bezirksgerichtes Bregenz
vom 2. Februar 1967, Z1. U 2289/66, um Auf-
hebung der Immunitit des Abgeordneten
zum Nationalrat Werner Melter wegen § 335
Strafgesetz (Verkehrsunfall) wird stattgegeben.

Prasident: Wortmeldungen liegen keine vor.
Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.

Der Antrag des Immunititsausschusses wird
einstimmig angenommen.

Président: Die Tagesordnung ist erschdpft.

Ich weise noch den in der heutigen Vor-
mittagsitzung eingebrachten Antrag 40/A
der Abgeordneten Dr. Withalm, Dr. Pitter-
mann, Dr. van Tongel und Genossen, betreffend
die Novellierung des § 23 Pressegesetz, dem
Justizausschul zu.

Die nédchste Sitzung berufe ich fiir Mitt-
woch, den 8. Mirz,um 10 Uhr mit folgender
Tagesordnung ein:

Schluf der Sitzung:

1. Bericht des Rechnungshofausschusses
iiber den Taitigkeitsbericht des Rechnungs-
hofes (300 der Beilagen), betreffend das Ver-
waltungsjahr 1965 (2. Teil) (399 der Bei-
lagen);

2. Bericht des Justizausschusses iiber die
Regierungsvorlage (355 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem vormundschaftsrechtliche
Bestimmungen des Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuches geindert werden (414 der Bei-
lagen);

3. Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses iliber die Regierungsvorlage (338 der Bei-
lagen): Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und Spanien zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern
vom Einkommen und vom Vermégen (411
der Beilagen);

4. Bericht des Verfassungsausschusses
iiber den Bericht des Bundeskanzlers iiber
die Preissituation und iiber die seitens der
Bundesregierung getroffenen MaBnahmen (406
der Beilagen);

5. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Ersten Bericht des Bundes-
ministers fiir Finanzen gemdB § 1 Abs. 2
des Bundesgesetzes vom 9. September 1966,
BGBIL. Nr. 207 (Katastrophenfondsgesetz)
(412 der Beilagen).

Diese Sitzung beginnt mit einer Frage-
stunde.

Die Sitzung ist geschlossen.

20 Uhr 10 Minuten
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