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‘Stenographisches Protokoll

122. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich
XV. Gesetzgebungsperiode , Mittwoch, 30. Juni 1982

Tagesordnung

1. Antrag (1/A) der Abgeordneten Dr. Mock und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Schulorganisationsgesetz gedndert wird;
Antrag (35/A) der Abgeordneten Dr. Mock und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Schulorganisationsgesetz gedndert wird
(6. Schulorganisationsgesetz-Novelle);

Antrag (71/A) der Abgeordneten Dr. Schnell
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Schulorganisationsgesetz 1962 gean-
dert wird (7. Schulorganisationsgesetz-Novelle)
sowie

Bundesgesetz, mit dem das Schulorganisations-
gesetz gedndert wird (7. Schulorganisationsge-
setz-Novelle)

2. Anderung des Schulpflichtgesetzes
. 3. Schulunterrichtsgesetz-Novelle

4. Anderung des Pflichtschulerhaltungs-Grund-
satzgesetzes

. Anderung des Schulzeitgesetzes

6. Bericht des Bundesministers fiir Unterricht und

Kunst betreffend Schulversuche

. Antrag (46/A) der Abgeordneten Maria Stangl
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem der Mutterschutz fiir die in der Land- und
Forstwirtschaft und in der gewerblichen Wirt-
schaft selbstindig erwerbstétigen Frauen (mit-
tatige Ehegattinnen) verbessert wird

und

Antrag (69/A) der Abgeordneten Dr. Johann
Haider und Genossen betretfend ein Bundesge-
setz, mit dem die 2. Novelle zum Bauern-Sozial-
versicherungsgesetz gedndert wird (3. Novelle
zum Bauern-Sozialversicherungsgesetz)

und

Antrag (87/A) der Abgeordneten Dr. Jorg
Haider und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz iliber ein Mutterschaftsgeld fiir Miitter, die
in der gewerblichen Wirtschaft oder in der
Land- und Forstwirtschaft selbstandig erwerbs-
tatig sind (Mutterschaftsgeld-Gesetz)

sowie

Antrag (140/A) der Abgeordneten Egg und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz iiber die
Gewdhrung der Leistung der Betriebshilfe (des
Wochengeldes) an Miitter, die in der gewerbli-

chen Wirtschaft oder in der Land- und Forst-
wirtschaft selbstéindig erwerbstitig sind

. Antrag (153/A) der Abgeordneten Josef Schla-
ger und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz, mit dem der Natio-
nalfonds zur besonderen Hilfe fiir Behinderte
errichtet wird, gedndert wird ‘

und

Antrag (154/A) der Abgeordneten Dr. Jérg Hai-
der und Genossen betreffend Abschaffung der
Luxussteuer fiir Korperbehinderte

sowie

Antrag (155/A) der Abgeordneten Dr. Feurstein,
Dr. Jorg Haider und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Umsatzsteuergesetz
1972, BGBL. Nr. 223, in der Fassung der Bundes-
gesetze BGBL. Nr.27/1974, 636/1975, 143/1976,
666/1976, 645/1977, 101/1979, 550/1979, 563/1980
und 620/1981 gedndert wird

9. Anderung des Invalideneinstellungsgesetzes
1969 :

10. Abkommen zwischen Osterreich und Italien
uber Soziale Sicherheit samt Schiuiprotokoll

Inhalt
Personalien
Krankmeldung (S. 12230)
Entschuldigungen (S. 12230)

Tatséichliche Berichtigungen

Dr. Schnell (S.12305)
Dr.Johann Haider (S.12334)
Dr.J6érg Haider (Erwiderung) (S. 12337)
Dr.Jorg Haider (S.12344)
Fragestunde (90.)
Justiz (S. 12230)
Pischl (726/M); Dr. Ofner, Kriz, Dr. Lichal

Dr. Hauser (727/M); Dr. Jorg Haider, Kokail,
Dr. Kohlmaier

Dr. Steger (728/M); Ing. Nedwed, Dr. Lichal, Dr.
Ofner

Dr. Steger (729/M); DDr. Gmoser, Burgstaller
Dr. Lichal (734/M); Dr. Ofner, Edith Dobesber-
ger, Dkfm. DDr. K6nig

Dkfm. Loffler (742/M); Dr. Ofner, Dr. Fertl, Dr.
Lichal

Dr. Feurstein (744/M); Bergmann

Dr. Stippel (754/M); Dr. Paulitsch, Dr. Jorg Hai-
der, Edith Dobesberger

Verhandlungen
Gemeinsame Beratung iiber

(1) Bericht des Unterrichtsausschusses iiber
den Antrag (1/A) der Abgeordneten Dr.
Mock und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Schulorganisa-
tionsgesetz gedndert wird;
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iber den Antrag (35/A) der Abgeordneten
Dr. Mock und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Schulorganisa-
tionsgesetz gedndert wird (6. Schulorgani-
sationsgesetz-Novelle);

iiber den Antrag (71/A) der Abgeordneten
Dr. Schnell und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Schulorganisa-
tionsgesetz 1982 gedndert wird (7. Schulor-
ganisationsgesetz-Novelle) sowie

iiber die Regierungsvorlage (1000 der Bei-
lagen) betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Schulorganisationsgesetz gean-
dert wird (7. Schulorganisationsgesetz-
Novelle)

(1174d. B)

Bericht des Unterrichtsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (1029 d.B.): Bun-
desgesetz, mit dem das Schulpflichtgesetz
geandert wird (1176 4. B.)

Berichterstatter: Haas (S.12244 und

'S.12313)

Bericht des Unterrichtsausschusses tiber
die Regierungsvorlage (1030 d.B.): Bun-
desgesetz, mit dem das Schulunterrichts-
gesetz gedndert wird (3. Schulunterrichts-
gesetz-Novelle) (1177 d. B.)

Berichterstatter: Dr.
(S. 12246)

Bericht des Unterrichtsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (1031 d.B.): Bun-
desgesetz, mit dem das Pflichtschulerhal-
tungs-Grundsatzgesetz gedndert wird
(1178 d. B)

Berichterstatter: Ha a s (S. 12247)

Bericht des Unterrichtsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (1032 d.B.): Bun-
desgesetz, mit dem das Schulzeitgesetz
gedndert wird (1179 d. B.)

Berichterstatter: Dr.
(S. 12248)

Bericht des Unterrichtsausschusses iiber
den Bericht des Bundesministers fir
Unterricht und Kunst (III-58 d. B.) betref-
fend Schulversuche (1175 d. B.)

Berichterstatter: Ha a s (S. 12248)

Redner:

Dr. Mock (S.12249),

Peter (S.12255),

Dr. Schnell (S.12262),

Dipl.-Ing. Dr. Leitner (S.12270),

Bundesminister Dr. Sinowatz

(S. 12279),

Probst (S.12284),

Remplbauer (S.12289),

Bayr (S.12292),

Dr. Stippel (S.12296),

Mag. Schaffer (S.12300),
Dr. Schnell (S.12305) (tatsachli-
che Berichtigung),

Gartner (S.12305),

Elmecker (S.12307) und

Pischl (S.12311)

AusschuBentschliefung in 1174 d.B.
betreffend Vorlage des Entwurfes einer
Novelle des Schulorganisationsgesetzes
durch die Bundesregierung (S.12246) —
Annahme E 88 (S. 12315)

Schussel

Schiissel

M

@)

AusschuflentschlieBung in 1177 d.B.
betreffend Vorlage des Entwurfes einer
Novelle zum  Schulunterrichtsgesetz
(S. 12247) — Annahme E 89 (S. 12316)

Annahme der fiinf Gesetzentwiirfe
(S.123151)

Kenntnisnahme des Berichtes III-58 d. B.
(S. 123186)

Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwal-
tung tiber den Antrag (46/A) der Abgeordne-
ten Maria Stangl und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem der Mutterschutz
fiir die in der Land- und Forstwirtschaft und
in der gewerblichen Wirtschaft selbstdndig
erwerbstitigen Frauen (mittdtige Ehegattin-
nen) verbessert wird

und

iiber den Antrag (69/A) der Abgeordneten
Dr. Johann Haider und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem die 2. Novelle
zum Bauern-Sozialversicherungsgesetz
getindert wird (3. Novelle zum Bauern-
Sozialversicherungsgesetz)

und

iiber den Antrag (87/A) der Abgeordneten
Dr. Jorg Haider und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz iiber ein Mutterschafts-
geld fiir Miitter, die in der gewerblichen
Wirtschaft oder in der Land- und Forstwirt-
schaft selbstindig erwerbstétig sind (Mut-
terschaftsgeld-Gesetz)

sowie

iiber den Antrag (140/A) der Abgeordneten
Egg und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz liber die Gewdhrung der Leistung der
Betriebshilfe (des Wochengeldes) an Miitter,
die in der gewerblichen Wirtschaft oder in
der Land- und Forstwirtschaft selbstindig
erwerbstitig sind

(1144d.B))
Berichterstatter: Tirnthal (S.12317)

Redner:

Helga Wieser (S.12317),

Egg (S.12323),

Dr.Jorg Haider (S.12328),
Dr. Johann Haider (S.12334) (tat-
sédchliche Berichtigung),

Bundesminister Dallinger (S.12334),
Dr. Jorg Haider (S.12337) (Erwide-
rung auf eine tatsachliche Berichti-

gung),
Staatssekretir Elfriede Karl (S. 12337),
Dr.Johann Haider (S.12340),
Dr.Jorg Haider (S.12344) (tatsachli-
che Berichtigung),
Wanda Brunner (S.12344),
Ing. Murer (S.12346),
Krautl (S.12349) und
Ingrid Tichy-Schreder (S.12352)

AusschuflentschlieBung betreffend beglei-
tende Untersuchung und Erfahrungsbericht
(S.12317) — Annahme E 90 (S. 12355)

Annahme des Gesetzentwurfes (S. 12355)

Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwal-
tung uber den Antrag (153/A) der Abgeord-
neten Josef Schlager und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz, mit dem der Nationalfonds zur beson-
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deren Hilfe fiir Behinderte errichtet wird,
gedndert wird

und

iiber den Antrag (154/A) der Abgeordneten
Dr. Jérg Haider und Genossen betreffend
Abschaffung der Luxussteuer fiir Kérperbe-
hinderte

sowie

liber den Antrag (155/A) der Abgeordneten
Dr. Feurstein, Dr. Jérg Haider und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Umsatzsteuergesetz 1972, BGBL. Nr. 223, in

der Fassung der Bundesgesetze BGBI.
Nr. 27/1974, 636/1975, 143/1976, 666/1976, 645/

1977, 101/1979, 550/1979, 563/1980 und
620/1981 gedndert wird

(1171 d.B.)

Berichterstatter: Wanda Brunner
(S. 12356)

Redner:

Dr. Feurstein (S.12356),
Ingrid Smejkal (S.12358),
Dr.Jorg Haider (S. 12359) und
Dipl-Ing. Maria Elisabeth
(S. 12361)

Annahme des Gesetzentwurfes (S. 12362)

Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwal-
tung liber die Regierungsvorlage (1104 d. B.):
Bundesgesetz, mit dem das Invalidenein-
stelh)mgsgesetz 1969 gedndert wird (1172
d.B.

Berichterstatter: Hesoun (S. 12362)
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 12362)

Most

(10) Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwal-
tung iiber die Regierungsvorlage (614 d. B.):
Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Italienischen Republik iiber
Soziale Sicherheit samt SchluBprotokoll
(1173d.B))

Berichterstatter: Treichl (S. 12362)
Genehmigung (S. 12363)

Eingebracht wurden
Antréige der Abgeordneten

Hietl, Lafer, Ottilie Rochus und Genos-
sen betreffend Vorlage eines Absatz- und Ver-
wertungsforderungsgesetzes fiir landwirt-
schaftliche Sonderkulturen — Wein, Obst,
Gemiise und Gartenbauerzeugnisse sowie Ver-
arbeitungsprodukte daraus (189/A)

Dr.Jérg Haider, Dr. Stix,Dr. Ofner und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967
gedndert wird (190/A)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Feurstein, Hagspiel und Genossen
an den Bundesminister fiir Unterricht und
Kunst betreffend Einrichtung eines Fachbeira-
tes in Angelegenheiten der bundesstaatlichen
Hauptstelle fiir Lichtbild und Bildungsfilm
(1984/J)

Dr. Paulitsch, Dkfm. Gorton, Koppen-
steiner und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Inneres betreffend Dunkelfeldfor-
schung im Bereich der KindesmiBhandlung
(1985/J)

www.parlament.gv.at

3von 137




4 von 137

122. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

12230 Nationalrat XV. GP — 122. Sitzung — 30. Juni 1982

Beginn der Sitzung: 10 Uhr 15 Minuten

Vorsitzende: Prasident Benya, Zwei-
ter Prdsident Mag. Minkowitsch, Dritter Pra-
sident Thalhammer.

Priisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Krank gemeldet ist der Abgeordnete
Brennsteiner.

Entschuldigt haben sich die Abgeord-
neten Dkfm. Bauer und Deutschmann.

Fragestunde

Priisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Justiz

Priisident: 7. Anfrage: Abgeordneter Pischl
(OVP) an den Herrn Bundesminister.

726/M

Werden Sie Durchfiihrungsvorschriften im
Strafvollzugsgesetz erlassen?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Das
Bundesministerium fiir Justiz wird in néch-
ster Zeit die bisherigen Erlasse dahin gehend
priifen, inwieweit sie in einheitliche Durch-
fiihrungsbestimmungen zum Strafvollzugsge-
setz zusammengefaBit werden konnen, die
dann auch kundgemacht werden.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Pischl: Herr Bundesminister!
Im Zuge der letzten Anfragebeantwortung
haben Sie mir mitgeteilt, dal man jetzt noch
abwarten muB, bis diese Phase der Konsoli-
dierung eingetreten ist. Bis wann ist jetzt zu
erwarten, da es zu dieser Erlassung der
Durchfiihrungsbestimmungen kommt?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Wir werden
diese Arbeiten kurzfristig ansetzen, sodaB} ich
annehme, daB wir in einigen Monaten mit
entsprechenden zusammengefaiten Durch-
fiihrungsvorschriften herauskommen werden.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Pischl: Herr Bundesminister!
In der Justizwacheschule wird heute noch
»Fesseln” unterrichtet, obwohl es keine
Durchfiihrungsbestimmungen gibt. Koénnen
Sie mir bitte sagen, wie nach dem § 103 des
Strafvollzugsgesetzes wirksam gefesselt wer-
den soll, ochne die Menschenrechte zu verlet-
zen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Hier ist nicht
anders vorzugehen wie etwa dort, wo in psy-
chiatrischen Anstalten aus Griinden der Ver-
hiitung von Gewalt gegen sich selbst Sicher-
heitsmaBnahmen getroffen werden. Ganz
gewiB kann eine solche Mafinahme nur kurz-
fristig sein unter Beobachtung aller medizini-
schen Gesichtspunkte und vor allem unter
standiger Kontrolle, und sie mu8} so rasch wie
moglich wieder aufgehoben werden.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Dr. Ofner.

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Bun-
desminister! Die Haft dient ja nicht nur dazu,
den Verurteilten aus dem Verkehr zu ziehen,
sondern sie soll ja auch sinnvoll geniitzt wer-
den, und zum sinnvollen Niitzen gehdrt vor
allem die Arbeit durch den Héftling. Die Haft-
linge selber wollen arbeiten, es soll aber auch
das erzieherische Moment gegeben sein, dafl
der Haftling erkennt: Durch sinnvolle Arbeit
kann man es auch zu etwas bringen.

Meine Frage an Sie: Werden die Durchfiih-
rungsvorschriften, die zu erlassen sein wer-
den, auch dem Umstand Rechnung tragen,
daBl die Hiftlinge aus erzieherischen Griin-
den, aus Griinden der Mdoglichkeit der Scha-
densgutmachung durch Verdienst, aber auch
weil sie selber arbeiten wollen, in einen sinn-
vollen ArbeitsprozeB eingegliedert werden
konnen?

Président: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Ja. Mit Durch-
fiihrungsvorschriften allein konnen wir aller-
dings nicht immer ausreichende sinnvolle
Arbeit beschaffen; das hdngt auch mit den
wirtschaftlichen Schwierigkeiten zusammen.
Wir bemiihen uns aber darum im Einverneh-
men mit den Interessenvertretungen -der
Dienstnehmer und der Arbeitsmarktverwal-
tung.
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Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Kriz.

Abgeordneter Kriz (SPO): Herr Bundesmi-
nister! Wir haben bei der vorhergehenden
Fragestunde vom Herrn Abgeordneten Lichal
gehort, daB seiner Meinung nach die Bewaff-
nung der Justizwachebeamten in den Straf-
vollzugsanstalten nicht optimal wire. Ich
mochte daher fragen: Denken Sie daran, die
Ausbildung der Justizwachebeamten in
Zukunft auszubauen und zu verbessern?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Ja, das soll
geschehen, und zwar ganz sicher nicht nur in
Richtung der Unterweisung im Waffenge-
brauch. Da gibt es sehr viele andere, wichti-
gere Dinge der Einwirkung auf Gefangene.
Wir konnen das auch tun, weil wir jetzt eine
neue Justizwachschule in Wien haben, auf
die sich alle bisher zum Teil verstreuien Lehr-
ginge fiir Justizwachebeamten konzentrie-
ren.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Dr. Lichal.

Abgeordneter Dr. Lichal (OVP): Herr Bun-
desminister! In den &sterreichischen Straf-
vollzugsanstalten werden zum Teil die Zellen-
tiiren nicht mehr geschlossen. Nun klagen
viele Haftlinge, daBl ihnen so viel gestohlen
wird. (Heiterkeit.) Ist das Offenhalten der Zel-
lentiiren jetzt in diesen Vorschriften enthal-
ten?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Ich kann mich
der Heiterkeit in keiner Weise anschlieBen.
Dal3 in bestimmten Formen des Vollzuges
wihrend des Tages Zellentiiren getffnet blei-
ben, ist international 1angst durchgesetzt. Wir
werden natiirlich diesen Weg fortsetzen. Ob
Thnen in dem einen oder anderen Fall eine
solche AuBlerung zugekommen ist, kann ich
nicht beurteilen.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 8: Herr
Abgeordneter Hauser (OVP) an den Herrn
Minister.

27T/M

Welches sind die Haupteinwénde gegen Ihren
Entwurf zur Sozialgerichtsbarkeit?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Die wesentli-

chen Diskussionspunkte mit den Dienstgeber-
vertretungen beziiglich eines Bundesgesetzes

iber die Sozialgerichtsbarkeit waren — sie

sind zum Teil in den letzten Tagen bereinigt
worden —: Erweiterung der Moglichkeit der
Erlassung von einstweiligen Verfiigungen zur
Sicherung arbeitsrechtlicher  Anspriiche,
besonders des Arbeitslohnes, Einfiihrung
eines kollektiven Klagerechtes, Einfiihrung
des Neuerungsverbotes auch fiir die heutigen
arbeitsgerichtlichen Verfahren, weil dies
nicht mehr erforderlich ist, Einrichtung ein-
heitlicher Eingangsgerichte bei den Gerichts-
hofen 1. Instanz und — das ist kein Diskus-
sionspunkt mit den Dienstgebervertretungen
— personelle und sonstige administrative
Vorsorgen.

Von diesen Diskussionspunkten sind mit
den Verhandlungspartnern der Bundeskam-
mer der gewerblichen Wirtschaft alle berei-
nigt worden mit Ausnahme der Mdglichkeit
des kollektiven Klagerechtes. Das heifit, daB
im sozialgerichtlichen Verfahren iiber grund-
satzliche Fragen des Arbeits- und Sozialrech-
tes auch die Interessenvertretungen die Mog-
lichkeit haben sollen, einzutreten und zu kla-
gen. Alle anderen Diskussionspunkte sind
bereinigt. Das habe ich dazu zu sagen.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Hauser: Herr Bundesmi-
nister! Selbstverstandlich wird es noch im
Laufe der parlamentarischen Behandlung die-
ses Problemes auch Fragen zu erortern gel-
ten, die die Interessenvertretungen vielleicht
nicht so im Auge hatten. Ich frage: Sind Sie
nicht der Meinung, dafl wir die jetzt schon im
Parlament durchgefiihrten Verhandlungen
uber die Zivilprozefireform in Verbindung set-
zen miissen mit diesem planvollen Vorhaben
der Sozialgerichtsbarkeit? Halten Sie es fiir
richtig, die volle Berufung im Arbeitsgerichts-
verfahren noch weiter zu vertreten, wenn Sie
an das denken, was wir in der Zivilrechtsre-
form diskutieren?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Wir sind iiber-
eingekommen in den letzten Beratungen, daf3
es im arbeitsgerichtlichen Verfahren in
Zukunft Neuerungen nur insoweit geben soll,
als in erster Instanz die beiden Parteien —
das gilt fiir beide Parteien — nicht qualifiziert
vertreten sind, also nicht durch einen Anwalt
oder durch einen sachkundigen Vertreter
einer Interessenorganisation.

Priisident: Weitere Frage.
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Abgeordneter Dr. Hauser: Es ist bekannt
und auch in Ihren Erlduterungen ausgefiihrt,
daBl diese Reform der Sozialgerichtsbarkeit
einen massiven Richtermehrbedarf nach sich
ziehen wird. Fiir ein Teilgebiet der ProzeBord-
nung so vieler Richter zu bediirfen, wie das
hier der Fall ist — 40 bis 50 mindestens —, ist
das Problem. Wie werden Sie denn sicherstel-
len, daf3 diese Richter zur rechten Zeit da
sind? Was werden Sie da unternehmen, wenn
wir daran denken, dal wir jetzt viele unbe-
setzte Richterplanstellen haben?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Wir haben nicht
mehr viele unbesetzte Richterplanstellen. Wir
haben iiberhaupt nur mehr einige wenige
offene Richterplanstellen im Bereich des
Oberlandesgerichtssprengels Wien. Das wird
mit Ablauf des Jahres wahrscheinlich schon
zur Génze beseitigt sein. Der derzeitige
Zustand sollte nach ilibereinstimmender Auf-
fassung nicht verlingert werden, dafl Sozial-
schiedsgerichtsverfahren von nebenberufli-
chen Richtern durchgefiihrt werden. Es ist
daher ein verstdndliches Anliegen der
Gewerkschaften und der Dienstnehmerver-
tretungen, was ja auch von den Arbeitgeber-
vertretungen gar nicht bestritten wird, da
wir hier zu einer Sanierung kommen miissen.
Das geht nicht ohne Aufstockung der Rich-
terplanstellen, und zwar, wie Sie richtig
gesagt haben, zwischen 50 und 60 fiir ganz
Osterreich. Ich habe mir das so gedacht, daB
wir gleichzeitig mit der Einbringung der Vor-
lage entsprechende personelle Vorsorge tref-
fen fiir den Stellenplan und eine Legisvakanz
bis 1986 vorsehen, damit die entsprechend
neu aufgenommenen Richteramtsanwarter zu
Richtern ernannt werden koénnen. Das ist
sachlich gerechtfertigt.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Jorg Haider.

Abgeordneter Dr. Jérg Haider (FPO): Herr
Bundesminister! Die Notwendigkeit dieser
groBen Reform der Sozialgerichtsbarkeit
héangt in ihrem Erfolg ja wesentlich auch von
der Losung des Gutachterproblems ab, da ja
bekanntermaBlen vielfach die Rechtsuchen-
den nicht zu ihrem Recht kommen durch
zweifelhafte Gutachtertatigkeiten. Auf der
anderen Seite kann es sich mancher richten,
der sehr leicht, ohne entsprechende Voraus-
setzungen zu haben, in die Frithpension
geschickt wird.

Meine Frage an Sie: Denken Sie auch
daran, im Rahmen dieser Reform zur Sozial-

gerichtsbarkeit die Problematik der Gutach-
tertatigkeit besser zu regeln, um zu verhin-
dern, dafl es zu unbegriindeten oder nicht ein-
sehbaren Entscheidungen kommt, weil sich ja
der Richter schwerpunktmifBlig letztlich an
die Sachverstindigengutachten halten muf3?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Ja. Der Ansatz-
punkt wird sein, daB wir verstiarkte Uberprii-
fungsmoéglichkeiten fiir Sachverstédndigengut-
achten haben werden. Das ist ein tragender
Gedanke dieser groBen Reform, wie Sie rich-
tig sagen, und wir werden auch mehr Gutach-
ter zur Verfiigung haben, weil wir ja dezentra-
lisieren. Statt daBl Schiedsgerichte nur in einer
Landeshauptstadt sind, werden sie in Zukunft
bei den Gerichtshéfen sein.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Kokail.

Abgeordneter Kokail (SPO): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Ich glaube, Sie sind mit
mir einer Meinung, dafl ein Gro8teil der Kri-
tik an der derzeitigen Sozialgerichtsbarkeit
die Lange der Verfahren betrifft. Das ist,
glaube ich, wieder darauf zuriickzufiihren,
daB die Richter in der Regel nur nebenberuf-
lich tdtig sind. Vielfach hat man auch den Ein-
druck, daB3 die Richter fachlich iberfordert
sind. Meine Frage: Wie haben Sie Vorkehrun-
gen getroffen, um die Ausbildung der zukiinf-
tigen Sozialrichter zu verbessern?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Ich wiirde gar
nicht sagen, daB die Richter heute fachlich
iiberfordert sind, aber es ist eben etwas ande-
res, ob man eine Richtertitigkeit nebenberuf-
lich ausiibt oder als Richter, als Sozialrichter.
Wir haben schon die Richterwoche 1981 ganz
in den Dienst des Gedankens der Sozialge-
richtsbarkeit gestellt und wir werden in néch-
ster Zeit diese Ausbildungstétigkeit fortset-
zen. Wir werden nach Inkrafttreten des Geset-
zes — so wie wir das bei anderen groflen
Gesetzen gleichfalls machen — Richterschu-
lungen und Richterseminare — ich bin tber-
zeugt, daB die Richter selbst mitwirken wer-
den — gemeinsam mit den Interessenvertre-
tungen in grofem MafBstab durchfiihren.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Kohlmaier.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Herr
Minister! Bekanntlich ist der Wunsch nach
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Beschleunigung des Verfahrens ein Vater die-
ser Reform. Aber jetzt zeichnet sich ab, da3
das Verfahren eher nach Verlangerung aus-
sieht: Gerichtsverfahren statt Einigungsamt-
verfahren, zusatzliche Instanzen, zusitzliche
Rechtsmittelmoglichkeiten. Ich mochte, daB
Sie uns jetzt schon folgendes sagen: Kénnen
wir erwarten, dal — in toto gesehen — nach
der Reform die Verfahren langer oder kiirzer
ablaufen werden? Ich bitte hier wirklich um
eine dezidierte Auskunft, denn ich habe aller-
grofte Befiirchtungen. Also: langere Verfah-
ren oder kiirzere Verfahren?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Es sollen vor
allem bessere Verfahren im Dienste des
Rechtsschutzes der rechtsuchenden Bevélke-
rung sein. Wir werden alle Anstrengungen
unternehmen, daf die Verfahren nicht langer,
sondern kiirzer dauern werden.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage?9:
Abgeordneter Steger (FPO) an den Herrn
Minister.

728/M

Welche MaBnahmen, insbesondere baulicher
und organisatorischer Art, haben Sie auf Grund
Ihrer Ankiindigung in der Fragestunde vom
7.Juli 1978 zum Ausbau und zur Verbesserung
der SicherheitsmaBnahmen im Landesgericht fiir
Strafsachen Wien ergriffen?

Priisident: Bitte Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeord-
neter Dr. Steger! Im Zuge der Generalsanie-
rung des Landesgerichtes fiir Strafsachen, die
seit 1980 in vollem Gang ist, besteht natiirlich
die Mdglichkeit, auch das ganze Sicherheits-
system im Landesgericht neu zu iiberdenken
und entsprechende MaBnahmen zu planen.
Uber unser Ersuchen an das Bundesministe-
rium fiir Bauten und Technik wurden auch
die entsprechenden Aufirdge den planenden
Architekten erteilt. Bei der Planung des
neuen technischen Sicherheitssystems wird
das Einvernehmen mit allen in Betracht kom-
menden Stellen, natiirlich vor allem auch mit
den Personalvertretungen, stdndig herge-
stellt.

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Steger: Herr Bundesmini-
ster! Es ist natiirlich problematisch, wenn im
Jahr 1978, genauer gesagt: am 7. Juli 1978, in
der Fragestunde bereits dariiber gesprochen
worden ist und wenn auch jetzt noch immer
von der Planung, aber nicht von der Durch-

fiihrung gesprochen wird. Ich weil3 aber, daBl
es mehrfach Uberlegungen auch deshalb
geben muB, weil sich die Justizwache beim
Straflandesgericht im wesentlichen nur fiir
das Gefingnis als zustidndig erachtet hat,
aber nicht fiir den Gerichtsteil. Die Antwort
heiflit dann meistens: Dort ist die Polizei
zustdndig. Die Polizei ist aber nicht vorhan-
den im Gericht.

Ich frage Sie daher, ob Sie bereits Gespra-
che gefiihrt haben, wie man dem abhelfen
kann, daB in Wahrheit fiir den Gerichtsteil
keine personellen Sicherheitsmafinahmen
vorgesehen sind.

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Im Zuge der
laufenden Baubesprechungen, die wir haben,
wird diese Frage sicher auch erértert werden.
Ich muB sagen, dafl mir in letzter Zeit aller-
dings keine Beschwerden zugekommen sind.
Die Anfrage des Herrn Abgeordneten Broe-
sigke 1978 ging ja in eine ganz andere Rich-
tung, namlich inwieweit fiir die persdnliche
Sicherheit etwa der Richter gesorgt werden
kann. Ich habe das Gefiihl gehabt, daB bei den
Prozessen, etwa den arabischen Terroristen-
prozessen, in letzter Zeit MaBinahmen getrof-
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fen worden sind, die durchaus ausreichend

waren.

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Steger: Herr Bundesmini-
ster! Das war jetzt ein Milverstidndnis. Ich
weifl schon, daBl die Tendenz der Frage im
Jahre 1978 zum Teil in eine andere Richtung
gegangen ist; zum Teil, wie gesagt. Ich habe
aber ausdriicklich in meiner ersten Zusatz-
frage gefragt, ob Sie sich dessen bewuft sind,
daB sich die Justizwache ausschlieBlich fiir
das Gefidngnis als zustdndig erachtet und
nicht flir den Gerichtstrakt. Richter fiihlen
sich dort verunsichert, dort passiert immer
wieder etwas. Wir wissen ja alle noch, dafl es
einmal eine Gerichtsverhandlung gegeben
hat, wo sogar ein Richter als Geisel genom-
men worden ist. Das ist bekannt. Wenn die
Justizwache nicht zustdndig ist, dann kann
jederzeit wieder etwas passieren im Gericht,
denn die Polizei ist eben nicht laufend beim
Gericht vorhanden.

Meine Frage lautet daher, ob Sie personell
Uberlegungen angestellt haben beziiglich der
Zustandigkeit fiir Sicherheitsfragen fiir den
Gerichtsteil, nicht fiir den Gefingnisteil.

Prisident: Herr Minister.
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Bundesminister Dr. Broda: Es ist nur
bedingt richtig, dal die Justizwache iiber-
haupt nicht zustandig ist. Sie ist ja als Torwa-
che tétig. Ich habe solche Uberlegungen ange-
stellt, ich habe beimn Herrn Innenminister
auch beantragt, daB wir wieder daran denken
sollten, eine Polizeiwachstube im Gebaude
einzurichten. Wir wollen auch baulich dafiir
vorsorgen. Zu einem Ergebnis haben diese
Bemiihungen bisher noch nicht gefiihrt.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Nedwed.

Abgeordneter Ing. Nedwed (SPO): Herr
Bundesminister! Sie haben auf die Generalre-
novierungsarbeiten hingewiesen. In welcher
Weise wird im Grauen Haus wiahrend der
Umbauarbeiten die ordnungsgemaéafe Fortfiih-
rung des Gerichts- und Verhandlungsbetrie-
bes garantiert?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Wir haben uns
ein Gebiude in der Florianigasse, in dem fri-
her ein Finanzamt untergebracht war, gesi-
chert, das als Ausweiche fiir den Gerichtsbe-
trieb und fiir Verhandlungen wahrend des
nichsten Bauabschnittes dienen wird. Dieses
Gebiude wird uns Mitte 1983 zur Verfiligung
stehen und es wird daher mit einer klaglosen
Weiterfithrung des Gerichtsbetriebes wah-
rend der Sanierungsarbeiten im Gerichtsge-
bdude zu rechnen sein.

Prisident: Weitere Frage: Abgeordneter
Lichal.

Abgeordneter Dr. Lichal (OVP): Herr Bun-
desminister! Meines Wissens ist auch der
GroBe Schwurgerichtssaal nicht funktionsfé-
hig und in Umbau. Meine Frage lautet: Wafin
ist wieder mit der Funktionsfahigkeit, mit der
Verwendungsféhigkeit des Grolen Schwurge-
richtssaales zu rechnen? Und sind dann diese
Sicherheitsmafinahmen, die jetzt immer wie-
der urgiert werden, ebenfalls schon bertick-
sichtigt?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Die Neuerrich-
tung des GroBlen Schwurgerichtssaales soll
schon unter den ersten Bauabschnitten erfol-
gen. Ich kann jetzt kein genaues Datum
geben, wann mit dem Abschluf3 der Arbeiten
zu rechnen ist. Jedenfalls ist das eines unse-
rer ersten Anliegen.

Prisident: Weitere Frage: Abgeordneter
Ofner.

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Bun-
desminister! Es geht um die Sicherheit der
Richter im Haus. Es ist wahrscheinlich zweit-
rangig, ob der Justizminister oder der Innen-
minister hiefiir zustdndig ist. Wenn Sie sagen,
daB es Uberlegungen im Hinblick auf die Bau-
besprechungen et cetera giébe, dann darf ich
Sie konkret fragen, in welche Richtung diese
gehen. Es wire ja eine eigene Wachstube
denkbar, es wire eine Trennung des Richter-
traktes vom iibrigen Haus denkbar, soda3 der
Richtertrakt nicht von jedem begangen wer-
den kann. Es wire eine andere, eine schirfere
Torkontrolle denkbar. In welche Richtung
gehen die Uberlegungen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: In Zukunft wird
es nur zwei Eingénge in dem ganzen Komplex
geben. Es wird auch zur Uberwachung der
Garage eine... (Zwischenruf des Abg. Dr.
Ofner.)Ich méchte dem Herrn Abgeordne-
tern Dr. Ofner sagen, daBl ich durchaus
glaube, daB die Sicherheitsbedingungen im
Grauen Haus nicht schlechter sind als in
anderen Osterreichischen Gerichtshéfen oder
in ausléandischen Gerichten. Man soll die
Dinge auch nicht iibertreiben. Es wird beson-
dere VorsichtsmaB3inahmen beziehungsweise
UberwachungsmaBnahmen bei der Tiefga-
rage geben, die in Zukunft eingerichtet wer-
den wird. Es wird moderne Alarmanlagen
geben und es wird sicherlich — bei einem
neuen Gebadude ist das dann so — bessere
Méglichkeiten einer Kontrolle beim Ubergang
vom Gericht zum Gefangenenhaus geben.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 10:
Herr Abgeordneter Steger (FPO) an den
Herrn Minister.

729/M

Welches Ergebnis brachte die Untersuchung
von Unzuldnglichkeiten, die im Zusammenhang
mit der Verrechnung von Uberstunden bei Rich-
tern im Kreisgericht Leoben aufgetreten sind?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Wir haben, Herr
Abgeordneter Dr. Steger, den ersten Teil der
Erhebungen bereits abgeschlossen. Sie sind
kompliziert. Man muf3 auf Jahre zuriick all
diese Einzelabrechnungen kontrollieren. Es
sind Disziplinaranzeigen gemacht worden
gegen drei Richter des Kreisgerichtes
Leoben, gegen einen Richter des Landesge-
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richtes fiir Strafsachen in Graz und gegen
sechs Staatsanwailte, gleichfalls in Leoben,
und bei der Staatsanwaltschaft beim Landes-
gericht fiir Strafsachen in Graz. Ich modchte
gleich sagen, dal es sich hier insofern um
eine diffizile Angelegenheit handelt, als
naturgemdf die Justiz allergroBtes Interesse
daran hat, dal besonders penibel und korrekt
bei der Verrechnung von Uberstunden vorge-
gangen wird. Die Regelung in der Steiermark,
dafl Richter und Staatsanwilte — nur bei der
Strafrechtspflege — innerhalb der Rufbereit-
schaft sofort Verrichtungen durchfiihren, hat
dazu gefiihrt, da in der Steiermark eine
besonders effiziente Strafgerichtsbarkeit
herrscht und sehr vieles sehr rasch erledigt
worden ist. Aber auch das muB3 innerhalb
zumutbarer Grenzen der finanziellen Belast-
barkeit sein.

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Steger: Herr Bundesmini-
ster! Die Richter und Staatsanwélte haben in
den letzten Jahren zweifellos neues Ansehen
gewonnen, unter anderem deswegen, weil sie
hart und konsequent auch gegen Michtigste
in Osterreich vorgegangen sind bei der Verfol-
gung von Strafdelikten. Es war, gelinde
gesagt, eine mittlere Katastrophe, als pl6tz-
lich in den Medien bekanntgeworden ist, da
es manche Richter bei sich selbst nicht so
genau nehmen.

Ich frage Sie daher: Wie, glauben Sie, kann
in Hinkunft verhindert werden, daf3 ahnliche,
das Ansehen der Richterschaft schwer scha-
digende Vorkommnisse wieder der Offentlich-
keit bekannt werden beziehungsweise liber-
haupt vorkommen? Ich meine Vorkommnisse,
daB sich Richter unzuléssigerweise Gebiihren
zuschanzen; Gebiihren, die ihnen nach der
Gesetzeslage absolut nicht zustehen.

Président: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Da mull ich
sagen, daB es zum Teil auch um Rechtsfragen
gegangen ist. Bei rechtlich richtiger Ausle-
gung hitte zum Beispiel Wegzeit nicht als
Uberstunde verrechnet werden diirfen. Das
hat der Verwaltungsgerichtshof entschieden.
Aber dafi hier verschiedene Rechtsauffassun-
gen bestanden haben, daB es sich also keines-
wegs nur um Unzukémmlichkeiten gehandelt
hat, mufl man auch zur Klarstellung sagen.

Wir haben die Behordenleiter ersucht,
durch sehr prézise Anweisungen, was inner-
halb der Uberstundenzeit zu erledigen ist und
was nicht zu erledigen ist, dafiir zu sorgen,
daB eine Uberdehnung der Uberstundeninan-

spruchnahme in Zukunft nicht mehr méglich
sein wird. Dem sind sowohl der Oberlandesge-
richtspriasident in Graz als auch der Ober-
staatsanwalt in Graz durch sehr préazise
Erlasse, die herausgegeben worden sind,
nachgekommen. In der Tat ist die Zahl der
Uberstunden, die in der Zwischenzeit verrech-
net werden, sehr mafigeblich zuriickgegan-
gen.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Steger: Herr Bundesmini-
ster! Vor zirka 10, 12, vielleicht 15 Jahren ist
einmal die Frage hinsichtlich der Einfiihrung
eines Justizkontrollors diskutiert worden.

Ich kenne Ihre personliche Meinung dazu
liberhaupt nicht und mochte daher wissen, ob
Sie fiir derartige finanzielle Dinge es sinnvoll
hielten, wenn ein derartiges zentrales Amt

eines Justizkontrollors eingefiihrt wird; ein |,

Amt, das dann von vornherein derartige MiB3-
stande verhindern kénnte.

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Die Gerichtsin-
spektoren, die es als Beauftragte des Ministe-
riums gegeben hat, wurden unter meinem
Amtsvorgianger auf Grund dringenden Ver-
langens der Standesvertretungen der Richter
abgeschafft. Wir werden jetzt so wie in ande-
ren Ressorts eine besondere Abteilung fiir
innere Revision einrichten. Das ist etwa in
der Richtung, wie Sie das i{iberlegen, und wir
haben uns auch schon iiberlegt, und zwar im
Einvernehmen mit dem Rechnungshof, wie
diese Abteilung fiir innere Revision organisa-
torisch aussehen soll. Ein unmittelbar der
Prasidialsektion des Justizministeriums ange-
hérender diesbeziiglicher Verantwortlicher
wird in kurzer Zeit seine Téatigkeit aufneh-
men.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Gmoser.

Abgeordneter DDr. Gmoser (SPO): Herr
Bundesminister! Ist bei der kiinftigen Uber-
stundenregelung in der Steiermark sicherge-
stellt, daB die bisherige Effizienz der Strafge-
richtsbarkeit in diesem Bundesland nicht
geschmalert wird?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Ich méchte das
bejahen, méchte aber nochmals hinzufiigen,
daf} wir gerade auf die besondere Expeditivitét
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der steirischen Staatsanwalte und Strafrich-
ter nicht verzichten wollen.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Burgstaller.

Abgeordneter Burgstaller (OVP): Herr Bun-
desminister! Die Leobner Richter und Staats-
anwilte genieBen national und international
auf Grund der hohen Flexibilitdt und der fach-
lichen Kenntnisse grofles Ansehen. Durch
diese Vorfille wurde das Ansehen der gesam-
ten Richterschaft und der Staatsanwilte
schwer geschéadigt.

Was werden Sie, Herr Bundesminister,
unternehmen, um dieses Ansehen der Leob-
ner Richterschaft und Staatsanwaltschaft
wiederherzustellen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeord-
neter! Ich darf vorerst sagen, dal das vor
allem eine Sache der Betroffenen sein wird.
Ich erwarte das gerade im Bereich eines so
angesehenen und traditionell gut arbeitenden
Gerichtshofes, wie es das Kreisgericht
Leoben ist.

Die &sterreichischen Richter, die mit Recht
sehr viel von ihrer Unabhéngigkeit halten,
sind aufgefordert, hier ihren Beitrag zu lei-
sten. Die Standesvertretungen haben mir das
auch versichert und in der Offentlichkeit dazu
Stellung genommen.

Von mir aus ist das erforderliche fiir eine
riickhaltlose Aufkldrung, auch im Wege eines
Disziplinarverfahrens, bereits geschehen. Das
Disziplinarverfahren ist eingeleitet worden,
ich hoffe auf zligige Durchfiihrung.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 11:
Abgeordneter Dr. Lichal (OVP) an den Herrn
Minister.

734/M

Durch welche MaBnahmen glauben Sie, das
Ziel einer geféngnislosen Gesellschaft erreichen
zu kénnen?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Sehr geehrter
Herr Hofrat! Ich darf an unsere Diskussion
vor einem Jahr iliber diese Frage ankniipfen.
Ich moéchte wieder vorausschicken, daB3 ich
mir durchaus eine Gesellschaft ohne Gefang-
nisse vorstellen kann, daB das aber weder
eine Aufgabe unserer Zeit noch ein aktuelles
Problem ist. Jedenfalls wird eine Gesellschaft

nicht dadurch besser, daB sie sehr viele
Geféngnisse hat.

Die Kriminalpolitik der Gegenwart — das
ist Thnen bekannt — ist weltweit bemiiht,
Alternativen zur Gefidngnisstrafe zu suchen,
anzuwenden und auszubauen. Sie geht von
dem Grundatz aus, dafl die Freiheitsstrafe
nur das letzte Mittel, der letzte Ausweg der
Gesellschaft sein darf, wenn andere Mittel
und andere Sanktionen fiir straffdlliges Ver-
halten versagen.

Diese anerkannten Prinzipien der Krimi-
nalpolitik sind erst vor wenigen Tagen von
der 13. Europdischen Justizministerkonfe-
renz, an der die Vertreter aller Mitglied-
staaten des Europarats und der finnische
Justizminister teilgenommen haben, neuer-
lich bekraftigt worden. Einsperren allein
geniigt eben nicht.

Wir haben einige konkrete Vorhaben in die-
ser Richtung in Osterreich laufen, wir haben
sie ja schon vorhin diskutiert. Da sind einmal
die Zurickdrangung der Untersuchungshaft
und der kurzfristigen Freiheitsstrafe auch
jetzt — dariiber war Ubereinstimmung aller
europaischen Justizminister —, da wir wirt-
schaftliche Krisenverhiltnisse haben, weni-
ger Haft bei jugendlichen Rechtsbrechern,
weitere Entwicklung von Alternativen zur
Freiheitsstrafe — das hat eben den Gegen-
stand der Beratungen der Juristenkommission
in Weilenbach gebildet und ist ein besonderes
Anliegen des nunmehrigen Préasidenten des
Jugendgerichtshofes Dr. Jesionek —, Ausbau
der Bewahrungshilfe, neues Verfahren fiir die
bedingte Entlassung — das haben wir im
Strafrechtsinderungsgesetz  vorgeschlagen
—, arztliche Nachbetreuung, wo das notwen-
dig ist, nach der Entlassung aus dem Ma8-
nahmenvollzug und Erweiterung der Entlas-
senenhilfe durch freiwillige Bew&hrungshilfe
innerhalb von drei Jahren; bisher ist es inner-
halb eines Jahres moglich.

Priisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Lichal: Herr Bundesmini-
ster! All diese Dinge sind positiv zu bewerten.
Nur ist es ein Faktum, daB in Osterreich in
den letzten Jahren jahrlich die gerichtlich
strafbaren Handlungen um zirka 5 Prozent

© zugenommen haben.

Sie sprechen immer wieder von der gefing-
nislosen Gesellschaft. Jetzt frage ich Sie: Ist
das liberhaupt realistisch, wenn auf der einen
Seite die Zahl der gerichtlich strafbaren
Handlungen immer zunimmt und Sie auf der
anderen Seite davon sprechen, daf man die
Gefidngnisse abbauen soll. Da miifite man
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praktisch dann neue Deliktsformen straffrei
stellen. Das wére die einzige Moglichkeit, um
Ihren Vorstellungen zu entsprechen.

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Eine Entkrimi-
nalisierung wird da und dort moglich sein.
Aber auch die Entwicklung, die allerdings
nicht beunruhigende Entwicklung der Krimi-
nalitat in Osterreich, soll uns nicht davon
abhalten, Verniinftigeres und ZweckmaéBige-
res zu tun. Ich habe ja in Ubereinstimmung
mit Thnen die wichtigsten Punkte aufgezahit,
um dort, wo es mdéglich ist, auch ohne Frei-
heitsstrafe auszukommen.

Président: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Lichal: Herr Bundesmini-
ster! Ich habe nur die Sorge, daB es durch Ihre
Aussagen iiber die Nicht-Notwendigkeit von
Strafvollzugsanstalten vielleicht zu einer
Relativierung  strafrechtlich  geschiitzter
Werte kommt, daf3 vielleicht bei potentiellen
Tatern der Eindruck erweckt wird: Es ist ja
alles nicht so schlimm. Wenn der zusténdige
Justizminister ohnehin die Gefdngnisse
abschaffen will, dann wird ja meine Tat nicht
besonders verwerflich sein.

Glauben Sie nicht, daB doch in anfilligen
Kreisen eine solche Uberlegung Platz greifen
kann?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Bisher haben
wir diese Erfahrung durchaus nicht gemacht.
Ich lade Sie herzlich ein, da wir bei den kon-
kreten Mafnahmen, wie Sie gemeint haben,
ohnedies libereinstimmen, hier an der Aufkia-
rung mitzuhelfen.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Ofner.

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Bun-
desminister! Es gibt zweifellos Deliktgruppen,
fiir die wir niemals, solange sie bestehen,
ohne Gefangnisse auskommen werden koén-
nen. Dazu gehért der echte Drogenhandel im
groflen Stil. Wir Freiheitlichen verlangen seit
eh und je angemessen hohe Strafen fir
Rauschgifthidndler. Jetzt ist zum Gliick auch
die OVP nachgezogen und mdchte hohere
Strafen.

Meine Frage an Sie in dieser Richtung ...
(Abg. Dr. Lich al: Wir waren wesentlich frii-
her dran!) Wir haben schon immer, Kollege
Lichal, lebenslang fiir Drogenhéndler ver-

langt, und Wiesinger verlangt jetzt 20 Jahre.
Aber die Frage geht an den Bundesminister.

Herr Bundesminister! Sind Sie der Ansicht,
daB die Strafen, die Freiheitsstrafen, die oft
nur nach Monaten ausgemessen werden, fiir
Drogenhéndler schon ein Schritt in Richtung
auf die gefangnislose Gesellschaft sind oder
dal3 das tatséchlich etwas zuwenig im Sinne
eines Rechtsschutzes fiir die Jugend ist?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Dr. Ofner!
Ich bin absolut nicht dieser Meinung. Das
eine hat mit dem anderen iiberhaupt nichts zu
tun.

Wir werden ja bei der Beratung des Initia-
tivantrages der OVP Gelegenheit haben, iiber
die Tatsachen zu sprechen. Wir werden Ihnen
die entsprechenden Verurteilungsstatistiken
vorlegen. Ich bin der Meinung — man muf}
immer auf den Einzelfall abstellen —, daB
dort, wo es sich um echten Drogenhandel
handelt, unsere Gerichte durchaus ihre
Pflicht tun.

Priisident: Weitere Frage: Frau Abgeord-
nete Dobesberger.

Abgeordnete Edith Dobesberger (SPO):
Herr Minister! Sie haben in Ihrer Antwort
angedeutet und angegeben, was Sie unter die-
ser gefangnislosen Gesellschaft verstehen,
und haben die Antwort gegeben, in welche
Richtung Sie gehen wollen. Ich glaube, da8
das vollig richtig ist. Es ist ein Miflverstédnd-
nis, wenn man glaubt, das sei ein Punkt, den
man von einem Jahr auf das andere lgsen
kann. Das ist ein Fernziel.

Damit man dieses Fernziel ansteuern kann,
mufl man es als Richtung annehmen, und in
diese Richtung miissen kleine Schritte
gemacht werden. Einer dieser kleinen
Schritte wére in meinen Augen die Zentral-
stellen fiir die Haftentlassenen im Rahmen
der Bewi#hrungshilfe.

Da mochte ich Sie fragen: Wieweit ist dieser
kleine Schritt im Entstehen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broeda: Die Haftentlas-
senenstellen im Rahmen der Bewahrungs-
hilfe sind vor wenigen Jahren eingefiihrt wor-
den. Sie haben sich in Wien bewéahrt. Wir
haben jetzt weitere Haftentlassenenstellen in
Linz, Salzburg und Klagenfurt eingerichtet.

Die Haftentlassenenstellen haben durch die
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gemeinsam beschlossene Bewidhrungshilfege-
setz-Novelle 1980 feste gesetzliche Grundla-
gen erhalten. Wir wollen jetzt in der Steier-
mark und in Tirol/Vorarlberg solche Haftent-
lassenenstellen, die sich vor allem um
Arbeitsvermittlung und Vermittlung von
Quartieren bemiihen, einrichten. Wir glauben,
daB wir hier einen guten Weg gehen und da
die aufgewendeten Mittel gut angewendet
sind.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Konig.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Koénig (OVP):
Herr Bundesminister! Eine wirksame Ma@-
nahme fiir die Straftiter ist zweifellos die
Erziehung zur Arbeit im Geféngnis, das heift,
auch die Ausbildung dort — Sie haben in die-
ser Richtung ja erste Schritte gesetzt —, und
dann die Hilfe beim Auffinden eines Berufes,
um sie wieder einzugliedern. Hingegen halte
ich das Ziel einer gefédngnislosen Gesellschaft
nicht fiir ein erstrebenswertes Langziel, son-
dern einfach fiir eine Utopie. Die Mehrzahl
der Bevilkerung sieht das auch als eine echte
Gefahrdung der ansténdigen Leute an.

Ich frage daher, Herr Bundesminister: Wel-
che MaBnahmen setzen Sie denn in Ihrer jet-
zigen Justizpolitik, um der stdndig steigenden
Zahl der Straftaten zu begegnen, die sich mit
der heutigen Situation auseinandersetzen und
nicht mit einer erhofften, aber doch unreali-
stischen Zukunft?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Es sind schon
andere Utopien Wirklichkeit geworden, aber
darum geht es jetzt gar nicht.

Herr Dr. Konig! In den letzten zehn Jahren
hat es, ausgehend von der Fassung gesetzli-
cher Grundlagen fiir den Strafvollzug, eine
umfassende Aufbautétigkeit im Strafvollzug
gegeben. Schauen Sie sich die zahlreichen
generalsanierten Anstalten, die neugebauten
Anstalten, die Aufstockung des Personals,
die bessere Ausbildung des Personals, die
Fortschritte bei der Berufsausbildung, bei der
Facharbeiter-Kurzausbildung und die erfreu-
liche Entwicklung der Bewdhrungshilfe an.

Es ist also kein Zweifel, daB wir auf vielen
Gebieten sehr vieles tun, um auch die Bevol-
kerung wirksamer vor Kriminalitdt zu schit-
zen. Aber man muf3 eben immer noch mehr
tun.

Prisident: Wir komgien zur Anfrage 12:
Abgeordneter Loffler (OVP).

742/M

Wann werden die Erhebungen gegen Landes-
parteisekretir Strache von der Staatsanwalt-
schaft eingeleitet?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeord-
neter! Bei den Staatsanwaltschaften Wien
und Eisenstadt ist keine Strafanzeige gegen
Bundesrat Max Strache eingelangt. Es wur-
den auch von Amts wegen weder Erhebungen
eingeleitet noch sind solche beabsichtigt, weil
nach Kenntnis der Zeitungsmeldungen
betreffend die angeblichen Kontakte zwi-
schen dem Genannten und der im Strafver-
fahren gegen Dipl.-Ing. Dr. Ernst Rauchwar-
ter unter anderem mehrfach vernommenen
Zeugin Gertraud Kieteubl hiezu kein Anlaf3
besteht. :

Durch die Pressemeldungen ist kein vom
offentlichen Ankléger von Amts wegen zu ver-
folgender Sachverhalt bekanntgeworden.

Priisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dkfm. Liffler: Herr Bundes-
minister! Wie die ,,Wochenpresse* aufgedeckt
hat, hat die ehemalige WBO-Sekretarin Ger-
traud Kieteubl einen Beleg iber 500000 S
gefilscht. An diesem Beleg hat der SPO-Lan-
dessekretar Bundesrat Strache groBes Inter-
esse bewiesen und hat mit einer dicken Brief-
tasche gewunken, wenn er diesen Beleg
erhalt.

Koénnen Sie, Herr Minister, einen Zusam-
menhang zwischen den Bemiihungen des
Landesparteisekretdrs Strache und der Fal-
schung dieses Beleges ausschliefen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Sie iiberneh-
men hier MutmaBungen und Behauptungen,
die in Medien angestellt worden sind, als fest-
stehend. (Abg. Dr. Kohlmaier: Professor
GraBberger hat immerhin ein Gutachten
gemacht!) Ich bin nicht bereit, Ihnen auf die-
sem Weg zu folgen. Ich verweise auf die
Erkldrung des Leiters der Staatsanwaltschaft
Eisenstadt, Hofrat Dr. Reiter, der in der
Offentlichkeit erklirt hat, daB die Fakten, die
im Strafverfahren zu untersuchen sind, ganz
unabhingig untersucht werden, ob Belege
von Frau Kieteubl zu Unrecht unterfertigt
wurden oder nicht. Das wird Gegenstand
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einer gesonderten strafrechtlichen Priifung
sein. Ich sehe iiberhaupt keinen Zusammen-
hang zwischen Bundesrat Strache und diesen
Vorgangen.

Priasident; Weitere Frage.

Abgeordneter Dkfm. Léffler: Herr Bundes-
minister! Wenn Sie mir bei dieser Frage nicht
folgen wollen, dann darf ich Sie etwas ande-
res fragen.

. Landesparteisekretdr Strache hat sich
nachweislich Kenntnis {iber die Privatkonten
der Frau Gertraud Kieteubl bei der Landeshy-
pothekenanstalt und bei der ,,Z2" verschafft.
Darf ich Sie fragen: Welche strafrechtlichen
Normen wurden durch diese Kontenschniiffe-
lei verletzt?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeord-
neter! Es gehort zur Medien- und zur — von
uns nicht fiir richtig gehaltenen — Parla-
mentsjustiz, wenn immer behauptet wird, es
sei etwas nachweislich geschehen, was wir
hier iberhaupt nicht iiberpriifen oder auch
nur mit Erfolg erértern kdnnen.

Ich weifl nicht, woher Sie Ihre Informatio-
nen haben und daB es sich so verhilt, wie Sie
gesagt haben. Ich kann lhnen daher nur
sagen . .. (Ruf bei der OVP: Der Richter hat es
gesagt! — Abg. Dr. Kohimaier: Sie haben
wenig Informationen, Herr Justizminister!)

Herr Abgeordneter! Die Zeitungslektiire
allein ist dafiir nicht ausreichend.

Die malBgebende Gesetzesstelle, um die es
geht, wire §134 Abs.3 Kreditwesengesetz,
allenfalls Verletzung des Datenschutzgeset-
zes. Beide strafrechtlichen Verfolgungen kén-
nen nur auf Antrag des Verletzten, also nicht
von Amts wegen, eingeleitet werden. Mir ist
nicht bekannt, daB bisher Privatanklagen
oder Anzeigen in dieser Richtung erhoben
oder eingeleitet worden sind.

Président: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Ofner.

Abgeordneter Dr. Ofner (FPQ): Herr Bun-
desminister! Wann ist nach IThrer Information
mit der Anklageerhebung und in der Folge
mit der Hauptverhandlung gegen die erste
Tatergruppe in Sachen WBO zu rechnen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Nach Meinung
der Staatsanwaltschaft Eisenstadt wird eine

Endantragstellung schon in den néchsten
Monaten oder sogar Wochen erfolgen kénnen.
Ob dieser Terminplan der Staatsanwaltschaft
Eisenstadt voll aufgehen wird, vermag ich
jetzt nicht zu sagen.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Fertl.

Abgeordneter Dr. Fertl (SPO): Herr Bun-
desminister! Ist Ihnen bekannt, ob Bundesrat
Strache seinerseits gerichtliche Schritte
wegen Ehrenbeleidigung unternommen hat?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Der Herr Bundes-
rat Strache hat Privatanklagen eingebracht
gegen Dr. Magenschab und Gerald Freihofner
wegen § 111 Abs. 2 Strafgesetzbuch aus AnlaB
einer diesbeziiglichen Verdffentlichung in der
.Wochenpresse”, Nr.1l vom 16. Marz 1982,
zweitens gegen Landeshauptmann Siegfried
Ludwig, Vorerhebungen wegen § 111 Strafge-
setzbuch aus AnlaB einer diesbeziiglichen
Verdffentlichung in den ,Niederdsterreichi-
schen Nachrichten“® — die Vorerhebungen
gegen Landtagsabgeordneten Zimper erfolg-
ten nicht, weil der Niederosterreichische
Landtag die Immunitadt diesbeziiglich nicht
aufgehoben hat —, und gegen die OVP-
Bezirksparteileitung Purkersdorf nach § 36
Mediengesetz aus AnlaB einer diesbeziigli-
chen Verédffentlichung in der Druckschrift
,Niederosterreichischer Report’, Nr. 3.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Lichal.

Abgeordneter Dr. Lichal (OVP): Herr Bun-
desminister! Es stehen also selbst nach Ihrer
Ansicht sehr gravierende unbewiesene Vor-
wiirfe gegen den Landesparteisekretér der
Sozialistischen Partei Niederdsterreich im
Raum: Zeugenkauf, also das ist kein Privat-
anklagedelikt, der Kauf von Informationen,
von Geschidftsgeheimnissen, der Mann mit
der Brieftasche, Verletzung des Bankgeheim-
nisses, des Datenschutzgesetzes. Das ist eine
ganze Fiille von Vorwiirfen, die im Raum ste-
hen. (Widerspruch bei der SPO. — Ruf bei der
SPO: Wo ist das nachweisbar?)

Ich frage Sie, Herr Bundesminister: Ware
es nicht im Sinne der Gerechtigkeit auch fiir
Max Strache besser, wenn Sie als Justizmini-
ster ihm Gegelenheit bieten wiirden, in einem
ordentlichen Gerichtsverfahren all diese Vor-
wiirfe entkraften zu konnen?

Prisident: Herr Minister.
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Bundesminister Dr. Broda: Herr Bundesrat
Strache hat die Behauptungen, die hier wie-
derholt worden sind, Zeitungsbehauptungen,
bestritten, aber selbst nach den Zeitungsnach-
richten hat es bisher keinerlei Grund und
AnlaB fiir einen Verdacht gegeben, und nur
ein Verdacht kann die Einleitung eines Straf-
verfahrens rechtfertigen. -

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 13:
Abgeordneter Feurstein (OVP) an den Herrn
Bundesminister.

744/M
Welche AKH-Strafprozesse stehen bevor?

Priisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeord-
neter Feurstein! Derzeit liegen folgende
rechtskriftige Anklageschriften vor:

Anklage vom 27.4.1981 und Nachtragsan-
klage vom 29.1.1982 gegen Dkfm. Dr. Sieg-
fried Wilfling wegen des Verdachtes der Ver-
brechen der Untreue und des schweren Betru-
ges sowie der Vergehen der Geschenkan-
nahme durch Beamte, der Notigung und
Urkundenfalschung; angelastete Gesamtscha-
denssumme zirka 15 Millionen Schilling.

Anklage vom 22.2.1982 gegen Hans Chri-
stoph Prutscher wegen des Verbrechens der
Untreue als Beteiligter in drei Fillen; angela-
stete Gesamtschadenssumme zirka 14 Millio-
nen Schilling.

Dipl.-Ing. Adolf Winter, Vorstandsdirektor
der AKPE, wegen des Verbrechens der teils
versuchten, teils vollendeten Untreue; angela-
stete Schadenssumme {iber 13 Millionen
Schilling, dariiber hinaus versuchte Scha-
denssumme von zirka 12 710 000 S.

Dr. Gerhard Schwaiger, Vorstandsdirektor
der AKPE, wegen des Verbrechens der
Untreue; angelastete versuchte Schadens-
summe zirka 13 Millionen Schilling.

>Dip1.-Ing. Herbert Winkler, AKPE-Ange-

stellter, wegen des Verbrechens der versuch-
ten Untreue; angelastete versuchte Schadens-
summe zirka 12 710 000 S.

Uber diese Anklagen wird vom Landesge-
richt fiir Strafsachen Wien in einem gemein-
sam gefiihrten Verfahren verhandelt werden.

Nach einem Bericht des Pridsidenten des
Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien vom
27.4.1982 wird die Durchfiihrung der Haupt-
verhandlung voraussichtlich nicht vor Okto-
ber 1982 moglich sein. Bisher ist ein Haupt-

verhandlungstermin nicht anberaumt wor-
den.

SchlieBlich noch die Anklageschrift der
Staatsanwaltschaft Wien vom 29.3.1982,
rechtskraftig mit 28. 5. 1982, gegen die beiden
Siemens-Angestellten Ing. Richard Boding-
bauer und Ing. Giinther Brlickler wegen
Beteiligung an von Dipl.-Ing. Winter begange-
nen Verbrechen der Untreue mit einem Scha-
densbetrag von 32 189,40 Schweizer Franken.

Dieser Gerichtsakt wurde am 24.6. 1982,
also jiingst, vom Untersuchungsrichter des
Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien an die
zustandigen Schoffengerichtsabteilung wei-
tergeleitet. Ein Hauptverhandlungstermin
konnte daher noch nicht anberaumt werden.

Priisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Feurstein: Herr Bundes-
minister! Es ist Ihnen auf Grund der gestrigen
Diskussion bekannt, daf es fiir den Bund um
einen Schaden von 56 Millionen Schilling bei
der ABO geht, also bei jener Gruppe von
Betriebsorganisationsplanern, die fiir das
AKH gearbeitet haben, wo vor allem der Ex-
Androsch-Partner, der Geschéftspartner von
Generaldirektor Dr. Androsch, Dr. Bauer,
namhaft beteiligt war. Dr. Bauer war ja auch
kurze Zeit in Untersuchungshaft.

Sie haben in dieser Aufstellung, die Sie
jetzt gebracht haben, weder Dr. Bauer
erwahnt noch andere Personen, gegen die
eben solche Verfehlungen im Zusammenhang
mit der ABO vermutet werden. Ich denke hier
an den Geschiftsfiihrer der ABO.

Meine Frage, Herr Bundesminister: Nach-
dem der Bundesminister fiir Finanzen immer
sagt, er konne keine Riickforderung betrei-
ben, bevor nicht die Strafgerichtsverfahren
durchgefiihrt worden sind ...

Prisident: Frage, bitte!

Abgeordneter Dr. Feurstein (fortsetzend):
Entschuldigen Sie, Herr Prasident!

Warum fehlt Dr. Bauer auf der Liste derje-
nigen, gegen die bisher Anklage erhoben wor-
den ist?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Dr. Feur-
stein! Ihre Frage lautete: Welche AKH-Straf-
prozesse stehen bevor? Ich habe sie Ihnen
vollstindig aufgezédhlt. Darunter kodnnen
natirlich nur Strafverfahren verstanden wer-
den, wo Anklagen erhoben wurden bezie-
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hungsweise die Anklagen inzwischen auch
rechtskriftig geworden sind. Alle anderen
Probleme und Fragen, die Sie aufgeworfen
haben, bilden weiter den Gegenstand anhin-
giger Vorerhebungen oder Voruntersuchun-
gen. Es ist hier derzeit nicht zu sagen und
auch nicht abzusehen, wann ein Abschiufl die-
ser Vorerhebungen und Voruntersuchungen
erfolgt sein wird. Sachverstidndigengutachten
wurden eingeholt, sind einzuholen, sind zu
priifen. Die Verfahren sind sehr ziigig durch-
gefiihrt worden. Dieser Vorwurf kann den
Justizbehorden liberhaupt nicht gemacht wer-
den. Und es ist daher derzeit nicht zu sagen,
in welchen Verfahren es zu Anklageerhebun-
gen oder Verfahrenseinstellungen kommen
wird.

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Feurstein: Herr Bundes-
minister! Dieser Antwort entnehme ich, daf
eigentlich die Argumentation des Bundesmi-
nisters fiir Finanzen Dr. Salcher falsch ist, er
miite zundchst den AbschluB der Strafver-
fahren abwarten.

Ich moéchte Sie aber im Zusammenhang mit
den AKH-Prozessen noch etwas anderes fra-
gen: Inwieweit ist von den staatsanwaltschaft-
lichen Behérden gepriift worden, ob vor dem

Untersuchungsausschu8 des Nationalrates

falsche Zeugenaussagen erfolgt sind, insbe-
sondere falsche Zeugenaussagen von Politi-
kern, die dort einvernommen worden sind?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Die Mitteilung
des Herrn Bundesministers fiir Finanzen ist
durchaus richtig gewesen, wenn er darauf
abstellt, daB fiir die Erhebung zivilrechtlicher
Anspriiche strafgerichtliche Feststellungen
oder Verurteilungen prajudiziell sein konnen.

Die Protokolle des Untersuchungsausschus-
ses wurden zur Ginze den staatsanwalt-
schaftlichen Behorden zur Uberpriifung
wegen allfdlliger weiterer Veranlassungen
iibermittelt. Uber das Ergebnis kann ich im
Augenblick nichts sagen.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Bergmann.

Abgeordneter Bergmann (OVP): Herr Mini-
ster! Wenn Sie gestern die Debatte iliber den
Rechnungshofbericht verfolgt haben, dann
haben Sie gesehen, daB sich das ABO-Gutach-
ten, das um 5 Millionen Schilling eingeholt

worden ist, im wesentlichen mit den Aufdek—»

kungen des Rechnungshofes deckt.

Wenn auf der einen Seite der Rechnungshof
nachweist, da hier Uberzahlungen in der.
Héhe von 56 Millionen Schilling gemacht wor-
den sind und ein Gutachten bei Gericht
anhéngig ist, frage ich: Herr Minister! Warum
geht es dann in der Frage ABO-Anklageerhe-

bung nicht schneller?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Weil es ein kom-
plizierter ~Sachverhalt ist (Abg. Anton
Schlager: Das glaube ich, da3 das kompli-
ziert ist!) und die befaBten Staatsanwiélte und
Untersuchungsrichter mit Recht davon ausge-
hen, daBl das Vorliegen eines Gutachtens sie
in keiner Weise entbindet, selbst nach der
materiellen Wahrheit zu forschen.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 14:
Abgeordneter Stippel (SPO) an den Herrn
Minister.

754/M

Welches sind die bisherigen Erfahrungen mit
dem Modellprojekt Sachwalterschaft?

Président: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeord-
neter Dr. Stippel! Die Betreuungstatigkeit im
Rahmen des Modellprojekts deckt schon jetzt
einen dringenden Bedarf an rechtsfiirsorgeri-
scher Unterstiitzung fiir psychisch Kranke
sowie psychisch oder geistig Behinderte. Vor
allem aber werden wir durch das Projekt und
die Begleitforschung Erfahrungswerte lber
den quantitativen und qualitativen Bedarf an
Sachwaltern sowie Grundlagen fiir eine opti-
male Organisation der Vereinssachwalter-
schaft gewinnen. Dies wird fiir die Verwirkli-
chung des geplanten Gesetzesvorhabens von
grolem Wert sein.

Ich méchte Thnen noch einige Zahlen nen-
nen: Am Anfang waren es drei, derzeit sind es
sechs Sozialarbeiter, die als Sachwalter im
Rahmen des Modellprojekts tétig sind. Es
wird eine bedeutende Anzahl von Personen
wahrend eines Entmiindigungsverfahrens
oder wéhrend einer zwangsweisen Anhaltung
in einem psychiatrischen Krankenhaus
bereits von diesen Sachwaltern betreut.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Stippel: Herr Bundesmi-
nister! Wie stellen Sie sich den weiteren Aus-
bau der Sachwalterschaft vor?

Priisident: Herr Minister.
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Bundesminister Dr. Broda: Wir wollen
schon nach geltendem Recht den Gerichten
weiter die Moglichkeit geben, sich der Ver-
einssachwalterschaft fiir die Bestellung von
Kuratoren zu bedienen, und es ist jetzt daran
gedacht, Zweigstellen des Sachwaltervereins
in den Landeshauptstddten einzurichten. Die
nichste Zweigstelle soll in Salzburg einge-
richtet werden, allerdings ist das auch eine
finanzielle Frage, und ich hoffe, daB wir die
nitigen Mittel haben werden.

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Stippel: Herr Bundesmi-
nister! Aus Ihren Ausfiihrungen miissen sich
SchluBifolgerungen ergeben. Darf ich Sie also
fragen: Welche SchluBifolgerungen ergeben
sich nunmehr fiir die Regierungsvorlagen
liber das Sachverwaltergesetz beziehungs-
weise das Rechtsfiirsorgegesetz.

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Die beiden Vor-
lagen liegen bekanntlich schon im Parlament
und sind dem Unterausschuf3 des Justizaus-
schusses zugewiesen worden. Ich glaube, daf
der UnterausschuB bei der Aufnahme seiner
Beratungen die Moglichkeit haben wird, auf
die Erfahrungen mit der Vereinssachwalter-
schaft zuriickzugreifen. Wir haben sie
erprobt. Es sollte daher die Vereinssachwal-
terschaft gesetzlich fundiert werden, damit
wir die Moglichkeit haben, fiir in psychia-
trisch geschlossene Anstalten zwangsweise
Eingewiesene sogenannte Patientensachwal-
ter in Zukunft zu bestellen. Diese werden aus
den Kreisen der Vereinssachwalterschaft
kommen kénnen.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Paulitsch.

Abgeordneter Dr. Paulitsch (OVP): Herr
Bundesminister!Inder Regierungsvorlageiiber
das Sachwaltergesetz ist im § 273 b auch fest-
gehalten, daB die korperlich Behinderten mit
einbezogen werden. Es bestehen nun Bestre-
bungen, diese Bestimmung wieder zu elimi-
nieren, und ich darf Sie, sehr geehrter Herr
Bundesminister, fragen: Wie stellen Sie sich
zu diesem Sachverhalt?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Das war ein
Vorschlag, den wir natiirlich nur im Interesse
der korperlich Behinderten gemacht haben.
Wir haben immer gesagt, dal wir dem Unter-
ausschull des Justizausschusses vorschlagen

werden zu priifen, ob das vollstidndig in Uber-
einstimmung mit dem Wunsch der betroffe-
nen Kreise selbst ist. Wenn sich irgendwelche
Einwendungen von Gewicht dagegen erhe-
ben, so werde ich an der Verfolgung dieses
Gedankens nicht festhalten. Allerdings hat
mir erst in diesen Tagen die Osterreichische
Arbeitsgemeinschaft fiir Rehabilitation, eine
sicherlich sehr repridsentative Dachorganisa-
tion der korperlich Behinderten, geschrieben,
daB sich im Hinblick auf die neu aufgeflak-
kerte Diskussion liber § 273 b des Entwurfes
die Vertreter aller Behindertenorganisationen
neuerlich mit dieser Frage beschaftigt haben,
und man hat am 7.Juni 1982 bei wenigen
Stimmenthaltungen, ansonst einstimmig, den
Beschluf3 gefaBt hat, die gesetzgebenden Kor-
perschaften dahin gehend zu informieren, daB
die behinderten Menschen in Osterreich an
der Belassung dieser Gesetzesstelle interes-
siert sind.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Jorg Haider. ‘

Abgeordneter Dr. Jérg Haider (FPO): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Einem Zei-
tungsbericht entnehme ich, daB} bereits
Modellversuche fiir die Gerichts- und Patien-
tensachwalter laufen. Dabei wird angegeben,
daB 100 Gerichts- und 40 Patientensachwalter
der geschitzte Bedarf sind, der notwendig
sein wiirde, um einigermafien die entspre-
chende Hilfestellung zu geben.

Ich darf Sie fragen: Gibt es bereits Kosten-
schitzungen beziehungsweise koénnen Sie
sagen, was diese neuen Einrichtungen fiir den
Justizbereich an Kosten verursachen wiirden
oder aus welchem Titel die Kosten zu tragen
wiéren?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Wir meinen,
daf} das aus den Mitteln des Justizbudgets zu
tragen sein wird, weil wir {iberhaupt glauben,
dafl die Rechtsfiirsorge eine Sache des Per-
sonlichkeitsschutzes ist. Unsere Kostenschit-
zungen bewegen sich derzeit in der Hohe von
einigen Millionen Schilling und in Zukunft,
nach Ausbau und der entsprechenden Nomi-
nierung der Patientensachwalter, von einigen
Dutzend Millionen Schilling. Wir glauben, daB
dieser Aufwand durch die Sache gerechtfer-
tigt ist. Dieser Meinung war auch die Bundes-
regierung, als sie die Regierungsvorlage
beschlossen hat.

Priisident: Weitere Frage: Frau Abgeord-
nete Dobesberger. ,
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Abgeordnete Edith Dobesherger (SPO):
‘Herr Minister! Ich weiB3, daB sich der Osterrei-
chische Juristentag auch mit diesen Proble-
men des Sachwaltergesetzes und Rechtsfiir-
sorgegesetzes beschéaftigt hat. Bitte: Kénnen
Sie uns ganz kurz Uber die Beratungen
berichten?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Der Osterreichi-
sche Juristentag hat sich in einer eigenen
Arbeitsgemeinschaft, die mehrtigig gearbei-
tet hat, erst jiingst in Graz mit den Problemen
beider Gesetze befaBt. Vorsitzender der
Arbeitsgemeinschaft war der Prisident der
Osterreichischen Notariatskammer Dr. Wag-
ner, der auch Vorsitzender des Sachwalterver-
eins ist. Prasident Dr. Wagner hat mir schrift-
lich iiber die Ergebnisse der Beratungen, die
sehr intensiv gefiihrt worden sind, folgendes
mitgeteilt: ,Ich erlaube mir, Ihnen in meiner
Eigenschaft als Vorsitzender der Arbeitsge-
meinschaft ,Rechtliche Betreuung Behinder-
ter' vom 8.Osterreichischen Juristentag zu
berichten, daB, ein Referat und ein Diskus-
sionsbeitrag ausgenommen, durchwegs die
Regierungsvorlagen zum Sachwaltergesetz
und zum Rechtsfiirsorgegesetz Zustimmung
gefunden haben und der dringende Wunsch
geduBert wurde, dal diese Vorhaben so rasch
als nur moglich Gesetz werden sollten.*

Prisident Mag. Minkowitsch (den Vorsitz
ubernehmend). Die 60 Minuten der Frage-
stunde sind abgelaufen. Die Fragestunde ist
beendet.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Mag. Minkowitsch: Es ist mir der
Vorschlag zugekommen, die Debatte liber die
Punkte 1 bis einschlieflich 6 der heutigen
Tagesordnung zusammenzufassen.

Es werden daher zuerst die Berichterstatter
ihre Berichte geben; sodann wird die Debatte
liber alle sechs Punkte unter einem durchge-
fiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstverstindlich
— wie immer in solchen Fallen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein-
wendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

1. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses
itber den Antrag 1/A der Abgeordneten Dr.
Mock und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Schulorganisationsgesetz
geidndert wird;
iiber den Antrag 35/A der Abgeordneten Dr.
Mock und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Schulorganisationsgesetz
geiindert wird (6. Schulorganisationsgesetz-
Novelle);
iiber den Antrag 71/A der Abgeordneten Dr.
Schnell und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Schulerganisationsgesetz
1962 geindert wird (7. Schulorganisationsge-
setz-Novelle) sowie
iiber die Regierungsvorlage (1000 der Beila-
gen) betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Schulorganisationsgesetz gedndert wird
(7. Schulorganisationsgesetz-Novelle) (1174
der Beilagen)

2, Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (1029 der Beila-
gen): Bundesgesetz, mit dem das Schul-
pflichtgesetz geéindert wird (1176 der Beila-

gen)

3. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (1030 der Beila-
gen): Bundesgesetz, mit dem das Schulunter-
richtsgesetz geiindert wird (3. Schulunter-
richtsgesetz-Novelle (1177 der Beilagen)

4. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (1031 der Beila-

gen): Bundesgesetz, mit dem das Pflichtschul-

erhaltungs-Grundsatzgesetz geiéindert wird
(1178 der Beilagen)

5. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (1032 der Beila-

gen): Bundesgesetz, mit dem das Schulzeitge-
setz gefindert wird (1179 der Beilagen)

6. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses
iiber den Bericht des Bundesministers fiir
Unterricht und Kunst (III-58 der Beilagen)
betreffend Schulversuche (1175 der Beilagen)

Préasident Mag. Minkowitsch: Wir gehen in
die Tagesordnung ein und gelangen zu den
Punkten 1 bis einschlieBlich 68, liber die so-
eben beschlossen wurde, die Debatte unter
einem durchzufiihren.

Es sind dies die Berichte des Unterrichts-
ausschusses liber

die Antrédge 1/A und 35/A der Abgeordneten
Dr. Mock und Genossen

sowie 71/A der Abgeordneten Dr. Schnell
und Genossen beziehungsweise die Regie-
843
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Prisident Mag. Minkowitsch

rungsvorlage 1000 der Beilagen, welche alle
eine Schulorganisationsgesetz-Novelle betref-
fen,

sowie iiber die Regierungsvorlagen betref-
fend

Bundesgesetz, mit dem das Schulpflichtge-
setz gedndert wird,

3. Schulunterrichtsgesetz-Novelle,

Bundesgesetz, mit dem das Pflichtschuler-
haltungs-Grundsatzgesetz geéndert wird,

Bundesgesetz, mit dem das Schulzeitgesetz
gedndert wird, und schlieBlich

den Bericht des Bundesministers fiir Unter-
richt und Kunst betreffend Schulversuche.

Berichterstatter zu den Punkten 1 und 2 ist
der Herr Abgeordnete Haas. Ich bitte ihn, die
Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Haas: Hohes Haus! Ich
berichte namens des Unterrichtsausschusses
_iiber den Antrag der Abgeordneten Dr. Mock
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Schulorganisationsgesetz geédn-
dert wird (1/A);

iiber den Antrag der Abgeordneten Dr.
Mock und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Schulorganisationsgesetz
gedndert wird (6. Schulorganisationsgesetz-
Novelle) (35/A);

liber den Antrag der Abgeordneten Dr.
Schnell und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Schulorganisationsgesetz
1962 geédndert wird (7. Schulorganisationsge-
setz-Novelle) (71/A); sowie

iiber die Regierungsvorlage (1000 der Beila-
gen) betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Schulorganisationsgesetz geandert wird
(7. Schulorganisationsgesetz-Novelle).

Am 5. Juni 1979 haben die Abgeordneten
Dr. Mock, Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Mag. Hochtl

und Genossen den Initiativantrag 1/A im
Nationalrat eingebracht. Dieser Antrag
bezweckt die Herabsetzung der Klassenschii-
lerhdchstzahlen.

Nach Durchfiihrung einer ersten Lesung
dieses Antrages in der 5. Sitzung des Natio-
nalrates wurde er erstmals vom Unterrichts-
ausschufl in seiner Sitzung am 3. Oktober
1979 der Vorberatung wunterzogen. Im
Anschlufl an die Berichterstattung durch den
Abgeordneten Mag. Hochtl setzte der Unter-
richtsausschufl zur weiteren Behandlung die-
ser Materie einen Unterausschufl ein, dem
von der Sozialistischen Partei Osterreichs die
Abgeordneten Edith Dobesberger, Elmecker,

Dr. Hilde Hawlicek, Dr. Schnell und Dr. Stip-
pel, von der Osterreichischen Volkspartei die
Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Ottilie
Rochus, Dr. Schiissel und Wolf sowie von der
Freiheitlichen Partei Osterreichs der Abge-
ordnete Peter angehdorten.

Nach vier Arbeitssitzungen berichtete
sodann dieser Unterausschu dem Unter-
richtsausschufl am 11. Marz 1980 {iber das
Ergebnis seiner Téatigkeit. Danach wurde die
Behandlung dieses Antrages einstimmig ver-

tagt.

Am 23.Janner 1980 haben die Abgeordne-
ten Dr. Mock, Bergmann, Wolf und Genossen
den Initiativantrag 35/A im Nationalrat einge-
bracht. Dieser Antrag bezweckt unter Beibe-
haltung der Unterstufe der AHS eine ,neue
Hauptschule* ohne Trennung in Klassenziige,
jedoch unter Beriicksichtigung der ortlichen
Erfordernisse und Gegebenheiten sowie eine
Leistungsdifferenzierung in den Gegenstén-
den Deutsch, Lebende Fremdsprache und
Mathematik, unter Einschlufl eines Férderun-
terrichtes.

Am 1.Juli 1980 wurde von den Abgeordne-
ten Dr. Schnell, Edith Dobesberger und
Genossen der Initiativantrag 71/A im Natio-
nalrat eingebracht. In diesem Antrag wird
unter Hinweis auf den Schulversuch ,Inte-
grierte Gesamtschule* die Uberfiihrung die-
ses Schulversuches in das Regelschulwesen
im Rahmen einer gemeinsamen Schule der
Zehn- bis Vierzehnjahrigen verlangt. Uber
diesen Antrag wurde in der 47. Sitzung des
Nationalrates eine erste Lesung abgehalten.

Der Unterrichtsausschufl hat die
Antrédge 35/A und 71/A erstmals in seiner Sit-
zung am 13.Jénner 1981 der Vorberatung
unterzogen. Es wurde einstimmig beschlos-
sen, fiir die weiteren Verhandlungen einen
UnterausschuBl einzusetzen, dem von der
Sozialistischen Partei Osterreichs die Abge-
ordneten Edith Dobesberger, Elmecker, Gart-
ner, Remplbauer, Dr. Schnell und Dr. Stippel,
von der Osterreichischen Volkspartei die
Abgeordneten Dipl-Ing Dr. Leitner, Pischl,
Mag. Schéaffer, Dr. Schiissel und Wolf sowie
von der Freiheitlichen Partei Osterreichs der
Abgeordnete Peter angehorten.

Am 9. Marz 1982 wurde von der Bundesre-
gierung eine Regierungsvorlage (1000 der Bei-
lagen) betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Schulorganisationsgesetz gedndert wird
(7. Schulorganisationsgesetz-Novelle), im
Nationalrat eingebracht und dem Unterrichts-
ausschuBl zur weiteren Behandlung zugewie-
sen.
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Diese Regierungsvorlage beinhaltet fol-
gende Schwerpunkte:

1. Soweit die Ergebnisse der Schulversuche

eine Entscheidung zulassen, sollen die Schul-

- versuche in das Regelschulwesen tuberfiihrt

werden oder auslaufen; im ilibrigen wiren die
Schulversuche zu verlangern.

2. Von einer Wiedereinfiihrung der Auf-
nahmspriifung in die 1. Stufe der allgemein-
bildenden héheren Schule sowie der 9. Stufe
dieser Schule wird Abstand genommen.

3. Der EntschlieBung des Nationalrates
betreffend die Klassenschiilerzahlen wird vor-
erst im Volksschulbereich Rechnung getra-
gen. Die beantragte Einfiihrung der Lebenden
Fremdsprache ist zum friihestméglichen Ter-
min vorgesehen.

4. Verlegung der Ausbildung fiir die Pflicht-
gegenstinde ~Werkerziehung (textiler
Bereich)“ und ,Hauswirtschaft’ an allge-
meinbildenden Pflichtschulen von den Bil-
dungsanstalten fiir Arbeitslehrerinnen an die
Padagogischen Akademien.

5. Teilweise Anderung der Aufgaben und
Lehrplangrundlagen sowie Anderung der
Bezeichnungen der betreffenden Schularten.

Der Unterrichtsausschu3 hat diese Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 24. Méarz
1982 der Vorberatung unterzogen und sodann
dem bereits zur Vorberatung der Antrage
35/A und T1/A eingesetzten Unterausschufi
zur Behandlung zugewiesen. Desgleichen
wurde der vertagte Antrag 1/A der Abgeord-
neten Dr. Mock und Genossen an den ober-
wiahnten Unterausschuf3 verwiesen.

Dieser Unterausschu3 beschéftigte sich in
insgesamt 12 meist ganztdgigen Sitzungen
mit den Vorlagen betreffend die Anderung
des Schulorganisationsgesetzes. Eingangs der
Verhandlungen wurde beschlossen, den Bera-
tungen die Regierungsvorlage (1000 der Beila-
gen) zugrunde zu legen.

Eine Reihe von Experten wurde angehort.

In der Sitzung des Unterrichtsausschusses
am 25.Juni 1982 berichtete der erwidhnte
Unterausschuf3 iiber das Ergebnis seiner
Arbeiten.

Von den Abgeordneten Dr. Schnell und
Dipl.-Ing. Dr. Leitner wurde ein umfassender
Abédnderungsantrag zur Regierungsvorlage
(1000 der Beilagen) vorgelegt. Nach Stellung-
nahmen von den Abgeordneten Mag. Schaf-
fer, Dr. Schnell, Peter und Pischl sowie des
Ausschuflobmannes Abgeordneter Dipl.-Ing.
Dr. Leitner und des Bundesministers fiir
Unterricht und Kunst Vizekanzler Dr. Sino-

watz wurde die gegenstindliche Regierungs-
vorlage in der dem Bericht beigeschlossenen
Fassung teils einstimmig, teils mit
Stimmenmehrheit angenommen. Mit der
BeschluBfassung dieses Gesetzentwurfes gel-
ten die Antrage 1/A, 35/A und 71/A als miter-
ledigt.

Ein von den Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr.
Leitner und Dr. Schnell vorgelegter Entschlie-
Bungsantrag fand einstimmige Annahme.

Im {librigen legte der Unterrichtsausschuf3
auf folgende Feststellungen Wert:

1. Zur Bezeichnung des Pflichtgegenstan-
des ,Werkerziehung (fiir Knaben und Mad-
chen gemeinsam oder getrennt)* beim Lehr-
plan der Volksschule (§ 10) stellt der Ausschull
fest, daB3 es sich beim Klammerausdruck um
eine weitere Grundlage fiir die Erlassung der
Verordniing durch den Bundesminister fir
Unterricht und Kunst handelt. Diese Bestim-
mung ist somit nicht unmittelbar durch die
Schulen anzuwenden, sondern bedarf der
ndheren Ausfiihrung durch die Lehrplanver-
ordnung. Wenn der Lehrplan fiir einzelne
Schularten nur die gemeinsame Werk-
erziehung vorsieht — wie das derzeit bei der
Volksschule (Grundschule) der Fall ist —, ist
somit diese Regelung allgemein verbindlich
und eine nach Geschlechtern getrennte Fiih-
rung unzuléssig.

9. Zur verbindlichen Ubung , Verkehrserzie-
hung* in der Grundschule (§ 10) vertritt der
Ausschufl die Auffassung, daB diese verbindli-
che Ubung nicht an allen Schulstufen und
nicht wiéhrend des gesamten Unterrichtsjah-
res gefiihrt werden soll. Es erscheint zweck-
miBig, diese verbindliche Ubung auf der
1. Schulstufe und auf der 3. oder 4. Schulstufe
zu fiihren, und zwar jeweils im Hochstausmaf
von acht bis zehn, somit insgesamt hdchstens
20 Unterrichtseinheiten.

3. Der AusschuB3 raumt neben den im Schul-
organisationsgesetz bei den einzelnen Schul-
arten genannten besonderen Aufnahmsvor-
aussetzungen der Beratung besondere Bedeu-
tung ein. Aus diesem Grunde wird neben die
bereits im § 3 Abs.1 des Schulorganisations-
gesetzes verankerte Bildungsberatung durch
einen neuen Abs.8 im §19 des Schulunter-
richtsgesetzes die Information der Erzie-
hungsberechtigten in der 4. und 8. Schulstufe
iiber den nach den Interessen und Leistungen
des Schiilers empfehlenswerten weiteren Bil-
dungsweg verpflichtend vorgeschrieben.

4. Art. VIII Abs. 1 bis 3 der 7. Schulorganisa-
tionsgesetz-Novelle enthidlt eine Reihe von
Bestimmungen, die ein durch mehrere Jahre
gestaffeltes Inkrafttreten des Schulorganisa-
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tionsgesetzes in der Fassung der 7. Schulor-
ganisationsgesetz-Novelle vorsehen.

Diese komplizierte legistische Technik
erschwert die Lesbarkeit und damit die Ver-
stdndlichkeit des Gesetzes. Der Unterrichts-
ausschu3 empfiehlt daher dem Bundesmini-
ster fiir Unterricht und Kunst dafiir zu sor-
gen, daB auf geeignete Weise die Information
der Gesetzesadressaten liber den jeweils gel-
tenden Normtext sichergestellt wird.

In dem schriftlich vorliegenden Bericht lie-
gen Druckfehler vor:

1. Im Artikel VIII Abs. 1 Z 6 ist vor der Zahl
20 einzufligen: 19 a und

2. Im Artikel VIII Abs. 3 sind in der fiinften
Zeile die Zahl 31 durch die Zahl 32 und in der
siebenten Zeile die Zahl 19 durch die Zahl 18
zu ersetzen.

Zu bemerken ist, daB gemidB Artikel 14
Abs. 10 des Bundes-Verfassungsgesetzes ein
dem vorliegenden Gesetzentwurf entspre-
chendes Bundesgesetz vom Nationalrat nur in
Anwesenheit von mindestens der Halfte der
Mitglieder und mit einer Mehrheit von zwei
Dritteln der abgegebenen Stimmen beschlos-
sen werden kann.

Als Ergebnis seiner Beratungen stelle ich
namens des Unterrichtsausschusses den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen Ausschulbericht unter Beriick-
sichtigung der von mir soeben vorgebrachten
Druckfehlerberichtigungen die verfassungs-
méifige Zustimmung erteilen und die dem
schriftlichen Ausschufibericht beigedruckte
EntschlieBung annehmen.

Ich berichte weiters namens des Unter-
richtsausschusses iiber die Regierungsvor-
lage (1029 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Schulpflichtgesetz gedndert wird.

Die 7. Schulorganisationsgesetz-Novelle
sieht die generelle Einfiihrung der Vorschul-
stufe vor. Durch die gegensténdliche Vorlage
wird die Verpflichtung normiert, dall schul-
pflichtige, aber noch nicht schulreife Kinder
diese Vorschulstufe zu besuchen haben. Wei-
ters enthilt der Entwurf die Berechtigung der
Eltern, ihr noch nicht schulpflichtiges Kind,
sofern die vorzeitige Aufnahme in die 1. Stufe
der Volksschule widerrufen wurde, weil sich
beim Schulbesuch herausstelite, dafl die
Schulreife doch nicht vorlag, zum Besuch der
Vorschule anzumelden.

Der Unterrichtsausschu3 hat den gegen-
stindlichen Gesetzentwurf erstmals in seiner
Sitzung am 14. April 1982 der Vorberatung
unterzogen.

Es wurde einstimmig beschlossen, diesen
Gesetzentwurf einem Unterausschufl zur wei-
teren Behandlung zuzuweisen.

Der erwéhnte Unterausschufl beschiftigte
sich in zwei Arbeitssitzungen mit der gegen-
stdandlichen Regierungsvorlage und berichtete
sodann dem Unterrichtsausschu3 in seiner
Sitzung am 25.Juni 1982 iiber das Ergebnis
seiner Arbeiten.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung des erwidhn-
ten Abédnderungsantrages teils einstimmig,
teils mehrstimmig angenommen.

Zu bemerken ist, daB gemaB Artikel 14
Abs.10 des B-VG ein dem vorliegenden
Gesetzentwurf entsprechendes Bundesgesetz
vom Nationalrat nur in Anwesenheit von min-
destens der Hailfte der Mitglieder und mit
einer Mehrheit von zwei Dritteln der abgege-
benen Stimmen beschlossen werden kann.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Unterrichtsausschull somitden Antrag,der
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen Aus-
schuBbericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsmaéBige Zustimmung erteilen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Berichterstat-
ter zu Punkt 3 ist der Herr Abgeordnete Dr.
Schiissel. Ich bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Dr. Schiissel: Meine
Damen und Herren! Ich berichte iiber die
Regierungsvorlage (1030 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Schulunterrichtsge-
setz gedndert wird (3. Schulunterrichtsge-
setz-Novelle).

Die 7. Schulorganisationsgesetz-Novelle
erfordert eine Reihe von Anderungen des
Schulunterrichtsgesetzes. Im Zusammenhang
mit der Neuordnung der Schulen der Zehn-
bis Vierzehnjahrigen ist die Regelung betref-
fend die Zuweisung zu den Klassenziigen der
Hauptschulen durch Bestimmungen tiber die
Ein- und Umstufung in Leistungsgruppen und
die Schaffung eines besonderen Beratungssy-
stems in der ersten und achten Schulstufe
beziiglich des fiir den Schiiler empfehlenswer-
ten weiteren Bildungsweges zu ersetzen.

Weiters sind Anderungen hinsichtlich der
Uberfiihrung der Schulversuche ,Vorschul-
klasse* und ,fremdsprachliche Vorschulung*
in das Regelschulwesen notwendig.

Im Polytechnischen Lehrgang sind fol-
gende Anderungen vorgesehen: Die Ermogli-
chung des Abschlusses der achten Schulstufe
auch durch Besuch des Polytechnischen Leh-
ganges im neunten Jahr der allgemeinen
Schulpflicht sowie die Moglichkeit der Ver-
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besserung vorangegangener Leistungsbeur-
teilungen durch den Besuch dieses Lehrgan-
ges.

Der Unterrichtsausschufl hat den gegen-
stindlichen Gesetzentwurf erstmals in seiner
Sitzung am 14. April 1982 der Vorberatung
unterzogen. Zum Gegenstand berichtete der
Abgeordnete Haas.

Es wurde einstimmig beschlossen, diesen
Gesetzentwurf einem Unterausschufl zur wei-
teren Behandlung zuzuweisen, zum Obmann
wurde Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner, zu
seinem Stellvertreter der Abgeordnete Dr.
Schnell gewihlt.

Dieser Unterausschul3 beschiftigte sich in
zwei Arbeitssitzungen mit der gegenstdndli-
chen Regierungsvorlage und berichtete
sodann in der Sitzung des Unterrichtsaus-
schusses am 25. Juni 1982 iliber das Ergebnis
seiner Arbeiten.

Nach Wortmeldungen der Abgeordneten
Bayr und Dr. Stippel wurde von den Abgeord-
neten Dipl.-Ing. Dr. Leitner und Dr. Schnell
ein Abanderungsantrag vorgelegt. Weiters
brachten die Abgeordneten Dr. Schnell und
Dipl.-Ing. Dr. Leitner einen EntschlieBungs-
antrag ein.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung des erwahn-
ten gemeinsamen Abinderungsantrages in
der diesem Bericht angeschlossenen Fassung
mit Stimmenmehrheit angenommen. Der Ent-
schlieBungsantrag wurde einstimmig ange-
nommen.

Bemerkt wird, dafi ArtikelI, Z 1, 2, 31 (hin-
sichtlich des § 31 b Abs. 3 erster Satz und des
Abs. 4 dritter Satz) und Z 37 des gegenstandli-
chen Gesetzentwurfes gemiB Artikel 14
Abs. 10 des B-VG vom Nationalrat nur in
Anwesenheit von mindestens der Hilfte der
Mitglieder und mit einer Mehrheit von zwei
Dritteln der abgegebenen Stimmen beschlos-
sen werden kann.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Unterrichtsausschufl somitden Antrag,der
Nationalrat wolle

1. dem dem schriftlichen AusschuBbericht
angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas-
sungsmaibBige Zustimmung erteilen,

2. die dem AusschuBlbericht beigedruckte
EntschlieBung annehmen.

Wobei ich eine Berichtigung vorbringen
darf: Die Vertreter der SPO und OVP haben
darum ersucht, im EntschlieBungsantrag
nach dem Wort , Mitwirkungsrechte auch
noch die Worte ,der Eltern“ einzufiigen,

damit auch klar ist, wessen Mitwirkungs-
rechte hier gemeint sind.

Prasident Mag. Minkowitsch: Berichterstat-
ter zu Punkt 4 ist der Herr Abgeordnete Haas.
ich ersuche ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Haas: Ich berichte namens
des Unterrichtsausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage (1031 der Beilagen): Bundesge-
setz, mit dem das Pflichtschulerhaltungs-
Grundsatzgesetz gedndert wird.

Die 7. Schulorganisationsgesetz-Novelle
sieht die Uberfiihrung des Schulversuches
,Vorschulklasse" in das Regelschulwesen vor.
Die Vorschulstufe soll danach ein Teil der
Volksschule sein. Da mangels entsprechender
Schiilerzahl nicht an allen Volksschulen
Vorschulstufen gefiihrt werden konnen, ist zu
erwarten, daB in Extremsituationen nicht fir
alle fir diese Stufe in Betracht kommenden
Kinder ein zumutbarer Schulweg besteht.

Somit soll fiir die Vorschulstufe in Abwei-
chung der sonstigen Regelung fiir die Volks-
schule die Einrichtung von Berechtigungs-
sprengeln (neben den Pflichtsprengeln)
ermoglicht werden.

Der Unterrichtsausschu3 hat den gegen-
stindlichen Gesetzentwurf erstmals in seiner
Sitzung am 14. April 1982 der Vorberatung
unterzogen. Es wurde einstimmig beschlos-
sen, diesen Gesetzentwurf einem Unteraus-
schufl zur weiteren Behandlung zuzuweisen.

Der erwahnte Unterausschufl beschaftigte
sich in zwei Arbeitssitzungen mit der gegen-
standlichen Regierungsvorlage und berichtete
sodann dem Unterrichtsausschufl in seiner
Sitzung am 25. Juni 1982 iiber das Ergebnis
seiner Arbeiten.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Berlicksichtigung des erwéahn-
ten Abanderungsantrages einstimmig ange-
nommen.

Zu bemerken ist, dal gemiaf Artikel 14
Abs. 10 des B-VG ein dem vorliegenden
Gesetzentwurf entsprechendes Bundesgesetz
vom Nationalrat nur in Anwesenheit von min-
destens der Halfte der Mitglieder und mit
einer Mehrheit von zwei Dritteln der abgege-
benen Stimmen beschlossen werden kann.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Unterrichtsausschufl somitden Antrag,der
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen Aus-
schuBlbericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsmaéBige Zustimmung erteilen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Berichterstat-
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Priisident Mag. Minkowitsch

ter zu Punkt5 ist der Herr Abgeordnete Dr.
Schiissel. Ich ersuche ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Dr. Schiissel: Hohes Haus!
Ich bringe den Bericht iliber die Regierungs-
vorlage (1032 der Beilagen): Bundesgesetz,
mit dem das Schulzeitgesetz gedndert wird.

Die Uberfithrung des Schulversuches ,,Vor-
schulklasse* in das Regelschulwesen soll
durch den gegenstidndlichen Entwurf in einer
Weise erfolgen, die bei geringer Schiilerzahl
den Unterricht in einer Vorschulgruppe
zulaBt, die nicht an allen Schultagen Unter-
richt hat.

Durch den gegenstiandlichen Gesetzentwurf
wird die Zahl der Unterrichtsstunden in den
Pflichtgegenstinden an Berufsschulen mit
neun Unterrichtseinheiten beschriankt.

Der Unterrichtsausschufl hat den gegen-
stindlichen Gesetzentwurf erstmals in seiner
Sitzung am 14. April 1982 der Vorberatung
unterzogen. Zum Gegenstand berichtete der
Abgeordnete Remplbauer.

Es wurde einstimmig beschlossen, diesen
Gesetzentwurf einem Unterausschufl zur wei-
teren Behandlung zuzuweisen.

Zum Obmann des Unterausschusses wurde
der Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Leitner, zu sei-
nem Stellvertreter der Abgeordnete Dr.
Schnell gewahlt.

Der erwahnte Unterausschull beschaftigte
sich in zwei Arbeitssitzungen mit der gegen-
stidndlichen Regierungsvorlage und berichtete
sodann dem Unterrichtsausschu3 in seiner
Sitzung am 25.Juni 1982 iliber das Ergebnis
seiner Arbeiten.

Nach einer Wortmeldung des Abgeordneten
Pischl wurde von den Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Leitner und Dr. Schnell ein gemeinsamer
Abanderungsantrag zur Regierungsvorlage
eingebracht.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung des erwéhn-
ten Abédnderungsantrages einstimmig ange-
nommen.

Zu bemerken ist, daB gemaB Artikel 14
Abs.10 des B-VG ein dem vorliegenden
Gesetzentwurf entsprechendes Bundesgesetz
vom Nationalrat nur in Anwesenheit von min-
destens der Halfte der Mitglieder und mit
einer Mehrheit von zwei Dritteln der abgege-
benen Stimmen beschlossen werden kann.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Unterrichtsausschufl somitden Antrag,der
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen Aus-

schuBbericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsmaBige Zustimmung erteilen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Berichterstat-
ter zu Punkt 6 ist der Herr Abgeordnete Haas.
Ich ersuche ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Haas: Ich berichte namens
des Unterrichtsausschusses iliber den Bericht
des Bundesministeriums fiir Unterricht und
Kunst an den Nationalrat betreffend Schul-
versuche (III-58 der Beilagen).

Die mit Beginn des Schuljahres 1971/72 in
Osterreich eingefiihrten Schulversuche haben
den ArtikelII der 4. Schulorganisationsge-
setz-Novelle (Juni 1971) zur Grundlage und
werden in dieser schulgesetzlichen Bestim-
mung als ,,Schulversuche zur Schulreform*
bezeichnet. Als ihre Aufgabe wird die ,,Erpro-
bung neuer schulorganisatorischer Formen*
definiert.

Im Gegenstand des vorliegenden Berichtes
des Bundesministeriums fiir Unterricht und
Kunst an den Nationalrat sind die in den §§ 2,
3, 4 und 6 des zitierten Gesetzes behandelten
Schulversuchsbereiche (Vorschulklassen,
Grundschule, Schulen der Zehn- bis Vierzehn-
jahrigen, allgemeinbildende héhere Schulen);
ebenso sind die Schulversuche zur Sonder-
schule einbezogen.

Der gegenstindliche vom Bundesminister
fiir Unterricht und Kunst auf Grund des Ent-
schlieBungsantrages vom 20. Marz 1980 dem
Nationalrat vorgelegte Bericht soll in knap-
per Zusammenfassung die wichtigsten
Punkte der einzelnen Schulversuchsbereiche
darstellen und damit die notwendige Grund-
lage fur die weiteren bildungspolitischen
Beratungen schaffen.

Der Unterrichtsausschufl hat den gegen-
stindlichen Bericht in seiner Sitzung am
13. Janner 1981 in Verhandlung genommen.

Nach Berichterstattung durch den Abgeord-
neten Elmecker wurde einstimmig beschlos-
sen, diesen Bericht einem Unterausschuf3
zuzuweisen.

Der erwdhnte Unterausschufl beschéaftigte
sich in finf meist ganztigigen Arbeitssitzun-
gen mit dem gegensténdlichen Bericht.

In der Sitzung des Unterrichtsausschusses
am 25. Juni 1982 berichtete sodann der Unter-
ausschuf} iiber das Ergebnis seiner Arbeiten.

Bei der Abstimmung wurde der gegen-
stindliche Bericht III-58 der Beilagen mit
Mehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
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Haas

Unterrichtsausschull somitden Antrag,der
Nationalrat wolle den Bericht des Bundesmi-
nisters fiir Unterricht und Kunst an den
Nationalrat betreffend Schulversuche (III-58
der Beilagen) zur Kenntnis nehmen.

Ich ersuche nun den Herrn Préasidenten, in
die Debatte einzugehen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke
den Herren Berichterstattern fiir IThre Aus-
fithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Abgeord-
nete Dr. Mock. Ich erteile es ihm.

11.41

Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Meine
Damen und Herren! Die Gesetze zur Fortent-
wicklung unseres Schulwesens, die wir heute
beschlief3en, sind sicherlich ein sehr bedeutsa-
mes schulpolitisches Gesetzeswerk. Vom
Umfang her, von der Anzahl der Probleme
her, die dort aufgegriffen und neu geregelt
werden, von der Auswirkung dieses Gesetzes-
werkes her kann man sicher damit rechnen,
ja muB3 man damit rechnen, da8 schulpoliti-
sche Fixierungen fiir die nachsten Jahrzehnte
erfolgt sind. Das Ganze hat sich auch in
einem auBlergewsOhnlich langen Verhand-
lungszeitraum von fast eineinhalb Jahren nie-
dergeschlagen.

Ich modchte hier betonen, was eigentlich
stindiges Element der Gesamtpolitik der
Osterreichischen Volkspartei war, nimlich
daB Fragen der Bildungspolitik immer einen
zentralen Platz in unserer Gesamtpolitik, ja
einen bevorrechteten Platz eingenommen
haben. (Beifall bei der OVP.)

Wir haben das, meine Damen und Herren,
in der Aufbauphase des Osterreichischen Bil-
dungswesens nach dem Zweiten Weltkrieg in
den ersten 15 Jahren gezeigt, wir haben das
unter Beweis gestellt durch das Schulgesetz-
werk 1962 und letztlich auch durch die Einlei-
tung der Schulreform 1969, die ja dann zu
einer ganzen Reihe von Novellierungen der
Schulgesetze gefiihrt hat, darunter auch zu
der heute zu behandelnden so wichtigen
7. Schulorganisationsgesetz-Novelle.

Bildungspolitik bestimmt in einem hohen
Ausmaf} den kulturellen und auch den wirt-
schaftlichen Fortschritt. Wenn man es viel-
leicht etwas trocken oder technokratisch for-
muliert, ist heute die Schule in einem hohen
AusmaB ein Instrument, das die Lebenschan-
cen des einzelnen fixiert, bedingt prajudiziert.

Das heifit: Alles, was hier an positiver Arbeit
geleistet wird, bedeutet in einem echten Sinn
Fortschritt fiir die Gesellschaft und bedeutet
sicherlich auch Fortschritt im Sinne héherer
Lebenschancen fiir den einzelnen. (Beifall bei
der OVP))

Ich personlich, meine Damen und Herren,
mochte mich zuerst mit den Grundsétzen
beschéftigen, die uns bei diesen schulpoliti-
schen Verhandlungen geleitet haben, und
mich dann kurz mit der Frage auseinander-
setzen: Was sind fiir uns — sprich fiir den
Schiiler, fiir den Menschen drauien — die
wichtigsten Ergebnisse dieser Verhandlun-
gen? Als dritter Punkt: In welche Richtung
soll man weiterarbeiten?

Ich habe vorgestern in der Offentlichkeit
restgestellt, dal ein Konsens bei diesen kom-
plizierten Materien erreicht wurde, und zwar
trotz  betrdchtlicher grundsatzpolitischer
Gegensitze in bildungspolitischen Fragen.
Wir haben gestern im Zusammenhang mit der
Novellierung der Bundesverfassung und des
Bundesprisidenten-Wahlgesetzes auch iiber
die Frage diskutiert: Wieviel Gemeinsamkeit
ist notwendig, um der Demokratie Stabilitédt
zu geben? Wieviel Wettbewerb und Gegen-
sétzlichkeit sind notwendig, um eine echte
Konkurrenz im Interesse der besten Losung
fir unser Gemeinwesen, fiir die Menschen
unseres Landes zu erreichen?

Es kann daher nicht darum gehen, wenn
man feststellt, daB es eine wirklich konstruk-
tive Verhandlungsfiihrung gegeben hat, die
von gesellschaftspolitisch gegensétzlichen
Auffassungen herriihrenden Positionen zu
kaschieren oder zu verdecken. Es war gerade
der konstruktive Charakter, der aufgefallen
ist, weil es eben in einer Reihe von schulpoliti-
schen Fragen entsprechende Gegensétze gibt.
Sicherlich kommt das Verdienst allen hier im
Haus vertretenen Parteien beziehungsweise
allen Verhandlungsfithrern zu. Ich fiir meinen
Teil mochte jedenfalls auch dem Bildungs-
sprecher der Osterreichischen Volkspartei,
Landeshauptmann-Stellvertreter Katschtha-
ler, und dem Obmann des parlamentarischen
Unterrichtsausschusses, Kollegen Leitner,
sehr herzlich danken. (Beifall bei der OVP.)

Angesichts der Kompliziertheit der Materie
ist es sicherlich nicht nur als Héflichkeitsflos-
kel zu verstehen, wenn ich hinzufiige, daBl wir
alle sehr dankbar waren fiir die hervorra-
gende Arbeit in den eineinhalbjdhrigen Bera-
tungen im zustdndigen UnterausschuBl. Bei
den politischen Verhandlungen zwischen den
Parteien waren die Unterstiitzung und das
Fachwissen der Beamtenschaft des Unter-
richtsministeriums sehr Dbehilflich und
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wesentlich fiir den guten Ausgang dieser poli-
tischen Gespréche. (Beifall bei der OVP.)

Ich wiirde sagen, da3 das ein Beispiel ist,
wo der Parteienstaat oder die Fraktionen im
Parlament sozusagen eine politische Reife-
priifung erfolgreich bestanden haben.

Nun zu dem ersten Teil meiner Ausfihrun-
gen: Was sind fiir uns gesellschaftspolitische
Orientierungspunkte bei diesen Verhandlun-
gen und auch bei der Fortentwicklung unse-
res Bildungswesens?

Fiir uns hat jedenfalls — das mdéchte ich
bewulit an die Spitze meiner Ausfiihrungen
zu diesem Teil stellen — das Elternrecht
einen ganz besonderen Stellenwert, es ist eine
gesellschaftspolitische Prioritat. Damit sage
ich, daB} die Schule in wesentlicher Weise die
Bildung und auch die Erziehung des Men-
schen bestimmt, aber die Familie nie ersetzen
kann und auch nie ersetzen soll. (Beifall bei
der OVP)

Im Normalfall gibt die Familie dem jungen
Menschen noch immer das héchste MaB3 an
psychischer Stabilitdt, an Lebensvertrauen,
an positiven sozialen Bindungen. Die 6sterrei-
chische Durchschnittsfamilie kann immer
noch besser erziehen als ein noch so wissen-
schaftlich gut qualifiziertes Team von Fach-
leuten. (Beifall bei der OVP.)

Es wird daher von uns Bildungspolitik auch
immer im Zusammenhang mit Familienpoli-
tik gesehen. Ich sehe hier iibrigens doch
einen grundsatzpolitischen Unterschied im
Selbstverstiandnis von der Stellung der Fami-
lie im Bildungswesen und in der Gesellschaft
zur Sozialistischen Partei.

Fir mich war seinerseit symbolhaft der
bekannte Antrag der sozialistischen Bezirks-
organisation Brigittenau auf dem Parteitag
1978, in dem es geheiflen hat: Je kiirzer die
Schulzeit eines Tages, einer Woche ist, desto
eher ist das Kind den Einfliissen seines
Elternhauses ausgesetzt. — Fiirunsistesnichts
Negatives, wenn ich die Worte wiederholen
darf, daB3 das Kind den Einfliissen des Eltern-
hauses ausgesetzt ist. Der Normalfall ist eben,
daBl wir zuerst auf die Bildungskraft und die
Erziehungskraft der Familie vertrauen und
dann auf die sogenannten gesellschaftlichen
Institutionen vom Kindergarten bis zur
Schule.

Ich moéchte auch zum -Ausdruck bringen,
daB fiir uns das Elternrecht oder das Erzie-
hungsrecht eine natiirliche Aufgabe ist, die
den Eltern gestellt wird. Alle anderen Institu-
tionen, also Schule und sonstige Erziehungs-
hilfen, sind zusatzliche Institutionen, die hel-
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fen sollen, diese Aufgabe zu bewdiltigen. Wir
sind nicht der Auffassung, wie es in sozialisti-
schen Papieren gelegentlich heiflt, dal die
Erziehung der Kinder Aufgabe der Gesell-
schaft, sprich des Staates, ist; eine Aufgabe,
die den Eltern iibertragen und sozusagen
auch abberufbar ist. Da liegt ein véllig unter-
schiedlicher Ausgangspunkt, der dazu fiihrt,
daB fiir uns das Elternrecht und die Stellung
der Familie im Bildungswesen eine andere
Prioritat haben, als sie bei den verschiedenen
Aussagen der Regierungspartei zum Aus-
druck kommt. (Beifall bei der OVP.)

Ein zweiter wesentlicher Gesichtspunkt:
Wir glauben, daB das Bildungswesen — und
das Schulwesen ist ein wesentliches Element
des Bildungswesens — entwickelt und ausge-
baut werden soll, und zwar sowohl nach dem
Bildungsbediirfnis des einzelnen Birgers als
auch nach dem Bedarf der Gesellschaft. Wir
halten nichts davon, da8 sich ein Bildungswe-
sen nur nach den subjektiven Wiinschen des
einzelnen entwickelt, sondern wir glauben,
daB das Bildungswesen so strukturiert und
fortentwickelt werden soll, dal eine hohe
Chance besteht, wenn man diesen Bildungs-
gang erfolgreich durchlaufen hat, auch eine
verniinftige Arbeit und einen entsprechenden
Beruf zu erhalten.

Wir unterscheiden uns damit wieder von
jenen, die sagen, das Lernen solle eigentlich
letztlich nur ,lustvolles Tun" sein. Jeder soll
eben lernen, wann es ihm Vergniigen macht,
was ihm Vergniigen macht und wieviel ihm
Vergniigen macht. Wir wollen uns von diesen,
wie es immer heif}t, ,,emanzipatorischen Pad-
agogen‘ sehr klar unterscheiden. Einer der
prominentesten davon, der sich vor kurzem
bemerkbar gemacht hat, war der deutsche
Gesamtschulspezialist Kolff, der das noch
fortentwickelt und gemeint hat: Diese Frei-
heit muB3 dazu fiihren, auch Freirdume fir
den Kampf gegen die Gesellschaft zu schaf-
fen. — Wir haben kein Verstiandnis dafiir, daf3
ein schrankenloses Freiheitsprinzip und ein
egoistisches, subjektives Anspruchsdenken

‘die Schule in ein Instrument des Klassen-

kampfes oder der gesellschaftspolitischen
Auseinandersetzung umfunktionieren. (Bei-
fall bei der OVP.)

Das alles, meine Damen und Herren, geht
zuletzt auf Kosten der Kinder und ihrer
Lebenschancen. Wir glauben, beides mu8l ein
Regulativ sein: das Interesse des einzelnen,
das subjektive Bildungsbediirfnis, und die
legitimen Interessen der Gemeinschaft. Ich
meine, da wir Giberhaupt auf eine praktische
Ausbildung, auf eine lebensnahe Ausbildung
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in Zukunft eine starkere Betonung legen wer-
den miissen.

Intellektuelle Theoretisiererei mag ganz
interessant sein, aber sie mindert die Lebens-
chancen. Auch wenn der junge Mensch das in
der bestimmten Epoche seiner Entwicklung
nicht sieht, zahlt er meistens bitter, wenn er
nach der Pflichtschulzeit, nach der Matura
oder nach der Universitdt sozusagen nicht
gefragt ist, wenn er den Eindruck hat, er habe
betrachtliche Anstrengungen und Arbeit
geleistet und dann keine Chance auf eine ver-
niinftige berufliche Tétigkeit.

Ich glaube, daB dieses subjektive
Anspruchsdenken, das auf der linken Seite in
der bildungspolitischen Diskussion immer so
stark hervorkommt, eigentlich einem fal-
schen Freiheitsbegriff anhangt. Fiir uns hat
der Freiheitsbegriff immer seine Grenzen an
den Interessen des nédchsten und an den
Interessen der Gemeinschaft. Ein subjektives
Anspruchsdenken auf Kosten der Allgemein-
heit — das heif3t in die schulpolitische Szene
libersetzt: die Allgemeinheit stellt mir kosten-
los Ausbildungsginge zur Verfiigung, und ich
mochte sie nur nach meinen Vorstellungen
beniitzen — empfinde ich als sehr egoistisch
und als in keiner Weise sozial und solidarisch.
Derjenige, der das Bildungswesen, das ihm
kostenlos von allen Menschen zur Verfiigung
gestellt wird, in Anspruch nimmt, hat die Ver-
pflichtung gegeniiber der Gemeinschaft, zu
arbeiten und etwas zu leisten. (Beifall bei der
ovp.)

Ich komme hiermit gleich zum dritten
grundsatzpolitischen Anliegen, dem Anliegen
der Begabtenforderung. Ich méchte das
durchaus als Férderung verschiedener Bega-
bungen verstanden wissen. Fiir mich gibt es
keinen Widerspruch zwischen Begabtenforde-
rung, Leistungsprinzip, Chancengleichheit
und Sozialprinzip. Ich verstehe auch nicht,
dafl in der grundsatzpolitischen Diskussion
das Leistungsprinzip und die Begabtenforde-
rung von links her so in Frage gestellt wer-
den.

Historisch gesehen, meine Damen und Her-
ren, war es gerade das Leistungsprinzip, das
zugunsten der Angehérigen benachteiligter
Gruppen manches Privileg zu Fall gebracht
und den Angehérigen sozialer Unterschich-
ten, wie es in der schulpolitischen Terminolo-
gie heiBt, den Aufstieg zu hoher sozialer Ver-
antwortung ermoglicht hat. Frither war nim-
lich das Selektionsprinzip die Familie, aus der
man gekommen ist, oder das Vermogen, das
man gehabt hat. Was soll es denn Objektive-
res, Demokratischeres geben, als daB jeder
individuell nach seiner Leistung und seiner

Kompetenz beurteilt wird? Ich glaube daher,
auch unter dem Gesichtspunkt der Demokra-
tie kann man nur positiv zu einem humanen
Leistungsprinzip stehen. (Beifall bei der
ovp,)

Es hat fiir mich wieder grundsatzpolitische
Symbolkraft, dal wir 1969 — noch in der Zeit
der OVP-Regierung — die Begabtenférderung
im Bereich der Universitdten eingefiihrt
haben, und zwar einen bescheidenen Betrag
von 5000 S pro Semester. Trotz Inflationsra-
ten zwischen 3 und 9 Prozent hat man sich
iiber ein Jahrzehnt lang geweigert, diesen
bescheidenen Betrag zu valorisieren, weil die
Begabtenforderung offensichtlich vom gesell-
schaftspolitischen her etwas ist, mit dem man
sich in der SPO nicht anfreunden kann. Wir
sind ja bewufit gegenteiliger Auffassung. Wir
glauben, gerade im Sinn der Individualisie-
rung des Bildungswesens sollen wir den
Begabten bewuBt fordern und dem Schwéache-
ren konzentriert helfen, aber nicht beide, -
weder schulorganisatorisch noch sonst, iiber
einen Kamm scheren. (Beifall bei der OVP.)

Uberhaupt mochte ich sagen, daB wir in der
politischen Arbeit im Zusammenhang mit die-
ser Schulreform dem Begriff der Qualitat
einen besonderen Stellenwert gegeben haben.
Wir sollten auch im schulpolitischen Bereich
etwas weg vom rein quantitativen Denken
und uns mehr bemiihen, die Qualitit des Bil-
dungswesens zu heben. Das wird vor allem
dem jungen Menschen in seinem Leben spé-
ter sicher viel niitzlicher sein.

Wenn wir von der Chancengleichheit reden,
mochte ich auch ganz kurz unser Anliegen
der Chancengleichheit im léndlichen Raum
erwdhnen. Gerade im ldndlichen Raum hat
die Schule als doérfliches Kulturzentrum einen
besonderen Stellenwert. Das war ein Grund
— neben anderen —, daBB wir uns seit vielen
Jahren so sehr bemiiht haben, eine Senkung
der Klassenschiilerhdchstzahlen herbeizufiih-
ren, um die Schule auch in der Gemeinde zu
erhalten. (Beifall bei der OVP.)

Vorletzter Punkt, meine Damen und Her-
ren, ist der Vorrang der inneren vor der
organisatorischen Schulreform. Ich glaube,
daB wir mit dem Auslaufen der Gesamtschul-
versuche durchaus in eine ruhigere Phase der
Schulentwicklung eintreten. Ich glaube, da3
es sehr bedeutsam war, Herr Unterrichtsmi-
nister, daB man sich geeinigt hat, daB sich das
Schulversuchszentrum und die Schulversuche
jetzt vorrangig mit der inneren Schulreform
beschéftigen, mit der Frage der Lehrplanre-
form, mit der Frage der Entwicklung der Vor-
tragsmethoden, der Didaktik.
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Wir haben seit vielen Jahren darauf
gedrangt, dal man der inneren Schulreform
Vorrang vor der organisatorischen Schulre-
form gibt. Wir sind jetzt endgiiltig soweit, und
das ist fiir mich eines der positiven Ergeb-
nisse dieser Gesetzesbeschliisse. (Beifall bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Was waren nun
fiir uns die wichtigsten Ergebnisse? — Zuerst
einmal moéchte ich betonen: Das wichtigste
Ergebnis ist sicherlich die Einfiihrung der
Neuen Hauptschule. Seit der 3. Bildungskon-
ferenz der Osterreichischen Volkspartei im
Jahre 1977 haben wir ein neues Hauptschul-
modell entwickelt, und das hat jetzt in einem
hohen AusmaB Eingang in diese Gesetzesvor-
lagen gefunden.

Wenn man daran denkt, da3 80 Prozent der
10- bis 14jahrigen Osterreicher Hauptschulen
besucheil, so sieht man, welche Bedeutung
diese Schulform hat. Ich glaube, man kann
auch sagen, daB unsere Prioritit fiir die
Reform und fiir die Verbesserung der Haupt-
schule ein Anliegen war, das sicherlich auch
ein breites Echo bei den Eltern, den Lehrern
und den Kindern finden wird. (Beifall bei der
ovP)

Die zwei Klassenziige sind abgeschafft —
der zweite Klassenzug hat sich sehr oft als
Bildungssackgasse erwiesen — und durch
drei Leistungsgruppen ersetzt worden, die,
glaube ich, einen flieBenderen Ubergang und,
wenn Sie wollen, auch eine Vorgangsweise
erlauben, die wieder stirker individualisiert
ist, wo man stérker auf das einzelne Kind im
Laufe seiner Schulzeit in der Hauptschule
Riicksicht nehmen kann. In diesem Zusam-
menhang war die Senkung der Klassenschii-
lerh6chstzahl von 36 auf 33 sehr wichtig, wor-
auf ich spater noch zu sprechen kommen
werde.

Herr Vizekanzler! Es ist ein grofles Anlie-
gen von uns, dafBl die EntschlieBung, die heute
eingebracht wird, daB man bei der Senkung
der Hochstzahl pro Klasse iiber das, was wir
bisher erreicht haben, in den nachsten Jahren
hinausgeht, von der Regierung sehr, sehr
ernst genommen wird.

Ich habe einmal im Zuge der Verhandlun-
gen gesagt: Wir miissen miteinander in der
Schulpolitik leben. Und es zeigt sich, dafl wir
mit der Zweidrittelbestimmung auch in einer
verniinftigen Weise zusammenleben kénnen.

Ich mochte daher heute schon anmerken,
daB wegen der padagogischen Bedeutung eine
weitere Senkung der Klassenschiilerhéchst-
zahl fiir uns ein zentrales Anliegen auch der
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kiinftigen Schulpolitik darstellt. (Beifall bei
der OVP)

Ein zweiter Punkt, meine Damen und Her-
ren, der uns sehr wichtig war, ist die Siche-
rung der Langform des Gymnasiums. Das
Gymnasium bietet ein Bildungskontinuum an,
das in allen schulpolitischen Analysen als
eines der wertvollsten Ergebnisse dieses acht-
jéhrigen Bildungsganges bezeichnet wird.

Meine Damen und Herren! Da8l eine Reihe
von Schiilern nach der 4. Klasse in andere Bil-
dungsrichtungen, ins berufsbildende Schul-
wesen weitergeht, betrachte ich in keiner
Weise als etwas Negatives, denn ich glaube,
daB sie sehr wohl eine gute Vorbildung aus
der Unterstufe des Gymnasiums mitbringen.
Wir haben daher keine Notwendigkeit gese-
hen, das Gymnasium zu zerstéren, indem wir
fiir die Unterstufe und fiir die Oberstufe sepa-
rate Bildungsziele festlegen.

Es wiirde auch niemandem einfallen, auch
bei einer geringeren Quote, weil aus anderen
Schularten noch vor Abschluf3 Schiiler austre-
ten, zu sagen, daf ich fiir die ersten zwei, drei
Klassen ein anderes Bildungsziel festhalten
muf} als fiir die gesamte Schule.

Gerade fiir das Gymnasium ist es von gro-
Ber Bedeutung, daBl die Gesamtschulversuche
auslaufen, und ich glaube, daBl das eigentlich
die zukiinftige schulpolitische Diskussion
leichter machen sollte, dal wir nicht mehr dis-
kutieren miissen, ob nun die Gesamtschulver-
suche sogenannte echte Gesamtschulversu-
che sind, ob sie sich bewahrt haben oder
nicht. Man soll jetzt den Schulversuchen der
inneren Schulreform Vorrang geben. (Beifall
bei der OVP,)

Vielleicht, meine Damen und Herren, darf
ich hier noch ein Wort zur Frage des Latein-
unterrichtes sagen. Ich schliele mich nicht
aus, auch hier gibt es sehr viele, die eine Erin-
nerung des Leides haben, wenn man diesen
Gegenstand erwdhnt. (Widerspruch des Abg.
Dr, Schranz.)

Sie nicht, Herr Abgeordneter Schranz, Sie
waren ein Gliicklicher. Sie haben einen brum-
menden Zwischenruf gemacht, der gezeigt
hat, daf3 Sie mit meiner Bemerkung nicht ein-
verstanden waren. Aber dann haben Sie
sicher eine entsprechende Anerkennung in
Form entsprechender Latein-Noten gefunden.
(Abg. Dr. Schran z: In Mathematik schlech-
ter, in Latein besser!)

Das ist die eine Seite. Die andere Seite,
meine Damen und Herren, besteht darin, daB3
Latein einen hohen Bildungsgehalt hat und
vor allem als sprachdidaktische Schulung, das
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heiBt, als eine Befdhigung, moderne Sprachen
zu erlernen, einen besonderen Stellenwert in
unserem Bildungswesen hat und auch in
Zukunft behalten soll. (Zustimmung bei der
Ovp)

Fir mich, meine Damen und Herren, ist
uberhaupt ein breites Angebot an modernen
Sprachen ein wesentlicher Teil einer moder-
nen Bildung. Aber hier sind wir nicht gefeit
vor Irrgangen; ich darf daran erinnern — ich
glaube, es war vor ungefdahr zehn Jahren —,
daB hier zum Beispiel beschlossen wurde, den
Sprachunterricht in modernen Sprachen an
der Universitat fiir Welthandel einzuschran-
ken. Inzwischen sind wir, glaube ich, alle klii-
ger geworden. Es hat voriges Jahr eine
Novelle gegeben — seit eineinhalb Jahren
oder einem Jahr wird sie verhandelt —, durch
die der Sprachunterricht an der Wirtschafts-
wissenschaftlichen Universitat wieder ausge-
dehnt, intensiviert wird. Ich glaube, das zeigt
auch ein bifichen von einem bildungspoliti-
schen Realismus, der sich hoffentlich auch in
anderen Bereichen unseres Bildungswesens
niederschlagen wird.

Das dritte wesentliche Ergebnis fiir uns,
meine Damen und Herren, ist die Klassen-
schiilerh6chstzahl. Sie wurde im Bereich der
Volksschule von 36 auf 30, im Bereich der
Hauptschule von 36 auf 33 und bei den Son-
derschulen von 18 auf 16 gesenkt. Das war
immer ein zentrales Anliegen unserer
Reformbemiihungen.

Ich darf daran erinnern — es war im Marz
1978 —, daB wir die ersten Antrage in dieser
Richtung gestellt haben, leider bei der Mehr-
heit aber nie Gehor gefunden haben. Das
zeigt aber auch, daB sich Ausdauer lohnt,
etwas Richtiges, das man verfolgt, auch mit
einer gewissen Hartnéckigkeit durchzusetzen
oder eben zu vertreten und dann, wenn die
Zeit reif ist — das dauert in einem Bereich oft
linger, in einem anderen Bereich weniger
lang —, das auch durchzusetzen. Ich habe vor-
hin nicht umsonst gesagt, Herr Unterrichts-
minister, daB das ein zentrales Anliegen auch
fir die Zukunft bleiben wird.

Wir glauben, meine Damen und Herren, die
Schulpolitik soll sich orientieren an iiber-
schaubaren Groéf3en, daher ein moglichst giin-
stiges Verhiltnis in der Anzahl der Schiiler
gegeniiber dem Lehrer, soll sich orientieren
an menschlicher Ndhe — das wird dadurch
gesichert, daBl ein Lehrer eben eine kleinere
Gruppe von Schiilern zu betreuen hat — und
an der padagogischen Wirksamkeit.

Es zeigt sich immer wieder, da8, je kleiner
die Schulgruppe ist, im Normfall das padago-

gische und erzieherische. Ergebnis um so gré-
Ber ist. (Beifall bei der OVP.)

Wir sind daher duflerst miltraurisch Mam-
mutschulen oder Grofischulen gegeniiber, und
das ist ja ein Punkt, warum wir so ablehnend
der Gesamtschule gegeniiberstehen.

Das, meine Damen und Herren, sind bei
groBer Wichtigkeit der anderen gelésten Pro-
bleme, der verbesserten Lehrerausbildung,
der verbesserten Ausbildung der Kindergéart-
nerinnen, der Vorschulfrage, fiir uns die drei
zentralen positiven Ergebnisse: Die Neue
Hauptschule, die eingefiihrt wird, die Siche-
rung der Langform des Gymnasiums und die
Senkung der Klassenschiilerhdchstzahl zur
Verbesserung des padagogischen und
menschlichen Gehalts unseres Bildungswe-
sens.

Ich mdchte doch auch zu einer Frage etwas
ausfiihrlicher Stellung nehmen, wo wir keine
Konsensmoglichkeit gefunden haben und fin-
den werden. Das ist die Einfiihrung der sozia-
listischen Einheitsschule oder, wie sie spater
geheiBlen hat, der sozialistischen Gesamt-
schule, wie sie spiter geheilen hat, der sozia-
listischen Mittelschule. Also ein bifichen ein
bildungspolitisches Chamaéleon ist diese
Schulform wirklich.

Wie schlecht, meine Damen und Herren,
mul3 das paddagogische Gewissen jener sein,
die diese Schulform vertreten, wenn sie dau-
ernd den Namen dndern, um zu kaschieren,
was sich dahinter eigentlich versteckt. Ich
glaube, das mufl auch hier in aller Deutlich-
keit ausgesprochen werden. (Beifall bei der
ovp)

Herr Unterrichtsminister! Ich wiirde sagen,
man hétte sich einige Zeit sparen kénnen,
wenn man von vornherein realistischerweise
folgendes zur Kenntnis genommen hitte: Fiir
diese schulorganisatorische Form gibt es, weil
wir auf Qualitdt ausgerichtet sind, keine
Zweidrittelmehrheit, diese schulorganisatori-
sche Form wird auch von der iiberwiegenden
Anzahl der Eltern, der Lehrer und der bil-
dungspolitisch interessierten Biirger dieses
Landes abgelehnt. Wenn man das zur Kennt-
nis genommen hitte, hiatte man sich ... (Zwi-
schenruf der Abgeordneten Ingrid
Smejkal) Es tut mir leid, Frau Abgeord-
nete, wenn Sie es mir nicht glauben —
gestern waren alle so bdse, weil der Abgeord-
nete Staudinger unabhéngige Journalisten
zitiert hat —, ich zitiere Thnen einen aner-
kannten Pddagogen der Sozialistischen Par-
tei. (Abg. Dr. Fischer: Der Maderner
kommt jetzt!) Jawohl, der Maderner. (Abg. Dr.
Fischer: Der wurde schon dreimal von
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Ihnen zitiert! — Abg. Graf: Wenn er gut ist,
so kann man ihn doch auch ein viertes Mal
zitieren! — Abg. Peter: Man kénnte auch
Klenner zitieren!)

Klenner kénnte man auch zitieren. (Rufe
und Gegenrufe. — Ruf bei der OVP: Den Gra-
denegger sollte man in den B-Zug schicken! —
Abg. Dr. Schnell: Ist die Gesamtschule in
Miinster vielleicht auch eine sozialistische
Gesamtschule?)

Dart ich dazu folgendes sagen: Wir haben
uns sehr wohl Miinster angesehen, Herr Pra-
sident. Die bildungspolitische Liberalitit zeigt
sich auch bei uns darin, dal wir 1969 sehr
wohl auch gewisse bildungspolitische Modelle
eingefiihrt haben in den Bereich der Schul-
versuche, die Ihnen ndherstanden als uns.
Nur haben sich die Schulversuche nicht als
zielfiihrend erwiesen. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Dr. Zittmayr: Die sozialistischen
Spitzenpolitiker schicken ihre Kinder in kon-
fessionelle Privatschulen!) Die sozialistischen
Spitzenpolitiker schicken ihre Kinder in die
Gymnasien. (Abg. Dr. KohImaier: Sollen
sie sie doch in eine Gesamtschule schicken! —
Abg. Dr. Schranz: Unterbrecht doch nicht
dauernd euren Parteiobmann!) Das halte ich
aus, Herr Abgeordneter Schranz, wenn ich
von der eigenen Fraktion unterstiitzend
unterbrochen werde.

Ich weill schon, meine Damen und Herren,
es schaut immer so sonderbar aus, wenn man
aus der Gegenpartei jemanden zitiert, sozusa-
gen in hadmischer Freude.

Ich glaube, wenn Leute wie Maderner sol-
che Sachen schreiben, dafl das gar nicht leicht
ist — in keiner Partei — und daf} diese letzt-
lich mit diesem Hintergrund bildungspoliti-
sche Klammern schaffen, die das Erreichen
eines Konsenses etwas leichter machen, als
wenn das nur Leute wéren, die ganz stur nach
einer bestimmten dogmatischen Richtung
ausgerichtet sind. (Beifall bei der OVP.)

Maderner hat ja interessanterweise noch
folgendes hinzugefiigt, meine Damen und
Herren, weil hier Zwischenrufe waren vom
Herrn Abgeordneter Zittmayr in dieser Rich-
tung:

,,Die Integrierte und Differenzierte Gesamt-
schule zu oktroyieren ...“ Maderner hat sehr
wohl erfaBt, wie das beabsichtigt ist: zu
,,oktroyieren“, das hat man normalerweise so
nur im fritheren Jahrhundert gemacht, ,,...
ist, wie erwdhnt, aus Griinden der Gesetzes-
lage unméglich.” — Das ist eine realistische

Position. ,,Uberdies wird sie von einem gro-

Ben Teil der Bevilkerung nicht gewiinscht.”

Jetzt kommt eine dritte, sehr interessante
Feststellung Maderners. ,,Wo es um die Neu-
errichtung von Stédtten héherer Bildung ging,
haben sich die Aktivisten nirgends um eine
Gesamtschule bemiiht, sondern um ein ,ech-
tes’ Gymnasium beziehungsweise Realgym-
nasium — auch dort, wo Sozialisten die Pro-
ponentengruppen anfiihrten.” — Bitte, das
sollte doch ein bilchen zu denken geben.

Ich glaube auch, daB dieser unbedingte
Hang und Zwang zur Gesamtschule einen
weiteren Hintergrund hat, wo wir unter-
schiedlicher Auffassung sind. Das ist einfach
die stillschweigende Annahme bei Kutalek
und anderen, die ausgesprochene Annahme,
daB eigentlich die Bildungschancen des Men-
schen nur vom Milieu abhéngig sind, in das er
hineingeboren ist. Wir glauben, meine Damen
und Herren, daB der Begabung ein besonde-
rer Stellenwert zukommt und dafl es falsch ist
anzunehmen, man konnte durch einen
bestimmten bildungspolitischen Mechanis-
mus jeden Menschen, ob mit oder ohne Bega-
bung, umformen in einen mehr oder weniger
hdchstqualifizierten Wissenschafter.

Ich glaube, die Begabung hat einen grofien
Stellenwert. Ich teile auch nicht die Auffas-
sung, Herr Prasident Schnell, die es auch gibt,
daB sozusagen die biologischen Grundmuster
der menschlichen Natur ein fiir allemal fest-
gelegt sind. (Abg. Dr. Schnell: Sehr fort-
schrittlich!) Ich danke fiir das Kompliment.

Wissen Sie, der Fortschritt liegt halt sehr
oft in der Mitte und nicht in den Extremen.
Das mochte ich auch vielleicht damit unter-
streichen. (Beifall bei der OVP. — Abg. A.
Schlager: Aber der Maderner hitte das
nicht schreiben sollen, da wiirde er noch hier
sein!)

Meine Damen und Herren! Ich komme -
damit zur SchluBbemerkung. Wir werden bei
den zukiinftigen Gesprachen und Verhand-
lungen — ich kann nur hoffen, daB sie sich in
dem gleichen Klima wie die Verhandlungen
in den letzten eineinhalb Jahren entwickeln
— der Individualisierung weiter Vorrang
geben, das heifit einer Entwicklung des Schul-
systems, die, soweit es eben geht, Riicksicht
nimmt auf die Begabungen, auf die Interes-
sen des einzelnen Menschen. Wir wollen indi-
vidualisieren, auf den einzelnen ausrichten,
aber nicht uniformieren, alles iiber einen
Kamm scheren. Dem dient die Senkung der
Klassenschiilerhochstzahl.

Wenn wir dieses Gesprach zwischen Lehrer
und Schiiler intensivieren wollen, weil der
Lehrer weniger Schiiler zu betreuen hat, dann
mochte ich noch etwas einbinden, meine
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Damen und Herren, was mir besonders am
Herzen liegt. Der interessierte Zuseher und
Beobachter der schulpolitischen Szene hat
sicherlich sehr oft den Eindruck gewonnen
und war beunruhigt, dafl alles technokratisch
entwickelt wird. Man macht Schulversuche,
man macht den Schiiler zum Versuchsobjekt,
es gibt ein Schulversuchszentrum, es gibt
Analysen, es gibt die mathematische Bil-
dungswissenschaft und was wei ich alles.
Wenn man das alles technokratisch
beherrscht, hat man die Garantie, dall der
beste aller Menschen am SchluB aus der
Retorte dieser schulpolitischen Entwicklung
herauskommt.

Ich glaube, daB wir diesen Perfektionismus
dort aufgeben sollen, wo dieser Eindruck ent-
standen ist. Was sehr wichtig ist — deswegen
ja die Bedeutung der kleinen Schulklasse —,
ist das menschliche Verhaltnis zwischen Leh-
rer und Schiiler, daB der Lehrer befdhigt wird,
schon in der Ausbildung gewisse Grundhal-
tungen dem Schiiler weiterzugeben.

Ich habe oft den Eindruck gehabt, daB es
fiir manche Lehrer oder auch Bildungswis-
senschafter Mut erfordert hat, sich zu Grund-
haltungen wie Korrektheit, Flei und Verant-
wortungsgefiihl zu bekennen. Diese Grund-
haltungen soll die Schule im Rahmen ihrer
Erziehungsaufgabe stirker als bisher vermit-
teln. (Zustimmung bei der OVP,)

Ich glaube, dal die Lehrplanreform, die
Uberlastung ein zentrales Anliegen der inne-
ren Schulreform sein soll.

Weil ich mich so vehement fiir den moder-
nen Sprachunterricht ausgesprochen habe,
mochte ich im Zusammenhang mit Latein
nochmals betonen, dall das Grundwissen eine
wesentliche Voraussetzung ist, um dieses
zusdtzliche Bildungsangebot bewiltigen zu
konnen. Ob das jetzt konservativ oder nicht
konservativ klingt: Es hat noch jedem gehol-
fen, auch in den weiterfiihrenden Bildungs-
géngen, wenn er in der Muttersprache, im
Lesen, im Schreiben, in der Beherrschung der
eigenen Sprache sattelfest war. Er wird sich
auch leichter tun bei dem aufgebauten Bil-
dungsangebot, auch bei den Fremdsprachen,
wenn er die eigene... (Abg. Elmecker:
Dazu braucht man nicht Latein!) Dazu
braucht man nicht Latein. Ich habe vor allem
jetzt auf Deutsch, auf die Muttersprache,
Bezug genommen. (Neuerlicher Zwischenruf
des Abg. Elmecker. — Abg. Graf: Das
hat Mock doch gar nicht gesagt! — Abg. A.
Schlager: Ich wiirde mir einmal die Ohren
waschen!)

Bitte, wie immer Sie das meinen, ich kann

Ihnen nur sagen: Deutsch, die Beherrschung
der Muttersprache ist sehr wohl ein nitzli-
cher Beitrag. Da sind wir uns ohnehin einig.
— Bei Latein sind wir halt unterschiedlicher
Auffassung. Ich bin der Auffassung, daB
Latein auch eine sprachdidaktische Funktion
hat. (Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! AbschlieBend
mochte ich folgendes sagen: Wenn es uns
gelingt, auch bei zukiinftigen schulpolitischen
Verhandlungen ein konstruktives Klima zu
sichern, wenn nicht nur die Opposition die
Vorschlage der Regierungspartei ernst
nimmt, sondern auch die Mehrheit die Vor-
schlage der Opposition ernst nimmt, dann,
glaube ich, ist das ein guter Ausgangspunkt
dafiir, die Bildungspolitik in Osterreich im
Interesse der Kinder — diese sind die ersten,
die in der Bildungspolitik jeder Partei Vor-
rang haben sollen —, aber auch im Interesse
der Lehrer erfolgreich fortzufiihren.

Wenn uns das auch einmal auflerhalb der
Zwangsformel, der so niitzlichen Zwangsfor-
mel der Zweidrittelmehrheit geldnge, dann
wiirden sich auch auf anderen Gebieten gute
Stiicke parlamentarischer Arbeit ergeben, wie
ich diese schulpolitischen Verhandlungen vor-
gestern genannt habe. Ich glaube, auf diesem
Weg sollten wir weitergehen, aus unserer Ver-
antwortung gegeniiber den Menschen dieses
Landes, fiir die das Bildungswesen in einem
hohen AusmaBl auch die Lebenschancen
bestimmt. (Lebhafter Beifall bei der
OVP.) 1223

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Peter. Ich erteile es ihm.

12.23

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Priasident!
Meine Damen und Herren! In den letzten Jah-
ren war die schulpolitische Diskussion strek-
kenweise durch die Parteisekretariate der
beiden grofBien Parteien besetzt und wurde auf
einer weltanschaulichen und ideologischen
Grundlage gefiihrt. Ich betrachte es als Fort-
schritt, daB in einer duflerst kritischen Situa-
tion eine Versachlichung stattgefunden hat
und dafl es zu diesem Kompromifl zwischen
den beiden anderen Parteien des Hauses
gekommen ist.

Der Herr Unterrichtsminister hat in seiner
jingsten Pressekonferenz das vorliegende
Schulgesetzwerk als die bedeutendste Novelle
seit der Schulgesetzgebung 1962 bezeichnet.
Ich stimme mit dem Herrn Vizekanzler dem
Umfang nach liberein, hinsichtlich des Inhal-
tes wird aber erst die Zukunft eine Antwort
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auf die Frage nach der Qualitit dieses Kom-
promisses geben miissen.

Im Interesse der Schule und im besonderen
der Jugend wiinsche ich diesem Kompromif3
und den heute zu beschlieBenden schulgesetz-
lichen Materien viel Erfolg. Ich hoffe und
wiinsche — im Interesse des Gesagten —, daB
meine kritischen Bedenken, die ich aus Uber-
zeugung zum Ausdruck bringen muf}, durch
die zukiinftige Entwicklung ad absurdum
gefiihrt werden mogen. Jedoch, meine Damen
und Herren, erscheint mir ein geriittelt Maf3
an Skepsis im Sinne einer umfassenden Beur-
teilung der heute zur BeschluBfassung anste-
henden Schulgesetzmaterien aus freiheitli-
cher Sicht unerlédBlich und notwendig.

Vor uns liegt somit ein Kompromi, der
sich erst auf dem Priifstand der Schulpraxis
bewdhren muf3. Mein Wunsch — ich unter-
streiche das noch einmal — ist, daBl er sich
bewahre. Wir Freiheitlichen werden daher
nicht unwesentlichen Bestandteilen der ein-
zelnen Gesetzesvorlagen unsere Zustimmung
erteilen, aber in wesentlichen Belangen ande-
rerseits eine differenzierte und kritische Hal-
tung einnehmen.

Eine vereinfachende Polemik aus freiheitli-
cher Sicht zum heutigen Kompromifl der
Sozialistischen Partei und der Osterreichi-
schen Volkspartei wére fehl am Platze, man
beginge aber eine Unterlassung aus freiheitli-
cher Sicht, wiirde man auf eigene und kriti-
sche Anmerkungen verzichten. Wir wollen
diesen Kompromil3 auch durch ein erstmals
stattfindendes differenziertes Abstimmungs-
verhalten der Freiheitlichen zu verschiedenen
Novellen der Schulgesetzgebung wiirdigen.

Zu den sechs in Verhandlung stehenden
Materien wird sich die freiheitliche Fraktion
folgendermafien verhalten:

Die dritte Schulunterrichtsgesetz-Novelle
werden wir ablehnen.

Dem Schulversuchsbericht werden wir
unsere Zustimmung versagen und ihn nicht
zur Kenntnis nehmen.

Der Anderung des Pflichtschulerhaltungs-
Grundsatzgesetzes und der Anderung des
Schulzeitgesetzes werden wir in zweiter und
dritter Lesung zustimmen.

Bei der Anderung des Schulpflichtgesetzes
stimmen wir in zweiter Lesung differenziert
ab, votieren aber in dritter Lesung positiv.

Teilen der 7. Schulorganisationsgesetz-
Novelle stimmen wir in zweiter Lesung zu,
miissen diese aber dann aus grundséatzlichen
Erwdgungen in dritter Lesung ablehnen.

Meine Damen und Herren! Damit will die
freiheitliche Fraktion unterstreichen, daB es
in Fragen der Schul- und Bildungspolitik wohl
unterschiedliche Standpunkte, jedoch eine
grundsitzliche Gesprichsbereitschaft aller
drei im Nationalrat vertretenen Parteien gibt,
was ja sowohl bei den langwierigen Verhand-
lungen im Unterausschufl als auch im Aus-
schull unter Beweis gestellt wurde.

Der Herr Vizekanzler bezeichnete die
Reform der Hauptschule in seiner Pressekon-
ferenz als das ,Herzstiick" dieses Kompro-
misses. Ich stimme in diesem Punkt mit dem
Ressortchef iiberein, halte aber eine Erinne-
rung fiir notwendig, warum die Osterreichi-
sche Hauptschule in dieser Situation einer
Erneuerung unterzogen werden muf. Die
Ursachen dafiir, meine Damen und Herren,
liegen im Schulgesetzwerk 1962, das seiner-
zeit mit den Stimmen der Osterreichischen
Volkspartei und der Sozialistischen Partei
gegen die der Freiheilichen Partei beschlos-
sen wurde.

Zwei wesentliche Kernbereiche sind dem
Schulgesetzwerk 1962 in Richtung Haupt-
schule eigen.

Erstens: Die Beseitigung der Oberstufe der
Volksschule. Man meinte vor 20 Jahren, wenn
man die Oberstufe der Volksschule beseitige,
dann werte man diese praktisch auf, indem
man sie durch den zweiten Klassenzug der
Hauptschule ersetzt. 20 Jahre zweiziigige
Hauptschule liegen hinter uns. Die Bilanz die-
ser 20 Jahre ist fiir die Hauptschule negativ.
Wire sié positiv, hitten ja die Osterreichische
Volkspartei und die Sozialistische Partei nicht
diesen Kompromif} herbeifiihren miissen.

Herr Kollege Dr. Mock! Sie sprachen heute
von einer neuen Hauptschule. Dies ist ein Irr-
tum. Es gibt keine neue Hauptschule, es gibt
ab dem Schuljahr 1985/86 nur eine andere
Hauptschule in der Erwartung, dafl jene
Strukturméingel beseitigt werden kénnen, die
der zweiziigigen Hauptschule von heute eigen
sind. Das bedeutet aber auch beziiglich der
Hauptschule eine negative Bilanz fiir das
Schulgesetzwerk 1962.

In bezug auf-die Hauptschule ist der OVP
und der SPO als den Zweidrittelmehrheits-
partnern des Jahres 1962 heute schon aus der
Sicht der Schulgeschichte der Vorwurf der
Fehleinschiatzung zu machen.

Meine Damen und Herren! In diese Rich-
tung geht auch eine Betrachtung, die der
Journalist und Pidagoge Dr. Sepp Kifer
heute in den ,Salzburger Nachrichten*
anstellt, wenn er im Leitartikel unter ande-
rem ausfiihrt — ich zitiere —: ,, ,Heureka’, rief
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vor etwa zwanzig Jahren die damals in Amt
und Ansehen befindliche Paddagogengenera-
tion ob des groBen Wurfes: Sie hatte die
Hauptschule in einen ersten und zweiten
Klassenzug zerlegt; damit waren auf der
einen Seite Fast-Mittelschiiler (heute AHS-
Unterstufe) herausgekommen, auf der ande-
ren Seite war die Volksschuloberstufe aufge-
wertet worden."

Das war 1962 von der OVP und SPO sicher
gut gemeint gewesen, ist aber durch einen
zwanzigjihrigen Erfahrungswert nunmehr
ernsthaft in Frage gestellt worden.

Herr Dr. Mock! 1962 standen die OVP und
die FPO gemeinsam auf einer Position, die
meines Erachtens die Osterreichische Volks-
partei leider preisgegeben hat. Wir waren
damals der Uberzeugung, daB die Einfiihrung
der fiinften Volksschulstufe notwendig gewe-
sen wére. Anstelle der fiinften Volksschul-
stufe kam das neunte Pflichtschuljahr dann
in Form des polytechnischen Lehrgangs. Er
hat inzwischen auch durch padagogische Pio-
niere seinen Stellenwert erhalten. Ich aber
komme heute vorsorglich auf das Thema
zuriick und mochte die Notwendigkeit der
Diskussion heute schon bei der Osterreichi-
schen Volkspartei deponieren. Warum? —
Weil seit mehreren Jahren der Osterreichi-
sche Gewerkschaftsbund ein zehntes Pflicht-
schuljahr fordert. Ich persénlich rede einem
zehnten Pflichtschuljahr nicht das Wort. Man
soll aber in der Politik Realitdten rechtzeitig
zur Kenntnis nehmen, und fiir den Fall, Herr
Kollege Dr. Mock, daB uns der Osterreichi-
sche Gewerkschaftsbund eines Tages weitaus
konkreter, als es bisher der Fall war, mit die-
ser Frage konfrontieren sollte, miite man
rechtzeitig wissen, was man will, sollte es
dazu kommen. Ich rede jetzt fiir mich und
nicht fiir meine Fraktion, weil wir das Thema
nicht diskutiert haben. Ich stehe unverandert
auf dem Standpunkt der Notwendigkeit einer
fiinften Volksschulstufe, weil dann die Uber-
trittsproblematik in einem ganz anderen
Licht erscheinen wiirde, als es heute der Fall
ist.

Ich komme zurick zur Hauptschule. Die
Konsequenz aus der groBkoalitiondren Fehl-
einschéatzung des Jahres 1962 ist der nunmehr
vorliegende Versuch einer qualitativen Ver-
besserung der Hauptschule. Die 1927 aus der
dreiklassigen Biirgerschule hervorgegangene
vierklassige Hauptschule Otto Glockels ist
heuer 55 Jahre alt. Die Hauptschule soll nun
durch eine innere Differenzierung nicht nur
auf eine Jahrhundert-, sondern, es liegt in der
Natur der Sache, ebenso auf eine Jahrtau-
sendwende vorbereitet werden.

Der von der OVP und SPO in harter Arbeit
geschaffene Kompromi3 mufl daher auch im"*
Lichte dieser Zasur gesehen und vor allem
gepriift werden. Da} in Richtung der Jahr-
hundert- wund Jahrtausendwende grofie
Schwierigkeiten auf uns zukommen, wird ver-
mutlich von niemandem bestritten. Dal3 der
weltweite geistige und wirtschaftliche Kon-
kurrenzkampf noch hértere Konturen als der-
zeit erkennbar annehmen koénnte, sollte vor-
sorglich nicht von der Hand gewiesen werden.

Aufgabe der Schul- und Bildungspolitik ist
es unter anderem, die bestmoglichen Voraus-
setzungen fiir ein erfolgreiches Bestehen
Osterreichs und kommender Generationen in
dieser unerbittlichen Auseinandersetzung zu
schaffen.

Meine Damen und Herren! Im Sinne des
Gesagten stellt sich daher die Frage, ob die
osterreichische Schul- und Bildungsgesetzge-
bung diesem Erfordernis in einem ausrei-
chenden Maf3 gerecht wird. Die Antwort dar-
auf kann aus freiheitlicher Sicht nicht im
Sinne einer positiven Beantwortung erfolgen.
Wir Freiheitlichen anerkennen, daf3 fiir den
normal begabten, aber im besonderen fiir den
behinderten und schwach begabten jungen
Menschen von der Schulgesetzgebung 1962
her auBlerordentlich viel getan wurde, in man-
chen Bereichen sogar so viel wie noch nie vor-
her. Der objektive Beobachter der schul- und
bildungspolitischen Szene kann aber auch
nicht tibersehen — und damit komme ich zu
den Ausfiihrungen des Herrn Dr. Mock
zuriick —, daB die Begabtenférderung nach
wie vor im argen liegt.

Herr Bundesparteiobmann Dr. Mock! Sie
haben die Notwendigkeit der Begabtenférde-
rung heute in einer Art und Weise beschwo-
ren, daB ich Thnen nur vollinhaltlich beipflich-
ten kann. Aber wo sind denn die Elemente der
Begabtenfdrderung in den sechs Schulgeset-
zen, die wir heute beschliefen? Hier liegt
nach wie vor ein nicht bewéltigter Nachholbe-
darf vor. In die Breite, in die Masse hinein
wird gewirkt. Aber dort, wo es um besondere
Leistungen geht, gibt es im Osterreichischen
Bildungswesen nicht die erforderlichen Vor-
kehrungen. Das ist ein Mangel, den ich aus
freiheitlicher Sicht zutiefst beklage. (Zustim-
mung bei der FPO.)

Daher beflirchten wir, meine Damen und
Herren, dal die Schulgesetzgebung 1982 in
diesem Punkt den gravierenden Fehler des
Jahres 1962 wiederholt. Wie bereits im Aus-
schuf} bitte ich auch im Plenum um Verstand-
nis dafiir, daB die FPO zu diesem Problem
eine andere Position einnimmt und einneh-
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men muB, als dies die Sozialistische Partei
und die Osterreichische Volkspartei tun.

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitli-
chen sind in der Bundespolitik eine 6-Pro-
zent-Partei und streben bei der nichsten
Nationalratswahl 7 und, wenn moéglich, mehr
Prozent an Wihlerstimmen an. Daher nimmt
die Begabtenférderung in der Schul-, Bil-
dungs- und vor allem in der Familienpolitik
der FPO einen vorrangigen Stellenwert ein.

Leistungsbereitschaft, Qualitdt und Bega-

bung sind Voraussetzungen fiir das Bestehen "

und Uberleben politischer Minderheiten, wie
wir Freiheitlichen nun einmal eine sind. Die
Entfaltung der Veranlagung, Begabung, Kon-
nen, Leistungswilligkeit, Leistungsorientie-
rung und nicht das Parteibuch sollen nach

unserer Ansicht iiber die Stellung des einzel--

nen Biirgers im Beruf und in der Gesellschaft
entscheiden. Daher gehért die Férderung
aller Begabungen zu den unverrickbaren frei-
heitlichen Grundsidtzen und Forderungen.
(Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Unser freiheitli-
ches Ziel ist die Weckung des Aktivelementes
in allen Bereichen unserer Gesellschaft. Das
Aktivelement ist kein einengender oder aus-
schlieBender, sondern ein umfassender
Begriff, der alle ansprechen will: Arbeiter,
Akademiker, Bauern, Beamte, Wirtschafts-
treibende und Freiberufler, Hausfrauen und
berufstitige Frauen, Junge und Alte. Nicht
duflere Merkmale, sondern Eigenart, Lebens-
mut, Lebenskraft, Selbstverantwortung, Mut
zur Verdnderung sind Wesensziige dieses
Aktivelementes.

Wer glaubt, meine Damen und Herren, in
der modernen Schule von heute dem Ent-
scheidungstréager der Demokratie von morgen
den Lebenskampf ersparen zu konnen, der
irrt. Wer glaubt, dem Schiiler von heute alle
Schwierigkeiten in der Schule aus dem Weg
rdumen zu miissen, der bereitet diesen jun-
gen Menschen fiir morgen unzuldnglich auf
den Lebenskampf vor. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Die Entfaltung
des Aktivelements unserer Gesellschaft ver-
langt die duBere und die innere Differenzie-
rung unseres Bildungswesens sowie die nach-
haltige Forderung aller Begabungen. Unser
Vorwurf geht dahin, daf die Probleme der
inneren Schulreform bis heute vernachléassigt
wurden. Herr Dr. Mock, Sie waren mein
Kronzeuge, aber ich muB der OVP schon den
Vorwurf machen, da den Problemen der
inneren Schulreform bei diesem gegensténdli-
chen Kompromil nicht das gebiihrende
Augenmerk zugewendet wurde.

Meine Damen und Herren! Ob die 7. Schul-
organisationsgesetz-Novelle den Erfordernis-
sen der dufieren und vor allem der inneren
Differenzierung gerecht zu werden vermag,
wird erst Mitte der neunziger Jahre und nicht
frilher zu beantworten sein. Noch einmal
unterstreiche ich: Es wird keine neue, son-
dern eine andere Hauptschule geben; eine
Hauptschule, die mit dem Schuljahr 1985/86
ihren Anfang nimmt. Der erste Durchgang
von der 1. bis zur 4.Klasse dieser Haupt-
schule wird mit dem Schuljahr 1988/89 abge-
schlossen sein, und vor Beginn der neunziger
Jahre wird diese Hauptschule im Urteil nicht
so oder so betrachtet werden kénnen.

Nun zu den Rangordnungen, fiir die sich die
beiden anderen Parteien im gegensténdlichen
Kompromif entschieden haben. Wir Freiheit-
lichen nehmen hier andere Rangordnungen

"vor, als es die beiden Zweidrittelmehrheits-

partner getan haben. Ich beginne mit den
Klassenschiilerzahlen.

Wir haben, wenn diese Gesetze in Kraft tre-
ten, in der Volksschule eine Klassenschiiler-
héchstzahl von 30, in der Hauptschule eine
Klassenschtilerhéchstzahl von 33 und in der
Unterstufe der AHS eine Klassenschiiler-
héchstzahl von 36 Schiilern. Wenn ich man-
gels entsprechender finanzieller Vorausset-
zungen nicht in allen drei Schulbereichen
Volksschule, Hauptschule und Unterstufe der
AHS die Schiilerzahl von 36 auf 30 senken
kann, dann steht fiir mich die zwingende
Frage im Raum: Wo muB} ich die vorhandenen
Mittel fiir die Senkung der Klassenschiiler-
hochstzahlen zuerst einsetzen?

Ich stelle aus Uberzeugung in Abrede, daf3
die Volksschule jener Bereich ist, wo die Klas-
senschiilerzahl am vordringlichsten gesenkt
werden mufl. Die Volksschule besteht aus
einer Klasse, die von einem Lehrer betreut,
gefiihrt und iberschaut wird. In diesem
Organisationsbereich kann ich 36 und, wenn
es sein muf}, auch mehr Schiiler weitaus bes-
ser lberschauen, betreuen, fiihren und leh-
ren, als dies in einer heterogenen Stamm-
klasse der neuen Hauptschule der Fall ist, die
sich in den drei Hauptgegenstanden Deutsch,
Mathematik und lebende Fremdsprache in
drei Leistungsgruppen aufgliedert. Dort
haben Sie sich, meine Damen und Herren von
der Osterreichischen Volkspartei, mit der
Klassenschiilerhdchstzahl 33 abspeisen las-
sen. Aber ich gehe nicht weiter polemisch dar-
auf ein, weil ich weifl, wie hart um dieses
Ergebnis gerungen wurde. Padagogisch ist
und bleibt diese Entscheidung falsch. (Beifall
bei der FPO.)

Und nun zum System der differenzierten
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Hauptschule. Ich halte es hier genauso mit
der differenzierten Hauptschule wie mit der
integrierten Gesamtschule. Fiir mich ist jedes
padagogische System bei Vorhandensein der
entsprechenden Voraussetzungen praktisch
und erfolgreich anwendbar. Ich verteufle zum
Beispiel die integrierte Gesamtschule nicht.
Fiir mich ist sie eine bildungspolitische Mog-
lichkeit, aber keine pédagogische Notwendig-
keit. Hatte die Regierung das Geld, sie als
Modellangebot darzubieten, wiirde ich nicht
nein sagen. Sie kann nur nicht auf die Regel-
schule iibertragen werden. Daher die Uber-
einstimmung zwischen der Osterreichischen
Volkspartei und der Freiheitlichen Partei. Ich
brauche daher auf die Thematik integrierte
Gesamtschule in diesem Zusammenhang
nicht mehr weiter einzugehen.

Fir mich ist auch die differenzierte Haupt-
schule bei Vorhandensein all dieser Voraus-
setzungen praktisch und erfolgreich anwend-
bar. Aber ich widerspreche, wenn die Zwei-
drittelmehrheitspartner die Auffassung ver-
treten, daB alle Voraussetzungen einschlie3-
lich der Randbedingungen gewahrleistet und
gesichert wiéren. In diese Richtung gehen
meine Bedenken. (Abg. Dr. Mock: Ich
‘méchte nicht unterbrechen, nur fragen: Wenn
ich die Differenzierung so weit voranbringe,
daf3 jeder Uniformierungseffekt wegfallt,
dann frage ich mich, warum ich ein differen-
ziertes Schulsystem aufgeben muf, um ein
Gesamtschulsystem einzufiihren, das massiv
differenziert und daher wieder sehr grof3
wird!)

Herr Kollege Mock, ich rede ja nicht der
integrierten Gesamtschule das Wort. Ich
mochte sie nur nicht verteufeln. Ich bin nicht
der Meinung, daB sie nicht erfolgreich prakti-
zierbar ist. Aber ich bin mit Ihnen eines Sin-
nes, dafl mir die differenzierten Formen, die
wir jetzt haben und die gesichert werden,
weitaus lieber sind und niitzlicher erscheinen.

Aber nun bitte zum Leistungsgruppensy-
stem. Im Gesetz wird nunmehr verankert: In
der Regel sind drei Leistungsgruppen, minde-
stens aber zwei zu gewdhrleisten. Ich ver-
teufle auch in diesem Zusammenhang nicht.
Aber ich stelle eine Uberlegung in den Raum,
die man heute auch noch nicht beantworten
kann, weil sie erst durch die Praxis beantwor-
tet werden wird: Je mehr Hauptschulstand-
orte mit drei Leistungsgruppen, umso besser.
Je mehr Hauptschulstandorte mit zwei Lei-
stungsgruppen, umso schlechter. Denn
Hauptschulstandorte mit zwei Leistungsgrup-
pen werden sich kiinftig in nichts von der
zweizligigen Hauptschule von einst unter-

scheiden. Und darin liegt eine der grofien
Gefahren.

Es gibt keine Gew#hr und bis zur Stunde
auch keinen Uberblick, wie viele Hauptschul-
standorte es am Ende der achtziger Jahre mit
drei Leistungsgruppen und wie viele es mit
zwei Leistungsgruppen geben wird. Ich
modchte schon heute den Finger auf diese
Wunde legen, weil ich davon iiberzeugt bin,
dal am Ende der achtziger Jahre diese
Wunde klipp und klar zutage treten wird, letz-
ten Endes auch deswegen, weil es sich auch
hier wieder sehr wesentlich um finanzielle
Probleme und finanzielle Fragen handeln
wird.

Dazu ein Zitat aus Dr. Sepp Kafers Leitarti-
kel von heute: ,Hier werden*" — gemeint sind
die Hauptgegenstidnde Deutsch, Mathematik,
Englisch — ,die Kinder in drei Leistungs-
gruppen eingeteilt, aus denen sie hinauf- und
hinuntersteigen konnen. In den Zeugnissen
wird man also wieder sehen kdnnen, ob die
Schiiler eher A- oder B-Ziigler sind.*

Ob die Gefahr fiir die Schiiler, vom Regen
in die Traufe zu kommen, gebannt werden
kann, diese Frage wird ebenfalls erst in den
neunziger Jahren beantwortet werden kon-
nen.

Weiter schreibt Kifer: ,,Wagt man das Hal-
leluja und die Skepsis diesem neuen Haupt-
schultyp gegeniiber ab, so folgert: Die VP ist
zu Freudentrénen geriihrt, weil es ihr gelang,
die IGS (Integrierte Gesamtschule .. .) zu ver-
hindern;. ..

Wie sieht die Wirklichkeit aus, die von recht
vielen Schulversuchen ... scheinbar widerlegt
wird, denn gut sein muf3, was gut sein soll. In
den Leistungsgruppen kommen helle Schiiler
recht bald darauf, dal es der Faulheit wohl
tut, sich in eine niedrigere Gruppe zuriickfal-
len zu lassen. Da aber die drei Leistungsgrup-
pen weiter bestehen miissen, wird es bald bil-
liger werden, in der hochsten oder mittleren
Gruppe zu bleiben. Grob gesprochen also:
Gleich viele Sehr gut und Gut in den Gruppen
bei geringeren Leistungen, was aber allezeit
zu leugnen ist, falls man sich in die eigene
Tasche liigen will, denn nichts ist manipulier-
barer als Noten.

Meine Damen und Herren! Diese und
andere Argumente bestirken mich in der
Befiirchtung, da mit dem in der 7. Schulor-
ganisationsgesetz-Novelle zu unprazise defi-
nierten und dabei noch unausgereiften Lei-
stungsgruppensystem einer weiteren Nivellie-
rung in unserem Bildungswesen der Weg
gedifnet wird.

844
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Wir Freiheitlichen sind im Sinne der Erhal-
tung und Sicherung der geistigen und wirt-
schaftlichen Wettbewerbsfihigkeit Oster-
reichs aber nicht bereit, einer weiteren Nivel-
lierung das Wort zu reden oder gar fiir sie zu
stimmen.

Wie unorganisch und unsystematisch die
kiinftige Hauptschule aufgebaut werden soll,
offenbart sich in der Verbindung von Diffe-
renzierung und Vereinheitlichung im hetero-
genen Stammklassensystem. In den Hauptge-
genstinden Deutsch, Mathematik, Englisch
soll nach Leistungsgruppen differenziert wer-
den, in den anderen zehn bis zwolf Gegen-
stédnden, die es in der Hauptschule gibt, wird
den Schiilern wissensmaBiger Eintopf verab-
reicht werden.

Wie es unter anderem in der Hauptschule
ab 1985/86 zugehen wird, schildert Direktor
Dr. Sepp Kifer in den ,,SN* heute so — ich
zitiere —: ,In allen anderen etwa zwolf
Gegenstinden der Hauptschule aber sitzt der
wissensdurstige, interessierte, lernbegierige,
aufgeweckte Schiiler, der daheim viel liest,
viel fragt, gern im Lexikon bléttert, Neigun-
gen und Interessen nachgeht, Heimfortbil-
dung betreibt und von echter Neugier beseelt
ist, neben dem leider kaum interessierten,
stindig Uberforderten, lernunwilligen, nicht
motivierbaren, eher die Schule meidenden,
nicht aufschlieBbaren und erfolglosen Schii-
ler, an dem der Lehrer verzweifelt, so wie die-
ser Schiiler an sich selbst verzweifelt. Da sit-
zen sie also nebeneinander:” (in den zehn bis
zwolf anderen Gegenstianden) ,,Die einen, die
beim ersten Mal ein Stiickchen Lehrstoff
schon verstanden haben, und die anderen, die
es beim zehnten Mal wirklich noch immer
nicht verstehen kdnnen. Etwa zwei Drittel des
Unterrichtes werden in diesem Hauptschul-
eintopf vor sich gehen; zu Lasten der Schwa-
chen, aber auch zu Lasten der Starken, die in
ihrem Fortgang geschadigt werden.”

Hier wiederhole ich das, meine Damen und
Herren, was ich bereits im Unterausschufl
und im Ausschufl zum Ausdruck gebracht
habe: Wir haben viel Verstidndnis fiir eine
Schulreform auf gesetzlicher Grundlage,
sagen aber nein zu Schulreformen durch
ministerielle Verordnungen. Und nur um eine
ministerielle Verordnung kann es gehen,
wenn die Frage beantwortet werden soll, ob in
diesen zehn bis zwolf anderen Fachern diffe-
renzierte Lehrangebote dargeboten werden
sollen oder nicht. Meines Erachtens wire es
notwendig gewesen, die Grundanforderungen
und die Zusatzanforderungen gesetzlich zu
definieren und zu statuieren. Der Erlassung
im Verordnungsweg ohne Sicherheit und

Gewihr, dal3 diese Differenzierung iiberhaupt
erfolgt, kann man keinen ungedeckten
Scheck ausstellen.

Es gibt auch unterschiedliche Meinungen
iiber die Auswirkungen des kommenden
Hauptschulsystems. Die einen meinen, es
wiirden die bisherigen Dienstposten erhalten
bleiben, die anderen meinen, es wiirden durch
die Auflésung der zwei Klassenziige und
durch die Zusammenlegung in eine hetero-
gene Stammklasse auf der Grundlage des Lei-
stungsgruppensystems Dienstposten verlo-
rengehen.

Jeder verlafit sich auf seinen Computer. Der
Statistiker des Ministeriums hat uns zur
Kenntnis gebracht: Es wird sich nichts
andern, die Dienstposten sind gesichert. Es
gab andere Meinungen von Leuten aus ver-
schiedenen Landesschulratsbereichen, die
behaupten, es konnten unter Umstédnden
Hunderte von Dienstposten in Frage gestellt
werden.

Zu einem Problem, meine Damen und Her-
ren, mufl man noch Stellung nehmen. Die.
biirokratischen Probleme, die aus dem Schul-
gesetzwerk 1982 neu entstehen und die vom
Zeitpunkt der BeschluBfassung den Lehrern
neue Belastungen aufbiirden, k6nnen und
diirfen nicht iibersehen werden. Der Lehrer
wird kiinftig noch mehr als bisher Handlan-
ger der Schulbiirokratie sein, und das ist er
heute. Er wird dadurch in seiner padagogi-
schen Handlungsfihigkeit weiter eingeengt
werden. Das Schulgesetzwerk 1982 bringt kei-
nen Abbau, sondern eine Verscharfung der
Biirokratie.

Der Instanzenzug wird auch kiinftig im
Schulalltag frohliche Urstidnd feiern. Nicht
selten fahrt dieser Instanzenzug so langsam,
daB die Eltern ein Jahr und lidnger auf die
Erledigung durch die betreffenden Schulbe-
hérden warten miissen. Die Auswlichse der
Schulbiirokratie sind integrierender, aber
leidvoller Bestandteil meiner Abgeordneten-
tage. Und es ist schon etwas Wahres dran,
wenn man heute bei Dr. Kéafer in den ,,.SN“
unter anderem liest... (Vizekanzler Dr.
Sinowatz: Kifer!) Herr Vizekanzler, Dr.
Kifer ist ein erfahrener Padagoge, ich kenne
ihn Jahrzehnte und ich erleb’s ja immer wie-
der, dafl Erfahrungswerte zum Kapitel Unter-
richt und Kunst von dieser Regierungsbank
aus vom Tisch gewischt werden. (Vizekanzler

Dr. Sinowatz: Ich habe gar nichts gegen

Kiéfer!)

Trotzdem erlaube ich mir, diese Argumente
dem Stenographischen Protokoll einzuverlei-
ben, damit nach uns kommende Abgeordne-
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tengenerationen feststellen kdénnen, Herr
Vizekanzler, wer von uns beiden sich 1982
geirrt hat. Ich hoffe im Interesse der Schule,
daB ich mich irre und daB Sie recht behalten.
(Beifall bei der FP(.)

Ich zitiere Dr. Kifer: ,,Macht man etwa im
Instanzenzug den Lehrern immer groéBere
Schwierigkeiten durch Noteneinspriiche, so
werden die Nichtgeniigend aus Osterreichs
Schulen iiberhaupt verschwinden und daraus
der Schlufl gezogen werden: Osterreichs Leh-
rer und Schiiler sind besser geworden."

So liberspitzt diese Formulierung Dr.
Kéfers auch klingen mag, sie gibt eine Stim-
mung wider, die zweifelsohne im 6sterreichi-
schen Schulalltag weitaus mehr verbreitet ist,
als es der Ressortchef zugeben will und zuge-
ben wird. (Abg. Dr. Fischer: Das ist kein
Goldkéfer, sondern ein Mistkéfer, glaube ich!)
Wenn Sie vom Skarabé#us sprechen, Herr Kol-
lege Fischer, dann haben Sie recht. Ich nehme
an, dafl Sie nicht von meinem Kifer gespro-
chen haben, sonst miite ich das im Interesse
des abwesenden Dr. Kifer auf das entschie-
denste zuriickweisen. (Abg. Staudinger:
Haben Sie auch einen Kifer, weil Sie gesagt
haben: mein Kifer?) Herr Kollege Staudinger,
bei einem Politiker soll man nie ausschlieSen,
daB er einen , Kéfer hat.

Meines Erachtens ist es ein Fehler, diese in
breiten Osterreichischen Lehrerkreisen vor-
handene Stimmung nicht ernst zu nehmen, so
wie man wesentliche Probleme der inneren
Schulreform — und das hat ja Dr. Mock heute
zugegeben — bis heute nicht ernst genommen
hat. (Prdsident Thalhammer iibernimmt
den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte noch
meine Skepsis anbringen zu der Tatsache,
daf die Vorschulstufe der Volksschule iiber-
antwortet und nicht dem Kindergarten zuge-
ordnet wird. Ich schliee ab mit der Reform
der Lehrerbildung und der Lehrerausbildung.
Ich begriie namens der freiheitlichen Frak-
tion die Verldngerung der Volksschullehrer-
ausbildung von vier auf sechs Semester. Ich
habe weniger Verstindnis fiir die Maturitits-
ausbildung mit Hochschulreife fiir die Kinder-
gartnerinnen. Man wird das sicher wieder in
eine nicht richtige Richtung zu deuten versu-
chen in den Reihen der sozialistischen Frak-
tion. Aber meine Bedenken méchte ich mit
Versaumnissen begriinden, derer sich die
Osterreichische Volkspartei und die Sozialisti-
sche Partei auf dem Gebiet der Lehrerausbil-
dung und ihrer Reform seit Jahren und Jahr-
zehnten schuldig gemacht haben.

Meine Damen und Herren! Ich bin einver-

standen mit der Verlédngerung der Volksschul-
lehrerausbildung von vier auf sechs Semester,
aber ich bin ganz und gar nicht damit einver-
standen, daf} Sie, meine Damen und Herren
von der Osterreichischen Volkspartei und von
der Sozialistischen Partei, die Reform der
AHS-Lehrerausbildung seit genau 20 Jahren
ignorieren. (Beifall bei der FPO.)

Ich wiederhole, was ich im Ausschul} gesagt
habe: Es ist kein Ruhmesblatt fiir einen sozia-
listischen Unterrichtsminister und es ist kein
Ruhmesblatt fiir einen sozialistischen Wissen-
schaftsminister, dal} sie zehn Jahre, in denen
sie die absolute Mehrheit in Hinden hatten,
dem Problem der AHS-Lehrerausbildung und
der Reform derselben nicht n#dhergetreten
sind. Manches Versagen von jungen Men-
schen an den allgemeinbildenden hoheren
Schulen ist darauf zuriickzufiihren, daB der
AHS-Lehrer, der Professor der AHS heute
nicht iiber die notwendige pédagogische, psy-
chologische und didaktische Ausbildung ver-
fiigt. Schuld sind die Verantwortlichen, und
die sitzen jeweils in der Regierung. (Beifall
bei der FPQ.)

EinzuschlieBen in diese Kritik sind die
Unterrichtsminister der groen Koalition, ein-
zuschlieBen ist unter anderem auch der letzte
Unterrichtsminister der OVP-Alleinregierung,
Dr. Mock, und einzuschlieBen sind natiirlich
auch die sozialistischen Unterrichtsminister.
Nichts, aber schon gar nichts ist bis heute in
bezug auf die Reform der AHS-Lehrerausbil-
dung geschehen. Aber die Klassenschiilerzahl
in den Volksschulen miissen Sie von 36 auf 30
senken! Und jetzt sagen Sie mir, meine
Damen und Herren der OVP und der SPO,
was das vordringlichere Problem ist: die Sen-
kung der Klassenschiilerzahlen an Volksschu-
len von 36 auf 30 oder die Reform der AHS-
Lehrerausbildung? Darauf werden die Eltern,
darauf werden die Lehrer und darauf werden
sicher auch heute schon die Schiilerinnen und
Schiiler der allgemeinbildenden hoheren
Schulen eine Antwort geben kénnen und sich
ihr eigenes Urteil bilden. (Beifall bei der
FPO.)

Meine Damen und Herren! Die Sozialisti-
sche Partei und die Osterreichische Volkspar-
tei haben neuerlich ein Maximalprogramm
im Bereich der dufleren Schulreform verein-
bart. Sie haben im Bereich der inneren Schul-
reform nicht einmal ein Minimalprogramm
zustande gebracht.

Wir Freiheitlichen fordern Sie daher auf:
Bewiltigen Sie diesen bildungsreformatori-
schen Nachholbedarf zum friihestmoglichen
Zeitpunkt, also noch in den achtziger Jahren.
Der Bogen dieses bildungspolitischen Nach-
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holbedarfes reicht von der fehlenden Begab-
tenférderung bis zur Reform der AHS-Lehrer-
ausbildung. (Beifall bei der FPO.) 1301

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det hat sich der Abgeordnete Dr. Schnell. Ich
erteile es ihm.

13.02

Abgeordneter Dr. Schnell (SPO): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Vor 20 Jahren, am 18. und am 25.Juli
1962, wurde in diesem Saal das Schulgesetz-
werk 1962 beschlossen. Es waren damals
nicht alle Abgeordneten und schon gar nicht
alle Lehrer und Bildungspolitiker mit dem
Ergebnis dieses Schulgesetzwerkes 1962 ein-
verstanden. Aber niemand von all denen, die
damals hier im Hause oder auch im Bundes-
ministerium fiir Unterricht und Kunst und in
den Landesschulrdten gearbeitet haben,
konnte glauben, dal 20 Jahre spéater bereits
die 7. Novelle zum Schulorganisationsgesetz
beschlossen wird und da3 im Laufe der siebzi-
ger Jahre eine so rasche Entwicklung der Ver-
besserung der Schule einsetzte.

Ich glaube, man mufB diese 20jahrige Schul-
entwicklung und die 20jdhrige Entwicklung
der Schulgesetzgebung in Osterreich in einem
Zusammenhang sehen. Das Schulgesetzwerk
1962, das die erste Regelung der Schule in der
Zweiten Republik brachte und das die Zusam-
menarbeit der Parteien durch die Zweidrittel-
mehrheit erforderlich machte, war ein wichti-
ger Grundstein fiir die gesamte Schulgesetz-
gebung, die daran anschloB.

Es ist ein gewaltiger Unterschied zwischen
der Schulgesetzgebung 1962 und der Schulge-
setzgebung 1982.

Die Schulgesetzgebung 1962 hatte keine
materiellen Voraussetzungen, um die Reform,
die angestrebt wurde, auch tatséchlich durch-
zusetzen. Es zeigt sich dies schon allein
dadurch, daB sieben Jahre spiter bei der
Realisierung der Reform der damalige Unter-
richtsminister Dr. Piffl-Peréevié, der grofie
Anforderungen an sich und an das Reform-
werk stellte, zuriicktreten mufite.

Im Jahre 1982 sind die Voraussetzungen fiir
die Realisierung der schulgesetzlichen
Bestimmungen, die wir heute beschliefien, vor-
handen, und zwar sowohl von der personellen
wie auch von der materiellen Seite. Die 40 000
zusétzlichen Dienstposten, die in den siebzi-
ger Jahren geschaffen wurden, die Aufstok-
kung der Gesamtzahl der Lehrerdienstposten
von 60 000 auf iiber 100 000, der zusatzliche
Bau von 300 Bundesschulen haben die Bil-
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dungsexplosion bewiltigt und andererseits
dazu gefiihrt, daB wir die Klassenschiilerzah-
len betrachtlich herabsetzen konnten.

Wenn der Herr Abgeordnete Mock heute
sagt, daB die Osterreichische Volkspartei im
Jahre 1978 darangegangen ist, Forderungen
zur Herabsetzung der Klassenschiilerhochst-
zahlen zu stellen, dann muf3 ich doch daran
erinnern, daBl im Jahre 1978 bereits durch die
Tatigkeit der Regierung die Voraussetzungen
geschaffen waren, daBl zu diesem Zeitpunkt
bereits die durchschnittlichen Klassenschii-
lerzahlen in den Volksschulen von 32 auf 25
und in den Hauptschulen von 32 auf 26 herab-
gesetzt waren. (Beifall bei der SPO.)

All dies sind die Grundlagen fiir die weitere
Schulreform.

Aber ich mdéchte doch auch nicht vergessen,
darauf hinzuweisen, und zwar gerade auch im
Hinblick auf die Diskussion iiber die Begab-
tenforderung — ich werde noch einmal darauf
zuriickkommen —, daB3 das freie Schulbuch
und die freie Schulfahrt eine wesentliche
Grundlage fiir die Verbesserung der Bildung
darstellen und auch im Sinne einer Bega-
bungsférderung fiir alle Kinder unseres Vol-
kes gesehen werden miissen.

Die Schulreform in kleinen Schritten, die
die Reform des Jahres 1982 eingeleitet haben
und ihr vorausgegangen sind: 1971 die
4. Schulorganisationsgesetz-Novelle mit den
Schulversuchen, 1975 die 5. Schulorganisa-
tionsgesetz-Novelle mit den Schulversuchen
in den berufsbildenden Schulen, mit dem
Oberstufenrealgymnasium. Dieses Oberstu-
fenrealgymnasium erfait heute bereits fast
ein Drittel aller Maturanten der allgemeinbil-
denden hoheren Schulen, ndmlich fast 30 Pro-
zent.

Das Schulunterrichtsgesetz mit dem Impuls
einer partnerschaftlichen Zusammenarbeit in
der Schule. Wenn hier so sehr beklagt wird,
daB wir der inneren Schulreform keinen Stel-
lenwert eingerdumt haben, so mochte ich
doch hervorheben, dafl die Mitbestimmungs-
rechte der Schiiler und der Impuls im Hin-
blick auf einen sozialintegrativen Fiihrungs-
stil in der Schule die wesentliche Grundlage
fiir die innere Schulreform der siebziger
Jahre und sicherlich auch fiir die weiteren
Arbeiten zur inneren Schulreform der achtzi-
ger Jahre darstellen werden.

Die grundlegenden Zielsetzungen, die wir
uns vorgenommen haben, sind mehr Bildung
fiir eine groBere Zahl von Schiilern, mehr
Chancengleichheit und mehr Chancenge-
rechtigkeit, mehr FordermaBinahmen fiir
jedes Kind, Abbau von Bildungssackgassen
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und Schaffung von Ubertrittsméglichkeiten,
mehr Riicksicht und Forderung fiir das behin-
derte Kind und Hebung der Lehrer- und
Erzieherbildung. Es war ein Jahrzehnt einer
stliirmischen, aber sicher einer auflerordent-
lich erfolgreichen Entwicklung des Osterrei-
chischen Bildungswesens.

Wenn wir uns heute dem vorliegenden
Paket von Schulgesetzen zuwenden und von
allen Rednern, die vor mir gesprochen haben,
betont wird, daB es die bedeutendste Novellie-
rung seit 1962 darstellt, so mochte ich doch
auch darauf hinweisen — und ich freue mich
dariiber —, daB in der Rede sowohl des
Herrn Parteiobmannes Mock als auch des
Herrn Klubobmannes Peter eine sehr kon-
sensbereite Haltung zu dieser Novellierung
vorliegt. Parteiobmann Mock hat besonders
hervorgehoben, daB auch unter dem Zwang
der Zweidrittelmehrheit diese Konsenslésung
moglich wurde, und ich freue mich, daB die
Freiheitliche Partei zum ersten Mal, wenn
auch nur zum Teil, einem Schulgesetz die
Zustimmung gibt. Ich freue mich aber noch
mehr iiber die Aussage von Klubobmann
Peter, da3 er die Gesamtschule als eine Mog-
lichkeit ansieht, denn noch vor wenigen Jah-
ren hat er sie verteufelt und als eine Unmog-
lichkeit im padagogischen Raum hingestellt.

Es sind also doch in diesen Jahren betrécht-
liche Wandlungen in der BewuBltseinsbildung
eingetreten. (Abg. Peter: Da haben Sie
mich mit jemand anderem in meiner Partei
verwechselt!) Nein, ich habe Sie nicht ver-
wechselt. Als wir am Anfang der siebziger
Jahre diskutiert haben, waren Sie auch der
Auffassung, daB die Gesamtschule eine sozia-
listische Gesamtschule sein muB}, daBl eine
sozialistische Gesamtschule abgelehnt wer-
den mufB und da8 sie zu einer weiteren Nivel-
lierung und zu einer Senkung beitridgt. Wenn
Sie heute sagen, es ist ein mégliches Modell,
aber kein notwendiges Modell — und ich
glaube, ich habe Sie richtig zitiert —, so zeigt
sich darin schon eine betrichtliche Anderung
in Threr Haltung zur Gesamtschule. Wir wer-
den noch zehn Jahre oder zwolf Jahre warten,
dann wird vielleicht doch auch auf Grund der
Ergebnisse in anderen Léndern eine stirkere
Zustimmung zu diesem Modell zum Ausdruck
kommen. (Beifall bei der SP0.)

_ Wenn in der Gesamtbeurteilung in der
Offentlichkeit bei der 7.Schulorganisations-
gesetz-Novelle und den librigen Gesetzen nur
die Mittelstufe in den Vordergrund gestellt
wird, so wird diese Beurteilung sachlich die-
sem Reformschritt nicht gerecht. Es ist viel-
mehr ein viel umfangreicherer Reformschritt,
als er durch die Verdnderung des Modells der

Mittelschule zum Ausdruck kommt. Die Her-
absetzung der Klassenschiilerzah! wurde von
allen dargestellt; ich brauche dem nichts hin-
zuzufiigen.

In der Frage der Klassenschiilerzahlen
haben wir eine merkwiirdige Entwicklung
erlebt. Wahrend néamlich zu Anfang der sieb-
ziger Jahre der Vorwurf auftauchte, dafi die
integrierte Gesamtschule nicht zu bezahlen
sei, weil sie so viele Lehrerdienstposten
erfordert, ist dann in der schulpolitischen
Auseinandersetzung bei der Einteilung der
leistungsdifferenzierten Hauptschule plétz-
lich das Gegenteil behauptet und die Auffas-
sung vertreten worden — von denselben Bil-
dungspolitikern und von denselben Personen,
die urspriinglich darauf hinwiesen, daB} eine
Uberzahl von Lehrern notwendig sei —, daB
7000 Dienstposten in Osterreich an den
Hauptschulen tliberzéhlig werden, fast 1 000 in
jedem Landesschulrat. Eine sachliche Bespre-
chung hat dann sehr deutlich gezeigt, da3
diese Aussagen nicht richtig waren. Ich habe
doch den Eindruck, oder ich kann mich des
Eindrucks nicht erwehren, daf3 hier bildungs-
politische Horrormeldungen sehr zielgerich-
tet in der Offentlichkeit verbreitet wurden, um
dadurch die Bewulitseinsbildung der Offent-
lichkeit zu verédndern.

Ein wesentliches Moment dieser Novellie-
rung und ein grofler Erfolg, nicht fiir die
Sozialistische Partei, sondern fiir die Osterrei-
chische Schule und fiir die &sterreichischen
Kinder, ist der Entfall der Aufnahmspriifung
in die allgemeinbildende héhere Schule —
zum ersten Mal in der &sterreichischen Schul-
geschichte. Jetzt ist eine Aufnahmspriifung
nicht mehr erforderlich. Schon bei der
5. Schulorganisationsgesetz-Novelle haben
wir dariiber gesprochen. Damals war die
Osterreichische Volkspartei noch nicht bereit,
aber nunmehr wird das generell in Osterreich
der Fall sein.

Ein groBer Erfolg, aber sicherlich vorberei-
tet durch die Schulversuche, ist die Einrich-
tung der Vorschulklassen. Ein Wermutstrop-
fen fiir mich besteht darin, daB3 nicht alle Kin-
der, die das Recht haben, in die erste Klasse
der Volksschule einzutreten, auch das Recht
erhalten, in eine Vorschulklasse einzutreten,
denn dariiber besteht ja {iberhaupt kein Zwei-
fel, da3 die Wahl bestehen soll fiir die noch
nicht schulpflichtigen Kinder, dall sie zwi-
schen dem Kindergarten und der Vorschul-
klasse wiahlen konnen. Aber dafl ein Kind, das
wohl das Recht hat, altersméBig in die erste
Klasse der Volksschule aufgenommen zu wer-
den, nicht einmal das Recht haben soll, die
Vorschulklasse zu besuchen, ist ein Wider-
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spruch in sich. Die Eltern wissen auch, da
wir diese Moglichkeit vorsehen wollten und
daB wir ihnen die Wahl geben wollten, daf3
aber diese Wahl im Grunde genommen ver-
hindert wurde.

Die fremdsprachliche Vorschulung: In
Zukunft wird jedes Kind mindestens sieben
Jahre lang einen fremdsprachlichen Unter-
richt erhalten. Damit kommen wir — und ich
stimme dem Parteiobmann Mock vollig zu —
dazu, da3 wir doch dem Fremdsprachenunter-
richt in der Schule neue Impulse geben.

Was die Hauptschule betrifft, Herr Abge-
ordneter Peter, bin ich nicht Ihrer Auffas-
sung, daB das Schulgesetzwerk 1962 durch die
Abschaffung der Volksschuloberstufe die
Schwierigkeiten an der Hauptschule geschaf-
fen hat. Das Zurilickgehen der Schiilerzahlen
an den Volksschuloberstufen ist ein gesell-
schaftlicher ProzeB, weil die Eltern genau
erkannt haben, daB die groBere Chance in der
Bildungslaufbahn ihrer Kinder in der Haupt-
schule liegt. Und die Schwierigkeit, die die
Hauptschule in der gegenwértigen Situation

hat, besteht darin, daf sie in manchen Gebie- -

ten, in den Ballungszentren, zur , Restschule
geworden ist. Ein Problem, das wir durch
dieses Gesetz trotz unserer Moglichkeiten, die
wir angeboten haben, nicht 16sen konnten,
denn wenn in einem Schulbezirk oder in
einem bestimmten Gebiet — und das betrifft
nicht nur die Grofstadt — 90 Prozent aller
Volksschulabgénger in die erste Klasse der
allgemeinbildenden hoheren Schule iibertre-
ten, dann kann man sich leicht vorstellen,
welche Voraussetzungen der Hauptschulleh-
rer in diesem Gebiet fiir die Bewaltigung sei-
ner Erziehungsarbeit vorfindet.

Aber dennoch muB ich sagen: Es ist wieder
ein Schritt, den wir mit der leistungsdifferen-
zierten Hauptschule erreicht haben, und ich
freue mich auch, daB die Osterreichische
Volkspartei ihren Abdnderungsantrag zuriick-
gezogen hat, der bezweckt hat, daBl die Aufga-
benstellung der Hauptschule so hétte bleiben
sollen, wie das bereits im Jahre 1869 im
Reichsvolksschulgesetz formuliert wurde,
némlich: Die Hauptschule hat ein iiber die
Volksschule hinausgehende Allgemeinbil-
dung zu vermitteln. — Fiir unsere heutige
Zeit untragbar. Wir haben eine moderne For-
mulierung gefunden, die sicherlich spéter fiir
die Schiiler in Frage kommen wird, die von
der Unterstufe der allgemeinbildenden hdhe-
ren Schule libertreten werden.

Wir haben wesentliche Verbesserungen
durch die Leistungsdifferenzierung in der
Berufsschule, eine wesentliche Verbesserung
durch die flinfjahrige Bildung der Kindergart-

nerinnen und der Erzieher, eine Verbesse-
rung, fiir die ich ganz besonders dankbar bin
auch dem Obmann des Unterrichtsausschus-
ses, Dr. Leitner, da die Bildung der Werk-
und Hauswirtschaftslehrer in Zukunft an der
Padagogischen Akademie erfolgt. Ich weiS,
wie viele Argumentationen von auflen, aus
Lehrerkreisen, aber auch aus Elternkreisen,
gerade gegen dieses Projekt vorgebracht wur-
den. Ich bin aber der Uberzeugung, daB hier
eine wesentlich bessere Voraussetzung fiir
die Zukunft gegeben ist, und ich hoffe, Herr
Abgeordneter Peter, daB die Einrichtung der
Lehrerfortbildung an den P#adagogischen
Instituten, gerade die Schaffung von gymna-
sial-padagogischen Abteilungen, den von
Thnen zu Recht geforderten Wunsch einer
Verbesserung der Bildung der Lehrer fir die
AHS entgegenkommen wird. Ich muB aber
doch darauf hinweisen, daf3 wir bis weit iiber
die Mitte der siebziger Jahre hinaus froh
waren, wenn wir ungepriifte Lehrer fiir die
allgemeinbildenden hoheren Schulen gewin-
nen konnten, damit wir iiberhaupt den
Betrieb an den allgemeinbildenden hdheren
Schulen aufrechterhalten konnten. Wir haben
alle Anstrengungen dafiir gemacht, die Vor-
aussetzungen fiir den Zugang zur allgemein-
bildenden hoheren Schule zu schaffen, weil
wir einfach mehr Maturanten gebraucht
haben. Diese Voraussetzungen wurden aber
auf der anderen Seite von einer Reihe von Bil-
dungspolitikern — ich will jetzt keine Klassi-
fizierung vornehmen — als eine Niveausen-
kung klassifiziert, weil wir gesagt haben, daB
wir nur dann, wenn wir eine groBere Zahl von
Maturanten heranbilden, auch die Vorausset-
zungen schaffen, da wir mehr Lehrer, mehr
Ingenieure und mehr Arzte bekommen.

Es ist uns allen bekannt, dal sowohl durch
die Entwicklung der Geburtenzahlen wie
auch durch die wirtschaftliche Entwicklung
jetzt eine andere Situation eingetreten ist, als
sie vor vier oder fiinf Jahren bestand. Aber
die Uberwindung dieses unertraglichen
Zustandes zu Anfang und in der Mitte der
siebziger Jahre darf man heut nicht so ohne
weiteres in den Hintergrund schieben. (Bei-
fall bei der SP0.)

Ein paar Worte zu den Verhandlungen. Es
haben elf Parteienverhandlungen vom Mai
1980 bis in den November 1981 stattgefunden,
Sitzungen des Unterausschusses, eine Fiille
von Besprechungen, und ich méchte hier sehr
deutlich feststellen, daBl die Zusammenarbeit
sowohl bei den Parteienverhandlungen wie
auch im Unterausschufl ausgezeichnet war.
Es gab eine faire und loyale Zusammenarbeit.
Von vornherein nahmen wir die Ausgangssi-
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tuation der Osterreichischen Volkspartei:
keine Gesamtschule, aber eine Verbesserung
der Mittelstufe, ernst.

So ergab sich fiir uns die Notwendigkeit,
ein Modell zu entwickeln, das die Langform
erhélt, das aber die Schule nach Stufen glie-
dert, um den Bediirfnissen der Kinder besser
gerecht zu werden, und das der Lehrplan-
gleichheit entspricht.

Die Erhaltung der Langform buchen Sie als
einen Erfolg. Manchmal wird es so darge-
stellt, als ob wir das Gymnasium abschaffen
wollten. Ich moéchte klarstellen, dal wir
immer darauf hingewiesen haben, daf die
Oberstufe der allgemeinbildenden hoheren
Schule eine sehr wertvolle Einrichtung in der
Bildungsvielfalt der osterreichischen Schule
ist.

. Die Gliederung der Schule nach Stufen
haben Sie abgelehnt — ich werde dann noch
einmal darauf zuriickkommen —, die Lehr-
plangleichheit ist weitgehend erhalten geblie-
ben.

Dieses Model! ist im Ministerialentwurt
unverédndert erhalten geblieben. Ich mochte
vorbeugen, dafl eine Legendenbildung und
eine Geschichtsliige entstehen: Der Regie-
rungsentwurf und der Ministerialentwurf
sahen keine Gesamtschule vor. DaB eine
Gesamtschule durch den Ministerialentwurf
eingerichtet werden sollte, entspricht nicht
der Tatsache. ‘

Bei den Stellungnahmen sind mehr als
1000 Anderungsvorschlige vorgebracht wor-
den, aber ich muBl doch darauf hinweisen, dafi
die entscheidende Verénderung im Verhalten
der Osterreichischen Volkspartei und im Ver-
halten ihrer Bildungspolitiker dadurch einge-
setzt hat, daB sich konservative Pressure
groups durchgesetzt haben. Ihre Forderungen
reichten von der Aussage auf der einen Seite:
»iberhaupt kein Gesetz* — und es waren gar
nicht wenige, die diese Vorstellungen hatten
—, bis hin zu: ,,wenn ein Gesetz, dann unter
keinen Umstinden eine Anderung in der all-
gemeinbildenden héheren Schule*.

Der Vorwurf, da8 jede Anderung in der all-
gemeinbildenden hdheren Schule eine Vor-
wegnahme der Gesamtschule ist, ist den irra-
tionalen Angsten zuzuschreiben, die sich ja
auch in dem Slogan ,,Gesamtschule durch die
Hintertiir'* ausdriicken, obwohl die Gesamt-
schule heute wesentlich weiter eingefiihrt ist,
als man dies durch eine verniinftige Stufen-
gliederung annehmen kénnte. Auf der ande-
ren Seite ist diese Sorge der Erkenntnis ent-
sprungen, daBl es der iiberwiltigende Erfolg

der Schulversuche unter keinen Umstéanden
der Osterreichischen Volkspartei erlaubt,
auch nur der geringsten notwendigen Ande-
rung in der Unterstufe der allgemeinbilden-
den hdheren Schule zuzustimmen. Es war
dann nicht mehr moglich, mit sachlichen,
nichternen und rationalen Argumenten zu
diskutieren.

Ich verstehe diese Schwierigkeit, wir haben
sie sehr deutlich erlebt in der Presse, in den
Medien. Das ist ja auch der Grund dafiir, dafl
die 7. Schulorganisationsgesetz-Novelle nur
unter dem Gesichtspunkt der Verdnderungen
in der Mittelstufe gesehen wird und alle iibri-
gen Bereiche von vornherein ausgeklammert
wurden.

Aber welche Ziele verfolgten wir bei der
Reform der Unterstufe der AHS? Ich mdéchte
das jetzt sehr deutlich begriinden und gehe
dabei von der Schulwirklichkeit aus. Die
Begabungsstreuung in der allgemeinbilden-
den hoheren Schule ist sicher im Schnitt
etwas geringer als in der Hauptschule, aber
doch unendlich groB. Es treten zurzeit 23,44
Prozent — also fast ein Viertel, im dsterreichi-
schen Durchschnitt — in die erste Klasse der
allgemeinbildenden hoéheren Schule ein. Es
gibt Horrorzahlen, wie zum Beispiel in
Perchtoldsdorf mit 92 Prozent, in einigen Wie-
ner Bezirken und in einigen Ballungszentren
in Teilen der Landeshauptstddte mit 80 Pro-
zent. Im Wiener Durchschnitt sind es 50 Pro-
zent, in Leoben 45 Prozent. Auf der anderen
Seite gibt es Hauptschulen, wenn ich etwa Otz
oder Gaming anfithre, wo 100 Prozent aller
Kinder, die von der 4. Volksschulklasse iiber-
treten, die Hauptschule besuchen.

Da wird doch niemand bestreiten konnen,
daB die Probleme der Leistungs- und Bega-
bungsstreuung in Perchtoldsdorf in der
Unterstufe der allgemeinbildenden hoheren
Schule nicht auftreten, genauso wie sie in der
Hauptschule in Otz oder in der Hauptschule
in Gaming bei 100 Prozent auftreten, auch
wenn vielleicht die Begabungsschwerpunkte
dieser Kinder unterschiedlich sind.

Ich bin mit Thnen véllig einer Meinung,
Herr Parteiobmann Mock: Der Schulbesuch,
die Schule, das haben Sie heute gesagt, priju-
diziert die Lebenschancen. Aber warum
geben wir den Kindern in den Gebieten, in
denen sie nicht in die allgemeinbildende
hohere Schule eintreten kénnen, auch wenn
sie auBlerordentlich gut begabt sind, nicht die-
selben Lebenschancen, weil wir dort von
einem geringeren Bildungsziel sprechen miis-
sen. Wir erschweren ihnen dort auch den
Ubertritt durch dieses geringere Bildungsziel
von Anfang an.
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Jetzt zur Schullaufbahn in der allgemeinbil-
denden hoheren Schule. Sie haben gesagt,
wenn Kinder aus der allgemeinbildenden
hoheren Schule austreten, sei das nicht ent-
scheidend, denn viele Kinder gehen in andere
weiterfiihrende Schulen. Ich stimme Ihnen
vollig zu, das stimmt, soweit es sich um
begabte Kinder handelt. Aber wie sieht es
wirklich aus?

Von 100 eintretenden Schiilern — und alle
Kinder, die in die allgemeinbildende héhere
Schule eintreten, besitzen ja eine Aufnahms-
klausel, sie haben die Reife fiir den ersten
Klassenzug oder sie legten eine Aufnahms-
priifung fiir die erste Klasse ab. Es ist nie-
mand in der allgemeinbildenden hdéheren
Schule, der diese Eignungsklausel fiir diese
allgemeinbildende hohere Schule nicht besitzt
—,von 100 eintretenden Kindern des Eintritts-
jahrganges 1974 sind im o&sterreichischen
Durchschnitt noch 46 in der 8. Klasse. Mehr
als die Hélfte dieser Kinder ist ausgetreten.
Und ich mochte gleich darauf aufmerksam
machen, da sind die Repetenten nicht enthal-
ten, denn die Repetenten werden bei den
nachfolgenden Jahren immer mitgezéhlt. Das
hei3t, mehr als 50 Prozent {reten aus.

Gibt Thnen das nicht zu denken? Das ist
doch keine Quantité négligeable, die man ein-
fach vernachlédssigen konnte. Das ist jedes
zweite Kind, das in die allgemeinbildende
hohere Schule eintritt. Und 35 Prozent treten
allein nach der 4. Klasse aus. Diese 35 Prozent
sind die Kinder, die also zweifellos weiterge-
hen. — Verzeihen Sie, auf den Eintrittsjahr-
gang bezogen, sind es natiirlich etwa 30 Pro-
zent.

Dazu kommt, 37,6 Prozent aller Schiiler der
1. Klasse der allgemeinbildenden héheren
Schule erreichen nicht in der vorgesehenen
Zeit die 5. Klasse. Das verursacht Schulangst,
das verursacht Nachhilfeunterricht.

Im Jahre 1969 haben Sie dem Parlament als
Unterrichtsminister, Herr Parteiobmann, den
Bericht des Bundesministeriums iiber die
Tatigkeit der Schulreformkommission vorge-
legt und im Abschnitt 3 ausgefiihrt: ,,Es erge-
ben sich Konsequenzen aus den Arbeiten der
Schulreformkommission.” Und dann folgern
Sie: ,Einrichtung von Fo6rderkursen als
Sofortmafinahme zur Erhohung der Reten-
tionsraten an den allgemeinbildenden hohe-
ren Schulen.” — Das heifit, es bestand das
Problem, 1969, bei einem geringeren Anteil
der Schiiler, die in die allgemeinbildende
hohere Schule iibergetreten sind, genauso wie
jetzt. Ich glaube, wir sollten dieses Problem,
wenn es auch jetzt nicht gelost wurde, nicht

einfach vom Tisch wischen und sagen, wir
bemiihen uns nicht mehr um diese Kinder.
(Beifall bei der SPO.)

Unser Ziel, Herr Parteiobmann, geht dahin,
daB in der 1. Klasse der allgemeinbildenden
hoheren Schule nicht schon die Zielvorstel-
lung der Reifepriifung und der allgemeinbil-
denden Hochschulreife im Vordergrund steht,
denn dafiir ist acht Jahre Zeit, dafiir ist die
ganze Oberstufe Zeit, sondern daf3 eine brei-
tere Streuung der Begabungen, aber auch
eine gute Forderung der Hochstbegabten, die
wir zum Gliick in den allgemeinbildenden
hoéheren Schulen haben, vorgenommen wird.

Aus diesem Grund haben wir die Beriick-
sichtigung der individuellen Begabung vorge-
schlagen, keine Leistungsgruppen, aber
innere Differenzierung, also im Sinne einer
inneren Schulreform, keine Leistungssen-
kung. Aus diesem Grund haben wir auch die
Wahl zwischen Latein und einer modernen
Fremdsprache vorgeschlagen.

Unsere Auffassungen decken sich voll mit
TIhrer Forderung nach mehr modernen
Fremdsprachen in der Schule, aber dann muB
man sie anbieten. Was haben Kinder davon,
wenn sie in der 3. Klasse mit Latein beginnen,
aber Latein nie abschlieBen? Allein 35 oder 40
Prozent der Kinder, die in der 3. Klasse mit
Latein beginnen, sind nicht mehr in der
6. Klasse. Ware es nicht viel verniinftiger —
am Beginn der 3. Klasse erkennen die Lehrer
und die Schiiler besser die Befihigung, ihre
Motivation, sie kénnen besser wahlen, fiir
welche Bildungslaufbahn sie sich entscheiden
—, wenn man diesen Kindern eine moderne
lebende Fremdsprache anbietet, wenn man
die Eltern wiahlen 148t? (Beifall bei der SP0.)

Wir haben gar nichts gegen Latein, im
Gegenteil. Wir wollen es fiir die Kinder, denen
Latein etwas bietet. Aber ich betrachte die
Formulierung, daB der Lateinunterricht das
moderne Fremdsprachenstudium férdert, mit
groBer Skepsis, weil heute mehr und mehr
gegensitzliche Argumente vorgebracht wer-
den. Wir wollen Latein nicht abschaffen, aber
der Lateinunterricht soll den Kindern, die
Latein wahlen, auch tatsachlich fiir ihre Bil-
dungslaufbahn etwas bieten und nicht als
Zwang empfunden werden. (Zustimmung bei
der SPO.)

All diese Grundsétze wurden vom Tisch
gefegt. Ich bedauere das. Nicht die Gesamt-
schule- — ich komme dann noch einmal dar-
auf zu sprechen — ist der Mangel dieses
Schulgesetzwerkes 1982, sondern das Weiter-
bestehen der Unterstufe der allgemeinbilden-
den hoheren Schule mit weiterhin Schul-
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angst, mit weiterhin hohen Repetentenzah-
len, mit MiBerfolg fiir viele Kinder, mit wei-
‘terhin Unbehagen und Stref fiir die Eltern,
mit weiterhin Angriffen auf den Unterrichts-
minister, gleichgiiltig wer als Unterrichtsmi-
nister auf der Regierungsbank sitzt. Der Rat,
den man den Eltern manchmal gibt: Thr Kind
ist nicht geniigend begabt, hétten Sie es nicht
in die allgemeinbildende héhere Schule
geschickt, wenn es dort keine entsprechenden
Erfolge aufweist!, ist doch unertréglich, denn
das Kind hat ja die Eignungsklasse fiir die all-
gemeinbildende hohere Schule erhalten. Ich
hoffe, und zwar ohne jede bildungspolitische
oder weltanschauliche Einstellung, daB der
néchste Schritt der Schulreformgesetzgebung
in QOsterreich die Regelung der Unterstufe
und der Oberstufe der allgemeinbildenden
héheren Schule bringen wird.

Jetzt darf ich Thnen, Herr Parteiobmann
Mock, doch sagen, wie Sie im Jahre 1969
gesprochen haben. Herr Parteiobmann Mock,
ich habe mir die Frage vorgelegt: Ware es
nicht angenehm gewesen, wir hétten mit
Thnen die Schulverhandlungen gefiihrt? Aber
da muB} ich mich sofort beim Obmann des
Unterrichtsausschusses entschuldigen, daf3
ich liberhaupt eine solche Frage stelle, denn
er hat eine ausgezeichnete und faire Fiihrung
der Schulverhandlungen gewdhrleistet. Aber
auf der anderen Seite ergibt sich diese Frage.

Sie sagen in einem Papier, das Sie 1969 im
»ibf"* veroffentlicht haben, die einzelnen Stu-
fen und Abschnitte des Bildungswesens seien
so einzurichten, daf} sie liberschaubar sind —
das wollten wir mit der Unterstufe — und jun-
gen Menschen die ihrer Begabung adaquate
Bildungschance eréffnen. Ist das eine adi-
quate Bildungschance, wenn 50 Prozent der
Kinder eine Schule verlassen? Das kann doch
nicht die addquate Bildungschance sein!

Dann sagen Sie, die Bildungsreform miisse
Bildungsstufen vorsehen von der vorschuli-
schen Erziehung bis zur Hochschule unter
Einbeziehung der Erwachsenenbildung.
Besonders weisen Sie darauf hin: Die Schulen
der Zehn- bis Vierzehnjahrigen sind eine sol-
che Stufe mit der Durchlissigkeit des Schul-
systems. Nichts anderes — wirklich nichts
anderes! — wollten wir in diesem Schulgesetz
als das, was Sie 1969 gesagt haben. (Abg. Dr.
Mock: Ich habe Furchtbareres erwartet als

das!) Ist das nicht genug? (Abg. Dr. Mock:

Mit dem bin ich einverstanden!) Was soll ich
Thnen noch sagen? Das ist doch genug. Ich
meine, wir verstehen doch, woriiber wir spre-
chen, wir brauchen doch nicht einer dem
anderen vorzuhalten, daB er etwas unterstellt.
Ich verstehe darunter sehr viel und ich freue

mich, daB Sie damals so modern gesprochen
haben. Ich kniipfe die Hoffnung daran, da Sie
ja noch ein junger Parteiobmann sind, da@l
Sie in den nichsten zehn Jahren wieder zu
den Erfahrungen des Jahres 1969 zuriickkeh-
ren und diese Erfahrungen bei der n#chsten
Schulgesetzgebung verwirklichen wollen.
(Beifall bei der SPO.)

Ich mo6chte Thnen noch zwei andere Bei-
spiele nennen. Sie weisen auf folgendes hin:
Die Reformverhandlungen miissen im eng-
sten Einvernehmen mit der Schulwirklichkeit
stehen. Und: Den notwendigen Reformen
miiBten die Ergebnisse der empirischen Péad-
agogik dienen. Dieses Standardwerk der
Osterreichischen Bildungsgeschichte, das
heute von Ihnen vom Tisch gewischt wird,
wird in den nédchsten zehn Jahren, so hoffe
ich, wieder die Grundlage, wie das ja schon
haufig in der Schulgeschichte der Fall war,
bilden.

Dann sagen Sie, dafi die internationale Ent-
wicklung eine Rolle spielt. Wenn die interna-
tionale Entwicklung eine Rolle spielt, Herr
Parteiobmann Mock, dann diirfte das Wort
,Sozialistische Gesamtschule nur deshalb,
weil die Gesamtschule in Osterreich von den
Sozialisten vertreten wird, nicht mehr beste-
hen, denn die Gesamtschule ist heute in allen
Staaten mit Ausnahme der Bundesrepublik
Deutschland und vieler Kantone in der
Schweiz Realitdt geworden. Darin zeigt sich
doch, daf3 die deutsche Bildungsideologie seit
Humboldt die Gesamtschule verhindert hat,
wiahrend sich der Bildungspragmatismus in
den westlichen Léndern, die empirische Ein-
stellung zur Pédagogik und nicht die Wertein-
stellung zur Padagogik, wo h&ufig nur Wert-
zusagen und hohle Phrasen an der Spitze ste-
hen, aber man bei der Verwirklichung eine
vollig andere Einstellung einnimmt, durchge-
setzt hat. Die theoretische Padagogik in
Osterreich lebt ja noch von Pestalozzi, sie ist
uber Pestalozzi, Diesterweg und Humboldt
nicht hinausgekommen.

Die empirische Padagogik, die besonders in
den Jahren nach 1945 eine Rolle spielt und die
Sie auch ansprechen, bietet die Mdglichkeiten
der Verbesserung des Schulwesens fiir die
Zukunft. Die Arbeiten des Zentrums und die
Arbeiten, die in den Jahren von 1970 bis 1980
von Personlichkeiten durchgefiihrt wurden,
die weltanschaulich auf verschiedenen Ebe-
nen stehen und verschiedene Standpunkte
vertreten, aber in ihrer Gesamtaussage objek-
tiv sind und weder der einen noch der ande-
ren Seite ein Zugestidndnis machen, schlagen
Losungsmodelle vor, die sich in Zukunft
sicherlich durchsetzen werden. Ich hoffe,
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jedenfalls, daB dies der Fall sein wird. (Beifall
bei der SPO.)

Herr Abgeordneter Peter spricht sich gegen
die Verbiirokratisierung in unserem Schulwe-
sen aus. Ich bin mit den vielen gesetzlichen
Bestimmungen sicherlich nicht zufrieden,
weil sie die Freiheit der Lehrtdtigkeit und der
Unterrichtstitigkeit als ein sehr personliches
Verhalten zwischen Lehrern und Schiilern
einengen. Aber was Sie heute gesagt haben,
widerspricht ja geradezu Ihrer Grundsatzfor-
derung. Wenn Sie wollen, da3 die Zusatzan-
forderungen bei den Leistungsgruppen im
Lehrplan gesetzlich statuiert und definiert
werden, dann haben wir eine noch stéarker
verbiirokratisierte Schule, als das gegenwar-
tig der Fall ist.

Ich wollte das nur zum Anla8 nehmen, um
zu zeigen, dafl die Problematik im Schulwe-
sen nicht so einfach ist. Man kann sich nicht
einen Gegenstand herausgreifen und auf der
einen Seite eine Forderung aufstellen, ohne
die Riickwirkungen zu beachten, weil im
Schulwesen alles zusammenhingt.

Nun noch ein paar Worte zum Elternrecht.
Bei uns hat das Elternrecht einen grofien
Stellenwert. Herr Parteiobmann Mock! Ich
kann nur wiederholen, wir sollten uns nicht
gegenseitig in der Ideologie das eine oder
andere unterstellen. Auch wir treten fiir das
Elternrecht, fiir das Elternwahlrecht ein. Sie
begriinden das mit einer AuBerung eines
Bezirksvorstandes, auf Grund eines Antrages
der Brigittenau. Da gibt es eine Reihe von
Antriagen verschiedener Organisationen.
Aber wird wirklich Elternrecht beachtet,
wenn Sie keine Wahlfreiheit zwischen Latein
und einer lebenden Fremdsprache zulassen.
Ist es wirklich Elternrecht, wenn Sie keine
Wabhlfreiheit zwischen Vorschule und Kin-
dergarten geben? Ist es Elternrecht, wenn Sie
keine Wahlfreiheit zwischen Hauptschule und
Unterstufe der AHS anbieten?

Wenn Sie noch dazu iibergehen, was ja jetzt
der Fall ist, restriktive Losungen beim Uber-
gang zwischen Hauptschule und Unterstufe
der AHS einzubauen, dann ist das eine Absur-
ditat in sich. Es ist mir nicht gelungen, die
Bestimmung zu Fall zu bringen, daf} der
Ubergang von der 1. bis zur 3. Klasse schwie-
riger ist als der Ubertritt von der 4. in die
5. Klasse.

Zu dem Problem der Begabung, das hinter
dieser Frage steht, mochte ich noch ein paar
Worte sagen. Wir sind -auch der Auffassung,
daB wir Begabungen fordern sollen, aber der
Weg unterscheidet uns. In der Zielvorstellung
sind wir mit Ihnen und mit dem Abgeordne-

ten Peter vollig einer Meinung. Es ist ein
wichtiges Anliegen, Begabungen zu fordern.
Aber wenn ich Begabungen férdern méchte,
dann muB ich mich zu dem Grundsatz beken-
nen, daf} ich diese Kinder iiberhaupt in die
Schule hereinlasse. Denn wer soll denn die
Begabung erkennen? Das kann doch nicht mit
einer Entscheidung nach der 4. Volksschul-
klasse erfolgen. Der eine kann in die allge-
meinbildende hoéhere Schule eintreten und
der andere darf nicht, obwohl die Eltern dies
wiinschen. Das ist keine Riicksicht auf die
Begabung.

Ich stimme mit IThnen vdllig lberein, wir
konnten uns wahrscheinlich iliber unseren
Begabungsbegriff — dynamisch oder gene-
tisch — sehr rasch verstidndigen, wobei ich
glaube, dafl beide Momente eine grofe Rolle
spielen. Das ist nicht das Problem, sondern
das Problem besteht darin, daB die Entschei-
dung iiber die zukiinftige Schullaufbahn in
unserem gegenwdartigen System 2zu friih
erfolgt und als Folge davon mit Leid fiir die
Eltern verbunden ist. Wir sind nicht gegen die
Begabung, aber die Selektion darf nicht zu
friih erfolgen. (Beifall bei der SP0.)

Ich hoffe, daB uns die Osterreichische
Volkspartei — ich habe eine Reihe von Bei-
spielen, ich mdchte nur eines oder zwei nen-
nen — spédter doch wieder zustimmen wird.
Denn es ist so, wie wir es auch im Ausschufl
gesagt haben: Forderungen, die wir aufge-
stellt haben, sind nach finf oder zehn Jahren
von der Osterreichischen Volkspartei dann
als richtig anerkannt worden. Ich sage das
nicht aus dem Standpunkt heraus: Wir haben
recht behalten!, sondern aus dem Standpunkt
heraus, da8 die bildungspolitische Diskussion
in diese Richtung weitergehen soll.

Wenn Sie daran denken: 1962 gab es
schwere bildungspolitische Auseinanderset-
zungen iiber die Paddagogische Akademie, es
gab keine Zustimmung zur Bildung der
Hauptschullehrer an der Pddagogischen Aka-
demie. Ab 1975 werden Hauptschullehrer,
Sonderschullehrer, Lehrer des Polytechni-
schen Lehrganges selbstverstindlich an der
Padagogischen Akademie ausgebildet. 1982
kommen wir zu einer einheitlichen dreijahri-
gen Bildung fiir alle diese Gruppen. Ich habe
es als ein groBes Verdienst des Herrn Abge-
ordneten Leitner angesehen, dal wir die
Hauswirtschaftslehrerinnen, Arbeitslehrerin-
nen und Werklehrer in die Bildung einglie-
dern konnten. Das war fiir Sie nicht leicht.
Wir haben schon gewuBit, daB das eine sehr
schwere Hiirde fiir Sie war. Aber heute ist das
doch ein wesentlicher Erfolg fiir die nachsten
Jahre. (Beifall bei der SP0.)
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Dasselbe gilt fiir die Aufnahmspriifung.
1971: keine Abschaffung, nur Sistierung. 1973:
einstimmiger BeschluB3 ... (Abg. Dr. Mock:
Es war eine Koppelung mit dem 9. Mittel-
schuljahr!) Richtig, aber wir traten fir die
Abschaffung der Aufnahmspriifung ein und
Sie traten fiir die Abschaffung der neunjahri-
gen Schule ein. Wir haben gesagt: Wir brau-
chen nichts zu koppeln, sondern wir kénnen
beides abschaffen. Aber da waren wir noch
nicht so weit. 1973: einstimmiger BeschluB} in
der Schulreformkommission, die Aufnahms-
priifung abzuschaffen. Das war nicht moglich.
1975: Bei der 5. Schulorganisationsgesetz-
Novelle haben wir im Ausschufl — der Herr
Vizekanzler wird das bestdtigen kénnen —
zehnmal dariiber gesprochen. Es war noch
nicht méglich. 1982: abgeschafft. Ich danke
dafiir. Das sind wesentliche Schritte. Man
mubB das auch der Offentlichkeit sagen, damit
nicht der Eindruck entsteht, daB} dies alles so
selbstverstandlich ablauft, wie es jetzt bei der
7. Schulorganisationsgesetz-Novelle in der
Offentlichkeit aussieht.

Ein paar Worte noch iiber das Problem
Schulversuche, Gesamtschule und Ergeb-
nisse. Alle vorherigen Redner haben auch
dazu Stellung genommen.

Die Zielsetzungen der Schulversuche in den
siebziger Jahren haben wir in unserer soziali-
stischen Bildungspolitik vertreten. Ich darf
gleich dazusagen: Wir haben sie in Osterreich
als sozialistische Zielsetzungen vertreten, in
Wirklichkeit sind sie die Schulreformtenden-
zen des 20. Jahrhunderts, die liberalen Schul-
reformtendenzen, die weit iiber Osterreich
hinaus als Zielsetzungen der Schulreform im
20. Jahrhundert angesehen werden. Diese
Ziele waren die Hypothesen der Schulversu-
che.

Ich kann heute nur feststellen: Es ist
schmerzlich, wenn ich zuriickdenke, daB Sie
diese Schulversuche manchmal so diskrimi-
niert und die Kinder, die die Schulversuche
besucht haben, als ,Versuchskaninchen"
bezeichnet haben. Das hétten Sie nicht tun
sollen. Die Schulversuche haben eine wesent-
liche Funktion in der Schulerneuerung in
Osterreich. (Beifall bei der SPO.) Wenn Sie
auch die Ergebnisse der Schulversuche
anders bewerten als wir, so bekennen Sie sich
doch auch zu diesen Schulversuchen.

Wir haben, wenn ich jetzt zur Gesamtschule
libergehe, durch diese Schulversuche keinen
Grund, der Konzeption der Gesamtschule
abzuschworen oder von ihr Abstand zu neh-
men. Im Gegenteil. In den Schulversuchen
und in diesem Petri-Bericht hat sich die
Gesamtschule als richtig erwiesen. Es ist ja

kein Zufall, daBl sich ein ernsthafter katholi-
scher Wissenschaftler, dem die Schule ein
wichtiges Anliegen ist, ndmlich der Wiener
Professor Oleschowsky, damit beschéaftigt
und auch ein Konzept beziehungsweise ein
Modell zur Gesamtschule vorgelegt hat. Als er
gesehen hat, daB es nicht durchzusetzen ist,
beschéaftigte er sich damit, welche Méglichkei-
ten und MaBnahmen real im Bereich der all-
gemeinbildenden héheren Schule, aber auch
der Hauptschule bestehen, die Schulangst zu
vermindern. Ich glaube, das sind wesentliche
MaBnahmen zur inneren Schulreform. Sie
sind schon vorgezeichnet durch die Schulver-
suche und sie sind vorgezeichnet durch diese
MaBnahmen zur inneren Schulreform.

Die Gesamtschule ist keine sozialistische
Schule. Man kann im katholischen Raum
nicht den Vorwurf erheben, dal Bischife ein
sozialistisches Schulmodell eingefiihrt haben.
Aber Thnen, die Sie ja mitunter so stark nach
dem Westen und nach den Vereinigten Staa-
ten sehen, mdochte ich sagen: Wenn man eine
Gesellschaftsordnung als so vorteilhaft
erkennt wie die amerikanische, dann muf}
man doch auch sagen, dal zu einer freien
Gesellschaftsordnung ein liberales Schulsy-
stem gehort, wie es die Amerikaner aufgebaut
haben; ein Schulsystem, das mir persodnlich
sehr gut gefillt, aber das ich weitaus nicht in
allen Teilen iibernehmen méchte.

Aber nun entsteht ein starker Widerspruch.
Die Osterreichische Volkspartei stimmt dem
Bericht des Bundesministers iliber die Schul-
versuche nicht zu. Ich kann das schon verste-
hen. Denn diese Schulversuche haben natiir-
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schule, von der Sie sagen, daB3 sie nur an
Hauptschulen eingerichtet wurde, dargestellt.
Aber eines miissen Sie schon zugeben: Fast
alle Neuerungen dieses Reformschrittes wer-
den auf Grund der Ergebnisse von Schulver-
suchen vorgenommen: der Entfall der Auf-
nahmspriifung, die Vorschulerziehung, die
fremdsprachliche Vorschulung, die Leistungs-
gruppen in der Hauptschule, die Ubertrittsbe-
stimmungen, die Schulversuche im berufsbil-
denden Schulwesen. Dem Bericht des Mini-
sters, der diese Schulversuche und ihre
Erfolge darstellt, stimmen Sie nicht zu, aber
das Gesetz wird beschlossen.

Damit darf ich schon zum Schlufl kommen,
meine Damen und Herren. Ich mochte
erstens den Beamten des Bundesministe-
riums fiir Unterricht und Kunst dafiir danken,
daB sie in diesen Jahren der Schulreform ihre
Grundkonzeption, die sie als richtig ansehen,
nicht verlassen haben, und ich weil3 auch, daf3
sie in sehr vielen Einzelgesprichen zum
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erfolgreichen Ablauf der Verhandlungen und
zur erfolgreichen Gesetzgebung beigetragen
haben. (Beifall bei der SPO.)

Ich schlieBe mich zweitens dem Herrn Par-
teiobmann Mock an. Wir sollten gemeinsam
einen Aufruf an die Lehrerschaft machen,
weil die Lehrer den Stil der Schule pragen
und weil Thnen, wie Sie sagten, die Grundhal-
tung des Lehrers wichtig ist. Uns sind auch
die Grundhaltung des Lehrers und die
humane Schule wichtig. Wir sollten darauf
dringen, dafl das Verhaltnis der Partnerschaft
zwischen Lehrern, Schiilern und Eltern wei-
ter ausgebaut wird. Wir sollten darauf drin-
gen, daB in den Schulen ein sozial integrativer
Fiihrungsstil vorherrscht, da nicht Druck
und Schulangst als negative Motivation ver-
wendet werden. Das Engagement, die Motiva-
tion durch den Lehrer und die Geborgenheit
des Kindes in der Gruppe sind viel wichtiger,
um das Kind zu seiner vollen Entfaltungsfa-
higkeit zu fiihren. Darauf sollten wir grofien
EinfluB nehmen.

Ich fiirchte nur, dal durch unsere Diskus-
sion im Parlament — ich habe das in letzter
Zeit mehrmals gesagt — die Lehrer, die iiber-
hohte Leistungsanforderungen stellen, eine
Berechtigung daraus ableiten, indem Sie
sagen: Im Parlament wird immer gesagt, kein
Niveauverlust, keine Senkung, deshalb stel-
len wir diese erhéhten Anforderungen. Wir
sollten uns gemeinsam dazu entschlieen, in
unserer Haltung gegeniiber der Schule und
gegeniiber den Lehrern dieses Modell einer
humanen Schule, das wir gemeinsam vertre-
ten, auch tatsédchlich zu realisieren.

Drittens wende ich mich an die Osterreichi-
sche Volkspartei. Die Zweidrittelmehrheit
gibt Ihnen jetzt und auch in Zukunft die Mog-
lichkeit, Einrichtungen, die notwendig sind,
zu verhindern, aber ich bin der Uberzeugung,
dafl die gesellschaftliche Entwicklung trotz
restriktiver MaBnahmen, die gesetzt werden,
weitergeht. (Abg. Dr. Mo ¢ k : In welche Rich-
tung, das ist das entscheidende!) Wir werden
in zehn Jahren dariiber weiterreden. Die
néchste Schulorganisationsgesetz-Novelle
kommt bestimmt. Danke. (Beifall bei der
SP0.) 1352

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det hat sich der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing.
Dr. Leitner. Ich erteile es ihm.

13.52

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner (OVP):
Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Es wire jetzt verlockend, gleich auf die
letzten Ausfiihrungen des Herrn Prasidenten

Schnell zu antworten. Ich werde das im Laufe
meiner Ausfiihrungen tun.

Ich moéchte nur eines richtigstellen, Herr
Préasident: Ich glaube, die heute zu beschlie-
Benden Schulgesetze sind ein richtiger Weg
fiir die osterreichische Schulentwicklung. Die
OVP hat nichts verhindert, sondern wir haben
ein gutes Konzept vorgelegt, und es war mog-
lich, dieses gute Konzept weitgehend zu ver-
wirklichen.

Herr Préasident! Wir haben uns auch immer
zu den Schulversuchen bekannt. Bei der Ein-
fihrung vor elf oder zwolf Jahren stand mein
Name auf dem Antrag. Ich habe ihn damals
eingebracht, damit diese Schulversuche in
Osterreich verwirklicht werden konnten. Wir
haben aber auch gefordert, da die Schulver-
suche objektiv durchgefiihrt werden und daB
sie immer eine wissenschaftliche Kontrolle
begleitet. Das positive Ergebnis dieser Schul-
versuche ist ja weitgehend die Grundlage fiir
die Schulgesetze, die wir beschlieBen.

Wenn Sie gesagt haben, daB die OVP den
Bericht iiber die Schulversuche ablehnt, dann
mochte ich das gerne bestatigen. Wir lehnen
diesen Bericht ab, weil er unserer Auffassung
nach keine objektive Darstellung der Schul-
versuche gebracht hat, weil er zum Teil Uralt-
zahlen verwendete und weil das Parlament
sicher Anspruch auf einen umfassenden,
guten Bericht gehabt hétte. (Beifall bei der
OVP,) Ich gebe zu, daB dieser Bericht die Mog-
lichkeit geboten hat, die Verhandlungen im
UnterausschuB} lange vor Vorliegen der Regie-
rungsvorlagen zu beginnen.

Im Vordergrund steht also das Schulgesetz-
paket und im Vordergrund dieses Pakets
steht sicher die 7.Schulorganisationsgesetz-
Novelle. Nach langen und harten Verhandlun-
gen ist diese notwendige Einigung zustande
gekommen, und ich danke hier als Ausschufi-
obmann, daBl mir praktisch von allen drei Par-
teien fiir die Verhandlungsfiihrung Anerken-
nung gezollt wurde. Es waren sicher langwie-
rige, schwierige Verhandlungen im Unteraus-
schuf}, dazu Parteienverhandlungen und auch
viele personliche Gespréache.

Ich glaube, wir sollten uns gegeniiber doch
so ehrlich sein, daB wir sagen: Die 1962 veran-
kerte Zweidrittelmehrheit fiir die Anderung
der Schulorganisation zwingt einfach die bei-
den groBen Parteien an den Verhandlungs-
tisch. Es muB ein Konsens, eine Ubereinstim-
mung gefunden werden, sonst gibt es keine
Novelle. Bei einer Umfrage der ,Wochen-
presse* vor ungefihr zwei Jahren haben sich
89 Prozent der befragten Osterreicher und
Osterreicherinnen zu einer gemeinsamen
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Schulpolitik beider Parteien bekannt, nur 7
Prozent haben dem Streit den Vorrang gege-
ben. Unsere Aufgabe ist es also sicher, eine
gemeinsame Schulpolitik zu verwirklichen.
Das Ergebnis dieser Schulverhandlungen —
das hat unser Parteiobmann Dr. Mock ja
gesagt — ist ein gutes Beispiel demokrati-
scher Reife und auch ein gutes Beispiel fiir
eine intensive parlamentarische Arbeit. (Bei-
fall bei der OVP.)

Aber bereits vor dem Vorliegen der Regie-
rungsvorlagen haben beide groien Parteien,
die OVP und die SPO, in Initiativantrigen
ihre Vorstellungen von der Weiterentwick-
lung unseres Schulwesens formuliert. Heute
kann festgestellt werden: Das bessere Kon-
zept hat sich durchgesetzt. Es kommt nicht
zur Verwirklichung der Gesamtschule, son-
dern zu einer Weiterentwicklung der Haupt-
schule bei voller Aufrechterhaltung der Lang-
form des Gymnasiums und des Realgymna-
siums.

Bei der Ersten Lesung zum Initiativantrag
von Dr. Schnell am 22. Oktober 1980 — dieser
Initiativantrag hat die Einfiihrung der
Gesamtschule vorgesehen — habe ich ausge-
fiithrt:

,Jch bin iiberzeugt, daB die QVP das bes-
sere Konzept fiir die Schule hat. Fiir uns ist
eine sinnvolle Weiterentwicklung der Schule
mafBgebend. Das ist aber sicher nicht die Ein-
heitsschule fiir alle Zehn- bis Vierzehnjahri-
gen, sondern eine Schule, die den Erfordernis-
sen des Kindes gerecht wird. Wir von der OVP
verlangen eine kindgerechte Schule, die glei-
che Startchancen fiir alle sichert und dabei
aber differenzierte Bildungswege anbietet,
wobei Schiiler und Eltern frei {iber den Bil-
dungsweg und iiber die Berufslaufbahn ent-
scheiden kénnen.”

Ich habe damals auch das Elternvotum der
»Wochenpresse’ zitiert. Nach diesem Eltern-
votum haben sich 84 Prozent der Eltern mit
schulpflichtigen Kindern fiir das OVP-Kon-
zept ausgesprochen und nur 14 Prozent fiir
die sozialistische Gesamtschule. Selbst SPO-
Sympathisanten — so stand es damals zu
lesen — haben sich mit 70 Prozent fiir das
OVP-Konzept und nur mit 25 Prozent fiir Ihr
Konzept ausgesprochen. Ich glaube, Herr Pra-
sident Schnell, wenn wir dem Elternvotum
und der Elternmeinung Gewicht beimessen,
dann kéonnen wir nicht fiir die Gesamtschule
eintreten. (Beifall bei der OVP.)

Die OVP hat ein klares Konzept zur Verbes-
serung dex_' Hauptschule erarbeitet. In ,Neue
Wege fiir Osterreich* wurde die neue Haupt-
schule der Offentlichkeit vorgestellt. Dieses

Konzept hat die positiven Ergebnisse zehn-
jahriger Schulversuche gebiihrend beriick-
sichtigt. Die OVP wollte aber die Weiterent-
wicklung der Hauptschule nicht mit einer
Aufgabe oder auch nur mit einer Verwasse-
rung der Langform des Gymnasiums erkau-
fen. Da gab es fiir uns eben keinen Kompro-
miB. Ich mochte hier anerkennen, da8 sich die
Sozialistische Partei, der Herr Vizekanzler
Dr. Sinowatz, die Mitglieder im Unteraus-
schufl unseren Argumenten nicht verschlos-
sen haben, sodaB es heute zu einer Beschluf3-
fassung des Schulpaketes kommen kann. Ich
darf auch annehmen, daB vier Umsténde der
Sozialistischen Partei diesen Schritt erleich-
tert haben.

Einmal so wie ich schon ausgefiihrt
habe, die Kenntnis, dafl Schiiler und Eltern
die Gesamtschule nicht wollen: das sind 84
Prozent. Der Herr Vizekanzler wird dieses
Elternvotum vielleicht besser kennen und auf
alle Fille mehr zu beriicksichtigen haben als
Schulpolitiker der SP0O, die immer noch nach
der Gesamtschule rufen.

Zum zweiten: Das Wissen, daBl in ihren
eigenen Reihen erfahrene Schulpolitiker die
Gesamtschule ablehnen. Der Herr Parteiob-
mann Dr. Mock hat schon auf das Buch ,,Bil-
dungspolitik jenseits der Standesinteressen*
des ehemaligen Nationalrates Josef Maderner
hingewiesen. (Abg. A. Schlager: Der ist
aber jetzt nicht mehr da!) Er war auch zum
SchluB nicht mehr im Unterrichtsausschuf3
vertreten, ich habe das von dieser Stelle schon
einmal kritisiert.

Er hat geschrieben: ,Chancengleichheit
148t sich daher nur durch eine Differenzie-
rung der Bildung verwirklichen. In der diffe-
renzierten Entwicklung der unterschiedlichen
Anlagen liegt die Gleichheit der Chancen,
nicht aber darin, alle liber einen nur wenig
modifizierten Bildungsleisten zu schlagen.
Aus Furcht, nicht progressiv zu sein — so
schreibt er weiter —, ,,verschlieBt sich die offi-
zielle sozialistische padagogische Theorie bis-
her diesen Tatsachen. Sie operiert jenseits
der Wirklichkeit und beschert der padagogi-
schen Praxis eine herbe Enttduschung.”

Herr Abgeordneter Schnell! Sie haben, so
wie schon 6fter, die Friedensschule in Miin-
ster erwéhnt und gesagt, die Friedensschule
Miinster gehort ja einem Bischof, und es wird
dann nichts Schlechtes im katholischen
Bereich sein, wenn ein Bischof eine solche
grofie Gesamtschule macht.

" Ich kann mich erinnern — es ist in den
sechziger Jahren gewesen —, wie wir das
erste Mal mit dem Direktor dieser Friedens-
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schule zusammengekommen sind und ich ihn
dann gefragt habe, wie viele Parallelklassen er
denn hat. Er hat damals gesagt, acht pro Jahr-
gang, aber sie méchten gern zwdolf.

Da habe ich gesagt, das ist ein schones
Schulsystem, da kénnen wir dann in ganz
Tirol mit vier Schulen das Auslangen finden.

Es wurde aber in der Zwischenzeit besti-
tigt, und das wissen Sie sehr genau, Herr
Abgeordneter, dag diese Friedensschule Miin-
ster kein Modell ist, das allgemein eingefiihrt
werden kann. Das haben die Leute bestatigt.
Also ist diese Friedensschule sicher kein
Grund, in Osterreich die Gesamtschule einzu-
fiithren. (Beifall bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Schnelll Sie haben das
amerikanische und das englische Schulsy-
stem jetzt zum SchluBl Threr Ausfiihrungen
erwahnt. Ich glaube, wir sind uns doch einig,
daB wir diese Gesamtschulreform in Oster-
reich beide nicht wollen, denn in Amerika ver-
sucht ja jeder, die o6ffentliche Schule zu mei-
den. Dort verblutet sich der Mittelstand,
damit die Kinder in eine bessere, private
Schule gehen konnen, er nimmt enorme Lei-
stungen auf sich, weil die 6ffentliche Gesamt-
schule leistungsm&Big nichts bringt und einen
schlechten Ruf hat. So etwas Ahnliches gibt
es auch in England, weil auch dort die besse-
ren Schichten in die Privatschule ausweichen.
Wir wollen eine Schule, die von allen Osterrei-
chern besucht werden kann. (Beifall bei der
OovP)

Der dritte Punkt, der Ihnen die Zustim-
mung erleichtert haben dirfte, wird sicher
das Begutachtungsverfahren zu diesen Geset-
zen sein. Dieses Begutachtungsverfahren hat
ja deutlich gezeigt, daB die wesentlichen Teile
des Ministerialentwurfes, die Stufenregelung,
die in diesem Entwurf enthaltenen Gesamt-
schulelemente, vehement und energisch abge-
lehnt werden. Nicht nur die meisten Linder,
die Landesschulridte, noch mehr die Eltern-
und Familienorganisationen, die Lehreror-
ganisationen, aber auch die Kirche, zirka 80
Prozent der eingegangenen Stellungnahmen,
haben sich gegen die im Entwurf enthaltenen
Gesamtschulelemente ausgesprochen.

Auch in der Presse wurde dies sehr deut-
lich. Ich habe hier eine Auswertung des
»Observer zur Diskussion im Rahmen des
Ministerialentwurfes: 424 Zeitungsaus-
schnitte mit ausschlieBlich negativer Kritik.
Dem stehen 180 sozialistische Jubelmeldun-
gen gegeniiber. 132 Presseberichte stellten
beide Meinungen positiv und negativ dar,
ohne sich festzulegen. Das ergibt ein eindeuti-
ges Nein der o&ffentlichen Meinung zur

-

Gesamtschulidee, zur Nivellierung und Lei-
stungsfein_dlichkeit.

Auffallig ist das hohe Interesse, das die
Medien der Schulorganisationgesetz-Novelle
bekunden. Die genannten Zahlen zeigen, dafi
sich in der Summe mindestens 734 Veroffent-
lichungen der 6sterreichischen Presse in nur
dreieinhalb Monaten mit diesem Thema
befallit haben. Hier steht dann auch, daf die
»Presse” einmal die 7.Schulorganisations-
gesetz-Novelle, abgekiirzt SchOG-Novelle, in
Schock-Novelle umgetauft hat.

Der vierte Punkt diirfte doch wohl sein, daB
sehr viele Verbesserungen und Weiterent-
wicklungen in diesen Gesetzen enthalten
sind, liber die es keine Differenzen gab, zum
Beispiel die Senkung der Klassenschiilerzah-
len in der Volksschule. In einer gemeinsamen
EntschlieBung wurde diese Senkung vor
zweieinhalb Jahren gefordert. Heute wird sie
gesetzlich festgelegt und verwirklicht. Ich
erinnere hier an das Lehrerpaket, an die
Volksschullehrerausbildung mit sechs Seme-
stern, an die Ausbildung der Arbeitslehrerin-
nen an Padagogischen Akademien. Ich erin-
nere an die Einrichtung Piddagogischer Insti-
tute mit vier Abteilungen fiir die grofien
Schulbereiche Pflichtschule, AHS, Berufs-
schule und berufsbildende mittlere und
héhere Schule. Damit erhalten die AHS-Leh-
rer erstmalig institutionalisierte Weiterbil-
dungsmaoglichkeiten.

Ich erinnere an die Matura fiir Kindergart-
nerinnen und fiir Erzieher, an die Einfiihrung
von Leistungsgruppen in Berufsschulen, an
die Einfiihrung von Kollegs und Speziallehr-
gingen und an die endgiiltige Abschaffung
des neunten Gymnasialjahres und der ausge-
setzten Aufnahmspriifung. -

Als der Herr Unterrichtsminister kiirz-
lich bei seiner Pressekonferenz erklart hat,
daBl 90 Prozent der Regierungsvorlage ver-
wirklicht werden konnten, Herr Minister, war
ich im ersten Moment sehr erstaunt. Ich habe
mich gefragt, wie denn der Herr Minister
gerechnet hat: 90 Prozent verwirklicht. Und
dann war ich eigentlich erfreut, weil diese
Aussage von Ihnen, Herr Minister, zeigt, da
Sie die Gesamtschulelemente, die in der
Regierungsvorlage doch sehr zahlreich ent-
halten waren, mit 10 Prozent nicht sehr hoch
einschitzen. Daher mochte ich das hier posi-
tiv bewerten, und wir kénnen ruhig von 90
Prozent reden, wenn Sie so meinen. Denn
dann sind alle Punkte, die wir durch einen
umfassenden Abi#nderungsantrag geédndert
haben, nur 10 Prozent wert.

In der Regierungsvorlage wurde sehr wohl
der Versuch unternommen, das Schulwesen
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der Zehn- bis Vierzehnjdhrigen in Richtung
Gesamtschule zu vereinheitlichen. Herr Abge-
ordneter Schnell! Das sind keine irrationalen
Angste der OVP, wie Sie es bezeichnet haben,
sondern einfach niichterne, trockene Tatsa-
chen.

Es gab in der Regierungsvorlage die Stufen-
regelung, sie ist nicht mehr enthaiten. Es gab
in der Regierungsvorlage gleiche Bildungs-
ziele fiir Hauptschule und Gymnasium. Das
Bildungsziel der Hauptschule wurde verbes-
sert, das Bildungsziel des Gymnasiums ist
gleichgeblieben. Daher sind sie weiterhin
differenziert.

Es gab in der Regierungsvorlage wortidente
Lehrpléne. Das ist auch gefallen. Es ist nur
die erste Leistungsgruppe mit dem Gymna-
sium ident.

Es gab in der Regierungsvorlage vor allem
keine Aufnahmeregelung in das Gymnasium.
Alle Kinder mit einem positiven Volksschul-
zeugnis hatten ohne weiteres iibertreten kon-
nen. Wir haben hier eine, glaube ich, brauch-
bare Regelung gefunden.

Und es gab die Verldngerung der Gesamt-
schulversuche. Auch das ist abgelehnt.

Diese Punkte, die ich jetzt aufgezahlt habe,
berechtigen sicher zur Aussage, dal man ver-
sucht hat, die Gesamtschule durch die Hinter-
tiir einzufiihren.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, diese Hintertiir ist zugesperrt. Ich
glaube, sie ist nicht nur zugesperrt, sie ist
zugemauert, wir kommen zu einer verniinfti-
gen Weiterentwicklung des §sterreichischen
Schulwesens. (Beifall bei der OVP,)

Das Begutachtungsverfahren und zahlrei-
che Stellungnahmen und Briefe, die wir ja
alle bekommen haben, zeigen sehr deutlich,
daB der GroBteil der Osterreichischen Bevdl-
kerung wohl eine Verbesserung der Haupt-
schule, eine Senkung der Klassenschiilerzah-
len, eine Verbesserung der Lehreraus- und
-weiterbildung will, daB sie eine solche Ver-
besserung unseres Schulwesens aber nicht in
Form der Gesamtschule will, nicht durch eine
Reduzierung der praktischen Bildungsange-
bote erreichen mochte und nicht durch eine
friihzeitige Verschulung unserer Kinder.

Die OVP konnte diese Vorstellungen der
am Schulwesen interessierten Eltern, Schiiler
und Lehrer und auch der Wirtschaft, die ja
gut ausgebildete Nachwuchskréfte braucht,
weitgehend durchsetzen. Der Standpunkt der
OVP war immer klar: eine kindgerechte Lei-
stungsschule, die die Leistung beriicksichtigt,
die aber auch beriicksichtigt, da die Bega-

bungen, die Neigungen der Kinder verschie-
den sind. Hier ergibt sich fiir den Padagogen
eine groBe Aufgabe. (Beifall bei der OVP.)

Wir wollen aber diese bessere Hauptschule
nicht gegen ein schlechteres Gymnasium ein-
tauschen. 80 Prozent der Kinder Osterreichs
gehen in die Hauptschule, daher ist auch der
Name richtig — Hauptschule. Sie ist nicht nur
die Hauptschule fiir diese 80 Prozent, sie ist
vor allem nicht jene ,Restschule”, wie sie
gelegentlich gerade in gewissen stéddtischen
Ballungszentren dargestellt wird.

Wir wissen schon, da3 nicht alle Lehrer fiir
diese neue Hauptschule bereits gewonnen
werden konnten. Es ist, glaube ith, eine wich-
tige Aufgabe der nachsten Jahre, hier echte
Aufklarungsarbeit zu leisten, diese Padago-
gen zu gewinnen, damit unsere gesetzlichen
Festlegungen in der Schulwirklichkeit echt
zum Tragen kommen.

Diese Hauptschule stellt aber auch sicher,
daB begabte Kinder nicht diskriminiert wer-
den. Ich glaube, das sind wir den Landkin-
dern einfach schuldig: Darauf hat ja auch der
Parteiobmann Dr. Mock bereits hingewiesen.

Wenn der Abgeordnete Peter meint, da8 die
Hauptschule moglichst iiberall die drei Lei-
stungsgruppen umfassen soll, so stimme ich
ihm voll zu. Wir haben ja auch im Ausschuf3
durchgesetzt, dafl diese drei Leistungsgrup-
pen die Regelschule sind. In ldndlichen Berei-
chen findet aber die zweckmé&Bigste Schulor-
ganisation ihre Grenze an der Léinge des
Schulweges. Hier, glaube ich, miissen wir fir
die Praxis die beste Resultierende zustande
bringen, weil ein zu langer Schulweg fiir das
Kind eine grioBere Belastung bréchte, als eine
hohere Organisation der Schule ausgleichen
kann. (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, die Hauptschule ist also die
Schule, in der es kein sogenanntes Schiiler-
elend geben wird, in der keine Nachhilfe not-
wendig sein soll. Die Hauptschule ist aber
auch eine Schule, die den Kindern mit 14 Jah-
ren den Ubertritt in ein breitgefichertes
berufsbhildendes Schulwesen und auch in das
Oberstufen-Realgymnasium ermdéglicht.

Wenn heute gesagt wurde, daB 50 Prozent
der Maturanten insgesamt bereits von der
Hauptschule kommen, dann ist das doch der
beste Beweis, daB die Briicken und Uber-
génge des Schulgesetzes 1962 gehalten haben.
Und jetzt wollen wir mit dieser Novelle diese
Briicken und Uberginge noch verbessern,
weil es eine Tatsache war, dal der zweite
Klassenzug oft eine Sackgasse dargestellt
hat.

Wenn der Abgeordnete Peter davon gespro-
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chen hat, daB die Gewerkschaft ein zehntes
Pflichtschuljahr fordert und wir uns also
rechtzeitig liberlegen sollen, in welcher Form
das allenfalls eingefiihrt werden miifite, dann
mochte ich hier meine persénliche Meinung
zum Ausdruck bringen: In weiten Bereichen
haben wir bereits ein zehntes, ein elftes und
zwolftes Schuljahr. Wir haben zwar kein
zehntes Pflichtschuljahr. Es gehen aber
190 000 Kinder in die Berufsschule, es gehen
sehr viele Kinder in die Oberstufenformen
des Realgymnasiums, der héheren Schulen,
der mittleren Schulen. Wenn wir alle Kinder
in einem 10. Schuljahr erfassen wollen, dann
kénnte das nach meiner Auffassung am
zweckmaiBligsten durch eine allgemeine
Berufsschule erfolgen. Das wiirde das bli-
hende Gsterreichische berufsbildende Schul-
wesen nicht stéren oder zerstéren.

Nun zur Kritik des Herrn Abgeordneten
Schnell, die OVP verhindere eine Verbesse-
rung des Gymnasiums, der Unterstufe, und
wir wiirden schon einmal wieder klug werden
und nachkommen. Herr Abgeordneter
Schnell! Ich glaube, gerade das Gegenteil ist
der Fall. Die OVP hat eine Verbesserung der
Unterstufe des Gymnasiums nicht verhindert,
wir haben das Gymnasium mit der Unterstufe
gesichert! (Beifall bei der OVP.)

Gesichert als die Langform, als eine Schule,
die nur die erste Leistungsgruppe umfassen
soll. Ich stimme mit dem Abgeordneten
Schnell iiberein, daB das Gymnasium nicht zu
einer undifferenzierten Gesamtschule werden
darf, in die 90 und mehr Prozent der Schiiler-
population, der Schiilerzahlen, hineingehen.

Daher sind wir fir ein eigenstindiges Bil-
dungsziel im Gymnasium eingetreten und
wollten hier keine Anderung, weil jede Ande-
rung bei den groBen Verordnungserméchti-
gungen, die dem Minister eingerdumt sind,
ihm die Médglichkeit bietet, die Schule im
inneren Kern zu verédndern.

Wir sind auch eingetreten fiir Latein ab der
3. Klasse, fiir die Aufrechterhaltung des Wirt-
schaftskundlichen Realgymnasiums fiir die
Maidchen. Wir sind eingetreten fiir einen wei-
terfiihrenden Schulversuch in der Oberstufe
des Gymnasiums; diese Versuche sind ja
nicht abgeschlossen, die sollen weitergefiihrt
werden. Wir sind eingetreten fiir die Weiter-
bildung der AHS-Lehrer in den P#dagogi-
schen Instituten, weil ja vor allem die Weiter-
bildung in p&dagogischer Hinsicht notwendig
ist.

Herr Abgeordneter Peter! Ich glaube, die
Ausbildung der Gymnasiallehrer ist gesetz-
lich geregelt, was fehlt, ist die Durchfiihrung.

Und hier gibt es sicher die Schwierigkeit zwi-
schen Unterrichtsministerium und Wissen-
schaftsministerium — wir haben jetzt nicht
ein Ministerium, sondern zwei, und diese zwei
Ministerien koénnen sich iiber einzelne Berei-
che nicht einigen.

Wir wissen auch, daBl die Studenten einen
Widerstand entgegensetzen und daB eine bes-
sere padagogische Ausbildung bis jetzt nicht
eingetreten ist. Aber die gesetzlichen Voraus-
setzungen wiéren vorhanden, die Regierung
muf} das nur durchfiihren.

Der Herr Abgeordnete Schnell meint, daB
viele Schiiler nach der Unterstufe des Gymna-
siums in eine andere Schule itiberwechseln
und daB das ein Grund wire, das Bildungziel
zu dndern. Ich habe eine andere Auffassung:
Wenn Schiiler vom Untergymnasium in eine
berufsbildende hdéhere oder auch mittlere
Schule iiberwechseln, dann sind sie ja nicht
schlechter vorbereitet, als wenn sie von der
Hauptschule kommen.

Wir haben den groBen Umsteigbahnhof mit
14 Jahren. Es wire nicht richtig, daB wir
einen Schiiler, der in die Langform des Gym-
nasiums geht, in dieser Langform unbedingt
halten wollen, wenn er mit 14 Jahren fest-
stellt, daB er lieber eine berufsbildende
Schule besuchen mdchte.

Ich halte es daher fiir ein Scheinargument,
zu sagen, daB das Untergymnasium nicht ent-
spricht. Es ist eine Tatsache, daf3 viele Eltern
ihre Kinder in die Unterstufe schicken,
obwohl diese nie im Sinn haben, an der Lang-
form des Gymnasiums die Matura zu machen.
Hier ist aber das Elternwahlrecht fiir uns
sehr bedeutsam, und wir sollen doch diesen
Umsteigbahnhof mit 14 Jahren erméglichen.

Wichtig ist, dall gute Hauptschulen entwik-
kelt werden. Das, glaube ich, ist der sprin-
gende Punkt. Wir brauchen gute Hauptschu-
len. Und ich habe echte Sorge, dal in stédti-
schen Ballungszentren und durch die soziali-
stische Schulpolitik in diesen Bereichen die
Entwicklung der Hauptschulen ein bifichen
kleingehalten wird. Dann wire diese Schulre-
form nicht erfolgreich. Das miissen wir sehr
deutlich aussprechen. Hier haben die Schul-
fachleute und hat das Ministerium eine ganz
groBe Aufgabe in Zukunft zu erfiillen. (Beifall
bei der OVP.)

Der Herr Abgeordnete Schnell hat auch
gesagt, daB er Latein deshalb fiir sinnlos am
Untergymnasium halt, weil sehr viele aus-
scheiden. Diejenigen, die ausscheiden, hatten
auch Franzdsisch nicht mehr in der Ober-
stufe. Die hétten ja nur Englisch. Die Sprach-
lehrer sagen uns sehr deutlich, daBl zwei
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lebende Fremdsprachen so knapp hinterein-
ander bei Kindern unter Umstédnden zu
Schwierigkeiten fiihren. (Ruf bei der SPO:
Aber Latein nicht?) Es ist also die Abfolge,
eine lebende Fremdsprache, Latein und dann
die zweite lebende Fremdsprache, fiir das
Gymnasium richtig. Und ich glaube, wir sind
uns auch einig, dafl Latein eine genaue Ana-
lyse und eine genaue Kombination der
sprachlichen Elemente erfordert. Analyse und
Kombination sind wichtige Teile des Bil-
dungswesens, und wir brauchen diese beiden
Teile. (Beifall bei der OVP.)

Weiter ist Latein sicher auch eine Grund-
lage fiir die romanischen Sprachen und fiir
die zahlreichen Fremdwoérter, die wir tagtag-
lich gebrauchen.

Es wurde die Aufnahmevoraussetzung in
die AHS kritisiert. Der Abgeordnete Schnell
hat erklirt, dai Sie sich hier nicht durchset-
zen konnten. Die Sozialistische Partei, die
Regierungsvorlage hatte keine Beschriankung
der Aufnahme in die AHS vorgesehen. Jeder
konnte ins Gymnasium gehen, und dann
konnte man das Elend der Schiiler im Gymna-
sium kritisieren. Daher haben wir eine Auf-
nahmeregelung verlangt und auch durchge-
setzt.

In diesemmn Haus herrscht Einstimmigkeit,
daB es keine punktuelle Aufnahmepriifung
sein soll. Wir haben aber gemeint, ein gutes
Notenbild und die entsprechende Beratung
sind ein wesentlicher Bestandteil fiir eine sol-
che Aufnahmevoraussetzung, und zwar mit
dem zehnten Lebensjahr genauso wie mit
dem 14. Lebensjahr. Daher wurde von uns die-
ser Beratung ein so groBes Gewicht beigemes-
sen.

Es heiflt im AusschuBbericht, daBl in dieser
verpflichtenden Schullaufbahnberatung in
der 4. und in der 8. Schulstufe die Schiiler auf-
geklart werden sollen — nach ihren Interes-
sen und Leistungen —, welcher Bildungsweg
fiir sie der beste wéare. Man muB sie also bera-
ten. Man kann nur mit einem Volksschulzeug-
nis, das in den Fachern Deutsch, Lesen und
Mathematik Sehr gut oder Gut hat, in das
Gymnasium iibertreten. Von der Hauptschule
ist dies moglich, wenn in diesen drei genann-
ten Gegenstinden der Schiiler in der ersten
Leistungsgruppe ist und in den iibrigen
Pflichtgegenstinden keine schlechtere Note
als drei hat.

Der Herr Abgeordnete Schnell hat gemeint,
das wére wenig zweckmafig, weil man in der
vierten Klasse eine Erleichterung hétte. Der
Schiiler in der Hauptschule, der in der ersten
Leistungsgruppe ist, entspricht dem Schiiler
im Gymnasium. Daher soll er iibertreten kén-

nen. Und wenn er in der zweiten Leistungs-
gruppe ist, dann hat er ja die Moglichkeit, in
die erste zu kommen. Daher haben wir diesen
Weg vorgesehen. Wenn er sich am Ende des
Schuljahres zwar in der zweiten Leistungs-
gruppe befindet, die Konferenz aber sagt, er
ist im nachsten Schuljahr in der ersten, weil
seine Leistungen das Aufsteigen ermdéglichen,
dann hat er die Moglichkeit, ohne Aufnahms-
prifung in das Gymnasium iiberzutreten. In
der vierten Klasse gibt es diese Moglichkeit
nicht, daher kann der Schiiler auch dann
ohne Aufnahmepriifung iibertreten, wenn er
in der zweiten Leistungsgruppe ein Sehr gut
oder ein Gut hat und sonst eben keine Note
schlechter als Befriedigend ist. Die anderen
Aufnahmswerber haben eine Aufnahmspri-
fung abzulegen.

' Noch ein Wort zur Vorschule. Fiir uns war
immer klar, dal schulpflichtige, aber nicht
schulreife Kinder die Mdglichkeit haben sol-
len, in eine solche Vorschule zu gehen, daB
aber eine allgemeine Aufnahme der Herbst-
kinder, der Kinder also, die vom September
bis Dezember geboren wurden, in diese Vor-
schule nicht zielfiihrend ist. Wenn sie schon
so frithreif sind, daB sie schulfdhig sind, dann
sollen sie in die Volksschule gehen.

Psychologen haben uns gewarnt, daB wir
beim sozialistischen Modell oder beim Modell
der Regierung friihbegabte und frithentwik-
kelte Kinder mit den Spéatentwicklern in eine
Klasse zusammenbringen. Das wire fiir beide
nicht zweckmé&fig. Kiirzlich stand im
.Kurier", Psychologen warnen vor den Pro-
blemen bei vorzeitiger Einschulung.

Es gibt sicher das Interesse mancher
Eltern: Mein Kind geht schon in die Schule.
Eine falsche Einstellung zwar, die man aber
feststellen kann. Und es gibt zum anderen ein
gewisses Interesse mancher Gebietskorper-
schaften, weil sie sich den Kindergarten
ersparen konnten, wenn moglichst viele Kin-
der in die Vorschule gehen.

Einer solchen Entwicklung wollten wir die
‘Zustimmung nicht geben. Daher kénnen Kin-
der diese Vorschule nur dann besuchen, wenn
sie schulpflichtig, aber nicht schulreif sind,
und in einzelnen Fillen, wenn schulreif
erklarten Kindern in einem eigenen Verfah-
ren diese Schulreife wieder aberkannt wird.
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Wir freuen uns, dal entsprechend dem

OVP-Vorschlag nicht nur Vorschulklassen mit
einer Schiilerzahl von 10 bis 20, sondern auch
Vorschulgruppen fiir den léndlichen Bereich
mit einem tageweisen Unterricht, mit auch
nur vier Schiilern bei einem Zweitageunter-
richt, im Gesetz vorgesehen sind. Hier hat
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sicher der Berechtigungssprengel eine grofie
Bedeutung.

Die Volksschuloberstufe hat heute keine
grofie Bedeutung mehr. In der letzten Schul-
statistik sind genau 999 Kinder verzeichnet,
die in diese Volksschuloberstufe gehen. Diese
Oberstufe hat jetzt den gleichen Facherkanon
wie die Hauptschule, es heilt also, es wird
dort Englisch unterrichtet. Es wird also jede
Volksschuloberstufe in der Praxis einer aus-
gebauten Volksschuloberstufe entsprechen.
Ich glaube, das ist auch ein wesentlicher Bei-
trag zum Abbau der noch bestehenden regio-
nalen Benachteiligungen fiir diese Kinder.

Die Klassenschiilerhdchstzahl, Herr Vize-
kanzler, war fiir uns ein sehr wichtiger Punkt.
Ich méchte anerkennen, da auf Grund des
EntschlieBungsantrages 1980 bereits. die
Regierungsvorlage fiir die Volksschule eine
Herabsetzung dieser Schiilerzahl vorgesehen
hat. Es heif3t: Darf zehn nicht unterschreiten
und darf 30 nicht iiberschreiten, wobei Aus-
nahmen aus besonderen Griinden, vor allem
wegen der Erhaltung der Schulstandorte und
der Schulorganisation méglich sind.

Ich bedauere, dall es nicht moglich ist, das
im Unterausschufl zu verhandelnde Bundes-
verfassungsgesetz, welches diese Klassert-
schiilerzahl regeln sollte, und das Bundesge-
setz betreffend die Voraussetzungen fiir die
Zustimmung zu den Stellenplédnen der Volks-
schulen heute zu beschlielen. Diese beiden
Vorlagen blieben unerledigt, weil die Stand-
punkte nicht zu vereinbaren waren. Fir uns
war es nicht méglich, dafl wir die ganze Rege-
lung der Klassenschiilerhdchstzahl aus der
Zwei-Drittel-Materie herausnehmen und ein-
fach-gesetzlichen Regelungen unterziehen,
und die Regierungspartei hat erklart, fiir die
Regierung ist es nicht moglich, hier quasi
Dienstpostenpldne der Zweidrittelmehrheit
zu unterwerfen. Ich bedaure, dafl wir hier zu
keiner Regelung kommen und die OVP-Hilfe
fiir den Unterrichtsminister nicht zum Tragen
kommt.

Herr Vizekanzler! Wir wollten damit gar
nichts als Ihnen einen besseren Standpunkt
gegeniiber dem Finanzminister geben. Bei
dieser finanziellen und budgetdren Entwick-
lung, glaube ich, wire eine solche starkere
Stellung gar nicht unsympathisch. Aber es
war eben nicht méglich, und daher bleiben
diese beiden Gesetze heute aufierhalb unserer
BeschluBfassung.

In der Hauptschule haben wir nach vielen
Bemiihungen die Formel gefunden: Soll 20
nicht unterschreiten und darf 33 nicht iiber-

schreiten. Ich glaube, diese Regelung hat eine

deutliche Signalwirkung.

Herr Minister! Ich mochte hier betonen,
was Sie im UnterausschuB} gesagt haben: Dal3

Sie vor 1985 fiir die Hauptschule eine umfas-

sendere Regelung vorlegen wollen als die, die
wir heute beschlieBen. Wir bekennen uns zu
einer solchen umfassenden Regelung, die den
Landern und den Landesschulriten mehr
Spielraum gibt. Sie haben auch erklédrt, da
keine Freisetzung von Dienstposten durch die
neue Hauptschulregelung erfolgt. Wir werden
hier sehr genau aufpassen. Sie haben auch
erkldrt, daBl die ganze Regelung kostenneu-
tral sein muBl. Auch dem stimmen wir an sich
zu, Herr Minister. Aber kostenneutral wére
nach meiner Auffassung sogar noch ein bis-
serl weniger. Auch 32 wire das noch, aber wir
konnten das nicht durchsetzen.

Sie haben erklart, Sie sind auf eine Neure-
gelung der Hauptschule nicht vorbereitet. Das
ist eine betriibliche Feststellung, weil die
Osterreichische Volkspartei bereits im April
1978 einen Initiativantrag eingebracht hat,
der die Senkung der Klassenschiilerhochst-
zahlen und der Durchschnittszahlen vorgese-
hen hat, aufsteigend in der Volksschule, in
der Hauptschule, in den anderen Schulen.

Ich méchte anerkennen, dal eine Senkung
der Klassenschiilerhchstzahlen in der allge-
meinen Sonderschule von 18 auf 16 durchge-
setzt werden konnte. Die anderen Schulberei-
che, also der Polytechnische Lehrgang, die
hohere Schule, die Berufsschule, die berufs-
bildenden mittleren und hoheren Schulen
haben bei einer Senkung der Klassenschiiler-
hochstzahl keine Beriicksichtigung gefunden.
Daher gibt es einen EntschlieBungsantrag,
der, so wie vor zwei Jahren fiir die Volks-
schule vor allem, jetzt vorsieht, daBl das Hohe
Haus die Bundesregierung auffordert, dem
Nationalrat ehestmoglich den Entwurf einer
Novelle des Schulorganisationsgesetzes vor-
zulegen, mit der die bereits getroffenen Mag-
nahmen zur Senkung der Klassenschiiler-
héchstzahlen fortgesetzt werden; selbstver-
standlich unter Bedachtnahme auf die Ent-
wicklung der Schiilerzahlen und der Lehrer-
versorgung und der Schulraumsituation und
der besonderen regionalen Gegebenheiten.
Ich méchte sehr bitten, daf3 diese Entschlie-
Bung, die wir heute — wie ich annehme —
gemeinsam fassen, entsprechend beriicksich-
tigt wird.

Kleine Klassen sind sinnvoll — das wurde

hier schon oft erklart — aus padagogischen
Griinden, weil man in der kleinen Klasse auf
das Kind bestmoglich eingehen kann. Kleine
Klassen sind oft auch notwendig aus regiona-
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len Gegebenheiten, und sie entschirfen das
Junglehrerproblem. Auch das ist ein wichti-
ger Gesichtspunkt.

Nun ein kurzes Wort zur Berufsschule. Ich
habe schon gesagt, daB 190 000 Schiiler, das
sind zirka die Halfte aller Jugendlichen, diese
Schule im Rahmen der dualen Berufsausbil-
dung besuchen. Leider konnten wir fiir diese
Schule nur kleine Verbesserungen durchset-
zen. Es gibt in der Berufsschule nur zwei Lei-
stungsgruppen. Wir konnten die Zahl der
Gegensténde, in denen Leistungsgruppen ein-
gerichtet werden konnen, auf drei anheben.
Es gibt so praktisch nur eine Forderung
begabter Schiiler.

Hier, glaube ich, gibt es eine echte Schwie-
rigkeit, Herr Vizekanzler! Das Hohe Haus hat
kiirzlich auf Dréngen der Sozialisten ein Kin-
der- und Jugendbeschéftigungsgesetz durch-
gesetzt. Dieses Gesetz bedeutet, daB Unter-
richtszeit, die liber die Arbeitszeit hinausgeht,
abgegolten werden mulB}, und zwar vom
Betrieb zusatzlich zu bezahlen ist.

Das bedeutet, daBl Zeitausgleich gewdhrt
werden mufl, wenn zusitzlicher Unterricht,
zum Beispiel Forderunterricht, angeboten
wird. Es ist einmalig, daB Schulzeit durch ein
Jugend- und Kinderbeschéftigungsgesetz so
eingeschrénkt wird. Bei allem, was die Wirt-
schaft zu zahlen hiatte, wire man bei der SPO
sehr grofBziigig gewesen. Alles das, was der
Staat zahlen miite, war nicht méglich zu ver-
wirklichen. Daher ist nur eine kleine Verbes-
serung herausgekommen.

Fiir uns hat die duale Berufsausbildung
einen ganz groBen Stellenwert. Die OVP hat
auch dazu ein klares Konzept entwickelt, den
Plan 7. Ich darf auch erwahnen, daBl die
Arbeitsplatzsicherung durch diese duale
Berufsausbildung in Osterreich sehr gut
gelungen ist. In allen Léndern, in denen eine
andere Form der Berufsausbildung Platz
greift, die nicht so sehr in Betrieben stattfin-
det, gibt es viel groéBere Jugendbeschéfti-
gungsprobleme.

Ein weiteres wichtiges Anliegen konnte
gesichert werden. Die praktischen Bildungs-
angebote wurden aufrechterhalten. Zum Bei-
spiel die Werkerziehung im Oberstufenreal-
gymnasium. Wir haben gerade in den letzten
Wochen und Tagen noch zahlreiche Briefe
und Proteste bekommen, weil das Fach Werk-
erziehung im Oberstufenrealgymnasium in
der Regierungsvorlage nicht mehr vorgese-
hen war. Es konnte die Bezeichnung ,,.Schulen
fiir wirtschaftliche Frauenberufe" gesichert
werden.

Herr Vizekanzler! Ich habe im Ausschufl

oder im Unterausschufl gesagt, das ist sicher
nicht der beste der Namen, es kénnte viel-
leicht einen besseren geben. Aber die Regie-
rungsvorlage hat uns einen schlechteren vor-
gelegt: Wirtschaftsberufe. Und daher wollten
wir hier einer Anderung nicht zustimmen.
Selbstverstiandlich konnen diese Schulen
auch von Burschen besucht werden. Und
wenn heute die Manner Frauenberufe und
Bereiche der Frauenbildung besuchen kon-
nen, dann glaube ich, ist das so gut wie umge-
kehrt. Eine Namensénderung wire nur ein
Freibrief zur Inhaltsinderung gewesen.

Herr Vizekanzler! Frau Staatssekretdr Jo-
hanna Dohnal hat kiirzlich, am 19. Mai 1982,
laut einem Artikel in den ,,Salzburger Nach-
richten”, vehement gegen diese Frauenschu-
len wieder einmal Stellung genommen. Sie
meint, daB diese Schulen eine ungeniigend
qualifizierte Ausbildung vermitteln und daf
die Absolventinnen dieser Schulen in der Pra-
xis den Absolventen anderer Schulen unterle-
gen sind.

Ich habe gehort, Herr Vizekanzler, daB
Frau Staatssekretidr Dohnal bei Arbeitsam-
tern so unterschwellig vorstellig wird, dafl bei
zwei Bewerbern die Absolventen dieser Schu-
len benachteiligt werden. (Abg. Mondl: Das
ist eine Verleumdung! — Abg. Edith Dobe s-
berger: Das ist eine Unterstellung!) Ich
kann das nicht verifizieren, aber es wurde mir
glaubwiirdig versichert! Das wire eine Desa-
vouierung dieser Schultype, die wir uns nicht
bieten lassen. Das mdochte ich hier ganz klar
feststellen. (Beifall bei der OVP.) Wenn es
anders sein sollte, dann bin ich sehr dankbar,
wenn Frau Staatssekretir Dohnal erklirt,
daB das nicht stimmt..(Abg. Dr. Fischer:
Der Zimper hat Ihnen das erzdhit!)

Der Herr Vizekanzler hat einen neuen
Lehrplan ausgeschickt, widhrend wir iiber
diese Schule verhandeln. Und wenn dieser im
Herbst in Kraft treten sollte, dann haben wir
an der gleichen Schule drei verschiedene
Lehrpléne: in den oberen Klassen den alten,
in den mittleren Klassen den jetzigen und in
der ersten Klasse dann wieder einen neuen.
Hier soll wiederum der praktische Teil einge-
schrankt werden; die hauswirtschaftliche
Betriebsorganisation soll als Priifungsfach
entfallen.

Ich glaube, ein solcher Weg ist falsch!

Wir bekennen uns zur praktischen Ausbil-
dung auf diesem Gebiete, sowohl fiir die
hohere als auch fiir die mittlere Schultype die-
ser wirtschaftlichen Frauenberufe.

Noch ein Wort zu den Schulversuchen.
Nach der EntschlieBung vom Jahr 1980, die
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gemeinsam gefalit wurde, sind die Schulver-
suche im Bereich der Zehn- bis Vierzehnjihri-
gen abgeschlossen und beendet. Nach der
Regierungsvorlage sollten sie aber auch im
Organisationsbereich wieder aufleben.

Daher hat die OVP eine Neufassung des
Artikels IV durchgesetzt. Und hier heifit es:
Schulversuche sollen durchgefiihrt werden
zur Entwicklung neuer Lehrplaninhalte, zur
Verbesserung didaktischer und methodischer
Arbeitsformen, zur inneren Schulreform an
den einzelnen Schularten.

Und das, glaube ich, ist ein wichtiger Auf-
trag. Damit ist die weitere Arbeit des Schul-
versuchszentrums gesichert. Dieses Zentrum
erhilt eine neue Aufgabe und einen neuen
Schwerpunkt: die innere Schulreform.

Abgeordneter Mock hat bereits darauf hin-
gewiesen, daB diese innere Schulreform ein
ganz wichtiges Anliegen der OVP ist. Die
wichtigsten Bereiche sind die Senkung der
Klassenschiilerzahl, die Lehrplanreform, eine
sinnvolle Leistungsbeurteilung und die
Zusammenarbeit im Schulgemeinschaftsaus-
schuB. Das sind vier wichtige Punkte fiir diese
innere Schulreform.

Herr Vizekanzler! Sie wissen, dal} das Mini-
sterium und damit Sie in diesem Bereich sehr
groBe Verordnungsermichtigung haben. Wir
werden sehr aufpassen, wie diese Verord-
nungsermichtigung eingesetzt wird. Wir wer-
den scharf beobachten und auch beurteilen,
ob die Verordnungen dem Inhalt und dem
Sinn der heute zu beschlieBenden Gesetze
entsprechen. (Beifall bei der OVP.)

Das Inkrafttreten dieser Gesetze gibt auch
die Mboglichkeit einer griindlichen Vorberei-
tung. Es ist heute schon gesagt worden, es
tritt ja einiges im kommenden Jahr 1983/84 in
Kraft, vieles aber erst 1985.

Wir haben also in diesem Jahrzehnt Arbeit,
um das heute zu BeschlieBende in die Praxis
umzusetzen und in die Schulwirklichkeit ein-
zufiihren. '

Die Schule muB auch erziehen. Und hier,
glaube ich, ist es unbestritten, daf3 bei der
Erziehung das Beispiel des Lehrers aus-
schlaggebend ist. Wir brauchen daher gute
Padagogen.

Der Herr Abgeordnete Schnell hat auf die
Schulbiicher hingewiesen. Herr Vizekanzler!
Es gibt in manchen Schulbiichern Gedichte
und Hinweise, die nicht unsere Zustimmung
finden. Wenn diese Biicher auch von einer
Kommission abgesegnet  wurden, 50
erlaube ich mir hier auf MiBstinde hinzuwei-
sen, weil diese Biicher mit dem Geld des
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Familienlastenausgleichsfonds allen Schiilern
zur Verfiigung gestellt werden.

Wenn hier in einem Lesebuch die Tante
abgeschlachtet wird und dann ein Mérder die-
ses Gedicht vom Abschlachten der Tante im
Sack hat, dann mochte ich nicht sagen...
(Abg. Mondl: In allen Mirchenbiichern
werden auch Leute umgebracht! — Weitere
Zwischenrufe b&i der SPO.) Ja
sicher werden Leute umgebracht, aber die
Schulbticher, glaube ich, sollen keine Anlei-
tung zum Mord geben. Das ist meine Auffas-
sung! (Beifall bei der OVP.)

Als dann eine Frau dem Herrn Minister
geschrieben hat, hat sie eine Antwort bekom-
men, das stimmt alles nicht, das steht nicht
im Schulbuch.

Ich konnte erst in den letzten Tagen verifi-
zieren, dafl es sehr wohl in einem Schulbuch
drinnensteht. (Abg. MondI: Red’ doch nicht
so einen Blddsinn! — Abg. Graf: Herr
Mond], ich erteile Ihnen einen Ordnungsruf!)

Der dritte Bereich im Erziehlichen ist die
Zusammenarbeit von Eltern und Lehrern und
Schiilern. Hier haben wir wieder einen Ent-
schlieBungsantrag, der heute gemeinsam
beschlossen wird, wo das Parlament die Bun-
desregierung auffordert, dem Nationalrat
ehestmoéglich den Entwurf einer Novelle zum
Schulunterrichtsgesetz vorzulegen, in dem
MafBnahmen zur Erweiterung der Mitwir-
kungsrechte der Eltern auch im Bereich der
Volks-, Haupt- und Sonderschulen vorgesehen
werden sollen, wobei auch in Erwédgung gezo-
gen werden soll, die Mitwirkung der Schiiler
miteinzubeziehen. Das ist ein wichtiger Punkt
fiir die innere Schulreform, daB3 das Verhalt-
nis Eltern — Lehrer — Schulgemeinschaft —
verstirkt wird.

Die 7. Schulorganisationsgesetz-Novelle,
das wurde heute schon gesagt, ist die wichtig-
ste seit 1962. Ich glaube, sie ist ein wesentli-
cher Beitrag zur Weiterentwicklung, zur Ver-
besserung unseres Schulwesens.

Die Mdéglichkeiten, die uns die Zeit geboten
hat durch die sinkenden Schiilerzahlen, durch
das Lehreriiberangebot und durch ausrei-
chenden Schulraum, glaube ich, kénnen gut
genutzt werden. Ich erinnere hier daran, daB
die Zahl der Pflichtschiiler allein von 1974 bis
heute um 185 000 zuriickgegangen ist.

Die Richtung stimmt: keine Gesamtschule,
keine teuren Ganztagsschulen, sondern ein
gefachertes Schulwesen, das der Vielfalt an
Begabungen, den personlichen Wiinschen und
Neigungen, aber auch den beruflichen Erfor-
dernissen bestméglich gerecht wird.
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Der Schulschlufl in wenigen Tagen, iber-
morgen in Wien, eine Woche spéter in den
westlichen Bundeslandern, soll uns aber
bewufit machen, daB3 die konkrete Verbesse-
rung des Schullebens nicht nur durch gute
Gesetze erfolgen kann, sondern daB dazu
auch der gut ausgebildete und einsatzfreudige
Padagoge notwendig ist und eben die Verbes-
serung der Zusammenarbeit der am Schulle-
ben beteiligten Gruppen, der Schiiler, der
Eltern und der Lehrer. (Beifall bei der OVP.)

Die Schule soll méglichst frei von biirokrati-
scher Belastung sein, mitten im praktischen
Leben stehen. Dann kann sie erfiillen, was die
OVP im Salzburger Programm gefordert hat:

»,Das Bildungssystem muf} allen Menschen
Chancen zu eigensténdiger Entwicklung ihrer
Begabungen geben. Regionale und soziale
Benachteiligungen sind durch gezielte MaB-
nahmen zu beseitigen. Im Bildungsvorgang
hat der weniger Begabte Recht auf Hilfe und
der Leistungsfdhige Recht auf Entfaltung.
Ziel der Bildung ist der miindige Mensch, der
Entscheidungen verantwortungsvoll zu tref-
fen vermag. Bildung soll dem Menschen hel-
fen, nach einem begriindeten Weltbild und
Wertsystem zu leben.*

Ich glaube, daBl die Schulgesetze, die wir
heute beschlieen, ein Weg in diese Richtung
sind. (Beifall bei der OVP,) 1451

Président Thalhammer: Zum Wort gemel-
det hat sich der Herr Bundesminister fiir
Unterricht und Kunst. Bitte, Herr Vizekanz-
ler. .

14.51

Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
Vizekanzler Dr. Sinowatz: Herr Président!
Hohes Haus! Ich habe heute von den Rednern
der Opposition so viele Auftrage mitbekom-
men fiir die nachsten Jahre, dafl ich das
Gefiihl habe, daB Sie sicher sind, da8 ich auch
im nachsten Jahrzehnt Unterrichtsminister
sein werde. (Beifall bei der SPO. — Ruf bei
der OVP: Unter Bundeskanzler Dr. Mock!) Ich
werde halt diese Biirde auf mich nehmen,
denn die Diskussion liber Schulgesetze zeigt
ja jenen, die nicht an den Verhandlungen teil-
nehmen, wie schwierig diese Materie ist und
wie langwierig solche Gespréche sind. (Abg.
Graf: Sehr langwierig! Auch heute!)

Meine Damen und Herren! Das war schon
1962 so — und vielleicht noch viel, viel schwie-
riger. Der Herr Abgeordnete Schnell hat
daran erinnert, es ist ein Zufall eigentlich,
fast auf die Tage genau vor 20 Jahren sind die
Schulgesetze 1962 eingebracht und hier im

\

Haus verhandelt worden. Es war nicht nur
vorher ein sehr unangenehmer Rechtsnot-
stand im Schulwesen Osterreichs zu verzeich-
nen, sondern es bestanden damals Jahre hin-
durch fast uniiberwindliche Gridben zwischen
den beiden grofien politischen Richtungen in
Osterreich.

Es ist gar keine Frage, daf} es in diesen Jah-
ren ein Kulturkampfklima nur sehr, sehr
schwer moglich machte, zu einem gemeinsa-
men Gespriach zu kommen. Die Schulver-
handlungen fiir die Schulgesetze 1962 haben
eigentlich von 1946 bis 1962 gedauert; es war
eine starke Emotionalisierung damals in die-
sem Bereich zu verspiiren. Es ging um Fra-
gen, die heute fiir uns eigentlich gar nicht
mehr so sind, daB3 sie uns bewegen.

Die Koedukation zum Beispiel hat Jahre
hindurch alle Beteiligten zutiefst ergriffen.
Die Frage des Privatschulwesens — um eine
andere Frage anzuziehen — war lange Zeit
ein Hindernis, um iiberhaupt iiber die wich-
tigsten Bereiche der Schulorganisation zu
sprechen.

Ich muB Ihnen ehrlich sagen, je ldnger ich
Unterrichtsminister bin, umso mehr muf ich
die Leistung jener wiirdigen, die 1962 den Mut
hatten — und damals gehérte Mut dazu —,
diese Schulgesetze zu beschlieBen. Gerade
heute sollten wir daran denken! Einer der
Verhandler von 1962, Abgeordneter Neuge-
bauer, hat nachher von diesen Verhandlun-
gen berichtet. Er hat gesagt, da man in den
eigenen Reihen die schlimmsten Erlebnisse
bei diesen Verhandlungen hatte. Er meinte,
leicht wurde damals das Wort ,,Verrat' ausge-
sprochen. Das ging dem OVP-Schulsprecher
so wie ihm, Neugebauer, selber. Und es
stimmt auch. ’

Aber es soll uns einen Hinweis darauf
geben, da wir uns in der Schulpolitik bemii-
hen sollen — und das ist jetzt nicht abwertend
gemeint fiir die Experten in allen Lagern —,
daB wir in der Politik tiber das Denken der
Experten hinauskommen miissen. Da3 wir
sozusagen von der Politik her der Schule vor-
schreiben, wohin der Weg fiihren mufB, und
daB es nicht — wie oft — umgekehrt ist, dal
man gewissermafBen rein auf der Experten-
vorstellung wichtige gesellschaftspolitische
Entwicklungen zulaft. Ich glaube, hier mu es
sich um ein Miteinanderwirken handeln, um
den steten Versuch, eine gemeinsame Linie
zu finden.

Die Schulgesetze 1962 sind heute noch des-
wegen so bedeutsam, weil sie den Abschlu
einer Entwicklung brachten, aber auch gleich-
zeitig einen Ausgangspunkt fiir weitere Schul-
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reformen in Osterreich. Die Bewiltigung der
Vergangenheit ist heute eigentlich die Vor-
aussetzung dafiir, dal wir fiir die Gegenwart
und fiir die Zukunft innerhalb von wenigen
Jahren immer wieder Schulorganisationsge-
setze beschlieBen kénnen. Denn vor 1962 —
ich sage das immer — war die Schulreform in
Osterreich nur in QuantenstéBen denkbar.
1772, 1869, 1927 und 1962. Und das, was wir
jetzt erleben, diese 7.Schulorganisationsge-
setz-Novelle, ist ja ein Beweis dafiir, daB eine
ganz neue Art von Schulreform Platz gegrif-
fen hat, eine neue Politik der Schulentwick-
lung. Und das halte ich fiir so wesentlich.

Wir konnen heute, 1982, und das konnte
man 1962 nicht, auf das Ergebnis von Schul-
versuchen aufbauen, von Erprobungen. Und
jetzt allein von der Frage der Experten in die-
sem Bereich wieder weg: Diese Schulversuche
waren ja auch deswegen von so gro3er Bedeu-
tung, weil sie die Mdoglichkeit gaben, die
Beteiligten mit dem bekanntzumachen, was
kommen sol], und gleichzeitig die Diskussion
dariiber zu fiihren.

Es ist ein wirklich demokratischer Mei-
nungsbildungsprozel dabei méglich gewesen.
Ohne Schulversuche, meine Damen und Her-
ren, gibt es auch in der Zukunft keine Schul-
entwicklung. Das muf} mit allem Nachdruck
gesagt werden, auch einer Partei, die grofle
Angst — um mich vorsichtig auszudriicken —
vor den Schulversuchen gehabt hat. (Beifall
bei der SPO.)

Das zweite, das unterschiedlich ist zu der
Zeit von 1962 und unmittelbar nachher, ist,
daf3 wir die materielle Seite der Schulentwick-
lung bewiltigt haben. Glauben Sie wirklich,
daB es moglich wére, heute eine 7. Schulor-
ganisationsgesetz-Novelle von dieser Grof3en-
ordnung zu beschlieBen, wenn wir nicht die
materielle Seite der Schulentwicklung in den
siebziger Jahren in den Griff bekommen hét-
ten.

Der Umstand, daB wir halt heute statt
60 000 Lehrern iiber 100 000 Lehrer an den
Schulen haben, hat uns ja erst die Ruhe gege-
ben dafiir, diese schwierige Materie aufzu-
greifen und zu behandeln. Der Umstand, da8
wir in den siebziger Jahren tiber 300 Gymna-
sien, hohere technische Lehranstalten und
Handelsakademien gebaut haben, hat uns ja
erst die Moglichkeit gegeben, alle Schiiler auf-
zunehmen, die in die weiterfiihrenden Schu-
len gedrangt sind.

Der Umstand, bitte, daB wir den Eltern
auch die soziale Seite erleichtert haben mit
den freien Schulfahrten, kostenlosen Schulbii-
chern und mit den Schiiler- und Heimbeihil-

‘suchen; auch in Stunden,

fen, hat uns ja wieder erst die Chance gege-
ben, auch auf legistischem Gebiet einen
Schritt weiterzukommen. (Beifall bei der
SPO.)

Das ist eben der Unterschied zu 1962 und
nachher, und den mochte ich heute ein biB-
chen herausarbeiten. Wir haben die Chance
wahrgenommen, in einer verniinftigen, ruhi-
gen und konsensierten Art Schulpolitik zu
machen. Statt den Quantenstofien in der
Schulreform gibt.es eine permanente Schulre-
form in kontrollierten Schritten.

Wir haben sehr bewufit den Umstand, daf3
wir eine Zweidrittelmehrheit fiir Schulgesetze
benétigen, zur Kenntnis genommen. Ich habe
mich immer dazu bekannt, daf gerade in die-
ser Materie, in diesem Bereich der Schule die
Zweidrittelmehrheit nicht eine uniibersteig-
bare Barriere sein darf, aber die Aufforde-
rung flir uns, hier einen gemeinsamen Weg zu
in denen das
schwergefallen ist, auch in Verhandlungsrun-
den, bei denen man bisweilen meinte, daB sie
nicht weiterfithren kénnten.

Ich glaube, daB diese Sensibilisierung eines
Politikbereiches, wie dem der Schule, es not-
wendig macht, zu gemeinsamen Lésungen zu
kommen. Aber das gibt jenen, die die Zwei-
drittelmehrheit als eine Hiirde aufbauen kon-
nen — némlich der Minderheit des Hauses —,
ein hohes Maf3 an Verantwortung. Denn letz-
ten Endes kann im Bereich des Schulwesens
iiberhaupt nichts geschehen ohne OVP. Daher
mufBl man immer wieder darauf aufmerksam
machen, daB das Verhindern allein jedenfalls
keine konstruktive Schulpolitik ist. (Beifall
bei der SPO.)

Deshalb mdéchte ich auch eines bitten, ndm-
lich daB wir uns im Bereich der Schulpolitik
das Kampfen gegen Windmiihlen abgewoh-
nen. Die Frage der Klassenschiilerhéchstzah-
len und der Regelung im Gesetz ist ja eigent-
lich ein Nachvollzug dessen, was schon lange
in Osterreich ist. Wenn wir heute bei der
ungefihr gleichen Zahl von Schiilern wie 1970
statt 60 000 Lehrern 100000 Lehrer haben,
dann mufl doch in der Zwischenzeit eines ein-
getreten sein, dal es namlich viel weniger
Schiiler in den Klassen gibt als vor 1970, und
das ist auch so. (Beifall bei der SPO. — Der
Pridsident iibernimmt den Vorsitz.)

Wir haben heute Volksschulklassen — ich
diirfte es gar nicht aussprechen, damit die
Volksschulen in den kleinen Dérfern erhalten
bleiben kénnen —, wo es acht, neun, zehn
Schiiler gibt. Wir haben Hauptschulklassen,
wo es zwolf, 13, 14 und 15 Schiiler gibt. Natiir-
lich richtet sich das nach den jeweiligen regio-
nalen Verhaltnissen.
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Deswegen habe ich immer gesagt: Was
bringt uns eigentlich eine rein technische
Herabsetzung der Klassenschiilerzahlen,
wenn wir nicht gleichzeitig, so wie wir das
jetzt tun bei der Volksschule, die Vorausset-
zung schaffen, daf die regionalen Beding-
nisse beriicksichtigt werden kénnen. Ich ver-
stehe schon, daB die OVP bei der Hauptschule
ein Signal gebraucht hat, aber ich muf3 doch,
um der Wahrheit die Ehre zu geben, sagen,
daB diese Malnahme im Gesetz ein Signal ist.
(Abg. Kraft: Eine Unwahrheit!) Es ist etwa
ein Leuchtfeuer dafiir, was wirklich heute
schon in der Hauptschule ist. (Beifall bei der
spQ.)

Zu den Schulversuchen méchte ich noch ein
Wort sagen: Meine Damen und Herren! Ich
habe deswegen ununterbrochen darauf
gedréngt, dal wir eine Formulierung fir die
Schulversuche in das Gesetz aufnehmen, weil
ich fest Uberzeugt bin davon, daB wir die
Schulversuche in den néchsten Jahren und in
den nichsten Jahrzehnten brauchen. Es hat
mir immer sehr, sehr leid getan, da man
liber die Schulversuche bisweilen von diesem
Platz aus so geurteilt hat. Es ist heute wieder
hier angeklungen, daB die Kinder, die an
Schulversuchen in der Schule teilnehmen,
Versuchskaninchen wéren.

Meine Damen und Herren! Das hat nie -

gestimmt! Denn die Schulversuchsarbeit war
in Osterreich geméBigt, kontrolliert und in
jeder Phase liberschaubar. Es wurde hier gute
Arbeit geleistet, fiir die ich aus vollem Herzen
allen Beteiligten in ganz Osterreich Dank
sagen muB. (Beifall bei der SP0.)

Was die Frage der inneren und &ufBleren
Schulreform betrifft, so mufl3 ich von dieser
Stelle aus noch einmal eines feststellen: Es
gibt nach meinem Dafiirhalten keine Tren-
nung in eine duflere und in eine innere Schul-
reform. Die Schulversuche, die wir durchge-
fiihrt haben mit der Zielsetzung, Organisa-
tionsformen zu erproben, haben uns Dutzende
Mboglichkeiten geschaffen, im inneren
Bereich der Schule Verbesserungen herbeizu-
fiihren. Fragen der Quantitat, etwa der Zur-
verfiigungstellung von Lehrern, sind Fragen
der Organisation, spielen aber im wesentli-
chen auch ungeheuer in die innere Situation
der Schule hinein. Das Schulunterrichtsge-
setz war iiberhaupt eine der groSSten Entwick-
lungen im Bereich der inneren Schulreform.
Aber eine Trennung in eine duflere und in
eine innere Schulreform ist nach meinem
Dafiirhalten nicht nur falsch, sondern gefahr-
lich, weil dadurch der Blick fiir die Gesamt-
heit der Schule genommen wird.

Das Ergebnis, das wir heute haben, muB als

eine Einheit gesehen werden, denn die 4.,
5., 6. und 7. Schulorganisationsgesetz-Novelle
bilden eine Einheit deswegen, weil immer das
eine Schulorganisationsgesetz auf dem ande-
ren aufbaut. Ich hatte vor, das alles hier ein-
mal vorzulesen, was in diesen vier Novellen
geschehen ist, aber ich tue es nicht, weil ich
wei3, dafl heute ohnehin noch sehr wesentli-
che Reden zu diesem Thema gehalten wer-
den.

Ich frage Sie nur eines: Haben Sie auch
uberlegt, daB in einer Zeit, in der in Europa
alle Fragen der Schulreform zu tiefen
Erschiitterungen im politischen Bereich
gefiihrt haben, wir in Osterreich in den siebzi-
ger Jahren eine Fiille von Reformschritten
getan haben ohne Erschiitterung, in einer
ruhigen Form, in einer Art, da3 man heute
sagen kann, das ist nicht nur im Gesetz ein
Buchstabe, wir haben jeden Buchstaben des
Gesetzes seit 1971 auch tatséchlich realisiert.
(Beifall bei der SPO).

Es gab sicherlich schwierige Verhandlun-
gen, und es hat unser alter, guter Sektions-
chef Kovesi, der vor einigen Jahren gestorben
ist, einmal gesagt, bei den Verhandlungen
1962 hatte er das Gefiihl, dafl es so zuginge wie
in der antiken Mythologie, daB bei Tag das
Hemd der Penelope gewirkt wird, und in der
Nacht wird es wieder aufgelést. Bei den
Schulverhandlungen ist es uns auch ein biB-
chen so vorgekommen. An einem Tag hatten
wir etwas gewebt, und am nachsten war es
schon wieder aufgeldst, und wir haben schon
wieder von vorn beginnen missen. (Beifall
bei der SP0.)

Ich habe manchmal schon das Gefiihl
gehabt, daB wieder ein Kulturkampfklima
aufkommt. Aber es ist eigentlich immer von
auBlen hineingetragen worden, das mufl ich
sagen. Diese Polarisierung, auf der einen
Seite darf iiberhaupt nichts geschehen, aber
auf der anderen Seite die Illusion, dal sozusa-
gen in kurzer Zeit, von heute auf morgen, eine
Schulphilosophie, die leider Gottes in Oster-
reich, zuriickgehend auf den deutschen
Idealismus als eine philosophische Richtung,
die ich hier schon oft beklagt habe, Tatbe-
stande geschaffen hat, die man nicht von
heute auf morgen veridndern kann, diese
Polarisierung ist schlecht, meine Damen und
Herren. Sie mag vielleicht uns bei der konkre-
ten schulpolitischen Arbeit insofern helfen,
als wir gezwungen werden, uns damit ausein-
anderzusetzen. Diese Dialektik von Idee und
Praxis ist schon sehr wertvoll und soll von
uns aufgegriffen werden. In der Arbeit aber
miissen wir trachten, daBl wir den Gegeben-
heiten insofern Rechnung tragen, indem wir
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das grofBle Ziel nicht aufier acht lassen, und
daB wir bereit sind, heute und hier entspre-
chende Schritte zu tun, und daB wir uns
bemiihen, diesen wirklich schwierigen Politik-
bereich zu entemotionalisieren. Das gelingt
uns ja auch. Ich bin liberzeugt davon, daf§ das
Schritt fiir Schritt geht.

Herr Abgeordneter Peter! Ich habe mich
immer sehr bemiiht, da8 die FPO einmal ein
Schulgesetz bei der Abstimmung differenziert
behandelt. Ich bin sehr dankbar dafiir, daf3
das diesmal zum erstenmal der Fall ist, weil
ich da auch die Moglichkeit sehe, da man
iiber den Schock der Schulgesetze 1962 auch
bei der FPO hiniiberkommt und unter ganz
anderen neuen gesellschaftlichen Bedingnis-
sen den Versuch wagt, eine noch entscheiden-
dere und grofiere Einigung im Schulbereich
zu erzielen.

Ich glaube, daB auch von mir einer
Geschichtsliige entgegengetreten werden
mulBl. Meine Damen und Herren! Die Gesamt-
schule stand nicht zur Diskussion. In der
Regierungsvorlage gab es nicht die Gesamt-
schule. Ich habe bisweilen das Gefiihl, daB die
OVP sich selber ein Potemkinsches Dorf
baute, damit nachher durch die Zerstérung
dieses Dorfes, das es iiberhaupt nicht gegeben
hat, ein Erfolg der OVP verzeichnet werden
kann. (Beifall bei der SPO.)

Es hat keine Ansitze gegeben, sondern —
wissen Sie, was es gegeben hat — den ehrli-
chen Versuch von uns, eine Verbesserung in
der Unterstufe des Gymnasiums zu erzielen.
Das war unser politisches Ziel! (Beifall bei der
SPQ.)

Ich glaube, daBl das, was wir vorhatten, ndm-
lich eine Stufeneinteilung zu machen (Zwi-
schenruf bei der OVP: Gesamtschule!), gleiche
Bildungsziele herauszuarbeiten und gleiche
Lehrplédne vorzubereiten, richtig war. Denn
das alles entspricht ja in Wahrheit der heuti-
gen Schulwirklichkeit.

Wenn wir uns das alles in Ruhe ansehen —
wir haben uns ja stundenlang dariiber unter-
halten —, dann kann man das erkennen, und
wenn man heute die Reden der Abgeordneten
Leitner und Mock zum Teil gehort hat, dann
kann man erkennen, dal es hier Hinweise
gibt auf diese Situation, wie wir sie heute vor-
finden.

Ich glaube, dal es diese Verbesserung iiber
den Vorschlag, den wir gemacht haben, hatte
geben sollen. Es ist wirklich interessant — ich
muf3 das auch hier mitteilen —, daf} das, was
wir wollten, ndmlich die Stufeneinteilung, die
Bildungsziele und die, Frage der gleichen
Lehrplédne, in Wahrheit auf dem 12. Bundes-

parteitag am 13. und 14. November 1969 von
der Osterreichischen Volkspartei im Regie-
rungskonzept fiir die siebziger Jahre
beschlossen worden ist, doch die OVP ist
behindert worden dadurch, dafl sie in den
siebziger Jahren nicht in der Regierung gewe-
sen ist.

Da steht folgendes: Die ,Mittelstufe’ —
genau das, was wir im Gesetz gehabt haben
—, die erste an die Grundschule anschlie-
Bende Phase des weiterfiihrenden Schulwe-
sens, wird gegliedert in eine Mittelschule und
in eine Unterstufe der AHS. Die Umwandlung
der Hauptschule in eine Mittelschule — wie
dies in unserem Gesetz auch vorgesehen war
— dient zur stirkeren Férderung des Uber-
tritts von Schiilern dieser Schultypen in wei-
terfiihrende hohere Schulen. Dies soll zum
Ausdruck kommen in der verstirkten metho-
dischen Identitat des Unterrichts in der neu-
zuschaffenden Mittelstufe und in der Unter-
stufe der allgemeinbildenden héheren Schule.
(Abg. Dr. Schnell: Sehr interessant!)

Genau das, was wir wortlich in unserem
Regierungsentwurf hatten, ist als Regierungs-
konzept 1969 am Parteitag der OVP zur Dis-
kussion gestanden. (Abg. Dr. Fischer: Das
haben Sie wieder vergessen!)

Meine Damen und Herren! Ich sage das ja
nur deswegen, weil ich fest davon iiberzeugt
bin, dal wir das entweder bei der nichsten
oder tbernéchsten Schulorganisationsgesetz-
Novelle beschliefen werden. Glauben Sie mir
das! (Beifall bei der SP(.) Das wird nicht auf-
zuhalten sein! Die Entwicklung geht namlich
in diese Richtung.

Ich mochte das Wort ,,Gesamtschule* ver-
meiden, weil ich nicht davon {iberzeugt bin,
daB immer ein ganz bestimmtes Modell auf
alle Zeiten sozusagen eine perfekte Schule
schaffen kann. Das gibt es ja nicht. Aber
eines steht fest: daB die Geschichte der Schule
der Zehn- bis Vierzehnjihrigen in Osterreich
in den letzten Jahrzehnten immer rascher zu
einer stiarkeren Integration gefiihrt hat. Das
ist ja iiberhaupt etwas, was nicht zu bezwei-
feln ist. Wir haben einmal die Dreigliedrigkeit
mit der Volksschuloberstufe gehabt; da sind
30 bis 40 Prozent der Zehn- bis Vierzehnjéhri-
gen drinnen gewesen. Das ist zur Génze weg-
gekommen. Dann haben wir — und das war
ja ein groBer Fortschritt, Herr Abgeordneter
Peter — die zweiziigige Hauptschule gehabt.
Sie war deswegen ein groBer Fortschritt, weil
sie in einer Hauptschule mit zwei Ziigen die
Zehn- bis Vierzehnjahrigen vereinigt hat.
Aber es hat sich herausgestellt, daf es eigent-
lich zwei Schulen gewesen sind in der Haupt-
schule: der erste Klassenzug und der zweite
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Klassenzug. Jetzt haben wir — und das ist das
GrofBe und das fiihrt in diese Integrationsrich-
tung, von der ich sprach — ab 1985 eine
Hauptschule, die sozusagen aus einer Schule
besteht, nicht mehr aus zwei, aber mit Lei-
stungsdifferenzierung in einigen Gegenstén-
den. ‘

Meine Damen und Herren! Das ist ein wich-
tiger Schritt in der Richtung einer Integration
in der Mittelstufe, das ist tiberhaupt keine
Frage. Zum erstenmal werden jetzt alle Zehn-
bis Vierzehnjahrigen in Englisch unterrichtet
werden. Die Mafinahmen, die wir getroffen
haben, wie zum Beispiel die Abschaffung der
Aufnahmspriifung, ist vor allem eine sehr
liberale Formel dafiir, da man von der vier-
ten Klasse der Hauptschule nunmehr in ein
Oberstufenrealgymnasium oder in eine
berufsbildende hohere Schule iibertreten
kann. Das ist ja weiterhin ein Schritt in dieser
Richtung, von der ich sprach.

Die Entwicklung insgesamt, auch in den
flankierenden Bereichen des Schulwesens,
zeigt ja deutlich, da wir heute durch den
Ausbau des berufsbildenden héheren Schul-
wesens und der Oberstufenrealgymnasien
den Tatbestand haben, den Sie, Herr Abge-
ordneter Leitner, auch immer erwahnen,
namlich daB schon mehr als die Halfte der
Maturanten iiber die Hauptschule und nicht
iiber die Unterstufe des Gymnasiums zur
Matura kommen.

Heuer haben wir in der Oberstufe der Lang-
form 11 000 Schiiler, aber im Oberstufenreal-
gymnasium und in berufsbildenden hdheren
Schulen 17 000 Schiiler. Das hei3t mit ande-
ren Worten, von 100 Schiilern in maturafiih-
renden Schulen sind 36 in der Langform und
64 bereits in solchen héheren Schulen, die
iber die Hauptschule erreichbar sind. Mit der
Reform der Hauptschule wird das natiirlich
noch erleichtert. Das heiBt mit anderen
Worten: Das ist ein groBer Schritt in der Rich-
tung, zu der ich stehe, namlich zu der Integra-
tion der Mittelstufe. (Beifall bei der SPO.)

Meine. Damen und Herren! Gesellschafts-
politik erfordert Gesinnungsstirke wund
Geduld, glauben Sie mir das, ich habe beides,
aber ich weiB}, daB3 die Richtung stimmt, ndm-
lich zur gemeinsamen Schule der Zehn- bis
Vierzehnjahrigen. (Beifall bei der SPO.)

Ich mochte zum Abschlufl, um auch hier
einer Legende vorzubeugen, sagen: Mit Phra-
sen wird man diese Entwicklung, die so deut-
lich vorgezeichnet ist, nicht aufhalten kénnen,
das konnen Sie mir glauben. (Zustimmung bei

der SP0.)

Ich gebe gerne zu, dafl diese schwierigen

Tatbestéinde fiir viele Menschen heute noch
nicht durchschaubar sind, aber es wird von
einer Schulorganisationsgesetz-Novelle zur
anderen immer deutlicher werden, was
eigentlich dahintersteht und was in Wahrheit

eine gute Schule fiir die Zukunft bedeutet.

Damit keine Geschichtsliige entsteht wegen
des Gymnasiums: Meine Damen und Herren!
Vor allem mochte ich eines sagen: Es ist fiir
das Gymnasium noch nie so viel getan wor-
den wie in den siebziger Jahren unter einer
sozialdemokratischen Bundesregierung. (Bei-
fall bei der SP(Q.)

Wir haben 138 Gymnasien gebaut. In der
ganzen Zeit der Ersten Republik ist ein Gym-
nasium in Osterreich erdffnet worden. Als ich
Unterrichtsminister wurde, sind wir fiir die
Ausstattung und fiir den Betrieb der Gymna-
sien den Landeselektrizitidtsgesellschaften fiir
den Strombezug und anderes Millionen Schil-
ling schuldig gewesen. Wir geben heute fiinf-
mal so viel fiir den Betrieb und fiir die Ein-
richtung der Gymnasien aus, als das damals
der Fall gewesen ist.

Wir haben uns also fiir das Gymnasium ein-
gesetzt, es ist aber schade, daB es in der
Unterstufe zu keiner Verbesserung gekom-
men ist. DaB wir das wollten, und nichts ande-
res besagt es, da wir noch den Kompromif3
zu einem KompromiBl des Kompromisses
gemacht haben, indem wir verlangt haben,
daB zumindest tiber eine innere Differenzie-
rung in der Unterstufe des Gymnasiums den
jungen Menschen Rechnung getragen wird,
die eben nicht bis zur Matura kommen — wie
Sie, Herr Abgeordneter Leitner, gesagt haben
—, weil sie schon vorher austreten, die aber
im Unterricht auch berlicksichtigt werden
miissen. Das tut uns weh, und deshalb bedau-
ern wir, da diese Seite der Schule diesmal,
ich sage diesmal, vorlaufig nicht zum Tragen
gekommen ist. Ich bin iliberzeugt davon, ich
sagte es schon, dafl das in Zukunft der Fall
sein wird.

Zum Abschlui: Ich bin deswegen froh, dafi
wir dieses Gesetz beschliefien konnen, weil es
eine sehr entscheidende Fortentwicklung des
Schulwesens bis zum Jahr 2000 in einzelnen
Bereichen bringen wird und weil es in Wahr-
heit ein Beitrag zur Versachlichung im schuli-
schen Bereich in den nichsten Jahrzehnten
sein wird.

Ich méchte zum SchluBl auch auf eine sehr
engagierte Beamtenschaft hinweisen. Viel-
leicht haben Sie bei den Verhandlungen
bemerkt, daB auch hier ein neuer Stil da ist,
die Offenheit des Ministeriums fiir alle, die an
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den Verhandlungen teilgenommen haben. Die
volle Offenheit fiir jeden, der von uns etwas
wollte, zeigt, glaube ich, sehr deutlich, daf wir
diese neue Art der Schulpolitik in Osterreich
auf allen Gebieten fortsetzen wollen, und ich
bin wirklich fest davon iiberzeugt. Ich danke
allen, die dabeigewesen sind, Ihnen, Herr
Abgeordneter Leitner, als Vorsitzendem und
dem Genossen Schnell. (Heiterkeit.) Entschul-
digung, daB ich dieses Wort hier im Haus
gesagt habe, aber er ist mir ein so guter Zeit-
genosse, daB ich wirklich sagen muf}: Ich bin
beiden Herren sehr dankbar dafiir, daB sie
mitgeholfen haben, dai wir heute eine gute
Stunde der Osterreichischen Schule erleben.
(Beifall bei der SPO.) 1519

Priisident: Nichster Redner ist der Herr
Abgeordnete Probst.

15.20

Abgeordneter Probst (FPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Ich werde mich in meinem
Beitrag mit den Schulversuchen befassen. Ich
glaube, daBl das auch notwendig ist.

Ich halte es auch fiir ein Anliegen, daB ich
namens meiner Fraktion allen jenen, die mit
Ambition und Idealismus an diesen Versu-
chen beteiligt waren, meinen Dank ausspre-
che, und méchte natiirlich auch den Verfas-
sern der diversen Berichte iiber die Schulver-
suche danken.

Aber, Herr Minister Sinowatz, Sie haben
Ihre Schulversuche sehr gepriesen, Sie haben
die Ergebnisse hochgelobt. Ich bin bei meinen
Betrachtungen zu anderen Ergebnissen
gekommen. Denn es beginnt damit, dal wir
bei Schulversuchen dieser Art eines nicht ver-
gessen diirfen: dal3 sie doch in einem Quasi-
laboratoriumsklima entstanden sind und
zwangslaufig so entstehen miissen.

Das Wissen der Beteiligten um die Ver-
suchssituation, um die Lage, in der sie sich
befinden, gibt ja schon falsche Pramissen
beziehungsweise &ndert zwangsldufig die
Ergebnisse.

Dazu kommen noch ein sicher vorhandenes
besonderes Interesse der beteiligten Lehrer-
schaft, die iiber den Durchschnitt hinausragt,
also nicht typisch ist fiir den Durchschnitt,
und natlirlich vor allem dort, wo es geogra-
phisch und auf Grund des Schulangebotes
moglich ist, auch ein besonderes Interesse
und Mitwirken der beteiligten Eltern.

Es wird natiirlich sehr oft auch gesagt, dagf
das Interesse der Lehrer durch Zulagen, die
sie dafiir bekommen, gesteigert wird. Wie
dem auch sei, bei diversen Lehrergehéltern,

die mir bekannt sind, kann ich durchaus ver-
stehen, daB dieses Interesse sogar notwendig
ist. Aber auf jeden Fall wird die Objektivitat
beziehungsweise die reale Vergleichbarkeit
dadurch nicht geférdert.

Sehr wohl ist auf Grund dieser Schulversu-
che die Quantitdt des vermittelten Wissens
und Wissenerwerbs mefBbar, nicht aber die
Qualitit, ich meine damit die Dauerhaftigkeit
des erworbenen Wissens und vor allem das
wesentlichste Zijel, die daraus resultierende
Fahigkeit, dieses erworbene Wissen auch
anzuwenden.

Zweitens seien bemingelt und in aller
Deutlichkeit herausgestrichen die véllig veral-
teten Statistiken, die hier herangezogen wur-
den. Es finden sich in allen Schulversuchen,
vor allem in den Evaluationen dann Statisti-
ken aus den Jahren 1972/73, 1969/70 und noch
sogar altere, und zwar solche aus 1966/70.

Also es scheint mir der Schluf auch ein
wenig gewagt, wenn da zum Beispiel zu lesen
ist, daB ein Drittel aller AHS-Schiiler versagt
hat. Das ist einerseits auf jene iiberholten den
Gegebenheiten gar nicht mehr angepaBten
Statistiken zuriickzufiihren, andererseits ist
hier ein biichen falsch interpretiert worden.
Das Drittel bezog sich auf einen Zeitraum von
vier Jahren, namlich auf die ganze Unter-
stufe, und nicht auf ein Jahr, wie es bei den
Versuchen dann gezeigt worden ist.

Das heifit, fast durchwegs kann man bei
den gesamten Schulversuchen beziehungs-
weise den Auswertungen dann den Trend
ablesen, daf} sie das Bemiihen haben, die AHS
abzuwerten, der AHS ein permanentes Versa-
gen zu attestieren. Das sind keine giiltigen
Pramissen fiir einen Versuch, an dessen Ergeb-
nissen wir alle mit Recht interessiert sein
sollten. (Beifall bei der FPO.)

Im Schulversuchsbericht, auf Seite 24, wird
dann — auch das zeigt deutlich die Tendenz
— groBspurig ein Titel gesetzt, der lautet:
,Die Gesamtschule — die Schule Europas.
Neun Liander verwenden sie bereits als Regel-
schule in Nord- und Westeuropa.” Wenn man
darunter liest und die neun Lander sucht,
sind es auf einmal nur mehr sechs, die dann
angefiihrt werden. Es sind nicht mehr.

Es werden auch die extra geschaffenen,
giinstigeren Voraussetzungen fiir die Schul-
versuche diskret verschwiegen: Zum Beispiel
haben AHS-Schiiler eine Stunde weniger
Deutsch gehabt, im Realgymnasium eine
Stunde weniger Mathematik und drei Stun-
den Mathematik, drei Jahreswochenstunden,
weniger gegeniiber den Gymnasien als die
Versuchsschiiler oberer Leistungsgruppen in
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der Integrierten Gesamtschule zum Beispiel.
Trotzdem kommt der Schulversuchsbericht,
verfafit vom Bundesministerium, zum Ergeb-
nis, dal beide Gruppen annéhernd gleich viel
gelernt haben.

Ein weiterer Mangel des Berichtes: Die
héufigeren Abstufungen von oberen Lei-
stungsgruppen in niedrigere Leistungsgrup-
pen werden dort nicht als Versagen bezeich-
net. Ja es wird nicht einmal die Mangelhaftig-
keit beziehungsweise das Negative irgendwo
attestiert. Es wird auch nicht darauf einge-
gangen, daB derartige Abstufungen natiirlich
Strel mit sich bringen, natiirlich auch eine
gewisse Frustration fiir den Schiiler, den sie
betreffen, mit sich bringen.

Es wird natiirlich auch nichts iiber die Trag-
heitsfaktoren berichtet, die einen einmal
abgesunkenen Schiiler hindern, sich zu bemii-
hen, wieder aufzusteigen. Warum sollte er
auch? Er ist in einer tieferen Leistungs-
gruppe, bezieht die gleichen Noten und lernt
viel weniger, strengt sich viel weniger an, hat
es viel gemiitlicher. Die Motivation, der Lei-
stungsansporn, da er wieder aufsteigt, fehlt.

Aufstufungen sind auch sehr schwierig. Das
ist klar, und das iibersehen Sie, Herr Mini-
ster! Wir diirfen doch nicht vergessen, daf3
nach jeder Abstufung von einer hoheren in
eine tiefere Leistungsgruppe selbstverstiand-
lich die Kluft im Leistungsniveau von Monat
zu Monat wichst, die Schere auseinandergeht

und eine Aufstufung ja immer schwerer mog- °

lich wird. Da hat sich doch an sich nichts
geandert gegeniiber dem zweiten Klassenzug
der Hauptschule.

Noch etwas Wirtschaftliches zu diesem
Thema. Es fehlt auch jeglicher Hinweis auf
die voraussichtlich erwachsenden Mehrko-
sten, die durch die Schulversuche entstehen
wiirden.

Ein gravierender Fehler erscheint uns aus
freiheitlicher Sicht der zu sein, daB das
Elternrecht auf Wahlmoglichkeit beschnitten
wiirde im selben Moment, wo derartige
Gesamtschulen zur Regelschule wiirden. Das
ist eine gravierende Beschneidung des Eltern-
rechtes, und derartigen Versuchen — das sei
fiir alle Zukunft festgestellt — werden wir
Freiheitlichen immer ein entschiedenes Nein
entgegensetzen. (Beifall bei der FPQ.)

Anhand dieser wenigen Beispiele, die ich
hier bisher gebracht habe, kann man schon
jetzt sagen: Die Behauptung, die ich aus dem
Bericht zitiere, sinngemdfl, kann nicht auf-
rechterhalten werden. Der Bericht kann nicht
als ,notwendige Grundlage fiir die weiteren
bildungspolitischen Beratungen“ bezeichnet

werden. Er ist eine Hilfe, ein Hinweis. Und
zwar geht er in die gegenteilige Richtung des-
sen, was wir hier immer wieder in grofien
Toénen gehoért haben.

Es ist in keiner Phase dieses Berichtes ein
deutlicher Vorteil der Gesamtschule festzu-
stellen, und zwar ist das keine Behauptung
von mir, sondern das sind Tatsachen, die Sie
hier in diesen Berichten, herausgegeben vom
Unterrichtsministerium, immer wieder finden
konnen.

Diese Berichte selbst beweisen, dall eine
Organisationsreform, die nicht als wesentli-
ches Geriist die innere Schulreform zum Ziel
hat, immer nur eine leere Hiilse bleibt. Das
heit, der Schwerpunkt sollte immer die
innere Schulreform sein, das effektive Ergeb-
nis und nicht die Organisationsform.

Es hat sich keinerlei eindeutiger Vorteil der
Integrierten Gesamtschule gezeigt.

Als Beweis dafiir lassen wir die Berichte
Zeugnis geben! Ich darf aus diesem auch vom
Unterrichtsministerium herausgegebenen
Bericht zitieren:

,,Schiilerinnen und Schiiler reagieren unter-
schiedlich auf das Umgestuftwerden®, von
dem ich gesprochen habe. ,Abstufungen
scheinen die Lernerfolge der Burschen zu
beeintréachtigen oder zumindest nicht zu foér-
dern und die Lernerfolge der Méadchen nicht
zu beeintriachtigen oder sogar zu férdern.
Also ein Widerspruch, bedingt durch den
Geschlechtsunterschied. (Abg. Edith Do-
besberger: Die Mddchen sind halt nicht so
empfindlich!) Ja es ist so traurig fiir uns, Frau
Kollegin, Sie haben es ja zitiert. Man miiflte
den Aufschrei der Emanzipation der Manner
hier ausstoBen. Die Schulberichte sind fiir die
Manner beziehungsweise die Burschen alles
andere als schmeichelhaft.

Das ist auch ein Problem, auf das mit kei-
nem Wort eingegangen wurde. Denn auch
hier muB es irgendwo Begriindungen geben,
warum die ménnliche Schiilerwelt so wenig
motiviert ist im Vergleich zu den Madchen.

Weiters: Es geht hier um die Frage des Klas-
senwiederholens in Versuchs- und in Kon-
trollschulen. Und da steht als Schliisselsatz:
»Allerdings sei davor gewarnt, das Repeten-
tenproblem blof auf eine Organisationsfrage
zu verkiirzen.” Genau das, was ich vorhin
gesagt habe. Es geht hier nicht um die Organi-
sationsform, und das ist der Mangel dieser
Schulversuche. Sie haben sich zu sehr auf
AuBerliches, auf  Organisationsformen
gestiitzt und sind nicht primér von der inne-
ren Schulreform ausgegangen.
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Dann ein weiterer Satz iiber die Lernmoti-
vation und das Leistungsstreben: ,,Einen deut-
lichen Hinweis darauf, da den AHS-Schiilern
bei Priifungen und Schularbeiten tatsdchlich
schwierigere Aufgaben gestellt werden als
den Versuchsschiilern, bietet ein Vergleich
der Jahresnoten der 8. Schulstufe zwischen
AHS und oberen Leistungsgruppen.” Und das
ist ja auch wieder ein zweischneidiges
Schwert.

Erstens werden schwerere Fragen gegeben, .

das heifit, die Versuchsschiiler waren bevor-
zugt, und zweitens ergibt sich ja daraus
schon, daf} es eben schon eine Frage ist, die
auch in der Volksschule mitentschieden wird,
ob ein Schiiler in eine Langform, in ein Gym-
nasium geht, denn verniinftige Eltern werden
ihr Kind nur dann in dieses Gymnasium
geben, a) wenn das Kind will, b) wenn die
Eltern es fiir sinnvoll halten und c) und wich-
tigstens, wenn Lehrer und Eltern und Kind es
fir sinnvoll erscheinen lassen, dieses Kind
diesen erhdhten Anforderungen auszusetzen.

Die Leistungsanforderungen in den AHS
steigen. Das ergibt natiirlich viele MiBBerfolgs-
erlebnisse in den Schulen. Die Schulangst
steigt, Lernunlust steigt, alles Nachteile, wie
wir sie kennen von den AHS. Aber das wird
alles nur einseitig gegen die AHS und deren
Langform verwendet. Man will damit wieder
ihr Versagen attestieren. Aber wenn man auf
der anderen Seite bedenkt, worin die Ursache
dafiir liegt, die liegt namlich ganz eindeutig in
der Tatsache, daBl es zum Beispiel in Wien
Bezirke gibt, Volksschulen gibt, von denen bis
zu 80 Prozent der Volksschiiler direkt in die
AHS iiberwechseln, getreu dem Aufruf vom
Prasidenten Schnell, daB alle in die AHS
gehen sollen.

Es wire das ein Ideal, wenn jeder Osterrei-
cher mit Matura abschliefen konnte. Nur
spielen s’ das nicht. Nur ist dann die Frage
eben da, ob durch derartige Aufforderungen,
wie sie zum Beispiel eben vom Préasidenten
Schnell im Organ der Sozialistischen Lehrer
zu lesen waren, nicht mehr geschadet wird als
geniitzt. Wenn némlich die Lehrer mehr Schii-
ler in die AHS pressen, wenn nidmlich Eltern
aus falsch verstandenem Prestigedenken
Schiiler in diese AHS stecken, kommt doch
zwangsldufig, wollen wir das Niveau der AHS
auf einem verniinftigen Niveau belassen,
irgendwo der Augenblick der groBen Frustra-
tion, des Erkennens, daB3 der Schiiler fiir die-
sen Schultyp eben nur mangelhaft oder gar
nicht geeignet ist.

Ich frage Sie: MuBl das sein? Und ich werfe
der Sozialistischen Partei zu wiederholten
Malen vor, in dem Fall, weil mitgewirkt, auch

der Osterreichischen Volkspartei, daB nidm-
lich durch derlei Propaganda, durch derlei Bil-
dungsziele nicht nur Positives erreicht wird,
sondern auch sehr wesentlich das Ethos
manueller Arbeit zerstort wird. Und ich frage
zum wiederholten Male: Ist denn das Hand-
werk, ein technischer, ein manueller Beruf,
wirklich etwas Diskriminierendes, wie weit
sind wir denn gekommen? Das Handwerk war
seit Jahrhunderten Kulturtrager im Abend-
land, und jetzt auf einmal wird ein Sozialpre-
stige geschaffen, daBl die Apriori-Zielsetzung
auf ein Handwerk schon als diskriminierend
oder als minderwertig erscheinen 1a8t. Das ist
gerade, wenn es eine Sozialistische Partei
propagiert, besonders bedenklich und zeigt,
ich wiirde sagen, eine Gedankenlosigkeit, um
nicht scharfere Ausdriicke zu verwenden.

Weiters aus dem sogenannten Petri-
Bericht, der sehr ausfiihrlich und sehr objek-
tiv zu sein scheint und auch dafiir Lob und
Dank. Aber ein Nachteil: Als Ergebnis finden
wir immer wieder Hypothesen: ,,Es scheint,
daB...” ,Man hat den Eindruck...“ Es wird
immer nur vage formuliert. Warum? Daran ist
nicht der Verfasser schuld, daran ist das so
wenig eindeutige Ergebnis dieser Schulversu-
che schuld. Es gab kein eindeutiges Ergebnis
und schon gar nicht ein Ergebnis zugunsten
der Integrierten Gesamtschule, der Schulver-
suche.

Er schreibt — es geht hier um Moglichkei-
ten und Grenzen des Forderns —: ,,Zurzeit
hat daher die Hypothese viel fiir sich, daf3 die
intellektuellen Befdhigungen im zehnten
Lebensjahr bereits so weit entwickelt sind,
daf entscheidende” — und das ist sehr
wesentlich fiir die Existenzberechtigung die-
ser Forderung nach einer Integrierten
Gesamtschule — ,durchschnittliche Verbes-
serungen der Intelligenz von leistungsschwi-
cheren Schiilern zumindest mit den bisher
praktizierten padagogischen Methoden im lei-
stungsheterogenen Lerngruppen ebensowe-
nig erzielbar sind wie in Schulen herkommli-
cher Art."

Also wozu dann, gewufit haben wir’s ja vor-
her schon.

Weiters: Lernerfolg und Geschlecht, Aufga-
ben fiir die Forschung und Entwicklung, wei-
tere Untersuchung des Lernens in leistungs-
heterogenen Stammklassen: ,Es ist noch
nicht vollstdndig gekldrt* — und das nach
zehn oder zwdlf Jahren Schulversuchen,
schreibt er hier —, ,,0b die nahezu gleichen
Ergebnisse der Realien-Lernerfolgstests ver-
gleichbarer Schiiler in AHS- und Versuchs-
schulstammklassen tatsdchlich gleich grofie
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Lernerfolge bedeuten.”
Ganze?

Wozu dann das

Weiters: Entwicklung einer schiilerzentrier-
ten Didaktik: ,Die empirischen Befunde
machen wahrscheinlich, dal die Form der
Schulorganisation als solche die Lernerfolge
der Schiiler, wenn iiberhaupt, so nur in
bescheidenem Grade, erfat.

Und das ist, glaube ich, ein ganz wesentli-
cher Kernsatz. Das bedeutet, die Organisa-
tionsform beeinfluBt das Ergebnis nur in
bescheidenem Ausmafl, wenn sie es {iiber-
haupt erfafit. Und das haben Sie ja hier gele-
sen und den Bericht haben Sie ja bekommen
als der verantwortliche Minister beziehungs-
weise als das verantwortliche Ministerium.
Und Sie stellen sich her und predigen wieder
die leere Hiilse einer Integrierten Gesamt-
schule, von der Sie nach zehn oder zwdlf Jah-
ren absolut nicht behaupten kénnen, daB sie
auch nur irgendeinen einzigen wesentlichen
Vorteil hat. Bitte umdenken, bitte angleichen
an die Realitédten, wie sie hier mit den Schul-
versuchen festgestellt worden sind. Wozu
haben wir denn die Versuche gemacht? (Bei-
fall bei der FPQ.)

Zum Thema Schulangst. Da geht es um die
Untersuchung der Schulangst. , Es ist natiir-
lich bei den AHS-Schiilern festzustellen, daB
die Beeintrédchtigung von Selbstwertgefiihlen
und Erfolgszuversicht durch die h&ufigere
Konfrontation von AHS-Schiilern mit schwie-
rigeren Aufgaben, bei denen sie versagen,
zweitens die Gefahr des Sitzenbleibens oder
Absteigens aus der AHS in die Hauptschule,
dem in den Versuchsschulen die als relativ
harmlos empfundene und angeblich reversi-
ble Abstufung in die nachstniedrige Lei-
stungsgruppe des einen oder des anderen
Gegenstandes gegeniibersteht. Die Schiiler
in der AHS sind mehr gefordert, heilt das im
Kilartext. Und ich frage Sie angesichts
zunehmender Krisen in der ganzen Welt: Ist
das wirklich so schlecht? Konnen wir's uns
wirklich leisten, hier eine Laisser-faire-Hal-
tung einzunehmen? Halten wir es wirklich fiir
verantwortlich, wenn wir unsere Jugend
schlecht geriistet in die Zukunft entlassen?

AuBlerdem hangt die Angst natiirlich wieder
mit den vorhin zitierten Faktoren zusammen.
Angst auch dann bei jenen Schiilern, die
eigentlich gar nicht in die AHS wollten. Angst
bei jenen Schiilern natirlich umso mehr, die
eigentlich gar nicht in die AHS gehéren oder
passen.

Das Sozialverhalten: ,,Auswirkungen des
Leistungsgruppensystems auf die soziometri-
schen Wahlen des Schiiler in den als Inte-

grierte Gesamtschule organisierten Versuchs-
schulen konnten nicht nachgewiesen wer-
den*, steht einerseits oben. Unten steht dann,
und darin sehe ich einen Gegensatz: ,,Am hdu-
figsten wurde ein Mitschiiler der eigenen Lei-
stungsgruppe als Dbester Freund oder
erwiinschter Sitznachbar genannt* Das
heifit, hier beginnt bereits die Einengung, die
Zersplitterung der Klasse in Gruppen, auch
im sozialen Umfeld.

Weiters: ,,Auch neigten die Schiiler”, und
das ist ein Widerspruch zum Folgenden und
zum Vorhergehenden, ,,aller Leistungsgruppen
zu Bevorzugung von Schiilern hoéherer Lei-
stungsgruppen.” Ein Statuseffekt. Es ist
genau das, was Sie eigentlich nicht wollten.
Es ist genau jene Erscheinung, gegen die Sie
auch ideologisch stehen.

Trotzdem soll der Schulversuch weiterlau-
fen beziehungsweise wird noch immer die
Forderung erhoben, die Integrierte Gesamt-
schule mufl kommen.

Dann hier wieder ein Widerspruch: ,,Somit
kann festgehalten werden, daB das Leistungs-
gruppensystem die Entwicklung der personli-
chen Beziehungen zwischen den Schilern
aller Wahrscheinlichkeit nach nur wenig oder
gar nicht beeinfluBt.” Und auf der anderen
Seite horen wir vom Statuseffekt.

Meine Damen und Herren! Es ist auch hier
vom Vorteil der fremdsprachlichen Vorschu-
lung gesprochen worden. Und auch hier
haben wir einen Bericht, und da sieht man
genau, wie sehr statt nach sachlichen Erwé-
gungen auch nach Modetrends geurteilt und
gehandelt wird. DaB es hier ausschlieBlich um
einen Modetrend geht, beweist die Tatsache,
daB} in diesem Bereich sogar die Schulversu-
che negativ sind und trotzdem will man das
und wird das einfithren, namlich Englischun-
terricht in der 3. und 4. Klasse der Volks-
schule. Es waren samtliche Schulversuche
negativ. Obwohl man ja urspringlich nur
positive Schulversuchsergebnisse ins Regel-
schulwesen iiberleiten wollte, wird man das
Ergebnis eines negativen Schulversuchs ins
Regelschulwesen iiberfiihren.

Ich zitiere aus dem Petri-Bericht 3/2, Nr. 8:
,DaB jingere Kinder Fremdsprachen leichter
erlernen als dltere, konnte bisher durch empi-
rische Untersuchungen nicht bestétigt wer-
den.” Es wurde festgestellt, da am Ende der
6. Schulstufe, also nach zwei Jahren Volks-
schule und zwei Jahren Hauptschule oder
Mittelstufe, wie Sie das nennen, Unterstufe in
dem Fall, am Ende der 6. Schulstufe beide
Arten von Schiilern nahezu gleich eingestuft
sind.

www.parlament.gv.at

61 von 137




62 von 137

122. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

12288 Nationalrat XV. GP — 122. Sitzung — 30. Juni 1982

Probst

Dann frage ich mich, wozu haben dann die
einen vier Jahre und die anderen zwei Jahre
Englisch lernen miissen, wenn am Ende das
gleiche Ergebnis herauskommt. Das ist doch
ein eindeutiger Beweis, daB die frithe Kon-
frontation in Zwangsform mit einer Fremd-
sprache fiir die Katze ist und kein Ergebnis
bringt.

» ... daB sich die Testleistungen der vorge-
schulten Schiiler sehr signifikant unglinstiger
entwickelten als die Leistungen der nicht vor-
geschulten Schiiler.” Auch das ein Zitat aus
dem vom Bundesministerium fiir Unterricht
herausgegebenen Petri-Bericht.

Man hat sich anscheinend nicht um pédago-
gische Einsichten gekiimmert. Auch Landes-
rat Kurt Jungwirth von der OVP, der eine
andere Schulreform fordert, meint, da es
sicherlich kinderfeindlich sei, wenn wir nun
auch noch eine Fremdsprache drauflegen, wie
er sagt. ,Deutsch ist fiir viele schon so
schwer, dafl man sich in der Volksschule voll
darauf konzentrieren sollte.” Ich glaube, auch
dem ist nichts hinzuzufiigen.

Und in einem anderen Bericht lesen wir
von Hartberg, das neben der IGS in Wien-Lie-
sing als Osterreichisches Paradebeispiel fiir
eine IGS gilt — befindet sich an einem AHS-
Standpunkt wie die IGS in Liesing —, und
dort haben wir folgende Zeugnisse: Da sagt
zum Beispiel der Direktor: Am Beginn waren
Idealisten und Freiwillige am Werk. Heute
haben wir eine andere Lehrergeneration, die
die Pioniertage nicht miterlebt hat.

Ein anderer, der vom Anfang an dabei war,
ein Professor fiir Deutsch und Englisch, sagt:
Am Anfang des Versuchsstadiums war alles
uberschaubar, es gab eine fruchtbare Zusam-
menarbeit der Hauptschulen und der AHS-
Lehrer, es gab den Erfahrungsaustausch und
viele Kontaktsitzungen. Dann sei allerdings
Routine eingekehrt, gefolgt von dienstrecht-
lichen Auseinandersetzungen.

Und dann sagt er — und das halte ich fiir
besonders niederschmetternd —: ,,Aufstufun-
gen sind kaum noch méglich, weil zwischen
den Leistungsgruppen eine jeden Monat gro-
Ber werdende Kluft entsteht. Dies ist auch mit
Stiitz- und Foérderkursen kaum zu iiberwin-
den. Das Auf- und Abstufungssystem ist nur
bei einigen wenigen Schiilern, namlich bei
Spéatentwicklern von Vorteil. Der grofite Teil
bleibt aber in der gleichen Gruppe. Das Urteil
der Lehrer, das in den ersten Wochen der
ersten IGS-Klasse gefallt wurde, bestétigt
sich meist auf die Dauer aller vier Schul-
jahre.*

Soweit die Zitate aus den diversen Berich-
ten.

Meine Damen und Herren! Ich komme zum
SchluB. Ich habe schon zitiert, dall es mir als
wesentlicher Mangel erscheint, da8 die innere
Schulreform nicht als Aufhénger, als Ziel und
als wesentlichster Kern der gesamten Schul-
versuche angesehen wurde, dal man sich mit
Organisationsversuchen und  -reformen
begniigt hat. Es wurde — und das wiederhole
ich hier — eben auch kein Ansatz und keine
Antwort gegeben, ob es eine Erklarung dafiir
gibt, warum eben Médchen in allen Belangen
so deutlich besser abschneiden als Burschen.

Das sage ich jetzt als Scherz, nicht als For-
derung: Wahrscheinlich wird man das so auf-
fassen und wird analog zu den bisherigen
Schulversuchen jetzt wieder hergehen und
wieder eine Trennung der Geschlechter vor-
nehmen, das heiflt die Koedukation aufheben,
weil man meint, man muB} die Burschen extra
erziehen. Bitte, davor mochte ich natiirlich
dringendst warnen. Dadurch wiirde ja das
Problem in keiner Weise geldst, da in reinen
Burschenklassen auf gar keinen Fall bessere
padagogische Ergebnisse erzielt werden als in
gemischten Klassen, sondern eher in
gemischten bessere.

Ein wesentlicher Kern einer zukiinftigen
Aufgabe jeder Schulpolitik muf die padagogi-
sche Forschung sein, und zwar die padagogi-
sche Forschung in Richtung Didaktik, in
Richtung Psychologie und vor allem auch in
Richtung Schulung der Lehrer in jeder Form,
der AHS-Lehrer genauso wie der Pflichtschul-
lehrer, auf der Akademie, auf der Universitét.

Ich glaube, daB es hier laufender Eignungs-
tests bedarf und vor allem auch laufender Ori-
entierungstests wahrend der gesamten Aus-
bildung eines Padagogen, damit er, aber auch
die Ausbildenden wissen, ob hier iiberhaupt
Eignung vorhanden ist.

Sie alle kennen das Beispiel jener zwei
Erscheinungsformen von Lehrer: Der eine
kommt in die Klasse voll guten Willens und
wird von der ersten bis zur letzten Stunde
papierlt und nicht ernst genommen und hat
schlechtere Schulergebnisse. Der andere
betritt die Klasse, hat vom ersten Tag an nur
Freunde unter den Schiilern und hat hervor-
ragende Ergebnisse und keinerlei disziplinédre
Schwierigkeiten. Natiirlich wird man durch
keinerlei Testmethoden eine derartige Eig-
nung a priori wirklich exakt feststellen kon-
nen, aber in groben Ans#tzen kénnen wir
Hinweise darauf gewinnen, eben durch Orien-
tierungstests.

Herr Bundesminister! Sie haben gesagt, fiir
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Schulpolitik braucht es Gesinnungstreue —
so etwa — und vor allem viel Geduld. Und Sie
haben im selben Atemzug gesagt, Ihr Ziel ist
die IGS, die Integrierte Gesamtschule.

Herr Bundesminister! Nach all dem, was
wir hier aus den ministerieneigenen Berich-
ten iiber die vollige Erfolglosigkeit, liber die
nichtvorhandene Verbesserung der Integrier-
ten Gesamtschule gegeniiber den anderen
gehort haben, ist doch eindeutig klar, daB eine
Integrierte Gesamtschule in der bisher ange-
strebten Form fiir einen Schulpolitiker auf
gar keinen Fall ein Ziel sein diirfte. In diesem
Sinn muB ich Ihre AuBerung von der Geduld,
vor allem von der Geduld, beinahe als Dro-
hung auffassen, als Drohung gegen eine
gesunde und verninftige Entwicklung der
Schulpolitik in Osterreich.

Ich fordere Sie auf, sorgen Sie dafiir, dafl es
moglichst rasch zu einer inneren, an das
Wesentliche der Schulprobleme gehenden
Reform des Schulwesens kommt und da83 dort
angesetzt wird, wo wirklich Schwierigkeiten
vorhanden sind, unter genauester und gerech-
tester exakter wissenschaftlicher Beachtung
von Priamissen, die gleich sein miissen, sonst
hat ein Schulversuch keine Aussagekraft.
(Beifall bei der FP0.) 1548

Préasident: Néchster Redner ist der Abge-
ordnete Remplbauer.

15.48

Abgeordneter Remplbauer (SPQ): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Die Schule
ist ein sensibler Bereich der Politik und kann
keine politische Spielwiese sein. Sie ist auch
keine Angelegenheit ausschliefllich von Spe-
zialisten, Experten und Lehrern, sondern eine
Sache der gesamten Offentlichkeit. Und das
Schulgesetzwerk 1962 hat in diesem Sinn die
Weichen fiir die Zukunft gesetzt, ndmlich
unter anderem das Erfordernis der Zweidrit-
telmehrheit fiir Verdnderungen, das zum
Konsens zwingt. Das gibt sicherlich keiner
Regierungspartei und keiner Regierung einen
Freibrief fiir Verédnderungen, das darf aber
auch, meine Damen und Herren, nicht zur
Hiirde werden und zur Verhinderung von Ver-
besserungen. Es ist ganz klar, daB es leichter
ist, auf dem Bestehenden zu beharren, als zu
verandern und zu verbessern.

Die Debatte in der Offentlichkeit um diese
Schulreform ist oft unsachlich gefiihrt wor-
den. Ganz zum Unterschied — und das
mochte auch ich bekennen — waren die Ver-
handlungen im Unterausschul zwar langwie-
rig und von der Sache her schwierig, aber es
war wirklich ein loyales Verhandlungsklima

zu jeder Zeit gegeben. Nur in der Offentlich-
keit drauBen wurde eine starke Nivellierung
prophezeit. Ja, es war die Rede vom Unter-
gang des Abendlandes, wenn es den Soziali-
sten gelinge, die Gesamtschule durchzuset-
zen, wenn sozusagen Chancengerechtigkeit
zum Prinzip der Schulpolitik erhoben werde.
Und von der Ganztagsschule sprach man als
»Zwangstagsschule”, von der Gesamtschule
als ,,Eintopfschule”.

Von den Schulversuchen, die groBartige
Ergebnisse geliefert haben im positiven
Sinne, da sprach man von Manipulation der
Schiiler bis hin zur Bezeichnung der Schiiler
als Versuchskaninchen. Der friihere OVP-
Obmann Taus meinte einmal in geradezu —
entschuldigen Sie den Ausdruck — naiver
Offenheit: Wir wollen — die OVP — eine bil-
dungspolitische Front dagegen errichten. Daf3
diese bildungspolitische Front nicht errichtet
werden konnte, ist vor allem einer fortschritt-
lichen Gsterreichischen Lehrerschaft zu dan-
ken, die bereit war, durch zehn Jahre mit gro-
Bem Engagement Schulversuche zu fiihren,
die zu einem hervorragenden Ergebnis
gefiihrt haben, das in unserem Bericht iiber
die Schulversuche nun der Offentlichkeit vor-
liegt und auch mit Gegenstand unserer Ver-
handlungen war.

Es ist geradezu unverstidndlich, wenn man
dieses stetige zehnjdhrige Bemiihen um Ver-
besserungen im Rahmen dieser Schulversu-
che als Grundlage fiir eine entscheidende
Schulreform heute seitens der Opposition
ablehnt.

Meine Damen und Herren! Schulpolitik
unter der Ministerschaft von Dr. Sinowatz in
den siebziger Jahren, diese Schulpolitik
spricht fiir die Eltern eben eine andere Spra-
che, eine positive Sprache. Und das ist der
wesentliche Grund auch, warum diese bil-
dungspolitische Front seitens der OVP gegen
die fortschrittliche Bildungspolitik der SPO-
Regierung nicht errichtet werden konnte.
(Beifall bei der SPO.)

Ich mochte dies nur mit wenigen Zahlen
noch untermauern. Es gibt heute um 70 Pro-
zent mehr junge Osterreicherinnen und
Osterreicher, die nach dem Pflichtschulalter
eine weitere Schule besuchen. Konservative
Bildungspolitiker werden diese Tatsache
nicht rlickgangig machen kénnen.

Meine Damen und Herren! Es ist einfach
ein bildungspolitischer Tatbestand, der fiir
Jahrzehnte eine neue geistige Infrastruktur
in der Osterreichischen Gesellschaft geschaf-
fen hat. Geschlechtsspezifische und regionale
Behinderungen wurden weitgehend abgebaut.
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Innerhalb einer halben Autostunde erreicht
jedes lernwillige und begabte Kind aus allen
Teilen unserer Republik eine hohere Schule.
Erstmals erreichen in Osterreich mehr Mad-
chen als Burschen die Matura. Die Schiiler-
zahlen in den Oberstufen der Gymnasien sind
um 45 Prozent hoher.

Meine Damen und Herren! Was liberaus
erfreulich ist, erfreulich auch fiir die 6sterrei-
chische Wirtschaft: In den berufsbildenden
héheren Schulen haben wir um 180 Prozent
Schiiler mehr. Das ist von entscheidender
Bedeutung, auch fiir die dsterreichische Wirt-
schaft. Und im besonderen ein sehr, sehr
wesentlicher Beitrag dazu, daB es in Oster-
reich bis heute nahezu keine Jugendarbeits-
losigkeit gibt. (Beifall bei der SPO.)

Deshalb ist die Aussage des Generalsekre-
tdirs des Industriellenverbandes wirklich
deplaciert und unfaflbar, als er einmal meinte,
die Folgen der sozialistischen Schulpolitik
seien ,kriminell“. Das zeigt, meine Damen
und Herren, wie tief bei ihm politische Vor-
urteile eingegraben sind, das zeigt aber auch,
wie grof3 die Abneigung gegen mehr Chancen-
gleichheit im Schulbereich bei diesen Kreisen
noch immer ist.

Diese Vorurteile auszuraumen, diese Vorur-
teile zu bekampfen, das wird weiterhin unsere
Aufgabe sein. Die Schulpolitik der Regierung
setzte neue Gewichtung und neues Politikbe-
wulitsein zugunsten der Schule. Der Herr
Unterrichtsminister hat zu Recht angefiihrt,
daBl heute fiinfmal mehr fiir die Schulen aus-
gegeben wird als im Jahre 1969, daBl die Aus-
bildungsplédtze innerhalb von einem Jahr-
zehnt von 140 000 auf 250 000 ausgebaut wer-
den konnten, dal mehr als 100 000 Lehrer
heute unterrichten, daB8 der driickende Leh-
rermangel beseitigt wurde, dal es nicht wie
vor zehn Jahren Entfall vieler Unterrichts-
stunden gab, wo der Unterrichtsbetrieb —
und ich habe damals als junger Lehrer zu der
Zeit auch noch unterrichtet —
rechterhalten werden konnte.

Und zur Uberschreitung der Klassenschii-
lerhdchstzahlen und zu diesem Problem nur
ein paar Sidtze als Anmerkung. Damals hat
die OVP sogar die Erhohung dieser Klassen-
schiilerhéchstzahlen verlangt.

Meine Damen und Herren! Wir haben in
einem KompromiB eine flexible Losung fest-
gelegt, die darauf ausgeht, daB die Zahl 30 in
den Volksschulen nicht iiberschritten werden
darf und die Zahl 10 nicht unterschritten. Fiir
die Hauptschule konnten wir uns nach
schwierigen Verhandlungen darauf einigen,

fast nicht auf-

daB 33 nicht iiberschritten werden darf und 20
nicht liberschritten werden sollte.

DaB die Schulwirklichkeit ganz anders aus-
schaut, dafl es kaum noch Klassen oder nur .
wenige Klassen in Osterreich gibt, wo diese
Héchstzahlen iiberhaupt erreicht werden oder
nahezu erreicht werden, zeigt ja gerade die
Studie, die aus Oberdsterreich vorgelegt
wurde und die vom Présidenten des Landes-
schulrates aus Oberisterreich so vehement
vertreten wurde und wo auch die Horrorziffer
genannt wurde, daB etwa 1200 Dienstposten
allein in Oberdgsterreich verlorengingen, wenn
wir uns bei der Schiilerzahl durchsetzen soll-
ten. Dabei ist bei allen Berechnungen von
einer SchiilerhGchstzahl von 36 ausgegangen
worden.

Meine Damen und Herren! Dagegen wehre
ich mich! Dagegen wehre ich mich als Lehrer,
der die Schulrealitét, die Wirklichkeit kennt.
Dagegen wehre ich mich als Biirgermeister,
als Schulerhalter, wenn ich Thnen sage, wie
die Wirklichkeit, der Herr Bundesminister
hat es angedeutet in seinen Ausfithrungen,
ausschaut. Da gibt es geradezu in Einzelfillen

.optimale Verhéltnisse. Klassen in Volksschu-
" len, in niedrig organisierten Schulen. Wir sind

sehr dankbar dafiir, Herr Bundesminister, als
Gemeinden, daBl uns die Mdglichkeit gegeben
ist, diese kleinen Schulen, die wichtig sind in
unseren Dorfern drauflen, auf dem Lande auf-
rechtzuerhalten, wo wir Schiilerzahlen von
neun, zehn, zwolf und 14 Schiilern haben,

Ich darf Thnen aus der Unterlage — sie
stammt nicht von mir, sondern von der OVP
und war mit in den Verhandlungen — zitie-
ren. Wenn ich Ihnen nur die Hauptschule
Aschach als ein Beispiel aus dem Bezirk Efer-
ding anfiihre, wie sich dort die Schiilerzahlen
ergeben beim jetzigen Ist-Zustand, dann sage
ich Ihnen: Erster Klassenzug — erste Klasse
— 16, zweiter Klassenzug zehn Schiiler.
Zweite Klasse, erster Klassenzug 23, zweiter
Klassenzug 14, dritte Klasse 23, 13 und vierte
Klasse 22 und 14. Das ist die Realitét.

Die Wirklichkeit ist die, dal wir Schiiler-
zahlen im Durchschnitt von 25 bis 26 Schiilern
pro Klasse haben. Und das ist wahrlich ein
Erfolg unserer Schulpolitik. Wenn der Herr
Abgeordnete Leitner von einer Signalwirkung
gesprochen hat, méchte ich dazu sagen: Die-
ser Signalwirkung bedarf es heute nicht
mehr, denn es ist wirklich ein Leuchtfeuer,
wie der Herr Bundesminister ja vorhin ausge-
fiihrt hat. Und dazu kommen die materiellen
Erleichterungen, von denen heute schon die
Rede war, die materiellen Erleichterungen fiir
die Eltern im Hinblick auf die Schiilerbeihil-

www.parlament.gv.at




122. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 122. Sitzung — 30. Juni 1982

12291

Remplbauer

fen, die kostenlosen Schulbiicher und die
Freischulfahrt.

Meine Damen und Herren! Ware es dieser
Regierung nicht gelungen, das materielle
Desaster —und man darf es ruhig so bezeich-
nen — der sechziger Jahre zu iliberwinden,
dann gebe es weder die heute zu beschlie-
Bende Schulreform noch eine Diskussion dar-
iiber. Es gibt auch, und ich méchte das auch
fiir die Presse sagen, keine Sieger und keine
Besiegten in den Parteien. Denn Sieger miis-
sen immer die Kinder und die Eltern in der
Schule bleiben. Das ist unser Ziel und das ist
unsere feste Absicht auch in der Zukunft.
(Beifall bei der SPO.)

Die materiellen Verbesserungen ermdoglich-
ten ja erst die Weiterentwicklung unseres
Schulwesens in den siebziger Jahren. Ich
brauche nicht mehr in Erinnerung zu rufen
das Schulunterrichtsgesetz, das eine neue
Schulverfassung brachte, die drei groBen
Schulorganisationsgesetz-Novellen reformier-
ten und modernisierten wichtige Teilbereiche
der Schule; die Reform der Berufsschule
wurde eingeleitet, der Forderunterricht
gesetzlich abgesichert, die neue Organisa-
tionsform des Polytechnischen Lehrganges
geschaffen, die Ausbildung der Hauptschul-
lehrer verbessert, Lehrplanarbeiten gab es in
fast allen Schulbereichen. Politische Bildung
und Zeitgeschichte erhielten einen neuen
Stellenwert. Die Partnerschaft wurde in der
Schule eingefiihrt, die Elternvereine erhielten
eine gesetzliche Grundlage. Die Schulverwal-
tung versteht sich heute als Serviceeinrich-
tung. Schulversuche wurden eingeleitet, die
erst die Schulreform erméglicht haben.

Meine Damen und Herren! Erstmals — und
das ist wichtig zu betonen — wurde in Oster-
reich die Schulerneuerung planvoll vorberei-
tet und in demokratischer Weise zur Diskus-
sion gestellt.

Diese vielen Verbesserungen erfahren
heute mit der BeschluBfassung ihre gesetzli-
che Verankerung. Wir beschliefen heute die
grofite und die bedeutendste Schulreform seit
1962. 90 Prozent — auch hier darf keine
Geschichtsliige entstehen — der Regierungs-
vorlage sind verwirklicht, 10 Prozent konnten
wir nicht durchsetzen. Es ist dazu schon aus-
gefihrt worden — ich mdochte daher kurz sein
—: Es ist und bleibt fiir uns ein Wermutstrop-
fen, dafl wir gerade jene 10 Prozent nicht
durchsetzen konnten, die die Unterstufe der
AHS, né&mlich jene Schiiler betreffen, die am
meisten unter dem SchulstreB leiden, nicht
nur die Schiiler, sondern auch deren Eltern,
jene Schiiler, die unter der Schulangst leiden.

Die Gesamtschule im Bereich der Zehn- bis
Vierzehnjahrigen ware wahrlich die bessere
Alternative gewesen.

Wir haben mit Genugtuung vermerkt, dafl
der Herr Abgeordnete Peter auch heute die
Auffassung hier im Haus vertreten hat, da
die Gesamtschiile immerhin eine bildungspo-
litische Moglichkeit auch fir ihn darstellt,
also durchaus als Angebotsschule vorstellbar
ist.

Gerade da, meine Damen und Herren —
und ich mochte es auch dem Herrn Abgeord-
neten Probst sagen —, wo es die meisten
Repetenten gibt, wo die Eltern die teuersten
und die meisten Nachhilfestunden bezahlen,
blieb die OVP uneinsichtig und unnachgiebig.

Wir sind nicht prinzipiell gegen Latein, aber
wir sind fiir eine Fremdsprache als Alterna-
tivangebot. Im Bereich der Unterstufe der
AHS ist die OVP wirklich schuldig geworden,
schuldig an den Kindern in der AHS, schuldig
an den Eltern dieser Kinder und letztlich
auch an den Lehrern. Diesen Vorwurf kénnen
wir Ihnen, meine Damen und Herren von der

OVP, nicht ersparen. (Abg. Graf: Der ist
unbegriindet, aber wir kénnen nichts
machen!)

Mit der Zweidrittelmehrheit, Herr Abgeord-
neter Graf, haben Sie die Reform der Unter-
stufe der AHS noch einmal verhindert. Trotz-
dem — davon bin ich zutiefst iiberzeugt —
wird die Entwicklung der Osterreichischen
Schule in Richtung Integration nicht aufge-
halten werden konnen, denn das Leben, die
Realitdt, die Schulwirklichkeit spricht eben
dafiir und die gesellschaftliche Entwicklung
ist starker.

Ich méchte nicht mehr auf die vielen ande-
ren positiven Schwerpunkte dieser Novelle
eingehen, auf die Hauptschulreform, die Vor-
schulklassen, den so notwendigen Fremd-
sprachenunterricht. Es ist ein Unterschied,
Kollege Probst, ob viele Schiiler in die Haupt-
schule kommen, ohne vorher Englischunter-
richt gehabt zu haben, fiir die ist der Start im
Englischunterricht der Hauptschule jeden-
falls viel, viel schwieriger, wenn eine GroB-
zahl von Schiilern bereits Vorkenntnisse in
die Hauptschule im Fremdsprachenunterricht
mitbringt.

Zur Senkung der Klassenschiilerhdchstzahl
habe ich ja auch kurz gesprochen.

Meine Damen und Herren! Ich méchte zum
SchluB kommen. Die 7. Schulorganisationsge-
setz-Novelle wird die Schule in vielen Berei-
chen bis zum Jahr 2000 pragen. Das ist aller-
dings mit Aufgabe unserer Lehrerschaft. Die
6sterreichische Lehrerschaft wollen wir daher
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heute sicherlich gemeinsam aufrufen, mit
Idealismus, mit bewidhrtem Idealismus und
Engagement die vielen Verbesserungen, die
von dieser Schulreform und von den neuen
Schulgesetzen ausgehen, in einer liberalen
Schule, in einer humanen Schule, in einer
moglichst gerechten und angstfreien Schule
zu niitzen und auch zu verwirklichen. Dies
winsche ich mir als Familienvater, als enga-
gierter Lehrer wéhrend meiner aktiven
Dienstzeit und auch als verantwortungsbe-
wuBliter Schulpolitiker im Interesse unserer
Kinder und unserer Eltern.

Dem Ressortleiter, dem Herrn Vizekanzler
und Bundesminister, gilt sicher unser Dank
fiir ein Dezennium stetes Bemiihen und har-
tes Ringen um diese humane, fortschrittliche
und vor allem menschlichere Schule. Wer
selbst am Ringen und Gelingen dieser grofien
Schulreform mitwirken durfte, weil Ihren
personlichen Einsatz, Herr Bundesminister,
zu schétzen. An Ihrer Gesinnungsstirke, von
der Sie heute gesprochen haben, ist selbstver-
standlich iiberhaupt nicht zu zweifeln. Wir
wiinschen nur, dafl Sie auch in Zukunft so viel
Geduld und so viel vorbildliche Bereitschaft
wie bisher aufbringen, um immer wieder zu
tragfahigen Kompromissen zu kommen, die
einfach notwendig sind, damit wir auch in
Zukunft unsere Schulpolitik erfolgreich
durchsetzen kénnen. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Das Tor fiir alle
Begabungen, auch fiir jene — das ist uns
besonders wichtig, da stimmen wir vollkom-
men iiberein — aus den entferntesten Teilen
unserer Republik wird mit diesen Reformen
noch einen Spalt weiter gedffnet, geéffnet hin
zur besseren Ausbildung, getffnet hin zu
mehr Chancengerechtigkeit fiir alle sozialen
Schichten, gedffnet hin zur optimalen Schul-
und Berufsausbildung und schlieBlich hin zu
mehr Lebenschancen, zu mehr Zukunftschan-
cen fiir unsere bildungsfreudige Osterreichi-
sche Jugend.

Unser Ziel wird die gemeinsame Schule der
Zehn- bis Vierzehnjdhrigen bleiben. (Beifall
bei der SPO.) 1607

Priisident: Nichster Redner ist der Herr
Abgeordnete Bayr.

16.07

Abgeordneter Bayr (OVP): Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine sehr -verehrten Damen
und Herren! Mit dem heutigen Tag wird unter
eine {iber Jahre gefiihrte Grundsatzdiskus-
sion iliber die Neugestaltung unserer Schule
ein SchluBpunkt gesetzt.

Kern der Auseinandersetzung, die zum Teil
sehr engagiert gefiihrt wurde, war die beab-
sichtigte Einfiihrung der Gesamtschule nach
dem Rezept: Man nehme die Hauptschule und
die Unterstufe der AHS und mixe daraus eine
Einheitsschule.

Heute kénnen wir feststellen: Diese Ein-
heitsschule ist passé. Sie ist formal an der
Zweidrittelhiirde gescheitert. Das Scheitern
entspricht aber auch dem Mehrheitswillen
der sterreichischen Bevolkerung. (Beifall bei
der OVP)

Nur so, meine sehr verehrten Damen und
Herren, kann ich es mir erkléren, dal der
Herr Minister und zuvor auch der Herr Prisi-
dent Schnell massive Absetzbewegungen vom
Begriff ,,Gesamtschule gemacht haben. Die
Distanzierung ist perfekt. Mir fallt unwillkiir-
lich der Begriff vom Geist in der Flasche ein,
den Sie jetzt nicht mehr zuriickbringen.

Man bezichtigt uns schon vorbeugend auch
der Geschichtsliige, wenn wir der SPO sagen
miissen, daB sie ihr Ziel, die Gesamtschule
einzufiihren, nicht erreicht hat. Herr Mini-
ster! Es war doch Thre Regierungsvorlage, in
der Sie die Stufenregelung einfiihren wollten,
das heifit, den organisatorischen Rahmen fiir
die Gesamtschule. Es war Ihre Regierungs-
vorlage, mit der das Bildungsziel der AHS-
Unterstufe mit dem der Hauptschule gleichge-
stellt werden sollte. Es waren ebenso wort-
idente Lehrplane zwischen Hauptschule und
Unterstufe der AHS vorgesehen.

Die Aufnahmevoraussetzungen fiir die
Volksschiiler sollten abgeschafft werden, das
heiit, man wollte einen ungehinderten
Zugang aller Volksschiiler zur AHS schaffen.
Schliefilich wollte man dann auch noch geméag
Artikel V die Schulversuche fortfithren, um
vielleicht doch noch spater die Gesamtschule
einfiihren zu kénnen.

Das heiBt also, die Verwirklichung dieser
Regierungsvorlage hitte zwar bewirkt, daB es
eine Hauptschule und eine Unterstufe der
AHS gegeben hitte, die beiden Schultypen
hétten sich jedoch nicht inhaltlich, sondern
nur durch ihre Tiirschilder voneinander
unterschieden.

Was heute hier im Plenum geschehen ist,
ist ein totaler verbaler Riickzug. Als Begriin-
dung kann ich mir eben nur vorstellen, da3
man mittlerweile gemerkt hat, dafl die Mehr-
heit der Osterreichischen Bevélkerung nicht

- bereit war, in dieser Frage ein Stiick des

Weges mit der SPO zu gehen. (Beifall bei der
OvP)

Ich wage zu behaupten, daB kaum jemand
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die Einheitsschule wollte, daB sie nicht einem
gesellschaftlichen Bediirfnis entsprach und
auch nicht einem padagogischen Erfordernis.
Viele AuBerungen in den Medien und Erkli-
rungen verschiedenster gesellschaftlicher
Gruppierungen haben das eindeutig zum Aus-
druck gebracht. SchlieBlich haben auch die
vielen negativen Stellungnahmen zum Mini-
sterialentwurf der Einheitsschule eine klare
Absage erteilt.

Ich méchte daher vielleicht noch einmal
ganz kurz die Grundsatzposition der Osterrei-
chischen Volkspartei skizzieren, die sowohl
auf der Berticksichtigung der Individualnatur
des Kindes basiert als auch auf der Sicherung
des Elternrechts, auf gesellschaftlichen
Erfordernissen und auf Erfahrungen in ande-
ren Léndern.

Der Individualnatur des Kindes entspre-
chen verschiedene Anlagen und Interessen.
Eine unterschiedliche Begabung und Intelli-
genz begriindet logischerweise auch ein
unterschiedliches Leistungsvermogen. Auf-
gabe der Schule ist die optimale Forderung
aller Anlagen des Kindes. Das kann nur
geschehen, wenn es adaquate, angepafBte
Schulformen gibt. Daraus folgert das Neben-
einanderbestehen verschiedener Schultypen.

Ebenso verlangt auch die Respektierung
des Elternrechts die Freiheit der Wahlmdog-
lichkeit zwischen verschiedenen Schulbah-
nen. Es waren die Eltern, die sehr massiv die
Beibehaltung des differenzierten Schulsy-
stems reklamiert haben und die eine quasi-
staatliche Zwangsbeglickung =zu ihrem
angeblich besseren Heil abgelehnt haben.

Letztlich verlangt auch die Pluralitdt der
Gesellschaft eine Pluralitit des Bildungssy-
stems. Wir leben in einer arbeitsteiligen
Gesellschaft und diese stellt an die Mitbiirger
sehr differenzierte Leistungsanforderungen.
Die Gesellschaft bedarf des intellektuell
Begabten genauso wie des manuell Begabten.
Daher hat das Schulsystem diesen Anforde-
rungen durch eine auf diesen Anspriichen
basierende Vielfalt des Schulsystems und
nicht durch einen Schuleintopf zu entspre-
chen.

Ich betrachte es daher doch als wesentli-
ches Ergebnis, dal die Vielfalt dieses Bil-
dungssystems erhalten bleiben und die nivel-
lierende Tendenz eines Einheitsschulsystems
hintangehalten werden konnte.

SchlieBlich aber, meine sehr verehrten
Damen und Herren, geben auch auslédndische
Erfahrungen unserer Skepsis recht. Ich weif3,
daB die Ergebnisse der Schulversuche etwa in
Deutschland nicht restlos auf Osterreich iiber-
tragbar sind. Jedoch die Bilanz der wissen-

schaftlichen Untersuchungen, die in sechs
Bundesldndern durchgefiihrt worden sind,
miiBte auch sozialistischen Bildungspoliti-
kern zu denken geben.

Zunéchst einmal der Leistungsvergleich,
der in vielen Punkten zuungunsten der Ein-
heitsschule ausgegangen ist. SchlieBlich
wurde festgestellt, was vielleicht im ersten
Augenblick positiv erscheint, da8l in der deut-
schen Gesamtschule viel mehr Schiiler einen
hoheren Bildungsabschlul erreicht haben.
Jedoch ergaben die wissenschaftlichen Unter-
suchungen, daB auf Grund der in den Tests
erbrachten Leistungen die hohere Zahl der
weiterfiihrenden Abschliisse an den Gesamt-
schulen nicht gerechtfertigt ist. Daher spricht
man in deutschen Zeitungen von ,,Zeugnissen
zum Nulltarif” oder von ,Leistungsbewertung
zu Diskontpreisen®.

Ein anderes wesentliches Ziel der Gesamt-
schule ist die soziale Integration. Ich frage
mich: Welche Erkenntnisse hat man da in
Deutschland gewonnen? Ich beziehe mich
jetzt bei meinem Resilimee auf eine Stellung-
nahme in bezug auf die heute schon mehr-
mals zitierte einzige katholische Gesamt-
schule Deutschlands, namlich in Miinster.
(Abg. Dr. Schnell: Es gibt zwei!) Mir ist
nur diese grofle bekannt.

In dieser Schule hat man Untersuchungen
angestellt, wie es um die soziale Integration
der Kinder tatsichlich bestellt ist. Man hat
zunéchst einmal die Widerspriichlichkeit auf-
gezeigt, die dem Bemiihen innewohnt, einer-
seits die Integration und andererseits die
Differenzierung der Schiiler in den Leistungs-
gegenstinden anzustreben. SchlieBlich ist
man zu dem SchluBl gekommen, dall3 die lei-
stungsschwicheren Schiiler, die labileren
Schiiler, Integrationsschwierigkeiten haben,
weil ndmlich gerade diese Schiiler einer lan-
gerfristigen, einer konstanten Beziehung zwi-
schen Schiiler und Schiiler beziehungsweise
Schiiler und Lehrer bediirfen. Das heifit, dafl
gerade diese sensibleren Schiiler Probleme
mit der sozialen Integration haben.

Die Verantwortlichen der Gesamtschule in
Miinster kommen dann zu dem Schluf —
damit mochte ich diese Betrachtung abschlie-
Ben —: ,Fir bestimmte Gruppen von Schii-
lern kann die Gesamtschule eine gute Schule
sein.* Das wird Sie freuen, das kommt von
den Befiirwortern der Gesamtschule! ,Sie
deshalb aber’, meine sehr verehrten Damen
und Herren, ,,als Regelschule unter anderen
Regelschulen oder gar als einzige Schul-
form einzufiihren, ware auf Grund der bis-
herigen Erfahrungen nicht zu verantworten.”
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Gerade das aber sollte in @sterreich» gesche-.

hen.

Ich darf zu einem weiteren Ergebnis dieser
Schulverhandlungen kommen, némlich zur
Verbesserung und Aufwertung der Haupt-
schule. Der zweite Klassenzug ist abgeschafft
und dafiir wird in Deutsch, Mathematik und
Englisch ein Leistungsgruppensystem einge-
fihrt. Das, was in zwolfjihriger Schulver-
suchsarbeit unter wissenschaftlicher Begleit-
kontrolle in 120 Schulstandorten Osterreichs
erprobt worden ‘ist, wird 1985 in das Regel-
schulwesen iibergefiihrt.

Ich kénnte mir vorstellen, daB fiir die vielen
Kolleginnén und Kollegen, die in diesen zwolf
Jahren im Schulversuch téitig gewesen sind,
der heutige Tag doch auch eine gewisse
Stunde der Befriedigung ist, weil sie mit ihrer
padagogischen Arbeit die gesicherte Basis fiir
so weitreichende schulpolitische Entscheidun-
gen geschaffen haben. Ich méchte es nicht
verabsdumen, all jenen Kolleginnen und Kol-
legen, die in dieser Schulversuchsarbeit tétig
gewesen sind, hier von dieser Stelle aus auf-
richtig zu danken. (Beifall bei der OVP.)

Die Hauptschule der Zukunft, meine sehr
verehrten Damen und Herren, wird fiir die
Schiiler eine Reihe von Verbesserungen brin-
gen. Ich mochte sie in drei Punkten zusam-
menfassen:

Erstens. Sie ermoglicht eine optimale For-
derung der unterschiedlichen Anlagen der
Kinder. Beim Zweizligesystem wurde der
Schiiler auf Grund seiner schwéchsten Bega-
bung eingereiht. Das starre System ermog-
lichte es nicht, auf einseitige Begabungen der
Schiiler Riicksicht zu nehmen. Ein Schiiler
mit einer Schwiche in Mathematik, aber
durchaus positiven Ergebnissen im sprachli-
chen Bereich wurde in den zweiten Klassen-
zug eingereiht und kam vielfach nicht mehr
heraus.

Dabei haben die Erhebungen im Rahmen
des Schulversuches ergeben, dafl etwa 25 Pro-
zent jener Schiiler, die in den zweiten Klas-
senzug eingereiht worden sind, in der vierten
Klasse Hauptschule das Niveau des ersten
Klassenzuges erreicht haben.

Das jetzt nunmehr vorgesehene Lei-
stungsgruppensystem in den drei Hauptge-
genstédnden Deutsch, Mathematik und Eng-
lisch schafft die Méglichkeit einer besseren
Anpassung. Es ist Gewahr gegeben, daB die
Schiiler jeweils auf jenem Niveau eingestuft
und unterrichtet werden, das ihrem Lei-
stungsvermégen am besten entspricht. Durch
die Moglichkeit der Umstufung ist auch eine

stdndige Anpassung an das jeweilige Lei-
stungsvermégen des Schiilers gegeben.

Zweitens. In der neuen Hauptschule erwar-
ten wir einen starken Riickgang der Repeten-
tenquote. Die Beweglichkeit der Zuordnung
zu den Leistungsgruppen verhindert das héu-
fige Schulversagen, weil namlich die Schiiler,
wenn sie Lernschwierigkeiten haben, durch
eine gezielte =~ Férderung entsprechend
gestiitzt werden oder auch in eine niedrigere
Leistungsgruppe abgestuft werden koénnen,
ohne daf} sie deshalb eine Klasse wiederholen
miissen. Zum Unterschied zu einer Klassen-
wiederholung kann eine Umstufung viermal
im Jahr — zu den entsprechenden Terminen
— wieder riickgéngig gemacht werden.

Dritter Vorteil, den ich sehe: Die neue
Hauptschule ist chancengerechter. Sie wird
mehr Schiilern einen hoheren Bildungsab-
schluB erméglichen. Das wird sicherlich jenen
Schiilern, die in bildungsmaBig benachteilig-
ten Regionen wohnen, die langere Anfahrts-
wege zu den Ballungszentren haben, wo es
héhere Schulen gibt, zugute kommen. Diese
neue Form der Hauptschule wird einfach
einem Hauptschiiler auch in einem entlege-
nen Gebiet die Mdéglichkeit geben, einen Bil-
dungsabschlu zu erhalten, der der Unter-
stufe der allgemeinbildenden héheren Schule
entspricht. Das ist zweifellos ein betréachtli-
cher Fortschritt. Diese positiven Befunde sind
durch die Schulversuchsarbeit belegt.

Ich mochte es aber, meine sehr verehrten
Damen und Herren, nicht unterlassen, auch
auf padagogische Probleme hinzuweisen, die
in jenen Gegenstinden zu erwarten sind, die
nicht leistungsdifferenziert gefiihrt werden
kénnen. Dieses Problem besteht darin, daB
nun in einer sogenannten Stammklasse der
AHS-reife Schiiler neben jenem sitzt, der
gerade nicht mehr in die Sonderschule einge-
wiesen werden mufBite. Das heif3t also, es wird
in einer solchen Klasse in Hinkunft eine
enorme Streubreite der Leistungsfahigkeit
und Lernwilligkeit geben, was an die Lehrer
zweifellos hohe paddagogische Anforderungen
stellen wird.

Daher ware es, meine sehr verehrten
Damen und Herren, aus diesen padagogi-
schen Uberlegungen heraus zwingend not-
wendig gewesen, doch eine spiirbare Herab-
setzung der Klassenschiilerhdchstzahl zu
beschlieBen. (Beifall bei der OVP.)

Es ist dieses Thema heute schon mehrmals
angesprochen worden. Dabei wurde der Ein-
druck erweckt, als ob es ohnedies keine Rolle
mehr spielen wiirde, weil diese Forderung der
OVP durch die Entwicklung schon iiberholt
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ist. Ich mochte aber feststellen, dal dem nicht
so ist, denn derzeit sind noch in 17 Prozent
der Klassen mehr als 30 Schiiler. Die Abschatf-
fung der zwei Klassenziige wird in vielen Fal-
len auch noch dazu fiihren, dafi die Anzahl
der Schiiler pro Klasse ansteigt. Das heifit
also, es wird noch relativ viele Klassen mit
Schiilerzahlen tiber 30 geben. 30 war unsere
Zielvorstellung.

Wir nehmen zur Kenntnis, dafl es nicht
moglich war, die SPO dazu zu bringen, unse-
ren Vorstellungen zu folgen, obwohl wir der
Auffassung sind, daB} eine solche Losung weit-
gehend kostenneutral gewesen wiére.

Wir werden aber dafiir sorgen, meine sehr
verehrten Damen und Herren — der heute zu
beschlieBende EntschlieBungsantrag wird uns
auch die Handhabe geben —, daBl das Pro-
blem der Senkung der Klassenschiilerhéchst-
zahlen auch in Zukunft nicht vom Tische
kommt.

Auf der Tagesordnung muf} aber weiterhin
auch das Bemithen um eine Anpassung der
GroBe der Lerngruppen an regionale Gege-
benheiten bleiben. Es darf nicht passieren,
daB die guten Reformansitze fiir eine verbes-
serte Hauptschule etwa im ldndlichen Bereich
mit kleineren Hauptschulen zu einer Schlech-
terstellung gegeniiber dem jetzigen Zustand
fiilhren.

Daf} diese Gefahr echt besteht, mochte ich
an einem Beispiel klarstellen. Wenn Sie sich
eine Hauptschule vorstellen, in der es auf
einer Schulstufe insgesamt 32 Kinder gibt.
Nach dem jetzigen Stand werden diese 32
Kinder in zwei Klassenziigen unterrichtet.
Nach der neuen Form werden diese 32 Kinder
in einer Klasse zusammengefait werden und
nur in den drei Hauptgegenstidnden Mathe-
matik, Deutsch und Englisch in Leistungs-
gruppen auseinandergehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die jetzige gesetzliche Regelung laBt jedoch
bei 32 Schiilern nur die Bildung von zwei
Schiilergruppen zu. Das heiit mit anderen
Worten, daB in einer Schiilergruppe zwei Lei-
stungsgruppen gleichzeitig nebeneinander
unterrichtet werden miissen. Das ist eine
Form, die wir eigentlich schon iiberholt
geglaubt haben.

Und wenn ich sage, dieses Problem muf3
uns in der nachsten Zeit beschiftigen, so
meine ich, daB diese flexiblere Lésung auch
personalpolitisch praktikabel ist. Wir gehen
davon aus, daB3 die Umstellung auf das neue
System Lehrerdienstposten freimachen wird,
weil die Anzahl der Klassen sinken wird. Wir
haben eine Reihe von Untersuchungen in den

Landesschulraten, = die

bestétigen.

Es wird also daher bei dieser Umstellung
automatisch eine Personalreserve entstehen:
Da der Herr Minister versprochen hat, die
Lehrer nicht abzubauen, kénnen eben diese
bei einer solchen flexibleren Lésung zugun-
sten der kleineren Hauptschulen zum Einsatz
kommen.

Ein weiterer Verhandlungserfolg im
Bereich der Schule der Zehn- bis Vierzehnjéh-
rigen war die Fixierung der im Schulunter-
richtsgesetz verankerten Bestimmungen iiber
die Aufnahme in die allgemeinbildende
hohere Schule beziehungsweise {iiber den
Ubertritt von der Hauptschule in allgemein-
bildende hohere Schulen. :

Ich habe heute schon darauf hingewiesen,
daB nach der Regierungsvorlage alle Volks-
schiiler einen ungehinderten Zugang zur AHS
haben sollten. Wir sind jedoch davon ausge-
gangen, daf hiefiir auch gewisse Qualifikatio-
nen erforderlich sind. Nach unserem bil-
dungspolitischen Konzept soll die AHS in
ihrem achtjédhrigen Bildungsgang zur Hoch-
schulreife fiihren.

diese Auffassung

Dieser Aufgabe kann sie aber nur nach-
kommen, wenn die Schiiler diese stidrker
intellektuelle Ausbildung auch begabungsma-
Big mitmachen koénnen, das heilt, wenn sie
entsprechend qualifiziert sind. Als Kriterium
fiir diese Qualifikation soll nicht eine punktu-
elle Priifung treten. Wir waren uns alle einig,
daf} die Aufnahmspriifungen endgiiltig abge-
schafft werden miissen. Vielmehr soll das
Gesamtbild der Leistungsfahigkeit des Schii-
lers als Kriterium herangezogen werden. Die-
ses gesamte Leistungsbild findet ja im Noten-
bild seinen Niederschlag.

Hinsichtlich des Ubertretens von der
Hauptschule in die AHS waren wir grundsétz-
lich der Auffassung, daB eine verbesserte
Hauptschule auch einen verbesserten Uber-
tritt in die AHS ermdéglichen mus.

Nach unseren Vorstellungen hat diese Briik-
kenfunktion, wo diese Uberginge reibungslos
moglich sind, die erste Leistungsgruppe. Das
heifit also, Schiiler, die sich in der ersten Lei-
stungsgruppe befinden, sollen ungehindert in
die AHS ibertreten konnen. Wir waren aber
nicht bereit, einer Verwésserung dieser Uber-
trittsbestimmungen im Sinne einer Gesamt-
schule unsere Zustimmung zu geben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich habe versucht, einige Punkte aufzuzeigen,
von denen ich meine, daB sie zu einer verbes-
serten, aufgewerteten Hauptschule fiihren.
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Ich habe es aber auch nicht verabsdumt, jetzt
auch schon auf Probleme hinzuweisen, von
denen ich glaube, daB sie in den né&chsten
zwel Jahren, namlich bis zum Inkrafttreten
dieses Gesetzes, einer Lésung zugefiihrt wer-
den kdnnten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir registrieren trotz dieser verbesserten
Hauptschule in der gesamten Schullandschaft
ein gewisses Unbehagen, welches nicht durch
eine noch stédrkere Verrechtlichung oder auch
nicht durch neue Organisationsformen besei-
tigt werden kann.

Daher moéchte ich darauf hinweisen, da8
unsere nichste Aufgabenstellung nur lauten
kann: innere Schulreform. Dieser Begriff ist
sicherlich schwer zu umschreiben. Wir verste-
hen unter innerer Schulreform das Setzen
von MaBnahmen, die geeignet sind, all diese
Probleme abzubauen, mit denen sich jetzt die
Offentlichkeit beschiftigt, die die Eltern und
die Schiiler belasten. So etwa das grofie Pro-
blem der Uberfiille des Lehrstoffes, das Pro-
blem der Leistungsmessung und Leistungsbe-
urteilung, das Problem der iibervollen
Arbeitsbiicher, die die Schiiler einfach nur
mehr dazu verleiten, Liickentexte auszufiillen,
und die nicht geeignet sind, die Schiiler auch
zum besseren Behalten des Stoffes zu brin-
gen.

Weiters wird auch das Problem der inneren
Differenzierung, das ich ja heute schon ange-
sprochen habe, in der n#chsten Zeit stérker
ins Auge gefafit werden miissen.

Schliefilich geht es noch um die stérkere
Betonung der Erziehung, denn die Schule hat
ja die Aufgabe, die Gesamtpersonlichkeit zu
bilden. Ein Maximum an Wissen, meine sehr
verehrten Damen und Herren, bringt noch
nicht ein Optimum an Bildung. Bilden heifit
Formen nach einem Bild, das heif3t also: Wir
miissen unseren Schiilern wieder Werte
anbieten, nach denen sie sich orientieren kon-
nen. (Beifall bei der OVP.)

Ich mochte hier noch ein Zitat bringen, und
zwar hat Marian Heitger am 12. April 1980 in
der ,,Presse’ geschrieben:

,Die Unsicherheit in Wert- und Normfra-
gen, die weltanschauliche Pluralitdt fordert
nicht ein Weniger, sondern ein Mehr an Erzie-
hung. Wo in fritheren Zeiten die Handlungs-
normen durch ein fiir alle verbindliches
System des Glaubens oder der Weltanschau-
ung vorgegeben schienen, da mufl heute der
Mensch selbst entscheiden, nach Kriterien
des guten Handelns, der Sinngebung des
Lebens fragen."

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich komme zum Schluf}: Ich glaube, da die
heute zu beschlieBenden Schulgesetze ein
Schritt in die richtige Richtung sind. Ich
mochte als einer derer, die im Unterausschufl
im Namen der OVP titig waren, sagen, da8
ich schon ein biichen stolz darauf bin, daB} wir
diese Richtung mitbestimmen konnten. Diese
Reformgesetze bringen eine verbesserte
Hauptschule bei gleichzeitiger Sicherung des
Fortbestandes der Langform der allgemeinbil-
denden hoheren Schule. Sie bringen auch das
Aus fiir die Einheitsschule. Ich méchte das
noch einmal sagen, denn es geht nicht um die
gleiche Bildung fiir alle, sondern um die best-
mogliche Bildung fiir jeden einzelnen. (Beifall
bei der OVP.)

Diese Schulgesetze bestatigen letztlich
auch das Bekenntnis zur Leistung, auf die wir
auch in der Schule nicht verzichten kénnen,
Leistung allerdings im Sinne einer kindgemé-
Ben Leistung. Diese Gesetze schaffen mit der
Senkung der Klassenschiilerhochstzahlen im
Pflichtschulbereich einen ersten Ansatz zur
Verbesserung der padagogischen Situation in
der Schule.

Diese Reform, meine sehr verehrten
Damen und Herren, bliebe aber ein Torso,
wiirden ihr nicht weitere Reformschritte in
Richtung einer inneren Verbesserung unserer
Schule folgen. Diesem Ziel, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, werden unsere
weiteren schulpolitischen Bemiihungen gel-
ten miissen. (Beifall bei der OVP.) 1633

Priisident: Nachster Redner ist der Abge-
ordnete Stippel.

16:33

Abgeordneter Dr. Stippel (SPQ): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Vieles, das in der heutigen Debatte anlafllich
der Beschluifassung der Schulgesetze gesagt
wurde, hat seine Berechtigung. Manches
drehte sich jedoch um Dinge, die gar nicht zur
Debatte gestanden sind. Ein Reihe von Vor-
rednern, vor allem die Redner der Osterreichi-
schen Volkspartei, aber auch Abgeordneter
Probst, lieBen immer wieder die Begriffe
Gesamtschule, Nivellierung, Eintopf durch die
Gegend geistern, und dabei haben alle diese
Begriffe in der heutigen Debatte iiberhaupt
nichts zu suchen, iiberhaupt nichts verloren.
(Beifall bei der SPO.)

Denn wie von allen Rednern meiner Frak-
tion ganz deutlich ausgefiihrt wurde, stellt die
Regierungsvorlage, iiber die wir heute ver-
handeln, jenen Kompromi} dar, der ohnedies
am bisherigen organisatorischen Schulaufbau
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in Osterrreich festhilt, das heift an jener
Organisationsform, wonach es auch weiterhin
im Bereiche der Mittelstufe eine Hauptschule
und eine Unterstufe des Gymnasiums geben
wird.

Dabei méchte ich nur am Rande, weil so
viel von der Gesamtschule gesprochen wurde,
vermerken, daB es diese Gesamtschule in
Osterreich unbestrittenermaBen gibt. Es gibt
sie im Bereich der Schule der Sechs- bis Zehn-
jahrigen; kein Mensch st58t sich in Osterreich
daran. Es ginge ja — ich spreche im Kon-
junktiv — letztlich bei der Integration der Mit-
telstufe lediglich darum, diese bestehende
Gesamtschule zu verldngern, das heifit, um
einige Jahre hinauszuschieben; um gar nichts
anderes geht es.

Meine Damen und Herren von der Osterrei-
chischen Volkspartei! Es gibt die Gesamt-
schule de facto ja auch noch woanders. Es
gibt sie ndmlich dort, wo bis zu, wie ich mir
sagen liefi, 92 Prozent aller Volksschulabgan-
ger in das Gymnasium iibertreten — das ist
beispielsweise in Perchtoldsdorf der Fall —
oder bis zu 87 Prozent der Volksschulabgén-
ger in Wien-Hietzing. Dort ist die Gesamt-
schule de facto ja verwirklicht, allerdings
ohne die Hilfen, die die Schulversuche zur Inte-
grierten Gesamtschule aufgezeigt haben; Hil-
fen, die die Kinder nicht in Anspruch nehmen
konnen, die nun in den stddtischen Ballungs-
rdumen sozusagen in dieser ,,Beinahe-
Gesamtschule" sitzen.

Meine Damen und Herren! Es gibt diese
Gesamtschule auch im landlichen Bereich, in
jenen Gegenden, in denen bis zu 100 Prozent
der Volksschulabgédnger in der Hauptschule
sitzen. Dort ist eben die Gesamtschule heute
am Boden der Hauptschule verwirklicht. Fiir
diese Hauptschule wird es, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, in einigen Jahren —
wir beschlieen das heute — eine deutliche
Verbesserung geben, und wir Sozialisten ste-
hen zu dieser Verbesserung. Wir stehen dazu,
dall 80 Prozent der Zehn- bis Vierzehnjahri-
gen eine bessere Schulausbildung ab dem
Schuljahr 1985/1986 in Osterreich haben wer-
den. (Beifall bei der SP0.)

Es tut uns allerdings sehr weh, daB fiir die
restlichen 20 Prozent der Zehn- bis Vierzehn-
jahrigen keine Verbesserungen in den heute
zu beschliefenden Gesetzen vorgesehen sind.
Die Osterreichische Volkspartei hat selbstver-
stdndlich — Herr Abgeordneter Leitner, weil
Sie wortwortlich gemeint haben, die OVP
habe nichts verhindert — Verbesserungen im
Bereich der Unterstufe des Gymnasiums ver-
hindert. Diese Unterstufenreform hat bisher
eben leider nicht stattfinden koénnen, doch

sind wir — das haben die Vorredner meiner
Fraktion deutlich zum Ausdruck gebracht —
guter Hoffnung, daB es bei einer allfilligen
niachsten SchOG-Novellierung auch dazu
kommen kdnnte.

Es waren vor allem Korperschaften und
Institutionen, die von Ihrer Seite, meine
Damen und Herren der Osterreichischen
Volkspartei, dominiert sind, die sich so vehe-
ment gegen eine Verbesserung des Gymna-
siums gestellt haben, so zum Beispiel — ich
stehe nicht an, das hier deutlich auszuspre-
chen — verschiedenste Printmedien, es
waren aber auch Vertreter der Wirtschaft.
Herr Krejci wurde heute bereits einmal
zitiert, er hat gemeint, daB die Schulpolitik
der Sozialisten , kriminell” sei.

Ich muB die Frage stellen, ob es wirklich
kriminell ist, wenn es innerhalb von zehn Jah-
ren eine Vermehrung von 40 000 Planstellen
im Bereich der Lehrerschaft in Osterreich
gegeben hat. Oder ist es vielleicht kriminell,
wenn 300 Bundesschulen in diesem Zeitraum
errichtet wurden? Ist es kriminell, wenn das
Budget verfiinffacht wird und heute jeder
achte Schilling in diesem Lande fiir Bildung,
Wissenschaft und Forschung ausgegeben
wird? Ist die Einfiihrung der Schiilerbeihilfen,
der Freifahrten, der Gratisschulbiicher eine
kriminelle Aktion? Oder ist es kriminell,
wenn durch das Schulunterrichtsgesetz die
Partnerschaft gesetzlich verankert wurde, die
gesetzliche Verankerung der Elternvereine
durchgefiihrt wurde, wenn es das Unterrichts-
prinzip Politische Bildung gibt, dall dem Zeit-
geschichteunterricht mehr Bedeutung zuge-
messen wird, und dergleichen mehr? All das
soll kriminell sein? Und davon haben Sie sich
bei Thren Entscheidungen sichtlich beeinflus-
sen lassen.

Sie haben sich aber auch beeinflussen las-
sen durch die Standesvertretungen, die sehr
vehement und mit unsachlichen Methoden
und Worten gegen eine gerechtere Schule der
Zehn- bis Vierzehnjahrigen aufgetreten sind.
Beispielsweise steht in einem OPU-Tele-
gramm: ,,Sinowatz-Entwurf — Einheitsschule
durch die Hintertiir." Oder es wird in demsel-
ben OPU-Telegramm davon gesprochen, dafl
das  Osterreichische = Gymnasium eine
bewidhrte Schulinstitution sei.

- Dazu ist heute schon sehr viel gesagt wor-
den. Ich darf daher nur kurz noch einmal dar-
auf eingehen. Allein die ungeléste Repeten-
tenfrage zeigt, daB diese Schulform keines-
wegs bewihrt sein kann. Wenn 37,6 Prozent
aller Schiiler, die in die 1. Klasse der Unter-
stufe des Gymnasiums eintreten, dann am
Ende der 4. Klasse ausgeschieden sind, weil
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sie durchgefallen- sind oder weil sie in eine
Schule mit niedrigeren Bildungsanforderun-
gen libergetreten sind, dann kann man doch
nicht davon sprechen, daB- sich diese Schul-
form bewihrt hat.

Dazu kommt noch der veraltete Bildungsbe-
griff. Gerade mein Vorredner ist auch darauf
eingegangen und hat gemeint, die Langform
des Gymnasiums miisse doch unbedingt des-
wegen erhalten bleiben, weil es eine konti-
nuierliche Hinfiihrung zur Hochschulreife
geben miisse.

Wenn wir heute wissen, dal nur mehr
36 Prozent aller Maturanten von der Lang-
form des Gymnasiums kommen, also nur
mehr ein gutes Drittel aller Maturanten von
dieser sogenannten bewdhrten Gymnasial-
form zur Hochschulreife - gefithrt wird und
zwei Drittel unserer Maturanten von anderen
Schulen kommen, dann muf3 ich mich wirk-
lich fragen, ob dieses Bildungsziel: das Hin-
fithren zur Hochschulreife, noch seine
Berechtigung hat oder ob es nicht wirklich
besser gewesen wire, Stufenziele, so wie sie
urspriinglich vorgesehen waren, emzufuhren
(Beifall bei der SPO.)

Oder noch etwas, meine sehr geschatzten
Damen und Herren: Das auch von Thnen vol-
lig zu Recht angezogene Nachhilfeunwesen.
Wir wissen, daB3 die Eltern in Osterreich heute
Millionenbetrége fiir Nachhilfestunden ausge-
ben. All dies wére nicht notwendig, wiirde es
auch im Bereich des Gymnasiums gerechtere,
menschlichere Moglichkeiten des Darbietens
des Lehrstoffes geben und wiirde man vor
allem in der Unterstufe des Gymnasiums auf
die verschiedenartigen Neigungen, -Befihi-
gungen und Begabungen der Kinder elnge-
hen.

Véllig zu Recht hat Abgeordneter Bayr
gemeint, dal nunmehr in der Hauptschule die
Kinder nicht mehr nach der schlechtesten
Leistung eingestuft werden, weil es hier diffe-
renzierten Unterricht in Leistungsgruppen
gibt. Wenn ich die Dinge aber von der Seite
des Gymnasiums her betrachte, dann mu8 ich
die Feststellung treffen, da3 es dort eben nach
wie vor ungerecht ist, keine Leistungsgrup-
pen zu haben, weil damit nach wie vor 20 Pro-
zent der zehn- bis vierzehnjdhrigen Kinder in
Osterreich nach der schlechtesten Leistung
eingestuft werden und nicht optimal in den
anderen Gegenstidnden geférdert werden kon-
nen.

Das Elternwahlrecht wurde heute sehr hau-
fig strapaziert. Gerade wir Sozialisten haben
gemeint, da wir durch ein verstirktes Wahl-
recht hinsichtlich der Wahl der Sprachen in

der Unterstufe des Gymnasiums den Wiin-
schen der Eltern besser als bisher hitten
Rechnung tragen kénnen. Das haben aber lei-
der Sie, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, verhindert, wobei ich auch den nicht
unbegriindeten Verdacht ausspreche, daf
dabei bestimmte Berufsinteressen so stark
auf Sie eingewirkt haben, daBl Sie sich dem
ganz einfach nicht entzogen haben. Ich kann
mir nicht vorstellen, warum man aus verniinf-
tigen Griinden den Eltern nicht gestatten soll,
in der 3. Klasse des Gymnasiums zu entschei-
den, ob das Kind Latein, Franzosisch, Italie-
nisch oder sonst irgendeine Sprache erlernen
soll.

Bedenklich stimmén mich auch etwas die
Zugangsbestimmungen, die — auch das
wurde heute mehrfach ausgefiihrt — in der 1.
bis 3. Klasse sehr restriktiv gehalten werden,
hingegen in der 4.Klasse liberal gestaltet
sind; so ist also in der 4. Klasse eine Offnung
zu den weiterfithrenden Schulen - gegeben.
Diese Verschiedenartigkeit innerhalb einer in
sich geschlossenen Orgamsatxonsform was
die Zugangs- und Ubertrittsbestimmungen
betrifft, ist bedauerlich. Wir konnten sie aber
nicht verhindern.

Eine Reéform der Unterstufe des Gymna-
siums - wéare -also aulBlerordentlich wichtig
gewesen, wichtig bitte auch im Hinblick dar-
auf, daB es ja in Osterreich ein hervorragend
ausgebildetes Oberstufenangebot gibt; ein
Oberstufenangebot sowohl im allgemeinbil-
denden als auch im berufsbildenden Schulbe-
reich mit sehr vielen den Schiilern entgegen-
kommenden Schwerpunktformen.

Vielleicht wird es mdglich sein, meine sehr
geschitzten Damen und Herren, bei einer in
einigen Jahren uns sicher ins Haus stehenden
Oberstufenreform noch einmal den Komplex
der Mittelstufe zu iiberdenken, weil ja diese
Mittelstufe die Basis, den Ausgangspunkt dar-
stellt fiir dieses, wie ich sagte, hervorragend
ausgebaute und ausgebildete Oberstufenange-
bot im 6sterreichischen Schulwesen.’

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich méchte noch zu einem zweiten Problem-
kreis kurz Stellung nehmen. Es ist tiberhaupt
keine Frage, da3 im letzten Jahrzehnt die
Chancen fiir Méadchen, was die Schulausbil-
dung anlangt, in Osterreich enorm gestiegen
sind, ‘sich die Chancen enorm gebessert
haben. Das ist bitte auch eine gesellschaftli-
che Realitdt, ja ein Anspruch der Gesell-
schaft.- Und wir sehen es als sehr grofien
Erfolg der Osterreichischen Schulpolitik an,
daBl heute bereits mehr Méadchen als Bur-
schen die Reifepriifung an den allgemeinbil-
denden hoheren Schulen bestehen.
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Allerdings bedriickt es mich persénlich
sehr, daB die Osterreichische Volkspartei in
der 7. Schulorganisationsgesetz-Novelle eini-
ges verhindert hat, was die Chancengleichheit
der Madchen weiterhin gestarkt hitte. So
zum Beispiel stellt sich die Osterreichische
Volkspartei gegen die Abschaffung
geschlechtsspezifischer Schulbezeichnungen.
Es ‘wird also auch weiterhin ,,Wirtschafts-
kundliches Realgymnasium fiir Madchen*
und , Lehranstalt fiir wirtschaftliche Frauen-
berufe* heiBen. Dabei gibt es in diesen Schu-
len langst schon Burschen, die zusammen mit
Maédchen diese Schulen besuchen.

Und fir mich stellt es personlich doch einen
Witz dar, wenn beispielsweise dann einer die-
ser Burschen die Reifepriifung ablegt — der
heifit meinetwegen Hans Huber —, und im
Schulstempel am Titel steht dann Wirt-
schaftskundliches Realgymnasium fir Mad-
chen. Das ist doch fiir mich ein ausgesproche-
ner Widersinn.

Auflerdem werden diese Schulen, gerade
weil sie die geschlechtsspezifischen Bezeich-
nungen tragen, im Volksmund gerne durch
den Ausdruck ,Knédelakademie" herabge-
mindert. :

Ich habe hier einen Artikel aus der , Kro-
nen Zeitung" vom 23. Juni 1982. Darin schrie-
ben kiinftige Abgéngerinnen einer solchen
Schule — ich zitiere —: ,, ,Von welcher Schule
kommen Sie, von der Knddelakademie? O
nein, fiir Sie haben wir keine passende Tétig-
keit! Haben auch Sie als Arbeitgeber dies
schon ofter als Antwort gegeben? Auch wenn
Sie diesen Satz noch nicht verwendet haben,
konnen Sie ruhig weiterlesen. In diesem offe-
nen Brief an alle Arbeitgeber wollen wir ver-
suchen, ein Vorurteil gegen den Schultyp
,Fachschule fiir wirtschaftliche Frauenberufe
abzubauen."

Das haben Midchen geschrieben, und in
der Glosse dazu schreibt die zusténdige
Redakteurin:

,Im Parlament” — ich zitiere wieder
—,wird derzeit diskutiert, ob es nicht in
Zukunft schlicht ,Fachschule fiir wirtschaftli-
che Berufe' und ,Wirtschaftliches Realgymna-
sium' heiBen kdnnte. Denn wie man sieht,
bedeutet allein schon das Wort ,Frauen‘ im
Schultitel fiir die Absolventinnen einen gehdo-
rigen Knédel am Bein.* '

Auch wird der Ubertritt von Miadchen aus
der Hauptschule in ein Realgymnasium prak-
tisch unmoglich gemacht, weil nach wie vor
nur die Buben in der 3. und 4. Klasse der
Hauptschule Geometrisch Zeichnen haben

diirfen und in Geometrisch Zeichnen unter-
richtet werden. '

Die (sterreichische Volkspartei lehnt auch
eine gemeinsame Werkerziehung fiir Buben
und Midchen ab, und sie lehnt auch die Ver-
pflichtung fiir Buben und Médchen ab, neben
Geometrisch Zeichnen auch Hauswirtschaft
gemeinsam zu lernen. Die Folgen davon sind,
da Midchen weniger in technische Berufe
gehen konnen, obwohl durch gar nichts
bewiesen ist, dafl die Madchen etwa technisch
schlechter begabt wéaren, dal aber anderer-
seits die Buben weniger Vorbereitung auf die
Mitverantwortung im Haushalt und bei der
Kindererziehung in ihrer normalen Schulaus-
bildung mitbekommen.

Ich frage hier vor allem die Frauen inner-
halb der Osterreichischen Volkspartei: Wo
sind Sie geblieben? Warum haben Sie sich
nicht durchgesetzt gegeniiber den Ménnern,
um diese Diskriminierung der Frauen zu
beseitigen? Die Reden von der Partnerschaft
in Familie und von Chancengleichheit fiir
Maidchen scheinen mir also tatsdchlich nur
Lippenbekenntnisse zu sein. (Beifall bei der
SPO.)

Eine kurze Replik noch auf den Herrn
Abgeordneten Leitner, der in seinen Ausfiih-
rungen davon gesprochen hat, dafl man die
,Hauswirtschaftliche Betriebsorganisation"
an den Schulen fiir wirtschaftliche Frauenbe-
rufe abschaffen mochte. Ich mochte nur korri-
gieren, das ist nicht der Fall, sondern man
will innerhalb dieses Gegenstandes die prak-
tische Vorpriifung zur Reifepriifung schon im
vierten Jahrgang integrieren, damit der
Schulbetrieb durch die langen Vorpriifungen
im vierten Jahrgang nicht allzu sehr gestort
wird. Und es wird diese fachspezifische Prii-
fung durch ihre Einbeziehung in die Reifeprii-
fung dann sogar zu einer Aufwertung fiihren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ein letzter Punkt zur Frauenfrage, wenn ich
das so bezeichnen darf. Wir sehen es als gro-
Ben Erfolg an, daB die Arbeitslehrerinnen
nunmehr an den Padagogischen Akademien
ausgebildet werden. Es war dies keine Forde-
rung, die urspriinglich Politiker aufgestelit
haben, sondern eine Forderung, die von den
Arbeitslehrerinnen selbst gekommen ist, und
zwar von einer Arbeitsgruppe von Arbeitsleh-
rerinnen innerhalb des Sozialistischen Leh-
rervereins, und zwar deswegen, weil die
Arbeitslehrerinnen das Gefiihl gehabt haben,
durch ihre bisherige Ausbildung den tibrigen
Lehrern qualitativ nicht gleichgestellt zu sein.
Sie haben daher eine qualitative Aufwertung
ihrer Ausbildung verlangt. Wir konnten sie
hier im Hohen Haus durchsetzen. Ich glaube,
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dafl damit diese Gruppe von Lehrern auch das
erreicht hat, was sie sich — vor einigen Jah-
ren war es noch Utopie — vorgenommen hat.
(Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
AbschlieBend darf ich meiner Freude dariiber
Ausdruck geben, daB wir heute dieses Paket
an Schulgesetzen hier im Hohen Haus verab-
schieden konnen. Ich muf3 aber mit der Fest-
stellung schlieflen, daB dies keinen Endpunkt
fir eine sozialistische Schul- und Bildungspo-

litik darstellen kann. (Beifall bei der
SPO.) 1654

Prisident: Der nédchste Redner ist der
Abgeordnete Schiffer.

1654

Abgeordneter Mag. Schiiffer (OVP): Sehr
geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Die
Schulszene der achtziger Jahre ist durch die
7. Schulorganisationsgesetz-Novelle und die
erginzenden Entwiirfe entsprechend in
Bewegung geraten und hat tiefgreifende und
weitgehende Verdnderungen mitgebracht.
Die Osterreichische Volkspartei begriiit alle
MaBnahmen, die zur Verbesserung der orga-
nisatorischen und vor allem auch der paddago-
gischen Situation in unseren Schulen fiihren.
Es ist erfreulich, da nun nach den harten
Verhandlungen wesentliche und wichtige Ver-
dnderungen, die zur Verbesserung unseres
Schulwesens fiihren, vorgenommen werden
koénnen.

Herr Minister! Sie haben angefiihrt, daB die
letzten vier SchOG-Novellen eine Einheit dar-
stellen, eine Kontinuitat aufweisen. Das ist

.sicher richtig, nur, glaube ich, mu} auch hier
angefiithrt werden, daB die Weichenstellung
schon im Jahre 1970 unter dem damaligen
Minister Dr. Mock erfolgte. Das Bildungswe-
sen kann nicht ein statisches sein. (Zwischen-
ruf des Abg. Gértner.)Das war 1970: Schul-
reformkommission, die Berichte, wenn Sie
sich vielleicht hier entsprechend informieren
koénnten.

Das Bildungswesen kann kein statisches
sein, es muf3 sicher immer dynamisch sein.
Schola semper reformanda! Allerdings brau-
chen wir nicht mehr stirmische Reformen,
sondern eine behutsame Weiterentwicklung,
die auf dem Konsens moglichst vieler auf-
baut. (Beifall bei der OVP.)

Kurskorrektur bedeutet bei uns nicht, da
ein Kurswechsel gleich um 180 Grad gemacht
wird. Wir vertreten die Ansicht, es soll ein
bestimmter Grundkurs eingeschlagen wer-
den, und von da aus soll auf ganz bestimmte
Ziele hin korrigiert werden.

Die Schule, erlauben Sie mir einen bildhaf-
ten Vergleich, ist kein Schnellboot. Schnelle
und plotzliche Veranderungen sind immer
schadlich. Die Schule ist ein groBer Dampfer,
der ruhig seine Bahn zieht. Wenn nun der
Kapitdn dieses Schiffes meint, dafl eine ent-
sprechende Kurskorrektur durchgefiihrt wer-
den soll, dann wird es auch der Fall sein, und
er weifl, daB dieses Schiff allmahlich erst
nach dieser Rudereinstellung in die
gewiinschte Bahn fahrt.

Mit anderen Worten: Schule braucht Konti-
nuitdt, Schule braucht Stetigkeit, aber Stetig-
keit schlieBt auch in keiner Weise entspre-
chende Veranderungen aus.

Nach allen bisherigen Erfahrungen ist das
gegliederte Schulwesen besser geeignet,
Begabungen zu férdern, Begabungen zu ent-
decken und Begabungen zur vollen Entfal-
tung zu bringen. Daher soll das Schulwesen in
unserem Lande in der Vielfalt seiner Ange-
bote, im Niveau seiner Leistungen entspre-
chend verbessert werden, aber es soll auch
hier ein Bemiihen eintreten, damit weiterhin
vor allem die individuellen Bildungschancen
optimal gewdhrt werden. Gerechtere Bil-
dungschancen lassen sich nur in einem diffe-
renzierten, gegliederten Schulsystem ver-
wirklichen, das jeder Begabung Raum gibt
und das auf die unterschiedlichen Aufgaben
in unserer Berufs- und Arbeitswelt vorberei-
tet. (Prasident Mag. Minkowitsch iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Die Weiterentwicklung dieses gegliederten
Schulwesens bedeutet also, daBl die einzelnen
Schularten entsprechend ihrem Bildungsauf-
trag weiter profiliert werden. Daher konnte
sich auch die Osterreichische Volkspartei der
gewiinschten Stufengliederung der Regie-
rungspartei in eine Grundstufe, Mittelstufe,
Ober- und Akademiestufe nicht anschlieen,
denn damit soll ja die Bildungshéhe ausge-
driickt werden. Dieser neue Begriff der Stu-
fengliederung wiirde auch in eine verwir-
rende Konkurrenz mit anderen Begriffen tre-
ten. Wir haben ja heute schon den Begriff
erste, zweite bis zwblfte Schulstufe, wir haben
in der Volksschule den Begriff der Grund-
stufe, Mittelstufe und Oberstufe. Wir sehen
also, daB sich im Laufe der Zeit damit in der
Offentlichkeit sicher niemand mehr ausken-
nen wiirde.

Nach der sozialistischen Stufengliederung
wiirden dann die Schulen nach dem Alter der
Schiiler und nach dem Zeitablauf unterteilt
werden. Somit hatte die Stufe sehr wohl als
Organisationskategorie ihre Berechtigung,
aber nicht als Bildungshéhe. Man versteht
doch unter Bildungshohe die hdchste Qualifi-

www.parlament.gv.at




122. Sitzung NR X V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 122. Sitzung — 30. Juni 1982

12301

Mag. Schiiffer

kation, die man in der jeweiligen Schulart
erreichen kann.

Bei der Vorschule hat die Osterreichische
Volkspartei folgende Vorstellungen: Das
Schulpflichtgesetz sagt aus, daB schulpflich-
tige, aber nicht schulreife Kinder in die Vor-
schule gehen sollen; sie sollen zurlickgestellt
und in einer entsprechenden Fordereinrich-
tung, der Vorschulklasse oder Vorschul-
gruppe, gefordert werden. Und diese Forder-
klasse oder Vorschulklasse hat eine klare
Aufgabe und Zielsetzung, ndmlich eine kom-
pensatorische Aufgabe. Der Nachholbedarf
soll abgedeckt werden, individuelle Lerndefi-
zite sollen entsprechend behandelt werden,
und es soll eine bessere Starthilfe ermoglicht
werden. Das heifit, zwei Gruppen von Kindern
kommen in diese Vorschulklasse: schulpflich-
tige, nicht schulreife Kinder und Dispenskin-
der, deren Schulreife auf Grund eines Versa-
gens in der Schule eben dann widerrufen
wird.

Wir konnten uns dem Wunsch der Soziali-
stischen Partei nicht anschlieen und fiir die
Dispenskinder génzlich die Vorschule 6ffnen,
weil wir davon iiberzeugt sind, dafl eine zu
frithe Verschulung fiir die Kinder nicht gut
ist, weil wir der Meinung sind, daB wir diese
Kinder nicht so friih dem organisierten
Lernrhythmus zufiihren sollen. Wir wollen
den Kindern mdglichst lange die Kindheit
erhalten. Ich glaube auBlerdem, dal unsere
Volksschule keine Vorschule im Sinne einer
Schulstufe 0 benétigt. Meine Damen und Her-
ren, Zeit verlieren kann hier hiufig Zeit
gewinnen bedeuten. (Beifall bei der OVP.)

Zur Volksschule darf ich sagen, dafl die
Senkung der Klassenschiilerhochstzahl auf 30
bis 10 sehr erfreulich ist. Damit wird auch
garantiert, daB die Organisationsstruktur im
lindlichen Bereich erhalten bleiben kann. Im
Lehrplan wird es zu einer Anreicherung kom-
men durch die lebende Fremdsprache in der
dritten und vierten Schulstufe in Form einer
verbindlichen Ubung, und es wird auch die
Verkehrserziehung als verbindliche Ubung im
Rahmen des Sachunterrichtes eingefiihrt
werden.

Ich glaube, daB fiir den Schulerfolg unserer
Kinder letztlich drei Faktoren ganz entschei-
dend sind. Das ist zum einen die Begabung
des Kindes, zum anderen sind es die familia-
ren Bildungsanregungen und Erziehungsein-
fliisse, und zum dritten ist es die Qualitat des
Unterrichtes. Daher ist die Osterreichische
Volkspartei fiir ein gegliedertes, differenzier-
tes Schulsystem.

Wir begriiBen die Verbesserungen im

Bereich der Hauptschule durch die Einfiih-
rung der Leistungsgruppen in Deutsch,
Mathematik und Englisch auf Grund der
Erfahrungen der Schulversuche. In Oster-
reich gehen heute zirka 320 000 Kinder in
diese Hauptschule. Sie ist somit eine haupt-
sachliche Schule geworden, eine chancenrei-
che Schule mit einer dreifachen Zielsetzung,
namlich zum einen, den jungen Menschen
eine umfassende Allgemeinbildung zu geben,
und zum anderen eine vertiefte Allgemeinbil-
dung dazu. Weiters soll noch gewéhrleistet
werden, dafl auf den Beruf entsprechend vor-
bereitet wird und daB befahigte Kinder jeder-
zeit in eine berufsbildende mittlere oder
hohere Schule oder in eine allgemeinbildende
héhere Schule libertreten kénnen.

Die allgemeinbildende hohere Schule hat
nach unserer Ansicht einen sehr hohen Stel-
lenwert. Schon der § 34 sagt, sie hat sie Auf-
gabe, die Kinder einer umfassenden und ver-
tieften Allgemeinbildung zuzufiihren und sie
zu einer entsprechenden Hochschulreife zu
bringen. Nach dem Willen sozialistischer Bil-
dungspolitiker sollte nun dieses Bildungsziel
entsprechend getrennt werden und somit die
Langform der AHS unterbrochen werden. Die
Osterreichische Volkspartei sieht die AHS als
eine Langform an, als ein Bildungs- und
Erziehungskontinuum, also als einen achtjah-
rigen Bildungsgang, der sich sehr wohl
bewihrt hat und der auch in der Offentlich-
keit begehrt ist. Die Anmeldezahlen beweisen
dies. Sicher, erhéhte Anforderungen werden
in dieser Schule gestellt. Gerade deswegen ist
es ja wichtig, daB sich der Volksschullehrer

. mit den Eltern gemeinsam bespricht, ob das

Kind den erhdhten Anforderungen in dem
Gymnasium gewachsen ist. In Zukunft wird
als Aufnahmeerfordernis sicher das Noten-
bild — es wurde hier schon mehrfach ange-
fihrt — zur Wirkung kommen.

Die Osterreichische Volkspartei ist gegen
wortidente Lehrpléne in allen Bereichen, vor
allem im Bereich der Bildungsziele. Im
Bereich des Lehrstoffes zwischen der ersten
Leistungsgruppe der Hauptschule und im
Bereich der Unterstufe der AHS sind sie
selbstverstindlich erforderlich. Wir sehen
aber auch keinen Grund, die Organisations-
form der AHS zu &éndern und Latein vom
Gymnasium zu verbannen oder als Alternativ-
gegenstand anzubieten, weil wir eben vom
Wert des Lateinunterrichtes iiberzeugt sind.
Ich glaube, es ist doch gerade sinnwidrig, jetzt
im Jahre 1982/83, so wie es urspriinglich aus-
sah, dann im Jahre 1985 und 1989 eine Reform
an der AHS durchfiihren zu wollen. Vor allem
auch deswegen, weil bis heute, Herr Minister,
keine wissenschaftlichen Unterlagen iiber die
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Schulversuchsergebnisse der AHS vorliegen;
und zwar deswegen, weil wir auch keine
Sehulversuche im Bereich der Langform der
AHS mit eingebauter Unterstufe haben. .

In den Zeitungsberichten wurde angefiihrt,
die SPO bedauert, da die Verbesserung der
Unterstufe an der- AHS nicht realisiert wer-
den konnte. Ja wie hétte denn diese Verbesse-
rung der AHS ausgesehen? Erstens: Der Ein-
tritt von der Volksschule in die AHS waére
moglich gewesen mit einem positiven: Zeug-
nis, das. -heit, ein Kind mit lauter ,Genii-
gend" im Zeugnis konnte in die erste Klasse
der AHS eintreten. Bis jetzt war das nicht
moglich. Dieses Kind mufite in den zweiten
Klassenzug der Hauptschule. Zweitens sollte
die Gleichschaltung der Bildungsziele aller
Zehn- bis Vierzehnjéhrigen durchgefiihrt wer-
den, und drittens sollte der Ubertritt von der
Hauptschule in die AHS-Unterstufe ermog-
licht werden, soda auch Kinder der zweiten
Leistungsgruppe mit der Notenskala 1 bis 4,
auch in den Realien, jederzeit ubertreten hat—
ten konnen

Latem als Alternatlvgegenstand zu' einer
lebenden Fremdsprache! Ich glaube, man war
sich auch hier nicht ganz klar, wie das organi-
satorisch -zu bewiltigen gewesen wire. In
einer. groBen - Schule . sicher. " Aber -wer
bestimmt in einer kleinen Schule, wenn nur
eine Klasse da ist, wenn in einem Jahr Latein
und im néchsten Jahr Franzosisch oder Spa-
nisch oder Italienisch gewahlt wird, welches
Fach hier zum Zug kommt? Ist es  die
Behdrde, sind es die Eltern, die Schiiler? Wie
schaut es aus, wenn in einem Jahr Latein, im
néchsten Jahr dann Franzosisch ist? Was pas-
siert mit den Repetenten? Wie schaut es mit
dem Ubertritt in berufsbildende hohere Schu-
len aus? Ich glaube, hier hat man sicher nicht
rechtzeitig  entsprechende Uberlegungen
angestellt

. Letztlich sollte eine solche Verbesserung
aus sozialistischer Sicht im Bereich der
Unterstufe sein, daBl man eine begehrte Schul-
form und Schulart, ndmlich das wirtschafts-
kundliche Realgymnasium, einfach streicht.
Zu diesen Punkten konnte doch die Osterrei-
chische Volkspartei nicht ihr Ja geben, denn
hier sind ganz klare Tendenzen zu erkennen.
Einmal, daB8 durch die Beseitigung der héhe-
ren Anforderungen im Gymnasium eine
Nivellierung eintreten wiirde, zum anderen
starke gesellschaftspolitische Uberlegungen
in Richtung Gesamtschule durch die Verein-
heitlichung der Bildungsziele. Zum dritten
haben wir keine Schulversuche im Bereich
der allgemeinbildenden hoheren Schule in
der Unterstufe, zum vierten keine entspre-

chenden  wissenschaftlichen Ergebnisse.
Streichung einer Schulart chne genaue Ana-
lyse ist fiir uns doch keine Verbesserung in
der Unterstufe.

Die Osterreichische Volkspartei hat immer
sehr vehement die Senkung der Klassenschii-
lerhéchstzahl gefordert. Wenn wir nun wis-
sen, daf} gerade in der AHS-Unterstufe diese
Senkung nicht realisiert werden konnte, so
bedauern wir das sehr. Wir wissen, dafl heute
40 Prozent aller Klassen in der AHS mehr als
30 Schiiler haben; 40 Prozent! Wir wissen aber
auch, daBl 8 Prozent der AHS-Klassen mehr
als 36 Kinder haben. Das sind effektive Nach-
teile fiir die Kinder in dieser Schulart. Hier
hitte wirklich eine Verbesserung einsetzen
kénnen, die aber nicht von sozialistischer
Seite. durchgefiihrt wurde. Im Gegenteil, Sie
kommen her und kritisieren immer nur die
AHS; stellen sie als schlecht hin und kommen
mit der Zahl, 37,6 Prozent sind Versager. Ich
glaube, das ist eine Zahl, die gehort einmal
schubladisiert, die stammt aus dem Jahre
1966/67. (Abg. Dr.. Schnell: Aus dem Jahre
19801) 1966/87, aus dem Bericht 1980. Wenn
Sie das bitte auf Seite 51 nachlesen. In der
Mitte steht es hier ganz deutlich geschrieben.
(Zustimmung bei der OVP,) Das ist der
Bericht, den das Ministerium geliefert hat,
und diese Zahlen sind sicherlich, nehme ich
an, richtig. (Ruf bei der OVP: Herr Prisident
Schne]]' Nachhilfeunterricht!) '

Wir glauben, dafl wir grundsatzhch r1cht1g
liegen, wenn wir zu den Schulversuchen posi-
tiv stehen. Aber eines mufl auch gesagt wer-
den, Herr Minister: Die Schulversuche sind
kein Spezifikum unserer Zeit. Auflagen miis-
sen wir diesen Schulversuchen geben. Sie
miissen ergebnisoffen und iliberschaubar sein,
sie sollen modellgerecht sein; und gerade hier,
glaube ich, wird von sozialistischer Seite das
immer sehr grof3 gefafit.

Wir haben verschiedene Bereiche, wo die
Ergebnisse der Schulversuche dann nicht
realisiert und modellgerecht ilibertragen wer-
den. Nehmen' Sie die Vorschule her, nehmen
Sie die 1e1stungsd1fferen21erte Hauptschule
her.

Unter diesen Gegebenheiten bekennen wir
uns zu den Schulversuchen, sind sie doch ein
Spiegelbild der lebendigen padagogischen
Diskussion und vor allem auch ein wichtiges
Mittel fir jede padagoglsche Welterent\mck-
lung.

Zum Bericht des Bundesministeriums fir
Unterricht und Kunst betreffend die Schul-
versuche darf ich festhalten, dafl dem Bericht
eine Kostenaufstellung iiber alle bisherigen
Aufwendungen fiir Schulversuche, aufgeglie-
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der fiir einzelne Vorhaben und fiir Ausgaben
durch das Zentrum, géanzlich fehlt.

Es ist auch bedauerlich, daf3 seit dem Jahre
1971 bis heute noch immer nicht die Ergeb-
nisse iiber die Schulversuche in der Grund-
schule vorliegen. Es fehlen auch Aussagen
konkreter Art, wie weit Unterlagen aus den
Schulversuchen fiir das Regelschulwesen
bereits iibernommen werden kénnen. Daher
kann die Osterreichische Volkspartei diesen
Bericht nicht zur Kenntnis nehmen. (Beifall
bei der OVP.)

Bei vielen bildungspolitischen Diskussio-
nen wird immer wieder der Leistungsbegriff
angefiihrt. Ich glaube, dafi es heute unbedingt
erforderlich ist, da3 in der Schule selbstver-
standlich Arbeitstugenden entwickelt sowie
Anreize zur Leistung gegeben und Leistungen
erbracht werden miissen.

Meine Damen und Herren! Die Bildungs-
hohe eines Volkes ist weder am Seifenver-
brauch noch an der Zahl seiner Maturanten
ablesbar, sondern daran, welchen Wert diese
Gesellschaft der Leistung zollt. (Beifall bei
der OVP.)

Man kann natiirlich in der Schule Erfolgs-
erlebnisse liberall streuen. Jeder wird kurzfri-
stig zufrieden sein. Aber wie schaut es dann
spéater aus? Die Schule kann nicht nur Schon-
raum sein. Die Schule darf keine Gegenwelt
zur realen Welt sein, denn sonst werden vor
allem im Ubergang die Enttduschungen umso
groBer, und die Schwierigkeiten und Pro-
bleme verlagern sich in das Berufsleben. Wer-
den Personalitdt, Humanitit und Sachge-
rechtigkeit als die bestimmenden bildungspo-
litischen Ausgangspunkte begriffen, dann ist
Bildung des Menschen Férderung seiner per-
sonalen Médglichkeiten, seiner Begabungen,
seiner Fahigkeiten und Interessen. Dann ist
aber die Schule auch jene Statte, in der sich
Humanitdt und Leistung nicht widerspre-
chen, sondern bedingen. (Beifall bei der OVP.)

Beziiglich der Aufnahmeverfahren und
Ubertritte glaube ich, daB wir einen guten
Weg gegangen sind. Wir haben hier klare Ziel-
setzungen im Bereich der Osterreichischen
Volkspartei. Wir wollen keine Sackgasse in
unserem Bildungswesen, und wir wollen
jedem jungen Menschen seine Chance geben.

Gerade auch der Begriff der Chancengleich-
heit wird immer wieder angefiihrt, weil
immer wieder versucht wird, mit dem Schlag-
wort ,,Chancengleichheit® vor allem die
Gleichheit der Ergebnisse herbeizufiihren.
Die jeweils verdnderte Ausgangslage des
Menschen, der eine ist fleiBig, der andere
weniger, der eine ist gescheit, der andere

weniger, der eine ist mit mehr oder weniger
guten Eigenschaften ausgestattet, diese
unterschiedliche Ausgangslage wollen die
Sozialisten nicht zur Kenntnis nehmen. Des-
halb gehort es auch zu den groflen Irrefiih-
rungsthesen unserer Zeit, heute von einer
objektiven Chancengleichheit zu sprechen.
(Beifall bei der OVP.)

Man sollte doch ehrlicherweise von der
Chance fiir jedermann sprechen, fir jedem
das Seine. Ein ,Jedem das Gleiche" ent-
springt verblendetem sozialistischem Utopis-
mus. (Abg. Graf: Jawohl!) Die alte christli-
che Weisheit, dal vor Gott alle Menschen
gleich sind, wurde einfach gekiirzt, und das
»vor Gott* emfach weggelassen. (waschenruf
bei der SPO.)

Gerade von sozialistischer Seite kommt
immer wieder die Forderung nach Egalisie-
rung. Das ist ja auch eines Ihrer Schlagworte.
(Beifall bei der OVP.) Zugangsgleichheit
genligt Thnen nicht mehr. Geboten sei ein viel
hoheres Ziel, namlich die Ergebnisgleichheit.
Doch schon langst hat die moderne Padagogik
erkannt, dal wir heute nicht von der Gleich-
heit, sondern von der Chancengerechtigkeit
zu sprechen haben. Nehmen Sie nur den
Sport her, einen Vergleich: Bei einem 100-
Meter-Lauf gleiche. Zugangsbedingungen,
gleiche Startchancen fiir jeden in bezug auf
die Ausrilistung und so weiter. Aber es wird
doch niemand erwarten, daf§ alle gleichzeitig
mit 12,0 durch das Ziel laufen. Da wird es
Unterschiede geben; der eine wird mit 11,5
und der andere eben mit 13,7 einlaufen. Das
gilt fiir den Sport, das gilt fiir alle ibrigen
gesellschaftlichen Bereiche, und das gilt auch
fiir das Bildungswesen. (Beifall bei der OVP.)
Daher gilt fiir uns die Formel: ,,Gemeinsam-
keit beim Start’ heifit zwangslaufig ,,Unter-
schiede am Ziel*.

Ein Schwerpunkt der Bildungsdiskussion
ist nach wie vor die Gesamtschule. Es wird
heute von jedem Referenten der Sozialisti-
schen Partei betont und beteuert, wir wollten
ja die Gesamtschule gar nicht einfiihren. Ich
glaube sehr wohl, daB dieses Interesse immer
da ist, denn es wird auch von den fiihrenden
Spitzenpolitikern immer wieder beteuert.

In Osterreich geht jetzt die Gesamtschule
in das elfte Jahr der Existenz ihrer bildungs-
politischen Vorlaufigkeit. Die Osterreichische
Volkspartei hat einer Verldngerung der Schul-
versuche nicht zugestimmt. Sie sind abge-
schlossen. Interessant ist fiir uns auch ein
Satz im Ministerialentwurf — ich darf zitie-
ren —: Diese Neuordnung entspricht jedoch
nicht voll dem Modell der integrierten
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Gesamtschule. Daher erscheint es notwendig,
dieses Versuchsmodell weiter zu erproben.

Meine Damen und Herren! Der Herr Mini-
ster bestétigt hier, dafl die vorliegenden Ver-
suchsergebnisse keine IGS-Gesamtschulver-
suchsergebnisse sind, sondern leistungsdiffe-
renzierte Schulversuche, aus denen keine
SchluBfolgerungen auf das Funktionieren
echter Gesamtschulen gezogen werden kén-
nen. Im sozialistischen Bildungslager wird
der Erfolg eines Versuches propagiert, noch
ehe er iiberhaupt modellgerecht begonnen
hat. Ich glaube, das ist eine bildungspolitische
Mogelpackung. Die muB3 auch hier aufgezeigt
werden. (Beifall bei der OVP.)

Da der Minister nun bestatigt, daB wir in
Osterreich keine echten Gesamtschulversu-
che haben, mochte auch ich einen kurzen
Blick iiber unsere Grenzen tun. Im Dezember
1981 wurde der gesamtbundesdeutsche
Bericht herausgegeben. Sowohl die CDU-
CSU-regierten Léander lassen kein gutes Haar
an der Gesamtschule, aber bitte, auch die
sozialistisch regierten Lander Hessen, Nord-
rhein-Westfalen — lesen Sie die Berichte
nach — bringen in dieser Hinsicht wenig
Schmeichelhaftes und sind entmutigend. Sie
sind deshalb entmutigend, weil das zentrale
Ergebnis darin liegt, daf die Schiler in den
Fachern Deutsch, Englisch, Mathematik und
Physik deutliche Leistungsriickstdnde gegen-
iiber den Schiilern in den anderen Schularten
aufweisen.

Die Gesamtschulbefiirworter kénnen diese
festsitzende Schulleistungsblamage nicht ver-
schiitten. Sie bieten aber eine fortschrittliche,
ich wiirde sagen, von der Leistung fortschrei-
tende Schule, eine neue Alternative und fiih-
ren an, diese Gesamischule kompensiere das
Leistungsminimum mit einem Lustmaximum.

Es mag an der sozialen Klimaverbesserung
etwas dran sein, aber es gibt auch im derzeiti-
gen gegliederten Schulsystem viel padagogi-
sches Herz, auch wenn es nicht immer links
schlagt. Daher darf die Gesamtschule nicht
als Trojanisches Pferd eingeschmuggelt wer-
den, um dann von innen das gegliederte
Schulsystem auszuhdhlen. (Beifall bei der
ovp)

Ein weiterer Schwerpunkt der 7.SchOG-
Novelle ist der Bereich der Lehrerbildung.
Wir begriiBen diese Erneuerung, auch die
sechssemestrige Ausbildung fiir die Volks-
schullehrer, weil wir davon iiberzeugt sind,
daB gerade an die Volksschullehrer neue
Anforderungen herantreten. Ich denke nur an
die Auslédnderpiddagogik oder eben an die

lebende Fremdsprache in der 3. und 4. Schul-
stufe.

Von groBer Bedeutung ist auch die Erweite-
rung der Lehrerfortbildungsstiatte im Padago-
gischen Institut. Ich glaube, es war hochste
Zeit, auch tiir jene Lehrergruppe, die bis jetzt
keine Fortbildungsstitte hatte, nédmlich die
Lehrer der allgemeinbildenden héheren
Schule, eine solche zu errichten. Organisa-
tionsformen und Mdglichkeiten des quantita-
tiven Ausbaues unseres Bildungswesens sind
unbedingt erforderlich. Die 7. Schulorganisa-
tionsgesetz-Novelle ist ein wesentlicher Bei-
trag dazu.

Ich glaube, daB aber nun der Akzent mehr
auf Konsolidierung und auf die qualitative
Verbesserung durch eine innere Reform
gelegt werden mu8. (Beifall bei der OVP.)

Ich sehe vor allem in der Sicherung des
Erziehungsauftrages und in der weiteren pad-
agogischen Verbesserung des Klimas an der
Schule eine wichtige bildungspolitische Auf-
gabe.

Folgende Fakten haben meiner Meinung
nach das Schulklima in den letzten Jahren
belastet:

Erstens: Die zu Beginn der siebziger Jahre
in den Vordergrund geriickte Begabungstheo-
rie leugnete die Bedeutung von Begabungsun-
terschieden.

Zweitens: Der raschen Zunahme des fachli-
chen Wissens wurde nur in additiver Weise
Rechnung getragen, und somit fiillten sich die
Lehrpléne mit einer enormen Stoffiille und
fiihrten auch zu einer Belastung der Lehrer
und der Schiiler.

Drittens: In den letzten Jahren wurden
diese Schulen immer stirker verbiirokrati-
siert und juridifiziert. Die Schullaufbahn
beriihrende Entscheidungen mufiten weitge-
hend juristisch nachpriifbar gemacht werden.
Der zunehmenden Verunsicherung und
abnehmenden Entscheidungsfreiheit auf der
einen Seite steht eine wachsende Zahl von
Rechts- und Verwaltungsvorschriften auf der
anderen Seite entgegen.

Ich glaube, fiir die Zukunft gilt es, klare bil-
dungspolitische Zielsetzungen aus der Sicht
der Osterreichischen Volkspartei hier
bekanntzugebén.

Nach wie vor — gerade im Bereich der AHS
— sind wir der Meinung, da die Senkung der
Klassenschiilerhtchstzahl der erste und der
wichtigste Schritt sein miiflte. Dies ist uns ein
padagogisches Anliegen und kein Anliegen —
wie eben angefiihrt wurde —, daBl wir in der
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Mag. Schiiffer

Offentlichkeit eine entsprechende Optik
erzielen. (Beifall bei der OVP.)

Zweitens: Geltende Lehrplane sollen darauf
iiberpriift werden, ob sie von Wissensstoff ent-
lastet werden konnen, ohne dafl dabei die
Anforderungen gesenkt werden.

Drittens glauben wir, Sparsamkeit bei der
Schulbuchfrage wire auch heute angebracht.
(Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Viertens: Die Lehrerausbildung und -fortbil-
dung muB stirker den praktischen Bediirfnis-
sen der Schule angepalBt werden. Es wire
héchste Zeit, das gewtinschte Schulpraktikum
endlich zu realisieren.

Und damit die SchluBfolgerung, die auf der
Hand liegt: Schulpolitik ist eine der entschei-
denden Bereiche, in der nicht nur die Zukunft
unserer Kinder, sondern auch die Zukunft
unserer Gesellschaft, unseres Staates ent-
schieden wird. (Beifall bei der OVP,) 1723

Prasident Mag. Minkowitsch: Zu einer tat-
séchlichen Berichtigung hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Schnell gemeldet. Ich mache
ihn auf die Fiinf-Minuten-Begrenzung auf-
merksam und erteile ihm das Wort.

17.23

Abgeordneter Dr. Schnell (SPO): Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Mein Vor-
redner, der Herr Abgeordnete Schéaffer hat
gemeint, daBl sich die Sozialistische Partei in
der ganzen Diskussion um die Unterstufe der
allgemeinbildenden héheren Schule auf eine
Statistik aus dem Jahre 1966/67 beruft, die im
Bericht enthalten ist. Das ist nicht so. Ich
habe diese Berichtigung bereits der Gewerk-
schaft, die diese Behauptung aufgestellt hat,
auch mitgeteilt.

Die neueste Untersuchung, und zwar die
zuverldssigste Untersuchung, liegt in der
,Evaluation der Schulversuche im Bereich
der Schulen der Zehn- bis Vierzehnjéihrigen,
Lernerfolgsvergleiche und Schiilerlaufbahn®,
herausgegeben 1979, vor, und darin heiBt es
mehrmals, unter anderem auch auf Seite 11:
»Mit Ende der 8. Schulstufe waren insgesamt
37,6 Prozent der AHS-Schiiler wegen negati-
ven Lernerfolgs (Klassenwiederholen, Uber-
tritt in niedrigere Schulbahnen, negativer
Abschlufl) aus dem betrachteten Jahrgang
ausgeschieden.” Das ist die neueste uns zur
Verfiigung stehende Untersuchung.

Die im Schulbericht dargelegte Statistik
zeigt nur, daB das schon seit 13 Jahren so der
Fall ist, was uns umsomehr zu denken geben
sollte. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag.

Schaéffer: Das stimmt nicht, was Sie sagen!
Da wéren ja diese 37,6 Prozent seit 13 Jahren
konstant!) 1725

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Gartner. Ich erteile es ihm.

17.25

Abgeordneter Giirtner (SPO): Herr Prési-
dent! Sehr verehrte Damen und Herren!
Irgend jemand muf} feststellen, dal der Herr
Abgeordnete Schiffer heute seine Jungfern-
rede gehalten hat, und ich gestehe ihm zu,
dal} es eine ausgezeichnete Rede in seinem
Sinne war.

Wenn ich ihn richtig verstanden habe, dann
stehen uns, wie ich glaube, sehr schwierige
Schulverhandlungen bevor, denn ich habe
einige energische Nein darinnen festgestellt.

Zum Abgeordneten Bayr. Herr Kollege! Ich
habe in den Verhandlungen im Unteraus-
schull festgestellt, daf} Sie sehr viel Fachwis-
sen besitzen und ein engagierter Abgeordne-
ter auf diesem Gebiet sind. Ich bedauere aber
sehr, dafl Sie sich einmal in einer Phase auch
auf die Stufe ,Eintopfschule" und dann auf
die ,,Einheitsschule” herunterbegeben haben
und darf Ihnen vielleicht ein paar Satze des

" Schulsprechers Harwalik, der ja allgemein

anerkannt ist, aus dem Jahre 1971 sagen, der
hier festgestellt hat: ,,Diese Gesamtschule hat
aber schon gar nichts zu tun mit der soge-
nannten Einheitsschule.* Oder — ich zitiere
weiter —: ,,Aber gerade die Gesamtschule will
ja durch die Leistungsgruppen und die For-
derkurse differenzieren, will den Begabten
helfen und will selbstverstdndlich auch den
Schwachen in den gesonderten Leistungs-
gruppen fordern.” Die Gesamtschule hat ihre
Anhénger in allen weltanschaulichen Lagern.

Und sinngem@B sagte er weiter, er sei nicht
fiir eine plétzliche Einfiihrung, aber nach
einer lédngeren Priifung konnte man daran
denken.

So etwa die Ausfiihrungen des Abgeordne-
ten Harwalik vom 8. Juni 1971.

Sehr verehrte Damen und Herren! Ich
mdchte mich im wesentlichen mit dem Schul-
versuchsbericht beschiftigen. Nach Bekannt-
werden des Verhandlungsergebnisses durch
die Presse habe ich mit Lehrervertretern und
Eltern Gespréche gefiihrt, und hier ist mehr
oder weniger zum Ausdruck gekommen, dafl
die Enttduschung eigentlich doch ziemlich
grof ist.

Es ist klar, der Bogen der Erwartung war
weitergespannt, das Ergebnis ist eben ein
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Giértner

Kompromif3. auf - Grund . der erforderlichen
Zweidrittelmehrheit.

Sehr verehrte Damen und Herren! Trotz-
dem bin ich der Meinung, da wir doch eini-
ges erreicht haben, das uns um Schritte in der
Richtung weiter bringt, die wir Sozialisten
uns eigentlich vorstellen. Ich verweise hier
auf die verbesserte Lehrerausbildung, die
Verbesserungen im Berufsschulwesen, die
Losung des Problems der Vorschulerziehung,
die fremdsprachliche Vorschulung in der drit-
ten und vierten Grundschulklasse.

Sehr verehrte Damen und Herren! Hier al-
lerdings hitten wir uns vorgestellt, daB in
allen Schulbereichen des o&sterreichischen
Schulwesens fremdsprachlicher Unterricht
erteilt wird, besonders auch an den Berufs-
schulen. Wir kénnen eigentlich nicht verste-
hen, da8 die Osterreichische Volkspartei mit
dieser Forderung, der sie ja zunéchst zuge-
stimmt hatte, nicht mitgehen konnte, obwohl
schon im Jahre 1971, wieder durch Abgeord-
neten Harwalik von der OVP hier im Parla-
ment festgestellt wurde, daB dem Osterrei-
cher mehr Sprachenkenntnisse lange schon
gut taten.

Auch die Industriellenvereinigung hat noch
vor kurzem dieselbe Auffassung vertreten,
um dann eigenartigerweise auch eine Kehrt-
wendung zu vollziehen.

Weitere Verbesserungen in der 7.SchOG-
Novelle sind die flexiblen Schiilerzahlen in
der Volksschule, und zweifellos erfihrt die
Hauptschule durch die Einfithrung der Lei-
stungsgruppen eine wesentliche Verbesse-
rung.

Hohes Haus! Leider konnte auch hier auf
Grund der Uneinsichtigkeit der OVP der bil-
dungspolitische Wunsch der Sozialisten nach
der Einfiihrung einer gemeinsamen Schule
der Zehn- bis Vierzehnjdhrigen nicht Geset-
zeskraft erlangen, obwohl der Petri-Bericht,
der Bericht des Schulversuchszentrums 1 in
Klagenfurt und letztlich der heute zur Ver-
handlung stehende Bericht iiber Schulversu-
che ein duBerst gilinstiges Bild nachweisen.

Ich mulB} hier eindeutig feststellen, da3 der
gemeinsame Schulversuch der Zehn- bis Vier-
zehnjahrigen die Chancengleichheit ohne
Senkung des Niveaus bewiesen hat. Die Repe-
tentenzahlen konnten drastisch gesenkt wer-
den. Als Beispiel darf ich nur die 8. Schulstufe
aus dem Jahre 1978/79 anfiihren. Hier sind im
ersten Klassenzug der Hauptschule gesamt-
osterreichisch 2,08 Prozent Repetenten zu ver-
zeichnen, im 2. Klassenzug der Hauptschule
sind es 4,66 Prozent, in der allgemeinen hohe-
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ren Schule sind es 9,2 Prozent, sehr verehrte
Damen und Herren, und im Schulversych IGS
nur 1,91 Prozent. (Beifall bei der SPO.)

Es sei mir hier erlaubt festzustellen, dafl in
dieser Novelle fiir die AHS auf Grund der Vor-
schldge der OVP keine Verbesserungen ' fiir
die Unterstufe der AHS enthalten sind. Nicht
die ideologische Eiritopfschule, Herr Abgeord-
neter Leitner, die ich schon jahrelang von
Ihnen gehort habe — und jetzt leider auch
von ‘Herrn Abgeordneten Bayr —, sollte
errichtet. werden, sondern die gemeinsame
Schule der Zehn- bis Vierzehnjihrigen nach
den, Erkenntnissen des Schulversuches. Wir
hiatten damit, glaube - ich, ein flexibles
System erreicht, das den Schiiler nicht an sei-
ner schwichsten Stelle erschligt, sondern
seine Entwicklung an der begabungsstdrk-
sten Seite fordert.

Die Realitdt bleibt bestehen, wie es der
Abgeordnete Zankl 1971 bereits hier im
Hohen Hause formulierte, da namlich das
mehr als 100 Jahre alte Gymnasium zum gro-
Ben Teil unverdndert in seiner Organisation
geblieben ist und sich dem modernen Leben
nur geringfiigig angepaBit hat. Dabei weil}
man aber, dafl in vielen Industriestaaten —
auch in konservativ gefiihrten Lindern, etwa
in Italien oder England — die Schiiler viel 1an-
ger gemeinsam gleiche Schulstufen besuchen,
und daraus, Herr Abgeordneter Leitner, kein
Ideologiekonflikt entstanden ist.

Die Lernerfolge der Schiiler in den oberen
Leistungsgruppen der Gesamtschule entspre-
chen nach dem Schulversuch am Ende der
4. Klasse den Lernerfolgen der Schiiler der
AHS. Und dies — und das scheint mir wesent-
lich zu sein — wird ohne die Schulangst
erreicht, die in der AHS am gro8ten ist, und
ohne die grofien Repeténtenzahlen und ohne
die vielen Nachhilfestunden.

Die Ergebnisse dieses Schulversuches
rechtfertigen jedenfalls seine Ubernahme in
das Regelschulwesen. Ahnlich positive Ergeb-
nisse sind dem Bericht iiber die fremsprachli-
che Vorschulung und die Vorschulklassen zu
entnehmen.

Der Herr Abgeordnete Probst hat iiber die
fremdsprachliche Vorschulung nur Negatives

“zu berichten gewufit, redete immer vom

Elternrecht, und hat nicht festgestellt aus
dem Bericht, daf3 iiber 80 Prozent der Eltern
fiir die Einfiihrung der fremsprachlichen Vor-
schulung sind.

Die Schulreformkommission, die heute
bereits auf ein dreizehnjdhriges Bestehen
zurlickblicken kann, und die Schulversuche,
beide zusammen haben iiberhaupt erst, meine
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Gértner

Damen und Herren, die Voraussetzungen
geschaffen, daB es eine 6. und 7. Schulorgani-
sationsgesetz-Novelle gibt. Die Reformkom-
mission sah ja liberhaupt als ihre wichtigste
Aufgabe die Entwicklung von Modellen fiir
Schulversuche an. Und der Begriff der Schul-
versuche hat seit den sechziger Jahren im
BewufBtsein der Lehrer und Eltern einen sehr
positiven Wandel erfahren.

Viele Osterreicher begegnen den Schulver-
suchen heute mit groem Interesse, und es ist
bewufit geworden, daBl sie eine wesentliche
Entscheidungshilfe fiir neue Zielsetzungen
sind.

Hohes Haus! Die geistige Auseinanderset-
zung mit dem wirtschaftlichen Bereich wird
immer starker, fordert immer mehr, und ohne
Schulversuche wire es wohl kaum mdglich
gewesen, das Bildungswesen dieser schwieri-
gen Situation tiberhaupt anzupassen. (Beifall
bei der SP(.)

Wenn uns heute der Herr Abgeordnete
Mock und wohl auch der Herr Abgeordnete
Peter vorgeworfen haben, wir versédumten die
innere Schulreform, dann muBl ich dazu dezi-
diert feststellen, daB3 die duBere Schulreform
ja die innere mitbedingt, und ich fiihre hier
die vielen Lehrplanerneuerungen des letzten
Jahrzehnts an, ich fiihre hier an die Einfiih-
rung der Leistungsgruppen — sie zieht ja
bereits die innere Reform mit sich, weil die
Stellung des Lehrers und das Lehrer-Schii-
ler-Verhéltnis und das Schiiler-Schiiler-Ver-
haltnis eben neue Aspekte erfahren haben.

Es ist doch so, daB AuBlere Strukturdnderun-
gen innere Reformen auslosen, wéhrend
innere Reformen meist duflere organisatori-
sche Mafinahmen verlangen. Es ist also das
eine ohne das andere nicht denkbar.

Jedes Versuchsergebnis erdffnet eben neue
Blickpunkte. Es kann daher die gesamte
Schulpolitik, meine Damen und Herren, nur
eine solche der kleinen Schritte sein, und so
fassen wir auch die 7. Schulorganisationsge-
setz-Novelle auf. Die gesamten Schulversuche
der drei Abteilungen in Klagenfurt, Graz und
Wien haben die wissenschaftlichen Grundla-
gen fiir die politische Entscheidung geliefert,
sich selbst aber — und das ist wichtig — aus
der politischen Auseinandersetzung heraus-
gehalten.

Im Jahre 1971 hat die Osterreichische
Volkspartei die sehr lobliche Forderung auf-
gestellt, daB der Motor der Schulversuche
weder parteipolitisch noch aus einem padago-
gischen Prestige erfolgen diirfe. Zehn Jahre
spater stellt die Industriellenvereinigung in
einer APA-Aussendung fest, dal} die Umset-

zung der als wertvoll anerkannten Schulver-
suche vorzunehmen sei. Man hédtte nun
eigentlich von der OVP die Zustimmung zu
dem Schulversuchsbericht auf Grund dieser
Fakten erwarten diirfen.

Meine Damen und Herren! Ihre Ablehnung
ist unverstéandlich und erfolgt, wie ich glaube,
kaum aus péddagogischer Erkenntnis. Wenn
der Grund fiir diese Ablehnung wahltakti-
schen Uberlegungen entspringt, dann muB
das im Interesse unserer Schiiler konsequent

zuriickgewiesen werden. (Beifall bei der
SPO.)
Wir werden dem Schulversuchbericht,

I11-58 der Beilagen, sicherlich und gerne die
Zustimmung geben.

Meine Damen und Herren! Wir Sozialisten
sind einsichtig flir das, was wir in der
7. Schulorganisationsgesetz-Novelle noch
nicht erreicht haben. Ich bin davon iiberzeugt,
daBl das Leben selbst die Entwicklung steuert
und in weiteren Gesetzesnovellen das vollzo-
gen wird, was heute noch nicht méglich ist.
(Beifall bei der SP0.) 17.3

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nichster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Elmecker. Ich erteile es ihm.

17.38

Abgeordneter Elmecker (SPO): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Hohes Haus! Nach nunmehr fast sieben-
stiindiger Schul- und Bildungsdebatte méchte
ich mich eigentlich nur noch auf einige
wenige Feststellungen beschrianken, um mir
nicht den Unwillen aller Nichtlehrer in die-
sem Hause zuzuziehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Kollege Schiaffer hat gerade vorhin davon
gesprochen, dafl er sich gegen jeden Kurs-
wechsel ausspricht. Das tun wir im politi-
schen Bereich schon lange. Wir sprechen uns
auch gegen den Kurswechsel aus, den die

OVP immer haben will. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Herr Kollege Leitner hat zuriickgewie-
sen, dafl von uns die Behauptung aufgestellt
wurde, die OVP hitte im Rahmen der Ver-
handlungen der 7. Schulorganisationsgesetz-
Novelle etwas verhindert. Ich mochte diese

Behauptung unterstreichen — die OVP hat-

sehr wohl etwas verhindert! — und einige
Bereiche hier kurz anfithren.

Herr Kollege Leitner hat besonders auch
auf die Vorschule hingewiesen und gesagt,
daB das, was wir uns vorgestellt haben, fiir die

847
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OVP nicht verwirklichbar war. Hier haben Sie
eine moderne Lésung verhindert.

Und, Kollege Leitner, ich darf Sie selbst an
ein Gesprich eines Ihrer Funktiondre in
Ihrem Klub, das vor kurzem stattgefunden
hat, erinnern.

Da war ein OVP-Obmann und Volksschuldi-
rektor mit einer Delegation hier im Parla-
ment und hat auch mit Thnen diskutiert, wie
er mir gesagt hat. Er hat Ihnen gesagt, da3
Ihre Vorstellungen von der Vorschule restrik-
tiv und nicht vorstellbar sind fiir eine
moderne Bildungspolitik. Das hat mir ein
OVP-Schuldirektor gesagt, und das hat er
auch Ihnen gesagt. Da haben Sie sicherlich
etwas verhindert, ich weill nicht, in welchem
Auftrag Sie das gemacht haben. Sie haben
gesprochen von MiBBbrauch und dergleichen.
Ich kann mir in dem Bereich keinen Mif3-
brauch vorstellen, wenn wir sagen, wir 6ffnen
auch jenen Kindern den Weg zur Vorschule,
die auf Grund des Gesetzes chnehin die Mog-
lichkeit haben, als sogenannte Dispenskinder
auch in die Volksschule zu gehen. Also hier
haben Sie echt restriktiv gehandelt! (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Leitner: Wir
bekennen uns dazu und wissen auch genau,
warum!)

Haben Sie das dem Kollegen auch gesagt?
Ich habe diesem Kollegen, der mit mir gespro-
chen hat, gesagt, die OVP hat hier eine
moderne Losung verhindert, bedanken Sie
sich bei Ihren Leuten! Das habe ich ihm
gesagt. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
Leitner: Wir sind gegen eine zu friihe Ver-
schulung! Die Psychologen geben uns hier
recht!) Das sind immer die Psychologen! Das
glaube ich, daB es keinen Sinn hat, mit Ihnen
uber Bildungspolitik zu diskutieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zur Frage des Latein, die heute auch sehr oft
hier angezogen worden ist. Uber das Eltern-
wahlrecht ist heute schon diskutiert worden,
daB die OVP nicht bereit war, den Eltern die
Wahl zu tiberlassen, in der 3. und 4. Klasse
zwischen Latein und einer modernen Fremd-
sprache zu wiahlen. Aber jetzt herzugehen
und zu behaupten — so wie das heute Klubob-
mann Dr. Mock gemacht hat —, Latein hétte
sprachdidaktischen Wert fiir die Erlernung
der Fremdsprachen und auch der eigenen
Muttersprache — na, das scheint mir schon
sehr weit an den Haaren herbeigeholt worden
zu sein. Es diirfte dem Herrn Kollegen Mock
entgangen sein, daB sich inzwischen gerade in
der Sprachdidaktik doch wesentliche Verbes-
serungen und Modernisierungen durchgesetzt
haben. Denn heute wird eine lebende Fremd-
sprache doch nie mehr nach dem alten Modell

der Systemgrammatik des Latein unterrich-
tet, heute unterrichtet man auch in Deutsch
nicht mehr nach der Systemgrammatik, son-
dern nach der Funktionsgrammatik. Das
scheint an ihm vorbeigegangen zu sein, wenn
er heute behauptet, dafiir wiirden wir Latein
brauchen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich hatte die Moglichkeit, im vergangenen
Herbst in Schweden iiber Bildungsprobleme
und Bildungsfragen zu diskutieren. Da hatte
ich auch die Gelegenheit, mit dem Staatsse-
kretdr im Unterrichtsministerium der derzei-
tigen konservativen Regierung zu sprechen.
Und gerade, bevor wir nach Schweden gefah-
ren sind, hat der Schulsprecher der OVP, Dr.
Katschthaler, die Frage des Latein sozusagen
zur Fahnenfrage erkléart. Ich habe das dem
konservativen Staatssekretir in Schweden
erzahlt, und wissen Sie, was er mir zur Ant-
wort gegeben hat: Wenn das bei Ihnen die
OVP will, dann ist sie altmodisch. — Und das
mochte ich eigentlich auch hier wiederholen.

Wir sind nicht gegen Latein auf der Ober-
stufe, wir wollen aber Latein auf der Unter-
stufe zu einem Wahlfach machen. Diese Hal-
tung werden wir auch in Zukunft vertreten
kénnen (Beifall bei der SPO), denn nach wie
vor wird nicht wenig oft auch Latein als
Selektionsinstrument auf der Unterstufe ver-
wendet.

Nun noch zu den Schulversuchen und der
Haltung der OVP dazu.

Mir kommt diese Haltung ein wenig schi-
zophren vor — seien Sie mir nicht bése, wenn
ich das so formuliere. Ich kann mich an fol-
gendes erinnern: Am Beginn der siebziger
Jahre, als die Schulversuche eingefiihrt wur-
den, hat gerade ein jetzt sehr prominenter
OVP-Bildungspolitiker, nédmlich der Prisident
des oberosterreichischen Landesschulrates,
Abgeordneter zum  oberdsterreichischen
Landtag Dr. Eckmayr, damals noch Professor
an der Padagogischen Akademie, sehr
wesentlich an modernen Modellen der inte-
grierten Gesamtschule mitgearbeitet. Heute
macht dieser selbe Mann einen Purzelbaum
und distanziert sich von seinem damaligen
Modell, indem man jetzt in der OVP von Ver-
suchskaninchen und all dem, was wir heute
hier schon gehort haben, spricht. Gerade die
Lehrer, die in den Schulversuchen titig sind,
und die Eltern, die Kinder in Schulversuchen
haben, sind begeistert von dem Unterricht,
von der Unterrichtsarbeit, die dort geleistet
wird.

Ich mé6chte noch ein Zweites kurz anfiihren
zum sogenannten Lehrerpaket.
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Es wird also jetzt in der 7. Schulorganisa-
tionsgesetz-Novelle endlich das verwirklicht,
was wir schon lange gefordert haben, ndmlich
dafl die Ausbildung der Arbeitslehrerinnen,
der Lehrer fiir Werkerziehung, in Zukunft an
die Padagogische Akademie verlegt werden
kann oder auch, daf3 die Kindergartenpédago-
gik in Zukunft an den Anstalten mit Matura
vollendet werden kann. Ich verstehe den Vor-
behalt, den der Herr Abgeordnete Peter heute
vormittag gegen diesen Maturaabschlufl der
Kindergértnerinnen vorgebracht hat, nicht
ganz, denn gerade aus den Kreisen der Kin-
dergértnerinnen kommt dieser Wunsch sehr
vehement und schon lange, Herr Kollege, da83
sie auch ihre Ausbildung mit einer Reifeprii-
fung abschlieBen kénnen; ebenso auch die
Erzieherausbildung.

Was natiirlich besonders zu begriilen ist,
ist die sechssemestrige Ausbildung der Volks-
schullehrer an der Padagogischen Akademie.

Die Schulreformkommission hat sich ja
bereits am 5. Juni 1974 fiir dieses Lehrerpaket
ausgesprochen. Jetzt werden zum Beispiel fiir
den Volksschullehrer , Didaktik der Vorschul-
stufe moglich sein, ,Elementardidaktik*,
sehr wichtig fiir die schwierige Situation der
Schulanfinger, Ubertragung der Ausbildung
fiir Werkerziehung im textilen Bereich auch
fiir den Volksschullehrer und als Zweitfach,
wie ich erwdhnt habe, fiir die Lehrer fir
Werkerziehung an den Hauptschulen.

Die Frage der Ausbildung der Hauptschul-
lehrer und der Lehrer an Polytechnischen
Lehrgéngen an der Padagogischen Akademie.
— Es ist sicher richtig, daBl Studiengéinge fir
beide Lehramter gemeinsam gefiihrt werden,
gerade auch im Zusammenhang mit dem, was
wir zum Schlu8 noch durchsetzen konnten,
dafl ein Schiiler auch im Polytechnischen
Lehrgang den erfolgreichen Abschlufi der
8. Schulstufe erreichen kann.

Fiir sehr wichtig finde ich im § 120 im Lehr-
plan die sogenannten Erginzenden Studien-
veranstaltungen, die im Hinblick auf die kiinf-
tige Berufstitigkeit vorgesehen sind. Hier
wird vorgesehen, daBl jeder Lehrer minde-
stens eine Woche lang Kinder der betreffen-
den Altersstufe auBerschulisch ganztigig zu
betreuen hat, um auch im auflerschulischen
Bereich das Verhalten der Kinder und ihre

Bediirfnisse kennenzulernen. Diese wichtige

Erfahrung erscheint fiir das erziehungsge-
maBe Wirken des Lehrers von Bedeutung.

Eine andere Frage in diesem Zusammen-
hang méchte ich auch in Diskussion stellen,
weil sie auch im Ausschull eine gewisse Rolle
gespielt hat, namlich wieviel Priifungsfécher

soll ein Hauptschullehrer aufweisen. Die OVP
hatte anfangs die Vorstellung — Sie sind
dann zuriickgegangen —, auch dem Haupt-
schullehrer zwei Facher im sogenannten rea-
len Bereich zu ermdéglichen, wie das zurzeit
im AHS-Bereich moglich ist. Wir konnten uns
dieser Auffassung nicht anschlieBen. Wir
waren der Auffassung, daB die derzeitige
Regelung, daB ein Lehrer an der Hauptschule
aus Deutsch, Englisch und Mathematik ein
Fach zu wéahlen hat, aus vielen Grtinden eine
bessere Losung ist.

Es ist gesagt worden, man hitte dann zuviel
Deutschlehrer an der einen Schule, an der
anderen hitte man zuviel Mathematiklehrer
und an der dritten hatte man zuviel Englisch-

lehrer. Ich glaube, da ist es Frage und Auf-.

gabe der Schulbehorde, fiir die regional rich-
tige Verteilung der Lehrer zu sorgen.

Meine Meinung geht eher dahin, dal wir
uns in der Diskussion Gedanken machen soll-
ten und miiiten, ob man nicht wieder in Rich-
tung dreier Facher gehen sollte, weil mir eine
etwas umfassendere Einsatzméglichkeit der
Hauptschullehrer auch sehr notwendig und
sehr begriiBenswert erschiene. (Beifall bei der

SPO.)

Ich mochte in diesem Zusammenhang auch
auf die heute schon diskutierte Fortbildung
der Lehrer an den Piédagogischen Instituten
kurz eingehen.

Die Padagogischen Institute werden in Hin-
kunft auch die gymnasialpadagogischen Fort-
bildungsveranstaltungen zu betreuen haben.
Wir miissen gerade — das ist auch heute vom
Herrn Kollegen Peter angezogen worden — in
der Aus- und Fortbildung der AHS-Lehrer —
da teile ich die Ansicht voll und ganz — stér-
ker auf die Didaktik der Schiilerbefdhigung
und eine Betonung der Schiilerzentriertheit
gegeniiber der jetzt vorherrschenden Stoff-
zentriertheit kommen. Denn ich kann mich
oft des Eindrucks nicht erwehren, daf3 das
heute praktizierte Probejahr eher dazu dient,
daB der junge Lehrer, der an die Schule
kommt, die alten Methoden — wenn ich ,,alt*
unter Anflihrungszeichen setzen darf — des
sogenannten Einfiihrenden iibernimmt, und
hier wird den Padagogischen Instituten eine
sehr wesentliche Aufgabe im Zusammenhang
mit der Fortbildung der Lehrer zu iibertragen
sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Im Bereich der Péddagogischen Institute wer-
den wir auch etwas ganz Neues einfiihren,
nédmlich die sogenannte Rotation in der
Gesamtleitung, also vier Abteilungen, und es
wird jeweils fiir eine gewisse Zeit ein Abtei-
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lungsleiter der Direktor des P#ddagogischen
Institutes sein. Ich begriie diese Neuerung
gerade im Hinblick auf die Gleichstellung der
einzelnen Abteilungen sehr, und mir ist der
Gedanke gekommen, ob man nicht bei dieser
Gelegenheit auch in Diskussion stellen soll,
was heute von sehr vielen jiingeren Lehrern
gefordert wird, daB man namlich dort auch
einmal sagt: Machen wir uns Gedanken, ob
wir nicht auch im Gymnasialbereich oder im
Hauptschulbereich einmal diskutieren kon-
nen liber den Direktor auf Zeit, denn eine der-
artige Belebung der padagogischen Diskus-
sion und Situation in den einzelnen Schular-
ten wiirde sicherlich einer Versteinerung
gegeniiberstehen. Ich glaube, das konnten wir
diskutieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir haben sehr oft auch die Diskussion der
Lehrer tliber den Praxisschock. Gerade das,
was den Padagogischen Instituten in Zukunft
als Aufgabe ins Haus steht, wird es notwendig
machen, daB dieser Praxisschock, der so hau-
fig diskutiert wird, auch gemildert werden
kann.

Ich komme zum AbschluB. Warum wir
heute oft die Unterstufe der AHS diskutieren,
scheint doch das Problem zu sein, dal es
heute in der traditionellen Unterrichtsweise
gerade in der Unterstufe der AHS und in der
Fortsetzung auch oft in der Oberstufe der
Schule nicht gelingt, das Grundproblem
schlechthin zu 16sen. Was ist dieses Grundpro-
blem? Die Schule sollte den jungen Menschen
eine Vielfalt von Lernmoglichkeiten erdffnen.
Tatsédchlich verengt die Schule sehr oft diese
Lernméglichkeiten. Die Schiiler haben kaum
die Méoglichkeit, die wichtigen Fahigkeiten
der Zusammenarbeit oder der Mitbestim-
mung praktisch zu erproben. Der Erfolg ist —
und das scheint mir sehr negativ — in der
Schule nur auf ein aulBlerordentlich enges
und standardisiertes Spektrum von Lei-
stungsanforderungen begrenzt. Die Schule
testet die Fahigkeit der Schiiler, sich den
Lehrstoff im groBen und ganzen selbstédndig
zu erarbeiten. Dort, wo es nicht geht, braucht
man Nachhilfestunden und dergleichen. Es
wird also gerade in der Unterstufe der AHS
vorausgesetzt, was sich im Laufe der Schul-
zeit erst langsam herausbilden kann. Kein
Wunder, daB das Verarbeitungsniveau vieler
Schiiler oft nicht iiber das Auswendiglernen
hinausgeht, und kein Wunder auch, daB jene
Schiiler die grofiten Chancen auf Schulerfolg
haben, deren Eltern oder Nachhilfelehrer die
oft mangelnde padagogische Betreuung durch
die Schule zu ersetzen wissen.

Weil wir das wissen, daBl hier im Bereich

der Unterstufe der AHS vieles zu verbessern
gewesen wire, haben wir auch diese Vor-
schlige im Rahmen des 7.Schulorganisa-
tions-Novelle eingebracht. Leider hat die OVP
eine Verbesserung verhindert, und wir miis-
sen nach wie vor sagen, daB oft die auch sub-
jektiv guten Absichten der Lehrer nach wie
vor dazu fithren, daBl die Drillschule heute
noch gang und gébe ist. Es tritt also ein, was
ein Widerspruch an sich ist: Der Lehrstoff
dient weniger der Bildung als vielmehr dem
Ausschlufl von der Bildung. Das, was wir auch
nach wie vor vertreten, ndmlich das organisa-
torische Modell der integrierten Gesamt-
schule, gibt hier sicherlich ansatzweise die
Moglichkeit, das in den Griff zu bekommen.

Ebenso mufl aber in dieser Diskussion und
in diesem Zusammenhang darauf hingewie-
sen werden, dafl man auch diskutieren muf3
iiber eine Verdnderung der punktuellen Lei-
stungsiiberpriifungen, wie sie derzeit stattfin-
den. Denn wir wissen, daB3 zwar die Frage der
Schularbeiten und der Tests im Schulunter-
richtsgesetz geregelt ist, daB es aber auch
heute oft so ist, daBl nach der einen Schular-
beit oder nach dem einen Test sofort wieder
auf Drill geschaltet wird, weil in etwa vier bis
fiinf Wochen abermals eine Schularbeit auf
dem Plan steht, und bis dahin muf} geniigend
Stoff vorhanden sein. Die innere Auseinan-
dersetzung mit den Lehrinhalten bleibt dabei
auf der Strecke, und gerade Kinder aus Arbei-
ter- und Bauernfamilien sind von der fehlen-
den padagogischen Betreuung gerade in der
Unterstufe der AHS sehr hart betroffen.

Wir meinten, dal wir im'Zusammenhang
mit der Reform der Schule der Zehn- bis Vier-
zehnjahrigen genau jene Méngel, die immer
wieder diskutiert werden, die gerade vor
Zeugnissen diskutiert werden, héatten in den
Griff bekommen kénnen. Leider hat die OVP
dies verhindert.

Wir werden, und das wird in unserer Schule
die groBe Aufgabe sein, in Hinkunft folgende
groBe Aufgabe der Schule zu bewiltigen
haben — ich verweise hier auf ein Buch von
Ernst Gehmacher: ,Jugend in Osterreich®,
und darf nur einen Satz zitieren, der mir sehr
wichtig erscheint —: ,,Die Jugendproblematik
erreicht eine neue Breite. Ging es bislang
darum, jeweils neue Generationen der staats-
tragenden Eliten, des Adels und des Biirger-
tums in der Geschichte iiber den Garungspro-
zefl der Jugend fiir ihre Fiihrungsrolle reifen

.zu lassen, so stellt sich heute die Forderung,

die gesamte Jugend in einem schulischen Bil-
dungsprozefl zu erziehen, namlich die einfa-

che Weitergabe einer nicht hinterfragten -

Lebensweise von Generation zu Generation
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geniigt nicht mehr. Andererseits wird jedes
Versagen in der Jugenderziehung zur Krise:
Drogensucht und Jugendkrawalle stellen tat-
sachlich fiir eine moderne Demokratie eine
Herausforderung dar.*

Es darf und es mufl Aufgabe der Bildungs-
politiker sein, sich dieser Aufgabe zu stellen.
(Beifall bei der SPO.) 1738

" Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Pischl. Ich erteile es ihm.

17.58

Abgeordneter Pischl (OVP): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Herr Abgeordnete Dr. Schnell hat sich zu
einer tatsichlichen Berichtigung gemeldet.
Ich moéchte jetzt nicht weiter auf den Schul-
versuchsbericht eingehen. Die Osterreichi-
sche Volkspartei lehnt diesen Bericht ab, weil
eben das statistische Material zehn Jahre und
alter ist. Aus diesem Grund ist dieser Bericht
nicht verwendbar, er ist wirklichkeitsfremd.

Kollege Schiaffer hat nur aus diesem
Bericht zitiert, und Ihre Wortmeldung, Herr
Prasident Schnell, zeigt ja doch, was Sie
selbst von diesem Schulversuchsbericht hal-
ten. Wir nehmeén zur Kenntnis, daBl es neue
Zahlen gibt, aber dieses neue statistische
Material wiirde in diesen Schulversuchsbe-
richt hineingehoren, denn vorgelegt wurde er
ja erst im Jahr 1980.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zur 7. Schulorganisationsgesetz-Novelle, die
wir heute gemeinsam beschlie3en, mdchte ich
eingangs sagen, dafl dieser Beschlull keinen
faulen Kompromif3 darstellt, daB es auch bei
diesem KompromiB3, bei diesem Konsens kei-
nen Sieger und keinen Besiegten gibt, son-
dern daB} es sich hier um einen Sieg der Ver-
nunft handeit, ich mochte sagen, um einen
Sieg der Betroffenen, der in seinem Grund-
satz die Bildungsvielfalt auch in Zukunft
gewidhrleistet.

Was nun die 7.Schulorganisationsgesetz-
Novelle anlangt, versuchte die Mehrheitsfrak-
tion — es ist von meinen Kollegen schon
mehrmals angezogen worden —, ihr Ziel
einer integrierten Gesamtschule, das heiBt,
einer gemeinsamen Schule der Zehn- bis Vier-
zehnjahrigen, zu erreichen.

Man hat manchmal den Eindruck, dal es
der Sozialistischen Partei nicht so sehr um
eine Verbesserung des Lehrens und des Ler-
nens geht, sondern um jene Integration der
Schiiler, welche die Grundlage fiir gesell-

schaftspolitische Reformen sein soll. Ich
mochte hier die Frau Staatssekretdr Dohnal
zitieren, als sie noch Mitglied des Wiener
Gemeinderates war und bei einer Schulde-
batte einmal formuliert hat: , Die Reform der
Schule ist eine gesellschaftspolitische
Reform. Das haben wir nie abgestritten. Die
Schule zu verandern, ist Gesellschaftspolitik.
Die Schule nicht zu veradndern, ist genauso
Gesellschaftspolitik. Das mdchte ich Ihnen
heute einmal sagen.” Dem folgte Beifall von
seiten der SPO.

Diese Integration, meine sehr geehrten
Damen und Herren, bedeutet doch, dafB nicht
jedem das Seine, sondern allen das gleiche
gegeben werden soll. Diese Integration ver-
hindert, dafl der junge Mensch in seiner
Ungleichheit geférdert werden kann und soll.
Es gibt nun einmal die Verschiedenartigkeit
der Menschen in ihrer Neigung und in ihrer
Begabung. Dies setzt aber eine Bildungsviel-
falt voraus, die unsere Jugend wirklich for-
dert, sie aber auch nach ihrer Begabung
dementsprechend fordert.

Hohes Haus! Die 7. Schulorganisationsge-
setz-Novelle beinhaltet neben der schulischen
Weiterentwicklung einen komplexen Schwer-
punkt der Lehrerausbildung. Die Volksschul-
lehrerausbildung wird auf sechs Semester
angehoben. Die Bildungsanstalten fiir Kin-
dergartenpadagogik und die Bildungsanstal-
ten fiir Erzieher werden nun filinfjdhrig
gefiihrt und schlieBen mit einer Reifepriifung
ab, welche zum Besuch der Hochschule
berechtigt. Was die sechssemestrige Volks-
schullehrerausbildung anlangt, gehen wir
davon aus, daB3 gerade dieser Schulbereich
starker menschlich eingerichtet und padago-
gisch ausgerichtet sein mufl und deshalb ganz
besonders hohe Anforderungen an den Leh-
rer stellt. Die Frage nach der Qualitat der
Schule, wie sie heute schon Bundesparteiob-
mann Dr. Mock angezogen hat, ist natiirlich
auch eine Frage der Qualitit des Lehrers und
damit der Lehrerausbildung und der Lehrer-
fortbildung.

Wenn wir heute iiber eine groBe Schulre-
form diskutieren, glaube ich, miissen wir uns
auch mit den Berufsschulen auseinanderset-
zen. Wenn wir iliber Bildungspolitik sprechen,
miissen wir uns auch um die Verbesserung
und den weiteren Ausbau der Mdéglichkeiten
auf dem Sektor des Lehrlingswesens unserer
berufstitigen Jugend kiimmern. Auch wenn
einige Ergebnisse der Schulversuche an den
Berufsschulen durch die 7. Schulorganisa-
tionsgesetz-Novelle ins Regelschulwesen
tibergefiihrt werden, sind entscheidende For-
derungen der Osterreichischen Volkspartei
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wie zum Beispiel die Senkung der Klassen-
schiilerhéchstzahl auf 30 oder die Differenzie-
rung in drei Leistungsgruppen nicht beriick-
sichtigt worden. Was den Forderunterricht
anlangt, wird ein Vollziehungsdefizit beho-
ben, denn es war schon bisher dieser Férder-
unterricht gesetzlich vorgesehen. Jetzt wird
er eingefiihrt.

So bleibt es in dieser Novelle leider bei
einer schmalspurigen Begabtenférderung.
Dem schwichsten Berufsschiiler wird die
Chance des aufholenden Lernens in kleinen
Gruppen vorenthalten, denn eine mogliche
innere Differenzierung bietet nicht jene Vor-
aussetzungen des individuellen Eingehens,
wie es in einer eigenen Leistungsgruppe oder
Schiilergruppe moglich wire. Auch war es
nicht mdglich, dem Wunsch der Osterreichi-
schen Volkspartei, im Bundesland Wien von
den 2zwei Berufsschulhalbtagen zu einem
ganztigigen Berufsschultag zu kommen, in
dieser Novelle schon Rechnung zu tragen.
Das Veto wurde vorlaufig von der Gewerk-
schaftsjugend eingelegt, obwohl diese Forde-
rung padagogisch unterstiitzt wird und sehr
sinnvoll wire.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das Lehrlingswesen umfaBit in der Tat eine
wichtige bildungspolitische Arbeit. Es sind
zirka 190 000 bis 200 000 Jugendliche, die in
etwa 65000 Lehrbetrieben und rund 200
Berufsschulen fiir etwa 220 Berufe ausgebil-
det werden. Gerade die vielen Klein- und Mit-
telbetriebe haben durch ihre oft verstidrkte
Aufnahme von Lehrlingen in den letzten Jah-
ren die drohende Gefahr einer Jugendarbeits-
losigkeit abwenden kdnnen.

Die Volkspartei hat ein Jugendbeschafti-
gungskonzept erarbeitet, das davon ausgeht,
daB von der verantwortlichen politischen
Seite her alles getan werden muf}, um bessere
Voraussetzungen insbesondere fiir den Klein-
und Mittelbetrieb zu schaffen, damit dieser
die Kraft aufbringt, das verstiarkte Angebot
bei den geburtenstarken Jahrgédngen zu mei-
stern. Denn diese Klein- und Mittelbetriebe
sind die Garanten, da das Gespenst Jugend-
arbeitslosigkeit nicht ernste Wirklichkeit wird
mit all den negativen Auswirkungen. (Beifall
bei der OVP.)

Das bedeutet aber gleichzeitig, daBl diese
Bundesregierung diesen Fragen mehr Koordi-
nation widmen muB, und es geht einfach nicht
an, daf eine Novelle zum Kinder- und Jugend-
beschéaftigungsgesetz beschlossen wird, in der
es heiBlt, Schulzeit ist Arbeitszeit, ohne dafi
dies mit dem Unterrichtsressort abgestimmt
wird. (Zustimmung bei der OVP.)

Diese Novelle: Schulzeit ist Arbeitszeit,
bringt mit sich, daBl der Besuch von Freige-
genstinden beziehungsweise Schulveranstal-
tungen, aber auch der Besuch des Forderun-
terrichtes von der betrieblichen Arbeits- und
Berufsbildungszeit abzuziehen ist. Solche
Veranderungen, meine sehr geehrten Damen
und Herren, bringen genauso eine Verunsi-
cherung wie die Diskussion, ob fiir Lehrlings-
aufnahmen Pramien bezahlt werden sollen.
Wir sollten deshalb gemeinsam dieses positiv
erprobte System zielbewulBit weiterentwik-
keln. Wir sollten es gemeinsam verbessern
und keine Einschriankungen schaffen, weder
tiir den Lehrbetrieb noch fiir den schulischen
Bereich. (Beifall bei der OVP.)

Was die Uberfiihrung der Kollegs anlangt,
wird diese von der Osterreichischen Volkspar-
tei begriiit. Die Moglichkeit der Kollegs
bringt fiir unsere Wirtschaft ein noch breite-
res Angebot von zusitzlich ausgebildeten
Fachkréaften. Gerade in einer Zeit der Rezes-
sionsphase kommt es darauf an, daB durch
Aus- und Weiterbildung zusétzlich Ideen, Wis-
sen und Leistung, aber auch neue Impulse
geschaffen werden. So positiv diese Kollegs
sind und fir die Zukunft sein werden, so
unverstédndlich ist die starre Fixierung bis
vier Semester, wenn man wei3, daBl zum Bei-
spiel der Schulversuch Maschinenbau iiber
fiinf Semester gefiihrt wurde und kaum ein
Absolvent sich vorstellen kann, daf3 eine Ver-
kiirzung hier moglich ist.

Fir mich ist es deshalb so unverstandlich,
da diese Streichung um ein Semester auf
Kosten der praktischen Arbeit geht und man
gerade von Kollegsabgangern erwartet, daf3
diese sehr schnell in den praktischen Wirt-
schaftsablauf eingebaut werden konnen.
Wenn man schon im Ministerium glaubt, daf
gewisse Zeitverkilirzungen moglich und ver-
tretbar wiren, dann hétte man schon frither
den Schulversuch neu anlegen miissen. Es ist
nicht einsichtig, warum jetzt die Ergebnisse
des siebenjéhrigen Schulversuchs in dieser
wichtigen Sparte iliber Bord geworfen werden
und man einfach sagt, etwas weniger tue es
auch.

Hohes Haus! Es sind von einigen Debatten-
rednern die Frauenschulen angesprochen
worden. Die negative Einstellung und Hal-
tung der SPO zu den frauenberuflichen Schu-
len hat meines Erachtens sicherlich eine ideo-
logische Wurzel, mit der man diese Einstel-
lung wohl begriinden kann, aber sie ist des-
halb nicht verstdandlicher und auch nicht ein-
sichtiger. Dieser geschlechtsbezogene Schul-
typ hat nicht nur Platz in unserem vielfaltigen
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Bildungsangebot, sondern wird gewilinscht
und gefordert von unserer Gesellschaft.

Was das Argument der Rollenfixierung der
Frau durch diese Schulen anlangt, méchte ich
folgendes feststellen: Es gibt Gott sei Dank
nun einmal zwei verschiedene Arten von
Menschen, und ich hoffe, dafl man dem auch
bildungspolitisch in Zukunft Rechnung tragt,
auch wenn die Frau Staatssekretar Dohnal
durch die Lande zieht und von einem diskri-
minierenden Rollenbild der Frau spricht, wel-
ches veréndert werden mugB.

Die Volkspartei bekennt sich zu einem part-
nerschaftlichen Verhiltnis in allen Bereichen
des Lebens, und deshalb vertreten wir die
Auffassung — und hier sind wir gerne und
bewufit konservativ —, dal gerade in unserer
Gesellschaftsordnung diesem frauenbezoge-
nen Schultyp ein besonderer Stellenwert ein-
gerdaumt werden mu8.

Meine Damen und Herren! Diese Frauen-
schulen sollen — Kollege Leitner hat schon
darauf hingewiesen —, da es zu keiner organi-
satorischen Verénderung kommt, jetzt iiber
den Lehrplan verdndert und verunsichert
werden. Wenn im Herbst dieses Jahres ein
neuer Lehrplan kommen sollte, dann ist das
fir jenen Lehrgang, der im Jahre 1978 begon-
nen hat, der dritte. Ich mochte hier nur einen
kurzen Satz zitieren, den die Obfrau des
Elternvereins geschrieben hat: ,,Die Eltern-
schaft kann auch nicht damit einverstanden
sein, daB diese typischen Frauenschulen
durch die Lehrplanverordnungen sténdig ver-
wiassert werden. Der fachtheoretische und
praktische Unterricht darf nicht durch eine
Ausweitung der kommerziellen Gegensténde
geschmalert werden.

Herr Vizekanzler! Ich glaube, wir haben
einen gesellschaftspolitischen Auftrag, da8
diese Schulen weitergefiihrt werden.

AbschlieBend méchte ich noch einmal den
Chefideologen der schwedischen Sozialisten,
Gunnar Stren, zitieren, der einmal iiber das
Bildungsziel der Sozialisten gesagt hat: ,,Wir
Sozialisten wollen eine Bildungspolitik, die
einer wohlgemihten Wiese gleicht. Wir wollen
nicht, daB auf dieser Wiese Blumen bliihen.*
Meine Damen und Herren! Die Volkspartei
will eine bildungspolitische Wiese, auf der die
verschiedensten Arten von Blumen blithen
konnen. (Beifall bei der OVP.)

Wir gehen davon aus, daB der junge
Mensch in seinen unterschiedlichen Fahigkei-
ten, Qualitdten und Talenten nur dann best-
moglich geférdert, aber auch gefordert wer-
den kann, wenn die Bildungsvielfalt nicht nur
erhalten, sondern auch sinnvoll weiterentwik-
kelt wird. (Beifall bei der OVP.) 1s.12

Priasident Mag. Minkowitsch: Der Herr
Berichterstatter Haas wiinscht ein Schluf3-
wort. Ich erteile es ihm.

Berichterstatter Haas (SchluBwort): Hohes
Haus! Als Berichterstatter obliegt es mir, fol-
gende Druckfehlerberichtigung vorzubringen:
Im hektographischen AusschuBbericht betref-
fend die 7.Schulorganisationsgesetz-Novelle
(1174 der Beilagen) ist durch ein technisches
Versehen der Text der Artikel V und VI durch-
gestrichen. Da diese beiden Artikel vom
Unterrichtsausschull beschlossen wurden, ist
diese Streichung naturgemafl gegenstandslos.

Prisident Mag. Minkowitsch: Dient zur
Kenntnis.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mun g, die ich Uiber jede der sechs Vorlagen
getrennt vornehme.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1174 der Beilagen.

Der vorliegende Entwurf betreffend die
7. Schulorganisationsgesetz-Novelle kann im
Sinne des Artikels 14 Abs. 10 Bundes-Verfas-
sungsgesetz nur in Anwesenheit von minde-
stens der Halfte der Mitglieder und mit einer
Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen
Stimmen beschlossen werden.

Somit stelle ich zunéchst die fiir die Abstim-
mung erforderliche Anwesenheit der verfas-
sungsmiBig vorgesehenen Anzahl der Abge-
ordneten fest.

Da ein Verlangen auf getrennte Abstim-
mung vorliegt, werde ich so vorgehen.

Ich lasse zundchst Uber Artikel I des
Gesetzentwurfes bis einschlieBlich Z.4
abstimmen und bitte jene Damen und Herren,
die hiezu ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist mit der
erforderlichen Zweidrittelmehrheit angenom-
men.

Hinsichtlich ArtikelI Z.5 bis 14 wurde
getrennte Abstimmung verlangt.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist mit der erforder-
lichen Zweidrittelmehrheit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber Artikel I Z. 15 sowie Z. 16 bis einschlieB-
lich § 24 Abs. 1.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist ebenfalls mit der
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erforderlichen Zweidrittelmehrheit angenom-
men.

Hinsichtlich Artikel I Z. 16 betreffend §24
Abs. 2 wurde getrennte Abstimmung verlangt.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist mit der erforder-
lichen Zweidrittelmehrheit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber Artikel I Z. 17 und 18.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Hinsichtlich Artikel I Z. 19, 19 a sowie 20 bis
22 wurde getrennte Abstimmung verlangt.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist mit der erforder-
lichen Zweidrittelmehrheit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
lber Artikel I Z. 23 bis 25.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
~ men.

Hinsichtlich Artikel I Z. 26 wurde getrennte
Abstimmung verlangt.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist mit der erforder-
lichen Zweidrittelmehrheit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber Artikel I Z.27.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men. ‘

Hinsichtlich Artikel I Z.28 und 29 wurde
getrennte Abstimmung verlangt.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist mit der erforder-
lichen Zweidrittelmehrheit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber Artikel I Z. 30 und 31.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Hinsichtlich Artikel I Z. 32 wurde getrennte
Abstimmung verlangt.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist mit der erforder-
lichen Zweidrittelmehrheit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber Artikel I Z. 33 bis 50.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Hinsichtlich Artikel I Z. 51 und 52 sowie 53
bis einschlieBlich §98 wurde getrennte
Abstimmung verlangt.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist mit der erforder-
lichen Zweidrittelmehrheit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber Artikel I Z.53 betreffend § 99, 54 bis 61"
sowie 62 bis einschliellich § 119 Abs. 2.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Hinsichtlich Artikel I Z. 62 betreffend § 119
Abs. 7 wurde getrennte Abstimmung verlangt.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist mit der erforder-
lichen Zweidrittelmehrheit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
liber die restlichen Teile des Artikels I.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Hinsichtlich Artikel II bis einschlieBlich
Z. 6 wurde getrennte Abstimmung verlangt.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist mit der erforder-
lichen Zweidrittelmehrheit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
uUber Artikel I1 Z. 7.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ithre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Hinsichtlich Artikel III wurde getrennte
Abstimmung verlangt.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung erteilen, sich von den
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Sitzen zu erheben. — Das ist mit der erforder-
lichen Zweidrittelmehrheit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber die Artikel IV bis einschlielich VII
unter Beriicksichtigung der vom Berichter-
statter vorgebrachten Druckfehlerberichti-
gung betreffend die Artikel V und VI.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Hinsichtlich Artikel VIII wurde getrennte
Abstimmung verlangt.

Ich lasse daher tiber diesen Teil des Gesetz-
entwurfes unter Beriicksichtigung der vom
Berichterstatter vorgebrachten Berichtigun-
gen abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist mit der erforder-
lichen Zweidrittelmehrheit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber die restlichen Teile des Gesetzentwurfes
samt Titel und Eingang in 1174 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist mit der ver-
fassungsmiBig erforderlichen Zweidrittel-
mehrheit angenommen.

Ich lasse jetzt liber die dem AusschufBlbe-
richt in 1174 der Beilagen beigedruckte Ent-
schlieBung abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen. (E88.)

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1176 der Beilagen.

Da der gegenstéindliche Entwurf eines Bun-
desgesetzes, mit dem das Schulpflichtgesetz
geandert wird, im Sinne des Artikels 14
Abs. 10 B-VG nur in Anwesenheit von minde-
stens der Hélfte der Mitglieder und mit einer
Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen
Stimmen beschlossen werden kann, stelle ich
zundchst wieder die fiir die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungs-

maifBig vorgesehenen Anzahl der Abgeordne-
ten fest.

Da ein Verlangen auf getrennte Abstim-
mung vorliegt, werde ich so vorgehen.

Ich lasse zunédchst tiber Artikell des
Gesetzentwurfes bis einschlieflich Z.1
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Hinsichtlich Artikel I Z.2 wurde getrennte
Abstimmung verlangt.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist mit der erforder-
lichen Zweidrittelmehrheit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber Artikel I Z. 3.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Hinsichtlich Artikell Z.4 betreffend § 14
wurde getrennte Abstimmung verlangt.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist mit der erforder-
lichen Zweidrittelmehrheit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
uber die restlichen Teile der Z.4 sowie Z.5
des Artikels 1.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen

zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.
Hinsichtlich  ArtikelII Abs.1 wurde

getrennte Abstimmung verlangt.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist mit der erforder-
lichen Zweidrittelmehrheit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
Uber die restlichen Teile des Gesetzentwurfes
samt Titel und Eingang in 1176 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
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Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
liber den Gesetzentwurf samt Titel und Ein-
gang in 1177 der Beilagen.

Der vorliegende Entwurf betreffend die
3. Schulunterrichtsgesetz-Novelle kann im
Sinne des Artikels 14 Abs.10 B-VG nur in
Anwesenheit von mindestens der Hilfte der
Mitglieder und mit einer Mehrheit von zwei
Dritteln der abgegebenen Stimmen beschlos-
sen werden.

Daher stelle ich zunéchst wieder die fiir die
Abstimmung erforderliche Anwesenheit der
verfassungsmiBig vorgesehenen Anzahl der
Abgeordneten fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf ihre Zustim-
mung erteilen, sich von den Sitzen zu erhe-
ben. — Das ist mit der erforderlichen Zwei-
drittelmehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Ausdriicklich stelle
ich die verfassungsméBig erforderliche
Zweidrittelmehrheit auch in dritter
Lesung fest.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber die dem Ausschuflbericht in 1177 der Bei-
lagen beigedruckte EntschlieBung unter
Beruicksichtigung der vom Berichterstatter
vorgebrachten Druckfehlerberichtigung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen. (E89.)

Wir kommen zur Abstimmung iber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1178
der Beilagen.

Der Entwurf, mit dem das Pflichtschuler-
haltungs-Grundsatzgesetz gedndert wird,
kann gemafll Artikel 14 Abs.10 B-VG nur in
Anwesenheit von mehr als der Halfte der Mit-
glieder und mit einer Mehrheit von zwei Drit-
teln der abgegebenen Stimmen beschlossen
werden.

Ich stelle die fiir die Abstimmung erforder-
liche Anwesenheit der verfassungsmiBig vor-
gesehenen Anzahl der Abgeordneten fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf ihre Zustim-
mung erteilen, sich von den Sitzen zu erhe-
ben. — Dies ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist auch in dritter Lesung einstimmig
angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
liber den Gesetzentwurf samt Titel und Ein-
gang in 1179 der Beilagen.

Auch dieser Entwurf, mit dem das Schul-
zeitgesetz gedndert wird, kann im Sinne des
Artikels 14 Abs. 10 B-VG nur in Anwesenheit
von mehr als der Halfte der Mitglieder und
mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der
abgegebenen Stimmen beschlossen werden.

Daher stelle ich wieder die fiir die Abstim-
mung erforderliche Anwesenheit der verfas-
sungsmaBig vorgesehenen Anzahl der Abge-
ordneten fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf ihre Zustim-
mung erteilen, sich von den Sitzen zu erhe-
ben. — Dies ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist ebenfalls
einstimmig in dritter Lesung ange-
nommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
liber den Antrag des Ausschusses, den
Bericht des Bundesministers fiir Unterricht
und Kunst betreffend Schulversuche, III-58
der Beilagen, zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

7. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber den Antrag 46/A der Abge-
ordneten Maria Stangl und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem der Mutter-
schutz fiir die in der Land- und Forstwirt-
schaft und in der gewerblichen Wirtschaft
selbstindig erwerbstiitigen Frauen (mittitige
Ehegattinnen) verbessert wird, und

iiber den Antrag 69/A der Abgeordneten Dr.

Johann Haider und Genossen hetreffend ein

Bundesgesetz, mit dem die 2. Novelle zum

Bauern-Sozialversicherungsgesetz geiindert

wird (3. Novelle zum Bauern-Sozialversiche-
rungsgesetz), und
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iiber den Antrag 87/A der Abgeordneten Dr.
Jorg Haider und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz iiber ein Mutterschaftsgeld fiir
Miitter, die in der gewerblichen Wirtschaft
oder in der Land- und Forstwirtschaft selb-
stindig erwerbstiitig sind (Mutterschafts-
geld-Gesetz), sowie

iiber den Antrag 140/A der Abgeordneten
Egg und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz iiber die Gewdhrung der Leistung der
Betriebshilfe (des Wochengeldes) an Miitter,
die in der gewerblichen Wirtschaft oder in der
Land- wund Forstwirtschaft selbstindig
erwerbstiitig sind (1144 der Beilagen).

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
nunmehr zum 7.Punkt der Tagesordnung:
Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwal-
tung tiber

den Antrag 46/A der Abgeordneten Maria
Stangl und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem der Mutterschutz fiir die in
der Land- und Forstwirtschaft und in der
gewerblichen Wirtschaft selbstédndig erwerbs-
tidtigen Frauen (mittdtige Ehegattinnen) ver-
bessert wird,

den Antrag 69/A der Abgeordneten Dr.
Johann Haider und Genossen betreffend
3. Novelle zum Bauern-Sozialversicherungs-
gesetz,

den Antrag 87/A der Abgeordneten Dr. Jorg
Haider und Genossen - betreffend Mutter-
schaftsgeld-Gesetz und

den Antrag 140/A der Abgeordneten Egg
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz
iiber die Gewdhrung der Leistung der
Betriebshilfe (des Wochengeldes) an Miitter,
die in der gewerblichen Wirtschaft oder in der
Land- wund Forstwirtschaft selbstandig
erwerbstétig sind (1144 der Beilagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Tirnthal. Ich ersuche ihn, die Debatte zu eroff-
nen.

Berichterstatter Tirnthal: Sehr geehrter
Herr Préasident! Hohes Haus! Ich bringe den
Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwal-
tung iliber die Antriage 46/A, 69/A, 87/A und
140/A.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat
den Antrag 46/A und den Antrag 69/A in sei-
ner Sitzung am 2. Oktober 1980 in Verhand-
lung genommen und beschlossen, einen
UnterausschuB zur Vorberatung dieser beiden
Antrége einzusetzen.

In der Sitzung des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung am 4.Dezember 1981 wurde

beschlossen, auch die Antréage 87/A und 140/A
diesem Unterausschuf} zur Vorberatung zuzu-
weisen.

Dem Ausschufl fiir soziale Verwaltung
wurde in seiner Sitzung am 9.Juni 1982 ein
miindlicher Bericht des UnterausschuBiob-
mannes, Abgeordneten Egg, erstattet. Dabei
brachte der Abgeordnete Egg den vom Unter-
ausschuB einvernehmlich erarbeiteten Teil
des Gesetzentwurfes als Abinderungsantrag
zum Antrag 140/A ein, und der Ausschuf} fiir
soziale Verwaltung beschlof3, diesen Gesetz-
entwurf den weiteren Verhandlungen iber
die gegenstindlichen vier Vorlagen zugrunde
zu legen.

AuBerdem wurde vom Abgeordneten Egg
ein Entschliefungsantrag gestellt, in dem die
Bundesregierung aufgefordert wird, lber die
Durchfiihrung des gegenstéindlichen Bundes-
gesetzes eine Dbegleitende Untersuchung
erstellen zu lassen und vor Ablauf dieses Bun-
desgesetzes einen schriftlichen Bericht uber
die bei der Vollziehung gewonnenen Erfah-
rungen zu erstatten.

Bei der Abstimmung wurde der Abénde-
rungsantrag des Abgeordneten Dr. Johann
Haider abgelehnt und der vom Unterausschuf3
einvernehmlich beschlossene Teil des Gesetz-
entwurfes unter Beriicksichtigung der ober-
wihnten Abanderungsantrage des Abgeord-
neten Egg teils einstimmig, teils mit Stim-
menmehrheit angenommen.

Der oben erwidhnte EntschlieBungsantrag
des Abgeordneten Egg wurde einstimmig
angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle

erstens dem dem schriftlichen AusschuBlbe-
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die ver-
fassungsmaéfBige Zustimmung erteilen und

zweitens die dem Bericht beigedruckte Ent-
schlieBung annehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich
Sie, Herr Prasident, die Debatte zu er6ffnen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiih-
rungen. General- und Spezialdebatte werden
unter einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet ist die Frau Abgeord-
nete Helga Wieser. Ich erteile es ihr.

18.33
Abgeordnete Helga Wieser (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Vom ersten Tag meiner
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politischen Tatigkeit an — wenn ich auch
meine Tétigkeit als Landwirtschaftskammer-
ritin dazurechne, das ist seit Ende der sechzi-
ger Jahre — gab es fiir mich ein Ziel: das
Karenzgeld fiir die Béuerin zu erreichen.

Dieses Karenzgeld ist nicht aus einem Mut-
willen oder aus einer Idee von mir entstan-
den, sondern in der Verbindung und in der
Beziehung zu den Bauerinnen wurde dieser
Wunsch nach dem Karenzgeld von den Baue-
rinnen immer wieder an mich herangetragen,
und zu einem festen Bestandteil der Veran-
staltungen wurde die Forderung nach dem
- Karenzgeld beziehungsweise, wie sich dann
spéater herausstellte, nach dem Mutterschafts-
geld fiir die Bauerin.

Eigentlich miiBte ich mich heute freuen,
daB es endlich gelungen ist, ein Mutter-
schaftsgeld zustande zu bringen, denn es ist
ja sehr selten, wenn man die Oppositionsbank
driickt, da8 man zu einem Erfolgserlebnis
kommt. Nur, meine Damen und Herren der
sozialistischen Fraktion, ist die Freude bedau-
erlicherweise nicht sehr grof}, weil dieses
Gesetz so viele Fehler aufweist, da3 man ihm
nur sehr skeptisch entgegensehen kann.

Wir geben diesem Gesetz die Zustimmung,
weil wir davon liberzeugt sind, daB3 es ein
erster Schritt sein sollte, der der Bé&uerin
zumindest, wenn auch liber schwierige Wege,
eine geringfiigige Verbesserung bringt.

Ich glaube, dal wir alle zusammenhelfen
miissen, daBl dieses Gesetz in den kommen-
den zweieinhalb Jahren — es ist ja befristet
— ein Grofteil der Osterreichischen B&uerin-
nen beanspruchen kann. Es wird notwendig
sein, daB wir liber die Berufsvertretung, iiber
die politischen Parteien, iiber die Sozialversi-
cherung und vor allem iliber die Fachzeit-
schriften aufklarend wirken, um den Béuerin-
nen zu helfen, zu diesem Mutterschaftsgeld
zu kommen. (Beifall bei der OVP.)

Erlauben Sie mir einen historischen Riick-
blick, ich méchte gerne in Erinnerung rufen,
dafl sehr wesentliche sozialpolitische Mal-
nahmen vom Bauernbund her betrieben wur-
den. Zum Beispiel wurden 1954 die Familien-
beihilfen auch fiir die béauerlichen Familien
eingefiihrt, 1957 die ZuschuBrenten, 1965 die
Bauernkrankenversicherung eingefiihrt, 1969
die Zuschufirenten stark erhéht und 1969 die
Bauernpension beschlossen. Auch die Aus-
gleichszulage wurde zum gleichen Zeitpunkt
beschlossen.

Ich mochte das hier deswegen erwihnen,
weil sehr oft die sozialistische Propaganda
den Anschein erweckt, als wédren Sie es, die
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den Bauern den sozialen Fortschritt gebracht
haben. (Lebhafte Zustimmung bei der OVP.)

Unter groBten Schwierigkeiten — schwieri-
gen Verhandlungen, ja Protestaktionen —
war es letztlich méglich, dal 1976 die Unge-
rechtigkeit beziiglich der ZuschuBirentner
durch die Anpassung an die Bauernpension
endlich beseitigt wurde.

Meine Damen und Herren! Ich sage das
deswegen, weil alle diese MaBBnahmen in der
letzten Zeit — sei es am sozialen Sektor, sei
es einkommenspolitisch — von seiten der
Bauernschaft gegeniiber der Regierung
erkampft werden muBten, weil kaum Ver-:
stdndnis von seiten der Regierung gegeniiber
den Bauern zu bemerken war. Und hitte es
nicht stdndig eine besondere Initiative des
Bauernbundes gegeben, wéaren sicherlich
viele Verbesserungen fiir die bduerlichen
Familien nicht zu bemerken. (Beifall bei der
ovp)

Meine Damen und Herren! Die Mutter-
schaftshilfe fiir die Béuerin ist eine langjah-
rige Forderung der Osterreichischen Volks-
partei. Bereits 1973 wurde die Forderung nach
dem Karenzgeld fiir die Biuerin in den OVP-
Plan ,Sozialer Fortschritt fiir alle” einbezo-
gen. (Ruf bei der SPQ: Das haben wir schon
im Jahr 1968 gehabt!)

Herr Abgeordneter! Ich brauche Ihnen
nicht zu sagen, daB es ziemlich lange dauert,
bis ein Programmpunkt in das Programm
einer Partei einbezogen wird. In Threm Pro-
gramm habe ich das Karenzgeld fiir die Baue-
rin erst in den letzten zwei Jahren kennenge-
lernt. (Beifall bei der OVP.)

1976 war bereits der erste Initativantrag der
Osterreichischen Volkspartei zur Einfithrung
eines Karenzgeldes fiir die Béuerin im Parla-
ment. 1978 gab es wiederum einen Initiativan-
trag der Osterreichischen Volkspartei auf Ein-
fiihrung des Karenzgeldes fiir die Béauerin.
Und 1978 war auch ein entsprechender Ent-
schlieBungsantrag der OVP im Bundesrat.

Meine Damen und Herren! Wenn ich mich
an die Zeit erinnere, als diese Antrage im Par-
lament eingebracht wurden, als sie dann
einem Unterausschufl zugewiesen wurden
und dort ohne Debatte abgelehnt wurden —
da hat man wirklich die ,,Bduerinnenfreund-
lichkeit“ bemerkt. (Beifall bei der OVP.)

Unser letzter Initiativantrag von 1980, den
die Kollegin Stangl eingebracht hat, sah
schon einen ersten Schritt in Richtung Ent-
bindungsbeitrag und vor allem auch das
Wochengeld fiir die Bauerin vor.

Hohes Haus! Es ist uns klar, daB die finan-
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zielle Situation des Bundes, der gesamten
Wirtschaft, sehr schwierig, Auflerst schwierig
ist. Ich moéchte auch hier anmerken, dal wir
selbstverstindlich bereit sind, diese Schwie-
rigkeiten anzuerkennen, daBl es uns nicht nur
um eine Justamentpolitik geht, sondern daB
wir auch bereit sind, unser Scherflein dazu
beizutragen. Daher haben wir in unserem In-
itiativantrag den Vorschlag gemacht, dieses
Mutterschaftsgeld in zwei Etappen zu ver-
wirklichen:

Erstens in der Form eines Entbindungsbei-
trages. Dieser Entbindungsbeitrag wurde
dann in der Form der erhéhten Geburtenbei-
hilfe realisiert, und wir haben davon Abstand
genommen, weiterhin diesen Entbindungsbei-
trag zu verlangen.

Der weitere Vorschlag von uns wire gewe-
sen, acht Wochen vorher und acht Wochen
nachher téaglich der Bauerin 100 S zu bezah-
len. Aber natiirlich ohne Beitragserh6hung
und ohne den biirokratischen Kram, der jetzt
notwendig wird, damit dieses Gesetz iiber-
haupt vollzogen werden kann.

Meine Damen und Herren! Ich habe das
deswegen jetzt erwdhnt, weil man sehr oft
den Eindruck hat, wenn man sich die SPO-
Publikationen anschaut, als hitte die SPO
jetzt erst die Bauerin erfunden.

Meine Damen und Herren! Ich mochte auch
darauf aufmerksam machen, dal3 bereits 1975
der Herr Bundeskanzler in seiner Regie-
rungserkldrung vom Karenzgeld der Béauerin
gesprochen hat und dall es bedauerlicher-
weise sieben Jahre gedauert hat, bis man sich
endlich zu einer Gesetzesinitiative entschlie-
Ben konnte.

Die Finanzierung des Wochengeldes, meine
Damen und Herren, wére in unserem Vor-
schlag so vorgesehen gewesen, dafl wir 50
Prozent aus dem Familienlastenausgleichs-
fonds beziehen und weitere 50 Prozent aus
den Uberschiissen der Bauernkrankenkasse
bezahlen. Es ist nur bedauerlich, da in den
letzten zwei Jahren mehr als 400 Millionen
Schilling der Bauernkrankenkasse wegge-
nommen und in die Pensionsversicherung
transferiert wurden. (Zwischenruf.) Auch der
Bauern! Das mdchte ich Thnen sagen. Es tut
mir auBerordentlich leid, daB so wenig Ver-
standnis fiir die Landwirtschaft hier zu
bemerken war. (Beifall bei der OVP.)

In unserem Vorschlag war auch noch sehr
wesentlich, daB wir es der Biuerin iiberlas-
sen, was sie mit dem Geld macht. Denn wir
wissen, dal die Bauerin heute miindig genug
ist und sie daher keinen biirokratischen Auf-

wand braucht, der ihr sozusagen ,,sozial" zur
Seite steht.

Fir die Bduerin ist nicht immer eine
fremde Arbeitskraft die beste Hilfe. Ihr ist
manchmal mit einer technischen Einrichtung
mehr gedient. Darum sollte man doch flexibel
sein. Man hat bedauerlicherweise diesbeziig-
lich kein Verstandnis von seiten der Regie-
rungspartei gezeigt. (Zustimmung bei der
OvpP)

Ich méchte auch ganz kurz auf die Arbeits-
belastung der Bauerin eingehen. Es ist hier
im Parlament ja schon x-mal davon gespro-
chen worden, aber ich glaube, daB es notwen-
dig ist, daB man immer wieder auf die
Arbeitsbelastung der Bauerin hinweist. Wenn
ich nur die Arbeitszeit vergleiche. Sicherlich
ist dem Hohen Haus auch die groBe Arbeits-
stundenleistung bekannt, die die Bauerin im
Jahr erbringt. Im Gegensatz zu den unselb-
standig Erwerbstétigen mit einem Jahres-
durchschnitt von 1751 Stunden hat die Béue-
rin im Alpenvorland ein Arbeitspensum von
fast 4000 Stunden zu bewiltigen, n&mlich
genau 3 993 Stunden.

Glauben Sie nicht, daBl es dann oft sehr not-
wendig ware, daf sich die Bauerin entlasten
konnte? Aber nicht nur mit Hilfe einer frem-
den Arbeitskraft, sondern auch mit einer
technischen Verbesserung in ihrem Haushalt.
Denn das Gesetz sieht ja aulerdem vor, daB
nicht eine Haushaltshilfe, sondern eine
Betriebshilfe eingestellt werden sollte.

Wer den bauerlichen Haushalt kennt, der
weiB, daB hier Betrieb und Haushalt ineinan-
der gehen, weil er von der Arbeit nicht zu
trennen ist. Anscheinend sind aber hier lauter
Nichtkenner der Materie am Werk gewesen.
Ich kann Ihnen nur sagen, soweit ich den
Arbeitskreis der Bauerinnen bei der Frau
Staatssekretar Dohnal kenne: Dort hat man
wirklich von der Sache keine blasse Ahnung!
(Zustimmung bei der OVP.)

Dieses groe Pensum an Arbeitszeit
gereicht ganz besonders zum Vorteil der
Bevdlkerung, der gesamten Volkswirtschaft.

Ich mochte aber nicht nur den finanziellen
Teil besonders hervorheben, den die Bauerin
durch ihre Arbeit und durch ihren FleiB der
Volkswirtschaft zukommen 148t, sondern sie
hat eine ganz wesentliche Aufgabe im sozia-
len Bereich. Es ist ganz selbstverstédndlich,
daB am Bauernhof die Altenversorgung
besorgt wird. Es ist nichts Neues, daB die
Altenversorgung, die Pflege der Alten, der
Kranken am Hof geschieht. Es ist fiir die
Biuerin eine Selbstverstandlichkeit, dal die
alten Menschen nicht ins Altersheim
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geschickt werden. Dadurch entstehen natiir-
lich auch viel weniger altersbedingte soziale
Spannungen.

Ganz abgesehen davon, mull sie neben
ihrer vielen Arbeit natiirlich auch trachten,
daB3 ein Klima, eine Atmosphére, ein Heim
auf ihrem Hof zu bemerken ist, daB natiirlich
die Kinder, die in Zukunft den bauerlichen
Hof ibernehmen sollten, auch Freude am
Beruf haben. Es liegt also sehr wesentlich an
der Frau, ob sie in der Lage ist, diese Atmo-
sphére zu schaffen.

Abgesehen davon hat sie vor allem auch
eine kulturelle Aufgabe zu erfiillen. Sie ist
eine sehr wesentliche Pflegerin der Tracht
und des heimischen Kunstwerkes. Wenn man
in der BAuerinnenarbeit heute titig ist, weil
man, daB sich sehr viele junge und auch
altere Bauerinnen wieder mit der traditionel-
len bauerlichen Kunst auseinandersetzen.
Nur eine Kleinigkeit: Auch der herrliche Blu-
menschmuck, den man sieht, wenn man
durch den ldndlichen Bereich fahrt, macht
viel Arbeit. Kénnten Sie sich unsere Bauern-
hiuser ohne diesen Blumenschmuck vorstel-
len? Es ist eine miihevolle und langwierige
Arbeit, bis man diesen Erfolg endlich einmal
verspiirt. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir bekennen
uns natiirlich dazu, daB dieses Gesetz vor
allem den Gesundheitsaspekt in den Vorder-
grund riickt. Die Gesundheit ist das wichtig-
ste Gut, sie ist sicherlich auch fiir die Bduerin
das wichtigste Gut. Wir wissen, dafl wir in
Osterreich fast nur mehr Familienbetriebe
haben und daB es eine Katastrophe bedeutet,
wenn einer der beiden Ehepartner aus dem
ArbeitsprozeB ausfidllt. Die Gesundheit der
Biuerin ist also zu erhalten.

Aber ich moéchte noch einmal hier ganz
besonders bemerken, daB nicht immer eine
fremde Arbeitskraft die einzig gute Losung
ist, damit die Gesundheit erhalten bleibt,
denn acht Wochen nach der Geburt geht die
Arbeit ja wieder normal weiter. Glauben Sie
mir: Wenn sich die Bauerin einen Geschirr-
spiiler oder eine Waschmaschine kaufen
konnte, dann ist ihr besser gedient gewesen,
als wenn vier Wochen nach der Entbindung
eine fremde Arbeitskraft auf dem Bauernhof
gearbeitet hat. Aulerdem kennen wir ja die
Struktur, daB natiirlich entweder Geschwi-
ster, Verwandte, GroBmiitter oder Schwie-
germiitter auf dem Hof sind, die zugreifen
und helfen. Natiirlich erst recht, wenn ein
Kind geboren wurde!

Meine Damen und Herren! Ich erinnere
mich noch genau an die Zeit, als ich meine

Kinder bekommen habe. Es war selbstver-
standlich, daf3 man bis vor der Geburt im Stall
gearbeitet hat, und wenn man dann vom
Krankenhaus heimgekommen ist, dann ist es
auch selbstverstandlich gewesen, dafi man
sobald wie moglich wieder in den Arbeitspro-
zel3 eingegliedert wurde. Aber es héatte mir
damals sehr gut getan, eine Waschmaschine
zu haben. Es war halt einfach damals noch
nicht moglich, und umso mehr sollten wir aus
dieser Erkenntnis lernen. (Beifall bei der
GVP,)

Und nun, meine Damen und Herren, zu
dem SPO-Antrag. Die SPO-Propaganda hat ja
schon seit Ende des vergangenen Jahres,
nachdem der Antrag eingebracht wurde, eine
Maschinerie in Gang gesetzt, und man konnte
wirklich, ohne gehissig zu sein, bemerken,
daB mindestens jede Woche zwei Aussendun-
gen der ,Sozialistischen Korrespondenz*
waren, die das Mutterschaftsgeld entweder
schon im April angekiindigt haben oder sozu-
sagen stidndig vom Mutterschaftsgeld gespro-
chen haben, immer mit dem Wissen, dafi die
Bauerinnen gar kein Geld wollen, sondern
viel lieber eine Betriebshilfe in ihrem Betrieb
einsetzen wollen.

Ich bin sehr oft von Kollegen oder auch von
Bauerinnen angesprochen worden, warum
nicht auch ich stindig von diesem Mutter-
schaftsgeld in den Zeitungen, in den Berich-
ten oder in den politischen Korrespondenzen
berichte. Ich habe es ganz bewuflt nicht getan,
weil ich glaube, bei einer so wichtigen Mate-
rie sollte man nicht durch irgendwelche politi-
schen Aussagen vielleicht ein schlechteres
Verhandlungsklima zustande bringen.

Ich war sehr interessiert, dafl dieses Gesetz
praktikabel wird, daher habe ich mich
bemiiht, nicht ganz besonders nachzulegen im
politischen Feuer, weil ich glaube, da8l es not-
wendig war, daBl dieses Gesetz in Ruhe disku-
tiert wird. Denn nachdem wir den Antrag
gesehen haben und auch die Schwierigkeiten
dieses Antrages vor allem in der Handhabe
gesehen haben, war mir natiirlich von vorn-
herein klar, dal es langer Verhandlungen
bedarf, um endlich doch zu einem praktika-
blen Gesetz zu kommen. Manchmal habe ich
sogar das Gefiihl gehabt, wie ich ja schon ein-
gangs erwahnt habe, da3 die Frau Staatsse-
kretdr Dohnal die Béuerin erfunden hat. Ich
mochte hier ein- fiir allemal feststellen, daB
wir die Bé&uerinnenarbeit seit Beginn der
funfziger Jahre genau kennen und daB diese
Intensitidt der Bauerinnenarbeit dazu gefilihrt
hat, da heute die Bauerin gut ausgebildet ist,
sich standig weiterbildet und daher ein
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dementsprechendes Selbstbewufitsein hat.

(Beifall bei der OVP.)

Die Kollegin Stang!l und auch die Kollegin
Rochus waren es, die schon Anfang der fiinf-
ziger Jahre begonnen haben mit dieser Baue-
rinnenarbeit hinsichtlich Ausbildung und Auf-
bau der Organisation vom Dorf iiber den
Bezirk zum Land und dann letztlich zum
Bund. Glauben Sie mir, es war nicht immer
einfach. Aber glauben Sie mir auch, wir las-
sen uns diesen Erfolg nicht von anderen, nur
weil es in die politische Propaganda paBt,
wegnehmen! (Beifall bei der OVP.)

Der sozialistische Entwurf, der in erster
Linie eine aufgezwungene Betriebshilfe vor-
sieht, war meines Erachtens vollig unprakti-
kabel. Erstens haben wir in Osterreich ja
nicht so viele Betriebshelfer, die wir bei der
Geburt einsetzen konnen. Das haben wir
dann nach langwierigen Verhandlungen doch
letztlich dem Gegeniiber klar machen kénnen.
AuBerdem, glaube ich, sollte man doch in
einer Zeit, in der das Geld ohnehin rar wird,
eine Eigeninitiative nicht einengen, sondern
wir sollten trachten, dafl die Nachbarschafts-
hilfe doch eher wieder aktiviert wird als nicht.
Letztlich war es dann doch moglich, da} wir
statt der Betriebshilfe eine betriebsfremde
Hilfe, die die Bauerin selbst aussuchen kann,
doch noch in das Gesetz hineingebracht
haben. Aber es ist auch im weiteren noch der-
art praxisfremd, weil man doch der B&uerin
zubilligen mulBl, dafl sie selbst entscheiden
kann, was fiir sie am besten ist. Und es dient
sicherlich nicht der Sache, wenn wir der
Bauerin oktroyieren, was sie zu ihrem Gliick
sozusagen braucht. Darum lehnen wir derar-
tige Vorgangsweisen ab. (Beifall bei der OVP.)

Es geht aber nicht nur um die Schwierigkei-
ten der Handhabung des Gesetzes, denn diese
Betriebshilfe mufl ja stindig eingesetzt sein
— juridisch ausgelegt heilt das, weniger als
taglich, aber mehr als gelegentlich. Wenn ich
das heute bei einer Versammlung drauBlen
sage, lachen alle hellauf. Das muf3 man erst
einmal einer Bauerin klarmachen und man
mulf ihr juridisch klarlegen, wie das gemeint
ist. Wir werden in der Handhabe dieses Geset-
zes noch &uflerst grofle Schwierigkeiten
haben, denn sonst sehe ich schwarz, daf3 ein
grofler Teil der Osterreichischen Bauerinnen,
die ein Kind erwarten oder ein Kind geboren
haben, dieses Mutterschaftsgeld bekommen.

Meine Damen und Herren! Ein wesentli-
cher Haken ist natiirlich auch noch drinnen:
die BeitragserhShung. Sicherlich mdgen viele
von Thnen sagen, das sind 0,4 Prozent, das ist
im Grunde genommen gar nicht so viel und
das ist ohne weiteres zumutbar, weil ja auch

eine entsprechende Summe, die ich ohne wei-
teres anerkennen will, ausbezahlt wird.

Aber, meine Damen und Herren, wenn man
die finanzielle Situation der Héfe und
Betriebe kennt, dann sind 0,4 Prozent fiir
manche kaum mehr erschwinglich. Denn die
Sozialversicherungsbeitrage sind ja sowieso
schon am Plafond angelangt. Wir miissen
damit rechnen, daB es im .ndchsten Jahr
durch die Einheitswerte zu einer Erhéhung
der Beitrage kommt. Wir miissen damit rech-
nen, daB3 sicherlich die Betriebskosten, die
jetzt schon sehr hoch sind, auch in Zukunft

steigen werden, und wir spiiren, da das land-

wirtschaftliche Einkommen gegeniiber den
anderen zuriickbleibt.

Ja glauben Sie nicht, daB diese 0,4prozen-
tige Erh6hung auch den Bauern Sorgen
bringt? Doch muBl man die Sache kennen,
dann hat man sicherlich eine andere Bezie-
hung dazu. (Beifall bei der OVP.)

Der Herr Abgeordnete Kokail meinte: Na
gut, wenn wir mit 0,4 Prozent nicht auskom-
men, dann erhdhen wir eben auf 0,6 Prozent.
Das sind ohnehin nur zwei Zehntelprozent.

Das ist interessant! Ich weil} nicht, was die
Menschen sagen, die Sie im Parlament vertre-
ten, wenn man mit einer derartigen Leichtfer-
tigkeit eine Beitragserhéhung sieht. (Zustim-
mung bei der OVP. — Ruf bei der SPO: Zah-
len soll immer der Nachbar! — Abg. Anton
Schlager: Ahnungslos werden hier Vor-
schldge gemacht!)

Meine Damen und Herren! Es ist letztlich
dann doch gelungen, eine Verbesserung her-
beizufiihren. Es ist vor allem, glaube ich, fiir
die Bauerin heute sehr wichtig, daB sie, wenn
sie glaubhaft nachweisen kann, dal sie auf
Grund ihrer ortlichen Lage — wenn der Hof
etwa von der nichsten Siedlung zu weit ent-
fernt ist oder auch im stéadtischen Bereich, wo
man sehr oft noch viel weniger eine fremde
Arbeitskraft zur Verfiigung hat — keine
Betriebshelferinnen bekommt, dieses Mutter-
schaftsgeld auch ohne fremde Betriebshilfe in
Anspruch nehmen kann.

Das ist fiir mich eine sehr wesentliche
Sache, denn ich glaube, wir sollten nicht von
vornherein von der Meinung ausgehen, daf
dieses Geld schon zweckwidrig verwendet
wird. Denn wenn sich eben, wie ich schon
einige Male hier betont habe, die Béuerin eine
technische Verbesserung sozusagen zulegt,
dann kann man von vornherein nicht sagen,
daB dieses Geld zweckwidrig verwendet
wurde. Ich glaube, man mull es der Bauerin
iiberlassen, wie sie sich in ihrem Haushalt
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und ihrer Familie eine finanzielle oder eine
soziale Besserstellung einteilt.

" Meine Damen und Herren! Noch etwas zu
den Betriebshelfern. Diese Betriebshelfersa-
che ist ja absolut nichts Neues. Wir haben das
ja schon seit vielen Jahren, und es wird auch
sehr intensiv praktiziert. Nur braucht man da
kein separates Gesetz dazu. Das ist nichts
Neues mehr. Ich darf eine Statistik vorlesen:
Im ersten Halbjahr 1981 wurden in Osterreich
fiir die Einsatzdauer von 14780 Tagen
Betriebshilfen beansprucht. Man kann also
nicht sagen, daB das so etwas Neues wire und
daB wir unbedingt dieses Mutterschaftsgeld
dazu gebraucht haben, um die Betriebshilfe
fiir die Biuerin zu aktivieren.

Meine Damen und Herren! Die Bauerinnen
haben sich sicherlich dieses Mutterschafts-
geld anders vorgestellt. Aber bitte, es ist halt
bedauerlich, wir werden trachten miissen, das
Beste daraus zu machen. Nur kennen Sie die
Mentalitdt der Bauern nicht und Sie haben es
auch nicht der Miihe wert gefunden, Men-
schen zu fragen, die diese Mentalitdt nicht
nur kennen, sondern sie auch selbst haben.

Es geht Ihnen nur um die Kontrolle. Es
wiire besser, Sie hitten oft einmal dort kon-
trolliert, wo es notwendig ist. Ich mufl Thnen
sagen, bei den Bauern gibt es sicherlich
nichts zu kontrollieren, denn so sparsam, wie
mit dem Geld in den bauerlichen Familien
umgegangen wird, wird sicherlich nirgends
umgegangen. (Beifall bei der OVP.)

Ich méchte noch ganz kurz darauf hinwei-
sen, unter welch schwierigen Voraussetzun-
gen dieser Unterausschufl verhandelt hat. Es
ging in erster Linie darum, da vor allem der
Personenkreis erfaBt wurde, der dieses Mut-
terschaftsgeld beanspruchen kann. Es mu8
uns von vornherein klar sein, daf} es fiir uns
nur eines gab: daBl es alle Béduerinnen bekom-
men.

Wir haben ja hier vom Minister Weilenberg
schon einmal eine Regierungsvorlage bekom-
men, wodurch nur die Betriebsfiihrerinnen
sozusagen in den GenuB des Mutterschafts-
geldes gekommen wiaren. Sie kdnnen sich vor-
stellen, wie es in den Dorfern ausschauen
wiirde, wenn es die eine bekommt und die
Nachbarin kriegt es nicht, weil sie nicht
genau in diese Richtlinien hineinpafit. Da
lasse ich Sie dann schon hinausgehen und
denen klarmachen, warum sie es nicht
bekommen.

Bei diesen Unterausschuf3iverhandlungen
gingen Sie davon aus, daf3 wir 2 000 Geburten
haben, obwohl wir IThnen mitgeteilt haben,
dafl die Bauernkrankenkasse bereits mehr als

5000 Geburten abrechnet. Es war justament
nicht méglich, da wir Sie davon iiberzeugen
konnten, bis Sie sich mit Ihren eigenen Leu-
ten zusammengesetzt haben, die Ihnen das
letztlich auch schwarz auf weil bestatigt
haben.

Es ist eben nie gut in der Politik, wenn man
einen Justamentstandpunkt vertritt, denn das
niitzt hoéchstens dem eigenen Dickschédel
etwas, aber sicherlich nicht den Leuten, die
mit dieser Sache dann letztlich betraut wer-
den. (Beifall bei der OVP.)

Eine groteske Situation, die, glaube ich, in
diesem Haus noch nicht sehr oft vorgekom-
men ist, entstand vor allem auch bei der Ver-
handlung, die mit dem Herrn Sozialminister
gefiihrt wurde. Es wurden hier auf der Seite
der Beitragsleistung besondere Abkommen

gemacht. Siehe da, nachdem der Ausschuf3.

eine halbe Stunde unterbrochen worden war,
wurde der Antrag, den der Herr Sozialmini-
ster mit seinen Leuten im Sozialministerium
gemacht hat, von der eigenen Fraktion wieder
zuriickgezogen. Man sieht also, daB Sie sich
bedauerlicherweise innerhalb Ihrer eigenen
Reihen nicht mehr durchsetzen. Natiirlich
zum Schaden der osterreichischen Bauern-
schaft! (Beifall bei der OVP. — Bundesmini-
ster Dallinger: Wie Figura zeigtl)

Ich modchte aber auch ein paar Worte zur
Freiheitlichen Partei sagen, weil ich der FPO
nicht unterstellen mochte, daB sie nicht auch
fir die Bauerin das Beste méchte.

Die Frau Abgeordnete Trattnig, die ja
selbst Bauerin ist und als Expertin mitge-
wirkt hat, hat ja auch ganz besonders auf die
Bedeutung und auf die Leistung der Bauerin
hingewiesen.

Aber ich glaube, es war sicherlich nicht das
richtige Argument, das die Kollegin Trattnig
hier gebracht hat, als sie meinte, wir miiiten
das Mutterschaftsgeld beziehungsweise das
Karenzgeld, das die OVP verleugnet hat —
wir haben ja auch urspriinglich ein ganzjahri-
ges Karenzgeld gefordert, aber, Herr Abgeord-
neter Haider, es hat ja keinen Sinn, wenn wir
zwar utopische Dinge verlangen, aber letzt-
lich dann nicht finanzieren koénnen...(Abg.
Dr. Jorg Haid er: Das hétten Sie in die Zei-
tungen hineinschreiben miissen!) Das steht in
den Zeitungen sehr wohl drinnen.

Darum haben wir uns entschlossen, zumin-
dest einen ersten Schritt in diese Richtung zu
tun. Das haben wir aber auch... (Abg. Dr.
Jorg Haider: Ihr informiert eure Bauern
falsch!) Das stimmt lberhaupt nicht, Herr
Abgeordneter Haider! Wir haben Ihnen das
auf alle Falle auch im Ausschufi gesagt. Und
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das Argument der Frau Abgeordneten Tratt-
nig, wir sollten der Bduerin ein Karenzgeld
zahlen, das ihr SelbstbewuBtsein stérkt, ist
sicherlich dieser Sache nicht dienlich. Denn
wegen des SelbstbewuBitseins brauchen wir
das Karenzgeld nicht, sondern wir brauchen
es dazu, daB sich die Béuerin arbeitserleich-
ternde MaBinahmen leisten kann. (Beifall bei
der OVP)

Ich glaube auch, daf3 Sie sicherlich den Bau-
ern keinen guten Dienst erwiesen hétten,
wenn Sie sozusagen um jeden Preis dieses
Karenzgeld angenommen héatten. Wir wissen
genau ... (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Dr. Jorg Haider.) Ja, wir wollen es schon,
aber wir miissen es auch bezahlen konnen.
Entweder kennen Sie die finanzielle Situation
der Landwirtschaft nicht oder glauben Sie,
daB jeder um jeden Preis alles haben mochte.
Wir nicht, weil wir genau wissen, dafl die
finanzielle Situation keine gute ist. (Beifall
bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir sind jetzt in
Osterreich allem Anschein nach bereits so
weit, daB fast alle Miitter, seien sie berufsta-
tig, selbstdndig erwerbstitig oder Béauerin-
nen, das Karenzgeld bekommen. Es ist nur
mehr eine kleine Gruppe iibriggeblieben, und
zwar die Hausfrauen, die kein Karenzgeld
bekommen. Ich mdchte jetzt kein neues
Thema mehr anreiflen, weil es klar ist, welch
finanzielle Liicke diese Leistung reiflen
wiirde, aber ich glaube, wir werden damit
rechnen miissen, daBl in Zukunft auch hier
von den einzelnen Familienverbinden Wiin-
sche an uns Politiker herangetragen werden.
(Président Thalhammer {ibernimmt den Vor-
sitz.)

Meine Damen und Herren! Ich mdchte zum
Schlufl kommen und mdchte hier mitteilen,
dafl wir in der dritten Lesung dem Gesetz die
Zustimmung geben, und ich wiinsche mir
sehr, dal wir sehr bald ein anderes Mehr-
heitsverhiltnis in diesem Parlament haben,
um dieses Gesetz dann in eine brauchbare
Form zu gieBen. (Beifall bei der OVP.) 1s.02

Préasident Thalhammer: Nichster Redner
ist der Herr Abgeordnete Egg. Ich erteile ihm
das Wort.

19.02

Abgeordneter Egg (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Die grundsitzliche Bedeutung
und die Gewichtung der heute zur Diskussion
stehenden Mutterschaftsleistung und Be-
triebshilfeleistung sind zu groB, um jetzt auf
Polemik in verschiedener Art einzugehen. Ich
habe mir vorgenommen, im Verlaufe meiner
Ausfiihrungen in der Sache selbst zu jenen
kritischen Bemerkungen konkret Stellung zu

nehmen, die hier von meiner Vorrednerin vor-
getragen wurden.

Denn es soll hier unmiflverstéindlich darge-
tan werden, daB wir heute ein Gesetz schaf-
fen, mit dem wir nicht nur eine sozialpoliti-
sche Liicke schlieen und eine Gleichbehand-
lung fast aller werdenden Miitter in Oster-
reich sicherstellen, sondern auch Neuland
betreten, da in anderen Léndern Europas die-
ser Problemkreis noch ungelost ist. Diese Tat-
sache sollte man zumindest zur Kenntnis neh-
men. (Abg. Dr. Zittmayr: Sie kénnen doch
nicht von einer Gleichstellung reden, wenn
eine Ungleichstellung eingefiihrt wird!)

Naturgema3 muB auch festgehalten wer-
den, daBl zur Behandlung dieser Vorlage
natiirlich entsprechende Zeit benétigt wurde.
Herr Kollege Zittmayr! Ich komme auf Ihre
Behauptung noch zuriick, warten Sie nur,
immer mit der Ruhe.

Denn wir haben zum Unterschied verschie-
dener unduldsamer Herren auf Ihrer Seite im
Unterausschufl versucht, alle Uberlegungen
in diesemm Zusammenhang eingehend zu dis-
kutieren und in diese Vorlage einzubringen.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Zittmayr:
Wo miissen die Frauen der Unselbstidndigen
nachweisen, was sie mit dem Karenzgeld
machen?) Und ich glaube, meine Damen und
Herren, das ist zweifellos gelungen. (Zwi-
schenruf bei der OVP: Was ist gelungen?)

Ich bedaure — und das mdchte ich hier sehr
deutlich sagen —, dafl trotz intensiver und
kooperativer Arbeit im Unterausschull die
Vorlage erst heute zur Behandlung gelangt.
Denn in Wahrheit kénnten wir schon seit dem
Monat Mai diese Vorlage beschlossen und in
Wirksamkeit haben. Denn es war immerhin
Sachedes Herrn Obmannes Mock, Herrn Abge-
ordneten Schwimmer mitzuteilen, dafl der mit
uns vereinbarte Termin im Sozialausschull
nicht eingehalten werden kann, aus Griinden,
die ich hier gar nicht naher untersuchen will.
Ihr Vorwurf, daB wir hier verzodgert hitten
(Abg. Helga Wieser: Wer hat da jahrelang
verzdgert?) und erkldart hatten, wir kdnnten
schon am 1. April dieses Gesetzwerk vollen-
den, ist nicht gerechtfertigt. Es liegt nicht an
uns, sondern liegt an Mock im besonderen.
Das nehmen Sie, bitte, auch zur Kenntnis.
(Beifall bei der SPO.)

Auch zu dieser angeblich jahrelangen Ver-
schleppungstaktik gibt es einiges sehr Kon-
kretes und Interessantes zu sagen.

Zuerst mochte ich aber festhalten, um auch
dem Inhalt einigermafien Gentige zu tun, da
die heute zu beschliefende Vorlage doch in
ihrem Inhalt fiir Miitter, die in der gewerbli-
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chen Wirtschaft und in der Landwirtschaft
beschéftigt sind, soweit sie selbstdndig
erwerbstitig sind, nicht nur eine Betriebs-
hilfe, sondern auch eine echte Mutterschafts-
leistung insgesamt gesehen sicherstellt.

Diese Leistung ist doch bekanntlich in
erster Linie in Form einer Sachleistung von
Interesse, sie ist also als eine Betriebshilfe fiir
die iiblichen Schutzfristen vor und nach der
Geburt eines Kindes vorgesehen. (Abg. Dr.
Zittmayr:Wo istdas bei den Unselbstidndi-
gen vorgesehen?) Sie werden es noch hdren,
warten Sie nur!

Diese Personen, die Betriebshilfe zu leisten
haben, sollen von der b&uerlichen und von der
gewerblichen Sozialversicherung zur Verfii-
gung gestellt werden. Und warum, meine
Damen und Herren, sollen sie auf diese Art
zur Verfligung gestellt werden? Es ist doch
unbestrittenes Ziel unserer Bemiihungen
gewesen. und wird es auch in Zukunft sein,
diese einzufiihrende Mutterschaftsleistung so
zu gestalten, daB Mutter und Kind schon vor
der Geburt vor Gesundheitsschiaden geschiitzt
werden. (Beifall bei der SPQ.) Das ist die
Grundlage und die Basis dieser Vorlage, die
wir heute beschlieBen werden.

Der bedeutend schlechtere Gesundheitszu-
stand setzt aber eine Leistung voraus, die
sicherstellt, daB die Berufsarbeit am Hof tat-
sdchlich fiir diese 16 bis 24 Wochen von der
Mutter aufgegeben werden kann. (Abg. Dr.
Zittmayr:Was ist mit dem Karenzgeld fiir
die Unselbstindigen?) Wenn Sie zwischen
Mutterschaft und Karenzurlaub nicht unter-
scheiden konnen, dann bleibt das Ihnen tiber-
lassen, mein sehr verehrter Herr Kollege.
Denn hier sind sehr wesentliche Unterschiede
zwischen diesen beiden Begriffen zu sehen.
(Abg. Dr. Zittmayr: Die kriegen eine Lei-
stung und auch die anderen, aber was ist da
der Unterschied?)

Anders, meine Damen und Herren — und
das mo6chte ich hier sehr deutlich gesagt
haben —, ist eine so wichtige gesundheitspoli-
tische Zielvorstellung nicht zu erreichen als
eben dadurch, daff hier Betriebshilfe primér
zur Verfiigung gestellt wird.

Die Behauptung, daB3 es sich hier um eine-

Bevormundung oder um eine Einschrankung
der Freiheit der einzelnen Person handle, ist
zumindest deswegen doppelziingig, weil
selbst in den Richtlinien, die in verschiedenen
Bereichen der Bauernkrankenversicherung
fiir Betriebshilfen anderer Art vorgesehen
sind, ebenfalls Antragstellung und Kontrolle
sichergestellt sind. Hier, verehrter Herr Kol-
lege Zittmayr, haben Sie die Antwort darauf,

daB es auch in der Krankenversicherung der
Bauern entsprechende Kontrollpositionen
gibt. (Abg. Dr. Johann Haider: Ja, wer es
ausdriicklich wiinscht! Der redet was, wo er
sich nicht auskennt!) Aber diese Dinge, die
schriftlich schwarz auf weif3 festgelegt sind,
Herr Kollege Haider, sollten Sie nicht bestrei-
ten. Im iibrigen haben Sie die Gelegenheit,
das nachher richtigzustellen, wenn Sie glau-
ben, daBB dem so sei. (Abg. Dr. Johann Hai-
d er: Mit so wenig Kenntnis wiirde ich nicht
zum Rednerpult gehen!)

Es ist aber ebenso festzuhalten, meine
Damen und Herren, daBl mit diesem Betrag,
der nun zur Verfligung gestellt wird, eine
Betriebshilfe oder eine Hilfe von Betriebs-
fremden im Rahmen einer Nachbarschafts-
hilfe mit insgesamt immerhin zwischen 28 000
bis 42000 S, nadmlich dann, wenn es zwdlf
Wochen vorher und nachher in Anspruch
genommen wird, finanziert werden kann.

Meine Damen und Herren! Dieser Betrag
garantiert, daB Betriebshilfe und Nachbar-
schaftshilfe finanziert werden konnen. Die
anspruchsberechtigte Mutter mufl lediglich
glaubhaft machen, daB sie wahrend des
Anspruchszeitraumes tatséchlich sténdig
diese Nachbarschaftshilfe in Anspruch
genommen hat. Diese stdndige Inanspruch-
nahme einer Nachbarschaftshilfe setzt weder
tagliche noch ganztidgige Inanspruchnahme
der Nachbarschaftshilfe voraus. Der Einsatz
von Personen, die die werdende Mutter von
der schweren landwirtschaftlichen Arbeit
oder von der gewerblichen Arbeit entlasten
sollen, ist sicher in sich wiederholenden kiir-
zeren Zeitabstinden notwendig und wird
auch jetzt schon, wenn auch nicht in jenem
Ausmaf, das notwendig wire, in verschiede-
nen Bereichen Osterreichs praktiziert.

Schliefllich ist in einer dritten Phase vorge-
sorgt, daBl in Ausnahmefillen das Wochengeld
auch ohne Verwendungsnachweis tédglich aus-
bezahlt werden kann, namlich dann, wenn
wegen der ungiinstigen oOrtlichen Lage des
Betriebes eine Aushilfe nicht zur Verfligung
gestellt werden kann.

Meine Damen und Herren! Auch das bitte
ich zu bedenken, wir haben es ja im Unteraus-
schuf3 ausdiskutiert!

Das Wochengeld gemdf § 162 ASVG setzt
fiir die unselbstédndig erwerbstitigen Miitter
ein absolutes Beschaftigungsverbot voraus.
Ich glaube, dafl3 hier also eine Gleichhaltung,
eine Gleichbehandlung in diesen Bereichen
doch durchaus versténdlich sein sollte.

Ich betone nochmals: Nur durch ein solches
Beschaftigungsverbot, nur durch eine solche
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Unterlassung der schweren Arbeit vor und
nach der Mutterschaft, kann eine Schadigung
des Gesundheitszustandes der Miitter und der
Kinder einigermaBen vermieden werden.

Das ist das Wesentliche, ist das Wichtigste,
um auf diese Art zu einer Leistung zu kom-
men, die sozialpolitisch zielfiihrend und die
sozialpolitisch auch wvoll gerechtfertigt ist.
(Beifall bei der SP0.)

Zur Frage der Kosten fiir die Betriebshel-
fer, meine Damen und Herren, auch einige
wenige Bemerkungen.

Frau Kollegin Wieser hat richtig gesagt,
daB die biuerliche Versicherung als freiwil-
lige Leistung im Rahmen der Gesundheitsvor-
sorge in diesem Bereich schon Betriebshelfer,
allerdings unter anderen Voraussetzungen,
einsetzt. Ich darf dazu sagen, daB3 ab 1. Jdnner
1982 sogar eine Erweiterung dieser kranken-
versicherungsrechtlichen  Kostenzuschiisse
fiir Betriebs- und Haushilfen in einem nicht
unbeachtlichen Ausmal vorgenommen
wurde.

Zur kontrollierten Entwicklung ist aber
auch ein Antrag vor Beginn des Einsatzes der
Ersatzkraft Voraussetzung. Wir verlangen
nicht einmal vor Beginn des Einsatzes den
Nachweis, sondern bei uns muBl der Nachweis
der Niederkunft und der Inanspruchnahme
erst 14 Tage vor der Niederkunft gebracht
werden. Hier muf3 man auch festhalten, daB3
solche Betriebshelfer oder solche Nachbar-
schaftshilfe ja nicht nur von der Bauernkran-
kenversicherung, sondern auch von Betriebs-
hilferingen oder von Gemeinden oder in Nie-
derosterreich beispielsweise von der Landes-
regierung zur Verfligung gestellt werden.

Im iibrigen bitte ich Sie, verehrte Kollegin
Wieser, mit dem Herrn Abgeordneten Riegler
sich das selbst auszumachen, ob nun eine
Betriebshilfe in dieser Form der Mutter-
schaftshilfe abgelehnt wird, wie er das in der
miindlichen Anfrage 351 vom 26. Feber 1981
getan hat, oder ob man grundsétzlich, wie Sie
das heute getan haben, an sich eine Betriebs-
hilfe anerkennt. (Abg. Helga Wieser: Ja,
wenn sie zur Verfiigung steht, aber die
bekommen wir nicht mehr!)

Im iubrigen hat hier wiederum der Herr
~ Abgeordnete Riegler einen #hnlichen Ver-
gleich vorgenommen wie der Herr Abgeord-
nete Zittmayr zuvor, namlich einen sehr
unzutreffenden. Er hat erklart: Bei Erhalt der
Geburtenbeihilfe mufl man ja auch nicht den
Kinderwagen oder die Rechnung vorweisen,
um das Geld zu bekommen. Er vergiit nur
vollig, daB die Geburtenbeihilfe grundsétzlich
eine familienpolitische Leistung ist, wahrend

die Betriebshilfe und der Betrag fiir die Mut-
terschaftsleistung tatsdchlich eine sozialpoli-
tische Leistung zur Sicherstellung der
Gesundheit der betroffenen Frau und des
Kindes ist.

So sind immer wieder die Widerspriiche im
Rahmen der politischen Diskussion bemerk-
bar, denn im Unterausschull wurden doch
diese Fragen weitgehend ausdiskutiert und
auch grundsétzlich zustimmend von den
Damen und Herren der Osterreichischen
Volkspartei zur Kenntnis genommen. (Zwi-
schenruf der Abg. Helga Wieser.)

Verehrte Kollegin Wieser! Auch Sie wissen,
dafl mit dem Betrag von 250 S nicht das Aus-
langen gefunden werden konnte, wenn man
tatsdchlich Betriebshelfer einsetzt. Tatsach-
lich sieht die Situation so aus, daB beispiels-
weise noch in diesem Jahr — das ist die
Grundlage — von der Niederosterreichischen
Landesregierung Betriebshelfer mit einer
Bezahlung von 50, 60 und 70 S pro Stunde fiir
die betroffene Mutter zur Verfligung gestellt
werden. Wenn das der Maschinenring tut,
auch in Niederdsterreich laut einer Erhe-
bungsgrundlage, so muf} die betreffende Mut-
ter oder der Betriebsfiihrer 50 S ohne Maschi-
neneinsatz oder 60 S mit Maschineneinsatz
bezahlen.

Meine Damen und Herren! Dafiir ist der
Betrag von 250 S pro Tag gedacht, daBl auf
diese Art und Weise die Schwerarbeit von der
werdenden Mutter mit Sicherheit abgewendet
wird. Hier beginnt nun mein Zweifel an den
Vorschlidgen der Osterreichischen Volkspar-
tei, denn mit 100 oder 150 S, wie der OVP-Vor-
schlag zuletzt gelautet hat, ist es zweifellos
nicht moglich, eine echte Betriebshilfe, eine
echte Entlastung zustande zu bringen. (Abg.
Helga Wieser: Herr Abgeordneter! Die
Biéuerin bekommt jetzt schon von der Bauern-
krankenkasse eine Betriebshilfe! Wir brau-
chen das Gesetz nicht dazu, daB3 wir eine
Betriebshilfe finanzieren!) Ich werde auch das
noch ganz kurz zusammenstellend vortragen,
damit Sie wissen, wie sehr Sie sich in diesem
Zusammenhang von einer tatsdchlichen Mut-
terschaftsleistung entfernt haben und wie
sehr Sie in Wahrheit bemiiht waren, noch
einen zusédtzlichen Betrag fiir die Geburten-
beihilfe zu bekommen. Etwas anderes ist und
war Ihr Vorschlag bis heute noch nicht!

Ich mochte darauf hinweisen, da3 auch die
Regelung, die wir heute zu beschlieBen haben,
in ihrem Inhalt lediglich jene Bauerinnen
oder Selbstdndigen ausnimmt, die nicht an
der Betriebsfiihrung insgesamt gesehen betei-
ligt sind. Das ist doch, glaube ich, eine Selbst-
verstandlichkeit, denn auch auf der anderen
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Seite bei den unselbstédndigen Miittern gibt es
diese Leistung nicht, wenn sie nicht berufsta-
tig sind. Wenn Sie glauben, daBl solche Még-
lichkeiten vorhanden seien, dann miissen Sie
auch sagen, wie wir das fiir alle Miitter in
Osterreich in der Form finanzieren kénnen,
wie wir das sicher gerne insgesamt gesehen
hétten. (Beifall bei der SPO. — Abg. Brand -
stdtter: Aber von den Leistungen der Biue-
rinnen haben Sie noch nichts gehért, das ist
fiir Sie véllig fremd! Keine Ahnung!)

Es bleibt uns, Herr Kollege, der harte
Widerstand des Bauernbundes gegen die Ein-
fiihrung der Bauernkrankenkasse und der
Bauernpension in Erinnerung. Wenn Sie sich
daran erinnern — Sie diirften ja diese Zeiten
genauso gut wie ich noch mitgemacht haben
—, dann miissen Sie feststellen, da3 tatsich-
lich Sie selber durch Jahre hindurch sich
dagegen zur Wehr gesetzt haben, dafl eine
sozialpolitische Leistung im Bereich der
Bauernschaft endlich zur entsprechenden
sozialen Sicherstellung Ful} faBt.

Diese Feststellung 14t sich auch heute im
Rahmen der Behandlung dieser Vorlage
immer deutlicher rekonstruieren. Ich darf
vorerst daran erinnern, dafl die Frau Abgeord-
nete Wieser noch am 5. Dezember 1981 im
,Volksblatt' erkldrt hat: Groen Worten des
Sozialministers Dallinger folgt eine Minils-
sung. SPO-Angebot an Béuerinnen ist zuwe-
nig. Beitragserhéhung darf mit Einfiihrung
dieser Minilosung keine erfolgen.

Tatsédchlich haben Sie 100 S als eine Art
Erhéhung der Kinderbeihilfe zur Verfiigung
stellen wollen, wéhrend wir hier mit 250 S pro
Tag eine echte Entlastung der Bauerin und
auch der Gewerbetreibenden zur Verfligung
stellen. (Beifall bei der SP0.)

Meine Damen und Herren! Es kommt noch
weiter dazu, dafl Ihr Antrag hinsichtlich eines
Entbindungsbeitrages von 1000S, den Sie
jetzt ja nicht mebr weiterbehandelt haben,
durch eine Novelle zum Familienlastenaus-
gleichsgesetz einer Anderung zugefiihrt
wurde, denn dort haben wir im Mai 1981 dafiir
gesorgt, daB auch hier die selbstandigen Miit-
ter einen weiteren Betrag von 3 000 S quasi
als Entbindungsbeitrag zuséatzlich erhalten.
Das ist ebenfalls eine Leistung, meine Damen
und Herren, die letztlich im Rahmen der
Familienpolitik durch die sozialistische Regie-
rung dieses Hauses geschaffen wurde. Ob Sie
das horen wollen oder nicht, es ist eine Tatsa-
che! (Beifall bei der SP0.)

Ich darf Sie aber auch daran erinnern,
meine Damen und Herren, da auf Grund
einer EntschlieBung des Nationalrates vom

30.Juni 1977 Sozialminister Weilenberg im
April 1978 einen Gesetzentwurf fiir ein
Karenzurlaubsgeld eingebracht hat. Aber Sie
scheinen sich offensichtlich nicht mehr daran
zu erinnern, da3 dieser Entwurf an dem hafti-
gen Einspruch der Osterreichischen Volkspar-
tei hinsichtlich der Finanzierung gescheitert
ist. (Abg. Helga Wie s er: Natirlich, weil es
die Betriebsfiihrerinnen gekriegt hétten!)

Sie selber, meine Damen und Herren von
der OVP, sollten sich doch zumindest daran
erinnern, da8 der der OVP angehdrende Pri-
sident der Kammer der Arbeiter und Ange-
stellten in der Land- und Forstwirtschaft fiir
Oberdsterreich sehr deutlich dazu Stellung
genommen hat. Diese ,,schwarze Kammer",
also Threr Halfte zuzuordnen, schreibt nim-
lich dort, und ich zitiere aus diesem Brief vom
9. Mai 1978: Eine Riskengemeinschaft darf
nicht so weit ausgelegt werden, daB3 eine jahr-
zehntelang beitragzahlende Dienstnehmer-
schaft auf Kosten von Gruppen, die die Mit-
gliedschaft in die Sozialversicherung abge-
lehnt haben, nunmehr belastet wird.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie sich
das schon nicht von mir sagen lassen, so neh-
men Sie zur Kenntnis, daB das der der OVP
angehorende Prédsident der Land- und Forst-
wirtschaftskammer in Oberdsterreich 1978
schwarz auf weil auch Ihnen gesagt und zur
Verfiigung gestellt hat.

Ich darf ebenso daran erinnern, daBl im
Jahr 1965 bei der Schaffung des Bauern-Kran-
kenversicherungsgesetzes ausdriicklich auch
mit Ihrer Zustimmung die Mutterschaftslei-
stungen ausgeschlossen wurden, lediglich
arztliche und Hebammenbeistandspositionen
mit hineingenommen worden sind. Trotz
einer absoluten Mehrheit der OVP von 1966
bis 1970 haben Sie weder die Mutterschaftslei-
stung, noch die Betriebshilfe, noch eine &hnli-
che Leistung aktualisiert oder gar in parla-
mentarische Behandlung genommen. Hier
wiederum zu behaupten, wir seien es, die fiir
die Bauern nicht das notwendige Verstandnis
haben, ist vollig falsch, weil Sie selber in die-
sem Zeitraum nicht einmal daran gedacht
haben, sich mit der Frage der Einfiihrung
einer Mutterschaftsleistung fiir die B&auerin-
nen und die Selbstindigen zu beschiftigen.
So sieht Ihre sogenannte Fiirsorge fiir die
bauerliche Bevdlkerung in Osterreich aus.
(Zustimmung bei der SPO.)

SchlieBlich ist auch darauf hinzuweisen,
dafl im Zusammenhang mit der Finanzierung
eine Argumentation vorgebracht wird, die vol-
lig einseitig ist. Das veranlaBt mich auch
dazu, etwas eingehender Informationen dar-
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zulegen, als ich das urspriinglich vorgehabt
habe.

Es ist klar, daB die Osterreichische Volks-
partei, insbesondere die Funktiondre des
Bauernbundes, von Anfang an nicht bereit
waren, eine finanzielle Beitragsleistung auf
diesem Sektor zu erbringen, sondern standig
in die Richtung eines weiteren Bundeszu-
schusses beziehungsweise der Leistungen aus
dem Familienlastenausgleich gegangen sind.

Wir haben diese Regierungsvorlage als
eigene Vorlage konzipiert, mit einer Befri-
stung bis zum 31. Dezember 1984, einfach des-
halb, weil diese neue sozialpolitische Leistung
in Verbindung mit einer Geldleistung ohne
tatsdchliche Erfahrungswerte Osterreichweit
insgesamt eingefiihrt wird.

Zum zweiten haben wir auch eine entspre-
chende Befristung vorgenommen, weil die
differenzierten Schdtzungen hinsichtlich der
Zahl der Anspruchsberechtigten auch Erfah-
rungswerte notwendig machen. Denn noch
immer sind die Meinungen in diesem Zusam-
menhang nicht absolut konform. Daher haben
wir auch den EntschlieBungsantrag betref-
fend begleitende Untersuchungen vorgelegt,
um schlieBlich einen schriftlichen Bericht
iiber die Vollziehung dieses Gesetzes in die-
sem Hohen Hause zu bekommen und um
dann daraus die Erfahrungswerte zu einer
weiteren Novellierung dieses Gesetzes ver-
wenden zu konnen. (Abg. Dr. Zittmayr:
Um das Geld der Bauern ist euch nichts zu
teuer!) Darauf werden wir gleich kommen.

Obwohl  schlieBlich die tatsdchliche
Beitragserhohung im Durchschnitt, insge-
samt gesehen, etwa bei 13 S im Monat liegt,
wurde Ihrerseits keine Bereitschaft gezeigt,
in diesem Bereich zu einer gemeinsamen
Losung der Finanzierungsfrage zu kommen.

Hier mufl wiederum mit aller Deutlichkeit
dargelegt werden: Gerade in der béuerlichen
Sozialversicherung sind die Bundeszuschiisse
mit Abstand am hoéchsten, denn es ist festge-
legt, daB der Bund als einziger Krankenver-
sicherungsanstalt der Bauernkrankenkasse
einen Betrag in der Hohe der Pflichtversiche-
rungseinnahmen zur Verfiigung zu stellen
hat. (Zwischenruf.)

Das ist in Wahrheit eine Leistung, die weit
uber jene Bundesleistungen hinausgeht, die
etwa im Bereiche der Krankenversicherun-
gen anderer Gebietskérperschaften gegeben
werden.

1970, meine Damen und Herren, wurden fiir
die soziale Sicherheit in der Landwirtschaft
870 Millionen Schilling ausgegeben. 1982 sind

es mehr als 8 Milliarden Schilling, die der
Landwirtschaft, in der Sozialpolitik insge-
samt gesehen, zur Verfiigung gestellt werden.
Das ist doch letztlich ein Beweis dafiir, wie
zligig ein groBer Teil der Versaumnisse der
konservativen Politiker der OVP bereinigt
wurde. (Abg. Dipl-Ing. Riegler: Wer hat
das Bauern-Pensionsgesetz geschaffen?) Und
diese Bereinigung wurde von der sozialisti-
schen Regierung dieses Hauses vorgenom-
men. (Beifall bei der SPO.)

Die Fiille der Leistungen, Herr Kollege
Riegler, im sozialpolitischen und familienpoli-
tischen Bereich ist fiir die bauerliche Bevolke-
rung infolge eines Nachholverfahrens gewal-
tig gestiegen. Ich will sie gar nicht zur Génze
aufzdhlen. Ich will Ihnen damit nur sagen,
daB es unseres eigenen Initiativantrages zu
einer entsprechenden Diskussion bedurft hat,
um zu einer Regelung zu kommen, die wir
heute doch zumindest grundsétzlich gemein-
sam beschlieBen konnen. Diese bescheidene
Beitragserhbhung, die hier vorgesehen ist —
ich brauche sie nicht mehr zu wiederholen -,
beweist doch in einem entsprechenden MaBe,
daBl wir bereit sind, dafiir auch entsprechende
Leistungen in einer wesentlich groBeren
Héhe zu bringen, als das beim OVP-Antrag
der Fall gewesen wire.

Schliefilich ist zum Finanzierungsvorschlag
der Osterreichischen Volkspartei — es wird ja
zweifellos vom Herrn Dr. Haider ein entspre-
chender Abanderungsantrag heute einge-
bracht werden — noch folgendes zu sagen:

Zum ersten ist klarzustellen, daf3 die Erho-
hung des Beitrages lediglich um 0,1 Prozent
vorgesehen ware anstelle von 0,4 Prozent
nach unserem Vorschlag. Zum zweiten ist vor-
gesehen, soweit ich wei}, daB jeder béauerliche
Unfallversicherte generell einen gleichen
Betrag ohne Differenzierung nach Einkom-
men zu bezahlen gehabt héitte. Damit wére
die Systematik der Beitragsleistung nach Ein-
kommenshohe zweifellos durchbrochen.

SchlieBlich ist der Vorschlag der Osterrei-
chischen Volkspartei zur Finanzierung auch
insofern bedenklich, als die Absicht besteht,
tiber die Unfallversicherung Personen zur
Beitragsleistung zu verpflichten, die nicht
zum Kreise der Anspruchsberechtigten geho-
ren. Diese Deckungsungleichheit kann eben-
falls nicht akzeptiert werden, zumal auch ver-
fassungsrechtlich hier Bedenken vorgebracht
wurden.

SchlieBlich méchte ich im Hinblick auf die
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die
Finanzierungsvorschldge auch einige ganz
kurze Bemerkungen machen, damit Herr Kol-
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lege Haider die Moglichkeit hat, darauf einzu-
gehen. In einer entsprechenden Stellung-
nahme des Verfassungsdienstes des Bundes-
kanzleramtes wurde festgehalten, dal aus
kompetenzrechtlichen Griinden abgaben-
rechtliche Kriterien — das ist im Vorschlag
des Herrn Abgeordneten Haider drin — nicht
mit sozialversicherungsrechtlichen Positio-
nen verbunden werden kénnen.

In diesem Gutachten wird auch empfohlen,
die Auffassung des Verfassungsgerichtshofes
zu respektieren, wonach eine Anlehnung an
die Einrichtung der Regelung der Unfallversi-
cherung nicht zu empfehlen ist, was in diesem
Fall der Vorschlag der OVP zur Grundlage
hétte.

Selbst dann, meine Damen und Herren,
wenn die nun vorgesehene Einhebungsform
der Beitrdge im Rahmen dieser Vorlage
kostenaufwendiger sein sollte, ist dieser jetzt
beschrittene Weg der des geringeren Risikos,
zumal angenommen werden kann, dal auch
in den Krankenversicherungsanstalten mit
den entsprechenden Leistungen der EDV
gerechnet werden kann.

Abschlieend méchte ich sagen: Trotz der
politischen Auseinandersetzungen, die wir
hier im Hause fiihren, danke ich fiir alle Mit-
arbeit und fiir die konstruktive Tatigkeit im
Unterausschul, die zweifellos auf weiten
Strecken sichtbar war und auch zu einer Rea-
lisierung der heutigen Vorlage gefiihrt hat.

Ich mochte aber auch den Experten und ins-
besondere den Beamten des Ministeriums
Dank sagen fiir die gute Zusammenarbeit, die
uns die Arbeit in der vorliegenden Form
ermoéglicht hat.

Ich bin iiberzeugt, dafl die heute 2zu
beschlieende Vorlage sozialpolitisch wirk-
sam ist und zur Erhaltung der Gesundheit der
werdenden Miitter im land- und forstwirt-
schaftlichen sowie im gewerblichen Bereich
entscheidend beitriagt.

In diesem Sinne stimmen wir gerne der
Vorlage zu und erwarten, dall anldBlich der
Verwirklichung durch die zustdndigen Ver-
sicherungsanstalten die entsprechende
Bereitschaft zur Realisierung der heute zu
beschlielenden Positionen in die Tat umge-
setzt wird. (Beifall bei der SP0O.) 19.26

Prasident Thalhammer: Niachster Redner
ist Herr Abgeordneter Dr. Jorg Haider. Ich
erteile ihm das Wort. (Zwischenrufe bei der
OVP. — Abg. Dr. Jorg Haider: Ich wei3
nicht, warum die Kollegin Rochus so nervis
ist)

18.27

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (FPO): Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die
Debatte iliber ein nicht zu unterschéatzendes
sozialpolitisches Reformgesetz, das wir heute
gemeinsam mit den Stimmen aller drei Par-
teien beschliefien werden, soll von vornherein
die Moglichkeit bieten, klarzustellen, daB wir
Freiheitlichen uns dariiber freuen, dafl es
nach mehrjdhrigem Ringen zum Schritt der
Beseitigung der Diskriminierung der Béue-
rinnen und der Gattinnen von Selbstédndigen
im gewerblichen Bereich, was das Mutter-
schaftsgeld und den -schutz betrifft, gekom-
men ist.

Das soll aber nicht heiBen, dal wir darin
auch die Erfillung des von uns bereits vor
lingerer Zeit eingebrachten Antrages auf ein
Mutterschaftsgeld sehen. Wir erblicken aber
in diesem Schritt — und das ist heute viel-
leicht viel zuwenig noch beachtet worden —
eine Entscheidung, dall erstmals durch eine
gesetzliche Maflnahme und nicht durch politi-
sche Willenserkldrungen allein die Bauerin
wie auch die Gattin des Gewerbetreibenden
als berufstitige Frau Anerkennung findet und
damit gleichberechtigt neben die berufstitige
Frau im Bereich der unselbstindig Erwerbs-
tatigen gestellt ist. Das ist ein echter Erfolg.
Ich kann mich noch sehr gut an die Zeit erin-
nern, als die eine oder andere Staatssekreta-
rin recht oberflachlich gemeint hat: Na das
sind keine Frauen, die man typischerweise als
berufstétig veranschlagen kann. — Wir sind
daher mit dieser Einsicht, die sich hier im
Gesetz zeigt, sehr zufrieden.

Es war dieser erste Schritt zu einem Mut-
terschaftsgeld fiir selbstdndige Miitter, wie
wir es bezeichnen wollen, ein langer Weg, der
gepflastert war mit Unvernunft und Vorurtei-
len auf seiten der Regierungspartei, der aber
auch gepflastert war — das sage ich, weil
Frau Kollegin Wieser zuerst mit den Freiheit-
lichen ins Gericht gegangen ist —, ein langer
Weg, der auch gepflastert war mit... (Abg.
Helga Wieser: Das mdchte ich nicht
,,Gericht“ nennen! Da kennen Sie mein
Gericht noch nicht! — Heiterkeit.) Frau Kolle-
gin Wieser! Sie wissen noch gar nicht, was ich
Ihnen sagen will. Es war ein langer Weg, der
gepflastert war auch mit dem Versagen der
beruflichen Interessenvertretung der Bauern,
die in absoluter Mehrheit vom Bauernbund
und damit von Ihrer Fraktion beherrscht
wird. (Abg. Helga Wieser: Im Parlament
mull es beschlossen werden!) Nicht nur im
Parlament muB beschlossen werden. (Abg.
Helga Wieser: Das ist mir neu!) Wir kénn-
ten schon fiinf Jahre lang ein Karenzgeld fiir
Béuerinnen haben, wenn die Préasidentenkon-
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ferenz der Landwirtschaftskammern nicht
den Vorschlag des Ministers Weienberg
grundlegend abgelehnt hétte. Nicht einmal
eine Verhandlungsbereitschaft gab es, und
daher haben Sie fiinf Jahre den Bauerinnen
das Karenzgeld weggenommen. Nehmen Sie
das endlich einmal zur Kenntnis! (Abg. Helga
Wieser: Sie haben sich zuwenig mit dem
Personenkreis, der im Weilenberg-Entwurf
drin war, auseinandergesetzt!)

Schauen Sie, liebe Frau Kollegin Wieser!
Weilenberg hitte den Bé&uerinnen fiir ein
Jahr eine Gleichberechtigung im Bereich des
Mutterschutzes gewihrt. Uber den Adressa-
tenkreis haben Sie gar nicht zu verhandeln
begonnen. Sie haben die Idee eines gleichbe-
rechtigten Mutterschutzes umgebracht, und
das ist das, was man Ihnen vorwirft. Fiinf
Jahre lang haben Sie verhindert, daB es ein
Karenzjahr fiir die Bauerin gegeben hitte,
das noch dazu von der Beitragsbelastung um
50 Prozent billiger gewesen wire. Und um die
erhohte Beitragsbelastung, die heute kommt,
hétte man einen zusitzlichen Adressaten-
kreis miteinbeziehen koénnen. (Abg. Helga
Wieser: Ein wesentlicher Faktor war der
Personenkreis! — Zwischenruf des Abg. Dr.
Puntigam.)

Herr Kollege, Sie haben sich leider mit den
Dingen offenbar nicht befaBt. (Abg. Graf:
Besser schon als Sie!) Nehmen Sie die histori-
sche Entwicklung, dann . . . (Zwischenrufe.)Ich
verstehe schon, dal Thnen das unangenehm
ist, aber die Tatsache ist, Herr Kollege, Sie
waren jetzt nicht da, Sie sollten nicht tber
Dinge reden, die Sie wirklich nicht gehort
haben. (Abg. Graf: Grundsédtzlich ist uns
nichts unangenehm!) Herr Kollege Graf,
grundsétzlich hore ich zum Beispiel zu, bevor
ich etwas sage. Sie haben nicht zugehort, Sie
sind reingekommen und haben schon dazwi-
schengeredet; also das ist auch keine Methode
der parlamentarischen Diskussion. (Abg.
Graf:Aber, Herr Dr. Haider, lassen Sie sich
sagen: Nichts von dem, was Sie sagen, ist uns
unangenehm!) Dariiber ist gar nicht disku-
tiert worden. (Abg. Graf: O ja! Sie haben es
Ja gerade gesagt!) Ich habe gesagt, Ihnen ist
es unangenehm, daf3 Sie daran erinnert wer-
den, daB Sie fiinf Jahre lang den Béauerinnen
das Karenzgeld weggenommen haben.
(Widerspruch des Abg. Graf). Das ist ein-
fach ein Faktum, weil Sie seinerzeit die Ver-
handlungsbereitschaft zum WeiBenberg-Vor-
schlag nicht akzeptiert haben. (Zwischenruf
der Abg. Helga Wieser.)

Na ja, Sie haben sich ja letztlich nicht dage-
gen wehren konnen, da3 die Beitrdge trotz-
dem angehoben worden sind, praventiv, um

ein Mutterschaftsgeld zu schaffen, das haben
Sie schon zusammengebracht. Wo war da
Ihr Protest, das wirksam zu verhindern?
Meine Damen und Herren, so kann man ja
nicht diskutieren. (Zwischenruf der Abg.
Heiga Wieser.) Jetzt kommen wir der
Wahrheit schon néher. (Abg. Helga Wieser:
Weil die negative Begutachtung fiir die Regie-
rung ein Grund war, es zurlickzuziehen!) Frau
Kollegin, es zahlt sich nicht aus, daB Sie so
aufgeregt sind, ich referiere nur die histori-
sche Wahrheit. (Abg. Helga Wieser: Ich bin
gar nicht aufgeregt!)

Ich referiere also die historische Wahrheit
und nehme an, daB Sie ungefdhr wissen,
worum es geht. Im Jahre 1977 gab es also die-

sen gemeinsamen ... (Anhaltende Zwischen-

rufe bei der OVP.)

Priasident Thalhammer: Bitte, meine
Damen und Herren, einer nach dem anderen.
Jetzt ist der Herr Dr. Haider am Wort.

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (fortsetzend):
Meine Damen und Herren! Ich mdéchte zur
Steuerung der historischen Wahrheit folgen-
des festhalten: Auch wenn der Herr Kollege
Kraft ohne Sachargumentation nur mehr
Abgeordnete der anderen Fraktionen disqua-
lifizieren will, werde ich, lieber Herr Kollege,
trotzdem Ihnen den EntschlieBungsantrag
des Jahres 1977 in Erinnerung rufen. Dort
haben namlich alle drei Parteien eine Mutter-
schaftsleistung, ein Karenzgeld beschlossen
(Zwischenruf des Abg. Dr. Puntigam) —
Herr Kollege, Sie reden schon wieder iiber
etwas, was Sie inzwischen vergessen haben
—, gleichberechtigt wie bei den unselbstdndig
Erwerbstétigen fiir Bauerinnen und Gattin-
nen von Gewerbetreibenden. Dieses Faktum
ist der einstimmige Beschlu3 aller Fraktio-
nen, und Sie haben dann mit Ausnahme von
uns Freiheitlichen keinen weiteren Schritt
mehr gesetzt, um hier wirklich diesen Ent-
schlieBungsantrag zu verwirklichen. Erst wir
Freiheitlichen haben im Jahre 1980 einen Ini-
tiativantrag eingebracht, der diesem Ent-
schlieBungsantrag entspricht. Sie haben es
nicht getan! (Beifall bei der FP0.)

. Sie, meine Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei, haben in dieser
Periode einen Antrag eingebracht, wo Sie ein
Wochengeld fiir die acht Wochen vor und acht
Wochen nach der Geburt im AusmafB3 von
110 S pro Tag beantragt haben. Und jetzt sage
ich Thnen noch etwas, weil gegen die Betriebs-
helfer so polemisiert worden ist.

Was schreibt denn Ihr Bauernbunddirektor
Nikolaus Lanner von Karnten in der ,,Allge-
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meinen Bauernzeitung”
1981?

Er schreibt: ,,Um weitere Beitragserh6hun-
gen der Sozialversicherungsanstalt der Bau-
ern zu vermeiden, schlagt der Bauernbund bei
dem Mutterschaftsgeld fiir die Biauerinnen als
nachsten Schritt vor, daB acht Wochen vor
und acht Wochen nach der Entbindung ein
Wochengeld von etwa 110 S pro Tag gewéahrt
wird, wobei gleichzeitig der Betriebs- und
Haushaltshelferinnendienst auszubauen ist.
Fiir beides wéren keine weiteren Erhohun-
gen ... (Abg. Helga Wieser: Da hatten Sie
die 110 S nicht. . .))

Frau Kollegfn! Wie konnen Sie sich aufre-
gen, daB die Regierungsvorlage ein Betriebs-
helfersystem vorsieht, wenn Ihr Bauernbund-
direktor dasselbe Modell fordert. Wir Freiheit-
lichen haben dieses Modell nie fiir richtig
gehalten, wir haben dieses Modell nie verquik-
ken wollen, weil wir gesagt haben, Mutter-
schaftsleistung heiBt Karenzgeld fiir die
Béauerin, aber nicht Verbindung mit einer
Sachleistung, wo eine neuerliche Kollektivie-
rung der Bauernschaft Platz greifen soll. (Bei-
fall bei der FPO. — Abg. Helga Wieser:
Erzédhlen Sie mir nichts!)

Frau Kollegin Wieser, ich wehre mich nur
gegen eines: daB Sie hier herauBlen immer so
tun, als seien Sie dagegen gewesen. Im Aus-
schull waren Sie schon bei der ersten Unter-
ausschuflsitzung so weit, daB Sie einem
Gesetzentwurf der Regierungspartei zuge-
stimmt hétten, in dem das Betriebshelfersy-
stem noch nicht als gleichberechtigt mit dem
Geldleistungssystem verankert war. Erst wir
haben mit unserem hinhaltenden Widerstand
als Freiheitliche diese Gleichwertigkeit
durchgesetzt, und jetzt polemisieren Sie her-
auBen, genauso wie heute gegen das Kinder-
und Jugendbeschaftigungsgesetz wieder ein-
mal polemisiert worden ist, das Sie hier mit
einstimmig beschlossen haben.

am 14. November

Meine Damen und Herren! Sie miissen zu
dem Wort stehen, das Sie gegeben haben, Sie
miissen zu Threr Meinung, die Sie drauBen
vertreten, auch wirklich stehen, dann kénnen
wir seriés diskutieren. (Beifall bei der FPO.)
Wir Freiheitlichen haben also das Eis gebro-
chen in der Frage des Mutterschaftsgeldes
mit unserem Antrag vom 25. November 1980.
Und wenn wir auch als Eisbrecher fungiert
haben, so sind wir noch lange nicht am Ziel.
Wir haben zweifelsohne mit diesem Schritt
noch nicht unsere Vorstellungen voll erreicht,
weil das Gesetz in seiner Konsistenz eine Art
Probegalopp ist, den wir akzeptieren, weil er
den Versuch darstellt, ein neues Modell
durchzuziehen. (Abg. Dr. Puntigam: Jetzt

ist er schon ein Eisbrecher!) Aber, meine
Damen und Herren, Herr Kollege, wir bre-
chen wenigstens das Eis. Sie gehen ja sténdig
unter, wenn Sie politisch etwas in die Wege
leiten wollen. (Abg. Dr. Puntigam: Jetzt
sage ich nichts mehr!) Ja, es ist besser, Sie
sagen nichts, weil Sie offenbar in der Sache
nicht informiert sind.

Nun kommt nach diesem freiheitlichen Ini-
tiativantrag fiir ein Mutterschaftsgeld auf ein
Jahr ein Jahr spéiter die Regierungspartei mit
ihrem Betriebshelfersystem. Und hier haben
wir — um noch einmal historisch zu referie-
ren — immer gesagt, dal das eine graue
Theorie ist, wie sich das die Frau Staatssekre-
tir Dohnal vorgestellt hat, da man hier die
weitere Verstaatlichung eines ganzen Berufs-
standes vornimmt, indem man ein riesiges
birokratisches Betriebshelfersystem auf-
zieht, das es noch gar nicht gibt und dessen
Kosten man iiberhaupt nicht gekannt hat.

Es ware also dieses Betriebshelfersystem
dreimal so teuer gekommen, iiberschlagsartig
berechnet, mindestens dreimal so teuer wie
die gesamte Karenzgeldleistung fiir die Baue-
rinnen. Und dieses System wollte man uns
mit einem alternativen Regierungsprogramm
aufzwingen, obwohl die Frau Dohnal, die
sicherlich von der Landwirtschaft am allerwe-
nigsten versteht, gewuflt hat, daBl es in den
Bundesldndern fast keine Betriebshelferor-
ganisationen gibt, obwohl sie gewullt hat, daf3
etwa in einem Bundesland wie Kérnten ganze
16 Betriebs- und Dorfhelferinnen vorhanden
sind.

Meine Damen und Herren! Etwas zum
Gesetzesbeschlufl zu erheben, was liberhaupt
nicht vorhanden ist, das ist wirklich geradezu
ein Hohn. Daher haben wir in den Ausschuf-
verhandlungen versucht, dieses Modell
abzuschwichen beziehungsweise eine andere
Variante zu wihlen. Ich iiberlege, daB dieses
Betriebshelfersystem eine enorme Biirokrati-
sierung bedeutet hitte, was wir auch auf
Grund von Unterlagen, die uns vorgelegt wur-
den, deutlich nachweisen kdnnen. Da wird ein
Achtstundentag fiir einen Betriebshelfer bei
einem Stundensatz von 60 S kalkuliert; plus
Entfernungszulage 60 S, plus Kilometergeld
fiir 30 km Fahrtstrecke hin und zuriick 93,60 S
ergibt fiir acht Stunden einen Aufwand von
613,60 S.

Ja, meine Damen und Herren: acht Stunden
Einsatz eines Betriebshelfers 613 S, davon ist
er noch die langste Zeit unterwegs, und mit
250 S soll der Bauer dann diesen teuren
Betriebshelfer finanzieren. Ja nicht einmal
drei Stunden kann er ihn téglich mit dem
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Geld in Anspruch nehmen, um seine Frau zu
vertreten. Ich glaube, dall dieses Modell ein-
fach theoretisch war, und als solches ist es ja
auch in der Versenkung — erfreulicherweise
— verschwunden.

Es ist uns um noch etwas gegangen, das
mochte ich auch ganz klar sagen. Es ist uns
darum gegangen, mit diesem Mutterschafts-
gesetz ein Signal fir die Emanzipation der
Béuerin zu setzen. Denn wir sehen nicht ein,
dafl ausgerechnet jene Staatssekretérin, die
in der osterreichischen Offentlichkeit sténdig
gegen die Diskriminierung der Frauen auf-
tritt, diejenige war, die sie eigentlich nicht
entdiskriminieren wollte, die ihr neuerlich ein
Korsett der Vormundschaft aufzwingen
wollte. Daher haben wir gesagt: Liebe Frau
Staatssekretar Dohnal, sie sind hier auf dem
falschen Dampfer! (Bundesminister Dal-
linger: Eisbrecher!) Wir verlangen eine
Gleichwertigkeit, Herr Sozialminister, zwi-
schen Betriebshilfeeinsatz und Geldleistung.
(Abg. Helga Wieser: Ich kann mich nicht
erinnern, dal3 Sie gesagt haben ,liebe Frau
Staatssekretirin“l)

Und jetzt, glaube ich, ist es klar — das
haben wir auch in den Erlduternden Bemer-
kungen des Arbeitsbehelfes verankert —, daf
es uns gelungen ist, in den UnterausschuBiver-
handlungen zu erreichen, daBl die Betriebs-
hilfe als solche der iibergeordnete Titel gewor-
den ist. Betriebshilfe bedeutet entweder Sach-
leistung durch einen Betriebshelfer oder
durch eine Nachbarschaftshilfe oder Geldlei-
stung fiir die Bauerin. Das ist, glaube ich, das
wichtigste Ergebnis dieser sehr konstruktiv
gefiihrten UnterausschuBberatungen. Wobei
ich gar nicht anstehe, dem Kollegen Egg als
Obmann dieses Unterausschusses den herzli-
chen Darik auch meiner Fraktion auszuspre-
chen fiir die faire und konstruktive Arbeit, die
in diesem Ausschuf} geleistet wurde, weil wir
hier wirklich zusammengekommen sind. (Bei-
fall bei der FP0.)

Wir haben — ich glaube liber den Perso-
nenkreis ist ja schon diskutiert worden —
aber auch erreicht, dafl klargestellt worden
ist, daf3 die Bauerin auch dann diese 250 S pro
Tag in Anspruch nehmen kann, wenn sie
nicht die Méglichkeit hat, téglich eine Nach-
barschaftshilfe in Anspruch zu nehmen. Das
ist sehr wichtig, weil das auf Grund der beson-
deren Struktur im landlichen Raum mitunter
dazu gefiihrt hétte, daB zwar Beitrage bezahlt
werden miissen, aber keine Leistungen erfol-
gen. Das ist auch mit ein Ergebnis der Unter-
ausschufiverhandlungen, womit man fiir die
Bauernschaft zweifelsohne einen sehr
wesentlichen Schritt getan hat.

Und nun zu jenem Kernproblem der Finan-
zierung, an dem sich ja das Ganze in der letz-
ten Sitzung noch zu spieflen begonnen hat.
Die Konstruktion dieses Gesetzes geht davon
aus, dafl auf der einen Seite ein Eigenbeitrag
im Sinne eines Sozialversicherungsbeitrages
fiir eine neue Leistung und auf der anderen
Seite der 50prozentige Zuschufl aus dem
Familienlastenausgleichsfonds erfolgen soll.
Wir Freiheitlichen bekennen uns zu diesem
Modell. Wir haben das auch in unserem
Antrag, der ein ganzjdhriges Karenzgeld vor-
gesehen hitte, als Grundlage der Finanzie-
rung vorgesehen, aber es gab auch noch eine
andere Variante, die von der OVP in der letz-
ten Sitzung vorgestellt wurde, obwohl Sie in
ihrem eigenen Antrag auf Wochengeld in
Hohe von 110 S ja auch diese Finanzierung,
die jetzt im Gesetz drinnensteht, als Grund-
lage genommen haben. Das mdéchte ich auch
einmal sagen, damit da nicht falsche Argu-
mente in der Offentlichkeit herumgereicht
werden. (Abg. Helga Wieser: Das stimmt
Ja gar nicht!)

Na selbstverstidndlich! Sie kennen Ihre
eigenen Antrige offenbar nicht. Ich habe sie
sehr genau gelesen, Frau Kollegin Wieser.
Nun kommen Sie daher und sagen in der letz-
ten Sitzung plotzlich, wir wollen eine andere
Finanzierung, es soll ein sogenanntes Solida-
ritatsopfer geben. Und dieses Solidaritatsop-
fer hatte so ausgesehen, dafl samtliche Perso-
nen, die in der bauerlichen Unfallversiche-
rung pflichtversichert sind, einheitlich 80 S
bezahlen miissen.

Das bringt schon einmal das Problem mit
sich, daB ja die kleinen Einheitswerte, die in
der béauerlichen Unfallversicherung erfaBt
sind, ohnedies einen Solidaritatsbeitrag lei-
sten, denn zwischen 2 000 S Einheitswert und
35000 S Einheitswert zahlt ja jeder vom fikti-
ven Einheitswert 35000S seine Beitrage.
Wenn man das nun durchrechnet, kommt
man zu einem interessanten Ergebnis. Die
OVP hat drauBen bei der Bevélkerung vor
allem schon gegen die Freiheitlichen Stim-
mung gemacht, weil wir diese Finanzierung
durch einen Zusatzbeitrag vertreten haben
beziehungsweise mitvertreten haben. Sie
haben gesagt, ja, die Sozialisten und die Frei-
heitlichen . . . (Widerspruch bei der OVP.) Ich
habe das schon gehort. Ich war schon bei Ver-
sammlungen, wo mir diese Frage gestellt
wurde (Ruf bei der OVP: Wann war denn
das?): Die Sozialisten und die Freiheitlichen
erhohen die Beitrédge in der Sozialversiche-
rung um 8,3 Prozent.

Nun, meine Damen und Herren, ist das ein

Argument, das ich gelten lasse. (Abg. Dr.
Puntigam: Weil es stimmt!) Weil es rech-
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nerisch stimmt. Aber was wiirde bei Ihnen
herauskommen, Kollege Puntigam? Ich habe
mir das ausgerechnet. Wenn Sie nun Ihr
Modell mit einer generellen Belastung aller,
die in der Unfallversicherung erfaBit sind,
durchziehen, dann bedeuten diese zusitzli-
chen 80 S, die Sie generell einheben werden
vom kleinen Keuschler bis zum Gro3grundbe-
sitzer, da bis zu einem Einheitswert von
35000 S die Beitrige um 12,8 Prozent und
nicht nur um 8,3 Prozent angehoben werden
wiirden. Sie sind also um 4 Prozent teurer als
der freiheitliche Finanzierungsvorschlag es
ist; und da lassen wir uns wirklich nicht vor-
werfen, wo gerade Sie die Kleinen mit einer
12prozentigen Beitragsleistung und -erho-
hung belasten wollen, dafli wir hier keine gute
Variante gew#hlt hatten. (Abg. Dr. Punti-
gam: Herr Kollege! Auch bei dem jetzigen
System gibt es eine Mindestbeitragsgrund-
lage, und die ist 35 000 S!) 35 000 S Mindestbei-
tragsgrundlage fiir einen, der nur 2 000 S Ein-
heitswert hat, ist meines Erachtens schon
eine Zumutung. Verteidigen Sie doch nicht
ein Gesetz, das Sie selber dndern wollen, Herr
Kollege. Der zahlt ja monatlich 52 S, ob er
jetzt einen groBen oder kleinen Betrieb hat.
Er zahlt mindestens 52 S. Und jetzt hauen Sie
ihm noch einmal die 80 S dazu. Das ist meines
Erachtens ein finanzpolitischer Unsinn, der
hier vorgetragen wird.

Ich sage Ihnen noch etwas. Ich bin nicht
bereit, mit Ihrem Finanzierungsvorschlag
dem Sozialminister die geistige Briicke zu
schaffen, da3 er mit seiner sonderbaren Idee
von einer generellen Arbeitsmarktférderungs-
abgabe, die auf alle Freiberufler, einschlieB3-
lich der Bauern umgelegt werden soll, dann
einen Argumentationsrahmen bekommt.
Denn worum geht es ihm denn? Er spricht
auch vom Solidaritatsbeitrag. Er sagt, es sol-
len auch jene eine Art Arbeitslosenversiche-
rungsbeitrag leisten, die sich selbst ihren
Arbeitsplatz sichern: Freiberufler, Bauern,
Selbsténdige. (Bundesminister Dallinger:
Und die Beamten nicht zu vergessen!) Bei den
Beamten werden wir dariiber reden, da kén-
nen wir reden! Die haben einen gesicherten
Arbeitsplatz. Das ist ein anderes Modell. Herr
Bundesminister! Ich habe deutlich von den
Freiberuflern gesprochen.

Und diese Briicke wiirden Sie ihm mit die-
sem Solidaritatsbeitrag bauen? Daher glaube
ich also, daf3 Sie schlecht beraten waren, diese
Variante vorzustellen, und es ware am besten,
die Geschichte wiirde man in der Tischlade
verschwinden lassen, bevor hier eine Diskus-
sion losbricht, die letztlich auch das Finanzie-
rungssystem der Sozialversicherung durch-
einanderbringt. Denn bitte, nach TIhrem
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Modell... (Abg. Dr. Puntigam: Das ist ja
ein Blidsinn!) Herr Kollege! Bitte schon! Auf
dieser Ebene konnen wir nicht argumentie-
ren!

Prasident Thalhammer: Bitte, meine Her-
ren! Es ist wirklich nicht notwendig, in dieser
Situation AuBerungen zu tun, die beleidigend
sein konnen. Ich bitte, das zu berlicksichtigen.

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (fortsetzend):
Sie konnen hier herauskommen, Herr Kol-
lege Puntigam, und mit dem Rechenstift mir
etwasbeweisen. Wir Freiheitlichen haben nicht
Sie und Ihre Fraktion diskriminiert, wenn wir
nicht Threr Meinung waren. Wir weisen Thnen
nur nach, da wir die besseren Argumente
haben. (Beifall bei der FPO.)

Ich habe Ihnen also hier meine Uberlegun-
gen vorgestellt. Wenn Sie meinen, dafl meine
Ausfithrungen falsch sind, dann melden Sie
sich zu einer tatsichlichen Berichtigung.
Aber der Kollege Johann Haider wird ja mit
seinem Modell noch einmal zur Diskussion
kommen.

Wobei man dazu sagen muB, daB Sie auch
mitberiicksichtigen miissen, da mit Threm
Modell ein riesiger Kreis von Unfallversicher-
ten in der bauerlichen Unfallversicherung zu
Leistungen, zu Sozialversicherungsabgaben
herangezogen wiirde, der niemals auch nur
im entferntesten in den Genufl einer Leistung
kommt. Wobei Sie bedenken miissen, daB Sie
damit Ihre eigene bisherige These Liigen stra-

- fen, wonach es keine Umschichtung zwischen

den Versicherungszweigen geben darf.
Gerade der Kollege Johann Haider als leidge-
priifter Obmann einer Sozialversicherungsan-
stalt wettert doch stindig dagegen, dall man
die Beitrdge aus einem Versicherungszweig
umschichtet und sie einem anderen Versiche-
rungszweig, der defizitdr ist, zur Verfligung
stellt.

Das wiirden Sie mit Ihrem Modell tun,
indem Sie aus der Unfallversicherung, die
nicht zustéindig ist fiir eine Mutterschaftslei-
stung, Geld herausziehen, um es in der Kran-
kenversicherung zum Einsatz zu bringen.
Eine vollig falsche Argumentation, die Ihre
eigene Linie unterlduft.

Und letztlich bitte ich nicht zu vergessen,
daf} es auch verfassungsrechtliche Bedenken
gibt.

Meine Damen und Herren! Im Sozialver-
sicherungsrecht gilt noch immer der Grund-
satz, dal3 die Abgaben unmittelbar mit einer
Leistung verkniipft zu sein haben. Denn
wiren die Abgaben, die in der Sozialversiche-
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rung eingehoben werden, nicht mit einer Lei-
stung verkniipft, dann wére dies nach der
Rechtsprechung der Héchstgerichte eine
Steuer, eine Sozialsteuer. Wenn ich nun eine
Finanzierungsvariante wéhle, die von vorn-
herein einen grofien Adressatenkreis schafft,
der niemals in den Genuf} einer Leistung
kommt, aber zahlen muf}, dann wére das eine
Sozialsteuer, die im Sozialversicherungsrecht
keinen Platz findet.

Das ist einmal, glaube ich, der sachliche
Kontext zu Threm Vorschlag, zu dem ich hier
Stellung nehmen wollte; und dann miissen
wir uns die Gesamtfinanzierung noch
anschauen. 50 Prozent der Finanzierungsmit-
tel fir das Karenzgeld beziehungsweise fir
das Mutterschaftsgeld nach diesem neuen
Gesetz kommen aus dem Familienlastenaus-
gleichsfonds, das sind 71,9 Millionen Schil-
ling. Insgesamt wird von den Bauern in Oster-
reich ein Betrag von rund 75 Millionen Schil-
ling jahrlich — aktuell in diesem Jahr und im
Jahre 1981 — in den Familienlastenaus-
gleichsfonds eingezahlt. Jetzt bekommen Sie
neben diesen 71,9 Millionen Schilling fiir das
Karenzgeld noch die Leistungen aus den
Familienbeihilfen. Dann haben Sie hier eine
Berufsgruppe, die mehr, weit mehr als
100 Prozent wieder aus dem Familienlasten-
ausgleichsfonds herausbekommt, als sie hin-
einbezahlt hat. Ich glaube, daB man hier ein-
fach ehrlicherweise den Weg beschreiten
muf, dal man sagt, eine zusétzliche Leistung,
wie sie hier vorgesehen ist als Mutterschafts-
geld, hat auch zur Voraussetzung, da8 ihr eine
Beitragsleistung in irgendeiner Form gegen-
iberstehen muf.

Wir haben uns dazu bekannt, und wir
haben auch eine Abstimmung innerhalb unse-
rer Bauernschaft gemacht, um festzustellen,
ob die freiheitliche Bauernschaft diesen Weg
eines eigenen Beitrages zur Finanzierung der
Mutterschaftsleistung gehen wiirde. Wir
haben das Pouvoir bekommen, diesen Weg zu
gehen, weil die Bauern dann bereit sind,
Mehraufwendungen im Sozialversicherungs-
bereich zu tétigen, wenn dem auch eine ent-
sprechende Leistung gegeniibersteht. Und die
Mehraufwendungen sind ja nicht so gewaltig,
wenn Sie bedenken, daB man fir eine Mutter-
schaftsleistung nach diesem Gesetz in Héhe
von 28 250 S maximal bei einem Einheitswert
von 35000 S 11 S zusétzlich zu bezahlen hat,
bei 50 000 S 16 S, bei 70 000 S 22 S, bei 90 000 S
28 S, bei 120000 S 38 S, und so steigert sich
das langsam.

Ich glaube, daB hier eine verantwortungsbe-
wullte Relation gefunden ist, die die Grund-
lage der Finanzierung sichern soll. Wir haben

daher dieses Modell auch als solches akzep-
tiert, weil es ein Verhéltnis von Leistung und
Beitragsaufkommen herstellt. Wir werden
uns dann anschauen, wie es sich im Laufe der
Zeit von den Anspruchsgrundlagen her ent-
wickelt, ob es hier entsprechende Novellierun-
gen geben wird miissen, da ja dieses Gesetz
auch eine befristete Geltung hat.

Meine Damen und Herren! Zu diesem
ersten Schritt, den wir hier mitvollziehen,
bekennen wir uns auch. Wir freuen uns, daB
es wenigstens moglich war, einen Teil der
Forderungen fiir die Béuerinnen und Gattin-
nen von Gewerbetreibenden zu realisieren
und diese Gleichberechtigung einmal vom
Grundsatz her durchzusetzen. Wir werden
sicherlich bestrebt sein, einen Ausbau des
Weges zur Gleichberechtigung fiir diese
Gruppe von Frauen in Osterreich fortzuset-
zen, wobei wir uns nicht der Illusion hinge-
ben, daf3 dies von heute auf morgen geht, weil
das auch eine Frage des Rechenstiftes sein
muf. Das war ja auch der Grund dafiir, daf} es
im Moment schwierig war, einen weiteren
Bereich einzubeziehen oder eine erweiterte
Leistung vorzunehmen.

Ich glaube aber, meine Damen und Herren,
daB man trotz dieses Einvernehmens, das
gefunden worden ist, auch die Schwéachen die-
ses Gesetzes sehen muB. Es wird wesentlich
von der Vollziehung abhidngen, ob nun tat-
sédchlich die im Anhang zu diesem Gesetz nie-
dergelegte Gleichwertigkeit von Sachleistung
und Geldleistung beachtet wird oder ob es
hier einen restriktiven Kurs gibt, wo man
sagt, wir zwingen zuerst einmal die Sachlei-
stung den einzelnen Bauerinnen und Gewer-
betreibenden auf, und zwar auch dann, wenn
sie mitunter fiir sie nicht opportun ist oder
wenn sie sie nicht in Anspruch nehmen wol-
len, weil sie lieber eine Nachbarschaftshilfe
haben wollen oder die regionale Situation es
nicht zulaBt.

Es wird uns also notwendigerweise die
Erfahrung in den nachsten Jahren zeigen, in
welchem Bereiche eine Novellierung notwen-
dig ist. Wenn das verwirklicht wird, was im
Anhang zu diesem Gesetz gemeinsam ver-
biirgt ist, dann bin ich der Uberzeugung, da8
auch dieser erste Schritt ein positiver Schritt
fir die Béuerinnen und fiir die Frauen im
Bereich des Gewerbes sein wird. (Beifall bei
der FPQ.) 1955

Prasident Thalhammer: Zu einer tatsadchli-
chen Berichtigung zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Dr. Johann Hai-
der. Ich mache auf die geschéftsordnungsmaé-
Bigen Bestimmungen aufmerksam: fiinf
Minuten Redezeit. Ich erteile IThnen das Wort.
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Abgeordneter Dr. Johann Haider (OVP):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Dem Herrn Abgeordneten Jorg
Haider ist hier sichtlich etwas gelungen, er
hat namlich sein deutlich bdses Gewissen
iiber die von vornherein mit Begeisterung
gegebene Zusage zur aullerordentlichen Bei-
tragserh6éhung zum Grofiteil, aber nicht ganz
unterdriicken konnen, wohl aber hat er ver-
schiedene Tatsachen und Wahrheiten unter-
driickt.

Zum ersten ist es unwahr, Herr Abgeordne-
ter Jorg Haider, daBl ich beantragt hitte,
samtliche Unfallversicherten mit 80 S zu bela-
sten, sondern im Antrag steht drinnen: Samt-
liche Unfallversicherten mit einem Einheits-
wert von mehr als 13000 S. Das sind genau
diejenigen, die hier vom Gesetz erfafit sind,
denn das ist die Grenze fiir die Krankenversi-
cherung. Es ist also unwahr, was Sie hier von
diesem Pult aus gesagt haben. (Beifall bei der
ovP)

Zum zweiten haben Sie hier noch eine ganz
grobe Unwahrheit zum besten gegeben. Ich
nehme an, wirklich unwissentlich, sonst
miifite man es als Taschenspielertrick
bezeichnen. Herr Jorg Haider hat ndmlich
erklart, da wiirde nach meinem Vorschlag
hinsichtlich der 80-S-UV-Versicherten der
kleine Bauer zu seinen 52 S nochmals 80 S
zahlen. Der Jorg Haider hat in seiner bekann-
ten GrofBziigigkeit das Kunststiick zuwege
gebracht, den Monatsbeitrag von 52S mit
dem Jahresbeitrag von 80 S zu vergleichen. In
Wirklichkeit wéren als Monatsbeitrag zu den
52 S dazugekommen 6,66 S.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe diese beiden groben Unwahrheiten
Ihnen hier zur Kenntnis gebracht, was natiir-
lich die bemerkenswerte Ignoranz und die
oberfléchliche Sachkenntnis des Herrn Abge-
ordneten Joérg Haider wieder einmal ins helle
Abendlicht riickt. (Beifall bei der OVP.) 1957

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det hat sich der Herr Bundesminister Dallin-
ger. Bitte, Herr Minister.

19.58

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Dallinger: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich freue mich, einlei-
tend hier feststellen zu konnen, daBl diesmal
einmal mehr der Beweis erbracht wird, daf
die Bundesregierung jedenfalls keinen Sozial-
stopp zulassen wird, auch in einer Zeit nicht,
die gepréagt ist von wirtschaftlichen Schwie-
rigkeiten. (Beifall bei der SPO.)
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Allerdings mdochte ich einrdumen, daff wir
schon seit liangerer Zeit die Meinung vertre-
ten, daf3 es im Augenblick nicht zu einer quan-
titativen Verbesserung auf dem Gebiet der
sozialen Sicherheit kommen kann, sondern
daB nur mehr qualitative Verbesserungen vor-
genommen werden konnen. Der erste Schritt
auf diesem Gebiet war die Schaffung des
Gesetzes liber die Nachtschicht-Schwerarbeit.
Ein weiterer Schritt ist die Betriebshilfe fir
die Biuerinnen und fiir die im gewerblichen
Bereich tdtigen Frauen, was ich hinzufiigen
mochte, weil im Moment der Eindruck entste-
hen konnte, als ob das ein Spezialgesetz fiir
die Bauerin wére und das nicht auch jene
Frauen betrifft, die im gewerblichen Bereich
tiatig sind, was sicherlich die Frau Abgeord-
nete Tichy-Schreder noch nachher geblihrend
herausstreichen wird.

Wir haben heute weiters eine Verbesserung
des Invalideneinstellungsgesetzes auf der
Tagesordnung, ebenfalls eine qualitative Ver-
besserung fiir einen besonderen Bereich in
unserer Gesellschaft und fiir Menschen, die
unserer besonderen Hilfe bediirfen. Wir
haben weiters heute noch auf der Tagesord-
nung ebenfalls eine sehr qualitative Verbesse-
rung, ndmlich die Beseitigung der erhéhten
Mehrwertsteuer fiir Behinderte, die ein Kraft-
fahrzeug benétigen zur eigenen Fortbewe-
gung.

Ich mo6chte ankiindigen und auch auBler
Streit stellen, da ich bereit bin, in der nach-
sten Zeit mit den Bauernvertretern aus allen
Parteien dariiber zu diskutieren, dafl wir beim
Ausgedinge eine Besserstellung bringen, und
dafl wir auch bereit sind und auch ich bereit
bin, in Verhandlungen dariiber einzutreten,
daB den bauerlichen Witwen geholfen wird,
wenn sie sich in einer besonderen Situation
befinden, und wir dadurch insbesondere den
Kindern, die als Waisen zuriickgeblieben sind,
fiir die Zukunft eine Hilfe bieten koénnen.
(Beifall bei der SP0.)

Damit mochte ich aber auch aufraumen mit
dem Einwand, daB3 wir nur einseitige Sozial-
politik machen oder iiberhaupt keine Sozial-
politik machen und daB8 der amtierende
Sozialminister, der aus dem OGB kommt, nur
eine Bevilkerungsschichte kennt, und damit
demonstrieren und noch einmal dokumentie-
ren, daBl die Sozialisten fiir alle Bevilkerungs-
teile eintreten und fiir deren soziale Sicher-
heit auf allen Gebieten sorgen. (Beifall bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Es ist aber bis
zu einem gewissen Grad auch ein historischer
Augenblick, weil wir ndmlich die Gleichheit
aller Frauen im Falle der Geburt oder acht
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Wochen vorher und acht Wochen nachher
hier heute postulieren und in besonderer
Weise zum Ausdruck bringen, daB diesen
Frauen in dieser besonderen Zeit ein besonde-
rer Schutz und eine besondere Hilfe geboten
werden muB.

Daher méchte ich die Kritik all jener, die
sagen, dal wir nicht ausschlieflich eine Geld-
leistung erbringen, sondern daB wir eine
Betriebshilfe statuieren, also die Frau von der
Belastung wihrend dieser besonders schwie-
rigen Zeit im Betrieb befreien, daBl das nicht
ein sozialer Fortschritt ist, mit aller Entschie-
denheit zuriickweisen. (Beifall bei der SPQ.)
Denn gerade die Befreiung von der Belastung,
also die gesundheitliche Entlastung und die
Hilfe auf diesem Gebiet, ist das, was die
Frauen wirklich brauchen.

 Wenn wir dafiir unter anderem auch ein
Aquivalent im Ausmal} von 28 000 S bieten, so
ist das auch eine materielle Leistung, die viel-
leicht das eine mit dem anderen in Verbin-
dung bringen 1a8t, Frau Abgeordnete Wieser,
denn moglicherweise wird nicht im vollen
Umfang das fiir eine Betriebshilfe in
Anspruch genommen werden miissen, wenn
man aus der Nachbarschaft oder auch aus
einem indirekt nahestehenden Bereich eine
Hilfe bekommt und dadurch auch die Még-
lichkeit erhilt, doch auch eine Anschaffung
zu tatigen, die dariiber hinaus eine besondere
Hilfe gibt.

Aber wenn eingewendet worden ist in Zwi-
schenrufen, daB hier eine Unterscheidung
vorgenommen wird zwischen einer unselb-
stiandig Erwerbstatigen und einer selbsténdi-
gen Bauerin, dann mochte ich auch das
zuriickweisen, weil eindeutig feststeht, daB
sich das Recht zunidchst einmal ableitet von
der unselbstdndig erwerbstdtigen Frau. Da
wird in aller Eindeutigkeit im Gesetz festge-
legt, dal die Frau die Berufstéitigkeit acht
Wochen vor und acht Wochen nach der
Geburt aufzugeben hat, und zwar die Berufs-
tiatigkeit aufzugeben hat, sie aber nicht be-
freit wird von den Arbeiten im Haushalt, die
ja unter Umsténden auch in einer mehrkopfi-
gen Familie getitigt werden, sodafl sie das
jedenfalls fortzusetzen hat, sofern sie es
wiinscht und sofern sie es kann.

Also auch die unselbstindig erwerbstatige
Frau wird von der Arbeit, von der unselbstan-
digen Erwerbstitigkeit befreit, nicht aber von
ihren Haushaltspflichten. Genau das gleiche
wollen wir statuieren bei der Bauerin: daB sie
von ihrer Betriebsarbeit am Hof befreit wird,
aber nicht, wenn sie das nicht wiinscht, von
der Tatigkeit im Haushalt, den sie fiir ihre
Familie oder fiir den Mann zu besorgen hat.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir
sollten uns zu dieser Gemeinsamkeit beken-
nen, weil ich nicht einsehen kann, wo der
Widerspruch oder wo der Gegensatz besteht.
Und wenn allgemein anerkannt wird, da die
Betriebshilfe schon jetzt existiert, dafl sie da
und dort wirksam wird, dann freue ich mich
dariiber und sehe auch hier keinen Wider-
spruch zu dem, da3 wir nunmehr in Fortset-
zung einer sozialen Uberlegung die Betriebs-
hilfe erweitern.

Uns war von Anfang an klar, dafl es nicht
moglich sein wird, das so umfassend zu
machen, dall wir jeder Frau, die es wiinscht,
eine Betriebshilfe durch den Sozialversiche-
rungstrager zur Verfiigung stellen kénnen,
sondern dafl dann andere MafBnahmen wirk-
sam werden. Aber es ist ja ein Beginn, und
diesen Beginn wollen wir setzen. (Beifall bei
der SPO.)

In Abwandlung eines Ausspruches mdchte
ich sagen, da ja der eigenartige Zustand ein-
getreten ist, dafl nur Pro-Redner heute auf der
Rednerliste stehen, daB der Sieg viele Miitter
hat, da andererseits aber, obwohl alle als
Pro-Redner eingetragen sind, der Eindruck
entsteht wie in seligen Zeiten der Koalition,
als wenn es nur Oppositionelle gibt und zum
SchluB dann einstimmig dieses Gesetz
beschlossen wird.

Ich weiB schon, daB3 es hier differenzierte
Auffassungen gibt. Ich mochte mich gleich
aulern zur Frage der Finanzierung.

Meine Damen und Herren! Fiir heute und
fir die Zukunft moéchte ich ankiindigen, dafi
jedes Gesetz auf sozialem Gebiet, das Neue-
rungen bringt, jedenfalls zwei Vorschlige
haben muf: den Leistungsanspruch und die
Finanzierungsmaoglichkeit. Daher werden wir
iiberlegen, was wir auf dem Gebiet tun kon-
nen, was wir finanzieren kénnen.

Wenn Sie, Frau Abgeordnete Wieser, sagen,
daB eine groteske Situation durch die Haltung
des Sozialministers eingetreten ist, dann
wurde ich, um der Wahrheit die Ehre zu
geben, einen der nachfolgenden Redner aus
Ihrer Fraktion bitten klarzustellen, dafl ich
von der ersten Minute der Verhandlungen an
bereit war, iiber alle Formen und Méglichkei-
ten der Finanzierung zu verhandeln, dafl ich
meine Beamten angewiesen habe, mit Ihnen,
wann immer Sie es wiinschen, zu Verhandlun-
gen und Gesprédchen zusammenzutreten, um
zu lberlegen, ob es eine andere, eine bessere
Finanzierungsform gibt.

Wir haben mehrere Vorschlége gepriift, wir
haben sie dem Verfassungsdienst zur Priifung
ubergeben. Und bei vielen Vorschligen wur-

www.parlament.gv.at

s ———

109 von 137




110von 137

12336

122. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 122. Sitzung — 30. Juni 1982

Bundesminister Dallinger

den vom Verfassungsdienst verfassungsrecht-
liche Einwéande gemacht.

Den letzten Vorschlag, meine Damen und
Herren, habe ich nicht innerhalb des Aus-
schusses zuriickgezogen, sondern den habe
ich, als Thre Herren von der Sozialversiche-
rung und der Herr Abgeordnete Haider mit
meinen Beamten gesprochen haben, zunéachst
einmal zur Beratung in meine Fraktion
gebracht, um auch da zu tiberlegen, ob dieser
Weg gangbar ist. Und erst, als von verschiede-
nen Seiten in meiner Fraktion Einwinde
gekommen sind, daB hier eine Ungleichheit
vorgenommen wird, weil hier ein Personen-
kreis mit Beitrdgen belastet wird, der nach-
weislich nie eine Leistung in Anspruch neh-
men kann, und weil das von vielen als unge-
recht empfunden wurde, habe ich gesagt, da8
dieser Weg nicht gangbar ist.

Wir haben uns dann bemiiht, noch eine
Modifikation vorzunehmen. Es hat sich aber
herausgestellt, dal das nicht méglich ist. Und
erst dann bin ich auf den Vorschlag, der
urspriinglich ja schon zur Behandlung stand,
zuriickgekommen und habe gesagt, dann neh-
men wir die Finanzierung in der Form vor,
wie sie jetzt im Gesetzentwurf beinhaltet ist,
nédmlich mit 0,4 Prozent Erhohung bei dem
Krankenversicherungsbeitrag.

Aber ich konzediere, meine Damen und
Herren, da ich ja wei3, dal das nicht ganz
leicht zu exekutieren sein wird, daf3 wir in die-
ser Befristungszeit, wenn uns etwas Besseres
einfallt, durchaus in der Lage sind und ich
auch willens bin, eine andere Finanzierungs-
moglichkeit zu schaffen, die verfassungs-
rechtlichen Priifungen standhilt, die anderer-
seits aber bewirkt, dal nur der einen Beitrag
bezahlt, der auch eine Leistung — jetzt hypo-
thetisch zumindest — in Anspruch nehmen
kann.

Also auch da ist liberhaupt kein Gegensatz,
sondern die volle Bereitschaft, Thren Wiin-
schen zu entsprechen, wenn das Finanzie-
rungserfordernis aufgebracht wird und wenn
es eine bessere Form gibt.

Und nun zur zweiten Seite der Finanzie-
rung, damit das nicht in Vergessenheit gerit,
meine Damen und Herren. Wenn Sie sagen,
die Bauern bezahlen das selbst, dann ist das
die halbe Wahrheit, genau die halbe Wahr-
heit, weil namlich nur die Halfte die Bauern
selbst zahlen, und die zweite Halfte kommt
aus dem Familienlastenausgleichsfonds. Nun
werden Sie sagen, nun ja, das ist ja ein
Rechtsanspruch, den wir eigentlich zumin-
dest moralisch genauso haben wie die ande-
ren Bevolkerungsteile. Aber ich brauche Sie
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nicht darauf aufmerksam machen, daBl die
Financiers dieses Fonds in der Regel nicht die
Bauern sind, sondern andere Bevélkerungs-
teile, und daBl das daher die Solidaritdtslei-
stung der Allgemeinheit fiir die Bauern ist im
iiberwiegenden, da wir ja den Beitrag zum
Familienlastenausgleichsfonds als vorenthal-
tenes Entgelt betrachten, eine Leistung der
Arbeitnehmer und der Unselbstédndigen, die
den Bauern einmal mehr zugute kommt. (Bei-
fall bei der SPO. — Abg. Dr. Zittmayr:
Die Bauern erbringen fiir die Volkswirtschaft
eine ganz grofle Leistung!)

Herr Abgeordneter! Sprechen Sie doch
nicht hier wider besseres Wissen. (Abg. Dr.
Zittmayr: Eine ganz grofle Leistung er-
bringen die Bauern fiir die Volkswirtschaft!)
Auf anderer Ebene, und Sie lassen sich das
dann von der Allgemeinheit wieder sehr gut
finanzieren. (Abg. Dr. Zittmayr: Das ist
leider nicht der Fall!) Ja, das ist sicher der
Fall, und Sie wissen das viel, viel besser als
ich, weil Sie mehr Einblick haben und weil
Sie das umfassend tun, nicht nur bei den Bau-
ern, sondern auch bei den milchwirtschaftli-
chen Produkten und bei anderem mehr, hier
sind Sie ja im besonderen Spezialist, Herr
Abgeordneter.

Meine Damen und Herren! Daher ist also
diese Frage ganz eindeutig so zu behandeln,
daB wir auf dem Gebiet einiges gemacht
haben.

Und nun auch wieder zur Bauernkranken-
versicherung, um auch hier eine Richtigstel-
lung vorzunehmen. Der Herr Abgeordnete
Egg hat dies ja schon getan, indem er darauf
hingewiesen hat. Wenn Sie sagen, dal3 Sie aus
der bauerlichen Krankenversicherung so
viele Abfliisse haben, dann méchte ich darauf
hinweisen, daf} jene Krankenversicherung die
einzige Krankenversicherung ist, wo der
Bund einen betrachtlichen Beitrag leistet,
einen Beitrag, der sehr, sehr viele Millionen
Schilling umfaBt, weil ja der Bund die Halfte
des Beitragsaufkommens aus Steuermitteln
zuschieft. Ich respektiere das, ich anerkenne
das, Frau Abgeordnete, aber nur soll man sie
erwahnen, weil man ja so tut, als ob das nicht
der Fall ware und als ob hier tatsdchlich von
seiten der Bauern ein besonderes Opfer
gebracht wird.

Meine Damen und Herren! Ich will den Ver-
handlungsverlauf nicht langer aufhalten. Ich
freue mich dariiber, dal es nach langem
Bemiihen — gemeinsamem Bemiihen, wie ich
gerne zugebe — gelungen ist, hier ein positi-
ves Ergebnis zu erzielen.

Auch ich mochte mich in den Kreis derer
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einreihen, die den Abgeordneten Egg im
besonderen danken, weil er als Vorsitzender
des Unterausschusses unentwegt bemiiht
gewesen ist, zu einer Konsenslosung zu kom-
men. Auch seitens meiner Beamten ist ein
entsprechender Beitrag geleistet worden, und
wir sollten allen Uberlegungen und Einwin-
den zum Trotz uns doch einen in der Freude
dariiber, daBl wir hier eine Weiterentwicklung
haben, die vor einem Jahr viele noch fiir
unmdéglich gehalten hédtten und haben, in
einem gemeinsamen BeschluB.

Wir haben selbst in dieser schwierigen Zeit
und trotz dieses ,unmoglichen” Sozialmini-
sters erreicht, dal wir eine gemeinsame
Losung haben, eine Gesetzesvorlage, die nur
Pro-Redner kennt. Die Freude dariiber — die
ich allerdings nur in geringem Umfange bei
der Frau Abgeordneten Wieser registriere,
wobei ich aber hoffe, dafl sie sich durch die
Wirkung des Gesetzes vermehrt, Frau Abge-
ordnete —, daf3 wir hier ein Gesetz schaffen,
das einen Status schafft, der nunmehr die
Gleichheit aller vor dem Gesetze in einer
bestimmten Situation regelt, soll uns anspor-
nen zu neuen Taten. (Beifall bei der
SP0O.) 2.2

Prisident Thalhammer: Zu einer Erwide-
rung auf die tatséchliche Berichtigung des
Herrn Abgeordneten Dr. Johann Haider hat
sich der Herr Abgeordnete Dr. Jorg Haider
gemeldet.

Ich mache aufmerksam, dafl es sich um
eine personliche Angelegenheit handeln muf.
Ebenfalls fiinf Minuten Redezeit. Sie haben
das Wort, Herr Abgeordneter.

20.12
Abgeordneter Dr. Jérg Haider (FPO): Meine
Damen und Herren! Der Herr Abgeordnete
Johann Haider hat mir persénlich Ignoranz —
typische Ignoranz — vorgeworfen und das
damit begriindet, daB3 ich den Jahresbeitrag
von 80S, wie er ihn vorgesehen hat als
Zusatzbeitrag, mit dem monatlichen Beitrag
in der Unfallversicherung verglichen hétte.
Das ist falsch, denn ich habe von einer Steige-
rung nach seinem Modell von 12,9 Prozent
gegeniiber dem vorliegenden Finanzierungs-
vorschlag von 8,3 Prozent gesprochen. Das
ergibt sich nur dann, wenn ich Jahresbeitrag
mit gesteigertem Jahresbeitrag, also 624 S
plus 80 S vergleiche, oder 52 S mit plus 6 S.

Sie haben weiters gemeint, dafl in Ihrem
Antrag, Herr Abgeordneter Johann Haider,
die Begrenzung mit 13 000 S Einheitswert vor-
gesehen werde. (Abg. Graf: Das ist keine

tatsdchliche Erwiderung, lieber Kollege, vollig
falsch!) N

Ich lese Thnen vor, dafl in IThrem Antrag,
den Sie... (Weitere Zwischenrufe bei der
OVP.) Herr Prasident, bitte.

Prasident Thalhammer (das Glockenzei-
chen gebend): Bitte die Entscheidung mir zu
tiberlassen. Das Wort hat der Herr Dr. Haider.

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (fortsetzend):
Sie haben in Ihrem Antrag, Herr Abgeordne-
ter Johann Haider, im § 5 Ziffer 2 formuliert:
,die geméaB § 3 Abs.1 Z 1 des Bauern-Sozial-
versicherungsgesetzes pilichtversicherten
Betriebsfiihrer ... einen jédhrlichen Beitrag
im AusmaB von S 80,— zu leisten.”

Sie haben damit sdmtliche in der Unfallver-
sicherung Pflichtversicherten gemeint,
obwohl Sie mir unterstellt haben, nicht zu
wissen, daf Sie einen Antrag eingebracht hat-
ten, der mit 13000 S als Beitragsgrundlage
erst begonnen hétte.

Das stimmt nicht, und ich lasse mir daher
fiir meine richtige Darstellung von Ihnen
nicht Ignoranz vorwerfen, weil Sie selbst die
Ignoranz an den Tag legen, indem Sie Thre
eigenen Antrage nicht kennen. (Beifall bei der
FPO.) 2014

Préasident Thalhammer: Ich bitte, nun die
personliche Auseinandersetzung zu beenden.

Zum Wort gemeldet hat sich die Frau Abge-
ordnete Ingrid Tichy-Schreder. Ich erteile es
ihr. (Rufe: Nicht da!)

Die Frau Abgeordnete ist nicht im Saal
anwesend; sie verliert daher das Wort.

Zum Wort gemeldet hat sich die Frau
Staatssekretdr Karl. Bitte, Frau Staatssekre-
tar.

20.14
Staatssekretir im Bundesministerium fiir
Finanzen Elfriede Karl: Meine Damen und
Herren! Mehrfach ist in der Diskussion
bereits erwdhnt worden, daB die Hilfte der
Aufwendungen fir die Mutterschaftshilfe fir
Bauerinnen und Selbsténdige in der gewerbli-
chen Wirtschaft aus dem Familienlastenaus-
gleichsfonds finanziert wird, was fiir den
Fonds einen Aufwand von etwa 80 Millionen
Schilling im Jahr bedeuten wird, der sich auf-
teilt auf etwa 8 Millionen Schilling fiir Gebur-
ten im Bereich der gewerblichen Wirtschaft
und auf etwa 72 Millionen Schilling fiir
Geburten im Bereich der Landwirtschaft.

Ich glaube, es ist daher angebracht, in die-
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sem Zusammenhang und im Rahmen dieser
Debatte aufzuzeigen, was der Familienlasten-
ausgleich als Ganzes fiir die Landwirtschaft
bedeutet, umsomehr, als ja auch in der
Debatte bisher schon angeklungen ist, die
SPQ hatte kein Verstindnis fiir die Schwierig-
keiten der Bauern, viele Verbesserungen fiir
die béuerlichen Familien wiren ochne Bauern-
bund nicht erreicht worden, die SPO hitte die
Bauerin erst jetzt erfunden und so weiter und
so fort. (Abg. Dr. Wiesinger: Die Biuerin
kann nicht die SPO erfinden!)

Nein, die Bduerin kann niemand erfinden,
Herr Abgeordneter Wiesinger, denn die Bau-
ern und die Bauerinnen zahlen zu den &alte-
sten Berufsstinden auf der Welt iberhaupt.
Ich nehme an, soviel Wirtschaftsgeschichte
haben wir alle gelernt. (Beifall bei der SP0.)

Nun mdéchte ich etwas vorausschicken, um
nicht miflverstanden zu werden. Ich meine
das, was ich jetzt sage, als Feststellung von
Fakten und beileibe nicht als Vorwurf oder
Polemik.

Es ist richtig, der Familienlastenausgleich
gilt fiir alle, und er enthilt keine Bestimmun-
gen fiir spezifische Berufsgruppen. Nur,
meine Damen und Herren, seit 1970 sind die
direkten Leistungen, also die direkten Gelder
und Sachleistungen, die nicht abhingig sind
vom Steueraufkommen des einzelnen, von
T Milliarden Schilling auf 31,6 Milliarden
Schilling gestiegen, ausgenommen das, was
der Familienlastenausgleichsfonds jetzt zu
Wochengeld und Karenzurlaubsgeld zu-
schiefit.

Die direkten Leistungen sind also auf das
Viereinhalbfache gestiegen. Fiir einen GroB-
teil der béuerlichen Familien bedeutet das
auch tatsédchlich Leistungsverbesserungen in
diesem AusmaB. Denn, “meine Damen und
Herren, von dem dualen System, einmal
direkte Familienbeihilfe, einmal Steuererméa-
Bigungen, hat ein Grofteil der bauerlichen
Familien nichts gehabt. Und sie haben am
allerwenigsten gehabt von dem System, das
die Volkspartei, das der Finanzminister Dr.
Schmitz 1968 eingefiihrt hatte, namlich von
einem System der SteuererméBigung fiir Kin-
der in Form von Kinderfreibetrigen, nach-
dem der absolute Steuervorteil umso groBer
war, je mehr jemand verdiente.

Meine Damen und Herren! Was soll das
bitte bauerlichen Familien bringen, wenn von
vornherein von insgesamt 321 000 Betrieben
nur 60 000 bis 70 000 iiberhaupt zur Einkom-
mensteuer veranlagt werden? Das heifit, der
uUberwiegende Teil hatte von dem, wo der
familienpolitische Schwerpunkt der Volkspar-

tei in der Zeit von 1966 bis 1970 lag — und das
war diese Umstellung des Steuersystems —,
iiberhaupt nichts gehabt. Nur, meine Damen
und Herren, hat Sie das eigenartigerweise
damals iiberhaupt nicht gestort.

Ihr Engagement fiir die Probleme der Baue-
rinnen ist namlich erst in den siebziger Jah-
ren entstanden. Denn sonst hitten Sie ja in
den Jahren von 1966 bis 1970 auch schon iiber
Fragen wie Wochengeld, Entbindungsbeitrag
und so weiter diskutieren miissen. (Beifall bei
der SP0O.) Nur war es damals fiir Sie als reine
Sozialversicherungsleistung, mit Beitrag ver-
bunden, nicht interessant. Es ist fiir Sie im
wesentlichen interessant geworden und die
Diskussion ist aufgeflammt zu dem Zeit-
punkt, als der Familienlastenausgleichsfonds
dazugeschossen hat.

Wir haben mit unserer Familienpolitik in
diesem Bereich den bauerlichen Familien
wesentlich mehr gebracht als Sie und hier tat-
sdchlich wesentlich mehr Verstindnis bewie-
sen.

Ich mochte hier jetzt noch einige Zahlen
aus dem Familienlastenausgleichsfonds nen-
nen, um zu zeigen, wieweit hier tatsdchlich
eine Umverteilung und Einkommensverbesse-
rung fiir die Landwirtschaft erfolgt.

Der Fonds hat fiir 1982 ohne Zuschufl zum
Wochengeld und zum Karenzurlaubsgeld Aus-
gaben von 31,6 Milliarden Schilling pralimi-
niert. Der Beitrag der Landwirtschaft dazu
betrdgt, vorsichtig geschétzt, das heifit, eher
hoher geschitzt, etwa 150 bis 200 Millionen
Schilling. Das sind die 93 Millionen Schilling
direkte Beitrége, die nach den Einheitswerten
zu leisten sind, und das sind Anteile an Uber-
weisungen aus dem Einkommensteuerauf-
kommen. Und die Damen und Herren, die aus
der Landwirtschaft kommen, wissen wahr-
scheinlich auch, wie hoch dieses Einkommen-
steueraufkommen ist und daB die von mir
genannten Betrédge tatséchlich stimmen.

Nur, meine Damen und Herren, auf der
anderen Seite werden fiir bduerliche Eltern
beziehungsweise fiir Kinder von Bauern und
daher an bauerliche Eltern im Jahr 3,5 Mil-
liarden Schilling ausbezahlt. Das heiBit, die
Relation lautet 150 bis 200 Millionen Schilling
Beitragsleistung, 3,5 Milliarden  Schilling
dafiir Erhalt. Wie gesagt, das ist die Feststel-
lung von Fakten, die jederzeit nachpriifbar
sind. Davon sind 3 Milliarden Schilling Fami-
lienbeihilfe ... (Abg. Dr. Zittmay r: Es sind
50 000 Personen, die pro Jahr von der Land-
wirtschaft in andere Wirtschaftszweige
gehen!)

Herr Abgeordneter! Gerade die Rationali-
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sierung in der Landwirtschaft setzt Arbeits-
kréfte frei, die in andere Berufsgruppen abge-
hen, dort aufgenommen werden. Und das
bewirkt ja fiir die verbleibenden Arbeits-
kréafte eine entsprechende Einkommensstei-
gerung. Das ist ja eine Folge der Produktivi-
tétssteigerung in der Landwirtschaft. (Beifall
bei der SP(Q.) Und das ist an sich eine wirt-
schaftliche Notwendigkeit und nichts Negati-
ves. (Abg. Kern: Tun Sie sich nicht auf
Gebiete bewegen, wo Sie nichts verstehen!)

Herr Abgeordneter, ich muf3 IThnen dazu
sagen, dafl ich ziemlich lange in der wirt-
schaftspolitischen Abteilung einer Arbeiter-
" kammer gearbeitet habe und ein bisserl etwas
auch von diesen Dingen verstehe. (Abg.
Hietl: Dort gehéren Sie hin, aber nicht auf
die Regierungsbank!)

Meine Damen und Herren! Aber trotzdem
noch einmal — ich weif3 schon, das ist viel-
leicht fiir Sie nicht ganz angenehm zu horen
—: 150 bis 200 Millionen Schilling Beitragslei-
stung, 3,5 Milliarden Schilling Leistung an die
béauerlichen Familien... (Abg. Schwar-
zenberger: Wollen Sie die Kinderbeihilfe
fiir die Bauern kiirzen?) Nein, tberhaupt
nicht. Ich habe Ihnen ausdriicklich zuerst
gesagt, Herr Abgeordneter, ich stelle hier
Fakten fest. Ich stelle fest, was der Familien-
lastenausgleich fiir die Landwirtschaft bedeu-
tet, und ich habe Ihnen vor Augen gefiihrt,
wieviel mehr unsere Politik des Ausbaues der
direkten Leistungen den b&uerlichen Fami-
lien bringt als die Politik, die Ihre Partei von
1966 bis 1970 betrieben hat (Beifall bei der
SP0), mit Schwergewicht auf einer Steuerer-
maBigung fiir die Kinder, von der die Bauern
ganz bestimmt nichts gehabt haben. Der
Abgeordnete Kern hat ja zuerst sehr lebhaft
mit dem Kopf dazu genickt, und er hat das
seinerzeit im ,Bauernbiindler ausdriicklich
begriifit. Es ist schade, ich habe den Artikel
immer noch im Biiro driiben liegen, ich habe
ihn nur nicht mit, sonst wiirde ich Ihnen das
vorlesen. Das dazu.

Meine Damen und Herren! Es kommen
dann die 160 Millionen Schilling fiir Gebur-
tenbeihilfen dazu, und es kommen die
274 Millionen fiir Schulfreifahrten und Schul-
beihilfen dazu. (Abg. Hietl: Kriegen das alle
anderen nicht?) O ja, doch, Herr Abgeordne-
ter. Nur, bitte, bei den anderen stehen 20 Mil-
liarden Beitragsleistung gegeniiber dem, was
sie kriegen. Das ist der Unterschied. (Abg.
Hietl: Das sind 90 Prozent, und das sind
10 Prozent! Die Prozentsdtze gegeniiberstel-
len))

Es kommen zu den Beitrdgen von den Brut-
tolohnsummen noch die Uberweisungen aus

dem Einkommensteueraufkommen dazu.
Und, das wird ja auch ganz wesentlich von
den Arbeitnehmern mitgetragen. Man muf}
also hier die Relationen sehen, von denen
spreche ich. Ich habe auch deutlich gesagt, es
sind keine spezifischen Mafinahmen fiir die
Landwirtschaft, nur helfen sie ihr ganz beson-
ders und wesentlich stdrker, weil eben hier
die Steuerabsetzbetrége beziehungsweise die
Steuerfreibetrége keine Rolle gespielt haben.

Dazu kommen natiirlich solche Mafnah-
men wie die Schulfreifahrt im Gelegenheits-
verkehr, wo Kinder auf Strecken transpor-
tiert werden, wo iiberhaupt kein 6ffentliches
Verkehrsmittel verkehrt, und die friiher,
wenn sie nicht die Eltern mit dem PKW in die
Schule bringen konnten, zu FuBl sehr lange,
weite und beschwerliche Schulwege gehen
miiten. Heute werden sie eben auch gefah-
ren. (Abg. Hietl: Die Kinder von Einzelho-
fen haben tiberhaupt nichts von der Schul-
fahrtbeihilfe!)

Herr Abgeordneter, ich kenne zahllose Bei-
spiele, wo von Einzelhéfen Kinder an Treff-
punkten zusammenkommen und von diesen
Weilern, von diesen Treffpunkten dann eben
sehr wohl die Kinder transportiert werden.
Sie vergessen, dal ich mit der Vollziehung
dieses Gesetzes im Detail sehr viel zu tun
habe und mich sehr oft mit den Linienfiihrun-
gen dieser Busse auch zu befassen habe. Da
muB ich Sie leider enttduschen. (Abg. Hietl:
Wenn man von der Sache nichts versteht,
macht man politische Propaganda!) Herr
Abgeordneter, ich weil nicht, ob sachliche
Darstellungen Propaganda sein konnen. Ich
glaube, Sie verwechseln da Begriffe. (Beifall
bei der SPO.)

Und nun, meine Damen und Herren, ist
auch diese Mutterschaftshilfe nicht die erste
wesentliche Hilfe in diesem Jahr, die fiir die
Frauen in der Landwirtschaft eintritt.

Die Frau Abgeordnete Wieser hat zuerst
erwihnt, dal in dem Initiativantrag der
Volkspartei auch ein Entbindungsbeitrag ver-
langt war. Es ist richtig, die bauerliche Sozial-
versicherung hat einen Entbindungsbeitrag
nie gekannt, war offensichtlich auch nie ein
Problem, erst, als der Entbindungsbeitrag aus
dem Familienlastenausgleichsfond finanziert
worden ist. Mit der stark erhdhten Geburten-
beihilfe, die Sie ja so besonders beké&mpft
haben, ist zum erstenmal in der Landwirt-
schaft Bargeld aus Anlafl der Geburt eines
Kindes auf den Hof gekommen!

Und, meine Damen und Herren, zum 1. Jéan-
ner 1982 kam jetzt eine dritte Rate der Gebur-
tenbeihilfe von 3000 S anstelle des vorher
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bestandenen  Entbindungsbeitrages. Der
wurde abgeschafft. Weitere Untersuchung des
Kindes, Verbesserung der medizinischen Vor-
sorge.

Dazu aber, meine Damen und Herren, hat
das folgendes bedeutet: Fiir die Selbstéandigen
in der gewerblichen Wirtschaft hat der Ent-
bindungsbeitrag 3000 S betragen. Das war
der hdéchste, fiir die ist die Sache gleichgeblie-
ben. Fir die Frauen im Bereich der Arbeit-
nehmer war der Entbindungsbeitrag je nach
Krankenkasse, je nach Versichertenstatus
1000S bis 2000S. Das heifit, hier war ein
Gewinn von 1 000 bis 2 000 S, je nachdem. Nur
die Landwirtschaft kannte keinen Entbin-
dungsbeitrag, daher ist dort natiirlich der
Gewinn, abgesehen von der Verbesserung der
gesundheitlichen Versorgung, am grofiten
gewesen. Und jetzt kommt dazu noch die Lei-
stung dieses Mutterschaftsgeldes, mit dem
meines Wissens jedenfalls fiir Westeuropa
Neuland betreten wird. Es gibt meines Wis-
sens keinen Staat, in dem es Mutterschaftslei-
stungen fiir Selbstéandige in der gewerblichen
Wirtschaft und in der Landwirtschaft gibt.

Meine Damen und Herren! Ich wollte damit
nur aufzeigen, und zwar speziell als Antwort
auf den Vorwurf, wir hatten zuwenig Ver-
stdndnis fiir die Probleme der Frauen in der
Landwirtschaft oder zuwenig Verstéandnis fiir
die Probleme der bauerlichen Familie, wie
wertvoll unsere Familienpolitik fiir gerade
diese Gruppen gewesen ist und wie wenig
Berechtigung Ihre Vorwiirfe in dieser Rich-
tung haben. — Danke. (Beifall bei der
SPO.) 2030

Préasident Thalhammer: Nichster Redner
ist der Herr Abgeordnete Dr. Johann Haider.
Ich erteile ihm das Wort.

20.31

Abgeordpeter Dr. Johann Haider (OVP):
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wir haben heute sowohl berech-
tigterweise aus dem Munde unserer Frau
Abgeordneten Wieser als auch mit einer viel-
leicht nicht ganz begriindeten Berechtigung
aus dem Munde des Herrn Sozialministers
und der Frau Staatssekretir und des Jorg
Haider grofie Freude gehort iiber das, was zur
BeschluB3fassung vor uns liegt.

Ich muB3 sagen, die Freude sowohl der
Regierungspartei als auch des Herrn Abge-
ordneten Jorg Haider kommt relativ spéat. Wir
freuen uns aber, daf3 sie kommt. Ich mochte
nur darauf hinweisen, welches Schicksal den
langjihrigen Bemiihungen der Osterreichi-
schen Volkspartei, insbesondere der bauerli-

chen Abgeordneten bei der Behandlung der
Antriage beschieden gewesen ist, aus AnlaB
der Mutterschaft im Bereiche der Selbsténdi-
gen und hier insbesondere der Bauerinnen
eine notwendige soziale Leistung endlich zum
Tragen zu bringen.

Wie schon heute dargelegt wurde, bemiihen
wir uns seit dem Jahre 1973 — die Vorbera-
tungen haben ja schon lange vorher einge-
setzt — sehr nachdriicklich, auf diesem
Gebiete endlich das Notwendige zu tun.

Was aber haben wir erlebt? — Wir haben
zum Beispiel neben der Nichtberiicksichti-
gung unserer Antrage seit 1973 auch erlebt,
dafl wir im Jahre 1976 im Herbst ein grofies
Sozialpaket beschlossen haben im bé&uerli-
chen Bereich, wo sehr, sehr lange Verhand-
lungen vorausgegangen sind und wo wir letzt-
lich in der Bauernkrankenversicherung
einem Beitragssatz von 4,8 Prozent der Bei-
tragsgrundlage zugestimmt haben; in der
Regierungsvorlage standen 5 Prozent Bei-
tragssatz. Es ist uns aber erfreulicherweise
gelungen, diesen Beitragssatz auf 4,8 Prozent
herabzusetzen, im Wissen, dafl auch dieser
Beitrag noch zu hoch ist.

Aber damals waren wir schon im dritten
Jahr der Verhandlungen iiber das Mutter-
schaftsgeld und haben gesagt: Um hier nicht
noch einmal eine Beitragsbewegung einset-
zen zu lassen, stimmen wir dem zu, in der
sicheren Erwartung, jetzt kommt dann das
Mutterschaftsgeld. Was ist aber passiert? —
Immer wieder hat die Regierungspartei
unsere Antrige in diesem Sinne, auf diesen
Gegenstand hin, abgelehnt. Es wére namlich
aullerdem die finanzielle Bedeckung auch fiir
das volle Karenzurlaubsgeld in der Dauer
eines Jahres vorhanden gewesen, aber die
Regierungspartei hat etwas gemacht, was wir
immer als schrecklich, als ganz ungerecht
empfunden haben, sie hat ndmlich den Miit-
tern jahrelang die Leistung des Mutter-
schaftsgeldes verweigert und hat das dafiir
vorhandene Geld durch einfaches Mehrheits-
bundesgesetz der Bauernkrankenversiche-
rung entzogen und zur Entlastung des Bun-
desbudgets verwendet.

Meine Damen und Herren! Das waren im
Jahre 1980 250 Millionen Schilling, im Jahre
1981 200 Millionen Schilling, und das sind
nunmehr im Jahre 1982 100 Millionen Schil-
ling, in drei Jahren zusammen also 550 Millio-
nen Schilling, die der Bauernkrankenversi-
cherung zweckwidrig entzogen wurden.

Wenn wir heute héren, daB hier die Bei-
trige ungefahr 70 bis 72 Millionen Schilling
ausmachen sollen, so ergibt sich daraus, da8
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allein mit dem der Bauernkrankenversiche-
rung entzogene Geld acht Jahre lang das nun-
mehr zu beschlieBende Mutterschaftsgeld voll
zu finanzieren gewesen wire.

Es ist doch himmelschreiend und unge-
recht, wenn man das hier feststellen muB.
(Zustimmung bei der OVP.) Der Herr Sozial-
minister ist dann heute noch so kiithn, hinzu-
treten und zu sagen, er freue sich, bekanntge-
ben zu kénnen, hier sei der Beweis, da diese
Bundesregierung keinen Sozialstopp mache.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn man in drei Jahren 550 Millionen Schil-
ling entzieht und so lange wartet, bis das Geld
nicht mehr da ist und jetzt sagt: Kommt her
und zahlt es euch selber, wofiir wir acht Jahre
lang eine volle Finanzierung gehabt hétten,
dann ist das eine sehr bedenkliche Methode,
muB ich sagen. (Zustimmung bei der OVP. —
Bundesminister Dallinger: Das ist doch
nicht ihr eigenes Geld!)

Herr Bundesminister, bitte bringen Sie hier
nicht etwas ins Gesprédch mit ,,eigenem Geld"
und so, sonst gehen wir bei allen Sozialver-
sicherungstrédgern herum und fragen um eige-
nes Geld: Das ist zunédchst einmal Geld der
Versicherten, Geld der Staatsbiirger, das ver-
wendet worden ist.

Dazu mochte ich bemerken, dafl die Finan-
zierung der Bauernkrankenversicherung aus
einem sehr verantwortlich geschlossenen
Pakt wahrend der Koalitionszeit her kommt,
aus einem Pakt zwischen beiden groBlen Par-
teien, zwischen den groflen Interessenvertre-
tungen, der gewissermallen die Verfassungs-
urkunde der bauerlichen Sozialversicherung
ist, sonst gdbe es ndmlich keine Bauernkran-
kenversicherung, weil es niemandem méglich
gewesen ware, die Finanzierung der Bauern-
krankenversicherung zu bewaltigen.

Man beriihmt sich so, sagt, das sei der
Beweis dafiir, dal es keinen Sozialstopp in
dieser Regierung gébe. Zuerst hat man uns
das Geld, das da ist, weggenommen; formell
hat es ja der Bauernkrankenversicherung
gehort. Das mochte ich einmal in aller Klar-
heit auch hier der Offentlichkeit nochmals zur
Kenntnis bringen. (Beifall bei der OVP.)

Ich darf aber dem Hohen Haus noch etwas
Interessantes mitteilen. Ich hitte mich nam-
lich sonst sogar gegeniiber der Bemerkung
des Herrn Bundesministers zu einer tatséchli-
chen Berichtigung melden miissen, aber ich
kann dies nun im Zuge meiner Parlaments-
rede hier erwidern. Der Herr Bundesminister
hat im Zusammenhang mit der Betriebshilfe,
also mit der amtlichen, geschulten Betriebs-
hilfe, die ja nach dem sozialistischen Antrag,

nach diesem Bevormundungsgesetz zunachst
vorgesehen war, erkléart, dal von Anfang an
klar war, dal die Betriebshilfe nicht im
gewiinschten Umfang zur Verfiigung gestellt
werden konne.

Ich darf dies insofern berichtigen, als dieses
Gesetz von der Regierungspartei im Novem-
ber ausgearbeitet und dann in den ersten
Dezembertagen eingebracht wurde. Ich
mochte sagen, daB3 bis zum Marz , das sind
also genau vier Monate, zwei Staatssekreta-
rinnen, die an den Unterausschu3verhandlun-
gen teilgenommen haben, auch auierhalb des
Unterausschusses zu erkennen gegeben
haben, daB sie einfach entsetzt und iber-
rascht waren, als sie draufgekommen sind,
daB es keinen beamteten Betriebshelfer der
Bauernsozialversicherung gibt. Die haben das
gar nicht gewul3t! Die haben zuerst ein Gesetz
vorberaten, vier Monate im Ausschufl beraten
und waren dann entsetzt und verwundert, als
sie nach vier Monaten daraufgekommen sind,
daBl es das, was sie zum Gesetz machen wol-
len, gar nicht gibt, meine sehr geehrten
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP. —
Abg. Anton Schlager: Sag, stimmt das
wirklich?) Das ist unglaublich, aber es stimmt.

Es passieren also solche Dinge, daB sich
einer, der von der Sache her nichts versteht,
besonders engagiert, da man dann halt an
etwas vorbeifédhrt, was iiberhaupt nicht exi-
stiert. Ich darf nochmals zur Kenntnis der
Offentlichkeit mitteilen, daB zwei besonders
engagierte Staatssekretdrinnen vier Monate
lange nicht gewuBlt haben, dal es das, mit
dem sie uns begliicken wollen, gar nicht gibt.
(Abg. Egg: Das ist doch unwahr, Herr Kol-
lege Haider! — Abg. Gr af: Der Haider wird
doch wissen, was er sagt! — Heiterkeit.)

Es waren viele Zeugen bei dieser Verwun-
derung der Staatssekretdrinnen dabei, die
eingetreten ist, als wir ihnen mitteilen muB3-
ten, daB es das, mit dem wir begliickt werden
sollten, gar nicht gibt.

Ich darf aber sagen, weil heute schon so viel
der Freude Ausdruck verliehen worden ist,
daB auch wir uns wirklich herzlich freuen, in
der Sache wenigstens, dafl hier unser langes
Bemiihen von Erfolg gekront war, und wir
hier endlich einen gewaltigen Schritt in dieser
Richtung getan haben, auf dem sozialpolitisch
so wichtigen Gebiet, unseren bauerlichen
Miittern endlich einen sehr bedeutenden
sozialpolitischen Fortschritt zukommen zu
lassen.

Wir wissen auch, daB das Gesetz noch vieles
offengelassen hat, da ja leider viele echte
Gummiparagraphen drinnen sind, ich darf es
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so nennen. Leider! Einem Menschen, der mit
der Vollziehung beauftragt ist, tut es leid,
wenn er es mit sehr viel Gummi im Paragra-
phenwerk zu tun hat. Natiirlich wird eine
Auslegungsregel der Zweck dieses Gesetzes
sein; da stimmen wir vollkommen iiberein.

Wenn es darum gehen wird, welcher Perso-
nenkreis berechtigt ist und welche Leistung
zu erbringen ist, so wird man immer vom
Zweck dieses Gesetzes ausgehen; es ist der
vordringliche gesundheitspolitische Zweck,
die werdende beziehungsweise stillende Mut-
ter von den Arbeiten im Betrieb zu entlasten.
(Beifall bei der OVP,) Viele Interpretations-
schwierigkeiten werden sich sicher damit
losen lassen.

Wir haben ja gehofft, da wir beim begiin-
stigten, anspruchsberechtigten Personenkreis
wirklich alle in Betracht kommenden Frauen
erfaBt haben, sowohl die Bauerinnen, die
Miteigentiimer sind, als auch diejenigen, die
nicht Miteigentiimer sind, auf deren Rech-
nung und Gefahr aber der land- und forstwirt-
schaftliche Betrieb gefiihrt wird; natiirlich
auch die Bauerntdchter, auch die Schwieger-
téchter im Hofe, die mitarbeiten.

Der Personenkreis wird sich relativ leicht
dadurch abgrenzen lassen, wer eben eine Ent-
lastung braucht von der betrieblichen Arbeit,
wer in diesen 16 Wochen zur betrieblichen
Arbeit nicht zur Verfiigung steht. Es wird ja
sehr wenige geben, die nur Haushaltsarbeiten
in einem bauerlichen Betrieb verrichten, es
werden allein diejenigen ausgeschlossen sein,
die nicht auf ihre Rechnung und Gefahr betei-
ligt sind beziehungsweise die nicht hauptbe-
ruflich hier arbeiten.

Eine Frage wird sich auch daraus ergeben,
daB die Arbeitskraft, die privat bestellt und
aufgenommen werden kann, ,stéindig* einge-
setzt sein mufl. Erfreulicherweise ist schon in
den Erlduternden Bemerkungen dargelegt,
daB unter dem Begriff ,stindig" weniger zu
verstehen ist als ,,ununterbrochen®, aber
doch mehr, als nur ,gelegentlich. Dadurch
ist ein beweglicher, den Betriebserfordernis-
sen anpassungsfidhiger Einsatz der Nachbar-
schaftshilfe moglich; einmal wird man einen
oder zwei Tage hintereinander eine oder auch
zwei Krafte brauchen, ein anderes Mal wird
wegen schlechter Witterung einige Tage nie-
mand gebraucht.

Wir glauben also, im Wege der Vollziehung
das Gesetz wirklich seinem Zweck und sei-
nem Sinne nach auch versichertennah zur
Anwendung bringen zu kénnen. Das Gesetz
gibt selbst auch eine Interpretationshilfe
dadurch, dal sich aus allen Materialien und
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Berechnungen, die uns das Sozialministerium
zur Verfiigung gestellt hat, bei allen finanziel-
len Schatzungen ergibt, daB praktisch fiir alle
16 Wochen, plus Entbindungstag, also fiir
jeden Tag dieser 113 beziehungsweise
115 Tage, wenn sich der Arzt um ein paar
Tage geirrt hat, also fiir jeden Tag dieses
genannten Zeitraumes der Betrag von 250 S
zur Verfligung gestellt wird. Voraussetzung
ist, daB stindig, das heiBt doch irgendwie
regelmafig, zur Entlastung der Mutter eine
Aushilfskraft verwendet worden ist.

Zur Finanzierung ist heute schon viel
gesagt worden. Ich mochte mich jetzt nicht
dazu verbreiten. Ich mdchte nur bemerken,
daB, entgegen der Meinung des Abgeordneten
Egg mein einziger im Sozialausschufl iiber-
reichter Antrag — es hat natiirlich andere Ver-
handlungen vorher gegeben — keinerlei ver-
fassungsrechtlich bedenkliche Sachen ent-
halt.

Der Herr Abgeordnete Egg hat da ein biB-
chen ein Kunststiick vollbracht und auf
Grund eines zwei Monate &lteren reinen Dis-
kussionsentwurfes geurteilt, den der Verfas-
sungsdienst nicht abgelehnt, sondern dazu
gewisse Bedenken gedufert hat.

Das war eine ganz andere Situation, da war
liberhaupt kein Beitrag dabei, keine 0,4 und
auch keine 0,1. Zu diesem Punkt hat der Ver-
fassungsgerichtshof Bedenken geduflert, aber
zu dem einzigen, schriftlich im Ausschull
lberreichten Antrag liegen keinerlei verfas-
sungsrechtliche Bedenken vor.

Wir haben also geglaubt, diese schreckliche
Beitragsbelastung von 8,3 Prozent absolut
hintanhalten zu miissen, um eine gewisse
Solidaritatsleistung in der Land- und Forst-
wirtschaft, die fiir alle billiger gekommen
wire, zu erreichen.

Ich darf jetzt die sonderbare Erwiderung
des Herrn Abgeordneten Jorg Haider ein bif3-
chen aufs Korn nehmen, denn was er erwi-
dert hat, das war gar keine Erwiderung. Er
hat namlich nicht erwidert auf das, was ich
berichtigt habe. Er kann das auch gar nicht
bestreiten, und wir werden sehr aufpassen,
daB nicht eventuell versucht wird, im Zuge
der Korrektur des Stenographischen Proto-
kolls dann diesen omindsen Satz herauszu-
nehmen. Der Herr Abgeordnete Jorg Haider
hat ausdriicklich gesagt: Dann zahlt er zu sei-
nen 52 S nochmals 80 S. Das hat er gesagt!
Das er dann noch in Prozenten herumgekiin-
stelt hat, ist eine zweite Sache. Im Volk und in
der Offentlichkeit bleibt hingen: Dann muB
er zu seinen 52 S nochmals 80 S zahlen. Das
ist eine ganz grobe Unwahrheit, denn 52 S ist
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ein Monatsbeitrag und 80 S ist ein Jahresbei-
trag. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Jorg
Haider: Lesen Sie einmal Ihren Antrag
vor))

Wir werden aufpassen — das haben ja auch
mehrere Herrschaften mitgeh6rt —, daB3 dann
nicht versucht wird, im Zuge einer Korrektur
des Protokolls das dann wieder irgendwie mit
anderen Vorzeichen zu versehen. (Abg. Dr.
Jorg Haider: Lesen Sie doch Ihren Antrag
vor)

Ich bitte, in die Parlamentsdirektion zu
gehen und sich den dort aufliegenden Antrag
anzuschauen. (Abg. Dr. Jérg Haider: Im
Ausschuf3 habe ich den bekommen!)

Dann war er halt ein unvollstdndiger. Offi-
ziell ist nicht das, was man von einem Kolle-
gen kriegt, sondern das offizielle ist das im
Ausschufl durchgesehene und vorliegende,
und ich bitte Sie, sich bei der Parlamentsdi-
rektion zu erkundigen, welcher Antrag dort
vorliegt. (Zustimmung bei der OVP,)

Wenn Sie das nicht tun, dann ist das Ihre
Sache, jedenfalls ist es eine grobliche Nach-
lassigkeit. Wahrend ich das hier sage, konn-
ten Sie einmal nachfragen gehen und nicht in
Ihren Papieren da wiihlen, sondern tatsich-
lich schauen, was in der Parlamentsdirektion
offiziell aufliegt.

Uberhaupt hat der Jérg Haider zu Beginn
seiner Erkldrung gemeint, er freue sich, dag
diese sozialpolitische Lésung nach jahrelan-
gem Ringen — nach jahrelangem, schwerem
Ringen, hat er gesagt — doch zustande
gekommen ist. Ich glaube, J6rg Haider hat
sich bei diesem langen, schweren Ringen
sicher keinen Bruch gehoben (Beifall bei der
OVP), denn als er diese Bemerkung gemacht
hat, habe ich an ein Zitat gedacht, das ich
unléngst bei Kurt Tucholsky gelesen habe:

Wenn man einem Osterreicher zuhort, wie
er liber einen Gegenstand redet, dann glaubt
man zunéchst, daf er ihn bis zum Grunde stu-
diert hat. Wenn man ihm aber ldnger zuhort,
kommt man meistens darauf, da$ er nur zuge-
schaut hat, wie ihn ein anderer studiert hat.
(Heiterkeit und Beifall bei der OVP.) So &hn-
lich war Ihre Aktivitdat auch bei diesem Mut-
terschaftsgeld. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Jorg Haider)

Wir haben genau verfolgt, als Sie endlich
bemerkt haben — eine gewisse Antenne
haben Sie zur Offentlichkeit, das wissen wir
schon —, jetzt wird sich etwas tun mit dem
Mutterschaftsgeld, sind Sie gelaufen und
haben einen Alibiantrag eingebracht. Das
konnen wir auch. Das haben wir vielleicht

auch schon einmal gemacht, ich weil3 es nicht.
Es ist zwar eine parlamentarische Unart, aber
ganz frei davon méchte ich mich selber nicht
sprechen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr.
Jorg Haider: Herr Kollege, lesen Sie doch
einmal Ihren Antrag vor! — Ruf bei der SPO:
Haider gegen Haider!)

Wir werden uns dann unterhalten, Sie
haben noch einmal Gelegenheit zu reden.
Aber versuchen Sie bitte nicht wieder, auf
meine tatsédchliche Berichtigung etwas
Unrichtiges zu erwidern; darum méchte ich
bitten. (Beifall bei der OVP.)

Dann darf ich noch bemerken, daB auch
andere Beitriage der Kollegen Egg und Jorg
Haider auf einer volligen Sachunkenntnis
beruhen. Die Herrschaften haben behauptet,
daBl im Jahr 1976 oder 1977 von Bundesmini-
ster Weilenberg bereits eine befriedigende
Vorlage betreffend Karenzurlaubsgeld einge-
langt ware und daB dieser von der Landwirt-
schaft abgewiesen worden sei.

Meine Damen und Herren! Ich wei3 nicht,
welche Unkenntnis J6rg Haider wieder zeigte,
die wiirde ich ein bissel mehr verbergen: Die-
sen Antrag haben wir deswegen abgelehnt,
weil dieser Vorschlag Weilenbergs betreffend
Mutterschaftsgeld gerade den Béuerinnen
nicht zugute gekommen waére; liber so etwas
kann man nicht verhandeln, wenn etwas auf-
gebaut ist darauf, daB 10 Prozent der Béuerin-
nen etwas kriegen. Da kann man nur sagen:
Lieber Herr Minister, nennen Sie das nicht
Bauerinnengeld oder Mutterschaftsgeld fiir
Bauerinnen, wenn es nur fiir 10 Prozent der
Bauerinnen bestimmt ist. Aus diesem Grunde
haben wir den Antrag abgelehnt (Beifall bei
der OVP), genauso wie wir die Finanzierung
hier zunachst abgelehnt haben, ich habe das
schon dargelegt: In drei Jahren hat man uns
550 formell uns zustehende Millionen durch
ein einfaches Bundesgesetz einfach entzogen
und zweckentfremdet verwendet.

Wir haben dann gesehen, dal doch ein
guter Wille des Ministers da ist, daBl eine Eini-
gung zu finden ist und haben uns ernstlich
bemiiht, eine solche zu finden. Es ist auch ein-
malig in der Geschichte, glaube ich, daf} sich
die Interessenvertretungen in einer schwieri-
gen finanziellen Frage schliellich einigen;
aber dann fillt die Fraktion der Regierungs-
partei aus unerklérlichen Griinden in Emotio-
nen, die man so durchleuchten hort bei dieser
durchaus verniinftigen Lésung. Ich méchte
bemerken, dal wir uns gerade trotz dieses
Schonheitsfehlers bei der Finanzierung wirk-
lich freuen, dal es nunmehr — wir haben bald
das Jahr 1983 — nach zehnjédhrigen, auch for-
mell dokumentierten Bemiihungen unserer
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Osterreichischen Volkspartei, unserer Bédue-
rinnen im Bauernbund, unseres ganzen
Bauernbundes und der landwirtschaftlichen
Interessenvertretung gelungen ist, ein von
. der Leistungsseite her durchaus verniinftiges
System einer Mutterschaftshilfe im Bereich
der Selbstdndigen zu finden. (Beifall bei der
ovp)

Wir werden natiirlich sehr gerne auch mit-
arbeiten bei der durch die kommende Ent-
schlieBung in Aussicht gestellten Priifung der
Erfahrungen und so weiter, Bekanntgabe der
Erfahrungswerte. Wir betrachten nunmehr
dieses heute einstimmig zur BeschluBlfassung
kommende Gesetz als wirklich sehr, sehr
wichtigen Beitrag zur Vermeidung gesund-
heitlicher Schéden fiir Mutter und Kind, zur
Forderung von Gesundheit fiir Mutter und
Kind aller im Bereiche der Land- und Forst-
wirtschaft und der gewerblichen Wirtschaft,
also selbstéindig erwerbstétigen Frauen.

Aus diesem Grunde, weil es sicher ein
gemeinsam erarbeiteter, positiver, grofler
Schritt ist, stimmen wir dieser Vorlage letzt-
lich gerne zu. (Beifall bei der OVP.) 2.1

Préasident Thalhammer: Zu einer tatséchli-
chen Berichtigung zu Wort gemeldet hat sich
der Herr Abgeordnete Dr. Jorg Haider. Ich
mache auf die geschiaftsordnungsmagigen
Bestimmungen aufmerksam: Fiinf Minuten
Redezeit.

Sie haben das Wort, Herr Abgeordneter.

20.52

Abgeordneter Dr. Joérg Haider (FPO):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Der
Herr Abgeordnete Johann Haider hat mir in
der Sitzung des Sozialausschusses diesen
Antrag tiberreicht. In diesem steht neben den
Gesetzesbestimmungen, die ich vorhin verle-
sen habe, auch unter den Begriindungen,
unter Punkt 2:

,Die Einhebung eines festen jahrlichen
Betrages im Ausmal} von 80 S von jedem in
der Unfallversicherung der Bauern pflichtver-
sicherten Betriebsfiihrer...“ Ist in seinem
Antrag angegeben. Erst zum Schlufl, vor der
Abstimmung hat er das Angebot gemacht,
daf} er modifizieren will auf eine Begrenzung,
erst ab 13000 S die Beitragspflicht vorzuse-
hen.

Meine Damen und Herren! Die Behauptung
des Herrn Abgeordneten Johann Haider, man
solle seinen Antrag lesen, in dem hétte er das
verlangt, ist falsch, weil in der Begriindung
nachzuweisen ist, dafl er das niemals in sei-
nem Antrag, den er eingereicht hat, verlangt

hat. (Abg. Graf: Sie haben vorher etwas
ganz anderes gesagt, was Sie hier berichti-
gen!) Herr Kollege Graf, Sie haben leider
nicht aufgepaBt, daher k6nnen Sie auch nicht
intervenieren.

Die Behauptung, daB hier die kleinen
Unfallversicherten nicht in die Beitragspflicht
einbezogen wiren, ist daher unrichtig, weil
sie nicht dem Gegenstand des Antrages ent-
spricht. (Beifall bei der FPO. — Ruf bei der
SPO: Haider gegen Haider!) 2053

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det hat sich die Frau Abgeordnete Wanda
Brunner. Ich erteile es ihr.

20.54

Abgeordnete Wanda Brunner (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Osterreich darf sich riih-
men, ein sorgfaltig ausgebautes System sozia-
ler Sicherheit zu besitzen. Die soziale Betreu-
ung beginnt bereits lange vor der Geburt und
begleitet den Osterreicher auf seinem ganzen
Lebensweg. Er geniet einen umfangreichen
Versicherungsschutz durch seine Sozialge-
setzgebung. Entgegen Ihren standigen Aussa-
gen steht unser kleines Land mit seinen
Familienleistungen im internationalen Spit-
zenfeld. Es gibt keine Nation Europas, die
eine so breite Palette familienférdernder
MaBnahmen anzubieten hat wie Osterreich.

Wenn wir heute das Mutterschutzgesetz fiir
die in der Land- und Forstwirtschaft und in
der gewerblichen Wirtschaft selbstiandig
erwerbstédtigen Frauen beschlieBen, dann
werden wir eine neue Facette hinzufiigen.
Dabei konnen wir Sozialisten in Anspruch
nehmen, daBl Sozialpolitik fiir uns von Beginn
an eine entscheidende Rolle gespielt hat und
dafl wir immer Familienpolitik im echten
Sinne des Wortes angestrebt und nach ihrer
politischen Médglichkeit verwirklicht haben.
(Beifall bei der SP0.)

Der Schutz der Familie, die Wiirdigung der
Frau als Mutter und Hausfrau, die Anerken-
nung der Mutterschaft als soziale Leistung,
sind Grundsétze sozialistischen Ideengutes.
(Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Die Familie von heute ist zwar zur Kleinfa-
milie geworden und hat sich in ihren Lebens-
formen stark gedndert, wie auch die soziale
Einstellung der Frau eine wesentliche Wand-
lung erfahren hat. Das besondere Merkmal
unserer Zeit aber ist das Bemiihen einer stets
steigenden Anzahl von Frauen, Familie und
Erwerbsarbeit zu verbinden. Das bedeutet,
daB die berufstdatige Mutter die Hilfe der
sozialen Einrichtungen dringendst benétigt.
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Daher stehen Mutter und Kind im Mittel-
punkt all unserer familienpolitischen Uberle-

gungen.

Ein Beweis dafiir ist das Mutterschutzge-
setz, das vorbildlich und beispielgebend einen
wirksamen Gesundheitsschutz fiir Mutter
und Kind erfiillt. Durch das absolute
Beschéaftigungsverbot acht Wochen vor und
acht Wochen nach der Niederkunft — im
Falle von Friihgeburten, Mehrlingsgeburten
oder Kaiserschnittentbindungen auch zwdlf
Wochen — wird der Anteil an Risikoschwan-
gerschaften und Entbindungen verringert und
ein weiterer Versuch gemacht, die Sauglings-
sterblichkeit zu senken. (Beifall bei der SPO.)

Hauptanliegen dieser Gesetzesvorlage und
des Gesetzgebers war die Schaffung einer
Schutzfrist mit der Herausnahme der Frau
aus der Berufsarbeit, um fiir die werdende
Mutter und ihr Kind jegliche Gefahr durch
eine Fortfiilhrung der Arbeit auszuschalten.
Diese Uberlegungen haben unsere Fraktion
auch geleitet, als der Mutterschutz fiir Baue-
rinnen und selbsténdig erwerbstitige Frauen
verwirklicht werden solite. Das Hauptaugen-
merk war auf die tatséchliche Entlastung von
der betrieblichen Arbeit gerichtet und auf die
Voraussetzungen, die hierfiir geschaffen wer-
den mublten.

Geld allein kann weder den Biuerinnen
noch den selbstindig Erwerbstétigen eine
wirksame Hilfe bringen, deshalb ist die
Losung dieses Problems erst durch die Ver-
pflichtung der Beschiftigung einer Betriebs-
hilfe gegeben. Nur wenn sich diese werden-
den Miitter ebenfalls der schweren Arbeit tat-
séachlich entziehen kénnen, wird ein gleicher
Schutz wie fiir die Unselbstéindigen gewéahr-
leistet. Die Mittel, die hierfiir zur Verfiigung
gestellt werden, diirfen nicht dem Betrieb
zugefiihrt werden, sondern miissen der effek-
tiven Entlastung der B&uerin dienen. (Beifall
bei der SPO.)

Hier mdchte ich doch sagen, dal es eigent-
lich in der OVP-Fraktion einen Meinungsum-
schwung und eine Meinungsinderung erge-
ben hat. Denn Ihre ehemalige Sozialministe-
rin, Frau Rehor, hat am 13. Marz 1957 im
Nationalrat folgendes gesagt:

»Was nun die schwere Arbeit der Bauerin-
nen betrifft, die sie bis knapp vor der Geburt
verrichten miissen, bin ich der Meinung, dafl
diese dringend des Schutzes bediirfen. Diesen
Schutz kann aber kein sozialpolitisches
Gesetz bringen. Was not tut fiir diese werden-
den Miitter, ist eine verldBliche Hilfe vor und
nach der Geburt in Haus und Hof* (Beifall bei

der SP0), ,und hier entsprechende MaB3nah-
men zu treffen, ist Aufgabe der zustindigen
Interessenvertretungen der Bauernschaft und
der Gewerbetreibenden. Ich bin liberzeugt,
daB solche MaBnahmen auch verwirklicht
werden konnen.

Wir werden sie mit diesem Gesetz heute
verwirklichen. Ich kann mir nicht vorstellen,
dafl Sie immer wieder der Meinung sind, die-
ser Passus wire eine Bevormundung, obwohl
Sie es vor Jahren selber gefordert haben. (Der
Prédsident iibernimmt wieder den Vor-
sitz.)

Uber die Inanspruchnahme der Betriebs-
hilfe durch eine dritte Person, Nachbarn oder
nicht am Hof lebende Verwandte wird der
Krankenversicherung Rechnung zu legen
sein. Diese Regelung wird Gewissenskon-
flikte ersparen, weil damit die Versuchung
wegfillt, das Geld auf Kosten der Gesundheit
von Mutter und Kind in den Betrieb zu stek-
ken. Damit wird aber gewéhrleistet, da8 hoch-
schwangere B&uerinnen und Nebenerwerbs-
bauerinnen nicht mehr gezwungen sind,
schwere korperliche Arbeit zu verrichten.
Dafiir wird die Betriebshilfe eingesetzt. '

Es ist heute schon gesagt worden, daf3 auch
die unselbstindige Arbeitnehmerin ihren
Arbeitsplatz verlassen muB. Diese umsichtige
MaBnahme wird aber von der Opposition zum
AnlaB heftiger Kritik genommen, und es wird
dabei oft von sozialer Benachteiligung dieser
Gruppe gesprochen.

Es ist heute auch schon von der Sozialversi-
cherung der Bauern gesprochen worden, die
Frau Kollegin Wieser hat darauf hingewiesen.
Sicherlich waren die Bauern eine der letzten
groBen Berufsgruppen nach den Selbsténdi-
gen, die in die Sozialversicherung miteinbezo-
gen wurden. Aber dies ist — und das darf
nicht vergessen werden, es wird immer wie-
der falschlich dargestellt, besonders wenn
diesbezliglich Kritiken laut werden — auf
Ihre eigene negative und skeptische Einstel-
lung gegeniiber einer Sozialversicherung
zurlickzufiihren.

Die Vertretung der b#uerlichen Bevoélke-
rung hegte die Uberzeugung, daB das Ausge-
dingsystem in der Lage sei, eine Absicherung
bei Krankheit, Unfall und im Alter zu bieten.
Und die konservativen Krifte in Osterreich
taten alles, um die Auffassungen von freien
Bauern zu bestarken. Demzufolge wirtschaf-
tet der Bauer frei und autonom, darf von kei-
nerlei Zwangseinrichtungen beeintrachtigt
werden und sollte daher fiir seine soziale
Absicherung selbst aufkommen.

Man hielt lange Zeit die Schaffung einer
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Sozialversicherung eines freien Bauern fiir
unwiirdig.

Sie gestatten, dafl ich Ihnen jetzt eine Stel-
lungnahme der steirischen Landeslandwirt-
schaftskammer zur Einflihrung der bauerli-
chen Pensionsversicherung vorlese: ,,Wir hal-
ten es iiberhaupt fiir richtiger, nicht das
gesetzliche Rentnertum ins Bauernhaus zu
tragen, sondern, wie unsere Vorfahren es
getan haben, wieder mehr den christlichen
Geist der Achtung und Dankbarkeit den
Eltern und Alten gegeniiber zu pflegen.*

Ihre Meinung, méchte ich sagen, haben Sie
eigentlich in den letzten Jahren erstaunlich
geandert. Das war der Geist, der anldlich der
politischen Auseinandersetzungen um eine
bauerliche Pensionsversicherung unter den
konservativen Interessenvertretern der Bau-
ern verbreitet war und der auf viele Jahre hin-
aus die Schaffung dieser Einrichtung verhin-
derte.

Die konservativen b&uerlichen Interessen-
vertretungen wollten nicht erkennen, dal die
wirtschaftliche und soziale Entwicklung in
eine Richtung ging, die es dem einzelnen Bau-
ern immer schwerer machte, ohne soziale
Versorgung auszukommen. Sie wollten nicht
zulassen, dafl Sozialisten sich auch mit Politik
fiir Bauern befassen. Sie taten die Sozialversi-
cherung als etwas ab, das nur, wie sie sagten
— und ich glaube, man kann Ihnen das nicht
oft genug sagen —, eigentumslose Arbeiter
notig hatten.

Ich darf in diesem Zusammenhang darauf
hinweisen, dal es schon in der Ersten Repu-
blik Vorschlage gab fiir eine Sozialversiche-
rung, die Bauern und Gewerbetreibende
umfassen sollte. Diese Bemiihungen scheiter-
ten schon damals am Widerstand der Konser-
vativen und Christlichsozialen, an der partei-
politischen Machtpolitik. Diese Tradition
wurde aber in der Zweiten Republik im
wesentlichen vom Bauernbund fortgesetzt.
Damit wurde die negative Einstellung der
bauerlichen Beviolkerung und der Selbsténdi-
gen zur Sozialversicherung gefordert statt
abgebaut und die Einfiihrung der bauerlichen
und Selbstadndigensozialversicherung zum
Schaden dieser Bevdlkerung jahrzehntelang
verzogert. (Beifall bei der SP0.)

Vergessen Sie also diese Tatsachen nicht,
wenn Sie, meine Damen und Herren von der
rechten Halfte dieses Hauses, jetzt durch
wohlklingende Worte in der Offentlichkeit das
Image besonderer Familienfreundlichkeit
hervorzurufen versuchen und vergessen
machen wollen, wo die politischen Versaum-
nisse fiir das spate Zustandekommen der
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Sozialpolitik fiir die b&uerliche Bevdlkerung
zu suchen sind.

Auf unsere Familienpolitik, die der bauerli-
chen Familie ja sehr viel gebracht hat, wurde
heute schon von Frau Staatssekretiar Karl
Bezug genommen. Wenn Sie immer wieder
sagen, daBl Sie die bauerliche Bevélkerung
sehr gut kennen und meinen, wir wiirden sie
nicht kennen, dann darf ich Ihnen schon
sagen: Wie kam denn noch vor 30, 40 Jahren
Geld, Bargeld auf den Bauernhof? — Nur
wenn die Bauerinnen ein paar Eier verkauft
haben oder ein paar Liter Milch. Und diese
Bauern wéren gliicklich gewesen, wenn sie
diese Bargeldleistungen, die sie durch eine
sozialistische Regierung bekommen, damals
schon gehabt hitten. (Beifall bei der SPQ.)

Wenn Sie also Ihre Bedenken und Ihre Kri-
tik anbringen, mochte ich IThnen doch zur
Kenntnis bringen, daB es mit diesem Bundes-
gesetz, das den Mutterschutz regelt, der sozia-
listischen Regierung — natiirlich in Verbin-
dung auch mit den anderen Fraktionen —
gelungen ist, ein weiteres Instrument im
Kampf gegen die schlechte Gesundheitssitua-
tion der Bauerinnen zu schaffen. Diesen ken-
nen Sie ja.

Sie haben es ja jahrelang verhindert. Sie
wissen ganz genau, daf es nicht moglich ist,
ohne Beitragszahlung etwas zu bekommen.
Ich glaube, das wurde Ihnen heute schon ein
paarmal von dieser Stelle aus gesagt. (Beifall
bei der SP0.)

Mit diesem Gesetz wird es auf alle Félle
gelingen, ein weiteres Instrument im Kampf
gegen die schlechte Gesundheitssituation der
Osterreichischen Bauerinnen zu schaffen und
die soziale Sicherheit praktisch auf alle
Staatsbiirgerinnen auszudehnen, sodaBl nie-
mand mehr Veranlassung hat, sich als Stief-
kind des Sozialstaates zu bezeichnen.

Und deshalb freuen wir uns iiber das
Zustandekommen dieser Gesetzesvorlage und
geben gerne unsere Zustimmung. (Beifall bei
der SPO.) 2108

Priisident: Nichster Redner ist der Abge-
ordnete Murer.

21.08

Abgeordneter Ing. Murer (FPO): Verehrter
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich muf3 sagen,
daB ich mich wirklich sehr gewundert habe
iiber die Schimpfereien von vorhin. Man hat
eigentlich den Eindruck bekommen, daf
heute etwas Fiirchterliches passiert. Ich mufl
Ihnen ehrlich sagen, dal solche Ausdriicke
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wie ,himmelschreiend, wie sie der Herr
Johann Haider gebraucht hat (Abg. Dr.
Johann Haider: 550 Millionen!), nicht rich-
tig sind. Ein Gesetz, das dazu beitragt, daB wir
das Wochengeld fiir unsere Bé&uerinnen
bekommen, ist nicht ,,himmelschreiend*, son-
dern es ist sicher himmelschreiend, da8 es so
lange gedauert hat, bis wir dazu gekommen
sind, Herr Kollege Haider.

Es ist auch eine Zeitlang der Eindruck bei
mir entstanden, daB fiirchterlich bejammert
wird, daBl die Beitrdge viel zu hoch sind. Ich
mochte dazu sagen, daB wir, wenn der Staat
Leistungen erbringt, natiirlich auch dazu ste-
hen miissen, daBl Beitrige geleistet werden
miissen. Das ist doch gar keine Frage. Aber —
und das mochte ich auch der Osterreichischen
Volkspartei sagen — es wire viel wichtiger,
die Beitragsaufbringung, wenn sie gerecht ist,
nicht so zu bejammern, sondern eher dazu
beizutragen, daBl wir eine anstindige Agrar-
preispolitik machen, damit wir uns das leisten
kénnen. (Beifall bei der FPO.)

Das mufl man euch genauso sagen, denn in
der Sozialpartnerschaft packelt ihr und iiber-
all bestimmt ihr mit. Aber drauBlen jammert
ihr nur. (Abg. Dr. Zittmayr: Wer macht
die Agrarpreise?) Ja Sie genauso. Bitte in der
Sozialpartnerschaft, in der amtlichen Preis-
kommission seid ihr ja iiberall mitvertreten.
In der Parititischen Preiskommission seid ihr
ja liberall dabei!

Herr Kollege Zittmayr! Sie sind doch tiber-
" all mit dabei und jammern und schimpfen
nur. Ich glaube, das tragt nicht dazu bei, da
wir zu einer objektiven Agrarpolitik kommen,
die unsere Bauern wollen. Und iiberhaupt ist
auf der anderen Seite heute der Eindruck wie-
der entstanden (Zwischenrufe) — nein, nein,
da seid ihr auch dabei —, es sind viele
Bauernfreunde hier, die GroBartiges machen.

Ich méchte dazu sagen, daB ich persénlich
mich sehr freue, dal wir zu dem ersten
Schritt gekommen sind, um den Fernschritt,
den sich die freiheitlichen Abgeordneten
gesetzt haben, namlich die Einfiihrung des
Karenzgeldes, zu setzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich glaube, es ist genug polemisiert und
sicherlich auch genug taktiert worden. Leider
Gottes ist lange genug in einer sehr guten
Sache zu wenig gut und gerecht regiert wor-
den.

Ich kann mich noch gut erinnern — und ich
glaube, das soll man nicht ganz vergessen —,
daB es doch eine Zeit gab, in der Staatssekre-
tére landauf und landab gezogen sind und
gemeint haben — ich bin iiberzeugt, daB sie

das ehrlich gemeint haben —, daB man dieses
Geld, dieses Karenzgeld der Bauerin nicht
geben konne, und zwar deshalb — das ist ja
auch ofter ausgesprochen worden —, weil die
Frauen in der gewerblichen Wirtschaft oder
die Béduerinnen vielleicht dann Maschinen,
Kleider oder sonst irgend etwas kaufen wiir-
den.

Das, glaube ich, hat auch sehr viel Unmut
heraufbeschworen, denn niemandem von uns
ist es eingefallen, Sozialleistungen anderen
Berufsgruppen deshalb abzusprechen, weil
sie mit dem Geld nicht umgehen koénnten.
Und da meine ich, auch jene Frauen, die
heute in den Genufl dieses Wochengeldes
kommen, soll man in Zukunft nicht zu bevor-
munden versuchen, denn sie tragen eine hohe
Eigenverantwortung und konnen mit Geld
sehr wohl umgehen. (Beifall bei der FPO.)

Aber wir haben ja seit einigen Jahren iiber-
haupt eine ganze Reihe von sehr ehrenwerten
Staatssekretéarinnen: Karl, Fast, Dohnal, um
einige zu nennen, die, was mir besonders auf-
fallt, an allen Ecken und Enden fiir die Gleich-
berechtigung eintreten, fiir die Gleichberech-
tigung sorgen wollen. Das geht sogar so weit,
daB sich Frau Staatssekretédr Fast Gedanken
iber ein weibliches philharmonisches Orche-
ster macht und ihre Kollegin, die Frau Doh-
nal, flir den Slogan eintritt: Auch Médchen
diirfen pfeifen und auch Buben diirfen wei-
nen.

Angesichts dieses Hintergrundes, meine
Damen und Herren, ist es schon ein bissel
sonderbar, daB erst im Jahre 1982, ndmlich
am heutigen Tag, dieses Gesetz iiber das
Wochengeld fiir unsere Frauen Wirklichkeit
werden kann, wahrend es das Karenzgeld fiir
Arbeitnehmer schon seit 1974 gibt. Unser frei-
heitliches Ziel ist es halt — und dafiir werden
wir auch in Zukunft eintreten —, den beson-
ders benachteiligten Gruppen in wunserer
Bevolkerung zu ihrem Recht zu verhelfen.
(Beifall bei der FP(.)

Das ist ein erklartes freiheitliches Ziel und
wird auch fiir die Zukunft ein erklirtes frei-
heitliches Ziel bleiben. (Neuerlicher Beifall
bei der FPQ.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! In
den Augen vieler wird die Biuerin heute noch
immer als eine kerngesunde Frau angesehen.
Leider Gottes ist dies ein verzerrtes Bild,
denn bei einer 70stlindigen Arbeitszeit, bei
einer 70stlindigen Arbeitswoche ist es wirk-
lich kein Honiglecken, sehr oft nicht nur drei,
sondern vier und fiinf Kinder auf die Welt zu
bringen und groB3zuziehen. Es ist ja bekannt,
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daBl die Bauernfamilien zu den kinderreich-
sten Familien gehoren.

Ich glaube, wir sollten auch am heutigen
Tage unseren Béduerinnen fiir diese Leistung
und Aufopferung doch sehr dankbar sein, vor
allem in einer Welt, in der Kinder nicht sehr
erwiinscht sind. Ich habe zum Beispiel erst
kiirzlich gehort, da in Wien Dutzende erste
Volksschulklassen aufgelassen werden miis-
sen, weil eben keine Kinder mehr da sind.

Und gerade weil die Situation auf diesem
Gebiet doch sehr ernst ist, glaube ich, sollen
wir diesen Bauerinnen und den Familien, fiir
die das Gesetz geschaffen wird, heute hier
sehr dankbar sein.

Meine Damen und Herren! Die Bauernfami-
lie ist keine Ein-Hund-und-ein-Kind-Familie,
die zweimal im Jahr auf Urlaub fdhrt, wie
man es da und dort gelesen hat. Einmal 148t
es das Einkommen nicht zu, und zum zweiten,
meine Damen und Herren, ist die Arbeitszeit
so, daB diese Situation auch in der Zukunft
nicht eintreten kann.

Ich wire sehr froh, wenn es das heutige
Gesetz, das jetzt beschlossen wird, ermdg-
licht, daB acht Wochen vor der Geburt und
acht Wochen nach der Geburt der Bauerin die
schwere Belastung, die schwere Arbeitsbela-
stung abgenommen wird und daB hier echte
Hilfe entstehen kann.

Bauernarbeit ist eben, meine Damen und
Herren, eine sehr qualifizierte Arbeit. Darum
glaube ich, daBl es auch sehr notwendig sein
wird, daB Betriebshelfer, Betriebshelferinnen
in der Zukunft vermehrt ausgebildet werden.
In diesem Zusammenhang mdchte ich sagen,
daBl ich sehr froh bin, daB diese Geldleistung
nicht nur an die Betriebshilfe gebunden ist,
sondern dal3 beides mdglich ist.

Wir Freiheitlichen haben ja schon vor lan-
gerer Zeit den Wunsch deponiert, daBl eine
Ausbildungsstatte fiir Betriebshelferinnen
errichtet wird. Wir wissen, dal das in man-
chen, aber nicht in allen Lindern funktio-
" niert. Wie wir gehort haben, haben wir dieses
Problem noch nicht richtig im Griff. Ich
mochte hier nur darauf aufmerksam machen,
daB sich zum Beispiel der Kucherhof in Kérn-
ten fiir diesen Zweck anbieten wiirde, wofiir
man die Regierung begeistern sollte. Sie
sollte zumindest einmal nachdenken, ob man
das nicht in diese Uberlegungen miteinbezie-
hen sollte. .

Nun einige Aspekte zur Finanzierung die-
ses Mutterschaftsgeldes. Ein Aspekt, der im
Sozialausschul ja das Haupthindernis fiir
eine sehr rasche Einigung war. Wie es heif3t,

sollen die Pflichtversicherten in der Bauern-
sozialversicherung 0,4 Prozent der Beitrags-
grundlage zu leisten haben. Bei einem Betrieb
mit 100000S Einheitswert wére das ein
monatlicher Beitrag von 31 S. Und bei einem
Betrieb mit etwa 200000S Einheitswert
wiren es 57 S. Dies ist sicherlich ein Betrag,
den man sich leisten kann, meine Damen und
Herren. Aber in Summe betrachtet sind die
Sozialabgaben fiir die Landwirte auf der
anderen Seite — und ich glaube, das mufl
man hier sagen — derart angewachsen, daf
es an dieser Stelle auch nicht verabsiumt
werden darf, Grundsétzliches dazu zu sagen.

Es ist tiberhaupt keine Frage, daB die Bau-
ern sicher froh sind, daB es eine Kranken-
und Unfallversicherung und eine Bauernpen-
sion gibt. Wenn nun aber von gewissen Stel-
len, wie: wir es gerade heute wieder gehoért
haben, uns immer wieder so quasi der Vor-
wurf gemacht wird, der Bund bezahle ohne-
hin im Jahr 1982 zirka 8 Milliarden Schilling
an Beitrdgen dazu, so, glaube ich, mufl man
eines klarstellen: Ein mittlerer bauerlicher
Betrieb mit 100 000 S Einheitswert, mit einem
Betriebsleiter, einer Ehefrau und einem
15jahrigen Jugendlichen — Sohn oder Toch-
ter — bezahlt 1982 monatlich 1900 S Sozialab-
gaben. Ein Betrieb mit 200 000 S Einheitswert
hat 1982 bei diesen Voraussetzungen monat-
lich 3600 S aufzubringen.

Und das, meine Damen und Herren, sind
leider Gottes eben Betrige, die die Leistungs-
kraft oft iibersteigen. :

Nicht umsonst klagen die Sozialversiche-
rungsanstalten der Bauern in ihren Pressebe-
richten immer wieder, daBl viele Tausende
Postauftrige an die Bauern ergehen miissen,
damit die Pramien einkassiert werden. Die
Pramien werden nicht deshalb nicht bezahit,
weil unsere Bauern nicht zahlen wollen,
meine Damen und Herren, sondern weil sie
das Geld nicht haben. Und das, glaube ich,
miiBten wir doch in die weiteren Uberlegun-
gen miteinbeziehen.

Als weiterer Aspekt ist zu beachten, dafl der
relativ hohe Bundesbeitrag zur Bauernsozial-
versicherung gerechtfertigt ist, weil die Land-
wirtschaft bei den Preisverhandlungen poli-
tisch stindig niedergehalten wird und so die
Einkommensbindung fiir die Bauern immer
wieder negativ beeintrachtigt wird. Deshalb
— meine Damen und Herren, das ist ganz
logisch — wandern und wanderten auch in
den letzten Jahren und Jahrzehnten Hundert-
tausende von der Landwirtschaft ab und zah-
len in einen anderen Sozialversicherungsver-
ein ein.
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Der Staat hat daher meiner Meinung nach
die Pflicht, den wenigen Verbleibenden mit
sozialpolitischen MaBnahmen unter die Arme
zu greifen.

Ich mochte zurlickweisen, dal man immer
wieder sagt, daB das Geschenke sind. Das
sind keine Geschenke, meine Damen und
Herren, wie Sie immer wieder sagen, sondern
das ist ein nur kleiner Ausgleich fiir eine
Agrarpolitik, die wir Freiheitlichen eben in
vielen Ziigen nicht gutheiBen kdnnen. Dieser
Strukturwandel, der bewuf3t betrieben wurde,
der von den Damen und Herren in diesem
Haus beschlossen und gemacht wurde, hat
dazu gefiihrt, dal auf 1000 Beitragszahler
gleich viele Pensionisten kommen. Und dieses
MiBverhiltnis, meine Damen und Herren, ist
eben der Hauptgrund fiir das groBe Finanzie-
rungsloch der Bauernsozialversicherung.

Mein Kollege Haider sprach auch von
einem Probegalopp bei diesem Gesetz, weil es
bis 1984 befristet ist. Wir sollen in der Zwi-
schenzeit Erfahrungen sammeln, ob es tber-
haupt funktioniert und wie sich die Dinge hier
entwickeln.

Meine Damen und Herren! Im Interesse
unserer Bauerinnen wiinsche ich mir person-
lich von ganzem Herzen, daf3 diese Neurege-
lung ein erster Schritt sein mége in die Rich-
tung einer umfassenden Karenzgeldleistung,
einer umfassenden Karenzgeldregelung, wie
sie die Arbeitnehmer bereits seit 1974 haben.
Und deshalb werden wir auch diesem Gesetz
unsere Zustimmung geben. (Beifall bei der

FPO.) 2124

Prisident: Als nichster kommt der Herr
Abgeordnete Kréutl zum Wort.

21.24

Abgeordneter Kriutl (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich méchte auf Grund
der vorgeschrittenen Zeit und der Emotionen,
die bereits wachgerufen wurden, nur noch
wenige Feststellungen treffen: Mit diesem zur
Debatte stehenden Bundesgesetz iiber die
Leistungen der Betriebshilfe, des Wochengel-
des der Miitter, die in der gewerblichen Wirt-
schaft oder in der Land- und Forstwirtschaft
selbstédndig erwerbstitig sind, werden die
Sozialleistungen in unserem Lande neuerlich
betréchtlich ausgeweitet beziehungsweise
erhoht. (Beifall bei der SPO.)

Mit diesem Schritt, meine Damen und Her-
ren, werden aber auch die Aussagen verschie-
dener Politiker, die immer wieder kommen
und die heute unser Sozialminister bereits

angefiihrt hat, daB es nédmlich zu einem
Sozialstopp in unserem Lande, zu einer
Sozialdemontage, wie man sogar gesagt hat,
komme, ad absurdum gefiihrt. Ja im Gegen-
teil, ich meine, dieser heute zu beschlieBende
Gesetzentwurf beweist einmal mehr, daB die
sozialistische Bundesregierung sehr wohl
grofle Bereitschaft zeigt, alle Gruppen der
Bevolkerung in das Netz der sozialen Sicher-
heit einzubeziehen. (Beifall bei der SP(.)

Die Bestimmungen des vorliegenden Ent-
wurfes zeugen aber auch von einer fortschritt-
lichen sozialen Gesinnung. Es wird hier ver-
sucht, einen moglichst grofen Personenkreis
zu erfassen. So haben zum Beispiel neben den
Versicherten auch die Bauerinnen, die in der
Pflichtversicherung, in der Krankenversiche-
rung nicht erfafit sind oder von der Pflichtver-
sicherung in der Krankenversicherung gemaf
§2b oder §5 BSVG ausgenommen sind,
Anspruch auf diese Betriebshilfe beziehungs-
weise das Wochengeld, wenn die nach §2b
Ausgenommenen den Betrieb mit dem Gatten
auf gemeinsame Rechnung fithren.

Damit soll in erster Linie, meine Damen
und Herren, aber dem gesundheitspolitischen
Aspekt Rechnung getragen werden, der fiir
uns Sozialisten bei diesem Gesetz im Vorder-
grund steht, wie ja bereits wiederholt ausge-
filhrt worden ist. Es sollen mdéglichst alle
erwerbstitigen Frauen in den GenuB} dieser
gesundheitsfordernden Mafinahme, den Mut-
terschutz, kommen. Bei den unselbstindig
Erwerbstéatigen gibt es hier durch das Mutter-
schutzgesetz ja eindeutige und strenge
Bestimmungen zum Schutze der Mutter und
des Kindes.

Sicher lassen sich diese Bestimmungen
nicht voll auf die Mutter, die selbstéindig
erwerbstiitig in der gewerblichen Wirtschaft
ist, und schon gar nicht auf die Biuerin iiber-
tragen. Es mull aber auch moglich sein, bei
diesen Gruppen eine entsprechende Vorsorge
einzufiihren. Dal} gesundheitspolitische Ma8-
nahmen auch in diesen Kreisen durchaus Ein-
gang finden, beweist, daB die Bestimmungen
zur Erlangung der Geburtenbeihilfe sehr
wohl einzuhalten sind und die vorgeschriebe-
nen arztlichen Untersuchungen sehr wohl ein-
gehalten werden konnen.

Der Antrag 140/A der Abgeordneten Egg,
Mihlbacher, Pfeifer, Wanda Brunner und
Genossen zu diesem Gesetzentwurf unter-
scheidet sich daher grundsitzlich von dem
Antrag 46/A der Abgeordneten Stangl und
Genossen und dem Antrag 87/A der Abgeord-
neten Dr. Jorg Haider und Genossen. Wah-
rend namlich im Antrag der Sozialisten im
Sinne des vorhin Gesagten das Hauptaugen-
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merk auf Mutterschutz gelegt wurde und
daher die Einsetzung einer Betriebshilfe fiir
mindestens 16 Wochen vorrangig vorgesehen
wird, werden sowohl im Antrag der OVP als
auch in jenem der FPQ ausschlieBlich Barlei-
stungen verlangt, wobei sich der FPO-Antrag,
wie ja bereits erldutert, iiberhaupt auf die
Gewdhrung eines Karenzurlaubsgeldes
bezieht.

Allerdings muB} gesagt werden, dafl auch im
Antrag 46/A der Abgeordneten Stangl und
Genossen von einem Bundesgesetz gespro-
chen wird, mit dem der Mutterschutz fiir die
in der Land- und Forstwirtschaft und in der
gewerblichen Wirtschaft selbsténdig erwerbs-
titigen Frauen, mittidtige Ehegattinnen, ver-
bessert wird.

Beantragt wurde allerdings damals noch
ein Entbindungsbeitrag und ein Wochengeld
von 100 S pro Tag fiir 16 Wochen, ohne darauf
einzugehen, dafl damit arbeitsméBig eine Ent-
lastung erfolgen soll. Eine derartige MaG-
nahme wire ja auch mit dem vorgeschlage-
nen Wochengeld nicht moglich gewesen.

Gegen die Entlastung der werdenden Mut-
ter — und davon ist ja heute immer wieder
gesprochen worden — in Form einer Betriebs-
oder Nachbarschaftshilfe wurde sehr stark
argumentiert. Es wurden vielfdltige Dinge
vorgebracht, warum diese gesundheitspoli-
tisch so wichtige Manahme, wie wir meinen,
als undurchfiihrbar erachtet wird.

Es wiirde also zu weit fithren — und die
Zeit ist auch zu fortgeschritten —, alle diese
zum Teil sehr weit herbeigeholten Begriin-
dungen aufzuzdhlen. Jedenfalls ging man im
Bestreben, die Erschwernisse durch die Mut-
terschaft in Geld abzugelten, so weit, ohne
weiteres den von den Sozialisten beantragten
Tagessatz herabzusetzen, auf letztlich 150 S
zu reduzieren.

Heftig diskutiert wurde auch heute bereits
in diesem Haus in diesem Zusammenhang
der Nachweis, der zu erbringen ist, und man
unterstellte hier den Sozialisten, sie wollen
die Selbstindigen, die Bauerinnen bevormun-
den, was sicherlich niemand will. Man wollte
anstelle des Nachweises Erziehungsarbeit
zum gesundheitsbewufiten Verhalten der wer-
denden Miitter anbieten. Dabei wurde ja
nichts anderes verlangt als eben der Nach-
weis der Betriebs- oder Nachbarschaftshilfe.
Derartige Nachweise, meine Damen und Her-
ren, sind nun eben in der Sozialversicherung
erforderlich. Auch die Unselbsténdigen haben
ja bei der Inanspruchnahme des Wochengel-
des neben der Verdienstbescheinigung auch
eine Bestdtigung des Arbeitgebers beizubrin-

gen, wonach sie in der Schutzfrist nicht
beschéaftigt sind.

In den Verhandlungen wurde ja wiederholt
unterstellt — auch das muf} gesagt werden —,
daBl diese Frauen, namlich die unselbstandig
Erwerbstatigen, neben dem Wochengeld auch
Einkommen aus einer Nebenbeschiftigung
beziehen konnten oder wiirden, und ich mufl
das in Vertretung dieser unselbstindig tati-
gen Frauen hier schérfstens zuriickweisen.
Denn abgesehen davon, daf3 ein Doppelbezug
Betrug wire, haben diese Frauen sicherlich
den Wert des Mutterschutzes lingst erkannt
und verhalten sich auch dementsprechend
zugunsten ihrer eigenen Gesundheit und
zugunsten der Gesundheit ihres Kindes.

Der Antrag der Freiheitlichen Partei sieht
iberhaupt eine Geldleistung als sogenanntes
Mutterschaftsgeld fiir ein ganzes Jahr vor,
unbeschadet, ob die Bauerin im Betrieb wei-
terarbeitet, sofern der von ihr bewirtschaftete
Betrieb einen Einheitswert von 44 000 S nicht
libersteigt. Ein Betrieb also, meine Damen
und Herren, der sicher die volle Arbeitskraft
der Frau erfordert. Aber auch bei groeren
Betrieben ist in diesem Antrag keine Ersatz-
kraft vorgesehen. (Abg. Hietl: Nicht ein-
mal ein Hektar!)

Dieser Antrag, meine Damen und Herren,
der Freiheitlichen, stellt natiirlich die Ideali-
sierung (Abg. Ing. Murer: Wére der beste
Antrag!) — sicherlich (Heiterkeit), Herr Kol-
lege Murer — des derzeitigen Karenzurlaubs-
geldes fiir Unselbstédndige dar. Ein zusétzli-
ches Einkommen also fiir die Selbstdndigen
und Landwirte anléBlich der Geburt eines
Kindes fiir die Dauer eines ganzen Jahres.
Sicherlich ein erstrebenswerter Zustand fiir
alle Frauen — selbstversténdlich auch fiir die
Unselbstédndigen.

Die Frage ist nur, wer diesen Aufwand
finanziert, meine Damen und Herren. Aber
dafiir sind ja letztendlich die Antragsteller
nicht zustandig.

Hier muBl aber auch darauf hingewiesen
werden, dall ja nur etwa zwei Drittel der
unselbstandig erwerbstiatigen Frauen iiber-
haupt Karenzurlaubsgeld in Anspruch neh-
men.

Meine Damen und Herren! Bei der Finan-
zierung, bei der Aufbringung der Mittel unter-
scheiden sich natiirlich wie immer unsere
Vorstellungen von jenen der OVP-Berufsver-
tretung beziehungsweise der OVP-Abgeordne-
ten. Es wire jetzt miiig, nochmals auf die
ganze Problematik einzugehen. Ihr sogenann-
ter Solidaritatsbeitrag wiirde ja gerade jene
belasten, die Solidaritdt selbst benétigen.
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Man kann hier einfach nicht, meiner Mei-
nung nach, Kreise zum Zahlen einladen, die
von vornherein nie eine Leistung beanspru-
chen kénnen, auch wenn das nach Threm Vor-
schlag nur 80 beziehungsweise 100 S waren.

Immer wieder scheitern oder verzdgern
sich eben durch diese Beitragsaufbringung —
durch die Aufbringung der Mittel — die
Sozialleistungen, die hier verhandelt werden,
und ich glaube, auch dieses Gesetz héitte,
wenn man sich hier nédhergekommen wire,
frither in Kraft treten kdnnen. Der seinerzei-
tige Antrag war ja vom l.Jadnner 1982, und
auf Grund der Verhandlungen, gerade der
Beitragsaufbringungsverhandlungen, haben
sich diese Leistungen betrdchtlich verzégert.
Aber auch — und das wurde ja schon gesagt
— bereits im Jahre 1978 haben die Verhand-
lungen zur Realisierung eines solchen Geset-
zes — eben wieder wegen der Aufbringung
der Mittel — nicht gegriffen.

Ob Sie, meine Damen und Herren, damit
tatsidchlich die Interessen dieser jungen
Frauen vertreten, die nun seit Jahren auf eine
derartige Leistung warten miissen und nun
erst auf Grund dieses Antrages, den ich erléu-
tert habe, gegen Ihre neuerlichen Einwendun-
gen in den GenuB dieser Leistungen kommen,
bleibt zumindest offen.

Es geht Ihnen dabei offensichtlich wie in
vielen Fragen darum, zu beweisen, daB eben
die derzeitige Regierung, daB die Sozialversi-
cherung durch die Einhebung eines beschei-
denen Beitrages das Einkommen der selb-
stdndigen Landwirte ungebiihrlich schmalert.

Ganz gleich, um welche Probleme es hier
geht, es geht immer wieder um diese Einkom-
mensvergleiche. Sie behaupten sténdig, dafl
es der Landwirtschaft schlechtgeht, daf3 die
Einkommen unter jenen der librigen Bevilke-
rung liegen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Auch ich behaupte nicht, dafl es den Landwir-
ten besser als der iibrigen Bevilkerung geht,
denn es gibt zu viele Kleinlandwirte, Bergbau-
ern, Nebenerwerbslandwirte, um ein beson-
ders giinstiges Durchschnittseinkommen der
Landwirtschaft errechnen zu konnen. Ich
komme selbst aus einem ldndlichen Gebiet,
bin dort aufgewachsen, in einer kleinen Stadt
mit einer Industrie und vielen kleinen Land-
wirtschaften. Wir sind alle mitsammen, Sohne
und Tochter der Arbeiter und Angestellten,
der Bauern, der Gewerbetreibenden dort auf-
gewachsen und haben schliellich entweder
einen Beruf erlernt, oder die anderen haben
langst den Betrieb oder den Hof iibernom-
men. Speziell die Kinder der Bergbauern und

wir Arbeiterkinder haben die dreifliger Jahre
gar nicht so gut in Erinnerung, denn fiir uns
gab ées damals im Sommer weder Schuhe
noch Taschengeld oder dhnliches. Der einzige
Unterschied war der, dal man auf dem
Bauernhof etwas mehr zu essen bekam, und
wir Kinder waren gliicklich iiber eine Jause,
wenn wir bei der Ernte mithalfen.

Wenn die Osterreichischen Familien heute
etwa 25 Prozent ihres Einkommens fiir Nah-
rungsmittel ausgeben, so diirfte nach wie vor
hier ein leichter Vorteil zugunsten der land-
wirtschaftlichen Familien vorhanden sein,
abgesehen natiirlich vom land- und forstwirt-
schaftlichen Besitz.

Wenn man heute, meine Damen und Her-
ren, so wie damals die Einkommen vergleicht
— ich meine, das Jahreseinkommen eines
Arbeiters in der Eisen- und Metallindustrie
von etwa 107 000 S netto oder in der Elektroin-
dustrie von 106 000 S oder iiberhaupt das
Gesamteinkommen der Arbeiter in den Indu-
striezweigen mit etwa 114 600 S und das Ein-
kommen je Familienarbeitskraft in der Land-
wirtschaft mit etwa 116 000 S —, so stehen wir
heute sicher ungleich besser da als damals,
aber doch wiederum in etwa gleichem Ver-
héltnis zu den anderen Einkommen. (Abg.
Hietl: Dann verstehe ich nicht, warum die
Leute weggehen, wenn es so gut ist! Das
begreife ich nicht!)

Ich habe die Nettoeinkommen der Arbeiter
in den Branchen unserer Ortlich anséssigen
Industrie genommen, von der ich vorher
gesprochen habe. (Abg. Hietl: Sie verglei-
chen netto mit brutto!) Die von mir genannten
Zahlen, meine Damen und Herren, beziehen
sich auf die Einkommen 1980 und stammen
aus den Quellen des Osterreichischen Statisti-
schen Zentralamtes und der land- und forst-
wirtschaftlichen Buchfiihrungsgesellschaft.

Natiirlich gibt es auch bei den Unselbstdn-
digen hohere Einkommen (Abg. Hietl:
Netto mit brutto!) — netto, habe ich gesagt
(Abg. Hietl: Bei der Landwirtschaft ist es
brutto, bei den Arbeitnehmern netto, klar!) —,
aber auch bei den Selbstdndigen und bei den
Landwirten. Es gibt aber auch Arbeitnehmer-
gruppen, meine Damen und Herren, die unter
dem Einkommen je Familienarbeitskraft in
der Landwirtschaft liegen.

Meine Herren! Die Arbeiter in der Textilin-
dustrie zum Beispiel erzielen ein Nettoein-
kommen von jahrlich 85300 S, in der Leder-
verarbeitung gar nur ein solches von 78 300 S,
in der Bekleidungsindustrie von 69 100 S. Und
im Kleidermachergewerbe, meine Damen und
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Herren, verdienen die Frauen heute jéhrlich
noch 64 100 S ohne Sonderzahlungen.

Ich mochte damit, meine Damen und Her-
ren, keinen Neidkomplex der minderverdie-
nenden Gruppen erzeugen oder das Einkom-
men aus der Landwirtschaft zu einem Spit-
zeneinkommen hochstilisieren, sondern ich
mochte damit nur feststellen, daB die Einkom-
mensverhaltnisse natiirlich verschieden sind,
daB3 es aber sicher nicht richtig ist, wenn
immer wieder die Behauptung aufgestellt
wird, der Landwirtschaft gehe es am schlech-
testen, und es konnen daher keine weiteren
Beitragsleistungen mehr aufgebracht werden.

Auch die iibrigen Berufsgruppen haben ent-
sprechende Abgaben und Beitrage zu leisten,
Beitrige, die eine weitestgehende soziale
Sicherheit gewahrleisten, eine soziale Sicher-
heit fiir die gesamte Bevdlkerung und fir alle
Bereiche des Lebens. Eine soziale Sicherheit,
meine Damen und Herren, die natiirlich aber
auch betrachtliche Mittel erfordert fiir die
Mutterschaftsleistungen allein. Bisher —
allerdings nur fiir die Unselbstdndigen — hat
die osterreichische Krankenversicherung im
Jahre 1978 1626 Millionen, im Jahre 1979
1 736 Millionen, im Jahre 1980 etwa 2 Milliar-
den und im Vorjahr 2,3 Milliarden ausgege-
ben, wozu natiirlich auch noch die Leistungen
fiir den Karenzurlaub kommen.

Meine Damen und Herren, einen Vergleich
mbchte ich noch bringen. Das Wochengeld bei
den Unselbsténdigen gebiihrt in der Héhe des
auf den Kalendertag entfallenden Teiles des
durchschnittlichen in den letzten drei Kalen-
dermonaten gebiihrenden Arbeitsverdienstes,
vermindert um die gesetzlichen Abziige.

Wenn nun die werdende unselbstindige
Mutter zum Beispiel in der Bekleidungsindu-
strie oder gar im Bekleidungsgewerbe — wie
ich vorher ausgefiihrt habe, die liberwiegende
Beschiftigungsméglichkeit unserer siidsteiri-
schen Bezirke — arbeitet, verdient sie heute
wochentlich etwa 1730 S brutto beziehungs-
weise 1456 S im Gewerbe; vermindert um die
gesetzlichen Abziige in der Héhe von 15,4 Pro-
zent ergibt das einen Tagessatz von 209 bezie-
hungsweise 176 S netto. Dies nur als Ver-
gleich zu den heute zu beschlielenden Tages-
satzen.

Meine Damen und Herren! Mit der heuti-
gen Verabschiedung des Bundesgesetzes iiber
die Gewahrung der Leistungen der Betriebs-
hilfe beziehungsweise des Wochengeldes an
Miitter, die in der gewerblichen Wirtschaft
oder in der Land- und Forstwirtschaft selb-
stéindig erwerbstétig sind, haben wir sicher-
lich unsere Sozialgesetzgebung um ein

gesundheitspolitisch sehr wichtiges Gesetz
erweitert. Wir sind damit sicherlich eines der
ersten, wenn nicht iiberhaupt das erste Land,
welches den Mutterschutz fiir die Selbstindi-
gen und Biuerinnen einfiihrt. Ein Gesetz zum
Schutze der Gesundheit, eine weitere Verbes-
serung der Lebensbedingungen, der sozialen
Lage fiir die Frauen, die in der gewerblichen
Wirtschaft, und fiir die Frauen, die in der
Land- wund Forstwirtschaft selbstindig
erwerbstitig sind. Ein Gesetz, das einmal
mehr beweist, daB von der sozialistischen
Regierung eine Politik fiir alle Osterreicher
gemacht wird. Ein Gesetz, das beweist, daB es
selbst in weltwirtschaftlich so schwierigen
Zeiten in unserem Lande nach wie vor soziale
Fortschritte gibt. (Beifall bei der SP(.) 214

Prisident: Zum Wort kommt die Frau Abge-
ordnete Tichy-Schreder.

21.44

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (OVP):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Wie
die Diskussion gezeigt hat, ist dieses Gesetz,
das heute beschlossen werden soll, nicht allen
Wiinschen gerecht geworden, und das
bedaure ich sehr. Es ist zwar ein wesentlicher
Schritt zur Verbesserung der sozialen Lage
der Bauerin, aber dennoch hétte man sich
bemiihen sollen, einen Konsens zu finden,
nicht nur einen Kompromifl, mit dem nicht
alle einverstanden sind.

Nachdem ich dem Herrn Abgeordneten Dr.
Jorg Haider zugehort habe — er ist leider
nicht im Saal —, mu3 ich bedauern: Er ist
Sozialsprecher der FPO und sicher ein Fach-
mann, aber ich mufl bedauern, dafl er noch so
jung ist. Denn wire er alter, hitte er sicher
samtliche Sozialgesetze in Osterreich vorge-
schlagen und eingebracht. (Beifall bei der
OvP)

Das Wochengeld im Rahmen des Mutter-
schaftsgeldes wurde von uns schon sehr lange
gefordert und ist nur ein erster Schritt, denn
unsere Zielsetzung ist es, ein Karenzgeld
sowohl fiir die Bauerin als auch fiir die selb-
standige Unternehmerin zu erwirken.

Ich versuche einmal auf die Aspekte der
Unternehmerin einzugehen, denn von den
bauerlichen Aspekten haben wir bereits eini-
ges gehort.

Fir die Unternehmerin ist das ein kleiner
Schritt an Verbesserung, da sie ja die Mog-
lichkeit gehabt hat, ilm Rahmen einer Zusatz-
versicherung bei der Sozialversicherungsan-
stalt bereits Wochengeld zu beziehen. Jetzt ist
eben die Regelung geschaffen worden, da8 sie
Wochengeld in Form einer Betriebshilfe in
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Anspruch nehmen kann mit einer Beitragser-
héhung fiir alle Teilnehmer, fiir alle Versi-
cherten, von 0,05 Prozent. Sie kann aber —
das ist auch geregelt worden —, wenn sie vor
dem 1.Juli 1982 ihre Zusatzversicherung
abschlieBt, zusétzlich auch die Leistungen aus
der Zusatzversicherung in Anspruch nehmen.

Einen Punkt haben wir Gewerbetreibenden
nicht durchgebracht, und zwar geht es dabei
um die mittdtigen familienversicherten Gat-
tinnen. Es gibt Gewerbebetriebe, wo es dem
Unternehmer nicht moglich ist, seine Gattin,
die mittétig ist, anzumelden, weil der Ertrag
es nicht erlaubt, sie als Angestellte zu fiihren.
Gerade auch fiir diese mittitige Ehegattin —
wobei es auch keinen Absetzbetrag von der
Steuer gibt, der ja gestrichen worden ist —
hétten wir gerne die Moglichkeit gesehen, ein
Wochengeld zu erreichen. Das war aber nicht
moglich.

Aus diesem Grund bin ich andererseits
auch froh, daBl das Gesetz mit Ende 1984 befri-
stet ist, weil wir in der Zwischenzeit sehen
kénnen, welche Verbesserungsméglichkeiten
es geben muB. Denn sicher muf3 1984 novel-
liert werden.

Ich mé6chte sagen, dal bei diesem Wochen-
geld fiir eine Betriebshilfe ein Taggeld von
250 S gegeben wird; das ist ein Zuschuf3, wenn
ich zusammenrechne, fiir 16 Wochen in der
Hohe von 28 750 S. Wenn eine Unternehmerin
eine Ersatzkraft fiir diese Zeit fir sich
braucht, kostet das natiirlich wesentlich
mehr, und wir kénnen es nur als ZuschuB
betrachten.

Ich moéchte, da sich die Gelegenheit bietet,
fiir die Unternehmerin zu sprechen, einmal
t_)_erichten, wie viele Unternehmerinnen es in
Osterreich iiberhaupt gibt. Es gibt in der
gewerblichen Sozialversicherungsanstalt
150 000 Pflichtversicherte, davon sind 35 Pro-
zent Frauen. Das ist ein groBer Anteil von
Frauen, und diese Frauen bekommen jetzt
endlich auch den Anspruch auf Wochengeld.
Dabei handelt es sich in der Altersgruppe von
20 bis 45Jahren iiber 25000 Frauen, die
Anspruch darauf haben. Diesen Anspruch,
den sie darauf haben, kénnen sie natiirlich in
ihren Betrieben dann besser umsetzen, wenn
sie eine Hilfe einsetzen konnen. Es besteht
immer wieder Gefahr, daB sie, wenn sie keine
Ersatzkraft finden, dann die Geldmittel nicht
zur Verfiigung haben, sodafi sie den Betrieb
schlieen miissen. Jetzt haben sie wenigstens
die Moglichkeit, durch die Zusatzversiche-
rung und durch das Wochengeld eine qualifi-
zierte Fachkraft zu finden, die den Betrieb
wiahrend dieser Zeit fiihrt.

Herr Sozialminister! Sie haben in Ihrer
Stellungnahme heute gesagt, dall es keinen
Sozialstopp in der Bundesregierung geben
wird, daB3 es zwar nicht quantitative Verbesse-
rungen geben wird, aber qualitative Verbesse-
rungen. Da mdochte ich Thnen, wenn Sie von
,qualitativen Verbesserungen“ sprechen,
noch einige Punkte nennen, die uns vom
Standpunkt der selbststindigen Unternehmer
am Herzen liegen.

Wir wollen keine Besserstellung gegeniiber
den Unselbstandigen, sondern eine Gleichzie-
hung in allen sozialpolitischen Belangen.
Dabei geht es in erster Linie auch um das
Karenzgeld, das in weiterer Folge auch fiir die
selbstdndige berufstdtige Frau eingefiihrt
werden muB, sowohl fiir die Bauerin als auch
fiir die Unternehmerin.

Ein weiterer Schwerpunkt, der sich immer
sehr herauskristallisiert und immer mehr
Unternehmerinnen betrifft, ist folgender: Fiir
die &lteren Unternehmerinnen miiite auch
etwas geschehen. Die élteren Unternehmerin-
nen haben vorher vielfach als mittétige Ehe-
gattin gearbeitet, haben dann teilweise, wenn
der Mann verstorben oder aus dem Betrieb
ausgeschieden ist, den Betrieb weitergefiihrt
und stehen jetzt vor der Pensionierung. Nach-
dem die Jahre als mittitige Ehefrau nicht fiir
die Pensionsversicherung zdhlen, bekommen
sie eine relativ geringe Pension. Ich kenne
Frauen, die 15 bis 20 Jahre, bevor die Rege-
lung eingefiihrt wurde, dal man die Ehefrau
im Betrieb anmelden kann, im gemeinsamen
Betrieb gearbeitet haben, schwer gearbeitet
haben, gerade in den Nachkriegsjahren, die
dann denn Betrieb allein weitergefiihrt
haben, jetzt vor der Pensionierung stehen und
nicht in Pension gehen koénnen, weil sie so
geringe Pensionsanspriiche haben. Daher
wiirde ich ersuchen zu priifen, ob es nicht
eine Moglichkeit gibt, diesen Frauen ihre
Tatigkeit als mittatige Ehefrau anzurechnen.

Ein weiterer Punkt ist die Novellierung der
Ruhensbestimmungen bei Witwenpensionen,
damit Witwen, welche den Betrieb des Ehe-
mannes weiterfilhren, den gleichen Betrag
wie die unselbstindig Berufstitigen zur Wit-
wenpension dazuverdienen konnen.

Ein anderer Wunsch ist der, da man fir
jene kleinen Gewerbetreibenden, die nicht die
Moglichkeit haben, ihre Gattin, die mittétig
ist, anzustellen, daB man fiir diese kleine
Gruppe — es ist nur eine kleine Gruppe —
einen Absetzbetrag fiir die mittéatige Ehefrau
einfithrt, damit die ungiinstige Lage des
Betriebes nicht noch ungiinstiger wird.

Ein weiterer Punkt ist auch, daBl die Gewer-
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bepension fiir jene Unternehmerinnen, die
mehr als vier Kinder zur Welt gebracht haben
und das 55. Lebensjahr erreicht haben, so wie
im ASVG gestaltet werden soll, damit sie
leichter in Friihpension gehen kénnen.

Meine Damen und Herren! Das sind die
wichtigsten Punkte, die wir noch haben, um
die qualitative Verbesserung fiir bestimmte
Berufsgruppen und verschiedene Gruppen
von Frauen zu erreichen, damit ihnen gehol-
fen werden kann.

Daher méchte ich zu diesem Gesetzentwurf,
zu diesem Antrag, der im Ausschul} ausgear-
beitet worden ist, einen Abédnderungsantrag
einbringen und darf diesen verlesen:

Abidnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Johann Haider,
Helga Wieser, Maria Stangl und Genossen
zu 1144 d. B.

Der Nationalrat wolle beschlieen:
1. Art. I Abschnitt IT hat zu lauten:
»+Abschnitt 11
Aufbringung der Mittel

§ 5 (1) Zur Bestreitung des Aufwandes fiir
die Leistungen nach § 3 haben

1. die gem&B § 2 Abs. 1 des Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetzes  Pflichtversi-
cherten als monatlichen Beitrag 0,05 vH der
Beitragsgrundlage nach § 25 des Gewerbli-
chen Sozialversicherungsgesetzes

2. die gemiB § 3 Abs. 1 des Bauern-Sozial-
versicherungsgesetzes pflichtversicherten
Betriebsfiihrer, soweit sie einen
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb bzw.
land(forst)wirtschaftlich genutzte Grund-
stiicke mit einem Einheitswert von mehr
als 13000 S bewirtschaften, einen jahrli-
chen Beitrag im Ausmall von 80 S zu lei-
sten.

(2) Die Beitragsgrundlage nach Abs.1Z1
darf die Hochstbeitragsgrundlage nach § 25

Abs. 6 Z 1 des Gewerblichen Sozialversiche-
rungsgesetzes nicht liberschreiten.

(3) Aus den Mitteln des Ausgleichsfonds
fiir Familienbeihilfen sind den Versiche-
rungstrigern nach § 6 Abs. 1 50 vH der Auf-
wendungen fiir die Leistungen nach diesem
Bundesgesetz zu ersetzen.”

9. Artikel III hat zu lauten:
»JArtikel IIT

Anderung des Bauern-Sozial\}ersicherungs-
gesetzes

www.parlament.gv.at

Das Bauern-Sozialversicherungsgesetz,
BGBI. Nr. 559/1978, in der Fassung der Bun-
desgesetze BGBI. Nr.684/1978, BGBL.
Nr. 532/1979, BGBL Nr.587/1980, BGBI.
Nr. 284/1981 und BGBI. Nr.590/1981, wird
gedndert wie folgt:

1. Im § 24 Abs. 1 ist der Ausdruck ,4,8 vH'
durch den Ausdruck ,4,9 vH' zu ersetzen.

2. § 31 Abs. 1 erster Satz hat zu lauten:

,Der Bund leistet zur Krankenversiche-
rung nach diesem Bundesgesetz fiir jedes
Geschiftsjahr einen Beitrag in der Héhe
von 98 vH der Summe der in diesem
Geschéftsjahr eingezahlten Beitrage gemas
den §§ 24 Abs.1 und 27." “

2. Artikel IV hat zu lauten:
JArtikel IV

Das Bundesgesetz liber eine Abgabe von
land- und forstwirtschaftlichen Betrieben,
BGBI. Nr. 166/1960, wird gedndert wie folgt:

Nach § 3 ist folgender § 3 a einzufiigen:

,§ 3 a. Abweichend von § 3 betrégt fiir die
Dauer der Geltung des Bundesgesetzes
lber die Gewahrung der Leistung der
Betriebshilfe (des Wochengeldes) an Miit-
ter, die in der gewerblichen Wirtschaft oder
in der Land- und Forstwirtschaft selbstén-
dig erwerbstitig sind, ab 1. Janner 1983 der
Jahresbetrag nach §3 385 vH der Bemes-
sungsgrundlage nach § 2, wobei 40 vH der
Bemessungsgrundlage fiir die angefiihrte
Betriebshilfe bestimmt sind.' *

3. Artikel V hat zu lauten:
,Artikel V

(1) Die Sozialversicherungsanstalt der
Bauern hat jenen Teil der Beitragseinnah-
men, der sich aus den Anderungen des
Art. III Z 1 ergibt, zur Bestreitung des Auf-
wandes fiir die Leistungen nach Art.I1§ 3 zu
verwenden.

(2) Das Aufkommen an Abgabe von land-
und forstwirtschaftlichen Betrieben, das
sich aus den Anderungen des Art. IV ergibt,
ist der Sozialversicherungsanstalt der Bau-
ern zu Uberweisen und von dieser zur
Bestreitung des Aufwandes fiir die Leistun-
gen nach Art. I § 3 zu verwenden.

(3) Der Bund erhilt zur Abgeltung der
Kosten, die ihm durch die Einziehung und
Abfuhr des fiir die Betriebshilfe bestimm-
ten Anteiles der Abgabe im Sinne des
Art. IV entstehen, eine Vergiitung im Aus-
maB von 2 vH der abgefiihrten Betrége."
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4. Die bisherigen Art. III bis VII erhalten
die Bezeichnung Art. VI bis X.

5. Art. VI (neu) Abs.2 erster Satz hat zu
lauten:

,,Die zur Bestreitung des von der Sozial-
versicherungsanstalt der Bauern zu tragen-
den Aufwandes fiir die Leistungen nach
Art.I § 3 erforderlichen Mittel sind bis zu
einem Hdéchstbetrag von 60 Millionen Schil-
ling aus den Mitteln der von der Sozialver-
sicherungsanstalt der Bauern durchgefiihr-
ten Krankenversicherung zu bevorschus-
sen."

6. Dem Art. VI (neu) ist folgender Abs. 3
anzufiigen:

»(3) Der jahrliche Beitrag gemafl Art. 1§ 5
Abs.1 Z 2 ist in voller H6he auch flir das
Kalenderjahr 1982 zu leisten.”

7. Art. IX (neu) hat zu lauten:

w»Artikel IX
Geltungsdauer

Dieses Bundesgesetz tritt hinsichtlich der
Bestimmungen des Art. III Z 2 am 1. Jédnner
1983, hinsichtlich aller iibrigen Bestimmun-
gen am 1. Juli 1982 in Kraft und mit Ablauf
des 31.Dezember 1984 mit der MafBigabe
auller Kraft, daf die Bestimmungen des
Art. I dieses Bundesgesetzes auf Leistungs-
anspriiche, die bis zu diesem Zeitpunkt ent-
standen sind, weiterhin anzuwenden sind.

8. Art. X (neu) hat zu lauten:
»Artikel X
Vollziehung

Mit der Vollziehung dieses Bundesgeset-
zes ist hinsichtlich der Bestimmungen des
Art. I §5 Abs.3, des Art.IV, des Art.V
Abs. 2 und 3 sowie des Art. VIII der Bundes-
minister fiir Finanzen, hinsichtlich aller
ubrigen Bestimmungen der Bundesmini-
ster fiir soziale Verwaltung betraut.”

Ich danke. (Beifall bei der OVP.) 2157

Pridsident: Der soeben verlesene Abande-
rungsantrag ist geniigend unterstiitzt und
steht mit in Verhandlung.

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

SchluBwort wird keines gewiinscht.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1144 der Beilagen.

Da ein Ab#dnderungsantrag vorliegt, lasse
ich getrennt abstimmen.

Wir gelangen zundchst zur Abstimmung
uber Artikel I Abschnitt I in der Fassung des
Ausschufiberichtes.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Zu Abschnitt II des ArtikelsI liegt ein
Abédnderungsantrag der Abgeordneten ‘Dr.
Johann Haider und Genossen vor.

Ich lasse daher zunéchst tliber Artikell
Abschnitt II in der Fassung dieses Abénde-
rungsantrages abstimmen und bitte jene
Damen und Herren, die hiezu ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben.
— Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Damit eriibrigt es sich, die weiteren Punkte
des erwidhnten Ab&dnderungsantrages zur
Abstimmung zu bringen.

Ich lasse daher iiber Artikel I Abschnitt II
in der Fassung des Ausschulberichtes
abstimmen.

Wer hiezu die Zustimmung gibt, mdge sich
von den Sitzen erheben. — Das ist mit Mehr-
heit angenommen.

Nunmehr lasse ich iiber die restlichen Teile
des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang
in der Fassung des AusschuBlberichtes
abstimmen und ersuche jene Damen und Her-
ren, die hiezu ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tber die dem
Ausschufibericht 1144 der Beilagen beige-
druckte EntschlieBung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen. (E 90.)
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8. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber den Antrag 153/A der Abge-

ordneten Josef Schlager und Genossen betref-

fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-

gesetz, mit dem der Nationalfonds zur beson-

deren Hilfe fiir Behinderte errichtet wird,
geindert wird und

iiber den Antrag 154/A der Abgeordneten Dr.

Jorg Haider und Genossen betreffend

Abschaffung der Luxussteuer fiir Kdrperbe-
hinderte sowie

iiber den Antrag 155/A der Abgeordneten Dr.
Feurstein, Dr. Jorg Haider und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Umsatzsteuergesetz 1972, BGBI. Nr. 223, in
der Fassung der Bundesgesetze BGBI.
Nr.27/1974, 636/1975, 143/1976, 666/1976,
645/1977, 101/1979, 550/1979, 563/1980 und
620/1981 geiindert wird (1171 der Beilagen)

Priasident: Wir gelangen nunmehr zum
8. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Aus-
schusses fiir soziale Verwaltung lber

den Antrag 153/A der Abgeordneten Josef
Schlager und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz, mit
dem der Nationalfonds zur besonderen Hilfe
fiir Behinderte errichtet wird, gedndert wird,

den Antrag 154/A der Abgeordneten Dr.
Jorg Haider und Genossen betreffend
Abschaffung der Luxussteuer fiir Korperbe-
hinderte und

den Antrag 155/A der Abgeordneten Dr.
Feurstein, Dr. Jorg Haider und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Umsatzsteuergesetz 1972 gedindert wird (1171
der Beilagen).

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Wanda Brunner. Ich bitte sie, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatterin Wanda Brunner: Herr
Président! Hohes Haus! Ich bringe den
Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwal-
tung liber den Antrag der Abgeordneten Josef
Schlager und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz, mit
dem der Nationalfonds zur besonderen Hilfe
fiir Behinderte errichtet wird, gedndert wird
(153/A) und iiber den Antrag der Abgeordne-
ten Dr. Jorg Haider und Genossen betreffend
Abschaffung der Luxussteuer fiir Koérperbe-
hinderte (154/A) sowie iiber den Antrag der
Abgeordneten Dr. Feurstein, Dr. Jérg Haider
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Umsatzsteuergesetz 1972, BGBI.
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Nr. 223, in der Fassung der Bundesgesetze
BGBIl.  Nr.27/1974, 636/1975, 143/1976,
666/1976, 645/1977, 101/1979, 550/1979,
563/1980 und 620/1981 geéndert wird (155/A).

Der Ausschu8 fiir soziale Verwaltung hat in
seiner Sitzung am 23. April 1982 den Antrag
153/A in Verhandlung genommen und
beschlossen, einen Unterausschufl einzuset-
zen.

Die dem Finanz- und Budgetausschuf zuge-
wiesenen Antréage 154/A und 155/A wurden in
der Sitzung des Nationalrates vom 13. Mai
1982 auf Grund von Antrédgen des Finanz- und
Budgetausschusses vom 12. Mai 1982 an den
SozialausschuB} riickverwiesen. In seiner Sit-
zung am 9. Juni 1982 hat dann der Sozialaus-
schuf3 beschlossen, auch die Antridge 154/A
und 155/A dem zur Vorbehandlung des Antra-
ges 153/A eingesetzten Unterausschu3 zuzu-
weisen.

Der erwidhnte Unterausschull hat in zwei
Sitzungen alle drei Antrige in Verhandlung
genommen. Dabei wurde der Antrag 153/A
den Verhandlungen zugrunde gelegt und iiber
eine Reihe von Abanderungsantridgen Einver-
nehmen erzielt.

Der Ausschuf fiir soziale Verwaltung hat in
seiner Sitzung am 25.Juni 1982 nach der
miindlichen Berichterstattung durch den
Obmann des Unterausschusses, Abgeordnete
Maria Metzker, den schriftlichen Unteraus-
schufibericht zur Kenntnis genommen und
den vom UnterausschuBl vorgeschlagenen
Gesetzentwurf einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuBl fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen Ausschuflbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Im iibrigen verweise ich auf die schriftliche
Unterlage.

Fir den Fall, da Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, die Debatte zu eréffnen.

Prisident: Ich danke fiir Thre Ausfiihrun-
gen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Feurstein.

22.04

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Herr
Préasident! Meine Damen und Herren! Sie
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erinnern sich sicher noch an jenen Freitag im
Dezember 1977, als die 30prozentige Luxus-
steuer eingefiihrt worden ist. Dies hatte zur
Folge, daB auch Behinderte, die sich ein
Kraftfahrzeug anschafften, vom 1.J&nner
1978 an 30 Prozent Mehrwertsteuer anstelle
der fritheren 18 Prozent zu bezahlen hatten.

Abgeordneter Kern hatte damals im
Finanzausschufl den damaligen Finanzmini-
ster Dr. Androsch aufgefordert, fiir die Behin-
derten eine Sonderregelung einzufiihren. Es
hatte zundchst im Finanzausschu den
Anschein, daB es zu dieser Sonderregelung
kommen werde. Leider ist dann eine Sonder-
regelung gefunden worden, die nur einen
ganz kleinen Teil der Behinderten begiin-
stigte, namlich die berufstétigen Behinderten.
Die iibrigen Behinderten, die genauso ein
Kraftfahrzeug beziehungsweise ein Auto
bendstigen, weil sie 6ffentliche Verkehrsmittel
nicht beniitzen konnen, mufiten vom 1.Jan-
ner 1978 an bis heute 30 Prozent Mehrwert-
steuer zahlen.

Wir alle waren der Meinung, daB diese
Belastung fur den Behinderten ungerecht und
unzumutbar ist. Dennoch hat es dreieinhalb
Jahre gedauert, bis diese Belastung beseitigt
werden kann.

Ich darf nun mitteilen, daB mit diesem
Gesetzesantrag, den wir jetzt beschlieB8en,
alle Gehbehinderten oder Behinderten, denen
es nicht zumutbar ist, ein o6ffentliches Ver-
kehrsmittel zu beniitzen, auf Antrag die Diffe-
renz zwischen der friiheren 18prozentigen
Mehrwertsteuer und der heutigen 30prozenti-
gen Mehrwertsteuer zurlickerstattet erhalten.

Die Antrdage dazu — das ist, glaube ich, ent-
scheidend und war bisher nicht bekannt —
sind beim zustdndigen Landesinvalidenamt
einzubringen.

Allerdings wird diese Riickvergiitung nur
bis zu einem Kaufpreis von 175 000 S gew&hrt,
wobei natiirlich die Kosten fiir zusétzliche
Einrichtungen fiir diese Fahrzeuge, fiir die
PKWs, die die Behinderten benétigen, nicht
eingerechnet werden.

Es ist uns gelungen, im Ausschufl noch ver-
schiedene weitere wichtige Besserstellungen
und Verbesserungen durchzusetzen.

Die Behinderten — wir haben das alle in
den Presseberichten und in den Diskussionen
mit Behinderten immer wieder festgestellt —
hatten sich daran gestért, da zunéchst in
Aussicht gestellt worden ist beziehungsweise
daB vermutet worden ist, eine Einkommens-
grenze wirksam werden zu lassen.

Wir haben im Ausschufl eindeutig festge-
stellt, daB keine Einkommensgrenze fiir die
Riickvergiitung in Anwendung gebracht wer-
den darf, denn es handelt sich nicht um eine
Sozialmalnahme im engeren Sinn, sondern
um eine echte Riickverglitung von Steuern,
die man eigentlich gar nicht einheben sollte.

Letzten Endes — das ist auch besonders
wichtig — sind nicht nur die Behinderten
begiinstigt, die das Fahrzeug selber lenken
konnen, sondern alle Behinderten, die ein
Fahrzeug beniitzen und ein Fahrzeug erwer-
ben. Es sind also insbesondere die Blinden
genauso begiinstigt wie alle Schwerbehinder-
ten, die selbst keine Lenkerberechtigung
erwerben kénnen.

Ein letzter wichtiger Punkt fiir die Behin-
derten ist — es ist, glaube ich, wirklich ein
grofer Erfolg, daB wir das mitteilen kdénnen
—, daB} dieses Gesetz riickwirkend, mit 1. Jin-
ner 1982, in Kraft tritt.

Ich finde schon, daB3, nachdem wir so lange
dariiber beraten haben, diese ausnahmsweise
riickwirkende Inkraftsetzung berechtigt ist.
Normalerweise sollte man solche Gesetze
nicht rlickwirkend in Kraft setzen, sondern
man sollte sie so rechtzeitig beschliefien, daB
keine riuckwirkende Inkraftsetzung notwen-
dig ist. (Beifall bei der OVP.)

Ich mochte nun, wie das beim vorhergehen-
den Tagesordnungspunkt der Fall war, keine
lange Diskussion dariiber entfachen, wer nun
dazu beigetragen hat, daBl dieses Gesetz heute
beschlossen werden kann. Aber etwas hat
mich schon iiberrascht, ndmlich daB die Frau
Staatssekretdr Fast am vergangenen Sams-
tag beim Landesinvalidentag in Salzburg
erklart haben soll — ich habe es selber nicht
gehort, es wurde mir mitgeteilt —, dafl die
Sozialistische Partei dieses Gesetz malige-
bend bestimmt und in die Wege geleitet hiitte.

Ich darf Sie, meine Damen und Herren, nur
daran erinnern, daBl der Bundesminister fiir
Finanzen Dr. Salcher noch im Jinner 1982
gegenliber dem Fernsehen erkliart hat —
diese Mitteilung wurde im Fernsehen verlaut-
bart —, daBl er nicht in der Lage ist, diesen
Mehrwertsteuersatz auf PKWs von 30 Pro-
zent, den Behinderte zu zahlen haben, zu sen-
ken.

Ich mochte feststellen, daB3 der erreichte
Erfolg vor allem den Behindertenorganisatio-
nen zu danken ist, die unsere Bemihungen
maBgebend unterstiitzt haben. (Beifall bei der
ovp)

Meine Damen und Herren! Man sieht, wie
fruchtbar das Zusammenwirken von Behin-
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dertenorganisation und Abgeordneten im
Nationalrat ist und dal man auf diese Art und
Weise sehr wohl zu positiven und konstrukti-
ven Ergebnissen kommen kann.

Es ist aber auch dem Rechnungshof zu dan-
ken, der immer wieder auf diese Ungerechtig-
keit und Unzukémmlichkeit hingewiesen hat.

Es ist der Volksanwaltschaft zu danken, die
in jedem Bericht gesagt hat, hier miifite eine
Anderung geschehen.

Es ist ferner den Massenmedien, vor allem
dem Fernsehen zu danken. Ich moéchte beson-
ders den Verantwortlichen der Sendung
»Argumente’ danken, die sich sehr intensiv
und sehr nachdriicklich mit dieser Sache aus-
einandergesetzt haben. Ich darf hier schon
feststellen: Wenn sich die Verantwortlichen
der Sendung ,, Argumente’ dieser Sache nicht
so angenommen hétten, wére es wahrschein-
lich heute nicht dazu gekommen, daBl wir die-
ses Gesetz beschlieflen konnen.

Meine Damen und Herren! Dieses Gesetz
hat einen Schonheitsfehler. Wir waren der
Meinung, dall eine Steuer, die nicht gerecht-
fertigt ist, gar nicht eingehoben werden sollte.
Das heifit, man hétte das Umsatzsteuergesetz
dndern sollen, man hitte dort einen Mehr-
wertsteuersatz von 18 Prozent vorsehen sol-
len, wie das beispielsweise auch die Volksan-
waltschaft vorgeschlagen hat. Wir haben uns
aber von den Argumenten der Beamten des
Finanzministeriums anders iiberzeugen las-
sen missen und sind mit der heute zu
beschlieenden Regelung einverstanden. Ich
mochte das ganz eindeutig erklaren.

Allerdings méchte ich auch anmelden, da8
wir noch einen Wunsch haben. Ich darf hier
feststellen, dal Bundesminister Salcher kurz
vor Weihnachten die Berechtigung dieses
Wunsches anerkannt hat. Mit der Luxus-
steuer von 30 Prozent, die im Jahre 1977 ein-
gefiihrt worden ist, werden auch Teppiche
und Tapisserien, die von Behinderten in ihren
Werkstitten erzeugt werden, belastet. Teppi-
che, gekniipfte Teppiche und Tapisserien, die
von Schwerstbehinderten in geschiitzten
Werkstatten, in Anlernwerkstétten, in Thera-
pieeinrichtungen erzeugt werden, werden
vom Finanzminister mit 30 Prozent belastet.

Meine Damen und Herren! Das ist eine
Ungerechtigkeit. Wir glauben, da§ auch diese
Belastung beseitigt werden sollte. Ich méchte
jetzt schon ankiindigen, daB wir ersuchen
werden, im Herbst die Frage der 30prozenti-
gen Mehrwertsteuer auf Teppiche und Tapis-
serien im Nationalrat zu behandeln. Ich hoffe,
daB wir genauso zu einer einvernehmlichen
Losung kommen werden, wie das heute bei

der 30prozentigen Mehrwertsteuer auf Behin-
derten-PKWs der Fall ist. (Beifall bei der
OVP) 221

Priisident: Zum Wort kommt Frau Abgeord-
nete Smejkal. (Abg. Steinbauer: Nachder
sachlichen Rede wird das schwer sein!)

22.11

Abgeordnete Ingrid Smejkal (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich kann Herrn Kolle-
gen Feurstein in einem gleich zu Beginn beru-
higen: Ich habe ganz zufillig die Rede der
Frau Staatssekretar Fast hier, die sie am
Welttag der Invaliden gehalten hat. Es ist hier
kein Wort davon drinnen, daB sie dieses
Gesetz, das Sie jetzt gerade angesprochen
haben, fiir die Sozialistische Partei (Abg.
Helga Wieser: Ich habe es selbst im Radio
gehdrt!) beansprucht. Sie koénnen es hier
nachlesen. (Abg. Steinbauer: Es war im
Interview nachher!) Ich persénlich bin auch
sehr froh, dafl wir das gemeinsam erarbeitet
haben und nicht wieder in die kleinlichen
Streitereien verfallen, wer die besseren Ideen
hat, was und welche Idee von wem ist, son-
dern daB wir da wirklich fiir die Behinderten
etwas getan haben. (Beifall bei der SP0.)

Es gibt sehr viele Behinderte bei uns, und
sie alle verdienen unser Mitgefiihl, aber nicht
nur das: sie alle haben ein Recht auf unsere
Hilfe. Sie kénnen von uns verlangen, daB wir
sie als gleichberechtigte Mitglieder unserer
Gesellschaft behandeln.

Um das von mir Gesagte wirklich in die
Realitdt umzusetzen, sind sehr viele Anstren-
gungen unternommen worden, sei es von der
Regierung, sei es von einer Gruppe, die sich
um Behinderte annimmt, sei es von Einzel-
personen, der Rogen spannt sich sehr weit,
Ich denke hier nur an Beratungen, zu denen
Eltern kommen kénnen, die plétzlich fas-
sungslos vor der Tatsache stehen, ein behin-
dertes Kind zu haben, und dort Rat und Mut
finden.

Ich verweise auf die Bemiihungen, behin-
derte Kinder schon im Kindergartenalter mit
nichtbehinderten zusammenzubringen. Auch
in Schulen wird versucht, behinderte Kinder
mit nichtbehinderten Kindern zu unterrich-
ten, um schon von vornherein eine Aversion
abzubauen. .

Es gibt die erhéhte Familienbeihilfe fiir
behinderte Kinder, es gibt geschiitzte Werk-
stétten, wo die Behinderten — ich glaube, das
ist iiberhaupt ein Hauptproblem dieser Men-
schen — wirklich Arbeit finden kénnen und
die Moglichkeit haben, einen Beruf auszu-
iiben. Uberhaupt spielt die Rehabilitation bei
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den Behinderten eine groBle Rolle; ich denke
da an die Zeit nach Arbeitsunfallen und iiber-
haupt nach Unfillen.

Ich glaube, das ist ein sehr wichtiger
Gesichtspunkt fiir uns alle, weil wir immer
daran denken sollen, daBl wir in wenigen
Minuten, wenn ein Unfall passiert, auch zu
den Behinderten zdhlen konnen.

Sie alle, meine sehr geehrten Damen und
Herren, konnen sicher noch sehr viele Bei-
spiele fiir die Bemiihungen angeben, die es
seit Jahren gibt, um das Los der behinderten
Menschen zu erleichtern.

Wir alle merken aber, daf3 all das noch nicht
ausreichend ist. Es geht vor allem darum, die
Menschen fiir die Anliegen und Probleme der
Behinderten zu sensibilisieren, ihnen klarzu-
machen, dal Behinderte eben auch Menschen
und ein Teil unserer Gesellschaft sind.

Wir miissen endlich, so glaube ich, von der
Wegschaumentalitét ebenso wegkommen wie
von der Gewohnheit des Anstarrens. Daf3 wir
noch nicht so weit sind, zeigt eine Umfrage,
die die Einstellung der Bevdlkerung zu den
Behinderten sehr besorgniserregend wieder-
gibt: 90 Prozent unserer Bevilkerung wissen
mit korperlich Behinderten gar nichts anzu-
fangen. Sie wissen nicht, wie sie sich ihnen
gegeniiber verhalten sollen. Mehr als zwei
Drittel geben den Behinderten mehr oder
weniger selbst die Schuld an ihrer Behinde-
rung. 60 Prozent befiirworten die Absonde-
rung zumindest Schwerstbehinderter.

Hier, glaube ich, meine sehr geehrten
Damen und Herren, miissen wir ansetzen,
und hier muB ein Umdenken im gréBeren
Ausmal einsetzen.

Sie, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, haben am 7. Mai im vergangenen Jahr
ein Bundesgesetz beschlossen, mit dem der
Nationalfonds fiir besondere Hilfe fiir Behin-
derte errichtet wurde. In diesem Gesetz
wurde festgehalten, daB3 alle Mittel, die bis
zum 30.Juni, also bis zum heutigen Tag, bei
diesem Fonds eingehen, aus Bundesmitteln
verdoppelt werden. Ich darf Thnen mitteilen,
daf 11 Millionen an Spenden eingegangen
sind, und méchte dafiir im Namen derer, fiir
die sie jetzt verwendet werden, allen Spen-
dern wirklich herzlich danke sagen. (Beifall
bei der SPQ.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Heute liegt ein Gesetzentwurf vor uns, der vor
allem den dauernd stark Gehbehinderten
zugute kommen wird. Ich mdéchte nicht das
wiederholen, was mein Vorredner sehr aus-
fihrlich (Abg. Graf: Er war sehr bravl), sehr

brav, sehr richtig und sehr ausfiihrlich schon
angefiihrt hat. Ich glaube, daB wirklich einer
der ganz wichtigen Punkte in diesem Gesetz
darin liegt, daB wir iiber die nur Gehbehinder-
ten hinausgehen, dafl wir hier wirklich einen
grofen Personenkreis erfassen kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben es uns im Ausschull nicht leicht
gemacht, den Personenkreis festzuhalten, den
es jetzt betrifft.

Wir alle, glaube ich, wiirden gerne jedem
Behinderten alles geben. Aber Politik ist nun
einmal die Kunst des Moglichen. Immerhin
konnten wir mit diesem Gesetz ermoglichen,
daB die Wiinsche der Osterreichischen
Arbeitsgemeinschaft fiir Rehabilitation, die
als Dachorganisation die Interessen der
Behinderten in unserem Land wirklich ver-
tritt, erfiillt werden. Ich glaube, damit haben
wir den Betroffenen ein gutes Stiick weiterge-
holfen. Meine Fraktion ist sehr gliicklich, daB
dieses Gesetz zustande