100. Sitzung NR XVI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 1von 160

Stenographisches Protokoll

100. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XVIII. Gesetzgebungsperiode Dienstag, 19., und Mittwoch, 20. 1. 1993

www.parlament.gv.at



100. Sitzung NR XVII1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

11369

Stenographisches Protokoll

100. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich
Dienstag, 19., und Mittwoch, 20. 1. 1993

XVIIL. Gesetzgebungsperiode

Tagesordnung

1. Bundespflegegeldgesetz — BPGG und Bun-
desgesetz, mit dem das Allgemeine Sozial-
versicherungsgesetz, das Gewerbliche So-
zialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozial-
versicherungsgesetz, das Notarversiche-
rungsgesetz 1972, das Beamten-Kranken-
und Unfallversicherungsgesetz, das Straf-
vollzugsgesetz, das Pensionsgesetz 1965, das
Beziigegesetz, die Salinenarbeiter-Pensions-
ordnung 1967, das Post- und Telegraphen-
Pensionsgesetz 1967, das Bundesgesetz vom
1. Juli 1967 Giber die Pensionsanspriiche der
Zivilbediensteten der ehemaligen k.u.k.
Heeresverwaltung und ihrer Hinterbliebe-
nen, das Kriegsopferversorgungsge-
setz 1957, das Heeresversorgungsgesetz, das
Opferfirsorgegesetz, das Verbrechensop-
fergesetz und das Arbeits- und Sozialge-
richtsgesetz gedndert werden, und Bericht
Uiber den Antrag 214/A (E) der Abgeordne-
ten Srb und Genossen betreffend die ge-
plante Schaffung einer sogenannten Pflege-
vorsorge fir hilfs- und pflegebediirftige be-
hinderte und dltere Menschen

. Bericht der Arbeitsgruppe ,Vorsorge fiir
pflegebedirftige Personen“ aufgrund der
EntschlieBung des Nationalrates vom
27. September 1988

. Bundesgesetz, mit dem das Behindertenein-
stellungsgesetz geandert wird

. Bundesgesetz, mit dem das Verbrechensop-
fergesetz geindert wird

. Bundesgesetz, mit dem das Ingenieurge-
setz 1990 gedindert wird

. Elektrotechnikgesetz 1992 — ETG 1992

. Erste Lesung des Antrages 423/A der Abge-
ordneten Dr. Haider und Genossen betref-
fend 6. Novelle zum Betriebshilfegesetz

. Bundesgesetz iiber die VerduBerung und
Belastung von unbeweglichem Bundesver-
mogen
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5.

10.

I1.

Bericht tiber den Antrag 407/A der Abge-
ordneten Dr. Nowotny, Dr. Stummvoll und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Beteiligungsfondsgesetz gedndert
wird

Bericht (iber den Antrag 150/A (E) der Ab-
geordneten Anschober und Genossen be-
treffend Finanzierungsstopp fiir Straflen-
bausondergesellschaften aus ASFINAG-
Mitteln bis zur Klirung des heimischen
StraBBenbauskandals

Bericht iiber den Antrag 373/A der Abge-
ordneten Anschober und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bun-
desgesetz vom 8. Oktober 1982, mit dem
eine Autobahnen- und Schnellstraflen-Fi-
nanzierungs-Aktiengesellschaft  errichtet
wird, mit dem die Planung und Errichtung
von Bundesstraflenteilstrecken ubertragen
wird (ASFINAG-Gesetz), gedndert wird

sdesksiesieck

Inhalt

Personalien

Verhinderungen (S. 11383)

Geschiiftsbehandlung

Einwendungen der Abgeordneten Dr. Helene
Partik- Pablé gegen die Tagesordnung
gemifl § 50 der Geschiiftsordnung (S. 11383)

Durchfithrung einer Debatte gemif
§ 50 (1) der Geschiftsordnung (S. 11383)

Redner:
Dr.  Helene
(S. 11383),
Dr. Fuhrmann (S. 11384),
Dkfm. Holger Bauer (S. 11384),
Dr. Madeleine Petrovic (S. 11385),
Scheibner (S. 11386),
Dr. Frischenschlager
(S. 11387),
Mag. Haupt (S. 11388),

Partik- Pablé
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Gratzer (S. 11389),

Moser (S.11389),

Dkfm. Hochsteiner (S. 11390),
Dr. Ofner (S. 11390) und

Mag. Schweitzer (5. 11391)

Einwendungen finden keine Mehrheit
(S. 11392)

Antrag der Abgeordneten Anschober und
Genossen auf Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses betreffend Konsequenzen
aus dem vom Rechnungshof belegten
371-Millionen-Skandal beim Bau der Pyhrn
Autobahn gemif § 33 der Geschiftsordnung
(S. 11524)

Bekanntgabe (S. 11405)

Verlangen nach Durchfiihrung einer De-
batte gemdB § 59 (3) der Geschiftsord-
nung (S. 11405)

Redner:
Wab!l (S. 11525) und
Anschober (S.11525)

Ablehnung (S. 11526)

Verkiirztes Verfahren (Verzicht auf Vorbera-
tung betreffend 875 d. B.) (S. 11406)

Annahme des Antrages der Abgeordneten Dr.
Fuhrmann, Dr. Neisser und Dr.
Haider, eine Gesamtredezeit zu beschlie-
3en

zu den Tagesordnungspunkten 1, 2 und 3
(S. 11408)

Antrag der Abgeordneten Ing. Murer und
Genossen auf Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses zur Untersuchung der po-
litischen Verantwortung fur die skandaldsen
Vorginge bei der Errichtung der Pyhrn Auto-
bahn gemafli § 33 der Geschaftsordnung
(S. 11526)

Bekanntgabe (S. 11455 und S. 11476)
Ablehnung (S. 11527)

Abgeordneter Mag. Haupt (S. 11469 und
S. 11470) und Abgeordnete Dr. Madeleine
Petrovic (S.11470) (im Zusammenhang
mit der Zuriickziehung der dringlichen.An-
frage 4105/ seitens der Griinen)

Erklirungen des Prasidenten betreffend
die Zuriickziehung der dringlichen An-
frage 4105/3 (S. 11469 und S. 11470)

Annahme des Antrages der Abgeordneten Dr.
Fuhrmann, Dr. Neisser und Dr.
Haider, die Redezeit zu beschrinken

zu den Tagesordnungspunkten 10 und 11
(S. 11519)

Fragestunde (41.)
Finanzen (S. 11392)

Mag. Schreiner (310/M); Dr. Heindl, Mag.
Cordula Frieser

Mag. Schreiner
Dipl.-Ing. Kaiser

(311/M); Wabl, Wolf,

Dr. Bartenstein (303/M); Mag. Schreiner,
Dr. Madeleine Petrovic, Parnigoni

Dr. Lackner (304/M); Dkfm. Holger Bauer,
Dr. Madeleine Petrovic, Dietachmayr

Dr. Madeleine Petrovic (308/M); Mag.
Schlégl, Dr. Bruckmann, Mag. Schweitzer

Dr. Madeleine Petrovic (307/M); Dr. No-
wotny, Dr. Hafner, Dr. Ofner

Parnigoni (299/M); Dr. Stummvoll, Dkfm.
Holger Bauer, Dr. Madeleine Petrovic

Bundesregierung

Vertretungsschreiben (S. 11406)

Ausschiisse

Zuweisungen (S. 11405 f. und S. 11518)

Dringliche Anfragen

der Abgeordneten Rosenstingl, Ute Ap-
felbeck und Genossen an den Bundesminister
fur wirtschaftliche Angelegenheiten betref-
fend skandaldse Mifistinde im Bereich der
StraBenbausondergesellschaften, insbesonde-
re der Pyhrnautobahn AG (4104/)) (S. 11436)

Begriindung: Rosenstingl (S. 11439)

Bundesminister Dr. Schiissel

(S. 11443)

Debatte:
Ute Apfelbeck (S.11447),
Mag. Kukacka (5. 11449),
Dr. Krduter (S. 11451),
Anschober (S.11452),
Bundesminister Dr.
(S. 11455),
Ing. Meischberger (S. 11461),
Dr. Bartenstein (S. 11463),
Wabl (S. 11465),
Anna Elisabeth Aumayr (S. 11468),
Scholl (S. 11470),
Mag. Barmiller (S.11472),
Ing. Murer (S. 11474) und

Schussel
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Mag. Haupt (S. 11477)

ekl

der Abgeordneten Anschober, Wabl und
Genossen an den Bundesminister fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten betreffend dster-

reichischen StraBBenbauskandal — politische
Verantwortung (4105/) — Zurickziehung
(S. 11468)

Verhandlungen

Gemeinsame Beratung iiber

(1) Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und

e

—

Soziales {iber die Regierungsvorlage (776
d. B.): Bundesgesetz, mit dem ein Pflege-
geld eingefiihrt wird (Bundespflegegeldge-
setz — BPGG) und das Allgemeine Sozial-
versicherungsgesetz, das Gewerbliche So-
zialversicherungsgesetz, das Bauern-So-
zialversicherungsgesetz, das Notarversi-
cherungsgesetz 1972, das Beamten-Kran-
ken- und Unfallversicherungsgesetz, das
Strafvollzugsgesetz, das  Pensionsge-
setz 19635, das Bezlgegesetz, die Salinenar-
beiter-Pensionsordnung 1967, das Post-
und Telegraphen-Pensionsgesetz 1967, das
Bundesgesetz vom 1. Juli 1967 lber die
Pensionsanspriiche der Zivilbediensteten
der ehemaligen k.u.k. Heeresverwaltung
und ihrer Hinterbliebenen, das Kriegs-
opferversorgungsgesetz 1957, das Heeres-
versorgungsgesetz, das Opferfiirsorgege-
setz, das Verbrechensopfergesetz und das
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz geindert
werden, und iuber den Antrag 214/A (E)
der Abgeordneten Srb und Genossen be-
treffend die geplante Schaffung einer soge-
nannten Pflegevorsorge fiir hilfs- und pfle-
gebediirftige behinderte und &ltere Men-
schen (908 d. B.)

Berichterstatter:
(S. 11407)

Dietachmayr

Bericht des Ausschusses fir Arbeit und
Soziales betreffend den von der Bundesre-
gierung vorgelegten Bericht (I1I-9 d. B.)
betreffend den Bericht der Arbeitsgruppe
»VYorsorge fir pflegebediirftige Personen*
aufgrund der EntschlieBung des National-
rates vom 27. September 1988 (846 d. B.)

Berichterstatter: Piller (S. 11408)

(3) Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und

Soziales Giber die Regierungsvorlage (850
d. B.): Bundesgesetz, mit dem das Behin-
derteneinstellungsgesetz geindert wird
(914d. B.)
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Berichterstatterin: Annemarie Reitsa-
mer (S. 11408)

Redner:
Eleonora Hostasch (S. 11408),
Dr. Feurstein (5. 11412),

Dr. Helene Partik- Pablé
(S. 11414),

Srb (S. 11418),

Gabrielle Traxler (S.11428 und
S. 11502),

Mag. Guggenberger (S.11430),
Ingrid Korosec (S.11432),

Edith Haller (S. 11434),

Christine Heindl1 (S. 11479),
Helmuth Stocker (S. 11481),
Schwarzenberger (S. 11483),
Huber (S. 11484),

Mag. Terezija Stoisits (S. 11485),
Christine Haager (S. 11486),
Regina Hei 3 (S. 11488),
Dolinschek (S.11489),

Hums (S. 11490),

Hildegard Schorn (S. 11491),
Meisinger (S.11492),
Seidinger (S.11494),

Dr. Stummvoll (S. 11495),

Mag. Peter (S.11497),

Dr. Hafner (S. 11499),
Haigermoser (S.11500) und
Bundesminister Hesoun (S. 11503)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Helene Partik- Pablé und Ge-
nossen betreffend Erleichterungen fiir
pflegebediirftige Menschen zur Beschifti-
gung von Pflegern — Anrechnung der Pfle-
gezeiten flur die Pensionsberechnung
(S. 11436) — Ablehnung (S. 11507)

Gesetzentwiirfe

Annahme der beiden

(S. 11504 ff.)

Kenntnisnahme des AusschufBberichtes 908
d. B. (S. 11507)

Kenntnisnahme des Berichtes [II-9 d. B.
(S. 11507)

(4) Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und

Soziales uber die Regierungsvorlage (868
d. B.): Bundesgesetz, mit dem das Verbre-
chensopfergesetz gedndert wird (915 d. B.)

Berichterstatterin: Gabrielle Traxler
(S. 11507)

Redner:
Edith Haller (S. 11508) und
Srb (S. 11509)

Annahme (S. 11509 f.)
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(5

Bericht des Bautenausschusses iber die
Regierungsvorlage (733 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem das Ingenieurgesetz 1990 ge-
andert wird (822d. B.)

Berichterstatter: Vonwaid (S. 11510)

Redner:

Mrkvicka (S.11510),

Scholl (S.11511) und

Mag. Karin Praxmarer (S. 11511)

Annahme (S. 11512)

(6) Bericht des Bautenausschusses iiber die

Regierungsvorlage (806 d. B.): Bundesge-
setz Giber SicherheitsmafBnahmen, Norma-
lisierung und Typisierung auf dem Gebiete
der Elektrotechnik (Elektrotechnikge-
setz 1992 — ETG 1992) (896 d. B.)

Berichterstatter: Rieder (S. 11512)

Redner:
Resch (S. 11513),
Schall (S.11513) und
Eder (S.11514)

Annahme der dem schriftlichen Ausschuf3-
bericht 896 d. B. beigedruckten Entschlie-
Bung E 88 (S. 11515)

Annahme (S. 11515)

(7) Erste Lesung des Antrages 423/A der Ab-

geordneten Dr. Haider und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Betriebshilfegesetz gedndert wird (6. No-
velle zum BHG)

Redner:
Anna Elisabeth Aumayr (S. 11515),
Mag. Elfriede Krismanich
(S. 11516),
Schwarzenberger (S.11516) und
Dolinschek (S.11517)

Zuweisung (S. 11518)

(8) Bericht des Finanzausschusses iber die

Regierungsvorlage (767 d. B.): Bundesge-
setz Giber die VerduBerung und Belastung
von unbeweglichem Bundesvermdgen
(889d. B.)

Berichterstatter: Dr. Nowotny
(S. 11518)

Annahme (S. 11518)

(9) Bericht des Finanzausschusses iiber den

Antrag 407/A der Abgeordneten Dr. No-
wotny, Dr. Stummvoll und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Beteiligungsfondsgesetz  gedndert wird
(892d. B.)

Berichterstatter: Auer (S. 11518)
Annahme (S. 11518)
Gemeinsame Beratung iber

(10) Bericht des Finanzausschusses {iber den
Antrag 150/A (E) der  Abgeordneten
Anschober und Genossen betreffend Fi-
nanzierungsstopp fir StraBenbausonder-
gesellschaften aus ASFINAG-Mitteln bis
zur Klirung des heimischen StraBenbau-
skandals (894 d. B.)

{11) Bericht des Finanzausschusses iber den
Antrag 373/A der Abgeordneten Anscho-
ber und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz vom
8. Oktober 1982, mit dem eine Autobah-
nen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-
Aktiengesellschaft errichtet wird, mit dem
die Planung und Errichtung von Bundes-
straflenteilstrecken iibertragen wird (AS-
FINAG-Gesetz), gedndert wird (895 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Lackner
(S. 11519)

Redner:
Anschober (S.11519) und
Dkfm. Holger Bauer (S. 11521)

Kenntnisnahme der beiden Ausschuf3be-
richte (S. 11523)

Eingebracht wurden

Petitionen (S. 11405)

Petition betreffend die Anrechnung der Kinder-
erziehungszeiten in der Pensionsversicherung
(Ordnungsnummer 62) (iiberreicht durch den
Abgeordneten Dr. Hafner) — Zuweisung
(S. 11405)

Petition betreffend die Abschaffung der Folter
bei der Massentierhaltung (Ordnungsnum-
mer 63) (Uberreicht durch die Abgeordneten
Dr. Fischer, Dkfm. Illona Graenitz,
Edeitraud Gatterer, Mag. Haupt und
Dr. Madeleine Petrovic) — Zuweisung
(S. 11406)

Biirgerinitiative (S. 11406)

Biirgerinitiative betreffend die Erhéhung des
Sportbudgets der Bundesregierung zur Absi-
cherung des Spitzensportes und der Finanzie-
rung der Olympia- und WM-Teilnahme (Ord-
nungsnummer 73) — Zuweisung (S. 11406)
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Regierungsvorlagen (S. 11406)

812: Annahmeerklirung betreffend den revi-
dierten Text der Internationalen Pflanzen-
schutzkonvention samt Anlage

874: Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetz-

buch im Zusammenhang mit der Geldwa-

scherei gedndert wird

875: Protokoll zur Abdnderung des mit
Luxemburg unterzeichneten Abkommens
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
auf dem Gebiete der Steuern vom Ein-

kommen und vom Vermdogen

Berichte (S. 11406)

I11-109: Forderungsbericht 1991; Bundesregie-
rung

[1I-110: Bericht Giber die Titigkeit der Osterrei-
chischen UN-Kontingente in den Jah-
ren 1990 und 1991; BM f. Landesver-
teidigung

III-111: Bericht betreffend die Jahresbe-
richte 1990 und 1991 der Beschwerde-
kommission in militdrischen Angele-
genheiten samt Stellungnahme; BM f.
Landesverteidigung

IT1-112: 7. Bericht Giber den Stand der 6sterrei-
chischen Integrationspolitik; Bundesre-
gierung

III-113: Bericht iber die Vollziechung des
Gleichbehandlungsgesetzes; BM f.
Frauenangelegenheiten und BM f. Ar-
beit und Soziales

I11-114: Bericht iber die Lage der Tourismus-
und  Freizeitwirtschaft in  Oster-
reich 1992; BM f. wirtschaftliche Ange-
legenheiten

Antriige der Abgeordneten

Schmidtmeier, Dr. Stummvoll und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Garantiegesetz 1977 gedndert wird
(469/A)

Moser, Roppert, Kraft und Genossen
betreffend Auftragsvergabe im Bereich des
Bundesministeriums fir Landesverteidigung
(470/A) (E)

Zuriickgezogen wurde der Antrag der
Abgeordneten

Edith Haller, Klara Motter, Mag. Haupt
und Genossen betreffend kostendeckende
Pflegegebiihrensitze zur Vermeidung finan-
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zieller Nachteile bei internationalen Verein-
barungen (91/A) (E)

Anfragen der Abgeordneten

Schuster, Dkfm. Mag. Mihlbachler und
Genossen an den Bundeskanzler betreffend

weiteren Ausbau des Atomkraftwerkes Teme-
lin (4032/J)

Rosenstingl, Ute Apfelbeck und Genos-
sen an den Bundesminister fur Inneres betref-
fend Busunfall auf der Siid Autobahn am
5.12. 1992 (4033/J)

Dr. Haider, Rosenstingl, Haigermoser, Bo-
hacker und Genossen an den Bundesminister
fur wirtschaftliche Angelegenheiten betref-
fend den Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag
(4034/J)

Dr. Haider und Genossen an den Bundes-
minister fiir Finanzen betreffend ungeklarte
Fragen im Zuge der Nationalbankreform
(4035/1)

B6éhacker und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr
betreffend SchlieBung des Werkes der Firma
TANDON (4036/1)

Gratzer, Dr. Helene Partik-Pablé und Ge-
nossen an den Bundeskanzler betreffend
Weihnachtsbelohnungen (4037/J)

Mag. Karin Praxmarer und Genossen an
den Bundesminister fir Unterricht und Kunst
betreffend Kiirzung von Unterrichtseinheiten
am Bundesgymnasium und Bundesrealgym-
nasium Stockerau (4038/J)

Dr. Gugerbauer und Genossen an den
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
betreffend Umstrukturierungen im Bundes-
ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft
(4039/))

Mag. Barmiitler, Scheibner, Klara Motter,
Mag. Karin Praxmarer, Ute Apfelbeck und
Genossen an den Bundesminister fir Wissen-
schaft und Forschung betreffend Prifungsta-
xen an der Technischen Universitit Graz
(4040/7)

Mag. Haupt, Mag. Karin Praxmarer, Mag.
Schweitzer, Scheibner und Genossen an den
Bundesminister fir Unterricht und Kunst be-
treffend Padagogische Akademien (4041/J)

Dr. Heide Schmidt, Mag. Haupt und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir auswirtige
Angelegenheiten betreffend Ungleichbehand-
lung Osterreichischer Staatsbiirger bei der
Einreise nach Frankreich (4042/J)
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Dr. Heide Schmidt, Dr. Ofner und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Justiz betref-
fend Novellierung des Tilgungsgesetzes 1972
(4043/1)

Dr. Heide Schmidt, Dr. Ofner, Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen an den Bundesmi-
nister fur Justiz betreffend erhdhten Schutz
fiir Zeugen (4044/J)

Dolinschek, Mag. Haupt und Genossen an
den Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
betreffend Aufnahme von schulpflichtigen
Kindern und Jugendiichen aus Bosnien und
Kroatien (4045/])

Dr. Helene Partik- Pablé, Edith Haller,
Gratzer, Mag. Haupt und Genossen an den
Bundesminister fiir Inneres betreffend ver-
spitete Auszahlung von Zulagen (4046/])

Mag. Haupt, Mag. Barmiller, Ute Apfel-
beck und Genossen an den Bundesminister
fir Justiz betreffend Zwangserndhrung von
Hiftlingen (4047/J)

Klara Motter, Mag. Karin Praxmarer,
Scheibner, Mag. Schweitzer, Mag. Gudenus
und Genossen an den Bundesminister fiir Un-
terricht und Kunst betreffend Betrug mit Kar-
ten der Bundestheater (4048/J)

Bdéhacker, Rosenstingl, Mag. Haupt und
Genossen an den Bundesminister fir Finan-
zen betreffend KESt (4049/])

Dr. Renoldner und Genossen an den Bun-
desminister fiir O6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr betreffend die elektrische Fahrlei-
tung im Eisenbahnstreckenabschnitt Gar-
misch-Partenkirchen— Ehrwald — Reutte
(40501))

Dr. Renoldner und Genossen an den Bun-
desminister fir Wissenschaft und Forschung
betreffend die Besetzung der Planstelle eines
auflerordentlichen Universitdtsprofessors
oder einer auBerordentlichen Universitits-
professorin fiir den Fachbereich Kultursozio-
logie am Institut fiir Soziologie (grund- und
integrativwissenschaftliche Fakultit) der Uni-
versitat Wien (4051/])

Dr. Renoldner und Genossen an den Bun-
desminister fiir Arbeit und Soziales betreffend
Gesundheitsuntersuchung und Krebsvorsorge
(40521))

Dr. Renoldner und Genossen an den Bun-
desminister fiir Gesundheit, Sport und Kon-
sumentenschutz betreffend Gesundheitsun-
tersuchung und Krebsvorsorge (4053/)

Dr. Renoldner und Genossen an den Bun-
desminister fiir wirtschaftliche Angelegenhei-
ten betreffend Bahnhofsumbauvorhaben in
mehreren dsterreichischen Stidten (4054/])

Dr. Renoldner und Genossen an die Bun-
desministerin fir Umwelt, Jugend und Fami-
lie betreffend die Ausschreibung der Sek-
tion III und der Sektion IV des Bundesmini-
steriums fiir Umwelt, Jugend und Familie
(405517)

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an
den Bundesminister fur Arbeit und Soziales
betreffend Unfallversicherungsbeitrag
(4056/7)

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an
den Bundeskanzler betreffend dltere Arbeits-
lose (4057/1)

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an
den Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
betreffend Saisonarbeitslosigkeit (4058/J)

Dr. Renoldner und Genossen an den Bun-
desminister fir Landesverteidigung betref-
fend die Gedenktafel fiir den Kriegsverbre-
cher und General der deutschen Wehrmacht
Alexander Lohr in der Stiftskirche in Wien
(4059/1)

Dr. Renoldner und Genossen an den Bun-
desminister fiir Wissenschaft und Forschung
betreffend die Gleichbehandlung von Frauen
an den Osterreichischen Universititen und
Hochschulen (4060/J)

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an
den Bundesminister fir Finanzen betreffend
die Auszahlung der Familienbeihilfe an Aus-
linderInnen (4061/J)

Srb und Genossen an den Bundesminister fir
offentliche Wirtschaft und Verkehr betref-
fend Verbesserung der Telefonkommunika-
tion fir behinderte und alte Menschen
(4062/1)

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir
Arbeit und Soziales betreffend fortgesetzte
Auspliinderung der Allgemeinen Unfallversi-
cherungsanstait zwecks Budgetkonsolidierung
auf dem Riicken kranker und behinderter
Menschen (4063/])

Srb und Genossen an den Bundesminister fir
Finanzen betreffend fortgesetzte Auspliinde-
rung der Allgemeinen Unfallversicherungsan-
stalt zwecks Budgetkonsolidierung auf dem
Riicken kranker und behinderter Menschen
(4064/1)
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Srb und Genossen an den Bundesminister fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend
Diskriminierung von Nichtrauchern in den
neuen OBB-GrofBraumwagen (4065/])

Srtb und Genossen an den Bundesminister fir
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend
den Bau des sogenannten Hotelzuges (4066/])

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend
die Erprobung einer Doppelstock-Garnitur
der Schweizer Bundesbahnen (4067/J)

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an
den Bundesminister fiir Gesundheit, Sport
und Konsumentenschutz betreffend fragwiir-
dige Kampagne fiir Hepatitis-Impfung
(4068/7)

Dr. Stippel und Genossen an den Bundes-
minister fiir Wissenschaft und Forschung be-
treffend Planstelle fir ,Kultursoziologie®
(4069/])

Dietrich und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir auswértige Angelegenheiten betref-
fend Tropenholzpolitik (4070/J)

Edith Haller, Mag. Karin Praxmarer und
Genossen an den Bundesminister fur Unter-
richt und Kunst betreffend Maturavorsitz von
Herrn Ministerialrat Dr. Holzmann an der
Handelsakademie Imst (4071/)

Boéhacker, Haigermoser und Genossen an
den Bundesminister fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten betreffend Feuerschutz von Bun-
desgebduden im  Bundesland  Salzburg
(4072/3)

Mag. Karin Praxmarer, Mag. Schweitzer
und Genossen an den Bundesminister far Un-
terricht und Kunst betreffend Ausschreibung
des BMUK beziglich Ankauf von PCs
(4073/))

Meisinger, Dr. Helene Partik-Pablé, Anna
Elisabeth Aumayr und Genossen an den Bun-
desminister fiir Inneres betreffend die drin-
gend erforderliche Personalaufstockung des
Gendarmeriepostens Feldkirchen (Oberoster-
reich) (4074/])

Voggenhuber und Genossen an den Bun-
desminister fiir Gesundheit, Sport und Kon-
sumentenschutz betreffend Ern&hrungspoli-
tik innerhalb des europiischen Binnenmark-
tes (4075/1)

Dr. Renoldner und Genossen an den Bun-
desminister fir wirtschaftliche Angelegenhei-
ten Dbetreffend Betriebsuberpriiffungen im
Fremdenverkehrsgewerbe (4076/J)
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Dr. Renoldner und Genossen an den Bun-
desminister fiir Arbeit und Soziales betreffend
Betriebsiiberpriifungen im Fremdenverkehrs-
gewerbe (4077/7)

Dr. Renoldner und Genossen an den Bun-
desminister fiir Arbeit und Soziales betreffend
Kosten von Kaiserschnittgeburten (4078/J)

Dr. Renoldner und Genossen an den Bun-
desminister fiir Gesundheit, Sport und Kon-
sumentenschutz betreffend Kaiserschnitt-
Rate in dsterreichischen Spitélern (4079/J)

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an
den Bundesminister fiir Gesundheit, Sport
und Konsumentenschutz betreffend Uberprii-
fung der Thesen von Dr. Ryke Geerd Hamer
(40804])

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an
den Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
betyeffend auslandische Arbeitnehmer/innen
in Osterreich (4081/J)

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an
den Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung betreffend Genehmigung von uni-
versitiren Tierversuchen an geschiitzten Tie-
ren (Fischottern) (4082/J)

Voggenhuber und Genossen an den Bun-
desminister fiir Land- und Forstwirtschaft be-
treffend Osterreichische Landwirtschaft im
europdischen Binnenmarkt (4083/J)

Voggenhuber und Genossen an den Bun-
desminister fur Offentliche Wirtschaft und
Verkehr betreffend Transitverkehr im Bin-
nenmarkt (4084/J)

Voggenhuber, Dr. Madeleine Petrovic
und Genossen an den Bundesminister fir 6f-
fentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend
Grundziige eines Industriekonzeptes (4085/))

Voggenhuber und Genossen an den Bun-
deskanzler betreffend Alternativen zu einem
EG-Beitritt (4086/J)

Voggenhuber und Genossen an den Bun-
deskanzler betreffend Ausgewogenheit der
EG-Werbekampagne der Osterreichischen
Bundesregierung (4087/J)

Voggenhuber und Genossen an den Bun-
desminister fiir Finanzen betreffend Auswir-
kungen der Wirtschafts- und Wahrungsunion
auf Osterreich (4088/J)

Ing. Gartlehner und Genossen an den
Bundesminister fir wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend Bauinvestitionen in
Oberdsterreich (4089/7)
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Ing. Gartiehner und Genossen an den
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend die Praxisrelevanz des
Berufs ,,Recycling- und Entsorgungstechni-
ker“ (4090/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an
den Bundesminister fiur Inneres betreffend
Schubbhaft fiir Ausliander/innen (4091/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an
den Bundesminister fiir Inneres betreffend
Asylverfahren (4092/])

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an
den Bundesminister fiir Inneres betreffend
willkirliche und rechtswidrige Abweisung des
Asylantrages eines assyrischen Christen aus
dem Irak (4093/))

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an
den Bundesminister fir Inneres betreffend
drohende Abschiebung des Stellungsfliicht-
lings S. K. (4094/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an
den Bundesminister fiir Inneres betreffend die
Verletzung des Hausrechts des Vereins ,Netz-
werk gegen Arbeitslosigkeit und Sozialabbau
— Bezirk Baden®, begangen durch Beamte
der niederdsterreichischen Gendarmerie in
der Nacht vom §. zum 6. 10. 1992 (4095/1)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an
den Bundesminister fiir Inneres betreffend
Hausdurchsuchung in den Raumlichkeiten
des Vereins fiir Kultur und Information kur-
discher Angelegenheiten (4096/))

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an
den Bundesminister fiir Inneres betreffend
drohende Abschiebung von Deserteuren
(4097/3)

Anschober und Genossen an den Bundes-
minister fir 6ffentliche Wirtschaft und Ver-
kehr betreffend ATB-Privatisierungsflop
(4098/1)

Anschober und Genossen an den Bundes-
minister fur Finanzen betreffend LKW-Ge-
wichtsiiberwachung (4099/J)

Anschober und Genossen an den Bundes-
minister fir Justiz betreffend Freispruch fir
Pedro Varela (4100/])

Anschober und Genossen an den Bundes-
minister fiir Inneres betreffend Ausbildung
zum Sicherheitspolizeigesetz — Handbuch
(41014))

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an
den Bundesminister fur Justiz betreffend Fall

Oberschlick (OGH vom 17.9.
12 Os 24, 25/92) (4102/])

1992,

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an
den Bundesminister fiir Gesundheit, Sport
und Konsumentenschutz betreffend Neben-
wirkungen der Diphterie-Tetanus-Impfung
(4103/])

Rosenstingl, Ute Apfelbeck und Genos-
sen an den Bundesminister fiic wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend skandaldse Mif3-
stinde im Bereich der Straflenbausonderge-
sellschaften, insbesondere der Pyhrnauto-
bahn AG (4104/])

Anschober, Wabl und Genossen an den
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend Osterreichischen Stra-
Benbauskandal — politische Verantwortung
(4105/3)

Parnigoni und Genossen an den Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
betreffend Landschaftspflege (4106/])

Dr. Renoldner und Genossen an den Bun-
desminister fiir Landesverteidigung betref-
fend die Gedenktafel fir den Kriegsverbre-
cher und General der deutschen Wehrmacht
Alexander Lohr in der Stiftskirche in Wien
(4107/])

Dr. Renoldner und Genossen an den Bun-
desminister fir Unterricht und Kunst betref-
fend die Gedenktafel fir den Kriegsverbre-
cher und General der deutschen Wehrmacht
Alexander Léhr in der Stiftskirche in Wien
(4108/))

Sigl, Heidemaria Onodi und Genossen an die
Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und
Familie betreffend ,,Einmalbenutzungskame-
ras* (4109/))

Dr. Miller, Dipl-Ing. Dr. Keppelmiiller,
DDr. Niederwieser, Strobl, Mag. Guggenber-
ger und Genossen an die Bundesministerin
fur Umwelt, Jugend und Familie betreffend
MaBnahmen gegen die von der Bundesar-
beitskammer festgestellten Defizite im Um-
weltrecht (4110/])

Dr. Neisser, Dr. Fuhrmann und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir Justiz be-
treffend behauptete UnregelmiBigkeiten im
Zusammenhang mit dem Bau der Pyhrn Au-
tobahn (4111/))

Dr. Krduter und Genossen an den Prési-
denten des Rechnungshofes betreffend Rech-
nungshof-Rohberichte in der Angelegenheit
Phyrn-AG (4112/])
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Zuriickgezogen wurden die Anfragen der
Abgeordneten

und Genossen (3628/AB zu

Dr. Renoldner und Genossen an den Bun-
desminister fir Unterricht und Kunst betref-
fend die Gedenktafel fir den Kriegsverbre-
cher und General der deutschen Wehrmacht
Alexander Lohr in der Stiftskirche in Wien
(3999/J)

Dr. Renoldner und Genossen an den Bun-
desminister fir Landesverteidigung betref-
fend die Gedenktafel fiir den Kriegsverbre-
cher und General der deutschen Wehrmacht
Alexander Lohr in der Stiftskirche in Wien
(4059/7)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Anschober und
Genossen (3619/AB zu 3693/])

des Bundesministers fiir auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Helga Konrad und Genossen (3620/AB zu
3676/])

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Anschober und Genossen (3621/AB zu
3690/J)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Anschober und Genossen (3622/AB zu
3719/1)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Wallner und Genossen (3623/AB zu
37431)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Renoldner und Genossen (3624/AB
zu 3745/1)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Guggenberger und Genossen
(3625/AB zu 3771/])

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Schreiner und Genossen (3626/AB
zu 3784/1)

des Bundesministers fur Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Fink und Genos-
sen (3627/AB zu 3679/1)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Dkfm. Mag. Mih1-

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Mag. Kukacka
und Genossen (3629/AB zu 3682/])

des Bundesministers fiilr Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Mei-
singer und Genossen (3630/AB zu 3665/J)

des Bundesministers fiir auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Anschober und Genossen (3631/AB zu
3687/1)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Haider und Genossen (3632/AB
zu 3674/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Anschober und Genossen (3633/AB
zu 3686/])

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Anschober und Genossen (3634/AB
zu 3689/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Anschober und
Genossen (3635/AB zu 3692/])

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Haider
und Genossen (3636/AB zu 3709/1)

des Bundesministers fiir auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dkfm. DDr. Koénig und Genossen
(3637/AB zu 37581)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Bar-
miller und Genossen (3638/AB zu 3703/])

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Koppler
und Genossen (3639/AB zu 3756/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Dr. Helene Partik-
Pablé und Genossen (3640/AB zu 3828/])

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Annemarie Reit-
samer und Genossen (3641/AB zu 3698/])

des Bundesministers fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab-
geordneten Annemarie Reitsamer und
Genossen (3642/AB zu 3678/J)
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des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die  Anfrage der Abgeordneten Dr.
Hafner und Genossen (3643/AB zu
3696/])

des Bundesministers fir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Kukacka und Genossen
(3644/AB zu 3681/J)

des Bundesministers fur &ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Anschober und Genossen (3645/AB
zu 3688/J)

des Bundesministers fiir Fdderalismus und Ver-
waltungsreform auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Madeleine Petrovic und Ge-
nossen (3646/AB zu 3733/])

des Bundesministers fiir Landesverteidigung
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Ha'i -
der und Genossen (3647/AB zu 3710/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Wabl und Genossen (3648/AB zu 3695/))

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Lackner und Genossen (3649/AB zu
3697/1)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Kiermaier und Genossen (3650/AB zu
3699/1)

des Bundesministers fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Guggenberger und
Genossen (3651/AB zu 3702/)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dietachmayr und Genossen (3652/AB
zu 3742/))

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Renoldner und Genossen (3653/AB
zu 3747/))

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Strobl und Genossen (3654/AB zu 3814/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab-
geordneten Anschober und Genossen
(3655/AB zu 3723/])

des Bundesministers fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab-

geordneten Mag. Haupt
(3656/AB zu 3754/])

und Genossen

des Bundesministers fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab-
geordneten Edith Haller und Genossen
(3657/AB zu 3712/J)

des Bundesministers fir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab-
geordneten Anschober und Genossen
(3658/AB zu 3730/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Renoldner und Genos-
sen (3659/AB zu 3732/])

des Bundesministers fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Madeleine Petrovic und
Genossen (3660/AB zu 3734/1)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten

Dr. Ettmayer und Genossen (3661/AB
zu 3845/))

des Bundesministers fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Renoldner und Genos-
sen (3662/AB zu 3749/])

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Anschober und
Genossen (3663/AB zu 3725/])

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Brinner und Genossen (3664/AB zu
3700/1)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Dr. Helene Partik-
Pablé und Genossen (3665/AB zu 3706/])

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Mag. Schweitzer
und Genossen (3666/AB zu 3708/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Anscho-
ber und Genossen (3667/AB zu 3721/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Madeleine Petrovic und Genossen
(3668/AB zu 3731/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Monika
Langthaler und Genossen (3669/AB zu
3806/J)
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des Bundesministers fir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Srb und Ge-
nossen (3670/AB zu 3803/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Dkfm. DDr. Kdnig
und Genossen (3671/AB zu 3738/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Béhacker
und Genossen (3672/AB zu 3711/))

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Madeleine
Petrovic und Genossen (3673/AB zu
3752/7)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Dr. Helene Partik-
Pablé und Genossen (3674/AB zu 3705/)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Schweitzer und Genossen
(3675/AB zu 3707/)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Haupt und Genossen (3676/AB
zu 3714/1)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Rosenstingl und  Genossen
(3677/AB zu 3715/])

des Bundesministers fir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Rosenstingl und  Genossen
(3678/AB zu 3716/))

des Bundesministers fiir &ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Rosenstingl und  Genossen
(3679/AB zu 3717/1)

des Bundesministers fir dffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Rosenstingl und  Genossen
(3680/AB zu 3718/J)

des Bundesministers fiur offentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Anschober und Genossen (3681/AB
zu 3722/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Anschober und Genossen (3682/AB
zu 3728/1)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Schwimmer und Genossen (3683/AB zu
3760/7)
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der Bundesministerin fiir Frauenangelegenhei-
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Edel-
traud Gatterer und Genossen (3684/AB
zu 3757/3)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Guggenberger und Genossen
(3685/AB zu 3701/])

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten An-
schober wund Genossen (3686/AB zu
3724/7)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Anschober und Genossen (3687/AB zu
37271)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Anschober und
Genossen (3688/AB zu 3729/])

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Parnigoni und Genossen (3689/AB zu
3735/)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Monika Langthaler wund Genossen
(3690/AB zu 3753/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Auer und Genos-
sen (3691/AB zu 3759/))

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Mag. Kukacka
und Genossen (3692/AB zu 3768/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Anna Elisabeth A u -
mayr und Genossen (3693/AB zu 3769/)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Edith Haller und Genossen (3694/AB zu
3772/1)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Peter
und Genossen (3695/AB zu 3777/J)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Monika Langthaler und Genossen
(3696/AB zu 3804/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Renoldner und Genossen (3697/AB
zu 3885/])
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der Bundesministerin fiilr Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Anschober und Genossen (3698/AB zu
3720/))

des Bundesministers far Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Anschober und Genossen (3699/AB zu
37264])

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Anschober und
Genossen (3700/AB zu 3750/])

des Bundesministers fiir auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Gudenus und Genossen (3701/AB
zu 3815/])

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Auer und Genossen
(3702/AB zu 3841/])

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Edeltraud
Gatterer und Genossen (3703/AB zu
3762/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ka-
rin Praxmarer und Genossen (3704/AB
zu 3785/3)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Madeleine Petrovic und Genossen
(3705/AB zu 3744/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Stippel und Genossen (3706/AB zu
3765/3)

der Bundesministerin fir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
DDr. Niederwieser und Genossen
{3707/AB zu 3763/])

des Bundesministers fir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Hafner und Genossen (3708/AB zu
37371)

des Bundesministers fiilr Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Klara Motter und Genossen (3709/AB zu
38171)

der Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Ettmayer und Genossen (3710/AB
zu 3831/))

der Bundesministerin fir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten

Wolfmayr
3764/J)

und Genossen (3711/AB zu

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
DDr. Niederwieser und Genossen
(3712/AB zu 3813/))

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Peter und Genossen (3713/AB zu
3822/])

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dkfm. Ilona Graenitz und Genossen
(3714/AB zu 3877/])

des Bundesministers flr Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits
und Genossen (3715/AB zu 3773/))

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dkfm. DDr. K6nig und
Genossen (3716/AB zu 3739/])

des Bundesministers fitr Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab-
geordneten Koppler und Genossen
(3717/AB zu 3755/1)

des Bundesministers fur Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Schwimmer und Genos-
sen (3718/AB zu 3761/])

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Lukesch und Genossen (3719/AB
zu 3740/])

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Lanner und Genossen (3720/AB
zu 3741/J)

des Bundesministers fur offentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Renoldner und Genossen
(3721/AB zu 3746/])

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Renoldner und Genossen
(3722/AB zu 3748/])

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Anschober und Genossen (3723/AB
zu 3751/1)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. HOcht!l und Genossen (3724/AB
zu 3766/])
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des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Renoldner und Genossen (3725/AB
zu 4054/7)

des Bundesministers fir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Haupt und Genossen
(3726/AB zu 3770/1)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Wallner wund Genossen (3727/AB zu
389117)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Edeltraud Gatterer und Genossen
(3728/AB zu 3912/])

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Fink und Genossen (3729/AB zu 3926/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Kla-
ra Motter und Genossen (3730/AB zu
3977/3)

des Bundesministers fir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Bdhacker und
Genossen (3731/AB zu 3778/])

des Bundesministers fir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Mag. Peter und
Genossen (3732/AB zu 3779/])

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. Haider und
Genossen (3733/AB zu 3794/])

des Bundesministers fiir auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Haider und Genossen (3734/AB zu 3824/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Heide Schmidt
und Genossen (3735/AB zu 3781/])

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Dr. Heide Schmidt
und Genossen (3736/AB zu 3780/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Dr. Helene Partik-
Pablé und Genossen (3737/AB zu 3829/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gu -
denus und Genossen (3738/AB zu 3776/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Wab! und Genossen (3739/AB zu 3924/])
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des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Madeleine Petrovic und Genossen
(3740/AB zu 3944/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Renoldner und Genossen (3741/AB
zu 3948/])

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiller und Ge-
nossen (3742/AB zu 3954/))

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Ute Apfelbeck und Genossen (3743/AB
zu 3964/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Srb und Genossen (3744/AB zu 4065/])

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Srb und Genossen (3745/AB zu 4066/])

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Srb und Genossen (3746/AB zu 4067/])

des Bundesministers fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Haupt und Genossen
(3747/AB zu 3782/J)

des Bundesministers fir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Ettmayer und Genossen
(3748/AB zu 3790/J)

des Bundesministers fiur 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Rosenstingl und  Genossen
(3749/AB zu 3774/])

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Probst und Genossen (3750/AB zu
377513)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Probst und Genossen (3751/AB zu
3787/1)

des Bundesministers fiur 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Bohacker und Genossen (3752/AB
zu 3788/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
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ten Mag. Haupt und Genossen (3753/AB
zu 3789/])

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Keimel und Genossen (3754/AB
zu 3791/))

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Srb und Genossen (3755/AB zu 3802/])

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ka-
rin Praxmarer und Genossen (3756/AB
zu 3783/1)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Srb und
Genossen (3757/AB zu 3800/))

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Made-
leine Petrovic und Genossen (3758/AB
zu 3811/])

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Madeleine Petrovic und
Genossen (Zu 3646/AB zu 3733/))

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Rosenstingl und Genossen (Zu
3679/AB zu 3717/J)
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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Prisident Dr. Fischer,
Zweiter Préisident Dr. Lichal, Dritte Prisidentin
Dr. Heide Schmidt.

Soskosk o

Président: Ich darf Sie alle herzlich begriilen
zur ersten Sitzung im neuen Jahr, die zugleich die
100. Sitzung der laufenden Gesetzgebungsperi-
ode ist. Ich erklare die Sitzung fir er6ffnet.

Das Amtliche Protokoll der 98. Sitzung vom
17. Dezember 1992 sowie die nicht am Schluf3
der 99. Sitzung vom 18. und 19 Dezember verle-
senen Teile des Amtlichen Protokolls sind in der
Parlamentsdirektion aufgelegen und unbeanstan-
det geblieben.

Als verhindert gemeldet sind die Abge-
ordneten Mag. Posch, Dr. Schranz, Dr. Keimel,
Fischl und Probst.

Wir gelangen zur Fragestunde — um 11 Uhr
1 Minute — mit Anfragen an den Herr Bundes-
minister . . . (Abg. Dr. Helene Partik- Pablé:
Zur Geschiftsordnung! Ich habe mich geineldet!)

Es bedarf keiner Aufregung. Wenn sich jemand
zur Geschiftsordnung meldet, dann bekommt er
das Wort. — Bitte, Frau Abgeordnete Partik-Pa-
bié.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (FPO)
(zur Geschiftsordnung): Herr Prisident! Hohes
Haus! Ich erhebe Einwendungen gegen die Tages-
ordnung, weil ndmlich trotz Beantragung in der
Prisidiale unser Antrag Nr. 417/A  vom
12. 11. 1992 nicht auf die Tagesordnung gesetzt
wurde.

Einwendungen gegen die Tagesordnung gemif
§ 50 (1) GO

Prisident: Sie haben die Ausfithrungen der
Frau Abgeordneten Dr. Partik-Pablé zur Ge-
schiftsordnung gehort.

Es ist richtig, daf} in der Prisidialsitzung die
Frage der Tagesordnung erdrtert wurde und jene
Tagesordnung ausgegeben wurde, wie sie vermut-
lich der Meinung der Mehrheit des Nationalrates
entspricht. Daher kann ich von mir aus von dieser
Tagesordnung nicht abgehen.

Nach den Bestimmungen der Geschiftsord-
nung ist aber iiber Einwendungen eine Debatte
durchzufiihren, wenn dies gewiinscht wird. Wenn
es Frau Abgeordnete Partik-Pablé wiinscht, dann
erdffne ich eine solche Debatte. (Abg. Dr. Helene
Partik- Pablé: Ich wiinsche eine Debatte!)
Dem Wunsch nach Erdffnung einer Debatte wird
stattgegeben.

www.parlament.gv.at

Die Redezeit wird mit finf Minuten festgelegt.

Ich frage: Liegen Wortmeldungen vor? — Frau
Abgeordnete Dr. Partik-Pablé, bitte sehr.

.03

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (FPO):
Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus!
Wir haben am 12. 11. 1992 einen fiir Osterreich
wirklich duBerst wichtigen Antrag eingebracht,
der sich mit dem Problem beschiftigt, was mit
den Ausldndern zu geschehen hat, die sich illegal
in Osterreich aufhaiten. Das ist kein kleines Pro-
blem, denn nach Schitzungen profunde1 Kenner
gibt es ungefihr 100 000 Illegale in Osterreich —
die Frau Familienministerin hat die Zahl sogar
auf 100 000 bis 400 000 geschatzt.

Das ist eine, wie gesagt, sehr brisante Frage,
denn mit der Illegalitit sind gravierende Proble-
me verbunden: Kriminalitit, Schwarzarbeit, jede
Menge sozialer Probleme. Wir haben in diesem
Antrag konkrete Losungen vorgeschlagen. Aber
was ist mit dem Antrag gemacht worden? — In
der Prisidiale wurde erklirt, dieser Antrag kom-
me nicht auf die Tagesordnung. Die Sozialisten
und die Osterreichische Volkspartei haben sich
iber unseren Wunsch hinweggesetzt, obwohl sie
uns seinerzeit versprochen haben, ja sogar aufge-
fordert haben, wir sollten all unsere Antrage, die
Auslinder betreffen, vorlegen, sie werden im Par-
lament diskutiert werden.

Ich kann mich noch genau daran erinnern, daf3
der Klubobmann der Osterreichischen Volkspar-
tei, Dr. Neisser, gesagt hat, der runde Tisch eines
Abgeordneten sei das Parlament und hier solle
diskutiert werden. Wenn es wirklich darum geht,
eine Diskussion Uiber ein solch brisantes Thema
zu futhren, dann muf ich sagen, vermisse ich lhre
Diskussionsbereitschaft. (Beifall bei der FPO.)

Ich erhebe deshalb Einwendungen gegen diese
Tagesordnung und beantrage, dafl unser Antrag
Nr. 417/A vom 12. 11. 1992 auf die heutige Ta-
gesordnung gesetzt wird und daf dariiber verhan-
delt wird.

Wir haben schon immer gesagt, wir wollen eine
ernstzunehmende und eine glaubwiirdige Politik
verfolgen. Wir gehoren nicht zu jenen, die es so
machen wie der OVP-Bundesparteiobmann Dr.
Busek, der drei Tage vor der Gemeinderatswahl
in Salzburg erklirte, 150 000 sich illegal Aufhal-
tende sollten abgeschoben werden, und zwei Tage
nach der Wahl meinte, er sei falsch verstanden
worden. Das heift also, es passiert nichts.

Wir wollen es mit den illegalen Auslindern, die
sich in Osterreich aufhalten, aber auch nicht so
machen wie unser Nachbarstaat lalien, wo am
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Dr. Helene Partik-Pablé

Ende jedes Jahres erklirt wird: Jeder, der sich
zum heutigen Tage in ltalien aufhilt, hilt sich
legal in diesem Land auf. Man kann sich ja vor-
stellen, welchen Zuzug es dann nach Osterreich
gibe.

Wir wollen eine faire, tragbare Losung — und
in diese Richtung geht auch unser Antrag. Unser
Antrag lautet, daB jeder, der sich illegal in Oster-
reich aufhilt, nach dem Aufenthaltsgesetz die
Maoglichkeit haben soll, bei der Behdrde einen
Antrag auf Einwanderung oder auf Aufenthalt zu
stellen. Es soll von der Behorde gepriift werden,
ob alle Voraussetzungen vorliegen. Wenn sie vor-
liegen, dann soll dem Illegalen Aufenthalt in
Osterreich gewihrt werden, liegen die Vorausset-
zungen nicht vor, dann hat er Osterreich zu ver-
lassen. (Beifall bei der FPO.) Und die Zahl der
Anerkannten wird auf die Einwanderungsquote
angerechnet.

Eines mdochte ich auch noch sagen: Es ist
scheinheilig, wenn uns der Herr Bundesminister
fiir Inneres immer wieder erklirt, die Mif3stinde,
die es aufgrund der Fremden gibt, wiren ohnehin
mit den jetzt beschlossenen Gesetzen beseitigt.
Das stimmt namlich nicht. Das Aufenthaltsgesetz
ist noch gar nicht in Kraft getreten, es tritt erst
mit 1. Juli 1993 in Kraft; das Fremdengesetz ist
mit 1. 1. 1993 in Kraft getreten, aber die Zollwa-
che, der ein bedeutender Anteil am Vollzug zu-
kommt, hat noch nicht einmal eine Gesetzesaus-
gabe. AuBlerdem ist das wichtige Problem der ille-
galen Auslander in keiner gesetzlichen Regelung
verankert., Wer behauptet hat, daf} die beschlosse-
nen Gesetze geeignet seien, das Auslinderpro-
blem mit den Mifstinden zu 16sen, beliigt ganz
einfach die dsterreichische Bevolkerung.

Wenn Thnen von SPO und OVP die Anliegen
und die Sorgen der Osterreicher wirklich am Her-
zen liegen, dann missen Sie heute unserer Ein-
wendungsdebatte zustimmen, damit dieser unser
Antrag Nr. 417 auf die Tagesordnung kommt.
(Beifall bei der FPO.) 11.08

Prisident: Nichster Redner: Abgeordneter Dr.
Fuhrmann. Redezeit: 5 Minuten.

11.08

Abgeordneter Dr. Fuhrmann (SPO): Sehr ge-
ehrter Herr Prisident! Meine geschitzten Kolle-
ginnen und Kollegen des Hohen Hauses! In An-
betracht der Einwendungen gegen die Tagesord-
nung und dieser Einwendungsdebatte erhebt sich
immer mehr die Frage der Relativitit von Diskus-
sionen, Erorterungen und Besprechungen in der
Prisidialkonferenz, die die Erstellung der Tages-
ordnung betreffen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
darf darauf hinweisen, daf} in der Prisidialkonfe-
renz, in der wir die Tagesordnungen fir die jetzt

vor uns stehenden Tage, insbesondere auch fiir
den heutigen Tag, besprochen und festgelegt ha-
ben, urspriinglich das Verlangen seitens der FPO
vorgelegen ist, zwei erste Lesungen Uber die
FPO-Antrige vorzunehmen.

Wir haben uns langer darliber unterhalten und
sind dann, wenn mich mein Gedichtnis nicht vol-
lig verldBt — aber ich glaube, das ist nicht der
Fall, denn das wird ja auch durch das Protokoll
dieser Présidialkonferenz bestitigt —, einver-
nehmlich dazu gekommen, den FPO-An-
trag 423/A in der heutigen Sitzung in erste Le-
sung zu nehmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Laut
Prdsidialkonferenz-Sitzungsprotokoll gibt es kei-
nen Hinweis darauf, dafl das nicht einvernehm-
lich geschehen ist. Ich erlaube mir daher, meine
Verwunderung dariiber auszudriicken, daf} jetzt
die FPO Einwendungen gegen die Tagesordnung
hat.

Ich mdchte auch darauf hinweisen, daf3 wir uns
iber eine solche Vorgangsweise vor nicht allzu
langer Zeit in der Prisidialkonferenz unterhalten
haben und uns darauf geeinigt hatten, daf}, wenn
das in der Prisidiale so gelaufen ist, keine Ein-
wendungen und Einwendungsdebatten gemacht
werden sollten. Aber man muf das so zur Kennt-
nis nehmen, wie es ist.

Ich darf namens meiner Fraktion ank{indigen,
daB wir im Hinblick auf diese klare Situation, die
es in der Prisidialkonferenz gab, dieser Einwen-
dung gegen die Tagesordnung nicht beitreten
werden. (Beifall bei SPO und OVP.) 11.10

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Holger Bauer. Redezeit: 5 Minuten.

11.11

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (FPO):
Herr Prisident! Meine geschitzten Kolleginnen
und Kollegen des Hohen Hauses! Worum es bei
dem gegenstindlichen Antrag der freiheitlichen
Fraktion geht, hat meine Kollegin Dr. Partik-Pa-
blé bereits dargelegt. Es handelt sich um einen
Antrag im Zusammenhang mit der gesamten
Auslinderproblematik, wie sie auch das ab nich-
ster  Woche zur Unterzeichnung aufliegende
FPO- -Volksbegehren .Osterreich zuerst beinhal-
tet und zum Gegenstand hat.

Ich stelle diesen Zusammenhang ganz bewuf3t
her, aber aus einem anderen Grund, als Sie, Herr
Kollege Fuhrmann, glauben. Die Regierung, die
grofle Koalition und die Parlamentsmehrheit von
SPO und OVP sind der Meinung, daf3 das FPO-
Volksbegehren Osterreich zuerst® unndtig sei,
weil man unter anderem ohnehin etwas gegen die
teils illegale Einwanderung und auch gegen den
ungesetzlichen Aufenthalt von Fremden in Oster-
reich tut.

www.parlament.gv.at
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Dkfm. Holger Bauer

Zweitens sei dieses Volksbegehren der FPO be-
treffend Auslanderproblematik deswegen nicht
notwendig, weil die freiheitliche Fraktion in die-
sem Haus auch ohne Volksbegehren entsprechen-
de Antrige einbringen kdnnte, die in den entspre-
chenden Ausschiissen und im Plenum des Natio-
nalrates behandelt werden.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Kolleginnen
und Kollegen der groflen Koalition! Mit der Be-
handlung dieses Antrages, um den es hier geht
und dessentwegen diese Einwendungsdebatte ge-
fuhrt wird, beweisen Sie genau das Gegenteil,
denn mit diesem Antrag soll der illegalen Zuwan-
derung und dem illegalen Aufenthalt von Frem-
den in Osterreich ein Riegel vorgeschoben bezie-
hungsweise sollen Gesetzesbrecher aus Osterreich
abgeschoben werden.

Was tun Sie? — Sie wollen den Antrag nicht
behandeln, und Sie setzen ihn nicht auf die Tages-
ordnung. (Beifall bei der FPO.) Sie beweisen da-
mit einmal mehr die Notwendigkeit unseres
Volksbegehrens. Sie beweisen damit, daf} die Biir-
ger eben iber dieses demokratische Mittel Volks-
begehren groBtmoglichen Druck auf Sie ausiiben
miissen, damit in diesen Bereichen endlich und
wirkungsvoll etwas geschieht, denn von sich aus
wollen Sie offensichtlich nichts tun, wie die Be-
handlung unseres Antrages hier und heute und
auch in der Prisidiale beweist. Sie tun nichts, was
ausreichend wire, gegen die Illegalen, gegen die
illegale Zuwanderung und gegen die U-Boote, die
illegal, ungesetzlich in Osterreich leben.

Da sich diese Illegalen auf ungesetzlicher Basis
in Osterreich aufhalten, bleibt ihnen auch gar
nichts anderes iibrig, als auch auf ungesetzlichem
Wege fiir ihren Unterhalt Sorge zu tragen und in
Slums und Massenquartieren unterzutauchen.
Dadurch entstehen dann unsere Probleme mit der
Auslanderkriminalitdt und mit der Schwarzarbeit,
zum Teil auch mit Slums und Elendsquartieren,
die Sie in Sonntagsreden lauthals beklagen.

Ich sage es noch einmal: Die freiheitliche Frak-
tion in diesem Haus stellt einen Antrag, mit dem
man dieses Problem in den Griff bekommen
kann. Und was tun Sie? Sie setzen diesen An-
trag nicht auf die Tagesordnung, damit er nicht
behandelt werden kann. Ihn kalt abzulehnen, das
trauen Sie sich mittlerweile nicht mehr, daher
schubladisieren Sie ihn einfach und setzen ihn
nicht auf die Tagesordnung beziehungsweise
schépfen die zur Behandlung geschéftsordnung-
méBig vorgesehene Frist maximal, jedenfalls bis
nach dem Volksbegehren aus.

Wir wollen Thnen mit dieser Einwendungsde-
batte heute ganz bewufit die Nagelprobe abneh-
men, wie ernst Sie es mit dieser Problematik neh-
men und wie man mit Thnen im Parlament Gber
diese Problematik tatsdchlich reden und diskutie-

ren _kann — namlich gar nicht! (Beifall bei der
FPO.) 11.16

Prasident: Nichste Rednerin ist Frau Abgeord-
nete Dr. Petrovic. Gleiche Redezeit.

11.16

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Was die Freiheitliche Partei mit dieser
Einwendungsdebatte erreichen will, haben die
beiden Redner der FPO hier sehr klar zum Aus-
druck gebracht. Sie wollen vor dem Termin dieses
Volksbegehrens diesem Parlament eine Volksbe-
gehrensdiskussion aufzwingen, wobei Sie die
Mdglichkeit gehabt hitten, so vorzugehen, daf}
das durchaus der Fall gewesen wire. Nur frage ich
mich, warum Sie das dann vielleicht doch nicht
wollten. Warum hat denn dieser Antrag nicht frii-
her den Weg ins Parlament gefunden? Sie wissen
doch, daf} es eine Dreimonatsfrist gibt. Bei einer
ersten Lesung — das ist tatsdchlich der Fall —
kann nichts schubladisiert werden. Nach drei Mo-
naten muf} es auf die Tagesordnung.

Warum wollen Sie gerade bei diesem Antrag
ein Extrawiirstel haben? Sonst haben Sie sich
auch nicht stark gemacht, daf3 irgendein Antrag
zum Schutz der Umwelt oder zur Verbesserung
des sozialen Niveaus in Osterreich frither als vor
Ablauf dieser Dreimonatsfrist auf die Tagesord-
nung kommt. Warum gerade bei diesem Antrag
auf einmal diese Eile? — Es geht eben darum,
dem Parlament diese Diskussion aufzuzwingen.

Noch eines. Es stimmt schon, was gesagt wurde:
Im Prisidialprotokoll findet man nichts dariber,
weil auch in Thren Reihen nicht alle wollen, daf}
das auf der Tagesordnung steht, und weil da eben
die andere Garnitur Ihrer Riege in der Prasidiale
war, der es — Gott sei Dank — kein Herzensan-
liegen ist, daf} dieses Volksbegehren propagiert
wird.

Was haben Sie eigentlich im Rahmen dieser
Einwendungsdiskussion jetzt getan? — Sie haben
zum Beispiel nicht davon gesprochen, warum Sie
diesen Antrag nicht frither eingebracht haben,
sondern Sie haben wieder diese unterschwelligen
Vorurteile geschiirt. Da sind wieder die Worte ge-
fallen: ,die Illegalen bringen Kriminalitat”, ,die
Illegalen machen die sozialen Probleme®. Sie wis-
sen genau, daf} dieser Befund empirisch nicht zu
halten ist. Vor allem waren doch Sie die Rédels-
fihrer dabei, Menschen, die absolut legal hier wa-
ren, zu illegalisieren. DaB3 Sie dabei leider Gottes
Ihre Partner gefunden haben, ist ein Faktum.
Daf} der Innenausschuf} diese Probleme bis zum
heutigen Tag nicht wirklich erkannt hat, ist leider
ein Faktum. Aber Sie waren es doch, die diese
lllegalisierung vorangetrieben haben.
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Und jetzt stellen Sie sich hin, zeigen mit den
Fingern und sagen: Schaut die lllegalen an! —
Das sind jene Menschen, die Sie in die Illegalitdt
gedringt haben, obwohl sich alle diese Menschen
hier legal aufgehalten haben, mit Aufenthaltsbe-
willigung, mit Meldezettel. Das wurde zugedreht.

Jetzt ist die Empdrung grof3. Jetzt sind sie die
lllegalen, die zum Spielball dieser Threr Volksbe-
gehrenspolitik werden, die als Stindenbécke und
fir diese unterschwellige Kritik ,,Sie sind krimi-
nell, sie schaffen die sozialen Probleme!*, herhal-
ten milssen.

Mit dieser Art und Weise konnen Sie nieman-
den lberzeugen. Mit dieser Art und Weise wer-
den Sie auch intern — hoffentlich — immer mehr
Probleme bekommen, weil es eben Leute gibt, die
sich, so sage ich, anstindig verhalten und die auch
in der Prasidiale den Mut haben, das auszuspre-
chen, was sie in Wahrheit von solchen Dingen
halten.

Ich glaube, daf3 diese Vorgangsweise fiir sich
spricht. Sie haben eher den Erkldrungsbedarf,
warum Sie nicht ein einziges Mal sonst dafiir wa-
ren, dafl beispielsweise eine MaBnahme, die allen
sozial Schwachen in diesem Land zugute kime —
gerade auch den Osterreicherinnen und Osterrei-
chern —, schnell auf die Tagesordnung kommt.
Warum s'md Sie da nicht Sturm gelaufen? Das
habe ich bisher nicht erlebt. Warum sind Sie nicht
stark daftir eingetreten, daf} irgendeine dkologi-
sche Materie vor Ablauf der Dreimonatsfrist
draufkommt? Sie glauben, da auf einmal dieses
Parlament zu einer kostenlosen Werbebiihne fiir
Ihr Volksbegehren machen zu kénnen.

Ich hoffe, dafl das Gegenteil eintritt, und ich
rufe auch hier vom Rednerpuit aus alle Osterrei-
cherinnen und Osterreicher auf, gerade auch die
sozial Schwachen: Arbeiten wir an der Losung der
Probleme, aber machen wir nicht mit bei dieser
billigen Siindenbockpolitik der Freiheitlichen
Partei. — Danke. (Beifall bei den Grunen und bei
Abgeordneten von SPO und OVP.) 11.2

Prisident: Als nichster gelangt Herr Abgeord-
neter Scheibner zu Wort,

11.22

Abgeordneter Scheibner (FPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! , Arbeiten wir
an der Losung der Probleme!*, hat Klubobfrau
Petrovic gerade gesagt, um dann das Ganze wie-
der zu vermischen mit der Polemik, worum es uns
denn angeblich wirklich geht und daf} wir alles
nur verschleiern und Werbung machen wollen
fir unser Volksbegehren.

Meine Damen und Herren! Arbeiten wir an der
Lésung der Probleme! Arbeiten wir an der Lo-
sung der Probleme der Illegalitit, die ja wohl un-
bestritten — vielleicht fiir die Frau Kollegin Pe-

trovic nicht — ein Problem darstellt. Denn wer
illegal hier in Osterreich anwesend ist: Wovon soll
der leben? Der darf keine legale Beschiftigung
annehmen, der darf sich in einer Wohnung nicht
legal anmelden. Wo soll er wohnen? Wo soll er
Beschiftigung nehmen? Der ist ja fast gezwun-
gen, in die Kriminalitit zu gehen, denn wenn er
illegal beschiftigt ist, ist das keine rechtmifBige
Handlung, wenn er irgendwo schwarz Unterkunft
genommen hat, ist das keine legale Handlung.
Wovon soll er leben?

Meine Damen und Herren! Wir haben hier eine
Losung angeboten, und Thnen diirfte entgangen
sein, dal wir diese Losung bereits bei der Be-
schluffassung des Aufenthaltsgesetzes als Aban-
derungsantrag eingebracht haben. Sie alle haben
diesen Antrag abgelehnt, auch Sie von den Grii-
nen, die Sie immer so tun, als wire Thnen die Lo-
sung der Probleme ein Anliegen. Warum haben
Sie damals nicht mitgestimmt? (Beifall bei der
FPO.)

Wir sind der Meinung — wir waren es auch
damals; unabhéingig von allen Volksbegehren und
sonstigen Initiativen —, dafl unsere Losungsmog-
lichkeit, eine Fallfrist zu geben, in der sich die
illegal in Osterreich Anwesenden melden und ei-
nem Verfahren zur Priifung ihres Status unterzie-
hen konnen, eine gute Moglichkeit ware, in der
Problematik der Illegalitdt einen Schritt weiterzu-
kommen.

Das Problem ist ja vorhanden, meine Damen
und Herren! Wenn ich die Schitzungen nur im
Mittel nehme, dann halten sich in Osterreich so
viele Personen illegal auf, daf} es der Bevolke-
rungszahl der Stadt Graz entspricht. Und das
kann man nicht so l6sen, wie Vizekanzler Busek
es vorschlagt: Die fangen wir alle zusammen, die
schieben wir ab, und dann sollen sie von drauflen
wieder einen Antrag stellen, ob sie wieder einrei-
sen konnen. — Das sind die wahren Polemiker in
der Politik!

Das erkennt man auch daran, daf} Sie nicht be-
reit sind, diesen Antrag, diesen wichtigen Antrag
sofort auf die Tagesordnung zu nehmen, und
zwar nur deshalb, weil es lhnen nicht ins Bild
paBt, das Sie derzeit von der FPO und ihrer Poli-
tik zeichnen mdchten. Es paflt halt nicht in das
Bild, das Sie zeichnen mochten, namlich daf3 wir
gegen Flichtlinge sind, dafl wir gegen Gastarbei-
ter sind, dafy wir gegen Menschen sind, die sich in
diesem Land aufhalten. Es paf3t Ihnen nicht in
den Kram, wenn jetzt hier ein Antrag kommt, der
genau das Gegenteil zeigt: daf3 es uns um die Be-
hebung der MiBlstinde geht, daf3 es uns darum
geht, den Fliuchtlingen ihren Status zu gewihrlei-
sten, daf} es uns darum geht, da3 die Gastarbeiter
eine ordentliche Unterkunft und eine ordentliche
Beschéftigung finden kénnen, und daf} es uns da-
rum geht, daf} wir jenen, die sich zwar auch illegal
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hier aufhalten, die aber eine Existenz griinden
mdchten und die Voraussetzungen dafiir erfiillen,
die Moglichkeit geben, aus dieser Illegalitit, aus
der Kriminalitit herauszukommen. (Beifall bei
der FPO.)

Aber das wollen Sie jetzt nicht behandeln, das
ist mir schon klar, denn Sie wollen emotionalisie-
ren, Sie wollen Griben aufreiflen, Sie wollen die
FPO und alle, die diese Initiativen unterstiitzen,
ins Abseits dringen, Sie wollen sie kriminalisie-
ren.

Frau Generalsekretirin Korosec — sie ist jetzt
gerade nicht hier —, Thre Wortmeldungen in der
letzten Zeit, thre Pressedienste, auch jene von
Generalsekretir Maier, von Zentralsekretir Cap
und von Abgeordnetem Posch — der auch nicht
hier ist —, alle diese Dinge sind meiner Ansicht
nach in einer Demokratie untragbar. Das sind
Diktionen, das sind Handlungsweisen, wie wir sie
aus dem realen Sozialismus kennen, von denen
wir aber gehofft haben, daB sie in einer demokra-
tischen Republik Osterreich der Vergangenheit
angehdren. Das ist Ihre Art und Weise, in dieser
sensiblen Auslinderpolitik Stimmung zu machen.

Es wird lhnen nichts niitzen. Es wird Thnen
auch nichts niitzen, daf} Sie derzeit einen un-
glaublichen Druck auf die Bevdlkerung ausiiben,
die Initiativen der FPO nicht zu unterstiitzen.
Gerade Debatten wie die heutige, bei denen klar
wird, daB Sie nicht bereit sind, hier im Parlament
— obwohl Sie immer Lippenbekenntnisse abge-
ben, da3 hier im Parlament genug Zeit sei, iber
diese Dinge zu diskutieren — iiber unsere Anlie-
gen zu debattieren und sie einer Losung zuzufiih-
ren, zeigen, wie notwendig es ist, daf} wir Sie ge-
meinsam in Koalition mit den Birgern {iber das
Volksbegehren zwingen, sich mit unseren Anlie-
gen zum Wohl der Osterreicher in diesem Land
zu beschéftigen. (Beifall bei der FPO.) 11.26

Prisident: Der nichste auf der Rednerliste ist
Herr Abgeordneter Dr. Frischenschlager. Er hat
das Wort.

11.26

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Prasident! Hohes Haus! Liebe Kollegen!
Drei Punkte, glaube ich, sollten bei dieser Ein-
wendungsdebatte nicht unter den Tisch fallen.

Erstens: Wir sind in einer Geschiftsordnungs-
debatte, und mir fillt auf, daf} in diesem Parla-
ment immer dann, wenn die Regierung einmal
einen Punkt Giber Nacht hier behandelt und be-
schlossen haben mdchte, die Eile und auch das
Durchdriicken dieser Antrige seitens der Regie-
rung iiberhaupt kein Problem sind, wenn aber
einmal eine Initiative aus der Mitte des Parla-
ments rasch behandelt werden soll, dann ist alles
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mogliche dagegen einzuwenden, dann wird ge-
sperrt.

Wir werden bei der Geschiiftsordnungsdebatte
liber das Schicksal von Initiativantrigen und ihre
Behandlung reden miissen. — Das ist Punkt 1.
(Beifall bei der FPO.)

Punkt 2: Es gibt zurzeit viel Aufregung Gber
das Volksbegehren und dariber, daBl das doch
eine Emotionalisierung wire und ein Thema, das
man nicht mit der direkten Demokratie bearbei-
ten kdnne. Ich meine, es gibt im Prinzip kein poli-
tisches Thema, das die Reprisentanten des Volkes
fiir sich monopolisieren diirfen! Es gibt kein The-
ma, bei dem man im Prinzip denjenigen, die wir
zu vertreten hier im Parlament fiir uns in An-
spruch nehmen, absprechen kann, daf3 sie die
Entscheidung auch selbst beeinflussen wollen.
(Beifall bei der FPO.)

Und wenn man nun sagt: Das ist doch alles so
emotional und bedriickend!, muf} ich feststellen:
Ja es ist natiirlich ein Problem, das wir in aller
Ruhe und Sachlichkeit und mdglichst rasch, weil
es ein politisches Problem ist, im Parlament zu
behandeln haben! — Wenn wir sachliche Politik
machen wollen!

Frau Kollegin Petrovic! Sie haben gesagt, es ist
ein Problem. Da teile ich lhre Meinung, und ich
bin dafiir, dafl wir es sachlich debattieren. Und
das Parlament ist der Ort, wo wir diese Auseinan-
dersetzung zu fihren haben, auch wenn sie kon-
troversiell ist. Ich bedaure ausdricklich, daf3 es
nicht gelungen ist, dieses Thema — noch bevor
das Volksbegehren begonnen wurde — tatsich-
lich in ausreichender Form, allenfalls in einer
parlamentarischen Sonderform, hier zu behan-
deln.

Es gibt einen direkten Zusammenhang zwi-
schen der parlamentarischen Effektivitit und der
Anwendung der direkten Demokratie. Ich sage
Ihnen: Je weniger das Parlament tatsichlich die
Probleme, auch in aller Harte, diskutiert, sich da-
mit auseinandersetzt, umso stirker wird der
Druck der politischen Krifte, auch der Bevélke-
rung sein, die direkte Demokratie einzusetzen.
Diesen Zusammenhang bitte ich nicht zu tberse-
hen. {Beifall bei der FPO.)

Der dritte Punkt: Warum ist diese konkrete
Frage denn so dringend? Liebe Kollegin Petrovic!
Wir alle wissen, der Zustand der Illegalitat ist
nicht Kriminalitat von vornherein. Es ist aber die
Basis fiir die Tendenz dieser Bevolkerungsgruppe
zur Kriminialitdt. Deshalb, meine ich, ist es be-
sonders vordringlich, diese Frage der illegal in
Osterreich Anwesenden zu Idsen.

Ich meine, es gibt schlechte Vorschlige, es gibt
gute. Der schlechte ist, sie abzuschieben, der rich-
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tige ist, diesen mit uns hier in diesem Land leben-
den Menschen moéglichst rasch eine legale Basis
zu geben. Das ist das dringende Anliegen dieses
Antrages, der human ist, der verfassungsrechtlich
ist, der den Rechtsstaat schiitzen will.

Deshalb meinen wir, da3 wir gut beraten wi-
ren, dieses Thema moglichst rasch zu diskutieren.
Ob unser Losungsvorschlag der einzig richtige ist,
kann ich jetzt gar nicht beantworten. Wir sollten
aber moglichst rasch zwischen den Fraktionen
dieses Thema aufgreifen, damit der gesellschaftli-
che Schaden dieser Fehlentwicklung moglichst
bald gestoppt wird. Deshalb dieser die Tagesord-
nung betreffende Wunsch der freiheitlichen
Fraktion! (Beifall bei der FPO.) 11.31

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Haupt. Ich erteile ihm das Wort.

11.31

Abgeordneter Mag. Haupt (FPO): Herr Prisi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist
richtig, was Kollege Fuhrmann gesagt hat, ndm-
lich daf} ich als Vertreter der freiheitlichen Frak-
tion in der Prisidiale der heutigen Tagesordnung
urspriinglich zugestimmt habe. Zwei Dinge soll-
ten aber auch einmal in der Offentlichkeit in die
Diskussion geworfen werden:

Kollegin Petrovic hat richtig gesagt, daf} ich in
der Prisidiale auch die Meinung vertreten habe,
daf es nichts bringt, diesen Antrag schon in der
Eintragungswoche vorzutragen. Tatsache ist, daf3
gemal der Geschiftsordnung am 12. Februar die
Frist ablauft, nach welcher der in Frage stehende
Antrag 417/A schluf3endlich in erster Lesung im
Hohen Haus diskutiert werden soll.

Wenn ich in der Offentlichkeit immer wieder
die Meinung hoére, dafl hier in diesem Hohen
Haus rechtzeitig und zum richtigen Zeitpunkt oh-
nehin alles mit der Opposition diskutiert wird,
was auf die Tagesordnung kommt, dann frage ich
mich, wenn ich auch die Wortmeldungen der letz-
ten Tage nachvollziehe, was die beiden Regie-
rungsparteien planen — offensichtlich, nunmehr
diesen Antrag am 28. beziehungsweise 29. Janner
zu diskutieren, also zu einem Zeitpunkt, zu dem
sicherlich, wenn ich mir die Diskussion der letz-
ten Tage und Wochen anschaue, die Emotionen
bedeutend héher gehen werden und zu dem dann
das, was eigentlich das Parlament einer demokra-
tischen Republik auszeichnen sollte, ndmlich die
sachliche Diskussion, nicht mehr im Vordergrund
stehen, sondern jede Seite, egal wie die Eintra-
gungsfrist gelaufen ist, ihren Rettungsversuch
hier im Haus starten wird. Jedenfalls werden die
Sachargumente mit Sicherheit nicht mehr im
Vordergrund stehen. Dal} das eine sachliche
Grundlage fir eine Diskussion iber ein Zu-
kunftsthema dieser Republik darstellt, wage ich,
Herr Kollege Fuhrmann, zu bezweifeln.

Zum zweiten: Ich habe mich in der Présidiale
daftr ausgesprochen, den Kompromif3 des Herrn
Prisidenten Fischer in der vorliegenden Form an-
zunehmen und die Tagesordnung in Zukunft so
zu gestalten, daf hier die Fristen eingehalten wer-
den. Die Fristeinhaltung ist aufgrund der vorlie-
genden Tagesordnungspunkte eigentlich eindeu-
tig und klar. Im Februar gibt es keine Sitzung. Bis
12. Februar ist geschiftsordnungsméaBig die Er&r-
terung durchzufithren. Daher bleiben nach Adam
Riese fiinf Plenartage iibrig, drei in dieser Woche
und zwei in der nichsten Woche. Daf3 man dieses
Thema auf die Tagesordnung der néchsten Wo-
che schiebt, halte ich aufgrund der sicherlich
hochgehenden Emotionen fiir schlecht und fiir
demokratiepolitisch bedenklich.

Zwei Dinge, Frau Kollegin Petrovic, werden
Sie dem Parlament, wollen Sie nicht die Ge-
schiftsordnung beugen, mit Sicherheit nicht er-
sparen kdénnen: daf3 hier im Plenum iiber diesen
Tagesordnungspunkt zu diskutieren ist und daf3
man die Auseinandersetzung mit den Freiheitli-
chen beziehungsweise den Argumenten der Frei-
heitlichen fithren wird miissen. Kollege Frischen-
schlager hat richtig gesagt: Man kann in der De-
mokratie der Meinung sein, dafl Antrige entwe-
der gut oder schlecht sind, aber die Waffen und
Mittel der Demokratie sind die Auseinanderset-
zung hier im Parlament und das Offenlegen der
Argumente.

Ich gestatte mir, dazu noch eines festzustellen:
In einem Staate, in dem es Schulgesetze gibt, wo-
nach schulfremden Personen die Agitation an den
Schulen untersagt ist, geht man nunmehr in die
Richtung, die dubiosesten Unterstiitzer der ,,.SOS
Plattform*® auf die Jugend in unseren Osterreichi-
schen Schulen loszulassen. Und das mindeste, das
es eigentlich in einer Diskussion und in einer De-
mokratie geben sollte, ndmlich den Grundsatz:
audiatur et altera pars, wird generell miBachtet.
{Beifall bei der FPO.)

Ich glaube, dafl es dem Hohen Haus durchaus
gut anstehen wiirde, in der Stunde der Demokra-
ten auch einmal die Verfassungsdemokraten aus
den Regierungsparteien und aus den Reihen der
Griinen dazu zu hdren, was sie eigentlich davon
halten, wenn in unserer Demokratie die eine Seite
unter Beugung der in Osterreich giiltigen Gesetze
auftreten darf und die Gegenargumentation unter
den Tisch gekehrt wird. Wird hier nicht um den
geringen Preis tagespolitischer Vorteile ein Ba-
rendienst an der Demokratie geleistet? Sind nicht
wir alle aufgerufen, gerade in diesen sensiblen
Dingen mehr Fingerspitzengefithl und mehr De-
mokratiebewuBtsein an den Tag zu legen? —
Danke schén. (Beifall bei der FPO.) 11.35

Prisident: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Gratzer. Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Gratzer (FPO): Sehr geehrter
Herr Prisident! Hohes Haus! Aus den Reihen der
Schwarzen habe ich soeben gehért: Die Blauen
sind wieder alle vergattert! Ich frage mich nur,
weshalb sich, wenn es hier um das Thema der
Illegalen und um entsprechende Problemlésun-
gen geht, von seiten der OVP liberhaupt niemand
rithrt. (Beifall bei der FPO. — Abg. Schwar-
zenberger: Das ist eine Geschdftsordnungsde-
batte!) Da hat einmal der Herr Vizekanzler und
Bundesparteiobmann grof3méchtig davon gespro-
chen, man mége 150 000 sofort — heute oder am
besten gestern — abschieben. Wenn es aber da-
rum geht, wirklich hier in diesem Haus dariber
zu diskutieren, dann schweigt die OVP. Das wirft
doch ein bezeichnendes Licht auf diese Partei!
{Neuerlicher Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
wire doch zu einfach, auf der einen Seite der Op-
position die Antrige vom Tisch zu fegen, sie auf
die lange Bank zu schieben, auf der anderen Seite
aber zu behaupten, es sei ohnehin alles in Ord-
nung, man verhandle ja mit der Opposition und
— wie das jetzt anldBlich des Volksbegehrens im-
mer wieder auftaucht — es sei ohnehin schon al-
les erledigt. Gar nichts ist erledigt! Daher ist von
uns heute auch beantragt worden, diesen Antrag
auf die Tagesordnung zu setzen.

Ich mdchte aber noch ein Wort vor allem in
Richtung der Sozialistischen Partei sagen, weil
dort immer so grofBartig mit dem Wort ,,Demo-
kratie* umgegangen wird. Schaut man sich aber
an, wie gerade die SPO jetzt in der Eintragungs-
frist des Volksbegehrens mit einem Mittel der De-
mokratie umgeht, dann kommt einem das Schau-
dern. Mir tut leid, dal Abgeordneter Schranz
jetzt nicht anwesend ist (Abg. Resch: Er ist im
Krankenhaus!), denn ich mdchte ein Beispiel
bringen, das den 2. Bezirk betrifft, einen Bezirk,
der wirklich nicht nur unter dem Problem der
Ausliander im allgemeinen, sondern auch unter
dem Problem der Illegalen leidet. Das ist allen
hier im Haus bekannt. Es hat im 2. Bezirk immer
wieder groBe Polizeiaktionen gegeben, um das
Problem wenigstens halbwegs in den Griff zu be-
kommen. Es ist dies aber nie gelungen.

Was passiert jetzt im 2. Bezirk anliBlich des
Volksbegehrens? — Weil dort dieses Problem am
groBten ist, trachten die Genossen danach, so we-
nig Menschen wie mdéglich zu diesem Volksbe-
gehren zuzulassen. Wie funktioniert das? — Ganz
einfach! In diesem Bezirk mit einem derart hohen
Wihleranteil werden lediglich zwei Wahllokale
zur Eintragung gedffnet. Aber nicht nur das! Ei-
nes der beiden Wahllokale ist das SPO-Parteilo-
kal. Das ist, meine sehr geehrten Damen und
Herren, eine Schande, eine Schande vor allem
dann, wenn gleichzeitig sozialistische Spitzen-

funktiondre von sich geben, dall Menschen, die
der Sozialistischen Partei angehéren und dieses
Volksbegehren unterschreiben, im Anschiufl dar-
an aus der Partei ausgeschlossen werden. (Abg.
Dr. Haider: Das ist eine Schande! — Ironische
Heiterkeit bei der SPO.) Das ist Parteidruck, wie
wir ihn schon seit Jahren nicht mehr kennen!
(Beifall bei der FPO.) 11.38

Prisident: Nichster auf der Rednerliste ist
Herr Abgeordneter Moser. Er hat das Wort.

11.38

Abgeordneter Moser (FPQO): Sehr geehrter
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Die freiheitliche Fraktion hat am 12. No-
vember des vergangenen Jahres einen Antrag ein-
gebracht, wesentliche Punkte des Aufenthaltsge-
setzes zu dndern, vor allem drei Bereiche, nim-
lich dal das Aufenthaltsgesetz frither in Kraft
tritt, dal wirksame MafBnahmen zur Bekdmpfung
der Illegalitit gesetzt werden und daf} restriktive-
re Bestimmungen bei der Bewerbung um einen
Aufenthalt in Osterreich festgelegt werden.

Ich halte es fiir 4uflerst bedauerlich und auch
fir ein Versdumnis dieses Hohen Hauses, wenn in
der Zwischenzeit bereits an die drei Monate ver-
gangen sind und dieser Antrag noch immer nicht
behandelt worden ist. Ich meine, daf} gerade bei
einem so wichtigen Antrag Handlungsbedarf des
Hohen Hauses gegeben wire, Handlungsbedarf
von [hnen allen, und daf} eine Verzdgerung der-
artiger Antrige nicht notwendig und sinnvoll ist.
Daher wollen wir, daf} dieser Punkt auf die Tages-
ordnung gesetzt wird, damit hier diskutiert wer-
den und dann auch im Ausschuf} die weitere Be-
handlung erfolgen kann.

Ich mdochte auf die inhaltlichen Punkte auch
noch kurz eingehen. Ich glaube, daf} es notwendig
ist, wie ich bereits gesagt habe, wirksame Maf-
nahmen zu setzen, weil ich eine humanitire Auf-
gabe, eine humanitire Verpflichtung, die wir alle
haben, darin sehe, daf} jene Menschen, die in der
Illegalitat leben, aus dieser herausgeholt werden.

MaBnahmen, wie sie die Griinen vorschlagen,
namlich in Form einer Generalamnestie, sind
nicht sinnvoll, nicht gescheit und auch nicht rich-
tig. Es wire notwendig, unserem Vorschlag beizu-
treten, nimlich dafl mit Inkrafttreten des Geset-
zes auch eine Fallfrist festgelegt wird, innerhalb
derer sich derjenige, der sich illegal in Osterreich
aufhilt, melden kann, damit er, wenn er eine
Wohnung hat, wenn die Schulfrage und die Ar-
beitsfrage geldst sind, in unserem Land bleiben
kann und sich auch weiterhin in unserem Land
aufhalten kann.

Daher sind all die Mafinahmen, die von den
beiden Regierungsparteien immer wieder ins
Auge gefafit worden sind, allen voran von Vize-
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kanzler Busek, sicherlich falsch. Dieser verlangt
gleich eine Abschiebung der Illegalen. Auflerdem
wird immer wieder die Anzahl der sich illegal in
Osterreich Aufhaltenden in Frage gestellt. Und
gerade deshalb, weil zu erwarten ist, daf3 die Zahl
der illegal in Osterreich Lebenden weiter steigt,
sind diese Mafinahmen zu treffen. Ich bedaure es,
daf} die Tagesordnung in der Prisidiale nicht ent-
sprechend festgelegt worden ist.

Meine Kollegin Partik-Pablé hat schon auf die
Zusammenhdnge der Fremdengesetze, um es so
zu formulieren, hingewiesen, und es ist falsch,
wenn das Aufenthaltsgesetz nicht gleichzeitig mit
den anderen Gesetzen, die beschlossen worden
sind, in Kraft tritt. Daher ist es ein Gebot der
Stunde, Uber das Inkrafttreten dieses Gesetzes
hier in diesem Hause noch einmal zu diskutieren,
noch einmal zu beraten und einen entsprechen-
den Beschiuf} zu fassen. Denn jedes Verschleppen
dieser Frage bedeutet zusitzliche Probleme, zu-
sitzliche Schwierigkeiten in unserem Land. Die
Bevolkerung hat kein Verstindnis fiir ein derarti-
ges Verschleppen und auch nicht dafiir, daf3 so
wichtige und wesentliche Antrige wie unser frei-
heitlicher Antrag verstauben, daher besteht
Handlungsbedarf.

Ich darf Sie, meine Damen und Herren von den
beiden anderen Parteien, deshalb auffordern und
ersuchen, unserem Antrag zuzustimmen, daf}
heute diskutiert wird, dafl heute die erste Lesung
durchgefiihrt wird, damit wir ehestens und rasch
im Ausschuf} dariiber weiterberaten kdnnen. —
Danke schon. (Beifall bei der FPO.) 11.42

Prasident: Der nichste Redner ist Herr Abge-
ordneter Dkfm. Hochsteiner. Ich erteile ihm das
Wort.

1142

Abgeordneter Dkfm. Hochsteiner (FPO): Herr
Prisident! Hohes Haus! Die Tatsache, dal} der
freiheitliche Antrag zum Aufenthaltsgesetz bis
jetzt nicht behandelt wurde, ist bezeichnend fiir
den Ernst und den Willen der Regierungspartei-
en, jene wesentlichen Mafinahmen zu setzen, die
im Zusammenhang mit dem Auslinderproblem
anstehen.

Es wird wohl von niemandem bestritten, daf}
gerade die vielen Ausldnder, die sich illegal in
Osterreich aufhalten, ein ganz grofBles Problem,
speziell auch in der Sicherheitspolitik, darstellen.
Dieses Problem so rasch als moglich in den Griff
zu bekommen ist ein wesentliches Anliegen dieses
freiheitlichen Antrages zum Aufenthaltsgesetz.
Es ist daher absolut unverstdndlich, daf} in dieser
Richtung bisher keine Aktivititen gesetzt wurden
und der freiheitliche Antrag nicht behandelt wur-
de. Gerade im Interesse der Wiener Bevilkerung
miite das Problem der Illegalitit so rasch als
moglich geldst werden, miif3ten gesetzliche Maf3-

nahmen gesetzt werden, um den Beh&rden ein
wirksames Instrumentarium zur Bewiltigung ih-
rer Aufgaben in die Hand zu geben.

Der freiheitliche Antrag sieht die Moglichkeit
vor, daB sich die nicht rechtmiBig in Osterreich
aufhaltenden Auslinder innerhalb einer entspre-
chenden Frist melden und um eine Aufenthalts-
bewilligung ansuchen. Es wére hoch an der Zeit,
diesen wahrscheinlich Hunderttausenden, die im
Untergrund leben, die zum Grofteil unter men-
schenunwiirdigen Bedingungen dahinvegetieren
die Mdoglichkeit zu geben, ihren Aufenthalt in
Osterreich auf eine rechtlich einwandfreie Basis
zu stellen. (Beifall bei der FPO.)

Die Untitigkeit der Regierung und der Regie-
rungsparteien in dieser so wichtigen Problematik
wirft einmal mehr die Frage auf, wie ernst es der
Regierung wirklich mit der Losung der Auslin-
derfrage ist.

AufBlerdem behandelt dieser Antrag auch jene
Fragen die zweifellos auch in der Offentlichkeit
im Zusammenhang mit der Asylgewdhrung dis-
kutiert werden. Es sind dies natiirlich Fragen wie
etwa jene: Wovon bestreiten die in Osterreich le-
benden Ausldnder ihren Lebensunterhalt? Ein
gesicherter Lebensunterhalt und eine menschen-
wiirdige Unterkunft wdren wichtige Vorausset-
zungen fiir eine gezielte Integration der Auslan-
der in Osterreich. Deshalb sind diese Fakten auch
in unserem Antrag enthalten.

Der Zeitpunkt des Inkrafttretens wire mit
1. 1. 1993 vorzusehen gewesen. Auch da haben
Sie unverstindlicherweise das Wirksamwerden
dieser wichtigen gesetzlichen Grundlagen verzd-
gert, und damit zeigen Sie einmal mehr Thr Des-
interesse an einer wirklich raschen und zielfiih-
renden Losung dieses Auslianderproblems.

Daher ist das freiheitliche Volksbegehren

.Osterreich zuerst* eine wichtige und wirksame
demokratnepolltlsche Mafinahme, die genau zum
richtigen Zeitpunkt gestartet wird. (Beifall bei der
FPO.) 11.46

Prisident: Der nichste Redner ist Abgeordne-
ter Dr. Ofner. Ich erteile ihm das Wort.

11.46

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Ich freue mich
iber die Beifallskundgebungen einzeiner Abge-
ordneter der Sozialisten zu dem Umstand, daf} ich
nun am Rednerpult stehe. Danke dir, lieber
Freund! (Abg. Parnigoni: Aber wir rechnen
damit, daf3 du etwas Anstdindiges sagst!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Prasident! Hohes Haus! — Parnigoni, zu dir kom-
me ich bei der nachsten Rede, iibermorgen, bei
den Justizangelegenheiten; du wirst es sehen. —
Ich darf die Problematik, um die es heute hier in
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Dr. Ofner

dieser Debatte geht, aus pragmatischer Sicht be-
handeln.

Der Antrag der Freiheitlichen ist am 12. No-
vember vergangenen Jahres eingebracht worden.
Im § 69 Abs. 4 des Geschéftsordnungsgesetzes —
ich lade Sie ein, nachzuschlagen — ist festgelegt,
daB die erste Lesung, wenn sie beantragt worden
ist — und sie ist beantragt worden! —, binnen drei
Monaten abzuhalten ist. Und das ist eine Fallfrist.
Meine Damen und Herren! Fallfrist bedeutet:
Dariiber kann man nicht verhandeln, da kann
man nicht disponieren, dariiber kann man nicht
reden. Da kann man auch nicht sagen, das ,,schie-
ben* wir ein bisserl. Da kann man nicht die These
vertreten, wir haben so wenig Zeit fiir diese Sa-
che, andere Dinge gehen bevor, wir machen das
am 13. oder am 14, Februar. — Vor dem 12. muf}
das Giber die Biithne gehen!

Jetzt haben wir in dieser Woche drei Plenarta-
ge. Wenn Sie sich die Tagesordnung anschauen,
werden Sie feststellen, es sind sehr wichtige Sa-
chen drauf, es sind aber auch Dinge drauf, all die-
se EWR-Anpassungen und dhnliches — die hét-
ten bis nichste Woche auch noch Zeit gehabt.
Aber nachste Woche haben wir ja noch zwei Ple-
nartage — nur zwei! —, und diese sind noch dazu
zum Wochenende zu angesiedelt.

Meine Damen und Herren! Was ist, wenn bis
zur nichsten Woche irgend etwas Wichtiges — in
unserer bewegten Zeit kann man das nicht aus-
schlieBen — dazwischenkommt, wenn es irgend
etwas gibt, das wir nichste Woche unbedingt auf
die Tagesordnung setzen missen, wenn wir nich-
ste Woche in die Malaise kommen, daB sich die
Dinge mehr ziehen, als wir heute annehmen, und
daf} wir diese Problematik dann nicht fristgerecht
behandeln kénnen? — Dann mdchte ich nicht in
der Haut des Herrn Prisidenten stecken, dann
mdchte ich nicht in der Haut des Prasidiums stek-
ken, denn dann ist das Gesetz gebrochen, oder
wir missen hergehen und vor dem 12. einen Ex-
traplenartag einschieben. Zahlt sich all das aus?
Ist es wirklich sinnvoll, daf3 wir solche Risken ein-
gehen, meine Damen und Herren?

Ich mdéchte mich bewuf3t, um Thnen allen die
Problematik niherbringen zu kdnnen, gar nicht
so sehr mit dem Inhalt dieser Vorlage auseinan-
dersetzen, aber ich glaube, es verlangt einfach der
Respekt vor dem Geschiftsordnungsgesetz, der
Respekt vor dem Gesetz, es verlangt eine gewisse
Vorsicht bei Dingen, in denen es Fallfristen gibt,
es verlangt auch eine gewisse Fairnef3 gegeniiber
Abgeordneten, die Antrige gestellt haben, daf
man sich nicht bis zur letzten Sekunde Zeit 1453t.

Wir befinden uns ein bisserl in der Rolle eines
Anwalts, der fiir einen Klienten ein Urteil bekom-
men hat, und jetzt liuft die Berufungsfrist, und
diese Berufungsfrist lduft natiirlich an einem

bstimmten Tag ab. Er hat — in Zivilsachen —
vier Wochen Zeit. Er 1af3t die erste Woche ver-
streichen, er 143t die zweite Woche verstreichen,
er 4Bt die dritte Woche verstreichen, und er a6t
bis zum letzten Tag die vierte Woche verstrei-
chen, und am Abend des letzten Tages der Beru-
fungsfrist — ohne Not, nicht deshalb, weil er ver-
hindert gewesen wire, nicht deshalb, weil er
krank gewesen wire, nicht deshalb, weil er abwe-
send gewesen wire, sondern aus Fahrlassigkeit,
aus Nonchalance, aus einer gewissen Uibertriebe-
nen Saloppheit heraus — macht er sich an die
Gestaltung des Rechtsmittels.

Dann will er damit beginnen, es kommt ihm
aber etwas dazwischen, dann gerit er ins Hudeln,
dann kommt noch ein dringender Klient, dann
fillt ihm der Strom aus. In diesem Moment — das
sage ich aus eigener Erfahrung — ist schon
SchlufB mit allem. Es kann kein Wiedergabegerit
mehr in Betrieb genommen, das Diktierte nicht
abgehort werden. Es funktioniert keine elektri-
sche Schreibmaschine und kein Textgerdt. Und
dann steht er da! Oder er hat alles fertig und be-
mitht sich, zur Spitlingspost zur Westbahn zu
kommen. Dann hat er eine Panne, einen Unfall
mit einem kleinen Blechschaden, es geht ihm das
Benzin aus, oder es passiert irgend etwas anderes
— und schon ist die Frist versdumt!

Meine Damen und Herren! Mit welcher Not-
wendigkeit, warum — das m&ge mir einer beant-
worten — begibt sich dieses Hohe Haus in die
Situation eines leichtsinnigen Anwalts, der zu lan-
ge wartet, bis er ein befristetes Rechtsmittel ver-
falt, und sich damit in die Gefahr begibt, es zu
versdumen? Das ist die Frage, die ich an Sie rich-
te. {Beifall bei der FPO.) 11.51

Prisident: Der nichste Redner ist Herr Abge-
ordneter Schweitzer. Er hat das Wort.

11.51

Abgeordneter Mag. Schweitzer (FPO): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Vielleicht
wird unser Antrag in diesem Haus deshalb noch
nicht behandelt, weil noch zuwenig Gras tiber die
Sache gewachsen ist, ndmlich Giber die Sache, daf}
der Innenminister selbst dazu beigetragen hat,
daf} sich die Zahl der Illegalen in Osterreich um
einige Tausend erhdht hat.

Ich darf hier an dieser Stelle noch einmal daran
erinnern, wie ungeheuerlich die Vorgangsweise
unter Duldung des Innenministers an der §ster-
reichischen Ostgrenze vor einigen Monaten noch
war. Es ist aktenkundig, da3 Tausende Illegale,
die an der Grenze aufgegriffen wurden, nach
Wien abgeschoben und hier auf freien Ful} ge-
setzt wurden, so etwa unter dem Motto: Jetzt
schaut, wie ihr weiterkommt!
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Mag. Schweitzer

Meine Damen und Herren! Was geschieht mit
diesen Flichtlingen, die hier in die Ilegalitit ent-
lassen werden, mit den Flichtlingen, die keine
Arbeit haben, die keine Wohnungen haben? Wel-
che Mgglichkeiten verbleiben diesen Menschen in
Wien? Wer iibernimmt die Verantwortung fir die
Weiterentwicklung des Schicksals dieser Men-
schen, die der Innenminister wissentlich zu Tau-
senden hier entlassen hat? — Bis heute fehlt mir
dazu eine Stellungnahme von SPO und OVP. Zu
dieser Ungeheuerlichkeit hat sich bis heute nie-
mand von den Regierungsparteien gedufert.

Ich sage Thnen, meine Damen und Herren, das
ist die Saat, die dann Probleme bereitet! Das ist
die Saat, die dann emotionalisiert in der Auslin-
derfrage! Das ist die Saat, die Aggression bringt,
und nicht das freiheitliche Volksbegehren — wie
Sie das gerne der (")ffegtlichkeit mitteilen moch-
ten! (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Dieser Zustand
kénnte durch die Behandlung des freiheitlichen
Antrages sicherlich verbessert werden, aber of-
fensichtlich geht es lhnen nicht um die Problem-
I6sung. Einzig und allein die FPO scheint wirk-
lich Interesse an der Losung des Problems des il-
legalen Aufenthalts in Osterreich zu haben! (Bei-
fall bei der FPO.) 11.53

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr gemel-
det. Die Debatte ist daher geschlossen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung.

Ich darf jene Damen und Herren, die den Ein-
wendungen, wie sie von Frau Abgeordneter Dr.
Partik-Pablé formuliert wurden, das heif3t, den
Initiativantrag 417/A in der heutigen Sitzung des
Nationalrates in erste Lesung zu nehmen, Rech-
nung tragen wollen, um ein Zeichen der Zustim-
mung ersuchen. — Dasistdie Minderheit.

Das bedeutet, daf} es bei der ausgegebenen Ta-
gesordnung bleibt.

Ankiindigung von zwei dringlichen Anfragen

Prisident: Ich gebe bekannt, dafl zwei Verlan-
gen auf dringliche Anfragen eingelangt sind. Und
zwar hat Abgeordneter Rosenstingl, gemeinsam
mit der erforderlichen Zahl von Mitunterzeich-
nern, das Verlangen gestellt, die in dieser Sitzung
eingebrachte schriftliche Anfrage 4104/J der Ab-
geordneten Rosenstingl, Ute Apfelbeck und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Mifstinde im Be-
reich der StraBBenbau-Sondergesellschaften dring-
tich zu behandeln.

Weiters hat auch Abgeordneter Anschober, ge-
meinsam mit der erforderlichen Zahl von Mitun-
terstiitzern, das Verlangen gestellt, die in der heu-
tigen Sitzung eingebrachte schriftliche Anfra-
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ge 4105/] der Abgeordneten Anschober, Wabl
und Genossen an den Bundesminister fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten betreffend Osterrei-
chischen Strafenbauskandal dringlich zu behan-
deln.

Ein Konsens iber eine gemeinsame Debatte
der beiden dringlichen Anfragen ist nicht erzielt
worden. Es wird daher im Sinne der Geschifts-
ordnung so vorgegangen werden, dafl um 16 Uhr
mit der Verhandlung der dringlichen Anfra-
ge 4104/] begonnen wird und sich daran die
dringliche Behandlung der Anfrage 4105/} an-
schlief3en wird.

Fragestunde

Priisident: Wir gelangen jetzt zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Finanzen

Prisident: Ich beginne jetzt — um 11 Uhr
56 Minuten — mit dem Aufruf der Anfragen an
den Herrn Bundesminister fiir Finanzen.

Die 1. Anfrage wird Abgeordneter Mag. Erich
Schreiner (FPO) formulieren. — Bitte sehr.

Abgeordneter Mag. Schreiner: Herr Bundesmi-
nister! Meine Frage lautet:

310/M
Welche steuerlichen Entlastungsmafnahmen
planen Sie im Zuge der nichsten Etappe der Steu-

erreform fiir die Gsterreichischen Wirtschaftsbetrie-
be?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Finanzen Dkfm. Lacina:
Herr Prisident! Hohes Haus! Herr Abgeordneter!
(Unruhe.) Es ist im Zuge der nichsten Etappe der
Steuerreform vorgesehen, dafl es zunichst eine
entsprechende Absenkung der Belastung . . .

Priasident: Herr Bundesminister! Darf ich eine
Sekunde unterbrechen!

Ich bitte das Hohe Haus, jetzt die ganze Auf-
merksamkeit der Fragestunde zu widmen und ihr
die Prioritdt zukommen zu lassen. — Bitte, Herr
Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina (fortsetzend): Es
ist im Rahmen der zweiten Etappe der Steuerre-
form zunichst vorgesehen, eine entsprechende
Senkung der Einkommensteuerbelastung, die na-
tiirlich auch den Unternehmungen, den seibstin-
dig Erwerbstatigen zugute kommt, durchzufiih-
ren.

Des weiteren ist vorgesehen — das ist ja schon
im Regierungsprogramm verankert —, daf} es
auch auf dem Gebiet der Vermdgensbesteuerung,
entweder durch eine Senkung des Satzes oder
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Bundesminister Dkfm. Lacina

durch eine entsprechende Reduktion der Steuer-
basis, zu einer Erleichterung fiir die Unterneh-
mungen kommt.

Priasident: Danke, Herr Bundesminister.
Erste Zusatzfrage.

Abgeordneter Mag. Schreiner: Herr Bundesmi-
nister! Durch die Hinzurechnung von Dauer-
schuldzinsen bei der Gewerbesteuerbemessungs-
grundlage kommt es zu einer starken Auszehrung
des Eigenkapitals odsterreichischer Betriebe, was
in vielen Debatten beklagt wurde. Auch im inter-
nationalen und europdischen Vergleich sind die
Werte der Eigenkapitalbasis der Osterreichischen
Betriebe sehr schlecht.

Planen Sie, im Zuge der nichsten Etappe der
Steuerreform den Anachronismus des Osterreichi-
schen Steuersystems, ndmlich die Gewerbesteuer,
zu reformieren oder ganz abzuschaffen?

Priasident: Bitte sehr.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abgeord-
neter! Ich mufB3 zuerst einmal darauf hinweisen,
daf} die Gewerbeertragsteuer im wesentlichen
eine Einnahme der Gemeinden ist. Ich habe
schon Vorschlige unterbreitet, wie wir zu einer
Reform der Besteuerung in diesem Bereich kom-
men koénnten. Mir schwebt eine Kommunalabga-
be vor — darliber kann jederzeit diskutiert wer-
den. Aber es muB klar sein, da3 auch die Interes-
sen der Gemeinden im Auge behalten werden
missen.

Insbesondere sollte es nicht zu folgendem kom-
men — das wiirde ich Sie, Herr Abgeordneter,
bitten, mitzuberiicksichtigen —, nimlich zu wirt-
schaftlichen Vorteilen fir die Standortgemeinde,
die sich aus der Situierung eines Wirtschaftsbe-
triebes auf ihrem Gemeindegebiet ergeben. Das
wire eine fatale Folge.

Prisident: Zweite Zusatzfrage, bitte.

Abgeordneter Mag. Schreiner: Herr Bundesmi-
nister! Wir erleben ein Auf und Ab der Diskus-
sion iiber Oko-Abgaben beznehungswelse Oko-
Steuern. Sie haben gemeint, daBl diese in Oster-
reich nur im internationalen Gleichklang einge-
fithrt werden. Demgegeniiber hat die Frau Um-
weltminister Rauch-Kallat gemeint, man kdnnte
hier auch eine Vorreiterrolle spielen.

Planen Sie, im Zuge der nichsten Etappe der
Steuerreform Osterreichische Betriebe mit Oko-
Abgaben zu belasten?

Priasident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abgeord-
neter! Ich weil} nicht, wo Sie ein Auf und Ab erle-
ben — bei mir sicherlich nicht! Ich habe vor ge-

raumer Zeit meine Meinung dazu gesagt, ndmlich

daf} wir eine Abwasserabgabe, wie sie etwa auch
in Deutschland emgefuhrt wurde, in einer Reihe
von Bundeslindern in Osterreich einfithren soll-
ten und dafB dariiber hinaus etwa eine Energiebe-
steuerung im europdischen Gleichschritt in
Osterreich eingefithrt werden soll, daf} es aber
nicht angebracht ist, da von einer Osterreichi-
schen Vorreiterrolle zu sprechen.

Prisident: Danke. — Die griine Fraktion plant
keine Zusatzfrage.

Herr Abgeordneter Dr. Heindl ist der néchste.

Abgeordneter Dr. Heindl (SPO): Herr Bundes-
minister! Bei der ersten Etappe der Steuerreform
wurden Reformmaflnahmen gesetzt, die ohne
Zweifel eine Verbesserung bei der Unterneh-
mensbesteuerung und fiir die Unternehmen ins-
gesamt gebracht haben, was sich auch in der In-
ternationalisierungspolitik der Betriebe niederge-
schlagen hat.

Planen Sie bei der zweiten Etappe der Steuer-
reform eine weitere Verstirkung dieser MaBinah-
men, etwa im Zusammenhang mit der Eigenkapi-
talverbesserung? Wenn ja, in welcher Hinsicht?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abgeord-
neter! Neben den von mir erwihnten
MafBinahmen — Senkung des Einkommensteuer-
tarifs und Verbesserung insbesondere bei der
Vermogensbesteuerung, die dazu fiihren soll, daf3
die ungleichgewichtige Belastung mit Vermdgen-
steuern auf betriebliches Vermdgen und auch pri-
vates Vermogen in ein Gleichgewicht gebracht
wird — wird es vor allem darum gehen, die Un-
ternehmen durch Vereinfachungen des Steuersy-
stems biirokratisch zu entlasten und auf diese
Weise zu einer entsprechenden Kostensenkung
beizutragen.

Prisident: Danke.
Zusatzfrage: Frau Abgeordnete Frieser, bitte.

Abgeordnete Mag. Cordula Frieser (OVP):
Herr Bundesminister! Ein dringendes Anliegen
der Wirtschaft ist es, die Vereinfachung der
Lohn- und Gehaltsverrechnung voranzutreiben.
Zum einen ist es fiir den Unternehmer ein kom-
plizierter Rechenvorgang, und zum anderen ist es
fiir den Arbeitnehmer nur schwer durchschaubar,
wie die Gehaltsverrechnung vor sich geht. Dazu
kommt eine Doppelgleisigkeit, und zwar sowohl
beim Inkasso als auch bei den Prufungsvorgin-
gen.

Herr Bundesminister, ich frage Sie daher: Be-
schon im Zuge der Steuer-

absichtigen Sie,

www.parlament.gv.at




11394

100. SHzdng MR 26 W\ PG Penogiaphisebenbrotokd! farxanrygnsriginal)

Mag. Cordula Frieser

reform 1994 zu einer Vereinfachung in der Lohn-
und Gehaltsverrechnung zu gelangen?

Prisident: Ich bitte um Beantwortung.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Frau Abgeord-
nete! Ein guter Teil der von Thnen nun erwahnten
Schwierigkeiten findet seine Erklirung darin, daf3
hier im Hohen Hause bei der BeschluBlfassung
Uber Sozialgesetze und ihre Finanzierung sehr oft
nicht auf die steuergesetzlichen Bestimmungen
entsprechend Riicksicht genommen wird. Wir ha-
ben daher eine Arbeitsgruppe eingesetzt, die zu-
nichst einmal unter Einbeziehung der Interessen-
vertretungen, aber auch unter Einbeziehung der
betroffenen Ministerien zu einheitlichen Begrif-
fen und dann letzten Endes zu einem Abbau der
Unterschiedlichkeiten bei der Einhebung dieser
Abgaben kommen soll.

Ich kénnte mir vorstellen, dafl zum Beispiel die
Krankenversicherungen oder die Sozialversiche-
rungen dann insgesamt zur Einhebungsstelle fiir
Bundesabgaben, aber auch fiir Gemeindeabgaben
bis hin zur Lohnsummensteuer werden und daf3
es eine einheitliche Priiffung gibt.

Es hat bereits eine Reihe von Gesprichen in
dieser Richtung gegeben, und ich nehme an, daf}
wir im Zuge der zweiten Etappe der Steuerre-
form da bereits eine wesentliche Verbesserung er-
reichen kénnen.

Prisident: Danke.

Herr Abgeordneter Schreiner (FPO): Fra-
ge 311/M.

Abgeordneter Mag. Schreiner: Herr Bundesmi-
nister! Meine Frage lautet:

31i/m

Planen Sie — in Anlehnung an eine Arbeiter-
kammer-Studie aus dem Jahre 1992 {iber die theo-
retische Gewinnsituation in der Land- und Forst-
wirtschaft — im Zuge der néchsten Debatte der
Steuerreform ein Abgehen von der Pauschalie-
rungsbesteuerung mit Bemessungsgrundlage des
Einheitswertes tiir die Land- und Forstwirtschaft?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abgeord-
neter! Es wird natiirlich nicht moglich sein, bei
den Diskussionen iiber eine Steuerreform an den
Ergebnissen einer solchen Studie vorbeizugehen.
Aber es wird vor allem nicht méglich sein, an ei-
ner entsprechenden Kritik des Rechnungshofes
vorbeizugehen, der ebenfalls gemeint hat, dal} es
da zu Verbesserungen kommen muf}. Allerdings
sind diese erst zu besprechen. Es wird vor allem
darauf ankommen miissen, das System der Be-
steuerung nicht zu verkomplizieren. Das heif3t,
die Frage ist nicht die, ob da weiter pauschaliert
werden sollte, sondern es geht vielmehr darum,

dafBl eine Pauschalierung nicht zu einer Verkiir-
zung der Abgaben fiithren darf.

Prisident: Erste Zusatzfrage.

Abgeordneter Mag. Schreiner: Herr Bundesmi-
nister! In dieser Studie ist ausgefithrt, daB3 theore-
tisch ein Steuerausfall von etwa 4,4 Milliarden
Schilling errechnet wird. In derselben Studie wird
weiters ausgefiihrt, dafl die Land- und Forstwirte
rund 420 Millionen Schilling an Steuern zahlen.

Sehen Sie keine Diskrepanz zu der Tatsache,
daf3 wir eine starke Abwanderung aus Gebieten,
in welchen Land- und Forstwirtschaft betrieben
wird, erleben und auch ein Zuriickgehen der Zahl
der Vollerwerbsbetriebe?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abgeord-
neter! Ich weif} nicht, wo Sie eine Diskrepanz se-
hen: Das eine betrifft die Frage der steuerlichen
Gesetzgebung, und das andere bezieht sich auf
die Entwicklung von biuerlichen Einkommen. Es
ist mit Sicherheit anzunehmen, daf} dort, wo béu-
erliche Einkommen unbefriedigend sind, dement-
sprechend keine Steuerschuld entstehen wird.
Das heifit, es kdnnen durchaus zwei Situationen
nebeneinander bestehen, die sich durch Ungleich-
heit von Einkommen in einem bestimmten Wirt-
schaftszweig ergeben kdnnen.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Mag. Schreiner: Herr Bundesmi-
nister! Planen Sie im Zuge dieser Diskussion, bei
welcher Sie die Frage der Besteuerung genau
durchdenken, ein Abgehen vom Heranziehen des
Einheitswertes als Gewinnbemessungsgrundlage?
Kdnnen Sie es sich vorstellen, zum Beispiel die
Umsatzgrofe zur Gewinnbemessung fiir die land-
und forstwirtschaftlichen Betriebe zugrunde zu
legen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Es ist keine
Frage, Herr Abgeordneter, daf} die Heranziehung
des Einheitswertes beziehungsweise des Grund-
wertes zur Errechnung eines landwirtschaftlichen
Einkommens problematisch ist. Es ist allerdings
darauf hinzuweisen, daf} es bisher noch keine in-
tensive Diskussion {iber eine wesentlich unpro-
blematischere und einfachere Methode der land-
wirtschaftlichen Besteuerung gegeben hat und
daB auch in anderen Lindern nach wie vor diese,
wenn auch etwas anachronistisch anmutende
Form der Einhebung von Steuern auf landwirt-
schaftliche Ertrige nach wie vor angewandt wird.

Ich schlieBe aber nicht aus, dal es, auch wenn
wir im Rahmen der zweiten Etappe der Steuerre-
form mit Sicherheit nicht zu Endergebnissen
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Bundesminister Dkfm. Lacina

kommen, erste Fortschritte hinsichtlich einer
Veranderung der Besteuerung der Landwirtschaft
insgesamt geben kann.

Prisident: Nichste Zusatzfrage: Her Abgeord-
neter Wabl.

Abgeordneter Wabl (Griine): Herr Bundesmi-
nister! Die Land- und Forstwirtschaft versucht
seit Jahren, mit Biomasse in den Sektor Energie
einzusteigen. Nun sind aber diese Projekte nicht
konkurrenzfahig, weil die fossilen Energietriger
hoch subventioniert sind, weil da die Umweltko-
sten externalisiert sind.

Sie haben vorhin gesagt, daf} Sie im Rahmen
der nichsten Steuerreform-Etappe die Energie-
abgabe oder CO,-Steuer nicht einfithren wollen.
Wie wollen Sie dieses ungleiche Konkurrenzver-
hiltnis beheben, wenn Sie weiterhin im Sinne der
Umweltpolitik regieren wollen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm Lacina: Herr Abgeord-
neter! Es sind verschiedene Produkte, die letzten
Endes zur Energieerzeugung dienen, durch ver-
schiedene Forderungsmaflnahmen beglinstigt.
Daher ist von einem Marktwettbewerb ohnehin
nicht die Rede. Ich denke etwa daran, daf} es fiir
Produkte aus dem landwirtschaftlichen Bereich
normalerweise eine Abnahmegarantie gibt und
diese einen fixierten Preis haben. Das heillt, es
werden Gber 6ffentliche Haushalte ohnehin Mit-
tel zugefiihrt. Zum zweiten gibt es in allen Fillen
einen abgesenkten Steuersatz. Dariiber hinaus
gibt es, wenn landwirtschaftliche Produkte, etwa
Produkte der Biomasse, noch immer nicht kon-
kurrenzfahig sind, da oder dort sehr umfangrei-
che Forderungmafinahmen. Ich denke etwa an
die Forderungsmafinahmen auf dem Gebiet der
Fernwidrmeerzeugung. Das heillt, es wird sehr
wohl sehr massiv geférdert.

Aber es sollte auch klargestellt werden: Es ist
beim heutigen Stand der Technik in einigen Be-
reichen auflerordentlich problematisch, und zwar
sowohl 6konomisch als auch umweltpolitisch pro-
blematisch, da eine Alternative zu sehen. Ich den-
ke nur an das Austroprotprojekt, das ja bisher
nicht mangels Forderung nicht realisiert worden
wire oder gescheitert wire.

Prisident: Nichste Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter Wolf. Bitte sehr.

Abgeordneter Wolf (SPO): Herr Bundesmini-
ster! Es ist bereits zum Ausdruck gekommen, daf}
eine der wesentlichen Grundlagen zur Bewertung
des landwirtschaftlichen Einkommens die land-
wirtschaftlichen Einheitswerte sind.

Ist beabsichtigt, das Bewertungsgesetz aus dem
Jahre 1955 zu adaptieren, und wann wird die
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niachste Bewertung, die Neufestsetzung der land-
wirtschaftlichen Einheitswerte durchgefiithrt wer-
den?

Prisident: Bitte sehr.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Die Bemessung
der Einheitswerte wurde ja erst vor kurzem den
Realititen angepafit. Ich bin allerdings der Auf-
fassung, dafl wir, sowohl was die Einheitswerte in
der Landwirtschaft als auch die Einheitswerte fur
Grundstiicke insgesamt betrifft, von der aufwen-
digen Ergebungsmethode wegkommen und zu ei-
ner vereinfachten Neufestsetzung von Einheits-
werten kommen sollten. Es gibt dazu eine Reihe
von Vorschligen, die insbesondere mit den Ge-
meinden diskutiert werden. Es sind ja die Grund-
steuereinnahmen im wesentlichen Gemeindeein-
nahmen, sodaf} es nur gemeinsam mit diesen Ge-
bietskorperschaften zu einer Neuregelung der
Grundbesteuerung in Osterreich kommen kann.

Prisident: Danke, Herr Bundesminister.
Nun Herr Kollege Dipl.-Ing. Kaiser.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Kaiser (OVP): Herr
Bundesminister! Die Einkommensentwicklung in
der Landwirtschaft war in den letzten Jahren
nicht gerade erfreulich, und das Jahr 1992 reiht
sich in diese ungiinstige Reihe ein.

Die Bauern sind durch die immer wiederkeh-
rende Ankiindigung, daf3 die Pauschalierung ge-
fihrdet ist, beunruhigt und firchten, daf3 nun,
wenn die Pauschalierung fillt, auch noch Steuer-
beratungskosten, die sie aus ihrem ohnedies ge-
ringen Einkommen zahlen mifiten, dazukom-
men.

Ich frage Sie daher: Kann man davon ausgehen,
daf} die Pauschalierung der Landwirtschaft auch
in Zukunft erhalten bleibt beziehungsweise daf
entsprechend den Ankiindigungen fiir das Ge-
werbe die Gewinngrenze angehoben wird?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abgeord-
neter! Ich habe bereits ausgefiihrt, daf3 ich nicht
die Absicht habe, die Zahl der buchfithrenden
Betriebe zu erhdhen, sind wir doch — auch unter
dem Diktat einer mdglichst einfachen Verwaltung
— dazu verhalten, die Anzahl der Pauschalierun-
gen moglichst gleichzuhalten oder vielleicht sogar
zu erhohen.

Die Frage, die sich stellt, ist, ob Pauschalierung
da oder dort — das wird in der einen oder ande-
ren Studie, aber auch vom Rechnungshof be-
hauptet, und diese Kritik muf} natiirlich entspre-
chend iberprift werden — zu Abgabenverkiir-
zungen fithrt. Dort, wo das der Fall ist, ist die
Pauschalierung natiirlich entsprechend zu &an-
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dern. Das kann aber jene Landwirte nicht treffen,
von denen Sie gesprochen haben, die bedauerns-
werterweise eine Kiirzung ihrer Ertrige hinneh-
men muf3ten.

Prisident: Danke.

Zum nichsten Thema Herr Abgeordneter Dr.
Bartenstein (OVP). Bitte.

Abgeordneter Dr. Bartenstein: Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

303/M

Welche steuerpolitischen MaBBnahmen zur Kon-
junkturunterstiitzung sind seitens des Bundesmini-
steriums fiir Finanzen geplant?

Prisident: Ich bitte um Beantwortung.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abgeord-
neter! Wir haben bereits eine Reihe von Mafinah-
men flr die Unterstiitzung der Konjunktur er-
griffen beziehungsweise haben andere in Pla-
nung. Es ist klar, da3 die Steuerpolitik ebenfalls
eine Rolle spielt. Aber es ist auch klar, daf} gerade
die Senkung der Ertragsbesteuerung in einer Zeit,
in der Unternehmungen relativ geringe Ertrige
haben, nur bedingt konjunkturwirksam ist. Ich
koénnte mir aber vorstellen, daf} eine kurzfristige
Erhdhung des Investitionsfreibetrages mit einer
nachfolgenden Senkung des Investitionsfreibetra-
ges zu einer positiven konjunkturellen Wirkung
fithren kénnte.

Prisident: Die erste Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Bartenstein: Herr Bundes-
minister! Sie haben mit der Erwdhnung der mog-
lichen Erhéhung des Investitionsfreibetrages mei-
ne erste Zusatzfrage bereits angesprochen. Wir
haben eine Erhdéhung dieses Investitionsfreibetra-
ges von 20 Prozent auf 30 Prozent fiir einen Zeit-
raum von zumindest einem Jahr verlangt. Kon-
nen Sie diesem Ansinnen in dieser Form zustim-
men?

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Nein, Herr Ab-
geordneter, aber es wird sicher noch Detailge-
spriche geben. Ich glaube, daB3 ein Steuerausfall
von 5 bis 6 Milliarden Schilling, wie er errechnet
wurde, der auf diese Weise entsteht, sicherlich zu
zu hohen Mitnahmeeffekten flihrt. Aber’ ich
kOnnte mir ohne weiteres vorstellen, daf3 wir den
Investitionsfreibetrag etwa im heurigen Jahr um
5 Prozent erh6hen und dafiir im nichsten Jahr
um 5 Prozent senken, womit wir denselben wirt-
schaftlichen Effekt mit wesentlich geringeren
Mitnahmeeffekten erzielt hitten.

Président: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Bartenstein: Herr Bundes-
minister! Ein weiteres wesentliches Element zur
Konjunkturbelebung koénnten MaBnahmen im
Bereich der Exportfinanzierung sein.

Osterreich leidet hier seit lingerem unter ei-
nem erheblichen Wettbewerbsnachteil, sowohl
was die HOhe der Garantieentgelte als auch die
Hohe der Finanzierungskonditionen seibst an-
langt, und das gilt auch im Vergleich zu Mitbe-
werberlindern, etwa der Bundesrepublik
Deutschland.

Kénnen Sie sich in diesem Bereich Mafinah-
men zur Erleichterung unserer Exportbemiihun-
gen vorstellen?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr verehrter
Herr Abgeordneter! Zum ersten: Ich kann mir
nicht vorstellen, dafl unsere Exportwirtschaft
schlechtere Finanzierungskonditionen vorfindet,
denn es geht nicht um Férderung, sondern um
Finanzierung. Und diese Finanzierung erfolgt auf
den internationalen Kapitalméirkten mit Hingabe
von Haftungen der Republik Osterreich, also zu
bestmdglichen Konditionen. Und da sich das
Zinsniveau Deutschlands von dem Osterreichs
kaum unterscheidet, ist nicht anzunehmen, daf3
hier schlechtere Refinanzierungssatze erreicht
werden.

Was Sie vielleicht meinen, ist die Frage von be-
gunstigten Krediten im Rahmen II. Hier haben
wir vor, fir eine Reihe von Lindern, die Entwick-
lungslénderstatus haben, solche Linien zu offnen.
Wir haben das in der Verangenheit gemacht und
werden das forciert auch in Zukunft tun, weil wir
glauben, daf} das konjunkturpolitisch eingesetzt
werden kann.

Was die Frage der Garantieentgelte betrifft, so
werden wir diese, sehr verehrter Herr Abgeordne-
ter — entsprechende Vorschlige sind seitens der
Kontrollbank unserem Haus bereits erstattet wor-
den —, nun mit den Partnern aus der Wirtschaft,
den Interessenvertretungen und den anderen be-
teiligten Ministerien diskutieren, damit wir zu
marktkonformen Regelungen kommen, die dazu
fihren werden, daf} es zu einer deutlichen Entla-
stung der Unternehmungen bei den Garantieent-
gelten kommt.

Prisident: Danke.
Herr Abgeordneter Mag. Schreiner, bitte sehr.

Abgeordneter Mag. Schreiner (FPO): Herr
Bundesminister! Neben der Anhebung des Inve-
stitionsfreibetrages wire auch eine Gleichstellung
der Besteuerung von Kapitalgesellschaften und
Personengesellschaften dringend vonnéten.
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Mag. Schreiner

Planen Sie die Einfiilhrung einer Kapitalbil-
dungsriicklage?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abgeord-
neter, eine solche Veranderung ist nicht geplant.

Prisident: Frau Abgeordnete Petrovic.

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Auch in der jetzigen Diskussion liberrascht mich,
daf} zur Konjukturbelebung — auch in thren Ant-
worten, Herr Minister, ist das so — immer nur
angebotsseitige, also unternehmensbezogene
SteuerreformmafBnahmen diskutiert werden. Nun
hat aber die Wirtschaft eben zwei Seiten: Angebot
und Nachfrage, und es gibt sehr viele arme Men-
schen in Osterreich, denen die entsprechende
Kaufkraft fehlt, Rentner und so weiter.

Ich frage Sie daher: Welche nachfrageseitigen
Konjunkturbelebungsmafinahmen im Rahmen
des Steuerrechts im Sinne einer Entlastung klei-
nerer und mittlerer Einkommen kdnnen Sie sich
vorstellen?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Frau Abgeord-
nete! Die Einseitigkeit, die Sie zu Recht beklagen,
ist darauf zuriickzufithren, daf3 ich auf konkrete
Fragen geantwortet habe.

Ich bin aber selbstverstindlich auch bereit, auf
Ihre Frage zu antworten und Ihnen in Erinnerung
zu rufen, daB mit 1. Janner dieses Jahres 12 Milli-
arden Schilling im Rahmen des Familienpaketes
mit einem sehr starken Bias in Richtung kleine
und kleinste Einkommen mobilisiert worden
sind. Das ist eine der stirksten Erhéhungen, die
es gerade in diesem Bereich gegeben hat. (Beifall
bei SPO und OVP.)

Dariiber hinaus ist, wie Sie vielleicht in Erinne-
rung haben, die Erhohung der Ausgleichszulage
deutlich héher ausgefallen als die allgemeine Er-
héhung der Pensionen. Das heifl3t, es ist gerade im
Bereich der niedrigsten Einkommen ein entspre-
chender Akzent gesetzt worden. Das hat sogar in
die Prognose des Wirtschaftsforschungsinstituts
Aufnahme gefunden, denn es wurden die Progno-
se fiir die Entwicklung des privaten Konsums,
aber auch die Prognose fiir die Entwicklung der
realen Nettoeinkommen gegenlber der vorletz-
ten Prognose nach oben revidiert. Das war ibri-
gens die einzige Zahl, die in der letzten Revision
der Prognose im Dezember des vergangenen Jah-
res nach oben revidiert wurde.

Dariiber hinaus darf ich in Erinnerung bringen,
daf} noch wihrend den Beratungen iiber das Bun-
desbudget zusitzlich 1 Milliarde Schilling fir Ar-
beitnehmer, die in Problemgebieten titig sind, die
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in Problemsektoren titig sind, bewilligt wurde,
was natiirlich auch einkommenswirksam in die-
sem Bereich werden sollte.

Prisident: Herr Abgeordneter Parnigoni. Bitte.

Abgeordneter Parnigoni (SPO): Herr Bundes-
minister! Die konjunkturpolitischen MaBnahmen
gibt es einerseits angebotsseitig, andererseits auch
nachfrageseitig. Es ist, glaube ich, auch ganz
wichtig, dafl es im Zuge von struktur- und kon-
junkturpolitisch besonders wirksamen Mafnah-
men auch solche gibt, die den Arbeitnehmern hel-
fen, Chancen in einer schwierigen Zeit zu ergrei-
fen. Ich habe gehdrt, Sie haben eine Strukturmil-
liarde bereitgestellt, und ich mdchte Sie fragen:
Herr Bundesminister! In welcher Form soll diese
Strukturmilliarde wirksam werden, und welchen
konjunkturpolitischen Anreiz kann diese Maf3-
nahme bringen?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Président!
Hohes Haus! Herr Abgeordneter! Hier wird es
vor allem darum gehen, daf3 es im Rahmen der
Arbeitsmarktverwaltung, verwaltet vom Sozial-
ministerium, zur Unterstiitzung jener Regionen
kommt, die bisher an der toten Grenze gelegen
sind und jetzt in neue Schwierigkeiten dadurch
kommen koénnten, dal3 Niedriglohnarbeitsplitze
abwandern. Das sind also Regionen, die bisher be-
nachteiligt waren und denen nun ein neuer
Nachteil droht und fiir die man durch Requalifi-
zierungsmafinahmen oder durch Qualifizierungs-
mafinahmen insbesondere von Arbeitskriften ein
deutliches Signal in die Gegenrichtung setzen
sollte.

Das ist ein ganz wichtiger Teil, das heif3t, es
geht hier um die Verbesserung der Qualifikation
und um die Hintanhaltung von Schwierigkeiten,
die fiir den einzelnen Arbeitnehmer in solchen
Regionen bezichungsweise in Branchen, die be-
sonders gefihrdet sind, aktuell entstanden sind.
Das wird sehr hiufig zusammenfallen, das heifit,
es ist anzunehmen, daf} es zu einer regionalen
Konzentration gerade an der Ostgrenze Oster-
reichs kommen wird.

Prisident: Danke, Herr Minister.

Am Wort ist Abgeordneter Dr. Lackner (OVP).
Bitte sehr.

Abgeordneter Dr. Lackner: Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Meine Frage lautet:

304/M

Welches Entlastungsvolumen konnen Sie sich
fir die zweite Etappe der Steuerreform vorstellen,
um die in Aussicht gestellte kraftige Senkung der
Steuerbelastung zu erreichen?
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Priasident

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abgeord-
neter! Es ist natirlich schwierig, ohne jetzt die
Details der zweiten Etappe der Steuerreform aus-
gearbeitet zu haben, hiefiir ein Volumen zu kenn-
zeichnen, aber ich gehe davon aus, daf} es ein
zweistelliger Milliardenbetrag ist, das heif3t, etwa
in der Hohe von 15 Milliarden Schilling liegt, der
netto entlastet werden mufl. Eine Bruttoentla-
stung, der natiirlich auf der anderen Seite wieder
entsprechende Einnahmensteigerungen gegen-
iberstechen — aus der Streichung von Beglinsti-
gungen oder Vereinfachungen im Steuersystem
—, kénnte zu einer wesentlich hoheren Entla-
stung in bestimmten Einkommensgruppen fiih-
ren.

Président: Erste Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Lackner: Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Mit der Anhebung des Allein-
verdienerabsetzbetrages und der Neueinfithrung
der gestaffelten Kinderabsetzbetrige ist ein wich-
tiger Schritt in Richtung gerechtere Familienbe-
steuerung gelungen. Wiinsche blieben selbstver-
standlich noch offen.

Die konkrete Frage an Sie: Werden Sie die Kin-
derabsetzbetrige im Zuge der zweiten Etappe der
Steuerreform erhéhen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abgeord-
neter! Da die Kinderabsetzbetrige so gestaltet
worden sind, daB sie de facto denselben wirt-
schaftlichen Effekt wie die Familienbeihilfe ha-
ben, sollten sie meines Erachtens in Zukunft ge-
meinsam mit Familienbeihilfen diskutiert wer-
den. Aus meiner Sicht ist fiir diese Legislaturperi-
ode durch die Erhdhung der Familienbeihilfen
und durch die Einfithrung der Kinderabsetzbetra-
ge eine sehr kriftige Anhebung der Familienfor-
derung eingetreten, aber es wird zweifellos so
sein, dafl in Zukunft entweder Familienbeihilfe
oder Kinderabsetzbetrige oder vielleicht einmal
ein zusammengefiihrter Betrag wieder angepaf3t
werden mub. '

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Lackner: Sehr geehrter Herr
Bundesminister! 13. und 14. Monatsbezug wer-
den derzeit mit 6 Prozent besteuert. Beabsichti-
gen Sie im Zuge der zweiten Etappe der Steuerre-
form hier eine Verinderung, oder wird es bei die-
ser steuerlichen Begiinstigung bleiben?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Es ist nicht ge-
plant, Herr Abgeordneter, eine Yerinderung der
Besteuerung des 13. und 14. mit fixen Sitzen

durchzufithren, und es ist zweitens auch nicht ge-
plant, daf} diese fixen Sitze erhdht werden soll-
ten.

Prisident: Herr Abgeordneter Dkfm. Holger
Bauer.

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (FPO):
Herr Bundesminister! Sie haben bei der Beant-
wortung der gegenstindlichen Frage unter ande-
rem auch von einer Netto- und einer Bruttoentla-
stung gesprochen. Ich mdchte Sie in diesem Zu-
sammenhang fragen: An die Streichung welcher
Steuerbegiinstigungen, Steuerférderungen, Steu-
ererleichterungen denken Sie, wenn Sie von Brut-
to- und Nettoentlastung sprechen? Sie wollen ja
zur Finanzierug des Nettovolumens andere Ein-
nahmequellen erschlieBen beziehungsweise eben
die Steuererleichterungen, Steuerférderungen,
Steuerbegiinstigungen streichen. An welchen Be-
reich denken Sie da?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abgeord-
neter! Es ist sicherlich verfriiht, hier einzeine Bei-
spiele zu nennen, die sehr weit in die Tiefe der
ganzen Diskussion gehen, aber ich habe mir vor-
hin erlaubt, ein Beispiel zu nennen: Wenn es —
ich stehe dafiir ohne weiteres zur Verfigung —
zu einer deutlichen Reduktion oder sogar zu ei-
ner Abschaffung der Gewerbeertragsteuer
kommt, was auf der einen Seite eine Entlastungs-
mafBnahme ist, miite auf der anderen Seite aus
meiner Sicht eine entsprechende Kommunalabga-
be mit einer wahrscheinlich anderen Basis und
anderen Systematik eingefithrt werden. Also an
solche MaBnahmen ist gedacht.

Prisident: Frau Abgeordnete Dr. Petrovic.

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Herr Bundesminister! Eine Entlastung des Staats-
haushaltes wire im groflen Stil auch moglich
durch eine konsequente Umweltpolitik. Schit-
zungen der Bundesrepublik Deutschiand spre-
chen dafir, dal etwa 20 Prozent des Bruttoin-
landsproduktes bereits fiir ReparaturmafSinahmen
jeglicher Art draufgehen. Wie sehen Sie eine ganz
konsequente Abschitzung und Evaluierung die-
ses Einsparungspotentials fir Osterreich?

Priasident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Frau Abgeord-
nete! Ich glaube, daf} dieses Einsparungspotential
nicht so ohne weiteres abzuschitzen ist, weil es
auf die entsprechenden Abschitzungen an-
kommt, die hier tatsichlich greifen sollen. Ich
glaube, dafl wir uns von der Methode her wahr-
scheinlich Giberlegen miiBten, welche Moglichkei-
ten insgesamt bestehen, ich erachte aber eine sol-
che Studie als duBerst problematisch, da wahr-
scheinlich kaum ein wissenschaftliches Institut,
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Bundesminister Dkfm. Lacina

das in Osterreich oder auch im Ausland beheima-
tet ist, heute schon einigermafBlen befriedigende
und konkrete Ergebnisse liefern kdnnte.

Prisident: Herr Abgeordneter Dietachmayr.

Abgeordneter Dietachmayr (SPO): Herr Bun-
desminister! Bei der steuerlichen Absetzbarkeit
von Kanalanschlufigebiithren besteht derzeit gro-
e Ungerechtigkeit. Wihrend diese Anschlufige-
bithren bei der Errichtung eines Neubaus in der
Bausumme insgesamt bei den Errichtungskosten
abgesetzt werden kdnnen, ist das bei einem spite-
ren Kanalanschiuf} nicht mehr mdglich. Sind Sie
bereit, Herr Bundesminister, bei einer kommen-
den Steuerreform diese Ungleichheit, diese un-
gleiche Behandlung hinsichtlich der Kanalan-
schlu3gebiihren zu verindern?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Ja, Herr Abge-
ordneter!

Prisident: Ein eindeutiges Ja.

Néchste Anfrage: Frau Dr. Petrovic (Griine).
Bitte.

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic: Herr
Bundesminister! Meine Frage lautet:

308/M
Werden Sie sich fiir die rasche Vorlage eines Ent-
wurfes flir ein Bundesforderungsgesetz einsetzen, in
dem eine generelle Verpflichtung zur Vorlage von
Oko- und Sozialbilanzen vorgesehen ist?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Frau Abgeord-
nete! Ich glaube, man kdnnte sich dafiir einset-
zen, wenn es einigermallen verbindliche Richtli-
nien iiber die Erstellung von Oko- oder Sozialbi-
lanzen gibe. Solange diese nicht vorhanden sind,
ist doch zu befiirchten, daf3 da eher den Propa-
gandazwecken des jeweiligen Unternehmens
Rechnung getragen wird und nicht den Erforder-
nissen einer Bilanzierung oder einer adhnlich der
Bilanzierung vorgesehenen Abschitzung von
Okologischen und sozialen Effekten von Unter-
nehmenstitigkeiten. Ich will nicht verhehlen, daf3
das nicht unproblematisch ist. Es sind — so dhn-
lich wie meine Antwort auf Thre vorige Frage —
eine ganze Reihe von sachlichen Schwierigkeiten
mit dieser Frage verbunden.

Priisident: Danke. — Erste Zusatzfrage.

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic: Ich sehe
durchaus, dafl es hier Schwierigkeiten gibt, aber
zum anderen muB ich sagen: Wenn man sich die-
sen Aufgaben nie stellt, dann kommt man halt
einer Losung nicht néher.
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Herr Bundesminister! Es gibt eine Reihe von
hochqualifizierten Forderungseinrichtungen in
Osterreich, und ich weif3, daf} sich etwa die Fi-
nanzierungsgarantiegesellschaft auch mit diesem
Problem von Okobilanzen beschiftigt hat. Wie
weit sind diese Arbeiten gediehen? Koénnen wir
vielleicht doch bald mit einem Muster oder mit
einem Modell rechnen?

Priasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Frau Abgeord-
nete! Ich mufB} Thnen ganz offen sagen: Womit
sich die Finanzierungsgarantiegesellschaft tat-
sdchlich vor allem beschiftigt, ist, aus den bisher
vorgelegten Bilanzen entsprechende Hinweise auf
die tatsdchliche wirtschaftliche Lage des Unter-
nehmens herauszufiltrieren. Das ist die nicht so
ganz einfache Aufgabe der Finanzierungsgaran-
tiegesellschaft, denn man muf sich im klaren dar-
uber sein, dal3 die Konventionen, die zur Erstel-
lung einer Bilanz flhren, viele Unwegbarkeiten
enthalten. Daf3 dariiber hinaus gerade im Rah-
men der Finanzierungsgarantiegesellschaft etwa
bei der Vergabe von Garantien fiir Investitionen
im Ausland auch darauf geachtet wird, dal Um-
weltstandards, die in Osterreich gelten, auch fir
ausldndische Betriebsstédtten Osterreichischer Un-
ternehmungen gelten, ist eine Maf3nahme, die wir
der Finanzierungsgarantiegesellschaft aufgetra-
gen haben.

Aber eine Bilanzierung, das heif3t eine Abschét-
zung externer Effekte im sozialen Bereich, im
Okologischen Bereich, das heiflt externer Ertrége,
aber auch externer Kosten, wiirde, sehr verehrte
Frau Abgeordnete, bei aller Hochschitzung der
Finanzierungsgarantiegesellschaft, glaube ich, ih-
ren Rahmen und ihre Mdglichkeiten weit Gber-
steigen. Ich wiirde wirklich glauben, daf} hier das
Pferd vom Schwanz aufgeziumt werden soll. Es
miif3te zuerst einmal im Zusammenhang mit den
Bilanzierungsvorschriften fiir wirtschaftlich titige
Unternehmen eine solche Abschitzung von exter-
nen Auswirkungen des Unternehmens im 6kolo-
gischen und im sozialen Bereich versucht werden,
und dann, sobald das einigermaflen standardisiert
ist, konnte man versuchen, daraus Riickschliisse
und entsprechende Hinweise fiir die 6ffentliche
Forderung eines Unternehmens zu ziehen.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic: Wir soll-
ten nur nicht dem Trugschluf} erliegen, daf die
mangelnde soziale und Skologische Ausrichtung
der Betriebe nicht sehr, sehr teuer kommt. Noch
immer macht Arbeit krank, und die Krankenstin-
de und die Berufskrankheiten schlagen sich dann
sehr teuer zu Buche.

Herr Bundesminister! Bevor wir vielleicht zu
dem ganz groflen Wurf der Berechnung externer
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Kosten kommen: Ich glaube, eines wire neben
den betriebswirtschaftlichen Daten sehr rasch
moglich, nimlich eine energiemiflige und eine
abfallwirtschaftliche Optimierung von Betrieben.
Sind Sie dafiir, daf} alle Forderungswerber derar-
tige Konzepte vorlegen miissen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Frau Abgeord-
nete! Ich glaube, dafl insbesondere dort, wo es
darum geht, daBl groBere Betrdge in Unterneh-
mungen flieBen — ich glaube ja nicht, daf} Sie an
BURGES-Forderungen denken, bei denen man
dann fiir wenige tausend Schilling den Unterneh-
men Fragen stellt, die diese wahrscheinlich gar
nicht beantworten kdnnen —, solche Fragen in
héherem Mafle als bisher berlicksichtigt werden
kénnen.

Ich gebe Ihnen vollkommen recht: Es ist keine
Frage der Bewertbarkeit allein, sondern man
mifite sich da manchmal auch mit Anndherungs-
werten behelfen. Ich glaube, daf} die aufgeklarte-
ren unter den Forderungsinstitutionen das auch
tun.

Priasident: Danke.

Will Herr Abgeordneter Schldgl eine Zusatz-
frage stellen? — Bitte.

Abgeordneter Mag. Schlégl (SPO): Sehr geehr-
ter Herr Minister! Hinsichtlich der Forderungsbe-
richte sollte man sich Gberlegen, ob diese nicht
transparenter gestaltet werden kdnnten, um kiinf-
tig Mehrfachforderungen zu verhindern und aus-
zuschlieBen.

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abgeord-
neter! Ich habe bereits mehrmals darauf hinge-
wiesen, daf3 die jetzige Form, die wir gefunden
haben, um den Férderungsbericht dem Parlament
vorzulegen, unbefriedigend ist, weil tatsichlich
eine Anzahl von auch kleinsten und kleinen For-
derungen penibel aufgereiht sind, aber auf der
anderen Seite gerade im Bereich der Unterneh-
mensférderung Sammelpositionen veroffentlicht
werden. Ich glaube, daf} es aufgrund der Compu-
terausstattung ohne weiteres moglich wire, zu ei-
ner Zusammenfithrung der entsprechenden Da-
ten zu kommen, sodaf3 eine Reform der Forde-
rungsberichte in dieser Richtung moglich wire.
Wir haben uns bisher nach dem gerichtet, was uns
hier im Parlament in den Gespriachen mit den
Klubs der politischen Parteien als Informations-
bediirfnis iibermittelt worden ist. Wir gehen ja in
der Berichtspflicht weit Gber die gesetzlichen
Notwendigkeiten hinaus. Wir wéren aber gerne
bereit, an einer solchen Diskussion mitzuwirken.

Pridsident: Zusatzfrage:
Bruckmann. Bitte.

Herr Abgeordneter

Abgeordneter Dr. Bruckmann (OVP): Herr
Bundesminister! In vielen EG-Lindern, in der
EG insgesamt, und seit neuestem auch in den
USA sind fundierte Bestrebungen im Gange, an-
l1aBlich einer jeweils nichsten Etappe einer Steu-
erreform &kologischen Erwigungen nicht nur in
betrieblicher Hinsicht, sondern auch in volkswirt-
schaftlicher Hinsicht starker zum Durchbruch zu
verhelfen — unter allen mdglichen Bezeichnun-
gen: CO,-Abgabe, Energieabgabe und dhnliches.

Herr Bundesminister! Wie weit sind in Oster-
reich die diesbeziiglichen Uberlegungen unter Th-
rer Federfihrung gediehen?

Prisident: Bitte um Beantwortung.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich halte es fiir eine wirklich
nicht angebrachte und die Materie nicht wirklich
erschdpfende Verkiirzung der Diskussion, wenn
die Frage CO,-Belastung, die Frage Ozonbela-
stung, die Frage anderer Emissionen oder Immis-
sionen immer mehr auf das steuerliche Instru-
mentarium zuriickgefithrt werden. Aber ich bin
gerne bereit — ich habe das gesagt —, auf dem
Boden der Regierungserkldrung und auf dem Bo-
den des Regierungsprogramms die Fragen neu
aufzugreifen, wenn es zu einer absehbaren euro-
paischen Entwicklung auf diesem Gebiet gekom-
men ist. Das wiirde von mir im {brigen auch be-
griuflt werden. Das heif3t: Wenn hier tatsichlich
Fotschritte erzielt werden, wie Sie sie skizzieren,
wird Osterreich sicherlich nicht abseits stehen.

Prisident: Danke. — Herr

Schweitzer ist der nichste.

Abgeordneter

Abgeordneter Mag. Schweitzer (FPO): Herr
Bundesminister! Ich glaube, es sind alle einer
Meinung, wenn ich sage, da3 6kologische Knapp-
heiten in Zukunft echte Kostenfaktoren werden
missen. Bis wann rechnen Sie mit der Erstellung
einer Okologisch korrigierten volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnung? Damit meine ich das Mit-
einbeziehen einer 6kologischen Buchhaltung —
wie zum Beispiel Zu- oder Abnahme der Bela-
stungen von Luft, Wasser und Béden — in das
Bruttosozialprodukt.

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abgeord-
neter! Ich wundere mich dariiber, was Sie glau-
ben, wo wir einer Meinung sind. Als Vertreter
einer angeblich liberalen Partei sagen Sie hier,
daB Preise nicht Knappheiten reflektieren. An
sich verstehe ich nicht ganz Thr Bekenntnis zur
Marktwirtschaft. Es war bisher eher den Sozialde-
mokraten vorbehalten — und ich bekenne mich
als solcher —, die darauf hingewiesen haben, daf}
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es durchaus falsche Marktsignale geben kann. Es
ist etwas Neues, das von Thnen zu horen, die Sie
eine staatliche Reglementierung schirfstens ab-
lehnen. Aber ich nehme zur Kenntnis, dafl Sie
hier fiir scharfe staatliche Reglementierungen
sind, denn nur so kann ich Ihre Aussage verste-
hen.

Herr Abgeordneter! Es wird in diesem Zusam-
menhang darauf ankommen, die richtigen Preise
— und das ist das besonders Schwierige — tat-
sachlich festzustellen und sie einer volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung zu unterwerfen.
Wir werden damit allerdings Schwierigkeiten ha-
ben, insbesondere was die internationale Ver-
gleichbarkeit betrifft.

Eine Studie dartiber, wie versucht werden soll,
uns der derzeit bedauernswerten Situation zu ni-
hern, daf} wir tatsichlich negative Umwelteffekte
oder auch negative Sozialeffekte unter Umstin-
den als positive Effekte in das Sozialprodukt be-
kommen, ist vom Bundeskanzleramt vergeben
worden, es wird die entsprechenden Ergebnisse
geben. Man muf} sich aber im klaren dariiber
sein, dal} eine international verbindliche und auch
vergleichbare Form der Errechnung des Sozial-
produktes noch viele Jahre auf sich warten lassen
wird. Unter anderem deswegen, sehr verehrter
Herr Abgeordneter, weil es sehr viele gibt, die
dieses Konzept schon in ihrem Grundsatz ableh-
nen, was im Ubrigen auch viele in Threr Partei tun
dirften.

Prisident: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Dr. Petrovic (Griine) zur Anfrage 307. Bitte.

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic: Herr Mi-
nister! Meine Frage lautet:

307T/M
Wann ist mit der Vorlage eines aktuellen Vertei-
lungsberichtes betreffend die derzeitige Einkom-
mensverteilung in Osterreich sowie deren Verdnde-
rung in den letzten drei Jahren zu rechnen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr verehrte
Frau Abgeordnete! Mit Entschliefung des Natio-
nalrats vom 22. Mirz 1991 ist an uns der Wunsch
des Hohen Hauses herangetragen worden, Vertei-
lungs- und Allokationswirkungen und die Aufga-
benerfilllung des 6ffentlichen Sektors, hier insbe-
sondere die Verteilungswirkungen, untersuchen
zu lassen. Wir haben einen entsprechenden Be-
richt an das Institut fir Wirtschaftsforschung ge-
geben, sodafl damit gerechnet werden kann, daf3
wir vielleicht heuer erste Ergebnisse, aber im
nichsten Jahr doch genauere Ergebnisse erhalten.
Ich bitte um Verstindnis dafiir, daf das geraume
Zeit in Anspruch nimmt, weil die methodischen
Schwierigkeiten relativ grof} sind.
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Ich méchte darauf hinweisen, daf} in der Zwi-
schenzeit im Rahmen des Sozialberichts jeweils
Verteilungsdaten, die allerdings nicht so umfas-
send sind wie die von mir vorhin erwihnten, den
Abgeordneten zur Kenntnis gebracht werden.

Prisident: Erste Zusatzfrage.

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic: Herr
Bundesminister! Kdnnen Sie zumindest sicher-
stellen, daf3 wir diese fiir die Steuerreform, glaube
ich, unerlaBlichen Vorkenntnisse vor der be-
treffenden Diskussion iiber das Steuerreformpa-
ket erhalten werden und nicht danach, wenn es
schon zu spit ist?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Frau Abgeord-
nete! Ich darf daran erinnern, daf} die Erstellung
des letzten Berichtes dieser Art fiinf Jahre, glaube
ich, in Anspruch genommen hat; es ist allerdings
ein sehr umfassender Bericht. Ich kann das daher
sicherlich nicht garantieren. Was allerdings ge-
macht werden sollte — wir haben versucht, das
mit dem Wirtschaftsforschungsinstitut so zu be-
sprechen —, ist, daf} die monetire Verteilung und
die Verteilung Giber das Steuersystem, die etwas
enfacher zu behandeln ist als die Frage der Ver-
teilungswirkung zum Beispiel Offentlicher Lei-
stungen, vorgezogen werden, sodafl wir diese Da-
ten auch in die Diskussion um die Steuerreform
miteinflieBen lassen k&nnen.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic: Wurde
bei dieser Beauftragung des Wirtschaftsfor-
schungsinstitutes auch der Auftrag gegeben, dar-
auf einzugehen, welche Verteilungswirkungen
mogliche Okologische Akzente der Besteuerung
hitten? Es wird immer in den Raum gestellt,
Oko-Steuern seien unsozial. Ich wiirde prima vi-
sta meinen, genau das Gegenteil sei der Fall, Oko-
Steuern wiirden die sozial Schwachen entlasten.
Ist das in der Beauftragung enthalten?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Ja, Frau Abge-
ordnete! Wir haben aber dariiber hinaus einen
Auftrag an das Institut fiir Wirtschaftsforschung
gegeben, der sich speziell mit den Fragen der
Okologieabgaben beschiaftigt hat, wo auch Aus-
wirkungen auf die Verteilung enthalten sind. Die-
se Studie ist vor eineinhalb Jahren, glaube ich, der
Offentlichkeit vorgestellt worden.

Prisident: Abgeordneter Dr. Nowotny.

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPO): Herr Bun-
desminister! Wenn Sie die Mallnahmen betrach-
ten, die im vergangenen Jahr im Bereich der Steu-
erpolitik und im Bereich der Sozialpolitik getrof-
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fen wurden: Wie wiirden Sie in grober Einschit-
zung den verteilungspolitischen Gesamteffekt
dieser Maflinahmen beurteilen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abgeord-
neter! Es ist mir nur moglich, eine sehr grobe
Schétzung zu geben, aber es besteht kein Zweifel
daran, dafl mit dem Familienpaket, das nicht nur
steuerliche Vorteile gewdhrt, sondern dariber
hinaus Ausgleichszahlungen an jene zur Pflicht
macht, die den Steuervorteil nicht lukrieren kon-
nen, eindeutig ein positiver Effekt bei den niedri-
gen und niedrigsten Einkommen eingetreten ist.

Zweitens: Durch die Veranderung der Besteue-
rung des 13. und 14. Monatsgehalts, und hier aus-
schlie3lich der fixen Steuersidtze, die sich auf-
grund der FamiliengroBe ergeben haben, ist zwei-
fellos bei hohen und hoéchsten Einkommen, ins-
besondere bei jenen, die wenig fOrderungs-
wiirdige Kinder und ein hohes Einkommen
haben, ein negativer Einkommenseffekt zu ver-
zeichnen, sodafl insgesamt eine gewisse Balance
festzustellen war.

Es ist einfach so, daf} die Anpassung, die im
Steuergesetz bei der Einkommensteuer gemein-
sam mit der Erhéhung der Ausgleichszulagen er-
folgt ist, zu einer steuerlichen Entlastung der
niedrigen und niedrigsten Einkommen nicht nur
bei den Pensionisten, sondern auch bei den Ar-
beitnehmern gefiihrt hat, sodaf} insgesamt ein po-
sitiver Verteilungseffekt erwartet werden kann.

Prisident: Abgeordneter Dr. Hafner, bitte.

Abgeordneter Dr. Hafner (OVP): Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Ich stimme mit Thnen
Giberein, daf} das mit 1. 1. 1993 in Wirksamkeit
getretene Familienpaket sowohl eine Konjunktur-
belebung zur Folge haben wird als auch eine gré-
Bere Verteilungsgerechtigkeit in Osterreich
schaffen wird, auch schon deshalb, weil die grofie-
ren Familien davon mehr profitieren kdnnen.

Herr Bundesminister! Ich mochte Sie aber in
diesem Zusammenhang etwas fragen: Wir haben
mit diesem Familienpaket praktisch das Existenz-
minimum der Kinder steuerfrei gestellt. Wir ha-
ben aber in Osterreich noch nicht das Existenzmi-
nimum des nicht berufstitigen Gatten oder der
nicht berufstitigen Gattin steuerfrei gestellt —
bei einem Alleinverdienerabsetzbetrag von
5 000 S im Jahr.

Ich moéchte Sie daher fragen, ob Sie im Auge
haben und ob Sie bereit sind, bei der nichsten
Etappe der Steuerreform diesen Alleinverdiener-
absetzbetrag wenigstens in jene Richtung anzuhe-
ben, daBl wir einem Existenzminimum auch fir
den nichtberufstitigen Gatten niherkommen.

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abgeord-
neter! Ich glaube, daf} hier ebenfalls das angefiihrt
werden muf3, was ich vorhin schon zu den Ab-
setzbetrigen beziehungsweise zu den Familien-
beihilfen gesagt habe. Es wird hier zu einer regel-
miBigen Anpassung der steuerlichen Position des
Alleinverdieners, des Alleinerhalters kommen
miissen; das ist gar keine Frage. Ich glaube aller-
dings, dal} der Weg uber ein fiktives steuerliches
Existenzminimum aus vielerlei Griinden nicht
zielfithrend ist, was zwar ein Widerspruch in der
Begriindung, nicht aber im Ergebnis sein muf.

Prisident: Abgeordneter Dr. Ofner, bitte.

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Mich wundert
ein bissel, dafl der Herr Bundesminister den Be-
griff des forderungswiirdigen Kindes als Relation
zu den nicht forderungswiirdigen verwendet hat.
Als Familienvater glaube ich, alle Kinder sind for-
derungswiirdig. Man wird nicht alle férdern kon-
nen, aber férderungswiirdig sind alle. (Bundesmi-
nister Dkfm. L acin a: Nein, Herr Abgeordneter!
Darf ich das erkldren!)

. Herr Bundesminister! Die élteren Menschen in
Osterreich missen beobachten, daf} ihr Einkom-
men im Vergleich zu jenem anderer Bevolke-
rungsgruppen von Jahr zu Jahr eigentlich weniger
wird. Diesbezliglich brauche ich gar nicht auf die
besonders Armen wie die Gewerbepensionisten
zuriickzugreifen.

Welche Moglichkeiten werden Sie in absehba-
rer Zeit ergreifen, um das so oft besprochene
Mindesteinkommen fiir Pensionisten fiir Einzel-
personen auf 8 000 S, fir Paare auf 11 000 S,
wenn man schon von Verteilung spricht, anzuhe-
ben?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abgeord-
neter! Zur Erklirung: Diese Differenzierung
stammt nicht von mir, sondern ist vom Hohen
Haus vorgenommen worden, und zwar wird die
Familienbeihilfe differenziert. Das heif3t, es gibt
fur Kinder ab einem bestimmten Alter, wenn sie
selbst verdienen, sicherlich nicht mehr den Tatbe-
stand der Forderungswiirdigkeit, der auch durch
die Entziehug der Familienbeihilfe dokumentiert
wird. Aber sie bleiben die Kinder. (Abg. Dr.
O fner: Gefordert kénnen sie nicht werden, aber
wiirdig sind sie!)

Herr Abgeordneter! Sie gelten zum Beispiel
dann nicht mehr als frderungswiirdig, wenn sie
20 Jahre sind und nicht studieren, also wenn sie
wirtschaftlich voll unabhingig sind. Natiirlich
sind auch 40jahrige Kinder Kinder, aber sie wer-
den sicherlich nicht mehr die Forderungswiirdig-
keit in dem Sinn haben, wie sie vierjdhrige oder
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sechsjahrige Kinder haben. (Abg. Dr. Ofner:
Wiirdig ist ein irrefiihrender Ausdruck! Man kann
nicht fordern bis ins hohe Alter! Da werden wir
finanzielle Schwierigkeiten haben!) Man kann sie
fordern, Herr Abgeordneter, technische Schwie-
rigkeiten gibt es nicht. Ich glaube, es ist nicht die
Frage der finanziellen Schwierigkeiten, sondern
es stellt sich die Frage, ob Forderung in diesem
Fall noch Sinn macht. Und ich glaube, hier hat
sich der Gesetzgeber ganz eindeutig entschlossen.
{Abg. Dr. O fner: Sinn macht, das ist es!) Ich will
nicht im Bereich der Semantik in einen Streit mit
Thnen treten.

Herr Abgeordneter! Was die andere Frage be-
trifft, so erlaube ich mir, darauf hinzuweisen, daf}
in den letzten Jahren durch eine konsequente An-
hebung der Ausgleichszulagen — um 500 S, mehr
als die allgemeine Erhdhung der Pensionen; heu-
er war es mehr als das Doppelte — eine deutliche
Anhebung der Mindesteinkommen fiir Pensioni-
sten erreicht werden konnte. Es ist erklirtes Ziel
der Regierungsparteien, auf diesem Weg weiter-
zugehen.

Président: Danke.

Mit kurzen Fragen und kurzen Antworten kén-
nen wir noch einen Komplex abhandeln. — Herr
Abgeordneter Parnigoni (SPO).

Abgeordneter Parnigoni: Herr Bundesmini-
ster! Meine Frage lautet:

299/M
Mit welchen budgetpolitischen MaBnahmen rea-
gieren Sie auf die nach unten revidierte Konjunk-
turprognose fiir 1993?

Président: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Her Abgeord-
neter! Dankenswerterweise konnte im Hohen
Haus auf diese Prognoserevision noch reagiert
werden, indem auf der einen Seite entsprechende
Abdnderungen im Ausschufl mdoglich waren, um
eine Strukturmilliarde zur Verfiigung zu stellen.
Auf der anderen Seite wurde versucht, durch eine
entsprechende Absenkung der Einnahmenschit-
zungen, bei gleichbleibender Héhe der Ausgaben,
was zweifellos eine konjunkturpolitisch richtige
Reaktion war, schlieB3lich durch die Erhohung des
Investitionsanteiles, die im Budget vorgesehen
war, und durch die Vorziehung und Erhéhung
von einer Reihe auBlerbudgetir finanzierter Pro-
jekte, die fiir das Jahr 1993 vorgesehen sind, dar-
auf zu reagieren.

Prisident: Danke. — Erste Zusatzfrage.

Abgeordneter Parnigoni: Herr Bundesmini-
ster! Sie haben soeben die Investitionen des Bun-
des, aber auch auflerbudgetire erwdhnt. Das
heifit, es gibt ein Investitionsprogramm des Bun-
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des, damit man konjunkturbelebend wirken kann.
Es ist ja ein enormer Bedarf gegeben, um beschéf-
tigungspolitisch wirksam zu werden

Ich mochte Sie, Herr Bundesminister, daher
fragen: Welchen arbeitsplatzsichernden Effekt
werden die Gesamtinvestitionen des Bundes im
Rahmen der Konjunkturbelebung mit sich brin-
gen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abgeord-
neter! Wenn Sie davon ausgehen, dafl wir etwa
60 Milliarden Schilling Eigeninvestitionen des
Bundes haben, und dem eine Pro-Kopf-Wirt-
schaftsleistung gegeniiberstellen, die vielleicht bei
rund 1,5 Millionen Schilling liegt, dann kann in
etwa, namlich Gber die Wirtschaftszweige hinweg,
die Verhiltniszahl errechnet werden. Allerdings
muf} dazugesagt werden, daf} das im wesentlichen
zur Erhaltung von Arbeitsplitzen in Osterreich
beitrdgt, daf} dariiberhinaus aber noch Nachfrage-
effekte im Ausland auftreten kdnnen, die wieder
fur die Exportwirtschaft Liefermoglichkeiten,
insbesondere in die Ostlinder, einschlief3en.

Dariiber hinaus muf} noch gesagt werden, daf3
ja nicht der Bund allein investiv tatig ist, sondern
auch die anderen Gebietskdrperschaften, sodafy
sich ein entsprechender Multiplikator ergibt. Es
ist vielleicht auch anzufihren, dal im Rahmen
der Finanzausgleichsverhandlungen den Lindern
und Gemeinden zusétzlich zu den von ihnen zu
erwartenden Einnahmen 4 Milliarden Schilling
an Vorauszahlungen fiir hohere KESt-Ertrige
zur Verfiigung gestellt worden sind, die insbeson-
dere im Gemeindebereich sehr investiv verwendet
werden kdnnen.

Prisident: Herr Minister! Ich nehme an, es wa-
ren 1,5 Milliarden gemeint, nicht 1,5 Millionen.

Bundesminister Dkfm. Lacina: 1,5 Millionen
pro Arbeitskraft.

Prisident: Zweite Zusatzfrage, bitte.

Abgeordneter Parnigoni: Herr Bundesmini-
ster! Wenn man die Arbeitslosenzahlen betrach-
tet, dann sieht man, daf} Niederdsterreich gerade
zu jenen Bundeslindern gehoért, die besonders
stark davon betroffen sind, im besonderen die pe-
ripheren Gebiete, also auch das Waldviertel.

Kd&nnen Sie mir konkret sagen, wie dieses kon-
junkturpolitische Mallnahmenpaket der Bundes-
regierung vor allem fir das Land Niederdster-
reich, aber auch fiir periphere Gebiete, wie etwa
das Waldviertel, wirkt?

Prisident: Herr Bundesminister.
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Bundesminister Dkfm. Lacina

Bundesminister Dkfm. Lacina: Ich glaube, daf3
wir insbesondere — das wird einer der Vorschlige
sein, die ich unterbreiten werde — in den regiona-
len Férderungsaktionen die Vorbelastungsgren-
zen deutlich erhohen sollten, sodaf3 hier in einer
Zeit, in der die Konjunktur nachliafit, keine Mit-
telknappheit eintreten kann.

Zum zweiten: Die von mir erwihnte Sonder-
milliarde kann zweifellos gerade diesen Gebieten
zum Vorteil gereichen.

Zum dritten haben wir in Gesprichen mit der
Kommission der Europiischen Gemeinschaften
darauf hingewiesen, daf} Osterreich bereit ist, ein
konjunkturell begriindetes, aber strukturell not-
wendiges Projekt der Rehabilitierung des Ost-
West-Verkehrs, insbesondere des Eisenbahnver-
kehrs, namens Euronet zu unterstiitzen, sodal} es
zu einer Kombination von Mitteln der Europii-
schen Investitionsbank und &sterreichischen Mit-
teln kommen wird und kommen kann. Dies wird
insbesondere die benachbarten Regionen und die
in ihnen titigen Betriebe glinstig beeinflussen.

Prisident: Zusatzfrage: Dr. Stummvoll, bitte.

Abgeordneter Dr. Stummvoll (OVP): Herr
Bundesminister! Wenn wir Giber Konjunkturbele-
bungsprogramme sprechen, dann ist uns allen be-
wuflt, dal gerade in der Wirtschaft das Psycholo-
gische, das Atmospharische und das Vertrauen in
die Zukunft eine ungeheuer groBe Rolle spielen.
Hier sind zweifellos auch finanzpolitische Signale
fur die Betriebe notwendig. Ein solches Signal
kénnte ein rascher Beschluf3 Giber eine Investi-
tionsférderung sein. Sie kennen die Position der
Osterreichischen Volkspartei, den Investitions-
freibetrag von 20 auf 30 Prozent befristet anzu-
heben.

Wie stehen Sie dazu, und wann ist damit zu
rechnen, daf} die Betriebe ein positives Signal in
dieser Richtung bekommen?

Zweite Frage.

Prisident: Es kann laut Geschéftsordnung nur
eine Zusatzfrage gestellt werden.

Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abgeord-
neter! Ich habe vorhin schon ausgefiihrt, da3 die
Anhebung des Investitionsfreibetrages von 20 auf
30 Prozent relativ hohe Kosten und einen groflen
Mitnahmeeffekt hitte. Derselbe Effekt wire da-
durch erreichbar, dal wir nicht von 20 auf
30 Prozent, sondern von 20 auf 25 Prozent anhe-
ben und dafir im néchsten Jahr von 20 auf
15 Prozent reduzieren. Dies hitte denselben Net-
toeffekt, wiirde jedoch eine viel geringere budge-
tare Belastung mit sich bringen. Ich bin der Auf-
fassung, dafl} die Entlastung der Unternehmungen

vor allem im Rahmen der Steuerreform zu erfol-
gen hat und nicht aufgrund einer konjunkturellen
MaBnahme, weil mit Recht erwartet wird, daf} es
zu einer dauernden Entlastung im Unterneh-
mensbereich kommen wird.

Prisident: Zusatzfrage: Kollege Bauer, bitte.

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (FPO):
Herr Bundesminister! Sie und Ihre Regierungs-
kollegen — bis hinauf zum Herrn Bundeskanzler
— kiindigen seit Monaten eine beachtliche Liste
an Mafnahmen an, mit denen Sie auf die einge-
brochene Konjunktur reagieren wollen. Nebenbei
bemerkt: Geschehen ist bisher nichts!

Ich hitte in diesem Zusammenhang eine Frage.
Leider kann ich diese Liste jetzt nicht vorlesen,
sie umfaflt nimlich zwei Seiten, und der Herr
Prisident wiirde mich zu Recht unterbrechen.
Haben Sie sich neben diesen Ankiindigungen
auch schon einmal den Kopf dariiber zerbrochen,
was das kostet und welches Ergebnis das haben
wird?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abgeord-
neter! Ich darf zuerst dem widersprechen, was Sie
in der Begriindung angefiihrt haben, ndmlich daf3
bisher nichts geschehen ist. Ich erinnere daran,
daf} zahlreiche Maflnahmen, die hier vorgestellt
worden sind, tatsichlich schon verwirklicht wor-
den sind, soweit das ohne Anderung von Geset-
zen moglich war, beziehungsweise daf} sie sogar
noch im Zuge der Budgetberatungen — ich habe
etwa auf die Strukturmilliarde verwiesen — reali-
siert worden sind. Ich habe auf die Finanzaus-
gleichsverhandlungen mit den entsprechenden
Auswirkungen verwiesen.

Herr Abgeordneter! Sie nehmen offensichtlich
nicht zur Kenntnis, daf} all das verwirklicht wor-
den ist. Sie haben auch hier bei der Debatte zum
Finanzausgleich gesagt, daf} es ihn gar nicht gibe.
Nachdem wir ihn einen Tag spiter beschlossen
hatten, haben Sie, glaube ich, zur Kenntnis ge-
nommen, daf} es ihn gegeben hat.

Insgesamt ist aber das von lhnen Geforderte
nicht so ohne weiteres abzuschitzen. Herr Abge-
ordneter! Denn eines gilt fiir diese Konjunktur-
programme insbesondere dann, wenn e€s um For-
derungen geht, etwa um die gerade besprochenen:
Die finanzielle Auswirkung auf dieses Budget,
aber vor allem auf kiinftige Budgets wird umso
groBer sein, je grofler die Bereitschaft der Unter-
nehmen ist, zu investieren. Es ist klar, da3 es in
Zukunft groBere Belastungen gibt. Dem stehen
aber ganz eindeutig geringere Belastungen iber
Steuerausfille, Uber entsprechend hdhere Ar-
beitslosenbeziige beziehungsweise iiber viele an-
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Bundesminister Dkfm. Lacina

dere Nachteile, die sich in der Volkswirtschaft
multiplikatorartig verbreiten, gegeniiber.

Das heifit, wenn man Konjunkturpolitik ma-
chen will, dann gibt es diese nicht zum Nulltarif
der nachsten Jahre, sondern dann muf} sie, wenn
sie greifen soll, auch tatsichlich zu Vorteilen und
auch zu Einkommen fiihren. Dazu hat sich eine
Regierung, die Konjunkturpolitik macht, zu ver-
pflichten und auch zu bekennen.

Eine Opposition, die meint, dafl Konjunktur-
politik nicht notwendig ist, oder die meint, daB sie
schon an den Kosten scheitert, sollte das ganz of-
fen sagen. Ich sehe das, was Sie gefragt haben,
Herr Abgeordneter, als eine Meinungsduflerung
der Freiheitlichen Partei, die jetzt sagt, wir kdn-
nen aufgrund der zu erwartenden kommenden
Belastungen keine Entlastungen fiir die Betriebe,
fiir ihre Investitionen vornehmen. (Abg. Dkfm.
Holger B auer: Sie haben mich wie so oft falsch
verstanden! Sie haben geredet und wissen nichi,
was es kostet!)

Prisident: Letzte Zusatzfrage: Frau Abgeord-
nete Dr. Petrovic, bitte.

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Nicht nur die soeben angesprochene niederdster-
reichische Grenzregion, sondern vor allem das
Burgenland und die Steiermark sind derzeit ex-
trem von der negativen Konjunktur betroffen und
mit Arbeitslosigkeit konfrontiert.

Wir wissen, daf3 nicht alle Investitionen glei-
chermafen gut geeignet sind zur Bekimpfung der
Arbeitslosigkeit, besonders aber Investitionen in
den offentlichen Verkehr, auch in den &ffentli-
chen Personennahverkehr.

Wie stehen Sie, Herr Bundesminister, dazu,
und wann realisieren Sie das meines Wissens von
allen Parteien unterstiitzte Programm zur Bele-
bung des Offentlichen Verkehrs in der Steier-
mark, insbesondere des Nahverkehrs im Raum
Graz?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr verehrte
Frau Abgeordnete! Natiirlich ist das nicht nur auf
NiederOsterreich beschrinkt, ich habe mich auf
alle Gebiete der Ostregion bezogen. Wir haben
im Rahmen der Finanzausgleichsverhandlungen
nicht nur {ber die Frage der Notwendigkeit von
Nahverkehrsvorhaben, sondern auch iiber die
Moéglichkeit ihrer Finanzierung eine Vereinba-
rung erzielt. Diese Vereinbarung muf jetzt reali-
siert werden.

In der vergangenen Woche hat es ein Gesprich
zwischen den Gebietskdrperschaften gegeben. Als
Ergebnis daraus wird es jetzt zur Einsetzung ei-
ner Arbeitsgruppe kommen, die konkrete Vor-
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schlige ausarbeiten wird, die dann zu einer Reali-
sierung einer zweckgebundenen Mineraldlsteuer-
erhohung fur Zwecke des offentlichen Nahver-
kehrs filhren wird. Das ist die Moglichkeit.

Weiters gibt es Vorhaben, wie Sie sie gerade
genannt haben, etwa im steirischen Bereich, im
Grazer Bereich, die Verbesserung des Nahver-
kehrs nicht nur zu entwerfen, sondern auch zu
finanzieren.

Prisident: Ich danke dem Herrn Bundesmini-
ster.

Die 60 Minuten der Fragestunde sind abgelau-
fen. Die Fragestunde ist beendet.

Ankiindigung eines Antrages auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses

Prisident: Ich gebe bekannt, da3 die Abgeord-
neten Anschober und Genossen gemifll § 33
Abs. 1 der Geschiftsordnung beantragt haben, ei-
nen Untersuchungsausschuf3 im Zusammenhang
mit dem Millionenskandal beim Bau der Pyhrn
Autobahn einzusetzen.

Es wurde die Durchfiihrung einer Debatte be-
antragt. Gemaf § 33 Abs. 2 werden diese Debatte
und die Abstimmung iiber den Antrag nach Erle-
digung der heutigen Tagesordnung stattfinden.

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Seit der letzten Sitzung wurden die
schriftlichen Anfragen 4032/ bis 4103/] einge-
bracht.

Eingelangt sind die Anfragebeantwortungen
3619/AB bis 3758/AB.

Die Anfragen 3999/] und 4059/) sowie der An-
trag 91/A (E) wurden zuriickgezogen.

Weiters wurden Berichtigungen zu den Anfra-
gebeantwortungen 3646/AB und 3679/AB ver-
teilt.

Da ziemlich viele Zuweisungen vorzunehmen
sind, bitte ich Herrn Prasidenten Lichal, den Vor-
sitz zu iibernehmen.

Prisident Dr. Lichal (den Vorsitz iiberneh-
mend): Ich nehme also folgende Zuweisungen
Vor.

Dem Ausschuf} fiir Petitionen und Biirgerin-
itiativen wurden folgende Gegenstinde zugewie-
sen:

die Petitionen Nummer 62 betreffend
die Anrechnung der Kindererziehungszeiten in
der Pensionsversicherung, tiberreicht vom Abge-
ordneten Dr. Hafner, und
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Nummer 63 betreffend die Abschaffung der
Folter bei der Massentierhaltung, iberreicht von
den Abgeordneten Dr. Fischer, Dkfm. Graenitz,
Gatterer, Mag. Haupt und Dr. Petrovic, sowie

die Birgerinitiative Nummer 73 be-
treffend die Erh6hung des Sportbudgets der Bun-
desregierung zur Absicherung des Spitzensportes
und der Finanzierung der Olympia- und WM-
Teilnahme.

Die in der letzten Sitzung eingebrachten Antri-
ge weise ich folgenden Ausschiissen zu:

dem Familienausschuf3:

Antrag 464/A der Abgeordneten Haller und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Familienlastenausgleichsgesetz geAndert wird;

dem Landesverteidigungsausschuf3:

Antrige 465/A und 466/A jeweils der Abgeord-
neten Moser und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Heeresgebiithrengesetz ge-
indert wird;

dem Auflenpolitischen AusschuB:

Antrag 467/A(E) der Abgeordneten Voggenhu-
ber und Genossen betreffend Verhandlungsalli-
anz mit Schweden, Finnland und Norwegen bei
den Beitrittsverhandlungen mit den EG,

Antrag 468/A(E) der Abgeordneten Voggenhu-
ber und Genossen betreffend Grundlagen fir die
Beitrittsverhandlung mit den Europaischen Ge-
meinschaften.

Das Bundeskanzleramt hat iber die Entschlie-
Bung des Bundesprasidenten betreffend die Ver-
tretung des Bundesministers fiir Finanzen Dkfm.
Lacina am 20. und 21. Jinner durch Bundesmini-
ster Hesoun Mitteilung gemacht.

Ich gebe bekannt, daf3 die Regierungsvorlage:
Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch im
Zusammenhang mit der Geldwéscherei geindert
wird (874 der Beilagen), eingelangt ist.

Weitere eingelangte Vorlagen weise ich zu wie
folgt:

dem Ausschuf} fur Land- und Forstwirtschaft:

Annahmeerklirung betreffend den revidierten
Text der Internationalen Pflanzenschutzkonven-
tion samt Anlage (812 der Beilagen);

dem Budgetausschuf}:

Férderungsbericht 1991 der Bundesregierung
(111-109 der Beilagen);

dem Landesverteidigungsausschuf3:

Bericht des Bundesministers fiir Landesvertei-
digung Uber die Téatigkeit der Osterreichischen
UN-Kontingente in den Jahren 1990 und 1991
(I1I-110 der Beilagen),

Bericht des Bundesministers fiir Landesvertei-
digung betreffend die Jahresberichte 1990 und
1992 der Beschwerdekommission in militdrischen
Angelegenheiten samt Stellungnahme (III-111
der Beilagen);

dem AuBenpolitischen Ausschuf;

7. Bericht der Bundesregierung iiber den Stand
der Osterreichischen Integrationspolitik (I1I-112
der Beilagen);

dem Handelsausschulf3;

Bericht des Bundesministers fur wirtschaftliche
Angelegenheiten iber die Lage der Tourismus-
und Freizeitwirtschaft in Osterreich 1992 (11I-114
cder Beilagen);

dem Gleichbehandlungsausschuf:

Bericht iiber die Vollziehung des Gleichbe-
handlungsgesetzes, vorgelegt von der Bundesmi-
nisterin fiir Frauenangelegenheiten und vom
Bundesminister fiir Arbeit und Soziales (III-113
der Beilagen).

Eingelangt ist ferner die Vorlage:

Protokoll zur Abdnderung des mit Luxemburg
unterzeichneten Abkommens zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen
(875 der Beilagen).

Im Einvernehmen mit den Mitgliedern der Pri-
sidialkonferenz schlage ich gemif § 28a der Ge-
schiftsordnung vor, von der Zuweisung dieses
Gegenstandes an einen Ausschuf3 abzusehen und
ihn auf die Tagesordnung einer der nichsten Sit-
zungen zu stellen.

Wird hiegegen Widerspruch erhoben? — Das
ist nicht der Fall. Ich gehe daher so vor.

Behandlung der Tagesordnung

Prisident Dr. Lichal: Es ist vorgeschlagen, die
Debatte iiber die Punkte 1 bis 3 sowie 10 und 11
der heutigen Tagesordnung jeweils zusammenzu-
fassen.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? —
Das ist nicht der Fall.

1. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und
Soziales iiber die Regierungsvorlage (776 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem ein Pflegegeld
eingefiihrt wird (Bundespflegegeldgesetz —
BPGG) und das Allgemeine Sozialversiche-
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rungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversiche-
rungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsge-
setz, das Notarversicherungsgesetz 1972, das Be-
amten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz,
das Strafvollzugsgesetz, das Pensionsgesetz 1965,
das Beziigegesetz, die Salinenarbeiter-Pensions-
ordnung 1967, das Post- und Telegraphen-Pen-
sionsgesetz 1967, das Bundesgesetz vom 1. Juli
1967 iiber die Pensionsanspriiche der Zivilbe-
diensteten der ehemaligen k.u.k. Heeresverwal-
tung und ihrer Hinterbliebenen, das Kriegs-
opferversorgungsgesetz 1957, das Heeresversor-
gungsgesetz, das Opferfiirsorgegesetz, das Ver-
brechensopfergesetz und das Arbeits- und Sozial-
gerichtsgesetz gelindert werden, und iiber den
Antrag 214/A(E) der Abgeordneten Srb und Ge-
nossen betreffend die geplante Schaffung einer
sogenannten Pflegevorsorge fiir hilfs- und pfle-
gebediirftige behinderte und #ltere Menschen
(908 der Beilagen)

2. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und
Soziales betreffend den von der Bundesregierung
vorgelegten Bericht (I1I-9 der Beilagen) betref-
fend den Bericht der Arbeitsgruppe ,,Vorsorge
fiir pflegebediirftige Personen® aufgrund der
EntschlieBung des Nationalrates vom 27. Sep-
tember 1988 (846 der Beilagen)

3. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und
Soziales iiber die Regierungsvorlage (850 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Behinder-
teneinstellungsgesetz geindert wird (914 der
Beilagen)

Prisident Dr. Lichal: Wir gehen in die Tages-
ordnung ein und gelangen zu den Punkten 1 bis
3, liber welche die Debatte unter einem durchge-
fuhrt wird.

Es sind dies die Berichte des Ausschusses fir
Arbeit und Soziales Uiber die Regierungsvorlage
(776 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem ein
Pflegegeld eingefithrt wird und das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz sowie weitere Gesetze
gedndert werden, und

den Antrag 214/A(E) der Abgeordneten Srb
und Genossen betreffend die geplante Schaffung
einer sogenannten Pflegevorsorge fir hilfs- und
pflegebediirftige behinderte und iltere Menschen
(908 der Beilagen),

liber den von der Bundesregierung vorgelegten
Bericht (III-9 der Beilagen) betreffend den Be-
richt der Arbeitsgruppe ,,Vorsorge fiir pflegebe-
diirftige Personen* (846 der Beilagen) sowie

Uber die Regierungsvorlage (850 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Behinderteneinstel-
lungsgesetz geiindert wird (914 der Beilagen).

Berichterstatter zu Punkt 1 ist Herr Abgeord-
neter Dietachmayr.

Ich ersuche ihn, die Debatte zu erdffnen und
den Bericht zu geben.

Berichterstatter Dietachmayr: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich bringe den Be-
richt des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
iber die Regierungsvorlage (776 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem ein Pflegegeld eingefiihrt
wird (Bundespflegegeldgesetz — BPGG) und das
Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Bau-
ern-Sozialversicherungsgesetz, das Notarver-
sicherungsgesetz 1972, das Beamten-Kranken-
und Unfallversicherungsgesetz, das Strafvollzugs-
gesetz, das Pensionsgesetz 1965, das Beziigege-
setz, die Salinenarbeiter-Pensionsordnung 1967,
das Post- und Telegraphen-Pensionsgesetz 1967,
das Bundesgesetz vom 1. Juli 1967 Uber die Pen-
sionsanspriiche der Zivilbediensteten der ehema-
ligen k.u.k. Heeresverwaltung und ihrer Hinter-
bliebenen, das Kriegsopferversorgungsge-
setz 1957, das Heeresvorsorgegesetz, das Opfer-
fursorgegesetz, das Verbrechensopfergesetz und
das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz gedndert
werden, und

iber den EntschlieSungsantrag der Abgeordne-
ten Srb und Genossen betreffend die geplante
Schaffung einer sogenannten Pflegevorsorge fiir
hilfs- und pflegebediirftige behinderte und altere
Menschen [214/A(E)].

Die Pflegebedirftigkeit hat sich zu einem ge-
samtwirtschaftlichen Problem entwickelt. Die
Dringlichkeit der bundeseinheitlichen Neurege-
lung der Pflegevorsorge ergibt sich auch daraus,
da3 die Zahl der 65jahrigen in den néichsten
25 Jahren um fast ein Drittel steigen wird und
sich die Zahl der {iber 85jahrigen fast verdoppeln
wird. In Osterreich sind derzeit etwa 310 000 bis
350 000 Personen pflegebediirftig.

Die Neuordnung der Pflegevorsorge ist eines
der dringlichsten sozialpolitischen Anliegen der
Gegenwart. Der in der Regierungsvorlage enthal-
tene Gesetzentwurf ist auch ein notwendiger
Schritt in Richtung des Aufbaus alternativer
Strukturen zur Spitalsversorgung, wodurch nicht
nur dkonomische Verbesserungen, sondern auch
Verbesserungen auf humanitirer Ebene erzielt
werden konnen.

Der Ausschuf} fiir Arbeit und Soziales hat in
seiner Sitzung am 20. November 1992 beschlos-
sen, zur Vorberatung der gegenstindlichen Regie-
rungsvorlage einen Unterausschul} einzusetzen.
Gleichzeitig wurde in dieser Sitzung auch be-
schlossen, den Antrag 214/A (E) ebenfalls in die-
sem Unterausschuf3 zu beraten. Frau Abgeordne-
te Eleonore Hostasch wurde zur Obfrau und Ab-
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Berichterstatter Dietachmayr

geordneter Dr. Feurstein zu ihrem Stellvertreter
in diesem Unterausschuf} gewihlt.

In dieser Sitzung wurde auch die Regierungs-
vorlage unter Hinzuziehung von Sachverstindi-
gen eingehend beraten. Zu § 4 Abs. 4 im Art. 11
des 1. Teiles wurde im Unterausschuf3 von den
Abgeordneten Hostasch und Dr. Feurstein zur
Klarstellung in verfassungsrechtlicher Hinsicht
ein Abidnderungsantrag eingebracht.

Im Unterausschuf3 wurde auch einvernehmlich
festgestellt, daf3 der Antrag 214/A (E) als miterle-
digt gilt. Dem Ausschuf} fir Arbeit und Soziales
wurde von der Obfrau des Unterausschusses
Eleonore Hostasch ein miindlicher und schriftli-
cher Bericht Gber das Ergebnis der Unteraus-
schuf3beratungen erstattet.

Im Ausschufl wurden dann Ab&nderungsantra-
ge der Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé,
der Abgeordneten Srb, Eleonore Hostasch, Dr.
Feurstein und Schwarzenberger eingebracht. Als
Ergebnis liegt ein schriftlicher Bericht vor.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Aus-
schuf} fiir Arbeit und Soziales somit den An -
trag, der Nationalrat wolle dem Gesetzentwurf
die verfassungsmifBige Zustimmung erteilen und
diesen Bericht zur Kenntnis nehmen.

Herr Prasident! Ich bitte, da Wortmeldungen
vorliegen, die Debatte fortzusetzen.

Priasident Dr. Lichal: Berichterstatter zu
Punkt 2 ist Herr Abgeordneter Piller. Ich bitte
um [hren Bericht, Herr Abgeordneter.

Berichterstatter Piller: Herr Prisident! Hohes
Haus! Ich bringe den Bericht des Ausschusses fiir
Arbeit und Soziales betreffend den von der Bun-
desregierung vorgelegten Bericht betreffend den
Bericht der Arbeitsgruppe ,Vorsorge fiir pflege-
bediirftige Personen” aufgrund der Entschlie-
Bung des Nationalrates vom 27. September 1988
(I11-9 der Beilagen).

Der Ausschuf} fiir Arbeit und Soziales hat den
gegenstindlichen Bericht des Bundesministers fiir
Arbeit und Soziales in seiner Sitzung vom
11. Mérz 1991 in Verhandlung genommen und
beschlossen, einen Unterausschufl einzusetzen.

In der Sitzung des Ausschusses fiir Arbeit und
Soziales vom 20. November 1992 erstattete Abge-
ordneter Mag. Guggenberger den Bericht {ber
das Ergebnis der Unterausschuf3beratungen. Der
Ausschuf} fiir Arbeit und Soziales hat diesen Be-
richt einstimmig zur Kenntnis genommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt daher der
Ausschull fiir Arbeit und Soziales den An-
trag, der Nationalrat wolle diesen Bericht zur
Kenntnis nehmen.
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Prasident Dr. Lichal: Berichterstatterin zu
Punkt 3 ist Frau Abgeordnete Reitsamer. Ich darf
sie auch um ihren Bericht bitten.

Berichterstatterin Annemarie Reitsamer: Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Ich erstatte
den Bericht des Ausschusses fir Arbeit und So-
ziales iiber die Regierungsvorlage (850 der Beila-
gen): Bundesgesetz, mit dem das Behindertenein-
stellungsgesetz gedndert wird.

Nach dem Behinderteneinstellungsgesetz kén-
nen ausschlielich osterreichische Staatsbiirger
und Flichtlinge, denen Asyl gewdhrt wurde, dem
Kreis der begiinstigten Behinderten angehoren.

Durch die gegenstiindliche Regierungsvorlage
soll eine Anpassung an das Recht des EWR da-
durch geschehen, dafl Staatsangehdrige simtli-
cher EWR-Mitgliedstaaten in gleicher Weise wie
osterreichische Staatsbiirger zum Kreis der be-
gunstigten Behinderten zihlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schull fir Arbeit und Soziales somit den An-
trag, der Nationalrat wolle dem von der Bun-
desregierung vorgelegten Gesetzentwurf (850 der
Beilagen) die verfassungsmaBige Zustimmung er-
teilen.

Herr Priasident! Fiur den Fall, dall Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen.

Prisident Dr. Lichal: Ich danke den Berichter-
stattern fiir ihre Ausfiihrungen.

Redezeitbeschrinkung

Prisident Dr. Lichal: Bevor ich der ersten ge-
meldeten Rednerin das Wort erteile, gebe ich be-
kannt, da3 mir ein Antrag der Abgeordneten Dr.
Fuhrmann, Dr. Neisser und Dr. Haider vorliegt,
eine Gesamtredezeit im Verhéltnis von SPO 135,
OVP 125, FPO 95 sowie Griiner Klub 75 Minu-
ten zu beschlieBen. Die Redezeit der Abgeordne-
ten Traxler soll auf 20 Minuten beschrinkt wer-
den.

Fir die Beschlufifassung ist eine Zweidrittel-
mehrheit erforderlich.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem
Antrag zustimmen, um ein entsprechendes Zei-
chen der Zustimmung. — Es ist die erforderliche
Zweidrittelmehrheit gegeben und der
Antragsomit angenommen.

Zum Wort gemeldet hat sich als erste Frau Ab-
geordnete Eleonora Hostasch. Ich erteile es ihr.

1313 .
Abgeordnete Eleonora Hostasch (SPO): Herr

Préasident! Meine Frau Kollegin, meine Herren

Kollegen Berichterstatter! Meine sehr geehrten

41 von 160




42 von 160

100N XV Ep S09r R ahes Pkl ercrgaiss Original)

11409

Eleonora Hostasch

Damen und Herren! Ich hoffe, daf3 es ein gutes
Omen fir die sozialpolitischen Entscheidungen
des Hohen Hauses ist, wenn wir heute als erstes
Gesetz des Jahres 1993 das Bundespflegegeldge-
setz beschlieBen werden. Es ist meine feste Uber-
zeugung, dal} dieses Gesetz ein sozialpolitischer
Meilenstein ist, da3 wir damit die letzte Liicke im
Netz der sozialen Sicherheit schliefen und eine
Pflegevorsorge schaffen, die international wirk-
lich herzeigbar ist. (Beifall bei SPO und OVP.)

Man muf kein Prohpet sein, um zu wissen, daf3
manche in diesem Gesetzentwurf nicht die Ideal-
I6sung sehen werden und daf3 die Wiinsche und
Anliegen mancher Betroffenen damit nicht voll
beriicksichtigt worden sind. Es wird daher unsere
Aufgabe sein, in den nichsten Jahren Erfahrun-
gen zu sammeln und fir einen weiteren Ausbau
dieses Gesetzes zu sorgen, und zwar vor allem
dort, wo wir Defizite erkennen.

Ich mdchte aber doch herausstreichen, wie bei-
spielgebend dieses Gesetz erarbeitet wurde. Alle
Behindertenverbinde wurden in vielen Gespri-
chen in die Gesetzeswerdung miteinbezogen, und
in schwierigen Verhandlungen kam es auch mit
den Lindern zum Konsens hinsichtlich des Ab-
schlusses der 15a-Vertrige.

Es war ein langer und schwieriger Weg bis zum
heutigen Tag, und ich mochte in der Entste-
hungsgeschichte etwas zuriickblenden.

Die Jahre 1983 bis 1992 wurden zur UNO-De-
kade der behinderten Menschen erklirt, und in
den Richtlinien zur Dekade der behinderten
Menschen wird unter anderem folgendes gefor-
dert: Gleichartige Leistungen, zum Beispiel Hilf-
losenzuschiisse und Pflegegeld, sollen dieselbe
Hohe aufweisen. Sozialversicherungsrechtlicher
Schutz fiir die Pflegepersonen ist vorgesehen. Das
sind beides Ansitze, die wir mit diesem Bundes-
pflegegeldgesetz beziehungsweise mit der in Vor-
bereitung befindlichen 51. ASVG-Novelle befrie-
digend 16sen werden.

_ 1987 — eine entscheidende Initiative — legt der
Osterreichische Zivilinvalidenverband eine Peti-
tion mit Gber 60 000 Unterschriften dem Natio-
nalrat vor.

Am 27. September 1988 kommt es zur Ent-
schlieBung des Nationalrates mit folgendem
Wortlaut: Die Bundesregierung wird ersucht, eine
Arbeitsgruppe zum Thema ,,Vorsorge fur pflege-
bedurftige Personen” einzurichten.

Im Jénner 1990 fiihrt Vorarlberg das siebenstu-
fige Pflegezuschuflmodell ein, von 2 320 S bis
15 810 S. Das ist ein Modell, das letztlich auch als
Basis fir die Stufen des nun vorliegenden Bun-
despflegegeldgesetzes gilt, was Kollege Dr. Feur-
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stein zu Recht mit einem gewissen Stolz immer
wieder herausstreicht.

Im Mai 1990 liegt der Endbericht der Arbeits-
gruppe im Nationalrat vor.

Im Dezember 1990 kommt es im Koalitions-
ibereinkommen der Regierung und in der Regie-
rungserklirung dazu, dafB} ein eigener Punkt die
Neuordnung der Pflegevorsorge vorsieht.

Im April 1991 setzt Kollege Hesoun, unser So-
zialminister, eine Expertengruppe zum Thema
~bundeseinheitliches Pflegegeld” im Bundesmini-
sterium fiir Arbeit und Soziales ein.

Im Juni 1991 liegt der Bericht der Experten-
gruppe als Grundlage fiir den Gesetzentwurf vor.

Im Juli 1991 fiihrt Tirol einen Pflegezuschul}
ein.

Im Oktober 1991 werden bei einer Konferenz
der Landessozialreferenten die Initiativen des So-
zialministers voll unterstiitzt, eine Unterstiitzung,
die wir auch in der weiteren Folge der Verhand-
lungen immer wieder finden konnten. Wir be-
durften natiirlich auch noch der Unterstiitzung
der Finanzreferenten. Gemeinsam, geschitzte
Kollegen, haben wir es letztlich doch geschafft.

Am 7. Oktober 1991 kam es zu einer Demon-
stration der Behindertenverbinde vor dem Fi-
nanzministerium, und sicherlich hat auch diese
Demonstration jenen Druck beschleunigt, den
auch wir erzeugt haben, um zu erreichen, daf} es
zu dieser gesetzlichen Regelung kommt.

Im Oktober 1991 wird der Entwurf des Bun-
despflegegeldgesetzes in die Vorbegutachtung
versendet, gemeinsam mit der Vereinbarung zwi-
schen dem Bund und den Lindern, sprich mit den
15a-Vertragen.

Im Janner 1992 fithrt Oberdsterreich ein sie-
benstufiges Pflegezuschuf3modell ein.

Am 26. Mai 1992 war es so weit, daf} der Ent-
wurf des Bundespflegegeldgesetzes und die Ver-
einbarung zwischen Bund und Lindern einer Be-
gutachtung unterworfen und ausgesendet werden
konnten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein
Unterausschufl des Sozialausschusses hat sich
dariiber hinaus im Herbst des vergangenen Jahres
mit dem Gesetzentwurf befalit und diesen ge-
meinsam mit Vertretern der Behindertenverbin-
de noch einmal im Detail durchgearbeitet und ei-
ner zusatzlichen Lesung unterzogen.

Am 10. Dezember des vergangenen Jahres ha-
ben wir letztlich im Sozialausschufl das nun fol-
gende Gesetz einer BeschluBfassung zugefithrt.
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Es wire sicherlich fir uns alle eine grofle Freu-
de gewesen, hitten wir das Gesetz bereits 1992,
also am Ende der UNO-Dekade der behinderten
Menschen, in diesem Hohen Haus beschlieien
kOGnnen. Aber all jene Damen und Herren, die
noch die hektischen Parlamentstage im Dezem-
ber in Erinnerung haben, werden mir recht ge-
ben, dafl es eine richtige Entscheidung war, die-
sen groflen sozialpolitischen Fortschritt an den
Beginn des Arbeitsjahres 1993 zu setzen.

Ich mochte mich wirklich von ganzem Herzen
bei all jenen Damen und Herren, die am Zustan-
dekommen des Bundespflegegeldgesetzes und
auch der 15a-Vertrige beteiligt waren, sehr herz-
lich fiir ihre Unterstiitzung, ihre Mit- und Zusam-
menarbeit bedanken. (Beifall bei SPO und OVP.)

Besonderer Dank, meine sehr geschitzten Da-
men und Herren, geblihrt aber, glaube ich, doch
unserem Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
und seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im
Ministerium, denn durch seinen und ihre Beharr-
lichkeit und auch profunde Kenntnis sind wir
jetzt in der Lage, dieses Gesetz zu beschlief3en.
Kollege Hesoun, dir und deinen Mitstreitern vie-
len herzlichen Dank! (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der OVP.)

Lassen Sie mich, meine sehr geehrten Damen
und Herren, nun doch noch auch auf die Aus-
gangssituation zuriickkommen, die doch sehr
deutlich macht, wie wichtig die Neuregelung der
Pflegevorsorge ist.

Derzeit sind zirka 350 000 Menschen hilfs- und
pflegebediirftig, das heif3t standig auf fremde Hil-
fe in unterschiedlichem Ausmaf} angewiesen. Die
demographische Entwicklung und die steigende
Lebenserwartung werden ein Ansteigen dieser
Zahl mit sich bringen.

Bisher beziehen zirka 235 000 Personen den
Hilfslosenzuschuf}, 44 000 die erhohte Familien-
beihilfe, 47 000 Pflegegeider der Linder, 32 000
Hilflosenleistungen aus Bundes- und Landesver-
trigen und 4 500 einen Hilfslosenzuschuf3 nach
Versorgungsgesetzen. Seitens des Bundes werden
derzeit zirka 12 Milliarden Schilling, seitens der
Linder an Geldleistungen zirka 2,3 Milliarden
Schilling aufgewendet.

Die Hauptprobleme der heutigen Situation
sind: zu niedrige und uneinheitliche Geldleistun-
gen; ein unzureichendes Angebot an sozialen
Diensten; sowohl hinsichtlich der Geld- als auch
der Sachleistungen finden wir in den Lindern
eine AuBerst unterschiedliche Versorgungsquali-
tat vor. Weiters fillt die Absicherung fiir das Pfle-
gefall-Risiko tiberwiegend in die Eigenverantwor-
tung der betroffenen Personen und ihrer Angehd-
rigen, und ich md&chte nicht verschweigen, daB,
wie in so vielen Situationen, da die Frauen die
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Hauptlast zu tragen haben, ohne es bisher ge-
schafft zu haben, eine entsprechende sozialversi-
cherungsmiBige Absicherung zustande zu brin-
gen. Aber nun wird auch dafiir Sorge getragen.

Der Bezug von Pflege- und Hilflosengeldern ist
in insgesamt — es wurde gestern noch einmal
nachgerechnet, ob es tatsichlich stimmt —
25 Bundesgesetzen unterschiedlich geregelt, und
ich glaube, daB} dieser Harmonisierungsprozef},
dieses Vereinheitlichen ein ganz entscheidender
Schritt in Richtung einer sachlich gerechtfertigten
Behandlung fiir die Zukunft darstellt. (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Zirka 80 Prozent der Pflegebediirftigen werden
zu Hause im Familienverband oder von Nachbarn
versorgt. Es fehlen Mindeststandards bei den
Pflegeheimen. Das wird nun durch die 15a-Ver-
trige doch in einer befriedigenden Form geregelt.

Meine sehr geschitzten Damen und Herren!
Ich habe schon darauf hingewiesen, daf} die Kom-
petenzverteilung Bund — Lénder es erforderlich
machte, in beiden Bereichen Mallnahmen zu er-
greifen. Ich mdchte nicht verhehlen, daf} es eine
sehr kontroversielle Diskussion dariiber gegeben
hat, wie auf dem Weg der Gesetzgebung eine so-
zialpolitisch adiquate Losung zu finden ist: Soll
dem Risiko der Pflegebediirftigkeit durch die Zu-
erkennung von Geldleistungen entsprochen wer-
den oder aber durch den Ausbau von sozialen
Diensten?

Ich bekenne mich dazu, daf3 ich immer dem
Ausbau der Sachleistungen den Vorrang einge-
rdumt habe. Ich bekenne mich aber auch dazu,
den Winschen mancher Betroffener stirker als
bisher Rechnung zu tragen, durch direkte Geld-
leistungen die Mdoglichkeit zu verbessern, ein
selbstbestimmtes, bediirfnisorientiertes Leben zu
fihren.

Ich bin daher iiberzeugt, daB3 jenes Konzept,
das 1993 jetzt rechtswirksam wird, ndmlich die
Pflegevorsorge durch zwei Eckpfeiler abzusi-
chern, einerseits durch das Bundespflegegeld, an-
dererseits durch die Vereinbarung von Bund und
Lindern Gber den Ausbau der Versorgungsstruk-
tur, die richtige Kombination fiir eine zukunfts-
orientierte Ldsung ist.

Es sind die 15a-Vertrige ein untrennbarer Be-
standteil der Pflegevorsorge, und auch die Ver-
ordnungsermichtigung durch den Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Soziales stellt ein wichtiges
Gestaltungselement dar. Sicherlich tragen die
15a-Vertrage den Makel, dafl ihr Grad der Ver-
bindlichkeit niedriger ist als bei bundesgesetzli-
chen Regelungen. Aber ich denke doch, daB die
Lander dadurch gefordert werden, sich ihrer Ver-
antwortung, ihrer sozialen und politischen Ver-
antwortung zu stellen und im Rahmen ihrer
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Kompetenz fiir die Zukunft entsprechende Vor-
sorge zu treffen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
wiirde sicher den Rahmen eines Debattenbeitra-
ges sprengen, wiirde ich auf die Details dieses Ge-
setzes eingehen, und seien es auch nur die wich-
tigsten. Es ist eine sehr komplexe Materie, die wir
heute hier beschliefien. Ich méchte aber doch auf
zwei Punkte Bezug nehmen, die gerade in den
Ausschufiberatungen im Dezember noch sehr in-
tensiv diskutiert wurden. Ich meine damit die
Frage des Rechtsanspruches auf Pflegegeld und
auch die Frage der erhohten Familienbeihilfe.

Die Zuerkennung des Pflegegeldes erfordert
neben dem stiandigen Aufenthalt im Inland und
dem Bezug einer Grundleistung wie zum Beispiel
Pension folgende Anspruchsvoraussetzungen:
Die Vollendung des dritten Lebensjahres, einen
stindigen Pflegebedarf, der dann vorliegt, wenn
dieser voraussichtlich sechs Monate andauern
wird oder wilrde, eine kdrperliche, geistige oder
psychische Behinderung oder — was wir im Wege
eines Anderungsantrages hineingenommen haben
— Sinnesbehinderung.

Das Bundespflegegeldgesetz sicht eine Abstu-
fung des Pflegebedarfes vor, verbunden mit einer
jeweils unterschiedlichen Hohe des Pflegegeldes.
Die Differenzierung erfolgt in sieben Stufen, die
Geldleistungen liegen zwischen 2 500 S in der
Stufe 1 und 20 000 S in der Stufe 7. Ab 1. 7. die-
ses Jahres besteht ein Rechtsanspruch auf das
Pflegegeld in den Stufen 1 und 2. Auf Pflegegeld
in den Stufen 3 bis 7 besteht erst ab 1. 1. 1987 ein
Rechtsanspruch; eine Klage beim Arbeits- und
Sozialgericht kann daher fiir diese Stufen erst ab
1997 eingebracht werden.

Die Begriindung fiir diese gesetzliche Bestim-
mung ist, daf} innerhalb des dsterreichischen Ar-
beits- und Sozialgerichtes noch keine Strukturen
und keine ausreichenden Ressourcen zur Wahr-
nehmung dieser Aufgaben bestehen und die Vor-
aussetzungen dazu erst geschaffen werden mis-
sen. Nach Meinung des Justizressorts ist die ge-
nannte Zeitspanne dazu erforderlich. Eine andere
gesetzliche Regelung hitte mit sich gebracht, daf3
jahrelanges Warten auf gerichtliche Entscheidun-
gen die Folge gewesen wiren. Andere arbeits-
rechtliche Verfahren hitten wesentliche Verzoge-
rungen und Behinderungen erfahren.

Die Ubergangsregelung hilt — auch wenn sie
von Frau Kollegin Dr. Partik-Pablé in Frage ge-
stellt wurde — einer verfassungsméfigen Beurtei-
lung stand. Dies wurde profund und ausreichend
hinterfragt und gepriift. Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich bin dariiber hinaus auch
Giberzeugt davon, daB sich die zustindigen Ent-
scheidungstriger, Sozialversicherungstriger und
andere Personenkreise hinsichtlich der Einstu-
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fungen bemithen werden, im Sinne der Betroffe-
nen gerechte, verstindliche und erklirbare Zu-
ordnungen vorzunehmen.

Zur zweiten Frage: Hinsichtlich der nun end-
giltig vorgesehenen Regelung der Einbeziehung
der erhdhten Familienbeihilfe bin ich sehr froh,
im Ausschul} gemeinsam eine gute Lésung gefun-
den zu haben. Ich méchte unserem Sozialminister
flir seine diesbeziigliche Unterstiitzung danken.

Da durch das Pflegegeld all jene Leistungen er-
faflt und umgewandelt werden, die schon bisher
aufgrund bundesgesetzlicher Bestimmungen und
Vorschriften geleistet wurden, war auch die Ein-
beziehung der erhdhten Familienbeihilfe vorgese-
hen, im Sinne des Gesetzes auch sachlich gerecht-
fertigt.

Die vorliegende Regierungsvorlage sieht nun-
mehr vor, dafl nur die Hilfte einbehalten wird,
die andere Hilfte jedoch weiterhin zur Auszah-
lung gelangt — eine Vorgangsweise, die meiner
Uberzeugung nach vertretbar und sowohl sozial-
politisch wie auch sachlich gerechtfertigt ist, da
die erhdohte Familienbeihilfe zur Hilfte eine Ab-
geltung flr die Unterhaltskosten und zur anderen
Hilfte fir den Pflegeaufwand darstellt. Diese
Hailfte wird nun in verbesserter Form durch das
Pflegegeld ersetzt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Las-
sen Sie mich zum Schlufl noch auf ein Problem
zu sprechen kommen, das selbstverstandlich auch
beim Bundespflegegeldgesetz eine grol3e Bedeu-
tung hatte, nimlich auf die Frage der Finanzie-
rung. Es galt doch, einen zusétzlichen Finanzbe-
darf von 8 Milliarden Schilling abzudecken.

Es gab Vorschliage, wie zum Beispiel jener, der
von der Freiheitlichen Partei kam, zur Finanzie-
rung die Pflichtbeitrige zur Arbeiterkammer her-
anzuziehen, oder jener, durch Einsparungen auf-
grund von Strukturmaf3nahmen bei den Sozial-
versicherungstrigern oder, wie in Deutschland
diskutiert wird, durch den Abbau von Soziallei-
stungen das Problem der Finanzierung zu l8sen.
All diese Vorschlage sind fiir uns entweder so un-
serios, daB3 wir nicht einmal dariiber reden, oder
sie entsprechen nicht unserem Verstindnis einer
solidarischen Sozialpolitik.

Der Osterreichische Rechtsanwalts-Kammertag
hat in seiner Stellungnahme zum Bundespflege-
geldgesetz unter anderem folgendes ausgefiithrt —
ich zitiere —: ,Es wird die Meinung vertreten,
dafB die Osterreichische Versicherungsgesellschaft
durchaus in der Lage wire, mit jedem Staatsbiir-
ger einen verniinftigen Vertrag Ober die Siche-
rung der Alterspflege abzuschlieBen. Allerdings
miiBte der jeweilige Staatsbiirger beziehungsweise
Versicherungsnehmer die Kosten dann selbst be-
zahlen.”
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
darf sagen: Diese Meinung des Rechtsanwalts-
Kammertages ist nicht die unsere! Ich bin sehr
froh dariiber, ein Finanzierungsmodell gefunden
zu haben, das unseren Vorstellungen von einer
solidarischen Gesellschaft entspricht. (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Durch eine alle Versicherten-Gruppen erfas-
sende Beitragserhohung des Krankenversiche-
rungsbeitrages und eine Strukturverinderung
beim Krankenversicherungsbeitrag fir Pensioni-
sten wurde die Einstiegsfinanzierung sicherge-
stellt. In Zukunft ersetzt der Bund den Sozialver-
sicherungstrigern, die jeweils die Leistungen fiir
die Pflegevorsorge erbringen, die diesbeziiglichen
Aufwendungen zur Génze, sodal3 die Finanzie-
rung des Bundespflegegeldes daher aus Steuer-
bezichungsweise Budgetmitteln erfolgt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit
der Pflegevorsorge erhilt der dsterreichische So-
zialstaat eine neue, zukunftsorientierte Dimen-
sion. Das Bundespflegegeldgesetz und die 15a-
Vertrige mit den Lindern sind eine gute Basis,
die Probleme der Zukunft und Gegenwart zu be-
wiltigen. Ich bitte Sie daher, der Gesetzesvorlage
Ihre Zustimmung zu erteilen. (Beifall bei SPO
und OVP.) 13.31

Prisident Dr. Lichal: Als nédchster zu Wort ge-
langt Herr Abgeordneter Dr. Feurstein. Bitte,
Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

13.31

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Mit diesem
Gesetz, das wir heute beschlieBen, wird — das ist
in der letzten Zeit immer wieder betont worden
— eine grundsitzliche Neuorientierung der So-
zialpolitik eingeleitet, eine Neuorientierung vor
allem deshalb, weil das erste Mal, soweit ich mich
erinnern kann, ein Sozialgesetz geschaffen wird,
das primir Geldleistungen vorsieht, wodurch der
einzelne Mensch selbst befahigt werden soll, zu
entscheiden und ein selbstbestimmtes Leben fiih-
ren zu kdnnen.

Meine Damen und Herren! Eine solche Ande-
rung in der Sozialpolitik ist in der heutigen Zeit
unbedingt notwendig. Wir wissen, daf3 der Staat
nicht in allen Bereich Sachleistungen anbieten
darf, sondern daB private Initiativen notwendig
sind. Damit das aber dann fiir den einzelnen auch
finanzierbar wird, ist es notwendig, dafl man auch
Uber die erforderlichen finanziellen Mittel ver-
fagt. Eine Besonderheit dieses Gesetzes ist also,
dafB es primir und praktisch ausschliellich Geld-
leistungen vorsieht, die dem einzelnen Staatsbiir-
ger, dem einzelnen Osterreicher, der einzelnen
Osterreicherin zugute kommen.

Noch eine zweite und eine dritte Besonderheit
gibt es. Mit diesem Gesetz wurde das erste Mal
ein volles Zusammenwirken zwischen Bund und
Lindern erreicht. Es ist eine gemeinsame Lei-
stung, die Bund und Linder in gleicher Weise er-
bringen, es ist eine Leistung, die dem einzelnen
zugute kommt, und es ist eine Leistung, die in
allen Bereichen gleich gestaltet ist. Es wurde ge-
sagt, dafl 25 verschiedene Gesetze in einem Ge-
setz eingebunden worden sind. 25 verschiedene
Bereiche, die gesondert geregelt waren, werden
nun zusammengefaflit in ein Bundespflegegeldge-
setz, in eine Leistung, die den Behinderten und
Pflegebediirftigen zugute kommt. Die Pflegelei-
stung wird gleich hoch sein, egal, ob der oder die
Anspruchsberechtigte im Burgenland oder im
westlichsten Bundesland Vorarlberg den Wohn-
sitz hat, in Wien oder in einer lindlichen Gemein-
de.

Es ist ein Gesetz, das die Behindertenorganisa-
tion bei der Beratung im weitesten Sinne einge-
bunden hat. Das ist kein Gesetz, das nur von Poli-
tikern gemacht worden ist, sondern es ist gemein-
sam mit dem Betroffenen erarbeitet worden. Und
ich meine, daf} diese Neuorientierung der Sozial-
politik, die nun eingeleitet worden ist, wirklich
Anerkennung verdient, und zwar nicht nur von
denjenigen, die da mitgetragen und mitgewirkt
haben.

Es ist von meinem Vorredner bereits gesagt
worden, dal dieses Gesetz das Werk des Sozial-
ministers Hesoun ist. Ich weif3, welchen Einsatz
Minister Hesoun fiir die Gesetzwerdung dieses
Anliegens geleistet hat. Herr Minister! Auch von
unserer Seite fiir das, was Sie da getan haben, ei-
nen herzlichen Dank! (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich habe schon gesagt, dafl die Lander da mit-
gewirkt haben, und es wurde bereits gesagt, daf3
das Bundesland Vorarlberg mit Landesrat Mayer,
der die Diskussion jetzt in der Loge des Bundesra-
tes mitverfolgt, einen ganz wesentlichen Anteil
hat. Er hat eine Initiative gesetzt, die dann letzt-
endlich fir ganz Osterreich vorbildhaft wurde.
Ich glaube, dal Landesrat Mayer, der seine Ver-
bundenheit mit dieser Gesetzwerdung durch sei-
ne Anwesenheit dokumentiert, auch einen ganz
besonderen Dank von unserer Seite verdient.
{Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Es ist nicht Gblich,
daB wir Beamte erwidhnen, aber ich m6chte doch
zwei Beamte des Sozialministeriums in besonde-
rer Weise hervorheben. Es sind dies die beiden
Sektionschefs Ernst und Gruber; Sektionschef
Ernst hat in der Vorbereitungsphase mit viel Ge-
schick die Verhandlungen in den Arbeitskreisen
geleitet, und Sektionschef Gruber hatte wesentli-
chen Anteil an der konkreten Gestaltung dieses
Gesetzes. (Beifall bei OVP und SPO.)
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Auch zwei Beamte auf Landesebene, die heute
hier anwesend sind, mochte ich erwiahnen, damit
sie im Protokoll verankert sind. Das sind Hofrat
Romberg und Hofrat Huber. Sie waren immer
mit dabei, sie sind viele Hunderte Kilometer ge-
fahren, um an_den Beratungen teilzunehmen.
{Beifall bei der OVP.)

Ein Mann ist leider nicht mehr unter uns, der
wesentlich da mitgearbeitet hat. Es ist dies der
frihere Prisident des Osterreichischen Zivilinva-
lidenverbandes Dr. Marschall. Ich glaube, daf Dr.
Marschall heute sehr zufrieden wire, wenn er mit
dabei sein kdnnte bei dieser Gesetzwerdung. Sei-
ne Nachfolge ist Prisident Dr. Voget angetreten.
Dr. Voget hat, glaube ich, mit viel Einfiihlungs-
vermogen in die Problematik da mitgewirkt. Der
Konsens, der zustande gekommen ist, war sicher
nicht immer einfach zu finden. Daf} dieses Gesetz
nun gemeinsam von allen vier Fraktionen im
Ausschul} beschlossen worden ist, ist sicherlich
auch das Verdienst des wirklich einfiihlsamen
Mittuns der Vertreter der Behindertenverbiande
und vor allem von Prisident Voget.

Meine Damen und Herren! Einen Anspruch
auf Pflegegeld haben nun alle Menschen — das ist
bereits gesagt worden —, die in Osterreich wohn-
haft sind und die das dritte Lebensjahr vollendet
haben, wenn sie aufgrund einer kdrperlichen, gei-
stigen, psychischen oder Sinnesbehinderung der
stindigen Betreuung und Hilfe bediirfen. Es ist
ein umfassendes Gesetz, das einen weiten Kreis
zieht um alle betroffenen Personengruppen. Alle
Personen, ganz gleichgiiltig, ob sie pensionsversi-
chert sind oder nicht, ob sie Beamte sind oder
nicht, alle werden in gleicher Weise in dieses Ge-
setz einbezogen und begiinstigt.

Was besonders wichtig ist: Es wird fir die
Durchfithrung und die Abwicklung dieses Geset-
zes keine neue Biirokratie geschaffen. Es gibt kei-
ne neuen Amter, es gibt keine neuen Behdérden,
die da tatig werden miissen, sondern man bedient
sich der bestehenden Strukturen, der bestehenden
verwaltungsmaBigen Einheiten. Ich betrachte das
als einen ganz wesentlichen Beitrag zur Verwal-
tungsreform und zu einer sparsamen Verwaltung.
Es werden also nicht neue Institutionen aufge-
baut, sondern es werden die Pensionsversiche-
rungsanstalten titig sein. Es werden die sonstigen
Einrichtungen, die ohnehin die Abwicklung von
Versorgungsleistungen, Pensionen und sonstige
Zuwendungen durchfiihren, titig sein. Diese wer-
den die Durchfithrung, Abwicklung und Auszah-
lung des neuen Pflegegeldes {ibernehmen.

Der Hochstbetrag des Pflegegeldes von
20 000 S im Monat mag manchen sehr hoch er-
scheinen. Ich glaube, daf} es notwendlig ist, jeman-
dem, der rund um die Uhr, Tag und Nacht be-
treut werden muf}, einen solchen Betrag — unab-
hingig von seinem Einkommen, unabhingig von
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seinem Vermdgen — zur Verfigung zu stellen,
damit er in der Lage ist, selbst fiir sich Vorsorge
zu treffen und fir seine Zukunft und fir sein
Leben notwendige Entscheidungen zu fillen.

Ich darf mit einer gewissen Zufriedenheit fest-
stellen, dafl die Vorstellungen der Osterreichi-
schen Volkspartei fiir eine moderne Sozialpolitik
verwirklicht werden konnten. Ich mdchte nur ei-
nige Sitze aus unserem Programm, das schon vor
mehr als 20 Jahren beschlossen worden ist, zitie-
ren:

Eine moderne Sozialpolitik — darum geht es
uns — muf} aufler der quantitativen Vorsorge
auch einen qualitativen Beitrag zur Verbesserung
der Lebensverhiltnisse des einzelnen leisten. Sie
kann die Wirksamkeit als Hilfe zur Selbsthilfe
wesentlich steigern.

Dieses Pflegegeld ist ja ein Anreiz, die Selbst-
hilfe im Bereich der Sozialpolitik wesentlich zu
steigern und anzuheben.

Meine Damen und Herren! Es wird in Oster-
reich ab 1. Juli 1993 ein Gesamtvolumen in der
Hohe von 23 Milliarden Schilling fiir hilfs- und
pflegebediirftige Menschen verfiigbar sein. Dieses
Pflegegeld kann aber nur den einzelnen beféhi-
gen, fiir sich selbst zu sorgen. Es ist natiirlich not-
wendig, dafl auch die entsprechenden Dienste
und Strukturen geschaffen werden. Nun wissen
wir, daf} nicht in allen Familien fir die pflegebe-
dirftigen Menschen gesorgt werden kann, und
zwar deshalb, weil sich einfach die gesellschaftli-
chen Umstdnde und Rahmenbedingungen verin-
dert haben. Deshalb ist der zweite Schritt, der mit
diesem Gesetz zwar noch nicht beschlossen, aber
praktisch vorbereitet und abgeschlossen worden
ist, genauso wichtig, nimlich die Vereinbarungen
mit den Lindern und auch mit den Gemeinden.

Es ist besonders wichtig, daf3 nun in den Lén-
dern und in den Gemeinden jene Strukturen und
Dienste geschaffen werden, die es dem einzelnen
ermdglichen, fiir sich selbst zu sorgen, die ihm die
Mboglichkeit schaffen, in seinem Wohnbereich
entsprechend betreut zu werden und Hilfe zu er-
halten.

Ich moéchte auch den Landern danken, daf sie
diese Aufgabe iibernehmen, denn die Schaffung
von Diensten und Strukturen ist nicht billig, son-
dern sie wird allerhand finanziellen Aufwand von
den Lindern erfordern. Es ist eine Aufgabe, die
unbedingt notwendig ist und nicht vom Bund be-
sorgt werden kann, denn der Bund — die zustin-
digen Ministerien, das Gesundheits- und in die-
sem Fall das Sozialministerium, vielleicht auch
das Familienministerium — wire nicht in der
Lage. diese Strukturen und Dienste aufzubauen.
Ich halte die getroffene Aufgabenteilung fiir sehr
wertvoll.
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Ein weiterer Bereich ist fiir uns genauso wich-
tig, nimlich jene Menschen, die die Pflege erbrin-
gen, die die Pflege leisten, sozialrechtlich abzusi-
chern. Es geht darum, daf} diese Personen, die im
Hausverband, im Verband der Familie diese Pfle-
ge erbringen, sozialrechtlich auch entsprechend
abgesichert werden. Wir haben daher das ASVG
und die Sozialversicherungsgesetze bereits im
letzten Jahr, mit 1. Jinner 1992, so ausgestaltet,
daf} die Selbstversicherung moglich ist. Es sollte
von dieser Selbstversicherung nun wirklich Ge-
brauch gemacht werden, und zwar in der Form,
daf} sich diese Personen freiwillig zur Selbstversi-
cherung in der Pensionsversicherung bekennen
und sie beantragen.

Es wurde lange dariiber diskutiert, ob man eine
Art Pflichtversicherung fur die pflegenden Perso-
nen einfiihren soll. Ich glaube, die Entscheidung,
daB wir keine Pflichtversicherung einfithren, son-
dern das von den Betroffenen auf freiwilliger Ba-
sis aufgrund eines persdnlichen Antrages ent-
scheiden lassen, ist richtig. Die Finanzierung
kann dann natiirlich aus dem Pflegegeld, das zur
Verfiigung gestellt wird, erfolgen. Das Pflegegeld
sollte natiirlich auch zur sozialversicherungs-
rechtlichen Absicherung dieser Person verwendet
werden.

Meine Damen und Herren! Die heutige Situa-
tion, wie wir sie noch vorfinden, jetzt, zu Beginn
des Jahres 1993, ist fiir viele iltere und pflegebe-
dirftige Menschen unwiirdig. Viele, ltere Men-
schen, die ihr Leben lang gearbeitet haben, die
heute Pensionen beziehen, die nicht ausreichen,
um im Fall der Pflegebediirftigkeit die finanziel-
len Lasten dafiir tragen zu konnen, werden und
sind zu Sozialhilfeempfingern geworden.

Meine Damen und Herren! Eine solche Losung
ist in der heutigen Zeit sicherlich nicht men-
schenwiirdig. Ich meine, daf} jemand, der gearbei-
tet hat, der fiir diese Gemeinschaft Leistungen er-
bracht hat, dann, wenn er alt, pflegebediirftig
oder behindert wird, einen Rechtsanspruch dar-
auf haben mufB, daB fiir ihn gesorgt wird und daf3
er nicht zum Sozialhilfeempfinger wird. Mit die-
sem Pflegegeld schaffen wir die Voraussetzungen
dafiir, dafl der einzelne eben nicht mehr in eine
solche Situation kommt.

Im § 1 dieses Gesetzes ist als Zielformulierung
festgelegt: Das Pflegegeld wird Voraussetzungen
schaffen, ein selbstbestimmtes und bedirfnis-
orientiertes Leben zu fithren.

Im Sinne dieser Zielsetzung geben wir diesem
Gesetze gerne unsere Zustimmung. Ich darf noch
einmal allen danken, die dazu beigetragen haben,
daf wir dieses Gesetz einvernehmlich im Hohen
Haus beschlieBen kdnnen. (Beifall bei OVP und
SPO.) 1347

Prisident Dr. Lichal: Als nichste zu Wort ge-
langt Frau Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé.
Sie haben das Wort, Frau Abgeordnete.

1347

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (FPO):
Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus!
Selbstverstindlich bestreitet niemand, auch nicht
die Opposition, dafl mit diesem Gesetz ein groBer
Schritt vorwirts in der Behindertenpolitik ge-
macht wird. Allerdings kann ich in diese iibertrie-
benen Lobpreisungen meiner Vorredner nicht
einstimmen, denn es ist zuviel auf dem steinigen
Weg, auf dem sechsjahrigen steinigen Weg zu die-
ser Gesetzeswerdung passiert. Darauf werde ich
noch naher eingehen.

Ich mdchte all jenen, die solche Jubelausdriicke
verwenden, eines sagen: Die Idee, eine solche
Pflegevorsorge einzufiihren, ist nicht von den Po-
litikern gekommen, sondern die Forderung nach
einer Pflegevorsorge ist von den Behinderten ge-
kommen. (Beifall bei der FPO.)

Das Geld fiir eine solche Pflegevorsorge
kommt nicht von den Politikern, sondern das
Geld fiir eine solche Pflegevorsorge kommt von
den Staatsbiirgern, und zwar deshalb, weil Sie
eine Beitragserhohung festgesetzt haben. (Beifall
bei der FPO. — Abg. Schwarzenberger:
Alles kommt von den Staatsbiirgern! Die Steuer-
gelder kommen auch von den Staatsbiirgern!) Des-
halb mochte ich das ein billichen ins rechte Lot
ricken.

Es besteht kein Grund, dem Sozialminister zu
danken und den Lindern zu danken (Abg. Dr.
Hafner: Auch Ihnen ist zu danken!), und die
Beamten haben ja die Pflicht, Gesetze zu formu-
lieren. Es besteht also wirklich kein Grund, ir-
gend jemanden zu beweihriuchern. Die Behin-
derten haben vor sechs Jahren 60 000 Unter-
schriften gesammelt fiir eine Petition, damit diese
Pflegevorsorge im Parlament behandelt wird. Sie
haben wirklich lange genug darauf gewartet.
Sechs Jahre lang mufiten sie warten, bis dieses
Gesetz Wirklichkeit geworden ist. Ich bin davon
liberzeugt, dafl wir dann, wenn sich die Medien
nicht hinter diese Forderungen der Behinderten
gestellt hitten, heute noch kein solches Gesetz
hatten. Kein Sozialminister hat sich némlich tat-
sdchlich dafiir vehement eingesetzt, sondern es
waren letzten Endes die Behinderten, die Medien,
auch wir Behindertensprecher, die da Druck aus-
getibt haben.

Leider Gottes — das habe ich schon erwihnt —
wird die Pflegevorsorge nicht aus dem Budget fi-
nanziert, wird nicht mittels Einsparungen, durch
Organisationsreformen, durch Strukturreformen
bezahlt, sondern die SPO, die OVP und der So-
zialminister sind den einfachsten Weg gegangen:
Sie haben namlich die Beitrdge um 1 Prozent er-
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héht. Und das ist etwas, womit wir nicht einver-
standen sind! (Beifall bei der FPO.)

Warum es unserids sein sollte, wie Frau Kolle-
gin Hostasch gesagt hat, zu verlangen, daf} durch
Organisationsreformen, durch Strukturreformen,
mittels Einsparungen die Gelder hereinkommen,
das verstehe ich eigentlich nicht. In erster Linie
wire es richtig gewesen, zu schauen, was man
eben durch Einsparungen und Umstrukturierun-
gen einsparen kann. Es war leider auch nicht
moglich, aus dem Familienlastenausgleichsfonds
Geld fur diese Aktion zu bekommen, denn den
haben Sie schon ausgerdumt, um das Geld dem
allgemeinen Budget zugute kommen zu lassen.
Das mufl man auch sagen, wenn man hier eine
Diskussion liber die Einfithrung der Pflegevor-
sorge fithrt und wenn man eine Lobpreisung nach
der anderen loslaBt.

Herr Sozialminister! Ich habe den Eindruck,
daf} Sie sich ein biflchen ungerecht behandelt fiih-
len. Das erklirt auch Ihre auffallend ruppige Art
in den Ausschiissen vor Weihnachten. Sie haben
im Ausschuf} gesagt: Ich habe nicht den Erfolg,
den ich ganz gerne hatte! Sie haben sich als Dank
fir IThre Bemiithungen — die ich ja durchaus un-
terstreiche — um solch ein ,Jahrhundertgesetz*
— unter Anfithrungszeichen — erwartet, dal} alle
alles schlucken, daf3 alle mit allem einverstanden
sind, dafB ihre Erwartungen und Hoffnungen, die
sie hatten, begraben und dankbar sind, dankbar
und noch einmal dankbar.

Und jetzt sind Sie, weil Kritik gelibt wird, weil
von den Behinderten selbst, weil auch von mir,
weil auch vom Kollegen Srb Kritik geduBert wird
und gesagt wird, dafl das eine oder das andere,
daf} eben sehr wichtige Dinge nicht durchgesetzt
werden, sind Sie halt unzufrieden. Ich habe schon
Verstandnis fir IThre Unzufriedenheit, aber ich
hoffe, dafl Sie Thre Unzufriedenheit in Aktivitit
umsetzen und daran arbeiten, daf3 all die Punkte,
die jetzt nicht erfullt werden, im néchsten Jahr
Wirklichkeit werden.

Ich sagte schon, daf das Gesetz nicht das ist,
was sich die Behinderten urspriinglich erwartet
haben. Erwartet haben sich die Behinderten eine
Angleichung an das Kriegsopferversorgungsge-
setz. Dieses Gesetz ist vielleicht ein erster Schritt
dazu, es ist aber nicht die Anpassung oder die
Angleichung an das Kriegsopferversorgungsge-
setz. Das muf3 man schon sagen.

Herr Minister! Meine Unzufriedenheit — viel-
leicht auch die vom Kollegen Srb, das weil} ich
nicht —, aber auch die von den Behinderten
hidngt mit Threr Vorgangsweise zusammen, und
zwar mit der Art und Weise, wie Sie die Opposi-
tion bei dieser Gesetzeswerdung behandelt haben.
Dazu gehort auch dieses katastrophale Vorspiel.
Da gab es nadmlich Versprechen, Vertrostungen,

wieder Versprechen, wieder Vertréstungen. Das
ist jahrelang so dahingegangen! Das war keines-
wegs beispielgebend, wie Frau Kollegin Hostasch
gemeint hat, sondern das war nichts anderes als
die MiBachtung des Parlaments! Und so etwas
mdchte ich eigentlich nicht mehr erleben.

Es ist richtig, da3 die Behinderten eingebunden
waren, aber die letzte grof3e Besprechung mit den
Behindertenvereinen war vor ungefihr drei Jah-
ren, und das, was dann als Regierungsvorlage vor-
gelegt worden ist, war ein verdinnter Aufguf}
dessen, was die Behinderten, die Senioren und so
weiter alles erarbeitet haben. (Beifall bei der
FPO.)

Sehr geehrter Herr Minister! Sie haben es abso-
lut verabsiumt, die Volksvertreter, insbesondere
die Oppositionsvertreter von lhren Gespréachen
mit den Lindern zu informieren. Wir haben
Giberhaupt nicht gewufit, wie Thre weiteren Ver-
handlungsschritte aussehen, was Sie gerade mit
den Lindern aushandeln. Sie haben das Parla-
ment auch nicht {ber die Gespriche mit den So-
zialpartnern informiert, sondern wir sind nur mit
dem fertigen Gesetzentwurf konfrontiert worden.
Ich kann mich noch ganz genau erinnern. Im Un-
terausschuf}, der sogar einen ganzen Tag gedauert
hat, war nichts mehr zu verindern. Sie selbst ha-
ben gesagt: Es ist mit den Landern bereits alles
ausverhandelt, da kann man nicht mehr dariiber
diskutieren. Die Sozialpartner, der Vertreter der
Arbeiterkammer, der Vertreter der Bundeswirt-
schaftskammer, haben uns Abgeordneten erklirt,
wo es langgeht. Wir haben tiberhaupt keine Infor-
mation Uber die Lindervertrige gehabt. Die ha-
ben wir bis heute nicht! Der ganze Unterausschuf}
war eine reine Farce, meine sehr geehrten Damen
und Herren, und ich finde, es ist traurig, daf} die
Vertreter von SPO und OVP da mittun, daB} sie
sich nicht dariiber aufregen, daf} sie im Unteraus-
schuB als Attrappe beniitzt worden sind. (Beifall
bei der FPO.)

Nach meinen Informationen haben Sie, sehr
geehrter Herr Minister, zwar die Vertreter der
Koalitionsparteien zu dem letzten Gespriach mit
den Landern in Brunn am Gebirge eingeladen,
die Opposition haben Sie jedoch nicht eingeladen,
Herr Minister, mich nicht und auch Kollegen Srb
nicht. Ich finde aber, es wire unbedingt notwen-
dig gewesen, diesen letzten Gespriachen mit den
Lindern, in denen es darum gegangen ist, zu
Uberpriifen und die Lander zu fragen, was sie be-
reit sind, fiir die Behinderten aufzubringen, auch
die Opposition beizuziehen. Das haben Sie aber
leider nicht gemacht.

Frau Hostasch hat im Unterausschuf} gesagt:
Wir hatten im Ausschuf nicht die Absicht, mate-
rielle Anderungen herbeizufiihren, sondern ver-
suchten, Wiinsche zu aullern! Nehmen wir es, wie
wir es haben! Lizitieren wir nicht!
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Ich wollte schon im Unterausschuf} etwas dn-
dern. Ich finde, es ist wirklich traurig, wenn ein
SPO-Vertreter in einem Unterausschufl nichts
mehr verdndern mdochte. Oder: Sie sind in die
Vorarbeit vom Herrn Sozialminister so eingebun-
den worden, daf} Sie eh alles eingebracht haben.
Aber dann muf} ich Sie, Herr Minister, wieder
rigen, denn Sie sind sehr einseitig vorgegangen.
Die Koalitionsparteien wurden eingebunden, aber
die Opposition nicht.

Der Vertreter der Wirtschaft hat die Abgeord-
neten im Unterausschufl belehrt und gemeint:
Wenn etwas mit den Lindern nicht paktiert ist,
dann ist es miiBig, darliber zu diskutieren. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Schwimmer.) Ich glau-
be, es ist milBig, jetzt iber Dr. Haider zu diskutie-
ren. Er war nicht im Unterausschuf3, und er war
auch nicht im Ausschuf}. Ich bin aber Giberzeugt
davon: Wiére er Minister, wiirde er die Opposition
sicher nicht ausschalten. (Beifall bei der FPO. —
Ironische Heiterkeit bei SPO und OVP. — Abg.
Koppler: Das ist ein Faschingsscherz! — Abg.
Dr.Schwimmer: Nicht einmal anschauen wiir-
de er uns!)

Wir waren — das mochte ich noch einmal sa-
gen — reine Attrappen in diesem UnterausschuB,
die zwar Winsche duflern, aber Uiberhaupt nicht
erwarten durften, daBl auch nur ein Wunsch er-
fullt wird. Vielleicht ist es ein Jahrhundertgesetz,
aber es ist auch ein Jahrhunderttiefschlag gegen
den Parlamentarismus.

Herr Minister! Wir wissen bis heute nicht, wel-
che Bestimmungen in den Lindervertrigen ent-
halten sind. Der letzte Entwurf, den Sie uns ge-
zeigt haben, stammt aus Juni 1992. Wir wissen
nicht: Gilt dieser Entwurf heute noch, stehen die
Linder zu dem, was damals an Leistungen vorge-
sehen war, oder ist etwas Neues beschlossen wor-
den? Zum damaligen Zeitpunkt, im Juni 1992 —
das ist der Zeitpunkt, von dem wir jetzt noch die
Entwirfe haben —, war Wien gegen die Pflege-
vorsorge, war Salzburg gegen die Pflegevorsorge.
Also es hat vehemente Widerstinde dagegen ge-
geben. Wie gesagt, wir wissen bis heute nicht, wie
es weitergegangen ist.

Es sind auch die Zustimmung der ARGE Reha-
bilitation sowie die maf3volle Bescheidenheit des
Herrn Prasidenten Dr. Voget angeschnitten wor-
den. Der Prasident der ARGE Rehabilitation
meinte abschliefend zu dem Gesetz, er beurteilt
es mit einem lachenden und mit einem weinenden
Auge und stimmt mit groBem Vorbehalt zu. Der
Wahrheit mufl man die Ehre geben. Ich verstehe
ihn vollkommen, denn ich schlieBe mich ihm
vollkommen an. Auch ich muf3 das Ganze mit
einem lachenden Auge sehen, denn auch ich bin
nimlich froh dariiber, daB es nun Geldleistungen
fur die Behinderten gibt, aber man darf das wei-
nende Auge nicht Gibersehen.
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Die Behinderten sind natiirlich zufrieden. Sie
haben ja lange genug auf dieses Gesetz gewartet,
und sie nehmen jetzt mehr oder weniger alles, was
man ihnen bietet. Dal} die Behinderten zustim-
men, sagt noch nichts iiber die Qualitit des Ge-
setzes aus, denn, wie gesagt, die Behinderten sind
in Osterreich finanziell so schlecht dotiert, daf sie
auch mit einem Almosen zufrieden sind.

Aber eines mochte ich schon sagen: Wichtige
Forderungen sind nicht erfiillt worden. Da ist zu-
niachst einmal die wichtige Forderung nach
Gleichstellung mit den Kriegsinvaliden. Diese
Forderung ist nicht erfillt worden. Aufierdem ist
durch die niedrigen Sitze, die im Bundespflege-
vorsorgegesetz beschlossen werden, die Pflege der
Behinderten nicht gewidhrleistet. Es kann — je
nach Hohe der Pflegegeldleistung — von einem
Stundenlohn zwischen 17 S und 50 S ausgegan-
gen werden, und um dieses Geld kann sich — das
weill wirklich jeder — niemand soziale Hilfe lei-
sten. Das heiBt also: Der Zweck des Gesetzes,
namlich sich selbst die Pflege zu bezahlen, wird in
vielen Fillen nicht erreicht werden.

Gravierende Méngel — das wissen auch Sie von
der Sozialistischen Partei und von der Osterrei-
chischen Volkspartei; in diese Richtung geht auch
unser Abdnderungsantrag — sind auch, dafl er-
stens einmal das Gesetz erst mit 1. Juli 1993 in
Kraft tritt, obwohl den Behinderten immer der
Termin 1. 1. 1993 zugesagt worden ist. Minister
Hesoun hat sogar ein Riicktrittsangebot damit
verbunden. Es ist keine riickwirkende Bezahlung
des Pflegegeldes vorgesehen. Die Behinderten ha-
ben sich darauf eingerichtet, daBl mit 1. 1. 1993
die Pflegegelder eintreffen, das ist erst fir
1. 7. 1993 geplant.

Ein weiterer wichtiger und gravierender Punkt
ist — das hat ja leider Gottes nicht einmal Kollege
Feurstein angeschnitten oder erwihnt —, daf} ab
der Pflegestufe 4 bis zum Jahre 1997 kein Rechts-
anspruch besteht. Das heiflt, wenn jemand falsch
eingestuft ist, nicht seiner Behinderung eatspre-
chend, kann er erst im Jahr 1997 klagen. Das
muf} man sich einmal vorstellen!

Herr Justizminister Michalek hat gesagt, er
kénne nicht die notige Zahl von Richtern dem
Sozialgericht zur Verfiigung stellen. Er hat wei-
ters gemeint, er kdnne fiir das Sozialgericht sie-
ben Richter abstellen, finf brauche er fir das
Strafgericht, und zwar dann, wenn die Neuord-
nung der Untersuchungshaftregelung komme.
Das heif3t also, der Justizminister hat fiinf Richter
fiir die Untersuchungshiftlinge, damit diese nicht
allzu lange in Haft bleiben, in Aussicht gestellt,
aber er kann nur sieben Richter fir die Sozialge-
richtsbarkeit abstellen. Deshalb wird erst ab dem
Jahr 1997 die Klagbarkeit gegeben sein. Das ist,
finde ich, wirklich ein skandaldses Benehmen den
Behinderten gegeniiber! (Beifall bei der FPO.)
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Das Groteske daran ist ja, daf} fiir die Pflege-
stufen 1, 2, 3 ein Klagsanspruch besteht. Darum
kam man nicht umhin, denn das betrifft Leute,
die jetzt einen Hilflosenzuschuf} beziehen. Diese
machen ungefihr 90 Prozent der Pflegegeldbe-
zieher aus. Sie haben einen Klagsanspruch. Aber
bei den wenigen, die in die Stufen ab 4 fallen wer-
den, hat man gesagt: Nein, da erst ab dem
Jahr 1997!

Es kommt noch ein weiterer wichtiger Punkt
hinzu. Ein anderer Mangel dieses Gesetzes ist,
dafl das Pflegegeld laut Gesetzentwurf erst ab
dem vierten Lebensjahr zusteht. Der Prisident
der ARGE Rehabilitation, Herr Dr. Voget, hat
gesagt, die Festsetzung des vierten Lebensjahres
konne man tberhaupt nicht begriinden, das sei
ein vollig willkiirlicher Beginn des Anspruchs auf
Pflegevorsorge. (Abg. Srb: Absoluter Schwach-
sinn!) Jeder, der weif3, was mit der Pflege, mit der
Obsorge eines behinderten Kindes verbunden ist,
wird einsehen, daf} das vierte Lebensjahr als Be-
ginn der Zahlung der Pflegevorsorge zu spit ist.
In unserem Abdnderungsantrag verlangen wir da-
her, daf} die Pflegevorsorge ab Beginn des zwei-
ten Lebensjahres bezahlt wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ge-
rade in den ersten Jahren, wenn die Eltern erfah-
ren, daf3 ihr Kind behindert ist, unternehmen sie
ungeheuer viel. Sie gehen zu Arzten, sie machen
Therapien. Da brauchen sie mehr Geld, nicht erst
ab dem vierten Lebensjahr. Dann brauchen sie es
auch, aber sie brauchen es schon ab dem zweiten
Lebensjahr. Es ist wirklich nicht einzusehen, daf3
man erst ab dem vierten Lebensjahr Pflegevorsor-
ge bezahlt. (Beifall bei der FPO.)

Ein weiterer Mangel dieses Gesetzes — Herr
Dr. Feurstein hat dariiber hinweggewischt und
Frau Kollegin Hostasch auch — ist, daf3 die er-
héhte Familienbeihilfe zur Hilfte in die Pflege-
vorsorge eingerechnet wird. Ich finde, das ist
wirklich eine Heuchelei!

Seit Jahren riithmen sich die Familienminister
damit, dafl mehr fir die Familien mit behinderten
Kindern getan wird, da3 wieder der Zuschlag zur
Familienbeihilfe fiir ein behindertes Kind erhéht
worden ist. Und auf der anderen Seite wird mit
einem Federstrich, ohne viel dariiber zu reden,
ganz einfach die Hélfte dieses Zuschlages zur Fa-
milienbeihilfe gestrichen.

Damit wird den Familien mit behinderten Kin-
dern wieder etwas Negatives zuteil, obwohl sie ei-
gentlich gef6rdert gehdrt. Die Familien mit be-
hinderten Kindern sind ganz einfach in jeder Hin-
sicht — in finanzieller Hinsicht, in sozialer Hin-
sicht — diejenigen, die am meisten geférdert ge-
horen und die in Osterreich am meisten gefihrdet
sind. Und da, wie gesagt, spart man! Die halbe
Familienbeihilfe mochte man einsparen, und

zwar nur deshalb, weil die Linder nicht mehr
Geld hergeben wollen. Ich halte das fiir eine Ar-
mutszeugnis. Ich sehe {iberhaupt keine Veranlas-
sung dazu, die Lander zu loben. Ich finde es trau-
rig, Herr Kollege Feurstein, da3 Sie, der Sie mit
mir eigentlich einer Meinung betreffend die er-
h6éhte Familienbeihilfe waren, hier die Léander
noch loben. Die Linder geben — ganz im Gegen-
teil — fiir Luxusprojekte, fiir Prestigeprojekte
sehr viel Geld aus und haben dann keines fiir die
Familien mit behinderten Kindern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Vertrige mit den Lindern sind heute schon oft
angesprochen worden. Frau Kollegin Hostasch
hat gesagt, die Vertrige seien eine gute Basis fiir
das Funktionieren des Gesetzes. Ich habe schon
gesagt: Wir kennen den Inhalt dieser Vertrige
nicht. Die Vertrige sind aber noch gar nicht un-
terzeichnet. Sie haben zwar den Ministerrat pas-
siert, aber die Gesetze wurden — Herr Minister,
das missen Sie doch zugeben — von den Landern
noch nicht unterfertigt. Das heilt also, da loben
meine Vorredner Vertrige, die sie erstens nicht
kennen und die zweitens noch nicht einmal unter-
fertigt sind.

Eine bundesweite Pflegevorsorgeregelung ist
also nicht gewihrleistet, solange die Linder die
15 a-Vertrdge nicht unterschrieben haben. Ich
bin wirklich neugierig, was Sie, sehr geehrter
Herr Minister, jetzt auf die Frage, wann die Lin-
der diese Vertrige unterschreiben werden, sagen
werden. Herr Dr. Feurstein! Ich glaube, Sie haben
zu frith gelobt, denn es ist durchaus méglich, daf
die Lander die Vertridge gar nicht unterschreiben
und ihre Leistungen schuldig bleiben.

Ein weiterer gravierender Mangel dieses Geset-
zes ist, daf} eine Anpassung des Pflegegeldes an
die Inflation ab 1. 1. 1995 nicht mehr vorgesehen
ist. Die erste Anpassung erfolgt mit 1. 1. 1994,
die nachste mit 1. 1. 1995, und dann ist im Gesetz
nichts mehr vorgesehen. Der Herr Sozialminister
hat gesagt, man solle auf das Parlament vertrau-
en, darauf, dafl dann angepafit wird. Die Behin-
derten sind schon so oft enttiuscht worden, so
daf} sie kein Vertauen mehr zu einem kiinftigen
Gesetzgeber haben werden. Die Behinderten wol-
len heute schwarz auf weif3, daf} ihre Anspriiche
Jahr fiir Jahr angepaf3t werden. Diesbeziiglich ha-
ben auch wir einen Antrag eingebracht, (Beifall
bei der FPO.)

Ein anderer Mangel ist in unseren Augen, daf}
das Herzstiick dieser Pflegevorsorge eine Verord-
nung ist, die der Sozialminister jederzeit 4ndern
kann. Das Herzstiick dieser Pflegevorsorge ist
nicht im Gesetz verankert, sondern in einer Ver-
ordnung. Das heif3t also, daf} der Sozialminister
kostenmdBig alles in seiner Hand hat. Er kann
nimlich die Anspruchsvoraussetzungen, die in
der Verordnung enthalten sind, jederzeit dndern.
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Dazu braucht er kein Parlament. Das halten wir
wirklich fiir einen gravierenden Mangel.

Uns ist gesagt worden, es miisse eine Verord-
nung sein, denn es seien oft Anpassungen oder
Adaptierungen nétig, die schnell gehen missen.
Aber wir haben doch so oft erlebt in der Vergan-
genheit: Wenn das Parlament mé&chte, daf eine
Gesetzesmaterie schnell behandelt wird, dann
kann es sie innerhalb einer Woche oder zwei Wo-
chen iiber die Bithne bekommen. Wir haben das
schon bei vielen Gesetzen erlebt. Nur, da soll es
plétzlich nicht mehr gehen?! Ich bin nach wie vor
der Meinung, daf} die Verordnung — das bringen
wir auch in einem Abinderungsantrag ein —
nicht als Verordnung formuliert, sondern in das
Gesetz aufgenommen gehdrt und daf} das Parla-
ment Uber alle Anderungen, die bei der Pflege-
vorsorge vorzunehmen sind, zu entscheiden hat
und niqht der Sozialminister alleine. (Beifall bei
der FPO.)

Fiir uns ist auch ein gravierender Mangel, daf3
fir jene Pflegepersonen, welche die Behinderten
pflegen, kein einfaches Verfahren vorgeschrieben
wurde. Wir muten einem Behinderten zu, dal3 er
selbst ein so kompliziertes Anmeldungs- und Ver-
waltungswesen, wie es jetzt fiir Betriebe tiblich ist,
durchfiihrt, wenn er einen Angesteliten hat, der
ihn persénlich betreut. Wir wollen, dafl es eine
einfache Moglichkeit ohne viel Biirokratismus fir
den einzelnen Angestellten eines Behinderten
gibt, und nicht, daB eine solche Biirokratie aufge-
baut wird, wie das jetzt der Fall ist. (Abg. Dr.
Feurstein: Frau Doktor! Das ist ganz einfach!
Das ist keine Biirokratie!)

Ein weiterer Mangel ist, daf} jemand, der nur
50 Stunden an Leistungen brauchen wiirde, um
sich selbst helfen zu kdnnen, tiberhaupt nicht von
dieser Pflegevorsorge profitiert. Das alte Muatterl
sozusagen, das nur jemanden zum Kochen brau-
chen wiirde — Kochen ist festgesetzt worden mit
einer Stunde pro Tag, sie wiirde dann als 30 Stun-
den im Monat eine Hilfsperson brauchen — beké-
me nichts von der Pflegevorsorge, denn erst ab
einer Leistung von 50 Stunden kann man einen
Antrag auf Pflegevorsorge stellen, dann erst fingt
die Leistungsabgeltung an.

Das heift also, es ist eine ganze Menge an gra-
vierenden Mingeln in diesem Gesetz enthalten.
Wir haben schon im Ausschuf}, im Unteraus-
schufl und auch im Sozialausschuf3, darauf auf-
merksam gemacht, dal man da anders vorgehen
sollte. Leider Gottes — es durfte nichts mehr ge-
indert werden — sind wir nicht geh6rt worden.
Warum wir trotz dieser gravierenden Méngel zu-
stimmen, liegt daran, dal wir die Forderungen
der Behinderten einmal grundsitzlich unterstiit-
zen, auch wenn nicht alle erfullt worden sind, und
finden, daf} es gut ist, wenn es eine Geldleistung
gibt. Die Behinderten haben sozusagen einmal

den FuB} in die Tiire gestellt, wir miissen jetzt
schauen, daf sie sich ganz durch die Tiire durch-
zwingen. (Beifall bei der FPO.) Wir werden die
Behinderten jedenfalls dabei unterstiitzen!

Ich bitte alle, die heute das Gesetz so sehr ge-
lobt haben, auch mitzuhelfen, dafl Forderungen,
die bis heute noch nicht erfiillt worden sind, die
aber die Behinderten nach wie vor stellen, in na-
hester Zukunft erfillt werden. (Beifall bei der
FPQO.) 14.09

Prasident Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
langt Herr Abgeordneter Srb. — Bitte, Herr Ab-
geordneter.

14.10

Abgeordneter Srb (Griine): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wenn ich kurz auf die Ausfithrungen
meiner Vorredner zu sprechen kommen darf,
dann muf} ich schon sagen: Es ist immer wieder
dasselbe Ritual, wenn die Koalition endlich etwas
zuwege gebracht hat, dann ist des Lobes kein
Ende. In diesem Fali hat es ja ganz besonders lan-
ge gedauert. Da es ganz besonders schwierig war,
waren die Geburtswehen sehr ausgepragt. Aber
darauf werde ich dann noch spéter kurz zu spre-
chen kommen. Besonders ausgiebig gelobt hat
mein Kollege Feurstein aus Vorarlberg, der gera-
dezu ein Fillhorn von nicht endenwollendem
Lob ausgegossen hat. Vor allem war das ein sehr
starkes Lob fiur die beiden Koalitionsparteien,
und damit verbunden meinte er, wie gut, ja nahe-
zu makellos dieser Gesetzentwurf in der Tat sei-
ner Meinung nach sei.

Meine Damen und Herren! Die Realitit schaut,
wie Sie wissen, ein wenig anders aus. Sicherlich,
man muf} einmal grundsitzlich feststellen, dafl
mit diesem Gesetzentwurf einige sehr positive
Leistungen erbracht worden sind beziehungswei-
se erbracht werden.

Das Novum ist, da} wir es jetzt endlich ge-
schafft haben, in Osterreich in diesem wichtigen
sozialpolitischen Bereich bundeseinheitliche Lei-
stungen zustande zu bringen. Es war schon die
Rede von den etwa 25 Gesetzen, die da eingebun-
den sind. Wer Osterreich kennt, wer die innenpo-
litische Landschaft kennt, der weif3, dafl das sehr
wohl eine Leistung ist. Das muf} man der Objekti-
vitit halber feststellen. Es ist iiberhaupt keine
Frage: Das ist sicher ein sehr wichtiger Schritt!

Meine Damen und Herren! Grundsatzlich ist
auch das Stufenmodell, nicht was die Hohe der
Betrige anbelangt — darauf komme ich noch zu
sprechen —, sondern vom Prinzip her, kein
schlechtes Modell. Sie wissen, wir kennen es
schon seit langem, etwa von den Bundesversor-
gungsgesetzen, zum Beispiel dem Kriegsopferge-
setz, aber auch vom Pflegegeldgesetz aus Vorarl-
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berg und von anderen Gesetzen, in denen es we-
niger Stufen hatte. An dieser Regelung ist einiges
dran.

Als weiterer Punkt — das mdchte ich klar fest-
stellen — ist zu erwihnen, daf} es uns erstmalig
gelungen ist, in diesem wichtigen Bereich der
osterreichischen Sozialpolitik vom Odium der
Firsorge, vom Subsidiaritatsprinzip der Linder,
vom Anrechnen von Einkommen wegzukommen.
Sie wissen, bei den Gesetzen der Linder zum Beji-
spiel war es ja bis jetzt so, dafl die Leistungen,
zum Beispiel die Pflegeleistungen, von der Hhe
des Einkommens der betroffenen Menschen ab-
hangig waren.

All das haben wir jetzt nicht mehr. Man hat sich
dazu entschlossen — ich mochte sagen, daf} ich
das fiir einen sehr bedeutsamen und positiven
Schritt erachte —, man hat sich dazu durchgerun-
gen, Einkommen nicht mehr anzurechnen. Meine
Damen und Herren, warum? — Es ist ganz klar!
Es hat sich ein Alterer Mensch, es hat sich ein
behinderter Mensch, der von fremder Hilfe ab-
hingig ist, der von Pflege durch Fremde abhingig
ist, dies ja nicht ausgesucht.

Das sind ja Mehraufwendungen, die ein Nicht-
betroffener nicht hat. Warum soll der betroffene
Mensch beziehungsweise in weiterer Folge dann
teilweise auch seine Familie bestraft werden und
das selber zahlen? Er kann es ja auch gar nicht,
auch wenn er Gber ein Einkommen verfiigt.

Diese Punkte, meine Damen und Herren, er-
achte ich, wie gesagt, als grundsitzlich sehr posi-
tiv, und diesen Gesetzentwurf erachte ich als ei-
nen ersten, richtigen und wichtigen Schritt in die
richtige Richtung. Daher wird meine Fraktion
diesem Gesetzentwurf die Zustimmung geben.

Aber wenn Sie jetzt glauben, meine Damen und
Herren, daf} ich mich der Lobpreisungen meiner
beiden Vorredner der Koalitionsparteien an-
schlieBen kann, dann haben Sie sich getduscht.
Man muB eines ganz klar feststellen — jetzt kom-
me ich zu dem kritischen Teil meiner Betrachtun-
gen —: Dieses Gesetz, dieser Gesetzentwurf er-
fullt nicht die Forderungen der betroffenen Men-
schen in Osterreich, erfiillt nicht die Forderun-
gen, die behinderte Menschen in ihrer dsterreich-
weiten Unterschriftenaktion, die dann in weiterer
Folge als Petition in dieses Parlament gelangt ist,
erhoben haben, und zwar die Forderungen zu-
mindest nach einer Gleichstellung mit den Lei-
stungen, wie wir sie von den Bundesversorgungs-
gesetzen, zum Beispiel fiir Kriegsopfer, kennen.

Das war der Angelpunkt dafiir, daf} die betrof-
fenen Menschen gesagt haben: Wir sehen es nicht
ein, daf} es fur Kriegsopfer in diesem Lande rela-
tiv gute Leistungen gibt, mit denen sie fremde
Hilfe, die sie bendtigen, relativ gut finanzieren
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konnen, beziehungsweise gut kaufen kdnnen, wir
aber benachteiligt werden.

Dieser wichtige Schritt wurde nicht gesetzt. Es
wurde die dariiber hinausgehende generelle For-
derung nach Bezahlung der behinderungs- bezie-
hungsweise pflegebedingten Mehraufwendungen
in voller Hohe mit diesem Gesetz nicht erfiillt,
meine Damen und Herren! Wir sind blofl auf
dem Wege dazu. Ich komme darauf dann noch
etwas niher zu sprechen. Daher ist dieses Gesetz
in meinen Augen nur eine ,,Schmalspurldsung”.
Es ist fiir mich eine Ldsung, die einerseits von
dem Willen, etwas Positives zu tun, gekennzeich-
net ist, die aber andererseits — wenn man den
Werdegang betrachtet, stellt man dies fest — ge-
kennzeichnet ist von einer Kleinherzigkeit, von
einer Halbherzigkeit in der Realisierung der be-
rechtigten Forderungen der betroffenen Men-
schen, auch und vor allem im Zusammenhang na-
tiirlich mit der notwendigen Finanzierung.

Das ist ein zentraler Punkt, den man in diesem
Gesetz kritisieren muf3! Daher sind die Forderun-
gen der betroffenen Menschen nach wie vor auf-
recht, die in diese Richtung laufen.

Meine Damen und Herren! Weil wir schon bei
den betroffenen Menschen sind und weil es bei
den Vorrednern der Koalition so angeklungen ist,
als waren eigentlich alle zufrieden, sie seien ja
auch eingebunden gewesen, dann mdchte ich sa-
gen: No na! Sollen sie etwa nicht eingebunden
sein? Meine Damen und Herren! Das ist ja eine
Initiative, die von den Betroffenen gekommen ist,
etwas, woflir wir behinderten Menschen in Oster-
reich jahrelang gekdmpft haben, kimpfen haben
miussen, bis das Gberhaupt zur Kenntnis genom-
men wurde, meine Damen und Herren von den
Koalitionsparteien.

Auch wenn du, Kollege Walter Guggenberger,
den Kopf jetzt geschiittelt hast, muf} ich doch sa-
gen: So ist es doch, bitte! Und wenn Sie jetzt so
tun, als wire alles eitel Wonne, dann darf ich Th-
nen ganz kurz nur einige Ausschnitte aus den
Stellungnahmen der Betroffenen vorlesen, denn
da klingt es natiirlich anders.

Die Osterreichische Arbeitsgemeinschaft fiir
Rehabilitation zum Beispiel schreibt in ihrer Stel-
lungnahme zum ausgesandten Entwurf im Juli
des vergangenen Jahres:

»Leider muf3te aber festgestellt werden, daf} der
vorliegende Text weder mit den Vorstellungen
der Osterreichischen Arbeitsgemeinschaft flir Re-
habilitation noch mit dem Ergebnis der langjihri-
gen Beratung im Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales wirklich Gibereinstimmt.“

Damit ist die Arbeitsgruppe ,Vorsorge fir
pflegebediirftige Personen® gemeint, die im So-
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zialministerium eineinhalb Jahre lang kontinuier-
lich getagt hat.

Im nichsten Satz ersucht die Osterreichische
Arbeitsgemeinschaft filr Rehabilitation dringend
um eine entsprechende Beriicksichtigung der
Forderungen. Das ist aber nicht geschehen, bis
auf ein, zwei ganz kleine Punkte bei den Stufen 6
und 7.

Das Bizeps-Behinderteninformationszentrum
in Wien schreibt: Wir anerkennen das Bemiithen
der Bundesregierung. Doch leider entspricht das
zu beschlieBende Bundespflegegeldgesetz in vie-
len wesentlichen Punkten nicht den Bediirfnissen
behinderter und Alterer Menschen. — Das war
eine Stellungnahme vom 10. Dezember des ver-
gangenen Jahres.

Das Forum der Behinderten- und Kriippelin-
itiativen schreibt in seiner Stellungnahme vom
vergangenen Sommer: Das Gesetz deckt hinsicht-
lich der vorgesehenen Pflegegeldstufen weder den
tatsdchlichen individuellen Bedarf, noch geht es
von einem einheitlichen Stundensatz aus, noch
entspricht es der seit langem geforderten Gleich-
stellung mit den Pflegegeldleistungen nach dem
Kriegsopferversorgungsgesetz.

Zum AbschluB noch — ganz kurz — eine Au-
Berung des Zentralverbandes der Pensionisten
Osterreichs, auch vom Juli des vergangenen Jah-
res. Dieser schreibt: Als Mitglied der ehemals im
Sozialministerium tétigen diesbeziiglichen Ar-
beitsgruppe finden wir es bedauerlich, dafl nun
doch nicht die Leistungen des Kriegsopferversor-
gungsgesetzes als Grundlagen fiir die zu schaffen-
de Pflegesicherung herangezogen werden.

Meine Damen und Herren! Das sind nur einige
AuBerungen von wichtigen Organisationen bezie-
hungsweise aktiven Gruppierungen in diesem Zu-
sammenhang. Das nur zu den stindig wiederkeh-
renden Behauptungen, die Betroffenen seien ja
voll und ganz einverstanden, die Forderungen sei-
en erfillt. Das stimmt nicht, meine Damen und
Herren!

Wie schaut es denn Giberhaupt aus? Ich komme
jetzt kurz zu einzelnen Kritikpunkten, die wir
dann auch in Form von Abdnderungsantrigen
einbringen werden.

Es gibt, wie gesagt, neben dieser zentralen Kri-
tik der Nichterfiillung der Forderungen, was_die
Hoéhe der Pflegegeldzahlungen anbelangt, noch
eine ganze Reihe von anderen Kritikpunkten.
Meine Vorrednerin, Kollegin Partik-Pablé, hat ja
dazu schon einiges gesagt. Es werden noch weite-
re Rednerinnen und Redner meiner Fraktion im
Detail auf einige Punkte eingehen.

Grundsitzlich muf3 gesagt werden, dafl durch
die niedrige Hohe der vorgesehenen Geldleistun-
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gen beziehungsweise durch die zum Teil sehr rigi-
den Zuordnungskriterien die Situation fiir einen
Teil der betroffenen Menschen so ausschauen
wird, daf} sie nach diesem neuen Gesetz nur ge-
ringfiigig hohere Leistungen bekommen werden,
als sie sie jetzt schon bekommen. Meine Damen
und Herren! Das ist eine der ganz bedauerlichen
Realititen.

Wenn Sie hinausgehen und mit den betroffe-
nen Menschen sprechen, wenn Sie in Heime ge-
hen, wo behinderte Menschen sind, dann werden
Sie wahrscheinlich gefragt — mir ist es zumindest
so ergangen —: Ja wie schaut denn jetzt das neue
Gesetz aus? Habe ich jetzt die Moglichkeit, kann
ich jetzt aus dem Heim heraus? Kann ich jetzt
versuchen, drauflen ein selbstbestimmtes Leben
zu fithren? — Meine Damen und Herren! Dem
wird nicht so sein, denn die Geldleistungen sind
leider Gottes viel zu niedrig.

Herr Kollege Feurstein! Sie haben vorhin ge-
sagt, mit der hoéchsten Stufe in der Hohe von
20 000 S werde es moglich sein, persdnliche Hilfe
zu bezahlen. Dem darf ich entgegenhalten: So wie
Sie es darstellen, wird es leider nicht méglich sein.
Wenn Sie derart schwer behindert sind — Sie wis-
sen, die Stufe sieben ist fiir einen Personenkreis
ganz schwer Behinderter vorgesehen —, dann be-
kommen Sie niemanden, der das verbindlich
macht. Wenn Sie so schwer behindert sind, dann
brauchen Sie Hilfe rund um die Uhr. Diese Hilfe
konnen Sie nicht anndhernd damit bezahlen.

Was ist das Fazit, Herr Kollege Feurstein? —
Das Ergebnis ist doch, daf3 nach wie vor behin-
derte Menschen, die jetzt in Heimen, in GroBhei-
men leben miissen — es ist vielfach kein Leben,
sondern ein Dahinvegetieren —, dies weiter wer-
den tun miissen. Ich lade jeden hier im Plenum
und auch den Herrn Bundesminister ein, mit mir
diese Heime zu besuchen. Gehen Sie einmal mit
mir zum Beispiel in Wien nach Lainz in den
Pavillon 11. Dort leben behinderte Menschen
teilweise in Besenkammerln, dort sind behinderte
Menschen teilweise zu sechst in ein Zimmer ge-
pfercht, dort passieren Menschenrechtsverletzun-
gen rund um die Uhr, meine Damen und Herren.
Das gilt auch fiir das Haus der Barmherzigkeit in
Wien oder fir viele andere Anstalten. Es gibt ja,
wie Sie wissen, sehr viele Institutionen. Diese
Menschen werden auch durch dieses neue Gesetz
— leider Gottes muf} ich das feststellen — nicht in
die Lage versetzt, aus dem Heim hinauszukom-
men, weil sie mit den fiir sie viel zu gering dotier-
ten Geldbetragen die persdnliche Hilfe, die sie be-
ndtigen, nicht werden bezahlen kdnnen.

Auf der anderen Seite schaut es so aus, daf}
schwer behinderte Menschen, die jetzt vielleicht
gerade noch das Leben irgendwie mit Hilfe der
Familie unter permanenten Einschrinkungen
und Einengungen meistern kénnen, dauernd be-
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droht sind von einer Heimeinweisung, dal} diese
immer davor zittern miissen. Wenn die gegenwér-
tigen Strukturen nicht mehr moglich sind, wenn
jemand ausfillt, dann haben sie zu wenig Geld,
um persOnliche Hilfe zu bezahlen, dann werden
sie in ein unmenschliches Pflegeheim abgescho-
ben. Das ist die Realitit, meine Damen und Her-
ren!

Es wurde mit diesem Bundespflegegesetz bei
den betroffenen Menschen in diesem Lande sehr
viel Euphorie geweckt. Jetzt folgt allmihlich, da
sich die behinderten Menschen immer mehr er-
kundigen, wie denn die Leistungen tatsichlich
ausschauen werden, eine Erniichterung. Ich be-
furchte, meine Damen und Herren, die Erntichte-
rung wird fir einen Teil der Betroffenen noch
grofBer werden.

Denn, meine Damen und Herren, wie wollen
Sie — der Monat hat 744 Stunden, meine Damen
und Herren, wenn Sie in der hochsten Stufe sind,
wirden Sie pro Stunde 26 S bekommen — um
26 S verbindlich fremde Hilfe fiir persdnliche
Pflege bezahlen kénnen? Das ist nicht méglich,
meine Damen und Herren! Und das ist einer der
ganz zentralen Schwachpunkte dieses Gesetzes:
Gerade fiir den Personenkreis, der es am meisten
bendtigt, der sich am meisten Hoffnung gemacht
hat, wird sich keine Anderung ergeben. Das ist
fiir mich der eigentliche sozialpolitische Skandal!
(Beifall bei den Griinen.)

Daran reden Sie naturlich vorbei, das machen
Sie schon monate-, ja jahrelang, auch heute wie-
der. Wir werden es auch von den nidchsten Red-
nern der Koalitionsparteien hier horen, Sie spie-
len einfach den Beschwichtigungshofrat. Sie se-
hen dariiber bewuft hinweg. Ich unterstelle Thnen
das jetzt einmal, denn Sie miiften das wissen,
meine Damen und Herren von den Koalitionspar-
teien, Sie sehen dariiber bewuflt hinweg, dal} es
gerade fiir den Personenkreis, der es am meisten
bendtigt, keine positive Verdnderung geben wird.

Meine Damen und Herren! Wenn man dann
hergeht und vollmundig von einem Jahrhundert-
gesetz spricht, von einem Quantensprung — die-
ses Wort soll der Bundeskanzler in den Mund ge-
nommen haben; ich habe das in den Zeitungen
gelesen; dhnlich euphorische Ausdriicke wurden
noch gebraucht —, dann muf} ich sagen, daf} das
tiberholt und iibertrieben ist, meine Damen und
Herren. Lassen Sie mich noch etwas Weiteres sa-
gen, weil von lhnen auch immer betont wurde,
mit diesem Gesetz seien wir europaweit vorbild-
lich, auf dieses Gesetz kdnne Osterreich stolz
sein, Ich sage: Osterreich kann sicherlich zum
Teil auf dieses Gesetz stolz sein, aber nur vom
Ansatz her, nicht was die Hohe der Leistungen
anlangt. Denn, meine Damen und Herren, wenn
Sie jetzt so tun, als wére nun, wie ich vorhin er-
wihnte, fiir schwer behinderte Menschen alles in
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Ordnung, dann muf} ich Thnen sagen: Ich kenne
schwer behinderte Menschen, Kolleginnen und
Kollegen, in einer Reihe von anderen europii-
schen Lindern, fir die die Situation anders aus-
schaut: Diese bekommen nimlich tatsichlich so
viel Geld, ausreichend Geld, um persoénliche Hilfe
— nicht im Heim, sondern zu Hause in ihrem
gewohnten Umfeld — bezahlen zu kdnnen. Diese
Personen bekommen genug Geld, um personliche
Hilfe, auch, wenn es notwendig sein sollte, rund
um die Uhr, bezahlen zu kdnnen. Davon reden
Sie nicht, meine Damen und Herren!

Man kann natiirlich sagen, in anderen Lindern
gibt es keine bundeseinheitliche Losung. Das mag
zum Teil zutreffen. Nur, meine Damen und Her-
ren: Die betroffenen schwer behinderten Men-
schen, die nicht in ein Heim wollen beziehungs-
weise die sich davor flrchten, die panische Angst
davor haben — zu Recht haben sie panische
Angst; wer einmal in einem Heim war, der wird
das leicht verstehen — oder die sich sehnlich
wiinschen, aus dem Heim herauszukommen, ha-
ben keine Chance. Bitte, warum geht es denn in
Deutschland, meine Damen und Herren? Dort
gibt es ein bundeseinheitliches Sozialhilfegesetz.
Dort ist es mdglich, dal} schwer behinderte Men-
schen die Hilfe bezahlt bekommen, und zwar
auch dann, wenn es einmal etwas mehr ausmacht.

Allein in Bayern gab es vor zwei Jahren mehr
als 100 betroffene schwer behinderte Menschen,
die notwendige Geldleistungen in der Hohe von
10 000 Mark pro Monat, das sind zirka 70 000 S,
bekommen haben. In Bremen gab es fiir schwer
behinderte Menschen bis zu 20 000 Mark. Das ist
notwendig, wenn sie personliche Hilfe rund um
die Uhr organisieren und finanzieren miissen.

Detto in Danemark. In Dinemark gab es vor
zwei oder drei Jahren schon knapp 400 schwer
behinderte Menschen, die persénliche Hilfe —
Hilfe rund um die Uhr natiirlich bei Bedarf — fiir
zu Hause bezahlt bekommen haben. Gleichfalls
in Schweden. Ebenso in Finnland.

Machen wir jetzt den Schwenk zur sozialen
Realitit in Osterreich. Damit komme ich zu ei-
nem ganz wesentlichen Punkt. Ich frage mich:
Was wird sich jetzt in der Osterreichischen Sozial-
realitit fir die betroffenen Menschen andern?
Wird sich sehr viel Andern? Wird sich wenig &dn-
dern? Wird es gleich bleiben? Wie wird das ausse-
hen?

Das kann man jetzt zum Teil nur prognostizie-
ren, zum Teil kann man es aber auch schon rela-
tiv prizise sagen. Ich darf da kurz auf die Situa-
tion in Wien zuriickkommen. In Wien bekommt
man als Schwerbehinderter — das gilt immer
auch fur #ltere Menschen; ich méchte nicht im-
mer beide Personengruppen extra erwdhnen —,
als ein Mensch, der sehr stark auf fremde Hilfe
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angewiesen ist, maximal fiinf Stunden persdnliche
Hilfe, von einem sozialen Dienst geleistet, bewil-
ligt. Wenn es mehr als fiinf Stunden sind, dann ist
man bereits an der Kippe angelangt, denn dann
sagt der Kostentriger — ich kenne dhnliche
Uberlegungen und dhnliche Meinungen aus ande-
ren Bundeslindern —: Wenn es mehr als fiinf
Stunden ausmacht, dann werden die Kosten zu
hoch, dann stecken wir den Betroffenen lieber in
ein Heim!

Meine Damen und Herren! Fiir unmenschliche
Grofheime fiir Pflegefille war in Osterreich im-
mer noch ausreichend Geld vorhanden. Im Be-
hindertendorf Altenhof in Oberdsterreich betra-
gen die Monatskosten mehr als 43 000 S.
43 000 S fur einen Platz in einem Heim, in wel-
chem man in keiner Weise selbstbestimmend le-
ben kann, wie es in diesem Gesetz — positiver-
weise, mochte ich feststellen — als Absichtserkla-
rung formuliert wird. Dafiir ist Geld da. Aber
wenn es darum geht, daf3 ein Betroffener fiir ein
normales Leben zu Hause ausreichend Geld be-
kommen soll, ist kein Geld vorhanden.

Wie sieht jetzt die Situation aus? Ich zitiere
jetzt eine Aussage des Leiters der MA 47 in Wien;
das ist jene Magistratsabteilung, die sich ,,Pflege
daheim® nennt. Dieser hat gemeint, die Behinder-
ten briuchten gar nicht um mehr Geld kdmpfen,
denn sobald sie mehr Geld hatten, wiirden die
Stundensétze erhoht. Das heillt, wenn die Betrof-
fenen hohere Pflegegeldleistungen als in der Ver-
gangenheit bekommen — das hoffe ich doch, und
das ist auch in den meisten Fillen anzunehmen
—, wenn auch nur in sehr geringem Ausmal,
dann ist dies zu befiirchten. Ich kann das noch
immer nicht ganz glauben. Ich moéchte daher an
das Parlament appellieren, dafl wir als Gesetzge-
ber — ich weif}, das sind in diesem Fall die Lin-
der, aber, wie Sie wissen, ist das durch den 15a-
Vertrag ein sehr enges Konstrukt der Zusammen-
arbeit — sehr darauf achten, daf3 da nicht folgen-
des passiert: daB3 die Stundensitze fiir persénliche
Hilfe, fur die Inanspruchnahme von sozialen
Diensten erhoht werden, sodaf} fiir die Betroffe-
nen dann als Endergebnis keine einzige Hilfsstun-
de mehr herauskommt, als sie sie jetzt schon ha-
ben.

Die Linder wittern Geld. Das ist iiberhaupt ei-
ner der zentralen Punkte: Die Lander sind drauf-
gekommen, daf} der Bund bereit ist, in dieses Ge-
setzesvorhaben Geld zu investieren, Geld dafir
flissigzumachen. Es haben die Linder nichts an-
deres zu tun gehabt, mdchte ich iibertrieben sa-
gen, als zu versuchen, immer mehr Geld dem
Bund herauszuquetschen. Das hat sich bei den
Verhandlungen des vergangenen Sommers und
Herbstes gezeigt; der Herr Bundesminister nickt
zustimmend. Wir haben es in den Medien sehr
genau verfolgen kdnnen. Leider waren wir Parla-
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mentarier — da muf} ich meiner Vorrednerin
recht geben; das ist auch einer meiner Kritik-
punkte — in diesen Prozef} nicht eingebunden.
Wir konnten, wenn wir Gliuck hatten, aus den
Medien etwas erfahren. Wenn wir Pech hatten,
haben wir gar nichts erfahren. So geht es natiir-
lich nicht!

Die Linder haben jetzt eine Geldquelle ent-
deckt und wissen, wie sich die Leistungen wie per-
sonliche Hilfe und Pflege in hohem Ausmaf
moglichst vom Bund finanzieren lassen kdnnen.
Das, meine Damen und Herren, ist in meinen Au-
gen sehr bedenklich.

Ich méchte noch etwas sagen: Die sozialen
Dienste in Wien sehen derzeit so aus, dal man in
der Nacht kaum eine Chance hat, Hilfe zu be-
kommen, da3 man am Wochenende und an Fei-
ertagen uberhaupt nur reduzierte Leistungen in
Anspruch nehmen kann. Wenn man zum Beispiel
drei Stunden bewilligt bekommt, werden diese
auf eine Stunde reduziert. Das ist in meinen Au-
gen weniger als ein Notprogramm, damit kann
man nicht einmal anndhernd menschenwirdig le-
ben. Das zum Stichwort flichendeckender Aus-
bau von ambulanten und stationéren Einrichtun-
gen.

Meine Damen und Herren! Ein weiterer zen-
traler Kritikpunkt der griinen Fraktion: Wie
schaut es denn wirklich mit dem geplanten fli-
chendeckenden Ausbau aus? Wie schaut es mit
den vielbejubelten Qualititsnormen im Bereich
der Linder aus?

Meine Damen und Herren! Da ist der bedauer-
liche Fall eingetreten, daf} sich der urspriingliche
Gesetzentwurf sehr stark an die Ergebnisse ange-
lehnt hat, die im Bericht der Arbeitsgruppe ,,Vor-
sorge fiir pflegebediirftige Personen” zusammen-
gefaflit wurden. Dieses Thema wurde eineinhalb
Jahre lang im Sozialministerium diskutiert. Es ha-
ben sich Betroffene, Fachleute, Beteiligte aller
Ebenen zusammengesetzt und diese Materie aus-
fuhrlich diskutiert, und es wurden menschenwiir-
dige Qualititsnormen, wiirde ich meinen, Min-
deststandards et cetera festgelegt.

Was ist dann passiert? — In der Begutachtung
vom Mai und Juni war das noch enthalten. Was
ist iiber den Sommer passiert? — Dann haben die
Léander ,Feuer*! geschrien und gesagt: Das geht
nicht, das kommt zu teuer! Nun ist folgende Si-
tuation eingetreten: Die Linder haben dem Bund
jede Menge weg- beziehungsweise herunterver-
handelt. Ich mdchte einige Beispiele bringen, da-
mit Sie sehen kdnnen, was da gelaufen ist. Es ist
zum Teil wirklich nicht nachvollziehbar.

Ganz zentral ist der Punkt — das haben wir in
der Arbeitsgruppe festgelegt —, dafl keine Hei-
me, die mehr als 30 Insassen beherbergen, soge-
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nannte GroBheime nach unserer Definition,
mehr gebaut werden dirfen beziehungsweise dal3
deren Zahl reduziert werden soll. Dieser Punkt
wurde gestrichen, beziiglich der Heimgrofie ha-
ben sich die Linder durchgesetzt. Jetzt geht es
nur mehr um Kriterien der Uberschaubarkeit.
Die Linder kdnnen weiterhin unmenschliche
Grofiheime betreiben. Es ist in meinen Augen —
ich bleibe dabei — eine Bankrotterklirung der
Osterreichischen Sozialpolitik, wenn die Linder
sagen: Uns ist es egal, was die Betroffenen und die
Experten sagen, mir san mir, wir schaffen an, und
fiir die Betroffenen — das unterstelle ich jetzt den
Lindern — muB es gut genug sein, wenn wir wei-
terhin unmenschliche Grof3heime, in denen Hun-
derte Menschen leben miissen, dahinvegetieren
missen, bauen, diese erhalten, das muf fir diesen
Personenkreis gut genug sein!

Meine Damen und Herren! Das ist in meinen
Augen ein riesengrofer sozialpolitischer Skandal,
und es sind alle aufgerufen, an dessen Bereini-
gung zu arbeiten und den Lindern klarzumachen,
dafl sie mit dieser Haltung in Zukunft nicht
durchkommen werden. Wenn Osterreich ein So-
zialstaat sein will, dann kann er nicht linger un-
menschliche Grof3heime betreiben.

Ein weiterer Punkt: Der Personalschliissel wur-
de reduziert. Wir haben uns auf ein Verhilt-
nis 1: 2,5 geeinigt. Die Linder haben das aber
herausreklamiert. Jetzt heiflt es nur mehr: in aus-
reichender Anzahl.

Meine Damen und Herren! Das kann man,
wenn man will, vom finanziellen Standpunkt aus
noch irgendwie verstehen, aber nicht akzeptieren.

Aber es geht ja noch weiter. Die psychologi-
sche, die seelsorgerische Betreuung wurde her-
ausreklamiert. Die Linder diirfen sagen, die Be-
troffenen brauchen diese doch nicht, und daher
ist das gestrichen worden.

Die Dokumentation der Leistung der Heime ist
gestrichen worden.

Ein Heimberater war als Anlaufstelle, als Om-
budsstelle vorgesehen — das ist gestrichen wor-
den, das brauchen wir nicht, diese Leute brauchen
doch keine Rechte. In einer Zeit, in der in diesem
Land Gott sei Dank allmihlich die Diskussion
Uber die sogenannten Patientenrechte zu laufen
beginnt — international ist man teilweise viel wei-
ter —, also in dieser Phase streichen die Linder
eigenmichtig — das ist unglaublich! —, die Rech-
te von Menschen, die in diesen Institutionen un-
tergebracht sind. Das kann ich nicht verstehen,
meine Damen und Herren!

Noch ein Punkt nur ganz kurz: Im alten, im
ursprilnglichen Entwurf stand — auch wieder
aufgrund des Berichtes iiber die Pflegevorsorge,

der aus dem Ministerium stammt —, der Standort
von stationidren Einrichtungen muf} in der Ge-
meinde integriert sein. Ganz klar, es soll ja kein
zusitzliches Ghetto sein, das am Waldrand oder
auf der griinen Wiese gebaut wird, was wir ja lei-
der Gottes viel zu oft schon erlebt haben. Was
geschah nun? — Es wurde statt des ,muf}* ein
»mdglichst“ eingefligt, was bedeutet, dafl Linder
wieder machen kdnnen, was sie wollen, und wenn
es doch nicht gehen sollte, werden sie sicher gute
Griinde beziehungsweise Ausreden haben, war-
um es nicht geht.

Ahnliches gilt auch fiir den Leistungskatalog,
also fiir ambulante Angebote. Gestrichen wurde,
daf} personliche Hilfe rasch abrufbar sein mu8,
daf} diese fiir den betroffenen Menschen leicht
erreichbar sein mufl — es darf keine Barrieren
geben —, und auch die vorgesehe Beschwerdein-
stanz wurde gestrichen. All das sind zentrale
Punkte. Diese wenigen Beispiele allein wiirden ei-
ner langeren Diskussion bediirfen.

Meine Damen und Herren! So, bitte, kann es
doch wirklich nicht gehen, das wollte ich damit
sagen. Es kommt aber noch etwas dazu — das hat
meine Vorrednerin Partik-Pablé schon kurz er-
wihnt —: Wir Abgeordnete diirfen heute liber ein
Gesetz abstimmen, in dem zwei ganz substantielle
Dinge fehlen. Das eine ist der sogenannte 15a-
Vertrag, den wir Abgeordneten nicht bekommen
haben. Uber diesen diirfen wir auf Goodwill oder
ins Blaue hinein abstimmen. Und das zweite ist,
daf} wir die Verordnung, die eine grofle, eine be-
sondere Bedeutung im Rahmen dieses Gesetzes
hat, nur in Form des Erstentwurfes vorgelegt be-
kommen haben.

Diese Verordnung regelt genau, welche Lei-
stungen es in welcher Form fiir die betroffenen
Menschen geben wird. Diese nunmehr Giberarbei-
tete Verordnung liegt uns Abgeordneten aber
nicht vor. Nach meinen Informationen ist sie
noch gar nicht fertig. Egal, wie immer, wir haben
sie nicht bekommen. Sie soll erst im nichsten Mo-
nat im Ministerium diskutiert werden.

Meine Damen und Herren! Diese beiden
Aspekte sind in meinen Augen demokratiepoli-
tisch duferst bedenklich. Die Verordnung, die ich
als das Herzstiick dieses wichtigen Gesetzentwur-
fes bezeichnen mochte, fehlt, der aktuelle Stand
fehlt. Wir wissen nicht, was verbessert worden ist,
was verschlechtert worden ist, was gleich geblie-
ben ist, wir wissen {berhaupt nichts dariiber.
Ebenso fehlt der aktualisierte 15a-Vertrag. Daher
sage ich das. Glauben Sie, meine Damen und Her-
ren von der Koalition, daf3 das die richtige Vor-
gangsweise ist? Glauben Sie, daf3 so Abgeordnete,
gewihlte Volksvertreter, eigenverantwortlich und
verantwortungsbewuft itber diese wichtigen Ma-
terien abstimmen konnen? Glauben Sie, dafl das
zu mehr Demokratie und zu mehr Transparenz
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beitrdgt? Ich glaube es nicht, meine Damen und
Herren, und daher mochte ich nochmals betonen:
Ich finde, es ist unglaublich, wie Sie von den Re-
gierungsparteien mit diesem Parlament, wie Sie
von den Koalitionsparteien mit den Abgeordne-
ten in diesem Parlament umgehen!

Ich appeiliere an Sie, meine Damen und Her-
ren, daf} Sie in Zukunft schleunigst davon abge-
hen, diesen Weg weiter zu beschreiten. So kann
ein frei gewahltes Parlament nicht behandelt wer-
den! (Beifall bei den Griinen.)

Uber den Gleichheitsgrundsatz habe ich schon
gesprochen.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist, dafl mit die-
sem Gesetz die Regierungserkliarung, die Erki-
rung der Bundesregierung vor dem Nationalrat
vom 18. Dezember 1990, nicht erfullt ist, und
zwar deshalb nicht, weil in der Regierungserkli-
rung davon die Rede ist, daf} das bisherige System
der Hilflosenzuschiisse durch ein System von
Pflegegeldleistungen abgeldst werden solle, das
dem tatsichlichen Aufwand fiir Pflege und Be-
treuung von behinderten Personen entspricht.
Diese Leistungen entsprechen aber leider Gottes,
wie ich schon mehrfach ausgefiihrt habe, nicht
dem tatsichlichen Aufwand.

Lassen Sie mich vielleicht noch ganz kurz ein
Beispiel bringen fiir den Geist, der aus dieser Ver-
ordnung spricht. Es ist meiner Meinung nach
schon sehr bedenklich und zum Teil menschen-
unwitrdig, wenn fiir einzelne Verrichtungen kor-
perlicher Hilfe Minutenangaben gemacht werden.
Hier steht: Fiir die Verrichtung der Notdurft darf
man so viel Zeit brauchen, fiir das Einnehmen
von Mabhlzeiten so viel — es ist nicht zu viel, son-
dern eher zu wenig, zum Teil ist es wirklich zu
wenig zum Teil gerade noch ausreichend.

Aber es geht noch weiter: Diese Verordnung —
als letztes Beispiel — erwdhnt ,groBziigig®, daB3
die betroffenen Menschen fiir die Mobilitatshilfe
- dann, wenn sie selbst nicht mobil sind, aber
aufler Haus gehen wollen — pro Monat nicht
mehr als zehn Stunden zur Verfiigung haben.

Meine Damen und Herren! Zehn Stunden Hil-
fe pro Monat hat ein behinderter Mensch, um au-
Ber Haus fahren zu kdnnen. Wissen Sie, was das
bedeutet? — Daf die Situation eines behinderten
Menschen, der zum Beispiel berufstitig ist, in kei-
ner Weise beriicksichtigt wird, denn diese zehn
Stunden braucht er vielleicht schon an einem ein-
zigen Tag, wenn er ohne Hilfe nicht in die Arbeit
oder woandershin, weil er etwas unternehmen
will, kommen kann. In diesem Fall sind die zehn
Stunden an einem einzigen Tag weg, und an den
restlichen Tagen hitte er keine Hilfe. Bitte, das ist
die Realitdt, das steht in diesem Verordnungsent-
wurf,
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Es ist ja durchaus méglich, daf3 das verbessert
wurde. Wenn dem so sein sollte, warum legt man
uns Abgeordneten dann nicht den Inhalt dieser
Verordnung vor? So kénnen wir nur raten: Gibt
es Verbesserungen oder nicht? Es geht doch nicht
an, dafl man so mit Parlamentariern umgeht.

Es gibt ja dariiber hinaus eine Reihe von De-
tails, die von Vorrednern angefithrt wurden, zum
Teil werden noch die Kolleginnen und Kollegen
meiner Fraktion ausfiihrlich dariiber sprechen.
Es ist meiner Meinung nach absolut verfassungs-
widrig, daf} ein Rechtsanspruch fir Eingestufte
ab der Stufe 3 erst ab dem Jahr 1997 entsteht.
Bitte, sagen Sie einmal, ob Sie es fiir richtig hal-
ten, daf} die Betroffenen vom Goodwill einer Ver-
waltungsbehdrde abhingig sind, davon, ob sie
richtig eingestuft werden oder nicht. Und wenn
sie nicht richtig eingestuft werden, haben sie halt
Pech gehabt, dann miissen sie eben bis zum
Jahr 1997 warten.

Meine Damen und Herren! So kann man das
doch nicht machen! Ich bin nicht bereit, es als
betroffener behinderter Mensch zu akzeptieren,
dafl man es sich so leicht macht, nur weil das Ju-
stizministerium sagt, das gehe nicht, weil weil
weil. Es miiite, wenn ausreichend guter Wille
vorhanden ist, meine Damen und Herren, doch
moglich sein, dafl man eine Lésung findet, die es
erméglicht, dal man sehr wohl seine Rechte
schon vorher durchsetzen kann und nicht bis zum
Jahr 1997 darauf warten mufl.

Meine Damen und Herren! Da besteht ganz
akuter Handlungsbedarf. Ich appelliere an Sie,
meine Damen und Herren von den Koalitionspar-
teien, alles zu unternehmen, dafl das gedndert
wird! Ich appelliere an Sie, Herr Bundesminister,
daf} Sie sich deshalb noch einmal mit dem Herrn
Justizminister zusammensetzen. Es kann kein
Mensch in diesem Land, dem man das erzihit,
glauben, dafl das angeblich nicht moglich ist. Es
muf} moglich sein.

Das muf} doch moglich sein, Herr Bundesmini-
ster! Bitte, setzen Sie sich mit dem Justizminister
zusammen, unternehmen Sie alles, damit die be-
troffenen Menschen Rechte haben, Rechte, um
den Instanzenzug ausschdpfen zu kdnnen! Schaf-
fen Sie die Voraussetzungen dafiir! Wir Betroffe-
nen wollen nicht glauben, daf das wirklich nicht
moglich sein soll. Wenn man will, wird das sicher
mdoglich sein. Das ist ein ganz dringender Appell
an Sie, Herr Bundesminister, der natiirlich auch
an den jetzt nicht anwesenden Justizminister ge-
richtet ist. (Bundesminister Heso un: In erster
Linie!) — In erster Linie.

Meine Damen und Herren! Es gibe noch sehr
viele Dinge dazu zu sagen, aber ich méchte nur
kurz ein oder zwei Sitze zu der Vorgangsweise,
dazu, wie Sie von der Koalition mit diesem wich-
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tigen Bericht der Arbeitsgruppe ,,Vorsorge fiir
pflegebediirftige Personen™ umgegangen sind, sa-
gen. Dieser in meinen Augen wirklich sehr positi-
ve, sehr umfassende, von groflem Engagement
getragene Bericht, der in Threm Ministerium,
Herr Bundesminister, entstanden ist, wurde par-
lamentarisch nicht behandelt. Sie haben kein In-
teresse daran gehabt. Wir hétten genug Zeit dazu
gehabt, denn der Bericht ist schon im Mai fertig-
gestellt worden, noch in der letzten Gesetzge-
bungsperiode. Ich habe damals den Antrag ge-
stellt, diesen Bericht in einem Unterausschul3 des
Sozialausschusses zu behandeln, aber mein An-
trag wurde von den beiden Koalitionsparteien
niedergestimmt. Dann kam die neue Gesetzge-
bungsperiode. Der Bericht kam zwar in den Un-
terausschuf}, aber Sie waren nicht bereit, diesen
Bericht im Unterausschuf3 zu diskutieren. Wir
hitten viel mehr als ein Jahr Zeit gehabt, diesen
Bericht im Unterausschuf} ausfihrlich zu disku-
tieren. Dieser Bericht ist wirklich die Basis fir
viele gute Mafinahmen.

Ich weifl natiirlich mittlerweile, warum Sie
nicht iberméBig daran interessiert waren, diesen
vorziiglichen Bericht zu diskutieren, meine Da-
men und Herren von den Koalitionsparteien. —
Dann wiére ndmlich die Wahrheit ans Tageslicht
gekommen, und zwar in der Form, dal} alle Betei-
ligten eindeutig gemerkt hétten, wie sehr sich die
Realitit in Form des bereits vorhandenen Gesetz-
entwurfes von diesem Bericht unterscheidet. Das
zeigt sich auch jetzt, nach den Verhandiungen mit
den Lindern, wobei Sie, Herr Bundesminister,
von den Lindern leider wirklich in unglaubli-
chem Mafle Giber den Tisch gezogen worden sind,
was man eigentlich nicht fiir moglich halten soll-
te. Das ist eigentlich unglaublich. Man hitte je-
denfalls bemerkt, wie gut der Bericht ist, welche
sinnvollen und notwendigen Dinge er enthilt und
wie schlecht, wie abgemagert dieser Gesetzent-
wurf in verschiedenen Teilen ausgefallen ist. Mei-
ne Damen und Herren! Das ist die Realitét.

Es gibt unsererseits eine Reihe von Abinde-
rungsantrigen, die wir auch schon im Ausschuf}
eingebracht haben. Da die Geschéftsordnung im-
mer noch verlangt, daf3 derartige Antrige verle-
sen werden, mdchte ich jetzt allmahlich mit dem
Verlesen beginnen, damit ich die Redezeit meiner
Fraktion im Hinblick auf meine Kolleginnen und
Kollegen, die nach mir noch zu Wort kommen
werden, nicht iberziehe.

Préasident Dr. Lichal: Kollege Srb! Ich muf3
auch mitlesen, ich muf3 auch ordnen konnen,
langsam, bitte, eine Sekunde. — So, bitte.

Abgeordneter Srb (forisetzend):

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Srb und FreundInnen betref-
fend ein Bundesgeseiz, mit dem ein Pflegegeld ein-
gefiihrt wird | Bundespflegegeldgesetz — BPGG)

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die Regierungsvorlage 776 der Beilagen in der
Fassung des Ausschufiberichtes 908 der Beilagen
wird wie folgt abgedndert:

[. Teil Artikel IT § 1 lautet:

~Das Pflegegeld hat den Zweck, alle pflegebe-
dingten Mehraufwendungen abzugelien, um pfle-
gebediirftigen Personen die notwendige Betreuung
und Hilfe zu sichern sowie die Moglichkeit zu ver-
bessern, ein selbstbestimmtes, bediirfnisorientiertes
Leben zu fiihren.*

Bei diesem Abinderungsantrag geht es darum,
wie ich eben kurz ausgefithrt habe, daf3 bei Bedarf
simtliche pflegebedingten Mehraufwendungen
auch bezahlt werden.

Nachster Antrag:

Abidnderungsantrag

der Abgeordneten Srb und Freundlnnen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem ein Pflegegeld ein-
gefiihrt wird (Bundespflegegeldgesetz — BPGG)

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die Regierungsvorlage 776 der Beilagen in der
Fassung des Ausschufiberichtes 908 der Beilagen
wird wie folgt abgedndert:

1. Teil Artikel I1 § 4 Abs. 2 lauter:

+(2) Anspruch auf Pflegegeld besteht in Hohe
der

Stufe 1: fiir Personen, deren Pflegebedarf nach
Abs. I weniger als 60 Swunden monatlich betrdgt,

Stufe 2: fiir Personen, deren Pflegebedarf nach
Abs. | mehr als zwei Stunden tdglich oder durch-
schnittlich mehr als 60 Stunden monatlich be-
tragt.”

Da handelt es sich um einen Abdnderungsan-
trag, der nicht notwendig gewesen wire, hitten
Sie nicht nach Verhandlungen wihrend des Som-
mers eine Verschlechterung der Stufe 1 in Form
einer Anderung der Stundenanzahl eingefihrt.
Unser Antrag zielt darauf ab, dafl wieder die ur-
sprungliche Stundenanzahl als Grundlage fiir die
Zuerkennung der Stufe 1 und der Stufe 2 maf-
geblich ist.

Der néchste Abdnderungsantrag:

www.parlament.gv.at



11426

100. SHz4g MR 2%t 1P ¢ Benogiaphisehesigrotol ! (gesrapnigyQriginal)

Srb

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Srb und FreundInnen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem ein Pflegegeld ein-
gefiihrt wird (Bundespflegegeldgesetz — BPGG)

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Die Regierungsvorlage 776 der Beilagen in der
Fassung des Ausschufberichies 908 der Beilagen
wird wie folgt abgedndert:

[. Teil Artikel 1] § 4 Abs. 4 lautet:

LAb 1. Jinner 1993 besteht ein Rechisanspruch
auf Pflegegeld.*

Meine Damen und Herren! Hétte man es poli-
tisch gewollt, wire es iiberhaupt kein Problem ge-
wesen, das Pflegegeld riickwirkend einzufiihren,
denn spitestens seit heute sind die Dinge be-
schlossen, ist das Gesetz beschlossen. Seit gerau-
mer Zeit weifl man, wie es ausschauen wird.
Wenn man das wollte, dann kdnnte man wenig-
stens die Forderung der betroffenen Menschen
erfiillen beziehungsweise die Zusage des Herrn
Bundesministers einholen, daf3 die in diesem
Bundespflegegeldgesetz enthaltenen Leistungen
ab 1. Jinner 1993 in Anspruch genommen wer-
den kdnnen.

Nichster Abdnderungsantrag:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Srb und Freundlnnen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem ein Pflegegeld ein-
gefiihrt wird (Bundespflegegeldgesetz — BPGG)

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die Regierungsvorlage 776 der Beilagen in der
Fassung des Ausschufiberichtes 908 der Beilagen
wird wie folgt abgedndert:

I. Teil Artikel II § 4 Abs. 5 lautet:

.Der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales ist
ermdchtigt, nach Anhérung des Bundesbehinder-
tenbeirates (§ 8 des Bundesbehindertengesetzes,
BGBI. Nr. 283/1990) ndhere Bestimmungen fiir
die Beurteilung des Pflegebedarfes durch Verord-
nung festzulegen. Die Verordnung hat insbesonde-
re festzulegen:

L. eine Definition der Begriffe ,Betreuung und
Hilfe*,

2. Mindestrichtwerte fiir den zeitlichen Betreu-
ungsaufwand, wobei diese Richtwerte bei Nach-
weis eines hoheren Bedarfes iiberschritten werden
konnen,

3. verbindliche Pauschalwerie fiir den Zeitauf-
wand der Hilfsverrichtungen, wobei die Pauschal-

werte bei Nachweis eines hoheren Bedarfes iiber-
schritten werden kbnnen,

4. Mindesteinstufungen fiir bestimmte Gruppen
von behinderten Personen mit einem weitgehend
gleichartigen Pflegebedarf."

In diesem Abinderungsantrag geht es darum,
daBl vor allem Mindestrichtwerte festgelegt wer-
den. So, wie es jetzt ist, ist der Spielraum zu eng.
Wenn der zeitliche Betreuungsaufwand grofler
ist, dann ist das nicht mehr im Gesetz geregelt.

Nichster Abanderungsantrag:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Srb und Freundinnen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem ein Pflegegeld ein-
gefiihrt wird (Bundespflegegeldgesetz — BPGG)

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die Regierungsvorlage 776 der Beilagen in der
Fassung des Ausschufberichtes 908 der Beilagen
wird wie folgt abgedndert:

1. Teil Artikel I § 5 Abs. 1 und 2 lauten:

. (1) Das Pflegegeld gebiihrt vierzehnmal jihr-
lich und betrdgt monatlich mindestens in Stufe 1:
2500 S, Swfe 2: 3 500 S, Stufe 3: 5400 S, Stu-
fe 4: 8 100 S, Stufe 5: 11 000 S, Stufe 6: 15 000 S
und in Stufe 7: 20 000 S

oder gebiihrt auf Antrag und gegen Nachweis in
der Hohe des tatsdchlichen Bedarfes.

(2) An die Stelle dieser Betrige treten mit Wir-
kung vom [. Jinner 1994 und in der Folge mit
Wirkung vom 1. Jinner eines jeden Jahres die mit
zumindest dem Anpassungsfaktor des § 108f
ASVG vervielfachten und gemdfl § I8 Abs. 3 auf
volle Schillingbetrige gerundeten Betrdige. Der
Vervielfachung sind die fiir das jeweils vorange-
gangene Jahr ermittelten und gerundeten Betrige
zugrunde zu legen.*

Meine Kolleginnen und Kollegen werden noch
niher darauf eingehen. Es ist nicht einzusehen —
mir fallt kein passenderes Wort ein, aber ich will
mich da zuriickhalten —, warum Sie von der Koa-
lition sich so dagegen strduben, dafl das Pflege-
geld, welches ja an Menschen ausbezahlt wird, die
pflegen, die Hilfe leisten, 14mal ausbezahlt wird.
Es gibt auch Urlaubsgeld und Weihnachtsgeld,
warum wehren Sie sich dagegen und sagen: 12mal
ist genug! Basta!?

So war das. Sie waren im Ausschuf}. Wir haben
das zigmal diskutiert. Und Sie waren liberhaupt
nicht bereit, auf dieses Argument einzugehen.
Das ist absolut unbegreiflich.
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Weiters geht es darum, dall man auf Antrag
gegen Nachweis in der Hohe des tatsdchlichen Be-
darfes ein Pflegegeld bekommt, welches diese
Stufen, die ja fir die Betroffenen vielfach viel zu
gering sein werden, iiberschreitet. Und beim
zweiten Absatz geht es darum, dafl im Hinblick
auf eine Erhdhung dieser zu geringen Betrige in
den einzelnen Stufen der Anpassungsfaktor in ei-
nem starkeren Ausmaf als bisher im ASVG ange-
hoben wird.

Der nichste Antrag lautet:

Abdinderungsantrag

des Abgeordneten Srb und FreundlInnen betref-
fend ein Bundesgeseiz, mit dem ein Pflegegeld ein-
gefiihrt wird

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Die Regierungsvorlage 776 der Beilagen in der
Fassung 908 der Beilagen wird wie folgt abgedn-
dert:

1. Teil Artikel 11 § 13 lautet:

W (1) Wird eine pflegebediirftige Person auf Ko-
sien eines Landes. einer Gemeinde oder eines So-
Zialhilfetragers

1. in einem Pflege-, Wohn-, Alten- oder Fiirsor-
geerziehungsheim,

2. in einer Sonderkrankenanstalt fiir Psychiatrie
oder in einer dhnlichen Einrichtung,

3. auflerhalb einer der in Z. [ und 2 angefiihrten
Einrichtungen im Rahmen eines Familienverban-
des oder

4. auf einer von einem Trager der Sffentlichen
Wohlfahrispflege, einer kirchlichen oder anderen
karitativen Vereinigung gefiihrten Pflegestelle

gepflegt, so wird das Pflegegeld zu 80 v. H. fiir
die Zeit dieser Pflege nicht ausbezahlt. Das Unter-
bleiben der Auszahlung wird ab dem Beginn der
fiinften Woche der Pflege wirksam.

(2) Bei lingerem Auslandsaufenthalt wird das
Pflegegeld ausbezahlt, wenn der Entscheidungstrd-
ger seine Zustimmung zum Auslandsaufenthalt er-
teilt hat.

(3) Eine Zustimmung ist jedenfalls zu erteilen,
wenn die erforderliche Betreuung und Hilfe im
Ausland voraussichilich gewdhrleistet ist.

{4) Die Zustimmung ist zu widerrufen, wenn der
durch das Pflegegeld angesirebte Zweck (§ 1) of-
fensichilich nicht erreicht wird."

In diesem Antrag geht es darum, daf} wir wie-
der rickgingig machen wollen, dafl der Bund
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jetzt von den Lindern verpflichtet worden ist be-
ziehungsweise sich dazu verpflichten hat lassen,
meine Damen und Herren, dafl der Bund das
Pflegegeld direkt an den Heimunterhalter be-
zahlt, und es nicht, so wie urspriinglich vorgese-
hen, ruhen 143t. Wir sind dagegen, daf3 der Bund
unmenschliche GroBheime finanziert. Daher ha-
ben wir diesen Antrag gestellt, da} das wieder in
den ursprianglichen Zustand versetzt wird und
daf3 der Bund diese unmenschlichen Grof3heime
nicht weiter finanziert.

Der nachste Antrag lautet:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Srb und Freundinnen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem ein Pflegegeld ein-
gefiihrt wird

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Die Regierungsvorlage 776 der Beilagen in der
Fassung des Ausschufiberichtes 908 der Beilagen
wird wie folgt abgedndert:

1. Teil Artikel IT'§ 21 lautet:

(1) Das Pflegegeld unerliegt nicht der Einkom-
mensteuer, wobei ausdriicklich festgestellt wird,
daf3 das Pflegegeld nach diesem Gesetz kein Ein-
kommen im Sinne irgendeiner anderen Bestim-
mung darstellt.“

Dieser Antrag wird deswegen gestellt, meine
Damen und Herren, weil wir betroffene Men-
schen in der Realitit immer wieder erleben, daB}
die eine oder andere Behdrde sagt: Na ja, das
kdnnte man als Einkommen ansehen und anrech-
nen. Wir wollen mit dem Antrag ganz klar festge-
stellt haben, daf} so etwas nicht geschehen soll.

Der néichste:

Abdnderungsantrag

des Abgeordneten Srb und Freundinnen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem ein Pflegegeld ein-
gefiihrt wird

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die Regierungsvorlage 776 der Beilagen in der
Fassung des Ausschufiberichtes 908 der Beilagen
wird wie folgt abgedndert:

1. Teil Artikel I1 § 31 lautet:

.Beziiglich der Bestellung, Enthebung und Ho-
norierung der freien Sachverstindigen gelten die
beim jeweiligen Entscheidungsirdiger in Vollzie-
hung der im § 3 genannten Normen anzuwenden-
den Bestimmungen.*
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Darin geht es darum, daf} nicht nur im Gesetz
eindeutig arztliche Sachverstindige genannt wer-
den sollen, sondern daf3 generell durch diese Be-
stimmung Sachverstindige der verschiedensten
Art, zum Beispiel Sozialarbeiterinnen, Psycholo-
glnnen, Ergotherapeuten et cetera, beigezogen
werden  konnen. (Prdsidentin  Dr. Heide
Schmidt iibernimmt den Vorsitz.)

Der nichste Antrag lautet:

Abdnderungsantrag

des Abgeordneten Srb und Freundlnnen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem ein Pflegegeld ein-
gefiihrt wird

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Die Regierungsvorlage 776 der Beilagen in der
Fassung des Ausschuflberichtes 908 der Beilagen
wird wie folgt abgedndert:

3. Teil 1. Abschniu Ziffer 1: das Dawum 1. Juli
1993 wird durch ,,1. Jdnner 1993 " ersetzt.

Wenn man das politisch will, dann kann man
auch das Pflegegeld riickwirkend ab 1. Jinner
1993 auszahlen und damit eine Ankiindigung des
Herrn Bundesministers in der Praxis umsetzen.

Der niachste Abidnderungsantrag lautet:

Abdnderungsantrag

des Abgeordneten Srb und Freundlnnen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem ein Pflegegeld ein-
gefiihrt wird

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Die Regierungsvorlage 776 der Beilagen in der
Fassung des Ausschufiberichtes 908 der Beilagen
wird wie folgt abgedndert:

2. Teil Artikel I: Zahl 30 (§ 447g Abs. 3 lit. a)
entfallt.

Zu diesem Antrag wird dann eine meiner Kol-
leginnen noch ausfiihrlicher Stellung nahmen. Ich
mochte kurz sagen, worum es hier geht. Es geht
hier darum, daf} Sie von der Koalition heimlich,
still und leise hergegangen sind und einen neuer-
lichen Anschlag in Form der Auspliinderung der
Arbeitslosenversicherung gemacht und in dieses
Gesetzeswerk hineingenommen haben, daf} die
Beitrige der Arbeitslosenversicherung zur Finan-
zierung der Pensionsversicherung mit dem Ziel
der Reduzierung des Bundeszuschusses erhdht
werden, und zwar von 7,75 Prozent gleich auf
22,8 Prozent, meine Damen und Herren! Das ist
eine unglaubliche Sache, und darauf wird meine
Kollegin dann, wie ich annehme, noch niher ein-
gehen.
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Jetzt habe ich dieses Gesetz abgehandelt. Nach-
dem wir hier aber auch das Behinderteneinstel-
lungsgesetz unter einem diskutieren, mdchte ich
auch dazu noch ein oder zwei Worte sagen bezie-
hungsweise einen entsprechenden Abdnderungs-
antrag verlesen. Ich finde es Gibrigens AuBerst un-
passend, dafl man diese Materie zu diesen ersten
zwei Punkten dazugegeben hat. Das ist meiner
Meinung nach wirklich etwas anderes, und es hit-
te getrennt behandelt werden missen. Die Frage
ist jetzt, ob noch genug Zeit ist. Ich flirchte, es ist
jetzt nicht mehr Zeit dazu. Ich werde diesen An-
trag jetzt nicht mehr verlesen. Vielleicht gibt es
dann spater noch eine Mdglichkeit, daB3 wir das
einbauen.

Grundsitzlich noch ein Satz zum Behinderten-
einstellungsgesetz: Wir konnen diesem Gesetz
unsere Zustimmung nicht geben, denn es kann
doch nicht sein, meine Damen und Herren, daf}
Sie ernsthaft einen Unterschied zwischen den An-
gehorigen der EWR-Linder und den {brigen
Menschen machen, also zwischen Behinderten,
die aus EWR-Lindern kommen, und Behinder-
ten, die aus anderen Lindern kommen. Es kann
doch nicht sein, daf3 Sie wieder zwei Klassen von
behinderten Menschen schaffen und daB3 Sie das
noch in Form einer Novellierung bringen. Derar-
tigen unmenschlichen, ungerechten Gesetzesno-
vellierungen kdnnen wir Grinen nicht die Zu-
stimmung geben. — Danke schén. (Beifall bei den
Griinen.) 15.09

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Die einge-
brachten Abinderungsantrage sind ausreichend
unterstiitzt und stehen daher mit in Verhandlung.

Als nichste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Traxler. Ich erteile es ihr.

15.10

Abgeordnete Gabrielle Traxler (keinem Klub
angehdrend): Frau Prisidentin! Herr Minister!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir beschlieflen heute erfreulicherweise,
dal} fur pflegebediirftige Menschen in Osterreich
insgesamt mehr Geld zur Verfiigung stehen wird.
Da die Lebenserwartung in den letzten Jahren ge-
stiegen ist, wird das Geld auch von den alten
Menschen, von denen bisher sehr wenig die Rede
war, dringend bendtigt.

Je besser die Pflege fiir alte Menschen und Be-
hinderte durchgefiihrt werden kann, desto wiirdi-
ger kdnnen sie ihr Leben und ihren Lebensabend
verbringen. Daher ist es umso wichtiger, daf3 die
jetzt zur Verfiigung stehenden Mittel in hochste
Qualitat, Herr Bundesminister, umgesetzt wer-
den, in Qualitit, die jenen Menschen zugute kom-
men soll, denen wir alle zu Dank verpflichtet
sind, nimlich den adlteren Menschen, und den Be-
hinderten, gegeniiber denen wir moralische Ver-
pflichtungen haben.
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Gabrielle Traxler

Was heif3t nun Qualititsverbesserung? — Es ist
schon gesagt worden: Qualititsverbesserung muf}
es in der offenen Alten- und Behindertenhilfe, in
den Heimen, aber auch in der Familienpflege ge-
ben.

Zur offenen Altenhilfe: Jene Einrichtungen
miissen ausgebaut werden, die den alten Men-
schen zugute kommen, die noch riistig sind, aber
nicht alle Bereiche des tiglichen Lebens selbstin-
dig gestalten kdnnen: Diese sind Heimhilfe, Essen
auf Ridern, Hauskrankenpflege, Rehabilitation,
Physiko- und Ergotherapie und anderes mehr.

Qualitatsverbesserung heifit aber auch, in allen
Heimen — dariiber hat Kollege Srb schon gespro-
chen — alle unwirdigen Zustinde verschwinden
lassen, damit sich die Menschen dort wohlifiihlen.
Das heif3t, daBl ein hochster technischer, aber vor
allem personeller Standard gewihrleistet wird.

Ganz besonders wichtig sind die Hilfen fir Fa-
milienangehorige, die alte Menschen oder Behin-
derte selbst pflegen. Viele Menschen wissen nicht,
wie es geht, welche Eigenarten alte Menschen ha-
ben und daB es dafiir technische, aber ganz einfa-
che pflegerische Anleitungen gibt. Auch hier sind
Hilfestellungen, Kurse, Informationen, Hilfsmit-
tel dringend notwendig.

Ebenso wichtig — und das ist mir ein Herzens-
anliegen — ist die Beschiftigung mit den Proble-
men der Familien mit behinderten Kindern. Mei-
ne Damen und Herren! Ich erwarte, daf es mit
diesen Mitteln ermdglicht wird, daBl gleich nach
der Geburt fir Miitter, die im Spital ein behin-
dertes Kind zur Welt gebracht haben, nicht nur
Informationen Giber medizinische Fragen angebo-
ten werden, sondern auch praktische Hilfen, wie
etwa eine psychologische Beratung durch Arzte,
Psychologen und Hebammen, geleistet werden
missen. Ich gebe nur einige Beispiele, was es an
Hilfsmitteln gibt: Es gibt spezielle Betten, Kasten
und Saugflaschen.

Und sehr wichtig ist es, bei den Hilfen fiir Fa-
milien mit Behinderten die Isolation der Pflegen-
den zu durchbrechen. Familien- und Heimbilfe
fur Behinderte sind von grof3ter Bedeutung.

Alle drei Bereiche, Herr Minister, die offene
Alten- und Behindertenhilfe, der Heimbereich
und die Familie, stehen und fallen mit der Finan-
zierung der Schulung und der Zurverfiigungstel-
lung qualifizierten Personals. Es ist hier beson-
ders wichtig, dafiir zu sorgen, daf} die jetzt vor-
handenen Mittel auch fur diese Bereiche verwen-
det werden.

Meine Damen und Herren! Wir regeln aber
heute auch Standards, die in den Altenheimen
gelten sollen. Fiir all diese Dinge sind die Lander
zustindig. Nicht geregelt ist allerdings die Kon-
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trolle tiber die tatsichliche Umsetzung dieser
Mindestanforderungen. Dies wird besonders im
personellen Bereich von Bedeutung sein. Ich er-
suche Sie daher, Herr Sozialminister — Frau Kol-
legin Heindl, ich glaube das ist wichtig fiir uns alle
—, daB} das Parlament in einem Jahr Berichte der
Linder iliber die Durchfithrung dieser Bestim-
mungen zur Einsicht und zur Diskussion erhilt.
Ebenso wichtig wiire es, daB} die im Gesetz vorge-
sehenen Pline zum Ausbau der Dienste und Hei-
me von allen Bundesldndern dem Parlament zur
Kontrolle zur Vertiigung gestellt werden.

Ich meine, da3 durch die zusitzlichen Mittel
gewihrleistet wird, daf} die notwendige Qualitits-
verbesserung sowohl in der offenen Alten- und
Behindertenhilfe als auch in den Heimen und in
der Familienpflege erreicht wird.

Herr Minister! Was allerdings bei diesem Ge-
setz unverstindlich wirkt, sind die Finanzierungs-
verlaufe. Statt der direkten Pflegeversicherung
haben Sie folgenden Weg gewihlt:

Die Krankenversicherung hebt einen zusitzli-
chen Beitrag ein. Dieser geht aber nicht direkt
iber die Linder an die Pflegebediirftigen, son-
dern deckt das Defizit der Krankenversicherung
ab. Damit hat zwar der Bund mehr Geld und
kann es auf dem Wege des Finanzausgleiches den
Landern weitergeben, mir ist aber unverstindlich,
warum diese Krankenversicherungsbeitrige nicht
gleich und direkt und nur fiir die Pflegeversiche-
rung zur Verfiigung stehen. Denn auch — das
wurde heute schon mehrfach gesagt — in der
Pflegevorsorge gibt es erst einen Rechtsanspruch
nach fiinf Jahren. Das ist auch eine Bestimmung,
die fiir den Staatsbiirger und den Betroffenen un-
verstandlich ist.

Meine Damen und Herren! Ich m&chte auch
gerne wissen, wer den Uberblick iiber die Geld-
fliisse behilt. 15 Milliarden Schilling werden den
alten Menschen und den Behinderten zugute
kommen. Wo werden diese hinkommen? Wer hat
die Kontrotle? Auch in dieser Frage bitte ich Sie,
Herr Sozialminister, das Parlament zu informie-
ren und diese Kontrolle durch das Parlament zu
ermoglichen.

Das néichste Problem, das hier auch schon an-
gesprochen wurde — wir kennen das von der An-
wendung des Hilflosenzuschusses —, ist die Fra-
ge, ob die direkten Leistungen von alten Men-
schen auch fiir die eigene Pflege verwendet wer-
den. Es ist heute auch schon angesprochen wor-
den, ob bei der Versicherung fiir die Pflege der
Behinderten dieses Geld umgesetzt werden kann.
Auch diese Frage ersuche ich Sie bei den parla-
mentarischen Beratungen, die wir in einem Jahr
fihren sollten, zur Diskussion zu stellen. Sie
konnte in den Ausschuflberatungen auch nicht
beantwortet werden. Wichtig scheint mir ein fla-
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chendeckendes Angebot von Sach- und Dienstlei-
stungen fiir die Betroffenen zu sein.

Die erste Stufe der Pflegevorsorge, meine Da-
men und Herren, beginnt erst beim Hilflosenzu-
schuBB. Wir wissen aber, daf} eine gute Vorsorge
Pflegebedirftigkeit verhindert. Daher ist es be-
sonders wichtig, der offenen Altenhilfe finanziel-
le Mittel zuzufiihren. Denn 80 Prozent der offe-
nen Altenhilfe erfolgen schon vor der ersten Stu-
fe der Pflegevorsorge. Das heil3t, wenn alte Men-
schen gebrechlich sind und nicht alleine ausgehen
kdnnen, brauchen wir dieses Netz. Es existiert fli-
chendeckend derzeit nur in Wien, hier sind aller-
dings auch Qualitdtsverbesserungen notwendig.
Es ist aber wichtig, daB3 dieses Netz in allen Bun-
deslindern zur Verfiigung steht. Und die Frage
stellt sich: Wird diese Alten- und Behindertenhil-
fe auch wirklich von den Bundeslandern in dieser
Weise finanziert werden?

Meine Damen und Herren! Die griine Fraktion
hat einen Antrag eingebracht, dem ich mich an-
schlielen werde, denn fiir die Betreuung von be-
hinderten Menschen ist es notwendig, daf} diese
bereits ab der Geburt des Kindes gewéahrleistet
wird und nicht erst ab dem dritten Lebensjahr. Es
ist das ein Beispiel dafiir, wie sich das Abstim-
mungsverhalten dndert, wenn man als freie Abge-
ordnete titig ist.

Der zweite Antrag, den ich unterstiitzen werde,
den die Kollegin Heindl einbringen wird, betrifft
die Gewdhrung der erhéhten und vollen Fami-
lienbeihilfe fiir Familien mit behinderten Kin-
dern, denn diese haben neben den Problemen, die
ohnehin schon bei der Geburt eines normalen
Kindes entstehen, auch die Schwierigkeiten mit
der Behinderung eines Neugeborenen zu mei-
stern. Und diese beziehungsweise die Kosten, die
dadurch entstehen, treten eben nicht erst ab dem
dritten LebenSJahr auf, sondern von Anfang an.
Soviel mir bekannt ist, hat die FPO in diesem
Sinn auch einen Antrag eingebracht. Ich bitte
auch, daB ich das zur Kenntnis bekomme, damit
ich mich hier entsprechend verhalten kann.

Meine Damen und Herren! Wir machen heute
den ersten wichtigen und richtigen Schritt in eine
Richtung, fiir die alle hier im Haus gekdmpft ha-
ben, besonders der Herr Sozialminister. Und ich
stehe nicht an, ihm und allen anderen Betelhgten
meinen Dank dafiir zu sagen.

Ich meine aber, daf} damit wirklich die Qualitat
dieser Mafinahmen gesichert ist, auch ein beglei-
tender Kontrollausschufl im Parlament nach ei-
nem Jahr eingerichtet werden sollte. Ich begriille
daher den ersten Schritt! Wir sind gefordert, in
diesem Sinn weiterzuarbeiten. — Danke. (Beifall
bei Abgeordneten der Griinen.) 15.21

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nachster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Guggenberger. Ich erteile es ihm.

15.21

Abgeordneter Mag. Guggenberger (SPO):
Frau Prisidentin! Sehr geehrter Herr Bundesmi-
nister! Meine Damen und Herren! Was ist, wenn
der Korper eines Tages seinen Dienst verweigert?
Durch einen Unfall etwa, durch eine chronische
Erkrankung oder durch ein Altersgebrechen? Fiir
rund 350 000 in Osterreich lebende Menschen ist
das tagtiglich Realitat! Sie k&nnen nicht ohne
Hilfe durch fremde Menschen essen, brauchen
beim Waschen Hilfe oder sind gar stindig ans
Bett gefesselt.

Unser Osterreichisches Sozialsystem ist im in-
ternationalen Mafistab als vorbildlich zu bezeich-
nen. Und trotzdem haben wir in der Vergangen-
heit den Problemen pflegebediirftiger Menschen
nicht die gebithrende Aufmerksamkeit zuteil wer-
den lassen. Nun aber, mit dem Bundespflegege-
setz und den 15a- Verembarungen bieten wir den
pflegebediirftigen Menschen in Osterreich die So-
lidaritat der staatlichen Gemeinschaft an. Und
deshalb ist dieser Tag ein ganz besonderes Datum
fur die Osterreichische Sozialpolitik! (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Auch wenn man
nicht dazu neigt, in Superlativen zu denken, eines
ist absolut unbestritten: Wir haben hier in Oster-
reich mit diesem Gesetz etwas zustande gebracht,
das fir die betroffenen Menschen in allen ande-
ren Landern Europas noch nicht einmal in Sicht-
weite ist! Und das ist auch etwas, auf das wir mit
Recht stolz sein konnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im-
mer mehr Menschen werden immer élter. Das ist
erfreulich. Die Kehrseite der Medaille ist aber,
daf} immer mehr von ihnen auf fremde Hilfe und
Pflege angewiesen sind. Immer weniger Men-
schen sind aber in der Lage und auch bereit, diese
Pflegeleistung im Rahmen der Familie zu erbrin-
gen. Nicht zuletzt dann, wenn die heutzutage Jun-
gen ins Pensionsalter kommen, wird es — wenn
alle Prognosen stimmen — unter ihnen viel mehr
Alleinstehende geben als heute.

Mit anderen Worten: Steigende Lebenserwar-
tungen, Anderungen in der Bevolkerungsstruktur
und sich dndernde Lebensformen werden es not-
wendig machen: Pflegebediirftigkeit muf} genau-
so wie Invaliditit, Krankheit und Arbeitslosigkeit
als soziales Risiko anerkannt werden. Mit diesem
heutigen Bundespflegegesetz und mit den Lin-
dervereinbarungen setzen wir diese Erkenntnis in
die Tat um.

Meine Damen und Heren! Bemerkenswert wie
dieses ganze Gesetz an sich ist die Art seines Zu-
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standekommens. Es gibt wahrscheinlich kaum ein
Gesetz, das wir hier in den letzten Jahren be-
schlossen haben, das so breit und so intensiv und
unter stindiger Einbeziehung der betroffenen
Menschen diskutiert und erarbeitet worden ist.

Es wurde schon darauf hingewiesen: Am Be-
ginn stand die Unterschriftensammlung des Zivi-
linvalidenverbandes. Es kam zu einer Entschlie-
Bung des Nationalrats. Und dann wurde im Bun-
desministerium fir Arbeit und Soziales eine Ar-
beitsgruppe eingerichtet. In dieser Arbeitsgruppe
saflen alle gemeinsam an einem Tisch: Vertreter
der Linder, Vertreter der Sozialversicherungstra-
ger, Vertreter der verschiedenen Ministerien und
nicht zuletzt die Behindertenorganisationen.

Es kam in der Folge zu einem Bericht auf der
Grundlage dieser Arbeit. Es kam zu einem Vor-
begutachtungsverfahren. Es kam zu einem Begut-
achtungsverfahren. Und in all diesen Phasen der
Gesetzwerdung waren die Behinderten und ihre
Vertreter voll eingebunden. Parallel zu diesen Be-
mithungen gab es Dutzende Verhandlungs- und
Gesprichsrunden im formellen und informellen
Kreis, in denen die Widerstinde der verschieden-
sten Gruppen abgebaut und offene Fragen ge-
klart wurden.

Die zahlenmifig nicht Gbertrieben grofle Sek-
tion IV des Sozialministeriums hat unter der Lei-
tung Dr. Gerd Grubers und vor ihm unter der
Leitung Dr. Karl Ernsts in den letzten Jahren mit
einem enormen Arbeitspensum wirklich GrofBes
geleistet! Herr Sektionschef! Du und deine Mitar-
beiter, ihr habt euch unsere Anerkennung red-
lichst verdient! (Beifall bei der SPO und bei Abge-
ordneten der OVP.)

Hitte es aber dariiber hinaus nicht auch noch
einen Minister gegeben, der bereit war, neben all
seinem Einsatz sogar seine politische Existenz mit
diesem Gesetz zu verkniipfen, ich glaube nicht,
daB wir heute so weit wiren! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! So bleibt dieses beispielhafte Ge-
setz untrennbar mit deinem Namen verbunden.
Und in einer Zeit, in der man in anderen Lindern
soziale Systeme schrittweise wieder abzubauen
bemiiht ist, neben diesem Gesetz eine gewaltige
Sozialoffensive fiir die Menschen zustande zu
bringen, das ist eine Leistung, die dir wahrlich
einen bleibenden Platz in der sterreichischen So-
zialpolitik sichert! (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Na-
tiirlich, es wire téricht zu leugnen, dafl man bei
einem so grundlegend neuen und groflen Gesetz
nicht da und dort, wenn man will und wenn man
sucht, auch ein Haar in der Suppe findet. Natiir-
lich kdnnten auch wir uns vorstellen, fiur die ein-
zelnen Pflegestufen da und dort ein wenig mehr
Geld zur Verfiigung zu haben.

Aber Hand aufs Herz: 8§ Milliarden Schilling
zusitzlich zu den bisherigen Mitteln fir dieses
neue Bundespflegegeldgesetz aufzubringen, das
ist doch bitte alles andere als eine Kleinigkeit! Das
ist ein ganz bermerkenswertes Ereignis! (Beifall
bei SPO und OVP.)

In diesem Sinne darf ich insbesondere den Kol-
legen Manfred Srb an die Wortmeldung erinnern,
die Dr. Voget im Unterausschul3 abgegeben hat,
der gemeint hat — ich zitiere —: ,,Wir nehmen
zur Kenntnis, dafl die Geldmittel auch in diesem
Land nicht unendlich sind und stimmen den vor-
gesehenen Stufen deshalb zu.“ Dieser Dr. Voget
ist nicht irgend jemand, er ist der Prisident der
Arbeitsgemeinschaft Rehabilitation, der Dachor-
ganisation aller Behindertenverbénde. Und der ist
sehr wohl legitimiert, fiir die behinderten Men-
schen in diesem Land zu sprechen, mindestens
ebenso wie der Kollege Manfred Srb! (Abg. Sr b:
Natiirlich!)

Es wird kritisiert — und das ist auch heute wie-
der angeklungen —, daB3 bei einer Zuordnung zu
den Pflegestufen 3 bis 7 eine Berufung gegen die
Entscheidung der Pensionsversicherungstriger
erst ab dem 1. Jinner 1997 mdglich sein wird.
Das ist ein Schonheitsfehler, der allerdings vollig
auflerhalb der Verantwortung des Sozialministers
liegt.

Ich darf erliutern, wieso es dazu kommt. Schon
mit dem Inkrafttreten des Bundespflegegeldgeset-
zes ab 1. Juli dieses Jahres rechnet die Justiz da-
mit, daf} die bei Gericht anhingigen Sozialrechts-
fille um rund 10 000 Fille pro Jahr ansteigen
werden. Dies deshalb, weil ja in den ersten zwei
Stufen rund 60 Prozent der Pflegebediirftigen an-
gesiedelt sein werden. Und da kein Richter — wir
wissen das doch alle, es ist ihnen ja verfassungs-
méBig zugestanden — gegen seinen Willen zum
Sozialgericht versetzt werden kann, fehlt es dort
eben an Personal. Erst in vier Jahren sind die neu
aufzunehmenden Richteramtsanwirter so weit
ausgebildet, um beim Sozialgericht fiir Beru-
fungsentscheidungen in Sachen Pflegegeldgesetz
eingesetzt werden zu kdnnen. Das ist eine sehr
wichtige Klarstellung, die ich treffen mochte.

Zwei Satze nur zur Kollegin Partik-Pablé: Sie
hat gemeint, die Linder hitten noch keine Zu-
stimmung zu den Vereinbarungen gegeben. Das
stimmt nicht! Wir kdnnen mit groflem Stolz ver-
melden, dafl heute die letzte Zustimmung einer
Landesregierung eingetroffen ist. Die Sache mit
den Lindern ist also fix und fertig. Hier gibt es
keine Probleme.

Und es ist auch nicht richtig, daf3 die politi-
schen Parteien in das Zustandekommen der Ver-
einbarungen nicht eingebunden gewesen sind.
Hier hat es ein Begutachtungsverfahren gegeben,
und selbstverstandlich ist der Entwurfstext auch
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der Freiheitlichen Partei zugegangen. Wenn die
Kollegin Partik-Pablé nicht in der Lage war, die-
ses Papier in ihrem Klub einzusehen, dann ist das
ausschlief3lich ihr Problem.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
komme schon zum Schluf}. Vieles wire zu einem
Gesetz, das so grundlegend neu ist, noch zu sa-
gen. Die meisten von uns verdringen ja den Ge-
danken an die Mdglichkeit, selbst einmal pflege-
bedirftig zu sein, wir verdringen gerne, daff wir
auf Dauer weder Gesundheit und Aktivitit noch
die ewige Jugend gepachtet haben.

Wer auf die Hilfe und Pflege anderer Men-
schen angewiesen ist, der braucht mehr als andere
die Solidaritit der Gemeinschaft. Im Koalitions-
libereinkommen und in der Regierungserklarung
haben wir versprochen, diese Solidaritdt anzubie-
ten. Und heute erfiillen wir dieses Versprechen.
Es ist dies daher ein Tag, an dem alle grofle Ge-
nugtuung dariiber empfinden kdnnen, die an die-
sem bemerkenswerten Gesetz mitgewirkt haben.
{Beifall bei SPO und OVP.) 1532

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als néchste
Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Korosec. Ich erteile es ihr.

15.32

Abgeordnete Ingrid Korosec (OVP): Frau Pri-
sidentin! Herr Minister! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Es ist erst wenige Wochen her,
dafl wir in diesem Haus mit dem Gleichbehand-
lungspaket fir die Privatwirtschaft einen ganz
wichtigen Schritt in Richtung sozialer Fairnefl —
in diesem Fall gegeniiber Frauen — gesetzt ha-
ben, und heute setzen wir einen weiteren ganz
bedeutenden Schritt in diese Richtung, ndmlich in
die Richtung sozialer Fairnef3 gegeniiber behin-
derten und alteren Mitbiirgern.

Es ist keine Ubertreibung — ich gehe dann auf
die Kritik der Oppositionsredner noch kurz ein
—, wenn ich sage, daf3 wir mit diesem Pflegege-
setz eine soziale Errungenschaft realisieren, die
weit in das nichste Jahrtausend hineinrecht und
mit der wir in Europa Vorbildwirkung haben.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.)

Wir foigen damit einem guten Beispiel einiger
Bundesliander — Vorarlberg ist schon angefiihrt
worden —, wir haben aus den bewidhrten Model-
len gelernt, wir entsprechen damit aber vor allem
dem Wunsch der Bevdtkerung nach mehr sozialer
Sicherheit besonders im Alter. Erfreulich ist —
und das sagt uns die Meinungsforschung —. daf3
die Menschen mit einer deutlichen Mehrheit —
mit einer deutlichen Mehrheit! — heute bereit
sind, fiir diese neue Sozialleistung auch einen ent-
sprechenden finanziellen Beitrag zu leisten.

Ich sehe darin etwas sehr Positives, denn allzu
oft haben Politik und Politiker in den Biirgern die
Illusion nach dem Versorgungsstaat geweckt, der
nichts kostet und alles zum Nulltarif leistet. Und
daher, Frau Dr. Partik-Pable— sie ist nicht da —,
wenn Sie meint, das ist eigentlich wieder eine Er-
héhung: Das ist abgetestet, und die Menschen
sind durchaus zu diesem Beitrag bereit. Wir soll-
ten ihnen hier nicht Sand in die Augen streuen
und sie glauben machen, es wiren so viele Mittel
zur Verfiigung, daf} wir alles finanzieren kdnnen.
Die einzelnen sind sehr wohl bereit, fiir eine Ver-
sorgung, fiir diese soziale Fairnef3 auch etwas zu
zahlen.

Gerade dieses Beispiel der Pflegevorsorge zeigt
uns, daf3 wir bei jeder neuen Mafinahme, die wir
setzen, den Leuten, den Menschen auch sagen
miissen, was sie kostet, und fragen sollten, wie es
um die Bereitschaft steht, solidarisch zu ihrer Fi-
nanzierung beizutragen. Ich bin ginzlich {iber-
zeugt davon, daB dieses Kostenbewufitsein und
diese Ehrlichkeit den Biirgern gegeniiber langfri-
stig auch von den Biirgern honoriert werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
beschlieen heute die Finanzierung der Pflege-
vorsorge durch eine BeitragserhShung, die ent-
sprechend der bisherigen Praxis zu gleichen Tei-
len von Arbeitnehmern und Arbeitgebern aufge-
bracht wird, natirlich sind auch die Bauern ein-
gebunden. Wir haben sehr lange {ber die ver-
schiedenen Finanzierungsmoglichkeiten disku-
tiert. Ich gebe zu, dafl meine Fraktion zuerst
einen anderen Vorschlag gehabt hat, aber wir sind
letztendlich auch mit Riicksicht auf flankierende
Mafinahmen zu diesem Modell zuriickgekehrt.

Wir haben uns darauf geeinigt, die zusitzliche
Belastung fiir die Wirtschaft durch die Absage be-
ziehungsweise Einschrinkung anderer Beitrags-
erhohungen moglich zu machen und mdglichst
auch zu kompensieren. Es waren dies die Erho-
hung des Insolvenzfonds und auch eine Regulie-
rung bei der Unfallversicherung.

Wir haben dariiber hinaus vereinbart — und
ich sage das deshalb, weil von den Oppositions-
parteien immer wieder gesagt wird, da kommt es
zu Erhdhungen —, daf} es in dieser Legislaturpe-
riode zu keinen neuen Belastungen kommen
wird, daf3 es einen Belastungsstopp geben wird.
Und wir hatten bereits vorher vereinbart, daf3
eine Steuerreform mit 1. 1. 1994 kommen wird,
mit der ein Entlastungsschub in Milliardenhdhe
dazu fihren wird, daf} die Menschen in Oster-
reich weniger an Steuern zu zahlen haben.

Wir haben aber auch vereinbart, dafl es Entla-
stungen fiir die Wirtschaft gibt, weil wir wissen,
unter welchem Kostendruck, unter welchen Ab-
satzproblemen unsere Betriebe angesichts der
Entwicklung eines gewissen Konjunkturriickgan-
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ges und natirlich auch angesichts der Konkur-
renz in den Billiglohn-Landern stehen. Und wir
wissen auch sehr genau, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, was unsere Wirtschaft leistet.

Herr Kollege Srb! Gerade am Beispiel der Pfle-
gevorsorge zeigt sich wieder, dal Wirtschaft,
Wohistand und soziale Sicherheit nicht voneinan-
der getrennt werden kdénnen, weil das, was der
Staat fiir seine Birger leistet, von den Biirgern
und von den Betrieben erwirtschaftet werden
muB. Umso mehr ist es auch unsere Aufgabe, die-
sen Betrieben entsprechende Rahmenbedingun-
gen und Hilfen zu geben, gerade in einer Zeit sich
anbahnender Schwierigkeiten und eines wachsen-
den Wettbewerbs, Herr Kollege Srb. (Abg. Srb:
Das sagen Sie seit Jahrzehnten! Immer dieselben
Argumente!) Ich komme aus der Wirtschaft, wis-
sen Sie, Herr Kollege Srb. Ich weif3, dal man zu-
erst etwas verdienen muf}, um es dann verteilen
zu konnen. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die-
ses Modell der Pflegevorsorge, das wir heute be-
schlieBen, ist auch aus grundsitzlichen Uberle-
gungen sehr zu begriifen.

Erstens: Dieses Modell entspricht dem Grund-
satz einer langfristigen Zukunftsvorsorge, weil es
Vorkehrungen fiir eine Entwicklung der Alters-
pyramide bietet, die das Zunehmen der Zahl al-
leinstehender und alterer Personen erwarten laft.

Zweitens: Dieses Modell ist zutiefst human,
weil es darauf abzielt, die pflegebediirftigen Men-
schen mdglichst lang in ihrer gewohnten Umge-
bung zu betreuen.

Drittens: Dieses Modell respektiert die Wirde
der dlteren und behinderten Menschen, weil es
ihnen die Entscheidung Giber die Verwendung des
Pflegegeldes und die Form der gewiinschten Be-
treuung Oberlaft.

Viertens: Dieses Modell ist dkonomisch ver-
niinftig, weil die dezentrale Betreuung in jedem
einzelnen Fall kostengiinstiger ist als die oftmals
— und das wissen wir alle — unndtige ,,Spitals-
aufbewahrung® dlterer und behinderter Men-
schen.

Finftens: Dieses Modell ist differenziert, weil
es je nach dem Grad der Behinderung in sieben
Stufen bis zu 20 000 S gestaffelt ist.

Herr Kollege Srb! Ich gebe Thnen recht: Natiir-
lich kann man dariber diskutieren, ob man nicht
noch mehr machen sollte. Aber es ist sicher ein
Schritt in die richtige Richtung, das haben Sie
hier auch gesagt. Wir sollten nicht alles zerreden
oder krankjammern, sondern wir sollten es pro-
bieren. Und wenn wir draufkommen, daf3 Ande-
rungen notwendig sind, dann wird man das auch

entsprechend verdndern. (Abg. S#b: Das weif
man fetzt schon! Das ist jetzt schon bekannt!)

Sechstens: Dieses Modell ist kostenméiBig bezif-
fert und als neue Leistung auch beitragsmiBig fi-
nanziert.

Siebentens: Dieses Modell entspricht der Soli-
daritdt, die unsere Gesellschaft fir besondere
Gruppen, fiir besonders belastete Gruppen wie
die Pflegebediirftigen, aber auch die Pflegenden
zu erbringen hat.

All das sind Griinde, warum wir davon iber-
zeugt sind, daf3 wir mit unserem Beschluf} heute
und kiinftig vielen Menschen in Osterreich eine
wirksame Hilfe leisten kOnnen.

Ich freue mich auch dariiber, da3 wir ein offe-
nes System geschaffen haben, das ermdglicht, daf3
auch jene Gruppen, wie zum Beispiel aus dem
Bereich der Freiberufler, eintreten kdnnen, die
aufgrund des heute beschlossenen Gesetzestextes
derzeit weder mit Leistungen rechnen konnen
noch Beitrige erbringen missen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
haben lange und griindlich — das haben alle Vor-
redner und Vorrednerinnen bereits gesagt — iiber
die Einfiihrung der Pflegevorsorge verhandelt. Es
ist mir ein personliches Bediirfnis, ganz besonders
dem Herrn Minister Hesoun und seinen Beamten
herzlich fir die gute Vorbereitung und das grofle
Engagement, das sie jahrelang gehabt haben, da-
mit wir heute diesen Beschluf} fa§sen kénnen, zu
danken. (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich danke aber auch allen Experten, ich danke
allen Berhindertengruppen, und ich danke allen
Vertretern der Linder, die daran mitgewirkt ha-
ben. Ich glaube aber, daf} wir fir die betroffenen
Menschen mehr erreichen, wenn wir dafiir Sorge
tragen, daf} dieses Gesetz mit Juli 1993 in Kraft
tritt. Natiirlich hitte man noch ldnger dariiber
diskutieren konnen, es gibt noch immer Details,
Uiber die man durchaus reden kdnnte, aber dieses
Gesetz sollte jetzt in Kraft treten, und es sollten
jetzt Erfahrungen gesammelt werden, aus denen
dann gegebenenfalls rasch Konsequenzen zu zie-
hen sind.

Meine Damen und Herren! Da es sich bei der
Pflegevorsorge um ein ginzlich neues Modell
handelt, bin ich fiirs Erproben und nicht wie Frau
Dr. Partik-Pablé und auch wie Kollege Srb fiirs
Zerreden. Das mdochte ich ganz bewuf3t auch fiir
die nachfolgenden Rednerinnen und Redner sa-
gen. Gehen wir diesen Schritt gemeinsam und
schauen wir uns an, wie sich die Sache entwickelt.
Wir sind Giberzeugt: sehr positiv. Wer die Situa-
tion pflegebediirftiger und &lterer Menschen
wirklich kennt, der weif} auch, welche Bedeutung
der heutige BeschluB3 fiir unsere Gesellschaft hat.

www.parlament.gv.at
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Meine Damen und Herren! Wenn es uns ge-
lingt, ein wenig Licht ins Dunkel jener Menschen
zu bringen, die ohnedies vom Schicksal sehr be-
nachteiligt sind, dann kdénnen wir den heutigen
BeschluB auch im BewuBtsein fassen, mehr
menschliche Wirme in unsere Gesellschaft ge-
bracht zu haben.

Gleichzeitig diirfen wir allerdings nicht glau-
ben, dafl unsere Gesellschaft mit Geldleistungen
allein an Humanitit gewinnt. Wir dirfen nicht
glauben, dafl wir uns damit aus unserer persdnli-
chen Verantwortung fir den Mitmenschen freige-
kauft haben oder freikaufen kdnnen. Gerade aber
weil unser Modell der Pflegevorsorge auf eine de-
zentrale Betreuung, fir die naturlich noch viel
Infrastruktur notwendig ist, die noch geschaffen
werden muf3, und auf eine Integration der Pflege-
bediirftigen abzielt, gerade deshalb ist auch jeder
von uns gefordert, seinen persdnlichen Beitrag
flir den Mitmenschen in einer Notsituation zu lei-
sten, sei es in der Familie, sei es im Bekannten-
kreis, sei es in seiner Gemeinde.

Es soll im Gibrigen durch diese neue Regelung
auch erreicht werden, daf} die Leistungen, die von
Mitmenschen fir Mitmenschen erbracht werden,
in der Gesellschaft nicht nur eine moralische,
sondern auch eine finanzielle Anerkennung fin-
den. Wir von der Osterreichischen Volkspartei
haben uns daher von Anfang an — Kollege Feur-
stein hat das mit einem diesbeziiglichen Zitat aus
unserem Salzburger Programm dokumentiert —
immer fir Geldleistungen eingesetzt, weil wir
meinen, daf} der einzelne selbst entscheiden kann,
wie er diese Mittel einsetzt. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Mehr Humanitét
und mehr Verantwortung fiir unsere Mitmen-
schen sind die Ziele des heutigen Beschlusses,
und das miissen auch unsere persdnlichen Ziele
sein. Wir von der Osterreichischen Volkspartei
sind daher sehr froh dariiber, daB3 wir heute dieses
Gesetz beschlielen kdnnen und geben sehr, sehr
gerne unsere Zustimmung. (Beifall bei der OVP.)
1547

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichste zu
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Haller. Ich
erteile es ihr.

1547

Abgeordnete Edith Haller (FPO): Frau Prisi-
dentin! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Ho-
hes Haus! Das Risiko der Pflegebedirftigkeit ist
in den letzten Jahrzehnten von einem eher indivi-
duellen und marginalen Randphinomen zu ei-
nem sozialpolitischen Problem unserer heutigen
Gesellschaft geworden. Die Losung dieses Pro-
blems muf} doch vor allem im Hinblick auf die
demographische Entwicklung des osterreichi-
schen Volkes ein Hauptanliegen der Sozialpolitik
sein.
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Einerseits werden immer mehr Personen durch
den medizinischen Fortschritt in die Mdglichkeit
versetzt, ein Alter zu erreichen, in dem dann al-
tersbedingte Abbauerscheinungn zum Betreu-
ungsbedarf fihren. Andererseits bewirken auch
die Risken der heutigen Lebensfithrung eine Zu-
nahme von Behinderungen, vor allem ausgeldst
durch Unfille, aber auch durch Krankheiten.

Die bloBe Pflegebediirftigkeit wird in Oster-
reich von der Sozialversicherung gesetzlich nicht
abgedeckt, aufler in einem Bereich einer kurzfri-
stigen RehabilitationsmafBnahme, die durch die
50. ASVG-Novelle geschaffen wurde. Diese Re-
gelung ist jedoch meines Erachtens nach mangel-
haft ausgefallen, und eine Resolution der Tiroler
Mitarbeiter der Gesundheits- und Sozialsprengel
an die Tiroler Gebietskrankenkasse von Dezem-
ber dieses Jahres bestitigt meine Meinung. Bisher
waren nur Pensionsbezieher, die hilflos waren
und standiger Hilfe bedurften, anspruchsberech-
tigt fir die Gewihrung eines sogenannten Hilflo-
senzuschusses, der aber vom Grofiteil der Bevol-
kerung einfach als Teil der Pension angesehen
wurde und nicht zur Absicherung des Pflegerisi-
kos verwendet wurde.

Deshalb ist eine Neuordnung der Pflegevorsor-
ge ein dringendes Anliegen. Sie bedeutet aber fir
einen Grofiteil in der vorliegenden Form, beson-
ders fur einen GroBteil der élteren Menschen,
keine grofle Verbesserung. Und es kann nur so
funktionieren, daf3 Hand in Hand mit der Verab-
schiedung dieses Gesetzes auch vermehrt alterna-
tive Strukturen geschaffen werden, die eine Ver-
besserung im humanitiren Bereich méglich ma-
chen.

Diesem Versuch ist unbedingt Rechnung zu
tragen. Wenn ich heute von der Frau Kollegin
Hostasch gehort habe, da3 mit der BeschluBfas-
sung dieses Gesetzes ein echter Meilenstein ge-
schaffen wird, dann kann ich nur sagen, das ist ein
Meilenstein mit Schénheitsfehlern geworden, ein
Meilenstein (Abg. Dr. Hafn e r: Ein Markstein!)
— ich verwende den gleichen Ausdruck wie mei-
ne Vorredner — mit scharfen Ecken und Kanten.
Und noch dazu muf sich die Osterreichische Be-
volkerung diesen Meilenstein selbst bezahlen.
{Abg. Dr. Neisser: Ein Meilenstein — ein Bar-
tenstein!)

Auch ich persdnlich und die Freiheitliche Par-
tei hdtten im Prinzip nichts dagegen, wenn zu-
sdtzliche Leistungen auch zusétzliche Kosten ver-
ursachen, aber . . . (Abg. Steinbauer: Die Rei-
henfolge: Markstein — Meilenstein — Feurstein!)
Bringen Sie mich nicht immer draus, Herr Kolle-
ge, versuchen Sie das nicht! Das Thema, das wir
jetzt behandeln, ist wirklich zu ernst! (Beifall bei
der FPQO.)
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In diesem Fall steht aber einem Mehr an Ko-
sten, das Arbeitnehmer und eigenartigerweise
auch Arbeitgeber betreffen soll, die von dieser
Regelung nur indirekt profitieren, eine Auferst
schwache Leistung gegeniiber. Wenn sich der
Osterreichische Steuerzahler eine Zusatzleistung
schon selbst bezahlen muf}, dann bin ich schon
der Meinung, daf} das auch eine Zusatzleistung
sein sollte, die wirklich den urspriinglichen Inten-
tionen dieses Gesetzentwurfs entsprechen sollte.
Von diesen urspriinglichen Intentionen ist heute
nicht mehr sehr viel vorhanden.

Am Anfang hat es so schon geheiflen: Dem
Pflegebeditrftigen sollte es durch die Verabschie-
dung dieses Gesetzes moglich gemacht werden,
ein selbstbestimmtes Leben zu fithren, sich die
Pflegeleistung, die er bendtigt, auch selber ein-
kaufen zu kdnnen. — Aber der Forderung der
Behindertenverbinde nach ausreichend dotierten
Pflegestufen, wie sie im Modell des Kriegsopfer-
versorgungsgesetzes beinhaltet sind, wurde nicht
entsprochen. Die Stundensétze sind so niedrig an-
gesetzt, dal den Betroffenen eine Wahlmdoglich-
keit in bezug auf die Pflege nicht geboten sein
wird. Es wird ihnen nicht moglich sein, mit diesen
geringen Mitteln das Leben selbst und bedirfnis-
orientiert gestalten zu konnen.

Was heif3t es, pflegebediirftig zu sein? Das be-
deutet ein Zur-Last-Fallen, auf die Hilfe von an-
deren angewiesen zu sein, ausgeliefert zu sein. Es
ist leider Gottes so, dafl dieses Gesetz keine
Trendumkehr in der Hinsicht bewirken wird, daf3
es tatsichlich eine Entlastung von Heimplatzen
geben wird. Im Gegenteil: Durch die Bevorzu-
gung der Linder — es soll ja so sein, daf} die Lan-
der aus dieser Regelung finanziell relativ gut aus-
steigen werden und dadurch auch an dieser Rege-
lung verdienen — wird dieser Trend zu Heimplét-
zen eher noch verstirkt werden. Fir viele alte
und pflegebediirftige Menschen wird am Ende ih-
res Weges wiederum nur ein Heimplatz stehen,
der aus der Sicht der Betroffenen ja wirklich nicht
erstrebenswert ist und eben den urspriinglichen
Intentionen des Gesetzentwurfs widerspricht.

Diesbeziiglich hat mir Herr Bundesminister
Hesoun im Ausschuf} indirekt recht gegeben. Er
hat bestitigt, da3 auch die Zahl der Sachleistun-
gen in der nachsten Zeit aufs Doppelte ansteigen
wird. Was sind Sachleistungen? — Das ist haupt-
sachlich Heimpflege, die in diesem Bereich ange-
boten werden wird.

Meines Erachtens nach wire eine Erhohung
dieser Pflegestufen auf lange Sicht billiger und
zielfilhrender gewesen. Eines wird vor allem aber
besonders notwendig sein, ndmlich daBl die der-
zeit noch {blichen starren Gegensitze zwischen
der Heimpflege und der Pflege in der Familie zu
entscharfen sein werden, dafl korrespondierende
MaBnahmen in verstirktem MafBe notwendig sein

werden. Wir wissen, daf} 80 Prozent der Pflegebe-
darftigen noch heute in der Familie gepflegt wer-
den, dafl Familienangehdrige durch diese Pflege
oft liberfordert werden. Wo bleibt denn hier bitte
die flichendeckende Versorgung Osterreichs
durch mobile Hilfsdienste, die da wirklich Abhilfe
schaffen kdnnte? Auch diese wird uns bereits seit
Jahrzehnten von sozialdemokratischer Seite her
als Losung in dem Bereich versprochen.

Wo bleiben denn die ganzen integrierten So-
zial- und Gesundheitssprengel in Osterreich?
Hier hat der Westen unseres Staates — Vorarl-
berg, Tirol — sehr wohl Vorbildwirkung gehabt.
Wo bleiben denn bitte die verstirkten Angebote
von Tagespflege und Kurzzeitpflege in den Bun-
deslandern, um eben die pflegenden Angehdérigen
zu entlasten? Das Angebot wird sich meines Er-
achtens durch diese Regelung in Zukunft eher
noch verschlechtern.

Ich muf} jetzt noch einmal auf diese 15a-Ver-
trige zurickkommen, Herr Bundesminister. Kol-
lege Guggenberger hat vorhin gesagt: Sie liegen
auf, sie sind unterschrieben! — Aber bitte, uns
sind sie nicht bekannt! Ich getraue mich zu wet-
ten, daf sie einem GroBteil jener Parlamentarier,
die heute dieses Gesetz beschlieBen werden, ge-
nausowenig bekannt sein werden wie uns Frei-
heitlichen!

Wir werden deshalb heute ein Gesetz beschlie-
Ben, dessen Auswirkungen wir im groflen und
ganzen gar nicht abschitzen kdnnen, weil uns bis-
her diese Vereinbarungen mit den Lindern vor-
enthalten wurden. Wir wissen nicht genau, wozu
man die einzelnen Bundeslander verpflichtet hat.
Noch dazu wird in diesem Bereich sehr viel Giber
Verordnungen geregelt. Wir sind der Meinung,
diese Regelungen gehdren ins Gesetz. Der Herr
Bundesminister hat das als ,Vorteil* bezeichnet,
wie es heute schon ein paarmal angeklungen ist.

Aber eines: Der Erfolg dieses Gesetzes ist von
diesen Verordnungen abhangig. Ob dieses Gesetz
ein Erfolg wird oder nicht, wird davon abhéngen,
wie diese Verordnungen ausschauen werden. Und
diese sind uns heute nicht zur Géinze klar.

Auferdem gibt es noch einen Punkt, der nicht
vollkommen geklirt ist und der sehr wohl gesi-
chert werden miifite. Die Mittel, die durch diese
Beitragserhthung der Sozialversicherung herein-
kommen werden, werden zumindest in den An-
fangszeiten der Regelung des Bundespflegegeld-
gesetzes hochstens zu zwei Dritteln verbraucht
werden. Was passiert mit dem restlichen Drittel?
Sollte man das nicht wirklich zweckwidmen, wie
es heute schon ein paarmal angesprochen wurde?

Ich bin der Meinung, dall man es wahrschein-
lich wieder zum Stopfen von irgendwelchen Bud-
getlochern verwenden und deshalb von einer
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Zweckwidmung dieses Geldes Abstand nehmen
wird.

Ungeklirt ist nach wie vor auch Artikel 7. Hier
verpflichtet sich der Bund, fiir sozialversiche-
rungsrechtliche Absicherung der pflegenden Per-
sonen Sorge zu tragen. Aber wie soll das erfol-
gen? Wer trigt diese Kosten? — Das ist bis heute
unbekannt. Es solite unbedingt eine einfache
Méglichkeit geschaffen werden, die Anstellung
von Pflegepersonen sozialversicherungsrechtlich
abzusichern und zu erleichtern. Ich werde mir
deshalb erlauben, einen diesbeziiglichen Antrag
einzubringen.

Die sozialversicherungsrechtliche Absicherung
der Pflegepersonen wurde eben im Zusammen-
hang mit diesem Bundespflegegeldgesetz ange-
kiindigt, aber bisher nicht verwirklicht. Das Pfle-
gegeld wird zwar nicht besteuert, es bleibt aber
offen, wie ein pflegebediurftiger Mensch gerade in
den héheren Pflegestufen seine Betreuung wirk-
lich allein organisieren soll, wenn er alle diese bii-
rokratischen Hiirden zu nehmen hat, wenn er
dann als Arbeitgeber auftreten muf.

Priasidentin Dr. Heide Schmidt: Entschuldi-
gung, Frau Abgeordnete, ich wollte nur sagen,
um 16 Uhr miissen wir unterbrechen wegen der
dringlichen Anfrage.

Abgeordnete Edith Haller (fortseizend): Ich
werde den EntschlieBungsantrag zur Verlesung
bringen.

Entschlieffungsantrag

der Abgeordneien Dr. Helene Partik-Pablé,
Edith Haller, Dolinschek und Kollegen

Der Nationalrat wolle beschliefien:

,Der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
und der Bundesminister fiir Finanzen werden er-
sucht, dem Nationalrat ehestmoglich Gesetzent-
wiirfe zuzuleiten, die steuer-, sozialversicherungs-
und arbeitsrechtliche Erleichterungen fiir Men-
schen, die Pflegegeld beziehen und Pfleger be-
schéftigen wollen, sowie die Anrechnung der Zei-
ten intensiver Pflege nahestehender Personen in
die Pensionsversicherung vorsehen.*

Es gibt aber noch eine weitere Menge von Un-
gereimtheiten, zum Beispiel die Anspruchsvor-
aussetzung bei Kindern ab dem dritten Lebens-
jahr. Warum nimmt man das dritte Lebensjahr
her? In den Bundesldndern gibt es unterschiedli-
che Regelungen. Man weil} bis heute nicht einmal
ganz genau, wer letztlich am 1. 7. dieses Jahres
Bundespflegegeld bekommen wird. Es ist gerade
vor kurzem ein Fall von einer Salzburger Familie
namens Hullermann durch die Presse gegangen.
Es hat kein Dementi von seiten des Sozialministe-
riums gegeben.
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Also es wird sehr wohl in Zukunft einige unge-
klarte Félle geben.

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Ich muf} Sie
jetzt ersuchen, lhre Ausfithrungen zu unterbre-
chen. Nach der dringlichen Anfrage kann ich Th-
nen wieder das Wort erteilen (Beifall bei der
FPO), damit nach der Geschiftsordnung um
16 Uhr die Dringliche stattfinden kann. Ich be-
daure. (Abg. Edith Haller: Einen Schlufisatz!)
Wenn es um einen Schluflsatz geht, gerne.

Abgeordnete Edith Haller (fortsetzend): Nach-
dem auch der Rechtsanspruch nicht geregelt ist
und unter Umstdnden in Zukunft Betroffene vier
Jahre auf eine Entscheidung werden warten miis-
sen, kann man nur folgendes als SchluBsatz sagen:
Es kann ja ein verantwortungsbewuflter Mensch
nicht ernsthaft gegen die Einfithrung dieses Ge-
setzes sein, aber die Forderungen der Behinder-
ten wurden eben nur im spirlichsten Umfang ver-
wirklicht. Es ist eine Notlésung geworden und
kein Meilenstein, so wie es immer wieder ange-
klungen ist. (Beifall bei der FPO.) 16.01

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Ich unterbre-
che jetzt die Verhandlungen iiber die Punkte 1 bis
3 der Tagesordnung.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Rosenstingl, Ute Apfelbeck
und Genossen an den Bundesminister fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten betreffend skanda-
lose MiBstiinde im Bereich der Straflenbauson-
dergesellschaften, insbesondere der Pyhrn Auto-
bahn AG (4104/])

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gelangen
zur dringlichen Behandlung der schriftlichen An-
frage 4104/J.

Da sie inzwischen allen Abgeordneten zugegan-
gen ist, erlibrigt sich eine Verlesung.

Die dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

Bereits seit Jahren erreichen den leidgepriifien
Steuerzahler mit erschreckender Regelmdfligkeit
Berichte des Rechnungshofes iiber skandaldse
Vorgdnge im Bereich der Straflenbausondergesell-
schaften.

Diese Kapitalgesellschaften, die zur Errichiung
und zum Betrieb von Autobahnabschnitien, die aus
budgetkosmetischen Griinden nicht direkt vom
Bund, sondern iiber die Schuldengesellschaft AS-
FINAG finanziert werden sollten, erwiesen sich
von Anfang an als ein Paradies fiir Korruptioii-
sten.

Nun, da der grofite Teil der Straflenbauten ohne-
dies abgeschlossen ist und den Sondergesellschaf-
ten nur mehr der Beirieb und die Erhaliung der
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Autobahnen als Aufgabengebiet bleibt, zeigt sich
abermals die Unzuldnglichkeit und Ineffizienz die-
ser Einrichtungen: die spezifischen Erhaltungsko-
sten etwa der Pyhrn Autobahn AG liegen mit
204 415 Slkm  gegeniiber 94 195 S/km  (1990)
mehr als doppelt so hoch wie jene der vom Land
Kdrnten erhaltenen Autobahnabschnitte.

Dariiber hinaus bedeutet die getrennte Organisa-
tion der Autobahnerhaltung oftmals unndtige und
entsprechend teure Parallelstrukiuren, da die Lin-
der fiir die Erhaltung des Landes- und Bundesstra-
Pennetzes ohnedies eine entsprechende Infrastruk-
tur aufrechterhalien miissen, wobei sich durch eine
Zusammenlegung dieser Aufgaben erhebliche Syn-
ergieeffekie erzielen lieffen.

Das Beispiel Kdirntens zeigt mit der Einsparung
mehrstelliger Millionenbetrdige, daf3 solche Maf}-
nahmen in der Praxis durchaus funktionieren kon-
nen, den enisprechenden politischen Willen vor-
ausgeselzt.

Genau hier aber besteht offensichtlich der ent-
scheidende Mangel bei der Regierung: War im
Koalitionsiibereinkommen noch von einer Zusam-
menlegung aller Gesellschaften zwecks Einsparun-
gen die Rede, so erfolgle nun eine Scheinreform,
die zweifellos keinerlei positive Wirkung zeigen
wird und kann, dafiir aber nach Berechnungen aus
dem Wirtschaftsministerium mdglicherweise sogar
Mehrkosten verursachen wird.

Nicht einmal das vom Wirtschaftsminister wie-
derholt zur Korruptionsvermeidung propagierte
Vieraugenprinzip im Vorstand wird realisieri, son-
dern die beiden im Proporz von OVP und SPO
besetzien Generaldirektoren kdnnen jeder fiir sich
weitgehend unkontrolliert schalten und walten.

Dies ist vor allem deshalb zu befiirchten, weil
sich die Aufsichisrite gerade im Zuge der jiingsten
Skandale um die PAG als duflerst zahnlose Kon-
rollinstrumente erwiesen haben, ja offensichilich
sogar ein Sektionschef des Wirtschaftsministeri-
ums, Freudenreich, in seiner Funktion als Auf-
sictusratsvorsitzender nichts zur Aufdeckung von
Unregelmdfigkeiten wie der Verrechnung nicht er-
brachter Leistungen — beispielsweise dem Abtrag
nicht vorhandener Felsen — durch Baufirmen bei-
trug, obwohl ihm nachweislich Informationen dar-
liber zugegangen waren.

Ebensowenig scheinen diese Machenschaften
dem fiir Finanz- und Budgetangelegenheiten im
Straflenbau zustindigen Beamten, Hessle, aufge-
fallen zu sein, der ebenfalls seit Jahren im Auf-
sichisrat sitzt.

Angesichis dieser fehlenden Konirolle war es
moglich, dem Steuerzahler durch beispiellose Mifs-
wirtschaft einen Schaden von — nach Angaben des
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Rechnungshofes — iber 370 Millionen Schilling
zuzufligen.

Entsprechend lange ist denn dann auch das Stin-
denregister der PAG-Verantwortlichen, das der
Rechnungshof aufgestellt hat:

So wurden ungeheure Kostentiberschreitungen
in folgenden Bereichen fesigestellt:

zusdtzliche 26 Millionen Schilling fiir unwirt-
schaftliche Granitverkleinerungen des Fufles der
Betonleitwinde;

Tunnelbaulos [16 (,Wald - Kalwang*): unge-
rechifertigte Mehrkosten von mehr als 50 Mil-
lionen Schilling;

Baulos {7 (Schoberstrecke, .Kal-
wang - Mautern*): gravierende Mdngel bei der
Vergabe nach dem Zu- und Abschlagsverfahren;
die Schadenshéhe ist noch nicht genau bekannt,
Betrdge in der Gréflenordnung von rund 15 Mil-
lionen Schilling sind strittig,

ein zwei Baulose iibergreifender verkehrswirksa-
mer Abschnitt verursachte unter dem ,, Titel der
vorzeitigen Verkehrsfreigabe ungerechifertigte
Mehrkosten in Hohe von rund 6 Millionen Schil-
ling;

Kostensteigerung durch eine trassenintegrierte
Autobahnmeisterei von rund 66 Millionen Schil-
ling auf 190 Millionen Schilling;

Mehrkosten von rund 134 Millionen Schilling
durch die fast durchgehende Drainasphalifahr-
bahn der A 9 gegeniiber einer Asphaltbetondecke;

Schaden von rund 31 Millionen Schilling durch
die Bevorzugung eines bestimmten Bitumenpro-
duktes;

weit hohere Siraflenerhaltungskosten im Bereich
der PAG im Vergleich zur Bundesstraflenverwal-
wng,

Mehrkosten durch die generelle Verwendung
von Granit; Kosten flir Randeinfassungen aus Be-
tonrandsteinen betragen nur 30 bis 40 Prozent der
Kosten von Granitrandsteinen; die Entscheidung
der PAG verursachte Mehrkosien von rund
30 Millionen Schilling;

Herauslosung der Natwursteinlieferungen aus den
Bauauftrdgen: Mehrkosten allein beim Baulos 115
(,,Gaishorn - Wald*): rund 500 000 S; einen dhn-
lichen Sachverhalt gibt es bei den Baulosen 117
(,Kalwang - Mautern*) und den Baulosen [ bis 3
Oberosterreich;

aufgrund von Fehlbeurteilungen wurden kosten-
giinstigere Verfahren ausgeschieden; durch Be-
riicksichtigung verschiedener Varianten hdtten die




11438

100. SNzng R4t Wi (PP Benogipisehies Frotokel | (gisrannigs rigindl)

Prisidentin Dr. Heide Schmidt

Baulose 33, 38-S und 41 um rund 21 Millionen
Schilling billiger beauftragt werden kdnnen;

Baulose in Oberédsterreich, Sattledt bis Inzers-
dorf: BGBI. Nr. 521/1980, Ubertragungsverord-
nung vom 3. Oktober 1986: Die mit 560 Millionen
Schilling festgelegten Errichtungskosten (Preisba-
sis 1984) stiegen in der Folge auf 699 Millionen
Schilling und weiter auf 926 Millionen Schilling.
In den einzelnen Baulosen lagen die Kosteniiber-
schreitungen zwischen 14 und 55 Prozent. Kritik
des Rechnungshofes: ieilweise mangelhafte Pro-
jektausarbeitung, Grofiziigigkeit der PAG und ih-
rer Bauaufsicht bei der Beurteilung und Genehmi-
gung von Nachtragsforderungen nach vom ur-
spriinglichen Bauvertrag abweichenden Mafstd-
ben.

Insgesamt zeigt sich, dafp — so wie dies die FPO
seit Jahren fordert — der einzig zielfiihrende Weg
zur Vermeidung von Korruption und Verschwen-
dung im Straffenbau die unverziigliche Auflosung
der Sondergesellschaften ist, wobei deren Erhal-
tungsaufgaben auf die Léinder zu iibertragen wd-
ren, so wie dies beim iibrigen Bundesstrafiennetz
schon derzeit praktiziert wird.

Unabhdngig davon erscheint es jedoch dringend
geboten, die skandalosen Vorginge im Bereich der
PAG, wie sie der Rechnungshof in seinem jiingsten
Bericht aufzeigt, samt der politischen Veraniwor-
tung dafiir riickhaltlos aufzukldren.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher
an den Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten nachstehende

dringliche Anfrage:

1. In welcher Form wird die urspriingliche Ziel-
setzung der Zusammenlegung der Sondergesell-
schaften, durch die vielzitierten Synergieeffekte
Einsparungen zu erzielen und Korruption durch
das Vieraugenprinzip im Vorstand auszuschalten,
mit der im Dezember beschlossenen Reform reali-
siert, zumal die beiden neuen Gesellschaften nun-
mehr wiederum nur jeweils einen Generaldirektor
haben?

2. Welche sonstigen wesentlichen organisatori-
schen Neuerungen wird es durch die Schaffung der
beiden neuen, anstelle der bisherigen Straflenson-
dergesellschaften geben, die die Erreichung der ge-
steckten Ziele garantieren, zumal auch in personel-
ler Hinsicht auf der Fiihrungsebene, beispielsweise
mit der Bestellung des Generaldirektors Dipl.-Ing.
Alois Schedl, Kontinuitit gepflegt wird?

3. Wurde mittlerweile mit der Belegschaft der
zusammenzulegenden Sondergesellschaften Ein-
vernehmen iber das kiinftig anzuwendende Ge-
haltsschema erzielt, zumal hier nach Angaben aus
Threm Ministerium bei einer Vereinheitlichung so-
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gar mit Mehrkosten in Millionenhdhe gegeniiber
bisher zu rechnen ist; wenn ja, wie sieht diese Re-
gelung aus?

4. Bestehen bei den Vorstinden und Managern
der bisherigen Sondergesellschaften (Mehrfach-)
Pensions- oder sonstige finanzielle Anspriiche auf-
grund ihrer bisherigen, vorzeitig beendeten Titig-
keit? Wenn ja, in welchem Ausmaf3?

5. Wie verhalten sich im Detail die Betriebs-
kennzahlen Sach- und Lohnausgaben pro Fahr-
streifenkilometer und Personal pro Fahrstreifenki-
lometer der Autobahnverwaltung der einzelnen
Bundesldnder, insbesondere Kdrntens, sowie der
einzelnen Sondergesellschaften, insbesondere der
PAG?

6. Welche Konsequenzen wurden aus den teil-
weise erheblich unterschiedlichen Produktivititen
der Autobahnerhaltung in den einzelnen Bundes-
lindern und Sondergesellschafien gezogen?

7. Warum werden weitere Einsparungspotentia-
le durch Zusammenlegung der Einrichtungen fiir
die von den Lindern durchgefiihrten Erhaltungs-
aufgaben bei Bundes- und Landesstraflen mit jenen
der Sondergesellschaften bislang nicht geniitzt?

8. Warum weigern Sie sich weiterhin, die Stra-
fPensondergesellschaften, die letzilich nur fiir die
inzwischen nahezu abgeschlossene Errichiung der
fraglichen Autobahnabschnitte mit ASFINAG-Mit-
teln zwecks Budgetkosmetik gegriindet wurden und
sich als teurer und korruptionsanfélliger Luxus er-
wiesen haben, ersatzlos abzuschaffen?

9. Wie hoch sind die Gesamterhaltungskosten
der PAG, und wie sieht die Strukwur dieser Kosten
im Detail aus?

10. Wie hoch sind die Bauleitungskosten fiir die
bisher fertiggestellten Abschnitte?

11. In welcher Form wird seitens des Ministeri-
ums komrolliert, inwieweit die Sirafienbaugesell-
schaften die Richtlinien und Vorschriften fiir den
Strafienbau (RVS) und dhnliche einschligige Vor-
schriften exakt einhalten? Wurden hier Abwei-
chungen festgestellt? Wenn ja, welche Konsequen-
zen wurden daraus gezogen?

12. Warum wurde durchgehend lirmdimmen-
der Belag verwendet, und aufgrund welcher Ent-
scheidungsgrundlagen fiel hier die Wah! auf dieses
System des Drain-(, Fliister-*)asphalts?

[3. Welche Erfahrungen wurden mit diesen Be-
lagen hinsichtlich der Sicherheit, insbesondere
Glatteisbildung, der Ldirmdimmung und der Er-
richtungs- und Erhaltungskosten im Vergleich zu
alternativen Ldrmschutzmafinahmen und Beldgen
gemacht?
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14. Wie haben die Vertreter des Ministeriums im
Aufsichisrat auf die teilweise exorbitanien Preis-
steigerungen verschiedener Bauabschnitte, wie bei-
spielsweise die Mehrforderungen der Firma Wolf
fiir Felsabtragarbeiten in den Baulosen [ bis 3 und
4, reagiert?

15. Durch welche Kontrollmafinahmen werden
Sie in Hinkunft ausschlieflen, daf3 Baufirmen nicht
erbrachte Leisiungen, wie hier beispielsweise den
Felsabtrag nicht vorhandener Felsen, verrechnen,
ohne daf3 dies irgend jemandem, abgesehen vom
Rechnungshof. auffillt?

16. Wie hoch waren die nachitriglichen Forde-
rungen der Baufirmen im Vergleich zu den Bau-
vertragssuimmen jeweils in den einzelnen Baulosen
und insgesami?

17. In welcher Form und in welchem finanziel-
len Umfang werden die Veramiwortlichen, insbe-
sondere Herr Talirz, fiir die Schéiden, die dem
Steuerzahler durch deren Fehlleistungen und Ma-
chenschaften entstanden sind, zur Verantwortung
gezogen?

18. In welchem Umfang wurden bisher Riickfor-
derungen an Firmen fiir nicht oder zu iiberhéhten
Preisen erbrachte Leistungen gestellt, in welchem
Umfang wird dies noch erfolgen?

19. In welcher Form erfolgt bei den Baumaf-
nahmen eine begleitende Kontrolle, die ungerecht-
fertigte Baukosteniiberschreitungen und sonstige
Unkorrektheiten aller Art unterbinden kdnnte?

20. Welche Konsequenzen wurden im einzelnen
Threrseits und seitens des Aufsichisrates getroffen,
um die bereits seit lingerem — ein Bericht liegt
bereits seit April 1992 vor — vom Rechnungshof
kritisierten skandaldsen Mifistinde im Bereich der
PAG abzustellen?

21. Wie viele Beamte des Wirtschaftsministeri-
ums waren beziehungsweise sind jeweils Mitglieder
in den Aufsichisrdten der einzelnen Strafienson-
dergesellschaften, und wie sind diese Aufsichisrite
ansonsten zusammengesetzt?

22. Erhielten die Beamten des Wirtschafismini-
steriums im Aufsichisrat der PAG von Ihnen Wei-
sungen oder ,Anregungen* hinsichtlich der Vor-
gangsweise nach dem Bekanntwerden der Vorwiir-
fe des Rechnungshofes? Wenn ja, welchen Inhalts?

23. Seit wann ist lhnen bekannt, daf} gegen den
langjdhrigen Aufsichtsratsvorsitzenden der PAG
und Beamten [hres Ministeriums, Freudenreich,
von der Staatsanwaltschaft Innsbruck im Zusam-
menhang mit der PAG ermitielt wird, und welche
Konsequenzen haben Sie daraus gezogen bezie-
hungsweise werden Sie daraus ziehen?

24. Ist es richiig, daf3 Beamte [hres Ministeriums
auf Rechnung der Firma Gestrada, die im Gegen-
zug einen hoheren Asphalipreis verrechnen durfie,
diverse Swudienreisen, darunter nach Trinidad, un-
ternommen haben? Wenn ja, entsprichi diese Ab-
wicklung der Dienstreisenfinanzierung Ihrer Mei-
nung nach den einschligigen Vorschriften und Ge-
pflogenheiten, und durch welche Erkenntnisse ist
diese Vorgangsweise zu rechtfertigen?

In formeller Hinsicht wird verlangt, diese Anfra-
ge im Sinne der Bestimmungen des § 93 GOG
dringlich vor Eingang in die Tagesordnung zu be-
handeln und dem Erstunterzeichneten Gelegenheit
zur Begriindung zu geben.

EEE L

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich erteile
Herrn Abgeordneten Rosenstingl als erstem Fra-
gesteller zur Begriindung das Wort. Bitte.

16.02

Abgeordneter Rosenstingl (FPO): Sehr geehrte
Frau Prisidentin! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben alle
erlebt, was in den letzten Wochen iber die Pyhrn
Autobahn AG beziehungsweise iiber die Stralen-
bausondergesellschaften geschrieben wurde. Wir
haben erleben miissen, was der Rechnungshof der
Pyhrn Autobahn AG vorwirft. Wir haben in den
letzten Jahren erleben missen, welche Korrup-
tion, welche Mif3stinde in den StraBenbausonder-
gesellschaften herrschen.

Es ist aber peinlich und erschreckend, meine
sehr geehrten Damen und Herren, wie wenig
ernst, Sie, Herr Bundesminister, und die beiden
Regierungsparteien diese Mifistinde nehmen. Es
ist erschreckend, wie Sie, Herr Bundesminister,
sich bemiithen, Skandale und Mif3stinde zu ver-
niedlichen, wie Sie das herunterspielen und wie
Sie dabei von den Regierungsparteien Ricken-
deckung bekommen. (Beifall bei der FPO.)

Es ist wirklich bedauerlich, daf} die Klubob-
minner Neisser und Fuhrmann immer wieder
darauf hinweisen, daf3 kein Grund vorliege, ir-
gendwie aufgeregt zu sein, daf} es fast keine Mif3-
stinde gebe und daf} das alles schon irgendwie
geklart werde. Ein Untersuchungsausschuf} ist
natiirlich iberhaupt vollig unndtig, weil es ja so-
wieso keine politische Verantwortung geben
kann, da es ja fast keine Verfehlungen gibt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Haltung der Regierungsparteien und die Haltung
des Herrn Bundesministers in dieser Angelegen-
heit begriinden die heutige dringliche Anfrage,
weil wir vielleicht endlich klare Antworten auf
wirklich wichtige Fragen fiir unser Land bekom-
men.
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Diese Anfrage ist aber auch notwendig, Herr
Bundesminister, um Sie und die ganze Bundesre-
gierung endlich zum Handeln aufzufordern.

Diese Anfrage ist aber auch notwendig, um
klarzustellen, daf3 es eine politische Verantwor-
tung gibt, und auch diese ist hier abzukléren.

Herr Bundesminister! Seit Jahren ziehen sich
die StrafBenbauskandale hin, seit Jahren sind Sie
Bundesminister, und seit Jahren haben Sie dazu
geschwiegen! (Beifall bei der FPO.)

Seit Jahren sind Sie nicht fihig, die Mif3stinde,
die Thnen auch bekannt sind, zu beheben oder
ihnen entgegenzuwirken. Sie haben ganz einfach
nicht reagiert, Sie haben keine ordentlichen L&-
sungen herbeigefiithrt. Sie haben auch bisher ver-
hindert, die politische Verantwortung abzukli-
ren.

Schade ist es fiir dieses Hohe Haus, daf3 bei den
wirklich groflen Stralenbauskandalen die Regie-
rungsparteien auch nicht titig geworden sind.
Wenn ich mich zuriickerinnere an die Verhand-
lungen im RechnungshofausschuB}, so wurde zwar
da und dort kritisiert, wurden zwar da und dort
Fragen gestellt, aber dann hat es immer geheiflen:
Na ja, das sind vielleicht Verfehlungen von einzel-
nen, aber sonst ist das ja alles nicht so schlimm.

Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren von den Regierungsparteien!
Seit Jahren ist Thnen auch bekannt, daf} die Stra-
Benbausondergesellschaften eine Spielwiese fir
Korruption sind, Sie haben aber nicht gegenge-
steuert, nichts dagegen unternommen, ganz im
Gegenteil, Sie haben nun falsche Reformschritte
gesetzt. Sie haben Reformschritte gesetzt, die die
Unzulidnglichkeiten bei diesen Gesellschaften
weiterhin begiinstigen. Es_wird sich hier nichts
andern. (Beifall bei der FPO.)

Herr Bundesminister! Ich bin aber nicht ver-
wundert. Sie sind in Ihrem Ressort zweifellos
tiberfordert. Sie produzieren einen Flop nach
dem anderen.

Ich mdchte jetzt auf die Verkehrsbiiro-Privati-
sierung hinweisen. Nur der Freiheitlichen Partei
ist es zu verdanken, daf} Osterreich diesbeziiglich
nicht einen grofen Schaden erlitten hat.

Ich moéchte hinweisen auf die Privatisierung der
Wasserstralendirektion. (Abg. Dr. Neisser lacht.)
Herr Klubobmann Neisser, das ist so — duch
wenn Sie es nicht glauben. Sie brauchen sich aber
nur die Abwicklung der Vorfille zu Gemiite fiih-
ren, dann werden Sie darauf kommen, daf} Sie
und Thr Bundesminister das Verkehrsbiiro ver-
schenkt hitten. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr.
Neisser: Ehrentitel ,Retter des Verkehrsbii-
ros*!) Herr Klubobmann! Jeder Osterreicher hit-
te das Verkehrsbiiro um diesen Preis gekauft und

hitte es von jeder Bank finanziert bekommen,
auch wenn er Giberhaupt nichts gehabt hitte, denn
das war ja ein Geschenk. Das hitte jede Bank
freudig finanziert. (Beifall bei der FPO.)

Herr Bundesminister! Wasserstraflendirektion:
Da gibt es ein Gesetz, aber es geht nichts weiter.
Es gibt keine konkreten Ergebnisse. Gewerbeord-
nung: Keine wirkliche Reform. Der Pyhrn-Skan-
dal fugt sich hier nahtlos an. Typisch fiir Ihr Res-
sort, typisch fiir Thr Wirken fiir Osterreich, das
wohl gegen Osterreich gerichtet ist.

Herr Bundesminister! Im Koalitionsiiberein-
kommen war auch von einer Zusammenlegung
aller Gesellschaften zwecks Einsparung die Rede.
Nun erfolgt eine Scheinreform, die sich nicht po-
sitiv auswirken kann, eine Scheinreform, wo heu-
te jedem klar ist, dafl Mehrkosten entstehen wer-
den, und eine Scheinreform, die Gber keine Inhal-
te verfugt, keine Inhalte, keine Maflnahmen, wo-
mit Sie Mifstinden und Korruption bei den Stra-
Benbausondergesellschaften entgegenwirken.

Herr Bundesminister! Sie haben mit Unterstiit-
zung der Regierungsparteien aus sechs
Gesellschaften zwei gemacht. Sie sind dabei von
Ihrem urspriinglichen Plan abgegangen. Sie sind
umgefallen, Sie sind in die Knie gegangen vor [h-
rem Parteikollegen Landeshauptmann Partl, der
gemeint hat, er mdchte auch eine Gesellschaft ha-
ben. Wenn vielleicht noch irgendeiner gemeint
hitte, irgendein Landeshauptmann von Ihrer Par-
tei, er mochte auch eine Gesellschaft haben, hit-
ten wir vielleicht drei gehabt. Sie haben wirklich
vollig sinnlos hantiert, Sie haben sinnlos zwei Ge-
sellschaften geschaffen.

Sie haben kein Organisationskonzept vorgelegt
fur diese neuen Gesellschaften. Es gibt kein Kon-
zept, wie eben Milstinde abgeschafft werden
konnen. Und Sie haben auch libersehen, daf} die
Straflenbausondergesellschaften zu teuer gearbei-
tet haben und eine andere Ldsung daher sinnvoll
gewesen wire. Sie haben wieder einmal nur Pa-
pier produziert, wie wir das von Thnen gewdhnt
sind. Sie haben damit keine Problemlosung be-
trieben.

Die FPO, meine sehr geehrten Damen und
Herren, fordert seit Jahren und zeigt das auch
auf, daf} der einzig sinnvolle Weg zur Verbesse-
rung der Situation und zur Vermeidung von Ver-
schwendung und von Korruption die Auflésung
aller Sondergesellschaften wéare und daf3 die Auf-
gaben dieser Sondergesellschaften den Lidndern
zu libertragen wéren. (Beifall bei der FPO.)

Herr Bundesminister! Sie brauchen sich ja nur
die Zahlen anzuschauen, die Vergleichszahlen der
Jahre 1990 und 1991 der Ausgaben der Lander,
und brauchen sie ja nur den Ausgaben der Son-
dergesellschaften gegeniiberzustellen. Diese Zah-
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len bestitigen die freiheitliche Forderung. Ich
weill, Herr Bundesminister, dall diese Zahlen
auch in Threm Haus aufliegen. Ich wundere mich
eigentlich, wenn Sie solche Zahlen bekommen,
die eindeutig beweisen, daf} die Lander hier giin-
stiger arbeiten, dal} die Lander hier weniger Auf-
wand haben als die Sondergesellschaften, warum
Sie nicht handeln, warum Sie dieses Geld den
Osterreicherinnen und Osterreichern nicht erspa-
ren und weiter auf die Sondergesellschaften zih-
len, weiter diesen unsinnigen Weg fortsetzen.

Herr Bundesminister! Die Erhaltungskosten
der Pyhrn Autobahn AG im Jahre 1990 lagen mit
204 415 S pro Kilometer mehr als doppelt so
hoch wie bei den vom Land Kéirnten erhaltenen
Autobahnabschnitten. Mehr als doppelt so hoch,
Herr Bundesminister! Ich bin gespannt, was Sie
dazu sagen. Ich bin gespannt, wie Sie das rechtfer-
tigen kdnnen, daB3 eine Sondergesellschaft, die an-
geblich sparsamer arbeiten soll, die angeblich
nach privatwirtschaftlichen Kriterien gefiihrt
werden soll, doppelt so hohe Kosten verursacht.

Herr Bundesminister! Auch alle anderen Ver-
gleiche oder fast alle anderen Vergleiche fallen
zuungunsten der Sondergesellschaften aus, der
Sondergesellschaften, denen Sie die Treue halten,
die Sie weiterhin haben wollen, die Sie ja aus par-
teipolitischen Griinden brauchen.

Herr Bundesminister! Die hohen Kosten —
und das ist bedauerlich — sind doch auch auf Un-
regelmifigkeiten zuriickzufithren. Viele in unse-
rem Land haben das erkannt. Viele sind auch be-
strebt, Aufklarungen durchzufithren, nachzu-
schauen, warum das so ist, aufzukliaren, ob hier
irgendeine Partei, irgendeine Politik im Spiel ist,
wer hier die politische Verantwortung trigt. Es
wire daher ein Untersuchungsausschuf} in diesem
Bereich mehr als zweckmaBig, ja sogar erforder-
lich.

Wie ich hore, hat ja auch die SPO-Steiermark
das erkannt, ist hier einsichtig geworden und will
nun diesen Untersuchungsausschufl. Nur unsere
beiden Regierungsparteien hier im Hohen Haus
wollen nicht aufklaren und die politische Verant-
wortung kliren und untersuchen.

Fir mich stellt sich daher die Frage, meine sehr
geehrten Damen und Herren von den Regie-
rungsparteien: Haben Sie etwas zu verbergen,
oder wollen Sie irgend jemand schiitzen, der viel-
leicht dann doch wegen der politischen Verant-
wortung zur Rechenschaft gezogen werden soll?
Warum stimmen Sie hier bei diesem grofien
Skandal einem Untersuchungsausschuf nicht zu?
Sie kénnen nicht behaupten — das ist unméglich
—, daB} es keinen politisch Verantwortlichen da-
fur gibt. Es muf} hier einen politisch Verantwort-
lichen geben. Wenn das nicht so wire, wiirde ich
das sehr bedauern, denn das wiirde dann bewei-

sen, dafl man hier im Auftrag des Staates arbeiten
kann, ohne daf} sich irgend jemand, der politisch
dafiir verantwortlich ist, der sich darum kim-
mern sollte, darum kiimmert. Und daher ist die-
ser Untersuchungsausschuf3 unbedingt notwen-
dig. (Beifall bei der FPO.)

Herr Klubobmann! Wo sind [hre Schmerzgren-
zen? Was ist bei Thnen ,,grob“? (Abg. Dr. Neis -
ser: Wenn ich Ihre Rede hore, das ist grob!) Was
muf} passieren, daf} Sie einem Untersuchungsaus-
schuf} zustimmen? Ich mochte Sie darauf hinwei-
sen — und ich komme dann noch einmal darauf
in meiner Rede —, daf} es ja klar ist, was sogar
vom Ministerium zugegeben wurde, daf} es be-
stimmte Unzuldnglichkeiten gab und der Vor-
wurf der Korruption schon 1990 gemacht wurde.
(Abg. Dr. Neisser: Strafrechtliche Verantwort-
lichkeit! Strafrechtliche Veraniworilichkeit der Be-
troffenen!) Und von diesem Korruptionsvorwurf
hat zumindest der Herr Bundesminister auch im
Jahr 1990 gewuft. Jetzt wissen wir, daf} hier Kor-
ruption zweifellos vorhanden ist. Und das ist fiir
Sie alles nichts Grobes, das sind alles Kleinigkei-
ten, und darum stimmen Sie dem Untersuchungs-
ausschuf} nicht zu. (Beifall bei der FPO. — Abg.
Béhacker: Skandalds!)

Daf} der Kollege Fuhrmann prinzipiell nein
sagt, wenn irgend etwas zu untersuchen ist, wo
man vielleicht auch die Regierung mit hineinzie-
hen kOnnte, ist mir klar. Als treuer Parteisoldat
mul} er das machen. Daher m&chte ich mich hier
gar nicht damit auseinandersetzen. Er sollte aber
vielleicht einmal seine Kollegen in der Steiermark
fragen, warum sie glauben, dal3 ein Untersu-
chungsausschuf} notwendig sein kénnte.

Herr Bundesminister! Sie kdnnen sich nicht aus
der Verantwortung stehlen und immer wieder sa-
gen, dafl Sie zu wenig informiert wurden. Ich
habe schon erwihnt: Spitestens 1990 sind auch in
IThrem Ministerium Korruptionsvorwiirfe be-
kanntgeworden. Sektionschef Freudenreich hat
ausdriicklich darauf hingewiesen, daf} die anony-
me Anzeige von allgemeiner Kenntnis gewesen
sei und daf sich alle — also auch Sie — damit
auseinandergesetzt hitten.

Herr Bundesminister! Warum haben Sie da-
mals nicht gehandelt? Ich bin gespannt, wie Sie
das begriinden werden. Warum ist bei Ihnen ab
dem Jahr 1990 grofBle Stille eingekehrt? Warum
ist keine rasche Aufklirung erfolgt? Warum ha-
ben Sie nicht sofort Reformschritte gesetzt, son-
dern erst im Jahr 19927

Herr Bundesminister! Ist das Threr Unfihigkeit
zuzuschreiben, Handlungen zu setzen? Oder wa-
ren Sie wirklich vollig ahnungslos? Beides, Herr
Bundesminister, zeichnet Sie nicht aus. In beiden
Fillen sind Sie der falsche Mann auf diesem Platz.
(Beifall bei der FPQO.)
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Herr Bundesminister! Sie werden uns ja viel-
leicht heute noch genauer Auskunft dariiber ge-
ben. Aber wie man hort, halten Sie weiterhin den
Parteiproporz aufrecht. Es ist wieder zu befiirch-
ten, daf} nur parteipolitisch besetzt wird. Alle bis-
her bekannten Namen, die im Zusammenhang
mit Direktorenfunktionen genannt wurden, geho-
ren natiirlich Personen, die SPO-nahe oder OVP-
nahe sind — sie sind natlrlich Parteigdnger der
beiden Regierungsparteien. Wenn man in diesem
Osterreich weiterhin so vorgeht, dafl man sagt:
Gibt es hier einen roten Generaldirektor, muf} es
woanders einen schwarzen Generaldirektor oder
womdéglich zwei Direktoren in einer Gesellschaft
geben, damit die beiden etwas vereinbaren kon-
nen!, wenn man also bei diesem Prinzip der par-
teipolitischen Besetzungen bleibt, wird sich an
der MiBwirtschaft in Osterreich nichts indern —
und auch nicht an der MiBwirtschaft in den Stra-
Benbausondergesellschaften.

Es gibt keine Anzeichen fiir eine Verbesserung
der Kontrolle. Es gibt keine Verénderung bei der
Ausschreibung und bei der Vergabe von Posten
bei den Strafenbausondergesellschaften. Es ist
wieder zu befiirchten, daf3 die Aufsichtsrite poli-
tisch besetzt werden. Diese Besetzungen haben ja
gerade in der Vergangenheit gezeigt, wie wenig
sinnvoll sie waren, wie wenig Kontrollfunktion
diese Aufsichtsrite ausgeiibt haben. Es ist wirk-
lich bedauerlich, daf3 die Leute, die im Aufsichts-
rat sitzen, die natiirlich auch im Ministerium sit-
zen, dann von allem tiberrascht, aber informiert
sind, dafl es Korruption gibt, nicht handeln. Das
ist doch nicht die Aufgabe von Aufsichtsriten,
Herr Bundesminister! Sie sollten endlich darange-
hen, Fachleute in Aufsichtsrite zu schicken und
keine parteipolitischen Besetzungen durchzufiih-
ren! (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren von
den Regierungsparteien! Sie haben das eben mit-
zuverantworten, weil Sie im Dezember falsche
Reformschritte gesetzt haben und tatséchlich kei-
ne organisatorischen Verdnderungen geschaffen
haben. Es wird sich nichts dndern.

Ich mochte darauf hinweisen, was der Rech-
nungshof alles aufgezeigt hat, und ich mdchte von
Ihnen, Herr Bundesminister, gerne die Antwort
— ich bitte Sie darum —, wie Sie diese Sachen,
die der Rechnungshof aufgezeigt hat, in Zukunft
verindern wollen, bei einer fehlenden Organisa-
tion bei diesen Strallenbausondergesellschaften
beziehungsweise bei dem Umstand, daf} diese bei-
den Straflenbausondergesellschaften weiter so ge-
fithrt werden, wie halt die sechs Sondergesell-
schaften bisher gefithrt wurden.

Der Rechnungshof zeigte auf: Kosteniiber-
schreitungen in enormem Ausmaf}, fehlende
Kontrolle, Einsatz von larmminderndem Asphalt
ohne larmtechnische Untersuchung, unvereinba-
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re Sachverstandigentétigkeit, ungewdhnliche Ab-
rechnungsvorginge, mangelhafte Ausschreibun-
gen, mangelhafte Leistungsverzeichnisse, Unzu-
linglichkeiten bei Bauaufsicht und Preisumrech-
nungen, mangelnde Bauvorbereitung, unrichtige
Kostenvergleiche und vieles andere mehr.

Alles das ist aber noch nichts ,,Grobes*, alles
das, wo auch das Bundesministerium zumindest
iiber den Aufsichtsrat involviert wurde, ist nichts
,Grobes*, Herr Klubobmann Neisser, da braucht
man nichts zu untersuchen, das sind alles Kleinig-
keiten, das passiert in jedem Betrieb, Giberall. Der
Unterschied ist nur: Jeder Betrieb wire schon zu-
grunde gegangen, wenn er so hantieren wiirde wie
die Stralenbausondergesellschaften. (Abg. Hai -
germoser:Ins Kriminal wdre er gekommen!)

Das alles 16ste bei Thnen, Herr Bundesminister,
keine wesentlichen Reaktionen aus, weil Sie ganz
genau wissen, daf} es die politische Verantwor-
tung gibt und daB diese politische Verantwortung
unter anderem auch, aber wahrscheinlich im gro-
en AusmaB, Sie treffen wiirde. Von lhrem Mini-
sterium wurden zum Beispiel Projekte begriifit,
ohne die notwendigen Bemerkungen oder An-
merkungen beziiglich Grofziigigkeit und Kosten-
limit zu erwdhnen. — Kritik des Rechnungshofes.
Sie stecken die Kritik ein, Sie nehmen nicht dazu
Stellung, Sie sagen nicht, warum das passiert ist
oder wie Sie das in Zukunft verhindern werden.

Die PAG-Berechnungen wurden vom Ministe-
rium nie in Frage gestellt — auch Kritik des
Rechnungshofes —, bei erkennbaren Mehrkosten
wurde von Ihrem Ministerium nicht vorgebeugt.
— Alles Verfehlungen in Ihrem Bereich, die Sie
zu verantworten haben! Da geniigt es mir nicht,
Herr Bundesminister, daf} Sie immer nur sagen:
Ich war halt ahnungslos! — Auch das wire ein
Grund fiir Konsequenzen, da Sie die politische
Verantwortung tragen. Wir brauchen in Oster-
reich keine ahnungslosen Minister! (Beifail bei
der FPO.)

Herr Bundesminister! Unsere dringliche Anfra-
ge soll wichtige Fragen und Ungereimtheiten auf-
klaren. Sie soll aber auch dazu beitragen, die ver-
fehlte Straflenbau- und die verfehlte StraBlener-
haltungspolitik in unserem Land zu verindern.
Dazu gehort aber auch ein handlungsfahiger Mi-
nister, dazu gehdrt eine reformfreudige Regie-
rung. Das ist derzeit nicht gegeben, und das, Herr
Bundesminister, werden auch unsere Anfrage
und besonders Thre Antworten beweisen. (Beifall
bei der FPO.}) 16.22

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Zur Beantwor-
tung der dringlichen Anfrage hat sich der Herr
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenhei-
ten gemeldet. Bitte.
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16.22

Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten Dr. Schiissel: Frau Prisident! Hohes Haus!
Ich danke der Freiheitlichen Fraktion zunachst,
daf} sie durch die Thematisierung der Pyhrn-Au-
tobahn-Vorkommnisse mir die Gelegenheit gibt
(Ruf bei der FPO: Sich in Unschuld zu waschen!),
einer interessierten Offentlichkeit, vor allem aber
dem Hohen Haus, dem ich ja verantwortlich bin,
genau Rechenschaft zu geben, was geschehen ist,
was die Vorgeschichte ist, welche Konsequenzen
erfolgt sind.

Die Vorgeschichte ist, dal im Frihjahr 1991
ein Rechnungshofbericht iiber die Arlberg-Ge-
sellschaft vorgelegt wurde, der schwerwiegende
Vorwiirfe gegen den Alleinvorstand Talirz enthal-
ten hat. Dieser Rechnungshofbericht — ich sage
das hier ausdriicklich — hat zunichst keine straf-
rechtlichen Vorwiirfe erhoben. Daraufhin wurde
am 2. Mai 1991 — ich war damals etwa zwei Jahre
Minister — in einer erginzenden Sachverhalts-
darstellung nachtriglich bei der Staatsanwalt-
schaft in Innsbruck deponiert, daf} es iiber die im
Rechnungshofbericht festgehaltenen Punkte auch
noch strafrechtlich relevante Vorwiirfe gegen den
Alleingeschiftsfihrer gebe, ich solle aber im In-
teresse der Ermittlungen gegen den Alleinge-
schiftsfithrer zunéchst keine Handlungen setzen,
die die Ermittlungen gefihrden oder behindern.
Das heif3t, ich sollte nichts vor dem darauffolgen-
den Montag mittag tun. Ich habe die Verstindi-
gung am 2. Mai 1991 erhalten.

Ich habe mich an dieses Ersuchen des Rech-
nungshofes gehalten und habe unmittelbar nach
Ablauf der Frist, um die mich der Rechnungshof
gebeten hat, den Geschiftsfithrer in beiden Frak-
tionen, sowohl bei der Arlberg-Gesellschaft als
auch bei der Pyhrn-Gesellschaft, suspendiert. Ich
glaube nicht, daB irgendeine schnellere Vorgangs-
weise und Konsequenz vorstellbar ist.

Wir haben daraufhin — was ja im Aktienrecht
vorgesehen ist — durch den Aufsichtsrat die end-
giiltige Ablose dieses Geschéftsfilhrers durchset-
zen miissen. Ich verweise nur ganz kurz darauf —
fir die, die es nicht wissen —, daf} etwa im Fall
der Pyhrn-Gesellschaft dies mit AuBerst knapper
Mehrheit nur gelungen ist, namlich mit acht zu
sieben. Ich habe persénlich mit einigen Aufsichts-
rdten dringend telefoniert, damit sie unserem Er-
suchen auch wirklich folgen, damit eine Ablése
dieses Geschiftsfithrers moglich ist.

Ich habe daraufhin, weil zwei Gesellschaften
betroffen waren, aber eigentlich bisher nur eine
vom Rechnungshof untersucht wurde, den Rech-
nungshofprisidenten gebeten, sofort eine Unter-
suchung auch der anderen Gesellschaft, der
Pyhrn-Geselischaft, vorzunehmen, und er hat mir
dies zugesagt.

Heute liegt — korrekt seit 22. Dezember —
nun ein Rohbericht des Rechnungshofes vor. Er
ist an sich vertraulich, aber wie jeder weil3, hilt
sich in Osterreich ohnedies niemand daran. Sie
wiirden diesen Bericht mit Einlagen simtlicher
Stellungnahmen von den Gesellschaften, von den
Lindern, von den anderen Ressorts sowieso be-
kommen, daher kann ich, glaube ich, recht offen
dariiber sprechen.

In weiterer Folge hat dann der Geschiftsfithrer
Dr. Talirz sogar eine strafrechtliche Klage gegen
mich eingebracht, weil ich 6ffentlich einige Vor-
wiirfe — ohnehin sehr abgeschwicht und sehr
moderat — wiederholt habe auf die Frage, warum
ich eigentlich einen Alleinvorstand in zwei Ge-
sellschaften sofort suspendiere. Die Folge war:
Ich bin heute strafrechtlich vor Gericht von die-
sem Dr. Talirz belangt, mufl mir die ProzeBko-
sten selber zahlen, weil die Republik nicht dafir
aufkommt. Das ist quasi mein Privatvergnigen.

Ich erzihle das deshalb, weil Sie ja nach politi-
schen Konsequenzen und politischer Verantwort-
lichkeit fragen. Meine Damen und Herren! Ich
nehme diese Verantwortlichkeit sehr, sehr ernst.
Ich habe die politische Verantwortung in jeder
Phase dieses Skandals getragen und stehe dazu.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.)

Ich habe als Wirtschaftsminister diese politi-
sche Verantwortung voll wahrgenommen, auch
wenn ich da und dort, vor allem von den Betrof-
fenen, kritisiert wurde. Ich habe personelle Kon-
sequenzen gezogen, indem ich diesen Vorstand —
und der ist ja bitte der Hauptbeschuldigte im Ver-
fahren — sofort abgeldst habe.

Ich habe zweitens sogar organisatorische Kon-
sequenzen gezogen, indem wir die Pyhrn-Gesell-
schaft und Arlberg-Gesellschaft auflésen und auf-
grund eines Beschlusses des Parlamentes insge-
samt statt sechs in Hinkunft nur mehr zwei regio-
nal voneinander getrennte Sondergesellschaften
haben werden.

Ich habe drittens die Kontrolle wesentlich ver-
schiarft. Es wird mit dem Inkrafttreten dieser neu-
en Gesellschaften in wenigen Monaten ein im Mi-
nisterium installiertes Controlling geben. Das
wird eine eigene Abteilung sein; zustindig sowohl
einerseits fir den Hochbau und zustindig in einer
anderen Sektion fir den Stra3enbau.

Ich habe im Gesetz jetzt erstmals ein Weisungs-
recht, ein Anweisungsrecht festgeschrieben, und
ich werde natiirtich auch die Aufsichtsrite anders
zusammensetzen. Jede Gesellschaft, die ich bisher
gegriindet habe, hat in den Aufsichtsrat natiirlich
Profis aus der Privatwirtschaft bekommen. Sie
kénnen das nachvollziehen beim Tiergarten
Schénbrunn, beim SchloB Schénbrunn, bei der
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Bundesimmobilien-Gesellschaft und in wenigen
Wochen auch bei den Straflenbausondergesell-
schaften.

Wir haben damit jetzt folgende Situation: Ei-
nerseits untersuchen unabhidngige Gerichte — ei-
nerseits Staatsanwilte, andererseits Untersu-
chungsrichter — die strafrechtliche Relevanz, an-
dererseits liegt jetzt ein Rohbericht des Rech-
nungshofes vor, der sofort nach Einlangen der
Gegenstellungnahmen — dafiir haben wir eine
Frist von drei Monaten gesetzt — dem Parlament
eine endgultige Fassung der gesamten Darstel-
lung Gbermitteln wird. Sie haben dann natiirlich
die Moglichkeit, parlamentarisch umfassend lber
diese Frage zu beraten und die notwendigen Kon-
sequenzen zu erortern.

Ich sage Ihnen daher ganz offen: Ich habe hier
keine Phase einer strafrechtlichen, politischen
oder parlamentarischen Untersuchung je zu
fiirchten. Ich habe meinen Teil der politischen
Verantwortung in jeder Phase des Verfahrens, so-
weit ich es kann, nach besten Wissen und Gewis-
sen umfassend wahrgenommen. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Der Rohbericht des Rechnungshofes lage nicht
vor, wenn ich nicht den Rechnungshofprésiden-
ten gebeten hitte, sofort alles andere liegen- und
stehenzulassen und in diesem Bereich eine schar-
fe Kontrolle zu machen. SchlieBlich ist es auch
nicht ganz lustig, arbeitsrechtliche und zivilrecht-
liche Verfahren zu haben, ohne die Absicherung
etwa des Kontrollorganes der Bundesregierung
und des Parlamentes hier zur Verfiigung zu ha-
ben.

Nun zu den Anfragen im einzelnen:

Die Frage 1, wo es darum geht, wie die Syner-
gieeffekte durch die Zusammenlegung aussehen
werden, ist, glaube ich, anldfilich der Zusammen-
legung der Sondergesellschaften umfassend dis-
kutiert worden. Ich persénlich stehe auf dem
Standpunkt — abweichend vom Rechnungshof,
der ja einen Alleinvorstand in jeder Gesellschaft
haben will; nachzulesen in den Rechnungshofbe-
richten —, dafl man hier jeweils nach den Gege-
benheiten einer Gesellschaft vorzugehen hat. Ich
glaube, daf3 daher der Aufsichtsrat in diesem Sin-
ne zu diskutieren haben wird, ob in den beiden
neuen Gesellschaften ein Doppelvorstand, ein Al-
leinvorstand oder eben eine unterschiedliche L§-
sung das optimale Prinzip ist.

Es ist hier also bisher keine personelle Ent-
scheidung getroffen worden, und selbstverstind-
lich werden die zustindigen aktienrechtlichen
Organe — das ist nun einmal der dann installierte
Aufsichtsrat — aufgrund des Aktiengesetzes hier
die volle Freiheit und die Verantwortung dafir
haben.

Damit eriibrigt sich auch bitte die Frage 2,
denn es gibt hier keinerlei Vorinformation oder
Vorprigung, daf etwa der von mir sehr geschitz-
te Dipl.-Ing. Alois Schedl jetzt schon der General-
direktor der einen Gesellschaft ist. Ich weil} nicht,
woher Sie dieses Geriicht haben. In jedem Fall
gibt es dafiir kein Indiz, jedenfalls keines, das von
mir autorisiert ist. (Abg. Dr. Neisser: Nur Ge-
riichte!)

Die 3. Frage bezieht sich auf die schwierige
Diskussion mit den Belegschaften. Auch dieser
Punkt ist ja intensivst besprochen worden. Es ist
richtig, daf} einige Belegschaftsvertreter, vor al-
lem der Betriebsratsobmann der Brenner Auto-
bahngesellschaft, ein einheitliches Lohnschema
verlangt haben. Diesbeziiglich laufen nun einige
Gesprichsrunden. Es wurde sogar mit Streik ge-
droht. Dieser Streik hat dann nicht stattgefunden.
Die letzte Verhandlungsrunde war am 13. Janner.
Es wird ndchste Woche eine weitere Runde ge-
ben. Wir gehen davon aus, daf} es jedenfalls eine
Kostenneutralitit geben soll, was eben ermdogli-
chen soll, daf3 die Rationalisierungseffekte durch
die Zusammenlegung voll ausgenitzt werden
konnen.

Zur Frage 4. Ich glaube, seridserweise kann
man die Frage 4 erst dann beantworten, wenn die
Vorstinde von den Aufsichtsriten besetzt sind.
Ich kann Ihnen aber generell sagen, dafl wir da-
von ausgehen — vor allem seit ich im Amt bin —,
dafl es Pensionsbeziige nur dann gibt, wenn je-
mand 65 Jahre alt ist, und der Pensionsanspruch
beginnt erst bei der Wiederverlingerung zu lau-
fen, es sei denn, es kommt jemand aus einer
Funktion in der Privatwirtschaft, wo er eine ande-
re entsprechende Regelung bereits gehabt hat. Ich
kann also die Frage gerne beantworten, sobald die
Vorstandsbesetzungen entschieden sind. (Zwi-
schenruf des Abg. Rosenstingl.)

Zur Frage 5, wie sich im Detail die Betriebs-
kennzahlen pro Fahrstreifenkilometer der Auto-
bahnverwaltungen und der Sondergesellschaften
ausprigen: Sie haben recht, daf} es in den Sonder-
gesellschaften zum Teil einen etwas héheren, zum
Teil auch einen sehr viel hoheren Aufwand gibt.
Das hiingt aber damit zusammen, dafB die Sonder-
gesellschaften in der Regel die schwierigsten bau-
lichen Abschnitte zu betreuen haben. Das hingt
vor allem mit den Tunnels zusammen. Wir haben
insgesamt in der Auftragsverwaltung der Linder
einen Durchschnitt von 2,5 Prozent der Strecken,
die in Tunneln abgewickelt werden, in Kirnten
sind es 4,5 Prozent. Bei den Sondergesellschaften
hingegen liegt der Tunnelanteil bei iber 11 Pro-
zent. Trotzdem stéren auch mich die zugegebe-
nerweise in den Sondergesellschaften erhShten
Aufwendungen. Und das ist ja genau einer der
Punkte, wo aus meiner Sicht ein gewisses Ratio-
nalisierungspotential drinliegt, das ja von den
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neuen Vorstinden auch voll ausgeschdpft werden
soll.

Zur Frage 6 kommend: Wir haben eine eigene
Normkostenstudie gemeinsam mit den Bundes-
landern in Auftrag gegeben, denn im Moment ist
der Bund in einer sehr schlechten Position, auch
gegeniiber den Landesauftragsverwaltungen. Wir
sind namlich nach dem Finanzausgleichsgesetz
verpflichtet, was immer die Linder verlangen
auszugeben, und das kann ja eigentlich nicht die
Position des Bundes sein. Daher soll es hier ein
objektives Verfahren geben. Diese Studie ist im
Laufen und soll bis zum Sommer dieses Jahres
auch vorgelegt werden.

Ich komme nun zur Frage 7, in der weitere
Einsparungspotentiale angesprochen werden, die
ich voll begriiBe. Ich persénlich glaube, das groB-
te Einsparungspotential wire gegeben, wenn man
den Mut hitte — und da sind die Linder vor al-
lem gefordert —, vom Bund die Bundesstrafien B
zu {bernehmen — mit dem vollen Finanzvolu-
men, versteht sich — und im Gegenzug die Auto-
bahnen an die zwei Gesellschaften abzutreten, so-
daB tatsdchlich jeder Parallelismus zwischen einer
Bundes- und einer Landesverwaltung vermieden
wird. Darin liegt wirklich ein sehr beachtlicher
Einsparungspunkt, der zweifellos auch im Be-
reich der Auftragsverwaltung der Lander moglich
ist.

Zur Frage 8: Ich weigere mich Giberhaupt nicht,
die StraBlenbausondergesellschaften abzuschaf-
fen, ich halte es nur nicht fiir klug und auch nicht
fir besonders wirtschaftlich, tiberhaupt dort, wo
es eine Mautverwaltung gibt. Ich glaube, daB eine
selbstindige, ausgegliederte Verwaltung in diesem
Bereich, wenn sie kostengiinstig und wirtschaft-
lich gefiihrt wird, sehr wohl sinnvoll ist. Und ich
verweise auf den entsprechenden Beschluf} des
Nationalrates vom 18. Dezember vergangenen
Jahres.

Nun zur Frage 9, wie hoch die Gesamterhal-
tungskosten der Pyhrn Autobahn im Jahre 1992
waren: In Summe sind es 175 Millionen Schilling,
davon bauliche Instandsetzung 34 Millionen
Schilling, betrieblicher Sachaufwand 54 Mil-
lionen Schilling, betrieblicher Personalaufwand
44 Millionen  Schilling,  Geriteinvestitionen
31 Millionen Schilling, anteilige Verwaltungsko-
sten 12 Millionen Schilling, auf einer Fahrstrei-
fenlange, die insgesamt 508 km ausmacht. Die
Bauleitungskosten fiir die bisher festgestellten
Arbeiten belaufen sich vertraglich auf 3 Prozent
fur die Bundesldnder Oberdsterreich und Steier-
mark. Das ist nicht Giberhoht und entspricht, bit-
te, auch einer privatwirtschaftlichen Losung,
wenn Sie etwa ein Ziviltechnikerbiiro in diesem
Bereich einschalten wiirden.
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Zur Frage 11: Es gibt eine Anweisung an die
Gesellschaften, die einschlagigen RVS — Richtli-
nien und Vorschriften fiir den Straflenbau — ein-
zuhalten. Es gibt eine stichprobenartige Uberprii-
fung der Einhaltung. Ich erwarte mir vor allem
von der neu zu errichtenden Controlling-Instanz
wesentliche Verbesserungen.

Zu den Fragen 12 und 13 — erlauben Sie, daf}
ich sie zusammenfasse —: Das ist eine alte Dis-
kussion, die vor allem auch im Rechnungshofbe-
richt massiv angesprochen wird. Warum verwen-
den wir Uberhaupt larmdammende Beldge? —
Aus zwei Griinden, und zwar erstens einmal aus
Griinden der Verkehrssicherheit, weil nachgewie-
senermaflen vor allem bei regennasser Fahrbahn
durch die wesentliche Verringerung des Aquapla-
nings und der Sprihfahnenbildung ein Beitrag zu
einer erhdhten Verkehrssicherheit gegeben ist.
Als Nebeneffekt gibt es eine wesentliche Reduk-
tion der Reifenabrollgeriusche. Und das war ja
der Grund, warum von vielen Gemeinden oder
Bundeslindern immer wieder geradezu forciert
verlangt wurde, der Bund solle noch mehr als bis-
her fir lirmdimmende Belége einsetzen.

Am Anfang — und das, so gebe ich zu, ist ein
schwieriger Punkt, nicht zu unserer Freude —
gab es mehr oder weniger ein einziges Produkt
auf dem Markt. Das war diese berithmte CT-Bitu-
men-Frage, wobei natiirlich auch der Preis we-
sentlich iiber den Konkurrenzmaterialien gelegen
ist. Gott sei Dank hat jetzt hier die Marktwirt-
schaft voll durchgeschlagen. Wir haben erstmals
auch Angebote, wo Drainasphalte billiger sind als
andere Konkurrenzprodukte. Und so muf} man,
glaube ich, auch in der Anfangsphase dieses Pro-
dukts, die Kritik des Rechnungshofes verstehen.

Es ist richtig, daf3 in der Anfangsphase gerade
die Geschiftsfihrung der Pyhrn Autobahn mas-
siv dieses einzelne Produkt forciert hat, nicht zu
unserer Freude und sicherlich auch nicht dem
Wunsch des Aufsichtsrates entsprechend, was —
nebernibei bemerkt — auch in den Aufsichtsrats-
protokollen nachzulesen ist, wobei gerade dieser
Punkt immer wieder von den Aufsichtsriten des
Wirtschaftsministeriums moniert wurde, nur hat
der Geschiftsfihrer sich nicht daran gehalten.
Auch das, bitte, steht ganz eindeutig im Rech-
nungshofbericht.

Trotzdem meine ich, dafl man jetzt nicht gene-
rell lirmdimmende Beldge abwerten sollte. Es ist,
glaube ich, iberhaupt kein Grund dafiir gegeben,
wenn es zu verniunftigen Ausschreibungen und
vor allem zu einer offenen Konkurrenz der ver-
schiedenen Werkstoffe kommt. Bisher haben wir
insgesamt 300 km Autobahnen mit solchen lirm-
dimmenden Beldgen versehen. Die meisten da-
von — kleine Ausnahme etwa, wo die Qualitit
nicht hundertprozentig hinhaut, am Brenner,
aber das sind wenige Prozente — funktionieren
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Gott sei Dank auch klaglos, zur Freude der
Wohnbevolkerung in diesen Bereichen.

Nun zur Frage 14, in der die Felsabtragarbeiten
in den Baulosen 1 bis 3 und 4 erwihnt wurden,
und auch zum Hinweis des Vorredners, des Erst-
begriinders, daf3 uns eine anonyme Sachverhalts-
darstellung vorgelegen wire. Ich mdchte hier et-
was deutlich machen. Es ist richtig, daBl im Laufe
des Jahres 1990 — ich kann lhnen jetzt den ge-
nauen Zeitpunkt nicht sagen — ein anonymer
Brief gekommen ist, in dem behauptet wurde,
daf} es in diesem Bauabschnitt iiberhaupt keinen
Fels gebe. Daraufhin habe ich den zustindigen
Aufsichtsratsvorsitzenden eingeschaltet, und die-
se Frage ist auch mehrfach im Aufsichtsrat be-
handelt worden. Nebenbei bemerkt, von Korrup-
tionsvorwiirfen war in dieser anonymen Anzeige
{iberhaupt nicht die Rede, wohl aber davon —
wortlich —, daf3 jeder Insider weif3, daf} bei diesen
Bauabschnitten iiberhaupt kein Fels vorhanden
wire.

Daraufhin ist eben die Baukontrolle des Landes
Oberosterreich angewiesen worden, diesen Punkt
zu kontrollieren. Und sie hat eine eigene Bilddo-
kumentation angefertigt, die klar nachweist — Sie
kénnen sie gerne einsehen, sie liegt hier bei uns
auf —, daB in diesen Bauabschnitten schwerer
Fels vorgekommen ist. Also genau jene Vorwiirfe,
die in dem anonymen Schreiben enthalten waren,
sind widerlegt worden. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Neisser.)

Nachtriglich sind durch stichprobenartige
Kontrollen des Untersuchungsrichters bei einigen
Probepunkten weniger Felselemente festgestellt
worden. Ich glaube, von 14 Proben waren es etwa
zwei oder drei — ich weil} es jetzt nicht genau —,
bei denen weniger Fels als urspriinglich ange-
nommen drinnen war. Das wird, bitte, durch Gut-
achter zu kliren sein. Das ist ein klassischer Fall,
wo etwa im Zivilrechtsbereich auszutragen sein
wird, inwieweit der Vorschlag der Firma hinsicht-
lich der Kostenabrechnung stimmt. Daraus aber
Korruptionsvorwiirfe abzuleiten, scheint mir, je-
denfalls nach den mir vorliegenden Unterlagen,
nicht gerechtfertigt zu sein.

Zur Frage 17: Es ist so, dafl wir erst nach Vor-
liegen der arbeitsrechtlichen, strafrechtlichen und
zivilrechtlichen Anschluflprozesse tatsichlich
feststellen kénnen, welcher Schaden entstanden
ist und in welchem Ausmaf} vor allem der verant-
wortliche Dr. Talirz, wie Sie ja selber schreiben,
fur den Schaden, der dem Steuerzahler entstan-
den ist, zur Verantwortung gezogen werden kann.

Zur Frage 18: Die jetzige Geschéftsfiihrung ist
vollinhaltlich angewiesen, bei jeder einzelnen
Frage die Firmen entweder zu klagen oder jeden-
falls das, was strittig ist, einzubehalten oder sich
auf Erfillung klagen zu lassen. Damit sind von
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uns wiederum, glaube ich, alle Konsequenzen ge-
zogen, die in dieser Phase zu ziehen sind.

Zur Frage 19: Ich habe schon darauf hingewie-
sen, daf} wir eine begleitende Kontrolle, eine eige-
ne Controlling-Abteilung im Wirtschaftsministe-
rium einrichten werden, die eine bessere Informa-
tion und eine begleitende Kontrolle sicherstellen
soll.

Zur Frage 20: Mir liegt seit dem April 1992
kein Bericht des Rechnungshofes vor. Mir liegt
der Rechnungshofbericht exakt seit 22. Dezem-
ber 1992 vor, und ich habe unmittelbar darauf
vor allem den Aufsichtsrat angewiesen und auch
das Ministerium und die anderen betroffenen Ge-
bietskdrperschaften, umfassend darauf zu reagie-
ren.

Zur Frage 21, welche Beamte in den Straflen-
bausondergesellschaften sind:

In der ASAG: sechs Vertreter des Wirtschafts-
ministeriums, einer des Finanzministeriums, zwei
Betriebsratsvertreter.

In der ASTAG: vier Vertreter des Wirtschafts-
ministeriums, zwei des Finanzministeriums, zwei
Tiroler und zwel Vorarlberger Vertreter sowie
funf Betriebsratsvertreter.

Aufsichtsrat der Brenner Autobahn: vier Ver-
treter des Wirtschaftsministeriums, zwei des Fi-
nanzministeriums, zwei von Tirol, vier Beleg-
schaftsvertreter.

Pyhrn Autobahn: vier Vertreter des Wirt-
schaftsministeriums, zwei des Finanzressorts, vier
der Steiermark, ein Vertreter des Landes Ober-
Osterreich, sechs Betriebsratsvertreter.

Tauern Autobahn: vier Vertreter des Wirt-
schaftsministeriums, zwei Vertreter des Finanz-
ministeriums, zwei des Landes Salzburg, zwei von
Kiarnten, finf Betriebsratsvertreter.

Wiener Bundesstrallen AG: zwei Vertreter des
Wirtschaftsministeriums, einer des Finanzres-
sorts, zwei Vertreter der Stadt Wien.

Wenn Sie nachrechnen, werden Sie daraufkom-
men, daf} in einigen der betroffenen Gesellschaf-
ten die Mitarbeiter des Wirtschaftsressorts nicht
einmal die Mehrheit gehabt haben — was die
Schwierigkeiten bei der Abldse des Dr. Talirz un-
ter anderem erklart,

Zur Frage 22, ob es Anweisungen oder Anre-
gungen gegeben hat: Es gibt in diesem Zusam-
menhang {iberhaupt keine Weisungen von mir, es
gab sie auch frither nicht. Die einzige Bitte bezie-
hungsweise der einzige Auftrag an die Aufsichts-
rite ist, den Rechnungshofbericht umgehend
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durchzuarbeiten und die notwendigen Konse-
quenzen zu ziehen.

Zur Frage 23 — seit wann ist ihnen bekannt,
dafl gegen den Aufsichtsratsvorsitzenden Freu-
denreich ermittelt wird? —: Exakt seit 13. Jinner,
also Mittwoch vergangener Woche, durch eine
schriftliche Verstindigung von seiten des Landes-
gerichtes Innsbruck.

Ich mochte aber an dieser Stelle etwas ganz
deutlich sagen: Herr Sektionschef Freudenreich
war friher ein hochrangiger Beamter im Rech-
nungshof. Das ist jener Mann, der unter anderem
den Rechnungshofbericht, im Auftrag des Parla-
ments, fiir den AKH-Skandal verfaf3t hat. Und ich
mochte hier einmal ganz deutlich sagen, daf3 auch
dieser hohe Beamte, der gar nicht meiner Frak-
tion angehdért — vielleicht wird es dadurch ein
bifichen glaubwiirdiger —, genauso wie jeder an-
dere, die Unschuldsvermutung in einem Rechts-
staat verdient. Ich mochte das hier einmal sehr
deutlich sagen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Sollte es zu einer Anklageerhebung kommen,
wird selbstverstdndlich der Herr Sektionschef von
seinem Amt suspendiert. Aber im Augenblick
sehe ich liberhaupt keinen Grund, irgendeine Be-
hinderung eines rechtsstaatlichen Verfahrens ein-
zuleiten, zumal ja die Pyhrn-Autobahngesell-
schaft in wenigen Wochen ohnedies zu bestehen
aufhort.

Zur Frage 24: Diese Frage ist mehrfach schrift-
lich umfassendst beantwortet worden. Vielleicht
erlauben Sie mir, daf3 ich auf eine schriftliche An-
fragebeantwortung vom 23. Dezember 1991 hin-
weise. Aber zu der wiederum angeschnittenen
Frage mochte ich sagen: Die Einladung von der
Gestrata nach Trinidad war bitte sehr keine
Dienstreise! Daher bitte ich, nicht wie in der An-
frage den Eindruck zu erwecken, als ob diese spe-
zifisch unter Kritik stehende Reise eine im Auf-
trag des Wirtschaftsministeriums unternommene
Reise wire. (Abg. Dr. Ne isse r: Der Rosenstingl
muf auch in Trinidad gewesen sein!)

Ich hoffe, ich habe zu lhrer Zufriedenheit ge-
antwortet. (Beifall bei OVP und SPO.) 16.44

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gehen in
die Debatte ein.

Nach der Geschiftsordnung ist die Redezeit je-
des Abgeordneten mit 15 Minuten beschrinkt.

Als erste Rednerin zu Wort gemeldet: Frau Ab-
geordnete Apfelbeck. — Ich erteile es ihr. (Abg.
Dr. Neisser: Nach dieser Antwort des Ministers
miifiten Sie die Anfrage zuriickziehen und sich ent-
schuldigen! — Abg. Dr. Haider: Er hat iiber-
haupt nichts beantwortet, lieber Freund!)
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16.45

Abgeordnete Ute Apfelbeck (FPO): Frau Prisi-
dentin! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Der
Pyhrn-Skandal ist ein Sittenbild der Sondergesell-
schaften, und Thre Verantwortung, Herr Bundes-
minister, ist ein Sittenbild des Systems. (Abg. Ing.
Murer: Daf die Blackies da auch dabei sind, ist
ein Wahnsinn!) Das ist eine Verhdhnung der
Steuerzahler! Herr Bundesminister, wenn Sie
nichts befiirchten miissen, dann stimmen Sie ein-
fach dem Untersuchungsausschuf3 zu! (Beifall bei
der FPQ.)

Herr Bundesminister! Sie haben bei der Fra-
ge 4 nicht richtig geantwortet. Wir haben Sie
nach den bisherigen Vorstinden gefragt — ich
bitte Sie, das spéter nachzuholen.

Die Pyhrn ist die Geschichte eines Wunders
oder die Unendliche Geschichte. Dem Steuerzah-
ler wird von dieser Regierung fiir sein Geld im-
mer wieder etwas Besonderes geboten. Das Publi-
kum, wir Steuerzahler, wir Volksvertreter miissen
dem Geschehen gebannt folgen — ob wir wollen
oder nicht. (Abg. Dr. Neisser: Nehmen Sie zu
seinen Antworten Stellung!) Geboten wird die Ge-
schichte der Macht der Parteisekretire, der Mini-
stersekretire, die die Faden der tatsdchlichen
Macht ziehen und sich unter dem Deckmantel ih-
res Ministers, ihrer Partei, ihrer Lobby Einnah-
men, Posten und Pfriinde verschaffen. (Beifall bei
der FPQ.)

Androsch: Er fand den Stein der Weisen in der
Scheinprivatisierung. Der Staat behélt den Ein-
fluB3, behilt die Macht, aber die Ausgaben schei-
nen nicht direkt zurechenbar im Budget auf. Sie
werden gesetzlich und vertraglich zu Verpflich-
tungen, zu Zahlungen aus den Haftungen des
Bundes. Es sind also Ausgaben, die zwangslaufig
entstehen — die ASFINAG ist uns also eine teure
Institution geworden. Sie wird aber erst richtig
wirksam durch die Einrichtung der Straflenbau-
sondergesellschaften. Denn zu versorgende Mini-
stersekretdre, wie zum Beispiel Sekaninas Sekre-
tdr Talirz, zu belohnende verschwiegene Beamte
holen sich dort als Geschiftsfithrer, als Vor-
standsdirektoren und Aufsichtsrite das Geld, das
ihnen der Staat nicht offen geben kann.

Die Sondergesellschaften arbeiten mit 6ffentli-
chen Geldern, aber sie miissen sich keinen 6ffent-
lichen Aufsichts- und Kontrollrechten, keinem
offentlichen Besoldungsschema beugen. Und das
kommt, wie die Erfahrung lehrt, teuer.

Der Rechnungshof hat den belebten Sumpf der
Straflenbausondergesellschaften mehrfach unter-
sucht. Der Rechnungshof lokalisierte einige gro-
Bere Fische, die in diesem Sumpf dimpelten und
prachtvoll gediehen. Der Rechnungshof fischte
sogar den groBten ,Hecht“, Talirz, heraus und
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tibergab ihn der Staatsanwaltschaft. Und die
Staatsanwaltschaft fand weitere kleine , Raubfi-
sche*. Der Rechnungshof monierte die Wahrneh-
mung der offentlichen Verantwortung und trat
fir Kostenwahrheit und fiir begleitende Kontrolle
ein.

Die Bundesregierung hat reagiert — es ist Zeit
geworden fiir Reformen. Aber die Regierung ent-
schied sich fiir eine Revolution der Sonderschii-
ler. Sie hat aus den Vorfillen Gberhaupt nichts
gelernt. Hinweise, die Aktivititen von Landerver-
tretern in den Sondergesellschaften fiihrten den
Rechnungshof auf die Féhrte, zum Teil bis zum
Staatsanwalt, und dort standen die Vertreter der
Gesellschaften des Bundes betroffen und ratlos
da. Was sollte werden? Wie sollte die Regierung
reagieren? — Liell man die einzelnen Leute fal-
len, opferte man sie der Volkswut des Steuerzah-
lers, den Medien oder lieB man sie nach den
Buchstaben des Gesetzes wegen unterlassener
Aufsichtspflicht verurteilen, so mufte man damit
rechnen, daf} sie plaudern, daf} sie aus ihrem par-
teiinternen Wissen etwas preisgeben. Derzeit,
meine Damen und Herren, hat der Staatsanwalt
das Wort.

Zur Erinnerung, was bisher im kleinen Welt-
theater der Sondergesellschaften geschehen ist:
Beim Bau der Pyhrn sind 680 Millionen Schilling
versickert — ganz abgesehen von den Folgeko-
sten, die noch zusatzlich entstehen werden, weil
unnétige Baumafinahmen getroffen wurden. Ich
weify schon — und das hat auch Thre Beantwor-
tung, Herr Bundesminister, gezeigt —, daB
680 Millionen Schilling unseren Minister keines-
wegs erschiittern kdnnen. Aber, meine Damen
und Herren, 680 Millionen Schilling aus den Ta-
schen der Steuerzahler ziehen und verschleudern,
das ist ein Verbrechen! (Beifall bei der FPO.) Das
ist zumindest nicht vertretbar vor dem kleinen
Mann, der 10 000 bis 12 000 S im Monat ver-
dient.

Ab 1993 gibt es nicht mehr einige Straflenbau-
sondergesellschaften, sondern zwei. Bisher waren
die StraBenbausondergesellschaften rot domi-
niert, denn der ehemalige Ministersekretir von
Sekanina, Talirz, war tberall der Macher. Ab
1993 gibt es, wie gesagt, zwei Straflenbausonder-
gesellschaften: eine fiir das iberwiegend schwarze
Westdsterreich und eine fiir das iiberwiegend rote
Ostosterreich. Die eine wird rot und die andere
schwarz besetzt werden. Die Koalition hat also
ihre Machtsphiren briderlich aufgeteilt. Oster-
reich wurde in Rot und Schwarz aufgeteilt. (Bei-
fall bei der FPO.)

Der Steuerzahler, der die Medienberichte gele-
sen hat, weif} jetzt auch, was einen Parteipolitiker
alter Pragung an solchen Konstruktionen festhalt:
eine beinahe uneingeschriankte Moglichkeit, in
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die Geldtaschen der Steuerzahler zu greifen, ohne
daf3 es unmittelbar auffallt.

Herr Bundesminister! Sie haben es nicht ver-
hindert, daf} einige Mitnascher und Mitkriecher
sich sehr gut bedient haben, obwohl Sie das als
Minister hitten verhindern kénnen, und zwar
iiber Thre Aufsichtsrite, die Sie in die Gesellschaf-
ten entsandt haben und fir die der Steuerzahler
jahrlich eine halbe bis eine dreiviertel Million
Schilling aufzubringen hatte. Warum die PAG
kein Interesse zeigt, kontrolliert zu werden, das
ist verstindlich, daf3 aber der Herr Bundesmini-
ster kein gesteigertes Interesse an einer Kontrolle
hat, das, meine Damen und Herren, ist der Skan-
dal im Skandal. (Beifall bei der FPO.)

Herr Bundesminister! Wann werden Sie einmal
Verantwortung iibernehmen? Auch wihrend Ih-
rer Amtszeit wurden die Steuerzahler durch die
PAG ungehemmt geschrépft. Sie lassen sich zwar
aus der Tasche aller Osterreicher koéniglich be-
zahlen, arbeiten aber fiir einen privilegierten Teil
kaiserlich und degradieren die Masse zu Bestohle-
nen und Betrogenen. (Abg. Dr. Neisser: Zahlt
Thren Abgeordnetenbezug nicht der Steuerzahler?)

Ein besonders freches Kapitel der Tragikoméo-
die iiber die Verschleuderung der Steuergelder
bei der PAG stellt die Beschiftigung des Univer-
sitaitsprofessors Dr. Stehno dar. (Abg. Dr.
Schwimmer: Der Bdarentaler zahlt nicht, denn
der zahlt keine Steuern!) Sie konnen sich nachher
zu Wort melden, Herr Kollege. — Dr. Stehno
wurde als Vertreter der PAG, also als Vertreter
des Auftraggebers, wie auch als Vertreter der Lie-
ferfirma, das heif3t des Auftragnehmers, wie auch
als Kontrollor bei der Baustelle eingesetzt und
liel sich hiefiir jedesmal bezahlen. Sein Ge-
schiftspartner und zugleich auch Gutachtenliefe-
rant fiir die PAG in der FSU war Dr. Doralt, je-
ner Dr. Doralt, den die SPO so gerne als Rech-
nungshofprisident gehabt hatte. (Zwischenrufe
bei der FPO.) Und j jene FSU hat die Gutachten
erstellt, die bei der PAG ein bestimmtes Material
begiinstigten, und zwar jenes Material, das ausge-
rechnet die Ziehtochter des Dr. Talirz vertreibt.
(Abg. Haigermoser: Soein Zufall!)

Meine Damen und Herren! Ich kann mir schon
vorstellen, wie der Pyhrn-Rechnungshofbericht
ausgesehen hitte, wire Dr. Doralt Rechnungshof-
prisident geworden. (Beifall bei der FPO.)

Viele Osterreicher werden sich wohl jetzt nicht
mehr den Kopf dariber zerbrechen, warum die
SPO gerade ihn als Rechnungshofprisidenten ha-
ben wollte.

Da gibt es einen Granitstein-ErlaB, der besagt,
dafl ausgerechnet der Granitstein des Ex-Abge-
ordneten Helbich verwendet werden muf, was
natiirlich eine Verzehnfachung der Ausgaben-
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summe bedeutet hat. (Abg. Dr. Bartenstein:
Was?) Herr Bundesminister! Wie vertreten Sie
das vor dem Steuerzahler?

Oder: Da gibt es eine WC-Anlage mit Sonder-
ausstattung zum Preis eines Einfamilienhauses,
fiir rund 1,8 Millionen Schilling. Fiir diesen Be-
trag bekommt man ein schlisselfertiges Fertig-
teilhaus mit 110 m* und WC! (Abg. Heinzin-
g e r: Wieviel Grundanteil? Das ist eine Milchmdd-
chenrechnung!)

Der Herr Landeshauptmann-Stellvertreter der
Steiermark — das wird Sie interessieren, Herr
Kollege — hat sich in einem Brief an die PAG fir
die groBziigige Spende bedankt. Bei den Autofah-
rern hitte sich der Herr Landeshauptmann-Stell-
vertreter bedanken miissen. Der Autofahrer ist
natirlich nicht gefragt worden, ob er spenden
will. Der Autofahrer ist natiirlich auch nicht in-
formiert worden, dafl er spenden mufl — dem
Autofahrer werden nur die Mautgebithren er-
hoéht. Der Autofahrer bezahlt Steuern wie jeder
andere Osterreicher, er bezahlt die Konstruktion
der StraBBenbausondergesellschaften, er bezahlt
die Gaunereien und kriminellen Geschiftsprakti-
ken dieser PAG, er bezahlt die Autobahnmaut, er
bezahlt zusétzlich zum Finanzausgleich auch
noch drei Prozent der Bausumme an die steiri-
sche Landesregierung.

Meine Damen und Herren! Die staatlichen
Aufsichtsorgane waren, wie schon bisher, taub
und blind — ob aus eigenem Antrieb, ob fremd-
gesteuert, ob aus vorauseilendem Gehorsam, das
sei dahingestellt. Herr Bundesminister, ich frage
Sie nur: Wann werden Sie endlich Verantwortung
vor dem Steuerzahler zeigen? (Anhaltender Bei-
fall bei der FPO. — Abg. Haigermoser: Da
stofit es sauer auf’ Der Siindenfall des Wolfgang
Schiissel! — Abg. Dkfm. Holger Bauer: Ein Sit-
tenbild der Zweiten Republik!) 16.57

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Kukacka. — Ich erteile es ihm.

16.58

Abgeordneter Mag. Kukacka (OVP): Sehr ge-
ehrte Frau Prisident! Herr Minister! Meine Da-
men und Herren! Hohes Haus! Eines méchte ich
gleich vorweg feststellen: Die Osterreichische
Volkspartei wird die wiederholten Versuche der
Opposition ganz klar ablehnen, den Rechnuigs-
hofbericht zur Pyhrn Autobahn zu einem politi-
schen Skandal zu machen (Abg. Dkfm. Holger
Bauer: Das ist er ja schon!) und den Wirt-
schaftsminister Schiissel aus vordergriindigen
parteipolitischen Motiven in die Nihe von Bau-
skandalen oder Korruptionsaffiren zu riicken,
ohne dal} dafiir auch nur das geringste Indiz oder
der geringste Tatbestand vorhanden wire. (Beifall

bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO. —
Weitere hefiige Zwischenrufe bei der FPO.)

Sie kénnen durch Lautstirke Ihre dinnen Ar-
gumente nicht wettmachen, das muf} Thnen schon
klar sein, Herr Kollege.

Es ist den Rednern der Opposition, der FPO,
nicht gelungen, auch nur den Anschein der
Schuld oder der persdénlichen Verantwortung zu
verifizieren. Im Gegenteil, der Minister hat klar
und eindeutig alle Vorwiirfe gegen ihn liberzeu-
gend widerlegt und die Opposition Liigen ge-
straft. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des
Abg. Mag. Haupt)

Sie sollten aufpassen, Sie haben sich das nim-
lich nie durchgelesen, und es ist wichtig, daf} Sie
das jetzt horen, damit Sie endlich sachlich argu-
mentieren kénnen, damit Sie nicht so laut sein
brauchen, um die Schwiche lhrer Argumente zu
Gbertonen.

Im ganzen Rechnungshofbericht wird, Herr
Kollege (Abg. Haigermoser: Eine Ruh’ muf3
sein!), weder der Bundesminister noch werden
Landesregierungen noch werden Baureferenten
in irgendeiner Weise kritisiert oder beanstandet.
Das muf} klar gesagt werden! (Abg. Haiger -
moser: Alles paletti!)

Selbstverstandlich sind wir dafir, dafy alle Ver-
fehlungen konsequent aufgedeckt werden, daf3
dort, wo es notwendig ist, strafrechtliche, perso-
nelle und organisatorische Konsequenzen gezo-
gen werden. Dabei darf nichts verharmlost wer-
den, dabei darf und braucht auch nichts unter den
Tisch gekehrt zu werden, aber es sollen keine
Vorverurteilungen vorgenommen werden, wie
das wieder einmal von der Opposition versucht
wurde. Das ist unsere klare Position! (Abg. Ing.
Murer: Wo sind die Millionen, Herr Kukacka?)

Meine Damen und Herren! Die im Rechnungs-
hofrohbericht erhobenen Vorwiirfe, dem die
Rechtfertigung fir die Kritik fehlt, ermdglichen
noch keine abschlieBende Beurteilung. Diese
Vorwiirfe kdnnen deshalb auch kein zwingender
Grund fir die Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses oder fur sonstige politische Konse-
quenzen sein. (Der Prisident iibernimmitden
Vorsitz.)

Niemand will und wird sich aus der politischen
Verantwortung stehlen, aber man kann einen Mi-
nister, man kann einen Landesrat nicht fiir jeden
Fehler, nicht fiir jede falsche Entscheidung, nicht
fur jeden Miflstand verantwortlich machen, der
von zustindigen Organen, von Bundesgesell-
schaften oder von Beamten verursacht wurde, vor
allem dann, wenn sie im Rahmen ihrer Aufgaben
und ihres Gesetzesauftrages autonom zu arbeiten
und zu entscheiden hatten. Das ist unsere klare
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Position in dieser Frage! (Beifall bei der OVP. —
Abg. Scheibner: Dasistfalsch!)

Von Thnen wird der Aufsichtsrat, von Ihnen
wird der Aufsichtsratsvorsitzende, Herr Dr. Freu-
denreich, kritisiert. Der Herr Minister hat ja dar-
auf hingewiesen: Das war ein Mann, der immer-
hin 16 Jahre lang im Rechnungshof titig war und
der auch den AKH-Bericht des Rechnungshofes
geschrieben hat, und der soll fiir die Tatigkeit als
Aufsichtsratsvorsitzender nicht in ausreichendem
MaBe qualifiziert sein? Fiir die Auswahl dieses
Mannes soll der Minister die politische Verant-
wortung tragen? — Das ist doch véllig absurd,
meine Damen und Herren! Da widerlegen Sie
sich doch selbst. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es ist in erster Li-
nie Aufgabe des Rechnungshofausschusses, sich
intensiv mit der Pyhrn AG und dem Rechnungs-
hofbericht zu befassen, alle Unterlagen mit Ex-
perten und Beamten des Rechnungshofes zu dis-
kutieren, alle notwendigen Zeugen vorzuladen,
alle notwendigen Priifungen zu veranlassen und
alle politischen Schiufifolgerungen, die notwen-
dig sind, zu ziehen. Die parallele Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses ist aufgrund der bis-
her vorliegenden Unterlagen jedenfalls vollig un-
gerechtfertigt. (Abg. Wabl: Villig!) AuBBerdem
ermitteln ja ohnedies die Gerichte — und deren
Ergebnisse, deren Konsequenzen kdnnen und sol-
len dann allenfalls AnlaBl zur Einsetzung oder Be-
fassung eines Untersuchungsausschusses sein.
Aber derzeit, meine Damen und Herren, ist das
vollig ungerechtfertigt. (Abg. Haigermoser:
... Unsinn verzapfen! Schamen Sie sich!) Sie wer-
den diesen Abschlufibericht, diese Untersuchung
des Gerichtes abwarten kdnnen und missen. Al-
les andere ist billige parteipolitische Demagogie,
die Sie von der Opposition hier auffithren. (Bei-
fall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Es war der Mini-
ster, der beim Auftreten erster Verdachtsmomen-
te konsequent und schnell gehandelt hat. Es war
der Minister, der den Vorstand der Pyhrn AG
Dr. Talirz aus seiner Funktion entlassen hat. Er
war es, aufgrund seiner Initiative ist {iberhaupt
dieser Rechnungshofbericht zustande gekommen,
weil namlich der Herr Minister vom damaligen
Rechnungshofprisidenten eine vorzeitige Pri-
fung der Pyhrn AG verlangt hat.

Der Minister hat auch alle notwendigen Konse-
quenzen gezogen. Es sind die Straflenbausonder-
gesellschaften zusammengelegt worden: Es sind
den kritisierten Firmen harte Konsequenzen an-
gekiundigt worden. Es sind somit alle notwendi-
gen MaBnahmen getroffen worden.

Wenn Sie anderes behaupten, meine Damen
und Herren, dann tun Sie das zu Unrecht, dann
ist dieses Ihr Tun eine bodswillige Unterstellung,

die ausschliellich parteipolitische Motive hat.
(Abg. Haigermoser: Schwanengesang!)

Auch fir die Bauaufsicht gilt, meine Damen
und Herren, daB3 nicht die Linder fiir die Abwick-
lung der Bauvorhaben zustindig waren, sondern
ebenfalls die Bauorgane der Pyhrn AG, und zwar
sowohl fir das Ausschreibungsverfahren als auch
fur die Erstellung der Geologie sowie auch fiir die
gesamten Projektunteriagen.

Nur die Bauaufsicht wurde von den Lindern
gestellt, wobei aber dem Vorstand der PAG ein
Weisungsrecht gegeniiber der Bauaufsicht zu-
stand. In Ausiibung dieses Weisungsrechtes hat
die PAG die Ausschreibung und die Projektsteue-
rung an sich gezogen. Von den Landesregierun-
gen sind zu keinem Zeitpunkt an diese Bauauf-
sicht irgendwelche Weisungen erteiit worden. Es
wére ihnen das auch kompetenzmiflig gar nicht
zugestanden, noch ist das jemals konkret passiert,
weil sie ndmlich gar nicht mit der Bauabwicklung
befal3t waren. Es ist also in hochstem Mafle poli-
tisch unfair, durch Mutmafungen und durch Un-
terstellungen politische Verantwortungstriger in
die Niahe von Skandalen zu riicken zu versuchen
und politische Verantwortung einzufordern, wo
gar keine gegeben ist, sondern wo — im Gegen-
teil! — der zustandige Minister die Initiative zur
Aufklirung von Mifistinden klar, eindeutig und
rechtzeitig ergriffen hat. (Abg. Mo s e r: Das war
wieder ein G'schichil, Herr Kukacka!)

Meine Damen und Herren! Ich mochte auf die
einzelnen Punkte gar nicht im Detail eingehen,
denn wenn Sie den Rechnungshofbericht lesen,
dann wissen Sie, dal} Ihre Vorwirfe ungerechtfer-
tigt sind, vor allem dann, wenn Sie diese Vorw{r-
fe an den Minister richten.

Es wird von Thnen immer mit angeblichen oder
tatsdchlichen StraBenbauaffiren der latente Vor-
wurf der Parteienfinanzierung erhoben, insbeson-
dere die Griinen tun sich da ganz besonders her-
vor. Aber alle diesbeziiglichen Anschuldigungen
sind schon bei der Zusammenlegung der Straf3en-
bausondergesellschaften wie Seifenblasen zer-
platzt, und es konnten bisher keine stichhaltigen
Argumente vorgebracht oder gar Beweise vorge-
legt werden. Es geht Thnen klar und eindeutig und
offensichtlich um das Anpatzen des politischen
Gegners, der moralisch und politisch diskreditiert
werden soll. Das halten wir fiir eine schibige Vor-
gangsweise, die wir ablehnen! (Abg. Haiger-
moser: Na, na, na! — Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Im Zusammenhang
mit dem Rechnungshofbericht zur Pyhrn AG ist
der Rechtsstaat gefordert, aber nicht die politi-
sche Justiz. Deshalb haben auch die Klubobmain-
ner der Koalition an den Herrn Justizminister
eine schriftliche Anfrage gerichtet und Aufkla-
rung dariiber verlangt, gegen wen gerichtliche
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Strafverfahren eingeleitet wurden, was Gegen-
stand dieser Strafverfahren ist und in welchem
Stadium sich diese Verfahren befinden.

Damit wird und soll mit Nachdruck klargestellt
werden, dafi die Koalition an einer raschen ge-
richtlichen Aufklirung dieser Affire massives In-
teresse hat. Aber wir wenden uns ganz entschie-
den gegen das immer wiederkehrende Ritual ei-
ner Skandalisierung der Politik durch die Opposi-
tion, die mit duBerst schwachen Argumenten,
aber stindigen Unterstellungen und Anzeigen ge-
gen alle handelnden Personen ihr parteipoliti-
sches Siippchen kochen will. (Abg. An-
schober, ein Konvolut an Unterlagen in die
Héhe haliend: Haben Sie diese 430 Seiten nicht
gelesen ?) Das, meine Damen und Herren, lehnen
wir ab! (Beifall bei der OVP.) Mit dieser Politik
wollen wir nichts zu tun haben. Deshalb tehnen
wir auch die vorliegenden Antrdge der Opposi-
tion ab. (Beifall bei der OVP.) 17.10

Prisident: Nachster Redner ist Herr Abgeord-
neter Dr. Kriuter. Redezeit: 15 Minuten. Er hat
das Wort.

17.10

Abgeordneter Dr. Kriuter (SPO): Sehr geehr-
ter Herr Prisident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! Die Medien ha-
ben sich in den letzten Tagen sehr stark mit ei-
nemn Rohbericht des Rechnungshofes beschiftigt,
und natiirlich war absehbar, daf3 es heute in Sa-
chen Phyrn Autobahn, in Sachen Straflenbau-
Sondergeselischaft, zu einem Grof3kampftag im
Parlament kommen wird — {brigens auch in der
Steiermark, darauf werde ich dann etwas spiter
zuriickkommen.

Es ist verstindlich, daf} es fiir die Opposition
attraktiv ist, im Vorfeld von Plenartagen die Stim-
mung etwas zu heben, Mitteilungen, Ankiindi-
gungen zu machen, Aussendungen zu verfassen
und damit ein Thema ,, aufzuwerten®. Wie attrak-
tiv dieses Thema fiir die Opposition offensicht-
lich ist, zeigt, daf} es ja heute gleich zwei dringli-
che Anfragen zu ein und demselben Thema gibt.

Die Ursache ist eigentlich ein vieldiskutiertes,
ein leidiges Problem. Immer wieder findet Vor-
laufiges, Unbestitigtes, nicht Endgiiltiges den
Weg in die Offentlichkeit. Immer wieder gelan-
gen Rohberichte zu den Medien, zu bestimmten
Abgeordneten, und das ist ldngst nicht die Aus-
nahme, sondern die Norm.

Rechnungshofprisident Fiedler wird sicherlich
Uberlegungen anstellen miissen, wie man in Hin-
kunft dieses Procedere abstellen kann. (Abg.
Dkfm. Holger Baue r: Das ist [hre Hauptsorge!)
Der Hinweis darauf, dafl der Rechnungshof selbst
nicht verantwortlich ist, daf3 die Berichte zu den
Medien gelangen, wird nicht ausreichen. Es wird
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die Frage zu stellen sein, wo sind die undichten
Stellen (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Zudrehen!)
— besonders interessant wird das beim Pyhrn-Be-
richt sein —, und Prisident Fiedler wird zu erkla-
ren haben, wne der Rohbericht weitergelangt ist.
(Ironische Heiterkeit bei der FPO.)

Ich habe mir auch erlaubt, an den Prisidenten
des Rechnungshofes eine schriftliche Anfrage
einzubringen, der zu bekunden haben wird (Abg.
Mag. Schweitzer: Mifisiinde ja, aber nicht an
die Offentlichkeit!), ob ihm bekannt ist, woher
verschiedene Journalisten, aber auch Opposi-
tionspolitiker, den Rechnungshof-Rohbericht ha-
ben. Ich gehe davon aus, da den Damen und
Herren von der FPO der Unterschied zwischen
Rohbericht und Rechnungshofbericht vollig un-
bekannt ist.

Weiters wird Prisident Fiedler zu fragen sein,
ob er ausschlieflen kann, daf3 der Rechnungshof-
Rohbericht durch eine Indiskretion von Bedien-
steten des Rechnungshofes an diese Stellen ge-
langt ist, und was der Rechnungshof zu unterneh-
men gedenkt, dafl es in Zukunft in diesem Be-
reich eine Chancengleichheit fiir alle Parlamenta-
rier gibt.

Der Rohbericht liegt vor, es ist das eine Vorar-
beit von Rechnungshofpriifern, und er ist der
Offentlichkeit zugegangen — das erschwert die
niichterne und sachliche Diskussion, erschwert
die Arbeit des Kontrollorgans, des Parlaments,
und letztlich auch die Arbeit im Parlament. Die
Frage derzeit ist, bestehen die Vorwiirfe zu
Recht? Und auch wenn es schwerfillt, meine Da-
men und Herren von der Opposition, werden die
Stellungnahmen der iiberpriften Stelle abzuwar-
ten sein. Das ist ein Faktum. Diese Stellungnah-
men wird der Rechnungshof dann zu beriicksich-
tigen haben, es wird zu einer Berichtsabfassung
kommen, und erst dann verfiigen wir iber eine
relevante AuBerung des Rechnungshofes, iiber
eine Stellungnahme des Kontrollorganes. (Abg.
Wabl: Die Stellungnahimen sind schon eingear-
beitet!)

Momentan lauft die dreimonatige Frist, dem
Abgeordneten Wabl ist das sicher bekannt, alle
zustdndigen Stellen sind eingeladen, ihre Stel-
lungnahmen innerhalb dieser Frist abzugeben.

Dieser Bericht wird dann im Rechnungshofaus-
schuf} behandelt werden, und dort kdnnen dann
Antrige gestellt und Konsequenzen gezogen wer-
den.

Meine Damen und Herren! Wer diese Vor-
gangsweise ablehnt, verletzt einen elementaren
Rechtsgrundsatz, dafl ndmlich auch die andere
Seite zu hdren ist, und setzt sich dem Vorwurf
aus, daf3 er nicht nur an Aufklirung und Reform
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Interesse hat, sondern auch an parteipolitischem
Kleingeld. Soviel zum parlamentarischen Aspekt.

Ein zweites Faktum ist der strafrechtliche
Aspekt. Die ordentlichen Gerichte ermitteln, und
bekanntlich sind die Erhebungen bei der Inns-
brucker Justiz konzentriert, und es sind wieder-
um elementare Rechtsgrundsiitze besonders zu
beachten. Die Unschuldsvermutung hat bis zu ei-
ner rechtskriftigen Verurteilung zu gelten.

Meine Damen und Herren! Das hat fiir alle, das
hat fur jeden zu gelten, und auch Bundesminister
Schiissel hat eindrucksvoll darauf hingewiesen,
daf} das auch und vor allem fir Sektionschef Dr.
Freudenreich zu gelten hat.

Bei einer Menschenhatz nach FPO-Muster
werden die verantwortungsbewuften Krifte die-
ses Parlaments nicht mitspielen.

Eine weitere elementare Rechtsregel ist zu be-
achten: Jegliche politische Einflunahme auf ein
laufendes Strafverfahren ist zu vermeiden. Stich-
wort: Gewaltentrennung.

Natiirlich ist es sinnvoll — und ich gehe davon
aus, daB sich alle darum bemiihen werden —, daf}
das Strafverfahren rasch vorangetrieben wird. Die
Offentlichkeit hat ein Interesse daran, und grund-
satzlich ist die Offentlichkeit interessiert, daf}
Strafverfahren rasch abgehandelt werden. Auch
ich erachte es fur zweckmifBig, dal in einer
schriftlichen Anfrage von Dr. Neisser und Dr.
Fuhrmann das allgemein grofle Interesse an ei-
nem raschen Abschlufl des Strafverfahrens be-
kundet wird.

Noch einige Worte zur Steiermark. Bekannt-
lich hat sich auch der Landes-Rechnungshof mit
der Angelegenheit Pyhrn befat. Um Doppelglei-
sigkeiten zu vermeiden, ist es zur Abgrenzung
von Prifungsbereichen gekommen. Der Landes-
Rechnungshof hat sich etwa beschiftigt mit dem
Personalbereich, mit Grundabldsen, mit der Bau-
kostenentwicklung auf der Schoberpaf3-Strecke,
wihrend der Rechnungshof des Bundes die ver-
bliebenen Angelegenheiten Uberpriift. Bemer-
kenswert ist, daf sich die steirischen Sozialdemo-
kraten heute — wie ich meine, beispielhaft —
niichtern und sachlich mit dieser Angelegenheit
auseinandergesetzt haben.

Die steirischen Sozialdemokraten haben eine
abgestufte Vorgangsweise gewihlt: Sie werden in
einem ersten Schritt alle Stellungnahmen abwar-
ten, werden in einem zweiten Schritt die Rech-
nungshofberichte, also beide, sowohl den Bericht
des Landes-Rechnungshofes als auch den Bericht
des Rechnungshofes, natiirlich inklusive der Stel-
lungnahmen, in einer Sitzung des Kontrollaus-
schusses im Landtag behandeln, und in einem
dritten Schritt wird es, soliten dann noch weitere
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Untersuchungen notwendig sein, zur Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses kommen.

Meine Damen und Herren! Diese abgestufte
Vorgangsweise halte ich fir verniinftig und ziel-
fiihrend, und diese wére auch fir das Procedere
im Hohen Haus ein richtiger Weg. — Ich danke
Thnen. (Beifall bei der SPO.) 17.17

Prasident: Als nichstem erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Anschober das Wort. Redezeit:
15 Minuten.

17.17

Abgeordneter Anschober (Griine): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Herr
Prasident! Herr Minister! Es ist ja das in diesem
Hause nicht die erste Debatte Uber StraBBenbau-
skandale in Osterreich, und was mich ein bifichen
verwundert, ist, dafy plotzlich eine Partei, die bis-
her mit der Aufklarung in diesen Affaren null, ja
Uiberhaupt nichts zu tun hatte, solbald das Thema
ein zentrales Thema in der Offentlichkeit ist, In-
teresse an diesem Thema hat.

Wir werden uns Vorginge um den Straf3enbau
in Kirnten, meine sehr verehrten Kollegen von
der FPO, in nichster Zeit sicher auch noch sehr,
sehr genau anschauen. Ich bin aber grundsétzlich
nicht unfroh dariiber, dafl nun auch die FPO an
dieser Milliardenaffére Interesse zeigt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
(Abg. Ing. Mu r e r: Tu dich nicht verkiihlen, sonst
kriegst du eine Lungeneniziindung!) Herr Ku-
kacka, auf Sie komme ich noch zu sprechen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mir
geht es nicht nur in dieser Angelegenheit um
Quantitdt, sondern um Qualitit. Ich habe deshalb
vorher mit dem Minister ein kurzes Gesprich ge-
fihrt, denn ich glaube, es hat keinen Sinn, zwei in
Teilbereichen parallele dringliche Anfragen hier
abzuhandeln. Wir sind deshalb Gbereingekom-
men, daB der Minister im Anschiufl an meine
Rede die offengebliebenen rund 15 Anfrage-
punkte aus unserer Anfrage beantwortet, und da-
mit mifite diese Angelegenheit vorerst erledigt
sein. Ich hoffe, daf} das ganz allgemein eine zu-
friedenstellende Regelung ist. (Abg. Dr. Graff:
Gute Idee!)

Herr Kollege Krauter! Ich muf} sagen, ich bin
uberrascht dariber — grundsitzlich schitze ich
Thre politische Tétigkeit in einigen Bereichen —,
mit welcher Dreistigkeit und mit welcher Unin-
formiertheit manche hier zum Rednerpult kom-
men. Sie haben hier die Aufklarer an den Pranger
gestellt, so nach dem Motto: Jagt und klart auf,
wer aufgekldrt hat in diesem Bereich!

Herr Kollege Krauter! Ich kann Thnen ganz ge-
nau erklaren, wer der Missetiiter ist: Es ist kein
Rechnungshofbericht einem Griinen zugespielt
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worden oder vielleicht sonst einem kritischen
Journalisten in diesem Land. Wissen Sie, was das
ist? (Der Redner weist ein Schreiben vor.) Das ist
ein Brief des oberdsterreichischen Landesrates
Piihringer von der OVP vom 22. Dezember, in
dem er sich dazu bekennt, daf3 er diesen Rech-
nungshofrohbericht vertffentlicht hat. Das ist
eher peinlich, wenn man nicht weif3, von welcher
Seite — ich glaube, Pihringer ist kein griiner
Tarnagent in den Reihen des Rechnungshofes —
dieser Bericht verdffentlicht worden ist. Das soli-
te man, wenn man von der Materie redet, zumin-
dest wissen.

Wir befinden uns auf jeden Fall in einer Situa-
tion . .. (Zwischenruf des Abg. Dr. Kriduter.)
Ja, Herr Krauter? (Abg. Dr. Krautier: Ein Roh-
bericht ist es trotzdem!) Herr Kollege Kriuter!
Wenden Sie sich mit dieser Kritik bitte an den
Bau-Landesrat von Oberdosterreich. Dieser Lan-
desrat von Oberdsterreich hat diesen Bericht ver-
offentlicht — und nicht die Griinen oder die Me-
dien. (Zwischenruf des Abg. Mag. Kukacka.) —
Bitte, Herr Kukacka? (Abg. Mag. Kukacka:
Nachdem Sie Teile davon schon ldngst der Presse
gegeben haben!) Yon dem wir Teile schon lingst
der Presse gegeben haben, damit hat Kollege Ku-
kacka wirklich vollinhaltlich recht. Es ist nimlich
so, dafl wir uns durch diesen Rechnungshofroh-
bericht vollinhaltlich bestétigt fithlen. Wir haben
seit zwei Jahren Aufklirungsarbeit in bezug auf
den Pyhrn-Skandal betrieben, und in diesem
Rechnungshofbericht werden auf Komma und
Beistrich all unsere Vorwiirfe bestitigt.

Da hat es zum Beispiel die wundersame Fels-
vermehrung am Pyhrn gegeben. — Aufgedeckt
von den Griinen, vollinhaltlich bestitigt durch
den Rechnungshof, laut Rechnungshof 9 Mil-
lionen Schilling Schaden.

Problembereich Drainasphalt, die Milliarden-
und Millionenverschwendung im Zusammenhang
mit Drainasphalt. — Aufgedeckt von den Gri-
nen, der Rechnungshof hat all unsere Kritikpunk-
te in seinem Bericht vollinhaltlich bestitigt.
Mehrausgaben laut Rechnungshof: 134 Millionen
Schilling.

Niachster Problembereich: Granitsteine, Affire
Granitsteine. — Aufgedeckt von den Grinen,
vollinhaltlich bestitigt vom Rechnungshof (Zwi-
schenrufe bei der OVP) — alles belegt, alle unsere
Vorwiirfe bestitigt, meine sehr geehrten Damen
und Herren —, Schaden zirka 20 Millionen Schil-
ling.

Nichster Bereich: Affire in diesem Sinn, daf3
sich die PAG gezahlt hat ... (Abg. Mag. Ku-
kacka: Das ist eine Unterstellung!) Herr Kollege
Kukacka! Ich wiirde Sie wirklich als Verteidi-
gungsminister vorschlagen, und zwar als Verteidi-
gungsminister fiir jene Damen und Herren, die in

dieser Angelegenheit im Mittelpunkt der Korrup-
tion stehen. Was Sie namlich machen, ist laufende
Beschwichtigungspolitik und laufende Ablen-
kungspolitik.

Sehr geehrter Herr Kukacka! Tatsache ist je-
denfalls, daf} sich bei der Pyhrn diese AG sogar
einen sogenannten Offentlichkeitsarbeiter gelei-
stet hat, und dessen Hauptaufgabe war, meine
sehr geehrten Damen und Herren — ich zitiere
den Rechnungshofbericht —: die Bespitzelung
der Griin-Bewegung und der Autobahngegner.
Man muB sich vorstellen: Mit Steuergeldern —
mit Steuergeldern! — auf Werkvertragsebene
zahlt eine AG, eine Sondergesellschaft, einen so-
genannten Offentlichkeitsarbeiter, der zum Ziel
hat, die Gegner auszuhorchen, sie zu bespitzeln et
cetera et cetera. Das haben wir aufgedeckt, der
Rechnungshof hat das bestitigt. Auch da 1 Mil-
lion Schilling an Schaden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
sage ihnen, diese gesamte Autobahnaffire, der
Pyhrn-Skandal, ist fiir mich die Fortsetzung einer
langen Serie von Stralenbauskandalen in diesem
Land. Man braucht nur das Beispiel Tauern Au-
tobahn herzunehmen: eine 10 Millionen-Schil-
ling-Erdffnung in Villach mit ungeheurer Geld-
verschwendung. Man braucht nur an die verpraB-
ten Werbemillionen der Brenner Autobahn AG
zu denken, als nichstes an den ASTAG-Skandal
in Tirol und Vorarlberg, der noch keine zwei Jah-
re zuriickliegt, und als nichstes jetzt an dieses
370-Millionen-Schilling-Debakel bei der Pyhrn
Autobahn.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! An-
gesichts dieser Vorfille kann es doch nicht mehr
um Einzeltdter gehen. Da hat dieses System, diese
Verfilzung zwischen Wirtschaftbereichen, zwi-
schen Bauwirtschaftsbereichen, der Politik und
der Kontrolle, durchaus System, und zwar ein Sy-
stem sehr, sehr zum Leidwesen des Steuerzahlers.
Ich schitze, daB in den letzten fiinf bis sechs Jah-
ren Milliarden an Steuergeldern bei diesem Sy-
stem verschwendet wurden.

Das System ist ja immer das gleiche: Probleme
und teilweise manipulierte Ausschreibungen,
Spekulationsangebote, die dann dazu fithren, daf3
die betroffenen Firmen millionenteure Nach-
schlagszahlungen anfordern — und leider auch
erhalten. Auch dafiir, fiir diesen Systemfehler im
Zusammenhang mit Osterreichischen Straflen-
bauskandalen, ist dieser Rechnungshofbericht ein
sehr, sehr klares Dokument.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Mein Vorwurf in bezug auf Ministerverantwor-
tung von Dr. Schissel, ist nicht ausschlieBlich
der, daf} es Verfehlungen im Bereich der
Pyhrn AG gegeben hat, sondern mein Hauptvor-
wurf ist der, daf} er, obwohl er seit seinem Amts-
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antritt sowohl vom Rechnungshof als auch von
vielen, vielen ehrlichen Firmenvertretern aus der
Bauwirtschaft i{iber diese Systemmingel infor-
miert ist, Ober die Mingel im Vergabewesen
Osterreichs, Oiber die Méingel, was Preiskartelle
und Spekulationswesen anlangt, und obwohl er
seit vier Jahren diese Informationen vorliegen
hat, bisher zumindest auf keine effiziente Art und
Weise reagiert hat.

Wo bleibt zum Beispiel das dsterreichische
Vergabegesetz, das seit 1980 ... (Zwischenbe-
merkung des Bundesministers Dr. Schiissel.)
Ja, ja, aber Thre Lobbies haben da sehr wohl die
Finger drinnen, daf} es seit 1980 nicht in Kraft
getreten ist. Viele, viele ehrliche Baufirmen und
Bauarbeiter in diesem Land wiirden froh dariiber
sein, wenn es endlich glasklare Regelungen auch
gegen die Korruption in diesem Bereich geben
wirde.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die-
ses System geht ja offensichtlich noch viel weiter.
Stellen wir uns einmal vor, wir seien Aufsichtsrite
in einer dieser sechs Sondergesellschaften. Plotz-
lich kommt das ,,Christkind“ auf Besuch. Wir
schreiben den 22. Dezember. Das ,,Christkind*
klopft in Form des Postboten bei uns an und
bringt uns einen eingeschriebenen Brief. Hurra!
Wir freuen uns dariber. Was wird das ,,Christ-
kind“ fiir uns iibrig haben? Wir schauen in den
Umschlag hinein, und da sehen wir: 5 000 S hat
das Christkind fiir uns. 5 000 S! Aber das ,,Christ-
kind“ ist nicht anonym, auch Aufsichtsrite glau-
ben ja — so aufgeklirt sind sie — nicht mehr an
das ,,Christkind“, sondern das ,,Christkind“ un-
terschreibt diesmal. Es schreibt: ,,Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herzlichen Dank fiir
die ausgezeichnete Zusammenarbeit — Thre . . .“
Den Namen der Baufirma lassen wir jetzt weg,
den kennt der Rechnungshof und den hat mittler-
weile auch der Staatsanwalt, und der Staatsanwalt
wird in diesen Angelegenheiten ermitteln. Ich
kann mir schwer vorstellen, dafl nur ein Auf-
sichtsrat — der sofort zu seinem Anwalt gegangen
ist und auch uns die Belege vorgelegt hat — diese
Post vom Christkind erhalten hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
({Abg. Mag. K u k ac k a: Das war der sozialistische
Betriebsraisobmann!) Herr Kukacka! Ich kann
mir sehr schwer vorstellen, dafl das kein Sitten-
bild in diesem Lande Osterreich ist.

Zweiter Punkt. — Herr Minister Schiissel, zu
Thren Rechtfertigungen auf die gestellten Fragen
im ersten Teil. Sie sagen, Sie hitten den ASTAG-
Rechnungshofbericht im Frithjahr 1991 erhalten.
Das war Ihre Aussage hier. Herr Minister Schiis-
sel! Ich muB Sie schon fragen: Was ist dann das
fur ein Papier: Wien, 20. 10. 1989, Rechnungs-
hof, Abteilung 25, Information an den Herrn
Bundesminister {iber das Ergebnis der Geba-

rungspriifung bei der ASTAG? Ein 20 Seiten-Pa-
pier vom 20. 10. 1989! Der Herr Minister Schiis-
sel hat hier offensichtlich die Unwahrheit gesagt.
Herr Minister! Sie waren eineinhalb Jahre friiher,
als Sie das hier zugegeben haben, liber den AS-
TAG-Skandal, und zwar vollinhaltlich Ober die
Details des Rechnungshofberichtes und iiber die
Rechnungshofermittlungen, informiert. — So
wird Rechtfertigungspolitik und Flucht vor und
aus der Verantwortung in diesem Land betrieben!
— Da werden wir mit Sicherheit nicht mitspielen!

Nichster Punkt: Herr Minister Schiissel sagt
immer sehr telegen, er habe die Rechnungshof-
tiberpriifung betreffend Pyhrn Autobahn veran-
lait. Herr Minister! Sie wissen hoffentlich so gut
wie ich, daf3 die Pyhrn Autobahn, als Sie ein Ge-
sprich mit dem Herrn Rechnungshofprisidenten
Broesigke im ASTAG-Unterausschuf3 des Parla-
ments fithrten, langst auf dem Priifungsplan des
Rechnungshofes gestanden ist, also Sie in diesem
Zusammenhang iberhaupt keinen Beitrag zur In-
tensivierung der Untersuchungen geleistet haben.

Ich habe tatsichlich das Gefiihl, dal man bei
einem 370 Millionen-Schilling-Debakel versucht,
dieses Debakel auf einige wenige Einzeltiter, auf
einige wenige Bauernopfer zu reduzieren. Und
gerade jene Minister, die fleiBBig Baustellen eroff-
nen, die fleiBig Autobahnen, Autobahnbriicken
erdffnen, die fleiBig Erdéffnungsbinder durch-
schneiden und dabei sehr stolz auf die Leistungen
der Beamtenschaft sind, sind dann, wenn ein Rie-
senskandal in den Sand gebaut wird, pldtzlich
nicht mehr verantwortlich. Auf Wiederschauen!
Tschiis! Da ist etwas passiert, da hat es einen Ein-
zeltiter gegeben, aber das liegt nicht am System.

Das passiert jedes Jahr, Herr Minister Schiissel,
aber am System liegt das lhrer Ansicht nach
nicht. — Ich sage Ihnen: Die Tatsache, daf} es eine
solche Skandalserie Jahr fir Jahr gibt, hat System.
Und es ist auch ein notwendiger Schritt in Rich-
tung einer Unterstiitzung der Bauwirtschaft
Osterreichs, Reformen zu machen und Konse-
quenzen, etwa im Vergabewesen, zu ziehen.

Es gibt da einige Fakten. Faktum Nummer eins
— und das ist unbestritten —: Der Pyhrn-Skandal
ist ein Megaskandal dieser Republik. Der Auf-
sichtsrats-Vorsitzende der Pyhrn AG wird in der
»Kleinen Zeitung“ mit dem Satz zitiert: Das sei
der zweitgrofBite Skandal nach der ,Luco-
na“-Affire. — Dem brauche ich wohl nichts mehr
hinzuzufiigen!

Zweiter Punkt, zweites Faktum. Es handelt sich
dabei um eine Skandalserie, die mitverursacht,
daB es in der Verkehrspolitik Osterreichs keine
Wende in Richtung umweltvertriglicher Verkehr
gibt, weil es einen Filz zwischen Bauwirtschaft,
Politik und durchfihrenden Unternehmungen
gibt.
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Anschober

Dritter Punkt, drittes Faktum: Das System ist
Ursache fiir diese Skandalserie. Legen Sie endlich
detaillierte, konsequente Reformen auf den
Tisch!

Vierter Punkt: Sie wollen offensichtlich die po-
litische Aufklarung verhindern und eine Schein-
reform in die vollig falsche Richtung setzen, so
unter dem Motto: alles bleibt beim alten, die Ge-
schifte, auch die Korruption, auch die Miffwirt-
schaft, auch die Geldverschwendung. Gehen wir
wie bisher weiter.

Fiinfter Punkt, finftes Faktum: Die politische
Aufklarung soll unterbleiben.

Herr Minister! Ganz offen — ich glaube, man
kann es wirklich ganz offen sagen —: Wenn Sie
den Satz, daBl Sie die politische Verantwortung
und auch eine Untersuchung nicht scheuen, wirk-
lich ernst meinen, dann, glaube ich, gibt es keinen
Grund, warum die politische Aufklirung in Form
eines Untersuchungsausschusses weiterhin boy-
kottiert werden sollte. (Abg. Mag. Kukacka:
Weil wir abwarten, was herauskommt!) Setzen wir
uns doch an einen Tisch! Schauen wir uns einmal
den Skandal an! Schauen wir uns an: Wo hat es
Mitwisser gegeben? Schauen wir uns an: Wo und
wann hat es Informationen des Ministers gege-
ben? Schauen wir uns an: Wo wurden keine Kon-
sequenzen gezogen? Warum hat die Kontrolle in
allen Berichen zumindest in diesem Fall versagt?
Schauen wir uns dann an: Welche Konsequenzen
missen wir endlich aus dieser Skandalserie zie-
hen, damit ein Punkt hinter diese Skandalwirt-
schaft gesetzt wird?!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
danke. (Beifall bei den Griinen.) 17.32

Ankiindigung eines Antrages auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses

Priisident: Bevor ich dem nichsten Redner das
Wort erteile, gebe ich bekannt, dal mir ein An-
trag der Abgeordneten Murer, Apfelbeck und Ro-
senstingl auf Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses ,,zur Untersuchung der politischen Ver-
antwortung fir die skandalésen Vorgange bei der
Errichtung der Pyhrn Autobahn vorliegt®.

Der Antrag ist geniigend unterstiitzt. Die
Durchfiihrung einer Debatte Gber diesen Antrag
wurde nicht verlangt. — GemiB § 33 Abs. 2 der
Geschiftsordnung findet die Abstimmung iber
diesen Antrag nach Erledigung der heutigen Ta-
gesordnung statt.

Zum Wort gelangt nunmehr der Herr Bundes-
minister.

17.33
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten Dr. Schiissel: Hohes Haus! Herr Prasident!
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Bitte um Vergebung, wenn ich jetzt — der Ver-
einbarung mit dem Abgeordneten Anschober und
der griinen Fraktion entsprechend — die ge-
wiinschte Beantwortung an dieser Stelle vorneh-
me und mich daher zum zweiten Mal hier zu
Wort melde.

Erlauben Sie dennoch, daf} ich eine ganz kurze
allgemeine Einbegleitung mache. Ich stehe dazu,
daf} ich die politische Verantwortung, so wie ich
sie verstehe, in der Weise wahrnehme: Solange
ich im Amt bin — da kdnnen Sie mich wirklich
beim Wort nehmen —, wird es irgendeinen Filz
von Parteifinanzierung, Auftragsvergaben unter
irgendeiner wohlwollenden Duldung des sterrei-
chischen Wirtschaftsministers nicht geben.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.)

Nicht einmal meine argsten Feinde werden mir
in dieser Richtung auch nur einen Schatten der
Verdichtigung andichten kdnnen, denn ich bin
ganz sicher, daf} Sie bei dem Ihnen eigenen Fleil}
in der Untersuchung langst auf irgendwelche
Dinge gestof3en wiren.

Ich bin stolz darauf — ich mdchte das auch an
dieser Stelle hier sagen —: Seit ich im Amt bin,
versuche ich Seite an Seite und gemeinsam mit
dem Rechnungshof Mifistinde aufzudecken und,
wenn solche festgestellt werden, sie abzustellen.

Es ist nicht wahr, wie Sie behauptet haben, daf3
die Untersuchung der Pyhrngesellschaft ohnedies
bereits auf dem Priifplan des Rechnungshofes ge-
standen ist. Ich habe in einem persdnlichen Ge-
sprach mit dem Rechnungshofprisidenten — ich
bitte um Vergebung, Herr Abgeordneter Anscho-
ber, bei allen Gesprichen waren Sie halt auch
nicht dabei, nicht einmal im Westentascher! oder
uber Sichtkontakt — erreichen kénnen, daf} die
Pyhrngesellschaft vorgezogen wird und gepriift
wird. In meinem eigenen Interesse.

Denn ich sage lhnen ganz offen: So angenehm
ist das gar nicht bei der heutigen Rechtslage, in
einer Aktiengesellschaft, auf die ich kein Durch-
griffsrecht gehabt habe, sicherzustellen, dafl etwa
ein Alleingeschaftsfiihrer abgelost wird, ohne daBl
ich wenigstens die Argumente von der Priifstelle
der Republik, ndmlich vom Rechnungshof, zur
Hand habe. So viel dazu.

Ein zweiter Punkt — ich muf3 das noch einmal
hier einbringen —: Sie haben jetzt sehr medien-
wirksam diese 5 000-S-Affire gebracht und ha-
ben hier den Eindruck erweckt — vielleicht woll-
ten Sie das nicht, aber Sie sind intelligent genug,
um durch Weglassung auch Eindriicke bei ande-
ren Zuhdrern zu erzeugen —, vielleicht unwis-
sentlich erweckt, als ob das quasi eine Usance
wire, daf} sich Kontrollorgane der Gesellschaften,
also Aufsichtsriate — bitte, das ,,Christkindl* ist
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de facto ein Bestechungsvorwurf —, von der Bau-
wirtschaft bestechen lassen.

Was ist nun die Wahrheit bei dieser Geschichte,
die Sie erzidhlt haben? — In jeder Gesellschaft —
mit Ausnahme der Wiener — gibt es einen Be-
triebsrat. Dieser Betriebsrat macht halt vor Weih-
nachten oder im Laufe des Jahres immer wieder
eine Schnorraktion, weil es ein Rodelrennen der
Belegschaft dort gibt oder weil es einen Betriebs-
ratsfonds gibt. Da werden Firmen angeschnorrt,
ob sie in der Lage sind, fiir diese Fonds oder fir
diese gewerkschaftlichen Tétigkeiten eine Spende
zu geben. Eine solche Spende ist meines Wissens
in drei Gesellschaften an die Betriebsratsobmin-
ner (Zwischenruf) — vier Gesellschaften, danke
fiir den Hinweis — eingelangt. Alle sind zuriick-
gezahlt worden.

Sie hitten auch nicht die Information, lieber
Herr Abgeordneter, wenn Sie nicht von einem
der Empfidnger informiert worden wiren. Die
sind natiirlich auch durch die Vorgangsweise und
auch durch die 6ffentliche Sensibilitit in dieser
Frage ein wenig aufgescheucht. Das ist auch gut
so. Es wird auch sicher in der nichsten Zeit so
nicht passieren. Nur daraus den umgekehrten
Eindruck zu erwecken versuchen, das sei quasi
die Usance, die Aufsichtsrite wiirden von der
Bauwirtschaft bestochen, ist ein Eindruck, den,
wie ich hoffe, Sie hier am Rednerpult nicht ver-
mitteln wollten. Er wire namlich auch nicht
wahr.

Néchster Punkt: In der Anfrage erwecken Sie
den Eindruck — das ist mehrfach durchgekom-
men —, als wire ein 370-Millionen-Schil-
ling-,Megaskandal und -schaden entstanden.
Damit hat natiirlich der unbefangene Hérer den
Eindruck: Aha, da hat irgend jemand im Akten-
koffer oder mit Uberweisung, oder wie man das
halt macht, 370 Millionen Schilling auf den Baha-
mas oder Cayman Inseln — ich weif} nicht, wo die
heutigen Steuerparadiese sind — vergraben.

Das ist nun auch nicht wahr. Gerade der Rech-
nungshofbericht enthilt fiir den Insider — die In-
sider haben ihn gelesen — ganz klar Hinweise
darauf, daf3 die Gberwiltigende Mehrheit dieser
Mehraufwendungen, die der Rechnungshof kriti-
siert, vielfach zu Recht kritisiert, darauf zuriick-
zufiithren ist, dafl héherwertige Materialien ver-
wendet wurden, daf} etwa lirmdimmende Belige
durchgehend verwendet wurden, im Interesse der
Bevolkerung. Das kostet natiirlich. Alleine diese
lirmdidmmenden Belige haben einen Mehrko-
stenbedarf von insgesamt 130 Millionen Schilling
oder so — nehmen Sie mich nicht genau beim
Wort —, aber ungefdhr in dieser Richtung zur
Folge gehabt.

Es sind zum Beispiel neuartige — Verzeihung,
wenn ich das Beispiel bringe — Toiletteanlagen

probiert worden, weil es da ja einen ungeheuer
groflen Vandalismus gibt. Da sind erstmals wirk-
lich aufwendigere Toiletteanlagen installiert wor-
den, die der Rechnungshof in dieser Form kriti-
siert. Aber es kann jeder hinfahren und es sich
anschauen. Da ist nicht Dubioses vergraben wor-
den oder weggetragen worden, sondern da ist eine
aufwendigere Bauweise gewihlt worden, die sich
in Summe durch die geringeren Erhaltungsauf-
wendungen wahrscheinlich sehr gut rechnen
wird. Ich halte es fir zulissig, dal der Rech-
nungshof das kritisiert. Aber, bitte, man soll nicht
den Eindruck zu erwecken versuchen, als ob in
diesem Bereich irgend jemand im Koffer das Geld
transferiert hitte.

Oder: Wir haben abweichend von der bisheri-
gen Praxis bei manchen Ortschaften erhohte
LirmschutzmafBnahmen, Lirmdamme und dhnli-
che MaBnahmen gesetzt. Ich sage thnen ganz of-
fen: Ich stehe dazu. Es hat Uberhaupt keinen
Sinn, hier mit dem Rechenstift oder mit dem Li-
neal jetzt alles auf Punkt und Beistrich nach den
Richtlinien zu rechnen, und dann kommen wir
womdglich fiinf Jahre spiter drauf, da miissen wir
etwas tun, und das kostet dann dreimal soviel, wie
wenn wir das gleich integriert gebaut hétten.

Ich halte es fiir zuldssig und richtig, daf3 der
Rechnungshof das kritisiert. Aber Sie kdnnen sich
vor Ort iiberzeugen, daf} diese Leistung, diese
Gegenleistung erbracht wurde, daf} gebaut wurde.
Sie konnen sich davon iiberzeugen, daB es eine
Autobahnmeisterei in Kalwang gibt, die fiir mei-
nen Geschmack bei weitem zu teuer und zu auf-
wendig ist. Aber es gibt sie. Wir werden daher
sicherstellen, dal3 wir vor allem jetzt gemeinsam
mit dem Land Steiermark erreichen, dafl man das
besser niitzt.

Nur an und fiir sich bitte nicht den Eindruck zu
erwecken versuchen, da seien jetzt irgendwelche
dubiosen Leute sich personlich bereichernd un-
terwegs gewesen. — Was Ubrig bleibt, ist immer
noch schlimm genug, soll verfolgt werden und
soll abgestelit werden. Aber ein biichen eine dif-
ferenzierende Betrachtung ist, glaube ich, nicht
nur angebracht, sondern sie wiirde klugen Parla-
mentariern sogar gut anstehen.

Letzte Bemerkung allgemeiner Art: Ich verwei-
se darauf, dafl dieser Rechnungshofbericht, den
ich angeregt habe, bitte sehr, und der gemacht
worden ist — Gott sei Dank! —, die Jahre 1986
bis 1991 beschreibt. Davon sind etwa die Hilfte
nicht in meine Amtszeit fallend, und der Rest
geht exakt bis zu dem Zeitpunkt, wo ich die not-
wendige Konsequenz in der Abberufung von Ta-
lirz gesetzt habe. Ich mochte das einmal hier
deutlich auch sagen: Wir sind hier in Wahrheit
mit Vorwirfen konfrontiert, die zweieinhalb,
zum Teil drei oder vier Jahre zuriickliegen.
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Das ist kein aktueller Skandal, der jetzt von ir-
gendeinem Aufdecker enthillt werden konnte,
sondern das sind genau die Dinge, die vor zwei-
einhalb Jahren dazu gefiihrt haben, dal von mir
und auch von den zustindigen Beamten harte
und zum Teil sogar sehr rigide Konsequenzen ge-
zogen wurden, die ja auch bis in den organisatori-
schen Bereich hineingegangen sind.

Nun zur Beantwortung der einzelnen Fragen:

Die Fragen 1 und 2 hoffe ich jedenfalls mit die-
ser allgemeinen Bemerkung beantwortet zu ha-
ben. Ich stehe natiirlich zur politischen Verant-
wortung, nur kann sie sich ja bitte nicht darauf
beschrinken, daB ich for jemanden, fiir einen Ge-
schiftsfithrer, den ich in meiner Amtszeit iiber-
haupt nicht bestelit habe, auch nicht wiederbe-
stellt habe, den ich vorgefunden und abgeldst
habe, jetzt plotzlich die politische Verantwortung
zu dbernehmen habe. Also ich iibernehme die
Verantwortung, daf} ich den Herrn abgeldst, amo-
viert habe, aber nicht dafiir, dal er ausgesucht
wurde. (Beifall bei der OVP.)

Nun zur Frage, wann ich — Frage 3 — von den
wesentlichsten Details und Kritikpunkten des
Rechnungshofes informiert wurde; iiber die
Pyhrn ist natiirlich in diesem Zusammenhang ge-
meint: Im September 1991 in einem Gesprich
mit Rechnungshofprésident Broesigke. Anwesend
waren von meinem Haus meiner Erinnerung
nach mein damaliger personlicher Sekretir und
Sektionschef Freudenreich, von seiten des Rech-
nungshofes ein Mitarbeiter des Préasidenten Broe-
sigke und der zustindige Sachbearbeiter Dr. Ek-
kel.

Ich habe damals — auch das ist vielleicht ganz
interessant fiir das Hohe Haus — den Présidenten
des Rechnungshofes dezidiert gefragt: Herr Prisi-
dent und Herr Ministerialrat Dr. Eckel: Sind Sie
nach Threm bisherigen Ermittlungsstand der Mei-
nung, daBl der Aufsichtsrat ebenfalls einen Teil
des Verschuldens mitzuverantworten hat? Und
die klare Antwort des Prisidenten Broesigke war
damals: Das ist sehr schwer zu beantworten. Ein
durchschnittlicher Aufsichtsrat — und nur von
dem kann man ausgehen — tut sich sehr schwer,
wenn er von einem Vorstand angelogen, falsch
informiert oder nur teilweise informiert wird, das
aufzudecken. In diesem Sinn ist dem Aufsichtsrat
hier kein Yorwurf zu machen. — Ich mdchte das
hier wirklich deutlich sagen, weil ich genau aus
diesen Griinden — welche Konsequenzen sind zu
ziehen? — diese Frage in diesem Zusammenhang
gestelit habe.

Die anderen Konsequenzen — zur Frage 4 —,
Zusammenlegung, Verbesserung Controlling,
verschiedene Vergabemalistibe — ich komme
dann noch darauf zu sprechen —, sind von mei-
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nem Haus jedenfalls dann umso intensiver gesetzt
worden.

Zur Frage 5: Richtig ist, daB Mitte Dezem-
ber 1991 die SchluBBbesprechung — ich glaube, in
Graz war das — gewesen ist. Ich wurde natiirlich
nicht im Detail — die Schluflbesprechung ist ja
eine miindliche Besprechung — fliber die einzel-
nen Punkte informiert, ich wurde aber allgemein
natiirlich von meinen Beamten informiert. Und
wir haben seit einem Jahr eigentlich sehnsiichtig
darauf gewartet, dall der Rechnungshofbericht
kommt, den wir ja dringend brauchen, auch zur
Verstirkung unserer Position bei den entspre-
chenden Verfahren. So lustig ist es ja nicht, daf3
bisher, zwei Jahre nachher, noch immer nicht ein-
mal die strafrechtlichen Verfahren eingeleitet
wurden und die Justiz bisher noch nicht einmal
Anklage erhoben hat.

In diesem Sinn haben wir die Zeit jedenfalls gut
geniitzt und haben auch versucht, unabhingig da-
von mit der neuen Fihrung der Pyhrn-Auto-
bahngeselischaft, die dazu eine ganz dezidierte
Bitte von mir gehabt hat, gemeinsam mit dem
Rechnungshof auch Gelder hereinzuholen von
den Firmen, was auch in einigen Féllen bereits
gelungen ist. Andere Punkte sind offen. Wir ha-
ben zum Beispiel die gesamten Haftriickldsse bei
mehreren Firmen zuriickbehalten und sind nicht
bereit, sie auszuzahlen, bis eben ein entsprechen-
der Vergleich mit den Firmen erzielt werden
konnte.

Ich darf nun zur Beantwortung der Frage 10
kommen, die die Bauaufsicht der Linder betrifft.
Ich mochte in einem Punkt — und das ist ja der
strittigste Punkt berhaupt gewesen, den der Vor-
redner, der Abgeordnete Kukacka, ja deutlich er-
wahnt hat — wirklich abwarten, was die Gutach-
terstreitigkeiten in dieser Frage ergeben. Es gibt
gerade bei diesen Felsbewertungen und bei den
geologischen Fragen unterschiedliche Auffassun-
gen.

Ich sage Ihnen ganz offen: Ich bin als Nicht-
Techniker auch total iiberfordert, genauso wie
etwa ein Landes-Baureferent oder wahrscheinlich
auch ein Jurist irgendwo anders, anhand von Pro-
ben an 14 verschiedenen Kontrollpunkten, von
denen dann Durchschnittswerte hergenommen
werden, zu Uberprifen, ob da jetzt tatsdchlich
eine korrekte Abrechnung erfolgt ist oder nicht.
Ich glaube, daf} diese Frage uns noch sehr viel
langer beschiftigen wird,; jedenfalls wird sie auch
Gegenstand  strafrechtlicher Untersuchungen
sein. Man sollte in diesem Zusammenhang wirk-
lich auch fairerweise die Stellungnahmen der be-
troffenen Bundeslidnder und der Beamten in der
Bauaufsicht abwarten. Erst dann kann man, glau-
be ich, verninftigerweise {iber Anderungen der
Vorgangsweise reden.
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Mir lagen und liegen keine Informationen iiber
die Ineffizienz der Bauaufsicht der Lander in den
vergangenen Jahren vor. Im Gegenteil: Wir haben
eigentlich mit den Bundesldndern sehr gute Er-
fahrungen gemacht. Ich mdchte auch ein bilchen
auf die FPO-Argumentation eingehen: Wenn es
richtig ist, die gesamte Autobahnbautenfrage an
die Bundeslinder zu {ibertragen, ja dann bitte
sind genau die Leute damit befaf3t, denen jetzt die
grine Fraktion in diesem Bereich Inkompetenz
vorwirft.

Also Sie sehen, es hdngt in Wahrheit immer
von den jeweiligen Menschen und von den Perso-
nen ab — weniger von der Struktur. Ich glaube,
man kann innerhalb der Auftragsverwaltung opti-
male Arbeit leisten, und Sie kdnnen einen Skan-
dal — Strengberge ist erwihnt in lhrer Anfrage —
im Rahmen der Auftragsverwaltung haben, und
Sie kbnnen ausgegliedert optimal und gut und bil-
lig arbeiten. Wir haben Beispiele von den heuti-
gen Sondergesellschaften. Gerade die Wiener
oder die ASAG sind hier ja als sehr gute Beispiele
immer wieder vom Rechnungshof hervorgehoben
worden.

Ich glaube, damit hat sich die Beantwortung
der Frage 12 eriibrigt.

Zur Frage 13: die Baulose 1 bis 3 und welche
konkreten Mal3nahmen wir treffen, um spekulati-
ve Anbotserstellungen in Hinkunft zu unterbin-
den. Ich halte das fiir eine sehr wichtige und gute
Anfrage. Nur: Der Vorwurf, den der Abgeordnete
Anschober ja gegen mich personlich erhoben hat,
wir hitten eigentlich in diesem Bereich — oder
ich speziell — nichts gemacht, ist absolut unzu-
treffend. Jeder Insider im Baugeschift — und die
finden sich bis hinauf zum Mitglied des Verfas-
sungsgerichtshofes, Prisident Korinek — weil,
daf} wir erstens einmal durch die Objektivierung
der Vergabe, durch die Einrichtung einer Verga-
be-Kontrollkommission, die nicht von uns be-
stickt wird, erstmals eine Beschwerdekommis-
sion, die nicht von uns bestiickt wird, erstmals
eine Beschwerdeinstanz geschaffen haben, bei der
sich die nicht zum Zug kommenden Firmen be-
schweren kdnnen, und es wird auch jedem einzel-
nen Verfahren nachgegangen. Bisher ist, glaube
ich, mit einer einzigen Ausnahme auch immer
dem Wirtschaftsministerium oder den Gesell-
schaften recht gegeben worden — auch in jenen
Fragen, die Sie manchmal politisch kritisiert ha-
ben oder die die Zeitungen ,aufgedeckt” haben.
(Abg. Anschober: Herr Minister! Die sind fiir
die Sondergesellschaften nicht zustindig!)

O ja! Es gibt die Anweisung von mir. Es haben
nicht alle gemacht, aber es gibt die Anweisung.
Dort, wo wir ein Durchgriffsrecht hatten, wird es
bereits auch von den Sondergesellschaften — lei-
der nicht von allen! — angewendet, aber es wird
bei den neuen Gesellschaften ein volles Durch-
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griffsrecht auch dieser Vergabe-Kontrollkommis-
sion geben.

Es gibt aber einen zweiten Punkt, auf den ich
schon eingehen mochte: Was sind die Punkte, die
uns jetzt Sorge machen? — Daf} vielfach Varian-
ten angeboten werden, neue Varianten, die dann
zum Teil zu wirklich spektakuldren Verbilligun-
gen fiihren. Und da gibt es tatsachlich die Diskus-
sion: Darf man das machen, weil damit unter Um-
stinden die Wettbewerbsgleichheit fiir die ande-
ren Anbieter verletzt wird, oder soll man im In-
teresse der Wirtschaftlichkeit und auch der Billig-
keit der Abwicklung auf solche Varianten Bezug
nehmen?

Da habe ich angeordnet — und die Sektion ar-
beitet gerade gemeinsam mit der VIBO, mit der
Bauindustrie, mit dem Fachverband und mit der
Vergabe-Kontrollkommission an einem entspre-
chenden Varianten-Erlall —, dal} da ganz klare
Richtlinien fiir die Zukunft geschaffen werden.

Sie haben mir vorgeworfen, dafl das Vergabe-
gesetz nicht kommt. Ja bitte, da bin ich das ,,Salz-
amt“. Zustdndig ist das Bundeskanzleramt, das
meines Wissens jedenfalls ein Vergabegesetz voll-
kommen fertig bereits ausgearbeitet hat. Und ich
hoffe dringend und zuversichtlich, dal} es als
EWR-Begleitgesetz — Klammer auf: Ich hoffe,
Sie stimmen dann zu, obwohl es ein EWR-Be-
gleitgesetz ist — sehr bald dem Hohen Hause zur
Beschlufifassung vorgelegt wird. Also meiner
Uberzeugung nach brauchen wir ein solches Ver-
gabegesetz in jedem Fall.

Ich lasse jetzt, vereinbarungsgemaif, einige Fra-
gen aus.

Ich komme zur Frage 19, ob mir Informatio-
nen iber die Verflechtungen Talirz mit einigen
Firmen vorliegen. Soweit uns bekannt ist, sind ja
solche Nahebeziehungen Gegenstand der fristlo-
sen Entlassung von Dr. Talirz gewesen. Dariiber
hinausgehende, nimlich Gber staatsanwaltschaft-
liche oder Rechnungshofuntersuchung hinausge-
hende Informationen liegen mir nicht vor. Ich
hatte auch keinerlei Organe, die derartige Lei-
stungen zu erbringen hétten.

Damit hat sich auch die Beantwortung der Fra-
ge 20 eribrigt, denn ich habe alle Informationen
immer von der Staatsanwaltschaft oder vom
Rechnungshof. — Die Konsequenzen sind die
Entlassung von Talirz gewesen.

Zur Frage, welcher Schaden insgesamt — Scha-
den im engeren Sinn — entstanden ist. Ich habe
diese Frage mehrfach mindlich mit Mitarbeitern
des Rechnungshofes zu diskutieren versucht. Es
ist sehr schwer, weil noch viele Punkte strittig
sind und auch die Frage offen ist, was wir noch
hereinbekommen kénnen. Wir vermuten, daf} wir
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in etwa mit einer Schadenssumme in der Hoéhe
von 100 Millionen Schilling rechnen miissen, was
immer noch ein enormer Schaden ist. Wir hoffen
aber, da3 wir ihn weiter vermindern beziehungs-
weise drucken kdnnen.

Zur Frage 22: Mir liegen keine niheren Infor-
mationen aber den Strengberg-Skandal vor. Mei-
nes Wissens gab es damals die gleiche riesige Dis-
kussion. Es gab viele libertriebene und iiberzoge-
ne Schadensvorwiirfe, ibriggeblieben ist dann in
etwa ein 30 bis 40 Millionen Schilling-Schaden.
Im Bereich der politischen Verantwortung kam es
zu keinen Folgerungen, ein Ministerriicktritt ist
jedenfalls, wie Sie in der Anfrage meinen, nicht
erfolgt.

Zur Frage 23 und folgende, sie beziehen sich
auf das Schiedsgericht. Ich muf} Sie darauf hin-
weisen, daf} das Wirtschaftsministerium nichts
mit dieser Sache zu tun hat. Es ist allerdings rich-
tig, dal3 seinerzeit die Pyhrn-Autobahn-Gesell-
schaft noch unter dem Geschaftsfihrer Talirz in
einer konkreten Streitfrage mit der Firma Wolf
ein Schiedsgericht eingesetzt hat. Als Schiedsrich-
ter wurde von unserer Seite ein Herr Dipl.-Ing.
Dr. Hartmann nominiert, von der Firma Wolf ein
anderer, und diese beiden Schiedsrichter haben
sich auf Herrn Dr. Honsak als ,,Oberschiedsrich-
ter” oder als Vorsitzenden geeinigt.

Der Aufsichtsrat hat nichts damit zu tun ge-
habt. Pikanterweise — das kritisiert auch der
Rechnungshof — ist der Aufsichtsrat damals auf-
grund der Geschaftsordnung {iberhaupt nicht mit
der Frage beziiglich Einsetzung eines Schieds-
richters zu befassen gewesen. Im Gegenteil: Auf-
grund dieses seinerzeitigen Schiedsgerichtes kam
es nach der Abldse von Talirz zu einer Geschifts-
ordnungsanderung, und seither sind Einsetzun-
gen von Schiedsgerichten aufsichtsratspflichtig.
Aber dieser spezielle Fall ist noch von Talirz zu
verantworten gewesen,; er hat nichts mit dem Auf-
sichtsrat und schon gar nichts mit dem Wirt-
schaftsministerium zu tun.

Wir haben jetzt jedenfalls folgendes vorgenom-
men, und der Generaldirektor der Pyhrn-Auto-
bahn-Gesellschaft, Schragl, hat dies auch bereits
in die Wege geleitet: Die Pyhrn-Autobahn-Ge-
sellschaft hat Giber einen Rechtsanwalt den Herrn
Ministerialrat in Ruhe Honsak aufgrund von Be-
fangenheit abgelehnt. Es gilt hier sinngemaf die
entsprechende ProzeBordnung. Nachdem er in
dem Verfahren mitverfangen ist, sind wir nicht
bereit, uns einem Schiedsgericht zu unterwerfen,
bei dem es sich um mehrere in ein Strafverfahren
involvierte Personen handelt. Ich teile auch voll-
inhaltlich diese Entscheidung des Generaldirek-
tors der Pyhrn-Autobahn-Gesellschaft, ich méch-
te nur nicht generell Schiedsgerichte ablehnen.

Es ist eine Abwigungsfrage, ob im Einzelfall
ein Proze3 oder ein Schiedsgericht giinstiger ist.
Ein ProzeB ist eine wahnsinnig teure Angelegen-
heit — darauf mache ich aufmerksam — und
kann jahrelang dauern, und Rechtsanwilte kon-
nen sich dabei ,goldene Nasen“ verdienen.
Schiedsgerichte konnen daher im Einzelfall giin-
stiger sein — auch fiir den Steuerzahler und die
betroffenen Institutionen. Man sollte daher im
Einzelfall so vorgehen, aber dieser Fall, den Sie
zu Recht auch offentlich kritisiert haben, wird
von mir Uberhaupt nicht gewollt und ist daher
auch zu Recht von der Pyhrn-Gesellschaft abge-
lehnt worden.

Zur Frage 27: Ich mochte mich entschuldigen,
Sie haben mich zu Recht kritisiert, ich habe nam-
lich im Zusammenhang mit der Prifung der AS-
TAG eine falsche Jahreszahl genannt. Ich habe
das, ehrlich gesagt, frei formuliert und bitte daher
fir diesen Fliichtigkeitsfehler um Entschuldi-

gung.

Ich wurde am 19. Mai 1989 — ich habe das ge-
meint frither — Uber die Querschnittspriifung der
ASTAG informiert. Damals hat der Rechnungs-
hof diese Querschnittspriifung dem Ministerium
tibermittelt. Am 18. September 1990 wurde das
Priifungsergebnis der Spezialpriiffung der AS-
TAG ubermittelt; in beiden Berichten ist in kei-
ner Weise von strafbaren Delikten die Rede gewe-
sen. Am 2. Mai 1991, wie schon erwihnt, erfolgte
dann die Mitteilung des Rechnungshofes {iber den
Verdacht strafbarer Handlungen des damaligen
Vorstandes, der daraufhin sofort beuriaubt wur-
de.

Zur Frage 28: Wenn Sie meinen, daf} es ein
Telefonat gegeben haben sollte, also eine Mini-
sterinformation der Abteilung 25, dann muf} ich
Ihnen sagen, das ist mir nicht bekannt. Es hat
irgendwann einmal in diesem Zusammenhang um
die Prifungsiibermittlung der Arlberg-Gesell-
schaft ein Telefonat mit dem Ministerialrat Eckel
gegeben, bei dem ich ihn gefragt habe, ob es straf-
bare Handlungen gebe; dieser Vorwurf wurde
verneint.

Zur Frage 29, hier geht es um die Werbepraxis
der StraBenbaugesellschaften: Sie haben mit
Recht darauf hingewiesen, daf} wir dort Weisung
gegeben haben, wo wir konnten, und dort, wo wir
nicht konnten, haben wir die Aufsichtsrate gebe-
ten, die bestehenden Werbeeinschaltungen und
Inserate abzustellen. In einer einzigen Gesell-
schaft, das war die Brenner-Gesellschaft, hat es
dann weitere Inserate, aber in einem wesentlich
reduzierteren Umfang gegeben, und zwar {ber
Umweltschutzaufwendungen im Zusammenhang
mit der Brenner-Gesellschaft, und einige Ver-
kehrsinformationen. Aber auch diese sind mitt-
lerweile abgestellt worden.
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Zur Frage 30: Das ist in Wahrheit ein eingefro-
rener Posthornton, Herr Abgeordneter, denn all
diese Erkldrungen sind von mir natiirlich zu ei-
nem Zeitpunkt abgegeben worden, zu dem die
Notsituation der sofortigen Beurlaubung von Ta-
lirz nicht gegeben war. Ich wollte, ehrlich gesagt,
im Interesse der Zusammenlegung der Sonderge-
sellschaften und allfilliger spéterer Anspriiche
gegeniiber der Republik — wie etwa Abfertigun-
gen, Pensionsanspriiche — keine Prijudizien
schaffen, daher haben wir eigentlich bestehende
Gesellschaften, quasi als Vorgriff fiir die Zusam-
menlegung, mit der Fithrung der Gesellschaften
beauftragt. Das hat sich eigentlich auch optimal
bewihrt.

Zu den Fragen 31 bis 34: Es ist nun die Frage,
ob es politische Vorabsprachen gibt oder wie
sonst die Besetzung erfolgen wird. Aktienrecht-
lich ist die Sache vollig klar: Es werden in den
nichsten Wochen, noch im Februar, die beiden
Hauptversammlungen gemeinsam mit den ande-
ren Eigentiimern, also mit den Bundeslindern,
stattfinden. Dort werden die neuen Aufsichtsrite
eingesetzt. Ich von meiner Seite werde, wie schon
erwihnt, professionelle Praktiker aus der Privat-
wirtschaft hineinschicken, um tatsichlich eine op-
timale Kontrolle sicherzustellen. Dann wird die-
ser Aufsichtsrat ausschreiben. Er wird zu ent-
scheiden haben, ob ein Doppelvorstand oder in
einem anderen Fall ein Alleinvorstand, der aber
unter Umstinden durchaus dem Vier-Augen-
Prinzip entsprechen kann, eingesetzt wird. Und
dann wird der Aufsichtsrat aufgrund der 6ffentli-
chen Ausschreibung, wie sie vorgesehen ist, die
Entscheidungen zu treffen haben.

Sie fragen nun, ob es politische Einigungen
gibt. — Es gibt keine Einigungen, aber es ist rich-
tig, daBl Gespriche auf politischer Ebene stattge-
funden haben, a) Ober die Vorgangsweise und b)
iiber Personen — ich sage das ganz offen. Natiir-
lich haben wir in einem allgemeinen Gesprich ab-
geklart, welche Leute Gberhaupt aufgrund der
fachlichen Qualifikation fiir eine solche Position
in Frage kommen. Es gibt aber keine Abspra-
chen, und es gibt auch noch keine Einigung in
diesem Bereich, es gibt vor allem keine Ein-
schrankung der aktienrechtlichen Verantwortung
der Aufsichtsrite in diesem Zusammenhang.

Meine Gespriachspartner waren die beiden
Fraktionsvorsitzenden im Bautenausschuf3, Ab-
geordneter Eder und Abgeordneter Keimel, Sie
konnen sicherlich diesen Punkt bestitigen.

Es ist nicht richtig, da ich mich, wie es in einer
Zeitung gestanden ist, gegen die Bestellung eines
Vorstandes quergelegt habe, noch dazu mit den
unvorsichtigen Worten ,,nur iber meine Leiche®.
Ich bin normalerweise mit solchen Ausdriicken
viel vorsichtiger, abgesehen davon entspricht das
iberhaupt nicht meinem Stil. Jeder fachlich qua-
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lifizierte Mann oder jede fachlich qualifizierte
Frau hat die Moglichkeit, sich zu bewerben und
hat auch eine faire Chance, zum Zug zu kommen.

Zur Frage 36: Korrekt miiflte man sagen, nicht
der Wirtschaftsminister hat eine Einsparung in
der Hohe von 50 Millionen Schilling verspro-
chen, sondern im Ausschuflbericht haben sich die
Parlamentarier gemeinsam — natiirlich stehe
auch ich dazu, ich bin voll fir diese Zielvorgabe
— vorgenommen, eine Einsparung in der Hohe
von etwa 50 Millionen Schilling zu realisieren.
Die von Thnen erwihnten Aktenvermerke heiflen
nur, dafl, wenn das Forderungsprogramm einzel-
ner Gewerkschafter durchginge, dadurch Mehr-
kosten entstehen wiirden. Wir gehen, wie schon
erwihnt, davon aus, daf} wir Kostenneutralitit bei
einem neuen Gesamtkollektivvertrag anstreben.
Vielleicht kdnnen die einen oder anderen Lei-
stungsanreize dabei auch Platz greifen. Insgesamt
aber darf das nicht das Rationalisierungspotential
sowoh! im Personal- als auch im Sachaufwandsbe-
reich — das Stichwort Normkostenrechnung wur-
de bereits erwihnt — behindern. — Soviel zur
Frage 37.

Ich komme zu den Fragen 38 bis 40: Ich sage
ganz offen, ich verurteile diese Vorgangsweise,
daB sich eine Sondergeselischaft einen Offent-
lichkeitsarbeiter gehalten hat, der quasi die lokale
Griinbewegung und die Autobahngegner beob-
achtet, obwohl man fairerwesie sagen muf, daf3
alle anderen, die fur die Autobahn sind, natiirlich
auch unter Beobachtung stehen. Ich persénlich
teile jedenfalls nicht die Auffassung des seinerzei-
tigen Vorstandes Talirz, dall man so etwas
braucht.

Diese Dinge sind auch abgestellt. Ich kann zwar
nichts garantieren, aber ich hoffe jedenfalls —
und werde mich auch sofort erkundigen —, daf3
es nicht in anderen Sondergesellschaften dhnliche
MaBnahmen gegeben hat.

Nun zu den Fragen 41, 42 und 45. Da beziehen
Sie sich darauf, wieweit der ASFINAG-Haftungs-
rahmen bereits iiberschritten ist. Der ASFINAG-
Haftungsrahmen ist im Augenblick nicht tiber-
schritten. Wir liegen im Moment unter 70 Mil-
liarden Schilling ausgeschdépftem Haftungsrah-
men. Das, was Sie erwahnt haben, ist kein Zwi-
schenbericht der ASFINAG — offiziell geneh-
migt —, sondern sind Wunschprogramme der
einzelnen Gesellschaften, die iiber die ASFINAG
an uns zur Genehmigung weitergeleitet wurden.

Darin sind eine ganze Reihe neuer Projekte
enthalten oder Erweiterungsprojekte oder Sanie-
rungsprojekte von bestehenden Projekten, die
vom Wirtschaftsministerium noch nicht akzep-
tiert wurden und auch nicht akzeptiert werden.
Sie konnen sich dessen sicher sein, daf} wir im
eigenen Interesse dafiir Sorge tragen werden —
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sonst bekommen wir nie die Genehmigung vom
Finanzministerium und auch nicht von unseren
eigenen Abteilungen —, daBl wir ausschlieBlich
im Rahmen der gesetzlichen Haftungsmoglich-
keiten von 774 Milliarden Schilling vorgehen
werden. Natiirlich heift das — nachdem vor al-
lem das Pyhrn-Autobahnlos in Oberdsterreich
mitgeplant wird —, dafl man bei den anderen Tei-
labschnitten ganz prizise mit den Kostenschit-
zungen durchkommen wird missen. Das ist eine
Vorgabe. Sollte dies nicht der Fall sein, wird aus
dem Budget dazufinanziert werden miissen — au-
Ber es kommt eine ASFINAG-Rahmenaufstok-
kung oder es gibt andere Finanzquellen, auf die
ich im Moment keinen Zugriff habe.

Nun zu den Fragen 43 und 44, die an sich mit
der Pyhrn diberhaupt nichts zu tun haben, son-
dern sich auf ein die Auftragsverwaltung des Lan-
des Steiermark betreffendes Projekt beziehen, das
ist die Ennstalstrale. Die Ennstalstrecke, die
ennsnahe Trasse ist ein sehr umstrittenes Projekt.
Umgekehrt wiren auch die Ortsumfahrungen,
die wahrscheinlich andere priferieren wiirden,
mindestens genauso strittig, wahrscheinlich noch
umstrittener. Diese ennsnahe Trasse bringt eine
Umfahrung mehrerer Orte, ndmlich Steinach,
Woérschach und Liezen, und wird die dortige Be-
vOlkerung von Lirm und Abgasen aus dem Stra-
Benverkehr entlasten.

Wir haben leider in einem wichtigen Teilbe-
reich bisher keine Einigung mit den Landwirten,
vor allem mit jenen, die zu der nichsten Verhand-
lung eingeladen sind, erreichen kénnen. In zahl-
reichen, frither behandelten Fillen konnte jedoch
Einigung erzielt werden, sodal im Augenblick
mehr als die Hilfte der rund 15 Kilometer langen
Trasse bereits eingeldst ist. Meine Prioritdt gehdrt
natiirlich der giitlichen Einigung. Ich habe iiber-
haupt kein Interesse daran, Landwirte zu enteig-
nen. Das ist ein Notmittel, das wir nur als aller-
letzte Konsequenz einsetzen wollen und kdnnen.

Ich mdchte an dieser Stelle auch darauf hinwei-
sen, daf3 gerade die ennsnahe Trasse bis zum
Hochstgericht angefochten wurde und wir dort
mit unserer Trassenfiihrung, die beantragt wurde,
vollinhaltlich recht bekommen haben. Auch
wenn es vielleicht nicht zur Freude der Gegner
der ennsnahen Trasse ist, so muf} man, glaube ich,
doch auch einen solchen Spruch des Hdochstge-
richtes zur Kenntnis nehmen.

Was nun die Frage betrifft, ob es iiblich ist, daf
Straflenbauprojekte ohne wasserrechtliche Bewil-
ligung durchgefiihrt werden: Da sprechen Sie of-
fensichtlich die sogenannte Sallabergbriicke beim
Projektionskilometer 55,9 der B 146 an. Diese
Briicke hat mit Wasserrecht iiberhaupt nichts zu
tun. Sie iiberquert eine Landesstrafle, weshalb
aufgrund der Rechtslage eine wasserrechtliche
Bewilligung entbehrlich gewesen ist.
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In einem anderen Teilbereich, in der sogenann-
ten Wanne — das ist ein zweiter Teilabschnitt —,
ist natiirlich eine wasserrechtliche Genehmigung
notwendig. Dieser Fall wird im Augenblick bei
der Wasserrechtsbehérde im Landwirtschaftsmi-
nisterium abgehandelt. — Herzlichen Dank. (Bei-
fall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
18.04

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Meischberger. Redezeit: 15 Minuten.

18.04

Abgeordneter Ing. Meischberger (FPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich méchte eingangs mei-
ner Wortmeldung nur die Feststellung treffen,
dafB Sie, Herr Minister, nicht sofort und so dra-
matisch, wie Sie es geschildert haben, Herrn Ta-
lirz von seiner Position entfernt haben, sondern
daf} es schon so war, daf3 Herr Talirz bereits Tage
in Untersuchungshaft war, als Sie dort eingegrif-
fen haben. (Bundesminister Dr. Schiissel:
Nein, absolut falsch! Nach der Suspendierung ist
er in U-Haft genommen worden! Das konnen Sie
tiberpriifen!)

Meiner Erinnerung nach war es anders, aber
ich werde das tiberpriifen. So habe ich das in Er-
innerung. Ich werde da noch einmal nachschauen.

Herrn Kukacka mochte ich auch sagen: Es war
nicht der Bundesminister, der im Bereich der
Rechnungshofpriifung der Pyhrn Autobahn tétig
geworden ist, sondern es war ein Antrag vom
15. Mai 1991, den die Abgeordneten Ute Apfel-
beck, Klara Motter, Dr. Gugerbauer und Dr. Hei-
de Schmidt eingebracht haben, fiir einen Pri-
fungsauftrag an den Rechnungshof gemaf3 § 99
Abs. 1 hinsichtlich der Vorginge bei der Ge-
schiftsfihrung der Pyhrn Autobahn. Diesen An-
trag haben die Regierungsparteien, also auch die
Partei des Bundesministers, am 15. Mai 1991 ab-
gelehnt, und am 12. Juni 1991 hat dann der
Rechnungshof bereits von sich aus im Rahmen
seines Priiffungsprogrammes mit der Priiffung der
Gebarung der Pyhrn Autobahn AG begonnen.
Aber das nur zu meinen Vorrednern.

Schlimm ist, daB3 uns immer wieder diese Skan-
dale Dbeschiftigen, ndmlich den Rechnungshof
und damit auch die Gsterreichische Innenpolitik
— ob es jetzt der ASTAG-Skandal war, ob es die
ASFINAG-Vorginge gewesen sind, oder ob es
heute die Pyhrn Autobahn in Form von zwei
dringlichen Anfragen gewesen ist —, die mediale
Begleitung seit Tagen.

Eines ist immer wieder bewiesen worden, nim-
lich daBl trotz unzihliger Rechnungshofberichte,
trotz Unterausschissen im Parlament, trotz ver-
schiedener Strafverfahren immer wieder der
Steuerzahler auf der Strecke geblieben ist, daf} er
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dieses Faf} ohne Boden immer wieder speisen
muBte. (Beifall bei der FPO.)

Man muB sich fragen, warum das immer wieder
passiert — trotz dieser Vorginge, trotz dieser
Aufdeckungen und trotz dieser Schwiire, es in
Zukunft besser zu machen und solche Dinge zu
vermeiden. Warum passieren immer wieder im
Bereich der Strafenbaugesellschaften Unregel-
miaBigkeiten, die quer durch das Strafgesetzbuch
gehen und die uns immer wieder hier beschéfti-
gen? Warum gibt es diese Hiufung von Konflik-
ten und Vorwiirfen?

Ich kann es Ihnen verraten, Herr Minister! —
Sie glauben es zwar nicht, Sie argumentieren im-
mer dagegen —: Es liegt am System, es liegt am
System, wie diese rot-schwarze Bundesregierung
im Bereich des Autobahnstraflenbaus Politik be-
treibt. Das, was hier passiert, ist immer wieder
getragen von Freunderlwirtschaft und vom Par-
teienproporz, das wurde ja in der Vergangenheit
wirklich mehrfach bewiesen.

Fir die Zukunft verheif3t das auch nichts Gu-
tes, auch wenn Sie jetzt wieder in Ihrer Anfrage-
beantwortung beteuert haben, Sie glauben, es lie-
ge nicht am System, es liege an den handelnden
Personen. Sie glauben, Sie hitten mit der Neu-
strukturierung der Sondergesellschaften jetzt die
notwendigen politischen Schritte eingeleitet, um
eben jene Vorkommnisse, wie wir sie von der
Vergangenheit her kennen, fiir die Zukunft zu
verhindern beziehungsweise sie unmoglich zu
machen.

Es finden in den nédchsten Tagen Hauptver-
sammlungen statt, in denen sechs Sondergesell-
schaften auf zwei fusioniert werden soll. Da muf}
ich jezt sagen, es ist immer die Teilungszahl 2.
Sechs Regierungsparteien haben wir zwar nicht,
aber zwei milssen Gibrigbleiben. Wir griinden wie-
der eine schwarze AlpenstraBen-AG und eine
rote OSAG — nach dem Parteienproporz, wie
ihn die Altparteien eben in vielen Bereichen vor-
geben.

Mit dieser Fusionierung verlieren zwar die
Aufsichtsrite der alten Gesellschaften ihre Funk-
tionen, aber nicht ihre straf- und aktienrechtliche
Verantwortung. Wir haben jetzt bereits eine Rei-
he von Personen, gegen die strafrechtlich ermit-
telt wird. Es ist bereits heute mehrmals angespro-
chen worden — auch von Ihnen — Herr Sektions-
chef Dr. Freudenreich, Aufsichtsratsvorstand der
Pyhrn-AG. Gegen ihn laufen Voruntersuchungen
wegen fahrldssiger Krida nach § 159 Strafgesetz-
buch.

Da gibt es aber noch den Kuno Villgrattner,
Aufsichtsrat der ASTAG. Es lauft gegen ihn eine
Voruntersuchung wegen Untreue nach § 153 des
Strafgesetzbuches. SchlieBlich auch Friedrich
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Honsak, er wurde auch bereits erwihnt. Er war
ehemaliger Aufsichtsratsvorsitzender des AS-
TAG-Aufsichtsrates. Gegen ihn liuft eine Voruan-
tersuchung nach dem Aktiengesetz wegen man-
gelnder Information der (Abg.
Heinzinger: Na, wird's bald!) . . . Aktionirs-
versammlung.

Einer, gegen den auch Voruntersuchungen lau-
fen, soll unser besonderes Interesse erwecken hier
in diesem Hause — die Voruntersuchungen lau-
fen beim Landesgericht Innsbruck —: Es ist dies
Universitatsprofessor Dipl.-Ing. Gerhard Stehno.
Das Landesgericht Innsbruck ermittelt wegen
mehrerer Delikte gegen Herrn Stehno. Ihm wird
unter anderem Anstiftung zur Untreue vorgewor-
fen und auch Anstiftung zu schwerem Betrug.

Es steht auch der Vorwurf im Raum, daf} er als
Freund vom Generaldirektor Talirz eine rechts-
widrige Beteiligung an dem Forschungsvorhaben
F 918 mit dem Namen , Activator® hat und daf3 er
mehrere Gefélligkeitsgutachten beigebracht hat,
die diese MiBstdnde erst ermdglicht haben. (Bun-
desminister Dr. Sc hiissel: Wer hat Strafanzeige
erstaitet? Das Wirtschaftsministerium!) Ja, das mag
ja sein! Ich rede ja nur Qiber die allgemeinen Zu-
stinde! Ich werfe Thnen das jetzt gar nicht so vor!

Universitatsprofessor Dr. Stehno lehrt in Inns-
bruck an der Fakultit fiir Bauingenieurwesen und
Architektur, und zwar das Fach ,zementgebun-
dene Baustoffe und ihre Priifungsverfahren“. Da-
neben betreibt er noch sein Geschift als Zivil-
techniker, und er ist eben Geschéaftsfithrer der
wberithmt* gewordenen FSU, Forschungs- und
Vertriebsunternehmen fir Straflenbau und Um-
welttechnik-GesmbH. Die FSU und dieser Pro-
fessor Stehno sind in den Skandal selbst und vor
allem auch in die Ubernahme eines mit 15,8 Mil-
lionen Schilling dotierten Forschungsauftrages
involviert. Dieser Forschungsauftrag hat letztlich
in der Konstruktion einer Maschine, die sich ,, Ac-
tivator” nennt, geendet. Diese Maschine hat dann
im Zusammenhang und unter Mithilfe dsterrei-
chischer und liechtensteinischer Briefkastenfir-
men der Republik Osterreich und ihren Steuer-
zahlern nochmals einen Schaden von zirka
10 Millionen Schilling verursacht, weil das Geld,
das eine deutsche Firma fiir dieses Gerat bezahlt
hat, wieder in dunkle Kanile geflossen ist.

Damit nicht genug, hat dieser Dipl.-Ing. Stehno
auch mit Talirz gemeinsam gewissen Firmen im-
mer wieder Auftrige zugeschanzt. Besonders be-
vorzugt war die berithmt-beriichtigt gewordene
CT-Bitumen. Diese CT-Bitumen — das wissen
wir inzwischen — hat jahrelang siindteuer gear-
beitet, hat jahrelang Bevorzugung genossen und
hat jahrelang billigere Konkurrenzprodukte in all
diesen Bereichen verhindert. Und immer wieder
waren die Gutachten der FSU mit Dipl.-Ing.
Stehno, gemeinsam mit einem deutschen Um-
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welttechniker, mit Volker Potschka, beteiligt an
der Sache.

Da schlief3t sich fiir mich eben wieder der Kreis
dieses Systems, und es schlieBt sich fiir mich der
Kreis mit den Regierungsparteien, die natiirlich
mit dem zustindigen Minister auch gemeinsame
Verantwortung fur diese Vorkommnisse, fiir viele
dieser Vorkommnisse tragen. Denn Herr Stehno
und Herr Potschka sind mit dem Universititspro-
fessor Doralt eben Mitgesellschafter dieser Firma
FSU gewesen. Die Frau Apfelbeck hat bereits
darauf hingewiesen, dafl Doralt in diesem Hause
jedem bekannt sein muf}. Die Regierungsparteien
versuchten damals in einer Nacht- und Nebelak-
tion diesen aus dem Hut gezauberten
Rechnungshofprisidentschaftskandidaten  auch
zum Rechnungshofprisidenten zu machen. Die
Freiheitliche Partei hat das damals verhindert.
Gott sei Dank hat sie das verhindert, denn stellen
Sie sich vor, heute stiinde dieser Doralt an der
Spitze des Rechnungshofes.

Wenn es nach dem Willen der Regierungspar-
teien gegangen wire, stiinde heute an der Spitze
des Rechnungshofes, der mehr als ein enges Ver-
hdltnis zu den von ihm zu priifenden Tatigkeiten
gehabt hitte. Als FSU-Mitgesellschafter hat er ja
auf alle Fille die potentielle Moglichkeit, wesent-
liche Priifungsunterlagen fiir den Rechnungshof
zu beeinflussen. Und durch diese Beeinflussung
hitte er auf alle Fille die Handhabe gehabt, ein
parlamentarisches Kontrollinstrument zu verhin-
dern.

Vielleicht, meine sehr geehrten Damen und
Herren, stand in Wahrheit ein gewisser Wille da-
hinter, ein Wille, diesen Mann eben deshalb zu
installieren. Vielleicht wollte man mit diesem
Rechnungshofprisidenten Doralt auch sicherstel-
len, dall Vorkommnisse in diesem Bereich nicht
genau untersucht werden kdnnen, daf} Einzelhei-
ten nicht ans Licht der Offentlichkeit gelangen.
Das wiirde ja dem Staats- und Politikverstindnis
vieler entsprechen.

Wir von der Freiheitlichen Partei haben diese
Zustinde, diese Systeme immmer bekimpft — im
Interesse des Steuerzahlers —, und wir werden
das auch in Zukunft tun. — Danke. (Beifall bei
der FPQO.) 18.i6

Prisident: Néichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Dr. Bartenstein. Er hat das Wort.

18.16

Abgeordneter Dr. Bartenstein (OVP): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! —
Sehr geehrter Herr Kollege Meischberger! Fiir Sie
hat sich zwar der Kreis, wie Sie gesagt haben, ge-
schlossen. Auf die Gefahr hin, diesen Kreis jetzt
wiederum aufbrechen zu missen, darf ich Sie
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darauf aufmerksam machen, dal3 der von lhnen
zitierte Dipl.-Ing. Viligrattner nicht der Auf-
sichtsratvorsitzende der ASTAG ist, sondern le-
diglich ein Ziviltechniker, was an der strafrechtli-
chen Verfolgung nichts &ndert, aber doch ein be-
zeichnendes Licht auf die Exaktheit Threr Sach-
verhaltsdarstellung wirft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte noch einmal darauf aufmerksam machen,
dal} wir iiber einen Rechnungshofrohbericht dis-
kutieren und nicht iber einen Endbericht. Ich
méchte mich jetzt nicht unbedingt den Auflerun-
gen des Kollegen Krduter anschlielen — nicht,
daB sie von der Sache her nicht stimmen wiirden,
aber ich meine, daf3 diese Gelegenheit nicht die
richtige dazu ist. Aber ich mdéchte noch einmal
darauf aufmerksam machen, das ein Rohbericht
insoferne unkomplett ist, als die Stellungnahmen
der Betroffenen, der vom Rechnungshof Kriti-
sierten, der anderen Seite fehlen.

Eine Bemerkung der Abgeordneten Apfelbeck
hat mir ebenfalls zu denken gegeben, die da ge-
meint hat: Derzeit ist der Staatsanwalt am Wort!
— Und das, meine ich, solite hier auch gleich ein-
gangs noch einmal herausgestrichen werden:
Richtig, Frau Abgeordnete Apfelbeck — sie ist im
Moment nicht im Saal —, es ist derzeit der Staats-
anwalt am Wort. Und genau daraus, aus dieser
Tatsache, leiten die Regierungsparteien ihr weit-
gehendes Unverstindnis ab gegeniiber den wie-
derholten Versuchen der Opposition, aus dieser
Pyhrn Autobahn-Sache jetzt eine parlamentari-
sche Affdre zu gestalten, obwohl die ordentlichen
Gerichte damit beschéftigt sind.

Nichtsdestotrotz kommt auf uns heute nach
nicht weniger als 18 Antrigen auf Einsetzung ei-
nes Untersuchungsausschusses der 19. Antrag
und, wie wir seit einer Stunde wissen, schon der
20. Antrag zu. Es wire dies ein Jubildum; ich wei-
gere mich aber, dieses als erfreuliches Jubilium
zu feiern, noch dazu, wo diese 20 Antrige auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses von
zwei dringlichen Anfragen begleitet werden und
wo — wenn es wahr ist — der Kollege Anschober
per Fernschreiber fiir morgen einen Mif3trauens-
antrag gegen den Bundesminister angekiindigt
hat.

Meine Damen und Herren! Es ist hier wirklich
so, daf} Grin und Blau, die Oppositionsparteien,
schon langsam um die Skandalisierung mancher
Dinge in dieser Republik gewissermaBen wettei-
fern, und das kann doch nicht die Aufgabe dieses
Parlaments sein.

Meine Damen und Herren! Das alles — und
auch das darf ich noch anfithren —, obwohl die-
ser Rechnungshofbericht — Rechnungshofrohbe-
richt, wohlgemerkt — Gberhaupt keine Kritik an
einem politischen Verantwortungstriger zum In-
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halt hat, eine Kritik weder an Bundesminister
Schiissel noch an einem der denkbar involvierten
Landeshauptleute noch an einem der politischen
StraBenbaureferenten in einem der Lander, durch
die die Pyhrn Autobahn fiihrt.

Uberhaupt wird in diesen beiden Anfragen der
FPO und der Grinen so getan, als ob Herr Bun-
desminister Schiissel in den letzten Jahren untétig
gewesen wire. Obwohl Bundesminister Schiissel
sehr eindrucksvoll dargestellt hat, wie ernst er sei-
ne politische Verantwortung genommen hat und
nimmt, mdchte ich doch noch einmal darauf ver-
weisen: Ja wer hat denn als Minister Herrn Vor-
standsdirektor Talirz schon Stunden nach der
entsprechenden Rechnungshofanzeige im Jah-
re 1991 suspendiert, im Mai 1991, und sich dafir
— wir haben das heute schon gehért — eine straf-
rechtliche Klage eingehandelt, fiir deren Folgen
nicht etwa die Republik vom Finanziellen her ge-
radezustehen hat, sondern Dr. Schiissel person-
lich?

Wer hat denn von sich aus nach dem Rech-
nungshofbericht betreffend ASTAG den Rech-
nungshofprasidenten Broesigke ersucht, die
Pyhrn Autobahn AG rasch zu priifen? — Ich mei-
ne, dafl Thre Verdichtigungen und lhre Vermu-
tungen, Herr Kollege Anschober, daf3 das ohne-
hin schon auf der Tagesordnung des Rechnungs-
hofes gestanden sei, auch nur jeder Nihe zur
Wahrheit entbehren.

Wer hat denn schon im Oktober 1991 in einem
Schreiben an den Justizminister erstens auf die
Dringlichkeit des Verfahrens aus Sicht des Mini-
steriums hingewiesen und zweitens auch um Be-
schleunigung desselben gebeten? — Es war das
Minister Schiissel, und ich meine, daf} er sich sei-
ner politischen und iiberhaupt seiner Ministerver-
antwortlichkeit in einem durchaus schwierigen
Umfeld — und wir wissen, daf} die Baubranche
im gesamten und die Baubranche im 6ffentlichen
Bereich natiirlich eine schwierige Sache und ein
schwieriges Umfeld darstellt — stets beispielhaft
gestellt hat.

Genauso wie Herr Bundesminister Dr. Schiissel
wird auch dieses Parlament, meine sehr geehrten
Damen und Herren, seiner Verantwortung und
seiner Aufgabe nachkommen. Natiirlich, denn es
geht hier um 365 Millionen Schilling Schadens-
summe, von der der Rechnungshof spricht. Wohl-
gemerkt: Das sind keine 365 Millionen Schilling,
die irgendwer im Koffer irgendwohin transpor-
tiert hat, sondern da ist zu teuer gebaut worden,
vielleicht viel zu teuer gebaut worden, das wird zu
Recht kritisiert, aber jedenfalls ist es sehr wesent-
lich, die Schadenssumme so zu interpretieren, wie
sie auch interpretiert werden muf.

Dieses Parlament wird daher, wenn der Rech-
nungshofendbericht vorliegt und diese Kritik-

summe — ich nenne sie nicht Schadenssumme,
sondern Kritiksumme — von 365 Millionen
Schilling, zu teuer gebaut, bestatigt, sehr wohl im
RechnungshofausschuB, der dafiir da ist, diese Sa-
che behandeln und dann hier ins Plenum bringen.

Dieses Parlament hat im Rahmen der Aktiviti-
ten der beiden Regierungsfraktionen auch schon
in dieser Woche eine Anfrage an Herrn Justizmi-
nister Michalek betreffend den Fortschritt des
laufenden Verfahrens — oder der laufenden Ver-
fahren, miifite man wohl besser sagen — gerich-
tet, nachdem nach doch mittlerweile eineinhalb
Jahren Vorerhebungszeit und Erhebungszeit
noch keine Anklageerhebung bekannt geworden
ist. (Abg. Anschober: Weil Sie nicht freige-
stellt haben!)

Wenn dann, meine sehr geehrten Damen und
Herren und Herr Kollege Anschober, dieser
Rechnungshofendbericht vorliegen wird, bin ich
sicher, daf} wir hier im Plenum wiederum dartiber
diskutieren konnen, ob denn die wesentlichen
Kritikpunkte, die bis jetzt vorliegen, tatsdchlich
im vollen Umfang aufrechterhalten werden kdn-
nen und welche Konsequenzen aus diesen Kritik-
punkten zu ziehen sind. Denn heute schon zeigt
sich doch, daf3 sich manches relativiert, daf3 sich
manches nach Rickfrage bei den Betroffenen
und nach Diskussion mit den entsprechenden
Bauverantwortlichen und Bauaufsichtsverant-
wortlichen eventuell doch anders darstellt. Keine
Rede davon mehr, dafi diese berithmten Felsen
gar nicht vorhanden gewesen wéren, sondern nur
mehr davon, ob die richtigen Kubaturen verrech-
net worden sind oder nicht. Wer von [hnen schon
einmal gebaut hat, meine sehr geehrten Damen
und Herren, und dabei nicht das Glick hatte, ei-
nen Generalunternehmer beschiftigen zu kén-
nen, der weif}, da bei Massen- und Kubaturab-
rechnungen dieselben Fragen regelmiflig vom
kleinsten Projekt an aufwérts zu stellen sind.

Es kdnnte auch durchaus relativiert werden,
meine sehr geehrten Damen und Herren, in ei-
nem Endbericht, wenn der Rechnungshof heute
in einem Rohbericht sagt: Ungerechtfertigte
Mehrkosten von mehr als 50 Millionen Schilling
bei einem Tunnelbaulos bei Kalwang, wenn man
weil, daf} aufgrund der schwierigen geologischen
Verhiltnisse in diesem Gebiet, daf’ aufgrund ei-
ner massiven Hangrutschung eben der Schober-
paBibergang vermutlich erst mit einer halbjihrli-
chen Verspatung verkehrswirksam freigegeben
werden kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bun-
desminister Schiissel hat auch schon seiner Mei-
nung dariiber Ausdruck gegeben, daf} die Kosten-
steigerung von 70 Millionen auf 190 Millionen
Schilling bei der Autobahnmeisterei Kalwang kri-
tikfahig ist. Aber da sind wir nun einmal bei der
Auseinandersetzung der Meinungen: Baue ich
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immer so billig wie mdglich, oder baue ich so, dal
es verniinftig in die Landschaft paBt, baue ich so
mutig, mégen manche gedacht haben — ich per-
sonlich nicht —, eine Autobahnmeisterei zu zwei
Dritteln unter die Autobahn drunterzulegen.

Kurz noch zum Drainasphalt. Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Auch da geht es um
verschiedene Lehrmeinungen, die da existieren,
und das, was es in der Bundesrepublik Deutsch-
land an Kritik gibt, sollte uns nicht allzusehr irri-
tieren. Denken wir doch vielmehr daran, daf} es
vollig unmdglich ist, beispielsweise durch das
schone oberodsterreichische Kremstal endlich den
Rest dieser Pyhrn Autobahn zu verwirklichen,
ohne dort den Anrainern — und wenn es auch
nur einige hundert sind, und gerade wenn es nur
einige hundert sind — den lirmirmsten Belag zu
versprechen, der iberhaupt moglich ist. Und das
ist nun einmal der Drainasphalt, der leiser ist, der
sicherer ist und dessen hoher Preis, verbunden
mit dem Bezug bisher bei einer einzigen Quelle,
unter Umstdnden demgegeniiber zu relativieren
ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Weil
die Frau Kollegin Apfelbeck auch die Toiletten
der Pyhrn Autobahn hier angesprochen hat,
mochte ich zum Schluf3 meiner Ausfilhrungen
noch auf einen Bericht der ,Kleinen Zeitung®
von vor ein paar Tagen zuriickkommen. Da hat
ein Redaktionsteam mit Beamten der Bauaufsicht
und mit leitenden Herren der Baufirmen, die im
steirischen Abschnitt der Pyhrn Autobahn aktiv
waren, eben diese Strecke befahren und begangen
und unter anderem auch diesen Toiletten einen
Besuch abgestattet. Keine Frage, daf3 Hygienever-
hiltnisse, dafl Wartungsverhiltnisse in Toiletten
entlang einer Autobahn, entlang der beriichtigten
Gastarbeiterroute problematisch sind. Ich darf Ih-
nen nur das zitieren, was in der ,Kleinen Zei-
tung” dazu gestanden ist, ndmlich: Es hitte schon
billigere Alternativen gegeben, aber dann wiren
wir halt wiederum beim Plumpsklo gewesen.

Zusammenfassend, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, kann ich nur das bestitigen, was
viele meiner Vorredner und was vor allem der
Herr Bundesminister schon sehr deutlich zum
Ausdruck gebracht haben: Es gibt nach wie vor
auch nicht den leisesten Anhaltspunkt einer poli-
tischen Verantwortung in dieser ganzen Pyhrn-
Affdre, es gibt aus meiner Sicht daher auch kei-
nen AnlaB fiir eine dringliche Anfrage oder zwei
oder fiir 19 oder 20 Antrige auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses. — Danke. (Beifall bei
der OVP.} 18.26

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Wabl. Er hat das Wort.
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18.26

Abgeordneter Wabl (Griine): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren!
Lassen Sie mich gleich ankniipfen an die Ausfiih-
rungen des Kollegen Bartenstein.

Herr Kollege, Sie haben sich bemiiht, hier in
einem Ton, der sehr moderat war und der den
Anschein von Sachlichkeit gehabt hat (Abg.
Heinzinger: Wenn man Argumente hat,
braucht man nicht zu schreien!), diese ganze Affa-
re auf ein Niveau zu bringen, das Thnen recht ist.
Ich verstehe das, das ist Thre Aufgabe, dafiir sitzen
Sie hier herinnen. Sie sind "Mitglied der OVP,
Mitglied der Fraktion der OVP-Abgeordneten,
und es ist das lhre Pflicht — ich glaube, man
miBte schnell verlangen, daf} Sie Ihr Mandat zu-
ricklegen —, wenn Sie hier nicht klar fiir Thren
Bundesminister in die Bresche springen.

Nur, meine Damen und Herren, sie sollten sich
vielleicht die Miithe machen, Ihre Reden oder die
Reden Ihrer Kollegen durchzulesen, die vor ei-
nem halben Jahr, vor einem Jahr oder vor zwei
Jahren hier gehalten wurden, und zwar im Zu-
sammenhang mit Rechnungshofberichten, im Zu-
sammenhang mit Vorkommnissen — ich sage das
einmal so ganz vornehm — in den Straenbauge-
sellschaften, beim StraBenbau. Genau das, was
Kollege Kriuter hier skizziert hat, dieses Drei-
Punkte-Programm, diese Vorgangsweise, wie in
der Steiermark serids vorgegangen werde, genau
das ist hier im Hohen Haus im Zusammenhang
mit dem groBen Straflenbauskandal ASTAG pas-
siert, genauso ist hier in diesem Haus vorgegan-
gen worden. Wir haben einen Rechnungshofbe-
richt gehabt, der von der Vorarlberger Landesre-
gierung verdffentlicht worden ist, ebenso wie
auch dieser Bericht vom Herrn Landesrat Pithrin-
ger. Auch damals war das nicht vorgesehen in die-
ser Art, sondern der Landesrat und die Landesre-
gierung in Vorarlberg haben sich gedacht, das
miussen sie veroffentlichen, das brennt an allen
Ecken und Enden. Deshalb ist das iiberhaupt den
Abgeordneten hier zugegangen, ebenso dieser Be-
richt, den Sie dauernd falschlicherweise als ,,Roh-
bericht“ bezeichnen, der Bericht {iber die Pyhrn
AG.

Meine Damen und Herren! Das, was Sie hier
als ,,Rohbericht® bezeichnen, ist kein Rohbericht.
Diese Terminologie ,,Rohbericht“ ist irgendwann
einmal eingefiihrt worden, die gibt es in der Form
iberhaupt nicht. Es gibt Zwischenberichte, es
gibt Ersteinschitzungen des Rechnungshofes, es
gibt Teilpriifungsergebnisse. Aber das, was hier
vorliegt, meine Damen und Herren, ist kein Roh-
bericht. (Abg. Mag. Kukacka: Es ist nicht der
Endbericht!) Und hier ist auch nicht dieses Prin-
zip verletzt worden, daf} auch der mehr oder we-
niger Gepriifte zu Wort kommen soll.
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Meine Damen und Herren! Im Jahre 1991 hat
es ganz grofle SchluBlbesprechungen mit den Ver-
antwortlichen der Pyhrn AG gegeben. Da wurden
die Aufsichtsrite, die Beamten beigezogen, die
Landesregierung wurde stindig informiert, auch
der Bundesminister wurde dariber informiert,
welche Priifungsergebnisse der Rechnungshof be-
sitzt, welche Einschitzungen der Rechnungshof
hat. Und zum Gliick, meine Damen und Herren,
konnten auch verantwortliche Beamte — jetzt er-
wihne ich auch einmal die verantwortlichen Be-
amten —, Aufsichtsrite und auch Leute der Bau-
aufsicht so vorgehen, daf} sie diese Einschitzun-
gen des Rechnungshofes bereits zu Riickforde-
rungen und Gutmachungen umminzen konnten.
Genau aus diesem Grund: Es wurden jene Perso-
nen voll in die Prifungsvorhaben eingebunden.

Sie sagen jetzt dazu: ,Rohbericht® — bitte
schon, wir miissen abwarten, bis letzten Endes
der Bericht da ist!

Meine Damen und Herren! Dieser Bericht, den
Sie, Herr Kriauter, schon vor mir in der Hand ge-
habt haben — Sie sollten sich nicht beschweren,
was der Rechnungshof . .. (Abg. Dr. Krduter:
Das ist kein Endbericht!) Endbericht ist es dann,
wenn es hier in dieses Haus geht. (Abg. Dr. Bar -
tenstein: Darum geht es ja! — Abg. Vetter:
Dann werden wir dariiber reden!) Aber das, was
hier vorliegt, ist ein sehr ausgewogener Bericht,
zu dem samtliche gepriifte Stellen, einschlieBlich
der Landesregierung, ihre Stellungnahmen abge-
geben haben.

Lesen Sie den Bericht doch wenigstens durch!
Sie haben in wirklich schon vor mir gehabt, Sie
haben schon einige Wochen vorher erzihlt, dafl
Sie schon hineingesehen haben. Meine Damen
und Herren! Lesen Sie doch den Bericht durch,
den ein Landesregierungsmitglied offiziell ausge-
sendet hat. Hier steht doch ganz deutlich: ,Die
PAG gab hiezu bekannt, daf} sie beim Baulos . . .*
und so weiter ,, . .. aufgrund dieser Mitteilung
des Rechnungshofes die AG und Vorlage einer
neuen . . .“ und so weiter.

Meine Damen und Herren! Das ist auf jeder
zweiten, dritten Seite wunderbar eingebaut. Hier
koénnen Sie nicht sagen, das sei irgendein ,,Rohbe-
richt“, ein vorldufiges Ergebnis. Dieses Spiel —
das sage ich Thnen, Herr Abgeordneter Barten-
stein, Sie kOnnen es vielleicht nicht so mitverfol-
gen, weil Sie noch nicht so lange in diesem Haus
sind —, diese Vorgangsweise, wird immer wieder
praktiziert. Sie sagen: Jetzt schauen wir uns das
einmal im Kontrollausschuf} an! Oder Sie sagen:
Schauen wir uns das einmal im Rechnungshofaus-
schuf} an! Das ist der richtige Weg!

Das ist auch bei der ASTAG passiert. Schauen
Sie, genau diese Personen, gegen die jetzt von der
Staatsanwaltschaft vorgegangen wird, waren be-
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reits hier. Gerhard Stehno etwa war bereits beim
ASTAG-Rechnungshofunterausschuf} hier in die-
sem Haus und wurde befragt. Hunderte Seiten
Protokoll.

Die nichste: Tamara Loidlsbacher, hier in die-
sem Haus befragt. Zig Seiten, zig Auskiinfte {iber
ihre Machenschaften, Giber ihre Geschiifte.

Erwin Schwaiger, Verleger, Talirz-Freund. Er
war auch hier in diesem Haus. Da haben Sie auch
gesagt: Lassen wir das mit dem Untersuchungs-
ausschuf! Abgeordneter Marizzi hat gesagt:
Wabl, wir machen einen ganz seridsen Rech-
nungshofunterausschuf3. Da werden wir die Din-
ge untersuchen! (Abg. Marizzi: Haben wir
auch gemacht!) Haben wir auch gemacht. Ganz
richtig, Herr Abgeordneter Marizzi. Deshalb sind
auch die Protokolle bei der Staatsanwaltschaft.
Die Staatsanwaltschaft ist auch ein Stiick weiter-
gekommen; dank unserer Arbeit und dank auch
Threr Arbeit. (Abg. Dr. Neisser: Bei dem Vor-
sitzenden muf3 es ja gut sein!) Sie waren auch zu
Recht emport iiber diese Informationen, die wir
dort bekommen haben.

Weiter: Johannes Schwaiger. Auch er war im
Ausschuf3 und hat uns stundenlang {iber seine
Geschifte erzahlt.

Herr Honsak. — Stundenlang hat er uns im
Ausschul} erzahlt Gber seine Einschitzung, iiber
seine Aufsichtsratstatigkeit, ber seine Schieds-
richtertitigkeit.

Weiters: Sektionschef Friedrich Freudenreich.
— Ebenso.

Meine Damen und Herren! Ich will jetzt {iber-
haupt nicht qualifizieren, und ich schlieBe mich
dem an, was der Herr Wirtschaftsminister sagt,
dafl die Unschuldsvermutung bis zuletzt gilt.
Aber eines, meine Damen und Herren, kOnnen
Sie hier nicht machen: Sie kénnen nicht zuschau-
en, dafl gegen Personen — von der Baufirma bis
zum hochsten Beamten im Wirtschaftsministeri-
um — gerichtlich vorgegangen wird und hier von
diesem Rednerpult aus einfach behaupten, es gibt
nicht das geringste Indiz, den geringsten Beweis,
den geringsten Hinweis fiir eine politische Ver-
antwortung.

Herr Abgeordneter Bartenstein! Herr Abgeord-
neter Krduter! Das ist nicht zulassig!, um das ein-
mal so freundlich zu formulieren. Ja bitte, wofir
ist denn ein Minister verantwortlich, wenn nicht
fiir das, was in diesen Firmen passiert, was in die-
sen Gesellschaften passiert?! Ich habe nicht ge-
sagt, daBl das schuldhaft war. Das gilt es ja zu un-
tersuchen, meine Damen und Herren! Das ist die
Aufgabe dieses Parlaments!

Aber das wollen Sie nicht. Jedesmal erfinden
Sie ein neues Spiel: Warten wir jetzt einmal auf
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den Endbericht! Wenn der Endbericht dann da
ist, dann sagen Sie: Lassen wir doch einmal den
Rechnungshofunterausschull  richtig  untersu-
chen! Das geht so lange, bis sich die Offentlich-
keit wieder beruhigt hat, bis dann der nichste
Skandal kommt. Meine Damen und Herren, so
konnen Sie auf die Dauer nicht vorgehen!

Es ist auch gesagt worden — der Rechnungs-
hofbeamte hat das gesagt —. es gibe keine politi-
sche Verantwortung des Ministers. (Abg. Mag.
Kukacka: Er ist im Rechnungshofbericht gar
nicht erwdihnt worden!)

Meine Damen und Herren! Dafiir ist der Rech-
nungshof nicht zustindig! Die politische Verant-
wortung zu beurteilen, obliegt in erster Linie die-
sem Haus. Die Biirgerinnen und Birger Oster-
reichs sollen das beurteilen und nicht irgendein
Rechnungshofbeamter oder irgendein Richter.
Die Richter beurteilen strafrechtliche Belange.
Der Rechnungshofbeamte macht ein Gutachten
uber die Vorfille in Stralenbaugesellschaften,
macht ein Gutachten iiber die Zustindigkeiten,
macht ein Gutachten iiber Informationsfliisse,
liber Vergabefehler, von denen Dutzende festge-
halten wurden.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie die Rech-
nungshofberichte aufmerksam durchgelesen hét-
ten, dann wiirden Sie draufkommen, wie in einer
Gesellschaft Miflbrauch entsteht. Das ist nicht so,
dafl Herr Talirz auf die Welt gekommen ist und
vor dem Spiegel gestanden ist und gesagt hat:
Heinzi, wir werden in Zukunft die Republik or-
dentlich neppen! Wir werden hier einen Strallen-
bauskandal nach dem anderen produzieren. Das
ist unsere Aufgabe, das ist unser Vorhaben.

Meine Damen und Herren! Es gibt auf dem
StraBBenbausektor einen Wettbewerb, der marde-
risch ist. In diesem Wettbewerb wird alles ver-
sucht, um zu Auftrigen zu kommen. Jeder kleine
Informationsvorteil, der einer Baufirma zu-
kommt, kann zu einer ,,goldenen Nase“ der Bau-
firma oder des Beamten fithren.

Es gibt im Rechnungshofbericht eindeutige In-
dizien dafir, daB Informationen Giber Auftrags-
vergaben, liber Beschreibungen von Auftrigen an
Baufirmen gegangen sind. Das ist eindeutig nach-
zuvollziehen! Wenn Sie diese Berichte schon vor
Jahren gelesen hitten, wiirden Sie das wissen.

Das ist immer dasselbe Spiel: Die Ausschrei-
bungen sind unexakt, bestimmte Dinge sind vollig
falsch, und eine Firma gneiBt das, eine Firma
kommt drauf, eine Firma weil3 es. Der Herrgott
hat es ihr vielleicht eingegeben oder ein anderer
StraBenbaugott hat es dieser Baufirma eingege-
ben, und die weill dann: Hier kann sie spekulie-
ren, hier kann sie falsche Preise einsetzen, und
dann, wenn das Bauvorhaben ihr zugeschlagen
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worden ist, weill sie ganz genau, dafll diese fal-
schen Preise nicht schlagend werden. Die kann
damit jeden anderen Bieter unterbieten.

Manchmal passiert es offensichtlich, dal} ir-
gendein anderer plotzlich unterbietet, mit Speku-
lationen ganz anderer Art. Da sind die Spielregein
von sehr findigen Leuten festgelegt worden. Im-
mer wieder hat das Ministerium versucht, das zu
unterbinden. Das ist ja auch kein Geheimnis. Sie
wissen vielleicht noch, da hat es Zeiten gegeben,
in denen einfach bestimmten Bietern Rechenfeh-
ler unterlaufen sind. Da haben sie sich um ein
paar Millionen verrechnet. Deshalb hat es dan-
kenswerterweise vom Ministerium den sogenann-
ten Rechenfehlererlad gegeben. Um das wieder
zu umgehen, hat es wieder andere Tricks gege-
ben. Das passiert stindig.

Meine Damen und Herren! Aber es ist notwen-
dig, zu untersuchen — auch zur Klarung und zur
Feststellung, daf} der Bundesminister seiner Auf-
gabe nachgekommen ist, und auch fir die zu-
kinftigen Bundesminister —, wie diese Dinge
auch im politischen Umfeld mit der Bauindustrie
zustande gekommen sind, wie die politische Ver-
antwortung wahrgenommen oder nicht wahrge-
nommen wurde,

Dagegen wehren Sie sich aber! Hier bemiihen
Sie sich und reden Ihren Mund wund, um allen
klar zu machen: Hier hat die griin-blaue Opposi-
tion skandalisiert. Herr Abgeordneter Kukacka!
Da kann ich nicht mehr mithalten, wenn Sie hier
herunterkommen und sagen: Also bitte schén, da
ist doch iiberhaupt kein Funken eines Skandals
da! Das ist doch unglaublich! Das sind wieder die-
se bosen Abgeordneten, vor allem der Anschober,
der in seiner Freizeit wahrscheinlich nichts ande-
res tut, als die Politiker schlechtzumachen. (Abg.
Mag. Kuk ack a: Es gibt keine Vorwiirfe, die man
dem Kollegen Schiissel in diesem Zusammenhang
machen kénnte!)

Bitte, wofiir sind denn die Politiker verantwort-
lich? Wissen Sie, was Verantwortung ist? — Ant-
worten zu geben auf die gesamten Zusammen-
hidnge. (Zwischenbemerkung des Bundesministers
Dr.Schiissel.)

Es geht jetzt bitte nicht um den ,,Pinkelstein®,
es geht darum, dafB3 in diesem Haus systematisch
abgeblockt wird, wenn politische Verantwortung
a) diskutiert und b) auch untersucht werden soll.
Das ist das Problem. Nur bei besonderen politi-
schen Konstellationen, wenn Sie sich gegenseitig
fertigmachen wollen, sprich Milch-Untersu-
chungsausschuf3,  sprich  Noricum-Untersu-
chungsausschufl, kommt es dann zu Aufkldrun-
gen der politischen Verantwortung. Und dann
schlagen alle die Hinde zusammen und sagen:
Furchterlich! (Zwischenruf des Abg. Mag. Ku -
kacka) Was ist in unserer Republik passiert?
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Wabl

Bis hinauf in die Ministerringe hat es die Verant-
wortung gegeben! Dann plotzlich ist alles ganz
farchterlich und alles ganz, ganz schlimm. Das ist
das Problem hier in diesem Haus, meine Damen
und Herren!

Es geht mir Oberhaupt nicht darum, ob es jetzt
exakt 100 Millionen oder 150 Millionen oder
170 Millionen waren, denn es ist wirklich schwer
— da hat der Minister recht — zu beurteilen, ob
das ein Schaden war, ob das eine Leichtsinnigkeit
war, ob das in irgendeine Tasche gewirtschaftet
worden ist. Dariiber muf} auch noch geredet wer-
den, denn bis zum heutigen Tag ist nicht geklart,
welche Parteispenden Sie von wem in welcher
Hoéhe bekommen. (Abg. Dr. Bartenstein:
Jetzt sind wir beim Anschober!) Nein, wir sind
nicht beim Anschober. (Abg. Mag. Kukacka:
Das sind Unterstellungen ohne jedes Indiz!)

Herr Abgeordneter Bartenstein! Das Problem,
das wir haben, ist folgendes: Wir haben hier Dut-
zende Male den Antrag gestellt, daf3 die Partei-
kassen glasern sein sollen, daf} die Parteienfinan-
zierung offengelegt werden soll. — In seltener
Eintracht haben Schwarz, Blau und Rot dagegen-
gestimmt. Und dann kommt wieder eine herrliche
Geschichte. Irgendwo kommt eine Verquickung
von Unredlichkeiten auf, wie etwa im Zusam-
menhang mit der Abgeordneten Traxler, und
dann gibt es den groflen Aufschrei der Heuchelei:
Es ist schon wieder irgendwo etwas Bsses pas-
siert! (Bundesminister Dr. Schiissel: Herr Ab-
geordneter! Es ist mir in dreieinhalb Jahren Mini-
sterschaft nicht einmal ein Offert gemacht worden!
Vielleicht bin ich der einzige Trottel!) — Nein,
also ich glaube, Baufirmen werden nicht so . . .
Herr Minister Schiissel! Sie kriegen ... (Abg.
Schwarzenberger: Das machen sie nur
beim Wabl vermutlich!)

Prasident: Bitte um den Schlufisatz, Herr Ab-
geordneter Wabl!

Abgeordneter Wabl (fortsetzend): Es ist lThnen
vielleicht kein Offert gemacht worden. Vielleicht
zeigen Sie Thre Parteikassen her. Das soll auch die
SPO machen. Dann kénnen wir weiter dariiber
reden. Und im Rechnungshof liegen ja viele Be-
richte dariiber. (Abg. Dr. Neisser: Und du lebst
von deinem Geistesblitz! Wer zahlt dich? Deine
Partei?) Herr Abgeordneter Neisser! Die Steuer-
zahler. Und dafiir leiste ich hier meine Arbeit. —
Ich danke schén. (Beifall bei den Griinen.) 18.42

Zuriickziehung einer dringlichen Anfrage

Prisident: Ich gebe bekannt, dafl die Abgeord-
neten Rudi Anschober, Andreas Wabl und Frak-
tion die heute eingebrachte dringliche An-
frage 4105/J an den Herrn Bundesminister fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend Oster-

reichischen StraBenbauskandal
zogen haben.

zuriickge-

Nichste Rednerin ist Frau Abgeordnete Anna
Elisabeth Aumayr. Redezeit: 15 Minuten.

1843

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (FPO):
Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister! Ho-
hes Haus! Ein Kritikpunkt des Priifberichtes sind
die groBziigige Behandlung der Nachtragsforde-
rungen, die ungerechtfertigte Bevorzugung be-
stimmter Baumaterialien und die unwirtschaftli-
che Granitverkleidung von Beton-Leitwinden. Es
tut mir wirklich leid, daB3 der ehemalige OVP-
Abgeordnete Helbich nicht mehr dem Hohen
Haus angehdrt. Herr Helbich wire sicher in der
Lage gewesen, Griinde dafiir bekanntzugeben,
warum als Baumaterial Granit bevorzugt wurde,
obwohl es um 40 bis 60 Prozent teurer kommt.
Ich glaube, dieser Regierung ist um das Geld der
Steuerzahler nichts zu teuer.

Steuergelder werden aber auch dazu mif3-
brauchlich verwendet, um bei Grundablésever-
handlungen bei der Pyhrn Autobahn die Bauern
zu erpressen. Ich weil}, wovon ich rede, denn ich
war im Mai vorigen Jahres bei einer solchen Ab-
16severhandlung dabei.

Wissen Sie, meine Damen und Herren, wie es
bei solchen Grundabldseverhandlungen eigent-
lich zugeht? — Da sitzen, so wie in der Gemeinde
Schlierbach, zehn Beamte, zusammengesetzt aus
der Landesregierung, der Pyhrn AG, Juristen,
Gutachtern, einem Bauernehepaar gegeniiber:
Zwei gegen zehn! Falls der Abzuldsende einen
Juristen beizieht, muf} er dies auf eigene Kosten
tun. Bei der Abldseverhandlung der Familie Ed-
linger, bei der ich anwesend war — es handelt sich
hiebei um ein Bauernehepaar, welches gegen den
Bau der Pyhrn Autobahn, gegen die Zerstérung
des Kremstals ist —, wurde — und jetzt bin ich
wieder bei meinem Vorwurf Erpressung — vom
Gutachter mindlich — nicht schriftlich! — ein
Angebot gemacht. Der Grundstiickspreis wurde
mit 55 S pro Quadratmeter festgesetzt, plus ei-
nem 20prozentigen Bodendruck-Zuschlag, auch
»Akzeptanz-Zuschlag” genannt. Dieser Zuschlag,
so der Gutachter, kommt aber nur dann zum Tra-
gen, wenn es eine giitliche Einigung gibt. Bei ei-
ner Enteignung fallt dieser Zuschlag weg. Das ist
eine so ungeheure, demokratiepolitisch duBerst
bedenkliche Vorgangsweise, dafl ich wirklich
glaubte, ich habe mich verhdrt. Bauvern, welche
»brav® sind, bekommen fiir ihre Grundstiicke
mehr — viel mehr, um Hunderttausende Schilling
mehr — als Bauern, welche sich gegen die Zersto-
rung zur Wehr setzen. Ich bin mir vorgekommen
wie beim Frankenburger Wiurfelspiel. (Abg.
Vetter: Was haben Sie dort gemachi?)
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Anna Elisabeth Aumayr

Meinen Erkundigungen zufolge ist aber diese
Vorgangsweise der Pyhrn AG vollig Gblich. Bei
einem Enteignungsverfahren in Schlierbach wur-
de ich, obwohl der zu Enteignende gebeten hat,
daB} ich an den Verhandlungen teilnehme, nicht
zugelassen. Was heillt ,nicht zugelassen“! Ich
wurde durch die Polizei daran gehindert, das Ge-
meindeamt zu betreten. (Abg. Vetter: Was ma-
chen Sie dort?) Was hatten diese Herren eigent-
lich zu verbergen? — Milstinde!

Die Miflstinde bei der Pyhrn AG sind wirklich
schauerlich. Fiir eine 27 Quadratmeter grofe
Toilette wird der stolze Preis von 1,5 Millionen
Schilling bezahlt. Neun Stiick zum Preis von drei-
zehneinhalb Millionen Schilling! Um dieses Geld
hitten neun Einfamilienhduser gebaut werden
kdénnen. Eine Autobahnmeisterei um 190 Millio-
nen Schilling, teurer, unndétiger Granit, um
26 Millionen Schilling, eine mysteridse Felsen-
vermehrung bei den Baulosen in Oberdsterreich.
Um das Geld der Steuerzahler ist diesen Herr-
schaften wirklich nichts zu teuer!

Verantwortlich ist wieder einmal niemand. Alle
waschen sich die Hande in Unschuld. Die ober-
Osterreichische Landesregierung bekommt durch
die Bauaufsicht 3 Prozent von der Nettosumme.
Das sind Millionen! Wofiir eigentlich, wenn sie
weisungsgebunden ist? Der zustindige Landesrat
Piihringer présentiert sich aber so unschuldig wie
ein neugeborenes Kind. Es fehlt nur noch, dal er,
auf die Zustande in der Pyhrn AG angesprochen,
beteuert, er wisse Uiberhaupt nicht, daf3 in Ober-
Osterreich eine Autobahn gebaut wird.

Der Umgang mit &ffentlichen Geldern durch
die verantwortlichen Politiker, der Umgang mit
der Kritik des Rechnungshofes durch die Politi-
ker sind mit ein Grund, daf3 die Menschen in die-
sem Land immer mehr das Vertrauen in die Poli-
tik verlieren — mit all den negativen Auswirkun-
gen fur dieses Land. Falls Sie, Herr Minister, von
wem auch immer, den Vorwurf des Vertuschens,
des Verschwendens von Steuergeldern bekom-
men, werden Sie Schwierigkeiten haben, diesen
zu entkriften. Herr Minister, ich rate Ihnen, daf}
Sie fiir eine rasche und restlose Aufklarung sor-
gen! Mit ,,rasch” und ,restlos” meine ich, daf} Sie
Ihrer Fraktion grines Licht geben, wenn es um
die Abstimmung Gber die Einsetzung eines Un-
tersuchungsausschusses geht. — Ich danke. (Bei-
fall bei der FPO sowie Beifall des Abg. Wabl.)
18.48 .

Prisident: Nachster Redner ist Herr Abgeord-
neter Schéll. (Abg. Mag. Hau pt: Zur Geschiifts-
ordnung, Herr Prasident!) — Bitte, zur Geschifts-
ordnung, Kollege Haupt.

18.49
Abgeordneter Mag. Haupt (FPO) (zur Ge-
schiftsordnung): Als derzeit anwesender stellver-
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tretender Klubobmann der freiheitlichen Frak-
tion bezweifle ich, ob es im Rahmen der Ge-
schiftsordnung mdglich ist, eine bereits in
Verhandlung befindliche Materie, wie es die
dringliche Anfrage des griinen Klubs darstellt,
hier zuriickzuziehen. Ich bitte Sie daher, Herr
Prasident, diesen Sachverhalt rechtlich abzukla-
ren und das dem Plenum mitzuteilen. Ich bin der
Meinung, da3 der Gegenstand, weil er schon in
Verhandlung ist, weiterhin in Verhandlung bleibt.
18.49

Prisident: Herr Abgeordneter! Soweit ich das
tiberblicke, verhandeln wir momentan die dringli-
che Anfrage der freiheitlichen Fraktion. Der
Wunsch, die beiden dringlichen Anfragen unter
einem zu verhandeln, ist nicht akzeptiert worden.
Es wire daher nach Ende der Diskussion dieser
dringlichen Anfrage die Anfrage der griinen
Fraktion in der Weise zur Verhandlung gelangt,
daB zuerst der Begriinder das Wort erhalten hat-
te, dann Herr Bundesminister Schiissel zur Beant-
wortung das Wort erhalten hitte und schlieflich
die Debatte stattgefunden hitte.

Ich nehme an, daf} Sie darauf Bezug nehmen,
dafl Herr Bundesminister Dr. Schiissel in seiner
Wortmeldung von der Regierungsbank aus zu
Themen und Anfragen Stellung genommen hat,
die in der noch nicht in Verhandlung befindlichen
dringlichen Anfrage der griinen Fraktion enthal-
ten waren.

Die vor mir den Vorsitz filhrende Frau Kolle-
gin Dr. Schmidt hat mich dahin gehend infor-
miert, ich moge als nichstem Herrn Bundesmini-
ster Dr. Schiissel das Wort erteilen, weil er die
Absicht hat, in seiner Wortmeldung zu einigen
Punkten Stellung zu beziehen, die in der dringli-
chen Anfrage enthalten sind.

Ich habe mir das in der kurzen mir zur Verfi-
gung stehenden Zeit Uberlegt und bin zu folgen-
dem Ergebnis gekommen, Kollege Haupt: Bun-
desminister Dr. Schiissel hat das Recht, sich zu
Wort zu melden. Die einzige geschiftsordnungs-
méiBige Ingerenz, die ich auf eine Wortmeldung
von der Regierungsbank habe, ist, daBl auch ein
Bundesminister zur Sache sprechen muf}. Es
kann kein Zweifel daran bestehen, daf3 die Aus-
filhrungen des Herrn Bundesministers Schiissel
zur Sache, nimlich zum Thema Pyhrn Autobahn
und Pyhrn Autobahn-Skandal, waren.

Daf die griine Fraktion daraufhin ihre dringli-
che Anfrage zuriickgezogen hat, ist ihre Sache.
Wenn sie diese nicht zurlickgezogen hitte, ware
nach Ende der Diskussion dieser dringlichen An-
frage im Sinne der Geschéiftsordnung Abgeordne-
ter Anschober zu Wort gelangt, um seine Anfrage
zu begriinden. Dann wire Bundesminister Schils-
sel zu Wort gelangt, und dann hitte ich die De-
batte eroffnet.
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Prisident

Dies kann ich, glaube ich, nunmehr nicht tun,
da schriftlich von den Anfragestellern die in ein
oder zwei Stunden zum Aufruf gelangende dring-
liche Anfrage zurickgezogen wurde. — Soweit
der Sachverhalt, wie er sich mir darstelit.

Kollege Haupt! Winschen Sie noch einmal das
Wort? — Bitte sehr.

18.52

Abgeordneter Mag. Haupt (FPO) (zur Ge-
schdftsordnung): Herr Président! In Kenntnis des
§ 91 der Geschiftsordnung sowie des Ab-
schnittes 10 des Kommentares zur Geschiftsord-
nung von Atzwanger-Kobzina-Zdgernitz einer-
seits und andererseits aufgrund der ausdriickli-
chen Stellungnahme des Herrn Bundesministers,
daf} er in seiner Wortmeldung die 15 Fragen der
zweiten dringlichen Anfrage beantwortet, die
nicht im ursichlichen Zusammenhang mit dem
jetzigen Tagesordnungspunkt stehen, sondern
nach Auskunft des Herrn Bundesministers ein-
deutig und klar bereits dem néchstfolgenden Ta-
gesordnungspunkt, ndmlich der dringlichen An-
frage des griinen Klubs, zuzuordnen sind — es hat
weder die Prisidentin noch der Prasident darauf
aufmerksam gemacht, dall auch die dringliche
Anfrage der Grinen hier mit in Verhandlung ge-
nommen wird —, bin ich der Meinung, dal} ge-
maf der Interpretation der Geschiftsordnung das
Zuriickziehen nicht mehr statthaft ist.

Ich ersuche Sie daher nochmals, Herr Prisi-
dent, in der noch anstehenden Zeit der laufenden
Debatte eine rechtliche Prifung meiner Rechts-
auffassung hinsichtlich § 91 der Geschéftsord-
nung durchfithren zu lassen. Sie haben selbst zu-
gegeben, daBl Thnen nur ein duBerst kurzer Zeit-
raum zur rechtlichen Uberpriifung zur Verfii-
gung gestanden ist. /8.53

Prisident: Frau Abgeordnete Dr. Petrovic
winscht das Wort. — Bitte sehr.

18.53

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine)
(zur Geschdftsordnung): Es ist nicht nur so, daf}
eben formal beschlossen wurde, die beiden Anfra-
gen nicht unter einem zu verhandeln, daf3 daher
unsere Anfrage nicht in Verhandlung stand, son-
dern es war auch materiell von der Beantwortung
her so, daBl unsere Anfragen in einem gewissen
Kontext standen und da3 der Herr Bundesmini-
ster auszugsweise einige Punkte beantwortet hat
beziehungsweise in seine Beantwortung der frei-
heitlichen Fragen eingeflochten hat, sodafl von
einer umfassenden Abhandlung der Anfragen der
Griinen keine Rede sein kann.

Aber allgemein weist das auf das Problem der
Geschiftsordnung hin, daf} die Regelung, wie sie
derzeit besteht, ndamlich der gréBeren Opposi-
tionspartei grundsitzlich Vorrang einzurdumen,
tatsichlich etwas Unertrigliches ist, weil es nur

unter dem sonstigen Verfall einer Anfrage der
Griinen dazu kommt, daf} wir jemals die Vorhand
hitten. /8.5¢

Prisident: Meine Damen und Herren! Gegen
den Wunsch des Kollegen Haupt, die Rechtsfra-
gen, die hiermit verbunden sind, noch einmal zu
iberlegen und zu iberpriifen, habe ich iberhaupt
keinen Einwand; ich bin immer dafiir, alles dop-
pelt und dreifach abzusichern. Aber die bereits
enuntiierte Mitteilung, daf die dringliche Anfra-
ge der grinen Fraktion zuriickgezogen wurde,
kann und wird nicht revidiert werden. Punkt 1.

Punkt 2: Ich bitte auch den Abgeordneten
Haupt, sich anhand des Stenographischen Proto-
kolls zu vergewissern, da die Beantwortung einer
Anfrage ein formalisierter Vorgang ist, daf3 Bun-
desminister Schiissel nicht das Wort erteilt wurde
zur Beantwortung der dringlichen Anfrage der
griinen Fraktion, sondern es wurde gesagt: , Als
nichster zu Wort gelangt Herr Bundesminister
Schiissel”. — Das ist vOllig eindeutig.

Ebenso eindeutig ist — ich habe seiner Wort-
meldung vom ersten bis zum letzten Satz zuge-
hért —, daB3 sich Bundesminister Schissel im
Rahmen der ihm von der Geschiftsordnung auf-
erlegten Pflicht, zur Sache zu sprechen, bewegt
hat. Daher kann an die Wortmeldung des Herrn
Bundesministers Schiissel keine andere Rechtsfol-
ge gekniipft werden als die, daf} er sich im Rah-
men der Debatte der dringlichen Anfrage der
freiheitlichen Fraktion in die Rednerliste einge-
tragen hat und zu Wort gelangt ist und es eine
geschéftsordnungsmifige Wortmeldung gegeben
hat.

Dem Anliegen des Kollegen Haupt, die Sache
noch einmal unter Vorlage des Stenographischen
Protokolls zu analysieren, werde ich gerne Rech-
nung tragen und in der Rednerliste dahin gehend
fortsetzen, dafl Abgeordneter Scholl als nachster
zu Wort gelangt. Redezeit: 15 Minuten.

18.56

Abgeordneter Schéll (FPO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Geschitzte Damen und
Herren! Nach diesem interessanten Ausflug in die
Details unserer Geschiftsordnung fithre ich Sie
wieder zuriick zum eigentlichen Hauptthema un-
serer heutigen dringlichen Anfrage.

Die vom Rechnungshof aufgezeigten gravie-
renden MiBstinde im Bereich der Straflenbau-
Sondergesellschaften, insbesondere aber bei der
Pyhrn Autobahn AG, zeigen besonders deutlich
auf, daf} in diesen Bereichen dringender Hand-
lungsbedarf besteht. Hunderte Millionen Schil-
ling wurden vergeudet. — Wir wissen schon, Herr
Bundesminister, dall diese niemand im Koffer
weggetragen hat, aber: Bauaufsicht wurde ver-
nachlassigt, gewaltige Kosten- und Preisiber-
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Scholl

schreitungen toleriert, aber die dafiir Verantwort-
lichen wurden bisher nicht zur Rechenschaft ge-
zogen.

Diese Vorwiirfe, meine sehr geehrten Damen
und Herren, kdnnen nicht dadurch abgetan wer-
den, daB nunmehr statt sechs Sondergesellschaf-
ten nur zwei Sondergesellschaften mit den Agen-
den befafit werden, also die Alpenstrafien-Aktien-
gesellschaft und die Osterreichische Autobahn-
und Schnellstralen AG, in der auch die Pyhrn
Autobahn AG untergebracht wird.

Eine Reihe von Pressemeldungen ist die selbst-
verstiandliche Begleitmusik. So schreibt das ,,pro-
fil“ von ,,schweren Brocken*: Ein Rohbericht des
Rechnungshofes iiber die Pyhrn Autobahn {iber-
schattet Wolfgang Schiissels miide Reformen. Die
»dalzburger Nachrichten* sprechen von ver-
schleuderten Millionen und verschwundenen Do-
kumenten bei der Pyhrn Autobahn AG. Sie be-
richten in Schlagzeilen {iber einen ,,Pyhrn-Skan-
dal“. Besonders deutlich wird das ,,profil“ in sei-
ner Ausgabe vom 18. Jianner: Es schreibt von ei-
ner ,,Massenkarambolage®.

Die Verdichtigten im Arlberg-Pyhrn-Skandal,
die politisch Verantwortlichen oder die politisch
nicht Verantwortlichen. Who ist who?, fragt das
»profil®; eine Hit-Liste. — Kollege Meischberger
hat vorhin begonnen, diese , Hit-Liste* aufzuzih-
len.

Sie sehen also, geschitzter Kollege Kukacka, es
geht da nicht um ein Polit-Spektakel der FPO
oder darum, wie Kollege Bartenstein vorhin ge-
meint hat, die Opposition wolle hier nur diese
Angelegenheit skandalisieren, sondern: Die Frei-
heitliche Partei und die freiheitliche Fraktion im
Hohen Hause hier verlangt deshalb Aufklarung,
weil das doch fiir den Osterreichischen Birger
und Steuerzahler von iibergrofler Bedeutung ist.

Wie sollen nun die beiden neuen Sondergesell-
schaften ordentliche, richtige Sacharbeit leisten,
wenn sie mit solchen Hypotheken belastet werden
und bisher keine entsprechenden Konsequenzen
aus der Kritik des Rechnungshofes gezogen wur-
den?

Die Vorwiirfe des Rechnungshofes erstrecken
sich von Mehrkosten beim Drainasphalt iiber
~Felsvermehrungen® bis zu berhdhten Preisen
von WC-Anlagen. Muf3 man sich nicht angesichts
solch schwerer Vorwiirfe den Kopf zerbrechen,
aus welch integren Personen die kiinftigen Auf-
sichtsrdte der Sondergesellschaften zu bilden
sind, kann man doch unmd&glich die in den seiner-
zeitigen sechs Sondergesellschaften werkenden
Aufsichtsrite angesichts solcher Vorwiirfe belas-
sen?
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Es ist fiir mich unerklérlich, daf3 die von [hnen,
Herr Bundesminister, in die einzelnen Aufsichts-
rite entsandten Beamten, die Ihnen sicherlich be-
richtet haben, Sie nicht veranlaf3t haben, die so-
fort notwendigen Mafinahmen zu setzen. Wer
wird fir diese Mehrausgaben, fiir den entstande-
nen Schaden diesmal geradestehen? Die Osterrei-
chischen Steuerzahler, die ja fir alles liber ihre
Steuerleistungen aufkommen miissen, haben si-
cherlich kein Verstindnis dafir, dafl von den
Verantwortlichen so grob fahrlissig gewirtschaf-
tet wurde, im Gegenteil, sie werden fragen: Wel-
che Vorsorge wird getroffen werden, dafl es in
Zukunft eine derartige MiBwirtschaft nicht mehr
geben kann?

Ich fordere Sie daher auf, sehr geehrter Herr
Bundesminister, ziehen Sie die Verantwortlichen
zur Rechenschaft, da ja sonst in den beiden neuen
Sondergesellschaften positives Arbeiten durch
vorhandenes Unbehagen und Unsicherheit von
vornherein weiter behindert wird! Treten Sie da-
her dagegen auf, daf bei der von Thnen veranlaB3-
ten Reform jetzt schon von einer Scheinreform
gesprochen wird, und treten Sie dafiir ein, daf} in
Hinkunft sich weder Aufsichtsrite aus der Ver-
antwortung herausreden kénnen noch Vorstands-
mitglieder ungestraft das Geld der Steuerzahler
verschleudern.

Sicherlich, meine sehr geehrten Damen und
Herren, sind nicht alle, die in diesen Gesellschaf-
ten bisher gearbeitet haben, mit Vorwirfen zu
tiberhdufen. Es gibt sicherlich auch viele Anstin-
dige, die jetzt hier mit hineingezogen werden.
Man sollte wirklich nicht alle Beamten von vorn-
herein diskreditieren, aber jene nicht aus der Ver-
antwortung lassen, die fahrldssig und grob fahr-
lassig gehandelt haben. (Beifall bei der FPO.)

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Treten Sie
nicht gegen die Installierung eines Untersu-
chungsausschusses auf! Treten Sie fiir eine Bestel-
lung der kiinftigen Aufsichtsrite und Vorstinde
nach fachlichen Gesichtspunkten und nicht nach
der Parteizugehdrigkeit ein! Ich hoffe, Herr Bun-
desminister, daf} Thre heutigen Ankiindigungen,
kiinftig fir mehr Ordnung sorgen zu wollen, auch
tatsichlich in die Tat umgesetzt werden, daf} es
also, wie Sie vorhin angekiindigt haben, keinen
Filz mehr geben wird. Nehmen Sie diese Angele-
genheit wirklich ernst, geschitzter Herr Bundes-
minister! Die Osterreicherinnen und Osterreicher
werden lhre Ministertitigkeit auch daran messen,
wie Sie gerade in dieser Angelegenheit weiter
agieren. (Prisident Dr. Lichal iibernimmt den
Vorsitz.)

Diese Schliisselfrage, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, kénnte sonst zur ,,Schiissel-Fra-
ge“ werden. (Beifall bei der FPO.) 19.04
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Priasident Dr. Lichal

Priasident Dr. Lichal: Als ndchster zu Wort ge-
langt Herr Abgeordneter Mag. Barmiller. —
Herr Abgeordneter, bitte.

19.04

Abgeordneter Mag. Barmiiller (FPO): Herr
Prisident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Herr Bundesminister, zuerst muf}
ich mich direkt an Sie wenden, wenn Herr Abge-
ordneter Stummvoll mit Thnen fertig ist. Ich hof-
fe, er teilt Ihnen nicht zu schlimme Sachen mit.
(Abg. Dr. Stummvoll: Soeben der Fall!) Ich
mochte Thnen sagen — das ist ganz wichtig —, die
Frage 4 unserer dringlichen Anfrage ist trotz der
FleiBaufgabe betreffend die Anfrage der Griinen
noch nicht erledigt. Frau Abgeordnete Ute Apfel-
beck hat bereits darauf hingewiesen. Wir haben
Sie gefragt, und ich ersuche Sie, das noch nach-
traglich zu beantworten, ob denn fiir die Vorstéin-
de und Manager der bisherigen Sondergesell-
schaften Mehrfachpensionen oder sonstige finan-
zielle Anspriiche aufgrund ihrer bisherigen —
vorzeitig beendeten — Titigkeit entstanden sind,
und wenn ja, in welchem Ausmalf.

Sie haben gesagt: Seit ich Bundesminister bin,
ist das nicht der Fall. Wir meinen, daf} das nicht
klar genug ist. Ist es so? Welche Anspriiche ste-
hen ihnen aufgrund der vorzeitigen Beendigung
zu? Stehen ihnen welche zu, wenn ja, wie werden
sie bemessen? (Bundesminister Dr. Schiissel:
Ich habe darauf geantwortet, daf} ich die Frage erst
beantworten kann, bis klar ist, wer das sein wird!)
Das nehme ich zur Kenntnis.

Zweitens: Sie haben auch gesagt, kluge Parla-
mentarier wiirden weitergehende Recherchen an-
stellen. Ich gebe Ihnen vollig recht, Herr Bundes-
minister, kluge Parlamentarier glauben nicht auf
den ersten Abdruck das, was der Herr Bundesmi-
nister sagt. Sie sind verpflichtet, dem kritisch ge-
geniiberzustehen. Und das ist insbesondere auch
im Zusammenhang mit der Autobahnstation Kal-
wang der Fall, denn die Verteuerung um gut
120 Millionen Schilling hat sogar den Bundesprii-
fern den Atem genommen. Es kann nicht so sein,
daf} man sagt, um Gottes willen, die Hiitte steht ja
da, es ist ja alles in Ordnung, sie ist zwar dreimal
so teuer wie veranschlagt, aber sie ist immerhin
da.

Das, meine Damen und Herren, ist eine falsche
Argumentation, weil man bei einer Gallenstein-
operation auch nicht sagen kann, wir haben lh-
nen, wenn wir Sie schon aufgeschnitten haben,
die Leber und den Magen auch gleich herausge-
nommen.

Die Griinde fir die Verteuerung, Herr Bundes-
minister, lagen darin, daf der Planer dieser Auto-
bahnmeisterei ein sehr unkonventionelles Bau-
konzept vorgelegt hat und auch unbedingt Teile
dieser Autobahnmeisterei in den Autobahndamm

integrieren wollte. Die Kritik der Prifer hat sich
insbesondere darauf bezogen, daf} grob unrichtige
Kostenvergleiche vorgenommen worden sind und
auch ein Uberdimensioniertes Planungskonzept
vorgelegt wurde. Das haben Sie ja auch bestitigt.

Und wenn man jetzt weiter nachfragt, dann
mufB man schon sagen: Wer, bitte, war denn der
Planer dieser Autobahnmeisterei? — Der Planer
dieser Autobahnmeisterei war der Schwiegersohn
des Straflenbauhofrates und auch Mitgliedes des
Aufsichtsrates der Pyhrn Autobahn AG Dr. Chri-
stian TheuBl. Er ist mittlerweise zwar pensioniert,
aber nichtsdestoweniger ist es so, daf} in der Zeit,
in der er verantwortlich war und auch im Auf-
sichtsrat der Pyhrn Autobahn AG gesessen ist,
diese Verteuerungen Platz gegriffen haben.

Und es ist schon berechtigt, zu fragen, warum
der Aufsichtsrat nicht wirksam eingegriffen hat.
Bekanntlich ist es so, daf} fiir die Planer das Ho-
norar immer noch nach der Auftragssumme be-
messen wird. Das heif3t, daf sich das Honorar des
Herrn Schwiegersohnes des Hofrates Theuf3l ver-
dreifacht hat, und zwar auf knapp 9 Millionen
Schilling. Das, meine Damen und Herren, ist sehr
wohl aufklirungsbediirftig und kann nicht ein-
fach so tibergangen werden.

Dariiber hinaus, Herr Bundesminister, glauben
wir, daf} die Unregelmafigkeiten, die im Rahmen
der Pyhrn Autobahn AG aufgetreten sind und
jetzt auch in diesem Rechnungshofbericht be-
ricksichtigt und aufgezeigt worden sind, schon
bei der ganzen Problematik mit der ASTAG vor-
hersehbar waren, denn wenn der Vorstand der
Pyhrn Autobahn AG und der ASTAG derselbe
ist, also identisch, dann konnen Sie annehmen,
dafl die Verhiltnisse dhnlich sein werden. Das
heiflt, Sie hitten bereits seit Feber 1991 in dieser
Sache aktiv sein kénnen und wesentlich mehr, wie
wir meinen, an Vorsorge treffen kdnnen.

Wir — das halte ich insbesondere dem Abge-
ordneten Anschober entgegen — haben bereits
am 15. Mai 1991 — darauf hat auch Abgeordne-
ter Meischberger hingewiesen — einen Antrag
eingebracht, der seitens der groflen Koalition, sei-
tens der Koalitionsparteien niedergestimmt wor-
den ist, der aber genau jene Bereiche betroffen
hat, die jetzt im Rechnungshofbericht auch schla-
gend geworden sind. Wir haben damals gesagt,
dal wir diesen Antrag stellen, damit der dem
Bund erwachsende Schaden eingegrenzt werde,
daB es um die Wahrung der Eigentiimerinteres-
sen geht und dall man insbesondere die wid-
mungsgemifle Verwendung der Mittel iiberprii-
fen misse und auch iiberpriifen miisse, ob nicht
durch eine ordnungsgemiBe und zeitgerechte Té-
tigkeit der Aufsichts- und Revisionsorgane ein
Schaden abgewendet hitte werden kdnnen.
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Dieser Antrag, meine Damen und Herren, ist
im Mai 1991 niedergestimmt worden. Nichtsde-
stoweniger ist es dann am 12. Juni 1991 durch
den Rechnungshof selbst zu einer Priifung ge-
kommen.

Diese Priiffung hat, wie gesagt, alle Bedenken,
die wir in bezug auf die Pyhrn Autobahn AG hat-
ten, bestétigt. Und nun — das muf3 man dem Ab-
geordneten Kréduter entgegenhalten — geht es um
die rein politische Verantwortung in dieser Sache.
Sie kdnnen diese politische Verantwortung sicher
nicht im Rechnungshofausschuf3 kldren, und Sie
konnen sie auch nicht von der Staatsanwaltschaft
kldren lassen. Und es ist, meine Damen und Her-
ren, auch nicht moglich, diese politische Verant-
wortung mit einer schriftlichen Anfrage an den
Herrn Bundesminister fiir Justiz zu kliren, so wie
dies der Herr Abgeordnete Neisser und der Herr
Abgeordnete Fuhrmann angekiindigt haben, ist
doch diese politische Verantwortung ausschlief3-
lich in einem Untersuchungsausschuf3 hier im
Hause zu klidren. Das behindert keineswegs die
staatsanwaltschaftlichen Erhebungen. Das ist
aber der Grund, warum wir heute einen Untersu-
chungsausschuf} in dieser Sache verlangen.

Die grofie Koalition aber setzt, so unsere Auf-
fassung, auf Zeitgewinn. Wenn der Abgeordnete
Fuhrmann sagt, daB3 er alle geeigneten Maf3nah-
men im Interesse einer zligigen Vorgangsweise
unterstiitzen wird, dann aber darauf verweist, daf3
er eine schriftliche Anfrage an den Herrn Bun-
desminister flir Justiz machen wird, dann kann
das wohl nicht ganz ernst gemeint sein. Abgeord-
neter Kukacka wieder sagte, alle Verfehlungen
miifiten konsequent aufgedeckt werden, und dort,
wo dies notwendig sei, mifiten auch strafrechtli-
che, personelle und organisatorische Konsequen-
zen gezogen werden, man diirfe nichts verharm-
losen und auch nichts unter den Tisch kehren. Er
meint dann noch, niemand wolle sich aus der po-
litischen Verantwortung davonstehlen, aber man
kdnne einen Minister oder einen Landesrat nicht
fur jeden Fehler, fir jede falsche Entscheidung
oder fir jeden Mifistand verantwortlich machen,
der von zustindigen Organen der Bundesgesell-
schaften oder von Beamten verursacht wurde, vor
allem dann, sagt der Abgeordnete Kukacka, wenn
sie im Rahmen ihrer Aufgaben autonom zu arbei-
ten und zu entscheiden hatten.

Das, meine Damen und Herren, ist nicht ganz
richtig, denn es ist so gewesen, daB3 die Beamten
— das haben Sie uns, Herr Bundesminister, in
einer Anfragebeantwortung bestitigt —, die in
den Aufsichtsrat entsandt worden waren, durch-
aus nicht ganz autonom waren. Sie haben auf die
Anfrage der freiheitlichen Abgeordneten Apfel-
beck und Motter vom 20. 6. 1991 in Ihrer Anfra-
gebeantwortung vom 19. 8. 1991 gesagt: ,,Von
der Moglichkeit, inhaltliche Richtlinien fiir die
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Tatigkeit der Vertreter des Bundesministeriums
in den Aufsichtsriten der Strafenbau-Sonderge-
sellschaften zu erstellen, wurde regelmifBig Ge-
brauch gemacht.* Damit ist doch wohl gesagt,
daB offenbar, wenn kein Regelversto3 vorgelegen
ist, die Tatigkeit dieser Beamten des Bundesmini-
steriums fir wirtschaftliche Angelegenheiten im
Aufsichtsrat diesen Richtlinien entsprochen hat.

Wenn Sie sagen, Sie haben lhre politische Ver-
antwortung in diesem Zusammenhang wahrge-
nommen, dann muf} ich Sie fragen, Herr Bundes-
minister: Was haben Sie in bezug auf diese Richt-
linien, die es offenbar gibt, wie Sie uns in der
Anfragebeantwortung vom 19. 8. 1991 sagten,
gemacht, um den auftretenden Mifistinden entge-
genzuwirken? Wir meinen, daf3 Sie nichts ge-
macht haben, und wir sehen genau darin Ihre po-
litische Verantwortung.

Zur Meinung des Herrn Abgeordneten Ku-
kacka, man koénne den Minister nicht fir jeden
Fehler verantwortlich machen, meine ich, das ist
eine verharmlosende Darstellung, denn die Feh-
ler, um die es in diesem Zusammenhang geht,
sind laut Rechnungshofbericht gravierende Feh-
ler. Und es sind dann die Argumente der Opposi-
tion keine diinnen, wenn sie genau auf diese Feh-
ler hinweist.

Herr Bundesminister! Sie haben heute gesagt,
daf} Sie bereits seit 1990 gewuf3t haben, dal} es da
um den Abbau von Felsgestein geht, dal3 zwar in
einem anonymen Brief gestanden ist, daf iiber-
haupt kein Fels abgetragen worden ist, dal} aber
in der Ausschreibung immerhin 150 m?* Fels zum
nicht unbeachtlichen Preis von 4 500 S veran-
schlagt gewesen sind und es dann zumindest laut
Verrechnung zum Abbau von 80 000 m*® zum
Preis von 24 Millionen Schilling kommt. Ange-
sichts dieser Umsténde kdnnen Sie doch nieman-
dem glaubhaft machen, daf} einem so versierten
Beamten, wie Sie ihn uns dargestellt haben, der
auch der Verfasser des AKH-Berichtes gewesen
ist, da nicht etwas aufgestoflen wire, dafl dem das
nicht aufgefallen wire. Das ist der eine Bereich.

Nun zu den Schadenssummen, Herr Bundesmi-
nister. Diese machen alleine im oberdsterreichi-
schen Bauabschnitt der Pyhrn Autobahn 150 bis
200 Millionen Schilling aus. Dies wére, wie man
dem Rechnungshofbericht entnehmen kann,
durch ordnungsgemifle und verantwortungsbe-
wufte Bauaufsicht und Kontrolle vermeidbar ge-
wesen. Auch diesbeziiglich meinen wir, dafl es
durchaus kein dimnnes Argument ist, da Aufkla-
rung zu verlangen.

Ich halte dem Abgeordneten Bartenstein entge-
gen, daf3 man da sehr wohl politische Verantwor-
tung erblicken kann. Was die Baulose 1 bis 3 in
Oberdsterreich anlangt, wo es zu Nachtragsforde-
rungen und Nachtragszahlungen zwischen 14 und
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53 Prozent gekommen ist, so sehen wir auch dar-
in politische Verantwortung von lhrer Seite her.
Wir halten das nicht fiir ein diinnes Argument,
sich damit auseinanderzusetzen.

Sie haben, Herr Bundesminister, in bezug auf
den Verdacht der Parteienfinanzierung gesagt,
dal es da eher um persdnliche Bereicherung
gehe. Es erhebt sich aber wieder die Frage: War-
um hat der Aufsichtsrat nicht durch entsprechen-
de Priifungen diesen Fehlleistungen vorgebeugt?
Das gilt insbesondere fiir die Autobahnmeisterei
in Kalwang, die anstatt der veranschlagten
66 Millionen Schilling letztlich {iber 180 Mil-
lionen Schilling gekostet hat.

Die anderen gréferen Brocken seien, meine
Damen und Herren, nur beispielhaft aufgezihlt.
Da seien angefiithrt die heute schon angesproche-
nen zwoIf freihdndig vergebenen Fertigteil-WC-
Anlagen zum Stickpreis von 1,5 Millionen Schil-
ling mit einer GréBe von 27 m’.

Herr Bundesminister! Um 1,5 Millionen Schil-
ling baut man auf 27 m* vielleicht eine feste Anla-
ge zur Verteidigung der Republik. Sie kénnen mir
nicht einreden, dal man das sinnvollerweise fiir
ein WC entlang der Pyhrn Autobahn verwenden
kann. Wenn der Herr Abgeordnete Bartenstein
dann meint, da miisse man beriicksichtigen, daf
das entlang der Gastarbeiterroute geschehen ist,
dann muf3 man doch sagen: Bitte, was steckt denn
da fur eine Mentalitit dahinter? Der Herr Abge-
ordnete Bartenstein sagt doch damit offenbar,
daf} entlang der Gastarbeiterroute die Personen,
die diese WC-Anlagen beniitzen, mit unseren
WC-Anlagen nicht richtig umgehen kénnen, und
deswegen mufl man einzementieren und gubei-
serne Klodeckel machen, denn sonst reiflen diese
alles zusammen. Das halte ich doch wirklich fiir
ein licherliches Argument!

Erwidhnt werden soll noch das Tunnelbau-
los 116, wo es zu ungerechtfertigten Mehrkosten
von 50 Millionen Schilling durch falsche Klassifi-
zierung und offene Bauweise gekommen ist.

All das, meine Damen und Herren, nennt der
Herr Abgeordnete Kukacka ein ,diinnes Argu-
ment“. Ich meine, daf3 das berechtigterweise An-
laf} sein sollte, in dieser Sache die politische Ver-
antwortung grundiegend zu Uberpriifen.

Noch ein Wort zum Herrn Sektionschef Freu-
denreich. Herr Bundesminister! Selbstverstind-
lich ist auf Ihren Sektionschef in diesem Zusam-
menhang die Unschuldsvermutung anzuwenden.
Das steht auch auBler Frage. Aber wenn Sie uns
sehr eindringlich darlegen, daf} dieser Mann sehr
fahig ist und er derjenige war, der im Rechnungs-
hof den Bericht iiber das AKH gemacht hat, dann
muf} einem doch unmittelbar einleuchten, daf}
ihm solche Fehlleistungen im Rahmen der Pyhrn

Autobahn AG, zumal er im Aufsichtsrat sitzt, na-
tirlich hitten auffallen miissen und er Alarm hit-
te schlagen miissen. Weil das nicht geschehen ist,
meinen wir, dafl daran etwas faul ist und daf} man
das priifen soll.

Zum Abschluf}, meine Damen und Herren,
mochte ich noch kurz auf die Situation in der
Steiermark eingehen. Die SPO-Steiermark hat im
Herbst 1991, als viel weniger Information vorge-
legen ist, iberhaupt nicht gezdgert, einen Unter-
suchungsausschul} zu fordern und den auch mit
Abstimmungsverhalten im Plenum des Landtages
zu untermauern. Jetzt, nachdem der Rechnungs-
hofbericht herausgekommen ist, hat der Klubob-
mann Trampusch wieder gesagt: Das ist doch kei-
ne Frage, wir brauchen einen Untersuchungsaus-
schuf} in dieser Sache! Der Finanzlandesrat Res-
sel hat gleich noch ein Schiuferl nachgelegt und
gesagt: Offentlich muf} er auch sein, denn sonst
kann man das nicht richtig bearbeiten! Als das
aufgekommen ist, hat der Herr Abgeordnete Cap
in seiner Funktion als Zentralsekretir gemeint, er
miisse einmal in die Steiermark fahren und mit
seinen Freunden reden.

Das Ergebnis dieses Gesprichs ist, dafB} es in der
Steiermark keinen Untersuchungsausschuf} geben
wird, sagt doch der Herr Abgeordnete Trampusch
in einer Presseaussendung vom heutigen Tag, daf}
er zwar grundsatzlich dafiir sei, weil er nach wie
vor Uberzeugt ist, dafl ein Untersuchungsaus-
schuf} notwendig sein wird, zuerst aber eine Son-
dersitzung des Kontrollausschusses vorgeschaltet
werden miisse. Und der zweite Landtagsprésident
Christoph Klauser von der SPO konkretisiert:
»Es bietet sich ein Bild der Verflechtung von der
Bauaufsicht bis zu den Auftragnehmern.*

All das ist, meine Damen und Herren, fiir uns
Grund genug, einen Untersuchungsausschufl zu
verlangen. Ich kann lhnen versichern, dafy wir ei-
nen Untersuchungsausschufl auf Landesebene
ebenso bekommen werden, wie wir ihn auf Bun-
desebene bekommen werden. Sie kdnnen das
zwar verzogern, aber Sie werden es nicht verhin-
dern konnen. Die Rechnung kriegen Sie bei den
nichsten Wahlen prasentiert. — Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der FPO.) 19.20

Prisident Dr. Lichal: Als nichster zum Wort
gelangt Herr Abgeordneter Ing. Murer. Bitte,
Herr Abgeordneter.

19.20

Abgeordneter Ing. Murer (FPO): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Werter Herr Pri-
sident! Meine sehr verehrten Herren Minister!
Herr Bundesminister Schiissel! Es ist eigenartig,
es gibt Abgeordnete der griinen Fraktion, wie den
Herrn Kollegen Anschober, die nur 340 Mil-
lionen im Bereich des Pyhrn-Autobahnbaues su-
chen. Ich wei3 nicht, warum die Griinen nicht
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auch die anderen 340 Millionen suchen, sind es
doch 680 Millionen, die laut Rohbericht als nicht
vorhanden diskutiert werden kdénnen, die irgend-
wo versickert sein sollen.

Es ist schon richtig, Herr Minister Schiissel,
daf} ein Rohbericht zunichst einmal kein Endbe-
richt ist und der Endbericht dann anders aus-
schauen kann. Hochstwahrscheinlich werden
noch einige Dinge an das Tageslicht gebracht
werden, die nicht so grauslich wie jetzt im Rohbe-
richt ausschauen werden. Davon bin auch ich
iberzeugt.

Aber die Tatsache allein, meine Damen und
Herren, dafl 680 Millionen Schilling — bedingt
durch die Verantwortlichen, die in den Aufsichts-
riten, die mit den Baufirmen gearbeitet haben —
auf einmal nicht mehr vorhanden sind, ist ein
Skandal, den es in diesem Straflenbau in Oster-
reich immer wieder gibt, soda3 wir Angst haben
miissen, wenn wir die nachsten Straflenbaulose
beginnen, dafl das wieder auftritt, und zwar ganz
einfach deshalb, weil, wie die FPO immer be-
hauptet hat, diese Sondergesellschaften nicht ge-
eignet sind, in Osterreich Straen zu bauen.

Meine Damen und Herren! Fahrt doch mit den
Sondergesellschaften ab! (Beifall bei der FPO.)
Ubergebt doch den Straflenbau den Lindern,
Ubergebt ihn Privatgesellschaften oder jenen, die
erstens einmal kontrolliert werden kdnnen und
zweitens nicht stindig fladern oder sonst irgend
etwas machen. Es ist doch logisch, daf} sich die
Leute aufregen, denn der kleine Steuerzahler
muf einerseits mit dem Schilling sparsam umge-
hen, wird um immer mehr Schillinge aufgrund
der Steuersituation in Osterreich zur Kasse gebe-
ten, und andererseits fehlen dauernd Millionen
und Millionen. Und deshalb, meine Damen und
Herren im Hohen Haus, ist zu {iberlegen, ob wir
nicht doch im Bereich des StraBenbaues jene
MafBnahmen setzen sollen, die die FPO bereits
vorgeschlagen hat, damit nicht dauernd solche Si-
tuationen auftauchen.

Ich mochte nur jetzt Gber das Teilstiick der Au-
tobahn sprechen, wo ich wohne, ich spreche jetzt
iber die Autobahn in den Regionen Paltental und
Liesingtal in der Obersteiermark.

Herr Bundesminister Schiissel! Sie wissen ganz
genau, wie schwierig es unter Ihrem Vorginger
Graf damals war, die Errichtung dieser Autobahn
zu erreichen. Wir haben eine Uberparteiliche
Biirgerinitiative gegriindet. Alle Biirgermeister,
alle Abgeordneten, beinahe alle Personen, aufler
ein paar Griinen, die dort keine Rolle spielen, ha-
ben sich darum bemiiht, daBl diese Pyhrn Auto-
bahn die Todesstrecke in diesem Tal ablost. Es
wurde dann auch mit diesem Bau begonnen.
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Dieses Pyhrateilstiick hat auch sehr viele Opfer
verlangt und Opfer gefordert. Ich denke da an die
Grundablosen der Bauern, es wurden auch den
Bauern sehr grofle Opfer abverlangt. Es ging so
weit, dafl ganze Hofe aufgegeben werden muBten,
die Enteignungsmaf3nahmen waren halt gar nicht
schén. Diese Enteignungsmafinahmen waren ein
sehr schlechtes Beispiel fiir menschenwiirdiges
Verhalten, und dieses Verhalten wird leider Got-
tes heute noch immer angewandt. Es werden den
Bauern einfach Grinde abgepref3t, es wird einer
gegen den anderen ausgespielt, alles, damit man
billig zu Grinden kommt und dann locker ein
paar 100 Millionen verprassen kann, wie es sich
auch bei diesem Teilstuck Gaishorn, Wald am
Schoberpal}, Kalwang gezeigt hat.

Meine Damen und Herren! Herr Bundesmini-
ster! Bei diesen Enteignungsmaflnahmen — man-
che Bauern im Ennstal nennen diese heute ,,Ent-
eignungsraubziige” — wird wirklich nicht ordent-
lich vorgegangen. Es sind fiirchterliche familidre
Tragddien damit verbunden, weil man den Bau-
ern den Grund und Boden abpressen méchte. Wir
erleben derzeit schon wieder beim Bau der Trasse
nahe der Enns, wie diese Grundabldsen vor sich
gehen.

Meine Damen und Herren! Dieses Teilstiick
der fritheren Todesstrafe und der jetzigen Pyhrn
Autobahn Gaishorn — Wald am Schoberpal} —
Kalwang hat sehr viele menschliche Opfer ver-
langt, es hat sehr grofle Menschenopfer gegeben,
und es wurde vieles in Kauf genommen, um die
Pyhrn Autobahn fertigstellen zu konnen, damit
diese TodesstraBBe verschwinden kann. Jahrelang
wurde darum gerungen, jahrelang wurde dafir
gekdmpft, bis endlich die Mdglichkeit geschaffen
wurde, diesen Bau zu beginnen.

Herr Bundesminister, Sie haben sicher recht, es
kamen schwierige Baulose dazu, es handelte sich
um sehr schwierige Baulose, die nicht leicht zu
bauen waren, um sehr aufwendige Baulose. Es
ging damals auch um die zeitgerechte Fertigstel-
lung, um die man sich sehr bemiiht hat. Auch das
wurde letztendlich bewiltigt. Es konnten dann
nur Teilstlicke freigegeben werden, weil es in ver-
schiedenen Gelandebereichen zu Hangrutschun-
gen kam. Die voéllige Freigabe wurde dadurch
verhindert.

Meine Damen und Herren! Mit der Fertigstel-
lung der Pyhrn Autobahn hat natiirlich auch der
Kampf um die Milliarden Steuerschillinge begon-
nen. Die Vermutungen, die durch die Grinen,
zum Teil aber auch vor allem durch die Freiheitli-
chen in diesem Hohen Haus immer wieder gedu-
Bert wurden, daB eine begleitende Kontrolle ndtig
ist, daBl man das untersuchen solle, daf} alles getan
werden solle, damit es nicht wieder zu irgendwel-
chen Luxusbauten kommt — von der Bevdlke-
rung wird das ja nicht akzeptiert —, wurden igno-
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riert. Man hat so lange gewartet, bis jetzt der
Rechnungshofbericht herauskam, und wieder ha-
ben wir dasselbe Problem: Luxusbauten und
Geldverschwendung mit dsterreichischen Steuer-
geldern bei der Pyhrn-AG.

Meine Damen und Herren! Schon wird in der
Steiermark diskutiert, dall diese Skandalgesell-
schaft nun aufgeldst werden soll. Es soll einen
zusdtzlichen Syndikatsvertrag mit der Steiermark
vom 29. 12. 1992 geben, durch den die Pyhrn-AG
ein neues Gesicht bekommt. Die Pyhrn-AG soll
in die neue Osterreichische Autobahn- und
Schnellstraen-AG eingebracht werden.

Herr Bundesminister Schiissel! Es hitte dann
die Steiermark, die immerhin stolze 1,094 Mil-
liarden in die Pyhrngesellschaft investiert hat,
kaum mehr etwas mitzureden; so wird zumindest
behauptet. Es wird jetzt versucht, zu retten, was
noch zu retten ist. Die steirischen Landesoberen
wollen einen Abtausch der steirischen Pyhrnan-
teile gegen die Bundesbeteiligungen an der Pla-
nai-Hochwurzen-Bahn, an der Dachstein-Frem-
denverkehrs AG und am Flughafen Graz. Der
fehlende Wert dieser steirischen Anteile auf
1,094 Milliarden in der Hohe von 444 Millionen
soll in Form von Flughafengrundstiicken einge-
bracht werden.

Herr Bundesminister! Vielleicht kdnnen Sie
auch dazu noch etwas sagen. Wird die Steiermark
Steuergeldern von mehr als einer Milliarde verlu-
stig werden? Wird hier nichts mehr ausgehandelt?
Ist das schon wegoperiert, und werden sozusagen
die Steirer letztendlich um diesen Abtausch kom-
men, oder was haben Sie hier vor?

Auf jeden Fall mufl man sagen, die Steuerzah-
ler, die in dieser Region wohnen, und die tbrigen
Steuerzahler, die jeden Tag in der Zeitung davon
lesen, sind geschockt. Schimpf und Schande fiir
die Verantwortlichen sind perfekt, und das Land
Steiermark konnte bald mit einem Superflop um
eine Milliarde auch noch gebracht werden. Das,
glaube ich, kénnen wir Steirer schon {iberhaupt
nicht zur Kenntnis nehmen.

Meine Damen und Herren! Man hat nicht auf
die Freiheitliche Partei gehdrt, man hat immer
wieder beschwichtigt. Immer wieder haben Ute
Apfelbeck und die anderen Kollegen der Freiheit-
lichen Partei vor diesem neuen Skandal im Stra-
Benbauwesen gewarnt, aber trotzdem hat man
sich mit kosmetischen Operationen an diesen
Sondergesellschaften iiber die Budgetfluktuation,
uber die Budgetsituation hinweggeschwindelt.
Man hat das Steuergeld zwar aufgebracht, aber
eine Skandalchronik Uber diese Pyhrn AG ist
Obriggeblieben, meine Damen und Herren. Und
die Steuerzahler werden das mit Schimpf und
Schande so lange verurteilen, bis das nicht restlos
geklart ist.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Es gab nicht nur einen Berg-
rutsch — das war ein ,kleines Erdbeben® — rund
um den Schoberpafl, um die Tunnelréhren, was
dazu fiihrte, dafl dieses Teilstiick Gaishorn —
Wald am Schoberpall nicht erdffnet, nicht fur
den Verkehr freigegeben werden konnte, sondern
es gab meiner Meinung nach auch ein ,mittleres
Erdbeben“ durch den Sprengstoff ,,Bericht Giber
die Gebarungsiiberpriifung der Pyhrn AG*.

Herr Bundesminister! Allein fiir das nur
6.8 Kilometer lange Baulos von Wald am Scho-
berpafl — wo ich zu Hause bin — bis Kalwang
liegt eine Abrechnung vor, die die Auftragssum-
me um 146 Millionen ibersteigt, und das wollen
die Birger natiirlich erklirt haben. Es ist sicher
richtig, wenn Sie sagen, Sie werden dafiir sorgen,
dafl das alles gepriift wird, daf das alles auf-
kommt, daB3 nichts versickern kann und nichts
verschleiert wird, aber ich mochte an Sie den Ap-
pell richten, nicht immer wieder dasselbe zu tun,
nédmlich, nachdem die Skandale aufgedeckt sind,
nachdem die Luxusbauten dastehen, nachdem die
MiBwirtschaft im Autobahnbau perfekt ist, zu sa-
gen: Wir werden eben aus sechs Gesellschaften
zwei machen!, denn es ist doch eine Tatsache, daf}
die beiden Gesellschaften noch weniger durch-
leuchtbar als sechs Gesellschaften sind. Und letz-
ten Endes werden durch diese Gesellschaften, die
Sie jetzt griinden, wieder dieselbe Schweinerei
und dieselbe Skandalisierung im Straflenbau ent-
stehen, wie wir das schon gehabt haben.

Meine Damen und Herren! Wir konnen nicht
zur Kenntnis nehmen, daf3 Sie mit dem Steuer-
schilling so um sich schmeiflen, den die kleinen
Leute so schwer verdienen. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Liebe Freunde! Es
ist fiir mich schon bedauerlich, daf3 man in Oster-
reich — wie immer wieder feststellbar ist — Auf-
sichtsrate nicht iiberpriift, daB man dariiber erha-
ben ist und daf3 man mit Steuermitteln praBt, wie
man das bei diesem Pyhrn-AG-Skandal ja wieder
gesehen hat. Ich méchte daher einen Antrag ein-
bringen.

Antrag

der Abgeordneten Ing. Murer, Ute Apfelbeck,
Rosenstingl und Genossen betreffend Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses gemdf} § 33 GOG
zur Untersuchung der politischen Verantwortung
fur die skandaldsen Vorginge bei der Errichiung
der Pyhrn Autobahn

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Zur Untersuchung der skandalosen Vorgdnge
bei der Errichtung der Pyhrn Autobahn und der
politischen Verantworwung dafiir wird ein Untersu-
chungsausschuf3 eingesetzt, der aus 12 Abge-
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ordneten im Verhdlinis 5 SPO, 4 OVP, 2 FPO,
I Griine besteht.

Ich ersuche Sie, meine Damen und Herren, die-
sem Antrag zuzustimmen, und ich ersuche den
Herrn Bundesminister Dr. Schiissel um Verstind-
nis. Wenn die Pyhrn AG in der Umgebung von
Gaishorn, Wald am Schoberpall, Rottenmann
Klosetts baut, die 1,5 Millionen kosten, und dane-
ben, gleich in der Naihe dieser Pyhrn-Klosetts,
sich Familien seit Jahren bemiihen, Einfamilien-
hiuser zu bauen, die auch nicht mehr kosten als
1,1 bis 1,2 Millionen, dann versteht doch kein
Mensch auf dieser Welt mehr, daBl es so etwas
gibt.

Einfamilienhiuser werden mit jeweils 1,1 bis
2 Millionen gebaut, die Leute schinden sich und
rackern, bis sie fertig sind, und die Pyhrn AG
baut Klosetts, die genausoviel kosten wie ein Ein-
familienhaus. Meine Damen und Herren! Das ist
wirklich ein Skandal! Und ich bitte euch: Baut
nicht so teure Klosetts, die mit goldenen Mu-
scheln und mit Tausendern ausgestattet sind, son-
dern spart mit dem Geld, verpraf3t nicht so viel
Grund! LaBt lieber unsere Leute in Osterreich
mehr verdienen, damit sie sich ein Haus bauen
konnen anstatt einer Autobahn oder teurer Klo-
setts! (Beifall bei der FPO.) 19.35

Prisident Dr. Lichal: Der soeben eingebrachte
Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses ist geniigend unterstiitzt, steht daher mit
in Behandlung, kommt aber gemif} § 33 Abs. 2
der Geschiftsordnung erst nach Erledigung der
heutigen Tagesordnung zur Abstimmung.

Als nichster zum Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Mag. Haupt. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.36

Abgeordneter Mag. Haupt (FPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Der Rechnungshofbericht
betreffend Pyhrn Autobahn ist jetzt schon nahezu
erschopfend behandelt worden, nur einige Dinge
sind vor einigen Stunden vom Herrn Bundesmini-
ster doch unbeantwortet geblieben,

So wurde etwa nicht beantwortet die Frage der
Kostenaufstellung zwischen den einzelnen Bun-
deslandern, dgn einzelnen Sondergesellschaften
und wie es in Osterreich aussieht, wenn eine Lan-
desregierung — sprich: das Amt der Kérntner
Landesregierung — im eigenen Bereich Einspa-
rungsmafinahmen durchzieht, wie sich das aus-
wirkt und wie sich das in jenen Lindern auswirkt,
wo man weiterhin zwei- und dreigleisig fahrt.
Herr Bundesminister! Ich mochte es Ihnen aber
nicht ersparen, daf} Sie die entsprechenden Zah-
len auch im Protokoll wiederfinden, denn sonst
horen wir vielleicht néchstes oder Ubernichstes
Jahr wieder, daf} Thre politische Verantwortung
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dahin gehend nicht gediehen ist, obwohl Sie auch
im Rahmen des Begutachtungsverfahrens iiber
das Bundesgesetz betreffend die Zusammenle-
gung der Autobahn-Sondergeselischaften durch-
aus von einigen Landesregierungen auf Tatsachen
hingewiesen worden sind, die dann wider besseres
Wissen bei der jetzt gefundenen Konstruktion,
die von der Mehrheit hier im Parlament verab-
schiedet wurde, in den Wind geschrieben worden
sind.

Die Zahlen sind meiner Ansicht nach deutlich
und klar. Es handelt sich um Sach- und Lohnaus-
gaben pro Fahrstreifenkilometer. Der Sachauf-
wand in Schilling pro Kilometer ist bei der AS-
TAG 228 448 S — im Jahr 1990 —, der Lohnauf-
wand 168 966 S. Bei der PAG: 120 779 S Sach-
aufwand, 83 636S Lohnaufwand, das sind
41 Prozent.

Im Jahr 1991 waren es bei der PAG 79 460 S
und 76 045 S, bei der BAAG 115 633 S — jeweils
die erstgenannte Zahl Sachaufwand und die
zweitgenannte Zahl Lohnaufwand — wund
98 511 S oder 46 Prozent. Bei der TAAG
103 474 S beziehungsweise 83 623 S.

Wie schaut es jetzt bei den Lindern und den
Autobahnen aus? Kérnten ist beim Sachaufwand
in Schilling pro Kilometer mit 49 483 S bei
45 Prozent, mit 60 490 S — 55 Prozent — Lohn-
vorschreibungen pro Fahrstreifenkilometer im
Jahr 1990 einsamer Spitzenreiter. Die einzelnen
Bundeslinder — um die Gesamtsumme zu nen-
nen —: Kirnten 109 973 S — also Lohn- und
Sachaufwand gemeinsam —, Wien 249 000 S,
Niederdsterreich 138 000 S, Burgenland
117 000 S, Oberosterreich 118 821 S, Salzburg
136 505 S, Tirol 123905S und Vorarlberg
132 598 S.

BundesstraBBen und Schnellstraflen zusammen-
genommen ist es gleich. Da ist lediglich das Bur-
genland noch kostengiinstiger, 87 000 S genau,
dann 87 872 S Kiarnten, und der Spitzenreiter ist
wieder Wien mit 117 473 S.

Es ist also durchaus auch aufgrund dieser Zah-
len, aufgrund der unterschiedlichen Verhiltnisse
im Strafenbau, auch — durchaus zugegeben —
aufgrund der unterschiedlichen Verhiltnisse wie
etwa Vorhandensein von Tunneln und Unterflur-
straflen, eine breite Streuung zu finden, und man
sieht, dafl in den einzelnen Linderpotentialen
Einsparungsmoglichkeiten vorhanden wiéren, die
durchaus zugunsten des Steuerzahlers, aber auch
zugunsten der heute so oft zitierten Umweltaufla-
gen moglich wiren.

Wenn fur den Drainage-Asphalt in Gutachten
Dezibelzahlen von 9 und sogar 9,4 Dezibel als
Spitzenwerte genannt werden, obwohl dann in
der Praxis die tatsichliche Lirmminderung zwi-
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schen 2,4 und 3,4 Dezibel liegt, dann, glaube ich,
Herr Bundesminister, sollte man durchaus auch
bei Ausschreibungen iiberpriifen, ob nicht die al-
ternativen Methoden — Lirmschutzwinde, Un-
terflurtrassen und was es sonst noch in diesem
Bereich gibt — durchaus akzeptable und langfri-
stig gesehen billigere Moglichkeiten wéren.

Es ist jedem, der sich irgendwann einmal mit
dem Bau und den dortigen Zustinden beschiftigt
hat, klar, daf} auch die Kiirze der Erhaltungsinter-
valle und die Kosten der Erhaltungsintervalle ein-
deutig gegen den Drainasphalt sprechen, und da
gar nicht eingerechnet das Humankapital auf den
Baustellen, das aufgrund vermehrter Unfallhiu-
figkeit ebenfalls in diese Kostenrechnung einzu-
beziehen wire. Dafl daneben Probleme, die im
Winterdienst etwa auf der Tauern Autobahn in
weiten Abschnitten bei den Regenfillen im No-
vember, aber auch im heurigen Winter durch
Glatteisbildung aufgetreten sind und enormen
volkswirtschaftlichen Schaden verursachten, in
diese Rechnungen ebenfalls miteinzubeziehen
waren, ist fir mich eine Tatsache.

Ich darf Sie daran erinnern, daf3 die freiheitli-
che Fraktion und ich seit dem seinerzeitigen
Rechnungshofbericht iiber die Siid Autobahn,
hier namentlich tiber den Bauabschnitt Gribern,
mit Thnen, Herr Bundesminister, diskutiert ha-
ben, warum es seit 1980 im Osterreichischen Sta-
Benbau zwei Tatsachen gibt: siindteure geologi-
sche Gutachten und nicht zutreffende Felsgiite-
klassen. Aus meiner Sicht gibt es immer dhnliche
Firmen- und Gutachterkonstruktionen, die dem
Billigstbieter in den Giiteklassen 3 oder 7, je nach
Fall, seine Lukrierungsfenster finden lassen, nicht
nur, um die Konkurrenz aus dem Rennen zu wer-
fen, sondern auch, um nach Feststellung der tat-
sdchlich vorhandenen geologischen Verhiltnisse
nicht vorgesehene Gewinne machen zu konnen.

Sie haben damals gemeint, daf} ein Vergleich,
wie von mir vorgeschlagen, der Geologen, der
Firmen, die anbieten, wer die Zuschlige be-
kommt, welche Nachanbote erstelit werden und
wie diese Nachanbote von den Aufsichtsriten be-
handelt werden, eine durchaus begriiBenswerte
und Gberlegenswerte Sache wire, und zugesagt,
dies im Ministerium zu Uberlegen. Bis heute —
das ist zwei Jahre her — habe ich nichts davon
gehort. Fir dieses Nichtstun, Herr Bundesmini-
ster, werden Sie die politische Verantwortung
nicht ablegen kdnnen. (Beifall bei der FPO.) Das
stelle ich hier deutlich und klar fest.

Herr Bundesminister! Da Sie so stolz waren,
dafl im Rahmen dieser Diskussion Ihre politische
Verantwortung nicht angreifbar ist, ist Ihnen si-
cher auch die Rechnungshof-Diskussion um die
Privatisierung nicht entgangen. Auch anlaB3lich
der ,Rechnungshof“-Enquete in diesem Haus, in
diesem Saal, wurde eigentlich deutlich und klar

ausgesprochen, dal} der Rechnungshof nichts da-
von hilt, dafl im Sinne der Privatisierung, etwa
nach der ASFINAG-Konstruktion, die Republik
aus immer neuen, schier unerschépflichen ASFI-
NAG-Topfen zwar das Budget nachsetzen darf,
aber aufgrund lIhrer Privatisierungsmethoden die
Aufsichtsrite dort nicht mehr das Sagen und das
Verfiigungsrecht iiber die Gelder haben.

Herr Bundesminister! Ich glaube, daf} diese
Kritik des Rechnungshofes von Ihnen und lhren
Beamten bei den entsprechenden LoOsungen, bei
den Vertrigen und Neukonstruktionen der ASFI-
NAG und der Nachfolgeorganisationen bezie-
hungsweise der Strafienbau-Sondergesellschaften,
nicht im entsprechenden Ausmaf} beriicksichtigt
worden ist, und das ist auch etwas, das in meinen
Augen eindeutig zu Threr politischen Verantwor-
tung, Herr Minister, zahlt, denn es wire an lhnen
und [hren Beamten, die in den Aufsichtsriten ge-
wesen sind, gelegen und durchaus mdéglich gewe-
sen, wenn Talirz wieder einmal freihdndig aus-
schreibt und die Diskussionen im Aufsichtsrat zu
einer Meinungsbildung beitragen, die der Repu-
blik zusitzliche Kosten verursacht und dann
schlulendlich im Parlament mit einer ASFINAG-
Novelle, sprich mit dem Nachsetzen von notwen-
digen Steuermitteln endet, um das volkstiimlich
auszudriicken, den Geldhahn abzudrehen. Denn
der, der nicht kontrolliert, und der, der in einer
Gesellschaft nicht die Rechte eines Mehrheitsei-
gentimers hat, kann nach meinem Dafiirhalten
als ein aus dem Berufsleben Kommender auch
nicht allein verpflichtet werden, hier ad infinitum
fiir die Dummbheiten und die Sonderwiinsche der
anderen aus seinem Budget den Beitrag zu lei-
sten.

Ich glaube daher, Herr Bundesminister, daf}
hier einiges an politischer Verantwortung bei Ih-
nen, in Threm Ressort und bei lhren Spitzenbe-
amten zu orten und zu sehen ist. Sie werden nicht
umhinkommen, diese von mir jetzt am Schluf
der Debatte aufgeworfenen Fragen irgendwann
einmal zu beantworten. Mit einem rechnen Sie
bitte nicht: daf} wir Freiheitlichen auf unsere Vor-
schlige, auf unsere Vorstellungen und unsere
Diskussionsbeitrige in den entsprechenden Gre-
mien nicht jeweils immer wieder zuriickkommen
werden. Der Kollege Bartenstein meint, daf} das
zwanzigste Mal der Einbringung eines Untersu-
chungsantrages kein Jubildum ist. Vielleicht ist es
dann beim 69. Mal, wie in der Lucona-Affire, so-
weit, dafl auch die Mehrheit in diesem Hohen
Haus einer entsprechenden Untersuchung der
Straflenbau-Sondergesellschaften und der Vor-
ginge in den Aufsichtsriten, den Gesellschaften
und auf den Baustellen zustimmt.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Die Ver-
sdumnisse in Threm Haus sind aus meiner Sicht
grof}, und es muB} gesagt werden, dafl einmal auch
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in einem Untersuchungsausschuf3 im Parlament
zu Uberpriifen sein wird, warum es immer wieder
bei denselben Planern zu Nachtragsvoranschligen
kommt, weil darauf vergessen wird, fir die Bil-
ligst- oder Bestbieter, je nachdem, im Aufgaben-
und MafBnahmenkatalog die Léhne sowie auch
die Maschinen- und Regiestunden etwa fiir die
Bearbeitung der verschiedenen Giiteklassen Fels
und Gestein festzulegen. Bei den Nachtragsvor-
anschldgen werden diese Grundlagen des Vertra-
ges, die aufgrund des Anbots oder des Billigstge-
bots Rechtsgiiltigkeit haben, negiert und dann oft
horrende Stundensatze anstandslos akzeptiert, die
weder mit der zwischen dem urspriinglichen An-
gebot und dem Nachangebot fir Detailldsungen,
die dann schluBendlich anders gelést werden sol-
len und abweichend sind, verstrichenen Zeit noch
mit dem Bauindex erklirt werden kdnnen.

Der Rechnungshof listet das deutlich auf.
Wenn hier dann Steigerungsraten von 16 Prozent
uber dem Bauindex, real 33 Prozent Uber dem
Grundvertrag des Bestbieters ausgewiesen sind,
so frage ich mich schon, ob Thre Herren Beamten
und auch die Beamten des Finanzministeriums,
die in den Aufsichtsriten gesessen sind, [hnen nie
berichtet haben, daBl in den Aufsichtsratssitzun-
gen entgegen den bestehenden Vertragen — und
dort steht schluBendlich der bei der Anbotseroff-
nung mit Zuschlag erbrachte Billigstbieter mit
seinen ganzen Anhingen — gefuhrwerkt wird. Sie
hitten von lhrer Warte aus, wenn Sie schon infor-
miert waren, andere Vertrige fir die Zukunft ab-
schliefen miussen, damit es nicht heute noch
moglich wire, dafl man den Bund als Melkkuh
beniitzt, wie man es jahrelang in manchen dieser
Gesellschaften gemacht hat.

Herr Bundesminister! Ich glaube also, daf} die
Frage der rein politischen Verantwortung, ohne
mit einem einzigen Wort auf die kriminelle Seite
eingehen zu wollen, ein diskussionswiirdiger
Punkt dieser dringlichen Anfrage ist und bleibt.
Ich bin immer ein Anhénger der Rechtstrennung
in diesem Staat gewesen, hier die Justiz, hier die
Strafbehorden, hier die Verwaltungsbehorden,
hier das Parlament als Kontrollorgan der Regie-
rung. Ich habe meinen Kontrollauftrag immer so
aufgefafit, daf} ich die Verantwortung der Regie-
rung zu priifen habe.

Von fritheren Rechnungshofausschuf3sitzungen
wissen wir, daf3 uns dort manche der Herren auf-
grund der Mingel in der Geschéftsordnung, da sie
nicht wie nach der StPO die Wahrheitspflicht ei-
nes Zeugen in einem Strafverfahren haben, unge-
straft oft das Blaue vom Himmel herunter erzdhlt
haben, um nicht zu sagen: uns schamlos angelo-
gen haben. Wegen dieses Unterschiedes zwischen
einem Rechnungshofausschuf3 und einem parla-
mentarischen Untersuchungsausschuf3 tege ich
Wert auf einen Untersuchungsausschuf}.
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Wenn Ihnen die Unschuldsvermutung Ihrer
Mitarbeiter im Haus wirklich so viel wert ist, sehr
geehrter Herr Bundesminister, dann sollten Sie
und Thre Beamten doch daran interessiert sein,
vor Ablauf der dreimonatigen Diskussionsfrist in
den Osterreichischen Medien die Moglichkeit zu
haben, sich zu rehabilitieren, und mit der Wahr-
heitspflicht gemil der StPO hier im Parlament
aussagen zu kdnnen. Das wiirde Sie und den Ruf
Ihrer Beamten rechtzeitig auch den strafrechtli-
chen Sektor betreffend rehabilitieren.

Die von [hnen und vom Kollegen Bartenstein
vorgeschlagene Vorgangsweise wird nichts zur
Verringerung des Eindruckes der ,Skandalisie-
rung” beitragen, sie wird aber in der Offentlich-
keit mit Sicherheit das BewuBtsein hinterlassen,
daB wir vielleicht doch schon eine Balkanrepublik
sind. (Beifall bei der FPO.) 19.49

Prasident Dr. Lichal: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. — Die Debatte ist geschlossen.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prisident Dr. Lichal: Ich nehme die Verhand-
lungen iiber die Punkte 1 bis 3 der Tagesordnung
wieder auf.

Zum Wort gemeldet hat sich die Frau Abge-
ordnete Heindl. Frau Abgeordnete, Sie haben das
Wort.

19.50

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Meine
Damen und Herren! Herr Bundesminister! Herr
Bundesminister Schiissel! Wir miissen uns von ei-
nem ganz wichtigen Thema, dem eines notwendi-
gen Untersuchungsausschusses iiber den Straflen-
bauskandal mit der Geldverschleuderung von
371 Millionen Schilling verabschieden, und wie-
der auf den Boden der Sozialpolitik unseres Lan-
des begeben, konnte doch ein ganz wichtiges Ge-
setz, das meine Vorredner von den Regierungs-
fraktionen als ,Meilenstein“ bezeichnet haben,
eben deswegen kein Meilenstein werden, weil
man genau an der Frage der Finanzierung ge-
scheitert ist.

Das ist der unterschiedliche Zugang im Bereich
Soziales und im Bereich des Straflenbaues. Auf
der einen Seite kann man Geld verschleudern, auf
der anderen Seite fehlt es uns. Vor allem fehlen,
meine Damen und Herren, noch zwei Dinge in
diesem Bundespflegegeldgesetz. Ich mdochte auf
diese zwei Bereiche aufmerksam machen.

Sie wissen, daf} die Situation der pflegenden
Personen eine Frage der Situation der Frauen ist.
Denn allein 70 Prozent aller Pflegeleistungen
werden in der Familie erbracht. Pflegeleistungen
in stationiren Einrichtungen werden auch vor-
rangig von Frauen erbracht. Das heift, wir sind in
Osterreich mit einem Anteil der Frauen an der
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Pflegearbeit von 85 Prozent konfrontiert. Das ist
der eine frauenpolitische Aspekt, der im Zusam-
menhang mit diesem Bundespflegegeldgesetz be-
sonders wichtig ist. Der zweite frauenpolitische
Ansatz wire die demographische Struktur, nim-
lich daB bei den Personen, die dlter werden, die
Frauen einen sehr groflen Anteil haben.

Leider ist auf diese beiden frauenpolitischen
Aspekte in dem vorliegenden Gesetz nicht expli-
zit eingegangen worden, sondern man hat hier ge-
nauso wie in vielen anderen Gesetzen die Frauen
auf ihre klassische Rolle als liebende, unbezahlte,
unbedankte Hausfrau und Mutter festgeschrie-
ben. Meine Damen und Herren, das ist ein Punkt,
der an diesem Bundespflegegeldgesetz eindeutig
zu kritisieren ist.

Eindeutig zu kritisieren ist auch, dal} fiir die
Situation von behinderten Kindern, oder, wenn
wir es schoner sagen, von Kindern mit besonde-
rem Forderungsbedarf, zuwenig getan wird. Nicht
in diesem Gesetz, aber geselischaftlich sind Kin-
der mit Behinderungen noch immer ausgeschlos-
sen. Sie werden ausgesondert. Gerade die drin-
gend notwendige Bevorzugung dieser Kinder —
Bevorzugung heifit nicht, sie in ein Ghetto abzu-
schieben, sondern Bevorzugung heifit, sie in un-
sere Gesellschaft voll aufzunehmen — wird nur
halb-, viertel- oder achtelherzig in Angriff ge-
nommen. Die derzeit laufende lange Diskussion
um die Integration behinderter Kinder ins Regel-
schulwesen — meine Damen und Herren, Sie
kennen sie alle — ist wirklich nicht zielfiihrend
fir ein Land, das die Menschenrechte ernst
nimmt, doch sie ist — deshalb moéchte ich darauf
hinweisen — ein Mosaikstein, der ganz genau zu
den Maflnahmen pafit, die in diesem Bundespfle-
gegeldgesetz getroffen wurden.

Diese MafBBnahmen zielen darauf — ich habe es
eingangs erwdahnt —, zu schauen, wo wir Gelder
einsparen kdnnen, und man hat eigenartigerweise
wieder bei den Unterstiitzungen fiir behinderte
Kinder begonnen. Es ist zwar von Vorrednern be-
reits kritisiert worden, aber in dem Gesetz leider
noch immer enthalten, daf} die erhhte Familien-
beihilfe fur erheblich behinderte Kinder in der
Hohe von 1 550 S zur Hilfte von den Forderun-
gen, vom Pflegegeld wieder abgezogen wird. Das
heiflit, der Staat erspart sich pro behindertem
Kind 775 S, multipliziert mit 44 000 — das ist die
Anzahl der Kinder, die diese erhdhte Familien-
beihilfe bekommen — kommen wir auf eine Zahl
von 34 Millionen Schilling jahrlich. 34 Millionen
Schilling jahrlich, meine Damen und Herren, er-
spart man sich zu Lasten der behinderten Kinder.

Das war ja nicht das erste Mal, daf3 Forderun-
gen und Unterstiitzungen fiir behinderte Kinder
beschrinkt wurden. Das erste Mal war es im Jah-
re 1992 im Zusammenhang mit dem grofen Fa-
milienpaket. Dort hat man es verstanden, auf der

einen Seite unter dem Druck des Verfassungsge-
richtshofes eine erhdhte Zahlung fiir Kinder zu
gewihren, aber man hat das mit einer Formulie-
rung gemacht, die nicht ,Familienbeihilfe* heif3t.
Und weil es nicht ,,Familienbeihilfe* heif3t, ob-
wohl es in der Abrechnung genauso ist, meine
Damen und Herren, sind Kinder mit Behinderun-
gen nicht mehr bedacht worden als Kinder, die
keine Behinderungen haben. Der Kinderabsetz-
betrag von 350 S, wenn man ein Kind hat, gilt
daher nur fir jene Kinder, die nicht behindert
sind. Behinderte Kinder, die sonst den Anspruch
haben, daf} sie zusétzlich mehr bekommen, hitten
eigentlich zirka 700 S bekommen miissen. Man
hitte es im Gesetz genauso festschreiben kénnen.
Man hat es nicht getan, man hat diese Bereit-
schaft nicht gehabt. Das sind wieder zirka 15 Mil-
lionen Schilling, die sich der Staat jahrlich spart,
weil er eine Regelung macht, bei der er hofft, daf3
es niemandem auffillt, dafl man die Steigerungen
der Familienbeihilfe nicht fiir den Bereich behin-
derter Kinder gibt.

Also der zweite Anschlag in kiirzester Zeit auf
Férderungen fiir behinderte Kinder in einer Gro-
Benordnung von insgesamt S0 Millionen Schilling
jahrlich! Meine Damen und Herren! Daf3 der
Staat 50 Millionen Schilling jahrlich auf Kosten
der behinderten Kinder einspart, das kdnnen wir
nicht akzeptieren, und daher haben wir auch ei-
nen entsprechenden Abinderungsantrag vorbe-
reitet, den ich dann einbringen werde.

Ich habe auch gleich einen Vorschlag, wie man
diese falschen Entscheidungen rickgingig ma-
chen kdnnte. Wenn sie schon im Gesetz enthalten
sind, meine Damen und Herren, und sich der So-
zialminister gemeinsam mit dem Finanzminister
im Jahre 1993 32 Millionen Schilling erspart —
weil das Pflegegesetz erst mit 1. Juni in Kraft tritt
—, dann missen doch diese 32 Millionen Schil-
ling fir Maflnahmen eingesetzt werden, die die
Situation der behinderten Kinder verbessern. Um
die Situation der behinderten Kinder zu verbes-
sern, meine Damen und Herren, wire ein wichti-
ger Punkt, ihre Integration in das Regelschulwe-
sen zu erhéhen.

Hier haben jene Eltern, die die Pflege der be-
hinderten Kinder wahrnehmen, was sie grofteils
gratis machen, auch noch die Aufgabe {ibernom-
men, unser Schulsystem zu verbessern und dafiir
zu kdmpfen, daBl es Integration ermdglicht. Hier
bedarf es einer tatkriftigen Unterstiitzung, damit
die Widerstinde mancher Eltern gesunder Kin-
der, aber vor allem die Widerstinde in der Leh-
rerschaft abgebaut werden. Dafiir kénnte man
diese 32 Millionen Schilling des Jahres 1993 ganz
sinnvoll einsetzen.

Meine Damen und Herren! Im Zusammenhang
mit den Kindern ist der zweite Punkt, der gein-
dert werden muf3 — auch dafiir haben wir einen
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Abanderungsantrag —, daf} die Begiinstigungen
dieses Gesetzes eben nur flir Kinder ab drei Jah-
ren gelten. Erst wenn man drei Jahre ist, hat man
das Recht auf Pflegegeld. Mir ist véllig unver-
stindlich, daB der FPO-Antrag vorsieht, diese
Anspruchsvoraussetzung auf zwei Jahre herabzu-
setzen. Ich glaube, dal man als einzige Frist fur
die Anspruchsberechtigung eine mindestens sechs
Monate andauernde Behinderung annehmen
kann, wie es auch im Gesetz im zweiten Teil die-
ses Satzes enthalten ist.

Daher, meine Damen und Herren, werde ich
die beiden AbAnderungsantrige einbringen. Ich
ersuche Sie, zu iberlegen, ob Sie ihnen zustim-
men konnen. Verbal, in den Gesprichen zwi-
schendurch, gibt es die Zustimmung, sie miifite
jetzt nur noch bei der Abstimmung erfolgen, und
dann, meine Damen und Herren, wire zumindest
ein wichtiger Punkt, der Punkt der Kinder, in
zwei Ansitzen verbessert.

Ich bringe die Abdnderungsantrige ein.

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Christine Heindl, Srb und
FreundInnen betreffend Bundespflegegeldgesetz

Der Nationalrat wolle beschliefen:

Die Regierungsvorlage 776 der Beilagen in der
Fassung des Ausschuflberichtes 908 der Beilagen
wird wie folgt abgedndert:

1. Teil Artikel I § 7 Saiz 2 lautet:

Familienbeihilfen, die fiir erheblich behinderte
Kinder gewahrt werden, sind nicht anzurechnen.*

Abinderungsantrag

der Abgeordneten Christine Heindl, Srb und
Freundlnnen betreffend Bundespflegegeldgesetz

Der Nationalrat wolle beschlieffen:

Die Regierungsvorlage 776 der Beilagen in der
Fassung des Ausschufberichies 908 der Beilagen
wird wie folgt abgedndert:

I. Teil Artikel I § 4 Abs. 1 lautet:

., (1) Das Pflegegeld gebiihrt bei Zutreffen der
Anspruchsvoraussetzungen, wenn aufgrund einer
korperlichen, geistigen oder psychischen Behinde-
rung sowie einer Sinnesbehinderung der stindige
Betreuungs- und Hilfsbedarf (Pflegebedarf) vor-
aussichtlich mindestens sechs Monate andauern
wird oder wiirde.*

Fiir den dritten AbiAnderungsantrag des Abge-
ordneten Srb und FreundInnen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Behinderteneinstel-
lungsgesetz gedndert wird, 850 der Beilagen in
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der Fassung des Ausschuflberichtes 914 der Beila-
gen, ersuche ich den Prisidenten, den Text dieses
Abidnderungsantrages durch die Schriftfithrerin
verlesen zu lassen.

Prasident Dr. Lichal: Frau Kollegin Heind!! Es
stehen Thnen noch 6 Minuten Redezeit zur Ver-
figung. (Abg. Christine Heindl: Wir haben
noch eine Rednerin!) Das tut mir herzlichst leid,
Sie haben noch 6 Minuten Zeit, und in diesen
6 Minuten konnen Sie noch diesen Antrag verle-
sen. Bitte.

Abgeordnete Christine Heindl (forseizend):
Herr Prisident! Ich danke. Wir werden hoffent-
lich eine Losung fir dieses Problem finden. —
Danke. (Abg. R e s ¢ h: Sie lesen nicht gern?) Nein,
ich habe vorgehabt, nicht zu lesen. — Danke.
(Beifall bei den Griinen.) 20.01

Prasident Dr. Lichal: Die beiden soeben einge-
brachten Abanderungsantrige sind geniigend un-
terstiitzt und stehen daher mit in Behandlung.

Als nichster zu Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Helmuth Stocker. Ich erteile es ihm.

20.01 .

Abgeordneter Helmuth Stocker (SPO): Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Die beiden Oppositionsparteien — das kann ich
mir im Zusammenhang mit der Erdrterung dieser
Materie nicht ganz verkneifen, festzustellen —
hitten dem ja allgemein als sehr wichtig erkann-
ten Thema der Pflegevorsorge heute einen beson-
deren Dienst erweisen kdnnen, wenn sie eine
durchgehende Erdrterung der zur Diskussion und
zur Beschluf3fassung stehenden Materie hier im
Haus ermoglicht hitten. Das ist aber leider nicht
geschehen.

Meine Damen und Herren! Ich komme auf die
Wortmeldung des Kollegen Srb zuriick, der zuge-
gebenermaBlen in den vergangenen Jahren auch
die Notwendigkeit einer legistischen Regelung der
Pflegevorsorge betont hat. In seiner heutigen
Wortmeldung hat er eingangs sehr klar und rich-
tig dargestellt, daf3 mit diesem Pflegegeldgesetz —
so habe ich seine Wortmeldung im Ohr — ein
richtiger Weg in die richtige Richtung beschritten
werde. In der Folge — dieses Gefiihls kann ich
mich nicht erwehren — lief3 er dann eine Flut von
Kritik niederprasseln, die den Eindruck erwecken
mufite, daB3 es besser gewesen wire, man hétte
dieses Pflegegeldgesetz dem Nationalrat heute gar
nicht zur Beschluf3fassung vorgelegt. (Abg. Sr b:
Nein! Ich sagte: verbessern!) Dieser Eindruck ist
fiir mich aus deiner heutigen Wortmeldung ent-
standen.

Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete
Partik-Pablé hat sich daran gestoflen, daf} es zu
einer Erhdhung der Beitrige in der Krankenver-
sicherung im Zusammenhang mit der Losung der
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Finanzierungsfrage fiir das Pflegegeldgesetz
kommt. Eine Alternative oder eine Ersatzlosung
hat sie aber nicht anbieten kdénnen, wenn man
davon absieht, dall sie nebelhaft von Einspa-
rungsmdglichkeiten geredet hat.

Welche Gréflenordnung hier finanziell zu be-
wiltigen war, das wissen wir, und das war ja auch
eine schwierige Frage. Ich bin iberzeugt davon —
das hat auch die 6ffentliche Diskussion gezeigt —,
daB in der Bevolkerung sehr wohl das, was hier an
unumgénglichen Beitragserhdhungen erforder-
lich war, um die ndtigen finanziellen Vorausset-
zungen fiir die Neukonstruktion von Pflegegeld-
leistungen zu schaffen, als Solidarititsakt verstan-
den wird.

Meine Damen und Herren! Aber mit Genugtu-
ung registriere ich auch, dal — um nur ein Bei-
spiel von vielen zu erwdhnen — auch das Organ
der dsterreichischen Arztekammer, die Arztezei-
tung — ich habe hier einen Auszug aus der Aus-
gabe Jianner vergangenen Jahres in der Hand —,
einer glatten Fehldiagnose erlegen ist, denn dort
lese ich: Wiahrend in Osterreich Ratlosigkeit
herrscht, wie bis zu 10 Milliarden Schilling fir
eine kunftige Pflegegeldregelung aufgebracht
werden sollen, wird in Deutschland eine eigene
Versicherung fir den Fall des Falles geschaffen.

Meine Damen und Herren! Gerade das Gegen-
teil ist eingetreten. Das Pflegegeld in Osterreich
wird heute Wirklichkeit, und in Deutschland wur-
de eine Pflegeversicherung zunichst einmal auf
Eis gelegt. Die unsozialen Finanzierungsiiberle-
gungen der Koalition von CDU/CSU und FDP
haben die Offentlichkeit in Deutschland derart
mobil gemacht, dafl man sich dann doch nicht
getraut hat, die Finanzierungsliicke bei der Pfle-
geversicherung entweder durch Erklarung des er-
sten Krankenstandstages zum unbezahlten Ka-
renztag — dhnliche Tone sind in den vergangenen
Wochen auch in Osterreich angeklungen — oder
durch Streichung eines gesetzlichen Feiertages zu
schliefBen.

Ich bin froh, daB es in Osterreich zu einer aus-
gewogenen, durchschaubaren und auch sozial
vertraglichen Losung gekommen ist und daf3 mit
diesem Pflegegeldgesetz — ich bin kein Freund
des Formulierens von Superlativen — Bundesmi-
nister Hesoun ein grofler Wurf gelungen ist, ndm-
lich ein Problem zu I3sen, dessen Ldsung tatsach-
lich angestanden ist.

Meine Damen und Herren! In Osterreich sind
derzeit immerhin etwa 310 000 bis 350 000 Per-
sonen pflegebediirftig. Bekanntermaflen — und
da liegt ja das Problem — ist die Pflegebediirftig-
keit von der gesetzlichen Krankenversicherung
nicht abgedeckt. Die Absicherung gegen das Pfle-
gerisiko féllt derzeit Uberwiegend — und das wur-
de auch von Vorrednern schon betont — in die

www.parlament.gv.at

Eigenverantwortung der betroffenen Personen.
Es wire auf Dauer einfach nicht mehr zu vertre-
ten gewesen, die Problemldsung weiter hinauszu-
schieben. Es bestand also die Notwendigkeit einer
breiten gesellschaftlichen Absicherung. Dafir
war eigentlich die Osterreichische Sozialpolitik
immer ein Gradmesser, sie hat damit auch wieder
Handlungsfahigkeit bewiesen.

Meine Damen und Herren! Die Zahl der Gber
65jahrigen — das finden wir auch in den Erliute-
rungen zur Regierungsvorlage vermerkt — wird
in den nichsten 25 Jahren um fast ein Drittel stei-
gen, die der {ber 85jihrigen wird sich fast ver-
doppeln. Die Konsequenz daraus beziehungswei-
se eine Entwicklung, die sich aufgrund dieser Ge-
gebenheiten ergibt, zeigt, daf3 aufgrund dieser
starken Zunahme pflegenaher Altersgruppen ein
deutlich erhdhter Pflegebedarf bestehen wird.

Meine Damen und Herren! Es geht aber nicht
nur um die dlteren Menschen, sondern wir miis-
sen mit groBem Entsetzen feststellen, daB auch
mehr und mehr Jingere, ja insbesondere auch
junge Menschen pflegebediirftig werden. Die
Zah! der Freizeitunfialle nimmt zu, und die alar-
mierende Unfallstatitik dieses Schiwinters zeigt
uns, daBl hier grofle Probleme auf uns zukommen
werden.

Meine Damen und Herren! Ich sagte es schon,
derzeit  beziehen in Osterreich  etwa
300 000 Menschen Geldleistungen wegen Pflege-
bediirftigkeit; davon fallen zirka 260 000 in die
Kompetenz des Bundes.

Eine Vielzahl von Regelungen, allein 16 auf
Bundesebene und eine Anzahl von Landesgeset-
zen, haben sich sehr wohl mit der Problematik
einer gewissen finanziellen Linderung der Pflege-
bediirftigkeit beschiftigt. Aber die Regelungen
waren uniibersichtlich und zum Teil auch sozial
unausgewogen. Mit dieser Gesetzgebung, mit die-
ser Bundesgesetzgebung, aber auch mit den Ver-
einbarungen, mit den 15a-Vertrigen, die der
Bund mit den Lindern schlieflen wird, wird es
nun zu einer Kodifikation und damit zu einer klar
iberschaubaren Regelung kommen.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit auch erwih-
nen — das Zusammenwirken zwischen Bund und
Landern ist nicht immer selbstverstindlich, es
wurde auch schon mehrfach von Vorrednern be-
tont —, daf3 es der Hartnéckigkeit von Bundesmi-
nister Hesoun zu verdanken war, der auch sein
politisches Schicksal mit diesem Gesetz verkniipft
hat, daf3 es letztlich mit den Landern zu guten
Vereinbarungen gekommen ist.

Ich kann mir nur winschen, daf} dies in ande-
ren Bereichen des Gesundheitswesens — ich den-
ke zum Beispiel an die KRAZAF-Vereinbarung
sowie an die notwendigen Vereinbarungen, die
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wir im Zusammenhang mit den Lindern zu tref-
fen haben —, ebenso gut funktionieren wird,
denn dort spief3t es sich noch. Ich kann daher nur
hoffen, da3 wir dieses gute Beispiel auch auf an-
dere Bereiche Qibertragen kdnnen.

Bis zu einem gewissen Grad sind diese Dinge
auch miteinander verkniipft. Ich erinnere daran,
daf} es nicht nur allein bei diesem sicher nun not-
wendigen Pflegegeldgesetz bleiben kann, sondern
daB} die Pflegesicherung auch den Ausbau der
notwendigen Begleiteinrichtungen, wie zum Bei-
spiel mobile Dienste, erfordert, und nicht zu ver-
gessen eine verbesserte Ausbildung geeigneter
Pflegehelfer, aber auch des diplomierten Pflege-
personals. Das heifit also, daf3 all diese Begleit-
mafinahmen auch zusitzlich finanziert und auch
die erforderlichen gesetzlichen Voraussetzungen
dafiir geschaffen werden miissen.

Meine Damen und Herren! Aufgrund der vor-
geriickten Zeit moéchte ich mit der Feststellung
schlieen: Dieses Pflegegeldgesetz bildet ab nun
ein wichtiges Glied in der Kette der 8sterreichi-
schen Sozialgesetzgebung, die international Aner-
kennung gefunden hat. Ich erinnere in diesem
Zusammenhang nur an das Allgemeine Sozialver-
sicherungsgesetz. Das neue Pflegegeldgesetz wird
zweifellos in seiner Bedeutung neben anderen
wichtigen Sozialgesetzen, die in dieser Zweiten
Republik beschlossen worden sind, einen festen
Platz einnehmen. (Beifall bei SPO und OVP.)
20.14

Prasident Dr. Lichal: Niachster auf der Redner-
liste: Herr Abgeordneter Schwarzenberger. Bitte,
Herr Abgeordneter.

20.14

Abgeordneter Schwarzenberger (OVP): Herr
Prisident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
schitzten Damen und Herren! Am 27. September
1988, also vor mehr als vier Jahren, hat der Natio-
nalrat einen an die Bundesregierung gerichteten
EntschlieBungsantrag gefaf3t und sie ersucht, eine
Arbeitsgruppe zur Beratung der Pflegevorsorge
einzusetzen.

Diese Arbeitsgruppe hat einen Bericht verfafit,
der zu Beginn der Legislaturperiode vom Sozial-
minister dem Nationalrat vorgelegt wurde. So
lange hat man diese Pflegevorsorge beraten. Ich
glaube, dafl wir heute ein gutes Gesetz im Natio-
nalrat, im Plenum beschlie8en kdnnen. Laut die-

sem Gesetz soll die Pflegevorsorge mehrere Be-

reiche umfassen.

Erstens: Geldleistung an die Pflegebediirftigen.
Das ist sehr wichtig, weil damit die Pflegebediirf-
tigen ihre Pflege beziehungsweise die Pflegeper-
sonen selbst auswihlen kénnen. Statt der bisheri-
gen Pflegegelder, etwa Hilflosenzuschiisse, Hilflo-
senzulagen und #hnliche Leistungen, soll eine
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einheitliche Geldleistung eingefiihrt werden, die
in sieben Stufen, je nach Pflegebediirftigkeit, ge-
staltet wird.

Die erste Stufe wird mit 2 500 S angesetzt. Sie
erfordert ein Pflegeausmall von mindestens
50 Stunden pro Monat und soll dann bis 20 000 S
pro Monat gesteigert werden.

Leistungen an Pensionsbezieher und Pensions-
versicherte sind iiber die Pensionsversicherungs-
trager abzuwickeln und vom Bund zu finanzie-
ren. Jene Personen, die hier keine Leistung auf-
grund bundesgesetzlicher Regelungen erwarten
konnen, werden aber dieselben Leistungen auf-
grund landesgesetzlicher Regelungen erhalten,
und dazu sind entsprechende Vereinbarungen mit
den Bundeslindern teils abgeschlossen worden,
teils vor dem Abschluf. Im Rahmen der § 15a
-Vertrige laut Bundes-Verfassungsgesetz sollen
sich auch die Lander verpflichten, entsprechende
Voraussetzungen, wie etwa das Angebot von In-
frastruktureinrichtungen, zu schaffen.

Empfinger der Leistungen sollen, wie schon er-
wahnt, pflegebediirftige Personen sein, und eine
widmungsgemile Verwendung der Gelder ist ins-
besondere durch eine verstirkte Offentlichkeits-
arbeit zu gewihrleisten. Mit dieser bundeseinheit-
lichen Pflegevorsorge leistet Osterreich — das ist
bereits einige Male erwidhnt worden — soziale
Pionierarbeit. Eine Reihe von europdischen Lin-
dern diskutiert und verhandelt schon jahrelang
dariiber. Gerade hat Kollege Stocker das deutsche
Beispiel dargestellt. Dieses Gesetz setzt einen be-
deutenden Meilenstein in der finanziellen Absi-
cherung von pflegebediirftigen Personen.

Osterreich hat aber auch hier eine bewihrte fo-
deralistische Struktur, und dazu gehdrt auch, daf3
jedes Bundesland entsprechend seiner spezifi-
schen Probleme und den Anforderungen eine ei-
genstindige soziale Infrastruktur aufzubauen hat.
Der medizinisch-technische Fortschritt ermog-
licht es immer mehr Menschen, ein hohes Alter
zu erreichen. Prognosen deuten darauf hin, daf}
sich die Zahl der iber 80jihrigen Menschen in
Osterreich in den ndchsten 25 Jahren fast verdop-
peln wird. Nur ein verhiltnismiBig kleiner Teil
der pflegebediirftigen Menschen lebt in Heimen.
Die Familien in Osterreich tragen diese Hauptlast
der Pflege. Etwa 80 Prozent der pflegebediirfti-
gen Personen werden in ihren Familien gepflegt.
Deshalb war es auch richtig, daf} die Pflegevorsor-
ge als Geldleistung und nicht als Sachleistung dar-
gestellt wird.

In der Landwirtschaft ist es seit jeher {blich,
dal} die alten und behinderten, aber auch pflege-
bediirftigen Menschen innerhalb der Familie be-
treut werden. Im Zusammenhang mit dem Bun-
despflegegesetz wird aber auch die Sicherstellung
der Finanzierung der Bauernkrankenversiche-
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rung beschlossen. Seit 1985 hat nimlich die Bau-
ernkrankenversicherung mehr Ausgaben als Ein-
nahmen. Die Riicklagen waren deshalb mit Ab-
lauf des Jahres 1992 zur Ganze aufgebraucht.

Entstanden sind diese finanziellen Schwierig-
keiten aber durch den Strukturwandel in der
Landwirtschaft. Wir haben allein in den biuerli-
chen Betrieben 120 000 Nebenerwerbsbauern,
die in die Gebietskrankenkasse ihre Beitrage ein-
zahlen, cleren Eltern aber von der Sozialversiche-
rungsanstalt der Bauern betreut werden, Es ist
kein Geheimnis, daf3 ein Grof3teil der Arzt- und
Krankenhauskosten bei einem #lteren Menschen
zirka ab dem 60. Lebensjahr auftreten, weil ein-
fach die Krankheitsanfilligkeit haufiger wird,
aber auch der Heilungsproze3 langwieriger ist.

Es ist also ein Strukturproblem, das nicht durch
die Beitragsleistungen der aktiv Beschiftigten ge-
16st werden konnte.

Wir haben in der bauerlichen Krankenversiche-
rung auf 100 aktiv Versicherte bereits 158 Pen-
sionisten mitzubetreuen. Aufgrund dieser Tatsa-
che wurde im Rahmen dieses Bundespflegegeld-
gesetzes, das iiber eine Erh6hung der Kranken-
versicherungsbeitrige mitfinanziert wird, eine
Regelung getroffen, mit der wir eine langfristige
Sanierung der Bauernkrankenkasse verbinden
konnten.

Diese Bauernkrankenkasse wurde nun durch
drei Sdulen saniert: Der Beitragssatz der aktiv
Versicherten wird ab 1. Juli dieses Jahres von
5,6 Prozent auf 6,4 Prozent der Bemessungs-
grundlage erhéht. Der Bund zahlt aus dem Bun-
desbudget im Jahre 1993 800 Millionen Schilling
dazu. Bisher gab es die Regelung 50 : 50. Der
Bund hat die Beitrige der Bauern verdoppelt.
Hier koppelt diese neue Regelung ab. Die
800 Millionen gelten sozusagen als Grundbeitrag,
der mit dem jeweiligen Anpassungsfaktor dann
erhdht werden wird.

Dariiber hinaus bezahlen die Pensionisten ab
1. Juli 3,5 Prozent — bisher waren es 3 Prozent
— ihrer Pensionsleistungen, einschlieBlich der
Ausgleichszulage. Wir haben in der Landwirt-
schaft einen erheblichen Anteil von Ausgleichs-
zulagenbeziehern; hier werden also 3,5 Prozent
Krankenversicherungsbeitrag bezahlt.

Wir haben im Bundespflegegeldgesetz die Re-
gelung, daf3 der Bund 330 Prozent an die bauerli-
che Krankenversicherung fir die Pensionisten
dazu bezahlt.

Sowohl die Pflegevorsorge als auch die Sicher-
stellung der Finanzierung der Bauernkrankenver-
sicherung sind Meilensteine in unserer Sozialpoli-
tik. Wir geben deshalb diesen Regelungen gerne
die Zustimmung. (Beifall bei der OVP.) 20.22

Priasident Dr. Lichal: Nichste Wortmeldung:
Herr Abgeordneter Alois Huber. Bitte, Herr Ab-
geordneter.

20.22

Abgeordneter Huber (FPO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine geschitzten Damen
und Herren! Zur Debatte beziehungsweise zur
Beschluf3fassung steht ein Bundesgesetz, mit dem
ein Pflegegeld eingefithrt wird, 776 der Beilagen.

Die Gesellschaft als solche hat — ob bewulfit
oder unbewuf3t — eine Entwicklung genommen,
in der eine gesicherte Pflegevorsorge durch die
offentliche Hand eine absolute Notwendigkeit ge-
worden ist. Wir haben derzeit in Osterreich
310 000 bis 350 000 Personen, die pflegebediirf-
tig sind. Es sollte auch von seiten der Opposition
nicht verschwiegen werden, dafl mit dem heute zu
beschlieenden Pflegegesetz europaweit ein aner-
kennenswerter Akt in sozialer Hinsicht gesetzt
wird, wobei es sicherlich im Detail unter den
Fraktionen unterschiedliche Auffassungen gibt,
die auch in AbZinderungsantrigen zum Ausdruck
kommen. Aber im groflen und ganzen wird das
Bundespflegegeldgesetz heute einstimmig verab-
schiedet werden.

Hohes Haus! Diesem BeschluB liegt eine lange
Anlaufs- beziehungsweise Vorbereitungszeit zu-
grunde. Ich verweise auf die Petition des Zivilin-
validenverbandes im Jahr 1988. Daraus wurde
vom Nationalrat am 27. September desselben
Jahres eine EntschlieBung gefaf3t, namlich die
EntschlieBung E 80 der XVII. Gesetzgebungs-
periode, in der die Bundesregierung ersucht wird,
eine Arbeitsgruppe zum Thema ,Vorsorge fiir
pflegebediirftige Personen® einzurichten. An die-
ser Arbeitsgruppe waren alle betroffenen Grup-
pen und Institutionen beteiligt.

Nachdem sich der Sozialminister zu Beginn
dieses Jahres bei allen Mitgliedern des Sozialaus-
schusses mit einem Schreiben fiir die Mithilfe der
Gesetzwerdung — neben Neujahrswiinschen —
bedankte, will ich von FPO-Seite ebenfalls einen
Dank im Namen meiner Fraktion den Beamten
und dem Minister, aber sicherlich auch den pfle-
gebediirftigen Mitmenschen heute hier ibermit-
teln. (Beifall bei der FPO sowie Beifall des Abg.
Dr. Bartenstein.)

Der Bund soll jenen Personen Pflegegeld nach
den Bestimmungen des gegenstindlichen Gesetz-
entwurfes gewdhren, die aufgrund bundesgesetz-
licher Vorschrift schon derzeit Anspruch auf eine
pflegebezogene Geldleistung haben. Es sollen
nun die pflegebezogenen Leistungen durch das
Pflegegeld ersetzt werden.

Jene pflegebediirftigen Menschen, die nicht
zum anspruchsberechtigten Personenkreis laut
Bundespflegegesetz gehoren, sollen grundséizlich
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zu gleichen Bedingungen Pflegegeld von den
Landern beziehen. Es ist fiir mich eigentlich er-
freulich, heute gehért zu haben, daB sich inzwi-
schen alle Liander bereit erklart haben, diese Ver-
pflichtungen auf sich zu nehmen.

Hinsichtlich der finanziellen Mehrbelastung
wird in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage
fiir das Jahr 1993 ein Bedarf von 3 950 Millionen
vermerkt. Fir das Jahr 1994 sind bereits
7 900 Millionen vorgesehen, fir das Jahr 1995
8 200 Millionen und fiir das Jahr 1996 bereits
8 400 Millionen. Die Aufbringung der Mittel —
das soll nicht verschwiegen werden — erfolgt
durch Anhebung der Beitragssitze um 0,8 Pro-
zent.

Ich mochte damit zum Ausdruck bringen, daf
sehr wohl auch der Herr Sozialminister das He-
xen noch nicht erlernt hat. Das Gesetz als solches
tritt mit 1. Juli des Jahres 1993, ich wiirde sagen,
in einfacher Form oder, wenn Sie wollen, in klei-
ner Losung in Kraft. Ab 1. Juli 1993 besteht ein
Rechtsanspruch auf das Pflegegeld in Hohe der
Stufe 1 und 2 und erst ab Janner des Jahres 1997
auch auf die Stufen 3 bis 7.

Auf Stufe 1: 2 500 S monatlich, und Stufe 2:
3500 S monatlich, besteht ab 1. Juli des Jah-
res 1993 ein Rechtsanspruch. Die restlichen ho-
heren Stufen — Stufe 3: 5 400 S monatlich, Stu-
fe 4: 8 100 S monatlich, Stufe 5: 11 000 S monat-
lich, Stufe 6: 15 000 S monatlich, Stufe 7, das ist
die hochste Stufe: 20 000 S monatlich; wobei ich
vermerken mochte, daB es sich dabei um voll-
kommen hilfsbediirftige Mitmenschen handelt —
kdnnen bis Jinner 1997 nur im Zuge der entspre-
chenden Arztlichen Gutachten mit allen Wenn
und Aber, nicht durch Bescheide, sondern ledig-
lich durch Mitteilungen erwirkt werden.

Nicht unerwihnt lassen moéchte ich den Um-
stand, daf} iber die Verwendung des Pflegegeldes
der jeweils Behinderte verfiigen kann. Dies wird
sicherlich von vielen pflegebedirftigen Mitbir-
gern, ich wiirde sagen, mit einer gewissen Genug-
tuung aufgenommen werden. Ist schon die Behin-
derung als solche — ob nun k&rperlich oder see-
lisch — oft eine schwere Belastung, so ist doch die
finanzielle Absicherung ein Lichtblick im Leben
der davon Betroffenen, den man nicht unerwéhnt
lassen sollte.

Ich glaube aber auch, da8 durch die Gewih-
rung dieser nicht unbedeutenden Hilfe in vielen
Fillen die Moglichkeit erdffnet wird, daf3 pflege-
bediirftige Biirger sicherlich nach dem Grad des
Pflegefalles weiter im Familienverband verblei-
ben kdnnen und daher nicht vorzeitig in Pflege-
heime oder Altersheime abgeschoben werden,
sondern weiterhin in ihrer gewohnten Umgebung
doch noch am gewohnten Leben teilhaben kon-
nen.
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Mein Vorredner hat es schon erwiahnt, und ich
mochte es auch nicht unerwihnt lassen, daf3 vor
allem beim Bauernstand diesbeziiglich schon im-
mer eine gewisse, ich wiirde sagen, Vorbildlich-
keit geherrscht hat; das heifit, daf} wir letztlich
immer bemiiht waren, bis zum Ableben fiir unse-
re Vorginger oder unsere Eltern zu sorgen.

Ich glaube, es wird vor allem beim Bauernstand
eine Verbesserung eintreten, da zu den Sachlei-
stungen, die fiir uns ohnehin eine Selbstverstind-
lichkeit darstellen, auch letztlich geldliche Zu-
wendungen zu erwarten sein werden.

Hohes Haus! So betrachtet glaube ich, trotz un-
terschiedlicher Auffassungen in Detailfragen, daf
dieses Bundespflegegeldgesetz, 776 der Beilagen,
in sozialer Hinsicht doch einen Meilenstein dar-
stellt, dem auch die FPO die Zustimmung geben
wird. (Beifall bei der FPO.) 20.30

Priasident Dr. Lichal: Als nichste zu Wort ge-
langt Frau Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits. —
Frau Abgeordnete, wenn Sie Antriage in Behand-
lung ziehen wollen, miissen Sie gleich beginnen,
sie vorzulesen. Ich bitte darum.

20.30

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine):
Dobar vecer, sehr geehrter Herr Bundesminister!
Sehr geehrter Herr Prisident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Im Zuge der Verhand-
lungen zum Bundespflegegeldgesetz habe ich so-
wohl in Anfragen an das Sozialministerium als
auch in den Medien — manche werden es viel-
leicht gelesen haben — auf eine Problematik auf-
merksam zu machen versucht, die mir ganz be-
sonders am Herzen liegt. Es geht um eine Gruppe
von Menschen, ndmlich um NS-Opfer, die nach
dem ASVG zum Kreis jener Personen gehoren,
die eine begiinstigte Pension bekommen. Es sind
dies Menschen, die nicht freiwillig unser Land
verlassen haben und im Ausland leben und dort
im hohen Alter ihre Pension verbringen, sondern
die aus unserem Land vertrieben wurden.

Eine grofle Gruppe dieser Vertriebenen hat
sich in den letzten Jahren in das Osterreichische
Pensionssystem eingekauft, zum Teil mit kleine-
ren Betrdgen, zum Teil zusitzlich, zum Teil aber
auch ganzlich, dies vor allem auch in der Hoff-
nung auf einen HilflosenzuschufB, der ihnen in
einem etwaigen Pflegefall zustehen wiirde, denn
die Pensionen, die diese Verfolgten bekommen,
sind sehr klein. Es handelt sich in der Regel um
Betrdge zwischen 2 000 und 3 000 S, und der
Hilflosenzuschuf ist ebenfalls in dieser Hohe. Mit
der heutigen Beschlufifassung des Bundespflege-
geldgesetzes wird all diesen Menschen, die sich in
der Hoffnung auf dieses Geld in das Osterreichi-
sche Pensionssystem eingekauft haben, ein Strich
durch die Rechnung gemacht, denn das neue Ge-
setz besagt, dal} jemand, der nicht seinen gewdhn-
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lichen Aufenthalt im Iniand hat, keinen Anspruch
auf ein Pflegegeld hat. Das trifft eben auch diese
Menschen, fiir die es in den letzten Jahren im
Zuge der Osterreichischen Wiedergutmachungs-
politik wirklich entsprechende Maf3nahmen gege-
ben hat, die auch von dieser Personengruppe
anerkannt werden. (Prdsident Dr. Lichal erin-
nertan das Verlesen der Antrige.)

Ich habe jetzt Angst, dafl man auf diese Perso-
nengruppe vollig vergifit. Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Sie und Thre Beamten wissen ja
viel besser als ich, ob die Bestimmungen des Bun-
despflegegeldgesetzes in dieser Hinsicht, auf diese
Erwartungshaltung bezogen, verfassungswidrig
sind. Ob diese Anderung nicht vielleicht eine in-
ternationale aufenpolitische Blamage auslosen
koénnte, will ich jetzt nicht beurteilen. Die Zeit
erlaubt dies auch nicht mehr. Aber ich mdchte in
meinem Abanderungsantrag eine Regelung fiir
diese Gruppe von Menschen urgieren, fiir die wir
nicht nur eine moralische Verantwortung tragen,
weil sie Pflegefille oder Behinderte sind, sondern
auch eine politische Verantwortung im Sinne ei-
ner Wiedergutmachung, die Gott sei Dank in den
letzten Jahren begonnen hat.

Es hitte eine Mdglichkeit gegeben, das ganz
simpel und einfach zu losen, denn diese begiin-
stigten Pensionen sind eine Ausnahme in jeder
Beziehung, Herr Bundesminister, das wissen Sie
auch viel besser als ich. Darum lautet mein Abdn-
derungsantrag folgendermaflen:

Abiinderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits, Srb
und Freundlnnen

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die Regierungsvorlage 776 der Beilagen in der
Fassung des Ausschufiberichtes 908 der Beilagen
wird wie folgt ergdnzi:

Im [. Teil, Artikel II, 2. Abschnit § 3 wird fol-
gender Absatz 7 angefiigt:

7. Anspruch auf Pflegegeld gemdf § 4 Absatz 2
haben Bezieher von Pensionen gemafs § 500 ff des
ASVG auch dann, wenn sie ihren gewohnlichen
Aufenthalt nicht im Inland haben.

Meine Damen und Herren! Das ist, gemessen
an der Summe, die fur die Pflege aufgewendet
wird, nimlich Milliardenbetrige, nur ein Tropfen
auf dem heiBBen Stein. Es liegen mir leider keine
gesonderten Berechnungen vor — das werde ich
vielleicht durch eine parlamentarische Anfrage an
Sie erfahren konnen —, wie hoch eigentlich die
Anzahl der Begiinstigten ist, die bisher schon ei-
nen Hilflosenzuschufl bezogen haben. Aber ins-
gesamt, so haben wir errechnet, wurde bisher nur
eine Summe von 100 Millionen Schilling fiir die

Bezieher von Auslandspensionen ausgegeben, da
nur 5 Prozent derjenigen, die eine Pension haben,
einen Hilflosenzuschuf3 beziehen. (Zwischenbe-
merkung des Bundesministers He s o un.)

Herr Bundesminister! Ich bitte Sie, melden Sie
sich dann zu Wort und kliren Sie auf, ob es Ab-
sicht war, diesen Menschen das erwartete Geld
vorzuenthalten, oder ob es sich einfach um ein
Versehen handelte. Sie haben jetzt dazu Gelegen-
heit. Was wir wollen, ist eine Versicherung, daf} in
der schon in parlamentarischer Verhandlung ste-
henden 51. ASVG-Novelle beziehungsweise in
den Gesetzen, die damit auch abgeindert werden,
diese Korrektur beschlossen werden kann. (Bei-
fall bei den Griinen. — Zwischenbemerkung des
Bundesministers He s o 1 n.) 20.36

Prisident Dr. Lichal: Der soeben eingebrachte
AbAnderungsantrag der Abgeordneten Mag. Te-
rezija Stoisits, Srb und FreundInnen ist genligend
unterstiitzt und steht daher mit in Behandlung.

Als niachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Christine Haager. — Bitte, Frau Abgeordnete.

20.36

Abgeordnete Christine Haager (SPO): Herr
Prisident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Es ist von dieser Stel-
le aus schon gesagt worden, daf} wir heute hier ein
Gesetz zu beschlieBen haben, mit dem sicherlich
— Herr Abgeordneter Srb hat zwar in seinen
Ausfiihrungen darauf hingewiesen, dafl dem nicht
so ist, ich behaupte es aber sehr wohl — ein Punkt
des Koalitionsiibereinkommens 1990 erfillt wird.
(Abg. Srb:...Regierungserklarung!)

Herr Abgeordneter! Ich bin der Meinung, dafl
man wirklich zu Recht sagen kann, daB} es in
Osterreich mit diesem neuen Gesetz gelungen ist
— das ist heute hier schon einige Male gesagt
worden —, einen Meilenstein auf dem Gebiet der
Sozialpolitik zu setzen, der seinesgleichen in ganz
Westeuropa sucht. Diese neue Pflegevorsorge lei-
stet fiir 350 000 Hilfs- und Pflegebediirftige einen
wesentlichen Beitrag dazu, ein menschenwirdiges
und selbstbestimmtes Leben in diesem Land zu
fithren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
glaube, daBl es mit diesem neuen Sozialgesetz
wirklich gelungen ist, eine der letzten groflen
Liacken unseres Sozialsystems, wenn nicht die
letzte, zu schlieBen. Und ich bin nicht alleine die-
ser Meinung. Wenn man nédmlich die Stellung-
nahme des Griinen Klubs zum Bundespflegegeld-
gesetz durchliest, dann findet man auf Seite 2 die
Feststellung — ich zitiere —, daB} das eines der
grofiten Reformvorhaben in der Ssterreichischen
Sozialpolitik der letzten Jahrzehnte darstellt.
(Abg. S rb: Ja, stimmt!)
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Herr Abgeordneter Srb! Wenn Sie hier bedau-
ert haben, daf3 das Parlament nicht so einbezogen
worden ist, wie es Threr Vorstellung entsprechen
wiirde, dann mdchte ich auch Thre Stellungnahme
zitieren. Sie wird in der Form eingeleitet: Zualler-
erst mochte der Griine Klub die positive Bewer-
tung seiner Einbeziehung in das offizielle Begut-
achtungsverfahren zum Bundespflegegeldgesetz
betonen, und so weiter. Also das heif3t, das ist in
Ihrem Klub positiv vermerkt worden, und ich
kann mich dem nur anschlieen. (Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Srb.)

Wir wissen natiirlich, Herr Abgeordneter, daf3
die Erarbeitung dieses Gesetzes — das ist auch
schon gesagt worden — sehr schwierig war, weil
auch der Finanzierungsaufwand nicht gerade ge-
ring ist. Wir wissen, dafl bis 1996 immerhin
8,4 Milliarden Schilling aufgebracht werden miis-
sen.

Es ist hier schon einige Male getan worden, und
auch ich stehe nicht an, es zu tun: Es ist mir ein
Bediirfnis, Herrn Bundesminister Hesoun dafir
zu danken, daf es ihm gelungen ist, das zu reali-
sieren, worauf fast eine halbe Million Menschen
in diesem Lande gewartet haben. (Beifall bei der
SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
war betroffen von der unerfreulichen Diskussion
der letzten Tage im Zusammenhang mit den
Krankenstinden bei den unselbstindig Erwerbs-
titigen, die Prasident Maderthaner ins Leben ge-
rufen hat, wodurch die zwischen den Koalitions-
partnern akkordierte Regelung beziiglich der Fi-
nanzierung der Pflegefiirsorge in Frage gestellt
worden ist. (Zwischenruf des Abg. Dr. Feur -
stein.)

Herr Abgeordneter! Ich habe die ,,Argumen-
te“-Sendung angeschaut und war betroffen da-
von, daf} ein Feindbild Behinderter aufgebaut
worden ist. Wir miissen klar und deutlich feststel-
len: In Osterreich werden fiir die Einfihrung der
Pflegevorsorge keine sozialen Besitzstinde geop-
fert werden, so wie es wahrscheinlich in unseren
Nachbarlindern der Fall sein wird. (Beifall bei
der SPO.)

Herrn Prasidenten Maderthaner muf} klar ge-
sagt werden, daf}3 er iibersehen hat, daf} die Pfle-
gevorsorge jeder in diesem Lande in Anspruch
nehmen kann, ganz gleich ob Selbstdndiger, Frei-
schaffender, Bauer oder Unselbstindiger. Genau
so soll es sein. Man darf dies nicht so darstellen,
als ob dies einzig und allein zu Lasten der selb-
stindig Erwerbstitigen ginge.

Ich glaube, meine sehr verehrten Damen und
Herren — das bestitigen auch viele Gespréiche
mit der Bevolkerung —, daB3 die L&sung, die man
gefunden hat, nimlich die Erhéhung der Kran-
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kenversicherungsbeitrige um 0.8 Prozent bei al-
len Beschiaftigungen, eine vertretbare Losung ist
und somit die Finanzierung sichert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ei-
ner der Grinde dafiir, warum die Regelung der
Pflegevorsorge von so grofler Bedeutung ist, liegt
darin, dafl Vereinbarungen mit den Lindern zu
treffen sind und dann fur alle pflegebediirftigen
Personen im gesamten Bundesgebiet gleiche Re-
gelungen geschaffen werden.

Durch diese gesetzlichen Regelungen wird ge-
wihrleistet, und das ist besonders wichtig, daf}
alle Menschen, die Pflege und Betreuung notwen-
dig haben, egal, wo der Grund dafiir liegt, ob es
eine korperliche oder psychische Behinderung ist,
ob es durch einen Unfall, auch in der Freizeit,
hervorgerufen ist oder von Geburt auf ist, die
gleiche Leistung erhalten werden. Bisher war die
Leistung davon abhingig, von wo man sie erhal-
ten hat. Wenn man ,,Gliick® — unter Anfuh-
rungszeichen — hatte und diese aus dem Bereich
der Heeresversorgung, des Opferfiirsorgegeset-
zes, Kriegsopfergesetzes oder der BVA bezog,
dann erhielt man eine Pflegezulage bis zu
24 000 S monatlich. Wenn es ganz schlecht war,
dann konnte es passieren, dal man nur einen
Pflegezuschuf}, weil es ja linderweit auch zum
Tragen kommt, in Héhe bis zu 1 400 S pro Monat
erhalten hat.

Diese Ungerechtigkeiten werden mit Verab-
schiedung dieses Gesetzes beseitigt. Wir wissen —
das ist schon gesagt worden —, daf3 es Unterschie-
de gibt. Und ein Grofteil jener, die finanzielle
Hilfe erhalten haben, ist im Bereich des Hilflo-
senzuschusses zu finden, wo es auch unterschied-
liche Zuweisungsbetridge in Hohe von 2 700 bis
2 900 S gibt. Laut BVA kommen bis zu 3 900 S
zur Auszahlung.

Insgesamt — das ist auch schon gesagt worden
— erhielten nach der bisherigen gesetzlichen Re-
gelung etwa 350 000 Menschen eine Leistung aus
dem Grund der Pflegebediirftigkeit, allerdings —
ich mdchte das noch einmal betonen — in unter-
schiedlicher Hohe. In Zukunft wird nun durch
dieses neue Gesetz gewihrleistet, dal Menschen,
die ein vergleichbares Ausmaf3 an Hilfe und Be-
treuung bendtigen, ein Pflegegeld in der gleichen
Hohe ausbezahlt bekommen, wie auch, bereits
hier erwihnt von diesem Pult — Herr Abgeord-
neter Huber hat das sehr deutlich gemacht —,
durch dieses Stufensystem.

Wenn hier kritisiert wurde, daf} bis 1997 erst ab
Stufe 3 ein Rechtsanspruch besteht, dann muf
man fairerweise, meine sehr verehrten Damen
und Herren, sagen — es ist auch in den Erldute-
rungen nachlesbar —, dafl man bei den zu erwar-
tenden Verfahren nicht imstande wire, die not-
wendige Zahl an Richtern zur Verfiigung zu stel-
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len. Das heif3t, es ist ehrlicher, den Menschen zu
sagen, wir kdnnen aufgrund des Anfalls, der aller
Wahrscheinlichkeit nach kommen wird, das nicht
anders l6sen.

Das nichste, was auch immer wieder Kritik
hervorruft, ist die Anrechnung der erhéhten Kin-
derbeihilfe fiir erheblich behinderte Kinder. Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Ich hétte
auch lieber eine andere Regelung gehabt, aber
auch hier mufl man fairerweise sagen, daf} ja ur-
sprunglich in der Gesetzesvorlage vorgesehen
war, die gesamte erhdhte Familienbeihilfe in An-
rechnung zu bringen. Es ist mit Unterstiitzung
des Herrn Bundesministers Hesoun gelungen, ei-
nen Kompromif} zu finden.

Es hindert uns niemand, und gerade in der So-
zialgesetzgebung wissen wir, daf} es einen stindi-
gen Wandel und eine stindige Anpassung gibt.
Aber durch den Einsatz von Vertretern aller Par-
lamentsparteien und durch die Unterstiitzung des
Ministers Hesoun ist es uns jetzt gelungen, das auf
die Halfte zu reduzieren. Daf} wir es gerne anders
hétten, das geben wir auch zu.

Ich glaube nur, daf3 sich Frau Abgeordnete
Heindl hinsichtlich Steuern nicht ganz auskennt.
Sie hat kritisiert, daf3 die behinderten Kinder mit
den 350 S im Bereich der Steuer nicht doppelt
bedacht worden sind. Ich mochte sie darauf hin-
weisen, dall jemand, der fir ein erheblich behin-
dertes Kind erhOhte Familienbeihilfe bezieht,
3 600 S monatlich an Freibetrag hat, also nicht
350 S, sondern 3 600 S!

Noch einen wesentlichen Punkt mdchte ich
hier erwihnen, das ist die Verpflichtung der Lan-
der zur Errichtung von Sozial- und Gesundheits-
sprengeln, damit aufbauend auf den bereits beste-
henden Strukturen flichendeckend und mog-
lichst dezentral im gesamten Bundesgebiet soziale
Dienstleistungen angeboten werden kdnnen. Die
Vorteile sind bereits erwdhnt worden. Ich sehe
das auch aus der Sicht der Arbeitsmarktpolitik,
und ich sehe, daf} eine Fiille von Arbeitsplatzen in
Zukunft geschaffen werden kann. In meinem
Bundesland etwa gibt es Berechnungen, dal} iiber
2 000 Arbeitsplatze auf diesem Gebiet in Zu-
kunft zur Verfiigung stehen werden.

Ich hoffe, meine sehr verehrten Damen und
Herren, dafl bereits zur Jahrtausendwende — ich
weif, daBl im Gesetz lingere Fristen fiir die Lan-
der vorgesehen sind, aber ich kdnnte mir vorstel-
len, daf} diese Fristen bei gutem Willen aller ver-
kiirzt werden kénnen — ein Angebot an sozialen
Diensten in Osterreich vorhanden sein wird, wel-
ches die Bediirfnisse von allen, die pflegebediirf-
tig sind oder es noch werden — jeder von uns,
meine sehr verehrten Damen und Herren, kann
davon betroffen werden —, abdeckt.

Ich mdchte hier einen Satz sagen, den Prisident
Verzetnitsch anldBlich des OGB-Kongresses for-
muliert hat, der mir gerade hier so treffend zu
sein scheint: Es ist keine Schande, wenn jemand
Hilfe braucht, aber es ist beschimend, wenn diese
Gesellschaft ihm diese Hilfe nicht geben kann.

Ich glaube, meine sehr verehrten Damen und
Herren, daf3 dieses Gesetz ein wesentlicher Bei-
trag dazu ist, dafy die Betroffenen jene Hilfe in
diesem Land erhalten, die sie so dringend bendti-
gen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der OVP.) 2050

Prisident Dr. Lichal: Die nichste auf der Red-
nerliste ist Frau Abgeordnete Regina HeiB. Bitte,
Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort.

20.50

Abgeordnete Regina Heifl (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Minister! Meine Damen und Herren!
Frau Kollegin Haager, Sie haben in Thren Ausfiih-
rungen den Prisidenten Maderthaner zitiert,
namlich das, was er in der ,Argumente*-Sendung
gesagt hat. Ich habe die Sendung nicht gesehen,
kann deshalb nicht Stellung beziehen, glaube aber
seitens der OVP doch klarstellen zu miissen, daf}
wir sehr wohl den behinderten Menschen in die-
ser Form unterstiitzen wollen (Abg. Christine
Haager: Das ist fiir mich keine Frage!) und daf3
diese AuBlerung des Prisidenten in keiner Weise
auf die Generallinie der OVP Gbertragen werden
kann. (Abg. S r b: Dann miissen Sie sich distanzie-
ren! — Abg. Dr. Hafne r: Er hat doch keine Ah-
nung von dem, was er redet!)

Herr Kollege Srb! Regen Sie sich nicht kiinst-
lich auf! Ich habe, eingehend auf die Ausfiihrun-
gen der Frau Kollegin Haager, nur festgestellt,
diese Meinung des Présidenten solle bitte nicht als
die Generalmeinung der OVP verstanden wer-
den. (Beifall der Abg. Ludmilla Parfuss.)

Ich glaube, wir haben hier bis jetzt eine sehr
positive Diskussion gefiihrt, und ich wiinsche mir,
dafB auch in den restlichen Stunden ein positiver
Eindruck dber unser grundséitzliches Einver-
stindnis, hier etwas Epochales zu schaffen, Platz
greift. Deshalb war mir diese Klarstellung ein Be-
dirfnis. (Beifall des Abg. Dr. Hafner.)

Herr Minister, es wurde schon mehrfach zitiert,
daf} es sich hier um ein epochales Werk handelt
— so wie seinerzeit die Einfithrung der Pflicht-
versicherung, wie die Einfithrung von Karenz-
und Mutterschutz. Nun kann man sagen, daf}
auch all jene Personen, die behindert, die pflege-
bedirftig sind, in Zukunft einen Rechtsanspruch
auf eine grundsitzliche Pflegeabsicherung haben
werden.

Wenn Prisident Verzetnitsch gemeint hat, es
wire eine Schande, wenn Menschen, die der Hilfe
bediirfen, sie in einem sozial so gut ausgestatteten
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Staat nicht erhalten wirden, gehe ich noch einen
Schritt weiter und mdochte es begriinden, warum
es wichtig ist, dieses Pflegegeld insbesondere je-
nen Personen zukommen zu lassen, die in Fami-
lien gepflegt werden. Es ist notwendig, dafl wir
Pflegeheime haben, es ist notwendig, daf} wir in
den Spitilern Pflegebetten zur Verfiigung haben.
Wir wenden sehr viel Geld fiir diese 6ffentlichen
Institutionen auf, und als ein weiterer Schritt liegt
es eben genauso in unserer Verantwortung, dafl
auch die Leistungen, die im familidren Bereich,
im familidren Verband erbracht werden, eine fi-
nanzielle Abgeltung, eine finanzielle Unterstiit-
zung erfahren. Diesbezliglich sind die Bekennt-
nisse beziehungsweise Forderungen der letzten
Jahre in einer sehr positiven Form gediehen, und
wir kdnnen uns, glaube ich, europa-, wenn nicht
weltweit sehen lassen, daf3 es uns auch in einer
Phase, in der nicht jede Finanzierung einwandfrei
iber die Bithne geht, gelingt, far eine Gruppe von
300 000 bis 350 000 Menschen — heutiger Stand
— eine Absicherung im Pflegebereich zu schaf-
fen.

Wenn wir uns die Bevolkerungsentwicklung
anschauen — ich nehme nur die Daten von mei-
nem Bezirk her —, so kdnnen wir feststellen, daf3
wir in den nichsten zehn Jahren mit einem An-
stieg der pflegebediirftigen Personen um rund
40 Prozent zu rechnen haben werden. Und in
20 Jahren wird dieser Anstieg 50 bis 100 Prozent
betragen. Wir spiiren auch, welche Verantwor-
tung auf die junge Generation zukommt, die ei-
nerseits durch die Aufbringung der finanziellen
Mittel, andererseits aber auch durch die Gewihr-
leistung der Pflege sehr wesentliche Herausforde-
rungen zu stellen haben wird.

Es wurde schon mehrfach zitiert, dal gerade
durch den Aufbau dieser Hilfsdienste, dieser so-
zialen Netze, sei es im teilstationidren Bereich, sei
es im ambulanten Bereich, wesentliche Mittel ein-
gesetzt werden miissen. Einzelne Bundeslander
haben diesbeziiglich schon eine Vorreiterrolle
eingenommen. Ich wiinsche mir — so wie das bei
der Einfithrung des Pflegegeldes schon in Vorarl-
berg, in Tirol und auch in Niederosterreich vor
Jahren der Fall war, wo man die Notwendigkeit
erkannt hatte, dezentrale Strukturen aufzubauen
— eine flichendeckende Versorgung in den néch-
sten Jahren. Ich wiirde mir auch wiinschen, daf
wir den geplanten Zeithorizont nicht brauchen,
um eine flachendeckende Versorgung sicherstel-
len zu kOnnen, damit die Menschen, seien e$ Be-
hinderte, seien es Pflegebediirftige, egal welchen
Alters, diese Erganzung zur Pflege im hiuslichen
Bereich iiberall in Anspruch nehmen kdnnen.

Ich moéchte es auch nicht verabsidumen, nach-
dem ja der Minister nun in der Endphase mit sehr
viel Vehemenz auf die Verwirklichung dieser
Einfiilhrung des Pflegegeldes gedringt hat, noch
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einmal zuriickzublenden auf die Jahre der Vorbe-
reitung. Es wurden sicherlich wenig Gesetzesma-
terien so intensiv vorberaten, wie dies beim Bun-
despflegegesetz der Fall war. Die Diskussionen
waren breit angelegt, die Betroffenen wie die po-
litisch Verantwortlichen wurden miteinbezogen.
Und von dieser Stelle aus modchte ich vor allem
Herrn Hofrat Dr. Huber, der seitens des Landes
Tirol an den Vorgesprichen und auch an den
endgiiltigen Verhandlungen teilgenommen hat,
meinen Dank aussprechen. Diese Personen haben
zwar im Rahmen ihrer beruflichen Titigkeit diese
Mitarbeit geleitet, ich glaube aber doch, daB jeder
einzelne auch sehr viel an personlicher Emotion
eingebracht hat und durch dieses Engagement der
Verwirklichung der Pflegevorsorge zum Durch-
bruch verholfen hat.

Ein weiterer Punkt neben dem Aufbau der de-
zentralen Strukturen: Wir miissen sehen, daf} sich
die Familienstrukturen verindern, daf} die Zahl
der Einpersonenhaushalte laufend zunimmt, daf3
familiire Netze, wie sie heute tragen, in Zukunft
diese Tragfiahigkeit nicht mehr aufweisen kdnnen.
Wir werden also zusitzliche Personen im Pflege-
bereich brauchen. Derzeit stehen wir sehr oft vor
personellen Engpissen und sind wir gezwungen,
auf verschiedenste Reserven im In- und Ausland
zurlickzugreifen. Es wird notwendig sein, glaube
ich, seitens des Sozialministeriums eine verstirkte
Kampagne zu starten, um den Pflegeberuf und
die anhidngenden Berufe attraktiver zu machen,
sei es von der Bezahlungsseite her, sei es aber
auch von der Gestaltung des Berufsbildes her, da-
mit wir neben infrastrukturellen Einrichtungen
wirklich in der Lage sind, diese Pflege von den
ausgebildeten Personen richtig durchfithren zu
lassen.

AbschlieBend noch einmal: Die Behinderung
und die Art, wie man pflegebediirftig wird, kann
sich kein Mensch aussuchen. Durch die Einfiih-
rung dieses Pflegegeldes kdnnen sich die Men-
schen zumindest die Art, wie sie gepflegt werden
mochten, aussuchen. Ich glaube, daBB wir nicht
nur einen wesentlichen Punkt des Arbeitsiiber-
einkommens erfiillt haben, sondern auch ein Si-
gnal gesetzt haben, das weit iiber unser Land hin-
aus — hoffentlich sehr rasch — Folgen zeigen
wird. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der SPO.) 20.57

Prasident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet hat
sich Herr Abgeordneter Dolinschek. — Ich erteile
es ihm.

20.57

Abgeordneter Dolinschek (FPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Das Bundespflegegeld-
gesetz ist eine wichtige Etappe im Kampf der
pflegebediirftigen Menschen fiir ein bedarfsge-
rechtes Pflegegeld, aber nur eine Etappe und
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nicht ein sozialpolitischer Meilenstein, wie es
heute die Vertreter der Koalitionsparteien hier
behauptet haben. (Abg. Dr. Hafner: Ein Mark-
stein! — Abg. Steinbauer: Ein ,Feurstein“!)
Bezeichnen Sie das halt als Markstein — ich habe
vorher ,,Meilenstein® verstanden, bei der Kollegin
Hostasch genauso wie beim Kollegen Feurstein!

Das Gesetz entspricht namlich nicht den Vor-
stellungen der Behindertenverbinde. Und das
wissen Sie auch ganz genau, Herr Dr. Feurstein.
Es wurden Wiinsche mancher Betroffener in die-
sem Bundespflegegeldgesetz nicht beriicksichtigt,
und ich bin Uiberzeugt — und die Zukunft wird
das auch zeigen —, daBB Verbesserungen notwen-
dig sein werden. Ein erster Schritt ist natirlich
mit dem einheitlichen Beurteilungsmafistab der
Pflegebediirftigen in sieben Stufen und der ein-
heitlichen Regelung in den einzelnen Bundeslan-
dern getan. Das Gesetz ist aber nicht das, was sich
die Behinderten erwartet haben.

Eine wichtige Forderung der Behindertenver-
bande war eine Angleichung der Regelung an jene
der Kriegsopferversehrten. Die Betrige, die die
Osterreichischen Zivilinvaliden erhalten sollen,
liegen noch immer weit unter jenen der Kriegs-
opferversehrten. Ich vertrete jedenfalls die Mei-
nung, daf} uns die Ssterreichischen Zivilinvaliden
gleich viel wert sein sollten wie die Kriegsopfer-
versehrten.

Ein weiterer Punkt: Das Pflegegeld wird erst ab
dem vierten Lebensjahr bezahlt, Therapien fir
Behinderte werden aber schon frither durchge-
fihrt — deshalb sollte das Pflegegeld schon ab
dem zweiten Lebensjahr bezahlt werden.

Das Bundespflegegeldgesetz soll jetzt mit einer
Verzégerung von einem halben Jahr, mit
1. 7. 1991, in Kraft treten. Es kann aber nur in
Kraft treten, wenn die Bundeslinder die 15a-
Vereinbarung unterzeichnen. Diese Vertrage sind
angeblich — nach Aussage von Kollegen Guggen-
berger — bereits unterzeichnet. Sie wurden im
Parlament aber noch nicht zur Einsicht und zur
Kontrolle vorgelegt.

Ich frage mich, welches Geheimnis hier so sorg-
faltig gehiitet wird. Viel Zeit, Herr Bundesmini-
ster, haben Sie ja nicht mehr, dieses Geheimnis zu
luften, denn der 1. Juli kommt schneller als Sie
denken. Oder wollen Sie die Behinderten auf ein
weiteres halbes Jahr vertrosten?

Verstehen wiirde das niemand. Sollte es aber so
sein, dann bleibt Ihnen, wenn Sie Thr Gesicht
wahren wollen, wohl nichts anderes ibrig, als
wirklich Thren Ricktritt anzutreten. (Abg. Mag.
Schlogl: Was sagen Sie da?)

Sehr gehrte Damen und Herren! Das Behinder-
teneinstellungsgesetz, das heute im Zuge der De-

batte zum Bundespflegegeldgesetz mit behandelt
wird, sieht keine Verbesserung fiir dsterreichische
Behinderte vor. Es sieht auch keine Verbesserung
bei der Einstellung Behinderter im 6ffentlichen
Dienst vor, wo die Quoten in den einzelnen Mini-
sterien, bei den Sozialversicherungsanstalten und
so weiter nicht erfiillt werden. Aber dazu wird
mein Kollege Meisinger Stellung nehmen.

Das Behinderteneinstellungsgesetz ist eine rei-
ne EWR-Anpassung. Es geht hier nur darum, daf3
EWR-Biirger 6sterreichischen Biirgern gleichge-
stelit werden. Da die Freiheitliche Partei den Eu-
ropiischen Wirtschaftsraum in der derzeitigen
Form ablehnt, sehen wir uns auBerstande, dieser
EWR-Anpassung die Zustimmung zu erteilen.
{Beifall bei der FPO. — Abg. Elmecker: To-
sender Applaus!) 21.02

Prasident Dr. Lichal: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Hums. — Bitte, Herr Abgeordne-
ter.

21.02

Abgeordneter Hums (SPQO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Sehr geehrte Damen und Herren! Mein Vorred-
ner Dolinschek ist wahrscheinlich einer der weni-
gen Osterreicher, welche die Bedeutung dieses
Gesetzes, das wir heute beschlieBen werden, nicht
erkannt haben. (Beifall bei der SPO.) Fur alle ist
klar, daf} mit diesem Bundespflegegeldgesetz, das
mit sehr, sehr hohem persdnlichem Einsatz des
Sozialministers Hesoun ausgearbeitet wurde, fiir
die gesamte Bevdlkerung Osterreichs wirklich ein
wichtiger sozialpolitischer Schritt getan wird. Es
stellt weiters unter Beweis, da3 wir die wirtschaft-
liche Stirke Osterreichs und das Steigen des
Wohlstandes auch dazu beniitzen, das Sozialsy-
stem Osterreichs weiter auszubauen.

Die Diskussion in der Bevilkerung hat gezeigt,
daB die Bevolkerung diese MaBBnahmen sehr wohl
versteht und auch bereit ist, die dafiir erforderli-
chen Beitrige zu leisten, und daf sie die Beitrags-
erhGhungen, die im Bereich der Krankenversi-
cherung deshalb notwendig sind, wirklich als du-
Berst addquat den kinftigen Leistungen, die fir
jeden Osterreicher einmal wichtig sein kdnnen,
betrachtet.

Das Gesetz wird im wesentlichen direkt wirk-
sam fiir jene Bereiche, in denen Pensions-, Ruhe-
und Versorgungsgeniisse gesetzlich geregelt sind.
Der § 3 sieht in den Absitzen 2 und 5 aber auch
vor, daB3 der Sozialminister fiir jene Bevdlke-
rungsgruppen, die keinen gesetzlichen Pensions-
anspruch haben, durch Verordnung gleichartige
Regelungen und ein gleiches Anspruchsberechti-
gungsniveau fir das Pflegegeld festsetzen kann.
Das Ersuchen geht daher an den Sozialminister,
diese Verordnungen sehr rasch zu erlassen, damit
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auch fiir diese Bevolkerungsgruppen das gleiche
Wirksamwerden ermdglicht wird.

Zu den Bevolkerungsgruppen ohne gesetzliche
Pensionsvorsorge gehdren Uibrigens auch jene, de-
ren Pensionsanspruch, deren Ruhe- und Versor-
gungsanspruch in der Pensionsordnung der
Osterreichischen Bundesbahnen geregelt ist,
denn diese Pensionsordnung ist keine gesetzliche
Regelung, sondern eine privatrechtliche und ver-
tragliche Regelung. Es ist daher erforderlich, daf3
der Anspruch dieser Personengruppe auf das
Pflegegeld durch eine Verordnung des Sozialmi-
nisteriums abgedeckt wird. Die Vorarbeiten fiir
diese Verordnung sind schon sehr weit gediehen,
und daher nochmals die Bitte, Herr Sozialmini-
ster, diese Verordnung ehestens zu erlassen. —
Danke. (Beifall bei der SPO.) 21.05

Prasident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet hat
sich Frau Abgeordnete Hildegard Schorn. — Bit-
te, Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort.

2005

Abgeordnete Hildegard Schorn (OVP): Sehr
geehrter Herr Président! Herr Minister! Hohes
Haus! Jeder Jahresbeginn ist mit vielen guten
Wiinschen gepflastert. Man wiinscht sich alles
mogliche, vor allem aber Gesundheit und ein lan-
ges Leben. Wir alle wollen sehr alt werden und
natiirlich dabei gesund bleiben. Die Realitit ist
jedoch, daf3 es in unserem Land 350 000 Pflege-
bedirftige und davon allein 70 000 Bettlagrige
gibt. Daher ist es die Aufgabe unserer Wohl-
standsgesellschaft, diesen Menschen — neben vie-
len anderen Dingen — auch materielle Sicherheit
zu bieten. (Prdsidentin Dr. Heide Schmidt
tibernimmt den Vorsitz.)

Sicher, Herr Kollege Srb, zufrieden kann man
nie sein, und Verbesserungen wird es immer ge-
ben miissen. Aber ein Blick ins Ausland zeigt uns,
daf} es ein solches Ma@ an sozialer Sicherheit wie
bei uns nicht sehr oft gibt. Wir haben diesbeziig-
lich in Europa sicher eine Vorreiterrolle. In Ame-
rika, dem sogenannten Land der unbegrenzten
Mboglichkeiten, werden auch heute noch oft alte
beziehungsweise pflegebediirftige Menschen von
ihren Angehdrigen ausgesetzt und einfach sich
selbst beziehungsweise einem ungewissen Schick-
sal liberlassen. Ich meine, dies ist ein duferst
grausames Schicksal, das wir hier in Osterreich
nicht einmal Tieren zumuten.

Daher ist dieses Bundespflegegeldgesetz tat-
sdchlich ein Jahrhundertwerk in unserer Sozial-
politik. Jene, die unseres besonderen Schutzes be-
dirfen, erhalten nun die entsprechende Sicher-
stellung. Das Pflegegeld ermdglicht weitgehende
Entscheidungsfreiheit. Der Pflegebediirftige hat,
wie es von uns immer gefordert wurde, freie Wahl
zwischen Betreuung zu Hause oder einem Pflege-
heim.
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Sehr geehrte Damen und Herren! Gerade auf
dem Land beziehungsweise im bduerlichen Be-
reich ist es ja iiblich, dafl alte Menschen bis zu
ihrem Lebensende im Familienverband verblei-
ben kénnen. Es ist auch bekannt, daf3 es gerade
im biuerlichen Bereich, bedingt durch die Schwe-
re der Arbeit, die bei Wind und Wetter geleistet
werden muB, die meisten Hilflosenzuschuflemp-
fanger gibt. Gerade hier ist das Pflegegeld eine
Abgeltung far bisher selbstverstindlich gratis und
unentgeltlich erbrachte Leistungen. Dadurch
wird auch die von Tausenden Menschen zum
Nulltarif geleistete Pflegetitigkeit endlich aner-
kannt.

Traditionellerweise und dem familidren Rollen-
bild entsprechend tragen die Hauptlast der mit
der Pflege verbundenen Arbeiten derzeit vor al-
lem die Frauen, denen es aber angesichts steigen-
der Berufstitigkeit nicht zumutbar ist, alle Be-
treuungsaufgaben zu {bernehmen. Daher sollte
auch im Familienverband die Hauptlast der Pfle-
ge nicht nur auf einer Person liegen, sondern es
muf} daneben auch ein flichendeckendes Netz an
mobilen Diensten angeboten werden.

Mit Stolz darf ich darauf verweisen, daf} Nie-
derdsterreich Osterreichweit hier an der Spitze
liegt. Niederosterreich hat bereits einen 15a-Ver-
trag mit dem Bund abgeschlossen, und in den
nichsten Jahren werden erhebliche Summen in
den Ausbau sozialer Dienste sowie stationirer
Einrichtungen investiert werden. Allein zur
Schaffung zusitzlicher Pflegebetten haben wir in
Niederdsterreich bereits ein Zwei-Milliarden-
Sonderprogramm laufen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin da-
von Uiberzeugt, dafl viel mehr Menschen als bisher
ihre Angehorigen pflegen wiirden, wenn sie nicht
den Druck auf sich spiiren wiirden, immer ange-
hdngt zu sein, keinen Urlaub machen zu kénnen,
Tag und Nacht verfiigbar sein zu miissen. Daher
bietet das Land Niederosterreich mit einem neuen
Projekt, dem ,,Urlaub von der Pflege”, den Be-
treuungspersonen die Mdglichkeit, selber Urlaub
zu machen, und gemeinsam mit dem Notruftele-
fon ist es der Pflegeperson nun mdglich, sich doch
gewisse Freirdume zu verschaffen.

Herr Minister! Eines macht mir sehr grofle Sor-
gen und — wie ich weil — auch Ihnen: Wie
schaffen wir es, daf} sich genligend Menschen fir
die Sozialberufe finden, und vor allem, daf3 So-
zialberufe eine entsprechende Anerkennung und
Aufwertung erfahren? Seit dem Vorjahr gibt es in
Niederosterreich vier Schulstandorte, die Pfleger
und Altenhelfer ausbilden. Wir hoffen, immer ge-
nigend Interessenten zu finden, da laut unserem
Landesaltenplan bis zum Jahre 2011 allein bei
den sozialen Diensten mehr als 3 500 zusatzliche
Helfer bendtigt werden.




11492

100- SRUpANR AY v R -SHenooiapi s Rotokel (geReaantpgsyigind)

Hildegard Schorn

Sehr geehrte Damen und Herren! Mit diesem
Gesetz ist nicht nur finanzielle Vorsorge getrof-
fen, es ist auch in Sachen Menschlichkeit vieles in
Bewegung gekommen. Wir alle, die wir in einer
Wohlstandsgesellschaft leben, tragen Verantwor-
tung, dal3 es den Schwichsten unserer Gesell-
schaft weder an finanzieller noch an menschlicher
Zuwendung und Warme fehlt. Ich glaube daher,
dal sich niemand dieser Verantwortung entzie-
hen sollte. (Beifall bei der OVP.) 21.10

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Meisinger. Ich erteile es ihm.

21.10

Abgeordneter Meisinger (FPQO): Frau Prisi-
dentin! Herr Bundesminister! Herr Abgeordneter
Ofner hat heute zu Beginn der Sitzung im Zuge
der Geschiftsordnungsdebatte vom Respekt vor
dem Gesetz gesprochen, von der Oberflichlich-
keit, von der Leichtfertigkeit, durch die der Ge-
setzesvollzug von dieser Koalition des Aufschie-
bens gefihrdet wird. So beweist auch die Vollzie-
hung des Behinderteneinstellungsgesetzes, wie
schlampig manche Regierungsmitglieder Gesetze
handhaben. Diese Regierungsmitglieder zeigen
damit, wie schlecht sie die Schwichsten in dieser
Gesellschaft behandeln.

Ich frage mich daher, welchen Eindruck diese
Regierung diesbeziiglich im EWR zu hinterlassen
gedenkt, wenn zum Beispiel Bundesminister
Loschnak in seinem Bereich eine Pflichtzahl von
1 013 Behinderten, die er einstellen mifite, zu
sage und schreibe 80 Prozent nicht erfullt, Bun-
desminister Busek in seinem Ministerium um
40 Prozent siumig ist und Bundesminister Schol-
ten wieder einmal im negativen Sinn alle Rekorde
schlagt, indem er die Einstellpflichtzahl von
1 443 zu 86 Prozent nicht beachtet. Ein bedenkli-
cher Umstand in diesem Zusammenhang ist, daf3
Bundesminister Busek und Bundesminister
Scholten diese Nichterfillung der Einstellquoten
damit entschuldigen wollen, daf3 Behinderte ihrer
Meldepflicht nicht nachkommen, weil sie fiirch-
ten, daf3 ihnen Benachteiligungen daraus erwach-
sen kénnten. Ich frage mich, welches Arbeitskli-
ma in diesen Ministerien herrschen muf3 und wo
hier Europareife demonstriert beziehungsweise
gesichtet werden kann. (Beifall bei der FPO.)

Nun zu weiteren Beispielen, wie ,vorbildlich
in Osterreich die heute so hochgelobte Sozialge-
setzgebung funktioniert.

In Wien wurde die Einstellquotenverpflichtung
gegenuber der Pflichtzahl von 1 191 zu 70 Pro-
zent ignoriert, weiters in Niederdsterreich und
Vorarlberg zu 60 Prozent verfehlt. Wenn heute
Herr Abgeordneter Feurstein sein Bundesland als
Vorbild hingestellt hat, dann ist das sicher traurig,
denn es ist kein Vorbild, sondern viel eher ein

Armutszeugnis, nur 40 Prozent einer Verpflich-
tung aus einem Sozialgesetz zu erfiillen. Weitere
MifBstinde dieser Art finden Sie in den Pensions-
versicherungsanstalten, in den Krankenkassen, in
den Kammern, beim OGB, in der Kirche und na-
tirlich — wie sollte es anders sein — auch beim
ORF.

Die Pensionsversicherungsanstalten muf3ten in
den letzten Jahren Ausgleichstaxen zwischen
630 000 S und 690 000 S zahlen, die Krankenkas-
sen miissen jahrlich bis zu 550 000 S bezahlen,
die Kammern zahlen von den Zwangsmitglieds-
beitrigen jahrlich sage und schreibe 2,5 Millionen
Schlllmg Das sind iiber 40 Prozent Nichterfiil-
lung eines Gesetzes! Der OGB zahlt zum Beispiel
iiber 400 000 S; das ist ein Dnttelmchterfullung‘
Damit liegt der OGB schon sehr gut, denn in an-
deren Bereichen ist die Erfiillungsquote noch viel
geringer. In den Kirchen, wo Nichstenliebe ge-
predigt wird, missen zwischen 680 000 S und
800 000 S bezahlt werden — beinahe 50 Prozent
Nichterfiillung —, beim ORF um die 600 000 S.
So schaut es aus in Osterreich!

Dieses doppelbddige Verhalten der eben er-
wihnten Institutionen zeigt, da} es nicht geniigt,
in diesem Haus europaweit herzeigbare Gesetze,
wie heute mehrfach behauptet wurde, zu schaf-
fen, denn nur vom Osterreichischen Volk wird,
bei sonstiger Strafe, gefordert, Gesetze einzuhal-
ten, nicht aber von den Regierungsbonzen, die in
letzter Zeit immer héufiger und frecher gegen
Gesetze verstoflen.

Damit in Zukunft pflegebediirftige Menschen
nicht der Willkiir dieser Koalitionsregierung aus-
gesetzt sind, bringe ich folgenden Abdnderungs-
antrag ein:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé,
Edith Haller, Dolinschek, Meisinger und Genossen
zur Regierungsvorlage betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem ein Pflegegeld eingefiihrt wird und
das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Ge-
werbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-
Sozialversicherungsgeseiz, das Notarversiche-
rungsgesetz 1972, das Beamten-Kranken- und Un-
fallversicherungsgesetz, das Strafvollzugsgesetz,
das Pensionsgesetz 1965, das Beziigegesetz, die Sa-
linenarbeiter-Pensionsordnung 1967, das Post-
und Telegraphen-Pensionsgesetz 1967, das Bun-
desgesetz vom 1. Juli 1967 iiber die Pensionsan-
spriiche der Zivilbediensteten der ehemaligen
k. u. k. Heeresverwaliung und ihrer Hinterbliebe-
nen, das Kriegsopferversorgungsgesetz 1957, das
Heeresversorgungsgesetz, das Opferfiirsorgegesetz,
das Verbrechensopfergesetz und das Arbeits- und
Sozialgerichisgesetz gedindert werden (776 der Bei-
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Meisinger

lagen), in der Fassung des Ausschuf3berichtes (908
der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage in der
Fassung des Ausschufiberichtes wird wie folgt ge-
andert:

I.Im 1. Teil Artikel IT § 4 Abs. [ wird das Wort
Wdritten' durch ,ersien” ersetzl.

2.Im 1. Teil Artikel 11 § 4 Abs. 3 lautet Stufe 6:

.Personen, deren Pflegebedarf nach Abs. I
durchschnittlich mehr als 180 Stunden monatlich
betrdgt, wenn dauernde Beaufsichtigung oder stin-
dige Rufbereitschaft erforderlich ist;*

3. 1. Teil Artikel II § 4 Abs. 4 lautet:

L(4) Auf das Pflegegeld besteht ein Rechisan-
spruch.”

4. 1. Teil Artikel II § 4 Abs. 5 lautet:

+(3) Nihere Bestimmungen fiir die Beurteilung
des Pflegebedarfes werden im Anhang zu diesem
Gesetz getroffen.

5. 1. Teil Artikel I1 § 5 Abs. 2 Satz [ lautet:

. An die Stelle dieser Betrige treten mit Wirkung
vom 1. Janner 1994 und in der Folge mit Wirkung
vom 1. Jinner eines jeden Jahres die mit dem An-
passungsfaktor des § 108 f ASVG vervielfachten
und gemdf § 18 Abs. 3 auf volle Schillingbetrdige
gerundeten Betrige.*

6. 1. Teil Artikel 11 § 7 Satz 2 lautet:

~Familienbeihilfen, die fiir erheblich behinderte
Kinder gewdhrt werden, sind nicht anzurechnen.*

7. Im 1. Teil Artikel Il § 13 Abs. I wird nach
dem Wort stationdr” die Wortfolge ,tags und
nachis* eingefiigt.

8. Dem [. Teil Artikel 1l wird folgender Anhang
angefiigt:

W10, Abschnint

Anhang

§ 47. Pflegebdiirfiigkeit im Sinne des § 4 Bun-
despflegegeldgeseiz setzt voraus, daf alle zumutba-
ren Miittel der manuellen Selbsthilfe versagen.

§ 48. (1) Unter Betreung sind alle in relativ kur-
zer Folge notwendigen Verrichtungen anderer Per-
sonen zu verstehen, die vornehmlich den perséonli-
chen Lebensbereich betreffen und ohne die der
pflegebediirfiige Mensch der Verwahrlosung aus-
gesetzt wire.
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(2) Zu den im Abs. 1 genannten Verrichiungen
zdhlen insbesondere solche beim An- und Ausklei-
den, bei der Kdérperpflege, der Zubereitung und
Aufnahme der Nahrung, der Verrichtung der Not-
durft, der Einnahme von Medikamenten und der
Mobilitdtshilfe im engeren Sinn.

(3) Bei der Fesisiellung des zeitlichen Beireu-
ungsaufwandes ist von folgenden — auf einen Tag
bezogenen — Richtwerten auszugehen:

An- und Auskleiden: 2 x 20 Minuten,
tagliche Korperpflege: 2 x 25 Minuten,
Zubereitung von Mahlzeiten: I Stunde,
Einnehmen von Mahlzeiten: I Stunde,
Verrichtung der Notdurft: 4 x 15 Minuten,

Reinigung bei inkontinenten Patienten: 2 x 20
Minuten,

Anus praeter-Pflege: 15 Minuten,
Kanilen-Pflege: 10 Minuten,
Katheter-Pflege: 10 Minuten,
Einldufe: 30 Minuten.

(4) Sachleistungen, die aus dem Titel der medizi-
nischen Hauskrankenpflege nach bundesgesetzli-
chen Vorschriften gewdhrt werden, sind bei der
Feststellung des Betreuungsaufwandes entspre-
chend zu beriicksichtigen.

$ 49. (1) Unier Hilfe sind alle aufschiebbaren
Verrichtungen anderer Personen zu verstehen, die
den sachlichen Lebensbereich betreffen und zur
Sicherung der Existenz unbedingt erforderlich
sind.

(2) Zu den im Abs. I genannten Verrichtungen
zdhlen die Herbeischaffung von Nahrungsmitteln
und Medikamenten, die Reinigung der Wohnung,
das Waschen der Leib- und Bettwische, die Behei-
zung des Wohnraumes einschliefilich der Herbei-
schaffung von Heizmaterial (falls keine Zentral-
heizung vorhanden) und die Mobilitdtshilfe im
weiteren Sinn.

(3) Fiir jede Hilfsverrichtung gemdfi Abs. 2 ist
ein — auf einen Monat bezogener — fixer Zeitwert
von 10 Stunden anzunehmen, jedoch fiir die Be-
heizung einschlieflich Herbeischaffung von Heiz-
material 30 Minuten, fiir die Mobilitdtshilfe
[ Stunde tdglich.

§ 50. Die Anleitung sowie die Aufsicht von gei-
stig oder psychisch Behinderten bei der Durchfiih-
rung der in den §§ 2 und 3 angefiihrten Verrich-
tungen ist der Betreuung und Hilfe selbst gleichzu-
setzen.
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§ 51. Stindige Betreuung und Hilfe liegt vor,
wenn diese zwar nichy taglich, jedoch in kurzen
Zeltabstinden regelmdfiig erforderlich ist.

§ 52. Ein auflergewdhnlicher Pflegeaufwand
liegt vor, wenn die dauernde Bereitschaft, nicht je-
doch die dauernde Anwesenheit einer Pflegeperson
erforderlich ist.

§ 53. (1) Bei nachstehendem Personenkreis ist
folgender Mindestbetreuungs- und Hilfsaufwand
ohne weitere Priifung nach § 4 Abs. 2 Bundespfle-
gegeldgesetz anzunehmen:

1. Betreuungs- und Hilfsaufwand von mehr als
2 Stunden tdglich oder durchschnittlich mehr als
60 Stunden monatlich fiir Personen, die hochgra-
dig sehbehindert sind;

2. Betreuungs- und Hilfsaufwand von mehr als
4 Stunden taglich oder durchschnittlich mehr als
120 Stunden monatlich fiir Personen, die zur Fort-
bewegung liberwiegend auf den Gebrauch eines
Rollstuhles angewiesen sind.

3. Betreuungs- und Hilfsaufwand von mehr als
6 Swnden tdglich oder durchschniulich mehr als
180 Stunden monatlich fiir Personen, die blind
sind.

(2) Als blind gilt, wer nichts oder nur so wenig
sieht, daf er sich in einer ihm nicht ganz vertrauten
Umgebung allein nicht zurechtfinden kann.

(3) Als hochgradig sehbehindert gilt, wer das
Sehvermaogen so weit eingebiifit hat, daf er sich
zwar in vertrauter Umgebung allein zurechtfinden
kann, jedoch trotz der gewdhnlichen Hilfsmittel
zwenig sieht, um den Rest an Sehvermdégen wirt-
schaftlich verwerten zu konnen.

§ 54. (1) Die Grundlage der Entscheidung bildet
ein Gutachten einer Kommission, die aus einem
Arzt, einer Pflegeperson und einem Pflegegeldbe-
zieher bestehi. Erforderlichenfalls sind zur Beur-
teilung der ganzheitlichen Pflegesituation Perso-
nen aus anderen Bereichen, beispielsweise der
Heil- und Sonderpddagogik oder der Sozialarbeil,
beizuziehen.

(2) Das Sachversiindigenguiachten hat jeden-
falls zu enthalten:

1. die Anamnese, die Diagnose und die voraus-
sichtliche Ertwicklung der Behinderung,

2. den Befund iiber die Funktionsausfille und
die zumutbaren Mittel der Selbsthilfe beziehungs-
weise die Beschreibung der Defizite aufgrund der
psychischen Behinderung,

3. die Angabe, zu welchen Verrichtungen stindi-
ge Betreuung und Hiife bendtigt wird und welcher
zeitliche Betreuungsaufwand erforderlich ist, so-
wie

4. die Beurteilung, ob die dauernde Bereitschaft
einer Pflegeperson oder eine dauernde Beaufsichii-
gung erforderlich ist.

(Beifall bei der FPO.) 21.25

Priasidentin Dr. Heide Schmidt: Der einge-
brachte Antrag ist geniigend unterstiitzt und steht
daher mit in Verhandlung.

Als nichster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Seidinger. Ich erteile es ihm.

21.25

Abgeordneter Seidinger (SPO): Sehr geehrte
Frau Prisidentin! Geschitzter Herr Minister! Ho-
hes Haus! Ich bin sehr iiberrascht {iber den Ver-
lauf der heutigen Debatte. Es hitte ein grofler
Tag im Parlamentarismus werden konnen, statt
dessen wurde aber hier von einigen Debattenred-
nern versucht, ein Gesetz, von dem wir iiberzeugt
sind, da3 es wegweisend auch in das dritte Jahr-
tausend ist, in MiBBkredit zu bringen und herabzu-
wiirdigen.

Ich glaube, Herr Kollege Srb, eine Frage an Sie
richten zu dirfen: Wie halten Sie es jetzt? Halten
Sie sich nach dem, was Sie mit Ihrer
Fraktionsfeststellung eigentlich gemacht haben,
wo Sie meinen, daf} hier etwas sehr Gutes gesche-
hen ist? Halten Sie es mit dem, was Sie in der
Presse verdffentlicht haben, wo Sie schreiben: Ein
Schritt zuriick ins Mittelalter!? — Ich wilnsche
Ihnen und uns nicht, daf3 wir unter den sozialpoli-
tischen Gegebenheiten des Mittelalters leben
mii3ten. (Beifall bei SPO und OVP.) Herr Kolle-
ge! Sie haben entweder den Geschichtsunterricht
versdumt oder bewufit geschwiénzt.

Und wenn Sie meinen, daf3 hinsichtlich des
Bundespflegegeldgesetzes die Abgeordneten die
»~Ehre® hitten, etwas zu behandeln, was sie gar
nicht kennen, dann frage ich mich, wieweit Sie
das praktisch studiert haben, denn die dritte Ver-
sion haben Sie hier vom Rednerpult aus gegeben.
Ich glaube, sie war auch nicht gerade erfreulich
({Abg. S r b: Schauen Sie sich unsere Antrige an!),
und es ist eine {iberhebliche Unterstellung, daf}
die anderen Kollegen dieses Gesetz nicht sehr ge-
nau mitverfolgt, studiert, mitdiskutiert und auf
den Stand gebracht hitten, der heute dem Hohen
Haus vorliegt.

Ich meine, dafl meine Vorrednerinnen und
Vorredner dem Herrn Bundesminister und seinen
Mitarbeitern fiir diesen wirklich ausgezeichneten
und wegweisenden Entwurf, den er mit seinen
Leuten vorgelegt hat und den wir heute hier dis-
kutieren, gebithrend gedankt haben. (Beifall bei
SPO und OVP.) Ich will mich daher nicht in Wie-
derholungen ergehen, sondern einfach einige
Feststellungen zu treffen versuchen.

www.parlament.gv.at

127 von 160



128 von 160

100. Sz MR K4t GE p SLeqiariigedis Protakolli(acerapglss Original)

11495

Seidinger

Ich meine, daB3 die Zeit bis zum 1. 7. 1993 zu
niitzen ist. Wozu zu niitzen? Wir haben Malnah-
men zu setzen, wir haben den Menschen verschie-
denes zugute kommen zu lassen, und zum Gliick
ist es ja so, daf} sich die Qualitit der Auswirkun-
gen dieses Gesetzes nicht nach einzelnen Debat-
tenbeitragen, sondern nach dem Inhalt richtet,
und dieser Inhalt ist begriiBenswert.

Welche MaBlinahmen und Wiinsche kdnnten es
sein? — Heute wurden schon Vorarlberg, Tirol
und Niederdsterreich erwidhnt, wo es bahnbre-
chende Initiativen gegeben hat, die in bezug auf
Sozial- und Gesundheitssprengel wirklich etwas
weitergebracht haben. Ich als Steirer stehe nicht
an, zu sagen, daf} ich in meinem Bezirk vor Jah-
ren mit Unterstiitzung der beiden Landesrite
auch eine Initiative gestartet habe, wodurch So-
zial- und Gesundheitssprengel eingerichtet wur-
den.

Vielleicht darf ich ausfithren, daf} es fiir nur
rund 45 000 Einwohner, aufgeteilt in vier Sozial-
und Gesundheitssprengel, gelungen ist, die noti-
gen Schwestern fiir die mobile medizinische Be-
treuung und die notigen Altenhelfer zu interessie-
ren, an diesem Projekt mitzuarbeiten. Abgeleitet
daraus konnte auch fir die Steiermark und dar-
iber hinaus etwas entstehen, was einen grofen
Bedarf an Schwestern, was einen groflen Bedarf
an Altenhelfern nach sich ziehen wiirde. Das glei-
che gilt fiir Pflegehelfer.

Wenn sich dieser Bedarf in einer Groflenord-
nung zwischen 7 000 bis 10 000 bewegt, dann
heilt das, dal3 wir alle Anstrengungen zu unter-
nehmen haben, um der nétigen Anzah! von Men-
schen die Ausbildung zu ermdglichen, wir haben
alle Anstrengungen zu unternehmen, um die Leu-
te zu beigeistern und sie mit dem qualitativ hoch-
wertigen Riistzeug zu versehen, das sie brauchen.

Etwas mii3te dabei entstehen: In einer schwie-
riger gewordenen Zeit, in der die Arbeitslosen-
zahlen sehr hoch sind, wiirde das auch bedeuten,
daf3 Tausende von Arbeitsplitzen geschaffen wer-
den konnten, die letztendlich denen zugute kom-
men, die sie am meisten brauchen.

Ich habe immer gesagt, Geld ist gut, aber die
Leistung ist besser. Dieses Bundespflegegeldge-
setz ermoglicht es jetzt dem einzelnen, sich diese
Leistung, wenn sie auf dem Markt angeboten
wird, auch zu kaufen.

Es ist heute schon mehrfach gesagt worden,
dafl 80 Prozent der Pflegefille von Familienange-
horigen betreut werden. Das ist nicht hoch genug
anzurechnen. Ich weifl aber — und wir alle wissen
das —, daB viele Frauen und auch Manner durch
diese Aufgabe einfach physisch und psychisch
iiberfordert sind und daf} es viele Ehen gibt, die
unter dieser notwendigen Rund-um-die-Uhr-
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Pflege von 0 bis 24 Uhr nicht nur gelitten haben,
sondern auch zugrunde gegangen sind, weil es
nicht immer mdglich gewesen ist, in entsprechend
richtiger Weise zu helfen.

Wir brauchen die Ausbildung, wir brauchen
Schwestern, wir brauchen Altenhelfer, um das
noch einmal zu sagen. Ein Vorschlag ist von sei-
ten des steierméarkischen Landesschulrates an das
Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst er-
gangen, der vorsieht, dafi entweder in einer drei-
jahrigen Fachschule, also in einer mittleren Schu-
le, oder in einer héheren Bundeslehranstalt quali-
fizierte Leute fiir den psychosozialen Bereich aus-
gebildet werden soilen. Im Koalitionsiiberein-
kommen ist ein dementsprechender Pilotversuch
verankert. Die Steiermark bietet sich an, diesen
Versuch zu machen, ich glaube, man sollte das
tun. Das wiirde gleichzeitig eine Aufwertung des
Berufes mit hochster Qualifikation bedeuten.

Es gibt eine Reihe von Kurzlehrgingen des
BMAS und dergleichen — ich begriile diese —,
sie bringen aber Probleme, weil sie einerseits von
den linger Ausgebildeten beziiglich der Qualifi-
kation irgendwie scheel angesehen werden und
man andererseits nicht immer weil3, ob jemand,
der gerade arbeitslos geworden ist, auch die néti-
ge Identifikation, die fiir dieses Berufbild notwen-
dig ist, aufbringt.

Und eine grofle Bitte: Wir haben erst vor kur-
zer Zeit, in der 50. ASVG-Novelle, die vierwdchi-
ge Hauskrankenpflege beschlossen, aber zu mei-
nem grofiten Erstaunen haben die dafir zustindi-
gen Institutionen und Organisationen mehr als
ein halbes Jahr gebraucht, um die notwendigen
Anforderungsscheine und dergleichen bereitzu-
stellen, um die Administration zu bewiltigen. Ich
wiinsche mir, daf3 das mit dem Bundespflegegeld-
gesetz und mit der Pflegevorsorge nicht mehr
passiert. Der Bund, die Lander, die Gemeinden,
die Sozialversicherungstriger sind aufgefordert,
rasch zu helfen, dann ist den Menschen doppelt
geholfen. — Danke schon. (Beifall bei SPO und
OVP.) 2133

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als néichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Stummvoll. Ich erteile es ihm.

21.33

Abgeordneter Dr. Stummvoll (OVP): Frau
Présidentin! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Wenn wir heute diese
Pflegevorsorge beschlieBen, so mochte ich mich
jenen Vorrednern und Debattenrednern anschlie-
Ben, die meines Erachtens zu Recht gemeint ha-
ben, hier werde ein Meilenstein der Sozialpolitik
beschlossen, ein Quantensprung in der Sozialpo-
litik.
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Dr. Stummvoll

Ich personlich freue mich {iber diesen Be-
schluf}, meine Damen und Herren, denn ich habe
selbst jahrelang — auch in meiner fritheren Funk-
tion als Prisident des Osterreichischen Hilfswer-
kes — fir diese Pflegevorsorge gekdmpft, bin im-
mer wieder dafiir eingetreten und halte sie auch
fiir einen wesentlichen Bestandteil einer moder-
nen Gesundheitspolitik nach dem Grundsatz: So
viel ambulant wie mdglich und nur so viel statio-
nir wie unbedingt notwendig! Man kann nicht je-
den alten Menschen in ein Altersheim stecken,
man kann nicht jeden kranken Menschen in ein
Spital stecken. Es ist dies also wirklich ein wichti-
ger auch qualitativer Fortschritt in der Sozialpoli-
tik, meine Damen und Herren.

Wenn wir uns die kiinftige Entwicklung in der
Altersstruktur anschauen, wenn wir wissen, daf3
heute bereits jeder fiinfte Osterreicher dlter als
60 Jahre ist, da} in einigen Jahrzehnten, in 20
oder 30 Jahren, jeder dritte Osterreicher ilter als
60 Jahre sein wird, so sprechen viele Menschen
von einer Zeitbombe, die auf uns zukommt, und
ich bin sehr froh, daf3 wir diese Zeitbombe mit
der heutigen BeschluBfassung entschérfen.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich ei-
nes aber auch sehr deutlich sagen: Ich glaube, es
ist nicht besonders sozial, wenn mdoglichst viele
Menschen diese Pflegevorsorge in Anspruch neh-
men, sondern es wire besonders sozial, wenn
moglichst wenige Menschen diese Pflegevorsorge
brauchen. Was meine ich damit? — Ich meine
damit, daf3 wir trotz der heutigen Beschluf}fas-
sung, trotz dieses Meilensteins, vor allem die Ge-
sundheitspolitik nicht aus ihrer Pflicht entlassen
kénnen, mehr in Richtung Gesundheitsvorsorge
zu tun. Das Ziel kann nicht ausschlieBlich sein,
daf} die Menschen dlter werden, dann aber alt und
krank sind, die Zielsetzung kann nur lauten: Alt
werden, aber auch gesund bleiben.

Meine Damen und Herren! Die heute steigende
Lebenserwartung ist kein Beweis dafiir, daf} die
Menschen gesiinder sind. Es gibt sogar die Gber-
spitzte Aussage, dafl wir ja nicht langer leben,
weil wir gesiinder sind, sondern wir leben deshalb
langer, weil wir mit Hilfe der Medizin linger
krank sein kénnen.

Ich mochte sehr deutlich sagen: Diese Be-
schluBfassung ist ein Meilenstein, aber jetzt liegt
eine weitere Herausforderung vor allem bei der
Gesundheitspolitik, im Bereich der Gesundheits-
varsorge offensive Strategien einzuschlagen. Das
wird eine der Aufgaben fiir die nichsten Jahre
sein.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
trotz aller Freude iiber diese Pflegevorsorge —
auch die Wirtschaft hat immer ja zur Pflegevor-
sorge gesagt, weil auch die Wirtschaft anerkennt,
dafl es neue Bedirfnisse gibt, die der einzelne

nicht selbst befriedigen kann, wo die Gemein-
schaft einspringen mul3 — eines sehr ernst sagen:
Ich treffe oft Menschen, sehr einfache Menschen,
die fragen: Kdnnen wir uns das alles eigentlich
leisten — Familienpaket, Gleichbehandlungspa-
ket, Pflegepaket, Verbesserungen bei den Pensio-
nen, Kindererziehungszeitenanrechnung und und
und?

Meine Damen und Herren! In dieser besorgten
Frage vieler einfacher Menschen: Kénnen wir uns
das alles eigentlich leisten?, liegt schon ein be-
achtliches Kornchen Wahrheit drinnen, und ich
glaube, wir sollten den Mut zur Wahrheit auf-
bringen. Allein wenn wir uns die Staatsverschul-
dung anschauen, um nur ein Beispiel zu nennen,
wenn heute jeder Osterreicher vom Kleinkind bis
zum Groflvater bereits mit 150 000 S verschuldet
ist, dann missen wir diese Frage des kleinen Man-
nes: Konnen wir uns das alles eigentlich leisten?,
sehr ernst nehmen.

Ich glaube, wir sollten so ehrlich sein und unse-
ren Birgern nicht vormachen, daf} alles machbar
ist, daf} wir uns alles leisten kdnnen. Daher liegt
auch die Forderung der Wirtschaft nach einer
Lohnnebenkostenentlastung auf dem Tisch.

Meine Damen und Herren! Ich mdéchte eines
sehr deutlich sagen: Wir miissen sehr acht geben,
daBl wir nicht ein zwar herrliches Sozialsystem,
aber dann keine Arbeitsplatze mehr haben! Wenn
man sich die Alarmmeldungen vom Arbeitsmarkt
anschaut, wenn man sich die Alarmsignale von
der Insolvenzfront anschaut, dann muf3 man lei-
der feststellen, daf3 die Wirtschaft mit ihrer Posi-
tion, jeder weitere Kostenschub gehe zu Lasten
der Arbeitsplitze, offensichtlich recht hat.

Das wollen wir aber gar nicht, wir wollen viel-
mehr, dall ein sozialer Fortschritt stattfindet.
Nur, glaube ich, sollten wir so ehrlich sein, zu
sagen, dieser soziale Fortschritt kann keine Ein-
bahn sein. Wir kénnen nicht sagen, alles bleibt, so
wie es ist, wihrend stindig neue Leistungen dazu-
kommen. Wir erhdhen die Lohnnebenkosten
stindig weiter, und wir haben heute schon den
Zustand, daf} die Personalkosten eines Mitarbei-
ters doppelt so hoch sind wie der Nettolohn, den
er auf die Hand ausbezahlt bekommt.

Die Position der Wirtschaft war von Haus aus
klar: ein Ja zur Pflegevorsorge, aber gleichzeitig
ein Forderungsprogramm zur Entlastung der
Lohnnebenkosten, weil wir haben wollen, daf} wir
uns das auf Dauer leisten kdnnen, und nicht wol-
len, daf3 das alles letztlich zu Lasten der Arbeits-
platze geht.

Meine Damen und Herren! Wir sollten auch so
ehrlich sein, zur Kenntnis zu nehmen, daf} unsere
Wirtschaft in diesen Jahren vor der grofiten Her-
ausforderung seit dem Wiederaufbau nach dem
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Zweiten Weltkrieg steht: Wir haben die Neuge-
staltung Europas — wir erleben sie tiglich —, wir
sehen, wie manche Zweige unserer Wirtschaft
von der Ostéffnung bedroht sind. Wenn wir uns
die Situation in der Stahlindustrie, in der Alumi-
niumindustrie, in der Maschinenindustrie, in der
Textilindustrie, in der Bekleidungsindustrie, in
der Baustoffindustrie, in der Zementindustrie an-
schauen, meine Damen und Herren: Dort spielt
sich Dramatisches ab. Das kann man nicht wegwi-
schen und sagen, alles ist finanzierbar.

Ich glaube, bei allem Ja zur und bei aller Freu-
de Gber die heutige Beschluffassung miissen wir
in den nichsten Wochen und Monaten auch Be-
schliisse fassen, die darauf abzielen, die Wirt-
schaft von Lohnnebenkosten zu entlasten, sozia-
len MiBlbrauch einzustellen und damit sicherzu-
stellen, daf} unser Sozialsystem auf Dauer finan-
zierbar ist. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir sollten den
Menschen nicht vorspiegeln, dal Wohlstand
pragmatisierbar ist. Arbeitsplatze sichern sich
nicht von selbst! Wir kénnnen leider kein Gesetz
beschlieBen, das sicherstellt, dafl die Arbeitsplit-
ze auf Dauer konkurrenzfihig sind. Da missen
wir andere Gesetze beschlieBen. Ich sage das sehr
eindringlich, denn ich habe manchmal den Ein-
druck — und diesen Eindruck habe ich auch heu-
te gehabt, als ich hier einigen Oppositionsrednern
zuhoOrte —, manche meinen, dafl Wohlstand
gleichsam pragmatisierbar ist, dafl man alles ver-
teilen kann. (Abg. Haigermoser: Kollege
Stummyvoll! Die Opposition ist da wirklich nicht
schuld!)

_ Ich erinnere mich hier gerne an den fritheren
OGB-Prisidenten Benya, der immer gesagt hat,
wir konnen nur verteilen, was wir vorher erarbei-
tet haben. Ich glaube, an das sollten wir bei sozial-
politischen Forderungen denken: Wir kdnnen
nur verteilen, was vorher erarbeitet wurde.

Lassen Sie mich zum Abschluf} eines noch sa-
gen, meine Damen und Herren: Ich habe vorhin
von der Einbahn Sozialpolitik gesprochen. Ich
glaube, wir sollten auch den Mut aufbringen, uns
zu fragen — und wenn wir Diskussionskultur und
politische Kultur haben, dann sollten wir auch
eine Diskussion dariiber fithren —: Sollte unser
Sozialsystem nicht flexibler sein? Ich glaube, daf}
sich soziale Bediirfnisse heute oft rasch wandeln
und wir sie oft deshalb nicht befriedigen kdnnen,
weil wir uns nicht zutrauen, uns zu fragen: Kon-
nen wir nicht gewisse Leistungen Uberpriifen, ob
sie heute noch zeitgemif sind? Kdnnen wir uns
nicht von gewissen Leistungen trennen, wenn —
zu Recht — sténdig neue Anforderungen an das
Sozialsystem gestellt werden?

Meine Damen und Herren! Ich habe wiederholt
gesagt und sage es auch heute: Ich glaube, tenden-
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ziell kdnnen wir unser System der sozialen Si-
cherheit nur dann dauerhaft finanzieren, wenn
wir erstens alles tun, um extreme Inanspruchnah-
men, MiBBbriuche und so weiter einzudimmen,
und wenn wir zweitens versuchen, dort, wo der
einzelne grofle Risken nicht selbst tragen kann,
diese zu Ubernehmen, aber bei den kleinen Ris-
ken Gber einen Selbstbehalt diskutieren.

Meine Damen und Herren! Ich sage das nicht,
weil ich zu jenen gehdre, die glauben, man mif3te
dieses Sozialsystem begrenzen oder einengen,
sondern ich sage es deshalb, weil ich mich auch
verantwortlich fahle, da3 wir uns das, was wir
hier stindig an Sozialgesetzen beschlieen, auf
Dauer auch leisten kdnnen und daf wir nicht ein-
mal jene Entwicklung haben, die wir derzeit in
vielen Staaten Europas sehen. Ich verweise nur
auf das Beispiel Schweden.

Zusammenfassend: Freude iiber die und ein Ja
zur heutigen BeschluB3fassung, gleichzeitig der
dringende Appell, diesen Mut zur Wahrheit zu
haben, zuzugeben, dafl wir den Wohlstand nicht
pragmatisieren kdnnen, dafl wir, wenn wir neue
soziale Bediirfnisse befriedigen wollen, stindig
prifen missen, ob wir nicht {iberholte soziale
Leistungen vielleicht schrittweise abbauen kon-
nen, ob nicht da oder dort ein verstirkter Selbst-
behalt méglich ist. Das alles, bitte, in der Verant-
wortung einer langfristigen Sicherstellung der so-
zialen Sicherheit. — Danke. (Beifall bei der OVP
sowie Beifall der Abgeordneten Dr. Nowotny und
Dr. Frischenschlager.) 21.43

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Peter. Ich erteile es ihm.

2143

Abgeordneter Mag. Peter (FPO): Frau Prisi-
dentin! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll, Sie
haben jetzt eine erstklassige Leistung vollbracht,
wie man sich in einer Rede selbst widersprechen
kann. Ich teile thre Meinung, daf} unser soziales
Netz ohne Zweifel zu den gréfiten Errungen-
schaften unserer Republik gehért. Ich sehe ge-
nauso wie Sie die eindimensionale Dynamik die-
ses sozialen Netzes, die in den letzten 40 Jahren
in diesem Land immer nur auf Ausweitung ausge-
richtet war und nie das Augenmerk darauf gelegt
hat, ob dieses soziale Netz weiter finanzierbar
bleibt.

Seit 1986, Herr Dr. Stummvoll, sind Sie in der
Regierung. 1986 haben die Sozialversicherungs-
beitrage ungefihr 39,5 Prozent, Arbeitgeber- und
Arbeitnehmeranteile zusammen, ausgemacht.
Heute, im Jahre 1992, nachdem Sie sechs Jahre in
der Regierung sind, Herr Dr. Stummvoll, betra-
gen die Sozialversicherungsbeitrige bereits
40,5 Prozent. Wir haben bereits eine Erh6hung
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von 0,4 Prozent beschlossen, und wir beschlieen
heute mit diesem Gesetz eine weitere Erhdhung
per 1.Juli von 0,8 Prozent. (Abg. Schwar-
zenberger: Sie auch! Sie beschliefien das
auch!) Wir sind also jetzt bei 41,7 Prozent, Herr
Dr. Stummvoll.

Bitte, Herr Dr. Stummuvoll, sagen Sie mir, wo
die Grenze ist! Darf es ein bisser]l mehr sein?

Gehen wir einen Schritt weiter: Wir haben ei-
nen Insolvenz-Entgeltsicherungsfonds, von dem
wir wissen, daf er schwer im Minus ist und daf} er
in absehbarer Zeit seine Beitrige wird erhdhen
missen. Wir wissen, daf} die Arbeitslosigkeit lei-
der weiter ansteigt und daf auch hier Beitragser-
hohungen ins Haus stehen. Darf es ein bisserl
mehr sein? Dirfen es 44 Prozent sein? Wanan be-
ginnt denn bei lhnen, Herr Dr. Stummvoll, der
schwedische Weg? (Abg. Dr. Stummvoll: Wir
wollen Sie auch entlasten!)

Meine Damen und Herren! Wir sind alle grof3
im Aufstellen neuer Forderungen, aber niemand
von uns hier im Saal hat anscheinend den Mut, zu
sagen, wenn er neue Forderungen aufstellt, wel-
che alten Forderungen an das soziale Netz er auf-
zugeben bereit ist. Aus dem ganz einfachen
Grund: Um diese wichtige Errungenschaft der
Republik Osterreich, dieses soziale Netz, zu er-
halten und um der Gefahr der Entsolidarisierung,
der wir uns alle hier bewuft sein sollten, Herr zu
werden. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Der Wirtschafts-
standort Osterreich ist zu Beginn des Jahres 1993
gefahrdet. Nicht nur Wahrungsrelationenen ma-
chen ihn schwieriger, eine Rezession geht {iber
unser Land, die sich in einer Insolvenzwelle aus-
driickt, meine Damen und Herren, die wir doch
nicht ignorieren kénnen! Zehntausende Arbeits-
platze gehen verloren, weil Unternehmer die ho-
hen Kosten, die wir hier im Parlament Parla-
mentstag fir Parlamentstag beschlieflen, die wir
hier im Parlament Parlamentstag fir Parlaments-
tag erhéhen, nicht mehr tragen kénnen.

Wir kommen in die europiische Integration.
Unsere Arbeitskosten werden im Gegensatz ste-
hen, werden in Konkurrenz stehen zu den Ar-
beitskosten, die unsere Konkurrenten in den EG-
Lindern vorfinden, die unsere Konkurrenten im
EWR vorfinden. Die Frage ist: Was sind die Ko-
sten der geleisteten Arbeitsstunde? Das ist die
Frage des Unternehmers.

Aber es geht noch einen Schritt weiter, meine
Damen und Herren. Es geht auch um die Frage:
Was verdient der Mitarbeiter brutto, und was
bleibt ihm dann netto {iber? Ich warne Sie davor:
Diese Anhebung der Sozialkosten, Schritt fiir
Schritt, Punkt fir Punkt, ohne Ende, fiithrt dazu,
dafl die tiichtigsten, die flexibelsten Mitarbeiter,

vor allem die jungen Mitarbeiter nicht fragen
werden: Was bekomme ich fiir Leistungen, wenn
ich 60 oder 65 Jahre alt bin?, sondern sie werden
die Frage stellen: Wo gehe ich hin? Nach Freilas-
sing, nach Simbach, nach Passau, nach Garmisch-
Partenkirchen, nach St. Gallen? Dorthin, wo ich
mit 20, 25 Jahren den hoheren Nettolohn bekom-
me. Meine Damen und Herren, diese Gefahr der
Abwanderung der tiichtigsten und qualifizierte-
sten jungen Mitarbeiter ist gegeben, wenn wir un-
ser Sozialsystem {iberspannen.

Zur Pflegevorsorge als einer neuen Leistung,
liber die wir schon frither hitten diskutieren sol-
len, weil sie sich ja aus demographischen Grin-
den, aus Griinden der lingeren Lebensdauer, aus
Grinden unseres Gesundheitssystems ergibt,
kann man sich nur bekennen. Aber es muf} eines
feststehen, meine Damen und Herren: Eine Aus-
weitung der heute bestehenden Sozialkosten ist
nicht mehr moéglich! Sie gefiahrdet das wirtschaft-
lich Erreichbare! Ich halte das fir unverantwort-
lich!

Stellen wir doch einmal die Frage an den Oster-
reichischen Dienstnehmer, stellen wir doch ein-
mal die Frage an alle drei Millionen unselbstindig
Beschiftigten, gleichgiiltig, ob sie beamtete
Dienstverhiltnisse haben, gleichgiiltig, ob sie in
der Privatwirtschaft arbeiten, was Ihnen lieber ist:
laufend hohere Beitrdge oder eine Redimensio-
nierung der Leistung. Vielleicht sind auch unsere
Mitarbeiter der Ansicht, daf} es besser ist, gewisse
vorsichtige, schrittweise, punktuelle Selbstbe-
haltsregelungen einzufithren als laufend weiter
und weiter die Beitrage zu erhéhen. Haben wir
geprift, meine Damen und Herren, welches Ra-
tionalisierungspotential sich in den Sozialversi-
cherungen ergibt? Haben wir die Rechnungshof-
berichte ernst genommen, die davon sprechen,
daf dort ein sozialrechtliches Paradies herrscht?
Und haben wir uns wirklich, meine Damen und
Herren, der MiBbrauchsbekimpfung zugewandt?
{Beifall bei der FPO.)

Das Bekenntnis der Arbeitgeber zur Dynamik
des Sozialsystems ist da. Die Warnung vor Uber-
forderung allein, im selben Augenblick aber, wie
es Dr. Stummvoll macht, eine weitere ErhShung
um 0,8 Prozent zu beschlieflen, halte ich fiir den
falschen Weg. Ich halte das fir eine Vogel-
StrauB-Politik. (Abg. Schwarzenberger:
Wir werden genau schauen, ob die FPO zustimmt
oder nichi!)

Meine Damen und Herren! Ich kann, sosehr ich
die Pflegevorsorge begriilBe, sosehr ich sie fiir so-
zialpolitisch richtig halte, deren Finanzierung, die
Sie hier vorschlagen, nicht meine Zustimmung
geben. (Beifall bei der FPO.) 21.50

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Hafner. Ich
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erteile es ihm. (Zwischenruf des Abg. Leikam.
— Abg. Haigermoser: Bei uns gibt es keine
Befehlsausgabe, Kollege Leikam! Bei uns gibt es
freie Meinungen, falls du das noch nicht weif3t! —
Iromsche Heiterkeit bei der SPO. — Lebhafte

Zwischenrufe bei SPO und FPO. — Prisidentin
Dr. Heide Schmidt gibt das Glockenzeichen.)
Am Wort ist Herr Abgeordneter Hafner. Ich bit-
te, ihm auch zuzuh6ren. — Herr Abgeordneter,
wenn Sie bitte beginnen.

21.50

Abgeordneter Dr. Hafner (OVP): Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Peter! Und trotzdem sage ich Ihnen, daf
dieses Bundespflegegeldgesetz der sozialpoli-
tische Paukenschlag in dieser Legislaturperiode
ist.

Wie Sie wissen, haben sich bei einer Befragung
83 Prozent, also eine lberwiltigende Mehrheit,
der Osterreicherinnen und Osterreicher bereit er-
kiart, fiir diese Pflegevorsorge, die wir heute hier
beschlieen, auch entsprechende Beitréige zu be-
zahlen. Ich glaube, es ist realistisch und sinnvoll,
daB wir — und ich bekenne mich dazu — auf-
grund dieser Uberzeugung und aufgrund dieses
BewuBtseins der Osterreicherinnen und Osterrei-
cher die Kosten fir diese Pflegevorsorge nicht aus
dem Budget finanzieren, sondern zweckgebunde-
ne Beitrage fiir diese Pflegevorsorge einfihren,
sodal} die Arbeitnehmer und die Arbeitgeber, die
Gewerbetreibenden und die Bauern entsprechen-
de Beitrdge zahlen.

Die Osterreicher sind damit einverstanden,
Herr Abgeordneter Peter. Sie haben zur Kenntnis
genommen, daf} diese neue Lelstung, diese neue
sozialpolitische Errungenschaft in Osterreich na-

tirlich ihren Preis hat, den wir alle zusammen
aufbringen missen, fiir den die Osterreichische
Solidargemeinschaft den entsprechenden Finan-
zierungsbeitrag leisten muf.

Ich bekenne mich zu diesem Bundespflegegeld-
gesetz, mit dem 350 000 Osterreicherinnen und
Osterreichern, Frauen und Ménnern Hilfe ange-
boten wird, Hilfe von seiten der sterreichischen
Solidargemeinschaft. Ich meine, dieses Bundes-
pflegegeldgesetz ist ein sehr guter Beweis fiir das
hohe Solidaritdtsgefithl und fiir das hohe Solidari-
tasbewuBtsein, das in der dsterreichischen Bevol-
kerung herrscht, denn ohne Riickhalt, ohne brei-
ten Riickhalt in der Bevdlkerung und in allen
staatlichen, halbstaatlichen und privaten Einrich-
tungen wire dieses Gesetzeswerk gar nicht mog-
lich, wiire es gar nicht zustande gekommen.

Meine Damen und Herren! Es ist ein uniiber-
sehbarer Meilenstein an einer entscheidenden
Weggabelung, denn dieser Meilenstein weist in
eine Zukunft, in der unsere Gesellschaft von noch
héherer Lebensqualitat gerade durch dieses Bun-
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despflegegeldgesetz geprigt sein wird. Es ist —
ich wiederhole es — ein epochales Gesetz, wo-
durch wir alle gemeinsam, meine Damen und
Herren, auf die dramatische Entwicklung der Al-
terspyramide vorbereiten, aufmerksam machen,
aber auch die Bevolkerung darauf hinweisen. Sie
hat es verstanden, daf3 wir etwas tun miussen,
wenn es nicht zu einer Verelendung in dieser Ge-
sellschaft kommen soll.

Dieses Bundespflegegeldgesetz, meine Damen
und Herren, ist auch ein Markstein fiir die an und
fur sich vorbildliche Familienpolitik in Oster-
reich, denn mit diesem Gesetz kommt es zu einer
hochst sinnvollen Entlastung der Familien.
Durch dieses Bundespflegegeldgesetz kommt es
dazu, daf} diese schwerste kérperliche Arbeit in
der Familie — meine Damen und Herren, jeder
der das einmal erfahren hat, weil3, was es heif3t,
wenn ein Grof3vater, eine UrgroBmutter in der
Familie gepflegt werden mulf}, welch schwerste
kdrperliche Arbeit hier geleistet werden mufl —
eine gesellschaftliche und moralische, aber eben
nicht nur eine gesellschaftliche und moralische,
sondern eine sehr konkrete finanzielle Anerken-
nung erfahrt.

Meine Damen und Herren! Ich meine, daf3 der
heutige Gesetzesbeschluf} auch ein Beweis fir die
Richtigkeit der Weberschen Politikanalyse ist,
denn er hat Politik einmal so umschrieben: Poli-
tik ist das hartnickige Bohren in steinharten Bret-
tern.

Vor 20 Jahren, meine Damen und Herren —
unser Sozialsprecher Feurstein hat das Salzburger
Programm schon zitiert, ich mochte es von einer
anderen Stelle her noch einmal zitieren —, hat die
Osterreichische Volkspartei in ihrem Programm
formuliert — ich zitiere —: ,,Sozialpolitik der Zu-
kunft ist fir uns nicht zuletzt Kampf gegen die
Verlassenheit im Alter, gegen die mangelhafte
Betreuung Schwerkranker und Pflegebediirfti-
ger.“

Im gleichen Jahr, ebenfalls im Jahr 1972, hat
der damals neugewihlte Obmann des Osterreichi-
schen Arbeiter- und Angestelltenbundes, unser
jetziger AuBenminister Dr. Mock, in Klagenfurt
beim Bundeskongref3 des Osterreichischen Arbei-
ter- und Angestelltenbundes die revolutiondre
Forderung aufgestellt — ich zitiere wieder wort-
lich —: ,Bei Pflegebediirftigkeit muf} ein Rechts-
anspruch auf Leistungen bestehen.

Meine Damen und Herren! Was damals vielen
utopisch erschien, wird heute nach hartnickigen
Bemiihungen und zihen Verhandlungen durch
unseren Gesetzesbeschlufl ein realer Bestandteil
des dsterreichischen Sozialrechts. Die Verzdge-
rungen im letzten Augenblick kdnnen daran nicht
ritteln und kdénnen daran nichts dndern: Es ist
ein unibersehbarer Markstein in der sozialen
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Landschaft unserer Gesellschaft, es ist ein histori-
scher Meilenstein auf dem Weg in eine sichere
Zukunft im hohen Alter jedes einzelnen. Dieses
Bundespflegegeldgesetz, meine Damen und Her-
ren, trigt die deutliche Handschrift christlicher
Sozialreformer, und ich mochte in diesem Zu-
sammenhang wirklich sagen: Es trigt auch die
deutliche Handschrift unseres Sozialsprechers
Gottfried Feurstein. Ich méchte dir fiir deinen
Einsatz gerade beim Bundespflegegeldgesetz
herzlichen Dank sagen. (Beifall bei der OVP.)

In diesem Sinne, meine Damen und Herren, ist
dieses Bundespflegegeldgesetz ein hervorragen-
der Beitrag zum ,Europiischen Jahr der ilteren
Menschen und der Solidargemeinschaft der Ge-
nerationen.” Dieses Motto stellt nimlich die Eu-
ropiische Gemeinschaft iiber das Jahr 1993. Ich
meine, wir kdonnen stolz darauf sein, der Euro-
paischen Gemeinschaft, der EG, vorgezeigt zu
haben, wie dieses Motto sinnvoll realisiert werden
kann, sinnvoll zum Wohle der Menschen, aber
auch zum Wohle der Familien in Osterreich reali-
siert werden kann. (Betfall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.) 21.57

Prisidentin Dr. Heide Sechmidt: Als nichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Haigermoser. Ich erteile es ihm.

21.57

Abgeordneter Haigermoser (FPO): Hohes
Haus! Frau Prisidentin! Herr Bundesminister!
Herr Leikam! Von einer inhaltlichen Auseinan-
dersetzung in diesem Hohen Haus halten Sie of-
fensichtlich nichts (Abg. L e i k am: Doch! Doch!)
oder sehr wenig. Jedesmal, wenn hier Meinungen
vertreten werden, werden Sie munter. Da blicken
Sie dann hinter Ihrer sozialistischen Zeitung her-
vor, in der Thnen mitgeteilt wird, was Sie zu tun
haben. (Abg. Leikam: Ich bin nicht bei der
FPQ!) Sie werden jedesmal munter, Herr Leikam,
wie gesagt, wenn hier Abgeordnete um Meinun-
gen ringen. Wenn es darum geht, die eigene per-
sOnliche Meinung, das freie Mandat zu transpor-
tieren (Abg. Leikam: Nur bei den Freiheitli-
chen!), da werden Sie munter, da werden Sie re-
bellisch, da werden Sie laut. (Abg. Leikam:
Wenn es von den Abgeordneten der Freiheitlichen
kommt, werden wir aufmerksam!)

Meine Damen und Herren! Das zeigt genau, wo
bei Ihnen die Befehlsausgabe ist, und zwar in der
Parteizentrale. Sie haben Ihre eigene Meifung
{iberhaupt noch nie vertreten, Herr Leikam! Herr
Kollege, ich warte sehnsiichtig darauf, dall Sie
einmal Thre Meinung vertreten. Wann haben Sie
endlich einmal den Mut dazu? (Abg. Leikam:
Immer wieder! Das haben wir schon bewiesen!) Sie
sind ja schon in diesem Haus ergraut. Sie kénnen
doch irgendwann einmal den Mut haben, zu sa-
gen: Ich, Leikam, habe die Meinung soundso. Das
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wiirde lhnen einmal ganz gut anstehen, meine
Damen und Herren.

Aber nun zur Ernsthaftigkeit dieser Debatte
zuriickkehrend. (Abg. Wo lf: Haigermoser! Sie
haben mittlerweile gelernt, wie man ,,F“ schreibt!)
Seid nicht so nervds, meine Herren Sozialisten.
Deswegen, weil euch die Felle davonschwimmen,
braucht ihr ja nicht laut zu werden. — Lieber
Freund Wolf! Bereite dich vor fiir heute Mitter-
nacht fiir den Hockeyklub. Da kannst du deine
Weisheiten wieder vertreten beim Hermann
Adam driiben. Da bist du gut aufgehoben. (Abg.
Schmidtmeier: Das mit dem Hockeyklub war
unheimlich sachlich!)

Meine Damen und Herren! Kollege Stummvoll
hat mich animiert, mich auch noch einmal zu
Wort zu melden und die Lohnnebenkosten noch
einmal zu durchleuchten. Wir wissen, daf} diese
Lohnnebenkosten weltrekordverdichtig sind.
103,5 Prozent sind eine Marge, welche die Kon-
kurrenzfihigkeit der Osterreichischen Wirtschaft
und damit naturlich die Sicherheit der Arbeits-
platze in Frage stellt.

Kollege Stummvoll hat versucht, das auch her-
auszuarbeiten. Kollege Peter hat ihm entgegnet:
Gut, Herr Stummvoll, Sie bejammern dieses Fak-
tum. Warum sind Sie aber nicht bereit, in Threr
Verantwortung in dieser sozialistischen Koali-
tionsregierung dafiir zu sorgen, daf} diese Marge
heruntergedriickt wird beziehungsweise daf} so-
ziale Gerechtigkeit in der Durchleuchtung des
derzeitigen Sozialsystems geschaffen wird?

Wenn wir uns die Zahlen im internationalen
Vergleich anschauen — Belgien 84 Prozent,
Frankreich 88,5 Prozent, Norwegen 51,5 Prozent
und, wie gesagt, Osterreich 103 Prozent —, dann
ist klar, dafl wir Giber der 100-Prozent- Marke im-
mer weniger konkurrenzfihig sind, daf3 die Ar-
beitsplitze wackeln und daher viele Zehntausen-
de freigesetzt werden, weil wir eben in der der
internationalen Wettbewerbsfihigkeit nachhin-
ken.

Greifen wir nur einige Spitzen des Eisberges
heraus: In der Erdolindustrie haben wir bereits
138,9 Prozent Lohnnebenkosten — diese Zahlen
sind von 1990 —, bei den Bergwerken 114 Pro-
zent, meine Damen und Herren. Das heifit also,
daB wir diese Zahlen gerade bei der heutigen Dis-
kussion iiber dieses Sozialpaket nicht aufler acht
lassen durfen.

Und in diese Debatte, meine Damen und Her-
ren, Herr Kollege Stummvoll, pafit auch die von
Maderthaner angezettelte Krankfeier-Diskussion.
Die Krankfeier-Diskussion, die Maderthaner an-
gezettelt hat, hat meiner Ansicht nach die Diskus-
sion in ein falsches Eck gebracht; auBerdem ist sie
schlecht argumentiert worden. Ich bin der Mei-
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nung, daB ein Karenztag bei Krankheit keinesfalls
die sozialen Probleme in diesem Lande 6st, son-
dern sie sogar noch verschirft. Denn Wissen-
schafter haben eindeutig nachgewiesen — da sind
auch die Zahlen der Bundeswirtschaftskammer
dhnlich —, daBl die Summe der Krankfeiertage bei
weitem nicht so hoch ist, wie sie von Maderthaner
in den Raum gestellt wird.

Ich bin aber auch der Meinung — so wie Kolle-
ge Stummvoll —, daf} wir zu hinterfragen haben,
wie dieser Solidarbeitrag in der Zukunft noch
aufgebracht werden kann, wie es in der Zukunft
moglich ist, die Summe — wie es Peter auch ange-
fiihrt hat — fiir das gesamte soziale Netz noch auf
die Beine zu bringen. Daher ist in Zeiten wie die-
sen einiges zu hinterfragen,

Stummvoll hat gesagt: Na ja, wer hat jetzt den
Mut, etwas vorzuschlagen, irgend jemandem et-
was wegzunehmen? Ich sage Thnen: Wie wire es
zum Beispiel — auch nichts Neues zugegebener-
maflen —, einige Feiertage in Osterreich zu strei-
chen? Zum Beispiel den 15. August und den
8. Dezember. (Abg. Kollmann: 10. Oktober!
Was ist mit dem, Kollege Haigermoser?) Das wire
ein Solidarbeitrag flr die Sozialgesellschaft in
Osterreich. Mit dem Erlds der Beitrige, der sich
im Bruttosozialprodukt niederschligt und zwei-
felsohne in die Abermillionen ginge, konnte meh-
rerlei erreicht werden: erstens, daf3 die Lohnne-
benkosten nicht steigen wiirden, zweitens, daf3 die
Kranken nicht bestraft wiirden, und drittens, daf3
damit gleichzeitig natirlich die internationale
Wettbewerbsfahigkeit steigen wiirde, weil die
Produktionskosten umgerechnet sinken wiirden,
meine Damen und Herren. (Abg. Kollmann:
Haigermoser will den 10. Oktober als Feiertag!)

Zugegeben, das wird bei einigen Teilen der Be-
vOlkerung nicht sehr freudig aufgenommen wer-
den. Ich meine aber, daf} dieser Vorschlag weitaus
gerechter wire als der Maderthaner-Vorschlag,
wie er sich dargestellt hat. (Abg. Leikam: Was
machen wir mit dem {0. Oktober? Feiertag?)

Und vielleicht auch noch, Herr Kollege Lei-
kam, einige Anmerkungen zum sogenannten So-
zialfall Traxler. Dieser Sozialfall Gabrielle Trax-
ler ist Ubrigens . . . (Abg. L e i k am: 10. Okiober!
Feiertag!) Herr Kollege! Beruhige dich jetzt wie-
der! Du sollst deine Stimmbander schonen.

Meine Damen und Herren! Dieser sogenannte
Sozialfall Gabi Traxler ist iibrigens nicht nur ein
Fall der Frau Gabi Traxler, sondern auch, Kollege
Leikam, ein SPO-Fall, ein Gewerkschaftsfall.
(Rufe und Gegenrufe zwischen SPO und FPO.)
Traxler hat meiner bescheidenen Einschitzung
nach Uberhaupt kein Unrechtsgefiihl, iiberhaupt
kein Unrechtsgefiithl deswegen, weil sie eben in
threr 30jahrigen Titigkeit — oder wie viele es im-
mer waren — bei der Gewerkschaft eingeimpft
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bekommen hat, alles mitzunehmen, was es da so
in diesem sozialen Netz gibt. (Beifall bei der
FPQO.) Und so hat sie ja auch herumgefuhrwerkt,
so hat sie ja auch argumentiert. Das ist eben diese
sozialistische Doktrin, die sie offenbar mit der
Muttermilch aufgesogen hat, meine Damen und
Herren. Daher ist es kein weiter Weg von Rech-
berger Giber Nationalbankprisident Kienzl bis zu
Frau Traxler. Der Weg ist kurz, und er wird tig-
lich beschritten.

Und nun hat diese Frau Traxler noch die Un-
verfrorenheit, zu fordern: Wenn ich nicht einen
A-Beamten, zwei B-Beamte und die nétige Infra-
struktur bekomme, ich Gabrielle Traxler — das
Ganze kostet grob gerechnet zwei Millionen jahr-
lich —, dann schlief3e ich mich der griin-alternati-
ven Fraktion an. Dann werde ich es euch zeigen,
euch Parlamentariern!

Was damit verbunden wire, weill natiirlich die
Frau Gabrielle Traxler ganz genau. Sie wiirde da-
mit erreichen, daf} der griin-alternativen Fraktion
ein Mehr von einigen Millionen an Parteienforde-
rung oder Parlamentskiubférderung zufliefen
wiirde. Mit diesem Zaunpfahl winkt sie. Und die
grilnen Sauberdamen haben natiirlich sofort die
Ohren gespitzt und gesagt: Fiir die Frau Traxler
ist schon ein Stuhl bei uns hergerichtet. Wir ha-
ben schon den Schreibtisch gekauft. Das ist ein
Vorgriff auf diese zwei — oder wieviel immer —
Millionen, meine Damen und Herren.

Wir werden sehr genau beobachten, wie sich
Frau Petrovic in diesem Fall verhilt, wenn die
Frau Traxler nicht ihren A-Bamten, ihre zwei B-
Beamten und dazu siamtliche Infrastruktur be-
kommt um gut und gerne zwei Millionen und
dann als elftes Mitglied beim Griinen Klub auf-
taucht. — Das vielleicht einmal zu diesem Siin-
denfall und zur Beobachtung Ihres Verhaltens,
meine Damen und Herren. (Abg. Mag. Terezija
Stoisits: Was hat das mit dem Bundespflege-
geldgesetz zu tun?) Nun, wir werden sehen, was
mit diesem Wihlerbetrug, den Sie da offensicht-
lich vorhaben, passiert.

Zu guter Letzt, Herr Bundesminister, eine Ge-
schichte, die ein bezeichnendes Licht auf die Ar-
beitsvermittlung wirft. Da gibt es einen Lehrling
— spitberufen, wenn ich so sagen darf —, eine
junge Frau, die sich aus eigenen Stiicken einen
Lehrplatz bei einer Spedition in Wien gesucht
hat. Sie ist nirgendwo hingegangen, hat nirgend-
wo gebettelt, hat nirgendwo um Intervention er-
sucht, sie hat sich selbst kundig gemacht. Nun hat
sie gemeint, sie kdnne, da sie eben 1971 geboren
ist, auch, so wie viele andere Staatsburger, kraft
Gesetzes um den Zuschuf} ansuchen. Aufgrund
ihres Ansuchens hat sie vom Landesarbeitsamt
Wien — und jetzt miissen Sie aufpassen! — fol-
gendes Schreiben zur Begriindung dieser Ableh-
nung bekommen: ,,Eine der Voraussetzungen fiir
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die Gewdhrung einer Beihilfe zur Erleichterung
der beruflichen Ausbildung in einem Lehrberuf
ist, dafl das Lehrverhiltnis Gber Vermittlung
durch das Arbeitsamt zustande gekommen ist
oder daf} die Lehrstelle nach erfolgter Beratung
und erfolglosen Vermittlungsversuchen vom
Lehrling selbst gefunden wurde.“ Im Klartext:
Die Frau Sowieso — hier ist der Bescheid —
miifite vorher zum Arbeitsamt gehen. Wenn sie
das nicht tut und selber zum Dienstgebex geht,
fallt sie schon durch den Rost oder sie wird quer
durch Osterreich geschlckt abgewiesen, noch ein-
mal Gberwiesen, wie immer, und erst nach diesem
Wust von Biirokratie bekommt sie die Unterstiit-
zung.

Herr Bundesminster! Ich glaube, dafl wir einer
Meinung sind, daf} derartige Vorkommnisse der
Arbeitsmarktverwaltung nicht zur Ehre gerei-
chen. Ich hoffe, daBl Sie diese Vorkommnisse
schleunigst abstellen, sie zu einem guten Ende
bringen und dafiir sorgen, dafl in der Zukunft
Derartiges nicht mehr passiert. (Beifall bei der
FPO. — Abg. Kollmann: Ich bin auch dafiir,
daf3 das abgeschafft wird!) 22.09

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichste zu
Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Trax-
ler. Ich erteile es ihr.

22.09

Abgeordnete Gabrielle Traxler (keinem Klub
angehdrend): Herr Minister! Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Abgeordneter Haigermoser hat das Thema Trax-
ler auch hier anléBlich der Debatte liber die Pfle-
gevorsorge zur Diskussion gestellt, und ich mei-
ne, daf} ich Ihnen allen schuldig bin, auch darauf
zu reagieren.

Ich mdchte zunichst, Herr Abgeordneter Hai-
germoser, zuriickweisen, daf3 ich alles nehme —
auch als Gewerkschaftsfunktiondrin —, was da
ist, und ich mochte auch lhren Vorwurf zuriick-
weisen, dafB3 ich mich aus finanziellen Griinden
oder deshalb, weil ich daraus persdnlichen Nut-
zen ziehen will, irgendeiner Parteienfdrderung
anschliefle.

Herr Abgeordneter Haigermoser! Der Schelm
spricht, wie er denkt, und ich nehme an, daf3 das
auch auf viele andere zutrifft, die meinen Fall
hier kommentieren.

Ich glaube, ich bin es dem Ansehen des Hohen
Hauses schuldig, in dieser Situation (Oje-Rufe bei
Abgeordneten von SPO, OVP und FPO) — da
milssen Sie sich bei Herrn Abgeordneten Haiger-
moser bedanken — den tatsichlichen Sachverhalt
hier darzustellen.

Ich bekomme — wie Sie alle — eine Aufwands-
entschidigung . .. (Zwischenrufe bei der OVP.)
Das miissen Sie Ihren eigenen Fraktionskollegen

sagen. Ich glaube, es geht hier um das Arbeitslo-
senversicherungsgesetz und um den Status des
Abgeordneten in diesem Hause. (Rufe bei der
OVP: Was hat das mit dem Pflegevorsorgegeselz
zu tun? — Thema! Zur Sache!) Die Frau Prési-
dentin hat Herrn Abgeordneten Haigermoser
auch sprechen lassen, und ich nehme an, daf ich
das nun auch tun kann.

Ich bekomme wie alle Abgeordneten in diesem
Hause einen Bezug und eine Aufwandsentschadi-
gung. Ich habe in meiner neuen Funktion als un-
abhingige Abgeordnete Ausgaben gehabt, die Sie
alle, weil Sie Klubs angehdren und weil es eine
Klubfinanzierung fur Sie gibt, nicht haben, und
ich habe diesen Bezug und diese Aufwandsent-
schidigung nachweislich fiir meine Arbeit ver-
wendet. Und nicht nur das — ich habe dariber
hinaus auch zusitzliche Mittel ausgegeben.

Daher nehme ich — weil ich den Arbeitslosen-
geldbezug als Rechtsanspruch und auch als Versi-
cherungsleistung brauche — diesen Arbeitslosen-
geldbezug in Anspruch, den mir der Herr Sozial-
minister ohne mein Zutun zugesprochen hat
(Bundesminister Hesoun schiittelt den Kopf — leb-
hafte Zwischenrufe bei OVP und SPO — Abg.
Schwarzenberger: Das miissen Sie beantra-
gen!) — der Herr Sozialminister vielleicht nicht in
Person, aber sein Amt —, weil ich zwar nicht als
Sozialfall . . . (Abg. Schwarzenberger: Das
Arbeitslosengeld muf3 man beantragen!) Ich habe
es beantragt, das habe ich lhnen ja vorher. . .

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Frau Abgeord-
nete! Ich gestehe Thnen zu, auf die Ausfithrungen
des Abgeordneten Haigermoser zu reagieren. Ich
bitte nur, das in einem zumutbaren zeitlichen
Ausmafl zu tun und bei der Sache zu bleiben.
(Abg. Steinbauer: Sehr gescheit!)

Abgeordnete Gabrielle Traxler (forisetzend):
Frau Présidentin! Ich habe mich gewundert, daf}
Sie den Abgeordneten Haigermoser bei seinen
Ausfithrungen zu diesen Fragen nicht unterbro-
chen haben. Ich habe noch Redezeit zur Verfi-
gung, und ich ersuche Sie, dasselbe Recht auch
fir mich in Anspruch nehmen zu kénnen. (Abg.
Steinbauer: Diese ganzen Ausfiihrungen sind
nicht zumutbar!) Ich kann es, wenn Sie wollen,
Frau Prasidentin, abk{irzen.

Meine Damen und Herren! Ich meine, daB} ich
natirlich kein Sozialfall im Sinne einer wirt-
schaftlichen Arbeitslosigkeit bin, aber eine politi-
sche Arbeitslose, eine Frau, die aus politischen
Motiven arbeitslos geworden ist. Und das kann
vielen hier passieren, dafB sie von ihrem Arbeitge-
ber gekiindigt werden, weil sie politische Tétig-
keiten ausiiben oder aus anderen Griinden nicht
mehr arbeiten kbnnen.
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Gabrielle Traxler

Ich nehme fir mich in Anspruch, meine Da-
men und Herren, dasselbe vom Hohen Haus zu
erwarten wie Sie alle — im Sinne des Gleichheits-
grundsatzes —, und ich bitte Sie um Verstindnis,
daB es sich bei mir nicht um ein Privilegium han-
delt, eine Mitarbeiterin zu haben, einen Raum zu
haben und die technischen Hilfsmittel zur Verfi-
gung zu haben, wie Sie es alle haben.

Frau Prasidentin! Da Sie mich gemahnt haben,
kurz zu sein, will ich das jetzt abschlieBen. Ich
hoffe, daB3 die Angelegenheit, so wie sie gespielt
wurde, dem Parlament nicht zum Schaden ge-
reicht. (Abg. Dipl.-Ing. Riegler: Das werden
nicht Sie feststellen!) Es ist dies nicht eine Angele-
genheit, die ein ,,Fall Traxler ist, sondern ich bin
Teil eines Systems, fiir das Sie alle sich jetzt nicht
mehr verantwortlich fiihlen. Das tut mir leid.

Ich lade Sie ein, mit mir gemeinsam hier Verin-
derungen durchzufiihren, die beide Situationen
vermeiden. — Danke. (Abg. Steinbauer: Das
war eine der ,schonsten” Reden!) 22.15

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Bundes-
minister Hesoun hat sich zu Wort gemeldet. Ich
erteile es ithm. (Lebhafte Zwischenrufe. — Bun-
desminister Hesoun: Ich bin erschiittert, das
sage ich lhnen personlich!)

22.15

Bundesminister fiur Arbeit und Soziales
Hesoun: Sehr verehrte Frau Prasident! Geschatz-
te Damen und Herren! Ich moéchte mich nicht
verschweigen. Zu den Debattenbeitrigen der bei-
den letzten Debattenredner kann man nur sagen:
Das dicke Ende kommt immer am Schluf}. (Hei-
terkeit.)

Ich mdchte nur hinzufiigen: Kollegen Haiger-
moser ist es gemeinsam mit der Frau Abgeordne-
ten Traxler gelungen, eine durchaus sachlich ge-
fihrte Debatte um Menschenwiirde, um Behin-
derte mit eineng unverdienten Ende zu , kronen*.
(Beifall bei SPO und OVP.)

Ich weise zuriick, Frau Abgeordnete Traxler,
daB ich Ihnen sozusagen einen Arbeitslosengeld-
bezug zugesprochen habe. Sie haben am
1. 12. 1992 schriftlich angesucht und haben mit
Threr Unterschrift dieses Ansuchen bestitigt.
(Abg. Srb: Woriiber reden wir heute eigentlich?)
Kollege Srb! Ich gebe Thnen keine Antwort. Ich
glaube, das ist die beste Antwort. Mehr kann man
dazu nicht sagen. (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube sagen zu dirfen, dafl es kein guter
Dienst an den arbeitslosen Menschen in dieser
Republik ist — ich sage das sehr deutlich, ich
habe das am Freitag als erster ausgesprochen —,
daB ein Abgeordneter oder eine Abgeordnete Ar-
beitslosengeld bezieht, und ich werde es auch ab-
schaffen. Das sage ich mit aller Deutlichkeit!
(Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Mag. Terezija
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Stoisits: Herr Minister! Haben Sie schon ein-
mal etwas von Menschenwiirde gehort, wenn Sie
mit Abgeordneten sprechen!) Kollegin Stoisits!
Die Lauten haben meistens nicht recht. Bleiben
Sie daher etwas ruhiger, vielleicht sind Sie dann
glaubwiirdiger! (Beifall bei der SPO.)

Geschitzte Damen und Herren! Ich mdchte
nun zu meinem eigentlichen Thema kommen.
AnlaBlich der heute abgehaltenen Regierungssit-
zung habe ich dem Herrn Bundeskanzler, dem
Herrn Vizekanzler, den Mitgliedern der Bundes-
regierung meinen Dank ausgesprochen, daf} sie
aufgrund der Situation, die wir in der Pflegevor-
sorge angetroffen haben, zur Mitwirkung bereit
waren. Ich méchte im Detail auf Debattenredner
heute gar nicht mehr eingehen. Es wurde viel
Richtiges gesagt, einiges entstellt, einiges in Un-
kenntnis falsch dargestellt. Ich sage das nur pau-
schal.

Ich mochte aber die Gelegenheit niitzen, mich
bei lhnen, bei jedem einzelnen fir diese Mitar-
beit, fiir den Einsatz, aber auch fiir die Verant-
wortung, die damit verbunden war, zu bedanken.
Ob das jetzt die Abgeordneten waren, die Verant-
wortlichen in den Sozialpartnerschaftsgremien
oder die Behindertenvertreter — in all diesen Be-
reichen, die wir angetroffen haben, wurden Dis-
kussionen gefithrt, wurden Schmerz und Sorge
zum Ausdruck gebracht, warum, weshalb, weswe-
gen wir diesen Weg beschreiten wollen und miis-
sen.

Ich mochte daher dieses Gesetz, das wir heute
beschlieBen werden, ganz bescheiden nicht als
Jahrhundertgesetz bezeichnen, nicht, Herr Dr.
Stummvoll, als Quantensprung, auch wenn es ei-
ner sein sollte, ich mochte es ganz einfach als die
normale Entwicklung der Sozialversicherungsge-
setzgebung, der Gesetzgebung fiir die behinder-
ten Menschen in Osterreich und als dritte Sdule
der Sozialpolitik bezeichnen. Ich bin der Mei-
nung, daf} wir nach dem Pensionsrecht, nach dem
Krankenversicherungsrecht hier zu Recht einen
weiteren Schritt gewagt haben.

Kollege Haigermoser, ich mdchte Thnen nur
eine Antwort auf lThre Ausfithrungen geben. Sie
sind Salzburger, Sie haben sicherlich die Méglich-
keit, wenn Sie sich nicht die Augen verbinden,
auch im Fernsehen zu sehen, wie die Arbeitslosig-
keit in der Bundesrepublik anspringt, wie sie sich
uns in der Schweiz darstellt. Die Schweiz hat uns
bereits Giberholt. Ich freue mich nicht dariiber,
wir merken es nur an den zunehmenden Arbeits-
losenzahlen in Vorarlberg. Der Kollege Feurstein
konnte Thnen ein Lied davon singen. So sind die
Entwicklungen europaweit! Ich sage das deshalb,
weil wir uns weder die Augen verbinden noch die
Ohren verstopfen kdnnen. Das miissen wir erken-
nen, wenn wir Radio héren und nicht nur das
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Bundesminister fiir Arbeit und Soziales Hesoun

Weifle in den Zeitungen lesen. Sozialer Riickstau
in Europa!

Geschitzte Damen und Herren! Ich habe von
zunchmender Arbeitslosigkeit gesprochen. Ich
mdchte hinzufiigen: Wenige Kilometer von hier
gibt es Krieg und Zerstorung und Flucht Hun-
derttausender Menschen, wir aber schaffen durch
diese BeschluBfassung, die wir_heute durchfiith-
ren, bessere Zeiten fiir unsere Osterreicher. Und
ich sage es ohne Pathos, geschitzte Damen und
Herren: Ich bin sehr gliicklich tiber diese Ent-
scheidung. Ich glaube, nicht nur ich persdnlich,
sondern jeder, der ein bifichen dariiber nachdenkt
und in sich geht — auch jene, die heute Kritik an
dieser Gesetzgebung hier angebracht haben —,
wird einbekennen miissen, daf3 hier wirklich den
bediirftigsten Menschen in dieser Republik mit
1. 7. etwas angeboten wird, was deren Selbstwert-
gefiihl stirkt und somit eine ganz neue Dimen-
sion bedeuten wird. (Beifall bei SPO und OVP.)

Geschitzte Damen und Herren! Als ich zu Be-
ginn dieser Legislaturperiode mein Amt iber-
nommen habe, habe ich mehrere Stellungnahmen
zu diesem Bereich gehort und habe auch festge-
halten, daf} die Umsetzung der Pflegevorsorge
seit Jahren diskutiert wurde, Konzepte erarbeitet
wurden, Arbeitsgremien und dergleichen einge-
setzt wurden, und ich habe mir damals gesagt, all
das ist richtig, all das ist gut, all das ist schon. Wir
kdonnen diesen Menschen nicht jahrelang etwas
vorenthalten, was sie zu Recht von dieser Repu-
blik, von den sozialpolitischen Entwicklungen in
Osterreich fiir sich in Anspruch nehmen k&énnen.

DalB3 die Pflegevorsorge zum damaligen Zeit-
punkt eine Forderung der Betroffenen war, ist
selbstverstiandlich, Frau Dr. Partik-Pablé, und ich
bin der Meinung, wenn Sie das hier zu Recht an-
fiihren, dann kann ich zu Recht hinzufiigen, daf}
wir die Menschen in dieser Republik verstanden
haben, dafl auch das Parlament die Menschen
verstanden hat und daher heute dieses Gesetz be-
schlossen wird. Das heif3t, wir haben das Ohr am
Menschen, wenn Sie es auch oft bestreiten, und
wir sind der Meinung, dafl es auch so bleiben
wird, daf} wir den Pensionisten, den Behinderten,
den Organisationsbereichen, wo diese Nischen
der Sozialpolitik anzutreffen sind, auch in Zu-
kunft unsere Hilfe geben sollen.

Ohne iiberheblich zu sein, ohne dafl wir uns
selbst auf die Schuiter klopfen, darf ich hinzufi-
gen, daf} in den vergangenen zwei Jahren eine
beispielhafte Sozialgesetzgebung verwirklicht
wurde. Ich sage das nicht, um damit Eigenlob zu
verbinden, sondern das Parlament, die betroffe-
nen Abgeordneten, die im Sozialausschuf}, in den
Unterausschilssen mitgewirkt haben, haben diese
Leistung gemeinsam mit den Beamten bewerk-
stelligt. Das beweist, daB_piie politischen und so-
zialpolitischen Uhren in Osterreich anders gehen

als im Ubrigen Europa. (Beifall bei SPO und
OVP.)

Ich glaube, wir sollten uns dessen bewuft sein,
daf} wir in vielen Bereichen in guten Gesprichen,
im gegenseitigen Einvernehmen, in verstdndnis-
vollen Gesprichen, auch wenn das in der Offent-
lichkeit oft diskutiert und zerredet wird und oft
MiBverstindnisse in der Diskussion zustande
kommen, doch den Weg suchen miissen, wie wir
wieder aus dieser Sackgasse herauskommen.

Ich m&chte mir bei dieser Gelegenheit eines er-
lauben, geschitzte Damen und Herren — es wur-
de von einigen Debattenrednern schon angefithrt
und auch begriifit, daf} die Beamten sehr einsatz-
freudig sind —, ich m&chte personlich etwas tun,
was vielleicht nicht oft vorkommt: Ich md&chte
mich bei Herrn Sektionschef Gruber und seinen
Mitarbeitern nicht nur personlich, sondern auch
in Threm Namen bedanken. (Beifall bei SPO und
OVP sowie Beifall der Abgeordneten Srb und Ga-
brielle Traxler.)

Herr Sektionschef Gruber ist — ich sage das
ganz offen — der Architekt dieser Gesetzgebung,
und wir sollten nicht anstehen, auch den Beamten
den ndtigen Respekt entgegenzubringen, wenn es
darum geht, sich bei ihnen zu bedanken.

Mehr mochte ich heute eigentlich gar nicht
dazu sagen. Ich mdchte mich nur noch einmal
recht herzlich bedanken, diesen Dank auch an die
Linder iibertragen, denn auch hier wurde die Ko-
operation in den Vordergrund gestellt und nicht
der Streit. Auch mit den Landern hat es trotz un-
terschiedlicher politischer Priferenzen sehr gute
einvernehmliche Gespriche gegeben. Und daran,
daB} heute vormittag die letzte verbindliche Zusa-
ge zum 15a-Vertrag hier eingelangt ist, kann man
ersehen, wie grofl die Kooperationsbereitschaft
zwischen Bund und Léndern ist. Auch das ist ein
wichtiger Punkt der Demokratie, und wir sollten
diesen Punkt auch weiterhin pflegen. In diesem
Sinne herzlichen Dank. (Beifall bei SPO und
OVP sowie Beifall der Abg. Gabrielle Traxler.)

22.24

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist daher
geschlossen.

Die Herren Berichterstatter haben auf ihr

Schluf3wort verzichtet.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung, die
ich Giber jeden AusschuBantrag getrennt vorneh-
me.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung iiber den
Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
ein Pflegegeld eingefiihrt wird und das Allgemei-
ne Sozialversicherungsgesetz sowie weitere Ge-
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Prisidentin Dr. Heide Schmidt

setze gedndert werden, samt Titel und Eingang in
908 der Beilagen.

Da der vorliegende Gesetzentwurf Verfas-
sungsbestimmungen enthilt, stelle ich zunichst
im Sinne des § 82 Abs. 2 Z. 1 der Geschiftsord-
nung die fiir die Abstimmung erforderliche An-
wesenheit der verfassungsmifig vorgesehenen
Anzahl der Mitglieder des Hohen Hauses fest.

Es liegen Abianderungsantrige sowie zwei Zu-
satzantrige der Abgeordneten Dr. Partik-Pablé
und Genossen vor.

Weiters haben die Abgeordneten Christine
Heindl beziehungsweise Srb und Genossen meh-
rere Abinderungsantrige und einen Streichungs-
antrag eingebracht und hinsichtlich dieser ge-
trennte Abstimmung verlangt.

Ferner haben die Abgeordneten Mag. Stoisits
und Genossen einen Zusatzantrag betreffend den
1. Teil Artikel 11 § 3 eingebracht.

Ich werde zunichst liber die von den erwédhnten
Antrigen sowie die vom Verlangen auf getrennte
Abstimmung betroffenen Bestimmungen der Rei-
he nach und schlie3lich tiber die restlichen, noch
nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes
samt Titel und Eingang in der Fassung des Aus-
schuf3berichtes abstimmen lassen.

Ich bringe nunmehr Artikel II § 1 im ersten
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ab-
dnderungsantrages der Abgeordneten Srb und
Genossen zur Abstimmung, und ich ersuche jene
Damen und Herren, die dafiir eintreten, um ein
Zeichen. — Das ist die Minderheit und daher ab-
gelehnt.

Ich lasse sogleich tiber Artikel II § 1 im ersten
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des Aus-
schuBberichtes abstimmen und ersuche jene Da-
men und Herren, die dazu ihre Zustimmung ge-
ben wollen, um ein Zeichen. — Das ist mit Mehr-
heit angenommen.

Die Abgeordneten Mag. Stoisits und Genossen
haben einen Zusatzantrag eingebracht, der die
Einfiigung eines Absatzes 7 in § 3 Artikel II
1. Teil zum Inhalt hat.

Im Falle der Zustimmung bitte ich um ein Zei-
chen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich bringe nun Artikel II § 4 Abs. 1 des ersten
Teiles des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Abinderungsantrages der Abgeordneten Christi-
ne Heindl und Genossen zur Abstimmung, und
ich ersuche jene Damen und Herren, die hiefiir
eintreten, um ein Zeichen. — Das ist die Minder-
heit. Abgelehnt.
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Weiters haben die Abgeordneten Dr. Partik-
Pablé und Genossen einen Abanderungsantrag
betreffend den ersten Teil Artikel IT § 4 Abs. 1
eingebracht.

Ich lasse daher iiber diesen Teil des Gesetzent-
wurfes in der Fassung des Abdnderungsantrages
der Abgeordneten Dr. Partik-Pablé und Genos-
sen abstimmen, und ich bitte jene Damen und
Herren, die sich hiefiir aussprechen, um ein Zei-
chen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich komme sogleich zur Abstimmung iiber den
ersten Teil Artikel IT § 4 Abs. 1 in der Fassung
des AusschuBberichtes, und ich ersuche jene Da-
men und Herren, die dafiir eintreten, um ein Zei-
chen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Ein Abdnderungsantrag der Abgeordneten Srb
und Genossen bezieht sich auf den ersten Teil
Artikel IT § 4 Abs. 2, und ich bitte jene Mitglieder
des Hohen Hauses, die hiefiir sind, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Ich lasse sogleich iber den ersten Teil Artikel 11
§ 4 Abs. 2 in der Fassung des Ausschuflberichtes
abstimmen und ersuche jene, die dem ihre Zu-
stimmung geben, um ein Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Es liegt ein Abdnderungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Partik-Pablé und Genossen vor, wel-
cher sich auf den ersten Teil Artikel 11 § 4 Abs. 3
Stufe 6 bezieht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. — Das
ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse sogleich iiber den ersten Teil Artikel 11
§ 4 Abs. 3 Stufe 6 in der Fassung des Ausschuf3-
berichtes abstimmen, und ich bitte jene Damen
und Herren, die hiefiir ihre Zustimmung erteilen,
um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen,

Wir gelangen nun zur Abstimmung iiber den
ersten Teil Artikel II § 4 Abs. 4 in der Fassung
des Abdnderungsantrages der Abgeordneten Srb
und Genossen, und ich ersuche jene, die sich da-
fiir aussprechen, um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Weiters bezieht sich ein Abinderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Partik-Pablé und Genos-
sen auf den ersten Teil Artikel II § 4 Abs. 4, und
ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses,
die hieflir eintreten, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich komme sogleich zur Abstimmung Giber den
ersten Teil Artikel II § 4 Abs. 4 in der Fassung
des AusschufBiberichtes, und ich ersuche jene, die
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dafiir sind, um ein Zeichen. — Das ist mit Mehr-
heit angenommen.

Ein Abdnderungsantrag der Abgeordneten Dr.
Partik-Pablé und Genossen bezieht sich auf den
ersten Teil Artikel 11 § 4 Abs. 5, und ich ersuche
jene Damen und Herren, die hiefiir sind, um ein
Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Jetzt stimmen wir {ber den ersten Teil Ar-
tikel I1 Abs. 5 in der Fassung des Abanderungs-
antrages der Abgeordneten Srb und Genossen ab.

Ich ersuche jene, die dafiir sind, um ein Zei-
chen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den
ersten Teil Artikel II § 4 Abs. 5 in der Fassung
des Ausschuflberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes zustimmen, um ein Zei-
chen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Die Abgeordneten Srb und Genossen haben ei-
nen Abidnderungsantrag betreffend den ersten
Teil Artikel 11 § 5 Abs. 1 vorgelegt.

Ich ersuche jene, die das unterstiitzen, um ein
Zeichen. — Das ist die Minderheit und daher ab-
gelehnt.

Ich lasse sogleich Giber den ersten Teil Artikel 11
§ 5 Abs. 1 in der Fassung des AusschuBberichtes
abstimmen und ersuche jene, die hiefiir sind, um
ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den ersten
Teil Artikel II § 5 Abs. 2 in der Fassung des Ab-
inderungsantrages der Abgeordneten Srb und
Genossen, und ich bitte jene, die das unterstiit-
zen, um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit
und daher abgelehnt.

Die Abgeordneten Dr. Partik-Pablé und Ge-
nossen haben einen Abidnderungsantrag betref-
fend den ersten Teil Artikel II § 5 Abs. 2 erster
Satz eingebracht.

Ich lasse daher Uiber diesen Teil des Gesetzent-
wurfes in der Fassung des Abdnderungsantrages
der Abgeordneten Dr. Partik-Pablé und Genos-
sen abstimmen und ersuche diejenigen, die zu-
stimmen, um ein Zeichen. — Das ist die Minder-
heit und daher abgelehnt.

Ich komme sogleich zur Abstimmung lber den
ersten Teil Artikel II § 5 Abs. 2 in der Fassung
des AusschufBberichtes, und ich ersuche jene, die
dem ihre Zustimmung erteilen, um ein Zeichen.
— Das ist mit Mehrheit angenommen.

Ferner liegen gleichlautende Ab#nderungsan-
trige der Abgeordneten Dr. Partik-Pablé bezie-

hungsweise Srb und Genossen betreffend den er-
sten Teil Artikel II § 7 zweiter Satz vor, und ich
ersuche jene Damen und Herren, die das unter-
stitzen, um ein Zeichen. — Das ist die Minder-
heit und daher abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den ersten
Teil Artikel I1 § 7 zweiter Satz in der Fassung des
AusschuBberichtes.

Wer dafiir ist, den bitte ich um ein Zeichen. —
Das ist mit Mehrheit angenommen.

Ein Zusatzantrag der Abgeordneten Dr. Partik-
Pablé und Genossen hat die Einfligung einer
Wortfolge in den ersten Satz des § 13 Abs. 1 im
ersten Teil Artikel IT zum Inhalt, und ich ersuche
daher jene Damen und Herren, die das unterstiit-
zen wollen, um ein Zeichen. — Das ist die Min-
derheit und daher abgelehnt.

Ich lasse nun {iber den ersten Teil Artikel 11
§ 13 in der Fassung des Abanderungsantrages der
Abgeordneten Srb und Genossen abstimmen, und
ich ersuche jene, die das unterstiitzen, um ein
Zeichen. — Auch das ist die Minderheit und da-
her abgelehnt.

Ich bringe sogleich den ersten Teil Artikel II
§ 13 in der Fassung des Ausschuflberichtes zur
Abstimmung.

Ich ersuche jene, die dafir sind, um ein Zei-
chen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Zur Abstimmung gelangt Artikel II § 21 Abs. 1
im ersten Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
des Abanderungsantrages der Abgeordneten Srb
und Genossen, und ich bitte jene, die dafiir sind,
um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit und
daher abgelehnt.

Ich bringe sogleich den ersten Teil Artikel II
§ 21 Abs. 1 in der Fassung des Ausschufiberichtes
zur Abstimmung, und ich ersuche jene, die das
unterstiitzen, um ein Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Zur Abstimmung gelangt Artikel I § 31 im er-
sten Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Abianderungsantrages der Abgeordneten Srb und
Genossen.

Ich ersuche jene, die das unterstiitzen wollen,
um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den ersten
Teil Artikel 11 § 31 in der Fassung des Ausschuf3-
berichtes, und ich ersuche diejenigen, die das un-
terstiitzen wollen, um ein Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Ein Zusatzantrag der Abgeordneten Dr. Partik-
Pablé und Genossen bezieht sich auf die Einfi-
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gung eines neuen Abschnittes 10 in den ersten
Teil Artikel II, und ich bitte jene Damen und
Herren, die hiefiir eintreten, um ein Zeichen. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Die Abgeordneten Srb und Genossen haben ei-
nen Streichungsantrag betreffend den zweiten
Teil Artikel I Ziffer 30 eingebracht.

Ich ersuche jene Abgeordneten des Hohen
Hauses, die sich fur diesen Streichungsantrag der
Abgeordneten Srb und Genossen aussprechen,
um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Ich bringe sogleich Artikel I Ziffer 30 im zwei-
ten Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
AusschuBberichtes zur Abstimmung und ersuche
jene, die diesen unterstiitzen, um ein Zeichen, —
Das ist mit Mehrheit angenommen.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber
den dritten Teil erster Abschnitt Ziffer 1 des Ge-
setzentwurfes in der Fassung des Abdnderungsan-
trages der Abgeordneten Srb und Genossen, und
ich ersuche jene Damen und Herren, die hiefiir
sind, um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Ich lasse sogleich iiber den dritten Teil erster
Abschnitt Ziffer 1 in der Fassung des Ausschuf3-
berichtes abstimmen, und ich ersuche jene, die
das unterstiitzen, um ein Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Schliellich komme ich nun zur Abstimmung
uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Tei-
le des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in
der Fassung des Ausschufberichtes.

Es ist dies jener Teil, der Verfassungsbestim-
mungen enthilt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diese
Teile des Gesetzentwurfes eintreten, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich an-
genommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmifig
erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahendes
Zeichen. — Auch in dritter Lesung ist dieser Ge-
setzentwurf mit der erforderlichen Zwei-
drittelmehrheit angenommen.

Ich lasse jetzt iiber den Antrag des Ausschusses
fiir Arbeit und Soziales, seinen Bericht 908 der
Beilagen zur Kenntnis zu nehmen, abstimmen.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
thre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Der Bericht ist einstimmig
angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Partik-Pablé und Genossen betreffend Erleichte-
rungen fiir pflegebedirftige Menschen zur Be-
schiftigung von Pflegern, Anrechnung der Pfle-
gezeiten fir die Pensionsberechnung.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dafiir
eintreten, um ein Zeichen. — Das ist die Min-
derheit unddaher abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Gber
den Antrag des Ausschusses fiir Arbeit und Sozia-
les, seinen Bericht 846 der Beilagen iiber den von
der Bundesregierung vorgelegten Bericht (III-9
der Beilagen) betreffend den Bericht der Arbeits-
gruppe ,,Vorsorge fiir pflegebediirftige Personen®
zur Kenntnis zu nehmen.

[ch bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. — Das
ist einstimmig angenommen.

Ich lasse jetzt Giber den Entwurf betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Behinderteneinstel-
lungsgesetz gedndert wird, samt Titel und Ein-
gang in 850 der Beilagen abstimmen.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses,
die dem ihre Zustimmung geben, ein Zeichen zu
geben. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
zustimmen, um ein Zeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
sung angenommen.

4. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und
Soziales iiber die Regierungsvorlage (868 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Verbre-
chensopfergesetz geindert wird (915 der Beila-
gen)

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gelangen
nun zum 4. Punkt der Tagesordnung: Bundesge-
setz, mit dem das Verbrechensopfergesetz gein-
dert wird.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Trax-
ler. Ich bitte sie, die Debatte zu er6ffnen.

Berichterstatterin Gabrielle Traxler: Frau Pri-
sidentin! Hohes Haus! Auch bei der gegenstandli-
chen Gesetzesinderung handelt es sich um ein
EWR-Anpassungsgesetz.
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Berichterstatterin Gabrielle Traxler

Der Ausschuf} fiir Arbeit und Soziales hat die
gegenstindliche Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 10. Dezember 1992 in Verhandlung ge-
nommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf fir Arbeit und Soziales somit den An-
trag, der Nationalrat wolle dem von der Bun-
desregierung vorgelegten Gesetzentwurf die ver-
fassungsmifige Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, dal Wortmeldungen vorliegen,
ersuche ich Sie, die Debatte fortzusetzen.

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke der
Frau Berichterstatterin.

Als erste zu Wort gemeldet hat sich Frau Abge-
ordnete Edith Haller. Ich erteile es ihr.

22.40

Abgeordnete Edith Haller (FPO): Sehr geehrte
Frau Présidentin! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Bei der Regie-
rungsvorlage zur Anderung des Verbrechensop-
fergesetzes handelt es sich im wesentlichen um
ein EWR-Anpassungsgesetz, und zwar darum,
dafl nur der Adressatenkreis beziiglich EWR-
Biirger vergroflert wird. Also im groflen und gan-
zen eine unwesentliche Anderung, trotzdem wird
die Freiheitliche Partei dieser Regierungsvorlage
nicht zustimmen. Ich méchte Ihnen ganz gerne
erkldren, warum.

Es ist schon einmal von der Klubobfrau der
Griinen hier im Parlament angerissen worden,
daf die Freiheitliche Partei beziglich der EWR-
Linie und der EWR-Anpassungsgesetze einen
Zickzackkurs geht. Das stimmt aber nicht, bitte,
und zwar stimmt das deshalb nicht, weil wir hier
nicht Justamentstandpunkte vertreten und sagen:
Nur deshalb, weil die Freiheitliche Partei den
EWR als unndtig empfindet, weil sie ihn als un-
nétige finanzielle Belastung empfindet und weil
sie ihm deshalb nicht zugestimmt hat, stimmen
wir jetzt generell auch gegen alle EWR-Gesetze!,
sondern uns geht es um eine sachliche Aufarbei-
tung der Gesetze, die zur Beschluf3fassung anste-
hen.

Wenn ein Gesetz in der Weise verindert wer-
den soll, daf} es auch echte Verbesserungen brin-
gen konnte, die von uns als Freiheitliche ge-
wilnscht werden, dann werden wir auch diesen
Anpassungen zustimmen. Geht es aber so wie
hier in diesem Bereich nur um eine VergréfBerung
des Adressatenkreises, obwohl allen damit Befalf3-
ten ja bewuft ist, dafl gerade dieses Gesetz sehr
wohl verbesserungswiirdig wire, dann sieht meine
Fraktion keine Veranlassung, diesem Gesetz zu-
zustimmen.

Allen damit Befallten, habe ich gesagt, ist be-
wuf3t, dafl man im Bereich dieses Gesetzes was

www.parlament.gv.at

verindern sollte. Warum? Das Gesetz wird von
Verbrechensopfern sehr wenig in Anspruch ge-
nommen. Das wurde mir im Sozialausschuf3 auch
bestdtigt. Als Grund wurde von Sektionschef
Gruber angefiihrt, daB ein Grofteil der anfallen-
den Leistungen bereits durch Sozialversiche-
rungsleistungen gedeckt sei. Aber dem kann ich
nicht ganz zustimmen. Ich habe mir nimlich da-
zugehorige Daten verschafft und mochte Ihnen
die auch niherbringen.

Aus dem Sicherheitsbericht des Jahres 1989
geht hervor, dafl im Jahr 1989 nur 318 gerichtlich
strafbare Handlungen, also Verbrechen gegen
Leib und Leben, und zwar diejenigen, die in die
Anspruchsberechtigung dieses Gesetzes fallen,
bekanntgeworden sind. Weitere Daten des Sicher-
heitsberichtes: Wenn man nun die Straftaten da-
zunimmt, und zwar auch nur diejenigen, die vom
Verbrechensopfergesetz betroffen werden kénn-
ten, so kommt man auf eine Summe von zirka
2 000 moglichen Fallen.

Und was wird derzeit tatsichlich von diesem
Verbrechensopfergesetz abgedeckt? Laut Aus-
kunft der Frau Mag. Gyorfi vom Sozialministeri-
um werden mit Stand 1. 1. 1992 an nur 125 Per-
sonen regelmiBige Rentenleistungen ausbezahlt.
Diese werden fiir Verdienst- oder Unterhaltsent-
gang, der durch einen Schadensfall in dieser Hin-
sicht entstanden ist, ausbezahlt.

Sehen Sie, hier, glaube ich, tritt diese Diskre-
panz ganz offen zutage. Ich glaube, daf} der Kreis
der Anspruchsberechtigten durch das Gesetz zu
eng gezogen ist und dafl weiters der im § 1 Abs. 4
festgehaltene Anspruch auf Minderung der Er-
werbstitigkeit, die erst nach sechs Monaten in
Anspruch genommen werden kann, so nicht rich-
tig ist. Wer ersetzt dann bitte die Differenzen, die
in den ersten sechs Monaten auftreten? Werden
die psychologischen Schiden, die den Verbre-
chensopfern erwachsen, derzeit auch wirklich ab-
gegolten? Es wire laut § 83 zwar moglich, aber
wie wird das in einem Fall etwa gehandhabt, wenn
die Arbeitsfahigkeit wohl noch gegeben ist, aber
nur mehr begrenzt gegeben ist?

Ich méchte die Leistungen der Landesinvali-
denamter ja nicht schmélern, aber wenn man ein-
mal eine Leistung hat in Anspruch nehmen mils-
sen und dort zu tun hatte, dann weifl man, daf
das ein Kampf um seine Anspriche ist, daf} das
ein Canossagang fiir die Betroffenen ist. Wenn
jetzt jemand noch psychologisch geschidigt wur-
de durch das, was ihm in diesem Bereich wider-
fahren ist, dann kann man sich vorstellen, daf3
diese Gesetze einfach viel zuwenig in Anspruch
genommen werden kdnnen, was bedeutet, daf3
dieses Gesetz sehr wohl reparaturbediirftig wire.
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Edith Haller

Deshalb wird die Freiheitliche Partei, wie von
mir bereits angefiihrt, dieser reinen EWR:Anpas-
sung nicht zustimmen. (Beifall bei der FPO.) 22.48

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Srb.
Ich erteile es ihm.

2248

Abgeordneter Srb (Griine): Hohes Haus! Herr
Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Wie meine Vorrednerin schon erwihnte,
handelt es sich hier um ein EWR-Anpassungsge-
setz. Das skurrile an dieser Gesetzesvorlage bezie-
hungsweise an dieser Novellierung ist jedoch die
Tatsache, daB sie im Grunde genommen nicht
einmal den EWR-Richtlinien entspricht, denn sie
gilt nicht fir Angehdrige.

Wir von der griinen Fraktion sind im dbrigen
der Meinung — und die vertreten wir stindig, wie
Sie wissen —: Es darf kein Unterschied gemacht
werden zwischen EWR-Biirgern und Biirgern aus
dem Nicht-EWR-Bereich. Daher stelle ich folgen-
den Abanderungsantrag:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Srb und Genossen betreffend
Bundesgesetz, mit dem das Verbrechensopfergeseiz
gedndert wird

Der Nationalrat wolle beschliefen:

Das Bundesgesetz, mit dem das Verbrechensop-
fergesetz gedndert wird, wird wie folgt abgedndert:

{. Dem § | wird folgender Abs. 7 angefiigt:

. (7) Hilfe ist Auslindern in gleicher Weise wie
Osterreichischen Staatsbiirgern zu leisten, wenn die
Handlung nach Abs. 2

[. im Inland oder auf einem Osterreichischen
Schiff oder Lufifahrzeug, unabhdngig davon, wo
sich dieses befindet, begangen wurde oder

2. im Ausland begangen wurde und sie ihren
standigen Aufenthalt in Osterreich haben.*

2. 8§ 16 Abs. 2 wird wie folgt abgedndert:

.(2) Dieses Bundesgesetz ist anzuwenden, wenn
die Handlung im Sinne des § [ Abs. 2 vor dem
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes, aber nach dem
25. Oktober 1955 gesetzt worden ist.*

3.8 16 Abs. 3 enufallr.

Im Ubrigen lehnen wir diese Vorlage ab. (Bei-
fall bei den Griinen.) 22.50

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Der einge-
brachte Antrag ist geniigend unterstiitzt und steht
daher mit in Verhandlung.
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Allerdings liegt mir keine Wortmeldung mehr
vor. Die Debatte ist daher geschlossen.

Wiinscht die Frau Berichterstatterin
Schluf3wort? — Das ist nicht der Fall.

ein

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 868
der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Srb und Genos-
sen Abdnderungsantrige sowie einen Strei-
chungsantrag eingebracht.

Ich werde daher Gber die von den erwidhnten
Antragen betroffenen Teile der Reihe nach und
schlief3lich Uiber die restlichen, noch nicht abge-
stimmten Teile des Gesetzentwurfes samt Titel
und Eingang in der Fassung der Regierungsvorla-
ge abstimmen lassen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Zif-
fer 1 § 1 Abs. 7 in der Fassung des Abdnderungs-
antrages der Abgeordneten Srb und Genossen,
und ich ersuche jene Damen und Herren, die hie-
fir eintreten, um ein Zeichen. — Das ist die Min-
derheit. Abgelehnt.

Ich bringe sogleich Ziffer 1 § 1 Abs. 7 in der
Fassung der Regierungsvorlage zur Abstimmung,
und ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung ertei-
len, um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit an-
genommen.

Ich bringe nun Ziffer 3 § 16 Abs. 2 in der Fas-
sung des AbiAnderungsantrages der Abgeordneten
Srb und Genossen zur Abstimmung, und ich er-
suche jene Damen und Herren, die sich hiefiir
aussprechen, um ein Zeichen. — Das ist die Min-
derheit. Abgelehnt.

Ich lasse sogleich iber Ziffer 3 § 16 Abs. 2 in
der Fassung der Regierungsvorlage abstimmen,
und ich ersuche jene Damen und Herren, die da-
fur eintreten, um ein Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Weiters haben die Abgeordneten Srb und Ge-
nossen einen Streichungsantrag hinsichtlich Zif-
fer 3 § 16 Abs. 3 vorgelegt.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich
dafiir aussprechen, um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iiber
Ziffer 3 § 16 Abs. 3 in der Fassung der Regie-
rungsvorlage, und ich ersuche jene Damen und
Herren, die dem ihre Zustimmung geben wollen,
um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Schliefilich komme ich zur Abstimmung Gber
die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
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Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der
Fassung der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem ihre
Zustimmung erteilen, um ein Zeichen. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in
dritter Lesung fir den vorliegenden Gesetzent-
wurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Dasistdie Mehrheit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
sung angenommen.

5. Punkt: Bericht des Bautenausschusses iiber die
Regierungsvorlage (733 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Ingenieurgesetz 1990 gein-
dert wird (822 der Beilagen)

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gelangen
nunmehr zum 5. Punkt der Tagesordnung: Bun-
desgesetz, mit dem das Ingenieurgesetz gedndert
wird.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Von-
wald. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Vonwald: Frau Prisidentin!
Herr Bundesminister! Das geltende Ingenieurge-
setz 1990 sieht die Moglichkeit vor, dal} aus
Grinden der Entlastung der 6ffentlichen Verwal-
tung ein Verein zur Verleihung der Standesbe-
zeichnung ,Ingenieur” autorisiert werden kann.

Die Maoglichkeit war zeitlich mit 31. 12. 1992
begrenzt. Sie soll fiir ein weiteres Jahr, also bis
31. Dezember 1993, vorgesehen werden.

Der Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten hat von dieser Mdglichkeit Gebrauch
gemacht und dadurch vier Planstellen einsparen
kdonnen. Wiirde diese Moglichkeit nicht verlan-
gert, miBten diese Planstellen wieder in An-
spruch genommen werden, was Aufwendungen in
der Hohe von rund 1,9 Millionen Schilling an
Personal- und Sachkosten im Jahr zur Folge hat-
te.

Gleichzeitig sieht die Novelle vor, da} die Be-
urkundung der Berechtigung zur Fithrung der
Standesbezeichnung ,Ingenieur”, auch wenn die-
se Verleihung durch einen dazu autorisigrten
Verein erfolgt, jedenfalls durch den zustindigen
Bundesminister vorgenommen wird.

Frau Prisidentin! Flr den Fall, dafl Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen.

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.
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Es liegen Wortmeldungen vor. Als erste jene
des Herrn Abgeordneten Mrkvicka. Ich erteile
ihm das Wort. Bitte.

22.54

Abgeordneter Mrkvicka (SPO): Frau Prisiden-
tin! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen
und Herren! Diese Gesetzesnovelle zum Ingeni-
eurgesetz betrifft im wesentlichen jenen Passus,
wonach zur Verleihung und Beurkundung der
Berechtigung zur Fiihrung der Standesbezeich-
nung ,Ingenieur” seitens des Bundesministeriums
fur Land- und Forstwirtschaft und des Bundesmi-
nisteriums far wirtschaftliche Angelegenheiten
ein Verein autorisiert werden kann,

Grundsitzlich — und das moéchte ich gleich
vorausschicken — gibt es liberhaupt keine Ein-
wendung, daf3 diese Autorisierung jetzt bis zum
31. Dezember 1993 verlangert wird, noch dazu,
wo ein Passus gedndert wird, der, so glaube ich,
sehr wichtig ist, ndmlich daB der zustindige Bun-
desminister die Urkunde zu unterfertigen hat. Ich
glaube, das ist unbedingt notwendig. Es ist eine
offizielle Bezeichnung, und da ist es natirlich er-
forderlich, dafl der Herr Bundesminister die Be-
urkundung mit seiner Unterschrift vornimmt.

Bei der Festlegung der erstmaligen Befristung
und der Betrauung des Vereines bestand damals
auch mit dem Wirtschaftsminister Einigkeit dar-
iiber, daf} diese Regelung keine Dauerldsung sein
kann. Wir wollen das auch so sehen. Es ist meiner
Auffassung nach im Hinblick auf die kiinftigen
Vereinbarungen im Rahmen des EWR, aber auch
im Hinblick auf einen moglichen EG-Beitritt so,
daf} die gesamte Frage der Ausbildung im Ingeni-
eurbereich zu Gberpriifen ist, wobei zu sagen ist,
dafl natiirlich die Einrichtung von Fachhoch-
schulstudiengéngen und Fachhochschulen, die ja
in Kiirze aufgrund einer Reglerungsvorlage im
Parlament diskutiert wird, einen Teil dieser Uber-
legungen beinhaltet, auf der anderen Seite gilt das
natiirlich auch fiir die bisherige Ausbildung an
den berufsbildenden héheren Schulen und an den
Universitaten.

Es ist vor allem notwendig — das méchte ich
ausdriicklich sagen —, eine Sicherung und Anpas-
sung der Ingenieurqualifikation, wie sie jetzt im
Wege der BHS erworben wird, vorzunehmen. Ich
glaube, daf} das eine ganz unabdingbare Sache fiir
Osterreich ist, daf} gerade die sogenannten HTL-
Ingenieure eine besondere Bedeutung fiir unsere
Wirtschaft und Verwaltung haben und dieser Be-
deutung auch in entsprechender Form gesetzlich
Rechnung getragen werden soll. Das heif3t ganz
konkret, dafl wir auf sie auf keinen Fall verzich-
ten wollen.

Es gibt zwei Uberlegungen, wie in Zukunft die-
ser Bereich gestaltet werden kdnnte. Ich weil,
daB auch der Wirtschaftsminister absolut bereit
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Mrkvicka

ist, gemeinsam mit dem Unterrichtsressort zu
iiberlegen, eine Verleihung dieses Titels gegebe-
nenfalls auch an die Schulen zu verlegen. Zu prii-
fen wird sein, ob das dort im Zusammenhang mit
der Matura erfolgen soll oder ob der Ingenieurti-
tel im Rahmen der Gesamtausbildung an einer
BHS verliehen werden soll und der Anspruch auf
die Verleihung des Titels aufgrund der Erfiillung
bestimmter Kriterien besteht. Der Antrag sollte
an jener Schule gestellt werden, an cler die Ausbil-
dung erfolgte. Es gibt also nach meiner Sicht zwei
Varianten, die noch zu priifen sind. Ich hoffe, daf3
es in Kiirze moglich sein wird, hier ein Ergebnis
zu erreichen.

Schlief3lich mochte ich noch darauf hinweisen,
dal} es sicher wichtig sein wird, den sogenannten
zweiten Bildungsweg bei der Erreichung des In-
genieurtitels abzusichern. Jetzt haben nimlich
Personen nach § 4 Ingenieurgesetz, ob selbstin-
dig oder unselbstindig, wenn sie keine einschlagi-
ge Matura, aber gleichwertige fachliche Kenntnis-
se haben, wie sie an den hoéheren Lehranstalten
bis zur Reifepriifung vermittelt werden, und zu
den erworbenen Kenntnissen eine mindestens
achtjdhrige einschligige Berufspraxis in Oster-
reich nachweisen kénnen und damit ein hohes
Maf an Berufserfahrung mitbringen, die Mog-
lichkeit, den Ingenieurtitel zu erwerben. Das soll-
te auch in Zukunft auf jeden Fall beibehalten
werden. Vielleicht kdnnte dies durch eine bessere
Form der Erbringung des Nachweises geschehen.
Ich kénnte mir vorstellen, dafl dies in Zukunft im
Rahmen eines Fachgespriches an einer BHS eige-
ner Wahl geschieht. (Der Prisident iiber-
aimmt den Vorsitz.)

Aufgrund dieser Sachlage hoffe ich, daf} es
mdoglich sein wird, in den nichsten Monaten eine
vom Unterrichtsministerium und Wirtschaftsmi-
nisterium gemeinsam erarbeitete Vorlage hier im
Parlament beraten zu kénnen.

Meine Fraktion wird dieser kleinen Novelle si-
cher gerne die Zustimmung geben. — Danke.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP.) 2259

Prisident: Zum Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Scholl. Ich erteile ihm dieses.

22.59

Abgeordneter Scholl (FPO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Geschitzte Damen und
Herren! Die Regierungsvorlage betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Ingenieurgesetz 1990
gedndert wird, wurde von uns zunichst im Bau-
tenausschuf am 17. November 1992 abgelehnt,
weil sie erst eine halbe Stunde vor Ausschuf3be-
ginn in die Tagesordnung aufgenommen wurde
und nicht einmal geniigend Zeit verblieb, die Ab-
anderungsantrige zu studieren.
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Wir fragen uns, warum dies damals in solcher
Eile hat geschehen miissen, da doch ohnedies der
Bautenausschufl am 9. Dezember 1992 neuerlich
zusammengetreten ist und getagt hat. Umso mehr
kdnnen wir diese Hektik, die damals Platz gegrif-
fen hat, nicht verstehen, als sich erst heute, am
19. Jinner 1993, das Plenum mit dieser Regie-
rungsvorlage zum Ingenieurgesetz befafit.

In der Zwischenzeit hatten wir jedoch geni-
gend Zeit, die Materie ausgiebig zu studieren und
auch den Abinderungsantrag in unsere Beratun-
gen mit aufzunehmen. Im wesentlichen handelt es
sich um die Voraussetzung fiir die Verleihung der
Standesbezeichnung ,,Ingenieur und die Mog-
lichkeiten, das Ingenieurgesetz durch einen auto-
risierten Verein vollziehen zu lassen, wobei dies
mit 31. Dezember 1992 befristet war.

Diese Befristung wurde nunmehr durch die ge-
genstindliche Regierungsvorlage aufgehoben,
und die Voraussetzungen fir die Erlangung der
Standesbezeichnung ,Ingenieur” werden weiter-
hin beibehalten, bis eine endgiiltige Regelung be-
treffend die Fachhochschulen und die Mdoglich-
keit der Nachqualifizierung der bisherigen Absol-
venten hoherer Lehranstalten erfolgen kann. Es
wird also hier noch ein geniigendes Maf} an Ar-
beit von uns zu leisten sein, um auch diese offe-
nen Fragen einer gerechten Losung zuzufithren.

Der zur Verleihung des Ingenieurtitels autori-
sierte Verein erhilt nunmehr den Namen ,,Oster-
reichisches Ingenieur-Register und wird auch
autorisiert, das Bundeswappen zu flihren.

Wir haben uns mit dieser Materie ausgiebig be-
faf3t, und die freiheitliche Fraktion sieht sich nun-
mehr in der Lage, der Regierungsvorlage, mit
welcher das Ingenieurgesetz 1990 gedndert wird,
ihre Zustimmung zu erteilen. (Beifall bei der
FPO.) 23.02

Prisident: Als nichster erteile ich Frau Abge-
ordneter Praxmarer das Wort.

23.02

Abgeordnete Mag. Karin Praxmarer (FPO):
Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrter Herr
Minister! Meine Damen und Herren! Das gelten-
de Ingenieurgesetz von 1990 gibt einem dazu au-
torisierten Verein die Mdglichkeit, die Standesbe-
zeichnung , Ingenieur” zu verleihen und zu beur-
kunden. Die zeitliche Begrenzung, die dabei vor-
gesehen ist, soll nun fallen, um sich die sonst not-
wendigen Planstellen in der Verwaltung zu erspa-
ren. Und damit hat es sich auch schon!

Diese ganz kleine winzige Anderung ist
eigentlich der ganze Inhalt dieses heute zu be-
schlieBenden Ingenieurgesetzes. ,Einschligige
EG-Regelungen bestehen nicht”, so heifit es im
Vorblatt, aber gerade am Vorabend eines EG-
Beitrittes, der ja erwiinscht ist von den beiden
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Koalitionsparteien, sollte doch besonderes Au-
genmerk auf den postsenkundiren Bereich gelegt
werden, und hier soliten wirklich die Anstrengun-
gen forciert werden.

Aber die bisherige Entwicklung ist eher als
traurig oder als Osterreichisch zu bezeichnen.
Nach dem anfinglichen fast beschimenden Kom-
petenzstreit hat schlieBlich der Geldmangel die
Dynamik gebremst. Es gab Ablenkungsmandver
sonder Zahl. Ich bin der Meinung, es wire hoch-
ste Zeit, hier und heute eine sachgerechte Neure-
gelung des Ingenieurwesens zu beschlieflen. Aber
wir kdnnen es nicht. Zu vieles ist noch offen, zu
vieles noch ungeklirt, besonders im Fachhoch-
schulbereich. Und eben deswegen, weil die Koali-
tionsregierung hier sdumig ist, haben die Betrof-
fenen Nachteile.

Am 13. 1 hief} es in den Schlagzeilen, die Koali-
tion sei einig iiber das Fachhochschulgesetz. Wie-
der einmal wurde lautstark verkiindet, OVP und
SPO hitten sich geeinigt, und bereits 1994, 1995
konnten die ersten europareifen Fachhochschu-
len den Betrieb aufnehmen. — So hief3 es in den
Medien.

Und nicht das erste Mal stellten es OVP und
SPO so hin, als brichte das in Begutachtung be-
findliche Fachhochschuigesetz eine wirkliche Lo-
sung. Dem ist aber nicht so, denn die Stellung-
nahmen quer durch alle Institutionen und Lager
der Bildungspolitik sprechen wohl eine andere
Sprache, und ich halte dieses Fachhochschulge-
setz fiir ein recht mageres Ergebnis einer so lan-
gen Diskussion.

Uns als Gesetzgeber hier im Hohen Haus sind
die Hinde gebunden, denn die Voraussetzungen
fir eine gewinnbringende Neuregelung des Inge-
nieurwesens fehlen uns: Es fehlt ein Fachhoch-
schul-Organisationsgesetz, es fehlt eine klare Re-
gelung, inwieweit der Bund Errichtungs- und Er-
haltungsfunktion erhilt, es fehlen Eckdaten dar-
tiber, wie das Hochschulniveau dieser Fachhoch-
schulen gemessen und festgestellt werden kann.
Es fehlen weiters klar formulierte Bildungsziele,
es fehlt eine klare Festlegung hinsichtlich Dauer
und Strukturierung der Fachhochschullehrgénge,
es fehlen klare Richtlinien fiir die Diplompri-
fung, es fehlen leistungsorientierte Zugangsvor-
aussetzungen, und der Zugang von Fachhoch-
schulabsolventen zum Doktorstudium orientiert
sich nicht an den von uns geforderten Leistungs-
kriterien. Der Fachhochschulrat ist ein Spiegel-
bild von Sozialpartner und Parteieneinfluf3.

Weil bis heute nicht geklirt worden ist, wie
Ausbildungsinhalte von HTL-Absolventen im
Rahmen dieses Fachhochschulstudiums ange-
rechnet werden, weil nicht geklirt ist, welche Zu-
satzpriifungen von diesen HTL-Absolventen
noch abgelegt werden miissen, und weil die Még-

lichkeit der Nachqualifizierung der bisherigen
HTL-Absolventen noch nirgends feststeht, miis-
sen wir uns heute hier mit so einem kleinen Re-
férmchen abgeben. Die HTL-Absolventen und
-Schiiler lassen wir dabei weiter im Ungewissen.
Die Zukunft der HTL-Ingenieure bleibt weiter
ungewif3.

Herr Minister! Wirken Sie doch im eigenen In-
teresse als zustindiger Wirtschaftsminister auf
Ihre Ministerkollegen Busek und Scholten ein,
damit diese endlich Nigel mit K&pfen machen!
Geben Sie der neuen Bildungsebene Fachhoch-
schule eine Chance! (Beifall bei der FPO.) 23.07

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr gemel-
det. Die Debatte ist daher geschlossen.

Auf ein SchluBwort wird verzichtet.

Wir kommen daher zur Abstimmung
uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang
in 822 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die die-
sem Gesetzentwurf ihre Zustimmung erteilen,
um ein Zeichen. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vor-
lage auch in dritter Lesung zustimmen, um ein
Zeichen. — Ich stelle fest, daf} der Gesetzentwurf
auch in dritter Lesung einstimmig ange-
nommen wurde.

6. Punkt: Bericht des Bautenausschusses iiber die
Regierungsvorlage (806 der Beilagen): Bundes-
gesetz iiber Sicherheitsmanahmen, Normalisie-
rung und Typisierung auf dem Gebiete der Elek-
trotechnik (Elektrotechnikgesetz 1992 -
ETG 1992) (896 der Beilagen)

Prasident: Zur Verhandlung gelangt der
6. Punkt der Tagesordnung: Elektrotechnikge-
setz.

Herr Abgeordneter Rieder ist eingeladen, die
Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Rieder: Herr Prisident! Hohes
Haus! Das Ziel der gegenstindlichen Regierungs-
vorlage ist die Schaffung einer gesetzlichen Basis,
um bestehende und zu erwartende EG-Richtli-
nien auf dem Gebiet der Elektrotechnik im Ver-
ordnungsweg durchfithren zu kdnnen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Han-
delsausschuf3 somitden Antrag,

1. der Nationalrat wolle dem dem schriftlichen
AusschufBibericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsmifige Zustimmung erteilen;
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145 von 160



146 von 160

100. JEFHDGNR P ANCE penpgiipndl s Protph olf{gangies Original)

11513

Berichterstatter Rieder

2. die dem schriftlichen AusschuB3bericht beige-
druckte EntschlieBung annehmen.

Herr Priasident! Fir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fiir seine Einleitung.

Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Resch.
Ich erteile es ihm.

23.09

Abgeordneter Resch (SPO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren!
Hinter dem an und fiir sich sehr niichternen Titel
Elektrotechnikgesetz verbirgt sich ein wirklich
zukunftsorientiertes Gesetz, und zwar sowohl fir
den Konsumenten, den Umweltschutz, aber auch
fur die Wirtschaft. Mit Hilfe dieses Gesetzes kon-
nen entscheidende Energiesparpotentiale freige-
setzt werden. Die urspriinglich vorgeschlagene
Verlinderung der Vollziehung wire sicherlich
nicht der sinnvolle Weg gewesen. Auf diesen
Aspekt wird Kollege Eder besonders eingehen.

Fiir mich aber, meine sehr verehrten Damen
und Herren, als Energiesprecher der SPO ist das
ins Regierungsiibereinkommen hineinverhandel-
te Umweltschutz- und Energieeinsparungspaket
von besonderer Bedeutung. Gerade hinsichtlich
der internationalen  Verpflichtungen zur
CO,-Reduktion ist das Energieeinsparpotential
durch Steigerung auch der Effizienz der einge-
setzten Gerite betrichtlich.

Das vorliegende Gesetz bietet dem Bundesmi-
nister fir wirtschaftliche Angelegenheiten zum
ersten Mal die Mdoglichkeit, eine Deklarations-
pflicht, erginzt durch Energieverbrauchslisten
beziehungsweise durch Festlegung von Energie-
verbrauchshodchstwerten, zu verordnen, um so —
und das ist doch entscheidend fiir den Konsumen-
ten — eine Auswahl der energiesparsamsten Ge-
rite zur Verfiigung zu stellen.

Ich sage hier ganz offen: Mir wiére statt dieser
Kann-Bestimmung eine Mul3-Bestimmung lieber
gewesen. Mehrere Fakten sprechen dafiir und un-
terstreichen diese meine Forderung. Wenn man
sich vor Augen hilt, dafl das Einsparungspotenti-
al fiir elektrische Energie laut einer internationa-
len Studie im Bereich der EG von 1995 bis 2005
alleine in diesem Bereich mit 390 Terawatt veran-
schlagt ist — das ist rund zehnmal der Jahres-
stromverbrauch von ganz Osterreich —, daB al-
lein 78 Prozent im Bereich von Kihl- und Ge-
frierschrinken eingespart werden kdénnten, dann
kann man sich die Dimensionen vorstellen.

Wenn man das auf Osterreich umlegt, miBte
man sagen, daf} in Osterreich fiur Elektrohaus-
haltsgerdte von 1990 bis 2006 auf Verbraucher-
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ebene rund 2,5 Terawattstunden — also wenn Sie
so wollen, fast dreimal das Regelarbeitsvermégen
der Kraftwerksstufe Freudenau — eingespart
werden kénnten. Das heifdt, es entspricht dies ei-
ner Reduktion von zirka 30 Prozent, bezogen auf
den Stromverbrauch fiir die Haushaltsgerite von
1990. Das geht ebenfalls aus einer interessanten
Studie des Verbandes der Elektrizititswerke
Osterreichs hervor.

Wenn man Wien als Beispiel heranzieht, kénn-
te man feststellen, dafl in Wien allein der Strom-
verbrauch fur das Waschen, Kihlen und Gefrie-
ren von 1989 bis 2000, trotz einer angenomme-
nen Steigerung der Zahl der Gerdte von 21 Pro-
zent, in diesem Bereich um 26 Prozent auf rund
482 Gigawattstunden gesenkt werden kdnnte. Ich
wiirde manchen dieser Energieapostel empfehlen,
diese Studie wenigstens zu lesen.

Wie Sie aus den Fakten ersehen kdnnen, meine
Damen und Herren, kann die Bedeutung des
Elektrotechnikgesetzes hinsichtlich Energieein-
sparung ohne Komforteinbufie und hinsichtlich
des damit verbundenen Umweltschutzes doch
sehr hoch eingeschitzt werden. Aus diesem
Grund geben wird dieser Gesetzesvorlage unsere
Zustimmung. (Beifall bei SPO und OVP.) 23.13

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Scholl. Er hat das Wort.

23.13

Abgeordneter Schéll (FPO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Geschitzte Damen und
Herren! Die gegenstindliche Regierungsvorlage
befafit sich mit Sicherheitsmaflnahmen, Normie-
rungen und Typsisierungen auf dem Gebiet der
Elektrotechnik. Unsere Bedenken im Ausschulf3,
die sich auf etwaige Mehrkosten, auf die Notwen-
digkeit hinsichtlich der Ausweitung statistischer
MafBnahmen und vor allem auch auf die Uber-
gangsfristen bezogen haben, konnten in der Dis-
kussion im Ausschufd ausgeriumt und zerstreut
werden.

Darliber hinaus wurde durch den Abande-
rungsantrag der Kollegen Eder und Keimel Vor-
sorge getroffen, daf} die Bestimmungen fur den
Vertrieb elektrischer Betriebsmittel in ganz
Osterreich einheitlich erfolgen und der Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
hierfiir zustdndig ist. Wir haben schon im Aus-
schuf3 die Meinung vertreten, dal3 verschiedene
Bewilligungsverfahren in den einzelnen Bundes-
lindern, die von den Landeshauptleuten her un-
terschiedliche Regulierungen gebracht hitten, si-
cherlich fir die Wirtschaft zu einem zu grof3en
Aufwand gefiihrt hitten. In diesem Fall wire eine
Verlinderung dieser Materie sicherlich fehl am
Platz gewesen.
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Schéll

Da auch unserem Wunsch Rechnung getragen
wurde, den Termin des Inkrafttretens vom 1. Jin-
ner 1993 auf 1. April 1993 zu verlegen, konnte
die freiheitliche Fraktion diesem Gesetz im Aus-
schuf3 die Zustimmung geben, weil nun doch eini-
ge Monate Zeit verbleiben, in denen sich die Be-
troffenen und die Wirtschaft darauf einrichten
kénnen. Die Wirtschaft muf sich ja beziiglich der
Deklarationspflichten, der Etiketten und der Pro-
duktinformationen sorgfiltig vorbereiten und in
verschiedenen Details darauf Bezug nehmen.

Es bleibt zu hoffen, dafl durch dieses Gessetz in
der Praxis auch wirklich ein sparsamerer Umgang
mit Energie erfolgen wird und daf} vor allem in
der Bevolkerung das BewuBtsein verstirkt wird,
daf} es wichtig ist, mehr Energie zu sparen und
dabei auch kostenbewuBter zu denken. Beziiglich
der Verbrauchsobergrenzen diirfte Osterreich eu-
ropaweit vorbildlich vorgehen, und ich kann mir
vorstellen, daf3 dieses Vorgehen auch andere eu-
ropdische Linder zum Nachdenken animieren
wird.

Wir werden daher dem Elektrotechnikgesetz
unsere Zustimmung geben. (Beifall bei der FPO.)
23.16

Priasident: Als néchster erhilt Abgeordneter
Eder das Wort. (Abg. Dr. Schwimme r: Rede-
zeit: eine halbe Minuie!)

23.16

Abgeordneter Eder (SPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Das heute zu be-
handelnde Elektrotechnikgesetz geht iiber eine
blofie EG-Anpassung meines Erachtens weit hin-
aus. Insbesondere was den Bereich des Konsu-
mentenschutzes angeht, wurden meiner Ansicht
nach wesentliche Fortschritte erzielt. Dazu zihlt
etwa die vorgesehene bessere Kennzeichnung der
Gerite bezlglich ihres Energieverbrauches. Eine
derartige Kennzeichnung wurde von unserer
Fraktion ja seit langem gefordert, und diese For-
derung ist jetzt endlich durchgesetzt worden.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang, daf} der
Konsument durch Vergleichslisten i{iber den
Stromverbrauch informiert werden muf. Erst
diese Information macht es moglich , erste Schrit-
te zu Sparmafinahmen im Haushaltsbereich ein-
zuleiten. Auch die Festlegung von Hochstver-
brauchsgrenzen geht in diese Richtung.

Besonders wichtig erscheint mir aber auch, daf3
es uns im Ausschufl gelungen ist, die geplante
Verlinderung der Vollziehung hinsichtlich des
In-Verkehr-Bringens elektrischer Betriebsmittel
riickgingig zu machen. Dies hitte nimlich infolge
einer moglichen unterschiedlichen Vollziehungs-
praxis zu ernsthaften Gefihrdungen der Konsu-
menten fihren kdnnen. Die Regelung hitte zwar
einige Dienstposten auf Bundesebene eingespart,

aber letztendlich grobe Vollziehungsméngel her-
vorgerufen. Es wire beispielsweise moglich gewe-
sen, daf} in einem Bundesland etwa ein bestimm-
tes Heimwerkgerat nicht zugalassen worden wire,
dasselbe Gerit hitte aber gegebenenfalls in einem
anderen Bundesland sehr woh! verkauft werden
durfen.

Dies erscheint insbesondere im Lichte einer
Warnung der Bundesinnung der Elektrotechni-
ker, Radio- und Videoelektroniker bedeutsam:
1991 gab es mit 190 gemeldeten Unfillen mit
elektrischem Strom um 10 Prozent mehr als im
Jahr zuvor und damit erstmals seit 1988 wieder
eine Zunahme an Unfillen. Zahlreiche Experten
haben davor gewarnt und gemeint, daf3 die ge-
plante Verlinderung eine weitere Erhdhung die-
ser Unfallzahlen gebracht hitte. Dementspre-
chend waren etwa auch neben der Bundesarbeits-
kammer die Bundesinnung, der Fachverband der
Elektroindustrie und die Bundeswirtschaftskam-
mer gegen eine derartige Verldnderung.

Der im Zug des Elektrotechnikgesetzes einge-
brachte Entschlieungsantrag erscheint mir eben-
falls bedeutsam, insbesondere jene Bestimmung,
nach welcher der Bundesminister fiir wirtschaftli-
che Angelegenheiten ersucht wird, eine Doku-
mentation des Kenntnisstandes auf dem Gebiet
der méglichen Wirkungen elektromagnetischer
Felder auf den Menschen zu erstellen und den
Nationalrat im Rahmen des Energieberichtes der
Bundesregierung daritber zu informieren. Hier
handelt es sich um einen Bereich, den zu erfor-
schen es besonders im Interesse der Gesundheit
der Konsumenten gilt. Und ich erwarte mir dar-
aus wichtige Riickschliisse etwa im Bereich von
Hochspannungsleitungen. Dies ist auch deshalb
von grofler Bedeutung, da bereits mehrere Be-
schwerden iiber Gesundheits- und andere Beein-
trichtigungen in diesem Zusammenhang an die
Volksanwaltschaft herangetragen wurden.

Vor allem auch im Sinne dieser konsumenten-
freundlichen Verbesserungen wird meine Frak-
tion diesem Elektrotechnikgesetz gerne die Zu-
stimmung erteilen. (Beifall bei SPO und OVP.)
23.19

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr gemel-
det.

Die Debatte ist geschlossen.
Der Berichterstatter benétigt kein Schluf3wort.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung dber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 896
der Beilagen.

Da der vorliegende Gesetzentwurf Verfas-
sungsbestimmungen enthilt, stelle ich zunichst
im Sinne des § 82 Abs. 2 Z. 1 der Geschaftsord-
nung die fir die Abstimmung erforderliche An-
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Prisident

wesenheit der verfassungsmifBig vorgesehenen
Anzahl der Abgeordneten fest.

Ich darf nunmehr jene Damen und Herren, die
diesem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um ein
bejahendes Zeichen ersuchen. — Der Gesetzent-
wurf ist einstimmig, das heif3t jedenfalls mit der
erforderlichen Zweidrittelmehrheit beschlossen

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich darf jene Dmaen und Herren, die der Vor-
lage auch in dritter Lesung ihre Zustimmung er-
teilen wollen, um ein Zeichen ersuchen. — Der
Gesetzentwurf ist auch in dritter Lesung ein-
stimmig beschlossen. Das heildt, die er-
forderliche Zweidrittelmehrheit ist gegeben.

Ich lasse jetzt iiber die dem AusschufBbericht
896 der Beilagen beigedruckte EntschlieBung ab-
stimmen.

Ich bitte all jene, die fiir die EntschlieBung, die
dem AusschufBbericht beigedruckt ist, eintreten,
um ein Zeichen. — Einstimmig be-
schlossen. (E 88.)

Damit ist der 6. Punkt der Tagesordnung erle-
digt.

7. Punkt: Erste Lesung des Antrages 423/A der
Abgeordneten Dr. Haider und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Betriebshil-
fegesetz geiindert wird (6. Novelle zum BHG)

Prisident: Wir gelangen zum 7. Punkt der Ta-
gesordnung: Erste Lesung des Antrages 423/A be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Betriebs-
hilfegesetz geéndert wird.

Wir gehen in die Debatte ein. Das Wort erhélt
als erste Frau Abgeordnete Aumayr. Ich erteile es
ihr.

23.21

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (FPO):
Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Es be-
steht wirklich Handlungsbedarf auf sozialrechtli-
chem Gebiet, ja es ist hochst notwendig, Unge-
rechtigkeiten, welche zu Lasten der Biuerin .ge-
hen, endlich abzuschaffen.

1982 wurde ein wochentlicher Leistungsbetrag
von 250 S fir den Zeitraum von acht Wochen vor
und nach der Entbindung festgesetzt. Die Aus-
zahlung des Wochengeldes ist an eine Inan-
spruchnahme einer Aushilfe gebunden.

Seit tber zehn Jahren wurde dieser Beitrag
nicht verandert, obwohl in diesem Zeitraum die
Lohnkosten fiir die landwirtschaftlichen Fach-
krifte um 66,25 Prozent gestiegen sind. Eine An-
hebung des Wochengeldes auf 335 S ist daher
nach Meinung der freiheitlichen Fraktion mehr
als gerechtfertigt.
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Wenn ich das Wochengeld fiir die Biuerinnen
mit dem Karenzgeld anderer Frauen vergleiche,
wird die ungerechte Behandlung der Bauerinnen
durch diese Regierung mehr als deutlich. Wéh-
rend die Biuerinnen seit zehn Jahren den glei-
chen Betrag erhalten, wurde in diesem Zeitraum
das Karenzgeld um 44,36 Prozent erhoht. Eine
44prozentige Erhdhung des Wochengeldes fiir
Bauerinnen wiirde eine Erhdhung von 250 S auf
361 S bedeuten. Um eine stindige Anpassung in
Zukunft zu sichern, wird von uns Freiheitlichen
eine Valorisierungsbestimmung vorgeschlagen, so
wie sie derzeit bei der Teilzeitbeihilfe schon be-
steht.

Die Beitrige der Bauern fir das Wochengeld
betrugen 1991 iber 85 Millionen Schilling. Die
gesetzlichen Aufwendungen fiir das Wochengeld
1991 betrugen 127 Millionen Schilling. Laut Ge-
setz werden durch den FLAF 50 Prozent der
Aufwendungen bestritten — wieder eine Unge-
rechtigkeit, da die Aufwendungen fiir das zweite
Karenzjahr fiir unselbstindig erwerbstitige Miit-
ter zur Géinze aus dem FLAF bestritten werden.
127 Millionen minus 50 Prozent durch den
FLAF sind rund 63 Millionen Schilling. Einge-
zahlt haben die Bauern aber 85 Millionen Schil-
ling, das heif3t um 20 Millionen Schilling mehr,
als ihnen fiir diesen Bereich zukommen miifte.
Diese 20 Millionen Schilling Uberschiisse wiir-
den, wenn es nach uns Freiheitlichen ginge, nicht
mehr wie bisher in den allgemeinen Sozialversi-
cherungstopf einflieBen, sondern dafiir verwen-
det werden, wofiir sie eingehoben wurden, nim-
lich fiir das Wochengeld.

Ich weil} schon, dafB} die Sozialversicherungsan-
stalt der Bauern schwer defizitér ist, daf sie diese
Millionen gerne hitte, aber es ist diese vollig ver-
kehrte Agrarpolitik, welche jetzt auch der Sozial-
versicherungsanstalt der Bauern immer mehr zu
schaffen macht, denn es miissen immer mehr
Bauern in den Nebenerwerb gehen, zahlen da-
durch in andere Versicherungen ein, die Zahl der
bauerlichen Pensionsbezieher bleibt aber gleich,
ja wird sogar hoher. Jetzt fehlt es natiirlich hinten
und vorne an Geld, obwohl noch die zusitzliche
Ungerechtigkeit des 20prozentigen Selbstbehalts
bei Arzt- und Spitalskosten besteht. Dieser
20prozentige Selbstbehalt bringt viele Bauernfa-
milien bei lingeren Spitalsaufenthalten in argste
finanzielle Schwierigkeiten und gehdrt im Sinne
der Gleichbehandlung auch schleunigst abge-
schafft. (Beifall bei der FPO.)

Vor kurzem wurde in diesem Hohen Haus ein
Gleichbehandlungsausschuf3 gegriindet. Es ist
eine ehrenvolle Aufgabe, eine notwendige Aufga-
be, die Ungerechtigkeiten und Ungleichbehand-
lung zwischen Mann und Frau zu beseitigen. Daf}
aber die gleichen Abgeordneten, welche sich fir
diesen Ausschuf} stark gemacht haben, zuschau-




11516

100. Siteyrg WRAVRY GF Ccitenograpnisshrs g olokall (grsrnierriginal)

Anna Elisabeth Aumayr

en, untitig zuschauen, dall Frauen, schwer arbei-
tende Frauen gegeniuiber anderen berufstitigen
Frauen benachteiligt sind, ist mir mehr als unver-
stindlich, ist nicht akzeptabel, und daher besteht
nach Meinung der Freiheitlichen Partei dringend
Handlungsbedarf. (Beifall bei der FPO.) 23.26

Prisident: Zum Wort gelangt Frau Abgeordne-
te Krismanich. Ich erteile es ihr.

23.26

Abgeordnete Mag. Elfriede Krismanich (SPO):
Herr Prisident! Herr Staatssekretér! Sehr geehrte
Damen und Herren! Es ist das selbstverstindliche
Recht der Oppositionsparteien, die Arbeit der
Regierung zu kritisieren. Es ist selbstverstindlich,
dafll man sich dabei auf Bereiche der Politik kon-
zentriert, wo die allgemeine Entwickiung Proble-
me bringt.

Der vorliegende Antrag 423/A der FPO vom
12. November 1992, der dem im Sozialausschuf}
abgelehnten Abdnderungsantrag zur 6. Novelle
zum Betriebshilfegesetz entspricht, zielt dabei auf
zwei offensichtliche Problembereiche der Politik:

Zum einen ist es die Landwirtschaft, die einem
ungeheuren Verinderungsdruck ausgesetzt ist.
Die technologische Wandlung geht ziigig voran,
Probleme der Uberproduktion — trotz sinkender
Zahl der in der Landwirtschaft Beschiftigten —
und internationale Entwicklungen machen Struk-
turverdnderungen immer notwendiger. Das sind
Verdnderungen, die durchgefithrt werden miissen
— mit und ohne GATT, mit und ohne EG. (Abg.
Auer: Welche?)

Zum zweiten sind es die steigenden Kosten der
Sozial. .. (Abg. Auer: Frau Kollegin, welche
Verinderungen?) Viele Strukturverinderungen
sind durchzufithren. (Abg. A uer: Welche?) Das
steht momentan nicht zur Debatte. (Heiterkeit bei
der OVP.)

Viele sachlich begriindbare Finanzierungspro-
bleme stehen humanitiren Uberlegungen gegen-
Uber, die eine stindige Verbesserung und Verstar-
kung des Sozialnetzes verlangen.

Der hier vorliegende Antrag zielt ab auf Land-
wirtschaft und Sozialpolitik, und die Opposition
geht mit diesem Antrag einen Weg, der verhilt-
nismiBig einfach wére, nimlich den der Lizita-
tion. (Abg. Anna Elisabeth Aumayr: Nein, der
Gleichbehandlung!) Um es klarzustellen: Wir So-
zialdemokraten sind absolut nicht gegen die im
Antrag aufgestellte Forderung. (Abg. Anna Elisa-
beth Aumayr: Aber?) Die im Herbst beschlos-
sene 6. Novelle zum Betriebshilfegesetz bedeutet
einen Kompromif}, der aus der urspriinglichen
Betriebshilfe zum Schutz von Mutter und Kind
ein Wochengeld macht. Damit haben wir wohl in
finanzieller Hinsicht eine Annidherung der Situa-
tion der Bauerin an die der unselbstindigen Ar-

beitnehmerin vollzogen. Vom gesundheitspoliti-
schen Ziel der Entlastung der Wochnerin von der
Betriebsarbeit haben wir uns dadurch allerdings
entfernt, wihrend bei den unselbstindig Erwerbs-
titigen dieser gesundheitliche Schutz von Mutter
und Kind nach wie vor erreicht wird.

Nun zur konkreten Forderung der Anhebung
des Wochengeldes: Liebend gerne, Frau Kollegin,
wirden wir Sozialdemokraten den Schwangeren
und Wachnerinnen ein wesentlich hdheres Wo-
chengeld génnen (Abg. Anna  Elisabeth
Aumayr: Aber?), nur — und darin liegt eben
der Unterschied zwischen verantwortungsbewuf3-
ter Regierungspolitik und Lizitieren — das Wo-
chengeld der Bauerin ist, wie wir alle wissen, kei-
ne eigene Leistung der bauerlichen Krankenversi-
cherung, sondern wird aus Bundesbeitrigen be-
zahlt. In der gewerblichen Sozialversicherung ist
die Situation dhnlich. Eine Erhéhung der Bun-
desmittel ist in der jetzigen Situation und beim
gegenwartigen System der bauerlichen Sozialver-
sicherung nicht finanzierbar, und Beitragserho-
hungen koénnen wir den Bauern in der ange-
spannten wirtschaftlichen Situation sicher nicht
zumuten.

Sosehr eine Erhohung des Wochengeldes den
Frauen, den Biuerinnen zu wiinschen wire, lau-
fend finanzieile Forderungen an den Bund zu
stellen und gleichzeitig lautstark das Budgetdefi-
zit zu beklagen heif3t, mit gespaltener Zunge zu
reden. Wir haben es heute schon gehdrt: Man
kann nicht verteilen, was man nicht hat. Ein
Schelm wiére, wer mehr verspricht, als er zu hal-
ten imstande ist. (Beifall bei der SPO.) 23.30

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Schwarzenberger. Ich erteile ihm das Wort.

23.30

Abgeordneter Schwarzenberger (OVP): Herr
Pridsident! Herr Staatssekretir! Meine sehr ge-
schitzten Damen und Herren! Das Betriebshilfe-
gesetz, zu dem heute in erster Lesung ein Abin-
derungs- beziehungsweise Initiativantrag behan-
delt wird, wurde am 1. Juli 1982 wirksam; damals
mit einem Satz von 250 S als Tagesentschidigung,
um eine Betriebshilfe entschidigen zu kdnnen,
und zwar acht Wochen vor der Geburt und acht
Wochen nach der Geburt, sodall insgesamt bei
voller Ausschdpfung bei der normalen Geburt ei-
nes Kindes ein Betrag von 28 250 S méglich war.
Diese Summe wurde zu 50 Prozent aus dem Fa-
milienlastenausgleichsfonds und zu 50 Prozent
durch eigene Beitragsleistungen finanziert. Dazu
wurden die sogenannten 0,4 Prozent von der Be-
messungsgrundlage als Betriebshilfebeitrag einge-
fuhrt.

Das ist dann im Jahr 1989 geringfiigig ausge-
dehnt worden. Bei Problemschwangerschaften ist
diese Betriebshilfe bereits ab dem dritten Schwan-
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Schwarzenberger

gerschaftsmonat méglich, und zwar fiir alle jene
Fille, in denen der Amtsarzt einer Frau ein abso-
lutes Arbeitsverbot wihrend der Schwangerschaft
erteilt.

Es war ein langjihriges Anliegen der Bauern-
schaft, vor allem der Bauerinnen, die Biirokratie,
die im Zusammenhang mit der Betriebshilfelei-
stung vorhanden war, abzubauen, denn es muflte
jede Stunde aufgeschrieben und mit Unterschrift
derjenigen Person versehen werden, die diese Be-
triebshilfeleistung erbracht hat. Das war natiirlich
immer schwierig, auflerdem ist nach der bisheri-
gen Regelung eine fremde Betriebshilfe verlangt
worden, um tberhaupt diesen Entschadigungsbe-
trag zu erhalten.

Im vergangenen Dezember konnte dann die
Regelung getroffen werden, daf} ab 1. Jinner
1993 von diesem Formblatt Abstand genommen
wird und daB auch Familienangehorige — das
kann der Ehegatte sein, das k6nnen die Kinder,
die Eltern oder die Schwiegereltern sein — diese
Aushilfsleistung erbringen kdnnen.

Pro Jahr werden fiir den Bereich der Landwirt-
schaft — das ist auch im Bereich der gewerblichen
Wirtschaft méglich — rund 120 Millionen Schil-
ling aufgewendet. Nochmals gesagt: zur Halfte
aus eigenen Betrigen, die andere Hilfte aus dem
Familienlastenausgleichsfonds. Hieriiber hat es
schon Gespriche mit dem Sozialminister, aber
auch mit der Familien- und Umweltministerin ge-
geben, denn wir legen ndmlich groflen Wert dar-
auf, daBl die 50 : 50-Regelung auch in Zukunft
beibehalten wird. Wir werden jetzt die Hilfte der
Aufstockung auf 350 S aus den eigenen Beitrigen
bezahlen, wir werden aber sehr darauf dringen,
daf3, sobald die Moglichkeit besteht, die andere
Hailfte aus dem Familienlastenausgleichsfonds fi-
nanziert wird, damit diese Betriebshilfeleistung
aufgestockt werden kann. (Beifall bei der OVP.)

Frau Kollegin Aumayr! Ich darf aber schon er-
wihnen, daf3 die Freiheitlichen leider in all diesen
Fragen keine verldfllichen Partner sind. Wir ha-
ben das bei der Bﬁuerinnenpension erlebt. (Abg.
Anna Elisabeth Aumayr: Es ist keine Bduerin-
nenpension vorgesehen worden!) Die FPO hat be-
reits am 4. Juni 1987 einen Initiativantrag zur
Einfihrung der Bauerinnenpension gestellt und
dann nochmals am 17. September 1991. Und ge-
nau diese Kriterien, die Sie verlangt haben, wur-
den dann bei der Beschluf3fassung am 3. Dezem-
ber 1991 verwirklicht, aber dann hat die FPO die-
se Regelungen wieder abgelehnt. Leider kénnen
wir mit dieser Partei Sozialleistungen nicht
durchsetzen, weil sie nicht Wort halt. (Beifall bei
der OVP.) 23.35

Priasident: Zum Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Dolinschek. Ich erteile es ihm.

2335

Abgeordneter Dolinschek (FPO): Herr Prisi-
dent! Herr Staatssekretir! Sehr geehrte Damen
und Herren! Hohes Haus! Die Frau Kollegin
Krismanich hat anscheinend iiberhaupt keine Ah-
nung, wie es in landwirtschaftlichen Betrieben
aussieht, denn sonst wiirde sie nicht Auflerungen
von sich geben, die fern der Realitit sind. (Beifall
bei der FPO.) Und der Herr Kollege Schwarzen-
berger schwelgt darin, was in der Vergangenheit
alles geschehen ist. Sie als Bauernvertreter miif3-
ten sich eigentlich dafiir einsetzen, dal3 dieser An-
trag moglichst schnell behandelt wird und zu ei-
nem positiven Abschlufl kommt. (Beifall bei der
FPO.— Abg.Scheibner: Soistes!)

Das Wochengeld nach dem § 3 des Betriebshil-
fegesetzes wurde seit mehr als zehn Jahren nicht
mehr erh6ht, obwohl die Lohnkosten fiir land-
wirtschaftliche Fachkrifte in diesem Zeitraum
um 66,25 Prozent gestiegen sind und zugleich das
Karenzurlaubsgeld um 44,36 Prozent hinaufge-
setzt wurde. Wenn man sich die prekire Situation
der landwirtschaftlichen Betriebe ansieht, den
Preisverfall bei Holz und anderen landwirt-
schafltichen Produkten, dann muf3 man sagen, es
wire mehr als gerechtfertigt, das Wochengeld von
250 S auf 335 S anzuheben. (Beifall bei der FPO.)

Um in Zukunft ein Unterbleiben einer Anpas-
sung zu vermeiden, mul} eine Valorisierungsbe-
stimmung im Gesetz festgeschrieben sein, wie sie
fur Teilzeitbeihilfe schon besteht. Die dadurch
anfallenden Kosten kénnten einerseits von den
Uberschiissen an Beitrigen der Pflichtversicher-
ten, andererseits vom Familienlastenausgleichs-
fonds — fiir diesen Zweck sind seine Mittel nim-
lich da und nicht dazu, Budgetlécher zu stopfen
und zweckentfremdet verwendet zu werden —
getragen werden.

Mit der Erhdhung des Wochengeldes und mit
der Valorisierungsbestimmung wire fiir landwirt-
schaftliche Betriebe eine lingst fillige Annéhe-
rung an die gewerblichen Betriebe erreicht. Es ist
nicht einzusehen, dafl landwirtschaftliche Betrie-
be Betriebe zweiter Klasse sind und vom Staat auf
sozialrechtlichem Gebiet klar benachteiligt wer-
den.

Aus diesem Grund ist es unbedingt notwendig,
den Antrag 423/A der Abgeordneten Dr. Haider,
Aumayr, Huber, Dolinschek, Mag. Haupt und
Haigermoser betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Betriebshilfegesetz geindert wird, so
schnell wie moglich zu behandeln und zu be-
schlieBen. (Bravorufe und Beifall bei der FPO.)
23.37

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr gemel-
det.
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Prisident

Damit der Antrag so schnell wie mdglch behan-
delt wird, weise ichihn zunichst einmal

dem Ausschufl fur Arbeit und Soziales
Zu.

Damit ist der 7. Punkt der Tagesordnung erle-
digt.

8. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber die
Regierungsvorlage (767 der Beilagen): Bundes-
gesetz iiber die VeriuBerung und Belastung von
unbeweglichem Bundesvermogen (889 der Beila-
gen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zum 8.
Punkt der Tagesordung: Bundesgesetz iber die
VerauBerung und Belastung von unbeweglichem
Bundesvermdgen.

In Abwesenheit des Berichterstatters Parnigoni
bitte ich den Herrn Ausschuflobmann Dr. Nowot-
ny um seine Berichterstattung.

Berichterstatter Dr. Nowotny: Herr Président!
Ich habe den Bericht des Finanzausschusses tiber
die Regierungsvorlage: Bundesgesetz {iber die
VerduBerung und Belastung von unbeweglichem
Bundesvermdgen, zu geben.

Der Finanzausschuf} hat die erwdhnte Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 9. Dezember
1992 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
mit Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschufl somit den Antra g, der National-
rat wolle dem von der Bundesregierung vorgeleg-
ten Gesetzentwurf (767 der Beilagen) die verfas-
sungsméafBige Zustimmung erteilen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter.

Wortmeldungen liegen mir keine vor.

Wir kommen daher zur Abstimmung
iiber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang
in 767 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit in zweiter
Lesung beschlossen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jenen Damen und Herren, die der
Vorlage auch in dritter Lesung zustimmen, um
ein Zeichen. — Die Vorlage ist auch in dritter
Lesung mit Mehrheit beschlossen.

9. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber
den Antrag 407/A der Abgeordneten Dr. Nowot-
ny, Dr. Stummvoll und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Beteiligungsfondsge-
setz geindert wird (892 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zum 9.
Punkt der Tagesordnung: Novelle zum Beteili-
gungsfondsgesetz.

Kollege Auer wird unsere Beratungen einleiten.
Bitte sehr.

Berichterstatter Auer: Herr Président! Ich brin-
ge den Bericht des Finannzausschusses iiber den
Antrag der Abgeordneten Dr. Nowotny, Dr.
Stummvoll und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Beteiligungsfondsgesetz ge-
andert wird.

Der Finanzausschuf3 hat den Initiativantrag in
seiner Sitzung am 9. Dezember 1992 in Verhand-
lung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Initiativantrag
einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stelit der Fi-
nanzausschufl somit den A ntrag, der National-
rat wolle dem dem schrifltichen Ausschuf3bericht
angeschlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
maifBige Zustimmung erteilen.

Herr Prasident! Fiir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter.

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Ich lasse daher jetzt iiber den Gesetzentwurf
samt Titel und Eingang in 892 der Beilagen, Giber
den soeben berichtet wurde, abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem
Gesetzentwurf in der vorliegenden Fassung ihre
Zustimmung erteilen, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist einstimmig in zweiter Le-
sung beschlossen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vor-
lage auch in dritter Lesung zustimmen, um ein
Zeichen. — Der Gesetzentwurf in 892 der Beila-
gen ist somit auch in dritter Lesung be-
schlossen.

10. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber
den Antrag 150/A (E) der Abgeordneten Anscho-
ber und Genossen betreffend Finanzierungs-
stopp fiir StraBenbau-Sondergesellschaften aus
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Prasident

ASFINAG-Mitteln bis zur Klirung des heimi-
schen Straflenbauskandals (894 der Beilagen)

11. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iliber
den Antrag 373/A der Abgeordneten Anschober
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz vom 8. Oktober 1982, mit
dem eine Autobahnen- und Schnellstrafien-Fi-
nanzierungs-Aktiengesellschaft errichtet wird,
mit dem die Planung und Errichtung von Bun-
desstraBlenteilstrecken iibertragen wird (ASFI-
NAG-Gesetz), geiindert wird (895 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zu den
Punkten 10 und 11 der heutigen Tagesordnung,
tiber welche die Debatte unter einem durchge-
fihrt wird.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Lackner.

Es handeit sich um die Vorlagen 150/A(E) der
Abgeordneten Anschober und Genossen betref-
fend Finanzierungsstopp fiir Strallenbau-Sonder-
gesellschaften aus ASFINAG-Mitteln sowie 373/A
der Abgeordneten Anschober und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das ASFI-
NAG-Gesetz geandert wird.

Ich bitte, Herr Abgeordneter, um Ihre Berichte.

Berichterstatter Dr. Lackner: Herr Prisident!
Herr Staatssekretir! Meine Damen und Herren!
Ich erstatte zunachst den Bericht des Finanzaus-
schusses iiber den Antrag 150/A (E) der Abgeord-
neten Anschober und Genossen betreffend Fi-
nanzierungsstopp fiir StrafBenbau-Sondergesell-
schaften aus ASFINAG-Mitteln bis zur Kliarung
des heimischen StraBenbauskandals.

Die Abgeordneten Anschober und Genossen
haben am 15. Mai 1991 den Antrag 150/A (E) im
Nationalrat eingebracht.

Der Finanzausschuf} hat den gegenstindlichen
EntschlieBungsantrag in seiner Sitzung am 9. De-
zember 1992 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung fand der EntschlieBungs-
antrag 150/A (E) nicht die Zustimmung der Aus-
schuBBmehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschuf3 somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle den gegenstindlichen Bericht zur
Kenntnis nehmen.

Herr Prisident! Ich setze mit der Berichterstat-
tung fort und berichte liber den Antrag 373/A der
Abgeordneten Anschober und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
vom 8. Oktober 1982, mit dem eine Autobahnen-
und Schnellstraflen-Finanzierungs-Aktiengesell-
schaft errichtet wird, mit dem die Planung und
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Errichtung von Bundesstraflenteilstrecken {iber-
tragen wird (ASFINAG-Gesetz), gedindert wird.

Die Abgeordneten Anschober und Genossen
haben am 9. Juli 1992 den Antrag 373/A im Na-
tionalrat eingebracht.

Der Finanzausschuf} hat den gegenstindlichen
Antrag in seiner Sitzung am 9. Dezember 1992 in
Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung fand der gegenstandliche
Initiativantrag nicht die Zustimmung der Aus-
schufmehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschull somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle den gegenstdndlichen Bericht zur
Kenntnis nehmen.

Sollten Wortmeldungen vorliegen, dann bitte
ich Sie, Herr Prisident, die Debatte fortzusetzen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fur seine Ausfithrungen.

Redezeitbeschriinkung

Prisident: Ich teile mit, da} mir ein Antrag Dr.
Fuhrmann, Dr. Neisser, Dr. Haider auf Beschridn-
kung der Redezeit mit 15 Minuten vorliegt.

Ich lasse sogleich darliber abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die dem geschiftsord-
nungsmifBigen Antrag auf Redezeitbeschrankung
zustimmen, um ein Zeichen. — Das ist mit der
erforderlichen Mehrheit beschlossen.

Erstredener haben eine Redezeit von 20 Minu-
ten zur Verfiigung.

Ich erteile als erstem Herrn Abgeordneten
Anschober das Wort.

2343

Abgeordneter Anschober (Grine): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Prisident!
Herr Staatssekretir! Hohes Haus! Ich bin sehr
froh dariiber, daf} ich als Erstredner jetzt 20 Mi-
nuten zur Verfiigung habe, und wiirde vermutlich
grofBe Begeisterung dafiir ernten, wenn ich diese
20 Minuten tatsachlich ausnitzte. Ich werde das
nicht ganz machen, sage ich jetzt zu Ihrer Beruhi-
gung, es wird die eine oder andere Minute einge-
spart werden. Ich werde es vielmehr sogar kurz
machen, weil de facto (Abg. Mag.
Kukacka:Schade!)

Herr Kollege Kukacka! Andererseits, wenn sie
mich jetzt provozieren, sehe ich mich beinahe ge-
ndtigt, argumentativ doch noch einiges nachzule-
gen — Sie haben ja bei der Debatte um den Stra-
Benbauskandal bewiesen, daf3 die Lernfihigkeit,
was Ihre Person betrifft, relativ beschrankt ist —,
da ein bisserl Nachhilfeunterricht zu erteilen.
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Anschober

Herr Kollege Kukacka! Das wiirde mich ja beina-
he reizen. Fordern Sie mich zu dieser spiten
Stunde nicht heraus, dies zu tun. (Abg. Mag. K u -
kacka: Denken Sie an die eigene Fraktion!)
Nachhaltige Begeisterung von seiten der OVP-
Fraktion unterstreicht, daf} dieses Angebot reali-
siert werden sollte.

Nein, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, die Angelegenheit ist viel zu ernst, als daf
man hier nicht wirklich konkret und serids disku-
tieren sollte. (Abg. Mag. K u k ac k a nickt zustim-
mend.) Es geht de facto — um es kurz auf einen
Nenner zu bringen — eigentlich um eine Fortset-
zung (Abg. Mag. Kukacka: Das erste wahre
Wort!) — ich danke! — der Debatte und um Kon-
sequenzen aus der Debatte, die wir zuvor, begin-
nend mit 16 Uhr, zum O&sterreichischen Strallen-
bauskandal Pyhrn-Affire gefithrt haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die-
se Debatte hat fiir mich eine ganz klare Konse-
quenz. Es ist mittlerweile ein ganz klares Faktum
in Osterreich, daf} dieser Pyhrn-Skandal kein Zu-
fall ist, kein einmaliges Aufblitzen einer teilwei-
sen Korruption, genausowenig, wie es der AS-
TAG-Skandal war, genausowenig, wie es die Affa-
ren um die Brenner Autobahn AG waren, genau-
sowenig, wie es die Affiren um die Tauern Auto-
bahn AG waren, sondern — und das ist unsere
These, und ich glaube, das ist mittlerweile auch
bei Experten der Bauwirtschaft Faktum — dieser
Skandal ist Ausflufl und Auswuchs eines Systems,
das eben gerade beim Vergabewesen grofie Pro-
bleme in sich birgt. Ich glaube, die Anfragebeant-
wortung von Minister Schiissel heute hat das auch
durchaus bestitigt, hat er doch zugegeben, daf}
hier Reformbedarf im Bereich der notwendigen
Schaffung eines Vergabegesetzes vorliegt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! The-
se 1: Solange dieses System, das zu diesen Aus-
wiichsen, zu diesem Milliardengrab, zu dieser
enormen Verschwendungspolitik gefithrt hat, so-
lange dieses System von manipulierten Ausschrei-
bungen, der Moglichkeit von Spekulationsange-
boten, von enorm hohen Nachtragszahlungen et
cetera nicht reformiert ist, so lange ist es nicht
verantwortbar, dafl weitere Milliarden in diesen
Straflenbau der Sondergeselischaften hineinflie-
Ben.

Ich glaube, daf3 dieses Argument wirklich be-
griindet ist, ich glaube, daB jeder verantwortungs-
volle Politiker, der doch vom Steuerzahler den
Auftrag hat, jeden Schilling an Steuergeld zwei-
mal umzudrehen, den Auftrag hétte, hier vor
konkreten Reformen wirklich keine Geldfliisse
mehr zu ermdglichen.

Das ist These 1, und ich glaube, es erlibrigt sich,
auf diese These noch detallierter einzugehen. Ich
merke an der zustimmenden Haltung des Kolle-

gen Kukacka, dal} diese Argumente mittlerweile
ja schon auf sehr fruchtbaren Boden zu fallen
scheinen. Ich hoffe, daf} dies bei der Abstimmung
bestatigt wird, Herr Kollege Kukacka.

Der zweite Punkt beziehungsweise der zweite
Aspekt — und da erwarte ich mir bitte, Herr
Staatssekretir, schon auch noch Aufkliarung von
Ihrer Seite — hat unmittelbar mit dem Thema
ASFINAG-Novelle und mit den kursierenden
Gerlichten zu tun — uand ich glaube, es ist sogar
ein bisserl mehr —, was die Ausschopfung der
ASFINAG-Kreditrahmens betrifft.

Es hat — und ich habe ihn hier (weist den Zwi-
schenbericht vor) — Ende Mai 1992 einen Zwi-
schenbericht der ASFINAG gegeben. Nach die-
sem ASFINAG-Zwischenbericht — Titel: Von
der ASFINAG zu finanzierende Neu- und Erwei-
terungsausgaben der StraBenbau-Sondergesell-
schaften, Bauzeit und Kostenplane 1992 gemif}
Abs. 2 ASFINAG-Gesetz — ist hier mit Stand
Ende Mai 1992 aufgelistet, inwieweit derzeit der
ASFINAG-Kreditrahmen bereits ausgeschdpft
ist. Und die ASFINAG selbst kommt in diesem
Zwischenbericht zu einem Uberraschenden — zu-
mindest fiir mich iiberraschenden — Ergebnis:
dafl bei einem Gesamtkreditrahmen von
77,4 Milliarden Schilling derzeit bereits Gesamt-
ausgaben gemaf diesem ASFINAG-Gesetz von
79,2 Milliarden Schilling vorhanden sind. Das
heift, daB der akzeptable Kreditrahmen nach die-
ser ASFINAG-Zwischenrechnung vom Mai 1992
bereits um 1,7 Milliarden Schilling iberschritten
ist. 1,7 Milliarden Schilling!

Ich glaube, daf} sich das ein gsetzgebendes Gre-
mium wie dieses Hohe Haus nicht so einfach sa-
gen lassen darf, sich diesen Zwischenbericht nicht
so einfach vorlegen lassen darf, denn das wire,
wenn dieser Zwischenbericht stimmt, ein Uber-
zug der gesetzlichen Vorgaben um 1,7 Milliarden
Schilling.

Ich muf} verschiarfend dazusagen: Herr Gene-
raldirektor Just von der ASFINAG, der ASFI-
NAG-Chef, hat, in Medien auf diesen Zwischen-
bericht, den wir verdffentlicht haben, angespro-
chen, mehrfach die Richtigkeit dieser Zahlen in
der Offentlichkeit bestatigt. Und ich frage mich :
Wer anders als der ASFINAG-Chef soll besser
Bescheid wissen iiber die Zahlen, die tatsichlich
in seinem Haus, in der gré3ten Bank Osterreichs,
gegeben sind.

Deshalb ist das fiir mich der zweite Grund, zu
sagen: Solange auch diese Finanzierungsproble-
me, diese Grauzonen und diese Unklarheiten
nicht geklart sind, keine weitere Mittelzuwen-
dung! Keine weitere Mittelverteilung, solange
nicht klar ist: Ist es tatsdchlich bereits zu einem
enormen Uberschreiten des Kreditrahmens ge-
kommen? Wie schaut die tatsichliche Budgetsi-
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Anschober

tuation der ASFINAG Ende 1992 aus?, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

Herr Staatssekretdr Ditz! Ich erwarte mir hier
bezuglich des ASFINAG-Kreditrahmens und der
ASFINAG-Situation eine klare Aussage von lh-
nen, und kann nur ... (Abg. Mag. Kukacka:
Machen Sie eine dringliche Anfrage! Dann erspa-
ren wir uns das’!) Herr Kollege Kukacka! Ich weif3
nicht, was Sie so besonders emotionalisiert hat am
heutigen Abend. (Abg. Mag. Kukack a: Amii-
siert!) 1ch will da jetzt gar keine Verdachtsmo-
mente aussprechen, ich will zu Threm sehr emo-
tionellen Dasein hier keine parlamentarische An-
frage stellen. Ich nehme das einfach zur Kenntnis.

Kurz auf den Punkt gebracht: Ich glaube, solan-
ge eine Straflenbaureform in Osterreich nicht
realisiert ist, kann man keine weiteren Mittelzu-
wendungen verantworten. Und solange dieses Fi-
nanzierungschaos in der ASFINAG, mit dem
c_{ringenden Verdacht, dafl es hier bereits einen
Uberzug in Milliardenhohe gegeben hat, nicht ge-
klart ist, kann man keine weiteren Steuergelder in
diesen Filz, in diesen Sumpf hineinflieBen lassen.
— Ich danke. (Beifall bei den Griinen.) 23.52

Prisident: Zum Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Dkfm. Holger Bauer. Ich erteile es ihm.

23.52

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (FPO):
Herr Prisident! Meine geschitzten Kolleginnen
und Kollegen! Mir geht es so dhnlich wie dem
Kollegen Anschober: Auch ich mdchte vorneweg
sagen, daf} wir heute in einer dringlichen Anfrage
ja die Fehlleistungen, die Minderleistungen der
Strallenbau-Sondergesellschaften und im Zusam-
menhang damit auch die Finanzierungsgesell-
schaft dieser Sondergesellschaften, die ASFI-
NAG, ausfiihrlich behandelt haben, exemplarisch
an einer Sondergesellschaft abgehandelt. Ich kann
es daher auch relativ — ich sage relativ — kurz
machen, das heif3t, daf} ich wahrscheinlich meine
20 Minuten nicht voll ausschdpfen werde. (Abg.
Schmidtmeier: Schade!)

Ich md&chte Ihnen aber schon sagen, daf} die
Geschichte der ... (Abg. Schmidimeier:
Was gibt es seit 16 Uhr Neues? Erzdhl uns das!)
Ich habe mich um 16 Uhr nicht zu Wort gemel-
det. Ich darf es Ihnen daher jetzt bei dieser Gele-
genheit sagen, Herr Kollege, wobei ich schon Ver-
stindnis dafiir habe, daB Sie das, was ich Thnen in
diesem Zusammenhang zu sagen habe, nicht gern
hdren werden. Aber das kann fiir mich kein Para-
meter sein, Herr Kollege Schmidtmeier, wie Sie
verstehen werden. (Abg. Schmidimeier:
Aber ja!)

Ich muf} Thnen nimlich sagen, Herr Kollege
Schmidtmeier, daBl die Geschichte der Osterrei-
chischen Strafenbau-Sondergesellschaften eine

ununterbrochene Abfolge von Affiaren und Skan-
dalen ist, und das seit vielen Jahren! Der Rech-
nungshof weist diesen StraBenbau-Sondergesell-
schaften seit vielen Jahren unter anderem man-
gelhafte Ausschreibungstitigkeit nach, er wirft ih-
nen mangelhafte Bauvorbereitung, mangelhafte
Bauaufsicht vor, und von Fall zu Fall runden die-
ses Bild auch immer wieder Probleme, Affiren
und Skandale im Zusammenhang mit Verschwen-
dungen und leider auch Korruption recht un-
schon ab. Das ist leider so.

Diese Straflenbau-Sondergesellschaften sind
das Posten- und Pfriindeeldorado von rot-schwar-
zen Partei- und Ministersekretiren, die sich dann
natiirlich auch ihren Lehensherren, die ihnen die-
se Pfriinde, dieses Lehen dort zukommen lassen,
immer wieder durch entsprechende, relativ grof3-
zligige Spenden erkenntlich zeigen. Die bekannt-
gewordenen Dankesschreiben von Politikern ro-
ter und schwarzer Provenienz, von Landeshaupt-
leuten, von Landesriten und anderen hochkalib-
rigen Reprisentanten der Sozialdemokratie und
der Osterreichischen Volkspartei bezeugen dies ja
sehr deutlich.

Und dafiir nimmt man es — eine Hand wischt
die andere — mit der Kontrolle dort halt nicht so
genau, will man keine Untersuchungsausschiisse
einsetzen — wie wir es heute anldfBlich eines en-
sprechenden Antrages, iiber den wir am Ende der
Tagesordnung abzustimmen haben, erleben wer-
den; ich bin sicher, Sie stimmen dem Untersu-
chungsausschuf3 nicht zu, Sie haben es ja auch
schon angekiindigt —, nimmt man es mit der
Kontrolle insofern nicht so genau, als man Beam-
te hinschickt, die entweder nicht so genau hin-
schauen oder die vollig iberfordert sind. Eine an-
dere Erkldrung gibt es dafir nicht, daf ihnen all
das, was jetzt der Rechnungshof im Zusammen-
hang mit der Pyhrn Autobahn Geselischaft an
Fehlleistungen, an nicht erfolgter Kontrolltitig-
keit in diesem Bereich aufgelistet hat, nicht aufge-
fallen ist.

Ich sage: Entweder wollen sie nichts sehen —
aus Grinden, die ich jetzt nicht nachvoliziehen
mochte, weil ich sie nicht beweisen kann —, oder
sie sind iiberfordert. Und wenn sie vollig iiberfor-
dert sind, schickt man die falschen Leute hin.
Vielleicht macht man auch das mit Absicht, daf3
man es in Kauf nimmt und es ganz gerne sieht,
wenn die Kontrolle dort nicht entsprechend sach-
kundig und nachhaltig erfolgt.

Und ich muf} Ihnen auch noch eines sagen,
Herr Kollege Schmidtmeier, weil Sie mich von
der Seite der sozialdemokratischen Fraktion an-
gesprochen haben und gleich gesagt haben: Was
gibt es Neues? (Abg. Schmidtmeier: Ich bin
der einzige, der zuhdrt! Nicht einmal die eigenen
Leute héren zu!) Na ja, Sie haben mich angespro-
chen, und ich muf} Thnen schon eines sagen, Herr
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Dkfm. Holger Bauer

Kollege Schmidtmeier: Wissen Sie, der Fall dieses
Generaldirektors Talirz ist ja fiir mich ein durch-
aus symptomatischer (Abg. Schmidtmeier:
Das war er zwischen 16 und 20 Uhr auch schon!
Das haben Ihre Kollegen gesagt!), und die ganze
Geschichte ist ein getreues Sittenbild dessen, wie
es bei den Straflenbau-Sondergesellschaften zu-
geht,

Dieses symptomatische Bild fingt damit an —
vielleicht wissen Sie das gar nicht mehr, daher
sagte ich ja, es ist ein Eldorado fiir Partei- und
Ministersekretire —, daf3 der Herr Talirz ja be-
kanntermafen der ehemalige Sekretdr des hohen
Gewerkschaftsfunktiondrs und Bautenministers
Sekanina ist. Ich will da nicht ndher darauf einge-
hen, was er bei dem gelernt hat und warum der
Herr Sekanina aus der Politik ausgeschieden ist,
aber dieser ehemalige Ministersekretdr hat es im
Bereich der Strafienbau-Sondergesellschaften im-
merhin bis zum Generaldirektor gebracht. Bis
zum Generaldirektor nicht einer Straflenbau-
Sondergesellschaft, sondern zweier Straflenbau-
Sondergesellschaften hat es dieser umtriebige
Herr geschafft! (Abg. Schmidimeier: Zwi-
schen 16 und 20 Uhr haben wir das schon gehort!)
Das ist eine beachtliche Leistung: vom Minister-
sekretir zum Generaldirektor gleich zweier Son-
dergesellschaften, mit einem Salir, das deutlich
Uiber der 2-Millionen-Grenze lag beziehungsweise
liegt! Ich erinnere mich noch genau an jenen
Rechnungshofbericht, der uns vor Jahren hier im
Haus beziehungsweise im Rechnungshofausschuf}
damit beschiftigt hat. (Abg. Schmidimeier:
Das haben wir ja zwischen 16 und 20 Uhr gehort!)
Ich will Ihnen nur ein bifichen schildern, wie es
dort zugeht und warum wir so gegen Straflenbau-
Sondergesellschaften eingestellt sind und warum
man sich {iberlegen muf3, gegen diese Praxis, die
dort herrscht, etwas zu tun. (Abg. Schmidt-
meier: Das ist ja nichts Neues! Das haben wir
schon gehdrt!) Dieser ehemalige Sekretdr lhres
Ministers Sekanina hat dann natiirlich auch
gleich, weil er ja Generaldirektor zweier Gesell-
schaften war, zwei Amtssitze, wenn man das so
sagen darf, gehabt. Er hat also den Amtssitz Inns-
bruck gehabt fiir die StraBenbau-Sondergesell-
schaft ASTAG, Arlberg Straflentunnel AG, und
den zweiten Sitz hat er in Graz gehabt fir die
Pyhrn Autobahn AG. Und dann ist er zwischen
... (Abg. Schmidtmeier: Aber, Kollege Bau-
er, das haben wir ja zwischen 16 und 20 Uhr schon
gehort! Das war die Nachmittagsvorstellung, und
Jetzt bringen Sie nach zwdlf dasselbe! Das ist ja
fad!) Ich habe um 16 Uhr tberhaupt nicht ge-
sprochen, Herr Kollege Schmidtmeier! (Neuerli-
cher Zwischenruf des Abg. Schmidtmeier.)
Haben Sie getrumt? Oder haben Sie geschlafen?
Geschlafen und getriumt, nehme ich an, Herr
Kollege! (Der Prisident gibtdas Glockenzei-
chen.)

Dieser ,doppelte” Generladirektor mit diesen
zwei Amtssitzen Innsbruck und Graz hat aber
trotzdem damals seinen Wohnsitz in Wien nicht
aufgeben wollen. Ich kann das lebhaft nachvoll-
ziehen, warum er das nicht wollte. Er hat namlich
im Belvedere in Wien gewohnt um 400 S Monats-
miete. Und dann ist dieser famose Generaldirek-
tor Talirz zwischen diesen beiden Sitzen Graz
und Innsbruck und seinem Wohnsitz Wien oft-
mals tdglich mit dem Flugzeug hin und her ge-
pendelt, und natiirlich hat er auch zwei Chaffeure
gebraucht, damit er in Innsbruck zum Flughafen
gebracht werden kann und in Wien wieder vom
Flughafen abgeholt werden kann.

Ich wollte damit nur sagen, wie das dort aus-
schaut und wie sich Damen und Herren, die Sie in
solche Funktionen schicken, dann dort auffiihren
und was die flir ein Selbstverstindnis haben. Wir
erleben das ja mit Thren Parteigingern leider im-
mer wieder, daf} sie den Hals nicht so leicht voll-
kriegen kdnnen. (Abg. Schmidimeier: Auch
das haben wir heute schon gehért!)

Ja sehen Sie, diese zwei Millionen Jahresgage
waren ihm nicht genug, er hat jetzt offensichtlich
auch noch in irgendeiner Form — aber das wer-
den jetzt die Gerichte klaren, daher driicke ich
mich vorsichtig aus, damit Sie nichts von Vorver-
urteilung sagen —, also allem Anschein nach hat
er mit seinen zwei Millionen nicht genug gehabt
und hat geglaubt, er misse auch noch bei Auf-
tragsvergaben entsprechend — ich sage nicht mit-
schneiden; ich weil3 das noch nicht, das muB} das
Gericht erst feststellen — mitmischen. Das hat er
missen im wahrsten Sinne des Wortes.

Ich sage Thnen daher: Ich bin der Auffassung,
diese Straflenbau-Sondergesellschaften gehodren
weg! Sie gehdren aufgeldst, vor allem angesichts
des Umstandes, daf} sie ihre urspriingliche Funk-
tion vollig verloren haben, ndmlich die Errich-
tung von Straflen. Dieser ganze Apparat, der sich
jetzt dort befindet, der dort vorhanden ist, ist nur
mehr fiir den Betrieb und fiir die Erhaltung die-
ser Straflen- und Autobahnabschnitte da. Ich
glaube, man solite das ausldsen. Man sollte die
Aufgabe des Betriebs und der Erhaltung des Lin-
dern {ibertragen. Man wiirde sich damit wesentli-
che Kosten — allein schon durch den Wegfall der
doppelten Verwaltung und durch das Vermeiden
dieses nicht sehr schonenden Umgehens mit Steu-
ergeldern — ersparen.

Ich glaube, Hohes Haus, dal man bei dieser
Gelegenheit gleich auch die Finanzierungsgesell-
schaft der Straflenbau-Sondergesellschaften, die
ASFINAG, beseitigen sollte, die mittlerweile
nichts anderem mehr dient als der Budgetkosme-
tik. Mir hat noch niemand glaubhaft machen, ge-
schweige denn mit dem Rechenstift nachweisen
kénnen, daBl die ASFINAG, die Finanzierungsge-
sellschaft fir die Stralenbau-Sondergesellschaft
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Dkfm. Holger Bauer

— mittlerweile fir viele andere Dinge mehr —
nicht nur der Budgetkosmetik dient, sondern
Kredite zu besseren Konditionen bereitstellen
kann als der Grof3nachfrager Republik Osterreich
dies selber tun kOnnte. Das hat noch niemand
nachweisen kénnen.

Weiters sollte man mit der ASFINAG deswe-
gen abfahren und sie auflésen, weil Sie voriges
Jahr zu Jahresende, mit Wirkung 1. Janner 1993,
fur diese und dhnliche Zwecke eine eigene Gesell-
schaft gegriindet haben, also jetzt eine Dreiglei-
sigkeit sozusagen in die Wege geleitet haben, in-
dem Sie eine eigene Finanzschuldenverwaltung
gegriindet haben.

Es ist mir auch von den beiden Regierungsfrak-
tionen bis jetzt jeder die Erklarung schuldig ge-
blieben, warum man, wenn man schon ein eigenes
Finanzmanagement des Bundes mit einer eigenen
Gesellschaft griindet, ein neues Finanzmanage-
ment des Bundes, das angeblich mit Fachleuten
besetzt werden wird, die hoffentlich Superkondi-
tionen bei all diesen Kreditaufnahmen und sonsti-
gen Dingen, die da zu tun sein werden, etwa Ab-
schlul von Wiahrungstauschvertrigen et cetera,
herausholen werden, warum man nicht auch die
ASFINAG diesem Debt-Management zuordnet.

Das ist genauso unerfindlich wie die Tatsache,
daB Sie jetzt mit diesen StraBBenbau-Sondergesell-
schaften nicht abfahren, sondern sie — wie soll
ich sagen — in zwei Gesellschaften aufgliedern —
Sie werden es ,,zusammenfassen“ nennen —, aber
nicht den Lindern iibertragen. Ich habe nur eine
Erklarung dafiir, warum Sie das, trotz dieser Vor-
ginge, die ich lhnen da geschildert habe, nicht
tun, warum Sie es nicht tun, obwohl bekannt ist,
daid dort wirklich nicht ordentlich gearbeitet
wird, daf} es aus finanzierungstechnischen Griin-
den, aus finanztechnischen Grinden, aus verwal-
tungstechnischen Griinden, aus Ersparnisgriin-
den besser wire, mit diesen Sondergesellschaften
und mit der Finanzierungsgesellschaft abzufah-
ren. Ich habe nur eine Erklérung dafiir — ich
warte auf eine andere, auf eine bessere —, und die
lautete: Sie wollen diesen von mir ganz kurz ge-
schlilderten rot-schwarzen Selbstbedienungsla-
den, dieses Pfriindeneldorado fir Ihre Parteise-
kretire, Ministersekretire und sonstigen Gunst-
linge einfach nicht schlieBen! Sie wollen diesen
Selbstbedienungsladen aufrechterhalten!

Das Indiz dafir ist nicht nur der Umstand, daf3
Sie das nicht auflésen, sondern auch die Tatsache,
daB Sie an sich im Prinzip das Richtige erkennen
und die Zahl der StraB3enbau-Sondergesellschaf-
ten zumindest reduzieren. Ich sagte Ihnen schon,
ich wiirde sie alle aufldsen und diese verbliebenen
Restagenden den Bundeslindern zuordnen, in de-
nen sich diese Straflenabschnitte befinden. Sie sa-
gen: Nein, das lassen wir!, Sie fassen sie aber nicht
in einer Gesellschaft zusammen, sondern Sie
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griinden — wie kdnnnte es in einer groBen Koali-
tion anders sein? — natiirlich zwei Strallenbau-
Sondergesellschaften: eine rote fiir den Osten
Osterreichs und eine schwarz dominierte fir den
Westen Osterreichs. (Widerspruch bei der OVP.)
Aber natirrlich! Ich kann Thnen auch die Namen
sagen, wer dort sein wird oder wer dort schon ist;
mit einem schwarzen Generaldirektor und einem
roten Generaldirektor oder ein roter Generaldi-
rektor und ein schwarzer Stellvertreter. In der an-
deren Straflenbau-Sondergesellschaft dann mit
umgekehrten Vorzeichen: ein schwarzer General-
direktor und ein roter Vizedirektor.

Vieraugenprinzip nennen Sie dann das Ganze.
Das ist Ihre Philosophie! Das ist Ihre Praxis und
Ihre Vorgangsweise. Ich sage lhnen noch einmal,
wie ich es schon einmal gesagt habe: Das ist ja
letztlich auch der Kitt dieser grofle Koalition,
namlich das Bemiihen, das Postenschachern, das
rot-schwarze Pfriindenwesen und Proporzsystem
aufrechtzuerhalten. Ich sage Thnen nur eines: Der
Wihler wendet sich daher mit Recht von Ihnen
mit Grausen! (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr.
Fuhrman n: Sie hitten gern einen dritten Direk-
tor, einen blauen, dabei! — Abg. Dr. Schwim-
m e r: Er hat sich noch nie in den Spiegel geschaut!
Er weif3 nicht, wovor dem Wihler graust!) 0.06

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr gemel-
det.

Der Herr
Schiufwort.

Berichterstatter benétigt  kein

Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung, die
iiber jeden Ausschuflantrag getrennt vorgenom-
men wird.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung tber den
Antrag des Finanzausschusses, seinen Bericht 894
der Beilagen {iber den Antrag 150/A (E) der Ab-
geordneten Anschober und Genossen betreffend
Finanzierungsstopp fiir StraBenbau-Sonderge-
sellschaften aus ASFINAG-Mitteln bis zur Kla-
rung des heimischen Straflenbauskandals zur
Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Bericht des Finanzsausschusses ihre Zustimmung
geben, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Ich lasse weiters iber den Antrag des Finanz-
ausschusses abstimmen, seinen Bericht 895 der
Beilagen iiber den Antrag 373/A der Abgeordne-
ten Anschober und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das ASFINAG-Gesetz gein-
dert wird, zur Kenntnis zu nehmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fiir die
Kenntnisnahme des Berichtes des Finanzaus-
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schusses eintreten, um ein Zeichen. — Auch das
istmit Mehrheit angenommen.

Meine Damen und Herren! Damit wire die Ta-
gesordnung erschopft.

Wir haben aber noch den Bericht betreffend
den UntersuchungsausschuBl. Es liegen zwei
Wortmeldungen vor. Es gibt eine Redezeit von
funf Minuten.

Wenn kein Einwand erhoben wird, wiirde ich
das noch absolvieren. Dann kdnnten wir morgen
plnktlich um 9 Uhr mit der Fragestunde begin-
nen. — (Zustimmung bei SPO und OVP.) Ich wer-
de so vorgehen.

Ich bitte die Tagesordnung fiir morgen so zu
verteilen, dal wir vom Sitzungsbeginn um 9 Uhr
ausgehen. — Danke vielmals.

Antrige auf Einsetzung von
Untersuchungsausschiissen

Prisident: Ich gelange zur Verhandlung tber
den Antrag der Abgeordnten Anschober und Ge-
nossen auf Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses betreffend die Konsequenzen aus dem
vom Rechnungshof belegten 371-Millionen-Skan-
dal.

Der Antrag ist an alle Abgeordneten schriftlich
verteilt worden. Eine Verlesung durch den Herrn
Schriftfuhrer ist daher nicht erforderlich.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

der Abgeordneten Anschober, Wabl, Freunde
und Freundinnen auf Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses gemdf} § 33 GOG

Der Nationalrat wolle beschliefsen:

Zur Untersuchung folgenden Gegenstandes wird
ein  Untersuchungsausschuf3 eingesetzt: Konse-
quenzen aus dem vom Rechnungshof belegien
371-Millionen-Skandal beim Bau der Pyhrn Auto-
bahn.

Politische Verantwortung fiir die zahlreichen,
vor allem in Rechnungshofberichten dokumentier-
ten Verfehlungen der Strafienbau-Sondergesell-
schaften, insbesondere die politische Verantwor-
tung der Minister Schiissel, Graf, Ubleis und Seka-
nina.

Verantwortung von zustindigen Beamten im
Wirischafisministerium, frithem Bautenministeri-
um, insbesondere von Sektionsleitern, welche mit
Strafenbau beziehungsweise Straflenbau-Sonder-
gesellschaften betraut waren.

Verantwortung jener Beamten des Finanzmini-
steriums, welche fiir Straflenbau-Sonderfinanzie-
rung zustandig waren.

Politische Verantwortung der jeweils verant-
wortlichen Finanzminister.

Verantwortung der vom Bund entsandten Auf-
sichusrdte fiir die offensichtlich véllig ineffiziente
Kontrolle der Tdtigkeit von Straflenbau-Sonderge-
sellschaften.

Begriindung:

In seinem jiingsten Rechnungshofbericht belegt
der Rechnungshof im Fall der Pyhrn Autobahn
Mehrausgaben von 371 Millionen Schilling. Vor
allem Spekulationsanbote, eine gigantische Nach-
schlagszahlung, produkispezifische Ausschreibun-
gen, freihdndige Vergaben, Geldverschwendung
sowie ein volliges Versagen der Kontrolle durch
Aufsichisrat und Bauaufsicht werden Punkt fiir
Punkt belegt.

In mehreren Rechnungshofberichten wurde die
Tdtigkeit der sechs Osterreichischen Straflenbau-
Sondergesellschaften mit einer Fiille an konkreter
Kritik an der aufgebldhten Biirokratie, am Posten-
schacher, an Syndikatsvertrigen, an Freihandver-
gaben und Verflechtungen von Baufirmen mii Par-
teien konfrontiert. So wurden Sondergesellschaf-
ten zu Selbstbedienungsidden von Bauwirtschaft
und Parteien.

So entstanden insgesamt fiir den Steuerzahler
Schaden in Milliardenhohe, verbunden mit schwe-
ren Umweltbeeintrdchtigungen.

Als offensichilicher Verstoff gegen das Finanzie-
rungsgesetz wurden von den Sondergesellschaften
in den vergangenen Jahren mehr als hundert Mil-
lionen fiir Werbetditigkeiten ausgegeben, obwohl
dies ihren Aufgaben zur Gédnze widerspricht. Hier
sind Geldfliisse an Parteien nachvollziehbar.

Schliefilich zeigen sich — dhnlich wie beim mitt-
lerweile bekannten Langener Tunnel — bei einer
ganzen Serie von Strafienbauprojekten der Sonder-
gesellschaften hohe Nachschlagszahlungen als
gangige Praxis. Alleine bei bislang fiinf von uns
untersuchten Projekten differierten Anbotssumme
und Abrechnungssumme um insgesamt rund
[ 900 Millionen Schilling; das bedeutet eine Preis-
steigerung von mehr als 60 Prozent. Auch besteht
der dringende Verdacht schwerer Unkorrektheiten.

In einer unendlichen Skandalserie lieferte die
Pyhrn Autobahn einen vorldufigen Héhepunkt. In
einem aufwendigen Lokalaugenschein des Gerich-
tes wurde am 30. November der Nachwelis gefiihrt,
daf} es bei Felsarbeiten zu schwerem Betrug kam.
Aus den ausgeschriebenen 4 500 § wurde durch
eine wundersame Felsvermehrung eine Abrech-
nungssumme von 24 Millionen Schilling. Fels wur-
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Prisident

de angeblich auch an Stellen abgebaut, an denen
nie welcher vorhanden war.

Minister Schiissel hat in der Zwischenzeit zuge-
geben, tber diese Verdachtsmomente seit Anfang
1990 informiert gewesen zu sein. Eine Untersu-
chung der politischen Verantwortung fiir diese
Skandalserie und die fehlende Kontrolle sind also
iiberfillig.

Der offensichtliche Verdacht auf drastische Par-
teienfinanzierung und die jahrelange Duldung von
Mifisianden und der Verschwendung Hunderter
Steuermillionen machen eine Untersuchung der
politischen Verantwortung sowie der Verflechiung
der Sondergesellschaften von Baulobby und Par-
teien nach Ansicht der Griinen Fraktion notwen-
dig.

_Mit folgender Zusammensetzung: 5 SPO, 4
OVP, 2 FPO, 1 Griine.

Unter einem verlangen die Antragsteller die
Durchfiihrung einer Debatte.

dedlikckk

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein, in der
die Redezeit gemifl § S9 Abs. 3 der Geschifts-
ordnung mit fiinf Minuten festgestzt wird.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Wabl. Ich erteile es ihm.

0.08

Abgeordneter Wabl (Griine): Herr Prisident!
Herr Staatssekretdr! Herr Klubobmann Neisser!
Herr Klubobmann Fuhrmann! Stimmen Sie dem
Untersuchungsausschuf} zu! (Beifall bei den Grii-
nen.) 0.09

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Anschober. — Er hat das Wort. (Abg.
Schwarzenberger: Nehmen Sie sich ein
Beispiel am Wabl! — Abg. Dr. Schwimmer:
Wabl ist nicht zu iiberbieten!)

0.09

Abgeordneter Anschober (Griine): Ich will mir
zwar oft ein Beispiel am Andreas Wabl nehmen,
aber mit dieser extremen Kiirze kann ich lhnen
nicht ganz dienen. Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Auch ich muf} be-
ginnen mit Klubobmann Neisser und Klubob-
mann Fuhrmann. Ich habe mir unlingst die Ge-
schichte der bisherigen 18 Untersuchungsaus-
schuBantrige durchgelesen und die diesbezigli-
chen Debatten. (Abg. Elmecker: Haben Sie
sonst nichis zu tun?)

Da hat es eine ganz interessante Argumenta-
tionsentwicklung gegeben. (Zwischenruf des Abg.
Hofer.) Herr Kollege Hofer! Sie wissen doch
nicht, wovon Sie reden. Das ist Ihr grofles Pro-
blem bei dieser Angelegenheit, bei dieser Materie.
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Wenn Sie einmal in den Rechnungshofbericht
hineingeschaut hitten, wiirden Sie ganz anders
reden.

Es hat bei den bisherigen 18 Antrigen auf Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses seitens
der SPO und der OVP die Argumentation gege-
ben, es gibe seitens der Griinen Skandalisierungs-
versuche, Vorwiirfe, man hat gemeint, die Gri-
nen sollten endlich Beweise auf den Tisch legen.
So wurde bei allen 18 Antrigen argumentiert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Jetzt
haben Sie einen 430seitigen Beweis, der wirklich
bis zum letzten Beistrich, bis zum letzten Punkt
alle Vorwiirfe belegt, der wirklich eine Skandal-
chronik darstellt, Gber den viele Journalisten
nicht zu Unrecht geschrieben haben, daf} er den
groBten Straflenbauskandal der zweiten Republik
belegt.

Ich glaube, im Gegensatz zu lhnen, Herr Ku-
kacka, haben sehr viele Journalisten diese Skan-
dalchronik gelesen. 370 Millionen  Schilling
Mehrausgaben! Der Minister selbst hat heute ge-
meint, der Schaden im engeren Sinn mache min-
destens 100 Millionen Schilling aus. 100 Millio-
nen Schilling! Davon geht er derzeit aus. — Gut.

Der grofite Straflenbauskandal der Zweiten Re-
publik — und dann gibt es einen Klubobmann
Neisser und einen Klubobmann Fuhrmann, die
argumentieren in der Offentlichkeit ganz interes-
sant. Klubobmann Neisser meint, dieser Untersu-
chungsausschuf} sei jetzt kein Thema, er sei es
erst dann, wenn man im Bereich der Verwaltung
Verfehlungen entdecken wiirde. (Abg. Dr. Neis -
s e r: Nicht entdecken! Einen plausiblen Verdacht!)
Wenn man einen plausiblen Verdacht im Bereich
der Verwaltung entdecken wirde. (Abg. Dr.
Neisser: Seit einem Jahr kiindigen Sie immer
an, was Sie in der Lade haben!)

Herr Klubobmann Neisser! Ich gehe davon aus,
daf} Sie diesen Rechnungshofbericht nicht gelesen
haben! (Abg. Dr. Neisser: Da brauche ich Sie
dazu! Haben Sie den Rohbericht?) Ich habe Thnen
extra am Montag in der Friih die wichtigsten Stel-
len, jene Stellen, an denen die Bauaufsicht und
die Aufsichtsrite, also der Verwaltungsbereich,
betroffen sind, zugesandt in der Hoffnung, daf
Sie zumindest dieses 17-Seiten-Papier lesen wiir-
den. Klubobmann Neisser ist ein vielbeschiftigter
Mann, aber er sollte sich wenigstens die Zeit neh-
men, dieses Papier zu lesen. Da haben Sie Seite
um Seite die direkten Verdachtsmomente und
Vorwiirfe gegen die Verwaltung, gegen die Bau-
aufsicht und gegen die Aufsichtsrite aufgelistet.
Diese Argumentation richtet sich von selbst.

Der Herr Klubobmann Fuhrmann hat im we-
sentlichen mit dem Hinweis argumentiert — wie
ich den Medien entnehmen konnte; ich hoffe, er
wurde richtig zitiert —, dafl er unter anderem
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Anschober

eine Parallelitit zwischen dem Justizverfahren in
Innsburck und einer allfdlligen politischen Auf-
klarung furchtet. Ich finde, diese Befiirchtung
hegt er zu Recht, das wire ein akzeptabler Ein-
wand, wiirde ich sagen. Das ist eine Entwicklung,
die man verhindern mii3te. Das ist aber in der
derzeitigen Situation nicht der Fall, da die Inns-
brucker Justiz frithestens im Oktober oder im
November mit dem Prozef3 betreffend den Stra-
Benbaubereich beginnen wird. Wir haben also ge-
nug Zeit, Herr Klubobmann Fuhrmann, wir soll-
ten die Zeit bis dahin nutzen. Heute hat Ihre
Fraktion in der Steiermark beschlossen, daf} sie
grundsitzlich zu einem Untersuchungsausschuf}
steht. (Abg. Dr. Neisser: Grundsdtzlich sind
wir uns ja einig, Herr Anschober!)

Herr Klubobmann Fuhrmann! Ich glaube, da-
gegen gibt es wenig Argumente. Ja selbst der
Hauptbetroffene im  Wirtschaftsministerium,
Sektionschef Freudenreich, Aufsichtsratsvorsit-
zender der PAG, hat gemeint, bei diesem Skandal
— und er meint seinen eigenen Skandal — handle
es sich um den groBten Osterreichischen Skandal
nach Lucona.

Das sollte Thnen wirklich Argumentation genug
sein: Mehrkosten in der H6he von 370 Millionen
Schilling, eine Skandalserie, die sich gewaschen
hat. Sie aber wollen weiter vertuschen. Das ist der
eigentliche Skandal am Skandal!

Wir werden unangenehm bleiben. (Abg. Dr.
Neisser: Ich welcher Richtung unangenehm?)
Sie werden hier in den nichsten Monaten Antrag
fir Antrag kriegen, es wird Enthiillung um Ent-
hillung geben, und der Offentliche Druck wird
fur Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren
von Rot und Schwarz, sehr, sehr bald so grof3
sein, dal3 Sie nicht mehr so leichtfertig der Auf-
klarung der politischen Verantwortung eine Ab-
sage werden erteilen kdnnen. — Danke. (Beifall
bei den Griinen.) 0.14

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr gemel-
det.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung uber den
Antrag des Abgeordneten Anschober auf Einset-
zung eines Untersuchungsausschusses zur Unter-
suchung des 371-Millionen-Schilling-Skandals
beim Bau der Pyhrn Autobahn.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem An-
trag auf Einsetzung dieses Untersuchungsaus-
schusses zustimmen, um ein diesbeziigliches Zei-
chen. — Dasistdie Minderheit. Der Antrag
ist abgelehnt.

Wir gelangen weiters zur geschéftsordnungmaé-
Bigen Behandlung des Antrages der Abgeordne-
ten Murer, Apfelbeck, Rosenstingl und Genossen

auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
zur Untersuchung der politischen Verantwortung
fir die skandaldsen Vorgédnge bei der Errichtung
der Pyhrn Autobahn.

Auch dieser Antrag ist inzwischen an alle Abge-
ordneten verteilt worden. Eine Verlesung ist da-
her nicht erforderlich.

Der Anirag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

der Abgeordneten Ing. Murer, Ute Apfelbeck,
Rosenstingl und Kollegen betreffend Einsetzung ei-
nes Untersuchungsausschusses gemdfi § 33 GOG
zur Untersuchung der politischen Verantwortung
fiir die skandaldsen Vorginge bei der Errichtung
der Pyhrn Autobahn

Seit Jahren erreichen den leidgepriifien Steuer-
zahler mit erschreckender Regelmdfigkeit Rech-
nungshofberichte iiber skandalGse Vorginge im
Bereich der Straflenbau-Sondergesellschaften.

Diese Gesellschaften, die gegriindet wurden, um
auf dem Weg iiber die Schuldengesellschaft ASFI-
NAG Autobahnen errichien zu konnen, haben sich
in jeder Hinsicht als teuer, ineffizient (vor allem
auch hinsichtlich der Erhaltung) und duferst kor-
ruptionsanfdillig erwiesen.

Insbesondere die Auftragsvergaben im Verant-
wortungsbereich dieser Gesellschaften erfolgen of-
fensichtlich in einer Form, die zu Betrug und Ma-
nipulation durch alle Verwragspartner geradezu
herausfordert. Die Tatsache, daf3 sich in unzdhli-
gen Fillen bereits die Justiz damit befafit hat und
dies auch zurzeit tut, unterstreicht die Problematik
dieser Gesellschaften nur.

Tatsache ist aber vor allem auch, daf} derartige
Unregelmdfigkeiten nur in einem politischen Um-
feld méoglich sind, das — obwohl (oder weil) alle
Aufsichtsrite in erheblichem Ausmaf} mit Beamten
des Wirischafisministeriums beschickt werden —
praktisch keine Kontrolle der vielfach illegalen,
zumindest aber tibermdfig teuren Vorgdnge in den
Sondergesellschaften erlaubr.

Es erscheint daher im Interesse der Verhinde-
rung weiterer Verschwendung von Steuermillionen
unumgdnglich, hier eine liickenlose Aufklirung
der skandalosen Vorgange und der politischen
Verantwortung dafiir, insbesondere im Bereich der
Pyhrn Autobahn AG, durchzufiithren, wie dies mit
der notwendigen Genauigkeit nur im Rahmen ei-
nes parlamentarischen Untersuchungsausschusses
moglich ist.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher
folgenden
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Président

Antrag:
Der Nationalrat wolle beschliefen:

Zur Untersuchung der skandaldsen Vorginge
bei der Errichtung der Pyhrn Autobahn und der
politischen Verantwortung dafiir wird ein Untersu-
chungsausschuf} eingesetzt, der aus 12 Abgeordne-
ten im Verhilinis 5 SPO, 4 OVP, 2 FPO, | Griine
besteht.

EEE T

Prisident: Die Durchfithrung einer Debatte ist
nicht beantragt worden.

Wir kommen daher sogleich zur Abstim-
mung iber diesen Antrag der Abgeordneten
Murer, Apfelbeck, Rosenstingl und Kollegen auf
Einsetzung des oben genannten Untersuchungs-
ausschussses.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre
Zustimmung erteilen, um ein Zeichen. — Das ist
die Minderheit. Der Antrag ist daher ab -
gelehnt.

Ich darf bekanntgeben, daf in der heutigen Sit-
zung die Selbstindigen Antrige 469/A und 470/A
eingebracht wurden.

Weiters sind die Anfragen 4104/ bis 4112/]
eingelangt.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates be-
rufe ich fiur heute, Mittwoch, den 20. Jan-
ner 1993, 9 Uhr, ein.

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten
schriftlichen Mitteilung zu entnehmen.

Die heutige Sitzung beginnt mit einer Frage-
stunde.

Die jetzige Sitzung ist geschlossen. —
Danke schén.

Schluf3 der Sitzung: 0 Uhr 16 Minuten
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