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Stenographisches Protokoll 
60. Sitzung des Nationalrates der Republik Österreich 

XVIII. Gesetzgebungsperiode 

Donnerstag, 27., Freitag, 28. 2., und Mittwoch, 11. 3. 1992 

Tagesordnung 

1. Bericht über die soziale Lage 1990 

2. Bericht über den Antrag 96/A (E) der Ab
geordneten Mag. Peter und Genossen be
treffend Verankerung eines Zeitarbeiter
ModelIs im Ausländerbeschäftigungsgesetz 

3. Bericht über den Antrag 280/A der Abge
ordneten Schmidtmeier, Dr. Lukesch und 
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit 
dem das Bundesgesetz über die Beschäfti
gung von Kindern und Jugendlichen geän
dert wird 

4. Bericht betreffend die Durchführung be
sonderer Akte der Gebarungsüberprüfung 
hinsichtlich der Verwendung der dem Ver
ein Östen'eichischer Wohlfahrtsverband 
"VOLKSHILFE" beziehungsweise seinen 
territorialen und sonstigen Teilorganisatio
nen seit 1977 mittelbar oder unmittelbar 
zur Verfügung gestellten öffentlichen Mit
tel des Bundes 

5. Bundesgesetz, mit dem das Einführungsge
setz zu den Verwaltungsverfahrensgeset
zen 1991 geändert wird 

6. Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Perso
nalvertretungsgesetz geändert wird 

7. Protokoll N1'. 9 zur Konvention zum Schut
ze der Menschenrechte und Grundfreihei
ten 

8. Bericht über den Antrag 287/A der Abge
ordneten Schieder. 01'. Khol und Genossen 
betreffend ein Bundesgesetz über die Ein
räumung von Privilegien an nichtstaatliche 
internationale Organisationen 

9. Europäisches Übereinkommen über die 
Anerkennung der Rechtspersönlichkeit in
ternationaler nichtstaatlicher Organisatio
nen 

***** 

Inhalt 

Nationalrat 

Trauerkundgebung anläßlich des Ablebens des 
ehemaligen Abgeordneten Ing. S a I I i n ger 
(S.6415) 

Mandatsverzicht des Abgeordneten Ing. 
Reichhold (5.6415) 

Angelobung des Abgeordneten Dr. Hai cl e r 
(5.6415) 

Personalien 

Verhinderungen (S. 6275 und S. 6415) 

Geschäftsbehandl ung 

Annahme des Antrages der Abgeordneten Dr. 
F uhr man n, S c h war zen b erg e r 
und Dr. G u ger bau er, die Gesamtrede
zeit zu beschränken 

zu den Tagesordnungspunkten 1 und 2 
(S.6290) 

Annahme des Antrages der Abgeordneten Dr. 
F uhr man n, Dr. N eis s e rund Dr. 
G u ger bau e r, die Redezeit zu beschrän
ken 

zu Tagesordnungspunkt 4 (S. 6396) 

Unterbrechungen der Sitzung (S. 6415, S. 6418 
und S. 6430) 

Abgeordneter Mag. Hau p t (im Zusammen
hang mit einer persönlichen Erwiderung der 
Abgeordneten 01'. Ilse Mertel) (S. 6423) 

Tatsächliche Berichtigungen 

S r b (S. 6315) 

Ing. Re ich hol d (S. 6371) 

Sc h war zen b erg er (S. 6373) (Erwide
rung) 
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W abi (S. 6398) 

Mag. Hau p t (5. 6423) 

Dr. I1se Me r tel (5. 6423) (Erwiderung) 

Dr. K hol (5. 6464) 

Fragestunde (23.) 

Landesverteidigung (S. 6275) 

Ing. Kowald (157/M); Mag. Barmüller, 
Christine Heindl, Hofmann 

Scheibner (166/M); Dr. Renoldner, Sviha
lek, Kraft 

Parnigoni (162/M); Kraft, Moser, Dr. Re
noldner 

Gaal (163/M); Dr. Ettmayer, Gratzer, Dr. 
Renoldner 

Dr. Renoldner (170/M); Roppert, Rieder. 
Moser 

Kraft (i58/M); Mag. Barmüller, Dr. Re-. 
noldner, Helmuth Stocker 

Arthold (159/M); Gratzer, Dr. Renoldner, 
Ing. Tychtl 

Bundesregierung 

Vertretungsschreiben (S. 6416) 

Ausschüsse 

Zuweisungen (5. 6289 und S. 6385) 

Dringliche Anfragen 

der Abgeordneten Mag. Sc h we i t zer, Kla
ra Motter und Genossen an den Bundesmini
ster für Unterricht und Kunst betreffend Vor
kommnisse um elie Vertragsverlängerung des 
Burgtheaterdirektors Claus Peymann (2474/1) 
(S. 6331) 

Begründung: 
(S. 6335) 

Mag. Schweitzer 

Bundesminister 
(S. 6337) 

Debatte: 

Dr. 

Klara M 0 t t e r (S. 6340), 

Scholten 

Or. HUde Ha w I i c e k (S. 6342), 
Mag. Cordula F r i e se r (S. 6345), 
V 0 g gen hub e r (5. 6347), 
Sc he ibn e r (S. 6350), 
Mag. Pos c h (S. 6353), 
S te i nb aue r (S. 6355), 
Wa bl (S.6357), 
Dkfm. Ilona G r a e n i t z (S. 6358), 

Or. Ren 0 I d ne r (S. 6359), 
Pro b s t (S. 6362) und 
Christi ne He i n d I (S. 6363) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
S ehe ibn e r und Genossen betreffend 
eine Vertragsverlängerung von Burgthea
terdirektor Claus Peymann (S. 6352) -
Ablehnung (S. 6364) 

Entschließungsantrag (Mißtrauensantrag) 
der Abgeordneten 5 c h e ibn e r und Ge
nossen betreffend Versagen des Vertrauens 
gegenüber dem Bundesminister für Unter
richt und Kunst gemäß Artikel 74 Abs. 1 
B-VG (S. 6352) - Ablehnung (S. 6364) 

**:!:.:** 

der Abgeordneten V 0 g gen hub e rund 
Genossen an den Bundeskanzler betreffend 
Aushöhlung der österreichischen Neutralität 
durch die Bundesregierung (2588/J) (S. 6430) 

Begründung: 
(S. 6433) 

Bundeskanzler 
(S. 6441) 

Debatte: 

Voggenhuber 

Or. V r a n i t z k y 

Or. Madeleine Pet r 0 v i c (S. 6443), 
Or. F uhr man n (S. 6445), 
Or. N eis s e r (S. 6448), 
Or. Hai der (S. 6450), 
Or. Ren 0 1 d ne r (S. 6453), 
Or. Ca p (S. 6456), 
01'. K hol (S. 6459), 
01'. Frischenschlager (S.6461), 

Or. K hol (S. 6464) (tatsächliche Be
richtigung), 

Sc he ibn e r (S. 6464), 
Mag. Marijana G r a n d i t s (S. 6466), 
Okfm. Holger Bau er (S. 6468) und 
01'. B r u c k man n (S. 6471) 

Verhandlungen 

Gemeinsame Beratung über 

(1) Bericht des Ausschusses für Arbeit und 
Soziales betreffend den vom Bundesmini
ster für Arbeit und Soziales vorgelegten 
Bericht (lU-51 d. 8.) über die soziale La
ge 1990 (382d. S.) 

Berichterstatter: Helmuth S t 0 c k e r 
(S.6290) 

(2) Bericht des Ausschusses für Arbeit und 
Soziales über den Antrag 96/A (E) der Ab
geordneten Mag. Peter und Genossen be
treffend Verankerung eines Zeitarbeiter-

60. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 3 von 209

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVIII. GP - 60. Sitzung - :'7. Fehruar 1992 6267 

Modells im Ausländerbeschäftigungsgesetz 
(383 d. 8.) 

Berichterstatter: M eis i n ger (S. 6290) 

Redner: 
D 0 I ins c h e k (S.6291), 
Eleonora Ho s t ase h (S. 6294), 
S r b (S. 6300), 
Dr. H ö eh t 1 (S. 6305). 
Dr. Helene Part i k - P abi e 
(S. 6308), 
N ü rn be r ger (S. 6311), 

Sr b (S. 6315) (tatsächliche Berichti
gung), 

Christine He i nd I (S. 6315), 
Dr. Fe u rs te in (S.6317), 
Edith Hall e r (S. 6320), 
Gabrielle T ra x I e r (S. 6321), 
Dr. Madeleine Pet r 0 v i c (S. 6324), 
Bundesminister He sou n (S. 6325), 
Dr. S t u m m voll (S. 6329), 
Mag. Pet e r (S. 6364), 
Dr. Sc h ra n z (S. 6366), 
lng. Re ich hol d (S. 6367), 
Sc h war zen be r ger (S. 6369), 

Ing. Re ich hol d (S. 6371) (tatsäch
liche Berichtigung), 

H ums (S. 6372), 
Schwarzenberger (S.6373) 
(Erwiderung auf eine tatsächliche Be
richtigung), 

Franz S t 0 c k er (S. 6373), 
Dr. Ha f n e r (S. 6375), 
Mag. G u g gen be r ger (S. 6378), 
Hildegard Sc h 0 r n (S. 6379), 
Dr. E t t m a y e r (S. 6380) und 
Ingrid Kor 0 sec (S. 6383) 

Kenntnisnahme des Berichtes III-51 d. 8. 
(S. 6385) 

Kenntnisnahme des Ausschußberichtes 383 
d. 8. (S. 6385) 

Zuweisung 
(S. 6385) 

des Antrages 96iA (E) 

(3) Bericht des Ausschusses für Arbeit und 
Soziales über den Antrag 280lA eier Abge
ordneten Schmidtmeier, Dr. Lukesch und 
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, 
mit dem das Bundesgesetz über die Be
schäftigung von Kindern und Jugendlichen 
geändert wird (390 d. 8.) 

Berichterstatterin: Eleonora Ho s ta s eh 
(S. 6385) 

Redner: 
Christine H ein d I (S. 6385), 
Sc h m i d t m eie r (S. 6390). 
Dr. Lu k e s eh (S.6391), 
Mit t e re r (S. 6393) und 

D 0 I ins ehe k (S. 6395) 

Annahme (S. 6396) 

(4) Bericht des Rechnungshofausschusses 
über den Bericht des Rechnungshofes (111-
32 d. B.) betreffend die Durchführung be
sonderer Akte der Gebarungsüberprüfung 
hinsichtlich der Verwendung der dem Ver
ein Österreichischer Wohlfahrtsverband 
.,VOLKSHILFE" beziehungsweise seinen 
territorialen und sonstigen Teilorganisatio
nen seit 1977 mittelbar oder unmittelbar 
zur Verfügung gestellten öffentlichen Mit
tel des Bundes (386 d. 8.) 

Berichterstatter: K i e r mai e r (S. 6396) 

Redner: 
Ute A p fe I b eck (S. 6397), 

Wa b I (S. 6398) (tatsächliche Berich
tigung), 

Dr. E t t m a y er (S. 6399). 
Wa b I (S. 6401 und S. 6413), 
Ob e r hai d i n ger (S. 6403), 
Bö ha c k er (S. 6405), 
Mur aue r (S. 6407). 
R 0 sen s tin g I (S. 6409), 
Doris Bur es (S. 6410), 
S t ein bau e r (S. 641 1), 
Wolfmayr (S. 6412) und 
Hai ger m 0 s e r (S. 6414) 

Kenntnisnahme (S. 6415) 

(5) Bericht des Verfassungsausschusses über 
die Regierungsvorlage (247 d. B.): Bundes
gesetz, mit dem das Einführungsgesetz zu 
den Verwaltungsverfahrensgesetzen 1991 
geändert wi rd (401 cl. B.) 

Berichterstatter: E I m eck e r (S. 6416) 

Redner: 
G rat zer (S. 6416) und 
Dr. Ren 0 I d n e r (S. 6417) 

Annahme (S. 6420) 

(6) Bericht des Verfassungsausschusses über 
die Regierungsvorlage (297 d. 8.): Bundes
gesetz, mit dem das Bundes-Personalver
tretungsgesetz geändert wird (399 d. 8.) 

Berichterstatter: Dr. A 11 ton i (S. 6420) 

Redner: 
Dr. Ilse M e r tel (S. 6421), 

Mag. Hau pt (S.6423) (tatsächliche 
Berie htigung), 
Dr. Ilse Me r tel (S. 6423) (Erwide
rung auf eine tatsächliche Berichti
gung), 

G rat zer (S. 6423) lind 
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Staatssekretär Dr. Kostelka 
(S. 6425) 

Annahme (S. 6425) 

(7) Bericht des Verfassungsausschusses über 
die Regierungsvorlage (124 d. 8.): Proto
koll Nr. 9 zur Konvention zum Schutze 
der Menschenrechte und Grundfreiheiten 
(400 d. 8.) 

Berichterstatter: Ing. Sc h w ä r z I e r 
(S.6426) 

Redner: 
Mag. Marijana G ra nd i t s (S. 6426) 
und 
Dr. K hol (S. 6428) 

Genehmigung (S. 6429) 

Gemeinsame Beratung über 

(8) Bericht des Außenpolitischen Ausschusses 
über den Antrag 287/A der Abgeordneten 
Schieder, Dr. Khol und Genossen betref
fend ein Bundesgesetz über die Einräu
mung von Privilegien an nichtstaatliche in
ternationale Organisationen (407 d. 8.) 

Berichterstatterin: Okfm. I10na G ra e -
n i tz (S. 6429) 

(9) Bericht des Außenpolitischen Ausschusses 
über die Regierungsvorlage (348 d. B.): 
Europäisches Übereinkommen über die 
Anerkennung der Rechtspersönlichkeit in
ternationaler nichtstaatlicher Organisatio
nen (408 d. 8.) 

Berichterstatter: 
(S.6430) 

Dr. Puntigam 

Annahme des Gesetzentwurfes (S. 6430) 

Genehmigung des Staatsvertrages (S. 6430) 

Eingebracht wurden 

Bürgerinitiative (S. 6289) 

Bürgerinitiative für das Burgtheater (Ord
nungsnummer 51) - Zuweisung (S. 6289) 

Bericht 

vom Rechnungshof (S. 6289) 

Zu IIl-54: Nachtrag zum Tätigkeitsbericht über 
das Verwaltungsjahr 1990 

Anträge der Abgeordneten 

Pro b s t, Gratzer und Genossen betreffend 
Honorierung von Diensterfindungen 
(302/A) (E) 

Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen be
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bun
desgesetz zur Durchführung des Überein
kommens vom 3. März 1973 über den inter
nationalen Handel mit gefährdeten Arten frei
lebender Tiere und Pflanzen geändert wird 
(303/A) 

Mag. Sc h re i n e r, Böhacker und Genossen 
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das 
Einkommensteuergesetz 1988 geändert wird 
(304/A) 

Ute A P fe I be c k, Mag. Karin Praxmarer, 
Klara Motter, Mag. Schweitzer, Scheibner, 
lng. Reichhold. Ing. Murer und Genossen be
treffend die Errichtung einer Fachhochschule 
für alpenländische Landwirtschaft in Irdning 
(305/A) (E) 

Christine He i nd I und Genossen betreffend 
ein Antidiskriminierungsgesetz (arbeits- und 
sozial rechtlicher Teil) im Zusammenhang mit 
einer Pensionsaltersregelung (306/A) (E) 

Christine He i nd I und Genossen betreffend 
Evaluierung des Kinder- und Jugendlichenbe
schäftigungsgesetzes (307/A) (E) 

Christine He in dl und Genossen betreffend 
Forderungen der Katholischen Arbeiter- und 
Arbeiterinnenjugend (308/A) (E) 

Mag. Bar müll e I' und Genossen betreffend 
Finanzierung von regionalen Energiebilanzen 
(309/A) (E) 

Ans c hob e r und Genossen betreffend Ein-
führung eines "Road-Pricing-Systems" 
(310/A) (E) 

Anfragen der Abgeordneten 

Mag. Sc h w ei tz er, Klara Motter und Ge
nossen an den Bundesminister für Unterricht 
und Kunst betreffend Vorkommnisse um die 
Vertragsverlängerung des Burgtheaterdirek
tors Claus Peymann (2474/J) 

Mag. Cordula Fr i e se r und Genossen an den 
Bundesminister für Unterricht und Kunst be
treffend den Rücktritt der Ensemblevertre
tung des Wiener Burgtheaters als Folge der 
Vertragsverlängerung für Burgtheaterdirektor 
Claus Peymann (2475/J) 

Aue r und Genossen an den Bundesminister 
für öffentliche Wirtschaft und Verkehr be
treffend Lärmschutzmaßnahmen bei der 
Bahn (2476/J) 

Dipl.-Ing. F I i c k er und Genossen an den 
Bundesminister für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr betreffend Verlegung des 
Schnellzuges" Vindobona" von der Franz-Jo-
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sefs-Bahn auf die Nordbahn (Regionalanlie
gen Nr. 81) (2477/1) 

Lei kam und Genossen an den Bundesmini
ster für Land- und Forstwirtschaft betreffend 
Richtlinien für den Bergbauernzuschuß 1992 
(2478/J) 

Mag. Elfriede K r i sm an ich und Genossen 
an den Bundesminister für Land- und Forst
wirtschaft betreffend unnötigen Verpackungs
müll bei Milchprodukten (2479/1) 

Die ta c h m a y 1', Wolfmayr und Genossen 
an die Bundesministerin für Umwelt, Jugend 
und Familie betreffend erneute Änderung der 
Lampenpfandverordnung (2480/1) 

S rb und Genossen an den Bundesminister für 
Inneres betreffend die gesetzwidrige Weiter
führung der sogenannten GES-Kartei durch 
die Polizei (24811J) 

Dr. Macleleine Pet r 0 v i c, Wabl und Genos
sen an den Bundesminister für auswärtige An
gelegenheiten betreffend Entschließung des 
Nationalrates zur artgerechten Pelztierhal
tung vom 7. Juni 1990 (2482/J) 

Dr. Macleleine Pet I' 0 v i c, Wabl und Genos
sen an den Bundesminister für Föderalismus 
und Verwaltungsreform betreffend Entschlie
ßung des Nationalrates zur artgerechten Pelz
tierhaltung vom 7. Juni 1990 (248311) 

Dr. Macleleine Pet r 0 vi c. Wabl und Genos
sen an den Bundesminister für Arbeit und So
ziales betreffend Entschließung des National
rates zur artgerechten Pelztierhaltung vom 
~ 1uni 1990(248411) 

Dr. E t tm a y e r. Murauer und Genossen an 
den Bundesminister für Gesundheit, Sport 
lind Konsumentenschutz betreffend Atom
müllager Bosruck (Regionalanliegen Nr. 79) 
(2485/J) 

He i n z i n ger, Arthold, Steinbauer und Ge
nossen an den Bundeskanzler betreffend 
Maßnahmen zum Schutz der tropischen Re
genwälder (2486/J) 

Dr. Ga i g g und Genossen an den Bundesmi
nister für öffentliche Wirtschaft und Verkehr 
betreffend schikanöse Behandlung der Firma 
lng. Günther Schmidbauer GmbH durch die 
Fernmeldebehörden (2487/J) 

Dr. G ra f f und Genossen an den Bundesmi
nister für Justiz betreffend die Rolle des Ge
neralprokurators Dr. Otto F. Müller in Politi
ker-Strafverfahren (2488/J) 

S c h m i d t m eie r und Genossen an den 
Bundesminister für auswärtige Angelegenhei-

ten betreffend Attraktivität Österreichs für 
internationale Institutionen (2489/1) 

S c h m i d t m eie r und Genossen an den 
Bundesminister für Wissenschaft und For
schung betreffend Attraktivität Österreichs 
für internationale Institutionen (249011) 

S c h m i d t m eie r und Genossen an den 
Bundesminister für wirtschaftliche Angele
genheiten betreffend Attraktivität Österreichs 
für internationale Institutionen (2491/J) 

M r k v i c k a Matzenauer und Genossen an 
den Bunde~minister für Inneres betreffend 
den geplanten Neubau des Bezirkspolizei
kommissariats Ottakring (2492iJ) 

W abI und Genossen an den Bundesminister 
für öffentliche Wirtschaft und Verkehr be
treffend Galgenbergtunnel (2493/1) 

Aue r und Genossen an den Bundesminister 
für Land- und Forstwirtschaft betreffend 
Weiderechte von Bauern aus Bad Goisern und 
Bad lschl auf den Almwiesen um das Hütten
eck (Regionalanliegen N r. 82) (2494/J) 

Sc h u s t e r, Schwarzenberger. Fink, Hilde
gard Schorn und Genossen an die Bundesmi
~isterin für Umwelt, Jugend und Familie be
treffend Familienhärteausgleich (2495/J) 

Dr. Müll e r. Strobl. DDr. Niederwieser, 
Mag. Guggenberger und Genossen an die 
Bundesministerin für Umwelt. Jugend und 
Familie betreffend Diskussionen um eine 
Sondermüllverbrennungsanlage in Hochfilzen 
(2496/J) 

Mag. Elfriede K r i s man ich und Genossen 
an den Bundesminister für Land- und Forst
wirtschaft betreffend Verringerung der Bud
getmittel von Bundesanstalten im Bereich des 
Bundesministeriums für Lancl- LInd Forstwirt
schaft durch zentrale Zwangsabonnements ei
nes als ÖVP-Bauernbund-Publikation gelten
den Pressedienstes (2497/1) 

Mag. Karin P I' a x m are 1', Klara Motter und 
Genossen an den Bundesminister für Unter
richt und Kunst betreffend Bau- und Raum
not Bundesgymnasium Rahlgasse/Wien 
(2498/J) 

lng. Me i sc h be r ger und Genossen an den 
Bundesminister für Finanzen betreffend Sa
nierung der Filmstudios Rosenhügel/Wien 
(2499/J) 

Ing. Me i s c h b erg e r und Genossen an den 
Bundesminister für Arbeit lind Soziales be
treffend Sanierung der Filmstudios Rosenhü
gel/Wien (2500/1) 
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v 0 g gen hub e r lind Genossen an den Prä
sidenten des Rechnungshofes betreffend pro
longiertes Privatisierungsfiasko "Schloß 
Schönbrunn" (250111) 

Dr. H ö c h t I und Genossen an den Bundes
minister für Unterricht und Kunst betreffend 
unprofessionelle und manipulative Vorgangs
weise des Unterrichtsministers bei der Ferien
ordnungs-Befragungsaktion (2502/1) 

F i n k und Genossen an den Bundesminister 
für Unterricht und Kunst betreffend Umsatz
steuerbefreiung für Ballettschulen, die eine 
den öffentlichen Schulen vergleichbare Tätig
keit ausüben (2503/1) 

Mag. K u k a c k a, Hofer und Genossen an 
den Bundesminister für Inneres betreffend 
verbesserten Schutz für Exekutivbeamte 
(2504/J) 

Edith Hall e r. Klara Motter, Mag. Karin 
Praxmarer und Genossen an die Bundesmini
sterin für Frauenangelegenheiten betreffend 
Ausbildungsabhängigkeit von Frauenkarrie
ren (2505/J) 

Dkfm. Holger Bau e I' und Genossen an den 
Bundesminister für Finanzen betreffend die 
Kürzung der Zeit zum Verbrennen von nicht
mehligen Maischen (2506/1) 

Klara Mo t te r, Mag. Karin Praxmarer lind 
Genossen an den Bundesminister für Wissen
schaft und Forschung betreffend Studium der 
Zahnmedizin nach EG-Beitritt (2507/J) 

Mag. Hau pt, Mag. Schweitzer, Moser, lng. 
Reichhold, Anna Elisabeth Aumayr und Ge
nossen an den Bundesminister für Wissen
schaft und Forschung betreffend 5 800 Atom
müll-Fässer aus Italien (2508/J) 

Ing. Me i sc h be r ger, Haigermoser und 
Genossen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend den in Österreich aufhältigen Süd
tiroler Karl Zwischenbrugger (2509/J) 

Ing. Me i s c h b erg er, Haigermoser und 
Genossen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend den österreichischen Staatsbürger, 
italienischen Geheimdienstagenten und mut
maßlichen Auftragsmörder Christian Kerbler 
(2510/J) 

Mag. Hau p t, Mag. Karin Praxmarer, Klara 
Motter und Genossen an den Bundesminister 
für Unterricht und Kunst betreffend Schul
versuch an der höheren Bundeslehranstalt für 
wirtschaftliche Berufe (2511/J) 

Klara Mo t te r, Mag. Karin Praxmarer, Ing. 
Meischberger, Mag. Haupt und Genossen an 

den Bundesminister für Wissenschaft und 
Forschung betreffend Wissenschafts- und 
Forschungsmesse "Nova-West" in lnnsbruck 
(2512/1) 

Klara Mo t t er, Mag. Karin Praxmarer, Ing. 
Meischberger, Mag. Haupt, Mag. Peter und 
Genossen an den Bundesminister für Wissen
schaft und Forschung betreffend praxisorien
tierte Wirtschaftsausbildung an der Leopold
Franzens-Universität Innsbruck (2513/1) 

Pro b s t, Mag. Haupt und Genossen an den 
Bundesminister für wirtschaftliche Angele
genheiten betreffend die Verwendung der so
genannten Lärmdämmenden Dünnschicht
decke Heiß (LDDH) (2514/J) 

Ing. Me i s c h be r ger und Genossen an den 
Bundesminister für wirtschaftliche Angele
genheiten betreffend Sanierung der Filmstu
dios Rosenh ügel/Wien (2515/J) 

Dr. Helene Par t i k - P abi e, Gratzer und 
Genossen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend die baulichen Mängel des Bundes
amtsgebäudes am Liechtenwerder Platz 
(Wien) (2516/J) 

Mag. Hau p t, Rosenstingl und Genossen an 
den Bundesminister für öffentliche Wirtschaft 
Lind Verkehr betreffend die Erteilung von 
Bau- und Betriebsgenehmigungen für Seil
bahnanlagen (2517/J) 

Dr. G u ger bau er, lng. Reichhold, Edith 
Haller, Huber und Genossen an den Bundes
minister für Land- und Forstwirtschaft betref
fend Österreich ische Bundesforste (2518/J) 

Dr. G u ger bau er, Dr. Helene Partik-Pable 
und Genossen an den Bundesminister für In
neres betreffend den administrativen Auf
wand bei der Festnahme von Tatverdächtigen 
(2519/J) 

Dr. G u ger bau er, Dolinschek und Genos
sen an den Bundesminister für Arbeit und So
ziales betreffend Verwendung von Kleinbus
sen des Rehabilitationszentrums Bad Tatz
mannsdorf der PV Ang für Schülertransporte 
(2520/J) 

Dr. G u ger bau er, Dr. Helene Partik-Pa
ble, Mag. Peter und Genossen an den Bundes
minister für Inneres betreffend das Einsatz
boot des Gendarmeriepostens Schörfling a. A. 
(Oberösterreich) (2521/J) 

Dr. G u ger bau er, Mag. Peter und Genos
sen an den Bundesminister für Finanzen be
treffend die Donau-Bank (2522/J) 
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Dr. G u ger bau er, Mag. Haupt und Genos
sen an den Bundesminister für lustiz betref
fend Strafhaft des Ex-Stadtrates Braun 
(2523/1) 

Dr. G u ger bau e r, Dr. Heide Schmidt und 
Genossen an den Bundesminister für lustiz 
betreffend Abschaffung des Genossenschafts
privilegs im Kartellgesetz (2524/1) 

Mag. Sc h we i tz e r, Dr. Heide Schmidt und 
Genossen an den Bundesminister für lustiz 
betreffend Überprüfung eines eingestellten 
Strafverfahrens gegen den früheren Bürger
meister der Gemeinde Bad Schönau, Kurt 
Gneist (2525/J) 

lng. Re ich hol d, Scheibner und Genossen 
an den Bundesminister für Finanzen betref
fend die Nahverkehrsmilliarde (2526/1) 

G rat zer und Genossen an den Bundeskanz
ler betreffend tatsächliche Tätigkeit des "Be
gutachtungsausschusses" gemäß § 22a des 
Bu ndes-Personalvertretungsgesetzes (PV G) 
(252711) 

Hai ger m 0 s e r, Böhacker und Genossen an 
den Bundesminister für Finanzen betreffend 
den Verkauf von Grundstücken der Salinen 
AG im Standort Hallein (2528/J) 

Bö ha c k e r, Haigermoser, Rosenstingi, Mag. 
Peter und Genossen an den Bundesminister 
für öffentliche Wirtschaft und Verkehr be
treffend den S-Bahn-Ausbau im Raum Salz
burg (2529/1) 

Bö h ac k e r, Haigermoser, Mag. Peter und 
Genossen an den Bundesminister für Finan
zen betreffend Investitionen zur Lösung von 
Nahverkehrsproblemen des Großraumes 
Salzburg (253011) 

Hai ger m 0 s e r, Mag. Peter, Rosenstingl 
und Genossen an den Bundesminister für Fi
nanzen betreffend Förderung ausländischer 
kommunistischer Parteien durch die KPdSU 
(2531/1) 

G rat zer und Genossen an den Bundesmini
ster für Justiz betreffend tatsächliche Tätig
keit des "Begutachtungsausschusses" gemäß 
§ 22a des Bundes-Personalvertretungsgeset
zes (PVG) (2532/J) 

Hai ger mo s er, Böhacker, Scheibner, Ro
senstingl und Genossen an den Bundesmini
ster für Finanzen betreffend die Neuregelung 
der Kfz-Steuer (2533/1) 

Klara Mo t t e r, Mag. Karin Praxmarer und 
Genossen an den Bundesminister für Wissen
schaft und Forschung betreffend Studienver-

such "Internationale Betriebswirtschaftsleh
re" an der Universität Wien (2534/J) 

Klara Mo t t er und Genossen an den Bundes
minister für Wissenschaft und Forschung be
treffend Technisches Museum Wien (2535/1) 

Ing. Me i sc h b erg er. Haigermoser und 
Genossen an den Bundesminister für Justiz 
betreffend den österreichischen Staatsbürger, 
italienischen Geheimdienstagenten und mut
maßlichen Auftragsmörder Christian Kerbler 
(2536/J) 

Mit t er e r, Scheibner, Ing. Reichhold und 
Genossen an den Bundesminister für Unter
richt und Kunst betreffend "Häfenliterat" 
lack Unterweger (2537/1) 

Mag. Hau pt, Scheibner und Genossen an 
den Bundesminister für Finanzen betreffend 
Projekte der Altlastensanierung in Wien 
(2538/J) 

Ute A P fe I be c k und Genossen an den Bun
desminister für Finanzen betreffend Gut
schrift von Einzahlungen bei Banken (2539/J) 

Mag. Hau p t und Genossen an den Bundes
minister für Finanzen betreffend elie Mittel 
des Umwelt- und Wasserwirtschafts- sowie 
des Altlastensanierungsfonds (2540/J) 

Ing. M eis c h be r ger und Genossen an den 
Bundeskanzler betreffend Privatradiogesetz 
(2541/J) 

Edith Hall e r. Moser, Mag. Barmüller und 
Genossen an den Bundesminister für Landes
verteidigung betreffend Vergabepraxis von 
Heeresvertragsarztstellen (2542/J) 

Hai ger mo se r, Mag. Haupt und Genossen 
an den Bundesminister für auswärtige Angele
genheiten betreffend Aufarbeitung der Ge
schehnisse rund um den Bundespräsidenten
wahlkampf 1986 (2543/J) 

Ute A P fe I be c k, Mag. Karin Praxmarer, 
Mag. Schweitzer, Scheibner und Genossen an 
den Bundesminister für Unterricht und Kunst 
betreffend AHS-Schulraumproblematik in 
Floridsdorf (2544/J) 

Bö h ac k e r, Haigermoser, RosenstingI, Mag. 
Peter und Genossen an den Bundesminister 
für öffentliche Wirtschaft und Verkehr be
treffend Lärmschutzmaßnahmen der ÖBB im 
Raum Salzburg (2545/J) 

Mag. Hau pt, Mitterer, Dolinschek und Ge
nossen an den Bundesminister für wirtschaft
liche Angelegenheiten betreffend die Unter
flurtrasse Lendorf (A 2 Süd Autobahn) 
(2546/J) 
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001 ins c he k, Or. Helene Partik-Pable, Hai
germoser LInd Genossen an den Bundesmini
ster für Inneres betreffend die Koordination 
des Einsatzes der Grenzgendarmerie und 
Zollwache (2547/J) 

Mag. Pet e r, Böhacker und Genossen an den 
Bundesminister für wirtschaftliche Angele
genheiten betreffend Patentgebühren (2548/J) 

Klara Mo t te r, Mag. Karin Praxmarer und 
Genossen an den Bundesminister für Wissen
schaft und Forschung betreffend Lehrkanzel 
für Peter Sloterdijk an der Akademie der bil
denden Künste in Wien (2549/J) 

M r k v i c k a und Genossen an den Bundesmi
nister für Wissenschaft und Forschung betref
fend Fernstudien (255011) 

Mag. Karin Pr a x m are r, Scheibner und 
Genossen an den Bundesminister für Unter
richt und Kunst betreffend Einstellung der 
Bezahlung von Kursen für Selbsterfahrungs
gruppen am pädagogischen Institut Wien 
(2551/1) 

G rat zer, Klara Motter, Mag. Karin Praxma
rer, Scheibner und Genossen an den Bundes
minister für Wissenschaft und Forschung be
treffend Wissenschaftstransfer zwischen 
Österreich und ehemaligen Ostblockstaaten 
(2552/J) 

G rat zer, Klara Motter, Mag. Karin Praxma
rer und Genossen an den Bundesminister für 
Wissenschaft und Forschung betreffend 
MBA-Ausbildungsprogramm an der Landes
akademie Krems (2553/J) 

R 0 sen s tin g I, Böhacker und Genossen an 
den Bundesminister für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr betreffend die Aktivitäten der 
Böhler Pneumatik - Vertriebstochtergesell
schaft Böhler Ladetechnik (2554/J) 

Or. G u ger bau er, Oolinschek und Genos
sen an den Bundesminister für Arbeit und So
ziales betreffend Pensionsauszahlung nach 
dem Monatswechsel (2555/J) 

Hai ger m 0 s er, Böhacker und Genossen an 
den Bundesminister für wirtschaftliche Ange
legenheiten betreffend die Finanzierung des 
Ausbaues der Autobahnauffahrt (A 1) im Be
reich Wals-Siezenheim (Salzburg) (2556/J) 

Hai ger m 0 s e r, Probst, Mag. Peter und Ge
nossen an den Bundesminister für wirtschaft
liche Angelegenheiten betreffend das Ab
schleppen von Pannenfahrzeugen im Rahmen 
der Bundesstraßenverwaltung (2557/1) 

Klara Mo t t er, Mag. Karin Praxmarer, lng. 
Meischberger, Edith Haller und Genossen an 
den Bundesminister für Wissenschaft und 
Forschung betreffend Lehrauftragskontingent 
der Rechtswissenschaftlichen Fakultät an der 
Leopold-Franzens-U niversität Innsbruck 
(2558/J) 

Klara M 0 t t er, Mag. Karin Praxmarer, Mag. 
Haupt und Genossen an den Bundesminister 
für Wissenschaft und Forschung betreffend 
Doppelbezüge des SPÖ-Nationalratsabgeord
neten Universitätsprofessor Or. Ewald No
wotny (2559/1) 

Klara Mo t t er, Mag. Karin Praxmarer, Mag. 
Peter, Scheibner, Edith Haller und Genossen 
an den Bundesminister für Wissenschaft und 
Forschung betreffend Errichtung eines Kin
dergartens für studierende Eltern mit Kind an 
der Wirtschaftsuniversität Wien (2560/J) 

Mag. Hau p t, Klara Motter und Genossen an 
den Bundesminister für Gesundheit, Sport 
und Konsumentenschutz betreffend No Pro
blem Musiktherapie (2561/J) 

Mag. Hau p t, Klara Motter und Genossen an 
den Bundesminister für Unterricht und Kunst 
betreffend No Problem Musiktherapie 
(2562/J) 

Ute A P fe I be c k, Rosenstingi, Mag. Peter 
und Genossen an den Bundesminister für öf
fentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend 
die Kundmachung von Verkehrsbeschränkun
gen gemäß § 43 StVO (2563/1) 

Dr. Helene Par t i k - Pa bl e, Scheibner, 
Haigermoser und Genossen an den Bundes
minister für Inneres betreffend die Vorlage 
des jährlichen Sicherheitsberichtes (2564/J) 

Or. No wo t n y, Or. B r Ü 11 ne r, Or. Stip
pel und Genossen an den Bundesminister für 
Wissenschaft und Forschung betreffend 
Schutz der Freiheit von Wissenschaft und 
Forschung gegenüber Einschränkungen 
durch zivilgerichtliche Verfahren (2565/J) 

Hai ger mo se r, Dr. Helene Partik-Pable, 
Böhacker und Genossen an den Bundesmini
ster für Inneres betreffend den "Erholungsur
laub" zweier Salzburger Behördenleiter 
(2566/J) 

Ans c hob e r und Genossen an den Bundes
minister für öffentliche Wirtschaft und Ver
kehr betreffend U-Bahn-Bau in Wien (2567/1) 

Monika La n g t hai e r und Genossen an den 
Bundesminister für wirtschaftliche Angele
genheiten betreffend leerstehendes Bundesge
bäude in S1. Pötten (2568/1) 
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Christine H ein d I und Genossen an den 
Bundesminister für Land- und Forstwirtschaft 
betreffend geplanten Kalkabbau am 
Kolm/Niederösterreich (2569/J) 

Christine H ein d 1 und Genossen an den 
Bundesminister für wirtschaftliche Angele
genheiten betreffend geplanten Kalkabbau am 
Kol miNiederösterreich (2570/ J) 

Dr. Ren 0 I d n e r und Genossen an den Bun
desminister für Wissenschaft und Forschung 
betreffend das Zusammenwirken der Organe 
Institutskonferenz, Institutsvorstand und Per
sonalkommission bei der Besetzung von Plan
stellen des wissenschaftlichen Dienstes an den 
österreichischen Universitäten und Hoch
schulen (2571/J) 

Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
den Bundesminister für Inneres betreffend er
gänzende Anfragen zum Fall Georg Helmut 
Smollin beziehungsweise zu Vorgängen im 
Bereich der Salzburger Polizei (2572/J) 

Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
den Bundesminister für Finanzen betreffend 
Bausparen (2573/J) 

Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
den Bundesminister für Gesundheit, Sport 
und Konsumentenschutz betreffend Gesund
heitsförderung durch Draken (2574/J) 

Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
den Bundesminister für auswärtige Angele
genheiten betreffend restriktive Visa-Praxis 
der österreichischen Vertretungsbehörden im 
Ausland (2575/J) 

Ans c hob er und Genossen an den Bundes
minister für wirtschaftliche Angelegenheiten 
betreffend Gewerbegesetz-Novelle - freier 
Waffenhandel (2576/1) 

Ans c hob er und Genossen an den Bundes
minister für Inneres betreffend Stasi-Telefon
bespitzelung in Österreich (2577/J) 

Ans c hob e r und Genossen an den Bundes
minister für Inneres betreffend Schilda II -
Beschaffungsskandal bei Exekutive (2578/J) 

Ans c hob er und Genossen an den Bundes
minister für wirtschaftliche Angelegenheiten 
betreffend Nebenbeschäftigungen von Gene
raldirektoren von Straßensonderbaugesell
schaften (2579/J) 

Ans c hob er und Genossen an den Bundes
minister für öffentliche Wirtschaft und Ver
kehr betreffend Jagdleidenschaft der Ver
staatlichtenmanager (2580/J) 

Ans c hob er und Genossen an den Bundes
minister für Inneres betreffend Exekutive 
Bälle - Unvereinbarkeit (2581/1) 

Ans eh 0 b e r und Genossen an den Bundes
minister für wirtschaftliche Angelegenheiten 
betreffend Bestellung von Generaldirektoren 
der Straßensonderba~lgesellschaften (2582/J) 

Ans c hob er und Genossen an den Bundes
minister für wirtschaftliche Angelegenheiten 
betreffend Straßensonderbaugesellschaft 
ASAG (2583/J) 

Ans c hob e r und Genossen an den Bundes
minister für öffentliche Wirtschaft und Ver
kehr betreffend Verkehrsentwicklung in 
Österreich (2584/J) 

Ans c hob e r und Genossen an den Bundes
minister für Landesverteidigung betreffend 
Waffendiebstahl Kartitsch (2585/1) 

Ans c hob e r und Genossen an den Bundes
minister für Inneres betreffend Neonaziaktivi
täten - Waffenfunde (2586/J) 

Ans c hob e r und Genossen an den Bundes
kanzler betreffend Aktivitäten der Bundesre
gierung gegen die Gefährdung Österreichs 
durch CSFR-Grenz-Kernkraftwerke (2587/1) 

V 0 g gen hub e r und Genossen an den Bun
deskanzler betreffend Aushöhlung der öster
reichischen Neutralität durch die Bundesre
gierung (2588/1) 

Mag. Terezija S t 0 i s i t s und Genossen an 
den Bundeskanzler betreffend die Volksgrup
penförderung (2589/1) 

Mag. Marijana G ra n d i t s, Monika Langtha
ler und Genossen an den Bundeskanzler be
treffend elie Zerstörung der Regenwälder in 
Malaysia (Sarawak) (2590/J) 

Mag. Marijana G ra n d i t s, Monika Langtha
ler und Genossen an den Bundesminister für 
auswärtige Angelegenheiten betreffend die 
Zerstörung der Regenwälder in Malaysia (Sa
rawak) (2591/J) 

Mag. Marijana G ra n d i t s. Monika Langtha
leI' und Genossen an den Bundesminister für 
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend 
die Zerstörung der Regenwälder in Malaysia 
(Sarawak) (2592/J) 

Mag. Marijana G ra n d i t s. Monika Langtha
ler und Genossen an die Bundesministerin für 
Umwelt, lugend und Familie betreffend die 
Zerstörung der Regenwälder in Malaysia (Sa
rawak) (2593/J) 
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Mag. Terezija S t 0 i s i t s und Genossen an 
den Bundesminister für Inneres betreffend die 
Verwendung slowenischer Bezeichnungen für 
Ortschaften in Reisepässen, Personalauswei
sen und sonstigen öffentlichen Urkunden 
(2594/J) 

Ans c hob e r und Genossen an den Bundes
minister für öffentliche Wirtschaft und Ver
kehr betreffend Digitalisierung des östen'ei
chischen Telefonsystems (2595/J) 

Monika La n g t hai e r und Genossen an die 
Bundesministerin für Umwelt, Jugend lind 
Familie betreffend geplante Standorte für 
Hausmüll- LInd Sondermüllverbrennungsanla
gen (2596/J) 

Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
elen Bundesminister für Wissenschaft und 
Forschung betreffend Tierversuche zur Fest
stellung der aquatischen Toxizität von Kampf
stoffgranaten ohne Genehmigung (2597/1) 

Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
den Bundesminister. für Gesundheit, Sport 
und Konsumentenschutz betreffend Stand der 
Krebs-Forschung in Österreich; Überprüfung 
der Thesen von Dr. Ryke Geerd Hamer 
(2598/J) 

Hub er, Anna Elisabeth Aumayr und Genos
sen an den Bundesminister für wirtschaftliche 
Angelegenheiten betreffend Landmaschinen
importe (2599/J) 

H LI be r, Anna Elisabeth Aumayr und Genos
sen an den Bundesminister für Land- und 
Forstwirtschaft betreffend Landmaschinenim
porte (2600/J) 

Hub er, Mag. Haupt, Anna Elisabeth Au
mayr. Mag. Schreiner und Genossen an den 
Bundesminister für Land- und Forstwirtschaft 

betreffend Mutterkuhhaltung - Prämien
stopp (2601/1) 

Mag. Hau pt, Klara Motter, Edith Haller, 
Mag. Schweitzer und Genossen an den Bun
desminister für Gesundheit, Sport und Kon
sumentenschutz betreffend Gesundheitsför
derung (2602/J) 

Mag. Hau p t. Mag. Schreiner und Genossen 
an den Bundesminister für Gesundheit, Sport 
und Konsumentenschutz betreffend Schwei
nevertilgung Aujeszkysche Krankheit 
(2603/J) 

Mag. Hau pt. Klara Motter, Edith Haller, 
Mag. Schweitzer und Genossen an die Bun
desministerin für Umwelt, Jugend und Fami
lie betreffend Schutz der Wale gemäß Wa
shingtoner Artenschutzabkommen (2604/J) 

Mag. Hall pt, Klara Motter, Mag. Barmüller, 
Mag. Schweitzer und Genossen an den Bun
desminister für wirtschaftliche Angelegenhei
ten betreffend Schutz der Wale (2605/J) 

Pro b s t, Edith Haller, Klara Motter, Mag. 
Haupt und Genossen an den Bundesminister 
für Gesundheit, Sport und Konsumenten
schutz betreffend Schutz von Organentnah
men (2606/J) 

Mag. Sc h re i ne r, Mag. Haupt, Edith Haller 
und Genossen an den Bundesminister für Ge
sundheit, Sport und Konsumentenschutz be
treffend italienischen Giftwein (2607/1) 

Mag. Sc h re in er, Mag. Haupt und Genos
sen an den Bundesminister für Land- und 
Forstwirtschaft betreffend Schweinevertil
gung (2608/J) 

Ute A p fe I be c k, Mag. Haupt und Genos
sen an den Bundesminister fltr Gesundheit, 
Sport und Konsumentenschutz betreffend 
Zahnbehandler (2609/J) 
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Beginn der Sitzung: 10 Uhr 40 Minuten 

Vor s i tz end e: Präsident Dr. Fischer, 
Zweiter Präsident Dr. Lichal, Dritte Präsidentin 
Dr. Heide Schmidt. 

***** 

Präsident: Ich darf die 60. Sitzung des Natio
nalrates der laufenden Gesetzgebungsperiode 
er ö f f ne n. 

Als ver hin der t gemeldet sind die Abge
ordneten Anschober, Mag. Terezija Stoisits, AI'Ois 
Huber, Ing. Murer, Dr. Helga Konracl, Ing. Kar! 
Dittrich, Dr. Pirker. Mag. Mühlbachler, Dr. 
Bruckmann, Dr. Lanner, Schwarzböck und Mag. 
Marijana Grandits. 

Fragestunde 

Präsident: Wir gelangen zur Fragestunde. 

Ich beginne jetzt - um 10 Uhr 41 Minuten -
mit dem Aufruf der Anfragen an den Herrn Bun
desminister für Landesverteidigung. 

Bundesministerium für Landesverteidigung 

Präsident: Wir kommen zur 1. Anfrage. 
157/M, des Abgeordneten Ing. Kowald (ÖVP) an 
den Bundesminister für Landesverteidigung. 

Herr Abgeordneter, bitte um Formulierung Ih
rer Anfrage. 

Abgeordneter Ing. Kowald: Sehr geehrter Herr 
Bundesminister~ Meine Frage lautet: 

157/M 

Wie ist Jer derzeitige Stand der Modernisierung 
im österreichischen Rundesheer im Bereich der 
EDV-(\usstattung'! 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister für Landesverteidigung Dr. 
Fasslabend: Sehr geehrter Herr Präsident! Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Die Ausstat
tung mit EDV-Geräten - ja der EDV-Bereich 
insgesamt - stellt eines der Schwerpun ktthemen 
des österreichischen Bundesheeres auch in die
sem Jahr dar, und zwar eines der vier Schwer
punktthemen. die ich ausdrücklich definiert habe. 

Derzeit ist etwa ein Drittel der Kommanden 
mit EDV-Geräten ausgestattet, bis Jahresende 
werden es zwei Drittel der alten Heeresorganisa
tion sein; das restliche Drittel ist im Hinblick auf 
die neue Organisationsform noch zu überprüfen. 

Präsident: Danke, Herr Bundesminister. -
Zusatzfrage. 

Abgeordneter Ing. Kowald: Herr Bundesmini
ster! In welchen Bereichen wird die EDV vorran
gig angewendet? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Dr. Fasslabend: Das Bundes
heer ist zweifelsohne aufgrund seiner hohen 
Komplexität und des großen Umfanges von Auf
gaben und von Organisationseinheiten ein Be
reich, eier unbedingt einer besonderen Forderung 
der EDV-Ausstattung bedarf, insbesondere in fol
genden Bereichen: erstens in der Personalverwal
tung. zweitens im gesamten Bereich der Material
verwaltung, drittens im Ergänzungswesen und 
viertens in einzelnen Projekten, wie etwa im Be
reich der Ausbildung, aber auch der Heeresorga
nisation. 

Präsident: Zweite Zusatzfrage? - Bitte sehr. 

Abgeordneter Ing. Kowald: Herr Bundesmini
ster! Welche Auswirkungen werden sich durch 
den verstärkten EDV -Einsatz ergeben? 

Präsident: Herr Bundesminister. bitte. 

Bundesminister Dr. Fasslabend: Die wesentli
che Auswirkung, auf die ich hoffe und die ich 
erwarte, ist, daß die Führungsstruktur damit ver
bessert, daß das gesamte Sy;tem damit optimiert 
werden kann. Wir investieren daher auch relativ 
viel. Ich habe etwa auch die Planansätze. die Bucl
getansätze des Vorjahres im Bereich der nachge
ordneten Stellen um das Zweieinhalbfache über
schritten und im Bereich der Zentralstelle um den 
gleichen Betrag, das heißt, um mehr als 100 Pro
zent, überschritten, weil ich glaube, daß ein ganz 
deutlicher Investitionsschwerpunkt gesetzt wer
den muß. ein Investitionsschwerpunkt. der bewir
ken soll, daß etwa im Bereich der Heeresmaterial
verwaltung, wo ja Hunderttausende Artikel be
wirtschaftet werden müssen, mehr Effizienz, ein 
höherer Informationsstand und dadurch auch 
eine bessere Lagerhaltung, eine bessere Lagerfüh
rung erreicht werden können, soclaß damit natür
lich auch Einsparungseffekte erzielt werden kön
nen. 

Darüber hinaus soll es auch eine Verwaltungs
vereinfachung im personellen Bereich geben, und 
außerdem soll die Gesamtstruktur - wenn ich 
etwa an den gesamten Ergänzungsbereich denke 
- wesentlich verbessert werden. Zurzeit verfü
gen wir in diesem Bereich über drei Systeme, drei 
unterschiedliche Systeme, die in Zukunft ver
knüpft werden sollen. 

Präsident: Danke. 

Eine weitere Zusatzfrage stellt nicht die Frau 
Abgeordnete Apfelbeck. wie schriftlich gemeldet, 
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sondern der Herr Abgeordnete Barmüller. - Bit
te sehr. 

Abgeordneter Mag. Barmüller (FPÖ): Herr 
Bundesminister, meine Frage lautet: Werden in 
diesem Zusammenhang für rechtskundige Offi
ziere auch Anschlüsse an Informationssysteme im 
Bereich der Militärkommanden hergestellt. wie 
etwa die Rechtsdatenbank, die es ja in Österreich 
bereits gibt? 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Fasslabend: Das ist beab
sichtigt, wobei das Rechtswesen nicht Vorrang 
hat, sondern es müssen das Ergänzungswesen, die 
Materialverwaltung und auch die gesamte Perso
nalverwaltung im Vordergrund stehen. 

Präsident: Nächste Zusatzfrage: Frau Abgeord
nete Heindl. 

Abgeordnete Christine Heindl (Grüne): Herr 
Bundesminister! Auch bei der Modernisierung 
sott der Mensch im Mittelpunkt stehen. Aus Ihrer 
gestrigen Antwort ist leider klar und deutlich her
vorgegangen. daß weder der Wille besteht. noch 
daß es in der Praxis so gehandhabt wird, danach 
zu trachten, daß im Hinblick auf die katastropha
len Auswirkungen von Waffen auf Menschen bei 
Waffenschauen und "Tagen der offenen Tür" 
Waffen nicht in den Mittelpunkt dieser Veran
staltungen zu stellen, sodaß also Jugendliche da
mit konfrontiert werden. 

Ich frage Sie daher, ob Sie bereit sind - trotz 
dieser offensichtlichen Lernunfähigkeit -, derar
tige öffentliche Waffenschauen, wie etwa "Tage 
der offenen Tür'" für Jugendliche abzuschaffen, 
damit nicht weiter die Technikfaszination 
menschliches Leid und Tod überdeckt. 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Dr. Fasslabend: Ich nehme 
gerne auch zu dieser Anfrage Stellung, obwohl 
ich den unmittelbaren Zusammenhang dieser 
Frage mit dem Themenkomplex EDV nicht er
kenne und an sich davon ausgehe, daß Abgeord
nete sehr wohl Zusammenhänge beurteilen kön
nen sollten. 

Ich möchte gerne dazu Stellung nehmen, und 
zwar in der Form, daß ich glaube, daß es sehr 
wichtig ist, daß alle Österreicher wissen, daß die 
Verteidigung des Landes nicht ein Hobby von ir
gend jemanden darstellt, sondern daß das eine 
Aufgabe ist, die Sicherheit für die Menschen 
bringt. Versetzen Sie sich einmal in die Lage der 
Menschen in der Südsteiermark, der Menschen in 
Südkärnten, die davon betroffen waren, daß un
mittelbar neben ihren Häusern Granaten einge
schlagen haben, daß diese Menschen nicht ge
wußt haben, ob nicht in der Nacht fremde Mili-

täreinheiten in unser Land eindringen - dann 
können Sie vielleicht begreifen, was es für diese 
Menschen bedeutet hat, zu wissen, daß wir das 
mit unseren Mitteln verhindern können. Von da
her glaube ich. daß auch eine entsprechende In
formationspolitik wichtig und notwendig ist. Ich 
habe Ihnen bereits gestern gesagt: Ich gehe davon 
aus, daß sich etwa die Informationspolitik im Ju
gendlichenbereich im wesentlichen auf Sinn und 
Zweck des Bundesheeres und auf wesentliche or
ganisatorische Fragen beschränken soll. Sie haben 
ja anderslautende Vorschläge gemacht, wie etwa, 
daß man auch Waffensysteme präsentieren soll, 
und heute nehmen Sie es zurück. - Ich nehme 
dies zur Kenntnis. 

Präsident: Danke, Herr Bundesminister. 

Eine weitere Zusatzfrage stellt Herr Abgeord
neter Harald Hofmann. Bitte. 

Abgeordneter Hofmann (SPÖ): Herr Minister! 
Welche Personaleinsparungen erwarten Sie sich 
im Zusammenhang mit der geplanten Einfüh
rung des EDV-Systems vor allem bis hin zur Ba
tailIonsebene? 

Präsident: Bitte sehr, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Fasslabend: Die Einfüh
rung des EDV -Systems hat nicht primär die 
Funktion, Personal einzusparen, sondern ist ein
deutig darauf ausgerichtet, eine Optimierung der 
Prozesse herbeizuführen, eine Verbesserung des 
Informationsstandes. darauf, bestimmte Dinge 
leichter zugänglich zu machen. 

Es wird Ihnen wahrscheinlich auch in der Pri
vatwirtschaft jeder, der in einem größeren Um
fang EDV-Systeme eingeführt hat, sagen können, 
daß der Personalrationalisierungseffekt dabei si
cherlich nicht im Vordergrund steht. In einzelnen 
Fällen kann es so sein, daß etwa durch die Auto
matisierung auch beim Schreiben Vorteile entste
hen - das wird der Fall sein -, aber ich gehe 
davon aus, daß die Einführung des EDV-Systems 
keine wesentlichen Einsparungen im Personalbe
reich mit sich bringt, sondern daß der Haupt
zweck eben bei der Optimierung der Informa
tionssysteme liegt. 

Präsident: Damit ist der erste Fragenkomplex 
erledigt. 

Wir kommen zur zweiten Anfrage, 166/M. Der 
Kollege Scheibner (FPÖ) wird sie formulieren. 

Abgeordneter Scheibner: . Herr Bundesmini
ster! Meine Frage lautet: 

166/M 
Welche Auswirkungen hatte die Zivildienstge

setz-Novelle 1 <)91 bislang auf das Wehrpflichtigen-
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aufkommen heziehungsweise mit welchen Auswir
kungen rechnet man seitens Ihres Ressorts? 

Präsident: Bitte sehr. 

Bundesminister Dr. Fasslabend: Aufgrund der 
erst kurzen Geltungsdauer dieses Gesetzes kann 
man von Auswirkungen wahrscheinlich noch 
nicht sprechen. Es hat sich in der ersten Phase der 
erwartete Effekt eingestellt, daß es aufgrund des 
vorhandenen Aufstaus vorerst zu einer Erhöhung 
der Zahl der Anträge kommt. Die Erhöhung be
trägt zirka 100 Prozent; wie der weitere Verlauf 
sein wird. das kann man derzeit noch nicht ab
schätzen. 

Präsident: Zusatzfrage? - Bitte. 

Abgeordneter Scheibner: Herr Bundesmini
ster! Der Herr Innenminister hat in der damali
gen Debatte gemeint, daß Ihr Ressort bei der Um
setzung der inneren Heeresreform säumig sei, 
und zwar im Sinne der Verbesserung der Situa
tion der Grundwehrdiener. Meine Frage: Welche 
Vorhaben sind für 1992 in Ihrem Ressort geplant. 
um genau diese innere Reform zur Verbesserung 
der Situation der Grundwehrdiener umzusetzen? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Dr. Fasslabend: Ich glaube. 
daß grundsätzlich. wenn es um den Vergleich Mi
litärdienst und Zivildienst geht, nicht die Verbes
serung auf der einen Seite im Vordergrund steht. 
sondern der Vergleich der Strukturen. die etwa 
auch Nähe zum Heimatort, Bezahlung und ver
schiedene andere Dinge mehr umfassen. Das soll
te man im Auge haben. 

Daß wir darüber hinaus selbstverständlich auch 
Verbesserungen im Grundwehrdienst im Auge 
haben. möchte ich damit dokumentieren. daß wir 
einen der vier Schwerpunkte, die ich bereits ge
nannt habe, eben in der Verbesserung der Attrak
tivität für den Grundwehrdiener in diesem Jahr 
sehen und daß im Zuge der Ausbildungsreform 
einige wesentliche Schritte gemacht werden sol
len. 

Was in der Zwischenzeit bereits eingeleitet 
worden ist, ist etwa die Einführung der gestern 
bereits angesprochenen Fünftagewoche in der 
Mehrzahl der Kasernen Österreichs, und zwar 
dreimal im Monat, um auf der anderen Seite auch 
zu gewährleisten, daß entsprechende Alarmein
heiten vorhanden sind. Es sind weitere Maßnah
men in Ausarbeitung, und ich werde gerne dar
über noch im Detail berichten. 

Präsident: Bitte, Herr Kollege, Ihre Zusatzfra
ge. 

Abgeordneter Scheibner: Herr Bundesmini
ster! Es ist ja bekannt, daß die generelle Personal-

entwicklung innerhalb des Bundesheeres negativ 
ist. Haben Sie für 1992 Pläne, um den Dienst als 
Zeitsoldat und als Berufssoldat attraktiver zu ge
stalten? 

Präsident: Herr Bundesminister. bitte. 

Bundesminister Or. Fasslabend: Die Frage der 
Zeitsoldaten ist meines Wissens ein eigener Ta
gesordnungspunkt dieser Fragestunde; ich werde 
dann gerne noch darauf eingehen. Selbstverständ
lich habe ich bereits im Vorjahr versucht, ein um
fangreiches Paket zu verwirklichen und Verbesse
rungen zu erreichen. Ich kann jetzt global sagen, 
daß sich dabei bereits konkrete Auswirkungen 
herausgestellt haben. Ich werde beim entspre
chenden Tagesordnungspunkt gerne noch näher 
und im Detail darauf eingehen. 

Präsident: Danke. - Herr Abgeordneter Dr. 
Renoldner. bitte. 

Abgeordneter Or. Renoldner (Grüne): Herr 
B und es m i n ist er D r. Fasslabend! - Ich 
bitte sehr um Verständnis, daß ich. wenn ich der 
Kürze halber auch im Titelstaat Österreich ein
mal nur den Familiennamen verwende, natürlich 
immer den B u n cl es m i n ist er und D r. 
Fasslabend meine. (Heiterkeit. I 

Lieber Herr Bundesminister! Immer wieder sit
zen in Österreich Menschen im Gefängnis, die 
nichts anderes wollen. als Zivildienst leisten. Das 
neue Zivilclienstgesetz hat für die Behörden extra 
noch eine Hintertür geschaffen, LInd zwar in der 
Form. daß man die Menschen noch zum Militär 
einziehen kann. auch wenn sie schon einen Zivil
dienstantrag gestellt haben. 

Ich frage Sie: Können Sie garantieren, daß es zu 
keiner weiteren Kriminalisierung dieser Men
schen kommen wird und daß es eine Wehrdienst
freisteIlung für alle Zivildienstwerber geben wird, 
bis die Bearbeitung ihres Zivildienstantrages in 
letzter Instanz Rechtskraft hat? 

Präsident: Bitte um Beantwortung. 

Bundesminister Dr. Fasslabend: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Ich entnehme Ihren Ausfüh
rungen, daß Sie Probleme mit Titeln haben. In
wieweit das eine grundsätzliche Kritik des Gesell
schaftssystems betrifft, weiß ich nicht, das möchte 
ich auch gar nicht beurteilen. Ich nehme für mich 
in Anspruch, daß ich diese ganze Frage als nicht 
sehr wichtig erachte, und ich glaube daher, daß 
man auch gar nicht so besonders darauf eingehen 
muß. 

Auf die von Ihnen ganz konkret gestellte Frage 
hinsichtlich der Anträge bezüglich Zivildienst 
und der entsprechenden g~setzlichen Vorschrif
ten ist zu sagen. daß es im Ubergangsbereich zwi
schen der alten Regelung und der neuen Rege-
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lung auch einige Fälle und einige Bereiche gibt, in 
denen Probleme auftreten. Wir versuchen, soweit 
diese an mich herangetragen werden, diese ganz 
schnell, ganz rasch und komplikationslos zu lö
sen. In allen Fällen kann das sicherlich aber nicht 
von vornherein geschehen, weil sich jede Norm 
eben auf viele Fälle bezieht und daher auch nicht 
von vornherein sozusagen eine generell andere 
oder eine generelle Aussage überhaupt dazu ge
troffen werden kann. 

Ich möchte nur noch, weil im Unterton auch 
noch etwas anderes mitgeschwungen ist, folgen
des dazu sagen: Ich habe diese Änderung des Zi
vildienstgesetzes mitgetragen - und trage sie 
auch weiter mit -, weil ich überzeugt davon bin, 
daß man Gewissen nicht erfragen kann, sondern 
daß es letztendlich nur die Entscheidung jedes 
einzelnen sein kann, ob er bestimmte Dinge abso
lut ablehnt oder nicht. Mir geht es darum, daß 
daraus die beste Regelung erzielt wird, nämlich in 
der Form, daß auf der einen Seite die Wirksam
keit des Systems gewährleistet ist und daß auf der 
anderen Seite möglichst auf jeden einzelnen Fall 
Rücksicht genommen werden kann. 

Da wird es immer ein gewisses Spannungsfeld 
geben, aber ich glaube, wir sollten uns in der ge
genwärtigen Phase darauf konzentrieren, Schwie
rigkeiten, die in der Übergangszeit durchaus auf
treten können, zu beheben, auf der anderen Seite 
aber sehr zielorientiert auf die Zukunft ausge
richtet zu sein, und wir sollten das bestmögliche 
und bestfunktionierende System für die Zukunft 
finden. 

Präsident: Nächste Zusatzfrage: Herr Abgeord
neter Svihalek, bitte. 

Abgeordneter Svihalek (SPÖ): Herr Bundes
minister! Sie haben zwar gesagt, daß Sie die Zah
len der möglichen Mehrbelastung durch Zivildie
ner nicht beurteilen können. aber trotzdem ist an
zunehmen, daß doch mehr Menschen zum Zivil
dienst kommen. 

Daher meine konkrete Frage: Kann diese -
möglicherweise erhöhte - Zahl von Zivildienern 
durch die im Arbeitsübereinkommen vereinbarte 
Reduzierung der Systemerhalter ausgeglichen 
werden? 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Fasslabend: Im Ausschuß
bericht werden ja konkrete Ziffern genannt, wie 
die Erwartungslage sein wird. Es ist jetzt einmal 
abzuwarten, wie es sich tatsächlich entwickeln 
wird. Auf der anderen Seite bedeutet der Wegfall 
einer bestimmten Anzahl von Grundwehrdienern 
ja nicht, daß deswegen auch Systemerhalter ein
gespart werden können, sondern ganz im Gegen
teil: Unsere Zielsetzung ist es, bei einer neuen 

Heeresgliederung darauf zu achten, daß hier eine 
Organisationsform gefunden wird, die möglichst 
systemerhaltersparend ist, lind auf der anderen 
Seite muß man sicherlich auch in einigen Fällen 
überlegen, inwieweit nicht Funktionen und Tätig
keiten, die jetzt von einer Mehrzahl von Grund
wehrdienern durchgeführt werden, in Zukunft 
etwa auch von beamteten oder von militärischen 
Mitarbeitern des Ministeriums durchgeführt wer
den können. 

Präsident: Danke schön. 

Zusatzfrage: Der Herr Abgeordnete Kraft. Bit
te sehr. 

Abgeordneter Kraft (ÖVP): Herr Bundesmini
ster! Bei der Beschlußfassung der letzten Novelle 
des Zivildienstgesetzes hat es Befürchtungen da
hin gehend gegeben, daß es eine starke Abwande
rung von Präsenzdienern, von Wehrpflichtigen 
zum Zivildienst geben wird. Ich habe diese Mei
nung nicht geteilt, und ich glaube, ich brauche 
diese heute auch nicht zu teilen. 

Natürlich wird das Bundesheer im Hinblick auf 
das Zivildienstgesetz gefordert sein, vor allem was 
die Ausbildung anlangt. Sie haben richtigerweise 
darauf hingewiesen: Es wird notwendig sein, die 
Attraktivität des Wehrdienstes anzuheben. Ich 
unterstütze diese Meinung voll und ganz und 
glaube, daß da einiges zu tun ist. Ich stelle hier 
erneut meine Forderung nach Freifahrt für Prä
senzdiener in öffentlichen Verkehrsmitteln. 
Wenn der Verkehrsminister vielleicht nicht ganz 
in der Lage ist, das durchzuführen, werden wir im 
Verteidigungsressort Überlegungen dazu anzu
stellen haben. 

Herr Bundesminister, Sie selber haben diesen 
Ausspruch gemacht: Hebung der Attraktivität des 
Wehrdienstes. 

Welche konkreten Maßnahmen in dieser Rich
tung könnten Sie sich vorstellen? 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Fasslabend: Vielleicht vor
erst noch ganz kurz zur weiteren Entwicklung: 
Ich sehe es durchaus so, daß man das aufmerksam 
verfolgen soll, daß man aber jetzt noch keine Be
urteilung vornehmen kann. Wir haben dieses Ge
setz ja grundsätzlich auf zwei Jahre begrenzt, um 
zu sehen, wie sich das entwickeln wird, um dann, 
falls erforderlich, auch eine Korrektur der Diffe
renzierung vornehmen zu können. 

Was die Attraktivität in bezug auf die Grund
wehrdiener betrifft, so sollte sicherlich im Vor
dergrund aller Bemühungen eine stärkere Indivi
dualisierung der Vorgänge im Bereich des Heeres 
stehen. 
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Die Gesellschaft hat in den letzten Jahrzehnten 
einen Wandel durchgemacht, der in einigen Be
reichen auch von großen Institutionen nachzu
vollziehen ist. Es geht etwa darum, in bestimmter 
Hinsicht gewisse Erleichterungen zu schaffen, die 
heute von der Gesellschaft als selbstverständlich 
angesehen werden, so etwa die Fünftagewoche. 
Es geht darum, auch in der Zusammenarbeit mit 
den Kommanden der eigenen Meinung stärker 
zum Durchbruch verhelfen zu können, und ver
schiedenes andere mehr. 

Das heißt, es geht darum, neue und verbesserte 
Führungssysteme einzuführen, wobei ich sagen 
muß, daß grundsätzlich die Qualität der Ausbil
dung in unserem Heer sehr groß ist. Ich kann 
immer wieder bei Kasernenbesuchen feststellen 
- wo ich versuche, auch mit den Vertretern der 
Grundwehrdiener Gespräche zu führen, und 
zwar in Abwesenheit ihrer Vorgesetzten, sodaß 
sie ihre Meinung auch wirklich frei zum Aus
druck bringen können -, daß das, was beim Bun
desheer geboten wird. sich zweifellos auch im in
ternationalen Vergleich sehen lassen kann. (Präsi
dent Dr. Li c Iz a l übernimmt den Vorsilz.) 

Es bringt das auch viele Vorteile für die jungen 
Menschen: Ich denke etwa daran, daß es im Sani
tätsbereich ja auch die Ausbildung gibt, die sofort 
für den Führerschein verwendet werden kann, 
und vieles andere mehr. Dort wollen wir ganz 
konsequent fortsetzen. 

Präsident Dr. Lichal: Wir kommen nunmehr 
zur .. Anfrage 162/M, Abgeordneter Parnigoni 
(SPO I an den Herrn Bundesminister für Landes
verteidigung. 

Bitte, Herr Abgeordneter. 

Abgeordneter Parnigoni: Herr Bundesmini
ster! Meine Frage lautet: 

162/M 
Welche Maßnahmen zur Stärkung des Milizsy

stems haben Sie bis jetzt konkret getroffen bezie
hungsweise welche Maßnahmen sind im Rahmen 
eier Bundesheerreform von Ihnen geplant'? 

Präsident Dr. Lichal: Herr Bundesminister, bit
te. 

Bundesminister Dr. Fasslabend: Es gibt eine 
ganze Reihe von Maßnahmen, die wir im Zuge 
der neuen Heeresgliederung und der Ausbil
dungsreform, insbesonders auch für den Bereich 
der Miliz, geplant haben. Die erste Maßnahme ist, 
daß der Milizdienst für den einzelnen Milizsolda
ten insoferne attraktiver sein wird, als der Zeit
raum überschaubar sein wird. Das heißt, er wird 
nicht mehr in einem Zeitraum von bis zu 20 Jah
~~n nach Ableistung seines Grundwehrdienstes zu 
Ubungen eingezogen, sondern nur mehr bis zu 
zirka 10 Jahren. 

Das bedeutet andererseits auch, daß sich das 
Durchschnittsalter in der Miliz wesentlich verbes
sern - im Sinne von verjüngen - wird. Gleich
zeitig wird durch die geringere Distanz zur Aus
bildung der Ausbildungsstand je Einheit im 
Durchschnitt besser sein. Das heißt, die Miliz 
wird insgesamt - auch von ihrer Wertigkeit, von 
ihrem Können her - attraktiver sein. 

Wir werden sie gleichzeitig verstärkt weiter 
ausrüsten mit modernstem Gerät, wie etwa Lenk
waffen zur Panzerbekämpfung, also Panzerab
wehrlenkwaffen, aber auch Boelen-Luft-Abwehr
lenkwaffen, und damit auch die Attraktivität die
ses Bereiches für die Miliz erhöhen. Wir werden 
gleichzeitig auch durch gesetzliche Änderungen 
in dem Bereich, daß die Miliz leichter sozusagen 
von der Übung in den Einsatz übergeführt wer
den kann, sicherstellen, daß sich die Miliz nicht 
nur als Stiefkind des gesamten Armeewesens be
handelt fühlen muß. 

Präsident Dr. Lichal: Zusatzfrage? - Bitte 
schön. 

Abgeordneter Parnigoni: Herr Bundesmini
ster! Für das Funktionieren des Milizsystems ist 
doch auch notwendig, daß es für elie Milizsolda
ten keine Probleme im Berufsleben gibt, daß es 
keine Hemmnisse gibt. Da geht es auch darum. 
daß es seitens der Wirtschaft eine positive Ein
stellung zu diesem Milizsystem gibt. daß es aber 
andererseits auch keine finanziellen Probleme 
gibt. 

Ich möchte Sie daher fragen: Welche Maßnah
men zur Realisierung einer Entgeltfortzahlung 
der Milizsoldaten durch den Arbeitgeber sind bis 
jetzt von Ihnen gesetzt worden? 

Präsident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini
ster. 

Bundesminister Dr. Fasslabend: Die Entgelt
fortzahlung findet statt. Es hat in der letzten No
velle Verbesserungen gegeben, auch hinsichtlich 
der Freistellung für diese Bereiche. Es ist auf der 
anderen Sei te so - das m LI ß man offen sagen -, 
daß im Vordergrund der pekuniären Maßnahmen 
auf diesem Gebiet sicherlich einmal die Anhe
bung der Gebühren beziehungsweise der Prämien 
für die Grundwehrdiener stehen muß, besonders 
im Einsatzfalle, weil die bis jetzt vorhandenen 
Sätze im Hinblick auf den zweifelsohne vorhan
denen Aufwand in einem Verhältnis stehen, das 
meiner Ansicht nach deutlich verbessert werden 
sollte. 

Präsident Dr. Lichal: Weitere Zusatzfrage? 
Bitte, Herr Abgeordneter. 

Abgeordneter Parnigoni: Herr Bundesmini
ster! Es ist ja nicht nur die Mitwirkung der Wirt
schaft oder eine positive Einstellung für das 
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Funktionieren des Milizsystems wichtig, sondern 
es ist auch die Mitwirkung der Milizsoldaten im 
System entscheidend und für die Motivation be
sonders wichtig. 

Ich möchte Sie daher fragen: In welcher Art 
und Weise werden denn die Milizsoldaten als ei
gentliche Träger dieses Systems nunmehr bei der 
Gestaltung einer neuen Heeresorganisation mit
eingebunden? 

Präsident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini
ster. 

Bundesminister Dr. Fasslabend: Diesbezügli
che Gesprächsaufforderungen sind durch den Ge
neraltruppeninspektor bereits ergangen, das 
heißt, es werden auch die Soldatenverbände und 
die freiwilligen Vereinigungen, die es auf diesem 
Gebiete gibt, einbezogen. Sie sind aber auch 
schon einbezogen worden, das heißt, bereits vor 
der Festlegung der Eckdaten war es so, daß die 
beiden großen Milizverbände ihre Vorstellungen 
für die zukünftige Heeresreform präsentieren 
konnten und das - in unterschiedlicher Art und 
Weise - auch getan haben. 

Präsident Dr. Lichal: Eine weitere Zusatzfrage 
hat Herr Abgeordneter Kraft. Bitte, Herr Abge
ordneter. 

Abgeordneter Kraft (ÖVP): Herr Bundesmini
ster! Für die 5 000 Soldaten der Milizgrenz
schutzverbände sollten wir, glaube ich, auch et
was tun, sollte etwas geschehen. Diese 5 000 Sol
daten sind ohne Mobilmachung innerhalb von 
24 Stunden einberufbar. 

Sind in den Vorschlägen des Milizverbandes für 
diese Soldaten Anreize, Vorschläge, gute Maß
nahmen enthalten? 

Präsident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini
ster. 

Bundesminister Dr. Fasslabend: Der Milizver
band hat ein ganzes Bündel von Maßnahmen zu 
diesem Fragenkomplex vorgeschlagen. Sie sind 
bereits in den ursprünglichen Beratungen mitbe
rücksichtigt worden, und sie werden insbesondere 
jetzt bei der Ausformung dieses Bereiches, wo es 
ja durchaus noch unterschiedliche ModellvorsteL
lungen gibt, zum Tragen kommen. Das heißt, der 
Bereich, wie die Miliz in einem Krisenfall sofort 
eingesetzt werden kann. wie sie zu einer rasch. 
verfügbaren Einsatztruppe dazugehören kann, 
wird jetzt im konkreten ausgearbeitet. Ich war da
her auch sehr dankbar dafür, daß es gerade für 
diesen Bereich ganz konkrete Vorschläge gegeben 
hat. 

Präsident Dr. Lichal: Weitere Zusatzfrage: 
Herr Abgeordneter Hans Helmut Moser. Bitte, 
Herr Abgeordneter. 

Abgeordneter Moser (FPÖ): Herr Bundesmini
ster! Es ist ja allgemein bekannt, daß der Ausbil
dungsstand der Milizeinheiten nicht im ge
wünschten Ausmaß erreicht werden konnte. Sie 
haben im Rahmen der Anfragebeantwortungen 
hier die Ausbildungsreform im grundsätzlichen 
Bereich angesprochen. Ich meine aber, daß auch 
Veränderungen und Verbesserungen im Bereich 
der Friedensorganisation notwendig sein werden. 

leh möchte Sie daher fragen: Welche Verbesse
rungen und Maßnahmen sind im Rahmen der ge
planten Heeresreform zu erwarten, damit eben 
der Ausbildungsstand der Milizeinheiten entspre
chend verbessert werden kann? 

Präsident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini
ster. 

Bundesminister Dr. Fasslabend: Da gibt es ins
besondere die Maßnahme. daß die Auf teilung 
zwischen der Ableistung eies Grundwehrdienstes 
und der folgenden Milizübungen schwerpunkt
mäßig von 6 plus 2 auf 7 plus 1 verändert werden 
soll, das heißt sieben Monate durchgehend. Da
mit werden auch verbesserte Möglichkeiten zur 
Ausbildung vorhanden sein, auch zur Übung im 
großen Rahmen, und dadurch kann insgesamt 
auch durch die zeitliche Nähe der Abhaltung der 
Übungen zum Grundwehrdienst ein besserer 
Ausbildungsstand erreicht werden. Das ist wahr
scheinlich die mit Abstand wichtigste Maßnahme. 

Dazu kommt zweifelsohne aber auch noch, daß 
es hinsichtlich der Kaderfort- und -weiterbildung 
neue Ansätze geben wird. nicht nur für die Miliz, 
sondern insgesamt, aber schwerpunktmäßig mit 
Zielrichtung Miliz, sodaß auch von dieser Warte 
her deutliche Verbesserungen zu erwarten sein 
werden. 

Präsident Dr. Lichal: Gibt es weitere Zusatz
fragen? - Dr. Renoldner, bitte. 

Abgeordneter Dr. Renoldner (Grüne): Herr 
Fasslabend. das heißt, Herr Minister Fasslabend! 
1987 wurden die Tauglichkeitskriterien (Abg. 
K r alt: Jetzt wird es schon lad.' Da war der Pilz 
sachlicher.') betreffend "zum Dienst im Bundes
heer tauglich" oder - bitte rufen Sie den Kolle
gen zur Ruhe! - "im Rahmen des Bundesheeres 
verwendbar" deshalb erweitert, weil das helfen 
sollte, die Miliz zu vergrößern. Jetzt wird die Mi
liz wieder verkleinert. 

Ich frage Sie deshalb: Werden die Tauglich
keitskriterien jetzt wieder enger gefaßt? (Abg. 
K r alt: Der Pilz war origineLLer! - Abg. Dr. 
E 1 tln a y er: Der Pilz war sachlicher.' - Ruf bei 
der ÖVP: Gut. daß es ein Psychologengesetz gibt!) 

Präsident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini
ster! - Bitte. Herr Abgeordneter Dr. Renoldner, 
überlassen Sie die Vorsitzführung mir. Danke 
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vielmals. (Beifall bei der Ö V P.) - Bitte. Herr 
Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Fasslabend: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Ich kann auch in die;em Fall 
nur feststellen, daß der Zusammenhang der von 
Ihnen gestellten Zusatzfrage mit dem Fragen
komplex einer eingehenden Analyse bedürfte, 
aber ich bin trotzdem gerne bereit. darauf einzu
gehen. Man sollte sich vielleicht überlegen, ob 
man nicht insgesamt statt der Fragestunde einen 
Punkt Allfälliges macht, wo derartige Fragen auf
geworfen werden, aber das überlasse ich nicht nur 
Ihnen, sondern sicherlich dem gesamten Hohen 
Haus sehr gern. 

Zu der von Ihnen gestellten Frage möchte ich 
sagen. daß das Ergänzungswesen mit der Frage 
der Neustrukturierung der Miliz selbstverständ
lich nichts zu tun hat. sondern die Reduktion im 
Bereich der Miliz ja dadurch herbeigeführt wird, 
daß die Leute nicht mehr in einem Zeitraum von 
etwa 20 Jahren zu Übungen herangezogen wer
den. sondern eben nur mehr in einem Zeitraum 
von etwa 10 Jahren Übungen durchführen müs
sen. das in Zukunft auch nicht mehr im Ausmaß 
von insgesamt acht Wochen, sondern schwer
punktmäßig im Ausmaß von vier Wochen. Das 
heißt, das Ergänzungswesen ist davon völlig un
abhängig. 

Präsident Dr. Lichal: Damit ist diese Anfrage 
erledigt. 

Wir kommen zur 4. Anfrage: Herr Abgeordne
ter Gaal (5PÖ) an den Herrn Bundesminister für 
Landesverteidigung. - Bitte, Herr Abgeordneter, 
formulieren Sie Ihre Frage. 

Abgeordneter Gaal: Herr Bundesminister! 
Meine Frage lautet: 

163/1\1 
Welche zahlenmäßigen Änderungen ergeben sich 

bei den Planstellen Ihres Ressorts durch die Anpas
sung des Friedensumfanges des Bundesheeres an 
den auf 120000 Mann reduzierten Mobilma
chungsrahmen: 

Präsident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini
ster. 

Bundesminister Dr. Fasslabend: Eine konkrete 
Beantwortung dieser Frage ist sicherlich erst 
möglich, wenn die Heeresgliederung-Neu in ihrer 
Gesamtkonzeption vorliegt, weil es durchaus so
zusagen gegenläufige Entwicklungstendenzen 
und Zielorientierungen dabei gibt, auf der einen 
Seite die Reduzierung des Mobilmachungsrah
mens - was auch bedeutet, daß in Einzelfällen 
eine gewisse Zahl von Kommanden oder Berei
chen eingespart werden kann -, auf der anderen 
Seite heißt es aber auch. Systemerhalter zu erset
zen und mehr Präsenz zu haben, was an sich 

mehr Personal erfordert. Es wird daher letztend
lich davon abhängen, wie die genaue Gliederung 
aussieht und was in der Endabrechnung als Saldo 
dabei herausschaut. Ich kann sagen, daß ich da
von ausgehe. daß sich der Gesamtrahmen zumin
dest nicht wesentlich erhöhen wird. 

Präsident Dr. Lichal: Wünschen Sie eine Zu
satzfrage, Herr Abgeordneter? - Bitte, Sie haben 
das Wort. 

Abgeordneter Gaal: Herr Bundesminister! 
Können Sie mir sagen, welche Spitzenfunktionen 
der Heeresverwaltung und welche militärische 
Führungspositionen künftig auf Zeit vergeben 
werden? 

Präsident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini
ster. 

Bundesminister Dr. Fasslabend: Das ist eine 
Frage des Beamten-Dienstrechtsgesetzes, die von 
mir leider nicht beantwortet werden kann. Ich 
weiß, daß das Bundeskanzleramt in dieser Rich
tung Überlegungen anstellt. Ich kann das daher 
für meinen Bereich noch nicht beantworten, so
lange dort noch keine grundsätzlichen Regelun
gen vorhanden sind. [ch bin gerne bereit, alle 
Spitzenfunktionen - nicht nur im Bereich der 
Sektionen. sondern auch darüber hinaus - zu 
überdenken. inwieweit sie in eine derartige Rege
lung einbezogen werden können oder sollen. 

[m Prinzip muß man davon ausgehen. daß auf 
der einen Seite mehr Mobilität wünschenswert ist. 
daß auf der anderen Seite aber selbstverständlich 
der gesamte Beamtenapparat auch möglichst un
abhängig von der jeweiligen politischen Konstel
lation sein soll. Diese beiden Prinzipien werden 
dabei berücksichtigt werden müssen, sodaß man 
wahrscheinlich versuchen muß, einen Ausgleich 
zu finden, sodaß ich einmal davon ausgehen wür
de, daß sich der Bereich im wesentlichen wahr
scheinlich auf die Ebene Sektionsleiter und Grup
penleiter beschränken wird. 

Präsident Dr. Lichal: Zweite Zusatzfrage: Herr 
Abgeordneter Gaal. 

Abgeordneter Gaal: Herr Bundesminister! 
Welches Stärkeverhältnis Berufskader zu Miliz
kader legen Sie der neuen Heeresorganisation zu
grunde? 

Präsident Dr. Lichal: Bitte. Herr Bundesmini
ster. 

Bundesminister Dr. Fasslabend: Das ist eine 
Frage, die jetzt gerade durchgerechnet und 
durchgeplant wird, die man vorweg noch nicht 
beantworten kann. Jedenfalls wird es so sein. daß 
auch in Zukunft selbstverständlich die l\Ililiz im 
wesentlichen von Milizoffizieren und Mil izunter
offizieren geführt werden soll, sodaß sich einfach 
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Bundesminister Dr. Fasslabend 

aus der Gesamtstärke heraus ergeben soll, daß 
sich der Anteil sozusagen je nach der Gesamtfrie
densstärke und je nach der gesamten Mobilisie
rungsstärke richtet, wobei man davon ausgehen 
kann, daß sich der Anteil der Milizoffiziere und 
-unteroffiziere in den einzelnen Einheiten erhö
hen wird, weil wir daran interessiert sind, ein 
möglichst dichtes Kaderaufkommen in diesem 
Bereich zu haben. 

Präsident Dr. Lichal: Zusatzfrage: Abgeordne
ter Or. Wendelin Ettmayer. Bitte, Herr Abgeord
neter. 

Abgeordneter Dr. Ettmayer (ÖVP): Herr Bun
desminister! Ich möchte doch festhalten, daß Sie 
und das Verteidigungsministerium im Bereich der 
Verwaltungsreform wirklich beispielhaft vorge
gangen sind und daß es zweckmäßig und erstre
benswert wäre. wenn sich andere Ressorts eben
falls in dem Ausmaß bemühen würden, durch 
Verwaltungsreform Einsparungen und gleichzei
tig mehr Effizienz zu erzielen. Ich möchte das 
einmal festhalten. (Beifall bei der ÖVP.) 

In diesem Zusammenhang die konkrete Frage: 
Wie viele Oienstposten wurden in Ihrem Ressort 
während der letzten Jahre eingespart, und welche 
Kosten können dadurch aus dem Budget gestri
chen werden? 

Präsident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini
ster. 

Bundesminister Or. Fasslabend: Man muß da 
sicherlich differenzieren: Insgesamt sind seit 1984 
in dem Bereich bis jetzt etwas über 1 290 Oienst
posten eingespart worden, wobei auch ein Be
reich dabei ist, der sich als problematisch erwie
sen hat. und zwar ist es der Bereich der ehemals 
zeitverpflichteten Soldaten, der in ein Rechtsver
hältnis, das sehr rudimentär ist, nämlich in das 
der Zeitsoldaten, umgewandelt worden ist. In 
jüngster Zeit ist es so, daß wir aufgrund der Ver
waltungsreform insgesamt 212 Planstellen ein
sparen werden, das sind 14 Prozent und damit ein 
nicht unerheblicher Teil des Gesamtbestandes im 
Ministerium. 

Präsident Or. Lichal: Zusatzfrage: Herr Abge
ordneter Gratzer. Bitte schön. 

Abgeordneter Gratzer (FPÖ): Sehr geehrter 
Herr Bundesminister! Es ist natürlich jetzt etwas 
schwierig, da die Grundfrage nicht beantwortet 
wurde und Sie ja immer Wert darauf legen, daß 
die Zusatzfrage damit im Zusammenhang steht. 
Aber vielleicht können Sie trotzdem die Frage be
antworten. Durch die Umgliederung des Bundes
heeres und die Reduktion des Mobilmachungs
rahmens kommt es zu Einsparungen, aber auch 
zu Umschichtungen von Planstellen zwischen 
Zentralstelle und Truppe. Mich hätte jetzt inter-

essiert, wie diese Einsparung beziehungsweise 
Umschichtung zahlenmäßig, anteilsmäßig nach 
den Verwendungsgruppen aussieht. 

Präsident Or. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini
ster. 

Bundesminister Or. Fasslabend: Ich kann jetzt 
nur für den Bereich der Zentralstelle antworten, 
weil nur darüber konkrete Daten vorliegen, alles 
andere ist in Planung und damit im Fluß und 
kann daher auch nicht vorweg beantwortet wer
den. 

Es hat im Bereich der Zentralstelle eine anteils
mäßige Verkürzung in den verschiedensten Be
reichen gegeben. Das heißt, wir haben eine relativ 
große Anzahl von H-l-, von H-2-, A- und B-, C
und D-Planstellen eingespart, ungefähr entspre
chend dem Gesamtbestand des Ministeriums. Ich 
erwarte, falls es zu Veränderungen kommen soll
te, von anderen Bereichen, daß genauso vorge
gangen wird. 

Ich möchte vielleicht gleich folgendes dazu sa
gen: Für mich war es nicht nur eine Frage der 
Zweckmäßigkeit, warum ich mit der Reform im 
Ministerium selbst und nicht draußen bei der 
Truppe begonnen habe, denn für mich ist es ei
gentlich eine Selbstverständlichkeit, daß jede Ver
waltungsreform .. oben" ansetzen sollte und daß 
zuerst einmal die Sektionen und die Bereiche der 
Sektionsleiter beziehungsweise des Ministers 
durchforstet werden müssen, bevor man sich an
dere Bereiche anschaut. Das war die Vorgangs
weise, und wir werden daher genauso und in die
ser Reihenfolge weitergehen. 

Präsident Dr. Lichal: Zusatzfrage: Herr Abge
ordneter Or. Renoldner. Bitte sehr, Sie haben das 
Wort. 

Abgeordneter Dr. Renoldner (Grüne): Herr 
Minister! Sie sehen, wir haben einen Präsidenten, 
der sehr sensibel über seine Zuständigkeit der 
Verhandlungsführung wacht. Ich bitte Sie, auch 
ihm die Zuständigkeit zu überlassen, daß nur er 
beurteilen darf und nicht Sie, ob eine Zusatzfrage 
im Zusammenhang mit der Frage steht. 

Ich habe mit Empörung und Abscheu im heuti
gen "Standard" gelesen, daß sic~. Staatssekretär 
Jankowitsch vorstellen kann, daß Osterreich auch 
im militärischen Sinn Teil eines europäischen 
Verteidigungssystems wird. 

Ich frage Sie - angesichts der Tatsache, daß 
Frankreich und Großbritannien n ich t ihre 
Atomwaffen abrüsten wollen -: Werden Sie im 
Rahmen Ihrer Reform darauf achten, daß Öster
reich niemals im militärischen Sinn Teil einer Nu
klearstreitmacht Europa wird? 
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Präsident Or. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini
ster. 

Bundesminister Or. Fasslabend: Ich nehme mit 
Interesse zur Kenntnis, daß Sie die Äußerungen 
des Herrn Staatssekretärs Jankowitsch als umge
kehrte Frage jetzt an mich stellen. Ich habe. wenn 
Sie die heutige Ausgabe der "Presse" lesen, ausge
führt, daß derzeit kein Anlaß besteht - das ist 
nur ein Auszug dessen, was ich gestern hier im 
Hause gesagt habe -, darüber irgendwelche Ent
scheidungen zu treffen oder Schritte zu unterneh
men, was nur die Zugehörigkeit oder auch nur die 
Zugehörigkeit als beobachtender Partner in einer 
dieser Organisationen betrifft, und daher erübrigt 
sich eine weitere Konkretisierung hinsichtlich Ih
rer Fragestellung. 

Präsident Or. Lichal: Wir kommen damit zur 
5. Anfrage: Herr Abgeordneter Dr. Renoldner 
(Grüne J. - Ich darf Sie bitten, Herr Abgeordne
ter, Ihre Frage zu formulieren. Bitte schön. 

Abgeordneter Or. Renoldner: Herr Minister! 
Meine Frage lautet: 

170/M 

Von welchen Firmen gibt es konkrete Angebote 
für den Ankauf von Luftabwehrraketen. die auf
grund einer öffentlichen Ausschreibung eingegan
gen sind? 

Präsident Dr. Lichal: Bitte. Herr Bundesmini
ster. 

Bundesminister Or. Fasslabend: Mir sind keine 
bekannt. 

Präsident Or. Lichal: Weitere Zusatzfrage'? -
Dr. Renoldner, bitte. 

Abgeordneter Dr. Renoldner: Ich habe eine 
Zusatzfrage, denn obwohl vielleicht offiziell noch 
keine Angebote da sind, gibt es schon seit Jahren 
Vorgespräche in Ihrem Ressort, schon vor Ihrer 
Amtsführung. Im Jahr 1990 hat die Firma Loral 
Inc. die Firma Ford Aerospace Inc. aufgekauft. 
Das Bundesministerium für Landesverteidigung 
und Ihr Vorgänger waren davor mit der Firma 
Ford bereits im Gespräch. 

Seit wann weiß der Nachfolger, nämlich Sie, 
der Nachfolger Fasslabend, daß der Preis für die 
Sidewinder-Rakete damals von 78 891 Dollar auf 
100 000 Dollar nach oben korrigiert worden ist? 

Präsident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini
ster. 

Bundesminister Or. Fasslabend: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Ich befasse mich nicht sosehr 
mit Gerüchten, sondern mit Fakten. Und Faktum 
ist, daß - sofern Einvernehmen mit dem Finanz
ministerium hergestellt ist, und ich hoffe, daß das 
sehr bald möglich ist, weil wir an sich die Unterla-

gen bereits vor mehr als einem Monat dorthin 
gegeben haben - der ganze Komplex der Lenk
waffen ausgeschrieben wird, daß sich dann alle 
daran beteiligen können und daß wir danach sich
ten werden, welches das beste Angebot ist. 

Präsident Or. Lichal: Weitere Zusatzfrage? 
Bitte. 

Abgeordneter Dr. Renoldner: Herr Minister! 
Über den Sinn von militärischem Luxus haben 
wir wahrscheinlich keine einheitliche Auffassung. 
Im Sommer 1990 hat eine jugoslawische MIG 
österreichisches Hoheitsgebiet überflogen. Ich 
frage Sie: Wie hätten Sie dies mit Lenkwaffen ver
hindert, beziehungsweise welche Konsequenzen, 
glauben Sie, hätte das gehabt für Österreich, für 
Europa, für den Frieden in der Region? 

Präsident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini
ster. 

Bundesminister Or. Fasslabend: Das kann ich 
Ihnen sehr deutlich sagen, und zwar eine hervor
ragende Wirkung durch den Einsatz unserer 
Luftfahrzeuge. Es hat sich nämlich gezeigt - das 
können Sie auch statistisch nachvollziehen -, 
daß ab dem Einsatzbefehl für das österreichische 
Bundesheer und ab dem Einsatzbefehl für die 
Luftwaffe die Anzahl der Luftraumverletzungen 
drastisch zurückgegangen ist. Während es vorher 
14 derartige Verletzungen im unmittelbaren 
Grenzbereich und darüber hinaus gegeben hat, 
hat es dann nur mehr eine einzige gegeben. Das 
zeigt eigentlich sehr deutlich, wie wichtig es ist, 
daß wir über eine entsprechende Luftwaffe oder 
auch über andere entsprechende Abwehrmaß
nahmen verfügen. 

Eines ist klar - ich glaube, das wird wahr
scheinlich auch bei Ihnen so sein -, nämlich daß 
man vorkehren muß, daß halt andere nicht unge
hindert in unser Land eindringen können. Ich 
nehme an, daß auch Sie persönlich, wenn Sie Ihr 
Haus verlassen, wenn Sie auf Urlaub fahren oder 
was immer, Ihr Haus absperren und damit nicht 
quasi jeden einladen, Ihr Haus in der Zwischen
zeit zu besuchen. Wenn Sie und viele andere in 
Österreich einmal dazu übergehen, dann können 
sicherlich auch wir Maßnahmen in diesem Be
reich überlegen. 

Präsident Or. Lichal: Für eine Zusatzfrage hat 
sich Herr Abgeordneter Roppert gemeldet. -
Bitte, Herr Abgeordneter. 

Abgeordneter Roppert (SPÖ): Herr Bundesmi
nister! Ich glaube, daß der Fragesteller hier in 
Wahrheit Luftabwehrlenkwaffen Boden-Luft 
meint, obwohl er von Luft-Luft gesprochen hat. 

Ich frage Sie also in diese Richtung: Welche 
Anforderungen bei einer Beschaffung von Bo
den-Luft-Lenkwaffen werden Sie im Hinblick auf 
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Roppert 

Störanfälligkeit, Reichweite und Beweglichkeit, 
vor allem Milizbeweglichkeit, stellen? 

Präsident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini
ster. 

Bundesminister Dr. Fasslabend: Der Bereich 
der Boden-Luft-, aber auch der Luft-Luft- Waffen 
ist sicherlich ein sehr komplexer. Wir haben eine 
Orientierung in der Form abgegeben, daß wir 
darauf ausgerichtet sind, in Zukunft über ein Mo
dell zu verfügen, das imstande ist, sowohl für den 
Raumschutz als auch für den punktuellen Schutz 
zur Verfügung zu stehen. Das ist das eine. 

Wir werden selbstverständlich darauf achten 
müssen, daß es sich um moderne Systeme han
delt, die in der Lage sind, von sich aus - das 
heißt, weitgehend automatisiert beziehungsweise 
durch hervorragende technische Geräte in der 
Zieleinweisung unterstützt - ihre Funktion zu 
erfüllen. Das sind auch im wesentlichen die Vor
gaben, die wir in die Ausschreibungen hineinflie
ßen lassen werden. 

Präsident Dr. Lichal: Zusatzfrage? - Herr Ab
geordneter Rieder. Bitte schön. 

Abgeordneter Rieder (ÖVP): Herr Bundesmi
nister! Das Beschaffungswesen des Bundesheeres 
ist in der Vergangenheit manchmal im Mittel
punkt kritischer Diskussionen gestanden. Sie ha
ben nun vor einiger Zeit angekündigt, daß Sie 
sich diesen Bereich vornehmen und hier Verbes
serungen durchführen werden. Wie weit sind Sie 
nun mit diesen Maßnahmen? 

Präsident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini
ster. 

Bundesminister Dr. Fasslabend: Es ist offen
sichtlich eine Frage der Größenordnung, aber 
vielleicht auch des Bereiches, daß gerade dort im
mer wieder Vermutungen und Gerüchte hinein
getragen werden. Ich sage es auch deshalb, weil 
heute die Anfrage gestellt wurde, welche Angebo
te zu einem bestimmten Bereich bereits vorlie
gen, bei denen der Vorgänger dieses Mannes vor 
kurzer Zeit in aller Öffentlichkeit noch behauptet 
hat, daß da nie ausgeschrieben werden wird, was 
selbstverständlich eine reine Behauptung war und 
nie den Tatsachen entsprochen hat. 

Daher muß man hier sehr wohl zwischen einem 
bewußten Anklecksen und einer Abgrenzung un
terscheiden, die in jedem Fall und in jedem grö
ßeren Bereich notwendig und erforderlich ist. 

Ich habe hier versucht, insoferne noch eine kla
rere Trennlinie einzubauen, als etwa durch die 
Schaffung einer neuen Einkaufsabteilung eine 
klarere organisatorische Trennung zu den Fach
abteilungen möglich ist und damit in Zukunft we
niger Überschneidungen vorkommen können. 

Präsident Dr. Lichal: Zusatzfrage? - Herr Ab
geordneter Moser. Bitte schön. 

Abgeordneter Moser (FPÖ): Herr Bundesmini
ster! Der Landesverteidigungsrat hat sich eindeu
tig für die Beschaffung miliztauglicher Luftab
wehrsysteme, sowohl Boden-Luft- als auch Luft
Luft-Abwehrlenkwaffen, ausgesprochen. 

Meine Frage an Sie: Wie sieht Ihr Zeitplan bei 
der Beschaffung, vor allem auch im Zusammen
hang mit den notwendigen elektronischen Feuer
leitsystemen, aus? 

Präsident Dr. LichaI: Bitte, Herr Bundesmini
ster. 

Bundesminister Dr. Fasslabend: Der Beschaf
fungszeitplan für den Bereich der Boden-Luft
Abwehrlenkwaffen sieht so aus, daß unmittelbar 
nach der Klärung mit dem Finanzministerium be
ziehungsweise nach der Herstellung eines Einver
nehmens ausgeschrieben wird. Man muß davon 
ausgehen, daß die Ausschreibungszeit, um allen 
auch die Möglichkeit zu bieten, daran teilnehmen 
zu können, zirka drei Monate lang dauert und 
daß hierauf ein Zeitraum von einigen Wochen er
forderlich ist, um die entsprechenden Bewertun
gen durchzuführen, sodaß man, wenn jetzt in al
lernächster Zeit ordnungsgemäß ausgeschrieben 
wird, davon ausgehen kann, daß etwa im August 
ein Zuschlag erfolgen kann. 

Was die Luft-Luft-Waffen anlangt, sind wir 
noch nicht so weit. Da ist es so, daß hier umfang
reiche Vorarbeiten stattfinden, die eine Klärung 
aller notwendigen Erfordernisse mit sich bringen 
sollen, weil es eben unterschiedliche Vorausset
zungen gibt, wie etwa die Miliztauglichkeit in bei
den Bereichen, sodaß eben noch nicht ganz klar 
abgesehen werden kann, wann das Ausschrei
bungsverfahren auch tatsächlich durchgeführt 
wird. Ich gehe davon aus, daß es im zweiten Halb
jahr gelingen wird, die Voraussetzungen soweit 
herzustellen, daß im nächsten Jahr das Angebots
verfahren durchgeführt werden kann. 

Präsident Dr. LichaI: Wir kommen damit zur 
6. Anfrage: Herr Abgeordneter Kraft ,ÖVP) an 
den Herrn Bundesminister für Landesverteidi
gung. 

Ich bitte den Herrn Abgeordneten, seine Anfra
ge zu formulieren. 

Abgeordneter Kraft: Herr Bundesminister! 
Meine Frage lautet: 

IS8/M 
Welche Maßnahmen wurden zur Verbesserung 

der Situation der Zeitsoldaten, die das größte Nach
wuchsreservoir des Bundesheeres bilden, gesetzt? 
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Präsident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini
ster. 

Bundesminister Dr. Fasslabend: Ich habe be
reits im Vorjahr - kurz nach meinem Amtsan
tritt - versucht, gerade in diesem Bereich einige 
recht deutliche Verbesserungen herbeizuführen. 
Bereits mein Vorgänger hat es ja geschafft. etwa 
durch Verbesserungen im ASVG-Bereich und 
auch im Fahrtkostenbereich, Verbesserungen zu
sätzlich zu den normalen Gehaltserhöhungen, zu 
erzielen. 

Ich habe darüber hinaus verfügt, daß die Ar
beitszeit von 45 auf 41 Stunden gesenkt wird. daß 
zwei Prämien, eine Belastungsprämie und eine 
Ausbildungsprämie, eingeführt werden, die zu
sammen ungefähr das Ausmaß von einer 13. Prä
mie haben. 

Ich habe weiters verfügt, daß die Zeitsoldaten 
- ähnlich wie die Personalvertreter - eine ein
heitliche Stellung beziehungsweise eine einheitli
che Organisation im Ministerium haben sollen. 
l}nd ich habe darüber hinaus verfügt, daß die 
Ubernahme von Zeitsoldaten in ein öffentlich
rechtliches Dienstverhältnis bevorzugt angestrebt 
werden soll. wodurch im letzten Jahr über 
1 000 Zeitsoldaten übernommen werden konn
ten. Das waren die Schwerpunkte des Vorjahres. 

Wir werden uns auch im heurigen Jahr bemü
hen müssen, wesentliche Verbesserungen durch
zuführen, etwa im Bereich der Überstunden. im 
Bereich der gesamten Arbeitszeit, im Bereich der 
Dienste und verschiedenes mehr. 

Grundsätzlich muß man aber dazu folgendes 
sagen: Es wird zweifelsohne notwendig sein, den 
gesamten Bereich durch Ausstattung mit einem 
öffentlich-rechtlichen Dienstverhältnis auf Dauer 
zu sichern. Ich ersuche daher auch alle Damen 
und Herren dieses Hauses dabei um Unterstüt
zung. denn sie müssen die rechtlichen Vorausset
zungen hiefür schaffen. 

Präsident Dr. Lichal: Zusatzfrage? - Abgeord
neter Kraft. Bitte. 

Abgeordneter Kraft: Herr Bundesminister! Ich 
möchte voll unterstreichen, was Sie zum Schluß 
gesagt haben: Es geht im wesentlichen darum, 
diesen jungen Leuten eine Perspektive für ihr 
späteres Berufsleben aufzuzeigen. 

Ich darf Sie fragen: Wie viele Zeitsoldaten sind 
denn bisher auf Planstellen übernommen wor
den? 

Präsident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini
ster. 

Bundesminister Dr. Fasslabend: Das waren im 
Bereich des Vorjahres über 1 000, auch im heuri-

gen Jahr sind es bereits zirka 200, wodurch eine 
wesentliche Erleichterung geschaffen werden 
konnte, da es in einzelnen Fällen Zeitsoldaten ge~ 
geben hat, die sich bereits seit sieben Jahren in 
der Organisation befunden haben, aber über noch 
kein öffentlich-rechtliches Dienstverhältnis ver~ 
fügt haben. 

Ich möchte, da Sie das Thema angesprochen 
haben, hier eine Klarstellung vornehmen, weil es 
in einer der Tageszeitungen eine Meldung gege
ben hat, die nicht ganz den Tatsachen entspricht. 

Grundsätzlich war es so, daß wir hinsichtlich 
der Zeitsoldaten zweifelsohne ein Problem ha~ 
ben, aLs längerfristig bereits seit 1987 in Korrela
tion zur Arbeitsmarktlage eine Reduktion der 
Anzahl stattgefunden hat, die sicherlich sehr ernst 
zu nehmen ist. Ich habe daher diese Maßnahmen 
im Vorjahr eingeleitet, und sie haben auch Erfolg 
gezeitigt. 

Das heißt, die Zahl von Zeitsoldaten, die abge
wandert sind, im Vergleich zu den Zugängen, die 
erreicht werden konnten. hat im letzten Jahr nur 
mehr 251 betragen - im Gegensatz zu einer Grö
ßenordnung von zirka 1 000 davor. 

Präsident Dr. Lichal: Zweite Zusatzfrage: Herr 
Abgeordneter Kraft. 

Abgeordneter Kraft: Die berufliche Qualifizie
rung und Weiterbildung wird in Zukunft für alle 
Arbeitnehmer wahrscheinlich eine noch größere 
Rolle spielen, als das bisher der Fall war. 

Nun hören wir, daß gerade Arbeitsmarktförde~ 
rungsmittel für den Bereich der Umschulung, der 
beruflichen Qualifikation gekürzt werden sollen. 
Das heißt, es bleibt das Bundesheer, nämlich der 
Bereich der Zeitsoldaten, als eine ganz wichtige 
Institution für berufliche Weiterbildung, Um
schulung und Qualifizierung übrig. 

Herr Bundesminister! Sehen Sie das auch so, 
daß eigentlich diese dritte Phase bei der Dienst
zeit der Zeitsoldaten eine ganz wichtige Phase für 
das spätere Berufsleben, nämlich für den Umstieg 
vom Bundesheer ins Zivilleben ist? 

Präsident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini
ster. 

Bundesminister Dr. Fasslabend: Ich kann nur 
bestätigen, was Sie sagen, wobei man sicherlich 
anmerken muß, daß insgesamt die Bereitschaft 
der Zeitsoldaten, beim Bundesheer zu bleiben, 
sehr. sehr hoch ist. Fast 90 Prozent aller Zeitsol
daten haben diese Absicht geäußert. Ich habe be
reits erklärt, daß das eines unserer Schwerpunkt
themen ist. 

Ich habe das auch bei der gestrigen, am Nach
mittag stattgefundenen Kommandantenbespre-
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chung angesprochen und auch dort Berichte dar
über gehört, daß in einzelnen Bereichen über 
80 Prozent - 84 Prozent bis 90 Prozent - die 
Absicht haben, beim Bundesheer zu bleiben, weil 
es ihnen gut gefällt. 

Für jene Zeitsoldaten, die darüber hinaus ent
weder in die Privatwirtschaft oder in ein öffent
lich-rechtliches Dienstverhältnis wechseln wer
den, haben wir umfangreichste Schulungsmaß
nahmen vorgesehen; und ich glaube, auch das 
sollten wir konsequent tun. 

Es soll das auch gleichzeitig dazu dienen, daß 
alle die Möglichkeit haben, ihre persönlichen Fä
higkeiten zu entwickeln und dann zu entscheiden, 
was sie in Zukunft gerne tun wollen. 

Präsident Or. Lichal: Zu einer Zusatzfrage hat 
sich Herr Abgeordneter Mag. Barmüller gemel
det. - Bitte, Herr Abgeordneter. 

Abgeordneter Mag. Barmüller (FPÖ): Herr 
Bundesminister! So wichtig die beruflichen Ent
wicklungsmöglichkeiten beim Bundesheer für 
Zeitsoldaten sind, so ist es aber auch keine Frage, 
daß die unmittelbare finanzielle Abgeltung einen 
wesentlichen Anteil an der Motivation darstellt. 

Ich frage Sie daher: Kommt für Zeitsoldaten 
das 13., 14. Monatsgehalt, oder ist wenigstens 
daran gedacht, ihnen die Mehrleistungen einmal 
finanziell abzugelten? 

Präsident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini
ster. 

Bundesminister Dr. Fasslabend: Ich habe be
reits ausgeführt, daß das ein Schwerpunktthema 
ist und daß zweifelsohne auch die gehaltlichen 
beziehungsweise die prämienmäßigen Bestandtei
le sehr viel dazu beitragen, daß sich die Leute 
entscheiden, dabei zu bleiben oder daß ihnen der 
Job mehr Freude macht. 

Das steht auch im heurigen Jahr im Vorder
grund; es gibt konkrete Gespräche zu diesem 
Thema. Ich habe sogar in meinem eigenen Kabi
nett einen Mann dafür fast freigestellt und 
schwerpunktmäßig mit dieser Aufgabe betraut, 
damit er den gesamten Fragenkomplex durchar
beitet. Es ist nicht nur die Frage des Gehalts, son
dern es gibt auch atmosphärische Bereiche und 
natürlich arbeitszeitmäßige Bedingungen. die 
verändert werden können. All das versuchen wir. 
zu berücksichtigen. Aber ich gebe Ihnen völlig 
recht, daß der gehaltsmäßige Bestandteil sehr 
wichtig ist. Diesbezüglich .gibt es schon Schwer
punkte hinsichtlich der Uberstunden, und wir 
versuchen bereits, eine Regelung darüber zu 
schaffen. Ich kann Ihnen nur sagen: Wenn das in 
meinem Ermessen stünde. dann gäbe es diese Re
gelung schon lange. 

Präsident Dr. Lichal: Zu einer Zusatzfrage hat 
sich Herr Abgeordneter Dr. Renoldner gemeldet. 

Abgeordneter Dr. Renoldner (Grüne): Die der
zeitige Praxis, Herr Minister, daß Zeitsoldaten 
keine Überstunden bezahlt bekommen, anders als 
bei Berufssoldaten, steht auch im Widerspruch 
zum Grundsatz der Europäischen Sozialcharta, 
zum Grundsatz: gleicher Lohn für gleiche Arbeit. 

Ich frage Sie: Werde\) Zeitsol~.aten im Rahmen 
der Grenzeinsätze zunehmend Uberstunden und 
überhaupt Arbeitsstunden leisten müssen? 

Präsident Dr. Lichal: Bitte. Herr Bundesmini
ster. 

Bundesminister Dr. Fasslabend: Ich habe be
reits vorhin ausgeführt, daß für mich die Frage 
der Überstunden eine sehr wichtige Frage ist. 

Bezüglich der Grenzeinsätze versuchen wir 
mittels einer Neuregelung, grundsätzlich andere 
Voraussetzungen für diesen Bereich zu schaffen, 
sodaß in einer Funktion erbrachte Leistungen, 
ganz egal von wem, ob von Beamten oder von 
anderen, ungefähr gleich abgegolten werden. 

Präsident Dr. Lichal: Zu einer weiteren Zu
satzfrage hat sich Herr Abgeordneter Stocker ge
meldet. Bitte, Herr Abgeordneter. 

Abgeordneter Helmuth Stocker (SPÖ): Herr 
Bundesminister! Welcher Bedarf an Zeitsoldaten 
wird sich im Rahmen der von Ihnen geplanten 
neuen Heeresgliederung ergeben? 

Präsident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini
ster. 

Bundesminister Dr. Fasslabend: Man kann es 
nicht genau sagen, weil die Durchrechnungen 
noch nicht vorhanden sind. Wir werden das wahr
scheinlich nach dem Vorliegen der Heeresgliede
rung noch nicht fixieren können, und zwar aus 
dem einfachen Grund, weil wir versuchen müs
sen, für die Zukunft bestimmte Präsenzleistungen 
herzustellen. 

Und da gibt es zwei Möglichkeiten: Je größer 
der Anteil der Grundwehrdiener sein wird und 
sein kann, umso geringer wird der Anteil der 
Zeitsoldaten sein können. Je geringer der Anteil 
der Grundwehrdiener ist, umso höher muß er bei 
den Zeitsoldaten sein. Insoferne kann man hier 
noch keine endgültige Antwort geben. Ich nehme 
an, daß er sich in den bisherigen Größenordnun
gen bewegen wird~ die entsprechende Durchrech
l1ung wird dann Genaueres ergeben. 

Präsident Dr. Lichal: Wir kommen nun zur 
7. Anfrage: Herr Abgeordneter Arthold (ÖVP) 
an den Herrn Bundesminister für Landesverteidi
gung. 
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Ich darf den Herrn Abgeordneten Arthold bit
ten, seine Frage zu formulieren. 

Abgeordneter Arthold: Herr Bundesminister. 
Meine Frage lautet: 

159fM 
Welche Vorteile bringt die mit der neuen Ge

schäftseinteilung abgeschlossene ZentralstelIenre
form des Bundesministeriums für Landesverteidi
gung? 

Präsident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini
ster. 

Bundesminister Dr. Fasslabend: Wir haben die 
ZentralstelIenreform mit mehreren Zielsetzun
gen durchgeführt. Die erste war, daß wir gesagt 
haben, wir wollen um eine Kommandoebene we
niger, wir wollen gleichzeitig das Aufheben von 
Parallelismen, das heißt, es sollte nur eine Kom
petenz für eine Angelegenheit geben. Das dritte 
Ziel war, damit auch gleichzeitig einen gewissen 
Rationalisierungseffekt zu erreichen. 

lch glaube, daß alle drei Zielsetzungen verwirk
licht werden konnten: Wir haben eine Komman
doebene weniger, wir haben die Zuordnung von 
Aufgaben insgesamt so getroffen, daß damit auch 
eine Konzentration auf bestimmte Abteilungen 
stattgefunden hat, und wir haben damit erreicht, 
daß wir, obwohl wir fünf neue Abteilungen ge
schaffen haben, insgesamt zehn weniger haben als 
bisher, weil wir gleichzeitig 15 alte auflassen 
konnten. 

Wir haben somit nicht nur eine Rationalisie
rung im engeren Sinne vorgenommen, sondern 
darüber hinaus eine totale Umstrukturierung, die 
auch bewirken soll, daß die zukünftigen neuen 
Schwerpunktaufgaben besser wahrgenommen 
werden können als bisher. 

Präsident Dr. Lichal: Eine weitere Zusatzfra
ge? - Herr Abgeordneter Arthold. Bitte. 

Abgeordneter Arthold: Herr Minister! Sie ha
ben sicherlich mit dieser Reform in der Zentral
stelle einen großen und beispielgebenden Erfolg 
gelandet. 

Ich frage Sie: Wollen Sie und wie wollen Sie 
diese Reform in den nachgeordneten Dienststel
len fortsetzen? 

Präsident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini
ster. 

Bundesminister Dr. Fasslabend: Ich bin der 
Auffassung, daß es ein Gebot für alle Bereiche 
des öffentlichen Lebens ist, sparsam vorzugehen 
und eine Konzentration der Mittel dort vorzu
nehmen, wo dies am erforderlichsten ist. Wir stei
len fest, daß in den letzten Jahren die Personalko
sten, die Betriebskosten sehr stark angestiegen 

sind, daß es auf der anderen Seite zuwenig Mittel 
für Investitionen gibt und zuwenig Mittel gibt, 
um neue Gebäude zu errichten, um die entspre
chende Ausstattung herbeizuführen. 

Daher werden wir selbstverständlich alle Berei
che durchgehen, bei denen es möglich ist, hier so 
vorzugehen, daß wir aus dem Bereich der Be
triebskosten auf mehr Investionsmittel umstellen 
können. Das betrifft selbstverständlich auch alle 
nachgeordneten Dienststellen. 

Präsident Dr. Lichal: Weitere Zusatzfrage: 
Herr Abgeordneter Arthold. 

Abgeordneter Arthold: Herr Minister! Welche 
Probleme und Hindernisse waren die größten bei 
der Reform der Zentralstellen? 

Präsident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini
ster. 

Bundesminister Dr. Fasslabend: Das ist eine 
gute und interessante Frage. - Das größte Pro
blem generell bei der Durchführung einer Ver
waltungsreform in diesem Ausmaß ist zweifellos 
die hohe Anzahl von Normierungen, die es in die
sem Bereich gibt. und zwar von den Zuständig
keiten einerseits und von den Abläufen anderer
seits. Das heißt, es muß in bestimmten Bereichen 
immer eine Abstimmung mit anderen Bereichen 
erfolgen. Es muß selbstverständlich auf das Be
amten-Dienstrechtsgesetz und auf das Personal
vertretungsgesetz Rücksicht genom men werden, 
wodurch sich auch immer wieder teilweise kom
plizierte Abstimmungsprozesse ergeben, was 
zweifelsohne in der Privatwirtschaft leichter ist. 

[n anderen Bereichen könnte es insoferne 
leichter sein, weil wir gezwungen waren, zuerst 
einmal auch auf politischer Ebene eine Abstim
mung in der Form herbeizuführen, daß das Ar
meekommando aufgelöst werden konnte, weil 
dazu sogar ein Beschluß des Landesverteidigungs
rates und des Ministerrates notwendig war und 
die entsprechende Verwaltungsreform in den ein
zelnen Sektionen erst im Anschluß daran erfol
gen konnte. Das kann in anderen Ministerien 
durchaus leichter der Fall sein. 

Präsident Dr. Lichal: Zu einer Zusatzfrage hat 
sich Herr Abgeordneter Gratzer gemeldet. - Bit
te, Herr Abgeordneter. 

Abgeordneter Gratzer (FPä): Sehr geehrter 
Herr Bundesminister! Die Zentralstellenreform 
ist sicher notwendig, aber sie hat nicht nur Vortei
le gebracht, sondern für den betroffenen Bedien
stetenkreis - das wurde noch nicht erwähnt -
hat sie zuerst große Unsicherheit gebracht und 
für den einen oder anderen den Verlust des Ar
beitsplatzes und finanzielle Nachteile bedeutet. 
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Sie selbst haben in Beantwortung einer parla
mentarischen Anfrage zugegeben, daß manche 
Einbußen bis zu 10 000 S haben. Ich selbst konn
te feststellen, daß es in diesem Bereich zum ersten 
Mal zu diesem Schlagwort - wenn ich so sagen 
darf - der "inneren Kündigung" gekommen ist, 
wegen der Unsicherheiten: Verlust des Arbeits
platzes und keine finanzielle Abgeltung. 

Ich frage Sie daher: Herr Bundesminister, wei
che Mittel werden Sie ergreifen, um diese Perso
nen - und es ist ja immerhin ein großer Perso
nenkreis - wieder so zu motivieren. daß sie ger
ne und mit Freude an die Arbeit gehen? 

Präsident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini
ster. 

Bundesminister Dr. Fasslabend: Herr Abgeord
neter! Ich habe immer festgestellt, daß eine 
derartige Reform nicht auf dem Rücken der Be
troffenen ausgetragen werden darf. Ich habe da
her auch die Anweisung gegeben, daß alle Be
stimmungen gesetzlicher Natur. verwaltungs
rechtlicher Natur so ausgelegt werden sollen, daß 
für den Einzelfall die günstigste Lösung herbeige
führt werden kann. Es ist sicherlich eines der Pro
bleme -. das kann man ohne weiteres so sagen 
-, daß es teilweise gesetzliche Vorschriften gibt, 
die nur durch eine komplizierte Gesetzesände
rung ermöglichen, daß man auf jeden einzelnen 
Fall möglichst individuell eingehen kann. 

Wir versuchen es trotzdem, das sage ich Ihnen, 
und es sind auch diesbezüglich noch nicht alle 
Maßnahmen abzusehen. Ich kann Ihnen heute 
schon sagen, daß etwa auch der Fall, auf den ich 
hingewiesen habe, meines Wissens nach nicht ein
treten wird, daß es zu einem Einkommensverlust 
in dieser Größenordnung kommt. 

Wir werden in jedem einzelnen Fall, für jeden 
einzelnen Mitarbeiter das Bestmögliche heraus
zuholen versuchen und ihn gleichzeitig auch dazu 
bewegen, daß er seine zukünftige Aufgabe mit 
Freude wahrnimmt. Das ist sicherlich ein wichti
ges Ziel. 

Ich habe feststellen können, daß durch die Auf
gabenkonzentration nach Sachgebieten in einigen 
Abteilungen bereits ein ganz ausgezeichnetes Ar
beitsklima herrscht. Ich habe feststellen können, 
daß dort die Arbeit bereits zügig durchgeführt 
wird. 

Letztendlich wird es davon abhängen, wann die 
entsprechenden Plätze eingenommen und alle 
Plätze sozusagen fix besetzt sind, sodaß keine Un
sicherheiten mehr vorhanden sind, daß die Arbeit 
in jener zügigen Form, wie ich sie mir wünsche, 
auch durchgeführt wird. 

Präsident Dr. Lichal: Zusatzfrage? - Herr Ab
geordneter Dr. Renoldner. Bitte. 

Abgeordneter Dr. Renoldner (Grüne): Herr 
Minister! Es wird im Rahmen dieser Reform hof
fentlich erhebliche Posteneinsparungen beim 
Heeres-Nachrichtendienst und beim Abwehramt 
geben. Sie haben mir diesbezüglich gestern eine 
sehr ausweichende Antwort auf meine Frage ge
geben. Sagen Sie uns heute dezidiert: Werden Sie 
gewährleisten, daß alle observierten und beobach
teten österreichischen Staatsbürger Akteneinsicht 
in diesen Fällen enthalten, und zwar so, wie das 
im Innenministerium bei den Stapo-Akten der 
Fall ist? 

Präsident Dr. Lichal: Bitte, Herr Bundesmini
ster. 

Bundesminister Dr. Fasslabend: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Ich habe Ihnen bereits ge
stern gesagt, daß es das Ziel dieser beiden Institu
tionen ist, ein möglichst großes Maß an Sicherheit 
für Österreich zu erreichen, wofür wir eine mög
lichst große Anzahl von qualitativ hochwertigen 
Informationen benötigen, um auch entsprechend 
vorgehen zu können. 

Das kann im Einzelfall nicht nur Millionen an 
Kosten verursachen, sondern auch ein Maximum 
an Sicherheit. 

Ich kann vorweg sagen, daß ich ungeheuer froh 
darüber war, daß wir in all den Tagen der Jugosla
wien-Krise zwei Nachrichtendienste von dieser 
Oualität zur Verfügung gehabt haben, zwei Nach
richtendienste, um die uns wahrscheinlich ein 
großer Teil der europäischen Länder wirklich 
beneidet hat, denn - wie ich bereits gestern aus
geführt habe - der Sinn und die Zielorientierung 
dieser Institutionen liegen beileibe nicht darin, ir
gendeinen Österreicher zu bespitzeln, sondern 
ausschließlich darin, möglichst viele Informatio
nen von draußen hereinzuholen, über Vorgänge 
in den Nachbarländern, in alL jenen Ländern, in 
denen Krisen entstehen können, elie für Öster
reich bedeutsam sind, damit wir dann die richti
gen Entscheidungen treffen können. Das ist der 
Hauptzweck, ebenso wichtig ist aber auch die Ab
wehr des Eindringens fremder Spionagedienste. 

Daher glaube ich, auch heute in aller Deutlich
keit sagen zu können: Die Bedeutung der Nach
richtendienste wird in Zukunft sicherlich nicht 
zurückgehen, sondern sie wird aller Wahrschein
lichkeit nach noch wesentlich steigen, weil die Si
tuation in Europa insgesamt instabiler geworden 
ist und wir alles ausschöpfen müssen, daß es gar 
nicht erst zu kämpferischen Einsätzen kommt, 
weil wir durch präventive Maßnahmen bereits 
vorher entsprechende Verfügungen getroffen ha
ben. 

Präsident Dr. Lichal: Weitere Zusatzfrage? -
Herr Abgeordneter Ing. Tychtl. Bitte, Herr Abge
ordneter. 

60. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 25 von 209

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVIII. GP - 60. Sitzung - 27. Fehruar 1992 6289 

lng. Tychtl 

Abgeordneter Ing. Tychtl (SPÖ): Sehr geehrter 
Herr Bundesminister! Ihren Ausführungen konn
te ich entnehmen. daß Sie sich in bezug auf Re
formen alle Bereiche genau ansehen werden. 

In diesem Zusammenhang darf ich Sie fragen, 
warum nach der neuen Geschäftseinteilung Ihrer 
Zentralstelle die Fach- und Dienstaufsicht über 
die Landesverteidigung nicht - wie das bei allen 
anderen Akademien und Schulen des Bundeshee
res der Fall ist - der Sektion lII. sondern dem 
Generaltruppeninspektor obliegt? 

Präsident Dr. Lichal: Bitte. Herr Bundesmini
ster. 

Bundesminister Dr. Fasslabend: Diese Erklä
rung ist sehr einfach: weil die Landesverteidi
gungsakademie schwerpunktmäßig zwei Aufga
ben hat. Das ist auf der einen Seite die Forschung, 
die wissenschaftliche Betreuung und auf der an
deren Seite die Schulung des Generalstabes bezie
hungsweise von höheren Offizieren, und zwar in 
der Form, daß dort Kurse abgehalten werden,die 
selbstverständlich auch in engster Beziehung zum 
wissenschaftlichen Ergebnis und zu den For
schungsergebnissen stehen müssen. Daher ist eine 
Beibehaltung der bisherigen Form, nämlich des 
Anbindens des im GTI-Bereich angesiedelten 
Wissenschaftsbereiches. sehr wünschenswert. -
Ähnliche Organisationsformen hat übrigens auch 
eine ganze Reihe anderer europäischer Länder. 

Präsident Dr. Lichal: Die 60 Minuten der Fra
gestunde sind abgelaufen. Somit ist die Frage
stunde beendet. 

Einlauf und Zuweisungen 

Präsident Dr. Lichal: Die B ü r ger i n i t i a -
t i v e Nummer 51 für das Burgtheater wurde 

dem Ausschuß für Petitionen und Bürgerinitia
tiven 

zugewiesen. 

Die in der letzten Sitzung eingebrachten Anträ
ge weise ich folgenden Ausschüssen zu: 

dem Umweltausschuß: 

Antrag 292/ A der Abgeordneten Monika Lang
thaler und Genossen betreffend ein Bundesge
setz. mit dem der Import von tropischen Hölzern 
verboten wird. 

Anträge 293/A (E). 294/A (E) und 295/A (E) 
der Abgeordneten Monika Langthaler und Ge
nossen jeweils betreffend den Schutz tropischer 
Regenwälder, 

Antrag 296/A (E) der Abgeordneten Monika 
Langthaler und Genossen betreffend Erreichen 
des Toronto-Abkommens, 

Antrag 297/A (E) der Abgeordneten Monika 
Langthaler und Genossen betreffend Ratifizie
rung des Baseler Übereinkommens über die Kon
trolle der grenzüberschreitenden Verbringung ge
fährlicher Abfälle und ihrer Entsorgung; 

dem Außenpolitischen Ausschuß: 

Antrag 298/A (E) der Abgeordneten Or. Fuhr
mann, Dr. Bruckmann und Genossen betreffend 
eine österreichische Initiative auf internationaler 
Ebene, einen sofortigen Stopp aller Atomwaffen
versuche zu erreichen; 

dem Bautenausschuß: 

Antrag 299/A der Abgeordneten Hofer, Eder 
und Genossen über ein Bundesgesetz, betreffend 
Maßnahmen im Bereich der Bundesstraßenge
sellschaften. 

Antrag 301lA der Abgeordneten Gratzer und 
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem 
das Stadterneuerungsgesetz geändert wird: 

dem Verfassungsausschuß: 

Antrag 300/A der Abgeordneten Or. Fuhr
mann, Or. Neisser und Genossen betreffend Wa
chebed iensteten -Hilfeleistungsgesetz. 

Die in der letzten Sitzung als eingelangt be
kanntgegebenen Regierungsvorlagen weise ich zu 
wie folgt: 

dem Bautenausschuß: 

Bundesgesetz, mit dem das Maß- und Eichge
setz geändert wird (376 der Beilagen); 

dem Gesundheitsausschuß: 

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz über 
öffentliche Schutzimpfungen gegen übertragbare 
Kinderlähmung geändert wird (379 der Beilagen). 

Den eingelangten Nachtrag zum Tätigkeitsbe
richt des Rechnungshofes über das Verwaltungs
jahr 1990 (Zu III-54 der Beilagen) 

weise ich 

dem Rechnungshofausschuß zu. 

Ankündigung einer dringlichen Anfrage 

Präsident Or. Lichal: Die Abgeordneten Mag. 
Schweitzer, Klara Motter und Genossen haben 
das Verlangen gestellt, die in dieser Sitzu ng einge
brachte schriftliche Anfrage 2474/J der Abgeord
neten Mag. Schweitzer, Klara Motter und Genos
sen an den Bundesminister für Unterricht und 
Kunst betreffend Vorkommnisse um die Ver
tragsverlängerung des Burgtheaterdirektors Claus 
Peymann dringlich zu behandeln. 
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Präsident Dr. Lichal 

Da dieses Verlangen darauf gerichtet ist, die 
dringliche Behandlung noch vor Eingang in die 
Tagesordnung durchzuführen, mache ich von 
dem Recht gemäß § 93 Abs. 4 der Geschäftsord
nung Gebrauch, diese an den Schluß der Sitzung, 
aber nicht über 16 Uhr hinaus, zu verlegen. 

Behandlung der Tagesordnung 

Präsident Dr. Lichal: Es ist vorgeschlagen, die 
Debatte über die Punkte 1 und 2 sowie 8 und 9 
der heutigen Tagesordnung jeweils zusammenzu
fassen. 

Werden dagegen Einwendungen erhoben? -
Das ist nicht der Fall. 

1. Punkt: Bericht des Ausschusses für Arbeit und 
Soziales betreffend den vom Bundesminister für 
Arbeit und Soziales vorgelegten Bericht (111-51 
der Beilagen) über die soziale Lage 1990 (382 
der Beilagen) 

2. Punkt: Bericht des Ausschusses für Arbeit und 
Soziales über den Antrag 96/ A (E) der Abgeord
neten Mag. Peter und Genossen betreffend Ver
ankerung eines Zeitarbeiter-Modells im Auslän
derbeschäftigungsgesetz (383 der Beilagen) 

Präsident Dr. Lichal: Wir gehen in die Tages
ordnung ein und gelangen zu den Punkten I und 
2, über welche die Debatte unter einem durchge
führt wird. 

Es sind dies: 

Bericht über die soziale Lage 1990 sowie 

Antrag 96/A (E) der Abgeordneten Mag. Peter 
und Genossen betreffend Verankerung eines 
Zeitarbeiter-Modells im Ausländerbeschäfti
gu ngsgesetz. 

Berichterstatter zu Punkt 1 ist Herr Abgeord
neter Helmuth Stocker. Ich ersuche ihn, die De
batte zu eröffnen und den Bericht zu geben. Bit
te, Herr Abgeordneter. 

Berichterstatter Helmuth Stocker: Herr Präsi
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich er
statte den Bericht des Ausschusses für Arbeit und 
Soziales betreffend den vom Bundesminister für 
Arbeit und Soziales vorgelegten Bericht über die 
soziale Lage 1990 (111-51 der Beilagen). 

Der gegenständliche Bericht enthält neben ei
nem Vorwort des Bundesministers, der sozialpoli
tischen Vorschau und einer Zusammenfassung 
die Abschnitte 

Sozial bericht 

Tätigkeitsbericht des Bundesministeriums fUr 
Arbeit und Soziales 

Beiträge der Interessenvertretungen. 

Der Ausschuß für Arbeit und Soziales hat den 
gegenständlichen Bericht des Bundesministers für 
Arbeit und Soziales über die soziale Lage 1990 in 
seiner Sitzung vom 24. Jänner 1992 in Verhand
lung genommen und nach Wortmeldungen von 
mehreren Abgeordneten sowie des Bundesmini
sters für Arbeit und Soziales Hesoun mit Stim
menmehrheit beschlossen, dem Hohen Hause die 
Kenntnisnahme des Berichtes des Bundesmini
sters für Arbeit und Soziales zu empfehlen. 

Der Ausschuß für Arbeit und Soziales stellt so
mit den An t rag, der Nationalrat wolle den 
vom Bundesminister für Arbeit und Soziales vor
gelegten Bericht über die soziale Lage 1990 (111-
51 der Beilagen) zur Kenntnis nehmen. 

Für den Fall, daß Wortmeldungen vorliegen, 
bitte ich, Herr Präsident, die Debatte fortzuset
zen. 

Präsident Dr. Lichal: Berichterstatter zu 
Punkt 2 ist Herr Abgeordneter Meisinger. Ich bit
te um den Bericht. 

Berichterstatter Meisinger: Herr Präsident! 
Herr Bundesminister! Ich bringe elen Bericht des 
Ausschusses für Arbeit und Soziales über den An
trag des Abgeordneten Mag. Peter und Genossen 
betreffend Verankerung eines Zeitarbeiter-Mo
delis im Ausländerbeschäftigungsgesetz 
(96/A [E]). 

Der Ausschuß für Arbeit und Soziales hat den 
gegenständlichen Antrag 96/A in seiner Sitzung 
am 24. Jänner 1992 in Verhandlung genommen 
und mit Stimmenmehrheit beschlossen, dem Na
tionalrat zu berichten, daß die gegenständliche 
Vorlage im Ausschuß für innere Angelegenheiten 
vorberaten werden soll. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus
schuß für Arbeit und Soziales somit den A n -
t rag, der Nationalrat wolle diesen Bericht zur 
Kenntnis nehmen. 

Herr Präsident! Für den Fall, daß Wortmel
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset
zen. 

Präsident Dr. Lichal: Ich danke den beiden 
Herren Berichterstattern für diese Berichterstat
tung. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident Dr. Lichal: Bevor ich dem erstgemel
deten Redner das Wort erteile, gebe ich bekannt, 
daß mir ein Antrag der Abgeordneten Dr. Fuhr
mann, Schwarzenberger und Dr. Gugerbauer 
vorliegt, eine Gesamtredezeit im Verhältnis von 
SPÖ 130, ÖVP 120, FPÖ 80 sowie Grüner Klub 
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Präsident Dr. Lichal 

60 Minuten zu beschließen. Für diese Beschluß
fassung ist eine Zweidrittelmehrheit erforderlich. 

Ich ersuche jene Damen und Heren, die diesem 
Antrag zustimmen, um ein entsprechendes Zei
chen. - Damit ist die Z w eid r i t tel me h r -
he i t gegeben, und der Antrag ist b e -
sc h los sen. 

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter 
Dolinschek. Ich erteile es ihm. 

11.52 
Abgeordneter Dolinschek (FPÖ): Herr Präsi

dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Sehr ge
ehrte Damen und Herren! Der Bericht über die 
soziale Lage im Jahre 1990 ist - im Gegensatz zu 
den Berichten der vergangenen Jahre - im Hin
blick auf seine Aufmachung und Übersichtlich
keit wesentlich besser gestaltet, und ich möchte 
daher allen, die an diesem Bericht gearbeitet ha
ben, ~~ine ~nerkennung aussprechen. (Beifall 
bei FPO und OVP.) 

Geschätzte Damen und Herren! Wenn ich die
sen Bericht lobend erwähnt habe, so heißt das 
aber nicht, daß ich auch mit dem Inhalt, mit der 
sozialen Lage 1990 und danach, einverstanden 
bin. Im Jahre 1990 wurde durch die gute Kon
junkturlage bei gleichzeitig weitgehender libera
lisierung der Ausländerbeschäftigungspolitik und 
durch die weitere Zunahme des Erwerbsanteiles 
der Frauen mit 2,93 Millionen unselbständig Er
werbstätigen ein Beschäftigungsrekord erreicht. 
Die allgemeine Erwerbsquote hat von 69,3 Pro
zent auf 70 Prozent geringfügig zugenommen. 

Diese Beschäftigungszuwächse konzentrierten 
sich hauptsächlich auf mittlere Altersgruppen. 
Bei den 15- bis 18jährigen und bei den über 
55jährigen war jedoch die Zahl der Beschäftigten 
trotz der guten wirtschaftlichen Lage wiederum 
rückläufig. 

Durch den Rückgang der Lehrstellensuchenden 
und durch steigende Lehrstellenangebote ergibt 
sich ein Facharbeitermangel. 

Es wird eine Neuorientierung der Lehrausbil
dung unbedingt notwendig sein, um die Qualität 
und die Zahl unserer Facharbeiter zu erhalten be
ziehungsweise zu erhöhen, um eben zukünftig 
auch in der EG bestehen und die Qualität halten 
zu können. 

Das Potential an ausländischen Arbeitskräften 
stieg im Jahr 1990 um 92 800 Personen oder um 
47,6 Prozent auf 288 100; davon waren 
261 400 Personen unselbständig beschäftigt. 
Durch diesen hohen Anstieg der Zahl ausländi
scher Arbeitskräfte bei gleichzeitiger Zunahme 
der Zahl unselbständig Beschäftigter und vor al
lem durch die verfehlte Arbeitslosenpolitik, 
durch die verfehlte Beschäftigungspolitik, durch 

die verfehlte Einwanderungspolitik steigt aber 
auch die Zahl der Arbeitslosen und die der Woh
nungssuchenden immer stärker an. 

Im Jahr 1990 waren 165 800 Personen bezie
hungsweise 5,4 Prozent arbeitslos. Diese Zahl 
stieg im Jahr 1991 auf 185 029 Personen und auf 
eine Arbeitslosenrate von 5.8 Prozent an. Im Jän
ner 1992 waren 249 619 Personen als arbeitslos 
gemeldet; die Arbeitslosenrate kletterte auf 
7,8 Prozent. 

Der Herr Sozialminister erwartet für das heuri
ge Jahr eine durchschnittliche Arbeitslosenquote 
in der Höhe von 6.2 Prozent. Ich wünsche mir. 
daß sie darunter liegen wird, glaube aber nicht 
daran. Besonders kritisch ist die Situation der 
über 50jährigen, die, wenn sie ihren Arbeitsplatz 
verlieren, nur mehr schwer eine neue Beschäfti
gung finden. Ich fordere einen Schutz für ältere 
Arbeitnehmer durch Stützen der Lohnnebenko
sten für eine gewisse Zeit, damit der ältere Ar
beitnehmer für den Dienstgeber nicht zu teuer 
wird. Auf keinen Fall aber dürfen Gesetze be
schlossen werden. die es ermöglichen, wohlver
diente Einkommen älterer Arbeitnehmer zu sen
ken. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Heute ist be
reits jed~r achte Arbeitslose ein Ausländer. Deren 
Zahl nimmt genauso schnell zu wie jene der über 
50jährigen Arbeitnehmer. Wir nähern uns heute 
in strukturschwachen Regionen bereits einer Ar
beitslosenrate wie Ende der fünfziger Jahre; in 
der Steiermark beträgt diese schon bald 14 Pro
zent. 

Angesichts der hohen Arbeitslosigkeit und 
schlechter Prognosen ist es höchste Zeit. Herr So
zialminister und Herr Gewerkschaftspräsident, 
daß Sie sich darüber im klaren werden, daß es 
neben den Arbeitslosen, die aufgrund ihres Al
ters, des Wohnortes und aus anderen Gründen 
tatsächlich keine Möglichkeit haben, einen Ar
beitsplatz zu finden, auch eine nicht zu unter
schätzende Zahl von Arbeitslosen gibt, die die 
derzeitige gesetzliche und tatsächliche Lage aus
nützen und zu Arbeitslosenbeziehern werden, ob
wohl es für diese einen Arbeitsplatz gibt. 

Es ist nicht einzusehen, daß immer höhere Bei
träge seitens der arbeitenden Bevölkerung aufge
wendet werden müssen, um jene zu unterstützen, 
die auf Kosten anderer ihre freiwillige Arbeitslo
sigkeit genießen. Das von der FPÖ schon seit lan
gem vorgeschlagene Berliner Modell, nach dem 
jeder Langzeitarbeitslose für gewisse gemeinnüt
zige Tätigkeiten herangezogen werden kann 
(Abg. Dr. Madeleine Pe l r 0 vi c: ZH/Qngsarbeit 
ist das.'). würde, wie bereits in Berlin bewährt, zu 
einem sofortigen Sinken der Arbeitslosenquote 
beitragen. 
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Aber was mach der Herr Sozialminister? - Ih
nen fällt nichts anderes ein, als die Arbeitslosen
versicherungsbeiträge und die Krankenversiche
rungsbeiträge zu erhöhen. 

Laut Wifo haben wir im Jahr 1992 eine Infla
tionsrate von 3,7 Prozent zu erwarten, und 
"dank" eier ungeschickten Lohnverhandlungen 
des Österreichischen Gewerkschaftsbundes haben 
die österreichischen Arbeitnehmer einen Real
lohnverlust von 0,5 Prozent zu verzeichnen. Das 
ist der erste Rückgang seit Jahren. Das ist ganz 
einfach eine Bankrotterklärung dieser Regierung! 
(Abg. Ver z e [n i t sc h: Herr Kollege! Sagen Sie 
eiflfital. woher Sie das haben!) Wifo-Prognosen 
sind das, Herr Präsident! Selbstverständlich! Ge
ben Sie doch zu, Herr Präsident, daß Sie bei den 
Lohnverhandlungen versagt haben! (Beifall bei 
der FPÖ. - Ironische Heiterkeit bei der SPÖ. -
Abg. W 0 I f: Das mußt du dem Peter sagen. das 
mußt du dem MaulfZer Marklzof sagen!) 

Der Herr Mag. Peter bezahlt die Mitarbeiter in 
seinem Betrieb außerordentlich gut. (Abg. 
Wo I f: Das mußt du dem Mautner Markho! sa
gen.') Der Herr Mautner Markhof bezahlt eben
falls seine Mitarbeiter über elen Kollektivvertrags
lohn hinaus sehr gut; ich konnte mich persönlich 
davon überzeugen. 

Geschätzte Damen und Herren! Herr Bundes
minister Hesoun hat für das Jahr 1993 ein Pen
sionsmodell angekündigt, obwohl er immer wie
der versichert, kein Ankündigungspolitiker zu 
sein. Die Bevölkerung hat aber nichts von derarti
gen Ankündigungen, die ständig anders lauten, 
sondern sie will endlich Gewißheit über die Zu
kunft in bezug auf ihre Pension haben~ 

Auf der einen Seite gibt es innerhalb der gro
ßen Koalition vermehrt Meinungsunterschiede 
hinsichtlich der Pensionsreform, auf der anderen 
Seite wird durch diese Kritik, die unausgegorenen 
Pläne und die daraus resultierenden Aussagen des 
Sozialministers die Bevölkerung stark verunsi
chert. 

Durch das falsche Konzept geht die Schere bei 
den Pensionen immer weiter auseinander. Wie 
wir wissen, hat die letzte Pensionserhöhung den 
Beamten, die eine wesentlich höhere Pension als 
die ASVG-Pensionisten erhalten, eine Erhöhung 
von 4,3 Prozent und den ASVG-Pensionisten 
eine von nur 4 Prozent gebracht. (Abg. Dr. 
Sc h r a n z: Und der Krankenversicherungsbei
trag? Der gehört auch dazu!) Vergessen Sie diesen 
Krankenversicherungsbeitrag, der fällt nicht ein
mal ins Gewicht. 

Einerseits erwartet die Pensionsbeitragszahler 
eine Erhöhung der Pensionsbeiträge, andererseits 
droht den Pensionsbeziehern die Verringerung 
der Leistung. Ich lehne eine Erhöhung ab und 

trete für eine umfassende Reform ein. Einspa
rungsmöglichkeiten gibt es mehrere. Die Anhe
bung des faktischen Pensionsalters, die Reform 
der Eisenbahnerpensionen und die Zusammenle
gung der 28 Sozialversicherungsanstalten würden 
Einsparungen in der Höhe von mehreren Milliar
den bringen. Tatsächlich gibt es darüber aber kei
ne konkrete Regierungsentscheidung. 

Bei der Pensionsreform ist die große Koalition 
schon seit Jahren säumig. Bereits im Okto
ber 1988 wurde verkündet, man sei sich über die 
Pensionsreform fast einig. Im August 1989 hat 
der Herr Bundeskanzler erneut erklärt, daß es 
mit der Pensionsreform ernst wird, und er hat 
sich außerdem für ein Zusammenlegen der So
zialversicherungsanstalten ausgesprochen. Im 
September 1991 wurde für Ende des Jahres das 
Pensionskonzept erneut angekündigt; bis heute 
liegt dieses - zumindest nicht in schriftlicher 
Form - vor. 

Der Herr Sozialminister propagiert den Weg 
zum "Taschengeldsozialismus" , ohne das Pen
sionsproblem zu lösen. Nach seiner Ankündigung 
kommt auf die Österreicher eine ganze Reihe von 
Beitragserhöhungen zu, die er zur Finanzierung 
seines Pensionsmodells benötigt. Das geht von 
der Erhöhung der Arbeitslosenversicherungs
und Krankenversicherungsbeiträge, die erst zum 
Jahreswechsel erhöht wurden, über die Ausräu
mung des Familienlastenausgleichsfonds bis 
schließlich zur Erhöhung der Pensionsbeiträge 
selbst. 

Das heißt, daß zirka 48 Prozent der Bruttolöh
ne als Sozialnebenkosten die Löhne belasten wer
den. Eine Nettoanpassung bedeutet einen fort
schreitenden KaufkraftverLust. Beim neuen An
passungssystem hätten die Pensionisten nach 
zehn Jahren nur mehr 53 Prozent statt 63 Pro
zent des Leistungsbezuges. (Bundesminister He -
sou n: Kollege Dolinschek! Was ist die "Nettoan
passung" ?) 

Tatsache ist, daß nach dem, was der Herr So
zialminister bisher von sich gegeben hat, die Bei
träge für die Arbeitenden erhöht und die Leistun
gen für die Pensionisten verschlechtert werden. 

Herr Bundesminister! Sie drücken sich vor die
ser Wahrheit und informieren die Bevölkerung 
falsch. So, wie es aussieht, bringen Ihre Vorstel
lungen nicht die Sicherung der Alterspensionen, 
sondern eine Belastungslawine für die Pensioni
sten und Beitragszahler, niedrige Pensionen für 
die alten und höhere Beiträge für die jungen 
Menschen. 

Wie schon gesagt: Die ASVG-Pensionisten blie
ben nach wie vor deutlich schlechtergestellt als 
die Pensionsbezieher bei den Beamten und ÖBB
Bediensteten. Mit einem Wort: All das, was die 
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große Koalition - allen voran Bundeskanzler 
Vranitzky und Sozialminister Hesoun - seit Jah
ren verspricht, ist ganz einfach Schall und Rauch. 
Übrig bleibt eine deutliche finanzielle Schlechter
steIlung sowohl der Pensionisten als auch der Bei
tragszahler. An die Stelle der versprochenen Pen
sionsreform wird der rot-schwarze Rentenklau 
treten. 

Die FPÖ besteht daher auf das von uns seit 
Jahren g~forderte Drei-Säulen-Modell (Beifall bei 
der FPO J. welches neben der staatlichen auch 
eine betriebliche und eine private Vorsorge zum 
Inhalt hat. (Abg. Ver z e ln i l S c h: Wer finan
ziert das? Wer zahlt das?) Warten Sie, ich komme 
gleich darauf zu sprechen, Herr Präsident, hören 
Sie gut zu, damit Sie sich dann auskennen! (Ironi
sche Heiterkeit bei SPÖ lind ÖVP.) 

Dieses Modell der Freiheitlichen Partei sieht 
eine Grund- und Mindestvorsorge (Abg. Wo I f: 
Wer hat Ihnen das aufgeschrieben?! - hören Sie 
zu, Herr Kollege, sonst wissen Sie das wieder 
nicht und fragen noch einmal nach! (Abg. Wo L f: 
Ich bemühe fnich ja.') - in der Höhe von 25 Pro
zent der Höchstbeitragsgrundlage nach 35 versi
cherungspflichtigen Jahren ab dem 55. Lebens
jahr vor. Ebenso sollen ein betriebliches Pen
sionsvorsorgesystem und - als dritte Säule - die 
individuelle Pensionsvorsorge ausgebaut und 
steuerlich abgesetzt werden können. Die vierte 
Komponente wäre durch die Aufhebung der Ru
hensbestimmungen gegeben. (Abg. Ver z e t
ni (S C h: Wer zahlt das?) 

Das bietet den heute in den Arbeitsprozeß ein
tretenden Arbeitnehmern die Möglichkeit einer 
zukunftsorientierten Lebensplanung und verur
sacht keine Verunsicherung, wie sie jetzt ständig 
betrieben wird. (Abg. Ver z e [ ni t sc h: Wer 
zahlt das. Herr Kollege? Sagen Sie das einmal!) 
Die betriebliche Vorsorge könnte alls der Abferti
gung abgeleitet werden, damit könnte die betrieb
liche V,?ysorge bezahlt werden. (Zwischenrufe bei 
der SPO.) Ja das zahlt der Unternehmer, so wie 
jetzt die Abfertigung, keine Frage. (Abg. 
Sc h war z e 11 be r ger: Abschaffung der Abfer
tigung - ist das ..Ihre private Meinung oder die 
Meinung der FPO?) lch stehe zu dem, was ich 
sage, Herr Kollege Schwarzenberger! Außerdem 
kommt in sämtlichen westlichen Industrieländern 
dieses Modell zum Tragen - interessieren Sie 
sich dafür, dann werden Sie sich auch auskennen! 
(Abg. Ingrid Kor 0 sec: Sie kennen sich n.icht 
aus. Herr Kollege.') 

Geschätzte Damen und Herren! Dies alles muß 
Hand in Hand gehen mit dem Umbau des Ver
waltungsapparates. An Stelle der 28 Sozialver
sicherungsanstalten soll eine Dezentralisierung 
im Sozialsprengel treten. Man bräuchte dann nur 
mehr einen Sozialversicherungs-, einen Kranken
versicherungsträger und könnte 50 Prozent eies 

teuren Verwaltungsapparates einsparen. (Beifall 
bei der FPÖ. - Abg. Ver z e l f1 i t s c h: Was sind 
denn die Verwallllngskoslen?) 

Anfang des Monats hat der Herr Sozialminister 
noch darum herumgereelet und die Frage der Bei
tragserhöhungen als nebensächlich und zweitran
gig bezeichnet. Aber dann, als der Druck auf ihn 
zu groß wurde, hat er die Katze aus dem Sack 
gelassen und erstmals zugegeben, daß es zur Si
cherung der Pensionen im nächsten Jahrtausend 
neben anderen Maßnahmen auch Beitragserhö
hungen geben müsse; wobei dem Sozialminister 
das Wort "Beitragserhöhungen" zunächst aber 
nicht über die Lippen kommen wollte, er faselte 
ständig von "Nettoanpassung". 

Jetzt ist die Katze aus dem Sack, und jeder Nor
malsterbliche weiß. was Sie mit Ihrer rätselhaften 
und geschwollenen Ausdrucksweise gemeint ha
ben: Sie planen eine Erhöhung der Pensiol1sbei
träge, wobei über c1~.n Zeitpunkt mit Ihrem Steig
bügelhalter - der OVP - noch verhandelt wer
den muß. (Abg. Dr. Sc h 1-1/ imin er: Da müssen 
Sie selber lacheIl. Hielt Sie das nicht emst /lehmen.') 

Ebenso planen Sie eine Erhöhung der Arbeits
losenversicherungsbeiträge, die erst mit Jahres
wechsel um 0.5 Prozentpunkte angehoben wor
den sind, genauso wie die Krankenversicherungs
beiträge bei den Arbeitern um 0,8 Prozentpunkte 
und bei den Angestellten um 1 Prozentpunkt an
gehoben wurden. (Abg. Dr. Sc h w i nz me r: Er 
liest zum erstell Mal.') 

Sie reden von Harmonisierung der verschiede
nen Pensionssysteme - elie FPÖ drängt schon 
lange darauf. Die Harmonisierung der unter
schiedlichen Pensionssysteme ist auch im Koali
tionsabkommen zwischen SPÖ und ÖVP festge
schrieben. Wie ernst es Ihnen jedoch mit der Har
monisierung der Pensionen ist. haben wir bei der 
letzten Pensionserhöhung gesehen, als ein größe
res Auseinanderdriften der Beamten- und der 
ASVG-Pensionisten erfolgte. Von einer Harmo
nisierung war jedenfalls bei der letzten Pensions
erhöhung weit LInd breit keine Spur. 

Bei der letzten Budgeterstellung hat der Herr 
Sozialminister verkündet. daß das Pensionsmo
dell bis Ende Dezember der Öffentlichkeit vorge
stellt wird. Heute haben wir den 26. Februar, und 
die Bevölkerung wird weiterhin verunsichert. 
(Abg. Schwarzenberger: Der 27 .. ') Ent
schuldigung, den 27. (Abg. Dr. Sc h w i,n m e r: 
Er liest den Text zum ersten Mal! - Weitere Zwi
schenrufe bei der ÖVP.) Um einen Tag, das ist 
nicht so schlimm. Ich bin nur um einen Tag der 
Zeit .,hinten nach", Frau Generalsekretärin, Sie 
sind um Jahrzehnte "hinten". (Beifall bei der 
FPÖ. - Abg. Schwarzenberger: Wahr
scheinlich hat Ihr Sekretär die Rede gestern ge
schrieben.' ) 
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Geschätzte Damen und Herren! Die Diskussion 
der Pensionsreform insgesamt wirft ein bezeich
nendes Licht auf den Zustand der großen Koali
tion: 1986 hieß es: Österreich braucht die Zusam
menarbeit der großen Kräfte. damit die Probleme 
gelöst werden können! - Inzwischen sind die 
Kräfte nicht mehr so groß - die Pensionsreform 
und die Steuerreform werden ständig aufgescho
ben, die Arbeitslosenrate und die Zahl der Früh
pensionisten steigen, die Wohnungsnot wird im
mer größer. 

Die große Koalition - allen voran der Sozial
minister - hat auf allen Linien versagt! Der ein
zige Ausweg aus diesem Dilemma, sehr geehrte 
Damen Lind Herren, sind vorgezogene National
ratswahlen, damit die Österreicherinnen und 
Österreicher auf diese immer unfähiger werdende 
Regierung, auf die immer stärker werdende Bela
stungspolitik ihre Antwort geben können. 

Wir von der Freiheitlichen Partei sind jeden
falls für die Problemlösungen vorbereitet; dem 
Bericht über die soziale Lage werden wir nicht 
zustimmen. (BeifaLL bei der FPÖ.) 

Zum Antrag 96/A (E) des Abgeordneten Peter 
betreffend Verankerung eines Zeitarbeiter-Mo
delis im Ausländerbeschäftigungsgesetz werde ich 
nur kurz Stellung nehmen, ausführlich wird Kol
lege Peter darüber sprechen. (Abg. Dr. Pli fl -

li ga 111: Ist er der Sozialexperte?J Er hat den An
trag eingebracht. deswegen spricht er darüber. 
(Abg. Dr. 5 c h ra f1 z: Er kann es auch bessern 
Allerdings, auch besser als Sie, Herr Kollege 
Schranz! 

Geschätzte Damen und Herren! Das Zeitarbei
ter-Modell käme eier österreich ischen Wirtschaft, 
vor allem den Betrieben mit unterschiedlicher 
Saisonauslastung zur Abdeckung der Ausla
stungsspitzen zugute. Viele Jahresarbeitsplätze 
österreichiseher Arbeitnehmer könnten durch 
den Einsatz junger Menschen aus dem Ausland, 
durch dieses Zeitarbeiter-Modell vom Arbeits
druck der Saison entlastet werden. Ich denke da
bei an die vielen Überstunden, die in Saisonbe
trieben geleistet werden, deren Zahl durch die 
Einführung der Fünftagewoche in Gastgewerbe
betrieben, die von mir übrigens sehr begrüßt 
wird, nicht abnehmen, sondern zunehmen wird. 

Die dreifache Wiederholungsgrenze als auch 
die vorgesehene Altersgrenze von 30 Jahren ver
hindern eine soziale "Aushöhlung" junger Men
schen durch die Nichtinanspruchnahme der so
zialen Absicherung bei Pensions- und Arbeitslo
senversicherung. Durch die Nichtinanspruchnah
me der sozialen Absicherung bei Pensions- und 
Arbeitslosenversicherung entfallen die entspre
chenden Dienstnehmerbeiträge. Dieser ersparte 
Dienstnehmerbeitrag wird an die Zeitarbeiter 

weitergegeben, um ein Ungleichgewicht auf dem 
österreichischen Arbeitsmarkt zu verhindern. 

Aus den eben angeführten Gründen. sehr ge
ehrte Damen und Herren, befürworte ich diesen 
Antrag, und ich werde ihn auch unterstützen. -
Danke für die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der 
FPÖ.) /2.12 

Präsident Dr. Lichal: Als nächste zu Wort ge
meldet hat sich Frau Abgeordnete Eleonora Ho
stasch. Bitte, Frau Abgeordnete, Sie haben das 
Wort. 

12.12 

Abgeordnete Eleonora Hostasch (SPÖ): Herr 
Präsident! Herr Minister! Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! Ich habe mir von Herrn Kol
legen Dolinschek nicht die Zustimmung zu die
sem Sozialbericht erwartet, aber doch eine objek
tive Beurteilung der Aussagen des Sazialberich
tes, aus denen doch erkennbar ist, daß auch im 
Jahr 1990 aktive Sozialpolitik fortgesetzt werelen 
konnte. Wenn man diesen Bericht objektiv liest 
- ich denke. da geht es wahrscheinlich allen so. 
wie es mir gegangen ist -, dann wird einem wie
der bewußt, wie viele wichtige sozialpolitische 
Entscheidungen und Neuordnungen im betref
fenden Jahr erfolgten. 

Beim Stichwort "Lesen" möchte ich mich bei 
den Damen und Herren des Ministeriums und 
auch beim Minister für die übersichtliche Gestal
tung, für die prägnante Zusammenfassung und 
auch für die leichte Lesbarkeit dieses Berichtes 
wirklich herzlich bedanken (Beifall bei SPÖ und 
Ö VP>. denn - ich glaube, Sie werden mir in die
sem Punkt zustimmen - nicht alles, was wir zu 
lesen bekommen, ist wirklich leicht lesbar und 
auch leicht verständlich. 

Der Sozialbericht 1990 gibt uns aber auch An
laß, zu hinterfragen, ob die politischen Entschei
dungen, welche wir getroffen haben, jene Auswir
kungen haben, die wir bei der Beschlußfassung 
ins Auge gefaßt hatten. Lassen Sie mich daher auf 
einige legistische Maßnahmen zurückblenden, 
welche 1990 erfolgten beziehungsweise 1991 in 
Kraft getreten sind. 

Unter dem Gesamtbegriff "Familienpaket" 
konnte die Politik trotz erheblichen Widerstan
des, insbesondere aus dem Bereiche der Wirt
schaft, mit dem Karenzurlaubserweiterungsgesetz 
einen weiteren Schritt hinsichtlich der Verbesse
rung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie 
setzen. Die gesetzliche Möglichkeit eines zweiten 
Karenzurlaubsjahres beziehungsweise die Teil
zeitmöglichkeit bis zum dritten Lebensjahr des 
Kindes - auch für Väter - ist eine logische Fort
führung eier Grundsätze der Familienrechtsre
form. Niemand von uns hat erwartet, daß sofort 
ein Riesen-Run auf diesen Anspruch durch die 
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Männer erfolgt, aber ich bin froh, daß es doch 
eine zunehmende Anzahl von Männern gibt, die 
von dieser Möglichkeit Gebrauch machen. 

Obwohl damit ein wichtiger, auch gesellschafts
politischer Schritt gesetzt wurde, stehen der 
Chancengleichheit der Frau und der besseren 
Vereinbarkeit von Beruf und Familie nach wie 
vor erhebliche Probleme entgegen. Insbesondere 
das nicht flächendeckend ausreichende Angebot 
von familienergänzenden Einrichtungen wie 
Krabbelstuben, Kindergärten, ganztägig geführte 
Schulformen ist hierbei aufzuzeigen. 

Ein weiteres Gesetz, die Novelle zum Gleichbe
handlungsgesetz, brachte im wesentlichen eine 
Ausdehnung der Diskriminierungstatbestände im 
Zusammenhang mit dem Arbeitsverhältnis und 
auch die Einsetzung einer Anwältin für Fragen 
der Gleichbehandlung. Trotzdem müssen wir in 
der Praxis feststellen. daß Frauen nach wie vor 
diskriminiert werden und daß echte Chancen
gleichheit für viele nur eine Vision ist. Daher hof
fe ich. daß wir demnächst weitere legistische 
Maßnahmen zur Erreichung der Gleichbehand
lung treffen können. 

Uns muß jedoch bewußt sein, daß die Frage der 
Gleichbehandlung nicht nur eine legistische Fra
ge ist, sie ist in erster Linie eine Frage der Einstel
lung der Gesellschaft, eine Frage der Kultur eines 
Landes, aus der letztlich aber auch das Verhalten 
der Wirtschaft gegenüber der Frau als Arbeits
kraft resultiert. 

Daß Gleichbehandlung keine Einbahnstraße 
ist. wurde uns 1990 durch das Erkenntnis des 
Verfassungsgerichtshofes hinsichtlich der Anhe
bung beziehungsweise Aufhebung des unter
schiedlichen Pensionsalters von Männern und 
Frauen sehr drastisch deutlich gemacht. Wir wer
den uns in diesem Hohen Haus mit diesem Er
kenntnis des Verfassungsgerichtshofes heuer 
noch ausführlich auseinanderzusetzen haben. da
her nur kurz meine Position dazu: Eine Anglei
chung des Pensionsanfallsalters kann nur im 
Gleichklang mit Leistungsverbesserungen im 
Pensionsrecht erfolgen. die der Doppel- und 
Dreifachbelastung der unselbständig erwerbstäti
gen Frauen Rechnung tragen. (Beifall bei der 
SPÖ und Beifall der Abg. Ingrid Korosec.) 

Darüber hinaus müssen auch frauenspezifische 
Belastungen aus dem Lebensverlauf heraus und 
in der Arbeitswelt in den Gesetzen entsprechend 
berücksichtigt werden. Und, was ich als besonders 
wichtig erachte, bei einer Neuregelung muß dem 
Vertrauensgrundsatz besondere Bedeutung beige
messen werden. Frauen, die im Vertrauen auf die 
Rechtslage mit einem bestimmten Pensions
anfallsalter rechnen konnten, dürfen nicht ent
täuscht werden. 

Wenn man die soziale Situation der Frauen in 
unserer Gesellschaft betrachtet, muß man selbst
verständlich auch die Einkommensunterschiede 
zwischen Frauen und Männern ansprechen. Eini
ge Daten aus den Statistiken des Hauptverbandes 
der österreichischen Sozialversicherungsträger 
möchte ich erwähnen. wobei mir bewußt ist, daß 
Statistiken immer auch Tücken haben und daß es 
immer darauf ankommt. von welchen Ausgangs
lagen man die Statistiken errechnet. Aber trotz
dem, glaube ich, sind die Zahlen, die ich nenne, 
einigermaßen repräsentativ für die Situation der 
Einkommen von Frauen und Männern. 

Das mittlere Einkommen betrug 1990 bei den 
Männer 18 066 S, bei den Frauen 12 466 S -
also eine deutliche Diskrepanz. Auf die einzelnen 
Arbeitnehmergruppen bezogen: männliche Ar
beiter: 16 260 S, Arbeiterinnen: 10 484 S; männ
liche Angestellte: 23 427 S, weibliche Angestellte: 
14 127 S. Zu den Beamten. wo es besonders 
schwierig ist, eine einigermaßen objektive Dar
stellung zu finden, möchte ich pauschal sagen: Da 
kann man davon ausgehen, daß die Männer im 
Durchschnitt um etwa 30 Prozent mehr verdie
nen als die Frauen. 

Diese Daten sind nicht arbeitszeitbereinigt, 
aber auch unter Berücksichtigung der Teilzeitbe
schäftigung ergeben sich eklatante Disparitäten 
zwischen den Frauen- und Männereinkommen. 

Ein wesentliches Ziel der gewerkschaftlichen 
Kollektivvertragspolitik der letzten Jahre war die 
Realisierung der Forderung ,.10 000 S monatli
cher Mindestlohn bei Vollbeschäftigung". 

Im Sozialbericht 1990 wird festgestellt, daß -
arbeitszeitbereinigt - 310 000 unselbständig Er
werbstätige weniger als 10 000 S verdienten, zum 
überwiegenden Ausmaß Frauen. Im Vergleich zu 
1989 waren es um 120 000 weniger. 

Werter Kollege Dolinschek! Ich möchte zu Ih
ren Aussagen einen Filmtitel abwandeln, nämlich 
den Filmtitel "Denn sie wissen nicht, was sie tun", 
auf die Formulierung: Denn Sie wissen nicht, wo
von Sie reden, wenn Sie von Kollektivvertragspo
litik reden! (Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 

Ich bin wirklich sehr stolz darauf, daß wir 
durch die konsequente Kollektivvertragspolitik 
der letzten Jahre und auch des letzten Jahres wie
der eine deutliche Reduzierung der Zahl der Ein
kommen, die unter 10 000 S liegen, erreichen 
konnten. Leider sind es noch immer 180 000 un
selbständig Erwerbstätige. vorwiegend Frauen, 
die diese Hürde noch nicht überspringen konn
ten, und wir werden gezielt daran arbeiten, daß 
die Forderung nach 10 000 S Mindestlohn in 
Kürze der Vergangenheit angehört. 
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Ganz bezeichnend für die Schwierigkeiten der 
Gewerkschaft bei den Verhandlungen ist es aber, 
daß zum Beispiel, gerade in Bereichen, in denen 
die Arbeitgeber nicht zu den Schlechtverdienen
den gehören, eine Realisierung dieser Forderung 
sehr schwer oder zum Teil überhaupt noch nicht 
möglich war. Ich meine hier Berufsgruppen wie 
die Ärzte, die es anscheinend für wichtiger halten, 
teure Aktionen zu starten, vertragslose Zustände 
anzudrohen, als dafür zu sorgen, daß die bei ih
nen Beschäftigten ordnungsgemäße, anständige 
Kollektivvertragslöhne bekommen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu 
der Diskussion, die derzeit hinsichtlich Honorar
verhandlungen stattfindet, möchte ich mit Ent
schiedenheit darauf verweisen, daß wir bei jenen 
Beschlüssen, die wir vergangenes Jahr im Zuge 
der 50. ASVG-Novelle hinsichtlich der Erhöhung 
der Sozialversicherungsbeiträge gefaßt haben, da
von ausgegangen sind, daß die Erhöhung des 
Krankenversicherungsbeitrages in erster Linie zu 
Leistungsverbesserungen benutzt wird LInd nicht 
dazu, unverschämte Honorarforderungen der 
Ärzte zu erfüllen. (Beifall bei der SPÖ und Beifall 
des Abg. Dr. Feurstein.) 

Aber nicht nur bei den Ärzten, sondern auch 
bei Notaren, Ziviltechnikern, Zahnärzten und an
deren freiberuflich Tätigen sind die Einkommen 
der dort Beschäftigten nicht in jener kollektivver
traglichen Höhe, die unser Ziel ist. Meine Damen 
und Herren von der ÖVP und auch von der Frei
heitlichen Partei, es ist mehr Ihre politische 
Klientel, welche ich hier ansprechen muß, ich bit
te Sie daher, vielleicht können auch Sie in dieser 
Frage in Ihrer Klientel Stimmung machen und 
sich für eine Verbesserung der Einkommenssitua
tion der dort Beschäftigten einsetzen. 

Das Wirtschaftsforschungsinstitut hat vergan
gene Woche neue Daten der Einkommensent
wicklung bekanntgegeben. Hinsichtlich der Dis
krepanz zwischen Männer- und Fraueneinkom
men ist erstmals - und dies wirklich nicht zuletzt 
aufgrund der beharrlichen Politik der Arbeitneh
mervertretungen - eine Trendumkehr festzustel
len. Verdienten 1980 Frauen im Durchschnitt 
noch um 30 Prozent weniger als Männer, so ver
ringerte sich diese Differenz 1990 auf "nur" -
unter Anführungszeichen - 23,5 Prozent. Ich 
glaube, es ist unser aller Aufgabe, im Sinne einer 
sozialen Gerechtigkeit weiter daran zu arbeiten, 
daß Frauen gleichberechtigte, nichtdiskriminierte 
Partner in Beruf und Gesellschaft werden. (Bei
fall bei der SPÖ und bei Abgeordneten der ÖVP.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 1990 
haben wir auch eine Novelle zum Ausländerbe
schäftigungsgesetz beschlossen, und das Thema 
"Ausländerbeschäftigung" beherrschte auch 1991 
und ebenfalls im heurigen Jahr die Diskussion. Es 
erweist sich, daß unsere Ziele - kontrollierter 

Neuzugang mit Beschleunigung des Zulassungs
verfahrens, verstärkte Integration der schon län
ger im Inland beschäftigten Ausländer, geplante 
sozialverträgliche Einwanderungspolitik und 
konsequente Bekämpfung der illegalen Beschäfti
gung - zumindest zum Teil erreicht werden 
konnten. Es hat sich aber leider gezeigt, daß die 
Wirtschaft die Liberalisierung der Ausländerbe
schäftigungspolitik dazu benutzt hat, einen Sub
stitutions- und Verdrängungsprozeß vorzuneh
men, der eindeutig zu Lasten der Schwächsten auf 
dem Arbeitsmarkt ging. Und es ist diese Politik, 
Kollege Dolinschek, und nicht die verfehlte Ar
beitsmarktpolitik, die das bewirkt hat. (Beifall bei 
der SPÖ.) 

Die Ausbildung einer negativen Lohndrift, die 
Zunahme illegaler Beschäftigung und die drasti
sche Zunahme der Arbeitslosigkeit bei ausländi
schen und schlechter qualifizierten Kolleginnen 
und Kollegen sind Beispiele für diese Entwick
lung. Wir müssen unsere Politik daher konse
quent fortsetzen und die Bemühungen des Sozial
ministers unterstützen, Ordnung auf eiern Ar
beitsmarkt zugunsten der in- und ausländischen 
Kolleginnen und Kollegen zu schaffen. 

Illegale Beschäftigung, meine Damen und Her
ren, ist dabei kein Kavaliersdelikt. Sie ist eine 
eklatante Verletzung menschlicher Grundrechte 
und unserer sozialen Rechtsordnung. Nicht die 
Ausgebeuteten sind die Schuldigen, sondern die 
Schwarzarbeitgeber, die die soziale Not von Men
schen auf das übelste ausnützen! (Beifall bei der 
SPÖ und bei Abgeordneten der Ö V P.) Illegale Be
schäftigung muß zum Schutz der Arbeitnehmer, 
aber auch zum Schutz seriöser Unternehmer kon
sequent geahndet und mit Sanktionen bestraft 
werden. 

Noch einige Worte zum Arbeitsmarkt, meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Die Entwick
lung auf dem Arbeitsmarkt 1990, 1991, aber auch 
heuer ist nach wie vor widersprüchlich. Einerseits 
verzeichnen wir eine sehr hohe Anzahl unselb
ständig Erwerbstätiger, andererseits eine uner
trägliche Zunahme arbeitslos Gemeldeter. Wir 
haben zum 31. Jänner 1992 fast 3 Millionen un
selbständig Erwerbstätige im Arbeitsprozeß. 
Rückgeblendet um 10 Jahre sind dies um 300 000 
mehr, um 20 Jahre um mehr als eine halbe Mil
lion Menschen mehr und damit auch ein Aus
druck der Leistungskraft unserer Volkswirtschaft. 
Aber trotzdem haben wir eine Zunahme der Ar
beitslosigkeit, die sehr bedrohlich ist. Fast 
250000 Kolleginnen und Kollegen waren zum 
31. Jänner 1992 arbeitslos gemeldet. Das waren 
etwas mehr als 160000 Männer und fast 
89 000 Frauen; auf In- und Ausländer bezogen 
218 000 Inländer und 31 000 Ausländer. Die Ar
beitslosenrate betrug 7,8 Prozent. 
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Wenn man bei der Zunahme der Beschäfti
gungsverhältnisse auch noch berücksichtigt, daß 
eine große Zahl auf sogenannte atypische Dienst
verhältnisse fällt, muß man feststellen, daß wir 
weit entfernt davon sind, Vollbeschäftigung zu 
haben. 

Meine Damen und Herren! Was ich - und ich 
schließe mich in diese Kritik mit ein - erschrek
kend finde, ist, daß bei der Verlautbarung einer 
Zahl von 250 000 Arbeitslosen kein Aufschrei 
durch Österreich geht, kein Aufschrei in unseren 
Reihen erfolgt und wir uns nicht sofort zusam
mensetzen und überlegen, was wir alles tun kön
nen, um hier Abhilfe zu schaffen, eine Trendum
kehr zu bewirken. (Beifall bei SPÖ lind ÖVP.) 

Ich habe den Eindruck, daß der Grundkonsens, 
Vollbeschäftigung als gemeinsames Ziel anzustre
ben, in unserem politischen System verlorenge
gangen ist. Für den Österreichischen Gewerk
schaftsbund, die Bundesarbeitskammer Lll1d die 
Sozialdemokratische Partei hat Vollbeschäftigung 
immer Prioriät gehabt, und wir werden es auch 
nicht zulassen. daß wir uns zu einer Zweidrittel
gesellschaft entwickeln, und wir werden auch in 
Zukunft Vollbeschäftigungspolitik mi.~ allem 
Nachdruck verfolgen. (Beifall bei der SPO.) 

Aber Vollbeschäftigung kann nicht durch Ge
setz angeordnet werden, sondern sie muß wieder 
ein gemeinsames Ziel aller politisch relevanten 
Kräfte in unserem Land werden. Nützen wir elie 
Chancen einer Neuordnung Europas! Ich meine 
dabei nicht nur das Europa der EG und des 
EWR, sondern ich meine Europa in der gesamten 
geographischen Dimension. 

Überdenken wir aber auch eine Philosophie, 
die eingerissen ist, wonach immer mehr Leistung 
durch immer weniger Menschen erbracht werden 
soll LInd auch erbracht wird! Ich bekenne mich zu 
einer Leistungsgesellschaft, aber diese hat Gren
zen, wenn sie zu Lasten der Gesundheit und auch 
zu Lasten des sozialen Ausgleichs geht. 

Meine Damen LInd Herren! Ich glaube. wir 
m lissen in verschiedenen Bereichen ansetzen: in 
der Wirtschaftspolitik, in der Bildungspolitik und 
nicht zuletzt auch in der Arbeitsmarktpolitik 
selbst. Qualifikationsmaßnahmen, Bildungsfrei
stellung, Arbeitszeitverkürzung, Sondermaßnah
men für besonders benachteiligte Gruppen sind 
Beispiele, wo wir anzusetzen haben. 

Ältere Arbeitslose beziehungsweise ältere Ar
beitnehmer gehören derzeit besonders zu den 
Verlierern unserer materialistischen Leistungsge
sellschaft. Die Zunahme der Arbeitslosigkeit in 
der Gruppe der 50- bis 55jährigen betrug von 
1989 auf 1990 29 Prozent, von 1990 auf 1991 fast 
30 Prozent. Diese Entwicklung muß mit Ent
schiedenheit bekämpft werden! 

Von den verschiedensten Seiten, vom Österrei
chischen Gewerkschaftsbund, von der Bundesar
beitskammer, vom ÖAAB, von den politischen 
Parteien und von der Wirtschaft wurden Vor
schläge zur Verbesserung der Situation älterer 
Arbeitnehmer gemacht. Das Bundesministerium 
ist dabei. einen Maßnahmenkatalog zu erstellen. 

Ich meine, wir sollten alle Überlegungen auf 
ihre Tauglichkeit hin überprüfen. Am meisten ge
eignet zu sein scheint mir, betriebliche und über
betriebliche Qualifikationsmaßnahmen ins Auge 
zu fassen, um die Arbeitslosigkeit von vornherein 
zu verhindern. Nötig sind aber auch verbesserte 
Kündigungsschutzbestimmungen - zum Beispiel 
durch eine Beweislastumkehr bei der Kündigung 
durch den Arbeitgeber - und natürlich auch 
Maßnahmen im Bereich der Arbeitsmarktförde
rung. Das In-frage-Stellen des Biennalsprungs, 
Lohnkürzungen oder Lohnzuschüsse aus öffentli
chen Mitteln halte ich für keine akzeptablen und 
geeigneten Maßnahmen in diesem Zusammen
hang. 

Das Wirtschaftsforum der Führungskräfte wies 
vor einigen Tagen zu Recht darauf hin, daß es 
weder aus betriebswirtschaftlicher noch aus 
menschlicher Sicht und auch nicht aus Sicht der 
Staatsfinanzen - ich zitiere hier wörtlich - auf 
die leichte Schulter genommen werden kann, was 
bei den älteren Arbeitnehmern passiert, und daß 
es auch betriebswirtschaftlieh überaus bedenklich 
ist. welches Potential an Arbeitskraft und Erfah
rung den Unternehmen verlorengeht. Aus meiner 
Sicht wäre es wünschenswert, wenn es zu einer 
positiven Allianz mit den führungskräften käme, 
die zwar manchmal auch selbst davon betroffen 
sind, aber meistens doch auf den Entscheidungs
steIlen für Personalfragen sitzen. 

Ich sagte heute schon, daß Gesetze nur bedingt 
wirken, wenn sie politisch nicht gelebt werden. 
Ich glaube daher, es muß zu einem Umdenken in 
der Personalpolitik hinsichtlich der älteren Kolle
ginnen und Kollegen kommen. 

Unverständlich, meine sehr geehrten Damen 
und Herren, ist mir auch die Haltung der Bundes
wirtschaftskammer in der Frage der Berufsausbil
dung. Hier wird einerseits üb'er Lehrlingsmangel 
geklagt, andererseits aber k~ine Bereitschaft ge
zeigt, den Forderungen des Osterreichischen Ge
werkschaftsbundes Rechnung zu tragen. Auf
grund der demographischen Entwicklung und 
auch der sinkenden Attraktivität der Lehrlings
ausbildung entscheiden sich immer weniger junge 
Menschen für einen Lehrberuf. Eine Attraktivie
rung der Lehre kann aber nicht mit Werbesprü
ehen und Werbekampagnen erreicht werden, son
dern dureh eine tatsächliche Verbesserung und 
Attraktivierung der Situation und durch eine tat
sächliche Chancengleichheit für Lehrabsolventen 
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und Absolventen weiterführender Schulen. (Bei
fall bei der SPÖ.J 

lch fordere daher die Wirtschaft auch hier wie
der einmal auf, je.~en Forderungen Rechnung zu 
tragen, die der Osterreichische Gewerkschafts
bund in diesem Zusammenhang erhebt. Schaf
fung von Flächenberufen. Entkoppelung der Be
rufsbildung von eier Gewerbeordnung, Verlänge
rung der Berufsschulzeit zur Erreichung einer 
besseren Allgemeinbildung und zwischen- und 
überbetriebliche Bildungseinrichtungen sind nur 
einige Beispiele aus dem umfangreichen Forde
rungskatalog. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eini
ge Bemerkungen noch zu einem anderen Kapitel 
aus dem Sozialbericht. zum Bereich Arbeits
marktverwaltung und Arbeitsmarktförderung. 
Aus heutiger Sicht und für das heurige Jahr müs
sen wir erkennen, daß Maßnahmen für aktive Ar
beitsmarktförderung nur in einem geringen Spiel
raum möglich sind. Es stehen 1992 um 24 Pro
zent weniger Mittel für Qualifikationsmaßnah
men zur Verfügung als 1991, und es besteht die 
Gefahr. daß Arbeitslosigkeit zwar finanziert, aber 
nicht mehr aktiv bekämpft werden kann. Das ist 
nicht eine Frage der zu geringen Effizienz der 
Tätigkeit der Kolleginnen und Kollegen in der 
Arbeitsmarktverwaltung, sondern schlicht und 
einfach eine Frage des zu geringen Budgets. IAbg. 
Chrisrifle He i 11 d I: Wer ist veral1Hvorllich für das 
Budgel?J Nicht der Sozialminister allein, Frau 
Kollegin HeineIl, wenn Sie dies meinen. Sie wis
sen, wie sehr wir uns bemüht haben, höhere Bei
träge, höhere Einnahmen für die Arbeitsmarkt
verwaltung zu erreichen, aber wir konnten dies
bezüglich· keinen gesamtpolitischen Konsens fin
den. Sie wissen es genau! Kritisieren Sie daher 
nicht jene~! der sich dafür eingesetzt hat! (Beifall 
bei der SPO.) 

Um zu begründen, warum ich glaube, daß wir 
der aktiven Arbeitsmarktpolitik einen höheren 
Stellenwert beimessen sollten, wollte ich einige 
Vergleichszahlen aus dem Sozialbericht erwäh
nen, weil ich denke, daß sich nicht alle diese Zah
len angesehen haben. 

In mit uns vergleichbaren Ländern wird für ak
tive Arbeitsmarktpolitik folgender Prozentsatz 
aus dem Bruttoinlandsprodukt ausgegeben: 

Belgien: 1,18 Prozent, 

Holland: 1,13 Prozent, 

Deutschland: 1 Prozent, 

Großbritannien: 0,69 Prozent, 

Griechenland: 0,54 Prozent, 

Österreich: 0,28 Prozent. 

Auch mit der Ausgabenquote für aktive und 
passive Maßnahmen liegen wir mit 1,24 Prozent 
im unteren Bereich. Im Vergleich dazu: 

Belgien: 4.23 Prozent, 

Holland: 3.77 Prozent, 

Deutschland: 2,32 Prozent, 

Großbritannien: 1,62 Prozent. 

Nur Griechenland liegt mit 0,93 Prozent dar
unter. Es sind dies Zahlen aus 1988 und 1989, sie 
sind aber trotzdem auch für die nachfolgenden 
Jahre ein Spiegelbild der Situation. 

Ich .. habe Schweden bewußt nicht als Beispiel 
angefuhrt, aber doch auch eine Zahl aus Schwe
den: In Schweden beträgt das Verhältnis zwischen 
aktiven Maßnahmen unel passiven Maßnahmen 
71 Prozent zu 29 Prozent; bei uns ist es fast spie
gelverkehrt: 23 Prozent zu 77 Prozent. 

Lassen Sie mich bitte noch zu einem anderen 
Kapitel aus dem Sozialbericht kommen, zu der 
Sozialversicherung. Im Bereich der Sozialversi
cherung erfolgten L 990 wichtige Maßnahmen. Ich 
erinnere an die 49. ASVG-Novelle, das Pensiol1s
kassen-.. und Betriebspensionsgesetz, das Sozial
rechts-Anderungsgesetz. aber es fanden auch an
dere Maßnahmen statt. Der Sozialbericht gibt uns 
auch viel Hintergrundinformation und Daten 
hinsichtlich der Entwicklung und Gebarung der 
Sozialversicherung. Dieser und auch andere Be
richte und Studien sind Basis für Überlegungen 
zu einer Reform und Harmonisierung im Rah
men der Pensionsversicherungssysteme. Wir wer
den in diesem Hohen Haus heuer sicherlich noch 
eine sehr umfassende Diskussion dazu haben, so
daß ich mich nur auf einige grundsätzliche Be
merkungen zur zukünftigen Pensionsreform be
schränken mächte. 

Das Lebensstandardprinzip muß unter Wah
rung de~ Ve~sicherungs- und des Sozialprinzips 
auch weLterhtn das Grundprinzip im Rahmen der 
gesetzlichen Sozialversicherung bleiben. Es darf 
zu keiner Verunsicherung der Versicherten und 
der Pensionisten kommen! Alle Maßnahmen sind 
unter Wahrung eies Vertrauensschutzes zu sehen 
lind müssen mit langfristiger Wirksamkeit erfol
gen, damit jeder und jede Gelegenheit haben, sich 
auf geänderte Verhältnisse einzustellen. 

Im ASVG-Bereich wurden durch die 40. und 
die 44. ASVG-Novelle wesentliche Einsparungen 
zugunsten des Bundesbeitrages vorgenommen. Es 
soll daher eine Pension von 80 Prozent der Be
messungsgrundlage nach 35 Versicherungsjahren, 
wobei hier die besten 15 Versicherungsjahre her
angezogen werden sollen, als Zukunftsziel zu se
hen sein. (Beifall bei der SPÖ.) 
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Bei Überlegungen, das derzeitige Pensionsan
fallsalter an das gesetzliche heranzuführen, ist auf 
die Arbeitsmarktsituation Bedacht zu nehmen. Es 
sind aber auch wirksame Maßnahmen zur Ein
dämmung der drastischen Zunahme bei den Be
rufsunfähigkeitspensionen und bei den Invalidi
tätspensionen vorzunehmen und wirklich qualita
tive Verbesserungen der Arbeitssituation in der 
Arbeitswelt, in der Arbeitsumwelt zustande zu 
bringen. (Beifall bei der SPÖ und bei Abgeordne
tell der ÖVP.I 

Von Veränderungen im Zuge der Pensionsre
form sind alle Pensionsversicherungssysteme in 
einer harmonisierenden Form zu erfassen. und es 
ist jenem Wunsch der Bevölkerung Rechnung zu 
tragen, der hier in Richtung einer größeren 
Gleichwertigkeit geht. 

Ersatzzeiten, meine sehr geehrten Damen und 
Herren, sollten in Zukunft in Beitragszeiten um
gewandelt werden, um mehr Kostentransparenz 
und insgesamt mehr Transparenz der Finanzie
rung der Pensionsversicherung zu gewährleisten. 

Als letztes darf ich sagen, Herr Kollege Dolin
schek: Die Zusammenlegung von Sozial versiche
rungsträgern wird auf lange Sicht keine finanziel
le Entspannung bringen. Wir haben in Österreich 
mit 28 Versicherungsträgern eine relativ geringe 
Anzahl an Sozialversicherungsträgern. (Abg. 
D 0 I i fl S ehe k: Um 26 zuviel! - Abg. Dr. 
5 ehr a fl z: I 200 in Deutschland.') 

Im Sinne einer Versichertennähe, einer guten 
Betreuung der Versicherten ist eine dezentrale 
und gezielte Form der Führung der Institute er
forderlich. 

Aber Sie wissen genau, daß der Herr Bundes
minister eine Studie in Auftrag gegeben hat. wir 
dabei sind, diese Studie zu bekommen, und wir 
werden in objektiver Form diese von einem unab
hängigen Institut vorgelegte Studie prüfen und 
dann sehen, wo Effizienz tatsächlich gegeben ist; 
aber nicht aus politisch opportunen Gründen, 
sondern dort, wo .. es sachlich gerechtfertigt ist. 
I Beifall bei der SPO.) 

Lassen Sie mich, meine sehr geehrten Damen 
und Herren, zum Schluß nur noch ein paar Be
merkungen zu der Situation Sozialbereich - Eu
ropäische Gemeinschaft, EWR-Vertrag machen, 
da auch wir uns in unserem Bereich mit den Aus
wirkungen des EWR-Vertrages beziehungsweise 
eines möglichen Beitrittes zur EG auseinanderzu
setzen haben. 

Bisher hatten in der Europäischen Gemein
schaft soziale Fragen, Sozialpolitik nur einen sehr 
geringen Stellenwert, und es gibt nur vereinzelt 
Richtlinien auf dem Gebiet des Arbeitsrechtes. 
Dies sind die Richtlinie zur Angleichung der 

Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten über die 
Wahrung von Ansprüchen der Arbeitnehmer 
beim Übergang von Unternehmen, Betrieben 
oder Betriebsstellen sowie die Richtlinie zur An
gleichung der Rechtsvorschriften der Mitglied
staaten über den Schutz der Arbeitnehmer bei 
Zahlungsunfähigkeit des Arbeitgebers. Die An
passung des österreichischen Rechtes an diese 
Richtlinien würde eine Verbesserung der österrei
chischen Rechtssituation mit sich bringen. Die 
dritte Richtlinie betrifft Massenentlassungen, und 
diesbezüglich ist das österreichische Recht günsti
ger. 

Grundsätzlich kann man sagen, daß die Euro
päische Gemeinschaft im Bereich Soziales davon 
ausgeht, daß Sozialpolitik im wesentlichen in der 
Kompetenz der Mitgliedstaaten bleibt. Günstige
re nationale Vorschriften können beibehalten be
ziehungsweise geschaffen werden. Wir werden 
uns daher all jenen, die unter dem Vorwand 
EWR, EG Verschlechterungen unseres sozialen 
Systems durchsetzen wollen, mit Entschiedenheit 
entgegenstellen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die 
Grundrechtskommission hat vergangenes Jahr 
den Entwurf eines Bundes-Verfassungsgesetzes 
über wirtschaftliche und soziale Rechte erarbei
tet. Gerade im Licht der Teilnahme Österreichs 
am europäischen Integrationsprozeß und der -
und wir wissen es - Besorgnisse der österreichi
schen Bevölkerung ist es aus meiner Sicht unver
ziehtbar, den in .... Österreich erreichten arbeits
und sozialrechtlichen Standard durch innerstaat
liches Verfassungsrecht festzuschreiben. Das 
Gleiche gilt auch für die normierten Grundrechte 
über die soziale Sicherheit. Wir sollten daher in 
dieser politischen Verantwortung an die Realisie
rung der Verankerung so bald wie möglich heran
gehen und sie in Angriff nehmen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
möchte mich zum Schluß meiner Ausführungen 
bei den Kolleginnen lind Kollegen des Ministeri
ums, der Arbeitsmarktverwaltung, der Arbeitsin
spektion sehr herzlich für ihre Arbeit und ihren 
Einsatz bedanken, der im Sinne unserer Bevölke
rung ist. Wir haben einen Sozialbericht bekom
men, ein Werk mit Daten und Ziffern, aber trotz
dem ist dieser ein Spiegelbild unseres Lebens und 
unserer Gesellschaft. Wir können auf vieles stolz 
sein, aber wir müssen auch Defizite erkennen und 
dementsprechend handeln - nicht nur der Mini
ster allein, dem ich ebenfalls für seinen Einsatz 
danken möchte, sondern wir alle im Sinne einer 
sozialen Gesellschaft, des sozialen Friedens LInd 
einer solidarischen Gemeinschaft. (Beifall bei 
SPÖ lUut ÖVP.) /2.·M 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zu Wort ge
meldet hat sich Herr Abgeordneter Srb. Ich ertei
le es ihm. 
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Abgeordneter Srb (Grüne): Hohes Haus! Wir 

diskutieren heute den Sozialbericht des Jah
res 1990, und ich möchte gleich zu Beginn mei
ner Ausführungen den Autoren dieses Berichtes 
meinen Dank aussprechen, meinen Dank dafür 
aussprechen, daß dieser Bericht übersichtlicher 
geworden ist und auch wieder so informativ wie 
die vorhergehenden Berichte. 

Lassen Sie mich kurz einige Worte zu meinen 
Vorrednern sagen. So. wie sich Kollege Dolin
schek von der FPÖ die Lösung - ich hoffe nicht, 
daß es in Richtung "Endlösung" gehen soll - des 
Arbeitslosenproblemes vorstellt, geht es wirklich 
nicht. Da wird doch tatsächlich in diesem Hohen 
Haus für Zwangsarbeit plädiert, da wird dafür 
plädiert, daß die Firmen finanziell so stark wie 
möglich gefördert werden, und da wird von einer 
.,freiwilligen" Arbeitslosigkeit geredet, so als sei 
sie gang und gäbe, als würde sie sich durch alle 
Bevölkerungsschichten ziehen, als würde sie ei
nen großen Teil unserer Bevölkerung betreffen. 
- Bitte, diese Worte sind ein erneuter Aufguß 
der Sozialschmarotzerdebatte, und ich möchte 
mich dagegen verwahren, daß diese Sozialschma
rotzerdebatte hier lind heute im Hohen Haus wie
der weitergeführt wird. (Beifall bei den Grünen 
und der SPÖ.) Bitte, so geht das doch nicht, so 
einfach darf man sich das nicht machen. 

Ein Wort noch zu den Ausführungen betref
fend den Pensionsbereich. Auch da wird wieder 
sehr plakativ gebracht - einmal ist es ein Dr~i
Säulen-Modell, vorige Woche war es noch em 
Vier-Säulen-Modell; sei es drum -: Es soll eine 
Grundversorgung in der Höhe von 7 500 S -
wenn ich mich richtig erinnere - geben, und den 
Rest überlassen wir dem freien Markt! - Meine 
Damen und Herren, so geht das nicht! Erstens: 
Wenn Sie glauben. von einer Grundversorgung in 
der Höhe von 7 500 S kann man leben, men
schenwürdig leben, dann müssen Sie mir das ein
mal vorzeigen. Ich behaupte. davon kann kein 
Mensch menschenwürdig leben. (Beifall bei den 
Grünen und der SPÖ.) 

Und zweitens sage ich Ihnen folgendes: Sie 
glauben, wenn die Leute eine Privatversich~rung 
abschließen, wird sich alles regeln, werden sie ge
nug haben. Glauben Sie das im Ernst? Schauen 
Sie nie ins Ausland? Schauen Sie nie in die Verei
nigten Staaten? Schauen Sie nie in andere Län
der? (Abg. Fis c h l: Schauen Sie in die Schweiz!) 
Glauben Sie denn im Ernst, daß sich das weite 
Kreise der Bevölkerung leisten können? Glauben 
Sie, daß sich jemand, der nur die Grundversor
gung oder einen Tausender mehr, also 8 000 oder 
9 000 S im Monat hat, eine Privatversicherung 
leisten kann, die ihm auch etwas bringt? Eine 
Versicherung soll ja nicht nur eine Alibihandlung 
sein, sie muß doch die hohen Kosten, die Gesund-

heitskosten oder in dem Fall die Pensionskosten 
finanzieren. Schauen Sie sich denn nicht um, wie 
das im Ausland nicht funktioniert? (Abg. 
Fis chi: Schauen Sie in die Schweiz.') 

Meine Damen und Herren! Wenn Sie das so 
hinstellen, sind Sie für mich unglaubwürdig. Das 
möchte ich ganz klar und deutlich hier sagen. 
(Abg. Fis chi: Sind die SclHveizer unglaubwür
dig?) 

Ein Wort noch zur Kollegin Hostasch. Ich gebe 
Ihnen recht in verschiedenen Dingen, die Sie ge
sagt haben. Sie haben vom Aufschrei angesichts 
einer Viertel million arbeitsloser Menschen in die
sem Lande gesprochen, und Sie haben sich dar
über beklagt, daß es für die aktive Arbeitsmarkt
politik wesentlich weniger Geld gibt. - Frau Kol
legin Hostasch! Das stimmt! Ich vermisse auch 
diesen Aufschrei - ich möchte nachher noch 
ganz kurz darauf eingehen. Mir fehlt auch dieser 
Aufschrei. Bedenkliche Symptome zeigen sich 
beziehungsweise zeigen sich nicht, eben weil es 
keinen Aufschrei gibt. Aber ich glaube, Sie ma
chen es sich hier schon ein bißchen zu leicht, 
wenn Sie das so hinstellen als: Wir hätten ja ge
wollt, aber man läßt uns nicht! Wir hätten ja mehr 
Geld gewollt für die aktive Arbeitsmarktpolitik, 
aber man läßt uns nicht! - So machtlos ist der 
Herr Bundesminister für Arbeit und Soziales 
nicht, so wenig Macht haben Sie als die große 
Koalitionspartei nicht. 

Ich vermisse - und das möchte ich hier auch 
ganz klar und deutlich sagen - ein energisches 
Engagement. Mir ist Ihr Engagement in verschie
denen sozialen Belangen zu gering. Ich frage 
mich, wo die Sozialdemokratische Partei ihre so
ziale Kompetenz gelassen hat. (Beifall bei den 
Grünen.) Ich habe den Eindruck, Ihnen ist diese 
soziale Kompetenz im Laufe der letzten Jahre 
und Jahrzehnte verlorengegangen. Dementspre
chend schaut auch die Sozialpolitik aus, das ist 
diesem Sozialbericht - auch in den vorangegan
genen konnte man es lesen - sehr klar und deut
lich zu entnehmen. 

Meine Damen und Herren! (Ruf bei der SPÖ: 
Bringen Sie doch internationale Vergleichen -
Gerne, ich komme noch darauf zurück. Interna
tionale Vergleiche. Ich messe Sie an dem An
spruch, an dem Anspruch Ihrer Partei, Herr Kol-· 
lege, ich messe Sie an Ihren Programmen, an Ih
rem Anspruch und an Ihren Taten oder an Ihren 
Nichttaten, und daher sage ich das, Herr Kollege. 

Meine Damen und Herren! Dieser Sozialbe
richt - und da schließe ich an die Ausführungen 
der Kollegin Hostasch an - ist ein Armutszeug
nis für uns alle - für uns alle!, sage ich ausdrück
lich -, für alle Bürgerinnen und Bürger dieses 
Landes. Wir müssen uns alle auf die Brust klop
fen und bei der Nase nehmen, wenn derartige Er-
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gebnisse herauskommen. Aber - und da muß 
man schon ein wenig abwägen - dieser Sozialbe
richt. die Aussagen des Sozialberichtes sind vor 
allem ein Armutszeugnis für diese Koalitionsre
gierung. denn. meine Damen und Herren von der 
Sozialdemokratischen Partei und von der Öster
reichischen Volkspartei, in Ihren Händen liegt es, 
lag es. Sie haben seit Jahren, seit Jahrzehnten Re
gierungsmacht, an Ihnen ist es gelegen und an Ih
nen liegt es. die soziale Landschaft entsprechend 
auszugestalten. 

Ich sage hier und ~eute bei dieser Gelegenheit: 
Weder Sie von der Osterreichischen Volkspartei 
noch im besonderen Sie von der Sozialdemokrati
schen Partei sind für mich noch Anwälte der so
zial Schwachen. der sozial Benachteiligten. (Bei
fall bei den Grünen.) Sie haben zwar noch diesen 
Anspruch, aber die Realität sieht anders aus, mei
ne Damen und Herren. 

Durch diesen Sozialbericht zieht sich wie ein 
roter Faden die soziale Ungleichheit in diesem 
Lande. Ich meine, diese soziale Ungleichheit ist 
doch nicht zuletzt Ausdruck des weitverbreiteten 
Egoismus der Menschen, der immer mehr um 
sich greifenden Hartherzigkeit. der mangelnden 
Solidarität. Ich habe immer mehr den Eindruck, 
das Wort "Solidarität" - und da spreche ich vor 
allem wieder die größere Koalitionspartei an -, 
das Wort "Solidarität" ist nur mehr eine hohle 
Phrase. Wenn es nämlich um ganz konkrete Din
ge geht, wenn es darum geht, sich für sozial be
nachteiligte Gruppen ganz besonders einzusetzen 
- wir werden im Verlaufe dieser Debatte noch 
vermehrt darauf zu sprechen kommen - , ver
misse ich Ihre Solidarität. 

Meine Damen und Herren von der Österreichi
schen Volkspartei! Auch für Sie schaut es da um 
kein Jota besser aus. Ich frage Sie: Wo ist Ihre 
christliche Nächstenliebe. wo ist ihr christliches 
Verantwortungsgefühl geblieben, wenn es um die 
immer größer werdende Anzahl von arbeitslosen 
Menschen, vor allem um die immer größer wer
dende Anzahl älterer Arbeitnehmer, die keine 
Arbeit mehr finden, wenn es um andere Bevölke
rungsgruppen geht? Wo ist Ihr Verantwortungs
gefühl geblieben, meine Damen und Herren? 

Ich habe immer mehr den Eindruck, wir sind 
auf dem besten Weg, eine Wegwerfgesellschaft zu 
werden. Wir brauchen uns nur anzusehen: Wie 
geht unsere Gesellschaft, wie gehen wir mit den 
alten Menschen um, wie gehen wir mit arbeitslo
sen Menschen um, die älter sind als 40 Jahre, 
Frauen oft auch noch jünger? Wie gehen wir da
mit um? Wie gehen wir mit anderen Gruppen 
um? 

Meine Damen und Herren! Ich glaube, das sind 
ganz bedenkliche Tendenzen, und wir alle sind 
aufgerufen, den Standort zu bestimmen und dar-

über nachzudenken, wie man es anders machen 
kann, und diese Dinge dann rasch umzusetzen. 
Das Stichwort "Zweidrittelgesellschaft" würde 
auch dazu passen. Ich sage, dieser schleichende 
Sozialabbau - und ich bringe gleich einige Bei
spiele dazu -, dieser schleichende Sozialabbau ist 
unseres Landes unwürdig, ist unserer reichen, 
wohlhabenden Gesellschaft unwürdig. Die Armut 
wächst immer mehr. Ob Sie von den Regierungs
parteien das jetzt wahrhaben wollen oder nicht, 
die Fakten belegen das, meine Damen und Her
ren! 

Ich nenne jetzt gleich Beispiele dafür, daß der 
Sozialabbau stetig voranschreitet. Beispiel Lohn
quote: Auch diese - das ist diesem Bericht sehr 
gut zu entnehmen - ist wieder gesunken, und 
zwar von 71,9 Prozent auf 7\,6 Prozent. Im 
Jahr 1981 hat sie noch 75.9 Prozent betragen, 
meine Damen und Herren! Bitte, das ist doch eine 
Entwicklung, über die man nachdenken muß, die 
etwas aussagt, der man gegensteuern muß. Das ist 
ja kein Zufall. 

Zweites Beispiel: Sozialquote. Auch diese ist 
wieder gesunken, nämlich um 0.2 Prozentpunkte, 
und hält im Jahr 1990 bei 26,6 Prozent. 

Meine Damen und Herren! Ein Thema ist von 
meinen Vorrednern schon kurz beziehungsweise 
von meiner Vorrednerin etwas ausführlicher an
geschnitten worden: elie Einkommenssituation. 
Ich möchte ebenfalls nur kurz darauf eingehen, 
mein Kollege Voggenhuber und andere meiner 
Fraktion werden diesen Bereich noch sehr detail
liert anschneiden. Lassen Sie mich einen Satz 
dazu sagen: Allein die Tatsache, daß im Jahr 1990 
immer noch 310 000 unselbständig erwerbstätige 
Menschen weniger als 10 000 S Nettoeinkommen 
hatten - auch wenn Sie jetzt sagen, es sind nur 
noch 180 000, es geht doch was weiter -, zeigt, 
wie schlimm es mit eier Solidarität ausschaut. mit 
der Solidarität für Menschen, die ein so geringes 
Einkommen haben. Und angesichts der Tatsache 
- die man doch kennt -, daß der Löwenanteil 
davon Frauen sind, nämlich 184 000. zeigt sich 
die volle sozialpolitische Realität in diesem Land, 
zeigt sich, wieweit wir hinter anderen westeuro
päischen Staaten liegen. 

Herr Bundesminister! Ich möchte nun von Ih
nen wissen: Welche Maßnahmen werden Sie in 
diesem Bereich in Zukunft setzen? Wann sind Sie 
endlich bereit, gesetzliche Regelungen in diesem 
Bereich auszuarbeiten, denn - wie die Vergan
genheit ja klar gezeigt hat - die von Ihnen. vor 
allem von den Sozialpartnern stark propagierte 
Regelung der Kollektivverträge funktioniert 
nicht? Daher sage ich: Her mit einer vernünftigen 
gesetzlichen Regelung! Es ist fünf vor zwölf! Es 
ist unerträglich, daß es immer noch Hunderttau
sende Menschen gibt, Werktätige gibt. vor allem 
Frauen gibt, die so wenig verdienen. 
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Ich komme gleich zum nächsten Punkt, zum 
Bereich Arbeitslosigkeit, Arbeitsmarktpolitik. 
Schauen wir uns doch an, betrachten Sie das auch 
als eine Antwort auf die immer wieder aufflak
kernde und von Ihnen - damit meine ich diese 
beiden Parteien hier, denn auch von der Österrei
chischen Volkspartei kommen immer wieder sol
che Töne und Bemerkungen, wahrscheinlich wer
den wir auch heute wieder ähnliche Äußerungen 
hören - mutwillig vom Zaun gebrochene Sozial
schmarotzerdebatte, schauen wir uns doch bitte 
an, wie wenig eine Frau in diesem Lande, die im 
Jahr 1990 arbeitslos war, bekommen hat - und 
das ist ja nicht wesentlich besser geworden -: 
5 800 S sind das mittlere monatliche Arbeitslo
sengeld für eine Frau in diesem Land. Und davon 
soll eine Frau leben können? 

Mit der Notstandshilfe ist es noch viel schlim
mer. Die mittlere monatliche Notstandshilfe be
trägt für Männer läppische 6 200 S, und für Frau
en ist sie wesentlich geringer: 4 900 S. - Bitte, 
alle davon betroffenen Menschen leben unter der 
Armutsgrenze! Das kann man gar nicht oft genug 
sagen. Man kann gar nicht oft genug hinweisen 
auf diesen sozialpolitisch wirklich unerträglichen 
Zustand. 

Sie. meine Damen und Herren von den Koali
tionsparteien, sind jetzt aufgefordert, in diesem 
Bereich endlich energische Schritte zu setzen. da
mit Sie vielleicht noch einen Rest von Glaubwür
digkeit - falls Sie überhaupt noch einen besitzen 
- in diesem Bereich - ich betone: in diesem Be
reich! - erhalten und diesen ausbauen können. 
Wie gesagt sind die Frauen ganz besonders von 
dieser unerträglichen Situation betroffen. 

Ich frage Sie. Herr Bundesminister: Wo bleiben 
die schon seit Jahren von allen Betroffenen, von 
allen Expertinnen und Experten, von der grün
alternativen Parlamentsfraktion, von vielen ande
ren Gruppierungen in diesem Lande geforderten 
Mindeststandards für die Arbeitslosen in der Ar
bei tslosenversic heru ng? 

Ich möchte von Ihnen wissen: Sind Sie bereit, 
die EG betreffend mit Ihrem Koalitionspartner 
Verhandlungen aufzunehmen? Sie reden immer 
davon, daß wir uns an der EG orientieren sollen. 
Bitte, schauen Sie sich doch die Leistungen in ver
schiedenen EG-Ländern an, dann werden Sie se
hen, daß sie fast nirgendwo so gering und so 
mickrig sind wie in Österreich. Daher meine Fra
ge: Wann nehmen Sie ernsthafte Verhandlungen 
mit dem Koalitionspartner auf mit dem Ziel, daß 
es in Österreich endlich auch eine menschenwür
dige Mindestsockelung im Bereich der Arbeitslo
senversicherung und des Arbeitslosengeldes und 
im Bereich der Notstandshilfe gibt? Ich glaube, es 
ist allerhöchste Zeit, daß das endlich in Angriff 
genommen wird. 

Es ist von meinen Vorrednern bereits erwähnt 
worden, wir haben es auch in der aktuellen De
batte besprochen, und ich habe es auch schon 
kurz angeschnitten: die Situation der über 50jäh
rigen Arbeitslosen. Im Jahr 1990 waren es 
27.6 Prozent. die von der Arbeitslosigkeit betrof
fen waren, im Jahr 1987 waren noch 18 393 da
von betroffen, und jetzt. im Jänner 1992, haben 
wir einen Anstieg auf sage und schreibe 46 235 
arbeitslose Menschen, die über 50 Jahre alt sind, 
zu verzeichnen. 

Ich glaube, wir müssen uns jetzt alle zusammen 
an einen Tisch setzen, dieses Geplänkel, diese bil
ligen Polemiken sein lassen und wirklich ernst
haft überlegen, welche ganz konkreten Schritte 
unternommen werden müssen, um diesen uner
träglichen, diesen diskriminierenden und men
schenunwürdigen Zustand für Bürgerinnen und 
Bürger dieses Landes, die etwas älter sind, rasch 
zu verbessern. 

Ein Wort noch dazu: Bei der Arbeitslosigkeit 
sieht man auch wieder, c1aß die Quoten der Frau
en wesentlich höher sind als die der Männer. 
Ähnlich betrüblich ist es bei den Ausländern. Sie 
lagen mit einer Quote von 7,8 Prozent deutlich 
höher als die Inländer, bei denen die Arbeitslo
senquote nur 5,2 Prozent betrug. 

Zum Abschluß dieses Bereiches noch ein De
tail, das mir große Sorgen macht und angesichts 
dessen man nicht so ohne weiteres zur Tagesord
nung übergehen sollte: Mehr als 14 Prozent der 
vorgemerkten arbeitc;losen Menschen beziehen 
überhaupt keine Leistung. Ich frage mich: Was 
passiert mit diesen Menschen, mit diesen meines 
Wissens zum Teil auch jüngeren Menschen? WeI
che Zukunft haben diese Menschen? Wie wird 
das weitergehen? - Wir dürfen uns nicht wun
dern, wenn immer mehr junge Menschen einer
seits zur Gewalt, andererseits zu rechtslastigen In
halten tendieren. Wir müssen vor allem den jun
gen Menschen in diesem Land wieder eine Chan
ce geben. Wir müssen uns überlegen, wie wir 
sinnvolle Arbeitsplätze vor allem auch für junge 
Menschen schaffen können. 

Ich komme kurz zum nächsten Punkt, zur akti
ven Arbeitsmarktpolitik; Kollegin Hostasch ist ja 
schon sehr genau darauf eingegangen. Ich finde es 
in einer Weise direkt rührend oder auch wichtig, 
je nachdem, wie man es sieht, daß der Herr Bun
desminister in seinem Vorwort diesen Bereich an
schneidet, die internationalen Vergleichszahlen 
zur Verfügung stellt und dann sagt: Wir geben in 
Österreich im Bereich der Arbeitsmarktverwal
tung weit weniger Geld für Personal aus, wir ge
ben überhaupt viel weniger Geld aus im Rahmen 
der Arbeitsmarktverwaltung. (Präsidentin Dr. 
Heide Sc h nt i d t übernimmt den Vorsitz.) 
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Ich möchte das unterstützen. Wir haben zuwe
nig qualifiziertes Personal, das die doch sehr auf
wendigen Beratungen zielorientiert und im Sinne 
der Betroffenen führen kann. Schauen Sie sich 
an, wie wenig Zeit die Damen lind Herren, die 
Beamtinnen und Beamten in den Arbeitsämtern 
haben, um eine Beratung durchzuführen. Die 
sind alle überfordert. Hier brauchen wir mehr 
Geld für mehr Personal. 

Auf der anderen Seite ist Österreich auch bei 
den aktiven Maßnahmen, bei der aktiven Arbeits
marktpolitik, in dieser Tabelle das europäische 
Schlußlicht. Meine Damen und Herren, vor allem 
Sie von der Österreichischen Volkspartei! Haben 
Sie sich die Zahlen nie angeschaut? Haben Sie 
diese Zahlen verdrängt? Wie können Sie sonst 
immer wieder Äußerungen von sich geben, daß 
sich die Leute zuwenig bemühen? 

Sie wissen genau: Unsere aktive Arbeitsmarkt
politik ist eine sehr erfolgreiche Politik. In etwa 
jede zweite Maßnahme ist erfolgreich, bei jedem 
zweiten arbeitslosen Menschen ist sie erfolgreich. 
Sie aber tun so, als wäre das nichts. Sie ~ollen 
auch nicht wahrhaben, qas längst schon Länder 
wie die Bundesrepublik oder Großbritannien, 
Norwegen oder Schweden, es gibt noch eine gan
ze Reihe von anderen Ländern, ja selbst Italien -
dort ist es das Dreifache von uns - ein Vielfaches 
des Bruttoinlandsproduktes für aktive Arbeits
marktpolitik aufwenden. Sie wollen das alles 
nicht wahrhaben. 

Schauen wir uns noch kurz das Verhältnis der 
aktiven Maßnahmen zu den passiven Maßnah
men an: Auch da ist Österreich wiederum absolut 
das Schlußlicht. Bitte, so kann es doch nicht ge
hen, so kann es doch nicht weitergehen! Daher 
appelliere ich an Sie, daß Sie endlich diesen kurz
sichtigen Widerstand aufgeben. (Z~t'ischenrllf des 
Abg. D 0 l i 11 sc h e k.) Ich glaube, Sie können das 
nur wider besseres Wissen machen. Sie kennen 
doch die Fakten und Zahlen. Sie wissen doch, wie 
es im Ausland läuft. Warum geben Sie nicht end
lich Ihren Widerstand auf? Warum plädieren Sie 
nicht auch dafür, daß für die aktive Arbeitsmarkt
politik mehr Geld aufgewendet wird? 

Ich möchte weiters kurz den Bereich der Pen
sionen streifen. Auch hier sprechen die Zahlen im 
Sozialbericht eine mehr als deutliche Sprache. 
Daß die Durchschnittspensionen bei den Frauen 
sage und schreibe nur 6 676 S im Monat betra
gen, die der Männer 11 533 S, zeigt einmal mehr 
das ganze Ausmaß der Diskriminierung der Frau
en in diesem Lande. Des weiteren lesen wir in 
diesem Bericht, daß 60 Prozent aller weiblichen 
Alterspensionen überhaupt unter 6 100 S liegen. 
Ich glaube, wenn 73 Prozent der Frauen eine 
Ausgleichszulage beziehen, so ist das ein Armuts
zeugnis für unsere Sozialpolitik. 

Da immer wieder Klagen kommen von seiten 
der Österreichischen Volkspartei, vor allem von 
der Bundeswirtschaftskammer, der Industriellen
vereinigung (Abg. Dr. H Ö c Iz tl: Ich wußte nicht. 
daß das Teile der ÖVP sind.'), daß der Bundeszu
schuß immer höher wird und nicht mehr finan
zierbar ist, möchte ich bei der Gelegenheit kurz 
daran erinnern, daß in diesem Land ein Grund
konsens hinsichtlich der sogenannten Dritteldek
kung besteht. Das wissen Sie alle. Wir sind aber 
weit davon entfernt! Der Bundeszuschuß betrug 
ganze 26,5 Prozent - im Jahr 1987 betrug er 
noch 30,2 Prozent -, wir sind also weit von einer 
Dritteldeckung entfernt. Der Bundeszuschuß ist 
in diesem Berichtszeitraum abermals gesunken, 
eben um 5,2 Prozent, nicht zuletzt dank Ihres ge
nialen Manövers zur Ausplünderung des Reserve
fonds der Arbeitslosenversicherung, mit dem Sie 
4,9 Milliarden Schilling ganz einfach transferiert 
haben zur Finanzierung der Pensionen. 

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich in 
diesem Zusammenhang noch ein Wort zu den In
validitätspensionen sagen. Daß die Zahl der Be
troffenen alarmierend hoch ist, wird ja schon seit 
Monaten, ja seit Jahren diskutiert. Im Jahr 1990 
mu ßten 41,2 Prozent aller arbeitenden Menschen 
in die Invaliditätspension gehen. Bei den Män
nern waren es 47 Prozent, bei den Frauen 30 Pro
zent. Und bei dieser Debatte wird wieder äußerst 
unfair, äußerst unsachlich argumentiert und ma
nipuliert, daß es nur so kracht, meine Damen und 
Herren. Es wird eben so hingestellt, als ob das 
Drückeberger wären, die nicht mehr wollen und 
nur darauf warten, bei der erstbesten Gelegenheit 
in die Invaliditätspension gehen zu können. 

Meine Damen und Herren! So ist das nicht! 
Das hat reale Ursachen. Daß, wie Sie in diesem 
Bericht lesen, die männlichen Invaliditätspensio
nisten im Durchschnitt mehr als zehn Jahre frü
her sterben als Männer, die in die Alterspension 
gegangen sind, ist ja kein Zufall, das hat ja Grün
de! Und das sind genau jene Gründe, um elie sich 
beide Koalitionsparteien in der Vergangenheit 
viel zuwenig gekümmert haben. Insbesondere der 
Österreichischen Volkspartei werfe ich hier un
ehrliches und inkonsequentes Verhalten vor, 
denn Sie kennen doch auch den Begriff der 
"krankmachenden Faktoren am Arbeitsplatz". 
Und, meine Damen und Herren von der Österrei
chischen Volkspartei, es liegt doch gerade und in 
erster Linie an den Unternehmen, eine Arbeits
umwelt zu schaffen, die menschlich ist, die die 
Frauen und Männer - ganz besonders sind Män
ner betroffen - nicht frühzeitig verschleißt und 
kaputtmacht. Es liegt an Ihnen, endlich sinnvolle 
Maßnahmen zu setzen. 

Auch von der Sozialdemokratischen Partei be
ziehungsweise von der Gewerkschaft, behaupte 
ich, sind schwere Fehler in der Vergangenheit ge-
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macht worden. Es wurde zuwenig auf diesen Be
reich geachtet. Die höheren Lohnabschlüsse hat
ten Vorrang. Jetzt sind wir voll in der Diskussion, 
und alle sagen: Ja, da müssen wir endlich was ma
chen, das ist ja entsetzlich! Schön langsam kommt 
man drauf oder traut sich, das zuzugeben. Bitte, 
das ist das Ergebnis einer völlig fehlgeleiteten Po
litik der letzten Jahre, ja Jahrzehnte. Da müssen 
sich die Leute, die in die Invaliditätspension ge
hen, noch als Sozialschmarotzer diffamieren las
sen. Das ist die reale Situation, und das ist uner
träglich! 

Jetzt kann man sagen, man kann das zuwenig 
kontrollieren. Natürlich müßte man die Arbeits
inspektion vergrößern. Die knapp 300 Männer 
und Frauen, die dort arbeiten, können ja die Viel
zahl an Betrieben nicht kontrollieren. In dem Be
reich gehört natürlich Personal aufgestockt, zum 
Beispiel verdoppelt, damit man endlich ganz ge
nau kontrollieren kann, was passiert. Es gehören 
auch die Strafen in die Höhe gesetzt. Das sind nur 
wenige Maßnahmen von vielen, die man in aller 
Ruhe diskutieren müßte. 

Noch eine letzte Bemerkung zur Pensionsre
form; ich kann das Wort schon gar nicht mehr 
hören. Wie oft schon haben vergangene und auch 
diese Koalitionsregierung, vor allem Sie, Herr 
Bundesminister, angekündigt: Jetzt kommt die 
Pensionsreform. Wir alle erleben es in diesen Ta
gen und Wochen: Es ist weit und breit noch kein 
Konsens, kein fertiges Konzept dieser Koalitions
regierung auf dem Tisch. 

Meine Damen und Herren! Diese Koalition, 
und auch schon die vorangegangene, ist angetre
ten mit dem Anspruch, daß die dicken, so schwer
gewichtigen Brocken in diesem Lande nur von ei
ner Koalition der beiden größten Parteien gelöst 
werden können. Ich frage Sie: Warum haben Sie 
im Bereich der Pensionsreform immer noch 
nichts zusammengebracht, meine Damen und 
Herren? Das möchte ich von Ihnen endlich wis
sen. Sie haben in diesem Bereich bis jetzt versagt, 
Sie haben die Dinge treiben lassen, und so wie die 
Medienmeldungen klingen, müssen wir noch ge
raume Zeit auf ein fertiges Paket warten. 

Lassen Sie mich noch kurz zum Bereich des 
Behinderten-Einstellungsgesetzes einige Worte 
sagen. Das ist auch ein sehr betrübliches Kapitel 
und zeigt, wie sehr gerade bei sozial benachteilig
ten Gruppierungen sowohl diese als auch die vor
angegangene Koalition versagt haben. 

Von den 41 710 Pflichtstellen, die es für soge
nannte begünstigte Personen gibt, waren insge
samt 19 961, also beinahe jede zweite Pflichtstel
le, nicht besetzt. Das heißt, für über 19 000 be
hinderte Menschen gab es keine Arbeitsplätze. 
Beim Bund, bei den Ländern, bei den Gemeinden 
oder auch im sogenannten halböffentlichen Be-

reich schaut es ganz schlecht aus. Tausende und 
Abertausende Pflichtstellen in diesen Bereichen 
sind nicht besetzt, werden von der öffentlichen 
Hand nicht besetzt, werden von denjenigen Mini
sterinnen und Ministern nicht besetzt, die von 
eben diesen beiden Koalitionsparteien gestellt 
werden, die seinerzeit diese gesetzlichen Bestim
mungen geschaffen haben. 

Sie machen ein Gesetz, meine Damen und Her
ren, und dann erfüllen Sie es nicht. Sie glauben, 
Sie können sich mit einem läppischen Betrag frei
kaufen. Das ist in meinen Augen ein riesengroßer 
Skandal und nicht zuletzt daran schuld, daß wir 
heute in Österreich unter behinderten Menschen 
eine Arbeitslosenquote von bereits mehr als 
30 Prozent haben. Dazu kommt noch, daß sich 
die öffentliche Hand Extrawürste, natürlich voll
kommen legal, geschaffen hat und dadurch noch 
weniger einstellt. Ich erinnere an den 40-Pro
zent-Abzug. 

So geht es nicht weiter? - Ich verlange, daß 
gesetzliche Maßnahmen getroffen werden, die es 
unmöglich machen, daß sich der öffentliche und 
halböffentliche Bereich von dieser Verpflichtung 
freikaufen können. Ich verlange weiters eine dra
stische Erhöhung der Ausgleichstaxe. eine Erhö
hung, die in etwa in der Höhe von Kollektivver
trägen liegen müßte. Ich verlange aber auch eine 
verstärkte inhaltliche Auseinandersetzung, eine 
verstärkte Begleitung von Fachleuten am Arbeits
platz, die den behinderten Menschen am Arbeits
platz zur Hand gehen. Und ich verlange weiters 
eine Ausweitung der Sonderprogramme. Was 
jetzt geboten wird, kann doch nur ein Anfang 
sein. Es muß zu einer nachhaltigen Ausweitung 
der Sonderprogramme kommen. Und nicht zu
letzt - das ist in diesem Zusammenhang ein sehr 
wichtiger Faktor - muß auch daran gearbeitet 
werden, behinderten Arbeitnehmern, die ihre 
Dienste anbieten, zu einem verbesserten Image zu 
verhelfen, wodurch Ängste, Vorurteile und der
gleichen bei den Unternehmungen abgebaut wer
den. 

Ich komme zum Schluß meiner Ausführungen. 
Daß ich aus all den genannten Gründen diesem 
Bericht nicht zustimmen kann und auch nicht zu
stimmen werde, ist wohl selbstverständlich. Ich 
möchte aber noch einen kurzen Wunsch an die 
Redaktion dieses Berichtes richten, und zwar: Ich 
wünsche mir für den nächsten Bericht im Bereich 
des Behinderten-Einstellungsgesetzes eine Auf
schlüsselung nach Bund, Ländern, Gemeinden, 
halböffentlichem Bereich, aus der hervorgeht, in 
welchem Umfang die einzelnen Arbeitgeber ihre 
Pflichtstellen besetzt oder nicht besetzt haben. 
Das würde hier etwas mehr Licht ins Dunkle 
bringen und würde klar aufzeigen, welche Län
der, Gemeinden und Ministerien am allerwenig-
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sten ihrer gesetzlichen Pflicht nachkommen. 
Danke schön. (Beifall bei den Grünen.) 13.:20 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
Redner gelangt Herr Abgeordneter Höchtl zum 
Wort. Ich erteile es ihm. 

13.:20 
Abgeordneter Dr. Höchtl (ÖVP): Frau Präsi

dentin! Herr Bundesminister! Meine sehr verehr
ten Damen und Herren! Meine Vorredner haben 
zweifellos schon etliche Themen, die im "gesam
ten Bericht zur sozialen Lage" enthalten sind, an
gesprochen, und da ich immer die Auffassung 
vertrete, daß eine parlamentarische Behandlung 
eine Diskussion darstellen soll, versuche ich zu
mindest auf einige dieser Themen besonders ein
zugehen. Ich möchte aber sehr wohl eine Vorbe
merkung zum Kollegen Dolinschek machen. 

Herr Kollege! Ich habe natürlich aufmerksam 
verfolgt - er ist nicht da, aber er wird es viel
leicht hören -, was Sie gesagt haben. (Abg. Dr. 
Helene Par I i k - Pa b I e: Da stelzt er ja!) Ent
schuldigen Sie! Ich würde Sie bitten, wenn Sie das 
nächste Mal so einen Beitrag leisten, nicht die rei
ne Technik der Schwarzweißmalerei zu verwen
den (Abg. D 0 l i 11 sc Iz e k: Sch~1/arz-rol.') und all 
das, was in diesen vergangenen Jahren wirklich an 
Leistungen erbracht werden konnte, zu negieren. 
aber auch keine Antworten auf die wirklichen so
zialen Herausforderungen der Gegenwart zu 
bringen. Das ist doch nicht der Stil. den wir alle 
gemeinsam benötigen, um die zweifellos vorhan
denen neuen Probleme auch in den Griff zu be
kommen. Das ist eine Bitte, der wir des Stils, der 
politischen Kultur dieser Diskussion wegen doch 
entsprechen sollen. (Beifall bei der ÖVP llIut bei 
Abgeordneten der SPÖ.) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir 
haben in den vergangenen Jahren eine relativ 
gute Konjunktur miterleben können, wir haben 
ein beachtlich hohes Wohlstandsniveau erreichen 
können. und trotzdem sehen wir uns neuen 
Schwierigkeiten, neuen Problemen, neuen Her
ausforderungen gegenüber. Ich glaube, wir sind 
gerade .~ei der Diskussion der sozialen Lage, die 
wir in Osterreich haben, dazu gezwungen, ja mo
ralisch verpflichtet, auf jene nicht zu vergessen, 
die nicht oder nur sehr gering an diesem Wohl
stand teilhaben können. Das ist eine Aufgabe, der 
wir uns zu stellen haben - gemeinsam -, denn 
die Menschen verlangen von uns, daß es ermög
licht wird, die soziale Sicherheit langfristig zu ver
wirklichen. 

Und für mich steht eines klar fest - und das 
haben wir Gott sei Dank in diesen Jahren dieser 
Zweiten Republik geschaffen -, nämlich daß es 
nur sozialer Friede und soziale Gerechtigkeit er
möglichen, ein nachhaltiges qualitatives wirt
schaftliches Wachstum zu erreichen, daß wirt-

schaftliehe Leistungsfähigkeit einerseits und so
ziale Sicherheit andererseits untrennbar mitein
ander verbunden sind. (Beifall bei der Ö VP und 
bei Abgeordneten der SPÖ.) 

Wenn ich von neuen Herausforderungen spre
che. so muß ich sagen. daß wir zweifellos in eini
gen Punkten neue sozialpolitische Offensiven zu 
ergreifen haben. - Einige Punkte beispielsweise 
seien erwähnt: Wenn wir uns dessen bewußt wer
den, daß bis zu 800 000 Menschen in Österreich 
entweder gefährdet sind, unter die Armutsgrenze 
zu fallen, oder tatsächlich als arm bezeichnet wer
den können, dann ist das etwas. was uns alle ge
meinsam herausfordert, das zu bewältigen. denn 
unser System ist umso besser, je mehr wir diesen 
wirklich Armen und Bedürftigen unter die Arme 
greifen können. Das ist eine Leitlinie, die wir in 
der Sozialpolitik als selbstverständlich - entwe
der aus christlicher oder aus anderer Verantwor
tung heraus - zu tragen haben. (Beifall bei der 
ÖVP.) 

Zweitens: Trotz Rekordbeschäftigung - KolIe
gin Hostasch hat darauf hingewiesen, daß es enor
me Steigerungen gegeben hat; wir bewegen uns 
bei einer Größenordnung von rund 3 Millionen 
Beschäftigten - haben wir die Entwicklung, daß 
die Arbeitslosigkeit von einem Höchstwert zum 
nächsten klettert. Und ich stimme da überein: Die 
Aufschreie waren nicht sehr groß, als diese neu
en, höheren Zahlen veröffentlicht werden muß
ten. 

Das sind beispielsweise nur zwei Herausforde
rungen, die wir klar erkennen müssen, die wir 
klar sehen müssen und wo wir Antworten in 
Form von Lösungen geben müssen. Ich glaube, 
einer der wesentlichen Punkte. der gerade in den 
letzten Tagen andiskutiert worden ist. ist, daß wir 
uns wesentlich stärker der gesamten inner- und 
überbetrieblichen Aus- und Weiterbildung zu
wenden müssen, weil das meines Erachtens eine 
der Grundantworten der nächsten Zeit ist. Das 
heißt, die gesamte Bildungspolitik als echte Qua
lifikationspolitik für den künftigen Arbeitnehmer 
in Österreich zu betrachten, um dort auch die we
sentlichen Schübe zu erlangen, daß wir diesen si
cherlich auch schwieriger w'"'erdenden Wettbewerb 
überall bestehen können. - Eine Herausforde
rung, die wir gemeinsam sehen, die wir aber auch 
gemeinsam bewältigen müssen. (Beifall bei der 
ÖVP. bei Abgeordneten der SPÖ sowie Beifall der 
Abg. Dr. Helene Parcik- Pable.) 

Drittes Phänomen: Ich glaube, die erschrecken
de Zunahme der Arbeitslosigkeit bei den über 
50jährigen muß uns von Monat zu Monat mehr 
mit Sorge erfüllen. Es waren einige meiner Kolle
ginnen und Kollegen, die berichtet haben, welche 
Ausmaße das angenommen hat. Von 1988 bis 
1991 eine Steigerung um 87 Prozent - das sind 
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doch Dimensionen, die wahrlich nicht vernied
licht werden können. 

.. Ich möchte hier ganz deutlich aus der Sicht der 
Osterreichischen Volkspartei sagen: Diese Zu
wächse, dieses Ausmaß an Arbeitslosigkeit. mit 
dem die älteren Menschen konfrontiert sind, sind 
für uns weder menschlich noch sozial noch volks
wirtschaftlich eine akzeptable Situation. Das ist 
etwas, was wir gemeinsam versuchen müssen, in 
den Griff zu bekommen, um diesen Menschen zu 
helfen. - Eine Aufgabe, die wir alle gemeinsam 
zu erfüllen haben! (Beifall bei der ÖVP und bei 
Abgeordneten der SPÖ.J 

Weil in den letzten Tagen Mißinterpretationen 
von manchen Aussagen erfolgten, möchte ich fol
gendes festhalten: Es ist für uns, seitens der 
Volkspartei - und ich glaube auch, seitens aller 
Parteien -. überhaupt keine Frage: Älteren Men
schen muß geholfen werden, und es darf ihnen 
nichts weggenommen werden! - Das ist ein 
Grundsatz, der für alle Bereiche gilt und den wir 
befolgen müssen. Ob im Pensionsbereich oder in 
anderen Bereichen: Es kann keine Diskussion 
darüber geben. daß man älteren Menschen ir
gendwo einen Funken von dem, was sie gerecht
fertigterweise erhalten haben, wegnehmen möch
te. (Beifall bei der ÖVP wut bei Abgeordneten der 
SPÖ.) 

Ich glaube, meine sehr verehrten Damen und 
Herren, die Gesellschaft wird daran gemessen -
und wir werden daran gemessen -, wie sie mit 
den älteren Menschen umgeht. Wir können die 
dramatische Situation der höheren Arbeitslosig
keit bei älteren Menschen nicht akzeptieren. Älte
ren Menschen wollen wir beispielsweise helfen 
durch: Beseitigung von Altersgrenzen in der Be
schäftigung im öffentlichen Dienst, Beseitigung 
von Altersgrenzen bei der betrieblichen Weiter
bildung, auch durch Verstärkung des Gesund
heitsvorsorgebereiches im Betrieb, flexiblere Ar
beitszeitangebote, Möglichkeiten einer teilweisen 
Lohnsubvention statt Arbeitslosigkeit, auch Be
messungsverbesserungen, das heißt, im Hinblick 
auf die Pensionsreform nur die 15 besten Jahre zu 
berücksichtigen. - Das. um nur einige Elemente 
in die Diskussion einzubringen. Aber ich glaube, 
ohne uns wirklich darüber Gedanken zu machen, 
ohne das Problem an den Wurzeln zu packen, 
können wir das nicht akzeptieren. 

Und ich meine, auch den beiden Oppositions
parteien gegenüber sagen zu können: Die letzten 
Jahre haben den beiden Regierungsparteien eini
ges an Erfolgsbilanzen gebracht. Ich nenne nur 
die Einführung des zweiten Karenzjahres, die 
Schaffung von etwa 180 000 neuen zusätzlichen 
Arbeitsplätzen, die Inangriffnahme der Reform 
der Arbeitsmarktverwaltung, das Pensionskassen
gesetz et cetera et cetera. Aber eines ist zweifellos 
- und dem möchte ich mich jetzt zuwenden -

von einer besonderen Erfolgskomponente beglei
tet worden. nämlich die Einkommensentwicklung 
der österreichischen Arbeitnehmer. Wenn wir die 
neuesten Daten, die aufgrund von Untersuchun
gen der Arbeiterkammer veröffentlicht werden 
konnten, analysieren, können wir sagen: Im Ge
gensatz zu jener Periode zwischen 1976 und 1986, 
wo ein reales Netto-pro-Kopf-Einkommen als 
Zuwachs von nur 2 Prozent festgestellt worden 
ist, haben wir nun in der Periode bis 1990 eine 
Steigerung um nahezu 13 Prozent. 

Das heißt, daß es zweifellos durch Neuinitiati
ven, durch eine neue Ausrichtung der Wirt
schaftspolitik, durch mehr Forcieren von neuen 
Gedanken möglich war, in der realen Einkom
menssteigerung beachtliche Erfolge zu erzielen. 
N ur: Auch diese Erfolge dürfen uns nicht darüber 
hinwegtäuschen, daß all das, was wir insbesondere 
per 1. 1. 1989 durch die größte Steuerreform, die 
seit 1945 durchgeführt wurde, für den Arbeitneh
mer erreichen konnten, durch die mittlerweile 
eingetretene Entwicklung in Gefahr gerät, wieder 
von der Progression "gefressen" zu werden. Das 
heißt also, ich bin absolut der Auffassung, daß wir 
so bald wie möglich eine zweite Etappe der Lohn
steuerreform benötigen. (Beifall bei der ÖVP.) 

Und ich sehe einen ganz klaren Zusammen
hang darin, daß eine sinnvolle Lohnpolitik von 
einer starken Steuerpolitik begleitet werden muß. 
Dieser Zusammenhang muß gesehen, muß ver
folgt werden, und wir müssen ganz einfach versu
chen, zu drängen, daß diese zweite Etappe der 
Steuerreform wieder jene Möglichkeiten für den 
Arbeitnehmer schafft, die zweifellos in den Jah
ren 1989 lind 1990 beachtliche Verbesserungen 
gebracht haben. 

Ich möchte nur einige Zahlen nennen: Wir ha
ben 1988 104 Milliarden Schilling Lohnsteuerauf
kommen gehabt. Dieses ist 1989 auf 88 Milliar
den zurückgegangen - das ist eine beachtliche 
Größenordnung. Wir haben aber 1991, im ver
gangenen Jahr, bereits wieder 121,9 Milliarden 
Schilling Lohnsteueraufkommen gehabt, und wir 
werden im 92er Jahr wahrscheinlich rund 
135 Milliarden erreichen. Das heißt also, daß all 
das, was durch die Verringerung dieses Lohnsteu
eraufkommens. durch die Verbesserung der Tari
fe entstanden ist, mittlerweile wieder "aufgefres
sen" wird. Und würden wir beispielsweise bis 
1994 warten, bedeutete dies, daß wir bereits 
162 Milliarden Schilling an Lohnsteueraufkom
men zu erwarten hätten. Das heißt, daß jene 
Lohnsteuerbelastungsquote, über die wir uns im
mer beklagt haben und die dann schließlich und 
endlich zu dieser 8ger-Reform geführt hat, sogar 
bei weitem überschritten würde. Das kann doch 
nicht im Interesse einer sinnvollen, einer sozialen, 
einer auch die Leistung entsprechend anreizen
den Politik sein. Deshalb glauben wir, daß wir 
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gerade aus sozialpolitischer Sicht diese Lohnsteu
~rreform in Österreich so bald wie möglich ver
wirklichen sollten. 

Die nächsten paar Punkte ganz kurz, weil mei
ne Zeit limitiert ist. Es ist von einigen Kollegin
nen und Kollegen bereits die Frage der Mindest
lohnpolitik angeschnitten worden. Wir diskutie
ren ja seit langer Zeit darüber, und es ist zweifel
los dort gelungen, wo wirklich sehr gute 
Gewerkschaftsverhandlungen stattgefunden ha
ben, gute Lohnabschlüsse zu erzielen. In man
chen Bereichen - Bekleidungsindustrie. Textilin
dustrie, um nur zwei Bereiche zu nennen - sind 
die Löhne deutlich zurückgeblieben. Wir kennen 
die Zahlen, wonach im vergangenen Jahr noch 
180 000 österreichische Arbeitnehmer unter die
ser 10 OOO-S-Bruttogrenze gelegen sind. Gott sei 
Dank ist diese Zahl im Jahre 1992 schon wesent
lich geringer. Aber wir müssen schauen, daß wir 
bei diesem nächsten Schritt der Lohn- und Kol
lektivvertragsverhandlungen für alle diese 
10000-S-Bruttogrenze erreichen und keiner 
mehr darunter liegt. Das ist ein Gebot der Ge
rechtigkeit, und dieser Gerechtigkeit müssen wir 
uns alle verpflichtet fühlen. 

Aber wir dürfen uns damit nicht begnügen! Wir 
müssen uns anschauen, wie die Entwicklung in 
den nächsten Jahren weitergeht. Und ich glaube. 
wir sind gut beraten, wenn wir uns als Ziel vor
nehmen, daß wir durch die jeweiligen Lohn- und 
Gehaltsverhandlungen, aber auch durch gewisse 
zusätzliche Anhebungen besonders im Niedrig
lohnbereich die 12 OOO-S-Bruttogrenze spätestens 
bis zum Zeitpunkt unseres Eintritts in die Eu
ropäischen Gemeinschaften erreichen. 

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn derzeit 
noch 480 000 Arbeitnehmer weniger als 12 000 S 
brutto verdienen, dann glaube ich sagen zu kön
nen: Bis zum Zeitpunkt unseres EG-Beitritts sol
len wir diesen sozialen Mindeststandard im Ein
kommen erreichen, der es ermöglicht, daß alle 
Österreicherinnen und Österreicher, die durch 
Arbeit ihr Einkommen erzielen, an der Wohl
standsentwicklung in Österreich teilhaben kön
nen. - Ein Grundanliegen, das für uns alle eine 
Verpflichtung darstellen soll. (Beifall bei der 
ÖVP.J 

Nun kurz zur Frage der Arbeitszeit. Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Ich bin dabei sehr, 
sehr differenzierter Auffassung. Ich glaube nicht, 
daß die überwiegende Mehrheit der Arbeitneh
mer in Österreich mit der Forderung, die 
35-Stunden-Woche einzuführen, glücklich wäre. 
Ich bin der Auffassung, daß man hier andere 
Wege gehen soll. Wir sollen uns an dem orientie
ren, was Arbeitnehmer wirklich wollen. Jüngere 
Menschen haben nur zu einem ganz geringen 
Prozentsatz Interesse daran, weniger zu arbeiten. 
Im Gegenteil, sie haben großes Interesse, gerade 

in der schwierigen Phase der Familiengründung, 
der Einrichtung einer Wohnung et cetera mög
lichst viel zu verdienen. Das heißt, wir sollten uns 
auch elastischere Modelle der Arbeitszeitgestal
tung überlegen, wonach wir jüngeren Arbeitneh
mern die Möglichkeit geben, mehr zu arbeiten, 
mehr zu verdi~nen, und vielleicht älteren Arbeit
nehmern die Chance bieten, mehr Freizeit zu ha
ben. Solche Wahlmöglichkeiten zu erreichen -
das wäre an den Bedürfnissen der Arbeitnehmer 
orientierte Arbeitszeitpolitik. 

Das heißt, eine 35-Stunclen-Woche pauschal zu 
verlangen und gegen den Willen der überwiegen
den Mehrheit der österreichischen Arbeitnehmer 
durchzusetzen, ist nicht eine Politik, die wirklich 
von den Interessen der Arbeitnehmer, von der 
Grundüberzeugung getragen ist. (Beifall bei der 
ÖVP.J Das heißt, wir wollen hier einen differen
zierten Vorgang, und ich glaube, unsere Politik 
muß sich wirklich an den Bedürfnissen der Ar
beitnehmer orientieren. 

Letzter Punkt, meine sehr verehrten Damen 
und Herren: die Pensionsreform. Ich möchte mei
ne Ausführungen nicht schließen, ohne wenig
stens einige kurze Bemerkungen dazu zu machen, 
weil es in der Öffentlichkeit kein Thema gibt. das 
emotional so intensiv diskutiert wird wie die Pen
sionsreform. 

Ich habe schon ausgeführt. daß es Aufgabe un
serer Politik zu sein h'ät, den alten Menschen, den 
Pensionisten, die maßgebend am Aufbau und an 
der Weiterentwicklung unserer Gesellschaft be
teiligt waren, ihren Lebensstandard auch in der 
Pension zu sichern. Und wir wollen und wir wer
den den alten Menschen nichts wegnehmen, und 
schon gar nicht werden wir in bestehende Pensio
nen eingreifen. Ich glaube, das soll auch einmal 
ganz klar festgehalten werden, weil gerade die 
Pensionsfrage am sensibelsten ist. Hier darf keine 
Verunsiche;ung eintreten, hier muß eine ganz 
klare Linie gezogen werden! Wir wollen und wir 
werden diese Sicherheit belegen. Kein älterer 
Mensch, kein Pensionist braucht zu fürchten, daß 
ihm irgend etwas weggenommen wird! (Beifall 
bei der ÖVP sowie Beifall des Abg. Dr. Heindl.J 

Die Pensionsreform eignet sich im übrigen -
das möchte ich sagen - nicht für politisches 
Kleingeld. Gemeinsam mit dem Koalitionspartner 
- davon bin ich überzeugt - werden wir, so wie 
es im Regierungsübereinkommen festgelegt wor
den ist, eine sinnvolle, eine gute, eine zukunfts
weisende Pensionsreform durchführen. (Abg. 
D 0 l ins ehe k: Wann?) Damit werden wir -
davon bin ich auch überzeugt, und damit möchte 
ich schließen - einen weiteren Meilenstein in der 
Neuordnung unseres Sozialsystems setzen. rvleine 
sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin über
zeugt, daß dieser neue weitere Meilenstein ein gu-
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ter sein wird. (B~ifall bei der ÖVP und bei Abge
ordneten der SPO.) 13..10 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste ge
langt Frau Abgeordnete Partik-Pable zu Wort. 
Ich erteile es ihr. 

13..10 
Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pable (FPÖ): 

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! 
leh möchte zuerst ein paar Worte zu den letzten 
Ausführungen des Herrn Abgeordneten Höchtl 
sagen, die ja eigentlich mit dem Sozialbericht 
nichts zu tun haben, sondern die Arbeitszeit be
treffen. 

Ich stimme Ihnen völlig bei, Herr Abgeordne
ter Höchtl, wenn Sie meinen. daß eine kürzere 
Arbeitszeit heute nicht mehr im allgemeinen In
teresse der Arbeitnehmer liegt. Auch ich glaube, 
daß diese klassischen Ziele, welche die Gewerk
schaft in den letzten Jahrzehnten verfolgt hat, 
nämlich eine kürzere Arbeitszeit zu erreichen 
und mehr Gehalt zu erzielen, nicht mehr dem 
Wunsch der heutigen Arbeitnehmer entsprechen. 

Der heutige Arbeitnehmer zieht vor allem eine 
flexible Arbeitszeit vor, er zieht auch eine flexible 
Art der Tätigkeit vor, und eine variable Gestal
tung der Arbeitswelt überhaupt ist meiner Mei
nung nach das, was der heutige Arbeitnehmer be
vorzugt. Deshalb ist meiner Meinung nach die 
Gewerkschaft schlecht beraten, wenn sie, wie vor 
50 Jahren, nur eine kürzere Arbeitszeit fordert 
und meint, das würde den Arbeitnehmer wirklich 
glücklich machen. 

leh möchte jetzt aber zum Sozialbericht selbst 
kommen. Wir sprechen über einen Bericht, des
sen Themen zwar aktuell sind, dessen Daten aber 
überhaupt nicht mehr. Ich möchte meine Kritik 
an der mangelnden Aktualität nur am Sozialbe
richt aufhängen. aber generell anbringen. daß wir 
auch in allen anderen Ressorts immer wieder mit 
veralteten Berichten konfrontiert sind. In Kürze 
werden wir etwa den Sicherheitsbericht aus dem 
Jahr 1990 mit völlig veralteten Daten diskutieren. 

Aber man sieht aus diesen Berichten mit alten 
Daten, welche Bedeutung dem Parlament zu
kommt. Wenn wir heute, am 27. Februar 1992, 
einen Bericht diskutieren, der auf Zahlen des Jah
res 1990 basiert, dann kann man schon sagen: Es 
wird den Parlamentariern eigentlich allerhand zu
gemutet, denn die Berichte und die Zahlen in den 
Berichten sollten uns Parlamentariern ja die zah
lenmäßige Grundlage geben, um Maßnahmen zu 
setzen, um neue Wege zu gehen, um etwas anzu
regen, kurz gesagt, um initiativ zu werden. Mit 
diesen nicht aktuellen Berichten können wir aber 
ganz einfach nicht initiativ werden, weil uns dazu 
die zahlenmäßige Grundlage fehlt. (Zwischenruf 
der Abg. Gabrielle T ra x l e r.) Es ist schon mög-

lieh, daß Sie mit diesen alten Zahlen zufrieden 
sind, ich bin es jedenfalls nicht. (Beifall bei der 
FPÖ.) Wir sollten jetzt nämlich die Zahlen zu
mindest des letzten Viertels des Jahres 1991 dis
kutieren und nicht die Zahlen aus dem Jahr 1990. 

Würde die Wirtschaft so handeln wie wir, näm
lich Zahlen aus dem Jahr 1990 im Jahr 1992 zu 
diskutieren, würde sich jeder die Haare raufen 
und sagen: Da~ kann ja gar nicht gutgehen. (Bei
fall bei der FPO.) Aber wir Parlamentarier warten 
geduldig, bis uns der Minister einen Sozialbericht 
vorlegt, wenn auch über die Situation vor einein
viertel Jahren. Und ich finde - Frau Kollegin 
Traxler, weil Sie sich so aufregen -, wir sollen 
nicht sagen: Der Minister weiß ja ohnehin immer 
die aktuellen Zahlen, wir, die Parlamentarier, sol
len warten!, sondern wir sollen sagen: Wir, die 
Parlamentarier, sollen die treibende Kraft sein 
(Abg. GabrieUe T ra x I e r: Wer hindert Sie dar
an?), und wir können das nur, wenn wir auch im
mer auf dem aktuellen Informationsstand sind. 
Und deshalb gebühren uns auch wirklich die al
lerneuesten Zahlen. 

Es ist schon möglich, daß Sie von der sozialisti
schen Fraktion immer vom Minister die aktuellen 
Zahlen bekommen. Wir von der Opposition sind 
aber auf das angewiesen, was der Minister in der 
Presse veröffentlicht, sonst haben wir leider kei
nen Zugang. An lind für sich finde ich es eigent
lich bedenklich, daß Sie meine Kritik nicht ein
mal mittragen, daß Sie zufrieden sind mit all dem, 
was Ihnen ein sozialistischer Minister da serviert. 
Wenn es im EDV-Zeitalter nicht möglich ist, die 
letzten Zahlen zu bekommen - und immerhin ist 
jetzt auch die Bürokratie der Hoheitsverwaltung 
auf EDV umgestiegen -, dann müssen wir uns 
wirklich Gedanken darüber machen, wie wir auf 
andere Weise zu unseren Informationen kom
men. 

Aber etwas findet sich schon im Sozialbericht 
1990, was sich auch in der Zeit danach nicht geän
dert hat. Das habe ich entdeckt, das ist heute ge
nauso aktuell wie im Jahr 1990, nämlich das Ver
halten des Sozialministers zu jeder Kritik, die vor
gebracht wird. Niemand ist so schnell mit dem 
Vorwurf bei der Hand, bei der Kritik könne es 
sich nur um Polemik handeln, wie der Sozialmini
ster. Und ich beweise das auch jetzt im folgenden: 

Im Vorwort des Berichtes 1990 steht nämlich: 
"In heftigen Polemiken wird der Arbeitsmarkt
verwaltung Ineffizienz und zu großzügiger Um
gang mit Geldmitteln vorgeworfen." Und gleich 
zwei Sätze weiter schreibt der Herr Sozialminister 
selbst: "Auch die Sozialversicherung ist oft Ge
genstand von Polemik in der öffentlichen Diskus
sion." - Also nichts ist gerechtfertigt von all 
dem, was kritisiert wird, sondern man macht es 
sich einfach und sagt: Es ist alles Polemik! (Abg. 

60. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 45 von 209

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVIII. GP - 60. Sitzung - 27. Februar 1992 6309 

Dr. Helene Partik-Pable 

Hai ger In 0 S e r: Der BOle ist schuld!) Der Bote 
ist schuld. Ja, so kann man es auch sagen. 

Derjenige, der Einrichtungen und Institutionen 
kritisiert, und zwar berechtigtermaßen kritisiert, 
wird so hingestellt. als ob er Kritik nur aus lauter 
Lust am Kritisieren übe und nicht aus einem In
teresse an der Verbesserung der Lage. Das ist 
wirklich die einfachste Art, auf Argumente nicht 
eingehen und überhaupt nichts ändern zu müs
sen, ja nicht einmal nachdenken zu müssen. Und 
dagegen lehnen wir uns schon auf. (Beifall bei der 
FPÖ.) 

In Wirklichkeit ist es ja nicht so, daß die Kriti
ker überhaupt keine Ahnung haben und nur der 
Minister und seine Beamten wissen, wo es lang
geht. In Wirklichkeit ist es so, daß die Kritiker 
sehr wohl wissen, was im Sozialbereich schlecht 
läuft, was in der Wirtschaft schlecht läuft, was 
man alles anders machen könnte. Es gibt ja 
Grund genug, sich mit verschiedenem auseinan
derzusetzen. Und daß Kritik berechtigt ist, das 
behauptet nicht nur die Opposition, der man 
überhaupt nur das Böswilligste in die Schuhe 
schiebt. sondern das behaupten auch Medienleu
te, Fachleute, auch Fachleute aus dem Kreis Ihres 
Koalitionspartners. 

Wir haben - und das ist heute schon öfter dis
kutiert worden - die höchste Arbeitslosigkeit seit 
37 Jahren. seit dem Jahr 1954. Wir haben den 
höchsten Beschäftigungsstand, das ist schon rich
tig. Wir haben aber auch einen ungeheuren Ar
beitskräftebedarf in bestimmten Bereichen der 
Wirtschaft, LInd es ist nicht möglich, einerseits 
diese hohe Arbeitslosenrate und auf der anderen 
Seite diese hohe Nachfrage der Wirtschaft eini
germaßen in Einklang zu bringen. 

Der Minister zeigt sich aber in keiner Weise 
alarmiert oder besorgt über all diese Ereignisse. 
Nein, in Presseaussendungen oder Pressekonfe
renzen zeigt er sich noch stolz darauf, daß die von 
den Wirtschaftsforschern vorhergesagte Quote 
der Arbeitslosigkeit von 6 Prozent um 0,2 Pro
zent gedrückt werden konnte, und dies angeblich 
deshalb. weil die Arbeitsmarktverwaltung so effi
zient gearbeitet hat. 

Daß sich die Arbeitslosenrate ... (Zwischenruf 
des Bundesministers He sou n.) Herr Minister! 
Bisher war es immer die Gepflogenheit, daß Zwi
schenrufe von der Ministerbank aus nicht ge
macht werden. Bisher ist es hier eigentlich immer 
so gehandhabt worden, aber Sie halten sich auch 
daran nicht. 

Daß sich die Arbeitslosenrate gegenüber L 989 
um 5 Prozent erhöht hat, daß sie gegenüber L 990 
um 5,4 Prozent gestiegen und ein negativer Re
kord erreicht worden ist, das ist dem Sozialmini
ster kein Wort in der Presse wert gewesen. 

Die Situation der älteren Arbeitnehmer - das 
ist heute auch schon angeschnitten worden - hat 
sich drastisch verschlechtert. Der Presse habe ich 
entnommen - denn konkrete Daten enthält der 
Sozialbericht ja nicht -, daß über 40 500 Be
schäftigungslose über 50 Jahre alt sind und damit 
ein Zuwachs von 20 Prozent verzeichnet werden 
mußte. 

Natürlich trifft die Schuld auch die Unterneh
mer, wenn sie ältere Arbeitnehmer als bereits 
zum "alten Eisen" gehörig zählen, wenn diese 
zum Beispiel über 45 Jahre alt sind. Natürlich 
trifft die Schuld auch die Unternehmer, wenn sie 
sich eines Arbeitnehmers entledigen, sobald er 
mehr als 45 Jahre alt ist. Aber nach Aussagen von 
Fachleuten der Arbeitsämter der sogenannten 
Krisenregionen - und das sind insgesamt 30 Ar
beitsamtssprengel - trägt die Krisenverordnung 
aus dem Jahr 1988, die von den beiden Großpar
teien beschlossen worden ist, wesentlich dazu bei, 
daß über 50jährige Arbeitnehmer so locker frei
gesetzt werden, weil die Betriebe rationalisieren 
wollen, weil sie billigere jüngere Arbeitskräfte 
einstellen wollen und weil die Arbeitsmarktver
waltung ohnehin die Arbeitslosenunterstützung 
trägt. 

Und der gängige Ausspruch - Herr Minister, 
vielleicht sollten Sie sich das auch einmal anhören 
- beim Arbeitsamt Linz lautet: "Das politische 
Medikament ist zum Suchtmittel geworden." -
Das heißt also, die Kritik. die wir damals vorge
bracht haben, als diese Krisenverordnung be
schlossen wurde. hat sich bewahrheitet. daß näm
lich von bestimmten Betrieben diese Bestimmung 
ausgenützt wird. Man entledigt sich der älteren 
Arbeitnehmer, die Arbeitsmarktverwaltung, das 
heißt die Allgemeinheit, bezahlt ohnehin elie Ar
beitslosenunterstützung, und viele andere Ar
beitslose in den Gebieten, die keine Krisengebiete 
sind. schauen durch die Finger. Die kriegen näm
lich nicht diese besonderen Bonifikationen, die 
für die Krisenregionen vorgesehen sind, und müs
sen sich mit dem Schicksal als Arbeitsloser mit 
einem niedrigeren Arbeitsloseneinkommen zu
friedengeben. 

Ein weiteres gravierendes arbeitsmarktpoliti
sches Problem ist auch die große Zahl der Früh
pensionisten. Während in anderen Ländern, mei
ne sehr geehrten Damen und Herren, wie bei
spielsweise in Skandinavien 70 Prozent der 60-
bis 65jährigen noch im Erwerbsleben stehen, sind 
es bei uns nur noch 15 Prozent. Damit halten wir 
elen Weltrekord an Frühpensionen. 

Der Herr Sozialminister sagt in seinem Bericht, 
es sei wieder einmal nur Polemik, wenn man von 
dem hohen Grad an Frühpensionisten spricht, 
und er meint, daß das faktische durchschnittliche 
Pensionsalter von 58 Jahren für Männer und für 
Frauen auf die hohe Zahl der Invaliditätspensio-
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nen zurückzuführen ist. Das mag stimmen, aber 
irgend etwas kann da nicht mit rechten Dingen 
zugehen. Denn höre ich mir den Gesundheitsmi
nister an, dann erfahre ich immer: Wir haben 
weltweit das beste Gesunclheitssystem, wir haben 
weltweit die beste Vorsorge, wir haben weltweit 
das beste Krankenhauswstem, wir haben die be
sten Ärzte, wir haben die beste Ausbildung. Und 
auf der anderen Seite sagt der Sozialminister: Bei 
uns ist alles so schLecht im Gesundheitssystem, 
und deshalb müssen die Leute mit 58 Jahren in 
die Invaliditätspension gehen. 

Also, wie gesagt, an der mangelnden gesund
heitlichen Vorsorge kann es nicht liegen, denn 
das widerspricht ja dem, was der Gesundheitsmi
nister immer sagt. Und es ist wirklich nicht ver
tretbar, daß in einem Land mit einer exzellenten 
ärztlichen Versorgung, mit einer exzellenten Ge
sundheitsvorsorge und einer international sehr 
hohen Lebenserwartung die Aktivquote bei den 
mehr als 60jährigen ständig sinkt und bald nur 
noch 10 Prozent betragen wird. 

Es besteht daher dringender Handlungsbedarf. 
(Beifall bei der FPÖ.) 

Ja, ich gebrauche hier ein Wort des Herrn Bun
deskanzlers Vranitzky, der auch sehr gerne vom 
"dringenden Handlungsbedarf" spricht. - Es ist 
wirklich dringender Handlungsbedarf gegeben, 
denn aus einer Prognose des Sozialministeriums 
- es ist nicht irgendeine oppositionelle Zeit
schrift, die das veröffentlicht, sondern eine Bro
schüre des Sozialministeriums - geht hervor, 
daß die Situation 1992 und überhaupt 1993 sehr 
düster ausschauen wird. Laut Arbeitsmarktvor
schau des Sozialministeriums wird nämlich 1992 
das Arbeitskräfteangebot um 56 000 Menschen 
zunehmen, die Nachfrage nach Arbeitskräften 
wird sich deutlich abschwächen, und die Arbeits
losigkeit wird daher enorm ansteigen und das 
Vorjahresniveau noch überschreiten. Da müssen 
Sie sich mehr einfallen lassen, sehr geehrter Herr 
Minister, als nur stolz darauf zu sein, daß Sie die 
ohnehin schon enorme Arbeitslosenquote nur um 
0,2 Prozent haben drücken können. 

Da wären einmal die Zumutbarkeitsbestim
mungen zu überdenken, und es wäre strenger zu 
kontrollieren, ob nicht doch mehr Leute einen 
Job annehmen müssen, als es bisher tun. Und au
ßerdem müssen Sie einmal erklären, was Sie ei
gentlich unter "freiwilligen Arbeitslosen" ver
stehen. Da müßte man sich einmal überlegen, ob 
nicht ein "freiwilliger Arbeitsloser" eigentlich nur 
jemand sein kann, der sich die "freiwillige Ar
beitslosigkeit" auch selbst finanziert. 

Herr Abgeordneter Srb! Ich stimme Ihnen 
überhaupt nicht bei, wenn Sie sagen: Darüber 
darf man nicht diskutieren. Man darf überhaupt 
nicht mehr sagen, daß jemand mißbräuchlich das 

Sozialsystem in Anspruch nimmt. Natürlich müs
sen wir darüber diskutieren. Sie verdienen Gott 
sei Dank so viel, daß es Sie nicht stört, wenn aus 
Ihren Steuern mißbräuchlich Arbeitslosengelder 
in Anspruch genommen werden. Aber es gibt 
Leute, die 10 000 S verdienen, die 8 000 S verdie
nen, Steuern bezahlen und in Kauf nehmen müs
sen, daß von ihren Steuern Leute unterstützt wer
den, die sehr wohl arbeiten gehen könnten, es 
aber aus privaten Gründen vorziehen, daheim zu 
bleiben. (Abg. S r b: Sie haben ja keine Ahnung!) 

Ich habe sehr viel Ahnung, denn ich komme in 
meinem Berufsleben sehr oft mit den sogenann
ten .,freiwilligen Arbeitslosen" in Berührung, und 
da weiß ich, daß das Menschen sind, die sehr wohl 
arbeiten gehen könnten und nur deshalb nicht ar
beiten gehen, weil die Arbeitslosenunterstützung 
so hoch ist, daß sie ein bisserl pfuschen und damit 
schon auf ein Einkommen kommen, das höher ist 
als ein Aktiveinkommen. 

Sehr geehrter Herr Minister! Bei dieser Diskus
sion um die Arbeitslosigkeit muß man sich natür
lich auch die weitere Privatisierung der Arbeits
ämter überlegen. Die Arbeitsämter arbeiteten bis
her nicht effizient. Sie verwalten die Arbeitslosig
keit. Das ist ja mittlerweile schon zu einem 
Schlagwort geworden. Ich bin wirklich davon 
überzeugt, daß private Arbeitsvermittier wesent
lich effizienter arbeiten würden als die staatlichen 
Arbeitsämter. Es ist überhaupt nicht einzusehen. 
daß wir weiterhin an diesem Monopol festhalten. 

Ich bin auch sehr froh darüber, daß die Gene
ralsekretärin der ÖVP, Frau Korosec, heute auf 
den Mißbrauch im Sozialsystem hingewiesen hat. 
Sie hat aufgezeigt, daß laut ihrer Schätzung der 
Schaden durch den Mißbrauch im Sozialsystem 
rund 27 Milliarden Schilling betragen dürfte, wo
bei allein die mißbräuchliche Inanspruchnahme 
des Arbeitslosengeldes 1 Milliarde Schilling aus
macht. Ein weiterer großer Teil entfällt auf die 
Frühpensionisten. - Das ist nicht etwas, was die 
Opposition behauptet, sondern Frau Korosec. 
Wenn wir das sagen, werfen Sie uns Polemik, 
Miesmacherei oder ähnliches vor, aber den Be
hauptungen der Generalsekretärin Ihres Koali
tionspartners werden Sie ja doch mehr Gewicht 
beimessen und vielleicht diese Kritik auch zum 
Anlaß nehmen, Ihre Vorgangsweise zu überden
ken. 

Ich bin wirklich der Meinung, daß wir uns diese 
Mißbräuche nicht mehr leisten können, gerade in 
Anbetracht der abgeschwächten Konjunktur, die 
ja in verstärktem Maße auf uns zukommt. (Beifall 
bei der FPÖ.) Wir brauchen die Mittel im Sozial
bereich, wir brauchen sie für die tatsächlich Be
dürftigen, und davon gibt es sehr viele. 

Und damit bin ich auch schon bei einem weite
ren Thema, das ich heute anschneiden möchte: 
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Im Sozialbericht erwähnen Sie die Wichtigkeit 
von privaten Vereinen zur Wohlfahrtspflege, zur 
Vorsorge für Behinderte. Sie schreiben im Sozial
bericht: "Die Organisationen der freien Wohl
fahrtspflege erbri~gen auf dem Gebiete der allge
meinen Sozialhilfe und der Behindertenhilfe äu
ßerst wertvolle, vielseitige, umfangreiche und 
meist die öffentliche Hand wesentlich entlastende 
Leistungen. Ihre verdienstvolle Tätigkeit stellt 
eine unentbehrliche Ergänzung der Fürsorgeein
richtungen des Bundes, der Länder und der Ge
meinden dar." - Völlig richtig! Aber trotz dieser 
von Ihnen zugegebenen wesentlichen entlasten
den Leistungen der privaten Wohlfahrtsvereine 
geben Sie diesen Vereinen im Jahr 1990 - und 
1991 wird es nicht viel mehr sein - lächerliche 
14 Millionen Schilling, mit denen diese Vereine 
arbeiten und ihre wertvolle Tätigkeit entfalten 
sollen. Ja wie sollen -zig Vereine, wobei die Pen
sionistenvereine noch den Großteil dieser 14 Mil
lionen bekommen, ihre sinnvolle Tätigkeit entfal
ten, die Sie sogar zugeben? - Betteln müssen sie 
gehen! Statt daß sie den Armen und Notleidenclen 
helfen können, müssen sie mit dem Hut in der 
Hand durch Österreich gehen und schauen, daß 
sie das Geld für ihren Beh'ieb zusammenkratzen. 

Den allergeringsten Anteil erhalten die Verei
ne, die wirklich am Mann oder an der Frau arbei
ten. Den größten Teil bekommen die Pensioni
stenvereine. Ich finde das sehr traurig. 

Und noch trauriger finde ich es, Herr Minister. 
daß Sie im Zusammenwirken mit Herrn Srb im 
Ausschuß meine diesbezügliche Kritik an der Un
terstützung der ARGE-Rehabilitation. eines 
Dachverbandes für Behinderte, ganz einfach weg
gewischt haben. (Abg. 5 r b: Das stimmt doch 
überhallpt nichf.') Dieser ARGE-Rehabilitation 
haben Sie eine großzügige Unterstützung zuge
sagt. Herr Kollege Srb, seien Sie wenigstens jetzt 
ruhig, nachdem Sie mir schon im Ausschuß in 
den Rücken gefallen sind! (Beifall bei der FPÖ.) 

Die halben Lohnkosten für drei behinderte Ar
beitnehmer bezahlt das Sozialministerium. und 
im Vorjahr haben Sie noch 400 000 S an Bargeld 
dazugelegt. 

Für das Jahr 1992 haben Sie zwar die halben 
Lohnkosten für drei behinderte Arbeitnehmer 
zugesagt, aber nicht einmal die 400 000 S. Das 
heißt, die ARGE-Rehabilitation, eine Dachverei
nigung von sehr vielen Behindertenvereinen, 
kann nicht einmal mit einer Subvention von Ih
nen rechnen. Jedenfalls gibt es heute noch keine 
Zusage! Und da frage ich, wie man ein Budget 
erstellen soll. 

Der dringendste Bedarf der ARGE-Rehabilita
tion beträgt 2 Millionen Schilling. Sie bekommt 
von Ihnen die halben Lohnkosten für drei Arbeit
nehmer. Mit 5 Millionen könnte die ARGE eine 

halbwegs gute Arbeit leisten. Eine richtige, effi
ziente Behindertenarbeit auf die Beine zu stellen, 
würde 10 Millionen Schilling kosten. Sie ermögli
chen aber jetzt nicht einmal das bloße Existieren 
einer so wichtigen Dachorganisation wie der 
ARGE-Rehabilitation. 

Sehr geehrter Herr Minister! Ich komme schon 
zum Schluß. Am Anfang Ihrer Tätigkeit habe ich 
und haben viele Behinderte geglaubt. Sie werden 
ein Minister sein, der wirklich etwas macht für die 
Behinderten, der wirklich ein Herz hat für die 
Behinderten, was ja die vergangenen sozialisti
schen Minister nicht bewiesen haben. Aber schon 
bald war diese Hoffnung weg. Zum ersten Mal 
haben Sie uns alle enttäuscht, als Sie die Pflege
vorsorge nicht eingeführt haben. als Sie zwar 
großartig versprochen haben, daß die Pflegevor
sorge noch 1992 kommen wird, aber dann die 
Achseln gezuckt lind gesagt haben: Der Finanz
minister will nicht. Damit war die Sache für sich 
erledigt. Ihren Rücktritt haben Sie noch angebo
ten für nächstes Jahr. 

Aber seit Ihrer Ministerschaft stagniert alles. Es 
gibt kaum eine bessere Dotierung des National
fonds oder, sagen wir so, keine ausreichende: die 
Bedürfnisse werden immer größer. Es gibt keine 
Erweiterung der Fahrpreisermäßigungen. Es gibt 
keine Verbesserung der Arbeitsmarktsituation -
Herr Kollege Srb hat schon darauf hingewiesen. 
Am Ende der Behindertendekade stehen die Be
hinderten wieder ohne ordentliche Vorsorge da. 
Ein Ruhmesblatt werden Sie sich damit sicher 
nicht erwerben, sehr geehrter Herr Minister! Und 
wir stehen daher auch bei dem Sozialbericht nicht 
auf Ihrer Seite. (Beifall bei der FPÖ.) 10./.112 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
gelangt Herr Abgeordneter Nürnberger zu Wort. 
- Bitte. 

I.JJJ2 

Abgeordneter Nürnberger (SPÖ): Sehr geehrte 
Frau Präsidentin! Geschätzter Herr Bundesmini
ster! Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Ein Satz sei mir zur Frau Abgeordneten Partik
Pable gestattet. (Abg. Hai ger nz 0 s e r: AllCh 
mehrere!) Einer genügt schon, es ist dieser schon 
fast zuviel. (Abg. Hai ger In 0 S er: Ein Schach
telsatz.') Die österreichischen Arbeitnehmer kön
nen froh sein und sich glücklich schätzen, daß Sie 
nicht in der Lage sind. vieles von elem, was Sie 
hier zum besten gegeben haben, zu verwirklichen. 
(Beifall bei der SPO.) 

Ich greife nur einen Punkt heraus: die von Ih
nen kritisierte Verordnung im Bereich der Ar
beitsmarktverwaltungen Krisenregion. Fragen Sie 
jene 1 300 Kolleginnen und Kollegen im Arbeits
amt Bezirk Ranshofen, wenn sie noch in diesem 
Jahr ihren Arbeitsplatz verlieren, geschätzte Frau 
Kollegin Partik-Pable, und hören Sie sich dann 
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deren Antwort an, wenn man ihnen sagen würde, 
sie hätten gar nicht die Möglichkeit, das Instru
mentarium der Langzeitarbeitslosigkeit in An
spruch zu nehmen. Ich danke Ihnen daher, Herr 
Minister, daß Sie wieder diese Verordnungen er
lassen haben. (Beifall bei der SPÖ.) 

Es ist Usus bei Sozialberichten, daß im Mittel
punkt der Diskussion die Einkommensituation 
steht, und das war auch bei der heutigen Debatte 
so. Alle meine Vorredner haben sich mit der Ein
kommensituation auseinandergesetzt. Gestatten 
Sie daher mir als Funktionär einer Gewerkschaft, 
dem in der Öffentlichkeit immer wieder eine ge
wisse Leitfunktion zugedacht beziehungsweise 
zugeschrieben wird, mich natürlich auch mit der 
Einkommensituation, mit der Einkommensent
wicklung auseinanderzusetzen. 

Da immer wieder elie Entwicklung der Lohn
quote in Diskussion gebracht wird. erlaube ich 
mir die Feststellung, daß diese nur bedingt aussa
gekräftig ist. Wir haben schon einige Male kriti
siert, daß bei der Gewinnverteilungsrechnung 
nicht genau zuordenbar sind die Einkünfte aus 
Besitz, Zinserträgen und ähnliches mehr. Wenn 
eine Lohnquotenrechnung sinnvoll sein soll, mei
ne sehr geehrten Damen und Herren, dann kann 
sie nur über einen längeren Zeitraum erfolgen. 

Ich darf die erst vor wenigen Tagen. nämlich 
am Dienstag, neuerlich veröffentlichte Untersu
chung über die Verteilung der österreichischen 
Volkseinkommen der Jahre 1983 bis 1990 vom 
Österreichischen Arbeiterkammertag ZitIeren. 
Nachdem sich die Studie mit der Zuordnung der 
einzelnen Einkunftsarten auseinandergesetzt hat, 
gestatten Sie mir, daß ich den Schlußsatz bezie
hungsweise das Resümee daraus zitiere: 

"Aus den hier angeführten Gründen ergibt sich 
klar, daß die Entwicklung der Lohnquote nur un
ter größter Vorsicht als Indikator für die funktio
nelle Einkommensverteilung herangezogen wer
den kann und für kurzfristige Betrachtungen kein 
geeignetes Instrument darstellt." 

Wie schaut nun, meine sehr geehrten Damen 
und Herren, bei diesem längeren Vergleich die 
Lohnentwicklung aus? - Hier hat schon Abge
ordneter Höchtl die Zahlen genannt. Im Gegen
satz zu 1976 bis 1986, als die Einkommen um 
insgesamt 2 Prozent gestiegen sind, stiegen sie im 
Vergleichszeitraum der Studie von 1983 bis 1990 
um fast 13 Prozent. 

Eines gebe ich schon zu: Eine derartige Be
richterstattung mit Überschriften wie "Fette acht
ziger Jahre für Österreich" kann ich nicht zur 
Kenntnis nehmen. Sie entspricht nicht ganz den 
Tatsachen. Es waren keine fetten Jahre, es waren 
gute Jahre. Meine sehr geehrten Damen und Her-

ren! Unter .,fetten" Jahren würden wir uns als 
Gewerkschafter etwas anderes vorstellen. 

Erlauben Sie mir, auf etwas einzugehen, weil 
immer wieder gegenüber den Gewerkschaften der 
Vorwurf erhoben wird, es geschehe zuwenig für 
die unteren Einkommensgruppen, und die Ge
werkschaften machten es sich leicht, wenn es um 
diese Probleme geht, sie erfänden halt ganz ein
fach, daß man mehr Lohngruppen in den Kollek
tivverträgen macht. Aber gerade hier könnte ich 
Ihnen eine Reihe von Kollektivverträgen zeigen, 
wo genau das Gegenteil der Fall ist, wo die unte
ren Lohngruppen immer wieder aus den Kollek
tivverträgen eliminiert worden sind. 

Ich darf noch etwas unterstreichen, weil gerade 
zu den unteren Einkommensgruppen in der Re
gel die Frauen mit ihren Einkommen, mit ihren 
Bezügen gehören, und weil auch immer wieder 
die Schere zwischen den Frauen- und den Män
nereinkommen kritisiert wird: Auch hier hat die 
Studie sehr klar und deutlich zum Ausdruck ge
bracht. daß es uns in den letzten Jahren gelungen 
ist, diese Schere um fast 7 Prozentpunkte zu ver
ringern. Und jetzt möchte ich nicht selbst die Ur
sachen aufzählen, sondern wieder die Studie zitie
ren, was eigentlich die Ursachen gewesen sind, 
daß die Schere geringer geworden ist. Im letzten 
Satz der Studie heißt es: 

" ... gegen Ende des Jahrzehnts auf die explizi
te Berücksichtigung des Mindestlohnaspektes, die 
Abschaffung oder vergleichsweise kräftigere An
hebung der untersten Lohngruppen seit der 
Herbstlohnrunde 1989 und das Abschließen von 
Mindest- oder Sockelbeträgen." 

Und nun bin ich ein bißehen im Gegensatz zu 
dir. lieber Kollege Höchtl, ich möchte dich ein 
bißchen korrigieren. Du hast appelliert und die 
10 000 S Mindestlohn angeführt. Ich teile hier 
deine Auffassung. Ich habe schon im Jahr 1989 
bei der damaligen Diskussion von dieser Stelle 
aus den Appell an die Unternehmer gerichtet, 
nicht darauf zu warten, daß sich dieses Problem 
von selbst lösen wird, weil wir eben jährlich 
Lohnzuwächse bekommen, sondern sich etwas 
einfallen zu lassen, halt einmal einen großen 
Sprung zu machen, um diese 10 000 S Mindest
lohn zu erreichen. Daher würde ich dich bitten, 
daß du deine Appelle, die du hier ausgesprochen 
hast, in erster Linie an deine Parteifreunde rich
test, die ja hochrangigst im Bereich der Wirtschaft 
vertreten sind, vom Präsident der Bundeswirt
schaftskammer abwärts, auch der Vizepräsident, 
daß du einmal dorthin den Appell richtest, für e1ie 
nächsten Lohnrunden die generelle Empfehlung 
zu geben, überall dort, wo wir noch nicht 
10 000 S Mindestlohn ereicht haben, diese einzu
führen. (Beifall bei der SPÖ.} 
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Daß 
wir die Schere geringer machen konnten, haben 
wir ja auch nicht freiwillig von den Unterneh
mern zugestanden bekommen. Die Unternehmer 
wehren sich gegen jeden Abschluß eines Mindest
betrages, gegen die stärkere Anhebung der unte
ren Lohngruppen und gegen die Zuschläge, also 
daß man, wenn man unter 12 500 S verdient, 
zum Ist-Lohn noch einen Schilling extra dazube
kommt, wie wir das im Metallbereich eingeführt 
haben. Und nur unter Einsatz aller zur Verfü
gung stehenden gewerkschaftlichen Möglichkei
ten können wir das erreichen. 

Kollege Höchtl! Du hast einen prominenten 
Kollegen neben dir sitzen. Kollege Stocker ist mit 
mir in der gleichen Organisation tätig, und ge
meinsam. Schulter an Schulter, haben wir bei den 
letzten Kollektivvertragsverhandlungen darum 
kämpfen müssen, daß wir dieses Ziel erreichen. 
Und wir werden, meine sehr geehrten Damen 
und Herren, diesen Weg weiter fortsetzen, weil 
wir davon überzeugt sind, daß er richtig ist. Die 
Zahlen zeigen das. Und auch gegen den Wider
stand der Unternehmer werden wir das tun! (Bei
faLL bei der SPÖ.) 

Ich darf nur noch darauf hinweisen, da du auch 
die 12 000 S Mindestlohn angesprochen hast, daß 
es heute schon Gewerkschaften gibt, die bei 
11 500 S stehen. Und jetzt verrate ich kein großes 
Geheimnis: Im Herbst wird sicherlich im gesam
ten Metallbereich der Mindestlohn die 
12 000 S-Grenze überschritten haben. und dann 
ist die Schere noch größer zu den rund 180 000, 
die heute noch nicht einmal die 10 000 S haben. 

Ich richte daher wirklich an die Vertreter der 
Wirtschaft den Appell, der generellen Empfeh
lung von seiten des einen Sozialpartners, der für 
die Kollektivverträge zuständig ist. zu folgen und 
denjenigen, die in den nächsten Wochen und Mo
naten die Lohnverhandlungen führen werden, die 
Empfehlung zu geben, die 10 000 S zu vereinba
ren. 

Daß das verkraftbar ist, meine sehr geehrten 
Damen und Herren, und zwar auch in wirtschaft
lich schlechteren Industriezweigen, die nicht zu 
den Höchstverdienern gehören, ist bereits bewie
sen worden. Aber es wird ja nicht nur immer 
schwieriger, die MindestIohnfrage durchzusetzen, 
da überhaupt kein Verständnis bei den Unterneh
mern vorhanden ist, diese stellen ja auch grund
sätzlich die Einkommenspolitik der Gewerk
schaften in Frage. So sind wir im letzten Jahr 
konfrontiert gewesen - ich zitiere jetzt wörtlich 
- mit dem Ausspruch, als wir verlangt haben, 
mit uns wieder Ist-Lohnerhöhungen zu vereinba
ren: Ja derfen S' denn des überhaupt? - Bitte. 
Name und Anschrift dieses Funktionärs. der das 
gesagt hat. sind bekannt und können von mir je
derzeit erfahren werden. 

Neue Formen der Lohnpolitik wurden uns als 
das Nonplusultra auf den Tisch gelegt. Splitten 
sollten wir die Prozentsätze, die wir abgeschlossen 
haben, damit der Betrieb entscheiden kann, wer 
der Brave und wer der Böse, der Schlechte ist, 
wer eine Lohnerhöhung bekommen soll. Längere 
Laufzeiten unserer Kollektivverträge als die wirt
schaftlich begründbaren zwölf Monate hat man 
uns angeraten. Und man hat den Vorwurf erho
ben, da seien wir stur. da seien wir uneinsichtig, 
da wollten wir den neuen Formen in der Lohnpo
litik nicht Rechnung tragen. - Solange wir, mei
ne sehr geehrten Damen und Herren, als die für 
die Einkommen der unselbständig Erwerbstäti
gen Zuständigen - das sind nun einmal die Ge
werkschaften in unserem Lande - nicht die Vor
teile für den einzelnen in diesen neuen Formen 
der Lohnpolitik erkennen können, werden wir 
sehr wohl in diesen Fragen stur bleiben und unse
ren konsequenten Weg fortsetzen. 

Wir werden aber auch damit konfrontiert, daß 
man bisherige Kollektivvertragsgemeinschaften 
aufsplitten will. Bisher stand, vor allem im Ge
werbebereich, den Gewerkschaften das Instru
mentarium der Satzung zur Verfügung. Und da 
möchte ich die Bitte beziehungsweise den Appell 
an Sie richten, geschätzter Herr Bundesminister, 
sich das Instrumentarium der Satzung anzusehen, 
weil wir zunehmend feststellen müssen, daß die
ses Instrumentarium, das vor S. 10, lS Jahren 
noch funktioniert hat. uns heute nicht mehr das 
bringt, was notwendig ist. Ich glaube, wenn hier 
jetzt eine Gruppe justament sagt: Nein, wir wollen 
mit dieser Gewerkschaft keinen Ist-Lohn verein
baren!, dann muß es doch auch in Zukunft für 
uns als Gewerkschaften ein geeignetes Instrumen
tarium geben. Ich darf Sie '"'bitt~n. Überlegungen 
in diese Richtung anzustellen. Herr Bundesmini
ster. 

Erlauben Sie mir, auch zu den Diskussionen 
betreffend verbesserte Chancen für ältere Arbeit
nehmer einige Anmerkungen zu machen. vor al
lem auch zu den zehn Punkten, die am 25. 2. von 
eier Österreichischen Volkspartei präsentiert wor
den sind und wo es meiner Meinung nach eine ein 
bißehen, ich will nicht sagen, komische Koalition 
gegeben hat: auf der einen Seite die Frau Gene
ralsekretärin der Österreichischen Volkspartei -
natürlich hat sie diese Funktion, aber meines Wis
sens ist sie auch noch aktive Gewerkschafterin; ob 
sie es noch im Betrieb ist, entzieht sich meiner 
Kenntnis, aber im Österreichischen Gewerk
schaftsbund ist sie noch als Funktionärin tätig -
und auf der anderen Seite der designierte Gene
ralsekretär der Bundeswirtschaftskammer Dr. 
Stummvoll. 

Vorweg eine Bemerkung zu dir, Kollege 
Höchtl: Ich bin dir sehr dankbar dafür, daß du 
hier mit aller Deutlichkeit festgestellt hast, daß 
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älteren Arbeitnehmern nichts weggenommen 
werden darf. Jetzt komme ich zu den zehn Punk
ten, und ich gebe zu, daß einige Punkte sicherlich 
gut sind, nur ist nicht unbedingt etwas Neues 
drinnen, denn wenn ich den Punkt "Bildungs
maßnahmen" herausgreife, so muß ich sagen, daß 
das eine jahrzehntealte Forderung der Gewerk
schaften ist. Als ich im Jahr 1984 hier das erste 
Mal reden durfte. habe ich schon bessere Ausbil
dungsmaßnahmen verlangt. Also das ist nicht un
bedingt etwas Neues, aber viele Punkte sind gut 
und wären sicherlich notwendig. 

Den Punkt 8 hast du wohlweislich bei dem Pro
gramm, das du dargelegt hast, verschwiegen. Aber 
das deckt sich sicherlich mit deiner Meinung, daß 
man älteren Arbeitnehmern nichts wegnehmen 
soll. Der Punkt 8 lautet nämlich: "Überprüfung 
der Lohnpolitik durch die Kollektivvertragspart
ner, um Bumerangeffekte und negative Konse
quenzen aus dem Senioritätsprinzip zu vermei
den." 

Das heißt. ältere Arbeitnehmer sollten zugun
sten jüngerer .-;\rbeitnehmer mehr verdienen. 
(Rufe bei der OVP: Weniger.') Ich erlaube mir, 
nur auf ein paar rein rechtliche Aspekte hinzu
weisen. Erstens haben nicht alle Arbeitnehmer in 
Österreich ein sogenanntes Senioritätsprinzip 
und damit einen Biennalsprung. Unter den Ar
beitern kenne ich überhaupt keinen Bereich, wo 
es derartige Biennalsprünge gibt. Im Gegenteil, 
nicht einmal die gesamte Gruppe der Angestell
ten hat Biennalsprünge, wenn ich etwa an die 
Kollektivverträge im Gewerbe denke. Daher kann 
man schon nicht generell sagen, älteren Arbeit
nehmern sei weniger zu geben. Wir sind auch mit 
der Situation konfrontiert und haben keine Freu
de damit, daß sogar ältere, erfahrene Arbeitskräf
te um den Mindestlohn oder knapp darüber ar
beiten müssen. 

leh erinnere an noch einige Probleme. Die Fra
ge des Akkords, wo die Entlohnung von der per
sönlichen Leistungsfähigkeit des einzelnen ab
hängig ist, und wo beide, der junge sowie der älte
re Arbeitnehmer, den gleichen Akkordrichtsatz 
haben. leh denke an die Problematik der Abferti
gung. Ich denke an die Situation, wenn ein Ar
beitsplatzwechsel eintritt. Aber das wichtigste, das 
mir fehlt, meine sehr geehrten Damen und Her
ren: daß, wenn man schon sagt, ältere Arbeitneh
mer sollen weniger verdienen, diese dann auch 
verpflichtend vom Arbeitgeber eine Garantie ih
res Arbeitsplatzes bekommen. Diese Arbeits
platzgarantie fehlt mir leider, und es wird kein 
Arbeitgeber in der Lage sein, sie zu geben. (Bei
fall bei der SPÖ.) 

Ich sage daher: Diese Vorschläge haben einzig 
und allein das Ziel beziehungsweise sind darauf 
ausgerichtet, daß man die Lohnkosten in den Be
trieben generell senkt. Und ich erlaube mir. auch 

zu sagen, daß es die Arbeitgeber gar nicht so ernst 
meinen mit der Beschäftigung älterer Arbeitneh
mer. Ich erinnere an die Debatte über den letzten 
Sozialbericht, in der ich sehr ausführlich unser 
Experiment. nämlich der Gewerkschaft Metall
Bergbau-Energie, mit unserer Arbeitsplatzbörse 
dargelegt habe. Das ist nachzulesen. Ich will die 
Darlegung dieses Experiments jetzt nicht wieder
holen. Aber wir haben neuerlich Versuche ge
macht, die uns zu denken gegeben haben. 

Nehmen Sie heute den Stellenanzeiger einer 
Tageszeitung oder den offiziellen Stellenanzeiger 
der Arbeitsämter her und rufen Sie, wenn das 
nicht schon ausdrücklich dort steht - ich habe 
auch das letzte Mal aufgezeigt, indem ich das gelb 
angestrichen habe, daß zwei Drittel schon eine 
Altersbegrenzung beinhalten -, als 44-,45- oder 
46jähriger an - ich sage gar nicht, daß das erst ab 
50 Jahren der Fall ist - und bewerben Sie sich 
um die Stelle. Die erste Frage wird sein: Wie alt 
sind Sie? Und wenn Sie dann das Alter gesagt 
haben, gibt es in der Regel keine weitere Frage 
oder kein weiteres Gespräch mehr mit dem be
troffenen Arbeitgeber. Das heißt, dieser ist gar 
nicht mehr interessiert, zu fragen, welche Berufs
erfahrung der Bewerber hat, welche Ausbildung 
er hat, welche Fähigkeiten er hat, zu welchem Ge
halt er zu arbeiten bereit ist. Es muß uns zu den
ken geben, meine sehr geehrten Damen und Her
ren. daß einzig und allein die Nennung des Alters 
Grund genug ist, das Einstellungsgespräch zu 
beenden. 

Ich glaube daher, wir alle sind aufgerufen, uns 
bei diesem sehr brennenden Problem - ich un
terstreiche das, wie du es auch getan hast - ge
meinsam etwas einfallen zu lassen. Die Sozial
partner sind aufgerufen, Kreativität, Ideenreich
tum einzubringen, und wir von seiten der Arbeit
nehmer in der Sozialpartnerschaft sind gerne be
reit. uns zusammenzusetzen und gemeinsam Lö
sungen zu suchen und auch zu tragen. I Beifall bei 
der SPÖ.J 

Gestatten Sie mir nun, meine sehr geehrten Da
men und Herren, noch zwei Probleme anzufüh
ren, die mir besonders am Herzen liegen und die 
ich. wie ich mir vorgenommen habe, immer wie
der, wenn ich Gelegenheit habe, hier am Redner
pult meine Meinung zu sagen, vorbringen werde. 

Geschätzter Herr Bundesminister! Ich erlaube 
mir, neuerlich darauf hinzuweisen, daß knapp vor 
Ende der letzten Legislaturperiode hier ein Ent
schließungsantrag verabschiedet worden ist, der 
Sie beauftragt hat, dem Hohen Haus raschest eine 
Novelle zum Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetz 
vorzulegen. Ich will jetzt nicht im Detail darauf 
eingehen. Ich habe das schon x-mal hier darge
legt. Ich erlaube mir nur, neuerlich diesen Vor
schlag zu urgieren. leh weiß natürlich, welche 
Schwierigkeiten Sie bei den Gesprächen, bei den 
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Verhandlungen mit den Sozialpartnern haben. 
weil man vielen berechtigten Anliegen und For
denlllgen ganz einfach nicht Rechnung tragen 
will. 

Ich darf Sie aber trotzdem bitten, all Ihr Enga
gement aufzubringen, damit es im Interesse derje
nigen Kolleginnen und Kollegen, die unter 
schwierigsten Bedingungen in Österreichs Betrie
ben arbeiten. sehr bald zu einer derartiuen Novel-

" b 

le kommt. .r Beifall bei der SPO l.m~! bei Abgeord-
nelen der OVP. - Ruf bei der FPO: Eigenställdi
ges Parlament!) Wir können das beschließen: es 
hat einen Initiativantrag dazu gegeben. 

Eine Gruppe geht unter in diesem dicken Kon
volut Sozialbericht; auf sie wird so versteckt unter 
"zentrales Arbeitsinspektorat" hingewiesen. 

Es schaut jetzt vielleicht so aus, als ob ich 
.,Krieg" mit der Unternehmerschaft habe; das ist 
wahrlich nicht der Fall. Ich bin dort bekannt als 
einer, mit dem man vernünftige Kollektivverträge 
abschließen kann. Aber ich komme trotzdem 
nicht umhin, noch einmal an die Adresse der Un
ternehmervertreter gerichtet, die hier sitzen, aus 
dem Teil des Berichtes. und zwar aus dem Kapitel 
"zentrales Arbeitsinspektorat" zu zitieren, und 
ich verweise auf die Situation der Heimarbeiter. 

Bei jeder sich bietenden Gelegenheit habe ich 
darauf hingewiesen, daß es beschämend ist, daß 
das zentrale Arbeitsinspektorat bei Überprüfun
gen in bezug auf Heimarbeit immer wieder fest
stellen muß, unter welch schwierigsten Bedingun
gen diese Menschen zu Hause auf dem Küchen
tisch, oft unter Einsatz der ganzen Familie. ihr 
Geld verdienen müssen. Daß diese Menschen 
auch einmal 10 000 S Mindestlohn haben wer
den, das wird wahrscheinlich noch sehr lange 
Wunschdenken bleiben. Aber daß die Unterneh
mer diesen Menschen dann noch ein gerechtes 
Entgelt, das ihnen gebühren würde, verweigern. 
ist doch unhaltbar! 

Im Bericht steht, daß im Jahre 1990 Heimar
beitern rund 1,920 Millionen Schilling wieder 
vorenthalten wurden; das bedeutet pro Überprüf
tem Heimarbeiter 11 500 S, also mehr als der 
Mindestlohn von 10 000 S, den wir gefordert ha
ben. 

Ich erlaube mir, noch einmal einen Appell an 
die Vertreter der Wirtschaft hier in diesem Haus 
zu richten, nämlich dafür Sorge zu tragen, daß 
jenen Menschen, die. wie ich schon sagte. unter 
schwierigsten Bedingungen ihren Lebensunter
halt verdienen müssen, wenigstens das ausbezahlt 
wird, was ihnen tatsächlich gebührt. 

Herr Sozialminister, ich darf Ihnen und vor al
lem auch den Damen und Herren der Arbeitsin
spektion recht herzlich dafür danken, daß Sie bei 

der Vielfältigkeit Ihrer Aufgaben dem "Problem 
Heimarbeiter" doch hohen Stellenwert beimes
sen .. f Beifall bei der SPÖ und bei Abgeordneten 
der 0 V P.) N.22 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Zu einer tat
sächlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeord
neter Srb gemeldet. Ich weise Sie auf die ge
schäftsordnungsmäßigen Bestimmungen hin. -
Bitte, Herr Abgeordneter. 

I·L~3 

Abgeordneter Srb (Grüne): Hohes Haus! Kol-
legin Partik-Pable hat soeben gehauptet, ich hätte 
mich in der vorletzten Sitzung des Sozialaus
schusses gemeinsam mit Herrn Bundesminister 
Hesoun gegen eine finanzielle beziehungsweise 
gegen eine materielle Förderung der Österreichi
schen Arbeitsgemeinschaft für Rehabilitation. der 
Dachorganisation vieler Behindertenvereine und 
-organisationen, ausgesprochen. - Das ent
spricht in keinster Weise den Tatsachen! 

Ich stelle folgendes fest: Ich habe mich stets für 
eine bessere Dotierung der Österreichischen Ar
beitsgemeinschaft für Rehabilitation eingesetzt. 
Ich habe zum Beispiel zwei parlamentarische An
fragen zu diesem Thema eingebracht; ich habe 
weiters mindestens zwei Schreiben an den Bun
desminister in dieser Angelegenheit gerichtet. 
Aber auch bei anderer Gelegenheit habe ich stets 
verlangt. daß die Österreichische Arbeitsgemein
schaft für Rehabilitation besser dotiert wird, denn 
jetzt ist das keineswegs der Fall. Jetzt steht diese 
wieder einmal vor einem drohenden Bankrott. 
Die Gefahr ist groß, daß sie aufhören muß. 

Ich kann mir die Aussagen der Kollegin Partik
Pable nur so erklären ... (Abg. Dr. Helelle Par -
[ i k - Pa b l e: Erinnern Sie sich an die Ausschuß
debaue.J} In dieser Sitzung des Sozialausschusses 
habe ich die Kollegin Partik-Pable beschuldigt, 
sich im Bereich Förderungen für technische 
Hilfsmittel nicht auszukennen; das habe ich ihr 
vorgeworfen. Ich habe den Eindruck, die Kollegin 
verwechselt das eine mit dem anderen. - Danke 
schön. (Abg. Dr. Helene Par l i k - Pa b L e: Dafür 
bekommen Sie nicht einmal Beifall 1'011 Ihrer Frak
tiOll.'} /.:C.5 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste 
zum Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Heindl. 

Bitte, Frau Abgeordnete. 

/4.26 
Abgeordnete Christine Heindl (Grüne): Meine 

Damen und Herren! Ich meine, es ist wichtig, klar 
zu sagen, was jedes Jahr mit dem Sozialbericht 
passiert. 

Früher - das war vor einem Jahr - habe ich 
tatsächlich noch gedacht, diese Diskussion ist des
halb so armselig. weil sie zu mitternächtlicher 
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Stunde abgeführt wurde. Aber leider ist das heute 
zur Mittagszeit auch nicht viel anders. 

Herr Kollege Nürnberger! Kollege Höchtl! Es 
stellt wirklich eine Bankrotterklärung dar, wenn 
Sie ständig sagen, speziell Herr Kollege Nürnber
ger: Wir kämpfen Schulter an Schulter - so zum 
Beispiel Ihre Gewerkschaft - und haben Vorteile 
erreicht. Zu den Bereichen, die tatsächlich die 
problematischsten Bereiche in Österreich darstel
len, vor allem, was die Frauen anlangt, sagen Sie 
nur: Die Schere geht immer auseinander, und da 
müssen wir lIns eben etwas einfallen lassen. Das, 
Herr Kollege Nürnberger, ist nicht die Aufgabe 
von Ihnen als Parlamentarier. Hier sind Sie Parla
mentarier, und Sie haben Verantwortung wahrzu
nehmen gegenüber den Österreicherinnen und 
Österreichern, vor allem jenen Menschen gegen
über, denen es besonders schlecht geht. Daß es 
einer riesengroßen Personengruppe besonders 
schlecht geht in Österreich, das können wir Jahr 
für Jahr im Sozialbericht nachlesen. 

Dieser Sozialbericht ist nicht so, daß man wirk
lich alle Informationen bekommt, aber doch eini
ge. Aber nicht einmal mit diesen Informationen 
wird etwas gemacht, damit sich einiges bessert. 

Männer verdienen in Österreich um 50 Prozent 
mehr als Frauen. - Das ist so, und zwar schon 
die ganze Zeit, lind es ist so, daß Frauen, wenn sie 
in Pension gehen, eigentliCh nur mehr die Hälfte 
dessen haben, was Männer bekommen. Das ist so. 
Aber dagegen. meine Damen und Herren, ist bis 
jetzt nichts unternommen worden! 

Frauen bekommen weniger Arbeitslosengeld, 
lind bei ihnen ist die Arbeitslosigkeit besonders 
hoch. Die Zahl der Ausgleichszulagenbezieherin
nen ist ebenfalls besonders hoch; 73 Prozent der 
Bezieher einer Ausgleichszulage sind Frauen. Das 
sind Tatsachen! Wir haben das im Vorjahr von 
allen Rednerinnen und Rednern hier gehört, und 
wir haben das auch heuer wieder gehört. - Nur: 
Geändert hat sich in der Zwischenzeit nichts! Es 
hat sich nichts getan! 

Meine Damen und Herren! Ich bin der festen 
Überzeugung, daß man soziale Gerechtigkeit, 
daß man die Gleichberechtigung der Frauen nur 
durch Handeln in der Praxis erreichen kann, aber 
nicht durch Ihre Reden, die Sie hier ständig zu 
den verschiedenen Themen halten. Wir müssen 
etwas tun! 

Das, was getan wird, meine Damen und Her
ren, sieht jedoch ganz anders aus. - Der Noch
Sozialminister ist lediglich bestrebt, die Frauen 
weiterhin zu vertrösten. Die Frauen hier haben es 
geschafft, eine gemeinsame Gesprächsbasis für 
wichtige Punkte in Frauenangelegenheiten zu fin
den. Einvernehmen herrscht darüber, daß es um-

fassender Maßnahmen bedarf, um die Situation 
der Frauen zu verbessern. 

Es ist nicht damit getan, lediglich einen Punkt 
zu ändern, sondern es muß das gesamte soziale 
System grundsätzlich verbessert werden. Diesen 
Blick für das Wesentliche hat aber der Herr 
Noch-Sozialminister noch immer nicht! So ist 
zum Beispiel in jüngsten Presseunterlagen unter 
10 Punkten das Thema Frauen nur unter .. Kin
derbetreuungszeiten, Anrechnung für die Pen
sion" behandelt worden. Kein Wort hingegen von 
begleitenden Maßnahmen, die dringendst not
wendig sind. Kein Wort von der Notwendigkeit 
der Verbesserung der Situation der Frauen im 
Arbeitsleben! Kein Wort über den hohen Anteil 
arbeitsloser Frauen! 

Herr Minister! Vor all diesen Problemen ver
schließen Sie die Augen! (Zwischenbemerkung 
des Bundesminislers He sou n.) Ich weiß schon, 
daß Sie dann immer so abwertend mit den Hän
den winken und sagen: Was macht das schon? Die 
sagt ohnehin immer wieder dasselbe! Sie denken 
dann wahrscheinlich: Ich tu das erst nicht! Ganz 
genauso. Herr Minister, ist es. Das kennen wir 
bereits von Ihrer Art und Weise, wie Sie sich bei 
Forderungen in bezug auf die Arbeitsmarktpoli
tik verhalten haben, genauso, Herr Minister. ge
hen Sie mit Forderungen von Frauen um! Ganz 
genauso, Herr Minister! 

Meine Damen und Herren! Wir als Parlamen
tarier haben die Verantwortung diesbezüglich in
itiativ zu werden. Es liegen im Sozialausschuß 
Anträge der Grünen: Antidiskriminierungsgesetz 
im Bereich des öffentlichen Dienstes, Antidiskri
minierungsgesetz im Bereich des Arbeitslebens. 
Ein Entschließungsantrag von uns, der sozial
und arbeitsrechtliche Belange zum Inhalt hat, 
wurde von Ihnen so quasi hinausgeschoben. Wir 
haben diesen Antrag neu eingebracht, damit dar
über wieder verhandelt wird, damit das, wovon 
Sie, Herr Minister, reden, wovon auch die Frauen 
dieses Hauses reden, tatsächlich in die Praxis um
gesetzt wi rd. 

Meine Damen und Herren! Verlassen wir uns 
nicht auf diesen Noch-Sozialminister! Von ihm 
können wir keine einzige positive Leistung erwar
ten. (BeiialJ bei den Gnillen sowie bei Abgeordne
ten der FPO.) 

Das einzige, das wir Frauen erwarten können, 
wird die Anrechnung von Kindererziehungszei
ten für die Pension sein, das wird dann die "Lei
stung" dieses Sozialministers sein. - Wir Frauen 
werden dann gezwungen sein, uns ausschließlich 
um die Erziehung der Kinder zu kümmern. Ich 
habe nichts dagegen, wenn man sich als Frau um 
die Erziehung der Kinder kümmert, ich habe 
nichts dagegen, daß Frauen .,nur" den Haushalt 
führen - allerdings muß das freiwillig von den 
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Frauen so gewählt werden. Diese Freiwilligkeit 
muß ganz besonders betont werden! Das muß 
ernst genommen werden! 

Meine Damen und Herren! Wenn das so wei
tergeht, und wir uns ständig verzetteln und nur 
immer wieder gesagt wird: Der eine wird es ma
chen, oder der andere wird es machen!, wenn das 
so weitergeht, dann wird sich in Österreich die 
Situation der betroffenen Frauen nie verändern! 

Was sollten wir machen? - Die Frauen sollten 
selbstverständlich alle gemeinsam in einem Aus
schuß zusammenarbeiten. Sie sollten Rechte ha
ben und sich nicht nur zusammensetzen und ge
meinsam diskutieren, sondern sie sollten das 
Recht haben, hier gemeinsam Anträge stellen zu 
können. Das wäre ganz wichtig! 

Der nächste Punkt wäre, daß in der Verfassung 
die Möglichkeit positiver Aktionen für Frauen 
abgesichert wird. Das muß gemacht werden! Es 
liegt ein diesbezüglicher Antrag dem Haus vor, 
nur, meine Damen, müssen wir diesen gemeinsam 
annehmen. - Das alles wären wichtige Maßnah
men. 

Meine Damen Lind Herren! Dringendst not
wendig ist es, alle Einrichtungen genau zu unter
suchen LInd abzuklären, was sozial verträglich ist 
beziehungsweise was nicht. 

Wir Grünen haben immer wieder - meistens 
im ZL.~ge von Diskussionen über das Budget -
eine Uberprüfung aller Maßnahmen auf deren 
soziale Verträglichkeit hin gefordert. Ich möchte 
das heute noch einmal in Erinnerung rufen, vor 
allem in Zusammenhang mit dieser eigenartigen 
Diskussion um die Gratis-Pille. 

Meine Damen und Herren! Ich halte es für ver
antwortungslos, diese Forderung herunterzuma
chen mit der Frage: Ja wer wird denn das finan
zieren? Es ist dringendst notwendig, jungen Mäd
chen diese Möglichkeit zu bieten, damit sie - un
abhängig von ihren Eltern - selbst eine Ent
scheidung treffen können, damit eine ungewollte 
Schwangerschaft verhindert wird. Dafür sind wir 
Parlamentarier verantwortlich, das zu ermögli
chen. 

Ob das dann finanziert wird aus dem Familien
lastenausgleichsfonds oder von den Krankenkas
sen, das ist etwas, wozu man sagen muß: Schauen 
wir, wie das möglich ist. - Vielleicht fällt uns 
noch eine Finanzierungsmöglichkeit ein, aber 
wichtig ist, daß das möglich gemacht wird. 

Kommen Sie, Frau Kollegin Bauer, in diesem 
Zusammenhang doch nicht mit der Ausrede, aus 
dem Familienlastenausgleichsfonds könne man 
nicht etwas finanzieren, was Familien geradezu 
verhindere. Denken Sie doch daran, daß diese 
jungen Mädchen Bestandteil einer Familie sind, 

sie sind Familie im engsten Sinne des Wortes, und 
diesen jungen Mädch~n müssen wir Frauen hel
fen. Ich meine, daß es dringend notwendig ist, 
dieses Vorhaben sofort in Angriff zu nehmen und 
zu verwirklichen. (Abg. 5 c h war z e 11 be r ger: 
Das ist Ihr größtes Problem.') Es gäbe in diesem 
Haus - leider! - sehr viele große Probleme zu 
lösen. 

Tatsache ist, daß in unserem Land besonders 
Frauen von Arbeitslosigkeit betroffen sind; Tatsa
che ist weiters der große Einkommensunterschied 
zwischen Frauen und Männern; Tatsache ist, daß 
Frauen besonders niedrige Pensionen haben; 
Mindeststandards müssen hier sofort geschaffen 
werden, das muß sofort in Angriff genommen 
werden! 

Kollegin Partik-Pable spricht hier immer wie
der von "freiwilliger Arbeitslosigkeit", und ich 
sage Ihnen dazu, meine Damen und Herren: 
Wenn wir nicht hier und sofort - sofort! - Min
deststandards per Gesetz - ich betone: per Ge
setz! - absichern, dann schreiben wir Abgeord
neten diesbezüglich unsere eigene "freiwillige Ar
beitslosigkeit" fort. Meine Damen und Herren, 
Ihre eigene freiwillige Arbeitslosigkeit, der Sie 
sich dann als Parlamentarier hingeben würden! 

Wir von der kleinen Oppositionspartei haben 
dazu ständig Anträge eingebracht. Ideen geliefert, 
Konzepte auf den Tisch gelegt, und zwar in vielen 
Ausschußsitzungen. Reden wir darüber, diskutie
ren wir darüber, und setzen wir das in die Praxis 
um! - Aber Sie, meine Damen und Herren von 
den Regierungsparteien, haben diese Dinge im
mer wieder zur Seite geschoben, immer wieder 
hinausgeschoben. so wie das bei der Pensionsre
form der Fall war, als das Ganze durch ein Er
kenntnis des Verfassungsgerichtshofes ausgelöst 
wurde. Wir müssen da endlich etwas tun! 

Meine Damen und Herren! Diese "freiwillige 
Arbeitslosigkeit" verschiedener Parlamentarier 
dieses Hauses muß endlich beendet werden! Erst 
dann wird sich Österreich wieder als .. Sozialstaat" 
bezeichnen können. Jene Zahlen, die derzeit auf 
dem Tisch liegen, sind wirklich nicht dazu ange
tan, in bezug auf Österreich von einem Sozial
staat zu sprechen, denn große Bevölkerungsteile 
fallen durch die Maschen des sozialen Netzes, die 
noch dazu immer größer werden und immer wei
ter auseinanderklaffen! - Danke. (Beifall bei den 
Grünen,) 14.35 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Feurstein. 
Ich erteile es ihm. 

14.35 
Abgeordneter Dr. Feurstein (ÖVP): Frau Prä

sidentin! Meine Damen und Herren! Den letzten 
Satz, Frau Abgeordnete Heindl, den Sozialstaat 
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Österreich gäbe es nicht, haben Sie so einfach in 
den Raum gestellt. Seien wir froh, daß wir in 
Österreich und nicht in einern anderen Staat le
ben, denn wir werden international als Staat, in 
dem es höchste soziale Standards gibt, anerkannt. 
Und wir sollten uns doch einmal trauen, das auch 
in diesem Hohen Hause hier zu sagen! (Beifall bei 
ÖVP wut SPÖ.J ... 

Es spricht nicht für Sie, Frau Abgeordnete 
Heindl, wenn Sie auf diese Art und Weise Öster
reich und die Leistungen, die die Menschen hier 
erbringen, immer wieder herunt~rzumachen .yer
suchen! (Neuerlicher Beifall bei OVP und SPO.) 

Aber das ist halt leider Ihre Art, hier zu argu
mentieren; wir kennen das. Ich kenne das auch 
von verschiedenen Auftritten in den Ausschüs
sen: Sie sind nicht an konkstruktiver Zusammen
arbeit interessiert! Aber ich möchte auch dazusa
gen: Gott sei Dank legen nicht alle in Ihrer Frak
tion die gleiche Haltung uns gegenüber an den 
Tag, der Arbeit gegenüber, die wir im Sozialaus
schuß und in verschiedenen anderen Gremien er
bringen. Gott sei Dank gibt es in Ihren Reihen 
auch solche Mitglieder des grünen Klubs, die sehr 
wohl konstruktiv mitarbeiten! fAbg. Christine 
He i 11 d I: Was ist denn gemachl worden für die 
Frauen?) Ich komme darauf zu sprechen, ich neh
me das gleich als erstes Thema. 

Ein Problem - Herr Abgeordneter Dr. Höchtl 
ist bereits darauf eingegangen - ist sicherlich, 
daß eine große Zahl von Arbeitnehmern noch 
immer weniger als 10 000 S im Monat verdient. 
f Zwischenrufe bei den Grünen.) Dr. Höchtl hat 
auch eindeutig gesagt, daß eine immer größere 
Zahl von Menschen unter die Armutsgrenze 
rutscht, Familien vor allem. 

Auf der anderen Seite ist diesem Sozialbericht 
aber auch klar zu entnehmen, daß im Jahre 1989 
die Zahl jener Arbeitnehmer, die unter der Ein
kommensgrenze von 10 000 S liegen, um 120000 
verringert werden konnte; und im Jahre 1991 hat 
es noch einmal - Frau Kollegin Hostasch hat das 
bereits gesagt - eine Verringerung um 120 000 
gegeben. Ich meine, das ist eine Leistung, auf die 
wir auch hinweisen sollten! Unserem Reden und 
Werben ist es auch zuzuschreiben, daß eben ge
wisse Dinge verbessert werden konnten. Wir ha
ben zwar noch nicht alles erreicht, wir können auf 
das, was wir erreicht haben, zwar nicht unbedingt 
stolz sein, aber darauf hinweisen sollten wir 
schon. 

Das wollte ich in diesem Zusammenhang klar 
zum Ausdruck gebracht haben, möchte aber aus
drücklich betonen, daß die Einkommenspolitik 
im Jahre 1992 und im Jahre 1993 eine wesentli
che Aufgabe nicht nur für uns hier im Parlament, 
sondern auch im Bereich der Sozialpartner, im 
Bereich der Kollektivvertragsverhandlungen dar-

stellen wird. (Abg. Chrisline He in d I: Was macht 
das Parlamem?) Ich sage Ihnen gleich, was wir 
wollen! (Abg. S r b: Sie versuchen schall wieder. 
das ProbLem ~ .. 'egzlldebattieren!) 

Herr Abgeordneter Srb! Wir hier in diesem 
Hause haben eine wichtige Verantwortung den 
Pensionisten gegenüber. (Abg. Sr b: Nicht nur!) 
Das sind 1,7 Millionen Österreicherinnen und 
Österreicher, und für diese 1,7 Millionen Öster
reicherinnen und Österreicher wollen wir durch 
eine Verbesserung des Systems der Pensionsversi
cherungen neue Leistungen erbringen und diese 
auch absichern. Ich nenne jetzt zwei, drei Dinge, 
die wir in diesem Zusammenhang anstreben. 

Zum ersten Punkt - Sie haben auch so abfällig 
darüber geredet, Frau Abgeordnete Heindl; Sie 
haben gesagt, na ja, Anrechnung von Kinclererzie
hungszeiten, was ist das schon? - Ich meine, das 
ist sehr viel, und das ist etwas sehr Wichtiges. 
Wenn es uns gelingt, ab l. Jänner 1993 diesen 
Kinderzuschlag in der Größenordnung von 700 S 
pro Kind für jede Frau, die dann in Pension geht, 
einzuführen, so bringt das für die Frauen eine 
wesentliche Erhöhung ihrer Pensionen! (Beifall 
bei Ö VP und SPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Arbeiten wir ge
meinsam daran, daß wir das auch verwirklichen 
lind umsetzen können. - Wenn es gelingt, ab 
I. Jänner 1993 die Pflegezeiten in der Pensions
versicherung voll anzurechnen, so wird das etwas 
sein, was Personen, die pflegebedürftig sind, aber 
auch Personen, die die Pflegeleistungen erbrin
gen, als positiv anerkennen werden. Das ist ein 
wichtiger Schritt, eine wichtige Verbesserung, die 
wir anstreben. 

Wenn es uns gelingt, auch bei Kollektivver
tragsverhandlungen, wie Kollege Nürnberger ge
sagt hat, mehr zu Sockel beträgen zu tendieren 
und unten stärker anzuheben, wie das in den letz
ten Jahren sicherlich gelungen ist, so meine ich 
auch, daß das, was Dr. Höchtl gesagt hat, verwirk
licht werden kann: daß jeder arbeitende Mensch 
an eier Wohlstandsentwicklung in unserer Gesell
schaft teilhaben kann. Aber das ist eine Aufgabe, 
um die wir uns gemeinsam bemühen sollten, und 
wir sollten uns nicht ständig gegenseitig ausspie
len. 

Meine Damen und Herren, genauso ist es im 
Bereich des Arbeitsmarktes. Ich möchte nicht 
verniedlichen, was sich dort in den letzten zwei 
Jahren ereignet hat. Wir haben große Zunahmen 
bei den unselbständig Erwerbstätigen: jedes Jahr 
2,3 Prozent, wir haben ebenso große Zunahmen 
bei den Arbeitslosen zu verzeichnen. Frau Kolle
gin Hostasch hat mit gutem Grund darauf hinge
wiesen: Wir hätten eigentlich immer wieder auf
schreien müssen, als diese Zahlen der Öffentlich
keit vorgestellt wurden. 
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Und eines werden wir nicht hinnehmen, meine 
Damen und Herren - das sage ich ganz klar -: 
Das Problem der älteren Menschen auf dem Ar
beitsmarkt darf nicht dadurch gelöst werden, daß 
die von i~nen geleistet.~ Arbeit billiger wird. (Bei
fall bei GVP und SPO.) Wir müssen versuchen, 
durch Meinungsbildung, durch Änderung der öf
fentlichen Meinung klarzustellen, welche Lei
stung der ältere Mensch in den Unternehmen, in 
den Betrieben erbringt. Die Fähigkeiten, die er 
mitbringt, das Engagement, das er einbringt, ich 
glaube, das sind Leistungen, die heute viel zltwe
nig beachtet und geachtet werden. (Abg. Sr b: Sa
gen Sie das der Bllndeswirtscltaftskamrner.') 

Es geht darum, auch gewisse - ich sage es jetzt 
einmal mit einem harten Wort - Beleidigungen, 
die gegenüber älteren Arbeitnehmern immer wie
der ausgedrückt werden, zu beseitigen. Ich emp
finde es als Beleidigung, wenn wir sagen, der älte
re Mensch kann nicht mehr das leisten, was von 
ihm verlangt wird. Man sieht nicht, welche Lei
stung er erbringt. 

Und wenn gesagt wird, der ältere Arbeitnehmer 
sei zu teuer: Der ältere Arbeitnehmer hat gearbei
tet. hat mit einem niedrigen Lohn begonnen, und 
wenn er mit 40 oder 50 Jahren etwas mehr ver
dient, als er mit 20 Jahren verdient hat, glaube 
ich, sollten wir dazu stehen und uns dazu beken
nen. 

Gleichzeitig sage ich aber auch ganz eindeutig 
lind klar: Wir müssen versuchen die Einkommen 
unten anzuheben. Herr Abgeordneter Srb. noch 
einmal: Das ist auch eine primäre Aufgabe bei 
den Kollektivvertragsverhandlungen. Ich weiß. 
ich tue mich da sehr leicht, wenn ich das dorthin 
abschiebe. weil ich daran nicht beteiligt bin. (Abg. 
Clzristifle He i fl ci I: Das ist Veralllwoflllllg der 
Abgeordneten.' - Abg. S r b: Es ist erl-t'ählll I-I/or
den, daß Sie sich eillSetzel1 für diese Persoflengrup
pe. Sie sind SoziaLspreclzer. Wir haben die Ver
pflichtung, wir sind der Gesetzgeber! Wir! - Abg. 
Clzriscil1e He i 11 d I: Durch Kollektivvertrag ist es 
ja nicht mögLich.' Lesen Sie das Gesetz!) Es wird 
nicht durch Gesetze möglich sein, Herr Abgeord
neter Srb, die Kollektivvertragsverhandlungen zu 
beseitigen. 

Ein letzter Punkt, auf den ich kurz eingehen 
möchte. Die entscheidende Frage ist, was in der 
Pensionsreform zu geschehen hat. Es ist auch von 
meinen Vorrednern und Vorrednerinnen bereits 
gesagt worden: Es geht darum, gewisse Ungerech
tigkeiten, Benachteiligungen im Pensionssystem 
zu beseitigen. Eine benachteiligte Gruppe - ich 
bekenne mich ganz eindeutig dazu - sind die 
Frauen, vor allem jene Frauen, die Kindererzie
hung geleistet haben, die aber auch andere wichti
ge Aufgaben erfüllt haben, die in unserer Wirt
schaft, in unserem Pensionssystem nicht entspre
chend anerkannt werden. (Abg. Sr b: Wo sind die 

Taten? Wo sind Ihre Taten"!) Das Ergebnis unse
rer Pensionsreform, Herr Abgeordneter Srb, wer
den wir Ihnen in nächster Zeit präsentieren. I Bei
fall bei der ÖVP und bei Abgeordneten der SPÖ.) 

Ich glaube aber, es geht um noch einen Punkt, 
mit dem wir uns auseinandersetzen müssen. Es 
wird notwendig sein, daß wir die Probleme der 
Berufsunfähigkeitspension und auch die Proble
me jener Personen, die vorzeitig in Pension gehen 
- zum Teil gegangen werden -, lösen. Ich finde 
es richtig, daß im Arbeitsübereinkommen darauf 
hingewiesen wird, daß hier primär gesundheits
politische Maßnahmen und arbeitsmarktpoliti
sche Maßnahmen Platz greifen müssen. 

Es wird aber auch notwendig sein, daß wir im 
Pensionssystem Anreize dafür schaffen, daß eben 
länger gearbeitet wird. Ich glaube, daß vor allem 
zwei Dinge wichtig sind: Die Gleitpension wird 
die Möglichkeit bieten, daß man neben der Pen
sion weiterarbeiten kann. Das längere Arbeiten 
soll aber auch durch höhere Steigerungsbeträge 
bei der Pensionsbemessung berücksichtigt wer
den. 

Man müßte in diesem Zusammenhang noch 
über viele Dinge reden. Wichtig ist für mich aber, 
daß, wie im Arbeitsübereinkommen vorgesehen, 
ab 1. 1. 1993 diese wichtigen Reformschritte nach 
der Beschlußfassung auch verwirklicht werden. 

In diesem Sinne werden wir uns, glaube ich, in 
der Koalition in den nächsten Monaten bezie
hungsweise im nächsten Monat um die notwendi
gen Ausarbeitungen bemühen. damit ein Vorent
wurf. der dann im Herbst ins Parlament kommen 
soll, einer eingehenden Begutachtung unterzogen 
werden kann. Es hätte keinen Sinn, wenn nur im 
Rahmen der Koalition Vorschläge ausgearbeitet 
würden. Genauso wichtig ist es, daß alle Stellen, 
die hier betroffen sind, die Möglichkeit haben, 
sich eingehend mit einem Vorentwurf auseinan
derzusetzen. Vielleicht gelingt es uns dann auch, 
mit den Oppositionsparteien einen gewissen Kon
sens zu erreichen, der im Pensionsbereich einer
seits Leistungsgerechtigkeit und andererseits auch 
die längerfristige Finanzierung der Pensionen für 
die älteren Menschen gewährleistet. 

Ich stimme mit dem, was Dr. Höchtl am Schluß 
gesagt hat, voll überein: Es geht darum, den Men
schen die Sicherheit zu bieten, daß sie wissen, 
wenn sie älter werden, wird für sie gesorgt. für 
den älteren Menschen genauso wie für den kran
ken und für den behinderten Menschen. 

Ich glaube, in diesem Sinne sollten wir mehr 
zusammenarbeiten, sollten wir öfter aufeinander 
zugehen. - Danke. (BeifaLL bei ÖVP und SPÖ.) 
14.47 
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Präsidentin Dr, Heide Schmidt 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste ge
langt Frau Abgeordnete Haller zu Wort. Bitte. 

1.J.48 

Abgeordnete Edith Haller (FPÖ): Frau Präsi
dentin! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr
ten Damen und Herren! Wie mir die derzeitige 
Anwesenheit der Abgeordneten zeigt, sind wir 
mit der Debatte zur sozialen Lage 1990 ein biß
chen an einem toten Punkt angelangt. Ich möchte 
auf meine Art versuchen, vielleicht wieder ein 
bißehen Farbe hineinzubringen. 

Herr Bundesminister! Wir haben heute den 
"unsinnigen Donnerstag". Ich habe feststellen 
müssen, daß man in weiten Bereichen Österreichs 
nicht weiß, was dieser "unsinnige Donnerstag" 
ist. Es ist - in Tirol zumindest - ein alter 
Brauch des Frauenfaschings, indem sich die Frau
en schon in früheren Zeiten zu großen Gruppen 
zusammengeschlossen haben und maskiert durch 
die Ortschaften gezogen sind, Frauen, die sonst 
das ganze Jahr mit Hauswirtschaft und Kindern 
beschäftigt gewesen sind und sich dafür ein bi ß
ehen bei den Männern zu revanchieren versucht 
haben. In den letzten Jahrzehnten hat sich das 
Rollenbild der Frauen verändert. Der Frauenfa
sching in Tirol ist aber in dieser Form immer 
noch geblieben. 

Der Bezug zum Bericht zur sozialen Lage: 
40 Prozent der Beschäftigten sind Frauen, und 
von diesen Frauen werden 33 Prozent der Pen
sionsversicherungsbeiträge eingezahlt. Sie erhiel
ten jedoch von den rund 200 Milliarden an Pen
sionen, die im Jahr 1990 ausgezahlt wurden, 
52 Prozent. 

Die Zahlen des Sozialberichtes vom Dezem
ber 1990 zeigen, daß zu diesem Stichtag 
620 900 Männer Pensionsbezieher waren, davon 
21 300 Witwer. Die Zahl der Frauen ist gewaltig 
höher. Zum selben Stichtag waren es I 097 000 
Frauen, die als Pensionsbezieherinnen registriert 
wurden, davon 455 000 Witwenpensionen. 

Diese Zahlen ziehen sich natürlich durch den 
gesamten Pensionsbereich durch. Die durch
schnittliche Pensionshöhe im Jahr 1990 lag bei 
Männern bei 11 533 S, bei Frauen jedoch nur bei 
6676 S. Noch gravierender ist der Unterschied 
bei den Invaliditätspensionen: 8 889 S für Män
ner, 4 782 S für Frauen. 

Aufgrund dieser Zahlen, die ich zur Einleitung 
genannt habe, ist diese durchschnittliche Pen
sionshöhe aber nur bedingt aussagekräftig, weil ja 
daraus nicht hervorgeht, ob eine Person nur eine 
oder mehrere Pensionen bezieht. Ich möchte da
bei hauptsächlich auf Witwen pensionen Bezug 
nehmen, denn es ist ja immer häufiger der Fall, 
daß Frauen zwei oder mehr Pensionen haben. 

Hinsichtlich der großen Unterschiede bei den 
Pensionshöhen von Männern und Frauen heißt es 
in 382 der Beilagen, daß niedrigere Aktiveinkom
men und Lücken im Versicherungsverlauf. insbe
sondere durch die Erziehung von Kindern, die 
Ursache dafür sind. 

Dem kann ich nur zustimmen. Es sind a) die 
niedrigen Aktiveinkommen - das ist aber meines 
Erachtens hauptsächlich immer noch ein gesell
schaftspolitisches Problem, das man trotz Gleich
behandlungskommission, trotz eines sozialdemo
kratischen Frauenministeriums und trotz unzäh
liger Lippenbekenntnisse von Koalitionspoliti
kern bisher nicht in den Griff bekommen konnte 
-, b) sind es die Lücken im Versicherungsablauf. 
Aber meines Erachtens kommt noch ein weiterer 
Punkt dazu, der nicht so gravierend ist, aber doch 
erwähnt werden sollte: das verkürzte Pensionsan
fallsalter der Frauen gegenüber dem der Männer, 
das es den Frauen nicht ermöglicht, höhere Ei
gen pensionen zu erhalten. 

Wenn wir versuchen, den Lücken nachzuge
hen, stellen wir die Tatsache fest, daß die große 
Anzahl der Witwenpensionen zeigt, daß zumin
dest im Pensionsrecht die Haushaltsführung fi
nanziell abgegolten wird. Und es ist nur bedingt 
richtig und es ist nur eine Halbwahrheit, we;n 
von so vielen Frauen immer wieder behauptet 
wird, daß Frauen auch im Pensionsrecht diskri
miniert werden. Wirklich diskriminiert und be
nachteiligt werden derzeit nur Frauen, die Kinder 
erziehen. Es fehlt bis heute noch die so oft ver
sprochene Anrechnung der Kindererziehungszei
ten. Ich bin da aber einer Meinung mit der grünen 
Abgeordneten Heindl, aber auch mit weiblichen 
Politikern der beiden Koalitionsparteien, daß es 
möglich wäre, in diesem Bereich einen Konsens 
zwischen den Frauen aller vier Parteien herbeizu
führen, und zwar in Form der Anrechnung von 
vier Jahren Kindererziehungszeiten, und zwar als 
Beitragszeit. Die Benachteiligung im Pensions
recht besteht eben derzeit nur für Frauen mit 
Kindern, die wegen dieser Erziehungsleistung 
nicht die entsprechenden Versicherungszeiten er
werben konnten, und das ist doch eine sehr große 
Anzahl von Frauen. 

Unser Pensionsversicherungssystem ist ja ein 
Umlageverfahren. Es basiert auf dem Drei-Gene
rationen-Vertrag - ich habe dieses Thema ja 
nicht zum ersten Mal von diesem Rednerpult aus 
angeschnitten. Nur Familien mit Kindern erfüllen 
diesen Drei-Generationen-Vertrag, und der Ge
burtsfehler unseres Pensionssystems besteht dar
in, daß sich der Umverteilungsprozeß immer 
mehr nur zwischen zwei Generationen abspielt. 
Die Konsequenzen daraus schlagen sich ja in der 
demographischen Entwicklung nieder. 

Also Frauen in Familien mit Kindern, die 
durch Beitragszahlungen und Kinderkosten 
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schon in der aktiven Zeit gegenüber den kinderlo
sen doppelt belastet sind. verlieren auch noch ei
gene Pensionsansprüche. sie erbringen eine drei
fache Leistung. 

Die Gewinner des derzeitigen Pensionssystems 
sind die kinderlosen Ehepaare, ob gewollt oder 
ungewollt, das möchte ich jetzt nicht beurteilen, 
aber ich glaube, es ist eine Tatsache, daß immer 
mehr Ehepaare gewollt kinderlos sind, daß es ih
nen wichtiger ist. daß die Frau voll berufstätig 
sein kann, weil man ein höheres Einkommen hat, 
weil man sich dadurch einen höheren Lebensstan
dard sichern kann. Diese Frauen sind natürlich 
auch politisch stärker vertreten. 

Die Ehepaare entscheiden sich oft auch deshalb 
gegen Kinder, weil sie wissen, daß man mit Kin
dern - und mit jedem Kind. das man bekommt, 
mehr - unter die Armutsgrenze in bezug auf das 
gewichtete Pro-Kopf-Einkommen fallen kann. 

Die Forderung nach Kinderanrechnungszeiten 
besteht deshalb absolut zu Recht. Daß die Finan
zierung dieser Kinderanrechnungszeiten dem 
Herrn Sozialminister große Schwierigkeiten be
reitet, steht auf einem anderen Blatt. Man muß 
aber hier unbedingt ansetzen. 

Im Pensionsmodell der Freiheitlichen Partei 
wäre vorgesehen - oder zumindest wäre es mög
lich -. einen Teil aus dem Familienlastenaus
gleichsfonds zu finanzieren. Ich habe diese Mög
lichkeit bereits vor einem Jahr hier am Redner
pult angeschnitten. Ich kannn mich noch sehr gut 
daran erinnern, daß die Abgeordnete Tl·axler 
dann einen empörten Zwischenruf gestartet hat. 
Aber es ist auch den Sozialdemokraten bisher 
nicht das Ei des Kolumbus zur Finanzierung die
ser Kindererziehungszeiten eingefallen. Es ist ih
nen bisher nichts Besseres dazu eingefallen. Eine 
Erhöhung der Beiträge zur Pensionsversicherung 
ist auf alle Fälle abzulehnen, und das ist auch der 
Grund dafür, daß unser Sozialminister - beson
ders in der letzten Zeit - ein mediales Tempel
hüpfen in dieser Angelegenheit veranstaltet hat. 

Ein weiteres Detailproblem sehe ich in der so
genannten Geringfügigkeitsgrenze, und zwar bei 
den Beschäftigungsverhältnissen, die unter die 
Geringfügigkeitsgrenze fallen .. .Diese Beschäfti
gungsverhältnisse nehmen in Osterreich immer 
mehr zu, steht im Bericht zur sozialen Lage 1990. 
Es sind hauptsächlich Frauen, die diese Beschäfti
gungsverhältnisse eingehen. Warum wohl? -
Weil es Beschäftigungsverhältnisse sind, die rela
tiv einfach abzuschließen sind. weil sie den 
Dienstgeber relativ wenig kosten, aber auch, weil 
sie für die Frauen, und besonders für Frauen mit 
Kindern, den sehr großen Vorteil bieten, sich die 
Arbeitszeit dermaßen flexibel einteilen zu kön
nen. Und wenn man weiß, daß gerade Familien 
mit mehreren Kindern mit jedem Schilling rech-

nen müssen und dadurch eben die Wahlfreiheit 
der Frau erleichert wird, dann kann man verste
hen, warum es immer mehr Zustrom zu diesen 
geringfügigen Beschäftigungsverhältnissen gibt. 

Ich habe es als sehr positiv empfunden, daß der 
Herr Sozialminister hier ein Forschungsprojekt in 
Auftrag gegeben hat - ich habe das diesem So
zialbericht entnommen -, um die genauen Hin
tergründe und die Daten abzufragen. ~ur würde 
ich sehr davor warnen, ohne genaue Uberlegun
gen diese geringfügigen Beschäftigungsverhältnis
se abzuschaffen, vor allem deshalb, weil dies die 
Wahlfreiheit der Frau einschränken würde. Ob
wohl natürlich der Nachteil darin besteht, daß 
diese geringfügig beschäftigten Frauen keine Pen
sionsversicherungsbeiträge zahlen und ihnen 
letztlich diese Jahre für die eigene Pension fehlen. 

Ich könnte mir hier eine Lösung des Problems 
vorstellen, und zwar diejenige, die auch die sozia
listische Regierung in Frankreich vor kurzem 
wahrgenommen hat. nämlich daß man Haushalts
hilfen in Zukunft absetzbar macht. Zum Großteil 
haben Frauen, die als Haushaltshilfen oder Zu
gehfrauen arbeiten, geringfügige Beschäftigungs
verhältnisse. Ich könnte mir vorstellen. daß dies 
eine Regelung wäre. Es wäre aber auch eine Lö
sung für den immer größer werdenden Bereich 
der älteren Arbeitnehmerinnen, die arbeitslos 
werden. Ich könnte mir vorstellen, daß dies auch 
in dem Bereich eine Erleichterung bringt. 

Ich möchte Sie vor allem aber noch vor einem 
warnen. Herr Bundesminister! Es sind in der letz
ten Zeit von der Frauenministerin, die auch Ihrer 
Gesinnungsgemeinschaft angehört, aber auch von 
Frauenorganisationen meines Erachtens nach 
überzogene und übertriebene Forderungen ge
stellt worden, die eigentlich nicht mehr ernst zu 
nehmen sind. Ich glaube, daß man den Frauen 
letztlich damit nur schadet, weil es der Wirtschaft 
dann nicht mehr möglich sein wird, noch mehr 
Frauen anstellen zu können, und das sollte ei
gentlich in unserem Interesse liegen. Ich glau~e, 
das wäre der falsche Weg. (Beifall bei der FPO.) 
J5.();2 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste ge
langt Frau Abgeordnete Traxler zu Wort. Bitte. 

J5.();2 .. 
Abgeordnete Gabrielle Traxler (SPO): Frau 

Präsidentin! Herr Minister! Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! Frau Kollegin Haller! Ich 
glaube, wir haben das scho~. öfters besprochen: 
Frauen entscheiden sich in Osterreich nicht. ein 
Kind zu bekommen oder nicht zu bekommen, 
weil sie ein geringeres oder nicht geringeres Pro
Kopf-Einkommen oder geringere oder nicht ge
ringere Steuern zahlen, sondern sie entscheiden 
sich für ein Kind, weil sie positiv zu (~!esem Kind 
stehen. (Zwischenrufe bei der FPO. - Der 
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Prä s i den l übernimmt den Vorsitz.) - Das ist 
einmal das erste. 

Familien erhalten in Österreich - das wissen 
Sie, wir brauchen uns nicht scheuen, hier interna
tionale Vergleiche zu erstellen - die dritthöch
sten Hilfen von der ganzen Welt. Folgendes 
möchte ich Ihnen auch dazusagen: Solange Frau
en Doppelt- und Dreifachbelastungen ausgesetzt 
sind, solange werden sie es sich überlegen, mehr 
Kinder zu bekommen. Hier ist der Ansatzpunkt, 
und nicht das bißehen mehr oder weniger Geld. 
Das ist das Grundsatzproblem. (Beifall bei Abge
ordneten der SPÖ.) 

Wenn Sie, Frau Kollegin Haller, Finanzie
rungskonzepte vom Sozialminister verlangen und 
Verbesserungen im Pensionssystem und unser 
Pensionssystem kritisieren, dann möchte ich Ih
nen vorhalten, daß Sie sich offensichtlich das Mo
dell des Pensionssystems Ihres Vorsitzenden noch 
nicht angesehen haben. Denn ich habe von Ihnen 
und von Ihrer Partei noch nichts dazu gehört. Ihr 
Pensionssystem ist unsozial. Es bringt den Fami
lien nichts und den Kindern nichts. Es bringt je
nen etwas, die viel verdienen, und wir lehnen das 
ab. 

Meine sehr geeehrten Damen und Herren! Ich 
möchte noch auf die Ausführungen der Kollegin 
Heindl zurückkommen. Kollegin Heindl beklagt, 
daß die Abgeordneten im Sozialausschuß arbeits
los seien. Ich weiß nicht, ob wir während der letz
ten Monate im selben Ausschuß gesessen sind. Ich 
erinnere mich an eine 50. Novelle zum ASVG, 
die ganz entscheidende Veränderungen und Ver
besserungen gebracht hat, für deren Erreichung 
wir wochenlang, monatelang diskutiert haben. Ich 
erinnere mich an den KRAZAF. (Zwischenruf 
der Abg. Christine He in d l.) 

Frau Kollegin! Ich weiß nicht, ob Sie sich Ge
setze auch vorher anschauen. Für mich bedeutet 
das Arbeit, ich fühle mich nicht arbeitslos bei den 
Diskussionen um so bedeutende Gesetze, und 
man sollte hier nicht herausgehen und so tun, als 
sei nichts geschehen, wenn man genau weiß!. daß 
das Gegenteil der Fall ist. (Beifall bei der SPO.) 

Nun komme ich noch zu den Ausführungen 
der Frau Kollegin Partik-Pable. Sie interessiert 
sich offensichtlich nur dann für den Sozialbe
richt, wenn sie spricht. Der erste Redner der FPÖ 
hat den Sozialbericht gelobt. Frau Dr. Partik-Pa
ble hat ihn in Grund und Boden kritisiert. (Zwi
schenruf der Abg. Mag. Karin Pr a x m are r.) Ich 
möchte Ihnen sagen: Ich lobe den Sozialbericht 
ebenfalls. Kein Bericht kann die letzten aktuellen 
Daten bringen. 

Ich muß mich schon wundern über die Frau 
Dr. Partik-Pable. Sie war schließlich Sozialspre
cherin ihrer Partei. Ich bekomme jeden Monat 

vom Sozialministerium die letzten Zahlen vom 
Hauptverband, wir alle bekommen sie. Wir be
kommen jeden Monat die letzten Zahlen von der 
Arbeitslosenversicherung. Ich möchte gerne wis
sen, woher Frau Dr. Partik-Pable dann die Unter
lagen hat, wenn sie sich nicht einmal dieses Mate
rial anschaut. Es ist nicht Aufgabe des Sozialbe
richtes, monatliche Zahlen zu liefern, denn die 
bekommen wir alle. Hier herauszugehen und 
dann den Sozialbericht zu kritisieren, meine Da
men und Herren, ist unsachlich und unseriös! 
(Beifall bei Abgeordneten der SPÖ.) 

Wenn Frau Dr. Partik-Pable behauptet, sie 
könne nur dann Initiativen setzen, wenn zum Bei
spiel der Sozialbericht auf dem allerletzten Stand 
wäre, dann weiß ich jetzt, warum es keine Initiati
ven der FPÖ gegeben hat, wenn sie darauf wartet 
und sich nicht die Unterlagen, die sie vom Sozial
ministerium bekommt, selbst ansieht. 

Dem Herrn Kollegen Dolinschek möchte ich 
ins Stammbuch schreiben, was er sich hier 
als Erstredner seiner Partei so sehr gewünscht 
hat. Herr Kollege Dolinschek hat private Versi
cherungen und eine Umgestaltung der Sozialver
sicherung gelobt. Dazu nur eine Zahl. 

Bei den privaten Versicherungen muß jeder 
Versicherte über 20 Prozent für den Verwal
tungsaufwand zahlen. Bei der von Ihnen soviel 
geschmähten gesetzlichen Pensionsversicherung 
sind es unter 4 Prozent. (Abg. Dr. Sc h ra n z: 
2,31) 2,3 sagt mir Kollege Schranz, es ist sogar 
noch niedriger. Mir ist die gesetzliche Pensions
versicherung lieber, Ihnen die private. Der Staats
bürger soll sich entscheiden, ob er freiwillig mehr 
zahlen will oder bei unserem System bleiben und 
es verteidigen will. 

Zu den Arbeitszeiten, die Frau Dr. Partik-Pa
ble angeschnitten hat. Meine Damen und Herren! 
Es ist schon richtig: Ein Teil der Arbeitnehmer 
wünscht sich in zunehmendem Ausmaß flexible 
Arbeitszeiten - darüber gibt es keine Diskussion 
-, vor allem im Bereich der qualifizierten und 
höher qualifizierten Arbeitnehmer. Aber jenen, 
die Schicht arbeiten, die unter schwersten Ar
beitsbedingungen arbeiten, die mit niedrigsten 
Löhnen nach Hause gehen, müssen wir als Ge
setzgeber den notwendigen Schutz gewährleisten. 
Daher sind eine geregelte Arbeitszeit und eine ge
setzliche Arbeitszeitverkürzung dringend not
wendig. Wir werden uns weiter dafür einsetzen. 

Herr Kollege Feurstein! Er ist auch nicht im 
Raum. Ich glaube, ich habe ihn nicht ganz ver
standen. Er will, so wie wir eigentlich, für ältere 
Arbeitnehmer bei den Löhnen, bei der Versiche
rung, bei der Pension mehr machen. Sein Frak
tionskollege, Herr Abgeordneter Stummvoll, will 
aber bei der Einkommensentwicklung für ältere 
Arbeitnehmer die Einkommen verflachen. Ich 
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würde mich sehr dafür interessieren. welche der 
beiden Theorien jetzt die offizielle der Partei ist. 
damit wir uns dann bei den jeweiligen Verhand
lungen besser auskennen. 

Meine Damen und Herren! Das Interesse der 
Österreicher und auch der Abgeordneten ist heu
te wahrscheinlich leider nicht ganz der Debatte 
um den Sozialbericht gewidmet. Am Abend wer
den die österreichischen Staatsbürger eher vor 
den Fernsehapparaten sitzen. um den Übertra
gungen und Berichten vom Opernball zu folgen. 

Aber viele Jahre hindurch haben Demonstran
ten dieses größte Ballereignis Wiens, das übrigens 
auch im Mittelpunkt des internationalen Interes
ses steht, dazu benützt, um auf Mißstände in un
serem sozialen System aufmerksam zu machen. 
Die wirklich sozial engagierten Menschen haben 
geglaubt, daß sie sich hier für eine gute Sache 
hergeben, haben aber damit nur rechtsgerichtete 
und gewalttätige Gruppen von Jugendlichen un
terstützt. Heute wird diese Opernball-Demon
stration gegen Neonazismus und Faschismus ge
richtet sein. 

Ich als Sozialdemokratin möchte die jungen 
Menschen wirklich vor dieser Demonstration 
warnen. Wir wenden uns gegen solche Demon
strationen, sie sind nicht das geeignete Instrument 
im Kampf gegen den Sozialabbau und den Fa
schismus. Denn dieser Kampf erfordert - das ist 
gestern in der Debatte sehr gut zum Ausdruck 
gekommen - Toleranz, Angstabbau und gegen
seitiges Verstehen. 

Eine der Grundlagen, damit es nicht zu neofa
schistischen Entwicklungen kommt, ist neben den 
gestern angesprochenen Bildungsmaßnahmen 
auch eine ausgewogene Sozialpolitik. Diesem 
Kampf gegen die Armut, den wir in Österreich 
beispielgebend und erfolgreich seit vielen Jahren 
führen, ist die heutige Debatte gewidmet. 

Frau Kollegin Heindl! Sie haben gerade Kolle
gen Nürnberger vorgeworfen, daß er nichts für 
die Abschaffung der Schere zwischen Mindest
Lind Höchsteinkommen mache. Ich meine, eine 
Information täte da not. Gerade der Kollektivver
trag der Metallarbeiter ist eigentlich beispielge
bend im Kampf gegen die Einkommensdifferen
zierung. fAbg. Christine He i nd l: Wo sind Tex
ti/arbeiter beziehungsweise Texti [arbeiterinnen?) 
In den letzten Jahren hat sich gerade bei diesem 
Kollektivvertrag - jetzt würde ich bitten, daß Sie 
das schon zur Kenntnis nehmen, wenn Sie schon 
hier sagen, die Gewerkschaften machten nichts -
die Schere zwischen den höchsten und niedrigsten 
Löhnen von 1 : 3 auf I : 1,8 gesenkt. Das ist si
cher noch zuwenig, wenn Sie so wollen, aber ich 
meine, daß das ein ganz großer Erfolg ist. Vor 
allem haben die unteren Einkommensgruppen 

davon profitiert, und das waren in dieser Gewerk
schaft vor allem die Frauen. 

Die Studie, die jetzt veröffentlicht wurde, zeigt 
das ja auch auf, Frau Kollegin Heindl! Ich erinne
re mich ganz genau an die Debatten vor vielen 
Jahren um die Einkommensllnterschiede zwi
schen Männern und Frauen, die ungerechtfertigt 
sind. Ich erinnere mich an die Wortmeldung der 
Frau Abgeordneten Hubinek und dann später an 
die der Frau Abgeordneten Korosec, die beide 
immer wieder bezweifelt haben, daß das Gleich
behandlungsgesetz ein geeignetes Instrument 
zum Abbau dieser Lohnungleichheiten ist. 

Und heute können wir feststellen. daß sich die 
Lohnunterschiede von 30 auf 22 Prozent gesenkt 
haben. Sie haben recht, wenn Sie sagen, daß auch 
noch 22 Prozent zuviel sind, aber wir haben im
merhin einen entscheidenden Erfolg zu verzeich
nen. Man soll also nicht herausgehen und so tun, 
als gäbe es diesen Erfolg nicht. 

Meine Damen und Herren! Natürlich kommt 
auch aus der von Kollegen Nürnberger schon zi
tierten Studie, wonach der Anteil der Löhne und 
Gehälter am gesamten nationalen Einkommen in 
Österreich gesunken ist und die Einkommen aus 
Besitz- und Unternehmensgewinn steigen. her
vor, daß natürlich auf diesem Gebiet ein Hand
lungsbedarf notwendig ist. Es ist daher völlig 
richtig - andere Redner vor mir haben es schon 
gesagt -, daß eine Anpassung zugunsten der Ar
beitnehmer vorzunehmen ist. Aber es ist ebenso 
gerechtfertigt, daß bei den steigenden Lo~nunter
schieden ein Ausgleich zwischen den Armeren 
und den Besserverdienenden hergestellt wird und 
diese Unterschiede mit massiven umverteilungs
politischen Maßnahmen abzufangen sind. 

Daher ist es mir nicht erklärlich, Frau General
sekretärin Korosec, daß Sie die Erhöhung des Ar
beitslosenversicherungsbeitrages ablehnen. Denn 
im Zuge der Verbesserung für die Arbeitslosen 
könnten wir einen solchen notwendigen Aus
gleich machen. Es ist mir auch nicht .~rklärlich -
das geht auch an die Adresse der FPO -, daß Sie 
die Finanzierungsbedeckllng der Pflegevorsorge 
verhindern. Es ist mir nicht erklärlich - das geht 
wieder an die Adresse der ÖVP -, warum nicht 
längst das vom SoziaJminister immer wieder an
gestrebte Mindestarbeitslosenversicherungsein
kommen finanziert werden kann. Und es ist mir 
und vor allem elen Familienpolitikerinnen nicht 
begreiflich, warum Sie das Kindergeld für die Be
zahlung von Versicherungszeiten von Frauen ver
wenden wollen. Das ist verteilungspolitisch sicher 
nicht der richtige Weg. Es ist mir nicht erklärlich, 
warum Sie den steigenden Bedarf bei der Gesund
heitsvorsorge, der ja auch durch die längere Le
benserwartung entsteht, nicht auf eine solide fi
nanzielle Basis stellen wollen und die Vorschläge 
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des Sozialministers in diese Richtung auch immer 
wieder ablehnen. 

Ich weiß, wir haben ein Budgetdefizit, aber ge
rade diese veröffentlichte Studie zeigt. wo wir ei
gentlich ansetzen sollten, nämlich dort, wo es stei
gende Einkommen gibt, dort, wo es bei den Un
ternehmern mit größeren Gewinnen zu Buche 
schlägt. 

Frau Abgeordnete Heindl! Noch ein Wort zu 
den Maßnahmen, die der Sozialminister in der 
Frage betreffend Angleichung des Pensionsalters 
von Männern und Frauen und Arbeitsrecht laut 
Ihnen nicht trifft. Das ist nämlich unwahr. Der 
Sozialminister verhandelt seit einigen Monaten 
gemeinsam mit der Frauenministerin das Gleich
behandlungsgesetz, das Mutterschutzgesetz, das 
Arbeitszeitgesetz, das Angestelltengesetz. Er ver
handelt es mit großem Erfolg für die Frauenpoli
tik. Wir werden möglicherweise noch immer 
nicht ganz zufrieden sein, ich glaube, das ist wich
tig, es sind hier noch einige Forderungen an die 
Wirtschaft offen. Aber es ist in der Sache nicht 
sehr dienlich, gerade dem Sozial minister, der die
se Verhandlungen führt, vorzuwerfen, daß er 
nichts tue. (Zwischenruf der Abg. Christine 
He in d I.) Der Sozialminister ist nicht säumig 
geworden. Wir sollten alle gemeinsam den Sozial
minister und die Frauenministerin in ihrem Vor
haben, das wir hier gemeinsam in einem Antrag 
beschlossen haben, unterstützen. 

Frau Kollegin Haller! Ich bin sehr enttäuscht, 
daß Sie diese frauenpolitischen Forderungen 
nicht mittragen. Das kann doch nicht ~ahr sein, 
daß eine Familiensprecherin der FPO hergeht 
und sagt, wir hätten überzogene Forderungen. 
Ich bitte Sie aber doch, diese wichtigen arbeits
rechtlichen Gesetze und die pensionsrechtlichen 
Fortschritte voll und ganz mit den Frauen aller 
anderen Fraktionen zu unterstützen. 

Meine Damen und Herren! Der Sozialminister 
hat große sozialpolitische Vorhaben durchzufüh
ren, neben der Frauenproblematik sind da die 
Pensionsreform, die Schaffung der Pflegevorsor
ge, die Verbesserung und Modernisierung unseres 
Arbeitslosenversicherungssystems, die sozialpoli
tische Absicherung ausländischer Arbeitnehmer 
und die Betreuung sozial schwacher Gruppen 
und Behinderter. Natürlich stehen wir alle vor 
großen gesellschaftlichen Umstrukturierungen, 
sie machen auch vor der Sozialpolitik nicht halt. 
Aber wir sind das dreizehntreichste Land der 
Welt. Eine der Quellen unseres Reichtums ist die
se ausgewogene Sozialpolitik. Diese zu stützen, 
auszubauen, positiv zu verändern und dem So
zialminister bei diesem umfangreichen Paket zu 
helfen, wird in den nächsten Monaten unser aller 
Aufgabe sein. (Beifall bei der SPÖ.J 15.18 

Präsident: Die nächste Rednerin ist Frau Abge
ordnete Dr. Petrovic. Sie hat das Wort. Frau Kol
legin, von Ihrer Blockredezeit sind noch 15 Mi
nuten übrig. 

15.19 
Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grüne): 

Sehr geehrter Herr Präsident! Herr Bundesmini
ster! Meine Damen und Herren! Was ich vor al
lem in bezug auf meine Vorrednerin zu sagen ha
ben, ergibt sich sehr klar aus dem Sozialbericht. 
Ich glaube nicht, daß es zutreffend ist, daß die 
Tendenz der Spaltung zwischen Armen und Rei
chen gebrochen ist. Ich sehe das vor allem darin, 
daß leider nach wie vor gerade dieser Bundesmi
nister nicht sieht - vielleicht nicht sehen will -, 
daß immer mehr Menschen, die am untersten 
Ende der sozialen Hierarchie stehen, vollkommen 
ausgegliedert werden von allen arbeits- und so
zialrechtlichen Errungenschaften, um die Gene
rationen gekämpft haben. 

Es tut mir wirklich leid, aber ich kann das Ver
halten von Minister Hesoun nicht anders qualifi
zieren, als daß er als Sozialminister versagt hat, 
weil er sich nicht zum Sprachrohr der sozial 
Schwachen gemacht hat, weil er nicht Partei er
greift. (Zwischenrufe bei der SPÖ.) 

Ein Sozialminister, der nicht mit ganzem Her
zen auf der Seite der Ärmsten der Armen steht, 
hat in dieser Funktion nichts verloren. Und ich 
behaupte, daß das bei Minister Hesoun der Fall 
ist. (Beifall bei den Grünen. - Zwischenrufe der 
Abg. K 0 pp I er und Dr. Sc h ra n z.) 0 ja, das 
kann ich behaupten, und dazu stehe ich. Ich er
fahre das anhand von vielen Beispielen mit Men
schen, die täglich zu mir kommen. Ich kann Ih
nen sagen, ich bin über den derzeitigen Zustand 
ehrlich verzweifelt. Ich habe das zum Gegenstand 
vieler Anfragen gemacht und werde mich jetzt 
auch in einem offenen Brief an Sie alle in diesem 
Hause wenden, weil ich das nicht mehr mitanse
hen kann. 

Schauen Sie sich den Sozialbericht einmal an. 
Gerade mit dem Bereich der Ausländerinnen und 
Ausländer - Sie wissen, daß mir dieser Perso
nenkreis aus vielen Gründen am Herzen liegt, 
weil ich glaube, daß hier ein sozialpolitischer 
Sprengsatz liegt - haben wir uns überhaupt noch 
nicht in geeigneter Form auseinandergesetzt. 
Wenn Sie sich die Löhne der verschiedenen Bran
chen ansehen, dann werden Sie bemerken, daß 
die Entwicklungen bei Inländerinnen und Inlän
dern und bei Ausländerinnen und Ausländern 
teilweise diametral auseinanderlaufen. 

Im Bereich Bekleidung etwa haben Sie ein Mi
nus - ein Minus bei diesen ohnehin schon er
bärmlichen Löhnen, anders kann man das nicht 
mehr bezeichnen - von 10 Prozent; bei Holz mi
nus 5 Prozent, und es gibt auch andere Bereiche, 
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bei denen die Ausländerinnen und Ausländer -
und nur die Ausländer und Ausländerinnen -
Abstriche in Kauf nehmen müssen, obwohl sie 
ohnehin schon schlechter entiohnt werden als 
ihre inländischen Kollegen. 

Es kommt aber noch eine Personengruppe 
dazu. die völlig preisgegeben wird: Das sind dieje
nigen, die in diesen Statistiken überhaupt nicht 
mehr aufscheinen - die Schwarzbeschäftigten. 
Ich fasse es nicht, ich kann wirklich keine anderen 
Worte mehr finden ... (Abg. Dr. Stippet: Da 
hai aber der Minister Hesoufl etwas gemacht.') 

Ja, ich habe seine Antwort darauf hier: Die Un
ternehmer haben 18 Millionen Schilling Strafe 
gezahlt. - 18 Millionen! Im Jahr 1990 wurden 
969 Betriebe und in den ersten zehn Monaten des 
Jahres 1991 1 536 Betriebe kontrolliert. 

Ein Vergleich dazu: Insgesamt werden in den 
Statistiken der Arbeitsinspektion - das sind nicht 
Betriebe im Rechtssinn. aber Betriebsstätten -
etwa 160 000 derartige Betriebsstätten geführt, 
und die Arbeitsinspektion hat immerhin ein Drit
tel davon kontrolliert. Das heißt, man kann noch 
von einer Kontrolle sprechen, denn in etwa zwei 
bis drei Jahren wird der ganze Bestand geprüft 
sein. 

Im Bereich der Ausländerbeschäftigung findet 
keine rechtsstaatliehe Kontrolle statt, diese Zah
len sind doch ein Hohn für einen Rechtsstaat. 
(Beifall bei den Grünen.) 

Herr Bundesminister! Was passiert denn. wenn 
Kontrollen durchgeführt werden? Was passiert 
den Unternehmern? - Sie haben in Summe 
18 Millionen Schilling Strafe gezahlt. Und was 
passiert den Betroffenen? - Sie werden an die 
Fremdenpolizei ausgeliefert und abgeschoben. 
Menschen, die hier jahrelang gearbeitet haben, 
die vielfach auch schon eine Familie hier gegrün
det haben, werden abgeschoben. Das ist eine 
staatlich durchgeführte Menschenrotation, von 
der ich mich distanziere. 

Herr Bundesminister! Noch eine Anmerkung: 
Es wäre Ihre Pflicht, daß Sie sich zum Sprachrohr 
dieser Rechtlosen machen, daß Sie sich gegen die
se Rotation stellen! 

Doch das passiert nicht. Das Heft im Bereich 
des Ausländerrechtes führt der Polizeiminister 
(Beifall bei den Grünen), und das ist eine Form 
der Vollziehung, die falsch und unrichtig ist, weil 
sie die sozialen Probleme nicht lösen kann. Ich 
glaube, Herr Bundesminister, hier sind Ihre Ver
säumnisse allzugroß. 

Sie waren hingegen sehr "erfolgreich" - unter 
Anführungszeichen - hinsichtlich der Strafen im 
Bereich der unselbständig Beschäftigten, die an
geblich arbeitsunwillig sind. Dort haben Sie 

150 Millionen Schilling eingehoben - 150 Mil
lionen Schilling durch Sperren des Arbeitslosen
geldes. Ich bekomme sehr viele Anrufe bezüglich 
Fällen, bei denen eine echte Behördenwillkür 
stattgefunden hat. (Bundesminister He SOll Il: 

Das glaube ich.' Das sind Ihre Frellnde.') 

Das sind teilweise Menschen, die glauben, we
nigstens bei den Grünen Gehör zu finden. Hilfe 
können wir ihnen keine bieten, denn die Behör
denvolIziehung funktioniert anders. Das sind 
Frauen, bei denen auf die Kindergartenzeiten 
nicht mehr Bedacht genommen wird, das sind 
Menschen. denen Tätigkeiten, die sie aus sehr 
verständlichen Gründen nicht ausüben können 
oder wollen, aufoktroyiert werden. Und Sie wis
sen, Herr Bundesminister, daß alle Studien dafür 
sprechen, daß der Kreis jener, bei denen man das 
überhaupt prüfen könnte, ganz, ganz klein ist. 

Hier werden möglicherweise 3 Prozent zum 
Anlaß genommen, um alle Bezieher von Arbeits
losengeld in Mißkredit zu bringen. 

Hingegen habe ich von Ihnen noch kein Wort 
zur 95prozentigen Hinterziehung der Einkom
mensbesteuerung auf Zinsen gehört. (Beifall bei 
den Grünen.) Das macht laut Schätzung des Fi
nanzministeriums 30 Milliarden aus. Herr Bun
desminister! Ich frage mich, was Sie noch in die
ser Funktion machen, wenn Sie überhaupt nicht 
willens sind, als Anwalt der sozial Schwachen zu 
fungieren, denn das wäre Ihre Rolle. Keine ande
re Rolle gibt es für einen Sozialminister in dieser 
Situation - von dieser schrägen Einkommens
verteilung und diesem andauernden Verlust der 
unselbständig Beschäftigten angefangen bis hin 
zu den Rechtlosen in diesem Lande. - Danke. 
(Beifall bei den Grünen.) /5.27 

Präsident: Als nächster gelangt der Herr Bun
desminister zu Wort. Ich erteile es ihm. 

LL~7 

Bundesminister für Arbeit und Soziales 
Hesoun: Sehr verehrter Herr Präsident! Geschätz
te Damen und Herren! Es war nicht sehr ein
drucksvoll, was Sie heute hier hinterlegt haben, 
Frau Kollegin Dr. Petrovic. Sie kommen aus un
serem Haus, und daher möchte ich einmal im 
Klartext reden. 

Ich bilde mir ein und behaupte auch, daß ich 
ein mindestens so guter Sozialpolitiker bin wie 
Sie. Ich habe es in 35 Jahren bewiesen; Sie haben 
bis ~eute keinen Beweis erbracht. (Beifall bei der 
SPO.) 

Wenn Sie Beweise vorlegen können - ich kann 
das zu jeder Zeit -, dann bitte ich Sie, diese auf 
den Tisch zu legen. Also keine Operation durch
führen und den Patienten, noch bevor er genesen 
kann, für tot erklären. 
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Ich sage das deshalb, geschätzte Damen und 
Herren, weil sich manche als selbsternannte So
zialpolitiker hier immer wieder in den Vorder
grund stellen. Ich sage das aber auch deshalb, weil 
ich der Meinung bin, daß hier ganz bewußt eine 
Vorgangsweise praktiziert wird, die - so glaubte 
ich zumindest - in Vergessenheit geraten war. 

Aber noch etwas, Frau Dr. Petrovic: Natürlich 
kann man alles, was in dieser Republik sozialpoli
tisch, human oder dergleichen vor sich geht, dem 
Sozialminister zuordnen. Es ist leicht, immer nur 
zu sagen: "Ich verlange, ich will, ich möchte." 
Auch ich verlange, auch ich will, auch ich möchte. 
Kiebitzen ist leichter, dem Kiebitz ist nämlich 
kein Einsatz zu hoch. 

In diesem Zusammenhang würde ich eine sach
liche Diskussion bevorzugen. auch mit Ihnen, 
aber Sie sind unfähig, sachlich zu diskutieren. Ich 
kenne auch den Hintergrund. warum Frau Heindl 
so argumentiert. Wir könnten vielleicht einmal in 
einem Gespräch versuchen, diese Dinge zumin
dest andeutungsweise auszutragen. 

Die Gründe sind sehr vordergründig und haben 
mit der direkten Sozialpolitik, mit dem Men
schen, der unserer Hilfe bedarf, überhaupt nichts 
zu tun, sondern es sind in vielen Bereichen sehr 
egoistische Gründe, die hier zum Ausdruck kom
men, und diese werden mißbräuchlich im Parla
ment von diesem Rednerpult aus vorgetragen. 

Ich möchte mich jetzt den eigentlichen Themen 
zuwenden. 

Kollege Dolinschek! Ich möchte es sehr scho
nend zum Ausdruck bringen, weil ich nicht die 
Absicht habe, in irgendeiner Form von seiten der 
Regierungsbank Konfrontationen zu verursa
chen. Unsere Arbeitslosensituation ist - ich sage 
das sehr deutlich - bedauernswert. Dies deshalb, 
weil nicht der Sozialminister die Kündigungen 
vornimmt, sondern der Sozialminister - wie vor 
kurzem der "Kurier" sehr treffend darauf verwie
sen hat - ein Spiegelbild zwischen Dienstgebern 
und Dienstnehmern ist. 

Ich bin eigentlich der Kollegin Petrovic eine 
Antwort schuldig geblieben, elie ich unterdrückt 
habe, aber jetzt gebe ich sie: Ich bin kein Freund 
von jenen - um das sehr deutlich hier zu hinter
legen -, die es sich auf Kosten beziehungsweise 
zu Laste anderer in den Sommermonaten oder 
auch zu anderen Zeiten gutgehen lassen. 

Ich sage das aber auch deshalb, weil schon dar
auf verwiesen wurde, daß ich eine höhere Quote 
an Entzug von Arbeitslosengeld ausweise. Ich ma
che das nicht mit Stolz, sondern ich wäre glück
lich, wenn jeder Arbeitnehmer seiner sozialen 
Verpflichtung gerecht und sagen würde: "Wenn 
ich nicht arbeiten will, dann darf ich auch keine 

Ansprüche auf gemeinsame Einrichtungen stel
len." 

Das wäre korrekt und gerecht und hätte sicher
lich auch eine andere als die bisherige Vorgangs
weise dokumentiert. 

Wenn Sie beklagen, daß 50jährige Arbeitneh
mer arbeitslos werden, dann darf ich darauf ver
weisen, daß ich seit Monaten immer wieder von 
dieser Stelle aus sehr deutlich gemacht habe, war
um dem so ist. Wir haben auch in den vergange
nen Wochen sehr eingehende Gespräche mit der 
Bundeswirtschaftskammer, mit der Gewerkschaft 
und den Arbeiterkammern geführt, um diesen so 
traurigen Entwicklungen entgegenzuwirken. 

Nur, so einfach ist die Situation nicht, daß man 
einerseits behauptet, Lohnzuschüsse zu geben, 
auf der zweiten Seite vielleicht Lohneinbußen 
verordnet und dann auf der dritten Seite keine 
Garantie damit verbindet, daß diese Menschen 
nach ihrem 50. Lebensjahr weiterhin beschäftigt 
bleiben. 

Ich sage das auch deshalb, weil nicht nur der 
50jährige und ältere Arbeitnehmer arbeitslos 
wird, sondern es wird auch der 40- und 45jährige 
heute nicht mehr in den Produktionsprozeß so 
eingebaut, wie das früher der Fall gewesen ist. 
Sicherlich ist es nicht nur dem Sozialminister an
heimgestellt, sich hier um diese Dinge zu küm
mern, sondern es ist auch die Aufgabe des Parla
ments, jene Moral hier anzusprechen, die in die
sem Bereich vernachlässigt wird. 

Kollege Dolinschek! Wenn Sie von einem Ber
liner Modell sprechen, dann kann ich Ihnen hier 
von dieser Stelle aus erklären: Ich werde nie ein 
Berliner Modell in Bewegung setzen, so wie ich 
auch eine Arbeitsmarktpolitik, wie sie von Ihrem 
FPÖ-Obmann propagiert wird, ablehne und nie 
praktizieren werde. (Beifall bei der SPÖ. - Abg. 
Dr. 0 file r: Der beschäftigt alle!) Herr Dr. Of
ner! Das wäre natürlich das beste, wenn wir alle 
die Beschäftigung bekommen könnten, die wir 
wollen, aber auch diese Zielvorstellung ist nicht 
möglich. (Abg. Dr. 0 f 11 e r: Ich bin leider iiberbe
schäftigt.' Das ist meine Tragödie!) Das ist auch 
mein Problem, das ist aber auch mein Problem. 
(Weitere Zwischenrufe.} 

Geschätzte Kolleginnen und Kollegen! Ge
schätzte Damen und Herren! Ich habe mir über
legt, ob ich diesen Weg zur Beantwortung der 
aufgeworfenen Fragen gehen soll. Ich bin aber 
trotzdem der Meinung, daß ich es hier zum Aus
druck bringen sollte, denn es ist ja nicht nur die 
Arbeit des Sozialministers, sondern es ist die ge
meinsame Arbeit dieses Parlamentes, was wir im 
vergangenen Jahr erledigen konnten. 
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Wir haben uns im Arbeitsübereinkommen vor
genommen, eine Reihe sozialpolitischer Maßnah
men - es ist ja die Mehrzahl in diesem Paket 
beinhaltet - zu verwirklichen. Ich darf in Erin
nerung rufen - die Frau Kollegin hat es ange
sprochen -, daß wir in der 50. ASVG-Novelle 
Verbesserungen im Gesundheitssystem durchge
führt haben. Wir haben die medizinische Haus
krankenpflege mit Rechtsspruch verwirklicht. 
Wir haben die Psychotherapie auf Krankenschein 
verabschiedet. Wir haben ebenso die erweiterte 
medizinische Rehabilitation durchgeführt, das 
volle Krankengeld und Wochengeld auch bei Spi
talsaufenthalt gewährleistet. Wir haben die Un
fallversicherungsschutzmaßnahmen auf dem Weg 
zum Kindergarten und zum Arzt gesetzlich fest
gelegt. Wir haben die Milderung der Verjährungs
bestimmungen in der Unfallversicherung durch
geführt. Wir haben eine verstärkte Gesundheits
förderung und Krankheitsverhütung von Kran
ken~ und Gesundheitskasse angestrebt und eben
falls verwirklicht. 

Geschätzte Damen und Herren! Wir vergessen. 
daß die an uns herangetragene Situation a~ch po
litisch verabschiedet werden konnte. Wir haben 
in der Arbeitsmarktlage eine sicher sehr unter
schiedliche Bewertung. Wir haben die höchsten 
Arbeitslosen-, aber auch die höchsten Beschäfti
gungszahlen. Wenn der OECD-Bereich in Pro
zentzahlen bei uns berechnet worden wäre - ich 
möchte das einmal vergleichsweise anführen -. 
hätten wir zirka 3,4 Prozent Arbeitslose und 
nicht jene 6 Prozent, die wir durch eine andere 
Zählart im Jahresdurchschnitt ausweisen. 

Auch hier muß darauf verwiesen werden, daß 
in diesem Zusammenhang von uns einige Ände
rungen ehrlicher lind anständiger gesehen wer
den, als das in Europa der Fall ist. 

Wir haben in dem vergangenen Jahr im Kampf 
gegen die Arbeitslosigkeit sicherlich vieles ver
wirklicht. Es wurde zum Beispiel eine verstärkte 
Vennittlungstätigkeit, die von vielen vielleicht als 
Schikane empfunden wird. umgesetzt. Wir haben 
eine kontrollierte Ausländerbeschäftigung inner
halb der gesetzlichen Höchstgrenzen verwirk
licht. (Abg. Dr. Made leine Pe [r 0 vi c: Wo 
denn?) Frau Kollegin Petrovic! In Österreich ha
ben wir einen lOprozentigen, den höchsten Be
schäftigungsanteil an ausländischen Arbeitskräf
ten, der nirgends in Europa anzutreffen ist. (Abg. 
Dr. Made/eine Pe l r 0 vi c: Am Papier vielleicht.') 
Sie wollen das ganz einfach nicht zur Kenntnis 
nehmen, weil Sie nicht wollen und weil Sie den 
Diskussionsverlauf falsch anlegen. Und eines sage 
ich Ihnen: Zuerst muß ich die österreichischen 
Arbeitnehmer in Beschäftigung bringen und dann 
erst die Ausländer! Das ist mein Grundsatz. und 
das sage ich sehr deutlich und sehr klar. Das ist 

meine Meinung zu diesem Problem. (Beifall bei 
SPÖ wut ÖVP wut Beifall des Abg. Probst.) 

Wir haben im vergangenen Jahr eine verschärf
te Kontrolle gegen illegale Besch~.ftigungen 
durchgeführt, wie sie noch nie in Osterreich 
durchgeführt wurde. (Abg. Dr. Madeleine Pe
er 0 v i c: 969 Betriebe.') Sie können sich daran 
beteiligen. Sie können es kontrollieren, Sie ken
nen die Mechanismen, die uns zur Verfügung ste
hen. Sie wissen, wie dieses Haus auf diese Situa
tion reagieren kann und reagieren wird. (Abg. Dr. 
Made/eine Pe c r 0 \' i c: 969 Betriebe.' - Abg. Dr. 
S [i P pe I: VOll ~velchem Jahr sprechen Sie?) 

Frau Kollegin Petrovic! Sie zitieren falsch, be
wußt falsch. Das ärgert mich ein bisserl. Sie wis
sen. daß das Gegenteil der Fall ist, und argumen
tieren trotzdem völlig falsch. 

Wir haben bei der Einschränkung der Wieder
einstellungszusagen eine Vorgangsweise prakti
ziert. um zu verhindern, daß hier eine Vorgangs
weise wiederholt wird, der wir in der Vergangen
heit nicht in geeigneter Form entgegentreten 
konnten. Wir haben für das Jahr 1992 die finan
zielle Absicherung der Arbeitslosenversicherung 
ebenfalls sichergestellt und sogar die Qualifika
tionsoffensive für ältere Arbeitnehmer. obwohl 
mir die Erhöhung des Beitrages nicht gewährt 
wurde, wie ich sie gerne gehabt hätte, verwirk
licht. 

Selbstverständlich hätten Sie mir beistehen 
können, als ich eine Erhö.~ung angestrebt habe. 
aber Sie haben sich in der Offentlichkeit in dieser 
Frage überhaupt nicht zu Wort gemeldet. Sie sind 
nur in der Forderung generös (Beifall bei der 
SPÖ), aber wenn es darum geht. hier an einer 
Seite des Strickes mitzuziehen, dann halten Sie 
sich bedeckt. aber im nachhinein wollen Sie das 
Mehr. das Absolute und das Teuerste. (Abg. Dr. 
Madeleine Pe 1 r 0 vi c: Wir haben dem Budget 
nicht zugestimmt!) 

Wir haben im Arbeitnehmerschutz dem Aus
bau der Arbeitsinspektion sicherlich in einer Wei
se Rechnung getragen wie nie zuvor, und wir ha
ben für die Arbeitnehmer eine sehr wirkungsvolle 
Berufskrankheitsliste erarbeitet. Ebenso haben 
wir den Umweltschutzbereich in Betrieben we
sentlich verbessert. 

Jetzt komme ich auf die Pensionsreform zu 
sprechen, die von Ihnen angesprochen wurde. Ich 
habe vor kurzem die zehn Grundsätze dieser Pen
sionsreform der Öffentlichkeit bekanntgegeben. 
Ich darf Ihnen trotz heftigster Kritik von ver
schiedener Seite. vor allem von Ihrer Sei te, daß 
hier nichts weitergehe, versichern, wir befinden 
uns innerhalb der Koalition in einem guten Ge
sprächsklima, und ich glaube sagen zu dürfen, 
daß wir im Jahr 1992 entsprechend unserem Auf-
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trag, den wir uns als Koalition vorgenommen ha
ben, diese Pensionsreform dem Parlament recht
zeitig zur Beschlußfassung vorlegen werden. 

Diese Pensionsregelung wird beinhalten: 

In geltende Pensionsansprüche darf nicht ein
gegriffen werden. Das ist ein wesentlicher Punkt, 
den Frau Heindl natürlich geflissentlich überle
sen hat, als sie hier kritische Anmerkungen vorge
bracht hat. 

Das Ziel ist die Sicherung der Alterungssyste
me über das Jahr 2000 hinaus, um ein weiteres 
Auseinanderdriften von Pensionssystemen zu 
verhindern. Diese Vorgangsweise wird von Ihnen 
als selbstverständlich angenommen, aber Sie als 
Beamtin wissen, wie schwierig es ist, in dieser Si
tuation eine sachliche Diskussion zu führen. 

Ich würde mir wünschen. daß Sie in der Öffent
lichkeit zu diesen Vorgängen einmal Stellung be
ziehen: Wie ist Ihre Meinung als Beamtin in die
ser Frage? Sie reden ja so viel von Solidarität, 
Humanität und dergleichen mehr. Wenn es Ihren 
Bereich betrifft, dann sind Sie sehr zurückhal
tend. Ich bekenne mich dazu, daß ein langfristiges 
Zusammenführen von Pensionssystemen gewähr
leistet werden muß. Das ist meine Meinung zu 
diesem Problem, und ich würde Sie bitten, daß 
Sie mich unterstützen. (Beifall bei der SPÖ.) 

Das Vertrauen der Bevölkerung in die kom
menden Altersversicherungen soll gestärkt wer
den. Wir werden im Jahr 1992 unseren Beitrag 
der Öffentlichkeit vorlegen. Der Vertrauens
schutz erfordert - das ist unsere Meinung -, 
daß Veränderungen, die erst nach dem Jahr 2000 
ihre Wirkung entfalten, jetzt diskutiert und fest
gelegt werden, damit sich die Menschen am neuen 
Recht orientieren können. Ich sage Ihnen, war
um: Ich bin nicht der Meinung, geschätzte Damen 
und Herren, daß wir jetzt aufgrund dessen, weil 
wir vielleicht in diesem Zusammenhang auch 
über Beitragserhöhungen zu diskutieren haben 
werden, durch Kredite die Systeme weiterhin 
fortsetzen und damit die jungen Menschen, die 
diese Kredite in 20 oder in 25 Jahren zurückzah
len müssen, belasten. Das wäre ein Vorgriff auf 
diese jungen Menschen, sie würden dann belastet 
werden. 

Wir sind der Meinung, daß für die Vorsorge für 
den Menschen, der in Pension ist, jener, der in 
Beschäftigung steht, herangezogen werden soll. 
(Beifall bei der SPÖ.) 

Wir sind weiters der Meinung, daß zusätzliche 
Leistungsverbesserung, zum Beispiel Anrechnung 
von Kindererziehungszeiten, einen Mehraufwand 
mit sich bringen wird. Wir haben uns dazu be
kannt, daß Kindererziehungszeiten berücksichtigt 
werden. Ich glaube. Kollegin Heindl, das ist ein 

sehr, sehr sozialpolitischer Fortschritt, der in 
35 Jahren nie angestrebt und auch nicht verwirk
licht wurde, den wir aber mit Sicherheit verwirkli
chen werden. Das ist ein Fortschritt im besonde
ren für die Frauen. Wenn Sie das nicht anerken
nen wollen, dann sage ich Ihnen: Ich überlasse es 
der Beurteilung der österreichischen Bevölke
rung, der österreichischen Frauen, aber auch je
ner, die in diesen Genuß kommen werden, wie 
Ihr Beitrag zu bewerten ist. (Abg. Chrisline 
H ein d l: Schauen Sie das Frauenjörderungspro
gramm an!) 

Ich bin der Meinung, daß das der wesentlichste 
Schritt auf dern Gebiet der Frauenpension über
haupt in Zukunft sein wird, der eine Entlastung 
und eine zusätzliche Leistung bringen wird. Herr 
Kollege Feurstein hat darauf verwiesen, in wel
cher Form das vor sich gehen wird, hat das schil
lingmäßig angeführt, und ich glaube mit Recht 
sagen zu dürfen, daß dies ein wesentlicher Schritt 
sein wird. Und ich habe immer wieder erklärt, 
daß eine Benachteiligung der Frauen, wie sie in 
der 44. ASVG-Novelle vorgekommen ist, bei mir 
als Sozialminister nicht möglich sein wird. Nur zu 
Ihrer Kenntnisnahme! (Beifall bei der SPÖ.J 

Wir haben uns weiter vorgenommen, daß eine 
Pensionsreform auch eine Reform in anderen Be
reichen mit sich bringen muß. Auch haben Sie 
geflissentlich überlesen oder bewußt der Öffent
lichkeit vorenthalten, daß eine Verdrängung älte
rer Arbeitnehmer aus der Arbeitswelt nicht so wie 
bisher begünstigt werden wird. 

Ich darf Ihnen sagen, daß wir im Sozialpartner
bereich sehr eingehende Gespräche führen, und 
ich hoffe auch in diesem Zusammenhang auf eine 
Lösung, auf die wir gemeinsam mit Stolz verwei
sen können. 

Ich darf Ihnen noch etwas ins Stammbuch 
schreiben, Frau Kollegin Petrovic, weil Sie, Kolle
gin Heindl, gemeint haben, außer diesen Kinder
anrechnungszeiten geschehe überhaupt nichts. 
Ich darf Ihnen sagen, wir haben mit dem Gleich
behandlungsgesetz in vielen Bereichen bereits 
eine Übereinstimmung gefunden. Ein wesentli
cher Fortschritt! Jahrelang verlangt - wir wer
den es erfüllen. (Abg. Clzristine He in d I: Bericht 
der Gleichbehandlungskommission! j 

Wir haben zum Beispiel für das Arbeitsverfas
sungsgesetz eine Reihe von Punktationen abge
sprochen. Auch hier wird es wesentliche Verän
derungen geben. Daß Sie davon keine Kenntnis 
haben, ist dem Umstand zuzuschreiben, daß Sie 
nicht in der Regierung tätig sind, nicht in der 
Koalition mitwirken können. 

Im Sozialausschuß beschweren Sie sich, daß wir 
für Sie keine Zeit haben, Sie können im Sozial
ausschuß reden, soviel Sie wollen, die Vorsitzen-
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de, Kollegin Hostasch, hat Ihnen doch noch nie 
gesagt, daß Ihre Zeit nicht ausreicht, damit Sie 
uns zuhören können oder wir anhören, was Sie 
uns zu sagen haben. Sie haben in der letzten So
zialausschußsitzung ausreichend Gelegenheit ge
habt, Ihre Stellungnahme einzubringen. Ich darf 
aber darauf verweisen, daß sicherlich eine Stel
lungnahme nicht die Mehrheit ist. Darauf möchte 
ich mit aller Deutlichkeit verweisen! 

Wir haben mit der Novelle zum Mutterschafts
recht eine Reihe von Veränderungen angestrebt, 
einige davon sind bereits verwirklicht. Auch hier 
wird das Parlament rechtzeitig und richtig infor
miert werden. Im Zusammenhang mit dem unter
schiedlichen Pensionsalter von Mann und Frau 
wird auch die Dienst- und Pflegefreistellung bun
desgesetzlich behandelt werden. Auch auf diesem 
Gebiet wird es Fortschritte geben. 

Ich möchte das hier nur angeführt haben. ge
schätzte Damen und Herren. um zu dokumentie
ren, daß es nicht so ist. wie Sie es darstellen. daß 
dieses Parlament oder diese Koalition arbeitslos 
ist. Wir arbeiten vielleicht nach außen hin - da 
stimme ich Ihrer Meinung zu - nicht sehr wir
kungsvoll. aber ich glaube sagen zu dürfen, daß 
innerhalb der Koalition die Dinge jetzt gut laufen, 
auch in diesen Sozialbereichen. Und ich darf wei
ters darauf verweisen - ich unterstreiche hier, 
was Kollege Feurstein und einige Vorredner aus 
meiner Fraktion gesagt haben -: Es gibt kein 
Land in Europa, geschätzte Damen und Herren, 
in dem der Sozialpolitik ein so hoher Stellenwert 
beigemessen wird wie bei uns! Und es gibt kein 
Land in Europa, wo die Menschen in den meisten 
Bereichen so gut versorgt sind! 

Ein Bereich, den ich sehr oft angesprochen 
habe, ist der Pflegebereich. Ich habe mein Wort 
gegeben, daß ich mich dafür verwenden werde, 
daß im Jahre 1992 auch die Pflegevorsorge in die
sem Haus verabschiedet werden wird. Ich glaube 
sagen zu dürfen, daß wir auch bei diesen Gesprä
chen eine gute Vorbereitungszeit haben. Unge
duld ist angebracht, die Verwirklichung ist sicher 
auch notwendig. Und ich darf hinzufügen: Diese 
Koalition wird auch die Pflegevorsorge rechtzei
tig in der Form verabschieden, wie wir sie für 
350 000 Menschen in dieser Republik als brauch
bar, notwendig. und wirkungsvoll erachten. (Bei
fall bei der SPO.) 

In diesem Sinne hoffe ich, in der Sozialpolitik 
den Weg weiterzugehen, den Sie so heftig kritisie
ren. Sie kommen mit Ihren Vorschlägen über
haupt nicht an uns heran. da Sie keine Vorschläge 
haben, die geeignet sind. verwirklicht zu werden. 
- Dan.~e für Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei 
der SPO.J 15.45 

Präsident: Als nächster zu Wort gelangt Herr 
Abgeordneter Dr. Stummvoll. Um 16 Uhr müßte 

ich seine Ausführungen. falls sie dann noch an
dauern. unterbrechen. - Bitte, Herr Abgeordne
ter. 

/5..+5 .. 
Abgeordneter Dr. Stummvoll (OVP): Herr 

Präsident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge
ehrten Damen und Herren! Der Herr Sozialmini
ster hat. Frau Kollegin Petrovic, auf Ihre doch 
sehr demagogische und polemische Rede. glaube 
ich, sehr objektiv und exakt geantwortet. Ich glau
be, von mir weiß jeder, daß ich immer wieder 
unterschiedliche Auffassungen zum Herrn Sozial
minister habe. Das ist gar keine Frage. Wir haben 
unterschiedliche Standorte und in vielen Fragen 
unterschiedliche Standpunkte. 

Aber bitte, ich stehe nicht an, eines schon zu 
sagen: Frau Kollegin Petrovic! Hier an das Red
nerpult zu treten und zu sagen. der Herr Sozial
minister hätte versagt, ist eine unglaubliche 
Frechheit! Ich sage das wirklich ganz ehrlich! 
(Beifall bei ÖVP ll~d SPÖ.) '-' 

Präsident: Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll! 
Denken Sie an elie gestrigen Ausführungen eies 
Präsidenten Lichal. 

Abgeordneter Dr. Stummvoll (fortsetzend): 
Danke. 

Ich kann mit dem Herrn Sozialminister sach
lich unterschiedlicher Meinung sein. Das ist gar 
keine Frage, bitte. Aber daß er eines der schwie
rigsten Ressorts in dieser Regierung hat, daß er 
eine Fülle von großen Reformvorhaben zu bewäl
tigen hat, daß er sich von früh bis spät für diese 
Vorhaben engagiert, das stehe ich nicht an, hier 
zu sagen. meine Damen und Herren (Beifall bei 
ÖVP wut SPÖ), gerade weil ich mich selbst viele 
Jahre lang mit sozialpolitischen Fragen 
beschäftigte und weil ich weiß. wie schwierig hier 
die Lösungsansätze sind. 

Ich stimme dem Herrn Sozialminister zu: Man 
kann sehr leicht aus der Kiebitzrolle hier gute 
Ratschläge erteilen, aber wenn man dann selbst in 
dieser Verantwortung ist und diese vielen unter
schiedlichen Interessen hat, dann weiß man erst, 
was es heißt, von der analytischen Analyse zur 
Problemlösung zu kommen, der alle zustimmen. 

Herr Sozialminister! Sie wissen, daß ich hier 
immer einer jener bin, die den Konsens suchen, 
auch wenn wir oft unterschiedliche Interessen ha
ben und auch wenn ich jetzt einen einzigen Punkt 
aus dem Sozialbericht aufzeige, wo vielleicht der 
Eindruck entstehen könnte - ich hoffe, daß das 
nicht stimmt -, daß wir unterschiedlicher Mei
nung sind. 

Es liegt uns heute ein Sozialbericht vor. der fast 
500 Seiten umfaßt. Eine sehr umfassende Arbeit 
- ich möchte mich bei allen bedanken. die daran 
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mitgewirkt haben eine wirklich sehr, sehr 
schöne und informative Darstellung der sozialen 
Landschaft in Österreich, auch dessen, was ge
schehen ist, und dessen, was noch geschehen soll. 

Dieser Sozialbericht hat ein Vorwort des Herrn 
Sozialministers von nur eineinhalb Seiten. Es ist 
typisch an einem Vorwort, daß es ja nicht sehr 
lang ist. Daher gehe ich davon aus, daß das. was 
im Vorwort auf diesen eineinhalb Seiten steht, 
eine besondere zentrale Bedeutung hat. Und in 
der Tat ist es auch so. Ich möchte hier einen 
Punkt herausgreifen, es ist der einzige Punkt mei
ner Wortmeldung, ein Punkt, der im Zusammen
hang mit der jetzigen Pensionsreformdiskussion 
auch überaus aktuell ist. 

Der Sozialminister weist in diesem Vorwort zu 
Recht auf die alarmierende Entwicklung der Be
rufsunfähigkeits- und Invaliditätspensionen in 
elen letzten Jahren hin. Für mich war das immer 
ein ganz zentraler Ansatz für eine Pensionsre
form. 

Meine Damen und Herren! Jahrelang - ich 
sage das jetzt ein bißchen pointiert - war die 
Frühpension ein Symbol des sozialen Fort
schritts. Wir müssen sehr achtgeben, daß die 
Frühpension der heutigen Zeit nicht ein Symbol 
des sozialen Rückschritts wird. Denn wenn jeder 
zweite Frühpensionist, der vorzeitig in Pension 
geht, invalid ist, dann ist das, glaube ich, kein so
zialer Fortschritt! 

Wenn wir daher sehr oft von einer Anhebung 
des faktischen Pensionsalters reden, ist das nichts 
Unsoziales, sondern hat vor allem zur Zielset
zung, daß die Menschen nicht mit 50 oder 52 zum 
alten Eisen geworfen werden. sondern daß sie 
durch die Gesundheitsvorsorge in die Lage ver
setzt werden, auch wieder länger zu arbeiten. Ich 
möchte sehr, sehr deutlich sagen: Denken Sie ein
mal nach, was es heißt (Abg. Gabrielle 
T r a x I e r: Da müssen wir auch die Arbeitsbedin
gllilgen ändern.'), wenn 41 Prozent aller Pensions
neuzugänge nur deshalb vorzeitig in Pension ge
hen, weil sie berufsunfähig und invalid sind. (Abg. 
GabrieLle T ra x L e r: Auch die Arbeitsbedingul1-
gen!) Soweit stimme ich völlig mit Ihnen, Frau 
Kollegin Traxler, und mit dem Herrn Sozialmini
ster überein. 

Der Grund meiner Wortmeldung ist nur der 
vorletzte Absatz in diesem Vorwort. Dieser vor
letzte Absatz lautet: "Ich" - der Herr Sozialmini
ster - "vertrete deshalb die Meinung, daß zu
nächst gesundheitsfördernde Maßnahmen im Ar
beitsleben, die sich in der Folge auf das faktische 
Pensionsanfaltsalter und damit auf die Finanzie
rung der Pensionsversicherung auswirken, zu ei
ner Besserung führen sollen. Die Reformen im 
Bereich der betriebsärztlichen Betreuung, des Ar
beitnehmerschutzes, der Kontroll- und Sank-

tionsbefugnisse der Arbeitsinspektion oder der 
Mitgestaltungsrechte der Belegschaft müssen vor
angetrieben werden." - So weit, so gut. 

Um ja kein Mißverständnis aufkommen zu las
sen, meine Damen und Herren: Ich habe vor 
20 Jahren mit Dr. Gerhard Weißenberg das Ar
beitnehmerschutzgesetz 1972 verhandelt. Wir ha
ben damals erstmals betriebsärztliche Dienste ge
setzlich fundiert, wir haben damals die Weichen 
gestellt für einen sehr modernen Arbeitnehmer
schutz. 

Ich bin dann jahrelang als Wanderprediger 
durch die Lande gezogen und habe auf Unterneh
merseite geworben für Gesundheitsvorsorge im 
Betrieb. Ich habe viele Jahre lang Vorträge an der 
Akademie für Arbeitsmedizin gehalten. Bitte, mir 
kann niemand unterstellen, daß ich den Stellen
wert der Gesundheitsvorsorge im Betrieb nicht 
erkenne und nicht danach handeln würde. 

Aber - und jetzt kommt das große Aber - so 
einfach, wie es hier dargestellt ist, ist es leider 
nicht, und es kommt diese Passage - Herr Sozial
minister, ich sage das ganz offen - ein bißchen in 
die Nähe jener Philosophie - weil alt diese Maß
nahmen nur auf die Arbeitswelt abzielen -: 
Schuld an allem ist die krankmachende Arbeits
welt. 

Hier möchte ich ganz ruhig, aber doch sehr 
deutlich lind nachdrücklich im Namen von 
300 000 Betrieben in Österreich sagen: Ich trete 
dieser Philosophie, schuld an allen Gesundheits
schäden sei die krankmachende Arbeitswelt, ganz 
energisch entgegen. Ich möchte das sehr ruhig 
und deutlich sagen. 

Ich nenne ein konkretes Beispiel: Wer von Ih
nen hat schon einmal die alarmierenden Berichte 
über die Haltungsschäden der Schulkinder ange
schaut? Die haben noch gar keine Arbeitswelt ge
sehen, bitte. (Abg. Mag. Karill Pr ax In are r: 
Turnstunden gekürzt!) Und man darf sich nicht 
wundern, wenn man diese alarmierenden Berich
te über die Haltungsschäden der Schulkinder liest 
(Abg. Mag. Karin Pr a x m are r: Bei jeder Schul
reform kürzt man die Turnswnden!) , wenn dann 
30 Jahre später all diese Personen in der Statistik 
als berufsunfähig wegen Schäden im Haltungs
und Stützapparat aufscheinen. (Abg. Mag. Karin 
Pr a x m are r: Man hat die Turnscunden ge
kürzt.') 

Dieser Sozialbericht, Frau Kollegin, weist nach, 
daß 40 Prozent aller Invaliditätspensionen als Ur
sache diese Schäden im Haltungs- und Stützappa
rat haben. Da gibt es noch nicht die klassenkämp
ferische Arbeitswelt. Für den Schüler ist die 
Schule zwar auch ein Teil von Arbeitswelt, aber 
es ist nicht jene Arbeitswelt, die hier so gleichsam 
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subtil immer wieder in dem Sinn angegriffen 
wird, daß sie die Wurzel aller Krankheiten sei. 

Ich möchte eines noch einmal sehr deutlich sa
gen: Ich bekenne mich zu den Vorhaben im Be
reich Arbeitnehmerschutz, Arbeitsmedizin und 
und und. Aber, meine Damen lind Herren: Es 
sollte - ich habe das auch mehrmals zum Aus
druck gebracht - im Rahmen aller Bemühungen 
zur Pensionsreform eigentlich der Herr Gesund
heitsminister einen sehr hohen Stellenwert haben. 
Ich habe wiederholt vorgeschlagen, ihn auch zu 
diesen Verhandlungen beizuziehen, weil eben ei
nes der Hauptprobleme dieser rasante Anstieg 
der Zahl der Invaliditäts- und Berufsunfähigkeits
pensionen ist. 

Was wir brauchen, meine Damen und Herren 
- ich stelle das bei allen meinen Diskussionsbei
trägen zur Pensionsreform immer an die erste 
Stelle -. ist eine massive Strategie für die Ge
sundheitsvorsorge. Wir haben in weiten Berei
chen kein Gesundheitssystem, sondern ein 
Krankheitssystem. Wir haben diesbezüglich zwei 
Strategien in den nächsten Jahren einzuschlagen: 
Erstens die Strategie Gesundheitsinformation, 
Gesundheitserziehung, Gesundheitsbildung. Ich 
habe soeben den Herrn Unterrichtsminister hier 
gesehen. Herr Unterrichtsminister! Ich kann es 
mir - nachdem Sie zufällig da sind - nicht ver
kneifen, zu sagen: Ich glaube, es wäre gut, wenn 
Sie sich auch ein bißehen dem Thema Gesund
heitsbildung an den Schulen widmen würden. Das 
ist seit vielen Jahren ein Unterrichtsprinzip, aber 
geschehen tut da meines Wissens eigentlich sehr. 
sehr wenig. (Abg. Mag. Sc h we i l zer: Gar 
flichts.') Sie sagen .. gar nichts", ich sage "sehr. sehr 
wenig". Ich glaube. hier haben wir gewaltige Auf
gaben, und vor allem erwarten wir gerade von Ih
nen, Herr Unterrichtsminister, daß Sie dieses Ul1-
terrichtsprinzip Gesundheitsbilclung auch mit 
konkretem Leben erfüllen. 

Das zweite ist, Herr Kollege Verzetnitsch, daß 
der ganze Bereich der Vorsorgemedizin im weite
sten Sinn - das ist nicht nur die Arbeitsmedizin, 
das ist auch die Sozialmedizin, die Ernährungs
medizin, die Umweltmedizin, die Wohnmedizin 
und und und - forciert werden muß, daß wir 
nicht einfach zuschauen dürfen, wie zunächst Ge
sundheitsschäden eintreten, und dann mit hohem 
Aufwand versuchen, die Gesundheitsschäden 
wieder zu reparieren. (Abg. Ver z e ln i ( sc h: 
Unterstützen Sie die Bemühungen des Hauplver
bandes? Kann man das so auffassen?) Welche Be
mühungen des Hauptverbandes? (Abg. Ver z e l -

Tl i t s c h: Genau in der Richtung vorzugehen.' Da 
hat man bisher gebremst auf Ihrer Seile! J 

Ich unterstütze alle Bemühungen, die nicht 
ausschließlich auf die Arbeitsmedizin gerichtet 
sind, sodaß wir eine umfassende Sicht haben, die 
besagt, wir müssen in Österreich von einem 

Krankheitssystem zu einem Gesundheitssystem 
kommen. Wenn der Hauptverband in diesem Sin
ne agiert, hat er meine volle Unterstützung. (Abg. 
Ver z e ln i I S C h: ALlCh in Ihrer neuen Funk
tion?) Er hat sie aber dann nicht, wenn er alle 
Schuld der krankmachenden Arbeitswelt zu
schiebt. 

Aber, Herr Präsident Verzetnitsch, ich glaube, 
wir sind da gar nicht so weit auseinander, wenn 
ich Ihre Mimik und Gestik richtig verstehe. Da
mit ist eigentlich der Sinn meiner Wortmeldung 
auch schon erfüllt. Ich wollte nur zum Ausdruck 
bringen, daß wir hier eine sehr breit angelegte 
Strategie der Gesundheitsvorsorge brauchen. Ich 
sage noch einmal: Ich glaube, es ist die Zunahme 
der Zahl der Frühpensionen nicht sozial, wenn 
das dadurch ausgelöst ist, daß die Menschen die 
Pension gar nicht mehr gesund erleben. 

Wenn in diesem Sinne mein Diskussionsbeitrag 
ein bißchen aufgezeigt hat, in welche Richtung 
wir hier in Zukunft gehen sollten. dann wäre die 
Funktion meines Debattenbeitrages bereits er
füllt. - Ich bedanke mich. (Beifall bei der ÖVP.J 
/5.56 

Dringliche Anfrage 

der Abgeordneten Mag. Schweitzer, KIara Mot
ter und Genossen an den Bundesminister für 
Unterricht und Kunst betreffend Vorkommnisse 
um die Vertragsverlängerung des Burgtheater
direktors Claus Peymann (2474/J) 

Präsident: Nachdem sowohl der Herr Bundes
minister bereits anwesend ist als auch der Begrün
der der dringlichen Anfrage der Freiheitlichen 
Partei. werde ich jetzt nicht für zwei Minuten 
dem Abgeordneten Peter das Wort geben, son
dern die Beratungen über den laufenden Ver
handlungsgegensta'-nd nunmehr unterbrechen, um 
zur Beratung und Verhandlung der dringlichen 
Anfrage 2474/J an den Herrn Bundesminister für 
Unterricht und Kunst Dr. Scholten zu kommen. 

Da diese dringliche Anfrage inzwischen allen 
Abgeordneten zugegangen ist, erübrigt sich eine 
Verlesung durch den Herrn Schriftführer. 

Die dringliche Anfrage hat foLgenden Wortlaw: 

"Ein Disput über Österreich und das ..Theater. 
Über die Schauspieler und die Frauen. Uber den 
Terror auf den Proben und den Traum vom 
Glück. Und. wie sollte es anders sein: über Pey
mann. Peymaflfl und Peymann", mit diesen Worten 
wurde das skandallrächtige Interview Claus Pey
manns in der Wochenzeitung "Die Zeit" am 27. 
Mai 1988 eingeleitet. 

Damit begann die Chronologie einer unfähigen 
Burgtheaterverwaltung. gepaart mit I'erbalen AllS-
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fallsschriuen eines egozelllrischen Theaterdirek
LOrs namens Claus Peymann. 

Peymann-Chronik 

13.0/.88: "Sturm"-Premiere um 3 Wochen ver
schoben. 8 zusätzliche SchLießtage für Premieren
vorbereitung 

10.02.88: Peymann-Replik auf Verrisse des 
"Scurm": .. Die deucschen Theaterkritiker und na
turgemäß auch die österreichischen mit ihren kLu
gen Köpfen und blinden Augen können mich am 
A . .. lecken. " 

18.02.88: Peymann kritisiert das Außenministe
rium. wegen Kritik an der Altfführung des .,SteLL
vertreters": ,.Zwar ist mir der Botschafter scheiß
egal und Außenminisler Mock schnurzpiepegal. 
doch verrät diese Angelegenheit das pure Desinter
esse dieser Lewe an der Repräselllanz österreich i
scher Kultur im Ausland. So ist das mir den öster
reichischen Botschaften im Ausland, ganz schön 
reaktionär läuft das da . .. 

17.03.88: Busek: .. Zlll1ahme der Burg-Schließta
ge ist aLarmierend" 

07.04.88: Premieren verschiebung von .. Anlla 
und Anna" 

Mai 88: Peym.ann in einem "Zeü"-Interview: 
"Wefll1 Sie wüßten. was für eine Scileiße ich hier 
erlebe. mall müßte das Burgtheater verhüllen und 
abreißen lassen. ,. 

30.05.88: Offener KonfLikt am Burgtheater: En
semble- Venreumg: ., Verrat an jeder Zllsanunenar
beit': Betriebsrat will Venragsverlängerung nicht 
zllscinunell. 

31.05.88: Der Zefltralsekrecär der Gel1,'erkschaft 
Kunst. Medien. freie Berufe. Bacher, moniert ein 
.. Rücktriusgesuch" Peymanns. 

01.06.88: Betriebsrats vorsitzender Langbein: 
.. Für rnich ist das nicht mehr kütbar . ... Das Haus 
ist organisatorisch in einem chaotischen Zustand. " 

01.06.88: Peymann emschuldige sich beim En
semble für Verletzungen. die Ensemble- Vertretung 
akzeptiert das nicht {md will eine decaillierte Ent
schuldigung. 

03.06.88: Ensemble- Vercrewng kritisiert die Re
kordzahl an Schließtagen in diesem Jahr (21 an 
der Burg, 5 an der Akademie). den Rückgang beim 
Karcenverkauf, den hohen Anteil an Produktionen 
mit Gastschauspielern. Fehlplanungen bei den 
Proben, eine Hypertrophie von BühlZenbildern, die 
Kurzfristigkeit von Terminfestselzllngen in allen 
Bereichen. die Abwesenheit der Palette wunderba
rer Regisseure und die Spieigestallung mit der Ab
senz österreichischer Autoren wie Raimund oder 
Grillparzer. 

05.05.88: Langheim kritisiert, daß es seit der vo
rigen SpieLzeit zu mindestens 15 Karenzierungen 
und 18 Pensionierungen irn direkten ZuSal1Unell
hang mit Peymalln gekommen sei. 

12.06.88: ARGE-Betriebsrat: "Belastungen des 
technischen Personals sind unerträglich . .. 

13.06.88: Keine Detail-Entschuldigung Pey
manns; EnsembLe- Vertretung wut Betriebsräte se
hen keine Gesprächsbasis mehr. Am seLben Tag 
beamragt Peymann die österreich ische Slaatsbür
gerschaft, Kammerschallspieler Michael Janisch 
fordert. Peymal1ll soll das Burgtheater ehestmög
lich verLassen. 

14.06.88: Ensemble- Vertretung und Betriebsrat, 
unterstütze von der überwäLtigenden Mehrheit des 
Ensembles. sprechen Peymann das Mißtrauen aus. 

09./0.88: VGÖ fordert Ablöse PeymalZns. 

/1./0.88: Mock kritisiert Peymanll. Busek for
dert Entschuldigung Peymanns für Behauptung, 
manche Politiker kämen nur als Freikartel1.bezie
her ins Burgtheater. 

29.10.89: Purtscher fiir AbselZllng Peymanns 
(wegen .. Heldenplatz·'). 

19.01.89: Peyrnallns Vertrag bis Sommer 1993 
verlängert. gegen den Wllnsch der Ensemble- Ver
tretung und des Betriebsrats: Landheim: . .Ich [iihle 
mich auf das Schändlichste betrogen". Morak kü/l
digt KonfrofltatiollSkurs an. 

26.01.89: Gallup-Umfrage: 50 Prozent gegen 
Ve rcrags verlängerung. 

17.01.92: ÖVP- Veto gegen Peymaflns Swatsbiir
gersclzaflsansllchen. 

01102/92: Mehrere Verscltiebllflgen der .. Mac
beth"-Premiere . 

23.02.92: Vercragsverlängerung bis 1996. 

24.02.92: EnsembLe- Vertretung legt Mandat zu
rück. 

Dies waren nur die absoLuten HighLights des 
"Schaffens" des kulturpoLilischen "MinusmaJtltes" 
Claus Peymanll. Unterstützt von einer mäzenaten
haft agierenden. sozialistisch dominierten österrei
chischen Bundesregierung wurde das Wiener 
Burgtheater CLaus Peymann vor die Füße gelegt. 
Die Generalvollmacht dazu gab der Bllndesmitzi
ster für Unterriclzt und Kunst Dr. RudoLf Scholten. 
Die organisatorische und finanzielle Ineffizienz 
seit Amtsantritt Peymanns ist nur für Bundesmini
ster Scholten zu übersehen. Eine Resolllliofl mit 
tausenden Unterschriften. getragen von Persön
lichkeiten aus allen politischen Lagern, denen das 
Burgtheater ein Anliegen ist, wurde Bundesmini
ster Schalten übergeben, weLcher sich völlig dar-
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über hinwegsetzte wut sich auch bis zum heutigen 
Zeitpunkt weigert. mit den Proponenten dieser In
itiative ein Gespräch Zll führen. Als ressortverant
worclicher Minister ist er somit für einen Teil der 
steuerzahlenden Öffellllichkeit einfach nicht zu 
sprechen. Nicht zu sprechen ist Scholten aber auch 
für die Ellsembleverrreter und den Betriebsrat. Er 
mißachtete somit auch die gewählte Vertrellll1g aL
Ler am Burgtheater Tätigen, als es llm die Vertrags
verlängerung Peymanns ging. Bcides willt ein be
zeichnendes Licht altf Schoftens De1110kratiever
ständnis. 

Die interessierte Öffentlichkeit mußte am Sonn
tag. dem 23. Februar, in der ORF-Diskllssiorzssen
dllllg .. Kulturfrühstück" erfahren. daß Peymann 
den Vertrag bereits unterschrieben habe. Am dar
auffolgenden Montag stellte sich jedoch heraus, 
daß dies flicht richtig ist. da der Vertrag noch nicht 
llluerzeiclznet ist. 

Aufgrund dieser Vorkommnisse stellen die un
terzeichneten Abgeordncten an den Bllndesrnini
ster für Unterricht und Kunst nachstehende 

dringliche Anfrage: 

I. Was sagen Sie zu den Österreiclzbeschimp
flmgen Peymanns in der Wochenzeitung "Die 
Zeit" vom 27. !Hai 1988? 

2. Am 30. 5. 1988 kam es zu einem Konflikt 
zH.'ischen dem Betriebsrat lind der Ensemble- Ver
tretung einerseits lind Claus Peymann andererseits. 
Damals wie hellte steLLt sich der Betriebsrat gegen 
eine Vercragsverlängemng Peymanns. Warum 
mißachtell Sie, als zllscändiger Minister. die be
recluigte Kritik an der Amtsführung Peymanl1s? 

3. Fast einstimmig sprechen am f..J.6.1988 die 
Ensemble- Vertretung und der Betriebsrat, gestützt 
auf die überwiegende Mehrheit des Ensembles, 
Peymafll1 das Mißtrauen aus. Das schlechte Klima 
an dieser Silllacion konnte Peymallll bis hellle nicht 
verändern. Die El1.sembLe- Vertretung ist wrt'lckge
treten, und der Betriebsrat spricht sich gegen Pey
mann allS. 

a} Welche Konsequenzen ziehen Sie daraus? 

bJ Dokumentiert die dargestellte Situation für 
Sie eille Unfähigkeit Claus Peymanns als Theater
direktor? 

4. Hai !lznen das VelO Ihres Koalitiollsparrners 
gegen das Staatsbürgerschaftsansllchen Peymanns 
Ilicht zu denken gegeben? 

a) Wenn nein. warum nicht? 

b} Wenn ja, inwiefern? 

5. Haben Sie die Vertrags verlängerung mit Ih
rell Koalitionsparlflern abgesprochen? Wenn nein. 
warllln n.icht? 

6. Ungeachtet aller Einwände von seiten der Öj
fclltlichkeic. der Politiker und der ullmittelbar Be
troffenen haben Sie, Herr Bundesminister. den 
Vertrag PeY'nallns bis 1996 verlängert. 

a) Welche Gründe veranlaßten Sie dazu? 

b) Können Sie es mit Ihrer Minislerverantwort
[icltkeit vereinbaren, daß 'Sie über die laufende Le
gislaturperiode hinaus, die 1994 endet, für die 
nächste Legislawrperiode eine kulcurpoliLische 
Hypothek mit der Bestellung Peymanns hinterlas
seil? 

c) Hallen Sie es mit Ihrem Selbstverständnis aLs 
praktizierender Sozialdemokrat vereinbar. die be
rechtigten Anliegen der Arbeill1ehnzervercrecungen 
einfach kommentarlos zu übergehen? 

7. Glauben Sie. daß Clalls Peymanfl als Burg
theaterdirektor der geeignete Repräsentant öSler
reiclzisclzen Kulwrverständnisses in einem zukünf
tigen vereinten Europa sein Ivird? Wenn ja. vvie 
begründen Sie das? 

8. Welche Beispiele können Sie. Bezug neh
mend auf das bisherige SchaJlen Clalls Peynzallf1s. 
nennen, die ihn als geeigneten Repriisemanten qua
lifizieren? 

9. Im öffeflllichen Dienst der österreichisclzen 
Republik gibt es gellalte Anforderungsprofile für 
die Führung eines Belriebes in der Größenordnllflg 
des Bllrgtheaters. Glauben Sie, daß Claus Pey
mann diesen An[ordeYllllgen gerecht wird? 

aJ Wenn ja, invl/iefern? 

b) Wenn nein. Wartlll1 nicht? 

10. Der Vorgang rund um die Bestellung des 
derzeitigen Burgt!zeaterdirekLOrs läßt ein bezeic/z
lZendes Liche allf den reclztlosen Raum rund wn 
den öSlerreiclzischen BlllldeSlheaterverballd fallen. 
Halten Sie es nicht für ~'innvoll, die gesamte Bun
destheaterverwaltung über eilZ sogenanflles Bun
destheatergesetz in eine rechtlich nachvollziehbare 
Verwallungsfornt iiberzufiihrelZ und damit den 
Vorwurf zu entkräften, daß die derzeitige Veranke
ru.ng der Bundestheaterverwaltu.ng im § 7 Abs. 5 
Blllldesrninisteriengeselz dem Legalitätsprinzip des 
Art. 18 Abs. 1 Bwzdesverfassungsgesetz wider
spricht? 

11. "Peyrnann ist ein Künsller. Es ist selbstver
scändlich, daß er sich äußert. und zwar so, wie er 
es für richtig hält", Zitat Sc/zolten. 

a) Wie weit geht diese Generalvollmacht? 
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bJ Entschuldigt die Generalvollmacht die un
qualifizierten Aussagen Peymanns. wut wenfl ja, 
inwiefern? 

12. Beim "Kullllrfrühstiick" am Sonntag. dem 
23. 2. 1992. bezeichnen Sie Claus Peymann als ei
nen besonders professionellen Theaterdirektor. 
Worin äußert sich Peymanns Professionalität ange
sichts der derzeitigen Misere? 

13. Die Premiere von William Shakespeares 
.. Macbeth·' in der Inszenierung von Bu.rgtheacerdi
rektor Claus Peymann wird verschoben! Mit der 
Beg,ündung, man sei mit der Produktion floch 
nicht fertig, hat Bu'glheaterdirektor Claus Pey
mann die Premiere der "Macbeth"-lnszenierung 
trotz viermonatiger P,obenzeit immer wieder hin
ausgeschoben. Angesetzt für Ende Dezember, 
I.Februar und 8. Februar. kam die lang verzögerte 
Premiere am 15. Februar zur Aufführung. Zwei 
Schließtage im Dezember sowie fünf Schließlage 
und drei Lesungen vom 15. bis 31. Jänner. Nach 
der Premiereflverlegung auf 8. Februar blieb die 
.. Burg" am 3 .. 5. und 7. Februar geschlossen. und 
in der Ve,zögertlflgs~l/oche bis zum 15. Februar 
kamen noch z~t-'ei weitere Schließtage hinzu. Die 
.. Uflentschlossenheit" Pey;nanns schafft einen neu
en Rekord an Schließ tagen und den Zustand eilles 
sich beinahe täglich verändernden Burglheaterpro
grammes. 

a) Wie stehen Sie zu den Verschiebungen der 
.. Macbeth "-Premiere? 

bJ Welche Mehrkosten silld durch die Premie
renverschiebungen entstanden? 

c) HalteIl Sie die holze Anzahl an Schließtagen 
an der .. Burg" für vertretbar? 

14. Aufgrund von ständigen Verschiebungen 
und einem sich ständig verändernden Spielplan 
wird es einem Burgtheaterbesucher schl-\.!erge
macht, Karten im vorhinein zu bestellen. Dies be
trifft gerade die Inte,essemen aus den Bundeslän
dern. Wie stellen Sie sich dazu? 

15. Halten Sie es angesichts der derzeitigen Ter
minrnisere am Burgtheacer für angebracht. die 
Dauer von Probezeiten im vorhinein festzusetzen? 

a) Wenn ja. wie begründen Sie das? 

b) Wenn nein, warum nicht? 

16. Wie steht es um die Probebühne? 

a) Was wird sie kosten? 

bJ Bis wann wird sie realisiert werden? 

c} Welche Anforderungen stellen Sie an die Pro
bebühne? 

d) Glauben Sie. daß durch die Realisierung der 
Probe bühne die Anzahl der Schließtage an der 
.. Burg" sinkt? 

e) Welche Folgekosten sind für den Betrieb der 
Probebiihne zu erwarten? 

17. Hallen Sie es nicht für unsachlich. Claus 
Peymanns Gegner pauschal als .. engstirnig" und 
.. provinziell" zu bezeichnen? Wie slehen Sie jetzt 
zu diese, Aussage? 

18. Eröffnet anz 5. Februar 1742, wurde die 
.. Burg" am 5. Februar 1992 250 Jahre aLt. Sowohl 
Burg- als auch Akadenzietheater waren ausgerech
net an diesem Tag geschlossen. Was halten Sie von 
diesem .. Tag der geschlossenen Tür"? 

19. In Österreich ist es üblich. daß Regisseure 
von Opern llnd Theateraufführungen keiner Be
grenzung hinsichtlich der Prodllktionskosten un
terliegen. 

a) Würden Sie ein Koslenlimit für sinnvoll hal
len? 

bJ Könttte ein Koslenlimit zu mehr Sparsamkeit 
und Effizienz beitragen? 

c) Erfolgt derzeit eine Koslenlll1a/yse /lach Been
digung eine, Produktion? 

d) Welche betriebswirtschaft/ichen Parameter 
legen Sie insgesamt an die Führung? 

20. Wie stellen Sie Siell zu Bllseks Aussage, daß 
die Vert,agsverlängeruflg Peymanns einer kominu
ierLichen Elllwicklung des Burgthealers emgege/l
steht? 

a) Wie stehen Sie zu Buseks Aussage, daß Claus 
Peymann .. keine gute Entscheidung" ist? 

2 J. Fü, die im März releval1t werdenden Verlän
gerungen der Burgtheaterabollnements zeichnet 
sich eine allffaLLende Häufung alt Zurückiegullgen 
ab. Was sagen Sie dazu? Welches Ausmaß errei
chen sie? 

22. Eine noch nie dagewesene Anzahl an 
SchließtageIl. Abonnementzurücklegungen. rück
läufige BeSllcherzahlen und so weüe, lassen auf 
organisatorische Schwächen des derzeitigen Burg
theaterdirektors schließen. 

a) Halten Sie angesichts dieser Zustände an der 
.. Burg" die beiden Tätigkeiten Claus Peymanns, 
Regiefüh,ung und Direktor. für vereinbar? 

b) Welche Schritte werden Sie setzen. um den 
derzeit negativen Entwicklungen entgegenzuwir
ken? 

c) Die österreichischen Bundestheater werden in 
Milliardenhöhe vom Staat respektive vom Steuer
zahler .. subventioniert". Halten Sie die derzeitige 
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Situation am Burgtheater dem Steuerzahler gegen
über für verantwortbar? 

23. Aufgrund der Vertragsverlängertlflg Claus 
Peymanf1s bis 1996 legte die Ensemble- Vertretllng 
des Wiefler Bllrglhealers ihr Mandat zllrück. 

a) Warlllll haben Sie die Emscheidwzg zur Ver
längerung des Vertrages olme Anhörung des En
sembles gefällt? 

bJ Wie steht es in diesem Zusammenhang mit 
der Zusicherung Ihrer Vorgängerin HiLde Hmvli
cek, daß die berechtigten Forderungen des Ensem
bles illlegrativer Bestandteil der Direktionsarbeil 
sein ~vürden? 

cl Wie woLLen Sie sich nach den Erfahrungen 
seit 1988 an diese Zusage halten? 

dJ Die "Ohnmacht, dieses Ensemble vor der 
herrschenden kulwrpolitischen Veral1lwortllngslo
sigkeit H/eilerhin vertreten zu können ", ~i/ar die Be
gründung der Ensemble- Vertretung Zllr ZuriickLe
gang des Mandates. Wie stehen Sie Zll dieser Aus
sage? 

In formeller Hinsicht \1/ird beantragt, diese An
frage gemäß § 93 der Geschäftsordnwzg des Natio
nalrates als dring/ich zu behandeln und dem Ersl
tullerzeiclllZer vor Eingang in die Tagesordnuilg 
GelegeIlheit Zllr Begründung zu geben. 

Präsident: Im Sinne der Bestimmungen der 
Geschäftsordnung erteile ich als erstem Herrn 
Abgeordneten Schweitzer. der die Anfrage als er
ster unterzeichnet hat. zur Begründung das Wort. 

/5.57 
Abgeordneter Mag. Schweitzer (FPÖ): Herr 

Präsident! Meine Damen und Herren! "Wenn Sie 
wüßten, was für eine Scheiße ich hier erlebe, man 
müßte das Burgtheater verhüllen und abreißen 
lassen. Vielleicht schmeiße ich morgen schon al
les hin. Beim österreichischen Kanzler Vranitzky 
liegt gerade ein Rücktrittsgesuch." 

Und dort, beim österreichischen Kanzler Vra
nitzky, liegt dieses Rücktrittsgesuch anscheinend 
noch immer; seit nunmehr vier Jahren. Der, von 
dem diese Worte stammen, ist bis heute nicht zu
rückgetreten, er wurde bis heute nicht gekündigt, 
nein. soeben wurde sein Vertrag bis 1996 verlän
gert. Ein Vertrag, der ihm zirka 1,5 Millionen 
Schilling jährlich und weitere 300 000 S pro In
szenierung garantiert. Nicht gerade wenig für ei
nen Mann, der der Öffentlichkeit seit Jahren -
ich betone: seit Jahren - als notorischer Öster
reichbeschimpfer bekannt ist. 

Einige weitere Kostproben aus seinem Reper
toire: 

AnläßIich der Verrisse seiner Aufführung eies 
"Sturm" meinte er: "Die deutschen Theaterkriti
ker und naturgemäß auch die österreichischen 
mit ihren klugen Köpfen und blinden Augen kön
nen mich am A. .. lecken." 

Oder: Peymann kritisiert das Außenministeri
um wegen Kritik an der Aufführung des "Stell
vertreters". Peymann wörtlich: ,.Zwar ist mir eier 
Botschafter scheißegal und Außenminister Mock 
schnurzpiepegal, doch verrät diese Angelegenheit 
das pure Desinteresse dieser Leute an der Reprä
sentanz österreichischer Kultur im Ausland. So ist 
das mit den österreichischen Botschaften im Aus
land, ganz schön reaktionär läuft das da." 

Meine Damen und Herrenl Diese Aufzählung 
könnte ich beliebig fortsetzen. denn dieser Herr 
Peymann versäumt kaum eine Gelegenheit. sich 
auf solch eindrucksvolle Art und Weise zu Wort 
zu melden. Unbeeindruckt davon blieb bis heute 
Minister Scholten. Ihn dürfte dies nicht stören. 
Vielmehr entsteht für mich der Eindruck, daß Sie 
sich, Herr Minister. mit Peymanns Ausprüchen 
identifizieren. Wie sonst könnten Sie den Vertrag 
dieses Herrn bis 1996 verlängern? Oder Sie sind 
diesem Herrn verpflichtet, weil er Sie seinerzeit 
zum Bundestheatergeneralsekretär vorgeschlagen 
hat. (Ironische Heiterkeit bei der SPÖ.) - Eine 
Position, bei deren Vergabe übrigens sämtliche 
Kriterien einer objektiven und sachlichen Bestel
lung im Zusammenhang mit Ihrer Person gänz
lich vernachlässigt worden sind. (Beifall bei der 
FPÖ.} 

Schauen Sie. diese Vermutung liegt besonders 
dann nahe. wenn ich mir in Erinnerung rufe. was 
Herr Minister Scholten zur Peymann-Meinhof
Geschichte im 1 uni 1989 gesagt hat, als er elen 
RAF-Terrorismus als ein revolutionäres Ereignis 
unseres lahrhunderts bezeichnete; um seinem 
Protege Peymann nicht in den Rücken zu fallen. 
Diesen Herrn Peymann, der elen RAF -Terroris
mus auf der Bühne des Akademietheaters ver
herrlicht hat (Abg. Res c h: Haben Sie 's gese
hen?}, der als Theaterdirektor in Stuttgart clurch 
Sympathiekunclgebungen für Terroristen im all
gemeinen lind Ulrike Meinhof im besonderen 
aufgefallen ist, der keine Gelegenheit versäumt, 
unser Land zu beschmutzen. uns Österreicher zu 
beleidigen und aufs ordinärste zu beschimpfen, 
werden Sie, Herr Minister, nicht müde immer 
wieder zu verteidigen und zu entschuldigen. 

Im Gegenteil: Trotz massivster Widerstände 
aus allen politischen Lagern. aus allen gesell
schaftlichen Bereichen geben Sie diesem Oster
reichbeschmutzer einen Vertrag bis 1996. Sie las
sen sich sogar erpressen und lassen für den Herrn 
Direktor eine Probebühne bauen. Diese Probe
bühne - im Haus spricht man von der Spielwiese 
des Herrn Peymann - wird laut Voranschlag 
90 Millionen Schilling kosten, und bis zur Fertig-
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stellung werden sicherlich noch einige Millionen 
dazukommen. Ich frage mich: Wozu braucht 
Herr Peymann diese Probebühne, wenn am Burg
theater die Zahl der Schließtage ohnehin rasant 
zunimmt? (BeifaLL bei der FPÖ.) 

Während es unter Benning so gut wie keine 
Schließtage gegeben hat, brachte es Peymann in 
der Saison 1990/91 auf zirka 10 Prozent Schließ
tage während der Spielzeit. Allein im Juni 1991 
sind 20 Prozent der möglichen Theaterauffüh
rungen entfallen. Und vom 15. 1. bis zum 13. 2. 
dieses Jahres blieb der Vorhang an 13 von 30 
Abenden geschlossen. Vielleicht will Peymann 
damit den galoppierenden Zuschauerschwund ka
schieren, den es entgegen Ihrer Anfragebeantwor
tung vom 13. 1. 1992 doch gibt. 

Herr Minister! Im Bundestheaterbericht kön
nen Sie auf Seite 46 nachlesen, daß es in der Sai
son 1988/89315 207 Besucher im Burgtheater ge
geben hat. 1989/90 waren es noch 280 259 Besu
eher, und in der Saison 1990/91 waren es noch 
273 704 Besucher. Entweder stimmen die Zahlen 
dieses Berichtes nicht, Herr Minister, oder Sie ha
ben in der Anfragebeantwortung vom 13. 1. 1992 
die Unwahrheit gesagt. (Beifall bei der FPÖ.) Ich 
hoffe, Sie werden eine entsprechende Antwort 
darauf geben. Bitte reden Sie bei dieser Antwort 
aber nicht von einer gestiegenen Auslastung in 
diesem Zusammenhang. Diese wird nämlich mit 
der steigenden Zahl der Schließtage erreicht, 
Herr Minister. Wir sprechen von den Zuschauer
zahlen. 

Diese Schließtage und der damit verbundene 
Zuschauerschwund schlagen sich auch im Ein
nahmenbereich entsprechend nieder. Während 
laut Bundestheaterbericht die Einnahmen in 
Staatsoper und Volksoper ständig ansteigen - in 
der Staatsoper zum Beispiel im letzten Berichts
jahr um 20 Millionen Schilling, in der Volksoper 
um 8 Millionen Schilling -, sind die Einnahmen 
am Burgtheater rückläufig. 

Herr Minister! In diesem Zusammenhang darf 
ich Sie darauf aufmerksam machen, daß Sie in 
der "Pressestunde" vom 2. dieses Monats von 
steigenden Einnahmen gesprochen haben. Auch 
hier nehmen Sie es mit der Wahrheit nicht so ge
nau, wie der Bundestheaterbericht beweist. Ich 
weise Sie somit darauf hin, daß Sie innerhalb kür
zester Zeit im Zusammenhang mit der wirtschaft
lichen Situation des Burgtheaters zweimal falsche 
Zahlen genannt haben. Böse Zungen könnten be
haupten, damit wollen Sie die schlechte wirt
schaftliche Bilanz des klliturpolitischen Minus
mannes Peymann verschleiern. (Abg. Mag. 
Pos c h: Sind Sie SpOrlsprecher. Herr Schweit
zer?) 

Daß am BlIrgtheater schlecht gewirtschaftet 
wird, Kollege Poseh, seit Peymann Direktor ist, 

beweisen auch elie Ausgaben, elie wir hier nachle
sen können. Während diese an der Staatsoper um 
13 Millionen Schilling reduziert werden konnten 
im letzten Jahr, sind sie im Burgtheater um 
24 Millionen Schilling angestiegen. 

Ich halte fest, Kollege Poseh: Die Volksoper, 
die Staatsoper haben steigende Einnahmen und 
können gleichzeitig die Ausgaben für den Sach
aufwand senken. Im Burgtheater sinken die Ein
nahmen, aber dafür - ausgleichende Gerechtig
keit - steigt der Sachaufwand beträchtlich. Noch 
schlechter dürften die Wirtschaftsdaten für die 
Saison 1991/92 werden. Aufgrund der hohen An
zahl von Schließtagen zu Beginn dieses Jahres 
und der damit verbundenen Premierenverschie
bungen haben sich die Besucherzahlen weiter 
rückläufig entwickelt. 

In einem ORF-Interview beklagte sich General
sekretär Springer, daß sogar die Auslastung -
jetzt sprechen wir von der Auslastung, Herr Mini
ster - auf weniger als 70 Prozent zurückgegan
gen ist, und dies trotz aller möglichen Tricks, die 
angewendet werden, um den Besucherrückgang 
zu kaschieren. Billeteure des Theaters geben Aus
kunft darüber, daß sie Galeriekarteninhaber ins 
Parkett umleiten müssen, wenn der Besuch wie
der einmal dürftig ist. Manchmal sollen auch die 
Logen geschlossen bleiben, um mehr Besuch vor
täuschen zu können. Dazu kommt, daß zum Bei
spiel bei den Aufführungen von "Tod und Teu
fel" oder auch "Penthesilea" die noch vorhande
nen Zuschauer in Massen das Theater verlassen 
haben sollen. (Abg. Dkfm. Ho/ger Ball e r: Türen 
versperren.' - Abg. Mag. Pos c h: Haben oder 
sollen? I 

Meine Damen und Herren! Das ist die Bilanz 
eines Direktors, dessen Vertrag gerade von der 
Schwachstelle der Regierung, wie Sie, Herr Mini
ster, heute im "Standard" von Kollegin Friesel' 
bezeichnet werden, bis 1996 verlängert wurde. 
(Beifall bei der FPÖ. - Abg. Mag. P'O s c h: Fürs 
Protokoll. bitte: ., Tosender" Applaus bei der 
FPÖ!) 

Ein Nestbeschmutzer und Grimassenschneider, 
der dem Publikum andauernd die Zunge heraus
streckt und die Bühne des Burgtheaters benutzt, 
um sich selbst zu inszenieren, und all dies auf 
Kosten derer, über die er sich andauernd lustig 
macht, bekommt die Möglichkeit, dieses Tun vier 
weitere Jahre fortzusetzen. Wenn wir von der 
FPÖ hier und heute dagegen auftreten, dann hat 
das nichts mit mangelnder Toleranz zu tun, dann 
ist das nicht engstirnig, Herr Minister, und pro
vinziell. (Zwischenrufe bei der SPÖ.) Das sind 
Ihre Worte. Es ist unsere Pflicht, darauf aufmerk
sam zu machen, meine Damen und Herren, daß 
mit diesem Herrn Direktor Peymann und mit sei
nem - ich betone es: mit seinem - Herrn Mini
ster Scholten ein Aushängeschild Österreichs 
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konsequent kaputtgemacht wi.!·d, nämlich das 
Burgtheater. (Beifall bei der FPO.) 

Und die Verantwortung dafür, meine Herren 
von der österreichischen Sozialdemokratischen 
Partei, liegt bei einer sozialistisch dominierten 
österreichischen Bundesregierung und ihrem 
Kanzler Vranitzky, der auch in dieser Frage wie
der unter Beweis stellt. daß er zum Handeln ent
weder nicht bereit oder nicht fähig ist. Die Konse
quenz daraus ist, daß ein notorischeE Österreich
beschmutzer, ein notorischer Osterreichbe
schimpfer und Verschwender von Steuergeldern 
von einem überheblich und arrogant agierenden 
Unterrichtsminister mit einer Vertragsverlänge
rung von sage und schreibe vier Jahren belohnt 
wird. Und der Bundeskanzler läßt sein Protek
tionskind weiter großzügig gewähren. 

Aufgrund dieser Fakten, meine Damen und 
Herren, stellen die Abgeordneten Schweitzer, 
Motter und Freunde die schriftlich vorliegende 
dringliche .~nfrage. - Ich danke Ihnen. (Beifall 
bei der FPO.) 16.1 J 

Präsident: Zur Beantwortung dieser dringli
chen Anfrage hat sich Herr Bundesminister 
Scholten zu Wort gemeldet. Ich erteile ihm die
ses. (Abg. Dr. G raft: lefze komml der HamLef.'J 

UU! 

Bundesminister für Unterricht und Kunst Dr. 
Schollen: Sehr geehrter Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Ich möchte an dieser Stelle 
einige persönliche Anmerkungen zu Form und 
Inhalt der Auseinandersetzung um Herrn Pey
mann machen. Ich behaupte, daß es bei der Pole
mik um Claus Peymann, die schon teilweise in 
Hatz ausartet, nicht wirklich um das Burgtheater 
geht. Am Pranger steht hier in Wahrheit liberale 
Kunstpolitik, die manche ganz sicher nicht haben 
wollen. (Beifall bei der SPÖ. - Ironische Heiler
keit bei der FPÖ wut bei Abgeordneten der ÖVP.) 

In dieser heutigen parlamentarischen Diskus
sion steht nicht nur die Einstellung zur gegenwär
tigen Direktion am Burgtheater zur Disposition, 
auf dem Spiel steht kulturelle Liberalität. Zur 
Disposition steht unsere Bereitschaft gegenüber 
künstlerischer Kreativität und Offenheit. (Abg. 
Mag. Pet e r: So einfach könnefl Sie es sich nicht 
machen.' - Gege/lrtif des Abg. G r a b n er.) 

Auf dem Spiel steht aber auch unsere Bezie
hung zu einem Theater, das wohl im Inland viel 
an Diskussion, zugleich im Ausland viel an Aner
kennung L!.nd Bewunderung für die künstlerische 
Arbeit in Osterreich erntet. Ich persönlich möch
te mich i:lber diese Form der internationalen An
erkennung des Theaters freuen können und ganz 
sicherlich nicht dafür entschuldigen. (Abg. Dr. 
G II ger bau e r: Das iSl ja peinlich, was Sie da 
erklären!) 

Meine Damen und Herren! Zur Disposition 
steht unsere Beziehung zu einer Kunst, die im 
Anlaßfall aneckt, ärgert, stört, zugleich aber auch 
in höchster Konzentration jene Theatergeschich
ten erzählt, die von der Literatur vorgesehen sind. 

Zur Disposition steht der Widerruf einer Ge
schichte, die in Österreich oft die Irritation von 
Kunst als Begründung für die nicht nur geistige 
Vertreibung der Künstler mißbrauchte. Und wie 
bei Thomas Bernhard erlebt, steht der Widerruf 
jener Peinlichkeit zur Diskussion, die im weiteren 
Sinn die Vertreiber am Grab des Vertriebenen 
seine unverzichtbare Rolle im kulturellen Leben 
unseres Landes rühmen ließ. (Ruf bei der FPÖ: 
Wer haf I1men denn die Rede geschrieben? - Abg. 
Dr. 0 f fl e r: Der Peymann.') 

Meine Damen und Herren! Zu den 23 aufge
worfenen Fragen darf ich im einzelnen wie folgt 
Stellung nehmen: 

Zu Frage 1: Es ist richtig, daß sich Claus Pey
mann wiederholt kritisch über Österreich und zu 
einzelnen Zuständen in Österreich geäußert hat. 
(Abg. Dr. 0 f ne r: Ordiniir hat er sich geiiIlßert.' 
- Rufe bei der SPÖ: Zuhören!) Für mich ist es 
allerdings ein Zeichen von Schwäche derjenigen 
- und in Wahrheit halten offensichtlich diese 
nicht sehr viel von den Österreichern -, die bei 
jeder Kritik, die an einzelnen Zuständen in Öster
reich geübt wird, gleich nach persönlicher Verfol
gung des Kritikers rufen. (Abg. H Cl i ger In 0 -

se r: Es wäre gut, I-venn Sie das auch tälen.') 

Ich möchte hier nicht anführen, wie oft dersel
be Peymann gesagt hat, wie sehr er dieses Land 
schätzt und wie sehr einzelne Personen - einzel
ne Personen - ein Vorbild für ihn sind. (Abg. Dr. 
o f fl e r: Wie es um die Pension gegangen ist.' Das 
wissen wir schOll noch.') 

Ich finde es nicht nur legitim, sondern geradezu 
Pflicht eines künstlerisch und politisch engagier
ten Menschen, auch Kritik zu üben. fAbg. Hai -
ger mo s e r: Jawohl.') Und als für Kunst zustän
diger Minister werde ich mich mit allen Mitteln 
dafür einsetzen, daß diese Kritik in diesem Land 
möglich bleibt. (Beifall bei der SPÖ (md den Grü
nen.) 

Zu Frage 2: Das in der österreichischen Bun
desverfassung normierte Interpellationsrecht ge
bietet mir. hier Antwort über meine Entschei
dung zu geben. Sie reklamieren zu Recht die Mi
nisterverantwortlichkeit. Wenn Ihnen diese Seite 
der Ministerverantwortlichkeit recht ist, dann ist 
es für mich zumindest widersprüchlich, mir und 
meiner Amtsvorgängerin einen Vorwurf zu ma
chen, wenn wir dieser Ministerverantwortlichkeit 
gemäß handeln. Mir ist das Thema Mitbestim
mung zu ernst, um es hier polemisch anz~lmer
ken, daß es mich sehr wundert, daß die FPO ihre 
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Liebe zur Basisdemokratie erkannt hat. (Heiter
keilllfui Beifall bei der SPÖ und den Grünen.) 

Gerade dieses Thema möchte ich aber gerne 
ausführlich behandeln. weil mich die Frage vor 
und nach dieser Entscheidung intensiv beschäftigt 
hat. Die Frage für mich, meine Damen und Her
ren, ist: Wie geht man redlich mit einer kulturpo
litischen Entscheidung um, in der man inhaltlich 
anderer Meinung als die Ensemblevertretung und 
ein Teil der Belegschaft ist? 

Aus vielen Gründen noch während meiner 
Amtszeit als Generalsekretär des Bundestheater
verbandes kennen wir einander sehr gut, und es 
sind uns die gegenseitigen Positionen bestens be
kannt. Ebenso war der Zeitpunkt für das ab
schließende Gespräch mit Herrn Peymann öf
fentlich bekannt. Die Ensemblevertretung und 
die Damen und Herren des Betriebrates vor der 
Bekanntgabe separat einzuladen, nur um formell 
das Nichteinverständnis zu dokumentieren, hätte 
ich als Zynismus empfunden. Noch dazu, weil ich 
im Jahr 1989 bei meiner Amtsvorgängerin erlebt 
habe. wie mit einem derartigen reinen Informa
tionsgespräch auch von der Ensemblevertretung 
öffentlich umgegangen wurde. 

Ich hatte mir vorgenommen, einen diesbezügli
chen Termin am Montag, dem 24., über zukünfti
ge Zusammenarbeit mit beabsichtigten konkreten 
und klimatischen Verbesserungen durchzufüh
ren. (Zwischenrufe bei der FPÖ.) 

ZU Frage 3: Selbstverständlich werde ich, wie 
ich dies bereits als Bundesthea~ergeneralsekretär 
getan habe, mich sehr darum bemühen, klimati
sche Verbesserungen herbeizuführen. Auch bei 
meinem Gespräch mit Claus Peymann über die 
Vertragsverlängerung war dies ein wesentlicher 
Punkt. Ein Theater kann aber - und dies wird 
auch von der Ensemblevertretung so gesehen -
nicht mit einem Industrieunternehmen vergli
chen werden. An einem Ort, meine Damen und 
Herren, wo eine starke Individualität Vorausset
zung künstlerischer Kreativität ist, ist es schwer, 
jenes Maß an Harmonie zu erzielen, das sich viele 
gerne wünschen. Es ist falsch, wenn sich Politik 
direkt in das sensible Arbeitsklima eines künstle
rischen Betriebes einmengt. (Abg. Hai ger m 0 -

se r: Genau das ist es.') Ich stehe aber - und dies 
habe ich immer wieder betont - als Mittler und 
Förderer eines Dialoges zur Verfügung. 

Einem Theaterdirektor, der aus diesem Span
nungsfeld Theater der europäischen Spitzenklas
se macht, Unfähigkeit vorzuwerfen, ist für mich 
nicht verständlich. 

Zu Frage 4: Wie ich bereits mehrfach betont 
habe, bedaure ich es, daß es zur Frage der Staats
bürgerschaft nicht gelungen ist, den politischen 
Konsens zu finden. 

Zu Frage 5: Die Verlängerung des Vertrages 
liegt im ausschließlichen Kompetenzbereich des 
Bundesministers für Unterricht und Kunst, und 
im übrigen habe ich in einer Reihe öffentlicher 
und privater Kontakte meine diesbezügliche Ab
sicht seit Monaten klar bekanntgegeben. 

Zu den Fragen 6, 7 und 8: Auf diese Fragen bin 
ich bereits eingegangen, und ich darf es am 
Schluß nochmals tun. 

Zu Frage 9: Ein Theaterdirektor, der. wie ein
gangs ausgeführt, eine derartige Erfolgsbilanz 
vorweist, hat hinlänglich bewiesen (Abg. Dr. 
G ra f f: Jetzt schwif1deLt er sich an deft Fragen 
vorbei.'), dieses Haus erfolgreich führen zu kön
nen. Ein Anforderungsprofil für die Führung ei
nes Theaters gibt es nicht - dies wurde auch aus
drücklich aus dem Ausschreibungsgesetz ausge
nommen -, da Theaterbetriebe nicht mit ande
ren Betrieben vergleichbar sind. 

Zu Frage 10: Die bereits in die siebziger Jahre 
zurückgehenden Bemühungen, ein Bundesthea
tergesetz zu schaffen, haben bisher bewiesen, daß 
eine materiell rechtliche, also inhaltlich qualifi
zierende Regelung der Tätigkeit eines Theaterbe
triebes widerspricht. Die derzeit geltenden 
Rechtsvorschriften, die einen hohen Grad an Fle
xibilität garantieren, verwirklichen das Legalitäts
prinzip hinreichend. 

Zu Frage 11, der freien Meinungsäußerung, 
möchte ich Ihnen sagen: Glücklicherweise bedarf 
es in Österreich keiner Generalvollmacht eines 
Ministers, um seine Meinung frei äußern zu kön
nen. 

Zu Frage 12: Der vorhin zitierte Erfolg des 
Burgtheaters in den letzten Jahren ist für mich 
Beweis genug für die Professionalität eines Direk
tors, und seine Erfolge in den Direktionen, die er 
vor dem Burgtheater geführt hat, sprechen eben
falls hiefür. 

Nun zu den Fragen 13, 15 und 16 - ich möchte 
sie gemeinsam beantworten, da sie inhaltlich zu
sammenhängen -: Es gehört heute zum interna
tionalen Standard, bei herausfordernden, kompli
zierten Aufführungen den ausübenden Künstlern 
die besten jeweils möglichen Arbeitsbedingungen 
zu schaffen. 

Das Problem, daß gerade traditionsreiche Häu
ser meist über unzureichende technische Ausstat
tung und Probemöglichkeit verfügen, trifft auch 
auf das Burgtheater zu. Die hohe künstlerische 
Qualität ist bei den im Burgtheater herrschenden 
technischen Voraussetzungen momentan nur 
durch Schließtage zu gewährleisten. Das ist keine 
Eigenart des Burgtheaters, sondern bei allen gro
ßen Bühnen mit ähnlichen Qualitätsansprüchen 
mittlerweile Selbstverständlichkeit. 
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Zu den Verschiebungen muß ich mit aller 
Deutlichkeit sagen. daß es bisher keine Theater
organisation der Welt geschafft hat, ohne Ver
schiebungen und ohne Absagen auszukommen. 
Künstlerische Leistungen sind nicht willkürlich 
austauschbar und ersetzbar. Auch da zeigt sich, 
daß sich Theaterarbeit wesentlich von einem an
deren Betrieb unterscheidet. 

An sich verursachen Premierenverschiebungen 
keine Mehrkosten. Solche entstehen nur durch 
Einnahmenausfälle. allenfalls durch Schließtage 
und die dadurch auftretenden Einnahmenausfäl
le. Genau beziffern kann man sie nicht, da diesen 
wiederum entsprechende Einsparungen gegen
überstehen. 

Zu den Zahlen. die Sie übrigens aus dem Bun
destheaterbericht zitiert haben, bin ich gerne be
reit, jede Form der öffentlichen oder privaten 
Diskussion zu führen. Voraussetzung dafür ist, 
daß wir mit der gleichen Redlichkeit Zahlen zitie
ren. (Zwischenruf des Abg. Mag. 5 c h we i l Z e r.J 

Die derzeit notwendige - zugegebenermaßen 
- hohe Zahl an Schließtagen ist aus den genann
ten objektiven Bedingungen leider notwendig, da
her auch vertretbar. 

Eine ganz wesentliche Maßnahme zur Reduzie
rung der Schließtage ist die Errichtung der Pro
bebühne im Arsenal. Die Errichtung der Probe
bühne in unmittelbarer Nähe der Dekorations
werkstätten LInd der Kulissendepots im Arsenal 
wird zwischen 80 Millionen und 90 Millionen 
Schilling kosten und voraussichtlich Mitte 1993 
abgeschlossen sein. Diese Probebühne wird aus
reichende Probemöglichkeiten für Burg- und 
Akademietheater bieten und durch die unmittel
bare Verbindung mit den Dekorationswerkstätten 
arbeitsmäßige Erleichterungen und unmittelbar 
budgetwirksame Einsparungen bringen. 

Eine zusätzliche Einsparung ergibt sich aus 
dem Entfall der derzeit notwendigen Anmietung 
von externen Probemöglichkeiten. die mit sehr 
hohen Kosten verbunden ist. Die Einsparungen, 
die durch die Errichtung der Probebühne zu er
warten sind, liegen daher weit über den zu erwar
tenden Folgekosten. 

Zu Frage 14: Auch ich teile die Kritik an der 
Kumulierung von Unannehmlichkeiten im Zu
sammenhang mit der Premiere von "Macbeth", 
muß jedoch ausdrücklich darauf hinweisen, daß 
dies absolut nicht der Regelfall bei Premieren am 
Burgtheater war, ist und sein wird. 

Zu Frage 17: Ich habe niemals die Gegner von 
Claus Peymann pauschal als engstirnig bezeich
net. Ich zitiere aus meiner Beantwortung einer 
parlamentarischen Anfrage vom 15. November 
1991 : 

,.Der von den Unterzeichnern der Bürgerinitia
tive vertretenen Ansicht, der Ruf des Burgthea
ters und Österreichs sei durch Äußerungen von 
Claus Peymann in der Öffentlichkeit gefährdet, 
kann ich nicht zustimmen. Der Vorwurf der 
Überheblichkeit und Geschmacklosigkeit wird 
diesen, bisweilen zweife.~los polemischen, plasti
schen und pointierten Außerungen zu Unrecht 
beigelegt. Es wäre in diesem Zusammenhang viel
mehr die Frage zu stellen, inwieweit öffentliche 
Angriffe gegen die Person C1aus Peymann auf
grund des Niveaus und Stils dieser Angriffe nicht 
~eit gefährlicher für den Ruf Österreichs im Aus
land sein könnten, zumal der Geist. dem eliese 
Angriffe teilweise entstammen, mitunter allzu 
sehr den Eindruck der Engstirnigkeit oder gar 
Provinzialität hinterläßt." 

Zu meiner Kommunikation mit den Vertretern 
der Unterschriftenaktion darf ich hier anmerken, 
daß ich ein sehr langes Gespräch mit zwei Ver
treterinnen dieser Gruppe hatte und meinen 
Kontakt mit dieser Gruppe dann abgebrochen 
habe. als es zu klar antisemitischer Polemik kam. 
Dies habe ich ja auch den Vertretern der Gruppe 
schriftlich mitgeteilt. 

Zu Frage 18: Ich bin sehr für das Feiern von 
Jubiläen, meine jedoch, daß dies nicht auf Kosten 
der Qualität künftiger Produktionen gehen soll. 

Zu Frage 19: Grundsätzlich sind an allen Bun
destheatern allen Bühnen- und Kostümbildnern 
vertraglich Kostenlimits gesetzt, die wesentlich zu 
Sparsamkeit und Effizienz beitragen. Selbstver
ständlich gibt es begleitend zu allen Produktionen 
genaue Kostenanalysen. Es ist daher jederzeit 
eine genaue Kostenkontrolle gewährleistet. Der 
von ~ir gesetzte betriebswirtschaftliehe Parame
ter an alle Direktoren eier Bundestheater ist die 
vertraglich fixierte Einhaltung des vereinbarten 
Bundesbudgets. 

Zu Frage 20: Ich kommentiere grundsätzlich 
nicht Aussagen von Regierungskollegen und bit
te, diesbezügliche Fragen direkt zu stellen. 

Zu Frage 21: Diesen Punkt habe ich ausführ
lich im Gespräch mit C1aus Peymann betreffend 
die Vertragsverlängerung besprochen. Auch ihm 
ist es ein großes Anliegen, die Zahl der Abonnen
ten wieder zu erhöhen. Eine genaue Aussage über 
das Ausmaß der Zurücklegungen kann erst am 
Ende des Abonnementbearbeitungszeitraumes, 
nämlich Ende März, gemacht werden. Erfreuli
cherweise ist jedoch eindeutig zu beobachten, daß 
sich die Entwicklung der ersten Februarwoche 
nicht fortgesetzt hat. 

Zu Frage 22: Inhaltlich ist diese Frage ber~its 
größtenteils beantwortet. Insgesamt ist in der Ara 
Peymann nicht von rückläufigen Besucherzah.!en 
zu reden. Tatsächliche Vergleiche mit der Ara 
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Benning lassen sich nur schwer anstellen, da es 
unter Claus Peymann die Praxis der Vergabe von 
Füllkarten nicht mehr gibt. 

Gegenüber dem Steuerzahler ist die Direktion 
Peymann jedenfalls voll verantwortbar, da er 
nicht nur das vorgegebene Budget eingehalten 
hat, sondern darüber hinaus einnahmenseitig im 
letzten Jahr eine Steigerung von mehr als 1 Mil
lion Schilling erreichen konnte. 

Zu Frage 23: Ich möchte wiederholen und 
nochmals ausdrücklich betonen, daß sowohl für 
Direktor Peymann als auch für mich die Erhal
tung oder Wiederherstellung einer Gesprächskul
tur mit dem Ensemble oberste Priorität hat. 

Meine Damen und Herren! Ich möchte zum 
Abschluß einen Satz zitieren, den der jetzt als so 
verträglich, bequem, angenehm, still hingestellte, 
offensichtlich niemanden störende Direktor Ben
ning wenige Monate vor seinem Ausscheiden aus 
dem Burgtheater gesagt hat. Er hat bei einer Fei
erstunde im Burgtheater im Oktober 1985 festge
stellt, daß er froh ist, zu diesem Zeitpunkt ruhig 
und in gelassener Stimmung - ich zitiere frei -
über das Burgtheater zu reden - ich zitiere wort
wörtlich -, denn die sonstige Diskussion um die
ses Haus in meiner Amtszeit ist oft mit Argumen
ten der Stürmer geführt worden. - Ich..danke Ih
nen. (Anhaltender Beifall bei der SPO und den 
Grünen.) /6.29 

Präsident: Wir gehen nunmehr in die Debatte 
ein. 

Ich mache darauf aufmerksam, daß gemäß den 
Bestimmungen der Geschäftsordnung kein Red
ner länger als 15 Minuten sprechen darf. 

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Klara Mot
ter. Ich erteile es ihr. 

16.30 
Abgeordnete Klara Motter (FPÖ): Herr Mini

ster! Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Herr Peymann, es freut mich, daß ich Sie hier 
oben sehe, und ich nehme an, Sie werden diesen 
Zirkus. wie Sie das wahrscheinlich bezeichnen 
werden, bei der nächsten Inszenierung gebrau
chen können. (Heiterkeit und Beifall bei der FPÖ 
und den Grünen.} 

Herr Minister! Sie glauben doch nicht im Ernst, 
daß wir mit Ihren Antworten auf unsere Fragen 
zufrieden sind. Es waren Globalantworten, die 
wir aus der Presse, die wir von Ihnen schon oft 
gehört haben, und sonst nichts. Sie haben sich 
nach wie vor nicht ernsthaft mit der Situation am 
Burgtheater auseinandergesetzt, und des.~alb wer
den wir es heute tun. (Beifall bei der FPO.) 

Herr Minister Scholten, fahren wir fort in der 
Tragödie Burgtheater. Was ich Ihnen als erstes 

vorwerfe - das wiederhole ich noch einmal -: 
Sie setzen sich nicht ernsthaft mit dem Burgthea
tel" auseinander. (Beifall bei der FPÖ.) 

ZU den Schließtagen, auf die Sie ja kaum einge
gangen sind, weil Sie sie global in einer Antwort 
auf fünf Fragen behandelt haben, möchte ich 
festhalten. daß es am Burgtheater vor der Ära 
Peymann keine Schließtage gab. (Abg. Dkfm. llo
na G ra e 11 i I z: Aber fade Aufführungen!) Aus ei
ner Anfragebeantwortung von der ehemaligen 
Frau Ministerin ging zwar hervor, daß es zwei 
Schließtage in der Ära gab, aber - man höre und 
staune - das waren der Karfreitag und Weih
nachten. (Abg. Dr. Pr eiß: In welcher Ära.') 
Wenn man diese Schließtage zur Ära Peymann 
noch dazuzählen würde, wäre die Zahl noch viel 
höher. (Abg. Lei kam: Wer hat die Rede ge
schrieben? J Selbst. 

Wllrde man diese gesetzli<;.h vorgeschriebenen 
Nichtspielabende, die eier Ara Peymann auch 
noch anhängen, dazurechnen, so würde sich die 
Zahl der Schließtage noch um viel erhöhen. Wir 
haben nämlich seit Beginn der Direktion Pey
mann - 1986 - 95 Schließtage am Burgtheater 
und 25 Schließtage am Akademietheater zu ver
zeichnen; von den verdeckten Schließtagen, die 
noch dazukommen, gar nicht zu reden. 

Herr Minister! Sie wissen genau, daß Einperso
nenstücke, Lesungen Veranstaltungen sind. die 
vor dem eisernen Vorhang stattfinden, daß an sol
chen Tagen keine Bühnenaufbauten stattfinden 
müssen und daß man daher bis kurz vor der Vor
stellung auf der Bühne proben kann. (Abg. Dr. 
Helene P Cl r I i k - Pa b l e: Ist überhaupt einmal 
offen?) Sie wissen auch, daß die Einnahmen sol
cher Miniaufführungen weit unter der gesetzlich 
vorgeschriebenen Tangente liegen und meist so
gar ein Viertel bis ein Drittel weniger an Einnah
men erzielen. 

Herr Minister! Sie erklären in der Öffentlich
keit auch immer wieder, daß die Einnahmen an 
der Burg steigen - das haben Sie auch heute ge
sagt. Ich widerlege das heute. Es stimmt zwar, daß 
die Einnahmen 1990/91 gegenüber 1989/90 um 
2 Millionen Schilling gestiegen sind und bei rund 
60 Millionen liegen, dem stelle ich heute aber elie 
Einnahmen der Burg unter Benning von 1985/86, 
die damals bereits bei fast 70 Millionen lagen, ge
genüber. (Abg. Hai ger f'n 0 S er: Aha.') 

Ich frage Sie daher noch einmal: Wo liegt der 
Erfolg des Direktors Peymann? (Beifall bei der 
FPÖ.) Ich sehe weit und breit keinen Erfolg, zu
mindest keinen, was die finanzielle Situation be
trifft. 

Die Werte der gesetzlich vorgeschriebenen 
Einnahmenserrechnung, Tangente genannt, elie 
bei Benning laufend erhöht wurden, sinken bei 
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Peymann laufend. So blieben in den ersten vier 
Monaten der Spielzeit 1988/89 die Einnahmen 
für Burg- und Akademietheater erstmals um über 
8 Prozent unter der vorgeschriebenen Tangente, 
was zur Folge hatte - wahrscheinlich, um sich in 
der Öffentlichkeit rechtfertigen zu können -, 
daß man erstmals seit 20 Jahren die gesetzlich 
vorgeschriebenen Mindesteinnahmen senkte. 
Und wenn das kein Hinters-Lieht-Führen der Öf
fentlichkeit ist, so erklären Sie mir heute, Herr 
Minister, warum Sie zu solchen Mitteln greifen. 

Wenn man außerdem bedenkt, daß mit Beginn 
der Spielzeit 1989/90 die Eintrittspreise erhöht 
wurden und die Einnahmen 1990/91 trotzdem 
noch um zirka 8,5 MiHionen. um 13 Prozent, un
ter den Einnahmen der letzten Benning-Spielzeit 
liegen, so kann man das nur als Mißwirtschaft be
zeichnen. Und wenn man allein die letzte Ver
schiebung der "Macbeth"-Premiere, die fünf 
Schließtage heranzieht, elie einen Einnahmenaus
fall von 1,5 Millionen Schilling beinhalten, so er
laube ich mir heute zu sagen - gestatten Sie mir, 
Herr Direktor Peymann, mit Ihren Worten zu 
sprechen -: Das ist ein Saustall! (Beifall bei der 
FPÖ.) 

Zu sagen - wie Sie, Herr Minister, das getan 
haben -, daß Schließtage nur jene ärgern, die gar 
nicht ins Theater gehen oder die Peymann-Geg
ner sind, ist eine Ungeheuerlichkeit gegenüber 
dem Bürger, dem Steuerzahler in diesem Land! 
(Beifall bei der FPÖ.) 

Folgenden weiteren Vorwurf kann ich Ihnen 
auch nicht ersparen, nämlich den der Unaufrich
tigkeit. Sie haben zuletzt beim "Kulturfrühstück" 
am vergangenen Sonntag - abgesehen von der 
offenen Frage der Vertragsunterzeichnung -
auch davon gesprochen, daß es zu einer besseren 
Zusammenarbeit zwischen Direktor Peymann 
und dem Ensemble des Burgtheaters kommen 
wird - auch heute haben Sie das wieder ange
kündigt. Ich frage nur: Wann ist das? Sie wissen 
genau, was in der Zwischenzeit, seit Ihrer Aussage 
und dem heutigen Tag, geschehen ist. 

Gestatten Sie mir, daß ich den Brief der En
semblevertretung am Burgtheater hier zur Kennt
nis bringe. 

"An das Ensemble des Burgtheaters! 

Von vielen Seiten des Ensembles wird an uns, 
durchaus berechtigt, die Frage herangetragen, 
warum wir so lange geschwiegen haben. Wir 
möchten das heute beantworten, und zwar fol
gendermaßen: 

1. Um Kulturarbeit zu ermöglichen und nicht 
einen Glaubenskrieg zu schüren, zu dem unsere 
Kritik an der Sache in der Öffentlichkeit gemacht 
wurde. 

2. Nach unserer Darstellung der Problemthe
men - der Direktion, dem Bundestheaterver
band und dem Ministerium gegenüber - schien 
uns eine ständige Wiederholung der Argumente 
kontraproduktiv. 

3. Nicht zuletzt wurde uns vom damals zustän
digen Minister nach Abschluß der Gespräche zwi
schen Bundestheaterverband, Direktion und En
semblevertretung zugesichert, daß die berechtig
ten Forderungen des Ensembles (Dr. Hilde Haw
licek) in Zukunft integrativer Bestandteil der Di
rektionsarbeit sein werden. 

Die Bilanz, die wir ziehen müssen, sieht leider 
anders aus: 

Mehr Schließtage denn je. 

Mehr Gäste denn je. 

Mehr Programme vor dem eisernen Vorhang 
denn je. 

Nach wie vor weniger Produktionen in elen bei
den Häusern seit der Spielzeit 85/86. Das bedeu
tet weniger Möglichkeiten für Autoren, weniger 
Rollen für Schauspieler und weniger Stücke für 
Regisseure. 

Nach wie vor bestehen die Strukturprobleme 
im Ensemble. 

Nach wie vor werden Schauspieler besetzt. 
ohne auf ihre Verfügbarkeit Rücksicht zu neh
men. Die daraus resultierenden Dispositionseng
pässe häufen sich beängstigend. 

Nach wie vor können Stücke nicht gespielt wer
den, weil Gäste andere Terminverpflichtungen 
eingegangen sind. 

Nach wie vor behindern Bühnenbilder die Be
triebsfunktionen. und nach wie vor werden die 
Probebühnen - Lusterboden und Casino - be
spielt und dadurch die Probenmöglichkeiten be
schränkt. (Zwischenruf des Abg. Wa b I.) 

Das heißt, daß wir mit dieser Erfahrung in na
her Zukunft eine Probebühne für die Probebüh
ne im Arsenal brauchen werden." (Weiterer Z~"'i
schenruf des Abg. Wa b I.) 

Bitte, ich lese den Brief der Ensemblevertre
tung vor. (Abg. Wa b L: Shakespeare! - Heiter
keit.) Sein oder Nichtsein, das ist hier die Frage! 
(Heiterkeit und Beifall bei der FPÖ. - Abg. Dr. 
F uhr man n: Bravo! - Abg. Wa b I: Dem Cäsar 
wird Un.recht getan! - Weitere Zwischenrufe.) 

Präsident: Ich bitte, mit der Zitierung von 
Klassikern wieder rechtzeitig aufzuhören. (Abg. 
Dr. Sc h ra n z: Für wen ist das die Frage?) 

Am Wort ist Frau Abgeordnete Motter. 
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Abgeordnete Klara Motter (fortsetzend): .,Dazu 
kommt noch, daß ein wachsender Teil des Publi
kums sich unserem Theater verweigert. (Siehe 
auch die Aussage von Generalsekretär Dr. Sprin
ger.) Bei der Zahl der potentiellen Theaterbesu
cher ist es eine Fahrlässigkeit, diesen Tatbestand 
zu verharmlosen. (Weiterer Zwischenruf des Abg. 
Wabl.) 

Nachdem wir den zuständigen Minister nach 
der ,Macbeth'-Premiere um einen Termin in Sa
chen Burgtheater gebeten haben, wurde uns einer 
am Montag, dem 24. 2., eingeräumt. (Neuerlicher 
Zwischenruf des Abg. Wa b l. - Heiterkeit.) 

Einen Tag vorher, am 23. 2., wurde von Dr. 
Scholten in der Sendung ,Kulturfrühstück' die 
vertragliche Verlängerung des gegenwärtigen Zu
standes bekanntgegeben." (Weitere Zwischenrufe. 
- Der Pr Ci s i d eilt gibt das Glockenzeichen.) 

Ich schlage Ihnen vor, Herr Kollege Wabl, tre
ten Sie im Burgtheater auf, dort haben Sie sicher 
noch einen größeren Applaus. (Beifall bei der 
FPÖ und den Grünen. - Abg. Wa b L: Lest das 
Testament. ',vir woLlen's hören!) 

"Das heißt, daß elie Ensemblevertretung, in ei
ner für das Burgtheater und seine Schauspieler 
existentiellen Situation, in keiner Form in den 
Entscheielungsprozeß einbezogen wurde. 

Wir sehen uns also nicht mehr in der Lage, un
serer Verantwortung, unserer Sorge und unserem 
Auftrag, dem Burgtheater und seinem Ensemble 
gegenüber, nachzukommen. 

Liebe Kollegen: Wir gestehen unsere Ohn
macht, dieses Ensemble vor der herrschenden 
kulturpolitischen Verantwortungslosigkeit wei
terhin vertreten zu können. Uns bleibt nur der 
Schritt zurückzutreten. 

Wir tun ihn heute." 

Meine Damen und Herren! Ist das der letzte 
Akt des Trauerspiels Burgtheater? (Abg. V 0 g -
gen hub e r: Sie sind der letzte Akt!) Herr Mini
ster Scholten, was empfinden Sie nach diesen 
Worten von Künstlern, die sich in der Öffentlich
keit einen großen Namen erarbeitet haben, die 
sich Jahrzehnte und nicht immer unter den be
sten Bedingungen der Kunst und Kultur ver
schrieben haben und so unzähligen Menschen 
Freude und Erbauung geschenkt haben? (Abg. 
Wa b L: Mein Herz ist in dem Sarge dort bei Mot
ter!) Ich hoffe, auch Ihnen, Herr Kollege Wabl. 
Was empfinden Sie, wenn Sie hören, wie ich es 
gestern erfahren mußte, daß die Stimmung ... ? 
(Abg. Wa b l setzt neuerdings zu einem Zwischen
rufan.) 

Präsident: Kollege Wabl, ich bitte, die Redne
rin nicht ununterbrochen zu unterbrechen! Sie 
können sich zu Wort melden. 

Abgeordnete Klara Motter (fortsetzend): Ich 
frage Sie noch einmal: Was empfinden Sie, wenn 
Sie hören müssen, daß die Stimmung am Burg
theater tot ist und daß sich die zuständigen Politi
ker ein~n Dreck darum kümmern? (Beifall bei 
der FPO.) 

Herr Minister, ich frage Sie: Glauben Sie wei
terhin, daß Herr Direktor Peymann - und ich 
betone in diesem Zusammenhang bewußt das 
Wort "Direktor" - diese Situation am Burgthea
ter noch ändern kann? Ich frage Sie auch. ob 
nicht auch der Regisseur Peymann zu ersetzen 
wäre, denn wenn man sich den Zuschauer
schwund, die Rücklegungen der Abonnements 
vor Augen führt, so muß man feststellen, es muß 
doch etwas faul im Staate Burgtheater sein. 

Die Bürgerbewegung mit den 7 000 U nter
schriften, die Sie hier heute fast lächerlich ge
macht haben, spricht Bände LInd sollte endlich 
auch von Ihnen ernst genommen werden. (Beifall 
bei der FPÖ.J 

Ihre Aussage dazu, daß die künstlerische Arbeit 
gilt, auch wenn Publikum wegbleibt, ist schlicht
weg unverantwortlich und ist auch nicht mit der 
Freiheit eier Kunst zu rechtfertigen. Wenn zudem 
nachweislich Steuermittel verschwendet und miß
braucht werden, so ist in diesem Fall auch die 
verfassungsmäßige Verankerung der Freiheit eier 
Kunst in Gefahr, mißbraucht zu werden. 

Herr Minister Scholten! Ich fordere Sie daher 
heute auf, auf die Verlängerung des Vertrages zu 
verzichten! Im Sinne einer echten, zukunftsträch
tigen Kulturarbeit sollten Sie elie Tradition des 
Burgtheaters, die elort arbeitenden Künstler, aber 
auch die langjährigen treuen Besucher dazu be
wegen. 

Es gäbe noch eine Möglichkeit, Herr Direktor 
Peymann: daß Sie anläßlich der Situation, die Sie 
am Burgtheater mitgeschaffen haben, von sich 
aus auf eine Verlängerung verzichten! (Anhalten
der Beifall bei der FPÖ.J /6.43 

Präsident: Als nächste zu Wort gelangt Frau 
Abgeordnete Dr. Hawlicek. Ich erteile es ihr. 
(Abg. Hai ger mo s e r: Schade, daß die Hawli
cek nicht mehr Minislerin ist! Das waren noch Zei
len! Wir wollen die Hilde wieder haben!) 

/6.43 
Abgeordnete Dr. Hilde Hawlicek (SPÖ): Sehr 

geehrter Herr Präsident! Herr Bundesminister! 
Peymann hat es wieder einmal geschafft! Ich gra
tuliere! Ich meine den Konkurrenzkampf zwi
schen Sport und Kultur, denn trotz 22 österrei
chischer Medaillen, die wir glücklicherweise bei 
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den Olympischen Spielen gewonnen haben I Wi
derspruch - Abg. Dr. H ö c h t I: 21.' 21, Hilde!) , 
hat Peymanns Vertragsverlängerung die Erfolge 
unserer österreichischen Sportler aus den Schlag
zeilen verdrängt. IAbg. Pro b s t: Der Peymalllz 
wird glauben, er kriegt eine .r'v(~daille.' - Heiterkeit 
und Beifall bei FPO wut OVP.) Wenn schon, 
dann mehr Medaillen. 22 - da hat er viele Kehr
seiten. (Neuerliche Heiterkeit.) 

Diesmal hat nicht Peymann selbst spektakuläre 
Handlungen und Aussagen gesetzt, sondern die 
Tatsache der Vertragsverlängerung und der 
Rücktritt der Ensemblevertretung schlagen große 
Wellen. Ich glaube, man kann wohl sagen, daß 
keine Bühne und kein Theaterdirektor eine Stadt, 
ein Land so beschäftigen, wie Peymann es imstan
de ist. (Abg. Hofer: 1st das positil'? - Abg. Dr. 
F II h r mall n: Beschäftigung mit Kunst ist inzmer 
positiv!) 

Die Kunst braucht Öffentlichkeit, auch Pey
mann braucht sie. ich würde sagen, gerade Pey
mann braucht sie (Abg. Dr. Li c h a L: Das ist 
\vahr.') , und das ist auch mit ein Grund für das 
Bleiben Peymanns in Wien. Denn es ist ja nicht 
so, daß ein Minister eine Vertragsverlängerung 
wünscht, dazu gehören immer zwei. Bundesmini
ster Scholten und Burgtheaterdirektor Peymann 
sind übereingekommen, weil eben Peymann gera
de das Wiener Tht:,.aterpubliku~ schätzt (lebhafte 
Z\vischenrufe bei OVP lind FPOJ, weil er nirgend
wo - auch das hat er gesagt, aber das wird nicht 
zitiert - einen solchen Widerhall hat, und zwar 
nicht nur einen negativen, sondern selbstver
ständlich auch einen positiven Widerhall. Die Be
sucher des Burgtheaters gehen nämlich nicht alle 
nur deshalb hin, damit sie es zur Pause verlassen 
können (Abg. Dr. Li c Iz a I: 0 ja.'), sondern eben 
um das Peymannsche Theater zu sehen, liebe 
Kolleginnen und Kollegen. (Abg. H Cl i ger f1l 0 -

se r: Heute ist ja nicht FaschingdienSlag.' - Abg. 
Dr. G raff: Hmvlicek: .. So sah ich Peymanfl.''') 

Die "Burg" - das ist ein Zauberwort, irgendwo 
~.in Mythos, nicht nur bei uns in Wien. in ganz 
Osterreich, ja auch in Europa. Sogar Ihr Parteiob
mann Haider meint in seiner gestrigen Aussen
dung, daß es sich hier nicht um irgendein Pro
vinztheater handle, sondern um eine zentrale 
Kulturinstitution. Das heißt, von der "Burg" er
wartet man etwas Besonderes. (Abg. Hai ger -
mo s e r: Das ist richtig.'i Zu Recht. 

Ich leugne nicht - genausowenig wie es Bun
desminister Scholten getan hat -, daß es auch 
negative Entwicklungen gibt, daß sicherlich 
Schließtage und Premierenverschiebungen keine 
positive Sache sind, auch wenn sie nicht beabsich
tigt oder mutwillig zustande gekommen sind. 
(Abg. Dkfm. Holger Bau e r: Das wär ja /loch 
schöner.' - Abg. Hai ger m 0 s er: Das ist zufäL-

Lig passien') Daß es selbstverständlich an jedem 
Theater Probleme gibt, das leugnet bitte niemand. 

Bevor ich darauf eingehe, darf ich nur kurz, 
sozusagen zur Einstimmung, aus Thomas Bern
hards "Wittgensteins Neffe" zitieren. Bernhard 
schreibt hier über die Aufführung seiner "Jagdge
seilschaft". Das war übrigens die erste Inszenie
rung Peymanns an der "Burg" als Regisseur. denn 
Burgtheaterdirektor war 1972 Klingenberg. (Abg. 
Dr. Graf f: Und die Hawlicek kriegt dafür Ap
plaus!) Bernhard hat dieses Stück für Paula Wes
sely und Bruno Ganz geschrieben, und er 
wünschte, daß die beiden spielen sollten. Damals 
- das war jetzt vor genau 20 Jahren - hat es das 
Ensemble, wie Bernhard schreibt, nicht aus "Exi
stenzangst", sondern aus "Existenzneid", aus 
"künstlerischer Todesangst" geschafft, "sogar un
ter Abfassung einer schriftlichen Resolution lind 
unter Drohungen gegen die Direktion, wie es 
hieß" - zitiert -, ",unter allen Umständen lind 
mit allen Mitteln' zu verhindern", daß eben Ganz 
die Rolle bekommt. Denn "wie bekannt ist" - so 
schreibt, wie gesagt, Thomas Bernhard von dem 
Ereignis vor 20 Jahren -, "entscheidet in Wien 
tatsächlich nicht der Direktor, sondern es ent
scheiden die Schauspieler, der Direktor, vor allem 
des Burgtheaters, hat nichts zu sagen. die soge
nannten ,Lieblingsschauspieler' des Burgtheaters 
haben dort immer entschieden." 

Und es wäre natürlich nicht Bernhard. wenn er 
dann nicht noch weiter ausführte: " ... die soge
nannten ,Lieblingsschauspieler' mit ihren be
rühmten Namen und ihrem debilen Theaterver
stand, die von dem durchaus stupiden Wiener 
Theaterpublikum auf den Popularitätsschimmel 
gesetzt ... meistens bis zu ihrem Tode" am Burg
theater tätig sind. 

Ich zitiere diese Stelle nur deshalb, um hier zu 
zeigen, daß eier Konflikt Direktor - Schauspie
ler, der Konflikt Regisseur - Schauspieler nicht 
nur überall auf der ganzen Welt an allen Theatern 
ein uralter ist, nur daß er an der "Burg" eher 
immer anders entschieden wurde. Denn es ist in 
Österreich so - und das werden mir alle bestäti
gen, die in die "Burg" gehen, und ich nehme an, 
es sind hier etliche in diesem Hohen Haus; ich 
habe einige sogar schon selbst im Burgtheater ge
sehen -, daß man in die "Burg" eigentlich immer 
nur gegangen ist, um seinen Schauspieler zu se
hen. Man ging, um die Paula Wessely, um den 
Albin Skoda, um den Oskar Werner, aber nicht 
um eine Inszenierung oder um ein Stück zu se
hen. 

Das hat sich jetzt langsam, aber sicher geändert. 
Diese Phase des Schauspielertheaters ist vorbei. 
Es muß also auch die Ensemblevertretung zur 
Kenntnis nehmen, daß selbst an der "Burg", die 
zwar natürlich nicht mit einem Betrieb zu verglei
chen ist - diesbezüglich gebe ich Bundesminister 
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Scholten IOOprozentig recht, der in seiner Anfra
gebeantwortung gemeint hat, daß man an einen 
künstlerischen Betrieb nicht die Anforderungen 
eines Industriebetriebes stellen kann -, einer das 
Sagen haben muß, und dieser eine ist eben der 
Direktor. 

Was ist jetzt, sehr verehrte Kolleginnen und 
Kollegen, geschehen? 

Erstens: Bundesminister Dr. Rudolf Scholten 
hat Peymanns Vertrag verlängert. Das heißt, der 
zuständige Ressortminister hat seine kulturpoliti
sche Verantwortung wahrgenommen. In seiner 
Ressortzuständigkeit liegt diese Vertragsverlänge
rung. Es mußte übrigens auch Bundesminister 
Busek, beim .,Pressegespräch" darauf angespro
chen, zugestehen, daß es eben Angelegenheit 
Scholtens sei, genauso wie die Bestellung der Mu
seumsdirektoren Angelegenheit Buseks ist. (Abg. 
Dr. G ra f f' Wir sagen ja nicht. daß er unzuslän
dig ist. flur inkompecelll.') 

Zweitens - es wurde ja bitte kein Geheimnis 
daraus gemacht - : Seit einem Jahr hat Peymann 
den Vertragsentwurf Scholtens in Händen. Das 
heißt, es ist der Öffentlichkeit bekannt gewesen. 
Es war nur einem Redakteur. der von "in aller 
Heimlichkeit" schrieb, und eben dem Ensemble 
anscheinend nicht bekannt, daß Scholten beab
sichtigt, Peymanns Vertrag zu verlängern. 

Die einzige Kritik, die man hier anfügen kann, 
ist, daß sich Peymann zu lange Zeit gelassen hat. 
Sicherlich war die Frage der Probebühne, die 
eine, wie mir scheint, sehr wichtige Bedingung 
Peymanns war, noch nicht gelöst. Und zwar, Kol
lege Schweitzer, ist sie nicht als Spielwiese für 
Peymann gedacht, denn sie hat schon im Jah
re 1899, also vor fast 100 Jahren, der damalige 
Burgtheaterdirektor Thimig gefordert, der gesagt 
hat: Wir haben alles, so wunderschöne pompöse 
Pausenräume, Vestibüle, aber was wir nicht ha
ben, ist eine Probebühne. Das ist schon eine jahr
hundertalte Forderung. Jetzt ist es den kulturpo
litisch Verantwortlichen und dem Burgtheaterdi
rektor gemeinsam Gott sei Dank gelungen, diese 
Probebühne endlich zu realisieren, wodurch übri
gens auch die Arbeitsbedingungen der Schauspie
ler, die Arbeitsbedingungen des Ensembles we
sentlich verbessert werden. 

Darum ist es mir nicht ganz verständlich, daß 
die Ensemblevertretung, die sich ja vor allem 
auch um die Arbeitsbedingungen zu kümmern 
hat, gerade jetzt zurücktritt, da erstmals diese Ar
beitsbedingungen um etliches verbessert werden. 
Der Rücktritt der Ensemblevertretung ist sicher
lich bedauerlich - ich bin schon vor zwei Tagen 
darauf eingegangen '-, vor allem ist er deshalb 
bedauerlich, weil das Arbeitsklima und die Stim
mung an einem Theater für alle dort Arbeitenden 
sicherlich von großer Bedeutung ist. 

Es ist leider auch richtig, daß die Strukturpro
bleme im Ensemble bis jetzt nicht gelöst werden 
konnten. Es wurden Fehler von beiden Seiten, ja 
von mehreren Seiten gemacht. Aber hier möchte 
ich wirklich feststellen, daß der amtierende Un
terrichtsminister jeweils nur \;,ermitteln kann, um 
die Gesprächskultur und das Arbeitsklima zu ver
bessern. (Abg. Pro b s t: Oder zu vergiften!) In 
diesem Sinne hat Minister Sinowatz die Ensem
blevertretung eingerichtet. In diesem Sinne wurde 
von mir damals das jetzt von Kollegin Motter zi
tiene Versprechen abgegeben, daß auch die be
rechtigten Forderungen des Ensembles als Teil 
der Arbeit des Burgtheaterdirektors angesehen 
werden. Nur bitte, als berechtigte Forderung des 
Ensembles kann nicht der Wunsch nach Rücktritt 
Peymanns verstanden werden, den die Ensemble
vertretung in regelmäßigen Abständen immer 
wieder vorträgt. Berechtigte Forderungen betref
fen die Arbeitsbedingungen. 

Als es zum Beispiel arbeitsrechtliche Verhand
lungen gegeben hat, als das neue Probeabkom
men verhandelt wurde - was übrigens ganz müh
sam war -, wurde zu den gewählten Betriebsrä
ten, zu den Vertretern der Gewerkschaft Kunst, 
Medien, Freie Berufe - Gewerkschaftspräsident 
Verzetnitsch nickt, weil er selbst als Gewerk
schaftspräsident auch noch miteingeschaltet wer
den mußte - selbstverständlich auch die Ensem
blevertretung mitbeigezogen. In diesem Sinne hat 
jetzt Bundesminister Scholten im "Kulturfrüh
stück" und sichtlich auch beim Gespräch mit Pey
mann erklärt, daß er Peymann den Aufrag erteilt 
habe - ich zitiere aus dem "Kulturfrühstück" -, 
"Ensemblespannungen, wo immer es geht, zu 
mildern". (Abg. Klara Mo ti er: Aber vorher re
den.' Nicht hinterher!) 

Das heißt, es werden natürlich die Wünsche des 
Ensembles anerkannt, Kollegin Motter. Nur, 
wenn die Ensemblevertretung dann strikt erklärt, 
wir wollen Peymanns Rücktritt, dann steht es bit
te dem verantwortlichen Minister und eben nicht 
der Ensemblevertretung zu. zu entscheiden, ob er 
für Peymanns Rücktritt ist oder nicht. Das muß 
man schon sehen. 

Es gibt, sehr verehrte Damen und Herren, 
Konflikte nicht nur an der "Burg", es gibt sie an 
jedem Theater. Ich möchte jetzt nicht philoso
phisch werden, aber es ist die Frage, ob Harmonie 
überhaupt ein Begriff ist, den man an einem 
Theater anstreben kann, ob er nicht überhaupt 
der Kreativität diametral entgegengesetzt ist. Ich 
darf hier einen Burgtheaterschauspieler der öster
reichischen Seite zitieren, der uns allen bekannt 
ist, den Sie alle schätzen, Karl-Heinz Hackt, der 
hier schreibt: "Der Konflikt über das Österreichi
sehe und das Deutsche am Burgtheater ist so alt 
wie das Theater selbst. Wenn nun aber die öster
reichische Mir-san-mir-Mentalität zusammen-
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trifft mit dem Besserwisserischen, das wiederum 
elen Deutschen eigen ist. dann kommt es zu einem 
so lang anhaltenden Zwischenfall. wie wir ihn ha
ben." 

Das heißt. daß sicherlich dieser Konflikt Öster
reichisch - Deutsch den normal an jedem Thea
ter herrschenden Konflikt auch noch überlagert. 
Dazu kommt noch, daß paradoxerweise die Frei
heitliche Partei, die ja sonst immer mit Sympa
thien für ein gewisses Deutschtum handelt, genau 
in diesem Fall antideutsche Emotionen hoch
schürt. Das kommt hier paradoxerweise noch 
dazu. 

Ich sehe zu meinem Schrecken, das Lämpchen 
leuchtet: ich muß zum Schluß kommen. Zur Fra
ge, daß es hier keine Alternative gibt, wollte ich 
aus den "Salzburger Nachrichten" Thuswaldner 
zitieren, der sagt, jeder, der sich auskennt im 
Theater, weiß. daß in Europa Theatermacher wie 
Peymann eben nicht zu Hauf herumlaufen und 
man sie nur alle zu fragen braucht, und jeder wür
de sich zur Verfügung stellen. Das gibt es ganz 
einfach nicht. Auf dieses Argument wollte ich 
ebenfalls noch eingehen. 

Zum Schluß und zusammenfassend: Peymann 
steht für spannendes, innovatives, anerkanntes, 
internationales Theater (Abg. Dr. 0 f Tl e r: Und 
Leer.'). er steht für kulturelle Liberalität. (Abg. Dr. 
o f n e r: Zugesperrt wut Leer.') Ja, Herr Abgeord
neter Ofner, derzeit werden 41 Stücke allein in 
der "Burg" und an der "Akademie" gespielt. 
(Abg. Dr. 0 f ne r: Aber nicht jeden Tag.' - Abg. 
Dr. F Li h r l1l a Tl n: Hilde. laß dich flicht stören.') 
Da zähle ich Vestibül und Lusterboclen gar nicht 
mit. Nennen Sie mir ein Theater - nicht nur in 
Europa, sondern auf der ganzen Welt -, das ein 
solch vielfältiges, ein solch umfangreiches Reper
toire hat! Das gibt es nirgends! Im übrigen noch 
mit fast 50 Prozent zeitgenössischen Autoren! 
Das sei hier auch noch dazugesagt. 

Peymann steht nicht für Harmonie an der 
"Burg", aber Peymann steht gegen die Engstir
nigkeit, gegen den Provinzialismus, gegen die 
Etablierten, gegen die Verhaiderung Österreichs. 
(Der Prä s i ci e fl t gibt das Glockenzeichen.) 
Peymann ist nicht bequem, und jeder Kulturpoli
tiker, außer jenen, die es sich bequem machen 
wollen, würde Peymann weiterarbeiten lassen. 
WeifaLL bei der SPO.) 

Präsident: Bitte Schlußsatz, Frau Abgeordnete! 

Abgeordnete Dr. Hilde Hawlicek (fortsetzend): 
Bundesminister Scholten hat es sich nicht einfach 
und bequem gemacht und Peymanns Vertrag ver
längert. Im Namen der sozialdemokratischen 
Fraktion dieses Hauses begrüße ich diese Verlän
gerung und den Verbleib Peymanns an der 
"Burg". - Danke. (Beifall bei der SPÖ.) 16.58 

Präsident: Als nächste gelangt Frau Abgeord
nete Mag. Frieser zu Wort. Ich erteile es ihr. -
Gleiche Redezeit. 

16.58 

Abgeordnete Mag. Cordula Frieser (ÖVP): 
Herr Präsident! Hohes Haus! Meine Damen und 
Herren! Herr Bundesminister, ich werde an Sie 
einige sehr klare Worte richten. Ich tue dies auch 
deshalb mit besonderer Überzeugung, weil Sie 
sich durch Ihre Vorgangsweise selbst in den koali
tionsfreien Raum gestellt haben, und ich ersuche 
Sie. meine Damen und Herren, um Ihr Verständ
nis, wenn ich von diesem großzügigen Angebot 
des Ministers Gebrauch mache. (PräsidelU Dr. 
Li eh a l übernimmt den Vorsüz.) 

Zunächst möchte ich einige Dinge klarstellen. 
Ich möchte nämlich klarstellen, worum es mir als 
Kultursprecherin meiner Partei geht. Es geht mir 
nicht um einen Kulturkampf, den Sie, meine Da
men und Herren, herbeizureden versuchen, und 
es geht mir nicht darum, wo Herr Peymann poli
tisch steht, was er gestern, vor Monaten, vor Jah
ren zur Politik gesagt hat. Es geht mir auch nicht 
darum, wie viele Staatsbürgerschaften Herr Pey
mann haben möchte, und es geht mir auch nicht 
darum, die Regieleistungen des Herrn Peymann 
zu kritisieren, die manche - gelegentlich tue ich 
das auch - sehr goutieren. 

Und schließlich, meine Damen und Herren, 
geht es mir auch nicht um eine Solidarisierung 
mit dem Parteiobmann der Freiheitlichen Partei, 
der sich gegenüber Peymann zum Sprecher aller 
österreichischen Patrioten hochstilisiert. 

Dies ist beim Erfinder der "Mißgeburt österrei
chische Nation" besonders seltsam, und er sollte 
Herrn Mölzer fragen, wie diese Angriffe gegen 
einen Regisseur von deutlich deutscher Zunge 
mit der deutschen Volks- und Kulturgemein
schaft verträglich sind. (Abg. Dr. Sc h ra n z: 
Vielleicht kann man Peymalln .. umvolkeIl".') Aber 
vielleicht stört den freiheitlichen Parteiobmann 
die "Umvolkung", die Herr Peymann mit seinem 
Antrag auf die Zweit-Staatsbürgerschaft anstre
ben wollte. 

Mit solchen Tendenzen, meine Damen lind 
Herren, werden wir uns nie identifizieren. Es ist 
mir zutiefst unsympathisch und unangenehm, 
wenn sich Menschen, wie auch Herr Peymann, in 
ihren politischen Aussagen eines Verbal-Radika
lismus bedienen, und es ist mir auch zutiefst un
sympathisch, wenn Ihr Parteiobmann sich einer 
faschistoiden Sprache bedient. (Abg. Hai ger
mo s er: Sie befinden sich in einern Vakuum. nicht 
in einem koalitionsfreien Raunz.') AI~. dem tre~e ich 
mit Energie entgegen. (Beifall bei OVP, SPO und 
den Grünen.) 
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ho
hes Haus! Heute geht es um die Zustände im 
Burgtheater, um die Vorgänge rund um das Burg
theater und um die Verhaltensweisen der han
delnden Personen. Und ich nehme diese Debatte 
nicht zum Anlaß für eine Kulturkampfdebatte, 
sondern um wieder einmal hier im Haus eine se
riöse kulturpolitische Diskussion zu führen. 

Und Sie, Herr Bundesminister - diesen Vor
wurf kann ich Ihnen nicht ersparen -, erwecken 
den Eindruck, daß Sie jede Diskussion in Fragen 
Kultur und Kunst vermeiden. Anläßlich der Bud
getdebatte haben Sie es nicht der Mühe wert ge
funden, zu einem Kulturbudget von 1 Milliarde 
und einem Bundestheaterdefizit von 2 Milliarden 
Stellung zu nehmen. Dies verstärkt in mir den 
Eindruck, daß Sie nicht nur in Schulfragen, son
dern auch in Kulturfragen ein Getriebener sind, 
der jedes Gespräch vermeidet. (Die Redneril1 
nimmt einen Schluck Wasser. - Abg. Pi Ll e r: 
Prost.') Sie könnten sich hier im Haus eines höhe
ren Niveaus bedienen. (Beifall bei der ÖVP.J 

Mit meiner Kritik an Dr. Scholtens mangelnder 
Gesprächsbereitschaft bin ich in guter Gesell
schaft mit Herrn Brandauer, mit Herrn Morak, 
mit Herrn Heltau und mit Frau Nicoletti. 

Was ich will und was ich in all den Wochen zu 
thematisieren versucht habe, ist eine Diskussion 
um das Burgtheater. Und dabei ging es mir, bitte, 
um die Interessen der Besucher, um die Interes
sen des Ensembles und um das leidige Budgetde
fizit, wofür auch wir hier im Haus die Verantwor
tung tragen. (Abg. Mag. Pet er: Um genau dassel
be geht es uns auch!) 

Ich habe gesagt, daß wir heute über Zustände. 
Vorgänge und Vorgangsweisen diskutieren wer
den. 

Zuerst zu den Zuständen: So bedauerlich es für 
das Burgtheater ist, aber ich bin trotzdem dank
bar dafür, daß die Kritik, die ich in den letzten 
Wochen geübt habe, durch die Äußerungen un
verdächtiger Zeugen heute außer Streit gestellt 
ist. 

Der erste Zeuge ist der Minister selbst. Die 
Auflagen, die Herr Bundesminister Scholten für 
die Vertragsverlängerung formuliert hat, nämlich 
die Wiederaufstockung der Abonnements, die 
Einhaltung des vorgegebenen Budgets und die 
Milderung der Spannungen im Ensemble, bewei
sen ja, daß nicht alles in Ordnung ist, denn an
dernfalls hätte man diese Selbstverständlichkeiten 
doch nicht formulieren müssen. Und da frage ich 
mich, Herr Bundesminister, warum es so lange 
gedauert hat, diese Mängel zu erkennen. 

Zweiter Zeuge: Der Generalsekretär des Bun
destheaterverbandes Dr. Springer. Ich möchte auf 

die Vorgänge - Scholten und Springer statt 
Jungbluth; dann werden Sie Bundesminister, und 
Dr. Springer muß wieder allein die Bundestheater 
führen - nicht näher eingehen. 

Das Originalzitat von Dr. Springer: "Nach au
ßen hin kaum mehr erklärbares Chaos." Kein 
Wunder, daß der Minister Scholten die Abküh
lung des Verhältnisses zu seinem ehemaligen 
Stellvertreter und jetzigen Nachfolger darauf zu
rückführt, daß dessen öffentliche Äußerungen 
manchmal leider mißverstanden werden. 

Und Sie, Frau Kollegin Hawlicek - Originalzi
tat im "Kulturjournal" -: "Strukturprobleme im 
Ensemble seien nicht gelöst worden. Fehler wür
den und werden von beiden beziehungsweise von 
mehreren Seiten gemacht.·· 

Und der engste Mitarbeiter von Herrn Pey
mann, Kodirektor Beil, meint zu dem Problem: 
"Daß wir einen extremen Punkt erreicht haben. 
ist mir klar." 

Und der allgegenwärtige Bürgermeister von 
Wien, Zilk: "Es ist keine Frage, daß der Mann 
auch problematisch ist." 

Dazu kommt die Kritik der Ensemblevertre
tung - spricht für sich selbst, ist auch schon be
sprochen worden - und der "Freunde des Burg
theaters" . 

Die Diagnose scheint also klar: weniger Be
suchtage, mehr Schließtage, anhaltendes Chaos 
bei den Besetzungen und den Premieren, Budget
probleme und ein gestörtes Verhältnis zum En
semble. Und das alles, meine Damen und Herren, 
ist nicht Schuld des Publikums, ist nicht Schuld 
der Schauspieler, ist auch nicht unsere Schuld, 
und es wäre mannhaft - entschuldigen Sie, daß 
ich diesen deutsch-martialischen Ausdruck ge
brauche -, wenn die, die es betrifft, im Lichte 
der anhaltenden Kritik vielleicht auch überlegen 
würden, wieweit diese Kritik gerechtfertigt ist. 

Und nun zu den Vorgängen: Herr Peymann 
war stolz darauf, daß Herr Schalten als Unter
richtsminister ins Gespräch gebracht wurde -
von ihm. Dr. Vranitzky hat seinen ehemaligen Se
kretär tatsächlich zum Unterrichtsminister ge
macht, und Sie, meine Damen und Herren in der 
Koalition, können sich an diese Vorgänge, glaube 
ich, noch deutlich erinnern, besonders wahr
scheinlich die Kollegin Hawlicek. (Abg. Dr. 
F u It r man n: Sie sind doch auch in der Koali
tion! Sie sind schon noch in der Koalition, nicht 
wahr?) Herr Dr. Fuhrmann! Wir führen hier eine 
sehr sachliche Diskussion. (Abg. Dr. 
F ult r man n: Ich sage das, weil Sie uns apostro
phiert haben als "Sie in der Koalition"! Mich illler
essiert. ob Sie sich auch noch zur Koalition gehörig 
fühlen?) Ich lasse mich von Ihnen nicht in ein 

60. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 83 von 209

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVIII. GP - 60. Sitzung - 27. Februar 1992 6347 

Mag. Cordula Frieser 

Korsett pressen. Ich bin eine freie Abgeordnete. 
(Abg. Dr. F II h r man n: Das ,var flur eine Wis
sensfrage.') Ich habe ein sehr fundiertes Verständ
nis von diesem Problem, und ich würde Ihnen 
empfehlen, sich mit diesem Problem auch ausein
anderzusetzen. Polemik allein ist zuwenig. (Bei
fall bei der ÖVP.) 

Nach vielen Monaten der Verzögerung wurden 
nach der "Macbeth"-Premiere die Verhandlun
gen über die Verlängerung des Vertrages kamika
zeartig wiederaufgenommen. Es gab kein Nach
denken über Alternativen, so als ob das Burgthea
ter zusperren müßte, sollte sich Herr Peymann 
eines Tages verweigern. 

Herr Bundesminister! Sie verkünden dann die 
Einigung über einen Vertrag. der vielleicht noch 
keiner ist. weil nichts anderes - außer mündli
chen Überlieferungen - existiert und weil die 
Zustimmung des Finanzministers ohnedies noch 
ausständig ist. 

Herr Dr. Scholten gab für die Vertragsverlän
gerung Auflagen bekannt. die inkonkret sind und 
daher von Dr. Springer konkretisiert werclen sol
len. Klar ist nur, daß eine Auflage schon jetzt un
erfüllbar ist, nämlich die Entspannung der Situa
tion im Ensemble. Das sollte eine vertragserrich
tende Bedingung sein, aber wie kann ein Vertrag 
errichtet werden. wenn eine Bedingung schon 
jetzt obsolet ist? 

Und dann möchte ich noch etwas feststellen: 
Der Bundeskanzler sprach im Zusammenhang 
mit der Verlängerung des Vertrages von Peymann 
von einem Glücksempfinden und von einer .,poli
tischen Entscheidung". Wenn er clamit recht hat. 
so steht er im krassen Gegensatz zu Dr. Scholten. 
denn der meint, es sei nicht gut. wenn sich die 
Politik in künstlerische Fragen einmische. Offen
sichtlich gibt es also politische Entscheidungen. in 
die sich die Politik nicht einmischen soll. Für 
mich ist das ein Fall politischer Schizophrenie. 

Das also, meine Damen und Herren. sind die 
Vorgänge, die objektiv nicht bestritten werden 
können. 

Und nun zu den Verhaltensweisen. Der Herr 
Minister hat das Gespräch mit der Ensemblever
tretung nicht gesucht, sondern sogar bewußt ver
mieden. weil er nach eigener Aussage deren Ar
gumente aus seiner Zeit als Bundestheatergene
ralsekretär kenne. Das, Herr Minister, ist wohl 
ein beachtlicher Mangel an Gesprächskultur für 
einen Kulturminister und für einen Sozialdemo
kraten. wiewohl Sie ja, glaube ich, Sozialdemo
krat erst seit eineinhalb Jahren sind. 

Daß der Minister den Kontakt zum Koalitions
partner nicht gesucht hat, mag er heute vielleicht 
bedauern. Angesichts der chaotischen Folgen 

muß ich unter Aufbringung von etwas Zynismus 
feststellen: Gott sei Dank wurden wir nicht invol
viert. Dann kam die Blankounterschrift Dr. 
Scholtens im Rahmen des .,Kulturfrühstücks". 
und Dr. Springer wird mit Nachverhancllungen 
beauftragt. 

Der Herr Minister hat also aus seiner Sicht of
fensichtlich den Weg der größten Bequemlichkeit 
beschritten, den Weg des geringsten Nachdenkens 
und der geringsten Phantasie, anstelle des Su
chens nach Alternativen hat er sich gedacht: Die 
Verlängerung ist einfacher als alles andere. -
Aber das war ein großer Irrtum. 

Und eines möchte ich Ihnen auch noch sagen, 
meine Damen und Herren von der sozialistischen 
Fraktion. (Abg. Dr. F uhr m a fl fl: felzt muß ich 
Sie schon wieder Uflterbrechen.' Es heißt jetzt: so
zialdel1lokracische Fraktion!) Ja, entschuldigen 
Sie, Herr Klubobmann. Meine Damen und Her
ren von der sozialdemokratischen Fraktion! Man 
hat den Eindruck, daß Sie durch diese nahezu 
willkürliche Vertragsverlängerung oder die Ab
sicht. den Vertrag zu verlängern, Ihr ideologi
sches Defizit abzudecken versuchen und Ihre so
genannten heimatlosen Linken befriedigen wol
len. (Beifall des Abg. Wabl.) 

Was ist nun zu tun? - Wir stehen vor einer 
zurückgetretenen Ensemblevertretung, vor einem 
Burgtheaterdirektor auf Abruf oder mit unge
klärten Vertragsverhältnissen, einem uninfor
mierten und skeptischen Bundestheatergeneralse
kret5r und einem Bundesminister, der nun aus 
Mißständen Auflagen machen will und das Ge
spräch mit den Betroffenen offensichtlich nicht 
sucht. 

Ich fordere Sie daher auf. Herr Bundesmini
ster, endlich Ihre Verantwortung wahrzunehmen, 
Konsequenzen zu ziehen, die Verhandlungen mit 
Dr. Peymann zu überdenken, vielleicht abzubre
chen. im Sinne des Burgtheaters zu handeln und 
für die Funktion eines neuen Burgtheaterdirek
tors eine Ausschreibung zu machen und einen 
qualifizierten internationalen Theaterma!:1ager zu 
beauftragen. - Danke. (Beifall bei der OVP und 
Beifall des Abg. Dr. Refloldfler.) 17.13 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zum Wort 
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Voggenhu
ber. Ich erteile es ihm. 

17.13 
Abgeordneter Voggenhuber (Grüne): Meine 

sehr geehrten Da~en und Herren! Herr Präsi
dent! Hätte die FPO mehr Lust am Theater (Abg. 
Kraft: Die kann man ihr nichl absprechen.'), 
dann könnte sie aus dieser Debatte schon einige 
Lehren ziehen. So wäre es beispielsweise vorteil
haft gewesen, hätte die FPÖ zur Vorbereitung 
dieser dringlichen Anfrage einige Schließtage ein-
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gelegt. Ein paar Schließtage dieses Parlaments 
hätten es ihr vielleicht ermöglicht, eine anständi
ge dringliche Anfrage vorzulegen. (Beifall bei den 
Grünen.) 

Meine Damen und Herren! Für die Vertreter 
der FPÖ hätte sich auch die Anmietung einer 
Probebühne ausgezahlt, denn das hier war nicht 
gründlich einstudiert. Auch die Einladung auslän
discher Gäste wäre der Vertretung durch das eige
ne FPÖ-Ensemble in diesem Hohen Haus vorzu
ziehen gewesen. Auch das hätte die Debatte wahr
scheinlich auf ein anderes Niveau gestellt. Auch 
die FPÖ hat übrigens eine Vorliebe für große 
Bühnenbildner - dieses Bühnenbild hier im Ple
narsaal ist groß, sperrig und teuer, und auch das 
hat der Steuerzahler bezahlt. Und es soll uns ger
ne wert sein, dieses Geld auszugeben, obwohl, 
meine Damen und Herren von der FPÖ, wir noch 
gerne viel mehr Geld ausgegeben hätten für Sie, 
wenn Sie hier eine entsprechende Vorstellung ge
geben hätten. Das wären die Lehren, die Sie aus 
der Direktion Peymann ziehen könnten. 

Eines hat sich heute auch gezeigt: Direktor 
Peymann hat einmal beklagt, daß die Regierungs
mitglieder im Theater immer nur mit Freikarten 
erscheinen. Die heutigen Freikarten blieben un
genutzt, meine Damen und Herren. Es zeigt sich, 
daß er wenigstens mit dieser Kritik geirrt hat. 
(Abg. Dr. Helene Par t i k - Pa b I e: Dazu klat
schen nicht einmal die Sozialisten!) 

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Wenn 
Theater die Inszenierung von Gefühlen, Gedan
ken, Bildern, Sprache im öffentlichen Raum ist, 
dann sind wir Teil eines großen österreichischen 
Welttheaters unter der Regie von Herrn Pey
mann. eines Theaters, das sich auf den Straßen 
und Plätzen dieses Landes abspielt, wo die Fahr
gäste der "Bim" aufgrund dieser Diskussion aufs 
Aussteigen vergessen und die Taxifahrer Leser
briefe schreiben lind sich als Experten des Burg
theaters erweisen. (Abg. Dr. Helelle Par ti k -
Pa bl e: Was haben Sie gegen Taxifahrer?) Ein 
großes Theater, das mich an das Lieblingsthema 
allen Theaters, zumindest in Ostösterreich und in 
Wien, erinnert: "Die Wiener und der Tod." An
geblich haben die Wiener ja ein ganz besonderes 
Verhältnis zum Tod. Man sagt, sie lieben den 
Tod, und sie lieben ihre Toten. Ja, sie lieben die 
Menschen erst dann, wenn sie tot sind, und ich 
denke, sie lieben sie dann ganz besonders, wenn 
sie sie selber totgemacht haben. Das ist der Inhalt 
auch dieses Stückes, und was den Herrn Peymann 
so unzumutbar für dieses Land macht, ist, daß er 
einfach nicht totzukriegen ist. (Heiterkeit bei den 
Grünen und der Ö VP.) 

Ich denke, meine Damen und Herren, eines Ta
ges - ich könnte mich verwetten - wird er einer 
der großen Toten dieses Landes sein. 

Man muß ihm auch für ein weiteres Respekt 
zollen: Einer der vorigen "Toten", das heißt 
ebenfalls einer dieser verfemten, aberwitzigen 
grauslichen Theatermacher, die ihre Aufgabe hin
ten und vorne nicht begriffen haben, nämlich sein 
Vorgänger, erscheint in diesem Theater nun als 
Held. als Heroe des Burgtheaters - auch etwas, 
was Peymann für seinen Vorgänger geleistet hat, 
meine Damen und Herren. 

Nun, in einem solchen Theater spielt natürlich 
jeder seine Rolle, jeder darf sich kostümieren, 
selbst die FPÖ darf hier als kulturbeflissen auftre
ten. Auch das ist in dieser Peymannschen libera
lität erlaubt, wenn es auch nicht sehr glaubwürdig 
ist. 

Viele treten in diesem großen Theater in Öster
reich auf, das wir ihm zu verdanken haben als 
eine seiner besten Inszenierungen. Nur sollten wir 
und die Kunstkritiker dieses Landes, die sich ihre 
Rolle von Herrn Peymann so sehr auf den Leib 
schneidern ließen, eines bedenken: Es ist keine 
sehr große und keine sehr lustige Rolle, aber doch 
eine sehr typische Rolle, die die Kunstkritik in 
diesem Lande sich immer wieder angezogen hat. 
Es ist ein altes Kostüm, mit dem sie von Herrn 
Peymann auf die Bühne geschickt wurden, und es 
ist traurig, daß ihnen dieses Kostüm auch heute 
noch so gut gefällt. Jeder wählt seine Rolle in die
sem Theater, und man darf nicht vergessen, daß 
diese Inszenierung von Gefühlen und Bildern und 
Sprache zwar viel mit Lüge, aber doch auch viel 
mit Wahrheit zu tun hat. 

Gerade bei meiner Vorrednerin hatte ich den 
Eindruck, daß sie angestrengt versucht, sozusa
gen eine sachliche Debatte zu erzwingen, über 
Schließtage, Abonnementverkäufe, Einnahmen
entwicklung, über Unstimmigkeiten, und daß sie 
vor dem "rechten Ansturm" verzweifelt versucht 
hat, eine Debatte über die Kernprobleme des 
Burgtheaters anzustiften. Sie hat aber völlig über
sehen - wie viele Kunstkritiker auch, die dieses 
Vehikel bemüht haben -, daß es um diese Pro
bleme nicht geht. 

Es geht um die Voraussetzungen des Theaters 
in Österreich, es geht um die Freiräume dieses 
Theaters, und es geht darum, wie Kulturpolitik in 
einer solchen Frage zu entscheiden hat. 

Meine Damen und Herren! Da werden Vor-
. würfe geäußert unter dem Deckmantel von sach
lichen Problemen, da werden Äußerungen ge
macht, die es lohnen, auf einer ganz anderen Ebe
ne untersucht zu werden. 

Im Burgtheater findet Verschwendung statt, 
und bei dem, was hier von der FPÖ geäußert wur
de - ich habe gestern übrigens Ihr Kunstpro
gramm zitiert, das hier in diesem Rahmen auch 
noch einmal in Erinnerung gebracht werden soll 
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-, hat man den Eindruck, Theater ist überhaupt 
Verschwendung. (Abg. Klara Mo ( t e r: Das ist 
eine Unterstellung!) - Das ist eine Unterstellung, 
sagen Sie. Ich dagegen sage Ihnen: Sie haben 
recht! Theater ist Verschwendung! Die Frage ist 
nur, aus welchem Geist wir uns diese Verschwen
dung, wir uns diesen Überfluß, Gefühle und 
Wahrheiten, Gedanken. Sprache und Bilder in 
der Öffentlichkeit zu inszenieren, leisten, mit 
welcher Vehemenz wir das tun, mit welcher Frei
zügigkeit wir das tun. mit welcher Lust daran wir 
das tun. (Beifall bei den Grünetl.) 

Theater darf für Sie schon ärgerlich und provo
kativ sein - das will ich Ihnen gar nicht unterstel
len -, solange sichnur die anderen ärgern, solan
ge nur die anderen provoziert werden. Wenn Sie 
provoziert sind, wenn Sie geärgert werden, hat 
das Theater die Grenze der Erträglichkeit schnell 
überschritten. Ja, meine Damen und Herren. 
Theater ist Verschwendung, und Herr Peymann 
ist eine Zumutung. Und weil er eine Zumutung 
ist, ist seine Bestätigung eine richtige kulturpoliti
sche Entscheidung. (Beifall bei den Grünen und 
der SPÖ.) 

Frau Abgeordnete Motter! Zum besonderen 
Verhältnis der Wiener zum Tod gehört auch ihre 
Haßliebe zu denen, die sie vorher abmurksen und 
dann zu ihren Helden machen. Diese Haßliebe ist 
schon auch interessant. Wer sind denn die Alter
nativen zu Herrn Peymann? Warum werden denn 
weder von den Schauspielern noch von den En
semblevertretern noch von irgend jemandem Al
ternativen genannt? - Weil man ganz genau 
weiß, daß sich Wien mit seinem theatralischen 
Temperament letztlich doch nicht von irgendwel
ehen Verwaltern Theater servieren läßt, sondern 
doch von genau denjenigen, die es nachher steini
gen kann. Es wäre ja todunglücklich, würde Pey
mann zurücktreten. Sie hätten den Boden unter 
den Füßen weggezogen. Sie müssen sich ja bei 
ihm bedanken, daß er Ihr Reibebaum ist, und wir 
bedanken uns bei ihm, daß er Sie dekuvriert. Das 
ist auch eine kulturelle Leistung, meine Damen 
und Herren! (Beifall bei den GrüneIl und der 
SPÖ. - Abg. S te in ball e r: Weißt du, was de
kuvrieren heißt? - AuszieheIl.') - Aufdecken 
heißt das, enthüllen. Ich sage nicht "Schangse" , 
das ist ein echter Fehler des Herrn Peymann, ich 
schätze weder "Orangschen" noch die "Schang
se" , aber ein Fremdwortverbot möchte ich mir 
von Ihnen nicht erteilen lassen. 

Die Diskussion, die hier eigentlich stattfinden 
sollte und die ich den Herren und Damen Kultur
kritikern auch einmal ans Herz legen würde. 
müßte die Frage untersuchen: Was hat denn ein 
Kulturminister in dieser Situation tatsächlich zu 
entscheiden? Was sind seine Kriterien? Was ist 
seine Kompetenz? Wo sollte er Mut zeigen und 
wo sollte er auf Konsens bedacht sein? Diese Fra-

ge gilt es zu entscheiden, um diesen ganzen Scha
bernack, der hier mit "diktatorischen Entschei
dungen", mit "Ministerialbürokratie" und was 
hier sonst noch alles an Vorwürfen gefallen ist. 
dem Herrn Minister in die Schuhe geschoben 
wird, zu beenden. 

Einer der wesentlichen Irrtümer in dieser De
batte ist der, zu glauben. der Kulturminister wäre 
der Kunstkritiker der Nation. Er geht ins Burg
theater wie loseph 11., gähnt dreimal, und dann ist 
der Burgtheaterchef entlassen. Gähnt er nur 
zweimal. wird sein Gehalt gekürzt, gähnt er nur 
einmal, hat er noch eine Chance. (Heiterkeit.) 

Meine Damen und Herren! Das kann nicht die 
Entscheidung des Kulturministers sein. Frau 
Motter, Sie können nicht die wenigen zusammen
trommeln, die in dieses verrottete Burgtheater ge
hen, über das Sie so klagen, und die so blöd sind, 
sich diese schwachsinnigen Aufführungen, über 
die Sie so klagen. anzuschauen, um sich nachher 
zusammenzusetzen und zu sagen: Was meinst du, 
lassen wir ihn noch oder ist er schon überfällig? 
Das ist nicht die Definition der Kulturpolitik. 

Meine Damen und Herren: Sollte er vielleicht 
als Exekutor der Ensemblevertretung auftreten, 
einer Ensemblevertretung, die beispielsweise 
nicht das kulturelle Selbstvertrauen hat, jemancl 
anderen zum Theaterdirektor vorzuschlagen'? Ich 
könnte mir vorstellen, daß eine Ensemblevertre
tung sagt: Bitte schön, wir sind ein Theater, wir 
wollen selber unseren Direktor wählen. Wir 
kämpfen dafür, wir machen Vorschläge. - War
um nicht? Ich habe die Ensemblevertretung ge
fragt, aber es gibt keinen alternativen Vorschlag. 

Oder, Frau Matter - das wäre schon ein we
sentlicher, ein wichtiger Punkt -: Ist eier Kultur
minister Anwalt des Publikums. ausgerechnet je
nes Publikums, zu dessen Ärgernis er beauftragt 
wird? Ist es wirklich sinnvolL daß jenes Publikum, 
das so systematisch geärgert. provoziert. heraus
gefordert wird, dann per Abstimmung über Kul
tur entscheiden soll? Ist der Kulturminister derje
nige. der sich von den Umfragen, von den Abon
nemententwicklungen diktieren lassen soll, ob 
Peymann ein guter Theatermann ist oder nicht? 

Oder, meine Damen und Herren, ist er Arm 
der Kunstkritiker? - Ich denke: ein unter der 
Decke beliebter Traum in Österreich. Soll das Ur
teil über Herrn Peymann - der jetzt in unmittel
barer Nähe des Sitzes des Bundespräsidenten 
sitzt, was auch eine ungewollte Inszenierung sei
nes Auftretens hier ist (Heiterkeit bei den Grünen 
lllld der SPÖ). aber er ist begabt sogar für unbe
wußte Inszenierungen -, soll dieses Urteil über 
Peymann die "Kronen Zeitung", nachdem sie den 
lack Unterweger behandelt hat, liefern? - Nein, 
meine Damen und Herren, er ist nicht der Arm 
der Kunstkritiker. 
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Der Kulturminister dieses Landes hat in dieser 
Frage ein einziges zu tun: den Freiraum für Kunst 
zu schaffen, den Freiraum für gutes Theater zu 
schaffen und diesen Freiraum zu schützen. Er hat 
den Mut aufzubringen, diesen Freiraum gegen 
seine beständige Bedrohung in diesem Land zu 
"erteidigen, und er hat darüber in das Gespräch 
mit allen einzutreten, dafür zu werben und an alle 
zu appellieren, diesen Freiraum gemeinsam zu 
tragen. (Beifall bei den Grünen und der SPÖ.) 
Das hat dieser Kulturminister getan, und dafür 
erweise ich ihm heute meine Referenz, meinen 
Respekt und meinen Dank. Und ich hoffe, Herr 
Peymann, daß aus diesem großen österreichi
schen Welttheater, das seine Schmierenkomödien 
in einigen Akten hat - ich hoffe, dieses Plenum 
wird noch bestimmen, ob es eher zu den derben 
Szenen dieses Theaters gehören wird oder zu den 
seriösen, das scheint mir noch nicht ganz ent
schieden zu sein -, auch Sie, Herr Peymann, eine 
Wahrheit ziehen können, daß Sie hinter den Din
gen, die hier hervorkommen, hinter diesen sehr 
grauslichen Wahrheiten. die hier zum Vorschein 
kommen, hinter der Banalität und der Mittelmä
ßigkeit und der Kunstfeindlichkeit und der Frei
heitsfeindlichkeit auch erkennen können, daß der 
Wunsch nach einer besseren Ensemblepflege und 
der Wunsch nach einer größeren Vielfalt von Re
gisseuren an diesem Theater berechtigte Wünsche 
sind. 

Ich hoffe. daß auch der Kulturminister trotz 
seiner gültigen Entscheidung das Gespräch zu je
nen nicht verliert, die an diesem Theater mit Pey
mann Theater machen werden, und das hoffent
lich noch lange, sehr wohl im Sinne und für die 
Ziele dieses Landes und seiner kulturellen Frei
heit. (Beifall bei den Grünen und der SPÖ.) 17.29 

Präsident Dr. Lichal: Zm Wort gemeldet hat 
sich Herr Abgeordneter Scheibner. - Bitte, Sie 
haben das Wort. Herr Abgeordneter. 

/7.29 
Abgeordneter Scheibner (FPÖ): Herr Präsi

dent! Meine Damen und Herren! Herr Kollege 
Voggenhuber hat heute seine Sprechprobe abge
liefert. ich weiß nur nicht für welche Funktion, 
für welche Rolle, vielleicht für die des Mephisto 
oder wohl eher für die des Othello. (Abg. V 0 g -
gell hub e r: Sie sind das Krokodil. und ich bin 
der Kasperl! - Heiterkeit.) Vielleicht hat Herr 
Peymann eine Rolle für Sie. Und wenn es nicht 
anders geht, dann wenigstens als Billeteur, da 
müssen Sie nämlich nichts reden, sondern brau
chen nur die Karten abzureißen, das wäre auch 
etwas. (Beifall bei der FPÖ.) 

Herr Bundesminister! Obwohl jetzt alle so hei
ter gestimmt sind, möchte ich doch wieder zum 
Anlaß der heutigen Debatte zurückkommen und 
vor allem zu der traurigen Reaktion von Ihnen, 
zur Anfragebeantwortung. Diese war, wie wir es 

von Ihnen ja schon gewohnt sind und was wir 
schon seit Monaten kritisieren, ungenau, zynisch 
und in Ihrer altbewährten arroganten Art und 
Weise vorgetragen. (Beifall bei der FPÖ.) 

Sie haben noch immer nicht verstanden, claß 
Sie nicht Politik zur Selbstdarstellung zu machen 
haben, sondern daß Sie als Repräsentant der Re
publik Österreich dem Parlament und vor allem 
der Bevölkerung verantwortlich sind. (Beifall bei 
der FPÖ.J Und hier werden wir Sie nicht aus der 
Pflicht entlassen. Es geht nicht um Parteipolemik, 
Herr Minister, sondern genau um diese Verant
wortlichkeit gegenüber Ihrem Arbeitgeber, und 
das ist nun einmal der Steuerzahler. (Neuerlicher 
Beifall bei der FPÖ. - Abg. Dr. F uhr man n: 
Haben Sie Ihre Rede mit Herrn Maumer Markhof 
abgesprochen?) 

Herr Kollege Fuhrmann! Ich werde Ihnen jetzt 
gleich einmal etwas zitieren aus einer Parlaments
rede. Hören Sie mir zu, das ist ganz interessant. 
Da heißt es: "Die Bundestheater haben die wich
tige Verpflichtung. ihre Arbeit sowohl künstle
risch als auch wirtschaftlich nicht nur vor clem 
Publikum im engeren Sinn, sondern auch vor 
dem Steuerzahler zu legitimieren. Diese Ver
pflichtung geht aber noch einen Schritt weiter. Es 
besteht die dringende Notwendigkeit, die Arbeit 
dieser großen Häuser auch vor allen anderen 
Kunstschaffenden zu legitimieren, die oft ihre ei
genen finanziellen Möglichkeiten unter große 
Sorgen mit jenen der Bundestheater vergleichen." 

Meine Damen und Herren! Von wem stammt 
dieses Zitat? - Dieses Zitat stammt von Herrn 
Bundeskanzler Vranitzky. getätigt am 15. De
zember 1987. (Abg. Haigermoser: Schau! 
Schau.' Schau.') Aber Sie, Herr Bundesminister, 
geben einem Claus Peymann, der von sich selbst 
sagt, daß für ihn das Theater eigentlich nur einen 
Ersatz für den Psychiater darstellt, absolute Nar
renfreiheit, ohne dieser Forderung ihres großen 
Mentors Vranitzky auch nur ansatzweise zu ent
sprechen. Sie rechtfertigen alle Entgleisungen 
Peymanns mit dem Grundsatz der Freiheit der 
Kunst und verunglimpfen all jene, die diese Zu
stände am einstigen Aushängeschild des österrei
chischen Sprechtheaters kritisieren, als ewige 
Nörgler, als engstirnig, provinzi~ll, und meinen. 
daß diese Kritiker das Ansehen Osterreichs schä
digen. 

Herr Bundesminister! Nicht diese Kritiker 
schädigen das Ansehen Österreichs, auch nicht 
Herr Peymann; so wichtig ist er auch wieder 
nicht. Aber Peymann - Vizekanzler Busek hat 
das schon richtig gesagt - mit seiner chaotischen 
Direktionsführung und Sie mit Ihrer Verschleie
rungspolitik schaden dem Ansehen des Burgthea
ters, meinen Damen und Herren. (Beifall bei der 
FPÖ.J 
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Wer sind denn diese Ihrer Meinung nach pro
vinziellen Nörgler? - Da gibt es zum Beispiel die 
Mitglieder der Ensemblevertretung des Burgthea
ters: Susi Nicoleui, Franz Morak, Klaus Maria 
Brandauer, Michael Heltau. Meine Damen und 
Herren! Das alles sind arrivierte große österrei
chische Schauspieler, Träger einer großen öster
reichischen Kultur, und alt diese Herrschaften 
sind sicherlich glaubwürdiger als Ihre Beschwich
tigungen und Ihre Verschleierungen, die Sie heu
te wieder gebracht haben. (Beifall bei der FPÖ.) 

Sie haben in Ihrer Anfragebeantwortung ge
sagt, der große Erfolg des Burgtheaters gebe Ih
nen und dem Herrn Peymann recht. Herr Bun
desminister! Woran messen Sie diese Erfolge. 
Frau Kollegin Motter hat ja schon dargelegt, was 
die Ensemblevertretung über die Zustände des 
Burgtheaters berichtet hat. Wir haben die sinken
den Abonnentenzahlen, wir haben die sinkenden 
Besucherzahlen, wir haben die Kritik von den 
Schauspielern. von der Öffentlichkeit. Woran, 
Herr Minister, messen Sie wirklich den Erfolg 
dieses Theaters und dieses Direktors? 

Sie haben es nicht der Mühe wert gefunden, mit 
der Ensemblevertretung über den Peymann-Ver
trag zu diskutieren. Sie haben gesagt, Sie kennen 
die Argumente schon, daher ist es eigentlich gar 
nicht die Zeit wert. sich mit diesen Herrschaften 
noch auseinanderzusetzen. Ich glaube. ein besse
res Beispiel für Ihren selbstherrlichen und unko
operativen Stil kann es eigentlich nicht geben. 

Weitere dieser angeblich provinziellen Nörgler 
sind etwa in der Gesellschaft der .,Freunde des 
Burgtheaters" zu finden. Die haben nämlich in 
einem Telegramm geschrieben, sie zeigten sich 
tief betroffen über den Beschluß des Ministers. 
Diese Entscheidung sei keineswegs sachlich, das 
heißt, weder wirtschaftlich noch kulturell ge
rechtfertigt, sondern bestenfalls als eine persönli
che und politische Entscheidung zu verstehen. 

Sie, Herr Bundesminister, haben gesagt, die Po
litik sollte sich so rasch wie möglich aus dieser 
Diskussion zurückziehen. Das ist klar, daß Ihnen 
die Kontrolle unangenehm ist. Sie können die 
Vorwürfe. die wir Ihnen heute gestellt haben, ja 
nicht einmal ansatzweise entkräften. Sie wollen 
weiterhin im stillen Kämmerlein ihre persönliche 
Kulturpolitik machen. Aber, Herr Minister, da 
spielen wir nicht mit! Da werden wir auch weiter
hin die Stimme erheben, damit das in Zukunft 
nicht der Fall sein wird, auch wenn Sie meinen, 
daß die Anliegen der FPÖ mit ihrer einen Million 
an Wählern keine Bedeutung für Sie haben. (Bei
fall bei der FPÖ.) 

Meine Damen lind Herren! Ich möchte nicht 
über den Künstler und Regisseur Peymann urtei
len. denn das ist sicherlich eine Frage des Ge
schmackes. Ich persönlich bin der Meinung, hier 

sollte sich die Politik heraushalten. Es gab sicher
lich im Burgtheater einige interessante Auffüh
rungen; wenn nicht gerade Schließtag ist. freue 
ich mich auch immer, ins Burgtheater gehen zu 
können. Aber es geht hier nicht um den Regisseur 
Peymann, sondern es geht um den Burgtheaterdi
rektor Peymann und um die Art, wie diese Ver
tragsverhandlungen geführt wurden. Genau da
rum geht es und nicht um einen Kulturkampf. 
wie Sie das wieder dargestellt haben. 

Es ist auch interessant - das hat Frau Kollegin 
Hawlicek ja auch bemängelt -, daß der Vertrag 
ja eigentlich vor einem Jahr, also bereits im März 
1991 vorgelegen hat. Herr Peymann hat sich ein 
Jahr lang Zeit gelassen mit der Entscheidung. Er 
hat Sie eigentlich ganz schön zappeln lassen. Herr 
Minister. aber Sie haben sich auch das gefallen 
lassen. Peymann hat dabei immer wieder die Pro
bebühne im Arsenal gefordert. Die Kosten hiefür 
- wir haben es gehört -: angeblich 86 Millionen 
Schilling, vielleicht auch ein bißehen mehr; wir 
haben es ja im Kulturbudget. Nicht nur die En
semblevertreter bezweifeln die Notwendigkeit 
dieser Probebühne, sondern auch Politiker und 
Beamte in Ihrem Ressort sind sich eigentlich 
nicht ganz darüber im klaren, was das in Wirk
lichkeit sein solL. 

Wir haben ja zwei Probebühnen: auf der einen 
Seite den Lusterboden, der derzeit als Spielthea
ter benützt wird, und die Bühne am Schwarzen
bergplatz. Sie aber wollen 86 Millionen Schilling 
für ein Projekt ausgeben, das niemand braucht. 
und das zu einer Zeit. in der kleine Bühnen, mei
ne Damen und Herren - und das sage ich gerade 
als Vertreter Wiens, wo wir eine sehr gLlte Klein
kunstszene und sehr viele Initiativen auf dem pri
vaten Sektor haben -, und private Theaterpro
jekte ums Überleben kämpfen. Dem werden wir 
sicherlich nicht unsere Zustimmung geben. (Bei
fall bei der FPÖ.) 

Herr Bundesminister! Letztlich hat Claus Pey
mann ja auch um die österreichische Staatsbür
gerschaft angesucht. Ich verstehe eigentlich nicht, 
warum. Es wurde hier schon des öfteren darge
legt, daß er Österreich und vor allem auch Wien 
ziemlich oft in sehr unflätiger Weise beschimpft 
und immer gesagt hat, er fühle sich in dieser Stadt 
nicht wohl, man könne hier eigentlich nicht le
ben. Ich frage mich wirklich: Warum will er dann 
Staatsbürger dieser Republik werden und hier in 
Wien seinen ständigen Wohnsitz nehmen? Herr 
Bundesminister! Sie haben auch heute wieder ge
sagt, daß Sie das weiterhin unterstützen. Daher 
sage ich Ihnen noch einmal: Sie wissen ganz ge
nau, wir haben ein Staatsbürgerschaftsgesetz, das 
gewisse Regelungen enthält, wann jemand die Er
fordernisse für die Erteilung der Staatsbürger
schaft erfüllt. Ausnahmen davon gibt es dann, 
wenn der Staatsbürgerschaftsbewerber besondere 
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Verdienste um die Republik Österreich vorzuwei
sen hat. Herr Bundesminister! Wo sind diese be
sonderen Verdienste für e1ie Republik Österreich 
im Fall Peymann? 

All das ist für uns unverständlich und auch 
unakzeptabel. Wir haben deshalb einen Ent
schließungsantrag vorbereitet, den ich hiemit ein
bringe. 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Scheibner, Mag. Schweitzer, 
KLara Motter ul1d Genossen betreffend eine Ver
lragsverlängerwzg von Burgtheaterdirektor Claus 
Peymann 

Der NationaLrat wolle beschließen: 

Der Nationalrat spricht sich gegen eine Vertrags
verlängerung von Burgtheaterdirektor Claus Pey
mann aus und kritisiere ilZsbesondere die Art und 
Weise. wie sie zuslandegekommcn iSl. Der Bundes
minister für Umerricht und Kunst ~i'ird aufgefor
dert, in Zukunft die Bestellung des Burgtheaterdi
rektors auf eine breite und transparcl1lere Basis zu 
stellen. um zu gewährLeisten. daß wirklich geeigne
ce Kandidaten in das Auswaltlverfahren eingebun
den werden. 

Herr Bundesminister! Zu Beginn der Debatte 
habe ich eigentlich vorgehabt, an dieser Stelle zu 
schließen. Ihre Anfragebeantwortung hat meine 
Fraktion bewogen, noch einen Schritt weiterzuge
hen. Wir sind der Meinung, daß Ihre Anfragebe
antwortung, Ihr zur Schau gestellter Zynismus 
und Ihre Arroganz gegenüber unserer Fraktion, 
gegenüber dem Parlament im allgemeinen wirk
lich auf das schärfste zu verurteilen sind und wir 
mit aller Kraft und Gewalt dagegen ankämpfen 
müssen. Deshalb gehen wir jetzt einen Schritt 
weiter. Das ist das Tüpfelchen auf dem i neben 
Ihrer verfehlten Bildungspolitik, Herr Minister, 
deshalb bringe ich noch folgenden Entschlie
ßungsantrag ein: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Sclteibtter, Mag. Schweitzer. 
Klara Mouer und Genossen 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Dem Bundesminister für Unterricht und Kunst 
Dr. Rudolf Schollen wird gemäß Artikel 74 Abs. J 
des Bundes- VerfassungsgeseLZes durch ausdrückli
che Entsch~!eßung das Vertrauen entsagt. (Beifall 
bei der FPO. - Zwischenrufe der Abg. Mag. Cor
dula Fr i e s e r.) 

Frau Kollegin Frieser, Sie haben mit Ihrer tibe
tanischen Gebetsmühle der FP-Beschimpfungen 
wieder Ihr schlechtes Gewissen beruhigt, das Sie 
haben, wenn Sie unseren Initiativen nicht beitre-

ten. Ich hoffe doch, daß Sie dieses enge Kader
denken einmal ablegen werden und daß auch 
manch andere Abgeordnete, die - so wie wir -
der Meinung sind, daß wir uns diese Vorgangs
weise des Bundesministers nicht länger gefallen 
lassen können, mit uns übereinstimmen und un
sere Initiative unterstützen. (Abg. Gabrielle 
T r ax I er: Mit Gewalt ankämpfen!) 

Einige Sätze aus einem Zeitungsartikel, die von 
Ihnen, Frau Kollegin Frieser, stammen, möchte 
ich zur Untermalung des Mißtrauensantrages 
noch vorbringen, denn ich glaube, ich kann ihn 
damit hundertprozentig unterstreichen: "Schol
ten ist der Schwachpunkt der Regierung. Scholten 
ist das Protektionskind Vranitzkys." (Abg. Dr. 
Sc h ra n z: Wessen Protektionskind sind Sie?) 
"Er hat als Minister sowohl in der Bildungs- als 
auch in der Kulturpolitik vollkommen versagt. 
Vranitzky soll sich einen kompetenteren Minister 
suchen." - Frau Kollegin Frieser. ich bin voll
kommen Ihrer Meinung. (Abg. Dr. Re Il 0 I -
d ne r: Wollen Sie ihm den Paß auch nehmen!) Ja, 
Sie, Herr Kollege Renoldner, sind ja einer der be
sten Ihrer Fraktion, Sie sind ja mit Ihrer Weisheit 
sowieso schon hinreichend bekannt. (Abg. 
S t ein bau e r: Keine Polemik vom Rednerpuli.' 
- Wellere Zwischenrufe.) 

Herr Peymann sagte, er verstehe, daß es so vie
le Menschen gibt, die Österreich und Wien has
sen, er müsse eigentlich das Burgtheater einrei
ßen, er stehe einem Weiterverbleib in Wien nega
tiv gegenüber. 

Meine Damen und Herren! Wir möchten ihm 
diesen Wunsch erfüllen. Sie (auf die erste Galerie 
zu Direktor Peymann blickend) sitzen heute auf 
der Zuschauertribüne. Die Zuschauertribüne und 
vielleicht auch das Regiepult im Burgtheater wä
ren ein guter Platz für Sie, wir sind aber der Mei
nun.g, nicht die Direktionsetage. (Beifall bei der 
FPO. - Abg. Dr. F II h r m a flll: Reden Sie mit 
uns und nicht mit dem Publikum.' - Abg. M a -
r i z z i: Das ist schön langsam präpolent!) 17.-13 

Präsident Dr. Lichal: Die soeben eingebrachten 
Entschließungsanträge der Abgeordneten Scheib
ner, Schweitzer und Motter sind beide genügend 
unterstützt und stehen daher mit in Verhandlung. 

Als nächster zu Wort gemeldet hat sich Herr 
Abgeordneter Mag. Posch. Ich erteile ihm das 
Wort. (Abg. Dr. F lt h r man n: Haigermoser! 
Hast du dem Scheibner schon einmal erklärt. daß 
wir hier untereinander zu reden haben und nicht 
mit dem Publikum? - Abg. Dr. 0 f ne r: Na und 
die HawLicek? - Abg. Hai ger mo s er: Die 
Hawlicek hat pausenlos mit ihm gesprochen.' Mach 
bille auch das zweite Auge auf' - Abg. Dr. 
F uhr man n: Das ist für den Parlamemarismus 
peinlich, Haigermoser! - Präsidem Dr. L i -
eh al gibt das Glockenzeichen.) Am Wort ist 
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Herr Abgeordneter Mag. Posch. - Bitte, Herr 
Abgeordneter. (Abg. Hai ger f1l 0 S e r - zu 
Abg. Dr. Fuhrmann -: Nimm bitte den l-1-'eißen 
Stock mit.') 

17.43 
Abgeordneter Mag. Posch (SPÖ): Herr Mini-

ster! Herr Präsident! Hohes Haus! Ich kenne den 
Herrn Peymann persönlich nicht, ich bin ihm 
auch noch nicht begegnet (Abg. Dr. 
Ren 0 I d n er: Da oben ist er!), ich habe mit ihm 
noch nicht gesprochen, ich kann auch den inne
ren Betrieb des Burgtheaters nicht beurteilen, 
und ich muß mich im Streit der Ensemblemitglie
der untereinander und gegen den Direktor des 
Burgtheaters der Stimme enthalten. (Zwischenruf 
des Abg. Dr. 0 f ne r.J Herr Abgeordneter Ofner, 
horchen Sie mir zu und reden Sie nachher! 

Ich möchte hier nichts vom Tisch wischen, weil 
es nicht gleichgültig lassen kann, wie Menschen 
miteinander umgehen, wie Künstler miteinander 
umgehen. wiewohl ich zu bedenken gebe, daß ein 
Betrieb wie das Burgtheater nicht mit einem 
Wirtschaftsbetrieb herkömmlicher Art zu verglei
chen ist, daß das Ensemble als ein Konglomerat 
buntgemischter Charaktere, unterschiedlich star
ker Persönlichkeiten eben ein anderes Kriterium 
zu erfüllen hat. Es läßt mich aber trotzdem nicht 
kalt, wenn die Ensemblevertretung - und ich 
möchte das hier klipp und klar sage';; - ihr Man
dat zurücklegt. Und ich möchte mich auch nicht 
vorbeischwindeln an der Zahl der Schließtage, an 
der Abonnentenzahl, an der Frage der Proben, an 
der Frage der Besucherauslastung, der Einnah
men und so weiter. Es ist auch nicht meine Auf
gabe, den Herrn Peymann zu verteidigen, aber 
eines ist für mich unbestritten: daß der zuständige 
Ressortminister das Recht, ja sogar die Pflicht 
und die Verantwortung hat. elen Direktor des 
Burgtheaters zu bestellen - so wie ich dem 
Herrn Bundesminister für Wissenschaft und For
schung das Recht zubillige, den Direktor eines 
Bundesmuseums zu bestellen. 

Nur auf eines sei mir gestattet hinzuweisen, 
weil die Debatte ja nicht neu ist hier in diesem 
Haus, weil ~~ nicht eine Debatte über Fragen von 
Kunst und Asthetik ist, sondern eine Debatte um 
eine ungeliebte Person, um einen Unbequemen, 
um einen Deutschen - welch ein Paradoxon, daß 
der freiheitliche Parteiobmann von diesem Staat 
als einer ideologischen Mißgeburt spricht und 
sich dann zum Herrscher aufschwingt über das, 
was Sache ist (Abg. Pro b s t: Das ist eine Lüge! 
- Abg. Dr. 0 f ne r: Das ist ein ungenaues Zitat.' J 
-, weil es in Wahrheit eine Debatte um ein 
Feindbild ist. Wie gesagt, ich kenne den Herrn 
Peymann nicht, Herr Ofner, und ich habe auch 
nicht die Absicht, ihn zu verteidigen. Ich möchte 
nur darauf hinweisen ... (Abg. Pro b s t: Haider 
hat nie gesagt, daß der Staat eine Mißgebllrt ist! -
Abg. Dr. 0 f n e r: Ich weiß nicht. wie Sie heißen.' 

Wie ist der werte Name? - Abg. Pro b s t: Wie 
heißen Sie? - Präsidelll Dr. L ich a I gibt das 
Glockenzeichen.) Ich möchte nur darauf hinwei
sen, daß sich auf eliesen immerhin acht Seiten der 
dringlichen Anfrage der Freiheitlichen Partei, de
ren Kulturphilosoph und immerhin Bundesge
schäftsführer Gemot Rumpold wörtlich gesagt 
hat: Künstler sind eh nur Scheißhund! - Origi
nalzitat (Abg. Pro b s t: Das ist doch eine Lüge.' 
Behleisen Sie das.'): "Künstler sind eh nur Scheiß
hund!"; Originalzitat; hier ist es (der Redner zeigt 
ein Schriftstück vor): fragen Sie die Frau Motter, 
die weiß es -, daß sich also auf diesen immerhin 
acht Seiten der dringlichen Anfrage keine einzige 
Zeile befindet - keine einzige! -, die sich mit 
künstlerischen, ästhetischen oder auch kulturpo
litischen Fragen auseinandersetzt. 

Sicherlich, Herr Abgeordneter Scheibner, über 
Geschmack läßt sich streiten. Ich möchte nieman
dem seinen Geschmack nehmen, das liegt mir 
fern (Abg. Hai ger mo s er: Diese Rede mußt du 
in Kärntefl halteIl, Herr Kollegen, und ich akzep
tiere auch, daß jemand viele Inszenierungen nicht 
mag oder anderes Theater mag oder überhaupt 
keines. Ich akzeptiere, daß es Leute gibt, denen 
der freiheitliche Parteiobmann in seiner Chargen
rolle, die er in einem zLickligen Film gespielt hat, 
besser gefällt als der Herr Voss als Macbeth. Wie 
gesagt, ich kenne den Herrn Peymann nicht, und 
ich möchte ihn nicht verteidigen, aber auf eines 
möchte ich hinweisen: auf die Tatsache der teil
weise überschwenglichen Kritiken, wie zum Bei
spiel jene in der "Frankfurter Allgemeinen Zei
tung" vom 8. September 1990: "Noch besitzt 
München das beste Ensemble im deutschsprachi
gen Raum, noch wird in Wien an Claus Peymanns 
Burgtheater das aufregendste und clramaturgisch 
pfiffigste Theater gemacht mit dem größten An
gebot wunderbarer Regisseure." 

Oder jene vom 25. Juni 1991, wo es heißt: 
"Berlin ist Hauptstadt und wird Regierungssitz 
Deutschlands. Zur deutschsprachigen Theater
hauptstadt wird es erst noch werden. Zurzeit 
führt Wien mit größerem Recht diesen Titel." 
(Abg. Dr. 0 f fl e r: Troll Peymann!J 

Weshalb es mich vor allem drängt, hier zu spre
chen, ist die Tatsache, daß ich selbst am Burg
theater wunderbares Theater gesehen habe, lei
denschaftlich, berührend, voll Poesie, ein Thea
ter, das mich betroffen gemacht hat, wie "Helden
platz" etwa, einen grandiosen Franz Morak, eier 
mir einen völlig neuen Zugang zu den Fragen von 
Intrigen, Treue und Verrat (Abg. Hai ger mo
se r: Auch Gerhard Polt war gut.') - lesen Sie es 
einmal - in "König Ottokars Glück und Ende" 
erschlossen hat - von jenem Franz Grillparzer, 
dessen tiefe Verletzungen, Demütigungen und 
Kränkungen ein schreckliches Synonym dafür 
sind, wie in Österreich manchmal mit Kunst und 
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Künstlern umgegangen wird. (Abg. Dr. G ra f f: 
Aber der Peymann ist kein Grillparzer.'J Oder: 
Becketts "Warten auf Godot", wobei ich mich ge
fragt habe, wie es möglich ist, ein solches Stück 
über existentielle Not dreieinhalb Stunden in die
ser Dichtheit durchzuhalten. 

Wie gesagt, es drängt mich danach, es hier zu 
sagen, daß ich wunderbares Theater gesehen habe 
- spannend, aufregend, innovativ und voller Lei
denschaft. (Abg. Dr. 0 f ne r: Aber J.1.'enig Leute.') 
Das war nicht immer so am Burgtheater - und 
ich hoffe, daß sich ein solches Theater niemand 
wünscht -, und vielleicht entdecken Sie sich jetzt 
in dem Aufsatz wieder, den ich Ihnen zumindest 
auszugsweise vorlesen werde. 

Ich zitiere Egon Friedell - ein Essay aus dem 
Jahre 1920 (Abg. S lei n bau e r: Da warst du 
noch gar nicht auf der Welt.') - horchen Sie gut 
zu! -, und vielleicht entdecken Sie dadurch, wie 
die kulturpolitische Diskussion heute geführt 
wird: 

"Es ist in der letzten Zeit viel von der wirt
schaftlichen Unmöglichkeit des Bu rgtheaters ge
sprochen worden; daß es aber auch in anderer 
Hinsicht ein unmögliches Theater sein könnte, ist 
dabei niemandem eingefallen. '" Literarisch 
war das Burgtheater ja niemals eine führende, ge
schweige denn die er'ste Bühne; auch nicht unter 
Laube. Dieser hat sich in seinem Geschmack im
mer vom Publikum leiten lassen, nicht aus Schwä
che, sondern aus Überzeugung. Er hielt dies, im 
Gegensatz zu Goethe, für das einem Theaterdi
rektor einzig angemessene Verfahren. Er war ein 
prinzipieller Gegner aller Experimente. 

Nun ist aber natürlich jede Kunstform. solange 
sie modern ist, jede Dichtung, die eine eigene per
sönliche Welt gestaltet, in ihrer Art ein Experi
ment. Auch Amerika war ein Experiment, bis es 
entdeckt war; Papins Dampfboot, Zeppelins Luft
schiff, die Telepathie. die Infinitesimalrechnung: 
das waren doch schließlich ursprünglich lauter 
Experimente, die niemand ernst nahm. Und Lau
be so liberal und fortschrittlich er in seinen poli
tis~hen Anschauungen war, dachte als Ästhetiker 
höchst konservativ: er hätte sicher auch die ,Räu
ber' abgelehnt, wenn sie zu seiner Zeit neu gewe
sen wären. Und Hebbel, den Hauptvertreter der 
damaligen Moderne, hat er ja auch tatsächlich 
nicht gelten lassen. Was er gern spielte, war jenes 
edle Theater, das eigentlich immer nur die Mund
art und das Kostüm verändert, im Grunde aber zu 
allen Zeiten ebenso gleichbleibt wie der menschli
che Durchschnitt; sein Ideal waren Stücke mit 
starker, aber mechanischer Handlung, soignier
tem, aber blutlosem Dialog, wirksamen, aber un
wahren Figuren. 

Dies ist seither die literarische Signatur dieser 
Bühne geblieben. Die Repertoirestücke des Burg-

theaters waren immer bloß Theater, skrupelloses, 
hemmungsloses, verantwortungsloses Theater; 
niemals enthielten sie echte Gedanken, sondern 
nur etwas, das im Bühnenrahmen fast ebenso aus
sah, niemals Leidenschaften, sondern nur Feuer
werk, das bei verdunkeltem Zuschauerraum da
mit verwechselt werden konnte. An der wirkli
chen, lebenden, kämpfenden Literatur der Ge
genwart ist das Burgtheater aber fast immer 
ängstlich oder achtlos vorübergegangen. Von den 
sechs großen Dramen des mittleren Ibsen, jenen, 
die wahrscheinlich am längsten bleiben werden, 
weil sie nicht ihrer Zeit, sondern der Weltliteratur 
angehören, hat es nur den ,Kronprätendenten' 
gegeben, dies aber so früh, daß man fast auf den 
Verdacht kommen könnte, es habe seine Auffüh
rung dem Umstand verdankt, daß man es mit ei
ner Pappendeckelhistorie von Wilbrandt ver
wechselte. An Strindberg hat sich das Burgtheater 
erst vor etwa einem Jahr erinnert, indem es zwei 
Einakter von ihm gab, die für ihn ungefähr eben
so signifikant sind wie die ,Geschwister' und ,Sa
tyros' für das Lebenswerk Goethes. . .. 

Dagegen hat es von Hans Müller pünktlich fast 
jede Uraufführung gebracht, wie früher die all
jährliche Novität von Fulda oder sogar von 
Triesch, jenem unsäglichen Lustspielautor , dessen 
Albernheiten kein Provinztheater gutwillig ge
spielt hätte. Und wenn es sich schon einmal wi
derwillig zu einem Dichter entschloß, so probier
te es solange an ihm herum, bis er dem Burgthea
ter ähnlicher war als sich selbst und machte aus 
Ibsen Sardou, aus Shaw Scribe und aus Haupt
mann Iffland. 

Nun wurden die vielen schlechten Stücke, die 
das Burgtheater auf dem Gewissen hat, in seiner 
Blütezeit allerdings von ganz außerordentlichen 
Schauspielern mit so viel Eigenart und Leben ge
füllt, daß man ganz und gar vergaß, was denn 
eigentlich auf der Bühne geredet wurde: aus den 
Attrappen wurden Menschen, und sogar interes
sante. Und man muß zugeben, daß auch heute 
noch das Burgtheater die Gabe besitzt, durch den 
Reichtum, die Farbigkeit und die Gestuftheit sei
nes Ensembles den hohlsten Kitsch mit Glanz zu 
umgeben ... " - Egon Friedell, 1920. 

Was ich sagen wollte und was ich hoffe, ist, daß 
inmitten der notwendigen Diskussion über Struk
turveränderungen, organisatorische Fragen, fi
nanzielle Fragen nicht das eintritt, was heute An
dreas Razumovsky in einer österreichischen Ta
geszeitung geschrie~~n hat, nämlich: Das erste 
System hat sich in Osterreichs Kulturgeschichte 
seit Jahrhunderten bestens etabliert. Er meint 
nämlich damit das überkommene klassische Sche
ma vom permanenten Kampf der Liliputaner ge
gen Gulliver, der Spießer gegen das Genie. 

Also, wie gesagt, das erste System hat sich in 
Österreichs Kulturgeschichte seit Jahrhunderten 
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bestens etabliert. Wer immer seine Umgebung, 
wie man sagt, um Haupteslänge überragt. wird 
um einen Kopf kürzer gemacht. - Toi, Toi, Toi, 
meine Damen und Herren von der Freiheitlichen 
Partei! (BeifaLL bei der SPÖ. I /7.5<J 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zu Wort ge
meldet ist Herr Abgeordneter Steinbauer. Ich er
teile es ihm. (Beifall des Abg. Wabl. J 

17.55 
Abgeordneter Steinbauer (ÖVP): Herr Präsi

dent! Herr Bundesminister! Na und weil Sie 
schon da sind - Herr Peymann! (Abg. Dr. 
o f /1 e r: Das erlaubt dir der Fuhrmann nie!) Die 
Debatte heute ist für einen Liberalen sehr schwie
rig, denn für linke Ideologen ist Peymann ein 
Säulenheiliger, für rechte Fundamentalisten ein 
Gott-sei-bei-Uns. Die Wahrheit wird wahrschein
lich dort liegen (Abg. W Cl b l: Nicht in der Mitte.'I, 
daß er eines sicherlich ist: ein anständiger Thea
termensch. Ob er ein guter Direktor ist. darüber 
würde ich gern mit ihm unter vier, sechs oder 20 
Augen auf Teufel komm raus streiten (Abg. 
M r k \' i c k a: Wer hindere Sie daran?J, weil ich 
glaube. daß die Debatte hier eine schwierige ist. 
- Er sitzt oben und muß zuschauen, und wir 
glauben (Abg. Dr. 0 file r: Er muß nicht oben 
sitzen.'I, weil wir wie in einem Theater sitzen und 
über das Theater reden, daß wir uns theatrali
scher als üblich gebärden sollen. 

Ordentlich mit ihm streiten wird man zwischen 
Reclnerpult und erster Galerie genausowenig kön
nen, wie man mit den sonstigen Honoratioren 
dieses Landes streiten kann, wenn sie oben sitzen. 
Daher bleibt mir nur übrig, zu sagen, verbos ist 
er, verbal geschickt. Jedoch das alte griechische 
Wort von der "Hybris" wird ihm in den Tragö
dien begegnet sein, mit dem hat er gewisse Ver
wandtschaftsverhältnisse. Manchmal, so meine 
ich, hat er es zu leicht mit den Ministern gehabt, 
ohne jenen Mut vor Fürstenthronen aufzubrin
gen, den er immer dann aufbringt, wenn es um 
Haider oder um den Bundespräsidenten geht. Ich 
habe noch nie das Couplet in irgendeinem 
Shakespeare-Stück gehört, wo etwa die tiefe 
Volksverbundenheit unseres Unterrichtsministers 
dargestellt wird, der mit dem kleinen Mann so gut 
und häufig und gerne reden kann. Das habe ich 
~.och nie in .~inem Stück gesehen. (Beifall bei 
OVP llnd FPO.) Ich habe noch nie ein Couplet in 
einem Burgtheaterstück über Leute von der lin
ken Seite gehört, die auch nicht fehlerfrei sind. 
Wer kann denn behaupten, daß er fehlerfrei ist? 

Nun, heute wird diesem Mann eine Freude ge
macht, glaube ich, indem just der Führer der 
Rechten oder wie immer die Freiheitlichen zu be
zeichnen sind, Herr Haider, gestern - der Führer 
der Freiheitlichen - über die APA verkündet 
hat: Morgen kommt eine Dringliche! Die arme 
Fraktion hat exekutiert und heute eine Dringliche 

eingebracht. Wie unendlich geschickter und ge
scheiter wäre wahrscheinlich eine dringliche An
frage gewesen, wäre sie originär etwa von Guger
bauer erfunden worden, wäre sie wirklich aus 
dem tiefen Herzen der Klara Motter gekommen 
und wäre sie nicht per AP A verordnet worden, 
aber der Führer hat befohlen, die Fraktion ge
horcht. Denn dann - weil Gmoser gestern Anti
gone zitiert hat -, wenn der Führer befohlen hat, 
geht einem schon das Wort von Antigone durch 
den Kopf: "Nur Blinde brauchen einen Führer." 
(Beifall bei ÖVp, SPÖ und den Grünen.) Die 
Freiheitlichen haben wahrscheinlich in ihrem 
blinden Eifer hier diese enorme Dringliche vorge
bracht (Abg. Sc h ei b 11. e r: Sie sind wahrschein
lich der Einällgige lllller den Blinden.' I, von der ich 
glaube, daß sie ganz einfach als Einstieg in eine 
diffizile und sehr schwierige kulturpolitische Si
tuation den Holzhammer, ja den Vorschlagham
mer einbringt. 

Denn, Herr Scholten, so klar sind ja die Dinge 
auch wieder nicht. Daß das Burgtheater derzeit 
wirklich die erste Bühne im deutschen Sprach
raum ist, mag möglich sein, und das ist schon sehr 
viel, daß sie aber die erste Bühne im Herzen der 
Wiener oder Österreicher ist, das kann man leider 
bezweifeln, und man kann nicht bestreiten, daß 
dies verspielt wurde. Ich glaube, es wurde mit ei
ner ganzen Reihe von vielleicht gutgemeinten 
Dingen verspielt, aber einer Sache ist auf jeden 
Fall nachzugehen: Warum hat der Herr Minister. 
der dafür verantwortlich ist, nicht von sich aus 
dazu beigetragen, daß dieser Bruch zwischen elem 
alten Ensemble, das Wiener Burgtheatertradition, 
Prager-Deutsch, abgeleitet über Mährisch
üstrau, Teplitz-Schönau bis herauf nach Wien, 
über Jahrzehnte und vermutlich über Jahrhun
derte entwickelt hat, und jenen Gästen, die Bo
chum und Düsseldorf - ich kenne mich dort 
nicht so aus -, vielleicht auch Wanne-Eickel als 
Sprach heimat haben, geheilt wurde, dieser Bruch, 
der in einer extrem sensiblen Situation doch jetzt 
seit Jahren läuft und wo wahrscheinlich Peymann 
allein nicht alles heilen kann, obwohl er als Direk
tor viel tun kann? Das wäre eine kulturpolitische 
Aufgabe! Dieser Bruch ist über die Sprache zu 
orten, er geht aber tiefer. 

Dabei will ich es mir nicht so einfach machen, 
wie manche feine Wiener Bürger, die bemäkeln, 
daß man mit Häme - wer das Wort "Häme" 
überhaupt in einem Interview verwenden kann, 
vor dem habe ich schon Achtung - deutsch 
spricht. Aber die GegenargumentatiOn ist: Solan
ge - und das hat Peymann durchgehalten -
Hofmannsthai und SchnitzleI' wienerisch gespielt 
werden, kann sich das Wiener Bürgertum nicht 
beklagen, wenn Shakespeare nicht wienerisch ge
sprochen wird. Denn eines wissen wir vom alten 
William: daß er nicht wienerisch gesprochen hat. 
(Heiterkeit.) Daher können es wahrscheinlich 
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auch Gerd Voss und dieser Teil des Ensembles in 
dieser Intonation und in diesem Sprachklang vor
bringen. 

Aber was ich dem Bundesminister wirklich vor
werfe, ist, daß er die Heilungsaufgabe dieses 
Bruchs nicht zustandegebracht hat. Denn wenn 
ein Brandauer, wenn ein Heltau, wenn eine Dame 
Nicoletti, wenn die Ensemblevertretung zurück
tritt unter Eklat, nachdem man ein Jahr lang 
weiß, daß der Vertrag des Burgtheaterdirektors 
entweder zu erneuern oder nicht zu erneuern ist, 
dann haben sich doch in dem Jahr nicht nur viel
leicht Peymann zuwenig bemüht, sicherlich auch 
die Ensemblevertretung zuwenig bemüht, son
dern der zuständige Politiker hätte dieses Jahr 
nihzen müssen, um eine breite Diskussion, um 
eine diskursive Lösung dieses Problems herbeizu
führen. Es wäre besser gewesen, statt dann auf 
einmal vor den Scherben zu stehen, daß da der 
wiederdesignierte Burgtheaterdirektor steht und 
daß dort die berühmten österreichischen Schau
spielernamen wie Brandauer, Heltau, Nicoletti et 
cetera stehen. Das ist eine Enttäuschung, das ist 
ein Nichthandeln des Herrn Scholten, das ist ein 
Nichtnutzen seiner politischen Möglichkeiten, 
das ist zu deutsch ein Versagen in dieser wichti
gen kulwrpolitischen AufgabensteIlung. (Ruf bei 
der SPÖ: Das wäre eine Einmischung gewesen.') 

Und wenn er keinen Kontakt zur Ensemblever
tretung hat, dann paßt dazu, daß er auch keinen 
Kontakt zum Regierungspartner hat, daß er kei
nen Kontakt hat, bevor er seine Entscheidungen 
trifft. Und daß er nun alleine dasteht, ist aber, 
bitte, die Folge. Denn, Herr Bundesminister, wer 
sich um die anderen nicht schert in einer schwie
rigen Frage, darf nicht erwarten, daß diese ihm 
dann apportierend nachlaufen. Das gilt für die 
Ensemblevertretung, die sagt, sie habe über ein 
Jahr keinen Termin beim Herrn Bundesminister 
gehabt, und Einzelgespräche sind kein Ersatz da
für. Das gilt für den Regierungspartner, der sagt, 
er habe keinen entsprechenden Kontakt mit dem 
Regierungsmitglied gehabt. Das ist ein Fehler ge
wesen. Und es ist ein Fehler gewesen, die intellek
tuelle Herausforderung des Phänomens Peymann 
nicht in diesem Jahr so gelöst zu haben, daß wir 
heute nicht über Scherben, über Trümmer, über 
die Holzhammermethode der Freiheitlichen hin
weg diese Frage diskutieren müssen. 

Nun die Frage der Schließtage. Ich glaube, daß 
die Schließtage seit 10, lS Jahren im deutschen 
Sprachraum durchaus ein legitimes Mittel der 
Theaterproduktion geworden sind. Daß es sie im 
Burgtheater bis vor einigen Jahren nicht gegeben 
hat, ist ebenfalls eine Tatsache. Und ich bin sogar 
überzeugt, daß Schließtage für den Theatermen
schen Peymann die Ultima ratio sind, denn kein 
wirklich blutvoller Theatermensch hängt gerne 
das Schild hinaus: Heute keine Vorstellung. Das 

kann ich nicht glauben, daß dies nur mit Jux und 
Tollerei zu erklären ist. 

Es ist so, daß da der Bundesminister seine Mög
lichkeiten nicht nutzt, das technische Personal zu 
bewegen, den Abbau noch am Vorabend abzu
wickeln, dadurch die Probentätigkeit am Vormit
tag möglich zu machen. Denn hinter dem 
Schließtag steht ja die Tatsache, daß am Abend 
nicht mehr abgebaut wird, daß erst am Vormittag 
abgebaut wird, daß die Probe daher erst zu Mittag 
beginnt und daß dann der Autbau für die Abend
vorstellung, wenn er ein komplizierter ist, tech
nisch nicht mehr möglich ist. Da hat der gute 
Benning mehr Verhandlungsgeschick bewiesen, 
da hat die junge dynamische Hawlicek mehr Ver
handlungsgeschick (Beifall bei der ÖVP) - Ver
zeihung, Frau Kollegin, ich kann wohl nicht "gute 
alte" sagen - aufgebracht. 

Und das wäre ganz einfach die Schuldigkeit des 
Ministers. Statt sich bei den Linken zu berühmen: 
Ich, Scholten, habe im Alleingang Peymann für 
euch gerettet!, hätte er sich zur Knochenarbeit 
der gewerkschaftlichen Verhandlungen beque
men sollen. Das ist mühsam, das geht über Wo
chen. Dafür garantieren Präsident Verzetnitsch 
und andere, daß das kein leichtes Spiel ist. Aber, 
Herr Bundesminister, ein Jahr lang hat man ge
wußt und viele Jahre weiß man, daß Schließtage 
ein Problem sind und daß es da einen besseren 
Weg heraus geben muß. 

Und ein letztes. Ich bin immer noch nicht be
reit, zu sagen, das ist eine Fehlentscheidung. Aber 
ich bin gerne bereit, zu sagen: Herr Bundesmini
ster Scholten, unglücklicher hätten Sie die Wie
derbesteIlung des Burgtheaterdirektors, einer 
eminent wichtigen kulturpolitischen Position in 
diesem Lande, nicht anfassen können! Denn vor 
einem Jahr wurde die Frage virulent, vor einem 
Jahr, sagt man, war der Vertrag schon mehr oder 
weniger ausverhandelt. 

Die Probebühne. - Entweder braucht das 
Burgtheater eine Probebühne oder es braucht 
keine, aber daß ein Direktor sagt: Nur ich und 
die Probebühne!, das ist ganz einfach ein Versa
gen, daß solch eine Situation, solch eine Öffent
lichkeit, solch ein Eindruck entstehen kann. 
Wahrscheinlich braucht das Burgtheater die gro
ße Probebühne, aber es muß nicht unbedingt der 
Eindruck entstehen, Herr Peymann habe die 
Wiederverlängerung seines Vertrages damit junk
timiert, denn eigentlich schafft nur er an. 

Wo war denn da der Kultusminister? Wo war 
denn da der Unterrichtsminister, der die Dinge 
sehr rasch so klarstellen hätte können, daß man 
das nicht wiederum als Tour de force des Herrn 
Peymann auslegen könnte? 
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Ich sage also: Wir haben heute bestenfalls einen 
Anfang in der Diskussion geleistet, die über das 
Burgtheater als eminent wichtige kulturpolitische 
Schlüsselposition in unserem Lande zu führen ist. 
Wir stehen erst am Anfang einer Diskussion dar
über, daß der deutsche Sprachraum und das Wie
ner Lebensgefühl - und ich gehe weiter und 
sage, das österreichische Lebensgefühl - in den 
nächsten fünf bis zehn Jahren eine unendlich sen
sible Entwicklung vor sich haben. Die Wiederver
einigung Deutschlands wird kulturpolitisch ihre 
Folgen haben. Wir müssen darüber diskutieren. 
Aber, bitte, Kollegen von der Freiheitlichen Par
tei, nach der Methode Gugerbauer und nicht nach 
der Methode Haider! Das wäre mir persönlich lie
ber, weil ich auch glaube, in der Sache kommt 
mehr heraus. (Beifall bei der ÖVP und bei Abge
ordneten der SPÖ.J 18.09 

Präsident Dr. Lichal: Nächster auf der Redner
liste ist Herr Abgeordneter Wabl. Ich erteile ihm 
das Wort. 

18.119 

Abgeordneter Wabl (Grüne): Herr Präsident! 
Herr Minister! Meine Damen lind Herren! Herr 
Peymann! (Rllf bei der SPÖ: Liebes Publikum.') 
Liebes Publikum! (Heiterkeit.) Ich reagiere auf 
Souffleure sehr empfindsam. - Ich habe heute 
schon ausreichend Gelegenheit gehabt, aus ganz 
wichtigen Stücken zu zitieren. Es ist, glaube ich, 
nicht ganz dort angekommen. es hat nicht das 
Herz und das Hirn getroffen, das ich vielleicht 
erreichen wollte. Aber ich habe mir die dringliche 
Anfrage der Freiheitlichen Partei nochmals 
durchgelesen, und die Zitate darin sind viel schö
ner, viel lebendiger als oft dies tote Material, das 
in diesen Büche~'n festgehalten ist lind das nur 
zum Leben erweckt werden kann, wenn Men
schen verstehen, was mitgeteilt wurde. 

Am 10. 2. 1988 hat Herr Peymann gesagt - so 
teilen es mir die Freiheitlichen mit -: "Die deut
schen Theaterkritiker und naturgemäß auch die 
österreichischen mit ihren klugen Köpfen und 
blinden Augen können mich am A. .. lecken." 

Meine Damen und Herren! Ich bin ein kultur
loser Mensch auf diesem Gebiet. Ich habe mich 
immer mit der Agrikultur beschäftigt. Das hat mit 
sehr viel Kultur zu tun. Die Wiener Kultur ist mir 
nur manchmal zugänglich, wenn ich mit irgend
weIchen Politikern der ÖVp, der SPÖ und Gott 
behüte auch manchmal der FPÖ im Gasthaus sit
ze. Hier erlebe ich oft eine Kultur, die mir schwer 
zugänglich ist. 

Peymann hat es geschafft, in einer Diskussion 
der Langeweile in diesem Haus, der Hektik, der 
Nervosität, der Banalitäten ein Thema zum Ta
gesthema zu machen, nämlich das Theater. Und 
ich glaube, wie arrogant er auch ist, wie schlecht 
er ist, welcher Chaot er auch immer sein mag, es 

gebührt ihm Dank von seiten unserer Republik, 
daß er es geschafft hat, hier in diesem Haus, hier 
in unserem Parlament, hier in dieser Republik ein 
Thema aktuell zu machen. das uns alle beschäfti
gen sollte. Ich weiß nicht, ob Herr Peymann ein 
guter oder ein schlechter Theaterdirektor ist. Ich 
bin ein schlechter Theatergeher. Nicht einmal die 
Freikarten nütze ich, die angeblich für die Politi
ker ausgegeben werden. (Abg. Dr. Hilde Ha w I i -
ce k: Gibt es nicht.' Die sind seit Jahren abge
schafft.' - Weitere Rufe: Wo denn?) Meine Da
men und Herren, ich weiß, niemand kriegt sie, 
alle haben sie. (Heiterkeit. - Beifall bei den Grü
nen. - Ruf bei der SPÖ: Gerüc!uemacher.') 

Meine Damen und Herren! Gestern haben wir 
über die Neonazis diskutiert, Llber das Verbotsge
setz. Vorgestern haben wir über Wiederbetäti
gung diskutiert. Vor allzulanger Zeit haben wir 
über die Pflichterfüllung unseres Präsidenten dis
kutiert. Und auch Herr Peymann hat im Haus 
nicht weit entfernt, im Burgtheater, ein Stück 
aufführen lassen, das "Heldenplatz" geheißen 
hat. Und ein Landeshauptmann hat sich erdrei
stet, zu sagen: Deshalb muß Peymann abgesetzt 
werden. 

Meine Damen und Herren! Ich bin so dankbar, 
daß ich heute Gelegenheit habe, ein bißchen von 
dieser Wiener Kultur zu erleben. Denn so selten 
habe ich dazu Gelegenheit. Aber, bitte, glauben 
Sie doch nicht, daß Sie hier entscheiden können 
und sollen und müssen, wer in diesem Burgthea
ter Direktor sein soll! 

Und wenn dann noch die ÖVP meint. sie müsse 
gegen die Staatsbürgerschaft des Herrn Peymann 
sein, dann verstehe ich die Welt schon überhaupt 
nicht mehr. (Abg. Dr. K Ö fl i g: Doppelslaacsbür
gersclzafl.'J Ich weiß schon, es hat sich wahrschein
lich um eine Doppelstaatsbürgerschaft gehandelt. 
Dieser anmaßende Mann wollte gleich zwei 
Staatsbürgerschaften. Herr Abgeordneter König! 
Wissen Sie, für einen Sportler ist es kein Problem, 
in Österreich eine Staatsbürgerschaft zu bekom
men, ob er jetzt aus China stammt oder aus den 
Staaten der ehemaligen UdSSR oder von sonstwo. 
Aber bei Peymann hat sich ein Kulturkampf ent
wickelt. 

Und ich muß schon sagen, ich weiß nicht, was 
Sie überhaupt hier in dieser Auseinandersetzung 
wollen. Ich habe Herrn Abgeordneten Steinbauer 
sehr gut verstanden und kann jedes seiner Argu
mente sehr gut nachvollziehen. Aber ich kann 
dieses merkwürdige Eifern der Freiheitlichen 
Partei nicht nachvollziehen, die jetzt meint, kri
tisch auftreten und sagen zu müssen: Das ist nicht 
mehr tragbar. Das muß weg. Ich will nicht dieses 
schöne Zitat hernehmen: "Sein oder Nichtsein 
.. ." Ich habe vorher so ein schlechtes Zitat ver
wendet: Schwein oder nicht Schwein, das ist hier 
die Frage. Meine Damen und Herren! Begeben 
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wir uns nicht auf dieses Niveau (Abg. Dr. Graf f: 
Wirklich nicht, Herr Wabl! Begeben Sie sich nicht 
auf dieses Niveau.'), das in diesem Parlament, in 
diesem Haus - ich weiß schon, die demokrati
sche Kultur ist manchmal ziemlich am Boden ... 
(Abg. Dr. G ra f f: Strengen Sie sich an! - Heiter
keit.) Herr Abgeordneter Graff, ich hätte in mei
ner Rolle nicht mehr weitergewußt, wenn Sie 
nicht als Souffleur wieder gesagt hätten: Strengen 
Sie sich an! (Heiterkeit.) Sie haben recht, oft habe 
ich Schwierigkeiten, das Niveau zu halten. 

Meine Damen und Herren! Geben Sie dem 
Burgtheater die Chance, besser zu sein als dieses 
Haus, und geben Sie diesem Haus die Chance, 
besser zu sein als das Burgtheater! (Beifall bei den 
Grünen.) /8.17 

Präsident Dr. Lichal: Als nächste zum Wort ge
meldet hat sich Frau Abgeordnete Dkfm. 1I0na 
Graenitz. - Bitte, Frau Abgeordnete. (Abg. 
Dkfm. !lona G ra e nil z: Kollege Wabl. du hast 
noch deine Biiclzer da.') 

18.17 
Abgeordnete Dkfm. I10na Graenitz (SPÖ): 

Herr Präsident! Herr Minister! Meine sehr geehr
ten Damen und Herren! Ich habe mich in dieser 
Debatte zu Wort gemeldet - damit die Frau Ab
geordnete Partik-Pable gleich weiß, warum ich 
spreche (Abg. Dr. HeLene Par t i k - Pa b I e: Das 
habe ich nicht gefragt. warum Sie sprechen.') -
einerseits als Politikerin und andererseits als 
Theaterbesucherin, weil ich hier von einer Sache 
spreche, von der ich von der Besucherseite her 
sicherlich auch eine Menge verstehe. 

Ich denke mir, wenn wir alle hier im Haus darin 
übereinstimmen, daß Politik die Grundlage und 
die Mittel dafür bereitzustellen hat, daß Kunst 
sich entfalten kann. daß Künstlerinnen und 
Künstler sich darstellen können, um dem Publi
kum zu begegnen, so gilt das insbesondere für all 
jene Kunstarten, wo es zu einer unmittelbaren 
Verknüpfung von Publikum und Darstellern und 
Darstellerinnen kommt, also eben auch für das 
Theater. Und ein Theater, ein Repertoiretheater, 
muß in unserer pluralistischen Gesellschaft so 
breit gefächert und gleichzeitig so künstlerisch 
anspruchsvoll sein, daß es all diese Belange unse
rer Gesellschaft erfüllt. 

Gerade weil wir die Theater mit sehr viel öf
fentlichem Geld fördern, haben sie diese Ansprü
che zu erfüllen. Es sind dabei nicht nur die Werke 
aller Epochen aufzuführen, sondern insbesondere 
Zeitgenossen, heimische Dichterinnen und Dich
ter, es sind Uraufführungen zu gestalten, es sind 
neue Interpretationen zu bringen, es sind neue 
Publikumsschichten zu gewinnen, wobei Zugang 
für alle notwendig ist, und ich glaube, meine sehr 
geehrten Damen und Herren, daß das Burgthea
ter gerade unter der Direktion Peymann all diese 

Auflagen erfüllt. Es sind jetzt im Theater sehr 
viele junge Menschen, dit: früher nicht dort zu 
finden waren. Ich spreche hier als eine Burgthea
terbesucherin der ersten Stunde, denn ich bin, 
nachdem das Haus renoviert worden war, im Ok
tober 1955 das erste Mal dort gewesen, ich konnte 
also die Entwicklung verfolgen. 

Und ich kann Ihnen sagen: Es mag früher keine 
Schließtage gegeben haben, aber es hat früher au
ßerordentlich langweilige Vorstellungen gegeben. 
Das ist der Unterschied. Ich glaube, daß es besser 
ist, einmal ein paar Wochen länger zu proben, 
einmal eine Premiere zu verschieben, aber dann 
eine Premiere zu haben, welcher die Menschen 
Beifall zollen, nicht aus Höflichkeit für die 
Schauspieler, nicht, weil sie ihre Lieblingsschau
spieler dort gesehen haben, sondern weil sie be
wegt worden sind von dem, was sie auf der Bühne 
gesehen haben. 

Für mich war der Zeitpunkt, zu dem der Herr 
Minister Scholten die Absicht der Vertragsverlän
gerung bekanntgegeben hat, sogar ganz der richti
ge, nämlich am Tag nach einer triumphalen Pre
miere. Wann sonst sollte man denn sagen, ein Di
rektor soll bleiben, wenn nicht in einer Stunde, in 
der er einen großen Triumph feiert. Ich kann Ih
ren Äußerungen in keinster Weise folgen, meine 
sehr geehrten Damen und Herren von der FPÖ, 
und ich muß annehmen. daß Sie Theater nur aus 
der Zeitung, nicht aber aus de~. Theaterwirklich
keit kennen. (Beifall bei der SPO.) 

Daß ein solches lebendiges Theater sehr 
schwierig zu gestalten ist, ist natürlich jedem klar. 
und daß die Menschen, die am Theater arbeiten. 
die dort Klll1st, die Theater machen, nicht mit 
Maßstäben zu messen sind, wie Menschen, die in 
anderen Arbeitsgebieten sind. das muß Ihnen 
doch auch klar sein. Daß an Orten, an denen sich 
die Menschen darstellen, entblößen, so viel von 
sich selbst den Zuschauern geben, andere Emo
tionen im Spiel sind als bei einer Buchhaltung 
oder bei irgendeiner anderen Sache, das müssen 
Sie doch verstehen. 

Wenn wir zuhören und auch auf Zwischentöne 
hören, so werden wir sicherlich immer wieder fol
gendes verstehen: Die Leute im Theater, der Di
rektor des Theaters, seine Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeiter, ja wir alle hier, meine sehr geehrten 
Damen und Herren, spielen ja. Nur sind leider 
nicht alle klug genug, zu wissen, daß sie spielen. 
Und das sollten wir immer bedenken - bei allem, 
was wir sagen und tun. Wir sollten nicht ober
flächlich urteilen, die Dinge wenig durchschauen 
und sehr schnell damit sein, jemanden hinauszu
werfen. 

Was mich an den Kritikern auch noch wundert, 
ist folgendes: Es wird so oft gesagt, die wieneri
sehe Sprache wird am Burgtheater nicht genug 
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gepflegt, es gibt zuwenig Beschäftigung. - Ich 
habe den Eindruck gehabt, daß es gerade im letz
ten Shakespeare-Stück das Wienerische war, das 
die meiste Opposition hervorgerufen hat, daß 
sich einige Leute am allermeisten gerade über 
diesen sehr wienerischen Beitrag geärgert haben. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Man 
kann nicht alles haben: Entweder gibt es eine un
terschiedliche Sprache, die dann gebracht wird -
oder eben nicht. Aber so, wie es die Freiheitliche 
Partei macht, nämlich das, was ihr gefällt, zu be
jubeln. wie es auch ihr freiheitlicher Kulturspre
cher seinerzeit beim" Volksfeind" getan hat, aber 
das, was ihr nicht gefällt, wo sie sich angegriffen 
fühlt, sofort abzulehnen, so wird Kulturpolitik, 
die glaubhaft sein soll, nicht machbar sein. 

Wir müssen uns ja auch fragen. worum es heute 
überhaupt geht. Geht es denn heute überhaupt 
um das Burgtheater, oder geht es nicht eigentlich 
um andere Dinge? Ist es denn nicht so, daß in 
einer Diskussion um das Theater, das uns einen 
Spiegel vorhält, in dem wir unsere Schwächen, 
unsere Stärken, unsere Hoffnungen und Ängste 
sehen. eine ganz andere Stimmung hervorkommt, 
als das in einer anderen Diskussion der Fall ist? 

Meine sehr geehrten Damen und Herren von 
der FPÖ! We;n Sie schon diese Anfrage heute 
hier eingebracht haben, so müssen Sie sich selbst 
auch einmal in diesen Spiegel schauen und sich 
selbst dann die Antwort geben. - Spiegel sind 
nicht immer günstig, sie lassen nicht immer alles 
in so günstigem Licht erscheinen. wie wir das ger
ne sehen wollen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
meine, daß es sicherlich eine Reihe von Dingen 
im Burgtheater zu tun geben wird. Es wird not
wendig sein, sich bei all dieser Auseinanderset
zung nicht wegzusetzen, Leute hinauszutreiben, 
sondern Wege ZL1 finden, um sich wieder zusam
menzusetzen. Wege, Gespräche zu finden, mit 
den Vertretern des Ensembles, mit den Mitglie
dern des Ensembles, mit der Gewerkschaft, mit 
dem Bundestheatergeneralsekretär, mit dem 
Herrn Minister. um zu dem zu kommen, was wir 
letztlich alle wünschen: zu einem Theater, in dem 
lebendige, spannungsreiche Aufführungen, gebo
ten werden, in dem es die größtmögliche Zusam
menarbeit - soweit das in einem kontroversiellen 
Theater überhaupt möglich ist - gibt. 

Meine Damen und Herren! Ich möchte jetzt -
weil ich denke, daß alle Beteiligten sehr lernfähig 
sind - mit einem Zitat aus dem heute mehrfach 
zitierten Interview des Herrn Peymann in der 
"Zeit" hier schließen. Er hat sehr vieles in diesem 
Interview gesagt, was Sie schon zitiert haben, aber 
ich möchte Ihnen gerne zum Abschluß dieser De
batte auch ein Zitat auf den Weg mitgeben. Pey
mann wird gefragt: "Wie haben diese Erfahrun-

gen Ihre Entwicklung beeinflußt?", und er ant
wortet darauf: "Sie haben zumindest dazu ge
führt, daß ich etwas verändern will." - "Durch 
Kunst?" lautet die Frage. - Antwort: "Ja. durch 
Kunst. Sie können mich ja für blöde halten, aber 
ich glaube an das Theater als moralische Anstalt. 
Ich glaube an die Erziehbarkeit der Menschen 
durch Kunst, weil sich Kunst, wenn sie gut ist, mit 
dem Auffinden der Wahrheit beschäftigt - und 
das in einer vergnüglichen Weise." - Ich danke 
Ihnen. (Beifall bei der SPÖ.) /8.25 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zu Wort ge
meldet ist Herr Abgeordneter Dr. Renoldner. Bit
te, Herr Abgeordneter. Sie haben das Wort. 

/8.16 

Abgeordneter Dr. Renoldner (Grüne): Meine 
Damen und Herren! Darf ich zuerst sagen, daß es 
mich trotz dieser etwas unwürdigen Diskussion 
doch freut, daß einige Leute einen etwas sachli
cheren und dem Haus entsprechenderen Ton her
eingebracht haben. Ich meine damit besonders die 
Abgeordneten Wabl. Steinbauer und Friesel', die 
in einigen ihrer Ausführungen doch versucht ha
ben, das nicht nur zu einer Schwarzweiß-Diskus
sion - oder, wie Kollege Wabl gesagt hat, 
"Schwein oder nicht Schwein" - werden zu las
sen, darauf zu reduzieren, ob jemand Staatsbür
ger werden darf oder nicht, kurzum das nicht ZL1 

einer sinnlosen ideologischen Kulturdebatte ver
kommen zu lassen, sondern doch zu versuchen -
obwohl das unter den Vorzeichen, die die FPÖ da 
heute gesetzt hat, schwierig ist -. eine kulturpoli
tische Debatte zu führen. 

Ich muß schon sagen. daß es für mich schmerz
haft ist, daß man sich heute hinter Claus Pey
mann geradezu verstecken und so tun muß, als 
wäre er der Garant der einzig fortschrittlichen 
Kultur, die es in Österreich gibt, nur damit man 
nicht diesen üblen Anwürfen aus der Freiheitli
chen Partei auf den Leim geht. Das gefällt mir 
nicht, und zwar gefällt mir das deswegen nicht, 
weil es so nicht stimmt. 

Ich möchte mich jetzt gar nicht so sehr mokie
ren über irgendwelche Dinge bei den Inszenie
rungen von Claus Peymann, denn genau das wäre 
ja das Lächerliche, wenn das Parlament jetzt ZL1 

urteilen anfinge, wo denn künstlerisch die Richtli
nien liegen, was denn in einer Inszenierung im 
Burgtheater vorkommen darf und was nicht, wel
che Ausdrücke ein Künstler im öffentlichen Le
ben verwenden beziehungsweise nicht verwenden 
darf. 

All das, meine Damen und Herren, ist doch lä
cherlich. Das hat doch mit einer Parlamentsdis
kussion überhaupt nichts zu tun! Ich finde es gro
tesk, daß jemand hier herauskommt und Zitate 
vorlegt, seitenweise Zitate von ordinären Aus-
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drücken, die ein Burgtheaterdirektor irgendwo 
verwendet hat. 

Meine Herrschaften von der Freiheitlichen 
Partei! Ich möchte gar nicht wissen, welche Aus
drücke zum Teil in den Chefetagen Ihnen nahe
stehender Betriebe, in von Ihnen gepachteten 
Tankstellen, aber auch von Vorstandsdirektoren 
österreichischer verstaatlichter Betriebe ge
braucht werden. Ich möchte auch jene Ausdrücke 
nicht hören, die zwischen Jörg Haider und Can
dussi hin und hergeflogen sind, wenn es nicht ge
rade am Telefon gewesen ist, wovon wir ja erfah
ren haben, wie man in der Freiheitlichen Partei 
damit umgeht, wenn man jemanden loswerden 
will. Das ist doch überhaupt kein Maßstab, um 
einen Theaterdirektor zu beurteilen beziehungs
weise nicht zu beurteilen. 

Noch viel schlimmer als die Diskussion über 
ordinäre Wörter, die Herr Peymann verwendet 
hat, finde ich die Diskussion, ob er österreichi
scher Staatsbürger werden darf oder nicht. - Bit
te, da hört sich doch alles auf! Wenn ein ausländi
scher BoxsportIer , wenn ein Schifahrer selbstver
ständlich einen österreichischen Paß bekommt. 
wenn jeder österreich ische Universitätsprofessor 
selbstverständlich auch Doppelstaatsbürger sein 
kann, warum darf dann der Theaterdirektor eines 
der größten Häuser, die wir in Österreich haben, 
nicht auch einen österreichischen Paß bekom
men?! 

Dazu muß ich schon sagen: Die Behandlung 
nach der UN-Charta der Menschenrechte steht ei
nem Burgtheaterdirektor genauso zu wie einem 
freiheitlichen Abgeordneten, der sich vielleicht 
manchmal noch viel mehr im Ton vergreift, als 
das der Würde dieses Hauses entspräche. 

Ich finde das einfach lächerlich, und ich ver
misse da auch bei einigen Kollegen von der ÖVP 
die liberale Tradition; bei den Freiheitlichen noch 
viel mehr. 

Ich verstehe nicht: Warum wollen Sie den Na
tionalrat aufwerten, zu einer moralischen Instanz 
umfunktionieren, die urteilen soll über das Betra
gen des Burgtheaterdirektors? (Abg. Klara MOL -

l er: Es gehl um SleuergeLd.'J Tun wir das auch bei 
Generaldirektoren der verstaatlichten Industrie? 
(Abg. Dr. G ra f f: Die werden gefeuert, wenn sie 
versagen!) Kümmern wir uns darum, ob sie vege
tarisch essen? Kümmern wir uns darum, wie sie 
sich in ihrer Familie mit welchen Ausdrücken äu
ßern? 

Ich meine, das ist ein Mißbrauch des National
rates, und dieser Mißbrauch ist umso unglaub
würdiger, wenn er von Leuten vorgetragen wird, 
die uns in der gestrigen Diskussion deutlich vor 
Augen geführt haben, wes Geistes Kind sie sind, 
von Leuten, die nicht zu einer Distanzierung von 

den Ausdrücken des FPÖ-Bundesrates Mölzer 
gefunden haben. 

Ich möchte an diesem Punkt eine kleine Ent
schuldigung machen dem Herrn Kollegen Moser 
gegenüber, den ich nämlich gestern ungerechtfer
tigterweise zu jenen Leuten dazugezählt habe, die 
sich von diesen Dingen nicht distanziert haben. 
Er hat es getan~ ich habe das erst im nachhinein 
gelesen. - Meine ausdrückliche Entschuldigung 
und meine ausdrückliche Hochachtung allen von 
Ihnen, die das schaffen. 

Aber es ist doch eine miese und kleinbürgerli
che, österreichische schlechte Tradition, nicht zu 
ertragen, daß irgendwelche dummen Sprüche von 
Thomas Bernhard zitiert, StUcke von Thomas 
Bernhard inszeniert werden oder daß sich ein 
Burgtheaterdirektor irgendwo öffentlich dane
benbenimmt. All das ist doch lächerlich, und das 
gehört doch nicht in den Nationalrat! (Beifall bei 
den Grünen.} 

Auf der anderen Seite, wegen dieser dumpfen 
Anwürfe aus der untersten Schublade jetzt ein
fach den Spieß umzudrehen und zu sagen, weil 
diese dumpfe und unseriöse Kritik Herrn Pey
mann trifft, weil das ungerecht ist, daß sie ihn 
trifft, Herrn Peymann hochzuloben und ihn als 
"Hort fortschrittlichen Denkens und Kulturle
bens" , der er einfach nicht ist, hinaufzuspielen, 
das halte ich für eine Selbsttäuschung, das wertet 
ihn auch zu sehr auf. 

Ich verstehe gar nicht, wieso die Freiheitliche 
Partei hier Herrn Scholten die Gelegenheit zu ei
nem solchen Auftritt gibt; ich finde das unnot
wendig. Ich kann Herrn Scholten auch überhaupt 
nicht dafür loben, daß er sich hier offenbar im 
Mainstream einiger Reaktionen befindet und sich 
billigen Applaus verschafft, indem er natürlich 
diesen - zugegebenerweise völlig unseriösen -
Angriffen widersteht und Herrn Peymann Ver
tragsverlängerung gibt. 

Mißverstehen Sie mich nicht: Ich habe nichts 
gegen eine Vertragsverlängerung, ich glaube aber 
vor allem, daß der Nationalrat nicht dazu miß
braucht werden sollte, über solche Dinge abzu
stimmen. Da hört sich wirklich alles auf! Das ge
hört in die Kompetenz des Ministers! 

Ich finde es fast unmöglich, hier kulturpolitisch 
seriös zu diskutieren, weil dieser von der FPÖ 
aufgezwungene Stil eine Diskussion über die 
Kunst .geradezu zerstört, weil diese Diskussion, 
die in Osterreich bitter notwendig wäre - zu der 
Herr Peymann sicher nicht der einzige interessan
te Beitrag ist -, hier in Österreich fehlt. Aber 
diese Diskussion wird von den Freiheitlichen ei
nem parteipolitischen Hickhack geopfert, einem 
Hickhack, dem sich dann vielleicht einige andere 
Journalisten österreichiseher Zeitungen, die viel-
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leicht nicht zum Mainstream gehören, anschlie
ßen können. 

In dieses billige .,Entweder-Oder!" kann ich 
mich nicht einreihen, will ich mich auch nicht 
einreihen, sondern möchte nur folgendes sagen: 
An der Kritik an der Direktion Peymann ist sehr, 
sehr viel Wahres. Und es ist natürlich schwierig, 
das zu sagen, weil man sich immer abgrenzen 
muß von den Angriffen, die hier unberechtigter
weise gestartet worden sind. Aber Kritik am 
Herrn Peymann ist da gewesen, bevor er nach 
Österreich gekommen ist. 

Herr Peymann hat sich während der Direktion 
Achim Bennings mit massiven Vorwürfen hervor
getan, und zwar über die Gästepolitik des Burg
theaterdirektors Benning. Er hat sehr bemängelt, 
daß Herr Benning ständig Gastschauspieler aus 
dem Ausland und von anderen Bühnen heran
zieht und nicht das eigene Ensemble beschäftigt. 
Peymann selbst ist es allerdings niemals gelungen. 
diesen Ansprüchen im eigenen Haus gerecht zu 
werden. Es ist ihm auch nicht gelungen, das Ver
trauen, das ihm von Anfang an gefehlt hat, im 
Laufe einiger Jahre der Direktion zurückzuge
winnen. Im Gegenteil: Die Kritik seitens des En
sembles ist immer größer geworden. und sie ist 
sehr berechtigt, wenn wir bedenken, daß wir dort 
über 100 ,. verbeamtete" Schauspieler haben -
zum Teil wirklich international anerkannte 
schauspielerische Größen -. die mit einer Rolle 
im Jahr. womöglich noch mit einer Nebenrolle. 
irgendwie abgefunden werden. 

Das ist sehr wohl ein kulturpolitisches Pro
blem. über das wir reden sollten, ob nämlich in 
dieser Weise eine Direktion vorgehen darf, ob in 
dieser Weise eine Direktion das mißachten darf. 
was an kultureller Qualität in einem österreichi
schen Theater und auch auf Kosten der östen'ei
chischen öffentlichen Mittel vorhanden ist. -
Diese Mißachtung wäre, glaube ich, der eigentlich 
diskutierenswürdige Punkt. 

Die Vorgangsweise von Claus Peymann, mit ei
ner kleinen Gruppe von Fachleuten aus Bochum 
dieses große österreichische Haus zu besetzen 
und diese kleine Gruppe allem überzustülpen, 
was hier an eigener Tradition vorhanden ist, mit 
~.inigen spektakulären Inszenierungen eine große 
Offentlichkeit zu erzeugen, das ist zwar alles sehr 
interessant, das vermag ich auch gar nicht inhalt
lich zu beurteilen, ob das gelungen ist oder nicht 
- das ist auch nicht meine Aufgabe hier -, aber 
es ist das sicherlich auch nicht das, was die Krise 
des Burgtheaters gelöst hat. Und eine Krise fin
den wir vor, wenn die Ensemblevertreter aus Pro
test gegen eine solche Entscheidung des Ministers 
Sc holten ihren Rücktritt erklären. 

Ich glaube, daß das beschämend ist, das muß 
ich hier nicht bekräftigen. Ich möchte wirklich 

sagen, daß ich m.\ch gefreut habe. daß es auch in 
den Reihen der OVP Leute gegeben hat, die ver
sucht haben, diesen Aspekt herauszuarbeiten. 
Man muß das eben unterscheiden von einer ande
ren, von einer unberechtigten Form von Kritik. 

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es ist 
kein Geheimnis, daß Claus Peymann in den letz
ten Jahren mit mehreren großen deutschen Büh
nen in heftigsten Verhandlungen gestanden ist, 
daß es ihm nicht unangenehm gewesen ist, daß 
sein Name immer wieder im Gerede gewesen ist 
für andere Direktorenposten. 

Ich erwähne in diesem Zusammenhang das 
Schauspielhaus Hamburg, das Schillertheater 
Berlin, das Residenztheater München, also die 
drei ganz großen deutschen Staatstheater, die 
ernsthaft den Namen Peymann für die Direktion 
diskutiert. sich aber für eine Ablehnung ent
schlossen haben. 

Man kann auch nicht so tun, als ob diese Ent
scheidung vollkommen irrelevant sei und man 
C1aus P;ymann zu dem einzigen .,Übervater" 
hochstilisiert. der für den österreich ischen Thea
terbetrieb notwendig sei. - Das hat bitte nichts 
zu tun mit irgendwelcher Ablehnung gegen Tho
mas Bernhard oder mit irgendwelcher Verteidi
gung von Kurt Waldheim. 

Man muß Claus Peymann zugestehen, daß es 
ihm gelungen ist, prominente Regisseure für das 
Burgtheater zu gewinnen: Peter Zadek, Ruth 
Berghaus. Andrea Breth, George Tabori, Achim 
Benning. 

Meine Damen und Herren! Es ist für die Direk
tion eines so großen Hauses selbstverständlich. 
daß es auch Gastinszenierungen gibt, aber daß 
sich der Theaterbetrieb fast nur auf Gastinszenie
rungen beschränkt und daß es eine Beschäftigung 
des eigenen, fest vertraglich verpflichteten En
sembles kaum mehr gibt und daß die Leute dort 
in größter Unzufriedenheit existieren müssen, ist 
sicher kein befriedigender Zustand. 

Ich möchte noch einen Aspekt hervorheben. So 
löblich das sein mag, daß am Burgtheater George 
Tabori oder Andrea Breth tätig gewesen sind: Das 
Burgtheater hatte vor Claus Peymann einen ge
wissen europäischen Charakter, und zwar - das 
wäre vielleicht heute nicht ganz uninteressant. 
wenn Sie so heftig in die EG hineinwollen - ei
nen europäischen Charakter, der sich darin aus
gezeichnet hat, daß auch fremdsprachige Regis
seure - Franzosen, Italiener oder Briten - an 
das Burgtheater geholt wurden. 

Diese Tradition hat unter C1aus Peymann fast 
vollständig aufgehört. Ich frage Sie: Wo sind diese 
Inszenierungen von Franzosen, Engländern. viel
leicht auch von Russen. Ungarn, Tschechen ge-
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blieben? Wäre es nicht zum Beispiel interessant 
gewesen, "König Ottokars Glück und Ende" von 
einem Prager Regisseur mit einem stärkeren Be
zug auf die Prager Ereignisse nach 1989 zu insze
nieren? - All das hätte ein modernes Theater 
ausgezeichnet. 

Ich möchte damit nicht in eine falsche Be
schlußfassung des Nationalrates über Inszenie
rungen verfallen, sondern ich erwähne das nur als 
Beispiel, um zu sagen, daß es sehr wohl auch mo
derner hätte zugehen können unter der Direktion 
Peymann, als dies eben der Fall gewesen ist. 

Es hat weniger Premieren gegeben in den bei
den großen Häusern als zuvor - und steigende 
Kosten. Es hat eine ganz geringe Auslastung des 
eigenen Personals im Haus gegeben, und es hat 
sehr gemangelt an kulturpolitischer Erneuerung. 

Ich möchte schon sagen, daß die großen Insze
nierungen. mit denen sich Claus Peymann sicher
lich profiliert hat, doch konventionelle Lösungen 
gewesen sind, daß es Inszenierungen des arrivier
ten, bereits durchgesetzten Theaters waren, daß 
das nichts zu tun hatte mit einer experimentellen, 
neuen Form von Kunst. 

Es geht sicher nicht in die Richtung der Kritik 
der Freiheitlichen, wenn ich hier auch zu beden
ken gebe, daß es für einen Unterrichts- und Kul
turminister ganz schön gewesen wäre. wenn er 
sich gefragt hätte: Wie können wir denn innovativ 
vorgehen? Wie können wir eine Direktion so be
setzen, daß vielleicht ein positiver Wechsel statt
findet, und zwar hin zu einer ganz neuen Form 
von experimentellerem Theater - mit jüngeren 
Leuten, mit nicht so bekannten, nicht bereits 
durchgesetzten, nicht arrivierten Formen von 
Theater? 

Diese Initiative hat der Direktion Claus Pey
mann völlig gefehlt, und es ist auch berechtigt zu 
sagen, daß er das Management dieses Theaters, 
also die Direktion selbst - natürlich nicht seine 
Regien -, nicht im Griff gehabt hat. Ja ganz im 
Gegenteil: Er ist darin völlig gescheitert. 

Es ist keine Alternative - ich will das auch gar 
nicht vorschlagen -, hausinterne Versorgung zu 
betreiben, irgendeinen hauseigenen Menschen 
zum Direktor aufzuwerten, aber es wäre sicher
lich sinnvoller gewesen, nach einer direktoralen 
Persönlichkeit international zu suchen. Es hätte 
aber auch sein können, daß ein Wechsel sinnvoll 
ist, daß man etwas innovativer bei einer solchen 
Entscheidung vorgeht. 

Herr Minister Scholten hat die bequemere Lö
sung gewählt. Ich möchte nicht dafür stimmen, 
daß diese Entscheidung zurückgenommen wer
den muß, das scheint mir nicht notwendig und 
der Nationalrat scheint mir dafür auch gar nicht 

zuständig zu sein, aber ich kann den Minister 
auch nicht dafür loben. Ich glaube nicht, daß es 
sehr vieler Courage bedurft hat, diesen FPÖ-An
würfen zu widerstehen, sondern ich glaube. daß 
er sich einfach auf die Vertagung ein;r Entschei
dung um vier Jahre zurückgezogen hat LInd daß 
das mit einer Erneuerung im Burgtheater nicht 
viel zu tun hat. - Danke für Ihre Aufmerksam
keit. f Beifall bei den Grünen.} 18.40 

Präsident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet hat 
sich Herr Abgeordneter Probst. Ich erteile es ihm. 

18AO 
Abgeordneter Probst (FPÖ): Hohes Haus! Mei

ne Damen und Herren! Jetzt wissen wir es end
lich: Die Medienkritiker, die Ensemblevertreter, 
die Bürgerinitiativen, die Abonnenten, das Publi
kum wenden sich mit Grauen. Und das alles ist 
eine Polemik und Hatz - ich zitiere wörtlich -
"gegen liberale Kunstpolitik und gegen kulturelle 
Liberalität". (Abg. Dr. Ca p: Na daß du es raus
brillgst!) 

Ihre Zuschauerbilanz, Herr Bundesminister, ist 
Zuschauerflucht. Dummer Pöbel ist scheinbar in 
ihren Augen, wer Peymann nicht dauernd beju
belt. Das ist zuwenig, Herr Bundesminister, Sie 
sind uns hier verantwortlich. Aus allen Parteien 
und aus allen Fraktionen habe ich gehört, daß 
man nicht zufrieden ist mit der Art Ihrer Ent
scheidungsfindung und vor allem mit Ihrer Ent
scheidung. (Abg. Helmuth S t 0 c k e r: Lieber 
Fritz Probst.' Wer hat VOll "Pöbel" geredet?) 

Steinbauer, der Einäugige in der ÖVP, hat über 
Wienerisches und Nichtwienerisches gesprochen. 
Es geht nicht um die jahrhundertalte Wanclerbe
wegung der Sprachkünstler Österreich, 
Schweiz, Deutschland und umgekehrt -, es geht 
auch nicht ohne diese Wanderbewegung - wie 
viele hundert Schauspieler aus Österreich haben 
eine tolle Karriere in eier Schweiz oder in 
Deutschland gemacht? -, aber es ist auch nicht 
statthaft, was Peymann getan hat, nämlich das 
Burgtheater auf ein Zwei-Personen-Ensemble, 
DeneNoss, zu reduzieren, das zwar hochbegabt, 
aber doch nicht alles sein kann. Zeugnis geben so 
"unbegabte" und "kleinkarierte" Schauspieler 
wie Brandauer, Morak, Nicoletti, Heltau, welweit 
völlig "unbekannt", dafür, daß das ein trauriger 
Niedergang eines großen Ensembles ist, meine 
Damen und Herren! 

Viele Österreicher haben sich selbstverständ
lich über die Verhöhnung durch Thomas Bern
hard redlich gegiftet, waren aber gleichzeitig fas
ziniert vom sprühenden Geist und Witz dieses 
Spottes. Meine Damen und Herren, was ist geist
reich und witzig an "scheißegal", "Arsch lecken", 
und "schnurzpiepegal" et cetera? (Zwischenruf 
des Abg. Dr. Re Il 0 L d ne r.J Herr Minister! Ihr 
Verhalten ist ein provinzielles In-die-Knie-Gehen 
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vor einer große~ Klappe - und nicht mehr! (Bei
fall bei der FPO. - Abg. Dr. Ca p: Sagen Sie es 
nicht so Lustbetont!) 

Wenn man versucht, nüchtern Peymanns Lei
stungen zu betrachten, von denen Busek meint, 
auch andere hätten sie erbringen können, so stellt 
man fest, daß er das Schicksal so manches Thea
termannes erlebt hat: Verrisse und Triumphe. Ich 
habe den Verdacht, daß vor allem die ganz gro
ßen Sprüche das Große sind, das den Herrn Mini
ster an Peymann so beeindruckt. Peymann ist 
zweifelsohne ein guter Regisseur mit wechselnden 
Erfolgen. 

Als Regisseur hat er selbstverständlich jede 
künstlerische Freiheit zu haben, die ihm zusteht 
- als Künstler! Aber er ist ein schlechter Direk
tor. Und das hat mit künstlerischer Freiheit nichts 
mehr zu tun. Er ist ein schlechter Direktor. Er 
hat keine Zeit. mit dem Ensemble auch nur zu 
reden, geschweige denn mit der Ensemblevertre
tung. Er hat keine Zeit, das Ensemble zu motivie
ren. Schließtage verwendet er als Erpressung für 
eine seit sechs Jahren versprochene Probebühne. 
Peymann zeigt null Management, er ist ein 
schlechter Theaterdirektor - das hat wieder 
nichts mit künstlerischer Freiheit zu tun. 

Auf der Bühne spielt Peymann soziale Gerech
tigkeit ganz weit links. hinter der Bühne spielt er 
Manchester-Kapitalismus ganz weit rechts, wenn 
es um den Umgang mit seinen Leu~~n. mit seinem 
Ensemble geht. (Beifall bei der FPO.) 

Peymann ist sprunghaft. unpünktlich, er ist ein 
schlechter Theaterdirektor. Meine Damen und 
Herren! Niemand weiß, kein Künstler weiß. wie 
lange er wo wie hoch bejubelt wird, wie lange er 
Aktualität genießt. wie lange er das Wichtigste. 
nämlich künstlerische Spannung, erzeugen kann. 

Bei Peymann habe ich den Eindruck, daß wir 
uns in einer Situation vergleichbar dem Fußball 
befinden: Es ist Zeit für einen Trainerwechsel. 
Und das hätten Sie beachten müssen, Herr Bun
desminister! "Macbeth" hat es bewiesen. 

Das Spannungsfeld zwischen Kunstkonsumen
ten und weniger Interessierten ist nicht neu. Seit 
Jahrhunderten wird kritisiert und polemisiert, ob 
es denn nicht schade sei ums viele Geld für diese 
oder jene Kultur. Der Minister, jeder Kulturpoli
tiker bis in die kleine Gemeinde hinunter hat be
sondere Sensibilität zu beweisen, um dieses Un
verständnis möglichst bedächtig und behutsam in 
Zustimmung und spätere Akzeptanz umzulen
ken. 

Was tut der Minister? - Mit ungeheurer Über
heblichkeit, wie ich sie hier in diesen zwölf Jahren 
noch nicht erlebt habe, und einer eher ungustiö
sen Polemik, wie sie einem Minister von der Re-

gierungsbank ganz sicher nicht zusteht, wird jede 
Kritik niedergewalzt. (Zwischenruf des Abg. Hel
mutlz S lO C k er.) Der Minister leugnet vor Re
dakteuren, die ihn ein, zwei Wochen vorher be
fragen, wie es denn nun sei mit dem Vertragsab
schluß, daß diesbezüglich noch nichts geschehen 
sei. Beim "Kulturfrühstück" sagte er kaltschnäu
zig in etwa: Selbstverständlich habe ich diesen 
Vertrag verlängert und habe das ohne Ankündi
gung getan, weil ich ja keine Lust habe, mich mit 
elen Medien über meine Entscheidungen zu un
terhalten. - Das hat vor ihm auch noch keiner 
zuwege gebracht. 

Herr Minister! Ihr gestörtes Demokratiever
ständnis ist bekannt. Aber allein ihre Überheb
lichkeit beim "Kulturfrühstück" grenzt an ein 
Lausbubenstück. Das dürfen Sie sich den Medien, 
der Öffentlichkeit gegenüber nicht leisten. (Bei
fall bei der FPÖ. - Abg. HeLmutlz S l 0 c k e r: Du 
venvechseLsl den Schalten mit dem Bäremaler.' -
Z\vischenrufdes Abg. WoLf.) 

Herr Bundesminister! Ich hätte Ihnen aufgrund 
ihres Intellekts sicher nicht zugetraut (Abg. 
G ra b ne r: Dir trau ich gar nichts zu.'), daß Sie 
das Problem mit Burgtheater, Peymann und der 
österreichischen Kulturszene reduzieren auf vor
dergründige und billige Polemik wie Antisemitis
mus, "Stürmer"-Mentalität und so weiter. Ich 
hätte Ihnen nicht zugetraut, daß Sie so billig wer
den! 

Herr Minister! Nehmen Sie zur Kenntnis: Sie 
sind nicht der französische Sonnenkönig - das 
schaffen Sie trotz Ihrer menschen verachtenden 
Überheblichkeit bei weitem nicht -, sondern Sie 
sind der Sachwalter des kleinen Steuerzahlers, der 
um Verständnis heischt (Beifall bei der FPÖ). den 
Sie zu achten haben, dessen Geld Sie zu schätzen 
haben und dessen Zuneigung und nicht Ableh
nung Sie zu suchen haben, anstat~. ihn permanent 
zu brüskieren. (Beifall bei der FPO.) /8..18 

Präsident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet ist 
Frau Abgeordnete Christi ne Heindl. Sie haben 
das Wort, Frau Abgeordnete. 

IS . ./.9 
Abgeordnete Christine Heindl (Grüne): Meine 

Damen und Herren! Nach dieser heutigen Dis
kussion um die vielen Auftritte beziehungsweise 
Nichtauftritte und die Auseinandersetzungen 
über Kulturpolitik hat sich eigentlich die politi
sche Kultur des Landes Österreich gezeigt; die 
politische Kultur, die sich leider mehr und mehr 
dezimiert. Wenn heute über Theater gesprochen 
wird, wenn heute darüber gesprochen wird, was 
im Burgtheater passiert, dann war aber der ei
gentliche Grund die Auseinandersetzung um: 
Kann in Österreich noch etwas liberal sein? Kann 
es offen sein? Kann es diskussionswürdig sein? 
Oder muß es in eine bestimmte Richtung gehen? 
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Gerage jetzt hat einer von denjenigen, die in 
der FPO diese dringliche Anfrage eingebracht ha
ben, einer der wenigen Liberalen dieser Partei, 
seinen Rücktritt bekanntgegeben: Kollege Maut
ner Markhof hat seine Funktionen als Stellvertre
ter von Jörg Haider zurückgelegt. Er hat sich di
stanziert, und er hat in seinen Formulierungen 
klar und deutlich zu erkennen gegeben, daß er 
sich von der Entwicklung, die da heißt, einen 
Herrn Mölzer in den Mittelpunkt der Bilclungsar
beit und der politischen Arbeit der FPÖ zu stei
len, distanziert. 

Es ist schade, daß einer der wenigen Liberalen 
dieser Partei diesen Schritt macht. Es wäre we
sentlich sinnvoller, wenn all jene, die heute und 
vor allem gestern bei der Diskussion zum Ver
botsgesetz ständig applaudiert haben, ihren Rück
tritt in dieser Partei anböten und auch ihr Mandat 
im Nationalrat zurücklegten. Leider hat sich Kol
lege Mautner Markhof (Abg. Ing. Re ich hol d: 
Noch sind wir freie Menschen!) von den Funktio
nen zurückgezogen und überläßt leider Ihnen, 
meine Herren, den Platz, damit Sie noch mehr 
Macht ausüben können. (Abg. Ing. R eie Iz -
hoL d: GOlt sei Dank muß ich mir von Ihnen 
!lichts vorschreibefl lassen.i) 

Die zweite Person, die sich noch als liberal be
zeichnen kann, ist Frau Heide Schmidt. Wenn sie 
sich aber heute nicht klar und deutlich von der 
Politik eines Jörg Haider und eines Herrn Mölzer 
distanziert, dann war es wirklich das allerletzte 
Mal, daß irgendwer noch sagen könnte, sie sei das 
liberale Feigenblatt der FPO. Das ist nicht mög
lich. (Beifall bei den GrÜflen und der SPÖ.) 

Herr Kollege Mautner Markhof! Ich glaube, es 
war für Sie eine wichtige Entscheidung - es ist 
auch eine wichtige Entscheidung -, klar und 
deutlich zu sehen, wohin sich die FPÖ entwickelt. 
(Abg. Pro b s t: Soll er das flicht selbst illlerprelie
rell?) Und diese klare und deutliche Sichtweise 
haben wir bei dieser Diskussion, bei der es um 
Burgtheaterdirektor Peymann gegangen ist, gese
hen, und diese klare und eindeutige Trennung ha
ben wir auch gestern bei der Diskussion über das 
Verbotsgesetz erlebt. 

Es ist gestern mit einem Vierparteiengesetz, das 
angeblich mit Einstimmigkeit beschlossen wor
den ist, übertüncht worden. Aber es ist klar und 
deutlich in den Diskl:';ssionen zum Ausdruck ge
kommen, daß die FPa die Partei ist, die das, was 
ein Herr Mölzer und ein Herr Haider vertreten, 
in den Mittelpunkt stellt und daher keinen An
spruch mehr hat, liberal zu sein. - Danke. (Bei
fall bei den Grünen.) 18.52 

Präsident Dr. Lichal: Zum Wort ist niemand 
mehr gemeldet. 

Die Debatte ist geschlossen. 

Wir gelangen nunmehr zur Ab s tim m u n g 
über den Entschließungsantrag der Abgeordne
ten Scheibner und Genossen betreffend keine 
Vertragsverlängerung von Burgtheaterdirektor 
Claus Peymann. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für den 
Entschließungsantrag sind, um ein Zeichen der 
Zustimmung. - Das ist die M i n der he i t. 
Abgelehnt. 

Wir gelangen weiters zur Abstimmung über 
den Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Scheibner und Genossen betreffend Versagen des 
Vertrauens gegenüber dem Bundesminister für 
Unterricht und Kunst Dr. Scholten gemäß Arti
kel 74 Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes. 

Da zu einem solchen Beschluß des Nationalra
tes gemäß Abs. 2 der zitierten Verfassungsbe
stimmung die Anwesenheit der Hälfte der Abge
ordneten erforderlich ist, halte ich diese aus
drücklich fest. 

Ich bitte jene Damen LInd Herren, die sich für 
den gegenständlichen Mißtrauensantrag ausspre
chen, um ein Zeichen der Zustimmung. - Das ist 
die M i nd e r h e i t. Ab gel e h n t. 

Fortsetzung der Tagesordnung 

Präsident Dr. Lichal: Ich nehme die Verhand
lungen über den l. und 2. Punkt der Tagesord
nung betreffend Bericht über die soziale Lage 
und den Antrag 96/A (E) wieder auf. 

Zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Pe
ter. Herr Mag. Peter, Sie haben das Wort. 

18.5-1 
Abgeordneter Mag. Peter (FPÖ): Herr Präsi

dent! Meine Herren Bundesminister! Hohes 
Hausl Ich darf Sie zum Tagesordnungspunkt 2. 
zum Antrag 96/ A und zum Bericht des Sozialaus
schusses über das Zeitarbeiter-Modell im Auslän
derbeschäftigungsgesetz, zurückführen. 

Dieser Antrag wurde vom Sozialausschuß dem 
Innenausschuß zugewiesen, und erlauben Sie mir, 
dieses Zeitarbeiter-Modell hier kurz zu erläutern 
und dem Innenausschuß und dem Hohen Haus 
eine kurze Vorinformation über dieses Thema zu 
geben. 

Wir wissen: Wir stehen in Österreich vor einer 
sehr schwierigen Arbeitsmarktlage. Die bedauer
lich hohe Arbeitslosigkeit von 6 Prozent, die wir 
für 1992 erwarten und der gleichzeitig existieren
de Mangel an Facharbeitern bedrohen die Be
schäftigungssituation. Ein Mangel an Saisonbe
schäftigten und der daraus resultierende Bedarf 
an ausländischen Arbeitskräften sind in vielen 
Betrieben zu spüren. Ich habe dieses Zeitarbeiter
Modell entworfen, um einen Lösungsversuch aus 
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dem Blickwinkel desjenigen jungen Mitarbeiters 
zu schaffen, eier aus dem Ausland, außerhalb des 
EWR-Raums kommt, in dem die Niederlassungs
freiheit ab 1. Jänner 1993, wenn der EWR zu
standekommen sollte, nicht gelten wird. Dieser 
junge Mensch kommt aus dem Ausland. über den 
EWR hinaus, ist maximal 25 oder 30 Jahre alt, ist 
nach seiner Berufsausbildung auf der Walz und 
hat den Wunsch, andere Länder kennenzulernen, 
seine Sprachkenntnisse zu verbessern, die Welt zu 
bereisen und Geld zu verdienen. 

Ich möchte mit diesem Zeitarbeiter-Modell die
sem jungen Menschen, dieser jungen Studentin, 
dieser jungen Arbeiterin, für maximal sechs bis 
neun Monate, für maximal dreimal die Möglich
keit geben, in Österreich in Form eines Zeitarbei
ter-Modells, außerhalb der Arbeitskontingente, 
die wir haben, zu arbeiten. Es soll also für diesen 
Mitarbeiter, für diese Mitarbeiterin die Möglich
keit bestehen, sich sowohl wahlweise um eine 
Stelle innerhalb des Ausländerbeschäftigungskon
tingentes zu bewerben und damit voll in das 
österreichische Sozialsystem integriert zu sein, 
oder. wenn diese Mitarbeiterin oder dieser Mitar
beiter das wünschen, ein befristetes Dienstver
hältnis auf sechs bis neun Monate einzugehen, das 
natürlich in allen kollektivvertraglichen und ar
beitsrechtlichen Bestimmungen eine Gleichstel
lung zu anderen Dienstverhältnissen haben muß. 
Dieses Modell schließt Kranken- und Unfallversi
cherung ein, verzichtet aber - verzichtet. lieber 
Freund Lukesch! - auf die Pensions- und Ar
beitslosenversicherung und auf den Familienbei
hilfenausgleichsfonds. 

Die Idee dabei ist. daß es sich hier um einen 
jungen Menschen handelt, der kurzfristig zu uns 
kommen. der das Land kennenlernen, der bei uns 
Geld verdienen möchte und der nicht daran inter
essiert ist, in die volle sozialpolitische Integration 
eingebunden zu sein. Nachdem er auf diese Versi
cherungsleistungen verzichtet. zahlt er auch keine 
Arbeitnehmerbeiträge und hat damit von einem 
gleichen Brutto ausgehend ein höheres Netto, 
weil er weniger Abzüge hat. Die Arbeitgeberbei
träge können entweder in den großen Topf der 
Sozialversicherung fließen oder - was ich per
sönlich für richtig halten würde - ebenfalls die
sem Arbeitnehmer zugute kommen. 

Selbstausbeutung soll durch eine Begrenzung 
verhindert werden, die Begrenzung des Lebensal
ters auf maximal 25 bis 30 Jahre und maximal 
darf er dreimal bei uns arbeiten. Herr Kollege Dr. 
Feurstein! Sie kennen die Situation nicht aus der 
Praxis, Sie wissen nicht, wie viele junge Leute -
sei es aus Australien, aus Schweden. aus Polen 
oder aus Milwaukee in Amerika - in ihrer Ju
gendzeit als 20-, 23jährige als Handwerker auf die 
Walz gehen wollen und überhaupt kein Interesse 
daran haben. im Gastland, in dem sie für diese 

sechs Monate arbeiten, von dem sie die Sprache 
kennenlernen, in dem sie Fachkenntnisse sam
meln wollen, in das volle Sozialsystem eingebun
elen zu sein. 

Klar ist, wenn man wählen kann zwischen vol
ler Integration, im Rahmen der Kontingente für 
elie Ausländerbeschäftigung und zwischen dem 
von mir vorgeschlagenen Zeitarbeiter-Moclell, 
daß Niederlassung und Arbeitsgenehmigung 
gleichmäßig befristet sind. Das macht den Sinn, 
das Ganze im Innenausschuß, und zwar im Rah
men des Niederlassungsgesetzes zu diskutieren. 

Es geht jetzt einmal darum, über die Vorteile, 
die dieser junge Mitarbeiter daraus hat, zu disku
tieren. Er hat - ich betone es noch einmal und 
wiederhole es - das Wahlrecht zwischen zwei 
Beschäftigungsarten: der Voll integration oder 
dem Zeitarbeiter-Modell. Er sammelt die Berufs
erfahrung, die er sich wünscht, er lernt unsere 
Sprache, er lernt unser Land kennen, und er hat 
auch eine sehr interessante Verdienstmöglichkeit, 
die gerade bei Mitarbeitern aus unseren östlichen 
Nachbarländern Entwicklungshilfecharakter ha
ben kann. 

Wenn eine junge Kellnerin aus Warschau zwei
oder dreimal ein solches Zeitarbeiterdienstver
hältnis in Anspruch nimmt, dann verdient sie in 
diesen zwei- oder dreimal sechs Monaten wesent
lich mehr als sie in drei oder vier Jahren zu Hause 
verdienen kann. Mit diesen finanziellen Mitteln 
kann sie sich zu Hause eine Existenz autl)auen, 
sich selbständig machen oder in den vielen Ho
tels. die zum Beispiel in Warschau entstehen, eine 
leitende Position einnehmen. 

Heute ist die Situation so, daß diese jungen 
Leute auf ein Sprachpraktikum angewiesen sind. 
Arbeitsgenehmigungen gibt es keine, also können 
sie nur als Sprachpraktikant beschäftigt werden, 
und als solche können sie nur ein Taschengeld in 
eier Höhe von 3 000, 4 000 oder maximal 5 000 S 
bekommen. 

Ich halte das für den falschen Weg, den wir 
gehen. Ich bitte Sie, darüber nachzudenken, wie 
wir diesen Menschen, die - noch einmal - ent
weder aus Australien, aus Amerika, aus Schweden 
oder aus Polen kommen, für kurze Zeit die Mög
lichkeit geben sollten, unser Land kennenzuler
nen. (Beifall bei der FPÖ.) 

Der Vorteil für die österreichischen Betriebe 
liegt auch auf eier Hand, vor allem für diejenigen 
Betriebe, die eine sehr starke Saisonschwankung 
in der Beschäftigung haben. Meine Damen und 
Herren! Für Juli, August oder für Weihnachten 
gibt es nicht genug Mitarbeiter für diese ganz kur
ze Zeit. Es ist eine Tatsache, daß die österreichi
schen Mitarbeiter, die in einem Dauerdienstver
hältnis stehen, natürlich in dieser Zeit überstark 
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beansprucht werden. Wenn wir mit so einem 
Zeitarbeiterkontingent diesen Arbeitsdruck etwas 
lindern könnten, so wäre das, meine ich, eine Ver
besserung der sozialen Situation der Menschen. 
Es wäre auch eine Verbesserung für die Betriebe 
und eine Entspannung auf dem Arbeitsmarkt und 
würde keine weitere Belastung unseres sozialen 
Systems darstellen. 

Dieses Zeitarbeitermodell stellt meiner Ansicht 
nach eine Synergie zwischen Mitarbeiterinteres
sen, Interessen junger Mitarbeiter aus dem Aus
land und der österreichischen Wirtschaft dar. Ich 
betrachte es als Modellcharakter und bitte den 
Obmann des Innenausschusses, Herrn Abgeord
neten Elmecker, das möglichst bald in Behand
lung zu nehmen. Vielleicht gelingt es uns, eine 
gute, brauchbare und praktikable Lösung zu fin
den. Nicht mit alten Zöpfen werden wir die Be
schäftigungsprobleme lösen, sondern mit neuen 
Ideen. - Ich danke Ihnen. (Beifall bei der FPÖ.) 
J9.0l 

Präsident Dr. Lichal: Nächster auf der Redner
liste ist Herr Abgeordneter Dr. Schranz. Bitte, 
Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort. 

J9JJl 

Abgeordneter Dr. Schranz (SPÖ): Meine Da
men und Herren! Ich möchte mich mit den Fra
gen der Pensionsversicherung beschäftigen, die 
im Sozialbericht einen wichtigen Raum einneh
men und jetzt besonders aktuell sind. 

Der Erstredner der Freiheitlichen Partei hat 
ein Pensionsmodell dieser Partei wiedergegeben, 
das auch schon in den letzten Tagen angekündigt 
worden war, das aus vier Säulen bestehen soll und 
das ausländischen Systemen stark nachempfun
den ist. Dazu muß man aber sagen, daß diese aus
ländischen Systeme für Österreich überhaupt 
nicht passen, denn wir haben eine seit eiern 
Jahr 1909 gewachsene Pensionsversicherung, und 
dieser kann man nicht ein völlig anderes System 
aufpropfen. (Präsidel1lill Dr. Heide Sc h m i d c 
übernimmt den Vorsitz.) 

Nach den Vorstellungen, die uns hier vorgetra
gen wurden, sollen diese vier Säulen aus einer 
Gleitpension, aus individueller Vorsorge, aus 
Pensionskassenergänzungen und aus einer 
Grundversorgung der Sozialversicherung beste
hen. Meine Damen und Herren! Das sind sehr 
brüchige Säulen. Eine gleitende Pension, der 
mögliche langsamere Übergang vom Aktivleben 
in die Pensionszeit, kann keine Säule einer Pen
sionsversicherung sein. Wer sich nur einigerma
ßen in der österreich ischen Sozialversicherung 
auskennt, weiß, daß nur ein Bruchteil der Pensio
nisten etwa die Bonifikation in Anspruch nimmt 
und daß damit keinerlei wichtige, große Fragen in 
der Pensionsversicherung gelöst werden. Diese 

"Säule" - unter Anführungszeichen - kann 
man also vernachlässigen. 

Bleiben noch drei Säulen. - Zunächst zur indi
viduellen Vorsorge. Individuelle Vorsorge bedeu
tet, daß jemand etwa bei einer privaten Versiche
rung oder bei einem Geldinstitut eine zusätzliche 
Vorsorge eingeht. Diese kostet wesentlich mehr 
als die Sozialversicherung, und das würde daher 
eine wesentliche Verschlechterung bedeuten. Aus 
Vergleichen wissen wir, daß bei gleichen Prä
mien- beziehungsweise Beitragszahlungen die 
Leistungen der Sozialversicherung um rund 
50 Prozent höher sind als die einer privaten Vor
sorge. 

Außerdem, meine Damen und Herren, müssen 
wir ja von der Realität ausgehen, und die Realität 
ist, daß die österreichischen Arbeiter und Ange
stellten über ein sozialversichertes monatliches 
Durchschnittseinkommen von 17 000 S brutto 
verfügen. Mit einem solchen Einkommen wird 
man keine weiten Sprünge machen können. wird 
man auch nicht in der Lage sein, große zusätzli
che private Vorsorgen einzugehen; es wird viel
mehr so sein, daß man eine teure Versicherung 
abschließen müßte. Erstens sind - wie ich schon 
gesagt habe - die Leistungen der Privatversiche
rung wesentlich geringer als die der Sozialversi
cherung, und zum zweiten sind bei der Privatver
sicherung die Verwaltllngskosten auch ganz we
sentlich höher als die der Sozialversicherung. 

Ich glaube, daß also auch diese Säule für die 
Masse der österreichischen Arbeiter und Ange
stellten unbrauchbar ist, sodaß zwei Säulen übrig 
bleiben: das eine ist die Grundversorgung aus der 
Sozialversicherung, lind das andere sind die Pen
sionskassen. 

Wir haben in Österreich seit einiger Zeit das 
System der Pensionskassen, aber sie finden nicht 
allzllviel Anklang. Die Arbeitgeber haben nur zu 
einem kleinen Teil von der Möglichkeit, ihre Ar
beitnehmer dort zusatzzuversichern, Gebrauch 
gemacht. Die Arbeitgeber der mittleren und der 
kleineren Kategorien sind dazu finanziell nicht in 
der Lage, sodaß nur große Betriebe mit einer 
Vielzahl von Arbeitern und Angestellten imstan
de sind, diese Pensionskassensysteme in An
spruch zu nehmen. 

Für die Masse der österreichischen Arbeiter 
kommt also auch das Pensionskassensystem, wie 
Figura zeigt, praktisch nicht in Frage. 

Es ist also mit den vier "Säulen" des freiheitli
chen Modells wie mit den kleinen Negerlein: Es 
bleibt bestenfalls eines übrig, und dieser FPÖ
Vorschlag reduziert sich auf eine Grundversor
gung in der Sozialversicherung. Unser ausgebau
tes System der Sozialversicherung auf eine bloße 
Basisversorgung zurückzuschrauben, würde be-
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deuten, daß wir unsere soziale Sicherheit wesent
lich verschlechtern, und dem werden wir Sozial
demokraten selbstverständlich niemals zustim
men. (Beifall bei der SPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Aber selbst bei der 
Grundversorgung würde der FPÖ-Vorschlag zu 
einer wesentlichen Verschlechterung führen, 
denn es wird davon gesprochen, daß diese Grund
versorgung etwa 25 Prozent der Höchstbeitrags
grundlage betragen soll. Das bedeutet eine 
Grundversorgung von rund 7 500 S im Monat. 

Erstens ist dieser Betrag bereits im Regierungs
programm vorgesehen - ab 1994 soll die Grund
versorgung für den Alleinstehenden 7 500 S be
tragen -, und zum zweiten ist in unserem System 
vorgesehen, daß der Alleinstehende 7 500 S ab 
1994 bekommen .. wird, das Ehepaar aber rund 
10 700 S. Im FPO-Vorschlag ist aber von einer 
Ehepaargrundversorgungslei;tung überhaupt kei
ne Rede. Das hätte zur Folge, daß auch diese 
Grundversorgung auf 7 500 S zurückfiele. daß 
damit also eine wesentliche Verschlechterung der 
Sozialversicherung eintreten würde. und das müs
sen wir natLII'lich mit aller Kraft zurückweisen. 
(Abg. Dkfm. Holger Ball e r: Erzählen Sie doch 
keine Märchen.' Sie haben das System nicht ver
stallden.') 

Schauen Sie sich an, was Sie veröffentlicht ha
ben! Ich weiß nicht. welche Beziehung Sie zur 
Sozialversicherung haben; ich glaube, keine be
sonders intensive. Nach Ihrer Veröffentlichung ist 
nur von 7 500 S die Rede - und von nichts ande
rem. Wenn Sie der Meinung sind, das sei falsch, 
dann korrigieren Sie sich selber. 

~!eine Damen und Herren! Das System, das die 
FPO vorschlägt, würde also eine Rückführung 
auf eine verschlechterte Grundversorgung bedeu
ten. Es würde eine Zerschlagung der Sozialversi
cherung bedeuten und für die Masse der österrei
chischen Arbeiter und Angestellten nicht in Frage 
kommen. Es hätte weiters eine Verarmung der 
Menschen im Alter zur Folge, weil die anderen 
sogenannten Säulen in Ihrem Programm prak
tisch überhaupt nicht in Frage kommen. Wer 
sagt, daß das System der FPÖ besser wäre, der, 
meine Damen und Herren - um Ihre Diktion zu 
verwenden -, macht sich einer "Umwahrhei
tung" schuldig, und mit so einer "Umwahrhei
tung" ~.ollen wir nichts zu tun habe.!1! (Beifall bei 
der SPO lUut bei Abgeordneten der OVP.) 

Meine Damen und Herren von der FPÖ! Das 
System, das Sie vorschlagen, würde bedeuten, daß 
wir einen hundertjährigen sozialen Fortschritt 
rückgängig machen, und es würde auch bedeuten 
daß wir die soziale Sicherheit in Österreich weit~ 
gehend kaputtmachen. 

Noch etwas anderes ist in diesem Zusammen
hang zu sagen. Immer wieder wird behauptet, daß 
angeblich die Verwaltungskosten der Sozialversi
cherung sehr hoch wären. Ich würde Ihnen emp
fehlen, sich einmal in die Materie einzulesen und 
die Verwaltllngskosten der Sozialversicherung 
mit den Verwaltllngskosten der Privatversiche
rung zu vergleichen. Wenn Sie davon ausgehen, 
daß es eine Wahlmöglichkeit geben soll für eine 
Pflichtversicherung etwa nach dem Muster der 
Kfz-Versicherung, so würde es mehrere oder eine 
Vielzahl von privaten Versicherungsgesellschaf
ten geben, die miteinander in Konkurrenz lägen. 
Das hätte zur Folge, daß sie einen aufwendigen 
Akquisitions- und Werbeaufwand treiben müß
ten. Heute ist es so. daß in der sozialen Pensions
versicherung die Verwaltungskosten 2,3 Prozent 
des Gebarungsvolumens betragen. in der privaten 
Versicherung aber die Verwaltungskosten mit 
Werbe- und Akquisitionsaufwand 21,7 Prozent 
im vergleichbaren Bereich und die Verwaltungs
kosten ohne Werbe- und Akquisitionsaufwand 
immer noch 6.3 Prozent. 

Das heißt also, mit den 2,7 Prozent Verwal
tungskosten ist die Sozialversicherung ein wirk
lich gutes Beispiel für eine billige und sparsame 
und dabei doch versichertennahe Verwaltung und 
ist jedem anderen System überlegen. (Beifall bei 
derSPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Die Pensionsversi
cherung muß weiterhin - so wie bisher - auf 
dem Prinzip der Erhaltung des Lebensstandards 
beruhen. Es muß so bleiben, daß die Pension ein 
Ersatz für das weggefallene Einkommen ist, für 
das Einkommen selbständig Erwerbstätiger oder 
für die Löhne und Gehälter unselbständig Er
werbstätiger. Eine bloße Grundversorgung, wie 
sie da und dort vorgeschlagen wurde, würde eine 
ganz wesentliche Verschlechterung bedeuten. 

Wir müssen das System auch dadurch aufrecht
erhalten, daß wir durch die jährliche Pensionsan
passung in voller Höhe die Kaufkraft und den 
Wert der Pensionen voll erhalten. 

Die Frage. wie alte Menschen lind sozial 
Schwache betreut werden, zeigt den Reifegrad ei
ner Gesellschaft. In Österreich stehen wir, was 
diesen Reifegrad betrifft. an der Spitze der eu
ropäischen Staaten, und so soll es auch in Zu
kunft bleiben. (Beifall bei der SPÖ und bei Abge
ordneten der ÖVP.) 19./~ 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
gelangt Herr Abgeordneter Reichhold zu Wort. 
Ich erteile es ihm. 

19./ ~ 
Abgeordneter Ing. Reichhold (FPÖ): Sehr ver

ehrte Frau Präsidentin! Herr Bundesminister! 
Hohes Haus! Der heute zur Debatte stehende So-
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zialbericht veranlaßt mich natürlich als Bauern
vertreter auch dazu, auf die soziale Situation der 
Bauern und Bäuerinnen in unserem Land einzu
gehen, insbesondere auf die Situation der Neben
erwerbsbauern, wo doch in diesem Haus immer 
behauptet wird. wir Freiheitlichen seien gegen die 
Nebenerwerbsbauern. - Dem ist aber nicht so! 

Es ist diese Regierung, welche rund 160 000 
Nebenerwerbsbauern schwer benachteiligt. Diese 
160 000 Nebenerwerbsbauern müssen Monat für 
Monat Arbeitslosenbeiträge zahlen, bekommen 
aber von der Regierung keinen einzigen Schilling 
Arbeitslosenunterstützung ausgebezahlt, wenn sie 
ihre Arbeit verlieren und wenn sie mehr als 
54 000 S Einheitswert haben. 

Bei einem Einheitswert von 54 000 S, meine 
sehr verehrten Damen und Herren, ist es sehr 
schwer, eine Familie zu ernähren. Aber auch ein 
Einheitswert von 100 000 S, 200 000 S oder 
300 000 S und darüber hinaus zwingt die Bauern 
durch diese Agrarpolitik in den Nebenerwerb. -
Und ich betone das Wort "zwingt", denn die Bau
ern haben keine andere Wahl. Die Bezeichnung 
.,Nebenerwerb" stimmt aber auch nicht, denn der 
Nebenerwerb ist mittlerweile schon wieder zum 
Haupterwerb geworden. 

Diese 160 000 Bauern haben eine außerland
wirtschaftliche Tätigkeit aufgenommen und zah
len wie alle anderen in diesem Land ihre Sozial
beiträge ein. Nur: Bei Verlust ihres Arbeitsplatzes 
bekommen sie nichts, und das, meine sehr verehr
ten Damen und Herren, ist schreiendes Unrecht 
in unserem Land, schreiendes Unrecht, welches 
von Ihnen jedoch stillschweigend fortgesetzt wird. 

Es sind die Freiheitlichen, die sich seit Jahren 
gegen dieses Unrecht zur Wehr setzen. Wir Frei
heitlichen sind es auch, die sich im sozialen Be
reich für die Nebenerwerbslandwirte einsetzen, 
und es ist nicht, wie das immer behauptet wird, 
die ÖVP oder die SPÖ. Wir können auch den 
Beweis dafür antreten. 

Wir Freiheitlichen haben bereits am 20. Juni 
1988 einen ersten Abänderungsantrag einge
bracht. Wir haben am 25. Jänner 1990 einen Ent
schließungsantrag eingebracht. Wir haben am 
19. Juni 1990 einen Abänderungsantrag einge
bracht. Wir haben am 27. Juni 1990 einen Antrag 
im Plenum eingebracht, und wir haben sogar ei
nen Selbständigen Antrag im Mai 1991 einge
bracht. Immer und immer wieder wurde von mei
ner Partei ein Anlauf unternommen, um dieses 
Unrecht an den Nebenerwerbslandwirten abzu
stellen, aber wir wurden von dieser angeblich so 
nebenerwerbslandwirtfeindlichen Regierung ab
geblockt - .. .freundlichen Regierung abge
blockt. (Abg. Res c h: ... -freundlich oder -feind
Lich - was sind Sie?) Von der angeblich so neben-

erwerbsfreundlichen Regierung, um das auch für 
Sie zu präzisieren. 

Aufgrund dieses Berichtes über die soziale 
Lage 1990 läßt sich nachweisen, daß sogar die ei
gene Berufsvertretung, die Präsidentenkonferenz 
der Landwirtschaftskammern, dieses Unrecht 
nicht abstellen, sondern verlängern will. Denn die 
Forderung der PRÄKO auf eine Anhebung der 
Einheitswertgrenze für Nebenerwerbsbauern für 
den Bezug auf Arbeitslosengeld auf 60 000 S 
zeigt zwar einen sehr zaghaften Versuch, das Un
recht zu verbessern, aber die PRÄKO und deren 
Spitzenvertreter haben offenbar nicht begriffen 
- oder d Li r f e n es nicht begreifen -, daß die 
Bauern in den Sozialtopf einzahlen müssen, ohne 
etwas herauszubekommen, wenn sie ihren Ar
beitsplatz verlieren. 

Der entsprechende Antrag liegt immer noch im 
Sozialausschuß. Ich meine, es wäre an der Zeit, 
über dieses Unrecht in diesem Haus einmal ernst
haft zu diskutieren und auch den Bauern und 
Bäuerinnen in unserem Land jene Rechte einzu
räumen, die für andere selbstverständlich sind. 
(Beifall bei der FPÖ.) 

Jedenfalls werden wir Freiheitlichen keine 
Ruhe geben, bis diese Behandlung der Nebener
werbsbauern als Menschen zweiter Klasse endlich 
einmal aufhört, und wir werden uns nicht mit 
kosmetischen Korrekturen zufriedengeben kön
nen. 

Gleiches gilt für die Bäuerinnenpension. Die 
Bäuerinnenpension, gefeiert als großes soziales 
Meisterstück dieser Regierung, entpuppt sich zu
nehmend als Augenauswischerei. Es ist nichts an
deres passiert. als daß die Pension des Bauern hal
biert wurde. und ich bin nach genauerer Durch
sicht aller Unterlagen entsetzt, welche Prämissen 
für die große Pensionsreform, die jetzt in Planung 
ist, gegeben wurden. 

Freilich ist es durch die Erhöhung der Zahl der 
Beitragszahler um rund 80 000 der Pensionsversi
cherungsanstalt der Bauern gelungen, höhere 
Bundesbeiträge zu kassieren, um ihre maroden 
Kassen zu sanieren - das ist ein Vorteil -, aber 
der Preis dafür wird für die Bauern ein sehr hoher 
sein. Es ist geplant, die Mindesteinheitswertsgren
ze von 33 000 Sauf 13 000 S herabzusetzen, was 
bedeuten würde, daß viele - vor allem wieder 
Nebenerwerbsbauern - in Beitragsleistungen 
hineinfallen würden. 

Es ist geplant, das Subsidiaritätsprinzip, das 
bisher für die Nebenerwerbsbauern gegolten hat, 
aufzuheben. Das heißt, daß Nebenerwerbsbauern 
zwar weit über ihre Höchstbeitragsgrundlagen be
ziehungsweise in beiden Berufen ihre Höchstbei
tragsgrundlagen einzahlen werden müssen, aber 
nicht die volle Leistung zurückerstattet bekom-
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men. - Auch das ist ein Punkt, über den wir uns 
unterhalten sollten. Es müßten doch vor allem 
jene, die sich immer für die Nebenerwerbsbauern 
auch im sozialen Bereich einsetzen, zur Kenntnis 
nehmen, daß das nicht sehr angenehm ist. 

Es ist auch daran gedacht, die Mindestbemes
sungsgrundlage von derzeit 4 040 Sauf 8 080 S 
anzuheben und sie später dann elen Gewerbebe
messungsgrundlagen anzugleichen, was für viele 
Bauern und Bäuerinnen die Konsequenz hätte, 
daß sie aus den Ausgleichszulagen herausfallen 
würden und daher, obwohl sie höhere Beiträge zu 
zahlen haben, letztlich im Verhältnis weniger an 
Leistung zurückerstattet erhalten. 

Es würden neben diesen vielen Punkten noch 
einige Nachteile hinzuzufügen sein, aber das Re
sümee dieser sozialen "Großtat" - unter Anfüh
rungszeichen - ist, daß zwar elie leeren Kassen 
der Sozialversicherungsanstalten klingeln werden, 
daß die Beiträge für die Bäuerinnen und Bauern 
aber nach diesen Prämissen um 400 Prozent an
steigen würden. Das wäre für unsere Landwirt
schaft und für unsere Bauern eine Belastung, die 
wir Freiheitlichen sicher nicht befürworten kön
nen und nicht befürworten dürfen, weil sie exi
stentielle Gefahren mit sich bringt. (Zwischenruf 
des A bg. 5 c h ~v a r Z e 11 b erg e r.) 

Sie lachen über das, Kollege Schwarzenberger! 
Das sind Berechnungen, die die Landwirtschafts
kammer Kärnten angestellt hat. (Abg. 5 eh war -
zen b erg e r: Icll wette mit Ihnen um 10 000 5, 
daß Ihre Aussagell falsch sind.') Sie wissen ganz 
genau, daß sich die Sozialreferenten aller Land
wirtschaftskammern - Sie können das im Proto
koll über unsere Sitzungen nachlesen - über die
ses Gesetz bitterlich beschwert haben und daß 
derzeit ein Beratungschaos bei den Sozialversi
cherungsanstaIten und in elen Landwirtschafts
kammern herrscht, wie es in der Geschichte noch 
nie da war. (BeifaLL bei der FPÖ. - Abg. Hai -
ger mo s er: 5chwarzenberger.' Und da machsl 
du mit? - Abg. 5 c h war zen be r ger: 50 ei
Ilen Unsinfl habe ich von einem Abgeordnelen 
noch nie gehört.') 

Meine Herrschaften! Das ist eine Sozialpolitik, 
die doppelbödig ist. Ich bringe Ihnen die Proto
kolle. Sie werden dann aufgrund der Protokolle 
feststellen müssen, daß auch der Präsident der 
Kärntner Landwirtschaftskammer, der bei diesen 
Sitzungen anwesend war, keinen Einspruch ge
macht, sondern diesen Bericht zur Kenntnis ge
nommen hat, daß sogar die Vertreter der Sozial
versicherungsanstalten zugegeben haben, welche 
Schwierigkeiten, welche Probleme, aber auch 
welche Gefahren aufgrund dieses Beschlusses, der 
im vergangenen Jahr panikartig gefaßt wurde, auf 
die Bauern zukommen. 

Das ist mir ein zu ernstes Thema, als daß ich es 
oberflächlich abhandeln will. Ich meine, da gibt es 
auch eine gesamtpolitische Verantwortung dieses 
Hohen Hauses. Wenn es uns ein Anliegen ist, so
ziale Gerechtigkeit in unserem Land wahr werden 
zu lassen, dan ..... n appelliere ich an Sie, meine Da
men und Herren, und an den Herrn Bundesmini
ster. unsere Überlegungen in die neue Pensions
reform einfließen zu lassen. - Danke. (Beifall bei 
der FPÖ.) 19.::'::' 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächstem 
Redner erteile ich Herrn Abgeordneten Schwar
zenberger das Wort. Bitte. 

19.::'::' 
Abgeordneter Schwarzenberger (ÖVP): Frau 

Präsidentin! Herr Bundesminister! Meine sehr ge
schätzten Damen und Herren! Den Beitrag, den 
jetzt der Abgeordnete Reichhold hier geliefert 
hat, kann ich nur verstehen als bewußte Irrita
tion, um Unsicherheit zu stiften, denn e1ie FPÖ 
hat zum Beispiel, und zwar sein Parteifreund Hu
ber. im Sozialausschuß noch für die Bäuerinnen
pension gest.i.mmt. Nur einen Fehler machte da
mals die FPO: daß sie ihren Führer Haider nicht 
informiert hat. Der hat, nachdem am Freitag im 
Sozialausschuß die Bäuerinnenpension beschlos
sen worden ist, am Montag in Kärnten eine Pres
sekonferenz gegeben, in der er ein Volksbegehren 
zur Einführung der Bäuerinnenpension verlang
te, genau nach dem Prinzip, wie sie eingeführt 
worden ist. Es gibt auch eine Reihe von Anträgen 
Ihres Parteifreundes - oder ist er Ihr Parteifeind 
in der Zwischenzeit; das weiß man in Kärnten 
nicht -, in denen verlangt wird (ZI4'isclzenrtlfe bei 
der FPÖ) - ich kann es Ihnen schriftlich geben 
- , die Bemessungsgrunellage zu teilen, weil die 
Bauern keine höheren Beiträg.e zu bezahlen in 
der Lage sind. (Beifall bei der 0 V P und bei Abge
ordneten der 5PÖ.) 

Genau nach der Teilung der Bemessungsgrund
lage wurde die Bäuer.innenpension dann geschaf
fen, was für die FPO ein Ubel darstellt. weil sie 
entschieden dagegen ist, daß die Bäuerinnen eine 
Pension erhalten. Sie wollen, daß die Bäuerin 
auch dann im Alter bitten kommen muß zum 
Bauern, damit sie etwas von der Pension be
kommt. 

Was Reichhold hier sagte, nämlich daß durch 
diese Bäuerinnenpension die Beiträge um 
400 Prozent steigen werden, ist ein derartiger Un
sinn, wie er kaum jemals von diesem Pult aus bis
her verzapft worden ist. 

Ich kann auch nachweisen, daß es kaum einen 
Fall geben wird, wo es zu Nachteilen kommt. Na
türlich sind mehrere Variationsmöglichkeiten 
vorhanden. Es ist nämlich auch die Möglichkeit 
vorhanden - das steht im jetzigen Gesetz schon 
drinnen -, daß die zweite Bemessungsgrundlage 
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vom 50. Lebensjahr zurück für die Berechnung 
herangezogen wird. Wenn zum Beispiel die Hälf
te des Betriebes - war bisher schon der Fall -
im Alter von 55 Jahren oder später an den Sohn 
übergeben wird, so kann die zweite Bemessungs
grundlage herangezogen werden. In solchen Fäl
len gibt es überhaupt keinen Nachteil! 

Es kann natürlich zu einer Verschiebung kom
men, gesetzt den Fall, der Bauer ist 45 Jahre alt 
und die Bäuerin hat keine Vorversicherungszei
ten erlangt. Da ist aber die Möglichkeit gegeben, 
daß er zum vollen Versicherungswert weiterversi
chert bleibt. er dann zu 100 Prozent seines Versi
cherungswertes auch die Pension berechnen kann 
und die Bäuerin noch zu 50 Prozent dazu. 

Da muß man schon in aller Offenheit sagen, 
daß es immerhin gelungen ist, daß die Bäuerin 
mit 12,5 Prozent von der Bemessungsgrundlage 
als monatliche Beitragsleistung immerhin diesel
be Leistung empfangen kann wie unselbständig 
Tätige, wo Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbei
trag zusammengerechnet 22.8 Prozent an Bei
tragsleistung erbringen. Hier wird sozusagen der 
Arbeitgeberbeitrag aus Bundesmitteln bezahlt. 

Eines kann die Freiheitliche Partei aber nicht 
verkraften: daß die Bäuerinnen jetzt endlich auch 
sozialversicherungsrechtlich abgesichert sind. Sie 
hätten nämlich gerne diese Forderung laufend er
hoben und uns dann beschuldigt, wir seien nicht 
in der Lage, die Bäuerinnenpension durchzuset
zen. (Beifall bei der Ö VP und Beifall des Abg. 
Achs.) 

Meine sehr geschätzten Damen und Herren! 
Auf dem Gebiet der bäuerlichen Sozialpolitik 
sind im Berichtsjahr, LInd zwar war das im Be
richtsjahr 1990, einige Verbesserungen durchge
setzt worden. Ich sage auch hier von diesem Pult 
aus, daß unsere Ziele sicher weitergehend sind, 
vor allem was das fiktive Ausgedinge anlangt. Da 
müssen wir zu einer weiteren Senkung kommen, 
auch wenn wir die Zahlen durchaus vorzeigen 
können. Im Jahre 1989 wurden für Bauernpen
sionen - einschließlich Ausgleichszulage -
12,9 Milliarden Schilling ausbezahlt. Im Jah
re 1990 waren es bereits 14,1 Milliarden Schil
ling. 

Herr Abgeordneter Reichhold! Das ging ohne 
Beitragserhöhung. Man kann ja die Jahre 1984 bis 
1986, als die Freiheitliche Partei mit in der Regie
rung war, zum Vergleich heranziehen. Im Jah
re 1984 wurden die Pensionsversicherungsbeiträ
ge von 11 auf 12 Prozen t erhöht, im Jahre 1985 
von 12 auf 12,5 Prozent, bei den gewerblichen 
Betrieben im Jahre 1984 von 11 auf 12 und 1985 
von 12 sogar auf 13 Prozent, die wurden dann 
1987 wieder auf 12,5 Prozent gesenkt. 

Daran erkennt man schon, daß wir mit unserer 
Sozialpolitik erfolgreicher waren, als das in diesen 
vergangenen Jahren der Fall war. Das kann man 
auch aus der Gesamtzahl der ausbezahlten Lei
stungen in diesen Jahren sehen. Ich habe mir das 
herausgeschrieben aus dem Sozialbericht. Im Jah
re 1984 wurden 7,4 Milliarden Schilling Bauern
pension an 179 000 Bauernpensionisten ausbe
zahlt. Im Jahre 1985 waren es 8 Milliarden und 
im Jahr 1986 8,5 Milliarden Schilling. Im Jahre 
1990 waren es aber bereits 12,9 Milliarden, ein
schließlich der Ausgleichszulage, und im 
Jahr 1991 waren es dann 14,1 Milliarden Schil
ling, einschließlich der Ausgleichszulage, und 
zwar an 185 000 Bauernpensionisten. Es waren 
um 6 000 mehr, aber der Betrag hat sich in dieser 
Zeit fast verdoppelt. Daran kann man halt auch 
die Qualität der Sozialpolitik prüfen. 

Die Regelung, die wir im Jahre 1990 bezie
hungsweise im Dezember 1989 beschlossen ha
ben, daß das fiktive Ausgedinge generell um 
16 Prozent bei der Berechnung für die Aus
gleichszulage reduziert und daß ein Höchstbetrag 
von 35 Prozent des Ausgleichszulagenrichtsatzes 
eingeführt wird, hat immerhin eine Erhöhung der 
Ausgleichszulagen in der Landwirtschaft von 
24,88 Prozent gebracht. Mit der Veränderung der 
Berechnungsbasis wurde für die Bauern insge
samt eine wesentliche Verbesserung im Auszah
lungsbetrag erreicht. Trotzdem sind die Pensio
nen in der Landwirtschaft nach wie vor sehr ge
ring. 

Der Ausgleichszulagenrichtsatz wurde damit 
im Jahr 1990 um 8,4 Prozent erhöht; im Jah
re 1991 ebenfalls. Auch im heurigen Jahr sind die 
Ausgleichszulagenrichtsätze wesentlich stärker 
erhöht worden, als der Pensionsberechnungsfak
tor .ergab. 

In der Bauern-Krankenversicherung haben wir 
- Herr Bundesminister, Sie wissen um die Situa
tion - seit einigen Jahren große Sorgen. Die 
Strukturentwicklung in der Landwirtschaft hat 
dazu geführt, daß wir derzeit 102 964 kranken
versicherte aktive Beschäftigte haben; das ist der 
Stand von Dezember 1991. Dem stehen 185057 
Pensionisten gegenüber, wobei der Großteil die
ser Pensionisten auch in der Bauern-Krankenver
sicherung krankenversichert ist. 

Es ist eine altbekannte Tatsache, daß natürlich 
bei älteren Menschen der HeilungsverLauf we
sentlich langwieriger und die Krankheitsanfällig
keit höher ist, sodaß wir 60 Prozent der Kranken
versicherungsmittel für die Pensionisten aufwen
den müssen, obwohl 60 Prozent der Beiträge von 
den aktiv Versicherten einbezahlt werden. Auch 
die Erhöhung der Beiträge von 4,8 auf 5,6 Pro
zent, wovon ein halbes Prozent für den KRAZAF 
aufgewendet wird, bringt zur Lösung dieses Pro
blems nicht viel, weil im heurigen Jahr mit einem 
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Abgang von wahrscheinlich mehr als 300 Millio
nen Schilling zu rechnen ist und die Reserven in 
der Krankenversicherung zur Gänze aufge
braucht sind. 

Herr Bundesminister, jetzt rächt sich, daß einer 
Ihrer Vorgänger die damaligen Reserven in der 
Krankenversicherung in Höhe von 750 Millionen 
Schilling in die Pensionsversicherung umschich
tete und sich dadurch Bundesmittel ersparte. Hät
ten wir diese Reserven von damals, hätten wir 
derzeit kein Problem in der Finanzierung der 
Kran ken versie he ru ng. 

Ich erinnere mich in diesem Zusammenhang 
genau an eine Aussage des Präsidenten des Ge
werkschaftsbundes Verzetnitsch in der "Presse
stunde" nach dem Gewerkschaftstag, der sagte: 
Wenn Reserven umgeschichtet werden, dann 
müssen bei Auszahlungsschwierigkeiten bezie
hungsweise Liquiditätsproblemen vom Staat so
zusagen die fehlenden Beträge aufgebessert wer
den. denn es ist nicht einsehbar, daß die Reserven 
zuerst abgeschöpft werden, die Versicherten dann 
aber mit höheren Beiträgen die fehlenden Beträ
ge ersetzen müssen. Wir müssen, und zwar in den 
~ächsten Wochen, dieses dringende Problem lö
sen. Es ist das nämlich ein strukturelles Problem, 
weil unsere jüngeren Bauern zu einem erhebli
chen Teil in den Nebenerwerb gehen. Von den 
rund 280 000 landwirtschaftlichen Betrieben in 
Österreich haben 150 000 weniger als 10 Hektar 
Grund. weshalb natürlich von dieser Struktur her 
schon der starke Drang in den Nebenerwerb vor
handen ist. 

Die Frau Kollegin Hostasch hat in ihrer Wort
meldung dargestellt, daß im Jahre 1990, im Be
richtszeitraum, noch rund 180000 unselbständig 
Beschäftigte weniger als 10 000 S Monatseinkom
men hatten. Hier muß ich ergänzen. daß etwa 
50 Prozent unserer rund 220 000 hauptberuflich 
in der Landwirtschaft beschäftigten Bauern auch 
weniger als 10 000 S Einkom;:nen haben. Und 
was für die Unselbständigen Recht ist, muß na
türlich auch für die Selbständigen, in diesem Fall 
für die Bauern, Gültigkeit hab .... en. Man muß des
halb beim Problem Einkommen der Bauern von 
verschiedenen Seiten helfen. Dazu gehören auch 
der sozialpolitische Bereich und der familienpoli
tische Bereich. Auch wenn die Zahl der Nebener
werbsbauern nach wie vor sehr stark steigt -
43 Prozent des gesamten Einkommens der bäuer
lichen Familien kommen bereits aus dem Neben
erwerb -, erbringen die Bauern natürlich durch 
ihre Arbeit, aber auch durch ihre Besiedlung in 
den Grenzregionen, in den Gebirgstälern auch 
gesellschaftspolitische Leistungen. 

Die Aufgabe unserer Bauern ist es ja nicht nur, 
Nahrungsmittel zu produzieren, sondern auch 
unseren Kulturraum zu pflegen, zu bearbeiten 
und zu behüten. Das ist auch ein Teil unserer Le-

bensqualität. Es wäre sicherlich zu wenig, wenn 
wir in den Städten und in den größeren Märkten 
schön gepflegte Parkanlagen innerhalb der Ort
schaften hätten und rundherum eine verwilderte 
Landschaft. Auch daran, daß wir im vergangenen 
Jahr mehr als 160 Milliarden Schilling an Devi
seneinnahmen allein durch den Fremdenverkehr 
hatten, haben die Bauern einen wesentlichen An
teil. (Beifall bei der ÖVP.) 

Deshalb müssen wir von verschiedenen Seiten, 
von der sozialpolitischen und von der familien po
litischen Seite, das Einkommen der Bauern zu 
verbessern versuchen. Unsere Bauern sind sogar 
- das hat die Vergangenheit gezeigt - bereit. auf 
einen Teil ihres Einkommens zu verzichten, 
wenn sie Freiheit und Eigentum erhalten können. 
aber nur zu einem bestimmten Teil. Unser Ein
kommen beträgt etwa zwei Drittel der Einkom
men der unselbständig Tätigen. Ich meine. daß 
diese Grenze unbefriedigend ist. weshalb wir eben 
in den nächsten Jahren eine schrittweise Verbes
serung erreichen müssen, LInd deshalb weise ich 
irreführende Darstellungen zurück, wie zum Bei
spiel die in der OECD-Studie, bei der der Preis 
vom Weltmarkt genommen wird für die Agrar
produkte und alles, was in Österreich mehr kostet 
als der Weltmarktpreis. als Subvention der Kon
sumenten beziehungsweise aus elem Budget ge
rechnet wird. Anders ist es nicht möglich, daß 
31 Milliarden Schilling Agrarsubventionen für 
Österreich errechnet wurden, obwohl im Budget 
nur - einschließlich der Förderungen und der 
Exportstützungen - insgesamt nicht mehr als 
11 Milliarden Schilling dafür vorhanden sind. 

Auch der Arbeitnehmer hat seinen Schutz: Er 
hat seinen Schutz durch Arbeitsmarktgesetze, er 
hat seinen Schutz, daß nur eine bestimmte An
zahl von Gastarbeitern ins Land kommt. Auch die 
Bauernschaft braucht einen gewissen Schutz. da
mit wir mit unseren Produkten nicht dem Welt
markt ausgeliefert werden. Auch das ist eine Fra
ge der sozialen Gerechtigkeit. (Beifall bei der 
Ö VP sO'rvie Beifall des Abg. Achs.) /9.38 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Zu einer tat
sächlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeord
neter Reichhold gemeldet. Ich bitte. sich auf den 
zu berichtigenden Sachverhalt und auf den be
richtigten Sachverhalt zu beschränken. 

/9.38 .. 
Abgeordneter Ing. Reichhold (FPO): Hohes 

Haus! Herr Kollege Schwarzenberger führte in 
seiner Wortmeldung aus, die Freiheitliche Partei 
fordere eine Teilung der Bemessungsgrundlage. 
Ich stelle richtig: Die Freiheitliche Partei hat nie 
eine Teilung der Bemessungsgrundlage gefordert, 
sondern eine obligatorische Teilung der Pension 
und eine wahlweise Teilung der Bemessungs
grundlage. (Abg. lng. 5 eh w Ci r z I e r: Hoffe 1U

lieh stimmt das!) 
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Ich führe weiters aus: Kollege Schwarzenberger 
hat hier behauptet, daß ich eine Erhöhung der 
Sozialversicherungsbeiträge um 400 Prozent in 
Zusammenhang mit der Einführung der Bäuerin
nenpension prognostiziert hätte. - Ich stelle 
richtig: Ich habe nie gesagt, daß die Beitragslei
stungen der Bauern im Zusammenhang mit der 
Einführung der Bäuerinnenpension um 400 Pro
zent erhöht würden, sondern ich habe klargelegt, 
daß bei Ausnützung der Prämissen, die bei der 
Einführung der Bäuerinnenpension beschlossen 
wurden, in Zukunft bei der großen Pensionsre
form eine Erhöhung der Beitragsleistungen der 
Bauern um 400 Prozent möglich sein kann. (Bei
fall bei der FPÖ.) 19..JO 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
gelangt Herr Abgeordneter Hums zu Wort. -
Bitte. 

19.40 

Abgeordneter Hums (SPÖ): Sehr geehrte Frau 
Präsidentin! Herr Bundesminister! Sehr geehrte 
Damen und Herren! Für den Bereich der Pen
sionsanpassung enthält der vorliegende Bericht 
nicht nur die Angaben für das Berichtsjahr, son
dern richtigerweise für einen längeren Zeitraum, 
für 1970 bis 1991. Dieser längere Zeitraum ist 
notwendig, damit man auch die einzelnen Syste
me korrekt und objektiv vergleichen kann. 

Erfreulich ist in diesem Bericht, und zwar für 
beide Bereiche, sowohl für das Berichtsjahr 1990 
als auch für den längeren Zeitraum 1970 bis 1991, 
daß die Pensionsanpassungen und damit die Pen
sionserhöhungen weitaus über der Inflationsrate 
und auch über dem Pensionistenindex gelegen 
sind. Die Verbraucherpreiserhöhungen und der 
Pensionistenindex sind im Zeitraum 1970 bis 
1991 um 172 Prozent gestiegen, die Pensionen 
aus der gesetzlichen Sozialversicherung um 
257 Prozent. Die Einkommen der einkommens
schwächsten Pensionisten sind durch die Anhe
bung der Ausgleichszulagenrichtsätze weit Llber
proportional für Alleinstehende um 359 Prozent 
und für Verheiratete um 373 Prozent gestiegen. 

Bei dieser Gelegenheit sollte man auch auf die 
Diskussion eingehen, die es in den letzten Jahren 
des öfteren gegeben hat, und zwar über den Ver
gleich der Anhebung der Pensionen in der gesetz
lichen Sozialversicherung mit der Anhebung der 
Pensionen im öffentlichen Dienst. Beide Systeme 
sollen den Versicherten beziehungsweise den 
Pensionisten aus dem öffentlichen Dienst sichern, 
daß sie ihre Einkommen gerecht weiterentwickelt 
bekommen. 

Die Systematik ist unterschiedlich: In der ge
setzlichen Sozialversicherung wird immer der 
zwei Jahre zurückliegende Zeitraum betrachtet, 
und danach wird dann die Erhöhung vorgenom
men; im öffentlichen Dienst wird die Anhebung 

gleichzeitig mit den Aktiveinkommen vorgenom
men. Dadurch ergib sich zwangsläufig bei der Be
trachtung eines Jahres eine Disparität. Wenn man 
das aber über längere Zeit hinweg betrachtet, 
stellt sich heraus, daß im Zeitraum 1970 bis 1991 
die Pensionen aus der gesetzlichen Pensionsversi
cherung, wie schon gesagt, um 257 Prozent ge
stiegen sind, die Pensionen im öffentlichen Dienst 
um 208 Prozent - auch noch wesentlich über der 
Inflation, aber wesentlich weniger als in der ge
setzlichen Pensionsversicherung. Es ist daher 
nicht richtig, wie manchmal den Pensionisten bei 
Erhöhungen vorgerechnet wurde, daß die Pensio
nen im öffentlichen Dienst stärker angehoben 
wurden. 

Eines ist aber auch notwendig - und das muß 
Richtschnur sein bei der derzeit laufenden Dis
kussion über eine Pensionsreform -: Die Pen
sionsanpassungen müssen so sein, daß jene Men
schen, die unsere Wirtschaft aufgebaut haben und 
die heute in Pension sind, die gleichen Erhöhun
gen bekommen wie jene, die heute in der Wirt
schaft stehen. Das heißt, jene, die die Wirtschaft 
aufgebaut haben, müssen auch am weiteren Wirt
schaftswachstum beteiligt werden. Das muß eine 
Maxime auch für die Zukunft sein, und zwar für 
alle Bevölkerungsgruppen. 

Genauso wie bei der Diskussion, die über die 
Pensionsreform derzeit läuft, sicher sein muß. 
daß der Lebensstandard für die Pensionisten ge
wahrt bleibt. Das ist ein wesentliches Element un
seres Sozialverständnisses. 

Wenn man bedenkt, wie wichtig eine gute AI
tersvorsorge für jeden einzelnen ist - genauso 
wichtig wie eine gute Gesundheitsvorsorge -, 
muß man natürlich auf der anderen Seite auch 
anerkennen, daß steigende Kosten, beispielsweise 
dadurch, daß wir erfreulicherweise länger leben, 
auch in irgendeiner Form hereingebracht werden 
müssen. 

Da ist es mit Sicherheit der vernünftigste Weg 
- und das darf man nicht ununterbrochen in der 
Öffentlichkeit diskreditieren -, daß wir die er
forderlichen Mittel dafür aufbringen - aus Bun
desbeiträgen, aber auch, wenn es notwendig ist, 
durch einen angemessenen Beitrag aus steigenden 
Einkommen. 

Wir dürfen nicht immer, wenn es um Beitrags
erhöhungen geht, sofort von "Belastung" reden, 
denn es geht ja darum, wenn Beiträge angemessen 
erhöht werden, um die Qualität der Gesundheits
vorsorge, die Qualität der Altersvorsorge abzusi
chern, daß Beitragserhöhungen ja nur aus dem 
steigenden Einkommen genommen werden. Das 
heißt, es wird nichts vom jetzigen Lebensstandard 
genommen, sondern von den Einkommenssteige
rungen werden ein paar Zehntel, wo es notwendig 
ist. für die Gesundheitsvorsorge und für die bes-
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sere Altersvorsorge zur Verfügung gestellt wer
den müssen. 

Dieses System ist mit Sicherheit weitaus besser 
als das von den Freiheitlichen vorgeschlagene Sy
stem mit einer minimalen Grundvorsorge und ei
ner weitgehenden Privatvorsorge. Ich brauche das 
nicht nochmals zu erwähnen; Kollege Schranz hat 
das ja bereits sehr ausführlich erklärt. 

Aber eines gilt mit Sicherheit: Das sicherste 
LInd kostengünstigste System ist die gesetzliche 
Altersvorsorge. Über das braucht man überhaupt 
nicht zu diskutieren. das ist mehrfach bewiesen 
worden. (Beifall bei der SPÖ.) 

Das private Vorsorgesystem beansprucht na
türlich auch zusätzliche Steuermittel, weil ja die 
Beiträge für dieses System auch wieder steuerbe
günstigt sind. Wenn die Freiheitlichen das noch 
einmal durchrechnen, werden sie zu den gleichen 
Ergebnissen kommen. 

Ich möchte übrigens Ing. Reichhold bitten, daß 
er dieses Modell der Freiheitlichen, von dem ich 
annehme. daß Sie es ja für alle wollen, einmal für 
den bäuerlichen Bereich durchzuspielen probiert. 
Dann würde er nämlich auf eigenartige Ergebnis
se kommen. 

Ich glaube daher, daß bei der kommenden Pen
sionsreform der Grundsatz gelten muß, daß wir 
unser gutes System absichern und für die Zukunft 
erhalten sollen. denn für jeden einzelnen ist das 
System einer guten Pensionsvorsorge. einer guten 
Altersvorsorge, ein wesentliches Element an Le
bensqualität. Dieses Element an Lebensqualität 
muß allen so viel wert sein, daß wir dafür auch 
die erforderlichen Mittel aufbringen sollten, statt 
Leistun.gen zu kürzen. - Ich danke. (Beifall bei 
der SPO.) /9.-+7 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Zu einer per
sönlichen Erwiderung hat sich Herr Abgeordne
ter Schwarzenberger gemeldet. - Bitte. 

19.-+7 
Abgeordneter Schwarzenberger (ÖVP): Frau 

Präsident! Herr Bundesminister! Herr Abgeord
neter Reichhold hat mir in einer tatsächlichen Be
richtigung vorgeworfen, die Unwahrheit gesagt 
zu haben. Ich bin davon natürlich persönlich be
troffen, und ich erwidere daher: Ich habe aus An
trag 73/A vom 4. Juni 1987 der Abgeordneten 
Huber, Hintermayer betreffend ein Bundesge
setz, mit dem das Bauern-Sozialversicherungsge
setz geändert wird, 11. Novelle zum Bauern-So
zialversicherungsgesetz, zitiert. § 23 Absatz 4 
lautet: 

Führen Ehegatten ein und denselben landwirt
schaftlichen Betrieb auf gemeinsame Rechnung 
und Gefahr und sind beide Ehegatten in der Pen
sionsversicherung im Sinne des § 2 pflichtversi-

chert, so ist die Beitragsgrundlage für jeden Ehe
gatten die Hälfte des Versicherungswertes. 

Und genau das habe ich zuvor gesagt, das ist 
allerdings als Unwahrheit dargestellt worden. -
Damit ist der Beweis erbracht, daß der Abgeord
nete Reichhold nicht die Wahrheit sagte. 

Abgeordneter Huber hat hier in der Sitzung 
vom 3. Dezember 1991 - auch das hat Reichhold 
geleugnet - zur Beitragserhöhung folgendes ge
sagt: 

"Meine geschätzten Damen und Herren! Bei 
genauerer Durchsicht ist es uns nicht entgangen. 
daß diese Bäuerinnen-Pension bei weitem nicht 
jene Pension ist, wie wir uns das vorgestellt ha
ben. Ich bin ein völliger Gegner einer Teilung des 
Einheitswertes; denn das erachten wir als äußerst 
problematisch." 

Und weiters sagte Abgeordneter Huber: 

,. Weit sympathischer ist uns von der FPÖ. an
stelle der Teilung des Einheitswertes eine ver
nünftige Beitragserhöhung vorzunehmen ... " -
Soweit der Abgeordnete Huber. 

Damit ist bestätigt. daß die FPÖ eine Beitrags
erhöhung im Zusammenhang mit der Bäuerin
nenpension wünscht. (Beifall bei der ÖVP.) /9.-+9 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
gelangt Herr Abgeordneter Stocker zu Wort. Ich 
erteile es ihm. 

/9.-+9 
Abgeordneter Franz Stocker (ÖVP): Sehr ge

ehrte Frau Präsidentin! Herr Bundesminister! 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist 
natürlich Aufgabe der Opposition, den Regie
rungsparteien kritisch gegenüberzustehen. und 
ich habe auch durchaus Verständnis dafür, daß 
die Kritik der Opposition hart ist. 

Aber Herr Abgeordneter Srb hat heute in sei
nem Diskussionsbeitrag eine Behauptung aufge
stellt. die jedes Minimum an Augenmaß, das auch 
von einer Opposition verlangt werden muß, ver
missen läßt: Er hat behauptet, der Sozialbericht 
1990 sei eine Schande für alle Österreicher und 
Österreicherinnen und im besonderen für die 
Koalitio nsregierung. 

Ich habe, wie gesagt, Verständnis für die Oppo
sition, aber eine solche Behauptung geht zu weit, 
wobei ich nicht leugnen möchte, daß es no~.h be
nachteiligte, sozial schwache Gruppen in Oster
reich gibt, daß wir alle Anstrengungen unterneh
men müssen, um deren Los zu erleichtern. Aber 
genauso unbestritten muß sein, daß wir in Öster
reich noch nie ein so hohes Maß an Wohlstand 
verzeichnen konnten, daß es noch nie in der Ge
schichte Österreichs so vielen Menschen so gut 
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gegangen ist und daß wir unter den Industriena
tionen, was den sozialen Standard anlangt, im 
Spitzenfeld zu finden sind. 

Die Beurteilung des Sozialberichts, insbesonde
re jenes Teils, der die Prognosen zum Inhalt hat. 
kann an der tatsächlichen Entwicklung erfolgen, 
und ich möchte diesen Sozialbericht im' Zusam
menhang mit den Angaben der Arbeitsmarktvor
schau für 1992, die uns vor kurzem zugegangen 
ist. bewerten und beurteilen. 

Wir stellen fest, daß es zunehmend Probleme 
auf dem Arbeitsmarkt, und zwar aufgrund der 
Konjunkturabflachung, gibt. Im Sachgüterbereich 
- ohne Bauwirtschaft und Energie - ist im Jah
resdurchschnitt ein Verlust von 3 000 Arbeits
plätzen zu erwarten, in der Industrie werden al
lerdings 8 000 Arbeitsplätze verlorengehen, was 
zum Teil durch einen Zuwachs um 5 000 bei den 
Gewerbebetrieben wettgemacht wird. Gerade im 
industriellen Bereich nimmt eine besondere Stel
lung die verstaatlichte Industrie ein. in der wir ja 
mit besonderen Beschäftigungsproblemen zu 
kämpfen haben; wir haben vor kurzem darüber 
eine Diskussion geführt. 

Die Problembereiche im Zusammenhang mit 
dem Arbeitsmarkt stellen die Substitution von in
ländischen Arbeitskräften durch Ausländer dar, 
die Problematik der Langzeitarbeitslosigkeit und 
der Bereich der älteren Arbeitnehmer. Was die 
Substitution von Inländern durch Ausländer an
langt, scheint der Höhepunkt erreicht zu sein, 
weil die möglichen Beschäftigtenzahlen bereits 
ausgenützt sind, sodaß in dem Bereich eine Ver
f1achung zu erwarten ist. Was die Gruppe der äl
teren Arbeitnehmer anlangt, werden zwei Ursa
chen in der öffentlichen Diskussion, die gerade in 
der Vergangenheit sehr verstärkt geführt wurde, 
in den Mittelpunkt gestellt: die geringere Lei
stungsfähigkeit des älteren Arbeitnehmers und 
die Behauptung, daß die älteren Arbeitnehmer 
teure Arbeitskräfte wären. 

Zum Punkt geringere Leistungsfähigkeit älte
rer Arbeitnehmer - und damit auch im Zusam
menhang zu sehen ist die Zunahme von Berufs
unfähigkeits- und Invaliditätspensionen -: Ich 
teile durchaus die Ansicht, die mein Kollege 
Stummvoll hier geäußert hat, daß die Gesund
heitsvorsorge auf dem Arbeitsplatz einen Schwer
punkt darstellen muß, daß man nicht generell sa
gen kann, Arbeit macht krank, das heißt, alle 
Krankheiten auf die Arbeit zurückzuführen. -
Wir wissen ganz genau, daß das Gesundheitsver
halten der Menschen nicht immer so ist, daß dies 
tatsächlich der Gesundheit zuträglich ist, aber die 
Arbeitswelt stellt doch einen wichtigen Bereich in 
diesem Zusammenhang dar. 

Ich möchte da gerade auf folgendes verweisen, 
was zunehmend Bedeutung erlangt: Wir leben in 

einer Zeit ständiger Änderungen, Änderungen, 
die zum Teil sehr rasant vor sich gehen; damit 
sind auch Probleme in der Arbeitswelt verbun
den. Umwälzungen finden in immer kürzeren 
Abständen statt, und die Anpassungen, die dabei 
erforderlich sind, gestalten sich vor allem für älte
re Arbeitnehmer besonders schwierig. In Verbin
dung mit dem Druck, der durch Rationalisie
rungsmaßnahmen, die gleichfalls, um die Wettbe
werbsfähigkeit unserer Wirtschaft zu erhalten, 
notwendig sind, entsteht, führt das eben - neben 
altersbedingten Erkrankungen - zu einer ver
stärkten Flucht in die Pension, aber nicht aus Be
quemlichkeit, schon gar nicht aus Faulheit, son
dern weil sich manche ältere Arbeitnehmer den 
Anforderungen, die an sie gestellt werden, nicht 
mehr gewachsen fühlen. 

Im Kampf gegen die Arbeitslosigkeit älterer 
Arbeitnehmer muß daher neben der Gesund
heitsvorsorge, die von großer Bedeutung ist, auch 
der Schulung, der Aus- und Weiterbildung beson
deres Augenmerk geschenkt werden. Eine quali
tative Sozialpolitik muß aber auch im Wissen, 
daß trotz alt dieser Maßnahmen einzelne Arbeit
nehmer aufgrund ihres Lebensalters mit der mo
dernen Arbeitswelt nicht mehr Schritt halten 
können, diesen Gegebenheiten in angemessener 
Weise Rechnung tragen. 

Der Vorschlag, der Arbeitslosigkeit älterer Ar
beitnehmer durch eine generelle Verbilligung äl
terer Arbeitskräfte entgegenzuwirken, scheint -
vordergründig - plausibel zu sein, ist aber, sach
lich beurteilt. nicht zielführend. Das ist auch des
halb problematisch, weil so eine Generation ver
unsichert wird, die durch divergierende Aussagen 
und Vorschläge zur Pensionsreform ohnehin 
schon mehr als verunsichert ist. 

Ich möchte für diese sachliche Beurteilung 
auch einige Gründe anführen. 

Zum ersten: Wenn das Argument der teuren, 
älteren Arbeitskraft wirklich ausschlaggebend 
wäre. müßten die Arbeiter in einem deutlich ge
ringeren Ausmaß wie die Angestellten im Alter 
von Arbeitslosigkeit betroffen sein. 

Zum zweiten: Für viele Arbeitnehmer. die ih
ren Arbeitsplatz verlieren, ist die Beschäftigung 
in einem anderen Betrieb oft mit Lohneinbußen 
verbunden, und zwar unabhängig von ihrem Al
ter. Aus diesen Gründen dürfen die Ansprüche 
älterer Arbeitnehmer nicht in Frage gestellt und 
die Betroffenen nicht verunsichert werden. 

Ich möchte allerdings auch auf einen Zusam
menhang zwischen A;beitsmarkt und Einkom
menspolitik hinweisen. Der Vorschau für das 
Jahr 1992 ist zu entnehmen, daß die Expansion 
bei der Beschäftigung im Jahre 1991 zu 90 Pro
zent im Dienstleistungsbereich erfolgte, also bei 
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Handel und Fremdenverkehr, in einem besonders 
hohen Maße aber bei den Personalverleihfirmen 
- auf eier anderen Seite war aber ein Anpas
sungsdruck, der zu Personalreduzierungen führ
te, vor allem in der Grundstoffindustrie - beson
deres Beispiel Stahlbereich - und bei technolo
gisch wenig anspruchsvollen Produktionen fest
zustellen. 

Die Entwicklung in der Vergangenheit hat ge
zeigt, daß das Arbeitsstellenangebot in einem be
achtlichen Maß auf Bereiche mit niedriger 
Wertschöpfung auf der Basis niedriger Lohner
wartungen entfällt. Unser Weg in den gemeinsa
men Wirtschaftsraum Europa kann nicht das 
Ziel, Österreich als Niedriglohnland zu etablie
ren. haben. Unsere Herausforderungen und unse
re Chancen bestehen darin, die weiteren Struk
turanpassungen mit dem Ziel zu verfolgen, Öster
reich als Standort von Betrieben mit hoher Wert
schöpfung zu präsentieren. 

Wenn das gelingt, werden auch die Erfahrung 
und die daraus resultierende Qualifikation älterer 
Arbeitnehmer mehr als bisher an Bedeutung ge
winnen, und damit werden auch die Chancen äl
terer Arbeitnehmer auf dem Arbeitsmarkt ver
bessert. 

Ich muß ehrlich sagen: Ich bin sehr froh dar
über, daß ein Artikel von Milan Frühbauer. der in 
der "Industrie" erschienen ist. doch zeigt, daß 
sich in allen Bereichen diese Erkenntnis durch
setzt. 

Es ist davon die Rede, daß an die Verantwortli
chen in der heimischen Industrie appelliert wird. 
der Beschäftigung älterer Mitarbeiter wieder grö
ßeres Augenmerk zu schenken. Die Personalver
antwortlichen der Unternehmen - hier zitiere 
ich wörtlich - sind aufgerufen, umzudenken. Es 
ist wirklich nicht einzusehen, warum in einem 
Land mit exzellenter ärztlicher Versorgung und 
international sehr hoher Lebenserwartung die 
Aktivquote bei den Mehr-als-Sechzigjährigen ste
tig sinkt. Gleichzeitig sollen jene Betriebe. die un
ter chronischem Facharbeitermangel leiden unel 
viele Qualifikationserfordernisse im Angestell
tenbereich nicht erfüllen können, dem älteren 
Stellenbewerber wieder mehr Interesse entgegen
bringen. 

Das sind die Anliegen. Und aus diesem Zitat ist 
schon erkennbar, daß die Probleme, die ich auf
gezeigt habe - sie haben nur einen Bereich der 
Sozialpolitik betroffen -, nicht von der Arbeits
marktverwaltung allein, nicht von dem verant
wortlichen Ressortminister allein, sondern nur 
gemeinsam. aber vor allem von der Wirtschaft ge
löst werden müssen und gelöst werden können. 

Frau Abgeordnete Hostasch hat einen Auf
schrei vermißt hinsichtlich dem Anwachsen der 

Arbeitslosigkeit und schließt daraus, daß wir uns 
vielleicht mit Arbeitslosigkeit abfinden - das ist 
keineswegs der Fall. We~n wir es aber nicht bei 
Schlagworten belassen wollen und wenn wir aus 
der Vergangenheit lernen wollen, dann müssen 
wir auch folgendes erkennen: Die öffentliche 
Hand als Faktor der Beschäftigungspolitik kann 
nur dann funktionieren, wenn sie nicht überfor
dert wird. 

Es war ein Fehler und ein Versäumnis der Ver
gangenheit, daß die antizyklische Budgetpolitik, 
die dafür eigentlich notwendig wäre, nicht einge
halten wurde und daß wir in der Vergangenheit 
den Staatshaushalt in einem derartigen Maße 
überfordert haben. daß heute kein Spielraum 
mehr für arbeitsmarktpolitische Maßnahmen be
steht. 

Wenn wir in Zukunft wieder mehr Spielraum 
für Arbeitsmarktpolitik der öffentlichen Hand 
gewinnen wollen, dann wird es erstes und primä
res Ziel sein müssen, unseren Staatshaushalt wie
der in Ordnung zu bringen. (Beifall bei ÖVP und 
SPÖ.) 2().02 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
gelangt Abgeordneter Hafner zu Wort. Ich erteile 
es ihm. 

2(}.()3 

Abgeordneter Dr. Hafner (ÖVP): Frau Präsi
dentin! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! 
Herr Bundesminister! Ich möchte einleitend ger
ne elen Anlaß wahrnehmen. mich beim Herrn So
zialminister zu bedanken. Ich hatte noch nie so 
direkt die Gelegenheit. das zu tun, aber heute 
abend sind es sogar zwei Gründe, die mich dazu 
veranlassen. 

Ich habe den Herrn Sozialminister bei der letz
ten Beratung im Sozialallsschllß, als wir auch den 
Sozialbericht behandelt haben. gebeten. daß wir 
in der Land- und Forstwirtschaft unsere Winter
bekleidungsaktion doch fortführen können. nicht 
zuletzt deshalb, weil ja aus den Statistiken be
kannt ist, daß wir unter den Arbeitern in eier 
Lanel- und Forstwirtschaft elie höchste Invalidi
tätsrate haben, vor allem auch wegen eier Schwere 
der Arbeit, gerade im Winter. Wenn man einmal 
draußen war im Schlag zu der Zeit - auch wenn 
es gewisse Gegenden gibt, wo jetzt wenig Schnee 
ist; aber in der Obersteiermark, zum Beispiel, ha
ben wir genug Schnee. und elie Leute sind trotz
dem draußen, weil auch das Holzschlägern im 
Winter wieder modern geworden ist, weil winter
geschlägertes Holz nachgefragt wird -, weiß 
man, unter welch schweren, harten Bedingungen 
diese Forstarbeiter arbeiten müssen. 

Ich möchte mich daher ausdrücklich und be
sonders dafür bedanken, Herr Minister, daß Sie es 
zustande gebracht haben, daß für diesen Berufs-
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stand die Winterbekleidungsaktion auch im heu
rigen Winter durchgeführt werden kann. Ein 
herzliches Dankeschön! (Beifall bei der ÖVP und 
bei Abgeordneten der SPÖ.) 

Ich möchte einen zweiten Dank anbringen, die
sen aber gleich mit einer Bitte verbinden - wir 
haben das ja sehr ausführlich diskutiert, und Sie 
haben auch in Anfragebeantwortungen schon 
darauf Bezug genommen was die Schattenwirt
schaft betrifft, was die Beschäftigung von Auslän
dern betrifft, die nicht angemeldet sind, die vor 
allem nicht bei der Sozialversicherung angemel
det sind. 

Sie haben in den Monaten Oktober, November, 
Dezember des vergangenen Jahres eine besondere 
Aktion gestartet - ich bin, das muß ich dazusa
gen, eben von meiner Profession her in besonde
rer Weise damit konfrontiert -, und man hat 
festgestellt, daß sehr viele Ausländer schwarz be
schäftigt werden. 

Das Arbeitsamt in der Steiermark ist ja auch 
sehr fündig geworden. In fast 80 Prozent der Fir
men, die überprüft wurden, wurden Ausländer 
festgestellt, die schwarz beschäftigt waren. 

Wir sind diesbezüglich auch mit den Dienstge
bervertretern in Kontakt. Auch sie lehnen das ab, 
weil das auch unlauterer Wettbewerb ist. 

Ich möchte danken dafür, daß Sie diese Aktion 
in der Steiermark durchgeführt haben - so wie 
auch in einigen anderen Bundesländern -, 
möchte damit aber gleich die Bitte verbinden, 
Herr Minister, da nicht lockerzulassen, denn es ist 
einfach ein Erfordernis der Zeit - gerade im 
Hinblick darauf, daß sehr viele Ausländer zu uns 
hereindrängen -, diese innere Kontrolle des Ar
beitsmarktes auch in Zukunft durchzuführen, 
denn wir stellen natürlich auch eines fest: Gerade 
jene Dienstnehmer, die in den unteren Einkom
menskategorien angesiedelt sind, sind in erster li
nie von diesen Ausländern in ihrem Arbeitsplatz 
gefährdet, und da können wir nicht zuschauen, 
dagegen müssen wir Stellung bezie~.en. Ich möch
te Sie daher bitten, daß Sie diese Uberprüfungs
aktionen durchziehen und weiter durchführen. 

Meine Damen und Herren! Zum Sozialbericht 
selbst: Im 6. Abschnitt dieses Sozialberichtes, der 
- wie rühmlicherweise ja schon festgehalten 
wurde - sehr gut im Umbruch dargest~.llt ist und 
in dem auch die Probleme, die uns in Osterreich 
bewegen, sehr informativ dargestellt sind, befaßt 
man sich auch mit den Einkommensnachteilen 
von Frauen durch ungünstige Karrierechancen. 

Natürlich ist es so, daß diese ungünstigen Kar
rierechancen auch dadurch zustande kommen, 
daß die Frauen ihre Erwerbstätigkeit für kürzere 
oder längere Zeiträume immer wieder unterbre-

ehen müssen wegen der Geburt von Kindern, we
gen der Kindererziehung. Das hat natürlich auf 
die ökonomische Situation dieser Frauen, aber 
auch auf die der Familien. in die diese Frauen 
eingebunden sind. entsprechende Auswirkungen. 
Das hat zur Folge, daß das gesamte Lebensein
kommen wesentlich niedriger ist. Das berührt 
nämlich nicht nur den aktiven Dienst. sondern es 
geht dabei auch um die Frage der Sicherung des 
Lebensabends und der Pension. 

Das bedeutet also, wenn die Versicherungsjah
re, wenn die Erwerbsjahre, die Arbeitsjahre feh
len, dann gibt es eben entweder einen niedrigeren 
Pensionsanspruch oder, wenn die 15 Beitrags
jahre nicht erreicht sind, überhaupt keinen. 

Inzwischen ist ja diese Problematik in vielen 
wissenschaftlichen Untersuchungen überprüft 
worden, und es ist auch quantifiziert worden, daß 
es zu ganz beachtlichen Einkommenseinbußen 
kommt durch die Geburt eines Kindes bezie
hungsweise die Kindererziehung, wenn sich die 
Frau länger ihren Kindern widmet. 

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir sind 
da mit dem Verfassungsgerichtshof einig, daß die 
Einkommenseinbußen, die durch die Unterbre
chung außerfamiliärer Erwerbstätigkeit entste
hen, in Zukunft gemildert werden müssen. Der 
Verfassungsgerichtshof hat ja dazu in den vergan
genen Monaten zweimal sehr deutlich Stellung 
genommen, und zwar sowohl im Hinblick auf die 
Einkommensbesteuerung während der aktiven 
Erwerbstätigkeit als auch im Hinblick auf die 
Pension. Und jedesmal ist die Frage der Kinderer
ziehung oder der Unterbrechung der Erwerbstä
tigkeit wegen der Kinder in den Mittelpunkt ge
steilt worden. 

Beim Erkenntnis über die Pension für die 
Frauen stand das im Mittelpunkt, wenn auch vor
dergründig das gleiche Pensionsalter angespro
chen wurde, denn in Wahrheit, wenn man sich die 
Begründung des Verfassungsgerichtshofes an
schaut, geht es um die Differenzierung dann, 
wenn eine Frau Kinder hat, geht es darum. daß es 
zu einer entsprechenden Anrechnung und Be
rücksichtigung im Pensionsrecht kommen muß. 
Genauso hat der Verfassungsgerichtshof im Zu
sammenhang mit der Familienbesteuerung sehr 
deutlich gemacht, daß die Kindererziehung als 
Ursache der Einkommensminderung im Steuer
recht in irgendeiner Weise berücksichtigt werden 
soll. 

Diese Fragen werden im Sozialbericht zwar nur 
angeschnitten, nicht näher behandelt, aber es ist 
natürlich so, daß gerade aufgrund dieser Erkennt
nisse des Verfassungsgerichtshofes, der damit in 
die Ein~ommenspolitik und indie Verteilungspo
litik in Osterreich sehr stark eingegriffen hat, die
se Fragen besondere Aktualität bekommen haben 
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und die entsprechenden Reformbemühungen da 
sind - was das Steuerrecht betrifft beim Finanz
minister, was das Pensionsrecht betrifft beim So
zialminister. 

Ich möchte in diesem Zusammenhang in aller 
Kürze nur anmerken, daß wir bei der Frage der 
Berücksichtigung der Kindererziehung in der Er
werbsphase der Frau im Steuerrecht etwas tun 
müssen. Ich möchte mich auch aus Gründen der 
Zeitökonomie gar nicht weiter einlassen auf Re
chenbeispiele - ich habe hier schon einige Male 
welche angeführt -, sondern nur sagen: Im 
ÖGB-Rednerdienst zum Februar 1992 wird fest
gehalten, daß auch der Österreichische Gewerk
schaftsbund der Auffassung ist. daß alle Kinder 
gleiche Chancen haben sollen. Alle Kinder sollen 
gleiche Chancen haben. Es wird dann aber auf 
der zweiten Seite festgehalten, daß bei der Frage 
der Familienbesteuerung der Wunsch, Besserver
dienende zu begünstigen, nicht berücksichtigt 
werden kann. 

Meine Damen und Herren - ich sage das in 
Richtung ÖGB -, darum kann es überhaupt 
nicht gehen. Alle Berechnungen, auch die Be
rechnungen, die der Verfassungsgerichtshof ange
stellt hat, belegen ja, daß dann, wenn ein höheres 
Einkommen nur von einem und nicht von zwei 
Erwachsenen in der Familie verdient wird, we
sentlich mehr Steuer anfällt. Ich bringe Ihnen nur 
ein Beispiel im Zusammenhang damit, daß man 
immer sagt: Die Reichen sollen davon nicht profi
tieren! 

Wenn beide jeweils 20 000 S brutto verdienen 
und ein Kind in der Familie ist, zahlen diese, ge
genübergestellt einem Alleinverdiener mit 
40 000 S - also er verdient allein brutto genauso 
viel wie die beiden gemeinsam - und drei Kin
dern, um insgesamt 3 300 S weniger Lohnsteuer 
als der Alleinverdiener. obwohl das Bruttoein
kommen gleich hoch ist. (Abg. Bö ha c k e r: In 
welchem Zeilraum? Im Monat oder im. Jahr? - Ist 
das gerecht?) Im Monat! Deshalb diskutieren wir 
ja diese Steuerreform anhand des Verfassungsge
richtshoferkenntnisses, lieber Herr Kollege Steu
erberater, und wir sind sicher - die bisherigen 
Beratungen haben das ja auch gezeigt -, daß wir 
da zu einem ersprießlichen Ergebnis kommen 
werden. 

Ich möchte nur sagen: Gerade dann, wenn alle 
Kinder gleiche Chancen haben und bekommen 
sollen, müssen wir gerade im Steuerrecht etwas 
tun. (Beifall des Abg. Böhacker.) 

Meine Damen und Herren~ Doch einen kurzen 
Blick auf die Frage der Erwerbstätigkeit im Zu
sammenhang mit der Pensionsversicherung, der 
Berücksichtigung der Kindererziehung vor allem 
bei der Pension - Vorredner haben das ja auch 
schon angeschnitten. Ich möchte in kurzen Zügen 

auf die "Struktur" der betroffenen Frauen einge
hen. Ich muß das anführen, nämlich auch im In
teresse der Situation jener Frauen, die davon be
troffen sind. Es sind nämlich genau jene Frauen 
davon betroffen, die ein geringeres Einkommen 
im Erwerb haben, nämlich Pflichtschulabgänge
rinnen, Facharbeiterinnen, die eine niedrigere 
Erwerbsquote haben. In erster Linie unterbre
chen diese ihre Erwerbstätigkeit wegen der Kin
der. Sie haben eine wesentlich niedrigere Er
werbsquote als etwa Hochschulabsolventinnen, 
als Fachschülerinnen. 

Das heißt, wir müssen bei der Berücksichtigung 
der Kindererziehungszeiten sehr wohl sehen, daß 
wir dabei vor allem jenen Frauen helfen, die in 
den niedrigeren Einkommenskategorien angesie
delt sind. Ich möchte daher Sie. Herr Sozialmini
ster, wirklich sehr herzlich bitten - auch im Na
men eines überparteilichen Komitees für eine so
zial gerechte Pensionsreform, dem im übrigen 
auch Frau Dr. Grete Schurz, Stadtfrauenbeauf
tragte in Graz, angehört. aber auch die ehemalige 
SPO-Bundesrätin und Expertin, Mitarbeiterin in 
der Pensionsversicherung der Arbeiter, Frau Dr. 
Eleonore Hödl, ebenso der SPÖ-Abgeordnete 
und Bruder unseres grünen Abgeordneten Wabl, 
Martin Wabl, er sitzt im steirischen Landtag. er ist 
SPÖ-Abgeordneter und Richter und hat da auch 
seine diesbezüglichen Erfahrungen, und ich gehö
re auch diesem Komitee an -, bei der Kinderer
ziehungszeit beziehungsweise den vier Jahren 
auch darauf zu schauen, daß jedes Kind gleich 
behandelt wird, das heißt, jedes Kind ist gleich zu 
berücksichtigen - ich möchte das nicht weiter 
ausführen. 

Wir sind auch der Auffassung, daß es hier zu 
anspruchsbegründenden Zeiten kommen muß. 
denn wie soll eine Mutter von vier Kindern zu 15 
echten erwerbstätigen Beitragsjahren kommen, 
wenn sie sich der Erziehung ihrer Kinder gewid
met hat? 

Diese Forderungen und Wünsche, die ich hier 
deponiere, sind, meine Damen und Herren, For
derungen und Wünsche dieses überparteilichen 
Komitees für eine sozial gerechte Pensionsre
form. 

Damit bin ich am Schluß und bitte Sie, Herr 
Minister. sehr herzlich, im Interesse gerade jener 
Frauen, die im Interesse ihrer Kinder ihre Berufs
karriere unterbrechen - man weiß aus Befragun
gen, daß sie das tun wollen. damit sie sich ihren 
Kindern widmen können -, eine entsprechende 
Anrechnung bei den Pensionszeiten vorzusehen, 
sodaß diese Frauen nicht 15 Jahre arbeiten müs
sen, weil sie das, wenn sie sich ihren Kindern wid
men, gar nicht können. Ich bitte Sie, Herr Mini
ster, das bei der künftigen Pensionsreform ~.u be
rücksichtigen. - Dan ke. (Beifall bei der 0 VP.) 
20.18 
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Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
gelangt Herr Abgeordneter Guggenberger zu 
Wort. Bitte. 

20./8 
Abgeordneter Mag. Guggenberger (SPÖ): 

Frau Präsidentin! Herr Bundesminister! Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Als letzter im 
Bunde der sozialdemokratischen Debattenredner 
möchte ich noch einmal ganz kurz von der Dis
kussion über Detailprobleme zu einer etwas glo
baleren Betrachtung des Sozialberichtes zurück
kommen. 

Der Bericht. den uns der Sozialminister vorge
legt hat, bietet ein getreues Abbild der sozialen 
Wirklichkeit unseres Landes. Wenn wir auch 
durchaus ein wenig stolz sein können auf den so
zialen Standard. den wir uns in diesem Land in 
den vergangenen Jahren, Jahrzehnten erarbeitet 
haben: Es wäre töricht. zu leugnen - das tut ja 
auch niemand, auch aus unseren Reihen niemand 
-, daß es hier neben sehr, sehr viel Licht da und 
dort auch Schatten gibt. 

Nur: Wenn während dieser Sozialdebatte heute 
etwa ein Besucher aus dem Ausland, der mit den 
österreichischen Verhältnissen nicht vertraut ist, 
hier obengesessen wäre und sich insbesondere bei 
vielen oppositionellen Debattenbeiträgen ein Bild 
über die soziale Wirklichkeit dieses Landes hätte 
machen müssen - er wäre wahrscheinlich zu
tiefst deprimiert aus diesem Haus hinausgegan
gen. Er hätte ein völlig falsches, ein Zerrbild von 
der sozialen Wirklichkeit dieses Landes mit nach 
Hause genom~en. Er hätte den Eindruck gewin
nen müssen, Osterreich sei ein Land, das seiner 
Bevölkerung nur einen sehr mäßigen sozialen 
Schutz bietet, ein Land, in dem die Arbeitslosig
keit nicht mehr in den Griff zu bekommen ist. ein 
Land, in dem sich die Bevölkerung vor Invalidi
tät, Alter, Arbeitslosigkeit und Krankheit fürch
ten muß, weil sie dann der Verelendung preisge
geben ist. 

Insbesondere bei dem von mir sonst durchaus 
wegen seines Engagements für behinderte Men
schen geschätzten Manfred Srb habe ich gelegent
lich den Eindruck, daß er so tut, als müsse man in 
der Sozialpolitik das Rad neu erfinden. 

Bei allem Verständnis auch für oppositionelle 
Rollen, die man zu spielen hat, darf ich eines 
schon sagen: Der österreichische Sozialstaat war 
schon von einer international beachtlichen Quali
tät, da war von den Grünen hier in diesem Haus 
noch überhaupt keine Spur und da hat man auch 
die freiheitlichen Abgeordneten mit der Lupe su
chen müssen. Dieser Sozialstaat war eine Leistung 
der Sozialdemokraten und der Gewerkschafter 
auf beiden Seiten dieses Hauses, denn diesen ha
ben wir gemeinsam errichtet und errungen. Das 
soll zur Steuerung der historischen Wahrheit in 

einer Debatte wie der heutigen auch einmal fest
gestellt werden. (Beifall bei SPÖ und Ö VP.) 

Eines, meine sehr geehrten Damen und Her
ren, stimmt allerdings, und Minister Hesoun hat 
gestern bei einer Gewerkschaftskonferenz darauf 
hingewiesen: Das soziale Klima in diesem Land ist 
ganz allgemein kälter geworden. Auch bei uns ha
ben die Propagandisten der Ellbogengesellschaft 
Auftrieb erhalten. Der Satz: Der Sozialstaat steht 
einer leistungsfähigen Wirtschaft im Weg! findet 
auch bei uns zusehends Zustimmung. Immer öf
ter hört man, man müsse den Sozialstaat abspek
ken, man müsse die Wirtschaft von sozialstaatli
chen Fesseln und Reglementierungen befreien. 
Das sind Sätze, die man vor wenigen Jahren noch 
nicht so gehört hat, die aber heute sehr ungeniert 
und lautstark vertreten werden, und zwar nicht 
nur von den Gründern dieser neuen Wirtschafts
partei, die uns ins Haus steht. 

Oder andersherum: Häufiger als früher be
zeichnet man Gewerkschaften nicht mehr als po
sitiv, als notwendig für den Interessenausgleich 
zwischen Arbeitgebern lind Arbeitnehmern, son
dern Gewerkschaften werden zusehends als Stör
faktoren gesehen, als Sand im Getriebe diffa
miert. Und das alles sind Entwicklungen, die für 
alle, die sozialpolitisch interessiert sind, bedenk
lich sind. 

Und häufiger als früher, meine sehr geehrten 
Damen und Herren, stellen wir fest: Arbeits- und 
sozialrechtliche Bestimmungen, die wir hier ge
meinsam beschließen, stehen oft nur auf dem Pa
pier. Man verwendet sehr gern das zeitgemäß
moderne Wort "Flexibilisierung" und meint da
mit eigentlich nur die leichtere Verfügbarkeit von 
Arbeitskräften. Die Fremdenverkehrswirtschaft 
fordert ständig neue ausländische Mitarbeiter, um 
sich angemessene Lohn- und Arbeitsbedingungen 
ersparen zu können, japanische High-Tech-Be
triebe wollen durchgehende Arbeitszeiten, und 
diese Liste ließe sich beliebig lang fortsetzen. 

Kurzum: Ständig wird ganz massiv versucht. 
um es in der nüchternen Sprache der Ökonomen 
zu sagen, dem Produktionsfaktor Kapital vor dem 
Produktionsfaktor Arbeit Vorrang einzuräumen. 
Nur: In den Grundsatzprogrammen lind in den 
politischen Aussagen eigentlich aller hier im Haus 
vertretenen Parteien liest man es anders. Da heißt 
es überall, der Mensch ist das Maß aller Dinge. In 
der Wirklichkeit, von Montag bis Samstag, schaut 
das leider anders aus als in so manchen Sonntags
reden. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vor 
kurzem erst hat Horst Knapp im "Standard" ei
nen bemerkenswerten Artikel geschrieben, in 
dem er die Zweidrittelgesellschaft als "Zwangs
vorstellung" bezeichnet. Ich darf aus diesem Arti-
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kel von Dr. Knapp zitieren. Er hat darin folgen
des geschrieben: 

"Es hat im Jahr 1990 158 000 Arbeitslose, 
250 000 Bezieher von Ausgleichszulagen, 
60 000 Sozialhilfeempfänger und andere Grup
pen gegeben" - und jetzt kommt es -, "gemein
sam mit Unterstandslosen, Haftentlassenen, Dro
genabhängigen und was sonst noch an Randgrup
pen zusammenzukratzen ist." 

Wenn das keine verräterisch ungerührte Wort
wahl ist: "Randgruppen zusammenkratzen", was 
kann dann überhaupt noch verräterisch sein? 
"U nd" - so schreibt er - "das sei nie und nim
mer eine Zweidrittelgesellschaft, sondern 
schlimmstenfalls eine Neunzehntelgesellschaft." 

Ja. rein mathematisch hat der Ökonom Knapp 
sicher recht, daß es sich hier nur um eine Neun
zehntelgesellschaft handelt. Das Deprimierende 
aber ist die zunehmende Akzeptanz sozialer Un
gerechtigkeit. Die Zahl derer, die sich damit ab
finden. ist im Wachsen begriffen, und da halte ich 
es ganz mit der Vorsitzenden des Sozialausschus
ses, der Kollegin Hostasch, die den Aufschrei von 
uns allen, auch mich eingeschlossen, vermißt hat. 
als es heuer eine Arbeitslosigkeit von 250 000 
Menschen gegeben hat. Aber anstatt Politiker. die 
sich aus der sozialen Verantwortung stehlen wol
len, unter Druck zu setzen, macht man lieber 
Jagd auf "Sozialschmarotzer". Und das ist das 
Deprimierende. (Abg. Hai ger mo se r: Guggi, 
Ivir sllchen 2 Verkäufer . .f. Schlosser lind /6 Hilfs
arbeiter!) Ich habe jetzt überhaupt keine Schuld
zuweisung gemacht, weder an Parteien noch an 
irgend jemanden in diesem Haus, sondern ich 
habe nur versucht, in einem sehr ernst gemeinten 
und seriösen Debauenbeitrag darzutun, daß das 
Klima in diesem Land, was das Soziale anlangt, 
kälter geworden ist. Und ich bitte dich, lieber 
Kollege Haigermoser, mir zuzuhören. Das Thema 
ist ernst genug. 

Mit dem in jüngster Zeit so beliebt gewordenen 
Schlachtruf "Weniger Staat, mehr privat!" und 
"Stärkung der Eigenvorsorge" allein ist diese 
Schlacht freilich auch nicht zu gewinnen, denn 
was geschieht denn mit jenen, die zur Eigenvor
sorge nicht imstande sind? Die Antwort ist ebenso 
einfach wie zynisch: Wer in Not gerät, hat eben 
von den Möglichkeiten, für die Zukunft vorzu
sorgen, nicht genügend Gebrauch gemacht. Er ist 
dann eben selbst schuld und soll selbst sehen, wie 
er weiterkommt. Die Gesellschaft jedenfalls muß 
sich für den dann nicht verantwortlich fühlen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der 
Sozialminister, wir Abgeordneten können dieser 
großen politischen Gesteinsverschiebung nicht al
lein entgegenwirken, wir können uns aber so 
stark wie möglich dagegenstemmen. Im vergange
nen Jahr haben wir eine Vielzahl sozialpolitischer 

Initiativen in diesem Sinn gesetzt, im heurigen 
Jahr werden weitere Initiativen in diesem Sinne 
folgen müssen, lind sie werden folgen. Wir Sozial
demokraten jedenfalls sind bereit, diese Heraus
forderung anzunehmen, und wir laden alle ernst
haft und mit großer Eindringlichkeit ein, gemein
sam mi.~ uns d!.ese Aufgabe zu bewältigen. (Beifall 
bei SPO und 0 V P.) :;'0.30 

Präsidentin Or. Heide Schmidt: Als nächste zu 
Wort gelangt Frau Abgeordnete Schom. Bitte. 

l0.30 

Abgeordnete Hildegard Schorn (ÖVP): Frau 
Präsidentin! Herr Minister! Sehr geehrte Damen 
und Herren! In der heutigen Debatte zum Sozial
bericht hatte ich manchmal den Eindruck. daß 
Sozialpolitik mittels einer Kosten-Nutzen-Rech
nung betrieben werden soll, und manchmal hat 
man vergessen, daß hinter all diesen Zahlen und 
Daten Menschen beziehungsweise menschliche 
Schicksale stehen. 

Wir haben zweifells ein dichtes soziales Netz, in 
dem viele aufgefangen werden, manche durchfal
len und an das sich einige unverdienterweise fest
klammern. Sehr oft wurde heute schon festge
stellt, daß Frauen in vielfacher Hinsicht benach
teiligt sind und daß von zunehmender Arbeitslo
sigkeit gerade die Frauen im ländlichen Bereich 
betroffen sind. Haushalt und Kinder machen es 
diesen Frauen nicht möglich, weit entfernte Ar
beitsplätze anzunehmen. Für sehr wichtig halte 
ich es daher, daß mehr Arbeitsstätten in ländli
chen Regionen geschaffen werden und nicht nur 
in den Ballungszentren. Die Lebensqualität wür
de sicher steigen und das Verkehrsaufkommen 
hoffentlich sinken. 

Es ist sehr bedauerlich, daß sich die Situation 
der Frauen in manchen Bereichen eher ver
schlechtert als verbessert hat, und das, obwohl es 
ein Frauenministerium und die dazu gehörige Mi
nisterin gibt. Mit Plakataktionen beziehungsweise 
Enqueten allein ist uns Frauen sicher nicht gehol
fen. Und ich meine auch - wie Frau Kollegin 
Haller -, daß der Bogen an Forderungen manch
mal überspannt und wirklichkeitsfremd ist. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist richtig, 
daß wichtige sozialpolitische Forderungen in letz
ter Zeit verwirklicht worden sind, und gerade im 
bäuerlichen Bereich konnten wesentliche Verbes
sen1l1gen durchgesetzt werden. Ich erinnere nur 
an die Teilzeitbeihilfe und die Schaffung eines 
Pensionsanspruches für Bäuerinnen; ohne Bei
tragserhöhung, Herr Kollege Reichhold. Jedoch, 
Herr Minister, haben wir noch einige, wie ich 
meine, berechtigte Forderungen und Wünsche. 
Sie haben zwar bereits Ihre Gesprächsbereitschaft 
angekündigt, eine Lösung ist aber derzeit nicht in 
Sicht. (Abg. Dr. E l tm ay e r: Wird gerade ver
handeLt.'> Es geht hier um den Bereich der Ar-
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beitslosenversicherung der Nebenerwerbsbauern, 
denn wenn von allen Beiträge verlangt werden, 
sollten auch alle Leistungen erhalten. (Beifall bei 
der ÖVP.) 

Herr Minister! Ich bin auch der Meinung, daß 
der Berufsschutz für Landwirte endlich ausgebaut 
werden müßte, denn es ist unzumutbar, daß Men
schen, die vielleicht 30 Jahre ausschließlich auf 
ihrem Hof gearbeitet und in vielen Fällen auch 
eine abgeschlossene Berufsausbildung haben, 
dann, wenn sie wegen eines Leidens, das sie sich 
durch diesen Beruf zugezogen haben und diesen 
Beruf dann nicht mehr ausüben können, auf den 
allgemeinen Arbeitsmarkt verwiesen werden. 
Eine Senkung des Mindestalters für einen Berufs
schutz vom 55. auf das 50. Lebensjahr wäre 
durchaus angebracht. Aus Gründen der Gerech
tigkeit sollte auch den Bauern der Berufsschutz 
im selben Ausmaß zustehen wie den unselbstän
dig Erwerbstätigen. (BeifaLL bei der ÖVP.) 

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir alle wis
sen, daß das Sozialsystem nicht überfordert wer
den kann und darf. Vieles stößt bereits an die 
Grenzen der Finanzierbarkeit, und die uns zur 
Verfügung stehenden Mittel müssen daher sehr 
gezielt und vor allem sehr effizient eingesetzt 
werden. Sozialpolitik heißt, soziale Benachteili
gungen auszugleichen, das heißt aber sicherlich 
nicht, dem einen etwas wegzunehmen und dem 
anderen etwas zu geben. Aber gerade das haben 
Sie, Herr Minister, beziehungsweise der Herr Fi
nanzminister verlangt. 

Sie, Herr Minister, haben gemeint, der Staat 
müsse zu den Pensionen für Unternehmer und 
Bauern mehr dazuzahlen als zu jenen der Unselb
ständigen. Finanzminister Lacina forderte einen 
höheren Deckungsbeitrag für die Bauernpensio
nen, die, wie er meinte, überwiegend der Staat 
bezahle. Solche Aussagen sind klassenkämpfe
risch und werden von uns Bauern entschieden zu
rückgewiesen, da sie nicht der Wahrheit entspre
chen. Man kann die Budgetlöcher sicherlich nicht 
auf dem Rücken der Bauern stopfen. 

Ich verweise dazu auf eine parlamentarische 
Anfragebeantwortung von Sozialminister a. D. 
Dr. Geppert, in der nachzulesen ist, daß die Bau
ernpensionen sogar den höchsten Deckungsgrad 
zwischen Beitragszahlung und ausbezahlter Lei
stung aufweisen. Und ich möchte auch zum wie
derholten Male darauf verweisen, daß viele er
werbstätige Bauernkinder ihre Beiträge bei ande
ren Versicherungsträgern einzahlen. - Sie kön
nen es dann nachlesen. 

Die Bauern tragen daher nicht nur mehr als 
andere Berufsgruppen zur Finanzierung der So
zialversicherung bei, sie erbringen daneben un
verzichtbare Leistungen für Staat und Gesell-

schaft, und daher ersuche ich gerade in diesem 
Bereich um Solidarität. 

Ich vermisse diese Solidarität auch bei der Sen
kung des Kostenanteiles bei der Krankenversiche
rung. Die Bauern haben immerhin bei Inan
spruchnahme von ärztlicher Hilfe beziehungswei
se bei Spitalsaufenthalt einen Selbstbehalt von 
20 Prozent, das sind 180 bis 250 S pro Spitalstag, 
während Dienstnehmer bekannterweise nur 55 S 
zu bezahlen haben. Von sozialer Ausgewogenheit 
kann hier keine Rede sein! Aus Gründen der Ge
rechtigkeit fordere ich daher eine Senkung des 
Kostenanteiles in der Bauern-Krankenversiche
rung von 20 auf 10 Prozent. (Beifall bei der 
ÖVP.) 

Sehr geehrte Damen und Herren! Sozialpolitik 
soll und muß den sozial Schlechtergestellten Hilfe 
bieten, gleichzeitig soll aber der Mißbrauch von 
Sozialleistungen verhindert werden, und hier liegt 
es ja nach neuesten Pressemeldungen wirklich im 
argen. 

Herr Minister! Sie haben heute sehr viele so
zialpolitische Verbesserungen angekündigt. Ich 
hoffe, daß vor allem im Interesse der Frauen und 
der sozial Schwachen vieles davon verwirklicht 
wird und Ihnen dabei weder der Atem noch das 
Geld ausgeht. (Beifall bei der ÖVP.) ]0.36 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster ist 
Herr Abgeordneter Ettmayer zu Wort gemeldet. 
Ich erteile es ihm. 

:!0.36 

Abgeordneter Dr. Ettmayer (ÖVP): Frau Prä
sidentin! Meine Damen und Herren! Die heutige 
Sozialdebatte hat tatsächlich gezeigt, daß die so
ziale Situation in Österreich offensichtlich von 
ganz unterschiedlichen Positionen aus betrachtet 
werden kann. 

Auf der einen Seite wurde festgestellt, daß wir 
auch international gesehen ein sehr hohes soziales 
Niveau in unserem Lande haben, auf der anderen 
Seite wurde von der Opposition massiv kritisiert, 
daß es einzelnen Gruppen nicht gut, ja sogar 
schlecht geht. 

Auf der einen Seite kann man darauf verwei
sen, daß unser Sozialsystem ständig ausgebaut 
wird, auf der anderen Seite hat selbst Kollege 
Guggenberger hier ausgeführt, daß noch einiges 
getan werden muß, um auch jenen mehr zu hel
fen, denen es heute nicht gut geht. 

Tatsächlich gibt es offensichtlich in Österreich 
zurzeit einige Widersprüche, die wirklich aufklä
rungsbedürftig sind. So haben wir heute ein 
Höchstmaß an Beschäftigten, und gleichzeitig 
gibt es den höchsten Stand an Arbeitslosigkeit. 
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Auf der einen Seite wurde noch nie so viel in 
diesem Land für soziale Leistungen ausgegeben. 
nämlich insgesamt 481 000 Millionen Schilling, 
also ein gewaltiger Betrag, auf der anderen Seite 
wird festgestellt. daß verschiedene Gruppen vom 
sozialen Netz nicht erfaßt werden. 

Ich glaube, in diese Reihe der Widersprüche 
~ürde sich genauso einfügen, daß wir heute in 
Osterreich Hunderttausende leerstehende Woh
nungen haben, auf der anderen Seite bekommen 
Menschen keine Wohnung. 

Ich glaube aber, es kann jetzt weder in der Dis
kussion noch in der praktischen Politik darum ge
hen, diese Gegensätze zu vertiefen. sondern wir 
müssen versuchen, diese Gegensätze zu über
brücken. Wir könnten jetzt lange darüber disku
tieren, warum es Not. warum es Mißstände im 
Wohlfahrtsstaat gibt. Ich glaube, unsere Aufgabe 
sollte es jetzt sein, nicht einseitig zu argumentie
ren, sondern zu versuchen, Ungerechtigkeiten zu 
überbrücken und zu beseitigen. 

Ganz kurz zu elen drei Punkten Arbeitslosig
keit, Sozialausgaben. Wohnung. 

Richtig ist. daß die Arbeitslosigkeit in Öster
reich, wie schon gesagt wurde. im Jänner dieses 
Jahres eine Rekorelhöhe erreicht hat. aber gleich
zeitig ist es richtig, daß wir einen Beschäftigungs
rekord haben und daß die Wirtschaft offensicht
lich floriert. 

Richtig ist auch. daß es, wenn man durch das 
Land geht, weitgehend den Anschein hat, daß wir 
Vollbeschäftigung haben. Und deshalb auch zu 
Recht die Frage: Warum wurde diese Statistik 
vom Höchststand der Arbeitslosigkeit ohne Auf
schrei hingenommen? 

Dabei soll durchaus nicht bestritten werden. 
daß zumindest ein Teil der Arbeitslosen von die
sem Los schwer betroffen ist, aber um die Situa
tion noch zu verkomplizieren, muß man auch sa
gen. daß es offensichtlich Menschen gibt, die das 
System der Arbeitslosigkeit ausnützen und Ar
beitslosigkeit zum Teil sogar schon in ihre Le
bensplanung miteinbezogen haben. 

Was den Beschäftigungsrekord betrifft, so gab 
es in Österreich 1991 einen Zuwachs von 
57 000 Beschäftigten. 1992, also heuer, wird mit 
einem weiteren Zuwachs von 24 000 gerechnet. 
Das heißt, wir haben jetzt eine Rekordbeschäfti
gung von 2 967000 Arbeitern, Angestellten und 
öffentlich Bediensteten. Und was die Erwerbs
quote betrifft, so ist diese im Berichtszeitraum, 
also 1990, neuerlich auf 70 Prozent gestiegen. 

In diesem Zusammenhang muß erwähnt wer
den, daß auch die Zahl der Ausländer gestiegen 
ist: 1990 auf 482 000, also auf fast eine halbe Mil
lion. Auch die Ausländerbeschäftigung ist 1990 

gestiegen, nämlich um 46 Prozent beziehungs
weise um 82 000 auf 261 000. 

Diesem Beschäftigungsrekord auf der einen 
Seite steht eine Rekorclarbeitslosigkeit auf der an
deren Seite gegenüber. Wir hatten in Österreich 
1980 im Jahresdurchschnitt 53 000 Arbeitslose, 
1990 165 000 Arbeitslose und. wie gesagt, heuer 
im Jänner einen Höchststand von 250 000. 

Politisch stellt sich jetzt die Frage: Welche 
Gruppen sind tatsächlich von dieser Arbeitslosig
keit betroffen, und wo gibt es Scheinarbeitslosig
keit, wo eben das soziale Netz oder die gute Kon
junktur oder die Schattenwirtschaft ausgenützt 
werden? 

Richtig ist, daß es in verschiedenen Bereichen 
zu einem Verdrängungswettbewerb gekommen 
ist. So wurden etwa ausländische Arbeitskräfte, 
die schon länger in Österreich sind, durch neue. 
die aus dem Osten gekommen sind, verdrängt. 

Es hat sich im Jahre 1990 laut vorliegendem 
Bericht auch die Zahl der ausländischen Arbeits
losen um 10 000 auf 26 700 erhöht. also um 
68 Prozent. Und wenn ich vorhin gesagt habe. 
daß sich die Zahl der Ausländer um 46 Prozent 
erhöht hat und die Zahl der ausländischen Ar
beitslosen um 68 Prozent, dann muß man fest
stellen, daß wir offensichtlich nicht nur Gastar
beiter importiert haben, sondern auch ausländi
sche Arbeitslosigkeit. 

Es gibt aber nicht nur einen Verdrängungswett
bewerb im Bereich der Ausländer. es gibt auch 
einen Verdrängungswettbewerb bei älteren Ar
beitnehmern, insbesondere auch bei den Frauen, 
wobei, wie ich glaube, der Bericht sehr gut her
vorhebt, daß im Zusammenhang mit eier Arbeits
losigkeit auch die Qualifikation eine Rolle spielt. 
Immerhin gab es 1990 bei jenen, die nur die 
Pflichtschule abgeschlossen haben, eine Steigung 
der Arbeitslosigkeit um 13.9 Prozent. 

Sicherlich bedenklich ist die steigende Arbeits
losigkeit bei den älteren Menschen, also bei jenen 
über 50. Unsere Generalsekretärin. Frau Kollegin 
Korosec, hat erst unlängst sehr gut aufgezeigt, 
daß wir bei den über 50jährigen 1988 L 7 000 Ar
beitslose hatten, jetzt aber schon 46 000 haben 
und daß es unbedingt notwendig ist, hier entspre
chende Maßnahmen zu ergreifen. 

Wie gesagt, meine Damen und Herren, prinzi
piell muß es meines Erachtens bei diesen Maß
nahmen darum gehen, diese Diskrepanz zwischen 
Vollbeschäftigung auf der einen Seite und Ar
beitslosenrekord auf der anderen Seite zu über
winden. Die Maßnahmen, die Sie, Herr Bundes
minister, getroffen haben und die hier im Bericht 
auch aufgezeigt sind, gehen, glaube ich, in die 
richtige Richtung. Sie haben Maßnahmen ergrif-
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fen zur Reduzierung der Scheinarbeitslosigkeit. 
Es ist jetzt etwa so, daß auch dann, wenn eine 
Einstellungsvereinbarung besteht, eine Vermitt
lung durch das Arbeitsamt durchaus als zulässig 
erachtet wird. 

Ich glaube, daß es richtig ist, durch Förderung, 
durch Schulung, durch Förderung der regionalen 
Mobilität, durch Förderung des Arbeitseintrittes 
einen wesentlichen Beitrag zur Senkung der Ar
beitslosigkeit zu leisten, wobei die Maßnahmen. 
die zur Unterstützung der Frauen in diesem Be
reich ergriffen wurden, sicherlich auch hervorge
hoben werden sollen. 

Nur noch einen Punkt zu diesem Bereich: Ein 
ausländisches Beispiel zeigt sehr wohl, daß es viel 
besser ist, vorbeugend zu wirken, als dann das 
Geld für Arbeitslosenunterstützung auszugeben. 
Was meine ich? Schweden und Frankreich geben 
jeweils 3 Prozent des Bruttoinlandsproduktes für 
die Arbeitsmarktpolitik aus. In Frankreich wer
den 75 Prozent der Mittel für die Entschädigung 
ausgegeben und nur 25 Prozent für die aktive Po
litik. In Schweden ist das genau umgekehrt. In 
Schweden werden 75 Prozent für die aktive Poli
tik ausgegeben, und die Arbeitslosigkeit beträgt 
2,5 Prozent, in Frankreich sind es 10 Prozent. 

Zweiter Widerspruch: In Österreich werden 
jetzt fast 500 000 Millionen Schilling an Soziallei
stungen ausgegeben. Das heißt, mehr als ein Vier
tel des gesamten Bruttoinlandsproduktes kommt 
sozialen Leistungen zugute. Von 1980 bis 1990 
sind die Mittel für den sozialen Bereich von 
257 Milliarden Schilling auf 481 Milliarden Schil
ling gestiegen. Die natürlich auch hier berechtigte 
Frage lautet: Wie ist es möglich, daß dort, wo ein 
so gewaltiger Betrag für soziale Leistungen ausge
geben wird, überhaupt noch von Armut oder von 
benachteiligten Gruppen gesprochen werden 
kann? 

Nur für jene, die heute unser soziales System 
massiv kritisiert haben, möchte ich doch noch 
ganz kurz ausführen: Immerhin betragen die Lei
stungen der Pensionsversicherung 197 Milliarden 
Schilling, davon 44 Milliarden aus dem Budget. 
Die Richtsätze für die Ausgleichszulagen wurden 
1990 überproportional, nämlich um 7,2 Prozent 
erhöht. 235 000 Personen in Österreich, also 
13,7 Prozent aller Pensionisten, erhalten einen 
Hilflosenzuschuß, und die Familienbeihilfen be
tragen immerhin 31 Milliarden Schilling. Allein 
im Bereich der Familien - das nur ganz kurz 
erwähnt, ohne die Beträge anzuführen - gibt es 
neben den Familienbeihilfen das Wochengeld, 
Betriebshilfen, Karenzurlaubsgeld, Teilkarenz
geld, Teilzeitbeihilfen, Geburtenbeihilfen, Zu
schlag zu den Geburtenbeihilfen und dergleichen. 
Man kann daher wirklich nicht davon sprechen, 
wie es verschiedentlich getan wurde, daß hier ein
fach nichts vorhanden ist. 

Die Familienbehilfen sind von 1970 bis 1989 
von 6,9 Milliarden Schilling auf 28,2 Milliarden 
Schilling gestiegen. Im Bereich der Wohnbauför
derung etwa wurden 1970 3,4 Milliarden Schil
ling ausgegeben, in der Zwischenzeit sind es 
18 Milliarden Schilling. 

Ich glaube, es ist weder politisch noch in der 
Diskussion zielführend, wenn man nur kritisiert, 
wenn man nur aufzeigt, wo es noch Negativa gibt. 
Man soll die Schwierigkeiten, man soll die be
nachteiligten Gruppen nicht übersehen, aber ich 
glaube, man sollte vielmehr die Fragen stellen: 
Wie können die vorhandenen Mittel gerechter 
verteilt werden? Was kann getan werden, damit 
die in großer Zahl vorhandenen Transfermittel, 
Transferleistungen offensichtlich nicht nur flä
chendeckend verteilt werden, sondern tatsächlich 
jenen Personen zugute kommen, die das Geld 
auch brauchen? 

Meines Erachtens, Herr Bundesminister, liegt 
die Schwierigkeit darin, daß allein durch die Zu
teilung von Geldern, durch die Auszahlung eines 
bestimmten Gehaltes - es wurde schon darüber 
gesprochen, wer über 10 000 S, wer unter 
10 000 S verdient - das Problem der Armut 
nicht gelöst werden kann. Es ist ja eher so, daß 
heute Armut dort entsteht, wo verschiedene Bela
stungsfaktoren zusammenfallen, etwa: niederes 
oder sogar mittleres Einkommen mit Alleinver
diener, mit Familie, mit Kinderreichtum, mit 
Krankheit oder mit anderen Belastungen. 

Ich glaube daher, Herr Bundesminister, daß in 
den Sozialbericht - so wie es früher war - auch 
wieder ein Kapitel über die Armut in Österreich, 
über die Bewältigung der Armut in Österreich 
eingebaut werden sollte, weil aufgrund der ver
schiedenen Armutsberechnungen die Transfer
zahlungen nicht richtig zugeteilt werden. Ohne 
das Phänomen an sich jetzt bagatellisieren zu wol
len, glaube ich, daß es notwendig wäre, zuerst ge
naue Untersuchungen durchzuführen, um festzu
stellen, wo mehr Mittel einfließen sollten. 

Um mich jetzt kurz zu fassen, möchte ich in 
Ergänzung zur Diskrepanz, die ich im Bereich 
des Arbeitsmarktes und der Einkommenspolitik 
aufgezeigt habe, nur auf den Wohnungsmarkt 
verweisen. Es ist sicherlich unverständlich, daß es 
neben den 100 000 freistehenden Wohnungen 
auch Wohnungsnot gibt. 

Zusammenfassend aber möchte ich noch ein
mal appellieren: Es darf nicht darum gehen und 
es soll nicht darum gehen, hier immer nur die 
eine Seite zu sehen oder nur die eine Seite zu 
propagieren, sondern es muß uns darum gehen, 
über die Diskrepanzen hinweg Brücken zu schla
gen, es muß uns darum gehen, daß der Überfluß, 
den wir haben, tatsächlich jenen zugute kommt, 
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die es wirklich brauchen. (Beifall bei der ÖVP.) 
;20.50 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als letzte ge
langt Frau Abgeordnete Korosec zu Wort. Bitte, 
Frau Abgeordnete. 

:20.50 .. 
Abgeordnete Ingrid Korosec (OVP): Frau Prä

sidentin! Meine Herren Minister! Meine sehr ge
ehrten Damen und Herren! Kollege Nürnberger 
- er ist im Moment nicht im Saal, aber ich neh
me an, er kommt noch - hat heute das 10-Punk
te-Programm, das die Österreichische Volkspartei 
vor einer Woche vorgestellt hat, ein Programm 
für ältere Arbeitslose, das natürlich nicht das All
heilmittel sein kann, aber doch als Denkanstoß 
gelten sollte, kritisiert. 

Ich möchte Ihnen jetzt sagen. warum ich vorge
schlagen habe, über die Verteilung des Lebensein
kommens nachzudenken und zu überlegen, ob es 
nicht besser wäre, bei den Einkommenszuwäch
sen für ältere Arbeitnehmer eine gewisse Verfla
chung - kein Minus, eine gewisse Verflachung -
vorzunehmen und den jüngeren Arbeitnehmern 
beim Einstieg ins Berufsleben etwas mehr zu ge
ben. Wer mich kennt - und Kollege Nürnberger 
kennt mich, glaube ich, ganz gut -, wird wissen, 
daß ich niemals daran gedacht habe, den älteren 
Arbeitnehmern etwas wegzunehmen, sondern 
daß der Denkanstoß in die Richtung gehen soll, 
bei den Zuwächsen den Älteren etwas weniger 
und den Jüngeren mehr zu geben. 

Die Reaktionen, meine Damen und Herren, 
waren für mich mehr als erstaunlich, gerade jene 
aus der Ecke der Gewerkschafter. Ich hätte das 
deshalb nicht erwartet. weil gerade die Gewerk
schaft, gerade Kollege Koppler. das ja bereits in 
kleinen Ansätzen praktiziert. Kollegin Traxler hat 
heute hier heraußen begeistert davon gesprochen. 
daß sich die Einkommensunterschiede gerade bei 
den Metallarbeitern verringert haben. - Das ist 
doch deshalb eingetreten, weil man hier bereits 
den Weg bei der Kollektivvertragspolitik geht, 
daß man die unteren Einkommensgruppen mehr 
anhebt als die oberen. Genau diesen Denkanstoß, 
etwas weiter gesehen, wollte ich geben, daher bin 
ich wirklich überrascht, daß man hier so ein Auf
heben macht. 

Ich halte meinen Vorschlag für sachgerecht 
und für diskussionswürdig. Je früher wir diese 
Fragen grundsätzlich untersuchen und überlegen, 
umso rascher werden die Sozialpartner zu neuen 
Ansätzen kommen, die eben dazu führen, daß äl
tere Arbeitnehmer eine Beschäftigung haben. Das 
sollten wir uns alle in diesem Haus wünschen. 
Wenn ich mich hier im Saal umschaue. so sehe 
ich kaum welche, die nicht als "ältere Arbeitneh
mer" - unter Anführungszeichen - zu bezeich
nen wären, wenn wir das jetzt auf die Privatwirt-

schaft umlegen. (ZY\.'ischenruf der Abg. Adelheid 
Pr a her.) Frau Kollegin, ich bin 52 Jahre alt 
oder jung. (Abg. Dr. 0 f ne r: Nicht verraten, Frall 
Kollegin! Das sind Geständnisse.') Ich muß Ihnen 
sagen, es macht mich mehr als betroffen. wenn 
ich mir vorstelle, daß ich am Arbeitsmarkt quasi 
als unvermittelbar gelte. Ich werde alles unter
nehmen. und ich bitte auch Sie, das zu tun ... 
(Weilerer Z~· ... ischeltrtlf der Abg. Adelheid 
Pr a her.) Natürlich, auch dieser Anstoß ist da
mit gegeben worden, aber es wäre manchmal gut, 
Vorschläge einmal konkret und genau anzuschau
en. ehe man von vornherein lauthals "Nein!" 
schreit. Auch das sollten wir uns einmal überle
gen. (Beifall bei der ÖVP.) 

Ich appelliere wirklich an Sie alle, denen es um 
die Sache geht - und ich bin überzeugt, es geht 
Ihnen um die Sache -, mit uns eine seriöse Dis
kussion zum Thema Lebenseinkommen zu füh
ren. 

leh habe heute an sich vorgehabt, im Zusam
menhang mit dem Sozialbericht über die Frauen
politik zu sprechen. aber der erste Debattenbei
trag des Kollegen Dolinschek hat mich veranlaß~, 
das zu ändern. Ich möchte mich in den paar MI
nuten, die ich noch Zeit habe, mit dem Modell 
zur Pensionsreform des Obmannes der Freiheitli
chen Partei, Dr. Haider, das er vor einigen Wo
chen präsentiert hat, auseinandersetzen. 

Wir alle wissen in eier Zwischenzeit, daß es sich 
bei den Vorschlägen von Dr. Haider zumeist um 
Eintagsfliegen h;nelelt. Ich habe daher damals 
überh';upt nicht darauf Bezug genommen. Mei
stens ist es so daß eine Pressekonferenz eben da
mit bestritte~ wird und der Öffentlichkeit ein 
wirksamer Vorschlag gemacht wird. Da aber heu
te Kollege Dolinschek als Sozialexperte dieses 
Modell sozusagen als "das ideale Modell" präsen
tiert hat, sehe ich mich veranlaßt, doch einiges 
dazu zu sagen. 

Die Pensionsreform, die Sie vorschlagen - da 
stimme ich jetzt mit der Kollegin Traxler überein: 
Ich hoffe. Sie wissen nicht, was Sie reden! -, 
wäre unsozial. leistungsfeindlich, unfinanzierbar 
und aufwendig. Lassen Sie mich das in einigen 
Punkten erläutern. 

Haiders Vorschlag ist deshalb unsozial, weil er 
durch die Einführung einer Volkspension von 
8 000 S (Abg. Ver z ein i t s c h: 7 000 S! Es sind 
keine 8 000 S.') eine drastische Verschlechterung 
für die heutigen Pensionisten erreichen würde. 

Der Vorschlag ist extrem leistungsfeindlich -
und das wundert mich bei Ihnen besonders, weil 
Sie immer davon sprechen, daß Sie für Leistun
gen sind -, weil er zur totalen Nivellierung der 
staatlichen Pension führen würde, obwohl diese ja 
aus einem progressiven Steuersystem mitfinan-

60. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)120 von 209

www.parlament.gv.at



6384 Nationalrat XVIII. GP - 60. Sitzung - 27. Februar 1992 

Ingrid Korosec 

ziert wird. (Abg. Dr. Helene Par l i k - Pa b l e: 
Sie kennen das Modell offensichtlich nur aus zwei 
Zeitungsmeldllngenn Frau Kollegin Dr. Partik
Pable! Ich kann jetzt nicht darauf eingehen, denn 
ich habe nur ein paar Minuten Zeit. Bitte, hören 
Sie mir zu. 

Die Umstellung des jetzigen Systems auf das 
Haider-System ist nicht finanzierbar. Frau Dr. 
Partik-Pable, Sie als Sozialexpertin müßten mir 
da zustimmen. Es würde zu einer doppelten Bela
stung für die aktive Generation führen oder dazu, 
daß ab sofort den heutigen Pensionisten keine 
Pension mehr ausbezahlt wird. Da ich nicht an
nehme, daß Sie das wollen, würde die Umstel
lung. wie gesagt, für die derzeit Aktiven eine dop
pelte Belastung bedeuten. (Abg. D 0 l ins c h e k: 
Das derzeitige System iSl nicht mehr finanzierbar!J 
Grob geschätzt, Herr Kollege, müßten sich für 
die heute aktive Generation die Pensionsbeiträge 
mindestens verdoppeln, um das heutige Pensions
niveau zu halten. 

Darüber hinaus, meine Damen und Herren, be
wirkt dieses Ansparverfahren, wenn es für die ge
samte Bevölkerung zur Anwendung kommt, in 
reichen VolkswirtschafteOn eine ungeheure Akku
mulation von Finanzressourcen mit extrem preis
steigender Wirkung auf das Anlagevermögen. 
Hier ist das Schweizer Modell. das von Dr. Haider 
auch gerne herangezogen wird, durchaus lehr
reich. In der Schweiz besteht das Hauptproblem 
nämlich zurzeit darin, daß ein angespartes Pen
sionskapital von 300 Milliarden Schweizer Fran
ken am Schweizer Kapitalmarkt nicht unterzu
bringen ist. 

Das Schweizer System hat weitere gravierende 
Nachteile. Die erste Säule einer Volkspension von 
zirka 7 000 S, wie das in der Schweiz der Fall ist, 
wird mit einem Solidaritätsbeitrag von 10 Pro
zent ohne Höchstbemessungsgrundlage finan
ziert, sehr zum Nachteil auch wieder der Lei
stungsbereiten. ist also wieder leistungsfeindlich. 

Die Pensionsleistung in der Schweiz - auch 
das dürfte übersehen worden sein oder interes
siert den Dr. Haider nicht - ist vom Beginn der 
Pension bis zum Tod stets gleich. Es gibt keine 
Pensionsanpassung. Der Pensionist muß daher 
bei dieser zweiten Säule der Pension, die über 
Pensionskassen angespart ist, jährlich ein reales 
Minus hinnehmen. 

Die Beiträge des Arbeitnehmers zur Pensions
versicherung in der Schweiz, meine Damen und 
Herren, betragen vom 45. bis zum 55. Lebensjahr 
25 Prozent des Einkommens, und zwar jenes des 
Dienstnehmers, und vom 55. bis zum 65. Lebens
jahr 28 Prozent. Was an diesem Modell für uns 
Österreicher attraktiv sein soll, das vermag ich 
wirklich nicht zu erkennen. (Abg. Dr. Helen.e 
Par t i k - Pa b L e: Aber die meisten OECD-Staa-

ren haben ein solches 3-Säulen-Modelln Über ein 
3-Säulen-Modell, Frau Kollegin Partik-Pable, 
kann man diskutieren, aber Sie diskutieren über 
die Volkspension, und über die Volkspension 
können Sie mit uns nicht reden. (Beifall bei ÖVP 
und SPÖ. - Abg. Dr. Helene Par t i k - Pa b L e: 
Das ist ja nicht wahr.' J 

Dieser Haider-Schnellschuß, meine Damen 
und Herren, würde jedenfalls für die meisten 
Pensionisten gravierende Verschlechterungen 
und für die meisten Aktiven gravierende Bei
tragserhöhungen mit sich bringen. (Zwischenruf 
des Abg. Sc h e ibn e r.J Bitte? - Diskutieren 
wir das nachher, ich kann leider jetzt nicht darauf 
eingehen. 

Es ist besonders bedauerlich - und das möchte 
ich hier auch sehr klar sagen -, daß diese unaus
gegorenen Ideen - wenn ich das vornehm for
muliere - von einem Mann kommen, der immer
hin seinerzeit Sozialsprecher der FPÖ war und 
der offensichtlich mit seinem Aufstieg zum Par
teiobmann nicht nur das soziale Denken, sondern 
J.uch die Sachkenntnis verloren hat. Und sollte 
Dr. Haider in diesem Zusammenhang tatsächlich 
auf seiner Idee einer direkt demokratischen In
itiative der FPÖ beharren, dann kann ich ihm nur 
alles Gute wünschen. 

Das einzige, was von den FPÖ-Modellen zu be
grüßen ist, sind die Kindererziehungszeiten. Ich 
stehe nicht an, diese vier Jahre gutzuheißen, aber 
das ist nichts Neues, das ist natürlich auch ein 
Wunsch der Österreichischen Volkspartei seit 
vielen Jahren, und ich bin ganz überzeugt, daß 
wir das bei der Pensionsreform verwirklichen 
werden. 

Im übrigen muß ich noch etwas sagen. Sie hät
ten ja in eier Zeit der rot-blauen Koalition durch
aus die Gelegenheit gehabt, auch die vier Jahre 
Kindererziehungszeiten durchzubringen. Was 
aber haben Sie damals gemacht? Sie haben die 
40. ASVG-Novelle beschlossen, die gravierende 
Verschlechterungen für die Pensionisten mit sich 
gebracht hat. 

Ich kann mir nicht vorstellen, meine Damen 
und Herren, daß sich irgendein freiheitlicher Ab
geordneter, der sich wirklich mit diesem Thema 
auseinandersetzt, hier anschließen kann. Und da
her war ich auch so entsetzt darüber - ich sage 
das ganz offen -, daß das heute vom Hauptred
ner der Freiheitlichen Partei hier propagiert wur
de. Da muß ich schon sagen, man lernt eigentlich 
nie aus, denn meine Einschätzung bezüglich Ihrer 
Haltung gerade im Sozialbereich war eine ganz 
andere. Und das ist schon etwas, was mich ent
täuscht. 

Meine Damen und Herren! Das Thema der 
Pensionsreform, von der wirklich alle Österrei-
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cherinnen und Österreicher betroffen sind. ist 
viel zu heikel, um ältere Menschen mit derartigen 
Ideen, wie sie Dr. Haider hat, zu verunsichern. Sie 
haben aber Gott sei Dank nicht die geringste 
Chance einer Realisierung. 

Nach dieser Analyse steht für mich im übrigen 
fest. daß die Regierungsparteien nicht die gering
ste Absicht haben, einem derartigen Pensionsmo
dell auch nur näherzutreten. Und für die Öster
reichische Volkspartei kann ich Ihnen das klar 
und eindeutig sagen. Wir wollen eine soziale, eine 
gerechte, eine finanzierbare und familienfreund
liche Pensionsreform. Darüber wird ernsthaft 
und seriös verhandelt, und ich hoffe - ich hoffe 
nicht nur, ich bin sogar überzeugt davon -, daß 
wir hier sehr bald positive Ergebnisse erzielen 
werden. (Beifall bei der ÖVP.) 2/J)3 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Mir liegt keine 
Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist daher ge
schlossen. 

Wünscht einer der Berichterstatter das Schluß
wort? - Auch das ist nicht der Fall. 

Wir kommen daher zur Ab s tim m u n g. die 
ich über jeden Ausschußantrag getrennt vorneh
me. 

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung über den 
Antrag des Ausschusses, den vom Bundesminister 
für Arbeit und Soziales vorgelegten Bericht über 
die soziale Lage 1990 - rH-51 der Beilagen 
zur Kenntnis zu nehmen. 

Ich bitte jene Damen LInd Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, um ein bejahendes Zei
chen. - Das ist mit M ehr h e i t a n ge -
no m m e n. 

Ich lasse jetzt über den Antrag des Ausschusses 
für Arbeit und Soziales. seinen Bericht 383 der 
Beilagen über den Antrag 96/A (E) betreffend 
Verankerung eines Zeitarbeiter-Modells im Aus
länderbeschäftigungsgesetz zur Kenntnis zu neh
men, abstimmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes 
Zeichen. - Auch das ist mit M ehr h e i t a n -
gen 0 m me n. 

Ich we i se daher den Antrag 96/A (E) dem 
Ausschuß für innere Angelegenheiten zu. 

3. Punkt: Bericht des Aussch usses für Arbeit und 
Soziales über den Antrag 2801 A der Abgeordne
ten Schmidtmeier, Dr. Lukesch und Genossen 
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bun
desgesetz über die Beschäftigung von Kindern 
und Jugendlichen geändert wird (390 der Beila
gen) 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gelangen 
nunmehr zum 3. Punkt der Tagesordnung: Bun
desgesetz. mit dem das Bundesgesetz über die Be
schäftigung von Kindern und Jugendlichen geän
dert wird (390 der Beilagen). 

Da der gewählte Berichterstatter, Herr Abge
ordneter Gradwohl. im offiziellen Auftrag als 
Wahlbeobachter nach Bosnien-Herzegowina ge
reist ist, ersuche ich die Obfrau des Ausschusses 
für Arbeit Lind Soziales, Frau Abgeordnete Eleo
nora Hostasch. den Bericht zu erstatten. 

Berichterstatterin Eleonora Hostasch: Frau 
Präsidentin! Herr Minister! Herr Staatssekretär! 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich er
statte den Bericht des Ausschusses für Arbeit und 
Soziales über den Antrag 280/A der Abgeordne
ten Schmidtmeier, Dr. Lukesch und Genossen be
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes
gesetz über die Beschäftigung von Kindern und 
Jugendlichen geändert wird. 

Der Ausschuß für Arbeit und Soziales hat den 
gegenständlichen Antrag 280/A in seiner Sitzung 
am 5. Februar 1992 in Verhandlung genommen. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus
schuß für Arbeit und Soziales somit den A n -
t rag, der Nationalrat wolle dem dem schriftli
chen Ausschußbericht angeschlossenen Gesetz
entwurf die verfassungsmäßige Zustimmung er
teilen. 

Sollten Wortmeldungen vorliegen, Frau Präsi
dentin. bitte ich, die Debatte fortzusetzen. 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke für 
Ihre Ausführungen. 

Zum Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete 
Heindl. Ich erteile es ihr. 

:! /.114 
Abgeordnete Christine Heindl (Grüne): Meine 

Damen und Herren! Da wir heute den großen 
Tag der Sozialdebatten haben, mächte ich auch 
im Zusammenhang mit dem Kinder- und Jugend
beschäftigungsgesetz darauf hinweisen, wofür 
dieses Gesetz eigentlich geschaffen ist. - Ich er
suche Sie, jetzt wirklich zuzuhören und zu ver
gleichen. ob Sie genau diese Intentionen bei die
ser Novelle wiederfinden. 

Es ist Aufgabe des Kinder- und Jugendlichen
beschäftigungsgesetzes, Kinder lind Jugendliche 
vor gesundheitlicher und sittlicher Schädigung im 
Rahmen eines Beschäftigungsverhältnisses zu 
schützen und ihnen ein Mindestmaß an Freizeit 
und Erholung zu sichern. Es soll jenes Maß an 
Schutz gewähren, dessen die arbeitende Jugend 
im Interesse der Erhaltung ihrer Gesundheit und 
zur Förderung ihrer geistigen und körperlichen 
Entwicklung und Ausbildung bedarf. - Das, 
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meine Damen und Herren, sind die Erläuternden 
Bemerkungen zum Kinder- und Jugendlichenbe
schäftigungsgesetz. 

Meine Damen und Herren! Ziele dieses Geset
zes werden Sie in der Novelle, die Ihnen jetzt vor
liegt und der Sie - alle Fraktionen außer der grü
nen - zuzustimmen vorhaben, nicht wiederfin
den. Oder Sie lesen nicht, was dort steht. 

Wir finden keine Forderung, daß kontrolliert 
wird, ob die vorgeschriebenen Maßnahmen des 
Kinder- und Jugendlichenbeschäftigungsgesetzes 
in der Praxis eingehalten werden. Wir finden kei
ne Forderung, daß Sanktionen gesetzt werden 
sollen, wenn das Kinder- und Jugendlichenbe
schäftigungsgesetz verletzt wird. - Keine einzige 
dieser Verbesserungen ist da. 

Das läßt den Eindruck entstehen: Es gibt keine 
Probleme mit diesem Gesetz. In Wirklichkeit 
heißt das aber, die Augen vor der Realität zu 
schließen. Denn wenn Sie bei den Arbeitsinspek
tionen nachfragen und in den Bericht schauen -
es ist auch im Sozialbericht enthalten -, wo die 
Verletzungen liegen, dann werden Sie feststellen, 
e1aß die Verletzungen auch bei den Jugendlichen, 
und gerade hier, in elen Bereichen des Gastgewer
bes und des Handels liegen. 

Um. diese im Gastgewerbe beschäftigten ju
gendlichen Arbeitnehmer geht es heute. um diese 
14 000 Jugendlichen, die Lehrlingsentschädigun
gen beziehen. Das sind im ersten Lehrjahr etwa 
3 000 S, bei den Salzburgern sind es 4 000 S. Und 
genau im Zusammenhang mit diesem Geld sollen 
diese jetzt auf einen winzig kleinen Vorteil ver
zichten, den ein jugendlicher Arbeitnehmer zu
mindest auf dem Papier bis heute gehabt hat, 
nämlich daß er im Gastgewerbe jeden zweiten 
Sonntag frei hat. All diejenigen, die eine Ahnung 
vom Gastgewerbe haben, werden wissen, wie oft 
dieser Punkt verletzt wird, daß es eigentlich Rea
lität ist, daß Jugendliche an Sonntagen arbeiten 
müssen, und nicht nur jeden zweiten, sondern we
sentlich öfter, auch an den Sonntagen jener Wo
chen, in denen sie die Berufsschule besuchen, an 
denen sie frei haben müßten. 

Da werden keine Maßnahmen gesetzt! Da, mei
ne Damen und Herren, ist es genauso wie jetzt 
momentan im Plenum: Sie verstecken sich hinter 
den Zeitungen und tun so, als ob Sie das Thema 
überhaupt· nichts angehen würde. (Abg. 
Sc h nz i d t nz eie r: Sie können das nicht veraLL
gemeinern.' Ich horche Ihnen gebanm zu.') 

Herr Kollege! Ich danke Ihnen, daß Sie zuhö
ren, und ich hoffe, daß die Situation damit mögli
cherweise eine andere als im Ausschuß wird. Im 
Ausschuß ist zwar auch zugehört worden, aber 
die Argumentation im Ausschuß war (Abg. 
Sc h m i d t m eie r: feh bill el1lSelzt, daß die Ar-

gunzemation im Ausschuß bei Ihnen so wenig Wir
kung gezeigt hat!). daß es für die Jugendlichen gut 
sei und Vorteile bringen würde, was hier in dieser 
Novelle beschlossen wird. (Abg. Sc h nz i d t -
nz eie r: Außerdem sind Sie Rednerin und nicht 
Saalordner. daß Sie den anderen sagen. was sie zu 
tun haben.') 

Herr Kollege! Ich glaube, daß es heißt, im Ple
num werden Debatten abgeführt. Das bedeutet, 
hier nicht nur eine Rede zu halten. Dann könnte 
man ja - ich weiß nicht mehr, wer den Vorschlag 
gemacht hat - die schriftlichen Reden hier abge
ben. (Beifall bei dell Grünen. Abg. 
Sc h i e der: Ich höre Ihnen zu, aber es gibt auch 
das Recht, nicht zuzllhören!) Richtig! Das heißt 
aber, Herr Kollege, daß dies eine Thematik ist, 
die Sie nicht interessiert. Ganz klar. (Abg. 
Sc h i e der: Die Thematik schOll. aber Ihre Rede 
nicht.') Das kann ich mir sehr gut vorstellen, weil 
ich als einzige im Ausschuß dagegen war, und 
weil wir die einzige Fraktion sind. die gegen diese 
Novelle stimmen wird. (Abg. Sc h m i d l In eie r: 
Dagegen sein allein ist /loch keine Qualität.') 

Ich erkläre Ihnen, warum wir dagegen sind, und 
deswegen habe ich ganz bewußt die Erläuternden 
Bemerkungen aus der Zeit der Schaffung dieses 
Gesetzes gebracht. Damit will ich klar und deut
lichmachen, wozu wir dieses Gesetz haben, und 
damit will ich auch klar und deutlich aufzeigen, 
was heute hier passieren wird. Es wird heute hier 
passieren, daß die jugendlichen Arbeitnehmer im 
Gastgewerbe, in der Gruppe mit den meisten 
Verletzungen hinsichtlich Berufsausbildungsge
setz und Kinder- und Jugendlichenbeschäfti
gungsgesetz, die Unterstützung des Parlaments 
nicht erhalten. (Abg. Sc h i e der: Ihre Fraktions
kollegen siezen in der Milchbar, aber mit UIlS, die 
wir zuhören. schimpfen Sie!) Herr Kollege! In der 
Milchbar haben wir zum Glück keine jugendli
chen Arbeitnehmer. Darüber bin ich ganz froh, 
denn die müßten auch wahnsinnig lang arbeiten. 

Herr Kollege! Wenn Sie sagen, Sie hören nicht 
zu, weil das Thema Sie nicht interessiert, dann 
muß ich das akzeptieren. Aber Sie haben gesagt, 
das Gesetz bringt eine Verbesserung. Ich sage 
noch einmal: Sie verkaufen es als eine Verbesse
rung, daß jugendliche Arbeitnehmer nicht jeden 
zweiten Sonntag frei haben, sondern daß die 
Möglichkeit besteht, geblockt bis zu 23 Wochen 
jeden Sonntag arbeiten zu gehen und erst dann 
frei zu haben. Das soll angeblich eine Verbesse
rung sein! In den Diskussionen hieß es, daß es ein 
Vorteil sei, wenn die Wochenfreizeit nicht 
43 Stunden, sondern 48 Stunden beträgt, und daß 
es ein enormer Vorteil wäre, wenn man zum Bei
spiel Mittwoch und Donnerstag oder Dienstag 
und Mittwoch, also zwei Tage hintereinander, frei 
hat. 
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Meine Damen und Herren! Ich glaube. es ist 
Ihnen allen bewußt. daß man den Sonntag, diesen 
einen besonderen Tag in unserer Gesellschaft, 
nicht verschieben kann. Er ist nicht verschiebbar. 
Und ein Argument geht mir nicht aus den Ohren. 
Im Ausschuß hat ein Kollege gesagt, es ist doch 
wesentlich interessanter, im Sommer im Bad zu 
liegen, wenn nicht so viele Leute dort sind. Da 
muß ich dazu sagen: Möglicherweise, meine Da
men und Herren, ist das in unserem Alter interes
santer, aber nicht im Alter der Jugendlichen. Die 
wollen ihre Sozialkontakte haben, die wollen ihre 
Altersgenossen treffen. (Abg. 5 c h l1l i d I -

m eie r: Als junger Mann bin ich auch mane/wUlI 
am Mofltag ins Bad gegangen!) 

Ich glaube, Sie können sich noch sehr gut an 
die Zeit erinnern, als Sie jünger waren - wir sa
gen immer dazu, es ist eine schöne Zeit -, und 
werden daher auch wissen, daß all das, was Sozial
kontakte und den Aufbau von Freundschaften 
betrifft. sehr, sehr häufig an Sonntagen passiert. 
I Abg. 5 c h m i d Im eie r: Das habe ich alle Tage 
gemacht.') Man könnte natürlich auch erörtern, 
welche Aufgabe der Sonntag eigentlich in unserer 
Gesellschaft hat. wenn wir von einem katholi
schen Land Österreich reden, aber darüber will 
ich gar nicht mehr diskutieren. Es haben sich 
heut~ einige Redner von der ÖVP als christlich 
bezeichnet. Es ist dann Ihre Angelegenheit. wie 
sie das damit in Einklang bringen. 

Als weiteres Argument für die Arbeit am Sonn
tag ist gekommen, daß man an diesem Tag besser 
ausbilden könne, weil mehr Gäste kommen. -
Ich glaube, man braucht da gar nicht mehr hinzu
zufügen, welches Verständnis von Ausbildung 
Personen haben, die so etwas sagen. 

Das dritte Argument war, die Jugendlichen 
würden ja mehr verdienen, weil es, wenn mehr 
Gäste kommen, mehr Trinkgeld, daher mehr 
Verdienst gibt. Das stimmt. Aber wäre das nicht 
Aufgabe des Gesetzgebers? Heute sind dafür lei
der nur die Sozialpartner verantwortlich. (Abg. 
5 lei fl ball e r: Das. was Sie I'orhin gesagt haben. 
stimmt nicht. denn das jugendliche Stubenmäd
chelZ bekommt gar kein Trinkgeld.') Ja, dieses Ar
gument fällt gleich wieder weg, aber es ist ein Rie
senproblem, denn dieses Mehrgeld wäre dringend 
notwendig, allerdings in Form einer Erhöhung 
der Lehrlingsentschädigung. 

Meine Damen und Herren! Es wäre unsere 
Aufgabe, zu schauen, wieso die Gewerkschaften 
bis heute gerade bei den Lehrlingsentschädigun
gen nicht für eine wirklich angemessene Höhe ge
sorgt haben. Der .,größte Erfolg", der entspre
chend gefeiert wird, ist die Anzeigepflicht, die 
den Arbeitgeber verpflichtet, beim Arbeitsinspek
torat bekanntzugeben, wenn er diese geblockte 
Sonntagsarbeitsregelung für Jugendliche anwen
den will. Das erste, was einem dabei einfällt, ist 

ein wunderbares, aus der Medizin bekanntes 
Wort: Placebo. Man gibt den Jugendlichen auf 
dem Papier etwas hin und sagt: Schaut her, welch 
ein Erfolg! - Tatsächlich hat es aber keine Wir
kung. 

Wir alle wissen, wie gering die Arbeitsinspekto
rate mit Personal ausgestattet sind, wir alle wis
sen, wie gering die Sanktionen gegenüber Betrie
ben sind, denen Verfehlungen nachgewiesen wer
den, wie kompliziert dieser Lauf ist, wie nebbich 
eigentlich die Strafen durch die Bezirkshaupt
mannschaften sind. Aber all das wird negiert, man 
behauptet, man habe einen Erfolg erzielt. 

Dieser Erfolg muß aber von den jugendlichen 
Arbeitnehmern erkauft werden. Man sagt ihnen, 
sie hätten, wenn diese Regelung vom Betrieb ge
troffen wird, in vielen Fällen die Chance, endlich 
eine Fünftagewoche zu haben. Das Verhand
lungsmandat lautet: Zuerst erfolgt die NovelIie
rung des Kinder- und Jugendlichenbeschäfti
gungsgesetzes - das geschieht heute -, dann 
kommt eine Regelung, die für die ausländischen 
Arbeitnehmer im Gastgewerbe etwas günstiger ist 
als heute. und dann kommt die Fünftagewoche 
im Gastgewerbe in den Kollektivverträgen. (Abg. 
5 eh m i d t m eie r: Isr das nichts?) Aber der 
.. große Erfolg" war. daß die jugendlichen Arbeit
nehmer dafür die Vorauszahlung zu leisten ha
ben! 

Und anstatt daß Sie, meine Damen und Herren, 
hergehen und wirklich Ihre Aufgabe wahrneh
men, nämlich diese jugendlichen Arbeitnehmer 
zu schützen und zu schauen, ob das Kinder- und 
Jugendlichenbeschäftigungsgesetz in der heutigen 
Form eingehalten wird, wo es verbessert werden 
soll. sagen Sie: Nein, das machen wir nicht, son
dern wir gehen her und sagen: Wir wollen die 
Fünftagewoche! Das ist vollkommen in Ordnung, 
da bin ich voll dafür, aber ich lehne es ab, daß Sie 
sich diese durch eine Verschlechterung des Kin
der- und Jugendlichenbeschäftigungsgesetzes ab
kaufen lassen. 

Und besonders traurig finde ich es, daß die Ge
werkschaft. und auch die Gewerkschaftsjugend, 
genau diesen Maßnahmen zugestimmt hat und 
sagt: Das ist in Ordnung. 

Wo bleibt die Gewerkschaft, die kein einziges 
Wort, keinen einzigen Vorstoß macht? (Abg. 
5 c h m i d I m eie r: Die Gewerkschaft ist veraflt
wortungsbewußt!) Herr Kollege! Sie macht keinen 
Vorstoß. um zumindest irgendwo ein minimales 
Mitspracherecht des einzelnen Arbeitnehmers 
hineinzubringen. Es steht nur drinnen, daß sich 
eier Betrieb entscheiden kann, wenn es im Kollek
tivvertrag geregelt ist. Aber wo kann der Arbeit
nehmer mitentscheiden, wo kann er Protest einle
gen, wo kann er sagen: Nein, ich will nicht so viele 
Sonntage hintereinander arbeiten, sondern nur 
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drei hintereinander, und dann möchte ich frei ha
ben!? (Ruf: Das stehe im Kollekcivvertrag!) Derar
tige Dinge sind im Kollektivvertrag geregelt, aber 
da hat der einzelne Arbeitnehmer, Herr Kollege, 
nichts mitzureden. Der wird komplett entmün
digt. Und das soll die Interessenvertretung der 
Arbeitnehmer sein! 

Ich finde es wirklich tragisch, daß gegen dieses 
Gesetz nur eine und leider die kleinste Fraktion 
ist, gegen ein Gesetz, in dessen Erläuterungen 
und von dem seitens der Gewerkschaft - wenn 
ich mir die Wortmeldungen im Ausschuß in Erin
nerung rufe - ständig als von einer Verbesserung 
für die Jugendlichen gesprochen wurde. 

Im Ausschußbericht, der gleichlautend ist mit 
den Erläuternden Bemerkungen des Antrages, 
steht aber klar und deutlich: "Im Interesse der 
Betriebe ... ", "Von Arbeitgeberseite wird seit 
längerem eine Flexibilisierung des Sonntagsar
beitsverbotes ... " gewünscht. Da ist. ehrlicher
weise, kein Wort darüber drinnen, daß es ein Er
folg für die Jugendlichen ist. Es steht drinnen: Es 
ist ein Erfolg für die Arbeitgeberseite. U ncl die 
Arbeitnehmerseite sagt: Wir sind damit einver
standen. Danke! 

Und das ist die Interessenvertretung der Ar
beitnehmer? Das ist die Interessenvertretung der 
Schwächsten in einem Betrieb, der jugendlichen 
Arbeitnehmer? Die sollten doch unterstützt wer
den und nicht die Arbeitgeberseite! Wo ist hier 
die Verantwortung? Die fehlt vollkommen! 

Man hat sich natürlich nicht geschämt, in den 
Bericht hineinzuschreiben. wie wichtig die Frei
zeit und das Erholungsbedürfnis der Jugendli
chen sind, daß arbeitsfreie Wochenenden wichtig 
sind und daß es wichtig ist. daß sie nicht beliebig 
verschiebbar sind. Und genau nach dem Satz, daß 
sie aus gesellschaftspolitischen und sozialpoliti
schen Erwägungen nicht beliebig verschiebbar 
sein sollen, schreibt man hin: "Im Interesse der 
Betriebe wird nunmehr ... geändert." Und auf 
einmal gilt das. was im Absatz zuvor steht, nicht 
mehr! Man hat völlig vergessen. wozu eigentlich 
das Kinder- und Jugendlichenbeschäftigungsge
setz überhaupt geschaffen wurde. 

Meine Damen und Herren! Zufälle im Leben 
gibt es nicht, glaube ich, und es ist eben auch kein 
Zufall, wie die heutige Reihenfolge entstanden 
ist: Daß wir gerade vorhin einen Antrag der frei
heitlichen Fraktion zum Ausländerbeschäfti
gungsgesetz hatten, der sich auch mit dem Gast
gewerbe befaßt hat und in dem es heißt: Im Gast
gewerbe ist es dringend notwendig, ausländische 
Jugendliche hereinzubringen, sonst ist das in den 
Spitzenzeiten nicht mehr machbar. 

Es ist also nicht mehr machbar in den Spitzen
zeiten, daher sollen die Ausländer kommen. Sie 

sollen als Saisonniers hier arbeiten. - Die Gast
gewerbebranche ist nicht bereit, die Arbeitsbedin
gungen und die Bezahlung so zu ändern, daß sie 
für Arbeitnehmer attraktiv sind, daß sie einem 
Sozialstaat entsprechen. 

Meine Damen und Herren! Sie haben sich heu
te gewehrt, als ich gesagt habe, daß man, solange 
es Gruppen gibt, die nicht zumindest minimale 
Absicherungen haben - dazu gehören leider 
auch die ausländischen Arbeitnehmer -, nicht 
von einem Sozialstaat reden kann. Man muß die 
Überprüfung, ob ein Staat ein Sozialstaat ist, 
nicht von denen aus vornehmen, die es geschafft 
haben, in das Absicherungssystem zu kommen, 
sondern man muß schauen, daß es keine Perso
nen mehr gibt, die nicht im Absicherungssystem 
drinnen sind. 

Selbstverständlich hätten wir gegen den Inhalt 
dieses Gesetzesvorschlages gestimmt, der ist aber 
zum Glück heute nicht zur Diskussion gestanden. 
Wir haben aber auch gegen die Zuweisung an den 
Innenausschuß gestimmt, denn eine Materie wie 
das Ausländerbeschäftigungsgesetz zum Herrn 
Polizeiminister zu geben, ist genau das, was meine 
Kollegin Petrovic heute in ihrer Rede gesagt hat: 
Die soziale Kompetenz wird an den Polizeimini
ster abgegeben. (Abg. Par ni go fl i: Was heiße 
PoLizeimüzisler?) 

Statt herzugehen und wirklich Sozialüberprü
fung in die Praxis umzusetzen, meine Damen lind 
Herren, sagen Sie: Damit wollen wir nichts zu tun 
haben. Sie vergessen die Jugendlichen, Sie verges
sen die Ausländer. 

Wenn ständig gesagt wird: Wir wollen verbes
sern!, und wenn Sie, da Sie heute zustimmen wer
den, genau die Punkte hier in diesem Gesetzes
vorschlag als Verbesserung ansehen, dann finde 
ich das nicht sehr einsichtig. Ich muß es akzeptie
ren, aber dann, meine Damen und Herren, ersu
che ich Sie dringendst, doch endlich eine genaue 
Kontrolle dieses Kinder- und Jugendlichenbe
schäftigungsgesetzes in Angriff zu nehmen und 
genau zu untersuchen: Wie wird es angewandt? 
Was gehört hier verbessert? Was muß im Interes
se der Jugendlichen anders formuliert werden? 
Welche Bereiche haben wir tatsächlich ausge
klammert? - Ich denke jetzt nur an die tatsächli
che Kinderarbeit, die ja in unserer Gesetzesfor
mulierung ein bißchen problematisch ist, und so 
weiter. 

Wieso sind Zeitausgleichregelungen, die für die 
Mehrarbeit in der Berufsschule gemacht werden 
sollen, in der Praxis nicht durchführbar? Warum 
ignorieren die Betriebe das weiterhin, obwohl es 
im Gesetz steht und als großer, großer Erfolg ge
feiert wurde? Ja. es wurde als Erfolg gefeiert, nur 
die Lehrlinge haben nichts davon. Das einzige, 
was herausgekommen ist, war, daß die Berufs-
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schullehrer neue Formulare ausfüllen müssen. 
Das ist herausgekommen. Damit haben wir also 
sicher den Verwaltungsaufwand in der Berufs
schule erhöht, aber nicht das Vertrauen der Ju
gendlichen in die Gesetze des Staates Österreich. 

Das, meine Damen und Herren, gehört über
prüft, und es gehört überprüft, ob diese Dinge, 
die hier stehen, tatsächlich eine Verbesserung 
sind. Ich sage: Es ist eine klare lind eindeutige 
Verschlechterung für die jugendlichen Arbeitneh
mer! - Sie behaupten das Gegenteil. 

Warum überprüfen wir es nicht? Deswegen 
habe ich noch einmal auf meinen Antrag, von 
dem Sie bereits im Ausschuß gesagt haben, er sei 
unnötig, verwiesen. Ich nehme an, Sie hatten in 
der Zwischenzeit die Möglichkeit, Informationen 
einzuziehen, und ich hoffe, daß auch Ihnen nun 
klar ist, daß dieses Gesetz dringendst reformiert 
gehört, aber nicht in der Art und Weise, wie Sie es 
heute machen, sondern in einer ganz anderen Art 
und Weise. nämlich so, daß dann bei den Erläute
rungen und beim Bericht steht: Im Interesse der 
jugendlichen Arbeitnehmer, aufgrund der Forde
rungen der jugendlichen Arbeitnehmer haben wir 
das geändert, weil die Erfahrung gezeigt hat, daß 
elie jugendlichen Arbeitnehmer nicht entspre
chend geschützt sind. 

Wenn wir ein derartiges Gesetz zusammenbrin
gen. meine Damen und Herren, dann können wir 
das als Erfolg feiern. Aber wir können es nicht als 
Erfolg feiern, ein Kinder- und Jugendlichenbe
schäftigungsgesetz zu verabschieden, in elem stän
dig nur vom Interesse der Betriebe, vom Interesse 
der Arbeitgeber die Rede ist. Ein Kinder- und Ju
gendlichenbeschäftigungsgesetz ist im Interesse 
der jugendlichen Arbeitnehmer zu formulieren 
und nicht in erster Linie im Interesse der Arbeit
geberseite. 

Und weil der Großteil der jugendlichen Arbeit
nehmer Lehrlinge sind, meine Damen und Her
ren, habe ich mir auch erlaubt, dem Ausschuß für 
Arbeit und Soziales genau die Forderungen, die 
bereits dort gelegen sind, die Forderungen der 
Katholischen Arbeiter- und Arbeiterinnenjugend, 
noch einmal auf den Tisch zu legen, und zwar 
Vorschläge zur Verbesserung der Lehrlingsausbil
dung. 

Meine Damen und Herren! Sie haben vor eini
gen Monaten gesagt, daß Sie den Berufsausbil
dungsbericht abwarten werden. Jetzt ist dieser 
Bericht da, und daher ist es dringend notwendig, 
die den Jugendlichen vor einigen Monaten ver
sprochenen legistischen Maßnahmen zu setzen. 
Das war auch der Grund, warum ich diesen An
trag noch einmal eingebracht habe, denn durch 
die Art und Weise. wie er vorher behandelt wur
de, hätte er in diesem Hause nicht mehr behan
delt werden müssen. 

Ich glaube, daß Sie bei der Auseinandersetzung 
- wenn sie ernsthaft betrieben wird -, wie die 
Lehrlingsausbildung in der Praxis funktioniert, 
dahinterkommen werden, wie wichtig diese Mate
rie ist und wie viele Dinge hier tatsächlich im ar
gen liegen. Die Abgeordneten, die im 
Unterrichtsunterausschuß waren, werden sich si
cherlich noch erinnern, mit welchem Schocker
lebnis ihr Berufsschulbesuch vor einigen Mona
ten verbunden war, wie wohl sie sich in der Volks
schule gefGhlt haben und wie schockiert sie wa
ren, als sie gesehen haben. unter welchen Bedin
gungen Lehrer und Schüler miteinander zu arbei
ten haben, wenn es um die Lehrlingsausbildung 
geht. Dabei haben wir in der Berufsschule noch 
immer den positiveren, den besseren - ich sage 
nicht, den wirklich guten, sondern elen besseren 
- Bereich der Lehrlingsausbildung, denn in den 
Betrieben liegt sehr, sehr viel im argen. 

Meine Damen und Herren! Ich habe die kleine, 
kleine Hoffnung, daß Sie diese Forderungen der 
Katholischen Arbeiter- und Arbeiterinnenjugend 
jetzt etwas ernster nehmen als beim ersten Mal -
es liegt nun der Bericht vor - LInd daß Sie daran
gehen, hier konkrete Maßnahmen zu setzen. Und 
dann werden Sie auch draufkommen, daß der 
zweite Antrag wegen eines Berichtes zum Kinder
und Jugenellichenbeschäftigungsgesetz wichtig ist, 
denn wenn ich auch sage, das Kinder- LInd Ju
gendlichenbeschäftigung~gesetz wird ständig ver
letzt - Sie können das in allen Berichten nachle
sen -, Sie werden vergeblich im Bericht des 
Wirtschaftsministeriums nach irgendeinem Hin
weis suchen, daß das Kinder- lind Jugendlichen
beschäftigungsgesetz ~lUch nur irgend etwas mit 
der Lehrlingsausbilclung zu tun hat. Es gibt darin 
einen Passus. eier heißt "rechtliche Grundlagen", 
aber bei den rechtlichen Grundlagen steht kein 
Wort vom Kinder- LInd Jugendlichenbeschäfti
gungsgesetz. Also anscheinend ist für die Wirt
schaft das Kinder- und Jugendlichenbeschäfti
gungsgesetz im Bereich der Lehrlingsausbildung 
nicht existent. 

So ist es leider auch bei vielen Betrieben in der 
Praxis, und die Dummen sind wieder diejenigen 
Betriebe, die sich daran halten. Das ist die Tragik. 
daß wir mit unserer Art und Weise. hier in diesem 
Hohen Haus ständig die Augen zuzudrücken und 
zu tolerieren. was in der Praxis passiert, eigentlich 
immer wieder jene Betriebe fördern, die keine or
dentliche Lehrlingsausbildung betreiben, und 
jene Betriebe bestrafen, die sich an die gesetzli
chen Vorschriften halten. Die sind dann eigent
lich die Dummen, und ich glaube, das sollten Sie 
nicht unterstützen. 

Meine Damen und Herren! Ich bin sehr neugie
rig, ob die Redner, die nach mir kommen, etwas 
geändert haben von dem, was sie im Ausschuß 
gesagt haben, ob vielleicht dieses Gesetz doch in 
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dem einen oder anderen Punkt noch modifiziert 
wird. Das würde mich freuen. Diesmal haben wir 
keine Redezeitbeschränkung, und es gibt ja noch 
Möglichkeiten, eventuell darauf zu reagieren, 
falls auf einmal die Einsicht einkehrt. Das wäre 
etwas, was dringendst notwendig wäre. 

Lassen Sie diesen Vorschlag nicht zum Gesetz 
werden! Legen Sie ihn momentan ad acta, lassen 
wir uns mehr Zeit bei der Behandlung, denn er ist 
ja wirklich im Eilzugstempo durchgeboxt worden. 
Lassen Sie ihn liegen, ändern Sie das Kinder- und 
Jugendlichenbeschäftigungsgesetz nicht in eine 
Richtung, die eine Verschlechterung bedeutet, 
sondern setzen wir uns hin, erarbeiten wir Anträ
ge, die wirklich eine Verbesserung des Kinder
und Jugendlichenbeschäftigungsgesetzes mit sich 
bringen! Damit, meine Damen und Herren, wür
den wir den eigentlichen Intentionen des Kinder
und Jugendlichenbeschäftigungsgesetzes tatsäch
lich Rechnung tragen, nicht aber mit der Zustim
mung zu dieser Novelle. - Danke. (Beifall bei 
den Grünen.) 2/.31 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
gelangt Herr Abgeordneter Schmidtmeier zu 
Wort. Bitte. 

21.31 
Abgeordneter Schmidtmeier (SPÖ): Sehr ge

ehrte Frau Präsidentin! Geschätzte Mitglieder der 
Bundesregierung! Werte Kolleginnen! Werte Kol
legen! Frau Kollegin Heindl! Ich habe Ihnen heu
te mit genauso großer Aufmerksamkeit zugehört, 
wie ich das bereits mit vielen Kolleginnen und 
Kollegen im Ausschuß getan habe. Sie haben heu
te andere Argumente von uns eingemahnt, und 
ich werde, da ja auch Sie keine neuen Argumente 
eingebracht haben, versuchen. Ihnen doch einige 
Dinge verständlich zu machen. 

leh habe Ihren Einsatz für junge Menschen, die 
ihren ersten Schritt ins Wirtschaftsleben machen, 
im Ausschuß sehr geschätzt und schätze das auch 
heute. Ich schätze das wirklich sehr, stelle aber 
gleichzeitig fest, daß Sie dieses Problem sehr ein
seitig beleuchtet haben. Es gibt niemanden, der 
die schwarzen Schafe, die es ja in jeder Bevölke
rungsgruppe, die es bei den Selbständigen genau
so wie bei anderen, so auch bei Unternehmen in 
der Tourismuswirtschaft und in der Gastronomie, 
gibt, gutheißt, aber, Frau Heindl, liebe Kollegin
nen und Kollegen, die Tourismuswirtschaft ist ein 
Wirtschaftssektor, der eine sehr große Bedeutung 
für Österreich hat, der sehr wichtig ist und - das 
ist mir auch sehr wichtig - für den die Zukunfts
chancen in Österreich, aber auch weltweit ausge
zeichnet sind. Dasselbe gilt für österreichische 
Fachleute der Tourismuswirtschaft. 

Nun bin ich wirklich sehr froh darüber - ich 
danke allen Vertretern der Gewerkschaftsbewe
gung, daß sie hier über ihren Schatten gesprun-

gen sind; das sind sie wirklich, das muß man aner
kennen; und ich danke auch den Unternehmer
kollegen, denn ich selbst bin ja nicht in der Tou
rismuswirtschaft tätig -, daß hier so weit umge
dacht wurde, daß für diesen Wirtschaftszweig die 
gesetzliche Einführung der Fünftagewoche 
durchgesetzt werden konnte. Das war nicht im
mer so, und auch die Unternehmerkollegen ha
ben hier sehr lange eine andere Meinung vertre
ten. leh bin sehr froh darüber, daß Kollegen mei
ner Organisation, des sozialdemokratischen Frei
en Wirtschaftsverbandes, schon relativ früh die 
Meinung vertreten haben: Wenn wir langfristig 
die österreichische Qualität in der Tourismus
wirtschaft erhalten und ausbauen wollen, dann 
müssen wir so wie in anderen Branchen die Fünf
tagewoche einführen. 

Was steht heute zur Diskussion, was ist heute 
hier zu beschließen? Wir werden heute beschlie
ßen. daß auch jugendliche Mitarbeiter an aufein
anderfolgenden Sonntagen - bis zu 23 im Kalen
derjahr - unter gewissen, sehr genau dargelegten 
Bedingungen zu beschäftigen sind. Und da gibt es 
sehr viele Bedingungen und sehr viele Kontrollen. 
die Sie ja zu Recht verlangt haben. Da gibt es 
Kontrollen durch das Arbeitsinspektorat, da gibt 
es Meldungen im vorhinein, und zwar sowohl 
über die Beschäftigungssonntage als auch über 
die freien Sonntage, und da gibt es die Bedingung 
des Kollektivvertrages. Und hier sind die Sozial
partner, die sich geeinigt haben, neuerlich gefor
dert, die FCtnftagewoche auch im Kollektivvertrag 
festzulegen. Dann ist der entsprechende Aus
gleich gegeben. (Abg. Dr. R e 11 0 l d 11 e r: Die 
Lehrlinge werden /luren etwas erzählen.') Ich kom
me dann darauf zurück. 

Es ist erwiesen, daß die Betroffenen selbstver
ständlich zum überwiegenden Teil für diese Ein
führung und nicht dagegen sind. und ich sage Ih
nen auch, warum. (Zwischenrufe bei den Grü
nen.) Geschätzte Kolleginnen und Kollegen von 
der grünen Fraktion! Diese Leute treten in den 
Beruf ein und sind jung. Man ist aber - man mag 
das unter Umständen bedauern - nicht lebens
lang jugendlich und wird einmal dem Jugendalter 
entwachsen. Man hat sich dann für einen Beruf 
entschieden, der einen anderen Arbeitsrhythmus 
hat als andere Berufe - die Tourismuswirtschaft 
ist zwar nicht die einzige, aber viele andere 
Dienstleistungsberufe haben doch einen anderen 
Lebensrhythmus -. man hat sich dafür entschie
den, sehr oft am Wochenende zu arbeiten und an 
Werktagen seine Freizeit zu beanspruchen. (Abg. 
Christine He in d I: Das heißt. nach Ihrer Il1ter
pretation hat das Kinder- und Jugendlichenbe
schä[tigungsgesetz keinen Sinn! Der Jugendliche 
17'lUß sich daran gewöhnen, wie er später arbeitet! 
Wozu haben Sie dann das Gesetz?) Aber nein. Der 
Jugendliche muß einen Beruf erlernen, um dann 
weltweit im Wettbewerb bestehen zu können. 
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Und ich traue den österreich ischen Jugendlichen 
zu, daß sie - wie schon in der Vergangenheit -
noch besser in der Tourismuswirtschaft arbeiten 
können. (Ruf: Mehr Arbeir!J 

Das ist nicht mehr Arbeit. Sie irren sich, denn 
der Jugendliche muß an anderen Tagen mit Frei
zeit entschädigt werden. Es ist nicht mehr Arbeit. 
sondern es ist ein anderer Arbeitsrhythmus als 
ihn zugegebenerweise die Mehrheit der Österrei
cher hat. Aber der Jugendliche, der in Ausbildung 
steht - das kann nur Saisonbetriebe betreffen -, 
hat - Ausnahmen gibt es - während der Ausbil
dungszeit in der Regel noch keine Familie ge
gründet und er hat seine gesellschaftlichen Bin
dungen und seinen Freundeskreis, der wahr
scheinlich in der gleichen Branche arbeitet und 
denselben Arbeitsrhythmus hat, vermutlich im 
Saisonbetrieb. 

Ich sehe im Gegensatz zu Ihnen darin keine 
Katastrophe. Ich sehe natürlich eine U msteltung 
und sage noch einmal: Ich bin den betroffenen 
Gewerkschaftsfunktionären, die das verhandelt 
haben, sehr dankbar. Ich weiß, daß sie hier über 
ihren Schatten gesprungen sind, aber sie haben 
das im Sinne einer langfristig guten Lösung getan. 

Frau Kollegin Heindl! Glauben Sie mir, aus ei
gener Erfahrung im Bekanntenkreis, im Kolte
genkreis von Unternehmern kann ich Ihnen sa
gen. daß durch die Fünftagewoche gutgehende 
Betriebe wieder im Familienverband weitergege
ben werden. Denn bisher war es so, daß auch bei 
gutgehenden Betrieben die Tochter oder der 
Sohn gesagt haben: Liebe Mutter, lieber Vater! 
Ich sehe, wie das läuft, Arbeitskräfte bekommst 
du nicht, wir haben ein Wochenendgeschäft. Mit
arbeiter kriegst du nicht, da müssen wir selber so 
viel arbeiten. ich bin nicht elaran interessiert. dei
nen Betrieb zu übernehmen. 

Österreich ist ein Tourismusland. Der Touris
mus ist für Österreich ein wichtiger Wirtschafts
faktor. Dadurch, daß die Wirtschaftsräume im
mer größer werden und die Tourismuswirtschaft 
wächst, werden die gut ausgebildeten Östen"ei
cher weltweit mehr Chancen haben. (Abg. Dr. 
ReIZ 0 I d Il e r: So präsemierc sich die SPO! Ge
hen Sie doch zur ÖVP.') 

Ich danke für den guten Rat, aber das hätte ich 
mir schon lange überlegen können. Ich habe es 
mir gründlich überlegt und habe es nie bereut, 
daß mein Weg zur Sozialdemokratie geführt hat. 
Auch als Unternehmer kann man sich in dieser 
Bewegung wohlfühlen. Man kann sagen, was man 
will, man kann seine Meinung äußern, und sie 
wird, weil sie glaubwürdig ist. akzeptiert, auch 
von jenen, die anderer Meinung sind innerhalb 
dieser Bewegung. (Beifall bei der SPÖ. - Abg. 
Dr. Ren 0 l d ne r: Auf dem Rücken der 15jähri
gen. Herr Kollege! Auf dem Rücken der 15jähri-

gen.' - Abg. lngrid Ti eh y - Sc h red er: Herr 
Renoldller.' Sie Izaben wenig Ahnung.') 

Frau Heindl! Ich habe mich zwar bemüht, aber 
es gelingt mir auch heute nicht, Ihnen die sachli
chen Argumente zumindest ein bisserl vor Augen 
zu führen. Ein 15jähriger bleibt nicht ewig 15. Ich 
sehe einen Vorteil dabei: Jemand als 15-. 16- oder 
17jähriger merkt - das ist sein Recht, das will 
ihm niemand abstreiten -, daß dieser Beruf für 
ihn nicht der richtige ist, ja, bitte, warum soll er 
ihn dann erlernen? Dann soll er einen anderen 
Beruf, bei dem er dann für sein Leben mehr 
Selbstbewußtsein, mehr Selbstachtung und mehr 
Arbeitsbefriedigung hat, erlernen. 

Sie bestätigen mir nur die Richtigkeit meiner 
Argumentation. Es gibt viele andere Berufe auch, 
bei denen ein junger Mensch sicherlich ihre Frau. 
seinen Mann stehen wird. Wenn sich jemand für 
die Dienstleistung des Tourismus entscheidet. 
dann wird er - wie in anderen Dienstleistungsbe
rufen auch - einen anderen Arbeits- unel Le
bensrhythmus haben als andere Arbeitnehmer. 

Ich komme schon zum Schluß, weil ich glaube, 
daß ich das aufrechte Fähnchen der drei Grünen 
nicht überzeugen werden, auch wenn ich ohne 
Redezeitbeschränkung bis Mitternacht reden 
würde. Noch einmal: Ich bin den beiden Sozial
partnern sehr dankbar, daß sie zu dieser Lösung 
gekommen sind. Sie werten damit die wichtige 
Tourismuswirtschaft auf. - [ch danke schön. 
(Beifall bei der SPÖ.) },IAI 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
gelangt Herr Abgeordneter Lukesch zu Wort. Ich 
erteile es ihm. 

~ l...Jl 
Abgeordneter Dr. Lukesch (ÖVP): Frau Präsi

dentin! Herr Staatssekretär! Meine sehr verehrten 
Damen und Herren! Hohes Haus! Herr Kollege 
Schmidtmeier! Ich bin heute in der gleichen Lage. 
in der Sie sich befinden. Auch mir wird es nicht 
gelingen, Frau Kollegin Heindl davon zu über
zeugen, daß mit der beabsichtigten Novelle des 
Jugendbeschäftigungsgesetzes keine Verschlech
terung der Beschäftigungs- und Arbeitsverhält
nisse von Jugendlichen geplant ist, sondern daß 
hier neue Rahmenbeelingungen geschaffen wer
den, die den Ausbildungs-, den Lern- und den Be
schäftigungsort Tourismusbetrieb fördern und 
langfristig absichern. 

Frau Kollegin Heindl! Gegen eines möchte ich 
schon protestieren: Sie haben hier gesagt - unter 
Rückgriff auf die Berichte der Arbeitsinspektora
te. die immer wieder Verfehlungen von Unter
nehmen im Tourismusbereich feststellen -: Die 
Dummen seien jene. die sich an die Gesetze hal
ten. Und dagegen möchte ich schärfsten Protest 
einlegen! (Beifall bei der ÖVP.) Denn diejenigen. 
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die sich an die Gesetze halten, als Dumme zu be
zeichnen, ist ein Skandal. Frau Kollegin! Das darf 
man nicht einmal als Parole verwenden. (Beifall 
bei der Ö VP.) 

Frau Kollegin! Die Realität gibt Ihnen ja dra
matisch unrecht. Schauen Sie sich einmal die Ent
wicklung der Lehrlingsverhältnisse im Hotel- und 
Gastgewerbe an. Vor 20 Jahren hatten wir dort 
einen Lehrlingsbestand von etwa 7 000, 20 Jahre 
später, 1990, sind es etwa 14000 Lehrverhältnis
se. Und dabei hat sich aber der Anteil des Gastge
werbes am Gesamtlehrlingsbestand von 5,7 Pro
zent auf etwa 10 Prozent erhöht, also fast verdop
pelt. So kann es also nicht sein, wie Sie es uns 
oder der Öffentlichkeit vorzumachen beabsichti
gen: daß der Arbeits-, Beschäftigungs- und Lern
ort Gasthaus oder Hotel ein so zu verachtender 
und ein schlechter wäre. Daß das nicht passiert, 
dafür sorgen sowohl die Österreichische Volks
partei als auch die Sozialdemokraten. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Na
türlich gibt es Besonderheiten im touristischen 
Arbeitsmarkt. Diese Besonderheiten liegen ein
fach darin, daß hier Dienstleistungen produziert 
werden, die nicht lagerfähig sind und die persön
lich zu jener Zeit dem Gast geboten ""erden müs
sen, zu der sie nachgefragt werelen. D~lher sind die 
Arbeitszeitbeelingungen und die Arbeitszeitver
hältnisse im Tourismus nichts anderes als ein 
Spiegelbild des Freizeitverhaltens unserer Gesell
schaft. Solange eier überwiegende Teil unserer 
Gesellschaft seine Freizeit am Sonntag und zu be
stimmten Saisonzeiten in Anspruch nimmt und 
genießen will, wird es einen Teil unserer Arbeits
kräfte geben müssen, elie bereit sind, diese Dien
ste zu leisten. 

In diesem Zusammenhang möchte ich noch auf 
etwas verweisen: Die Existenz von Tausenden 
Kirchenwirten in Österreich weist ja auf elie lange 
Tradition dieser Sonntagsarbeit hin, also auf die 
Bereitschaft eines Teils der Bevölkerung, anderen 
auch dann Dienste zu leisten, wenn diese anderen 
ihre Freizeit genießen wollen. (Zwischenruf der 
Abg. Christine He i f1 d l.) Ich komme gleich 
dazu, Frau Kollegin. 

Ich glaube, die Erhaltung der Bedeutung des 
touristischen Arbeitsmarktes für die Jugendlichen 
setzt voraus, daß wir auch entsprechend flexible 
Rahmenbeelingungen für diese Beschäftigung 
schaffen und diese Besonderheiten des touristi
schen Marktes wirtschaftspolitisch berücksichti
gen. 

Und hier muß ich noch auf etwas aufmerksam 
machen, Frau Kollegin Heindl, was Sie auch so 
dramatisch in den Raum gestellt haben. Diese Be
sonderheiten liegen unter anderem auch darin, 
daß es die unterschiedlichsten Betriebstypen im 
Tourismus gibt. Es gibt Ganzjahreshotels, Stadt-

cafes, Ausflugslokale am Rand der Großstadt und 
Ein- beziehungsweise Zwei-Saison-Betriebe, die 
innerhalb von 12 Wochen 80 Prozent ihres Um
satzes machen müssen. Und auf all diese unter
schiedlichen Betriebstypen paßt selbstverständ
lich nur eine flexible Regelung der Arbeitszeitbe
dingungen und der Arbeitszeitgesetzgebung, die 
dann in sozialpartnerschaftlicher Verantwortung 
entsprechend den verschiedenen Betriebstypen 
angewendet wird. 

Wir brauchen die Flexibilität am touristischen 
Arbeitsmarkt, wenn wir weiterhin als Weltmeister 
im Tourismus bestehen wollen. Wir brauchen sie 
auf makroökonomischer Ebene - hier erwarte 
ich mir sehr viel vom Herrn Sozialminister und 
seinem dynamischen Beschäftigungsmodell im 
Zusammenhang mit der Ausländerbeschäftigung 
im Tourismus -, wir brauchen sie aber auch auf 
mikroökonomischer Ebene bei der Einfflhrung 
der Fünftagewoche, die auch entsprechende 
Durchrechnungszeiträume bieten muß, damit sie 
umgesetzt werden kann. Ebenso brauchen wir 
verbesserte Teilzeitbeschäftigungsmöglichkeiten. 

All diese Dinge sind in dem Paket, das jetzt 
ausverhandelt worden ist, enthalten. Dieses Paket 
enthält zunächst nur eine Sozialpartnerermächti
gung, die vorhandenen Sonntagsbeschäftigungs
möglichkeiten anders als bisher aufzuteilen, also 
in bestimmten Saisonspitzen, in bestimmten 
Blöcken an mehreren Sonntagen hintereinander 
Arbeit verrichten zu lassen und dafür zum Aus
gleich zwei Wochentage garantiert und gesichert 
freizuhalten. 

Hiefür sind natürlich auch Kontrollmöglichkei
ten vorgesehen, die sehr wichtig sind; Sie haben 
die willkürlichen Sonntagseinsätze der Jugendli
chen moniert. Und genau das wird jetzt verhin
dert. 14 Tage im voraus muß der Arbeitgeber für 
einen Block seine Absicht bezüglich der Sonn
tagsarbeit für Jugendliche festlegen, und der Ju
gendliche kann somit seine Pläne darauf abstim
men. (Abg. Christine He in d l: Darf der Arbeit
nehmer nicht mitentscheiden?) Es ist also gelun
gen, einerseits die Notwendigkeit flexibler Rah
menbedingungen zu setzen (Abg. Chrislllle 
He in d I: Der Arbeitgeber gibt vor.' Was ist mit 
dem Arbeitnehmer?), andererseits aber auch die 
Interessen der Jugendlichen entsprechend zu 
wahren und zu sichern. (Abg. Chrisline He i n d I: 
Wo sind die Interessen?) Ich werde es gleich sa
gen, Frau Kollegin, lassen Sie mir ein bißehen 
Zeit. 

Ich gebe zu, es haben uns Briefe aus verschie
denen Gruppen, etwa der FCG-J ugend, der ka
tholischen Arbeitnehmerbewegung und anderer, 
erreicht - und erreichen uns noch -. die eine 
gewisse Besorgnis zum Ausdruck gebracht haben. 
Ich darf aber schon - Sie haben das auch getan, 
Frau Kollegin - auf den Ausschußbericht hin-
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weisen. aus dem ganz klar und deutlich das Inter
esse der Einbringer dieser Initiative hervorgeht. 
daß die Sicherung der Freizeit der Jugendlichen 
aus arbeitsmedizinischen. kulturellen und sozia
len Erwägungen heraus ein Anliegen ist und daß 
auch die Sonntagsfreizeit gesichert werden muß. 

Aber so leicht wie Sie kann man es sich nicht 
machen. daß man einfach sagt, die beiden freien 
Tage unter der Woche haben keinen Wert, sie 
sind kein entsprechender und ausreichender Er
satz. (Abg. Christlne He in d L: Hil1lereinander.') 

Noch einmal: Es geht ja gar nicht darum. jeden 
Sonntag jetzt wegzunehmen. das wäre weit ge
fehlt. Es geht durchaus auch darum, daß die frei
en Wochentage ihren Erholungswert haben und 
auch ihren medizinischen Wert haben. Es gibt 
zwar Probleme - da gebe ich Ihnen recht - bei 
den sozialen Kontakten, aber es sind ja entspre
chende Eingrenzungen und Einschränkungen 
über Blocklösungen vorgesehen. 

Sie sollten sich auch überlegen, daß durch die 
Sicherung von zwei freien Werktagen die Mög
lichkeit gegeben ist, daß Jugendliche, die meistens 
nicht in der Nähe ihrer Wohnorte im Gastgewer
be beschäftigt sind, nach Hause fahren können 
und zwei Tage bei der Familie verbringen kön
nen. 

Frau Kollegin! Sie sollten mehr Verständnis für 
Lehrlinge haben, die eigentlich nicht verstehen 
können, warum sie gerade dann, wenn das Ge
schäft am besten floriert, von Bedienungsgeldern 
und Trinkgeldern ausgeschlossen werden sollen. 
Die Alternative, die Lehrlingsentschädigungen 
entsprechend anzuheben. ist sicherlich eine For
derung, die man stellen kann, aber sie muß auch 
realisierbar sein. Ich glaube, das fordern alle, und 
nach Maßgabe der Möglichkeiten wird sich auch 
die Wirtschaft schon aus eigenem Interesse der 
Anhebung der Lehrlingsentschädigungen nicht 
verschließen. 

Frau Kollegin! Vorteile gibt es auch - das 
möchte ich schon erwähnen, weil ja die Lehre mit 
einem Berufsausbildungsziel verbunden ist - in
soferne, als die bewährten Arbeitsteams nicht 
auseinandergerissen werden, gerade dann, wenn 
es auf jede Hand im Gastgewerbebetrieb an
kommt. 

Ich möchte auch jenen Überlegungen vorbeu
gen, die von Ihnen angestellt wurden: § 8 des Ar
beitsruhegesetzes sichert, daß die Erfüllung der 
religiösen Pflichten am Sonntag auch unter die
sen neuen Bedingungen selbstverständlich zu er
möglichen ist. Also auch von dieser Seite her sehe 
ich keine Verschlechterung. Aber ich gebe zu -
da wende ich mich jetzt an die Sozialpartner -, 
der Grat zwischen den notwendigen wirtschaftli
chen Beschäftigungsflexibilitäten und der not-

wendigen Attraktivität des touristischen Arbeits
platzes, der touristischen Beschäftigung ist 
schmal. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ho
hes Haus! Es muß uns klar und bewußt sein, daß 
es derzeit schon einen sehr intensiven Wettbe
werb um junge Menschen und Lehrlinge gibt. Es 
muß uns auch klar sein. daß nur jene Unterneh
men in diesem Wettbewerb erfolgreich sein kön
nen, die eine entsprechende betriebliche Perso
nalpolitik betreiben. 

Ich appelliere daher an die Sozialpartner, diese 
neue Flexibilität klug und unter ausgewogener 
Berücksichtigung der Interessen auch anzuwen
den. Und ich bin überzeugt davon, daß es jetzt 
nach 15 Jahren Diskussion gelingen wird, die Fle
xibilisierung der Sonntagsbeschäftigung von Ju
gendlichen zu erreichen. Mit diesem Schritt wer
den die Rahmenbedingungen für die touristische 
Wirtschaft auch durch das verantwortungsbewuß
te Zusammenwirken der Kollektivvertragspartner 
verbessert. - Ich danke Ihnen. (Beifall bei der 
ÖVP.) 21.53 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
gelangt Herr Abgeordneter Mitterer zu Wort. Bit
te. 

2/.53 
Abgeordneter Mitterer (FPÖ): Frau Präsiden

tin! Werte Mitglieder der Regierung! Meine sehr 
geehrten Damen und Herren! Es ist eigentlich et
was Seltenes. elaß ein Oppositioneller ans Redner
pult geht und seinen beiden Vorrednern in fast 
allen Punkten recht geben kann, zumal es den 
Tagesordnungspunkt Tourismuswirtschaft be
trifft. aus der ich selbst komme. der jedoch meine 
beiden Vorredner nicht angehören. Herzliche 
Gratulation zu diesen Ausführungen. denen ich 
eigentlich in der Sache selbst wenig hinzuzufügen 
habe! 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Trotzdem beschäftigen mich noch zwei Dinge, 
auch aufgrund der Aussagen der Kollegin Heindl, 
die gemeint hat, die Tourismusbranche und somit 
elie Gastronomie seien eigentlich nur mehr als 
kriminell zu bezeichnen. Ich habe schon einmal 
hier von dieser Stelle aus behauptet, daß sogar 
der Österreichische Gewerkschaftsbund - als 
Wirt, Frau Kollegin, denn er hat in Kärnten Be
triebe - gerade gegen diese Bestimmungen ver
stoßen hat und auch angezeigt wurde. Das ist eier 
Beweis dafür, daß das Gesetz etwas an der Reali
tät vorbeigegangen ist. 

Ich glaube, es ist ein wichtiger Schritt - das 
kann man als historisch bezeichnen -, daß es uns 
gelingt, in der Gastronomie die Fünftagewoche 
einzuführen. Das ist doch ein ganz wesentlicher 
Punkt. Die Freiheitliche Partei war eine der er-
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sten Parteien auf diesem Zug und hat immer wie
der auch in der Öffentlichkeit - unser Touris
mussprecher Helmut Peter hat immer wieder da
von gesprochen - dafür plädiert, daß die Fünfta
gewoche in der Gastronomie einzuführen sei. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei 
der Einführung der Fünftagewoche braucht ein 
so schwieriger Wirtschaftszweig wie der. Touris
mus natürlich auch begleitende Maßnahmen. Das 
ist cloch klar. Da gibt es einen Punkt, den ich hin
sichtlich der begleitenden Maßnahmen und der 
Durchrechnungszeiten kritisieren möchte, und 
ich appelliere an die Sozialpartner, diese Situa
tion noch einmal zu überdenken. 

Es wird bei den Durchrechnungszeiträumen 
zwei Möglichkeiten geben, und zwar entweder ei
nen Jahresbetrieb, der in der Lage ist, im vorhin
ein oder im nachhinein einen Monat lang die frei
en Tage zu gewähren, oder einen Saisonbetrieb, 
dem es sogar gestattet ist, die freien Tage über die 
gesamte Saison vorweg oder im nachhinein zu ge
ben. Es ist aber auf einen Betriebstyp vergessen 
worden, nämlich auf den Jahresbetrieb in Saison
gebieten. Das ist ein Betrieb, der ähnliche Proble
me hat wie der Saisonbetrieb, der aber dadurch, 
daß er das ganze Jahr geöffnet hat, nicht über die 
gesamte Saison durchrechnen darf, auch dann 
nicht, wenn er in der Saison 10 oder 20 Bedienste
te mehr hat. Er ist dadurch wesentlich schlechter
gestellt. Er könnte jedoch eine Maßnahme setzen, 
die volkswirtschaftlich gesehen sehr schädlich 
wäre, denn er könnte nicht nur im Herbst, son
dern auch im Frühjahr zusätzlich einen Monat 
zusperren, wodurch aus einem Jahresbetrieb ein 
Zwei-Saison-Betrieb würde. Das würde bedeuten, 
daß unsere Dienstnehmer noch einmal arbeitslos 
werden würden und stempeln gehen müßten, nur 
damit dieser Status, kein Jahresbetrieb zu sein, 
erreicht werden kann. 

Ich hoffe, daß es hier noch eine Änderung bei 
den Durchrechnungszeiten geben wird, damit 
auch ein Jahresbetrieb, der in einem Saisongebiet 
50 oder 60 Prozent seines Umsatzes im Juli und 
August macht, zu den gleichen Annehmlichkeiten 
der Durchrechnungszeiten kommt wie ein Sai
sonbetrieb. 

Der zweite Punkt, den ich auch im Ausschuß 
behandelt habe, der aber dann zurückgestellt 
wurde, ist der Wunsch nach einer weiteren Flexi
bilität der Arbeitszeit während der sogenannten 
gesetzlichen Sommerzeit. Dieser Antrag wurde 
von mir schon am 30. Jänner 1991 eingebracht 
und behandelt, wurde aber dann mit der Begrün
dung zurückgestellt, er sollte gemeinsam mit den 
Verhandlungen über die Fünftagewoche abge
handelt werden. Beim nächsten Ausschußtag 
wurde er ebenfalls vertagt. 

Ich habe deshalb heute einen Abänderungsan
trag mitgebracht, der gleichlautend ist und daher 
auch den Parteien schon bekannt ist. Ich werde 
ihn zur Verlesung bringen. Er sollte ermöglichen, 
daß jugendliche Beschäftigte - in der Regel sind 
es Lehrlinge und Praktikanten - während der ge
setzlichen Sommerzeit die Nachtruhezeit um eine 
Stunde nach hinten verschieben können, wobei 
allerdings damit einige Maßnahmen verquickt 
sind. 

Ich bringe daher folgenden Antrag ein: 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Miete re r, Dolinschek und Ge
nossen zum Antrag der Abgeordneten Sclunidtmei
er, Dr. Lukeseh, Kiermaier, Tichy-Schreder betref
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz 
über die Beschäftigung von Kindern und Jugendli
chen geändert wird (2801A der Beilagen) in der 
Fassung des Ausschußberichtes (390 der Beilagen) 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Der im Titel genaflllle Amrag 280lA der Beila
gen in der Fassung des Ausschußberichtes (390 der 
Beilagen) wird wie folgt geändert: 

1. Ziffer 1 erhält die Bezeichnung ,,1 a. "; davor 
wird folgende Ziffer 1 eingefügt: 

,,1. An § /7 wird folgender Absatz 8 angefügt: 

,,(8) Während einer durch Verordnung gemäß 
§ 2 Abs. / und .;/ Zeitzählungsgesetz feslgelegten 
Sommerzeü kann die Nachtruhe jeweils um eine 
Stunde später beginnen und enden, wenn dem Ar
beitgeber die schriftliche Zustimmullg des betroffe
nen Jugendlichen, seiner Eltern oder Erziehungs
berechtigten und des Betriebsrates vorliegt . .. 

2. § 34 Abs. 2 in Ziffer../ laueet: 

,,(2i Die §§ /7 Abs. 8,18 Abs. 3a, /9 Abs. 2 und 
3 sowie 27a, in der Fassung des Bundesgesetzes 
BGBl. Nr. XXX11992, treten rnil I. Mai /992 in 
Kraft." 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch 
diese Änderung ist keine Mehrbelastung, keine 
Schlechterstellung, sondern der Wunsch nach 
mehr Flexibilität. Ich ersuche daher das Forum 
hier um die Zustimmung, genauso wie wir als 
Freiheitliche Partei dem Antrag bezüglich Sonn
tagsruhezeit die Zustimmung geben werden. 

Ich möchte noch zwei Sätze als Abschluß sa
gen. Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Die Einführung der Fünftagewoche bringt we
sentliche Verbesserungen lind Erleichterungen 
mit sich und wird auch in Summe ein höheres 
Lohnniveau bringen. 
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Ich glaube, daß das dazu führen wird, daß wir 
wieder mehr Mitarbeiter, und hauptsächlich in
ländische Mitarbeiter, für den Tourismus gewin
nen können werden. Es wird aber auch dabei zu 
höheren Kosten kommen. Es wird sich also nicht 
nur die Belastungswelle. die wir seit 1. Jänner 
1992 hier zu spüren bekommen, sondern es wer
den sich auch diese Kosten der Mitarbeiter auf 
den Preis auswirken. Daher muß ein anderes Be
wußtsein erzeugt werden: daß nicht der Gewerk
schaftsbund und die Arbeiterkammer immer ver
suchen. das Bestmögliche herauszuholen (Zwi
schenruf bei der SPOJ - ich habe lange Sätze, 
Herr Kollege -. auf der anderen Seite aber sofort 
hektisch reagieren, wenn man versucht oder wenn 
man gezwungen ist. diese höheren Kosten auf den 
Preis umzumünzen. (Der Prä si d e fl t über
nimmt den Vorsitz.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
ses Bewußtsein muß in Österreich erzeugt wer
den. Ich glaube, daß die Mitarbeiter, die im 
Dienstleistungsbereich arbeiten und dienen, in 
Zukunft viel verdienen sollen. Und zahlen sollen 
diejenigen, die bedient werden. (Beifall bei der 
FPÖ.) ~~.I)l 

Präsident: Der soeben eingebrachte Abände
rungsantrag des Herrn Abgeordneten Mitterer ist 
genügend unterstützt und steht daher mit in Ver
handlung. 

Der nächste Redner ist Herr Abgeordneter 00-
linschek. Er hat das Wort. 

~~.I)j 

Abgeordneter Dolinschek (FPÖ): Herr Präsi
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Sie kön
nen versichert sein, daß ich mich ganz kurz halten 
werde. (Beifall des Abg. Srb.J 

Sehr geehrte Damen und Herren! Eine Flexibi
lisierung der Arbeitszeit wird von Arbeitgebersei
te. aber auch von Arbeitnehmerseite seit Jahren 
gefordert. Eine Flexibilisierung darf jedoch auf 
keinen Fall so weit gehen, daß ein Arbeitnehmer 
dadurch sozial benachteiligt wird. 

Die Änderung des Bundesgesetzes über die Be
schäftigung von Kindern und Jugendlichen soll 
mithelfen, die Saison- und Arbeitsspitzen der Ga
stronomiebetriebe besser auszuloten, denn wie 
den Berichten der Arbeitsinspektionen der ver
gangenen Jahre zu entnehmen ist, sind gerade in 
den Bereichen des Gastgewerbes viele Gesetzes
übertretungen angefallen. Ich bin überzeugt, daß 
durch diese Gesetzesänderung die Anzeigenflut 
der Arbeitsinspektionen zurückgehen wird, wenn 
sich die Arbeitgeber an diesen vergrößerten orga
nisatorischen Spielraum halten und ihre Saison
planung in einer Weise erstellen, die Gesetzes
übertretungen ausschließt. 

Der vorliegende Entwurf entspricht diesem 
Anliegen, die Beschäftigung von Jugendlichen an 
aufeinanderfolgenden Sonntagen zu ermöglichen, 
wenn der Kollektivvertrag es zuläßt, die Fünfta
gewoche eingehalten wireI, ein Ausgleich durch 
freie Sonntage außerhalb eier vom Kollektivver
trag festgehaltenen Zeiträume erfolgt, sodaß, 
wenn ein Jugendlicher an 23 Sonntagen inner
halb eines Kalenderjahres gearbeitet hat, für den 
übrigen Zeitraum innerhalb eines Kalenderjahres 
eine Sonntagsarbeit nicht mehr zulässig ist. 

Die vorgeschlagenen Ausnahmeregelungen las
sen keine Reduzierung eier elen Jugendlichen zu
stehenden freien Sonntage innerhalb des Kalen
derjahres zu, sondern bewirken lediglich eine 
Verschiebung. Es bleibt auch weiterhin die Hälfte 
der Sonntage arbeitsfrei. 

Auf jeden Fall ist es wesentlich familienfreund
licher, sonntags durchzuarbeiten und dann zwei 
freie Tage zu haben, als jede Woche nur einen 
freien Tag. Die Jugendlichen können sich da
durch die Freizeit besser einteilen und diese sinn
voller nützen, außerdem ist der Erholungseffekt 
wesentlich größer. Die Freiheitliche Partei wird 
diesem Antrag ihre Zustimmung erteilen. (Beifall 
bei der FPÖ.) ~~.l14 

Präsident: Zum Wort ist niemand mehr gemel
det. Die Debatte ist daher geschlossen. 

Die Frau Berichterstatterin benötigt kein 
Schlußwort. 

Daher kommen wir zur A b s tim m u n g 
über den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang 
in 390 eier Beilagen. 

Es liegt ein Zusatz- sowie ein Abänderungsan
trag der Abgeordneten Mitterer und Genossen 
vor. 

Es wird zunächst über den Zusatzantrag, da
nach über den Abänderungsantrag lind hierauf 
über die restlichen. noch nicht abgestimmten Tei
le des Gesetzentwurfes in der Fassung des Aus
schußberichtes abgestimmt werden. 

Der Zusatzantrag der Abgeordneten Mitterer 
und Genossen hat die Einfügung einer neuen Zif
fer 1 zum Inhalt, und ich ersuche jene Damen 
und Herren, elie sich für diesen Zusatzantrag Mit
terer aussprechen, um ein Zeichen. - Das ist die 
Minderheit, damit abgelehnt, und es erübrigt sich 
damit auch eine Abstimmung über die Änderung 
der Ziffernbezeichnung der ursprünglichen Zif
fer 1. 

Darüber hinaus haben die Abgeordneten Mitte
rer und Genossen einen Abänderungsantrag vor
gelegt, der sich auf die Ziffer 4 des Gesetzentwur
fes bezieht. 
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Ich bitte jene Damen und Herren, die der Zif
fer 4 in der Fassung des Abänderungsantrages 
Mitterer zustimmen, um ein diesbezügliches Zei
chen. - Auch das ist die Minderheit und daher 
nicht beschlossen. 

Ich lasse sogleich über Ziffer 4 in der Fassung 
des Ausschußberichtes abstimmen und bitte jene 
Damen und Herren, die dafür eintreten, um ein 
diesbezügliches Zeichen der Bejahung. - Das ist 
mit Mehrheit beschlossen. 

Schließlich komme ich nun zur Abstimmung 
LLber die restlichen, noch nicht abgestimmten Tei
le des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in 
der Fassung des Ausschußberichtes. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen 
Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel und Ein
gang in der Fassung des Ausschußberichtes ihre 
Zustimmung erteilen, um ein diesbezügliches 
Zeichen. - Das ist mit Mehrheit beschlossen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung des 
Gesetzen twurfes. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in 
dritter Lesung dem vorliegenden Gesetzentwurf 
ihre Zustimmung erteilen wollen, um ein Zeichen 
der Zustimmung. - Der Gesetzentwurf ist auch 
in dritter Lesung mit Me h r h ei t be -
sc h los sen. 

Damit ist der dritte Tagesordnungspunkt erle
digt. 

4. Punkt: Bericht des Rechnungshofausschusses 
über den Bericht des Rechnungshofes (111-32 der 
Beilagen) betreffend die Durchführung besonde
rer Akte der Gebarungsüberprüfung hinsicht
lich der Verwendung der dem Verein Österrei
chiseher Wohlfahrtsverband "VOLKSHILFE" 
beziehungsweise seinen territorialen und sonsti
gen Teilorganisationen seit 1977 mittelbar oder 
unmittelbar zur Verfügung gestellten öffentli
chen Mittel des Bundes (386 der Beilagen) 

Präsident: Wir kommen zum 4. Punkt der Ta
gesordnung: Bericht des Rechnungshofausschus
ses über den Bericht des Rechnungshofes betref
fend die Durchführung besonderer Akte der Ge
barungsüberprüfung hinsichtlich der Verwen
dung der dem Verein "VOLKSHILFE" bezie
hungsweise seinen Teilorganisationen zur 
VerfC\gung gestellten öffentlichen Mittel des Bun
des. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Kier
maier. Ich darf ihn um seinen Bericht ersuchen. 

Berichterstatter Kiermaier: Herr Präsident! 
Meine Herren von der Bundesregierung! Hohes 
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Aufgrund eines am 14. März 1990 gemäß § 26 

des Geschäftsordnungsgesetzes 1975 von den Ab
geordneten Kurt Bergmann und Genossen im Na
tionalrat eingebrachten Selbständigen Antrages 
wurde der Rechnungshof beauftragt, die Geba
rung des Vereins Österreichischer Wohlfahrtsver
band "VOLKSHILFE" hinsichtlich der Verwen
dung der ihm beziehungsweise seinen territoria
len und sonstigen Teilorganisationen seit 1977 
mittelbar oder unmitteibar zur Verfügung gesteH
ten öffentlichen Mittel zu überprüfen. 

Der Rechnungshofausschuß hat den gegen
ständlichen Bericht sodann in seinen Sitzungen 
vom 23. Jänner 1992 und 5. Februar 1992 in Ver
handlung gezogen. An der Debatte beteiligten 
sich die Abgeordneten Ute Apfelbeck, Dr. Kräu
ter. Marizzi, Böhacker, Dr. Ettmayer, Dolin
schek, Dr. Lukeseh, Ing. Schwärzler, Mag. Brigit
te Ederer, der Obmann des Ausschusses Wabl so
wie der Bundesminister für Arbeit uns Soziales 
Hesoun und der Präsident des Rechnungshofes 
Dr. Broesigke. 

Bei der Abstimmung wurde mit Stimmenmehr
heit beschlossen, dem Hohen Hause die Kenntnis
nahme des gegenständlichen Berichtes zu emp
fehlen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Rech
nungshofausschuß somit den An t rag, der Na
tionalrat möge den vom Rechnungshof vorgeleg
ten Bericht zur Kenntnis nehmen. 

Herr Präsident! Da Wortmeldungen vorliegen. 
bitte ich, die Debatte fortzusetzen. 

Präsident: Ich danke dem Herrn Berichterstat
ter für seine Ausführungen. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident: Bevor ich der ersten gemeldeten 
Rednerin das Wort erteile, gebe ich bekannt, daß 
mir ein Antrag der Abgeordneten Dr. Fuhrmann, 
Dr. Neisser und Dr. Gugerbauer vorliegt, die Re
dezeit eines jeden zum Wort gemeldeten Abge
ordneten für diese Debatte auf 15 Minuten zu be
schränken. 

Ich lasse sogleich darüber abstimmen und bitte 
jene Damen und Herren, die diesem Antrag zu
stimmen, um ein diesbezügliches Zeichen. - Das 
ist mit Me h rh ei t beschlossen und daher 
a n gen 0 m m e n. 

Sie wissen, der erste Redner jedes Klubs hat 
20 Minuten. 

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Apfelbeck. 
Redezeit: 20 Minuten. (Abg. S t ein bau e r: 
Nacht muß es sein. wenn Apfelbecks Sterne strah
len.!) 
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~~ .J() 

Abgeordnete Ute Apfelbeck (FPÖ): Herr Präsi
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Die 
"VOLKSHILFE" ist ein der SPÖ nahestehender 
Verein, der dem Volk helfen sollte. Hilfe für das 
Volk oder Hilfe durch das Volk? Fest steht, daß 
die "VOLKSHILFE" im österreichischen Volk 
gesammelt und die österreichische Regierung aus 
öffentlichen Mitteln, aus Mitteln des Volkes, die 
Ergebnisse dieser Sammlungen verdoppelt hat, 
damit diese Sammlungen einem anderen Volk 
zugute kommen. Aber welchem Volk? 

Nach den Recherchen des Rechnungshofes lan
dete sicher nicht alles bei dem Volk, das durch die 
"VOLKSHILFE" offiziell unterstützt werden 
sollte. Möglicherweise landete ein erheblicher 
Teil der Gelder, die dem Steuerzahler aus der Ta
sche genommen wurden, in Parteikassen. In wei
chen? Und in welchem Ausmaß? Wer hat das zu 
verantworten? Was tut das Parlament, um solche 
Skandale künftig zu unterbinden? 

Fragen über Fragen, die aufgeklärt gehörten! 
Was sind die Fakten, die der Rechnungshof auf
gedeckt hat? 

225 Millionen Schilling aus Steuergeldern sind 
eier sogenannten" VOLKSHILFE" zugeschossen 
worden, trotzdem mußte der Rechnungshof vehe
mentest darum kämpfen, hier überhaupt etwas 
überprüfen zu dürfen. Diese Hilfe fürs Volk oder 
durchs Volk sollte unüberprütbar bleiben, und 
unüberprüfbar blieb vieles. Vieles ist möglicher
weise in Partei kassen geflossen. 

So entdeckte der Rechnungshof ein Bankkonto, 
auf dem Steuergeld lag, und niemand weiß an
geblich von diesem Konto und wem das Geld ge
hört. Welche Konsequenzen zog der Rechnungs
hofausschuß daraus? - Keine! Welche Konse
quenzen werden Sie heute daraus ziehen? - Kei
ne! (Abg. Hai ger mo s er: Weil der Wabl Ob
mann isc. H.'urden keine Konsequenzen gezogen.') 

Oder: Rechnungen wurden bezahlt, für die kei
ne Liefernachweise vorliegen. Welche Konse
quenzen werden Sie daraus ziehen? - Keine! 
Möglicherweise wurde unter Mithilfe der 
"VOLKSHILFE" maroden Parteikassen auf die 
Füße geholfen. 

Oder: Flugtickets wurden bezahlt. Daß aber je
mand wirklich geflogen ist, konnte nicht nachge
wiesen werden. Möglicherweise flog das Geld 
nach einem Storno der Flugbuchungen in die 
Parteikassen. Welche Konsequenzen werden Sie 
daraus ziehen? - Keine! 

Oder: Wenn schon wirklich eingekauft wurde, 
dann wurde ohne Einholung von Vergleichsange
boten eingekauft. Möglicherweise wurde daher 
auch ein höherer Betrag in Rechnung gestellt. 

Oder: Auslandskonten wurden - wenn über
haupt - erst nach Jahresfrist abgerechnet. Gut
haben brachten also auf Kosten der österreichi
schen Steuerzahler anderen Zinsvorteile, nicht 
den Östen·eichern. Welche Konsequenzen wer
den Sie daraus ziehen? - Keine! 

Oder: Ausfuhrgenehmigungen für Ausfuhren 
wurden nicht besorgt. In anderen Fällen konnte 
nicht einmal die Ausfuhr nachgewiesen werden. 
Hauptsache, der Steuerzahler zahlt. Möglicher
weise wurde hier in Parteikassen exportiert. 

Oder: Die "VOLKSHILFE" sammelte Spen
den, und der Staat verdoppelte das Gesamte zu
gunsten der Beschenkten, wofür es erstens keine 
gesetzliche Deckung gibt und zweitens der Staat, 
der aus der Tasche der Steuerzahler verdoppelt, 
nie nachgeprüft hat, ob wirklich so viel gesam
melt wurde. wie die "VOLKSHILFE" behauptet 
hatte, und auch kaum jemals nachgefragt hat, was 
mit dem gespendeten Geld geschah. (Abg. Hai -
ger m 0 s e r: Wem steht denn die .. VOLKSHIL
FE" /lahe?) 

Oder: Wenn schon Entwicklungshelfer enga
giert wurden, wurden keine Versicherungsverträ
ge erstellt. Wenn etwas passiert wäre, hätte der 
österreichische Steuerzahler in die Tasche greifen 
müssen, denn er trägt das Risiko. 

Oeler: Transportkosten wurden verrechnet, die 
es, wie der Rechnungshof nachwies, gar nicht ge
geben hat. Möglicherweise wurde das bezahlte 
Geld also nur in Parteikassen transportiert. 

Oeler: Bruchreis wurde zum Preis von Quali
tätsreis eingekauft und als Spende für elen 
menschlichen Genuß weitergeschickt, was erstens 
gegen die Gesetze verstößt und zweitens die Fra
ge aufwirft: Wer streift den Differenzbetrag ein? 
- Welche Konsequenzen ziehen Sie daraus? -
Keine! 

Oder: Rechnungen wurden einmal eingebucht, 
ein anderes Mal wieder ausgebucht. Niemand 
konnte erklären, warum und wozu. Möglicher
weise wurden also Geldtransaktionen verschlei
ert. 

Oder: Das Bundesministerium für Unterricht 
schickte 450 000 S an die" VOLKSHILFE" . Dort 
ist es nicht angekommen. Das Bundesministerium 
hat nie nachgefragt, wie das andere Ministerien 
gegenüber der "VOLKSHILFE" getan haben. 
Und da gab es im Rechnungshofausschuß die 
Möglichkeit, nachzufragen, wenn der Herr Vor
sitzende alle involvierten Personen geladen hätte. 

Nach der Abberufung des "VOLKSHIL
FE"-Präsidenten Hofmann hat man in der 
"VOLKSHILFE" keinen Kassasturz gemacht -
ein einmaliger Vorgang! Man mißtraut dem Vor
sitzenden bereits und entläßt ihn, hat also einen 
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Verdacht, überprüft aber ~.icht! Warum wohl? 
Wußte man, was bei einer Uberprüfung heraus
gekommen wäre, oder wollte man sich diese Bla
mage und die frühzeitige Aufdeckung dieses 
Skandals ersparen? 

Darüber hätte Hofmanns Nachfolger, Landes
rat Gruber, wohl befragt werden müssen, doch er 
erschien zur Befragung nicht, weil Schneefall sei
ne Anreise verhinderte. Und ihn neuerlich zu la
den wurde vom Grün-Abgeordneten Wabl mit 
der wohl klassischen Begründung abgewiesen: 
Gruber sei ja ohnedies auskunftsbereit gewesen, 
wir brauchen ihn daher nicht mehr zu laden. 

Wenn jemand wegen Schneefalls zu einer Zeu
genaussage nicht erscheinen kann, gilt seine Zeu
genaussage als gemacht! Daß Wabl Interesse an 
der Aufklärung des verschwundenen Geldes hat, 
kann wohl nicht mehr behauptet werden. (Beifall 
bei .. der FPÖ. - Abg. Wa b I: Die Haltung der 
FPO ist unerträglich, diese braunen Gewitter über 
unseren Köpfen.') 

Im Zusammenhang mit diesem Skandal ist 
auch das Verhalten des Ministers Hesoun sehr an
zuprangern - es ist schön, daß Sie endlich aufge
wacht sind, Herr Kollege! -, denn Herr Minister 
Hesoun gab bei der Befragung im Rechnungshof
ausschuß zur Antwort: Man sollte seinen Amts
vorgänger fragen. der habe ja entschieden. 

Frage an den Herrn Minister Hesoun: Ist Ihnen 
bekannt, daß Minister in den Ausschüssen nicht 
als Privatpersonen sitzen, sondern als Organe 
handeln und ihr Tun daher nicht als Privatver
gnügen, sondern im Namen ihres Amtes und der 
Republik Österreich beurteilt werden muß? 
Wenn ein Bundesminister Subventionen gibt, gibt 
er sie doch nicht aus seiner Privattasche, sondern 
verfügt als Organ mit Hilfe seines Hilfsorgans, 
des Ministeriums, über die Steuergelder. Folglich 
erbt er auch als Rechtsnachfolger seines Amtsvor
gängers die Verantwortlichkeit für sein Amt, das 
Ministerium. 

Mir wäre es durchaus recht, wenn Ihre Haltung, 
Herr Bundesminister, die man auch als Arroganz 
bezeichnen könnte, österreichisches Recht wäre, 
denn dann könnte man die gegangenen Minister, 
die das österreichische Steuergeld verschleudert 
haben, auch zur Verantwortung ziehen. So aber 
ist alles nur Staatsangelegenheit, und das heißt, 
der Rechnungshof deckt Verschwendungen auf, 
und der Nationalrat nimmt sie büromäßig zur 
Kenntnis. Und büromäßig heißt, er schubladisiert 
den Skandal. (BeifaLL bei der FPÖ.) 

Die Abgeordneten dürfen einmal, und da auch 
nur mit Redezeitbeschränkung, kritisieren, der 
ORF und die anderen Massenmedien berichten 
einen sehr kleinen Teil davon, und dann hat es 
sich bis zum nächsten Skandal. 

Wenn sich der Nationalrat als Vertreter des 
österreichischen Volkes empfindet, müßte er es 
doch als seine Aufgabe betrachten, aus den Rech
nungshofberichten, aus den Ergebnissen der Be
ratungen des Rechnungshofausschusses dergestalt 
Konsequenzen zu ziehen, daß Vorkehrungen ge
troffen werden, die eine Wiederholung ähnlicher 
Mißstände unmöglich machen oder zumindest 
stark behindern. - Aber nichts dergleichen ge
schieht. 

Der Nationalrat hat die aus den Berichtsergeb
nissen abzuleitenden Maßnahmen hinsichtlich 
der Geltendmachung einer eventuellen politi
schen Verantwortung und hinsichtlich der Um
setzung der Vorschläge in Gesetzesform zu tref
fen, seine Aufgabe geht daher weit über den Rah
men der Prüfkompetenz des Rechnungshofes 
hinaus. Und es erscheint daher richtig und zweck
mäßig, wenn der Nationalrat seine umfassende 
Kompetenz in Zusammenhang mit dem Rech
nungshof-"VOLKSHILFE"-Bericht wahrnimmt 
und sich nicht bloß auf formale, unreflektierte 
Kenntnisnahme beschränkt, sondern endlich 
Konsequenzen zieht. (Beifall bei der FPÖ.J 22.2/ 

Präsident: Zu einer tatsächlichen Berichtigung 
hat sich Herr Abgeordneter Wabl gemeldet. Re
dezeit: 3 Minuten. Sachverhalt bezeichnen, be
richtigen. 

Abgeordneter Wahl (Grüne): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Herr Präsident des 
Rechnungshofes! Frau Abgeordnete Apfelbeck 
hat hier festgehalten, daß ich eine Auskunfts
person abgelehnt hätte. (Abg. He in z i Tl ger: 
Sehr eige11lümlich.') 

Frau Abgeordnete Apfelbeck! Daß Sie hier die 
Unwahrheit verbreiten, das mag eine Geschichte 
sein, aber Sie sollten wenigstens die Geschäftsord
nung lesen, denn das kann ich überhaupt nicht in 
einem Ausschuß! (Abg. Hai ger m 0 se r: Ihre 
Vorsilzführung ist ein Skandal!) Ich habe eine 
Stimme in einem Ausschuß. und ich habe jeder 
Auskunftsperson zugestimmt, aber wenn Sie hier 
zugunsten irgendeiner Umwolkung irgendwelche 
Nebelgeschichten erzählen, dann, bitte, machen 
Sie weiter, das Mölzersche Syndrom tritt wirklich 
vehement auf. 

Lesen Sie die Geschäftsordnung! Das ist ja är
gerlich! (Zwischenruf der Abg. Ute A p -
fe/beck. - Abg. Haigermoser: Warum 
setzen Sie sich immer an reservierte Tische? -
Weitere Zwischenrufe.) 22.13 

Präsident: So, ab jetzt führen wir den Dialog 
wieder vom Rednerpult aus, und zwar wird das 
der Kollege Dr. Ettmayer tun. Redezeit: maximal 
20 Minuten. 
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.!2 . .!.f. 
Abgeordneter Dr. Ettmayer (ÖVP): Herr Prä

sident! Meine Damen und Herren! Im Zusam
menhang mit der "VOLKSHILFE" kann man si
ch~rlich nicht leugnen, daß es zu Unregelmäßig
keIten und zu Mißständen gekommen ist. Aber, 
Frau Kollegin Apfelbeck, ich glaube, Sie sollten 
sich und uns nicht schlechter machen als notwen
dig. Man muß auch sagen, daß es aufgrund dieser 
Mißstände, die der Rechnungshof au{gedeckt hat, 
zu Konsequenzen gekommen ist und zu weiteren 
Konsequenzen kommen wird. Und ich glaube, 
wenn man ein politisches System daran mißt, wel
che Skandale und Mißstände es darin gibt, dann 
muß man es auch daran messen, welche Konse
quenzen daraus gezogen werden. Und das ist si
cherlich der Fall! (Beifall bei der ÖVP.) 

Und wenn jetzt kritisiert wird - das ist sicher
lich nur ein Detail -, daß Landesrat Gruber 
nicht gekommen ist. dann muß ich sagen, daß 
selbst unser unverwüstlicher Abgeordneter Burg
staller, der vor nichts zurückschreckt, bei diesem 
Schneetreiben nicht über den Semmering kom
men konnte. Ich glaube, das muß man schon da
zusagen. (Beifall der Abg. Mag. Brigiae Ederer.) 

~ber zunächst, abgesehen von diesen Details, 
einige grundsätzliche Bemerkungen: Es ist sicher
lich bedauerlich, daß der Rechnungshof inner
halb kurzer Zeit zweimal Wohlfahrtseinrichtun
gen, vor allem Einrichtungen der Entwicklungs
hilfe, massiv kritisiert hat. Unlängst haben wir ei
nen Bericht bekommen über die Abwicklung der 
Entwicklungshilfe in Zusammenhang mit der 
Entwicklungshilfe-Sektion des Bundeskanzleram
tes, wo gravierende Mißstände festgestellt wur
den. Und auch im Zusammenhang mit der 
"VOLKSHILFE" ist es vor allem dar .... um gegan
gen, daß diese die für die Durchführung der Ent
wicklungshilfe notwendige Infrastruktur nicht ge
ha.bt ha~. Es wurden hier also Mißstände aufge~ 
zeigt, ehe dem Gedanken der Entwicklungshilfe 
sicherlich schaden. 

Wesentlich ist, daß es dabei nicht um Einzelfäl
le gegangen ist, da der Rechnungshof festgestellt 
hat, daß offensichtlich ein ganzes Syste~ nicht 
funktioniert hat. 

Wenn also immer wieder bedauert wird daß 
Öste.rreich relativ wenig für Entwicklung~hilfe 
ausgIbt, dann muß man leider feststellen, daß 
Entwicklungshilfefunktionäre in Österreich of
fensichtlich immer wieder ganz gut leben auf
grund ihrer Tätigkeit beziehungsweise daß mit 
d~m vorhandenen Geld eher locker umgegangen 
Wird. Und diese Mißstände im Bereich der Ent
wicklungshilfe schaden natürlich in vielfacher 
Hinsicht. Einmal werden die notwendigen Pro
jekte nicht entsprechend durchgeführt, und dann 
schaden diese Vorgänge natürlich auch dem Ge-

danken der Entwicklungshilfe an sich, weil ja oh
nehin immer wieder die "goldenen Betten" in 
Afrika oder in Mittelamerika herumgeistern. Das 
akzeptiert man schon mehr oder weniger. Aber 
jetzt hat man auch erfahren, daß offensichtlich 
die eigenen österreichischen Institutionen nicht 
mit der nötigen Sorgfalt vorgegangen sind. 

Ich werde es kurz machen, nur ganz kurz ein 
paar Punkte: Insgesamt hat - das wurde gesagt 
- die "VOLKSHILFE" von sieben Ministerien 
und vom Solidaritätsfonds 225,8 Millionen Schil
ling erhalten. 

Und was sicherlich auch festgestellt werden 
muß und was die SPÖ in der Zwischenzeit auch 
erkannt hat: Es hat hier auf jeden Fall eine zu 
enge Verflechtung mit der Sozialistischen Partei 
gegeben, die Trennung der Kompetenzen war oft 
schwer festzustellen. weshalb natürlich auch die 
SPÖ die Verantwortung für das trifft, was eier 
Rechnungshof aufgezeig~t hat. Es muß also daher 
grundsätzlich darum gehen, in Zukunft festzu
stellen: Was geschieht mit Wohlfahrtsgeldern? 
Wie soll die Verteilung tatsäChlich aussehen? Und 
was kann man tun, damit die Kontrolle besser 
fu nktion iert? 

Nur um meine Ausführungen, Kollege Ku
kacka, noch etwas zu erläutern, einige Worte zu 
dieser Kritik: Worin liegen die konkreten Vor
würfe? Kritisiert hat der Rechnungshof, daß die 
Verträge zwischen der "VOLKSHILFE" und dem 
Bundeskanzleramt beziehungsweise einzelnen 
Ministerien nicht eingehalten wurden. Die 
Grundsätze der Sparsamkeit, der Wirtschaftlich
keit und der Zweckmäßigkeit wurden nicht be
achtet. 

Ein Beispiel: Im Oktober 1988 gab es in Nica
ragua einen Wirbelsturm. Kurz darauf, im Jän
ner 1989, wurde der" VOLKSHILFE" dafür eine 
Million Schilling vom Bundeskanzleramt zur 
Verfügung gestellt. Wie schaut nun die Abrech
nung ... (Zwischenruf des Abg. Wa b I.) 

Präsident: Kollege Ettmayer! Geben Sie mir 
bitte die Gelegenheit, den Kollegen Wabl in lie
benswürdigster Weise zu bitten, sich Energien für 
seine bald folgende Rede aufzubewahren und uns 
in der Debatte nicht zu stören. Bitte, Kollege Ett
mayer. 

Abgeordneter Dr. Ettrnayer (fortsetzend): Herr 
Präsident! Mich hat das weiter nicht so betroffen, 
weil ich den Kollegen Wabl aus dem Ausschuß 
schon genau kenne. Und jetzt wissen Sie es alle 
auch, was wir immer in den Rechnungshofaus
schußsitzungen mitmachen.( Heiterkeit.) 

Zurück zum Ernst der Sache: Diese eine Mil
lion Schilling wurde im Jänner 1989 der 
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"VOLKSHILFE" zur Verfügung gestellt. Wie hat 
die Abrechnung ausgesehen? 

Das Bundeskanzleramt hat dafür eine Profor
ma-Abrechnung aus dem März 1988 über 
7 300 DM bekommen. Die Abrechnung konnte 
also mit der geleisteten Hilfe überhaupt nichts zu 
tun haben. 

Weiters wurde eine Rechnung vorgelegt über 
eine Städtepartnerschaft und eine Rechnung über 
94 000 S für einen Entwicklungshelfer, über des
sen Leistungen überhaupt keine Unterlagen auf
findbar waren. 

Das heißt also, die Belege waren zum Nachweis 
dafür, daß Soforthilfe geleistet wurde, überhaupt 
nicht geeignet. Es konnte überhaupt nicht nach
gewiesen werden, wozu die Mittel verwendet wur
elen. Von der Soforthilfe war sicherlich überhaupt 
nicht die Rede. 

Ein weiterer Kritikpunkt: Die Kassagebarung 
war nur teilweise nachvollziehbar, und zwar des
wegen, weil die Aufzeichnungen gefehlt haben, 
weil nicht ersichtlich war, was tatsächlich an Ent
~icklungshilfe geleistet wurde. Beispiel: Für 
Athiopien etwa wurden Gelder zur Verfügung ge
steilt, aber für die öffentlichen Gelder lind für die 
privaten hat es dann dasselbe Konto gegeben. 
Hinsichtlich des Bundeskanzleramtes wird kriti
siert, daß die Einhaltung der Vertragsbestimmun
gen offensichtlich mangelhaft überprüft wurde. 

Ein weiterer Kritikpunkt: Von den Entwick
lungshelfern wurde natürlich verlangt, daß sie 
verschiedene Berichte über ihre Tätigkeit abge
ben. Sie hätten Zwischenberichte abgeben sollen, 
Abrechnungen, Schlußberichte. Auch diese Be
richte hat es nicht gegeben. 

Im Punkt 18/1 des vorliegenden Berichtes über 
die .,VOLKSHILFE" hält der Rechnungshof aus
drücklich fest, daß die Entwicklungshelfer in den 
Dienstverträgen verpflichtet waren, vierteljähr
lich Kurzberichte, halbjährlich schriftliche Be
richte und nach Beendigung der Projekte Endbe
richte vorzulegen. Tatsächlich fehlen alle diese 
Berichte. Es war nicht möglich, festzustellen, wel
che Projekte tatsächlich durchgeführt wurden be
ziehungsweise inwieweit die Mittel gesetzmäßig 
verwendet wurden. 

Die Liste dieser Kritikpunkte könnte ich jetzt 
beliebig fortsetzen. Wesentlich ist, glaube ich -
das kann man zusammenfassend festhalten -, 
daß mit den zur Verfiigung gestellten Mitteln 
grob fahrlässig umgegangen wurde beziehungs
weise daß für private Spenden vielfach überhaupt 
keine Prüfungskompetenz anerkannt wurde. 

Ich muß aber jetzt meine Rede noch kurz fort
setzen, weil ich gesagt habe, für uns ist nicht nur 
wesentlich, was kritisiert wurde, sondern auch. 

welche Konsequenzen gezogen worden sind. Es 
hat Konsequenzen gegeben, Kollegin Apfelbeck. 
Es ist zum Beispiel der Vorstand zurückgetreten. 
gegen den Generalsekretär ist ein Gerichtsverfah
ren anhängig. 

Für uns als Parlamentarier ist wesentlich, wel
che strukturellen Maßnahmen wir ergreifen kön
nen, um in Zukunft solchen Mißständen vorzu
beugen. Und hier hat der Rechnungshof sehr gute 
Vorschläge aufgezeigt. 

Zum Beispiel: Wenn in Zukunft eine Entwick
lungshilfeorganisation oder eine Wohlfahrtsorga
nisation öffentliche Gelder erhält, dann müssen 
die notwendigen Strukturen für die Verteilung 
vorhanden sein, was an sich selbstverständlich 
sein sollte. Es sollte selbstverständlich sein - das 
empfiehlt der Rechnungshof -, daß man nach
vollziehen kann, was mit den Geldern geschehen 
ist. Für diese Konsequenz werden wir uns selbst
verständlich einsetzen. Und es wird natürlich 
auch so sein müssen, daß die Mittel nicht nach 
einem Schlüssel der Parteizugehörigkeit verteilt 
werden, sondern so, wie es dem öffentlichen In
teresse entspricht. 

Wir werden in Zukunft auch danach trachten 
müssen, daß die für die eigene Verwaltung der 
Organisationen, die das Geld bekommen, zurück
gehaltenen Mittel nur einen bestimmten Prozent
satz der Gesamtsumme ausmachen. Es sollte auch 
selbstverständlich sein, daß der Geschäftsführer 
einer Organisation, die Geld erhält, nicht gleich
zeitig in dem Ministerium tätig ist, das Geld ver
teilt. 

Also wir werden selbstverständlich danach 
trachten, daß die vom Rechnungshof vorgeschla
genen strukturellen Maßnahmen, die Maßnah
men hinsichtlich der Nachvollziehbarkeit und der 
Verwaltungskosten auch tatsächlich durchgeführt 
werden. 

Abschließend möchte ich noch auf eine Sache 
zu sprechen kommen. Es ist sicherlich löblich. 
daß sich verschiedene Medien immer wieder für 
Spendenaufrufe zur Verfügung stellen. Wir hö
ren Spendenaufrufe im ORF und werden auch 
über Zeitungen und andere Medien aufgefordert, 
zu spenden. Vielfach erfolgen diese Aufrufe 
gänzlich anonym. Das heißt also, man weiß letzt
lich nicht, wer für die Durchführung, für die Ver
teilung, die Abwicklung der erhaltenen Mittel 
verantwortlich ist. 

Wir haben uns in den letzten Jahren im Rech
nungshof immer wieder mit diesem Problem be
faßt. Es ist zu Prozessen gekommen. Es ist auch 
im Zusammenhang mit der Krebshilfe, mit der 
Polenhilfe und jetzt mit dem vorliegenden Be
richt zu Schwierigkeiten gekommen. Ich glaube, 
wir sollten als Konsequenz daraus von den anony-
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men Spendenaufrufen abgehen und statt dessen 
versuchen, für Spendenaufrufe verantwortliche 
Personen zu nennen. Das heißt, so wie es bei je
der Publikation ein Impressum gibt, sollte in Zu
kunft bei Spendenaufrufen keine Organisation. 
keine Institution verantwortlich sein, sondern 
ganz konkret eine Person, die dann auch dafür 
Rechenschaft ablegen kann, wie diese Gelder ver
teilt wurden beziehungsweise was mit diesem 
Geld geschehen ist. rBeifaLL bei der ÖVP.) 

In diesem Sinne glaube ich, daß die Konsequen
zen aus diesem Bericht über die .. VOLKSHIL
FE" , die wir sehr wohl ziehen, für den Steuerzah
ler und auch für die öffentliche Wohlfahrt selbst 
gut sind. Und sie werden auch für eine neue Auf
bauorganisation und für eine neue Verteilungsor
ganisation gut sein und insbesondere für die Ver
besserung der Kontrolle, die wir alle wollen. (Bei
fall bei der ÖVP.) ~::.35 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord
neter Wabl. Redezeit: 20 Minuten. 

::~.35 

Abgeordneter Wabl (Grüne): Herr Präsident! 
Herr Präsident des Rechnungshofes! Meine Da
men und Herren! Frau Abgeordnete Apfelbeck! 
Ich habe mich vorhin deshalb so aufgeregt, weil es 
ganz bestimmte Dinge gibt, die etwas mit Enttäu
schung zu tun haben, und ich habe Sie eigentlich 
bisher als Abgeordnete eingeschätzt, die sich zu
mindest bemüht, bei der Wahrheit zu bleiben. 

Ich halte es für unerträglich, das muß ich Ihnen 
ganz ehrlich sagen. und es trifft mich einfach. 
(A.bg. Dr. G II ger ball e r: Das ist etwas Nelles.') 
Ich meine, daß Sie die Geschäftsordnung nicht 
lesen und nicht kennen, das ist eine Geschichte, 
das kann man nicht jedem hier im Hause zumu
ten, es ist immerhin ein sehr dickes Buch, obwohl 
es blau ist. Das könnte Sie ein bißchen reizen. 

Frau Abgeordnete Apfelbeck! Ich kenne kei
nen Ausschuß, in dem irgend jemand, irgendein 
Vorsitzender die Kraft, die Macht, die Befugnis 
hätte, eine Auskunftsperson abzulehnen, anzu
fordern oder einzuladen. Lesen Sie es nach. Im 
§ 40 steht drinnen. der Ausschuß beschließt das, 
der Herr Präsident lädt ein. Wenn der Herr oder 
die Frau nicht kommt, die eingeladen ist, dann 
kann man das mit verschiedenen behördlichen 
Methoden machen, man muß natürlich einen An
trag dazu stellen, aber dazu waren Sie offensicht
lich nicht in der Lage, da Sie die Geschäftsord
nung nicht kennen. Und dann kommen Sie her
unter und - mir fehlen die Worte dazu. 

Frau Abgeordnete Apfelbeck! Mir fällt immer 
nur das Wort "Umwolkung" dazu ein. Aber gut, 
lassen wir das. (Abg. Dr. G II ger bau e r: Deswe
gen Ihre Frisur.') 

Meine Damen und Herren! Die Causa 
"VOLKSHILFE" hat im wesentlichen zwei 
Aspekte. Der eine Aspekt ist, daß im Grunde ge
nommen eine Organisation unter die Lupe des 
Rechnungshofes geraten ist aufgruncl eines An
trages der ÖVP, die eindeutig - wie man so 
schön sagt - aufgrund der historischen Entwick
lung der roten Reichshälfte zuzuordnen war. In
teressant daran ist, wie mit einer Organisation 
umgegangen wird. die offensichtlich nicht so kor
rekt agiert hat - sagen wir es einmal ganz vor
sichtig -, wie es wünschenswert gewesen wäre. 

Der zweite Aspekt ist die Konsequenz daraus, 
Abgeordneter Ettmayer hat schon davon gespro
chen. Ich bin immer wieder hoffnungsfroh. wenn 
er von den vielen Konsequenzen redet, die not
wendig sind, und von jenen, die wir gezogen ha
ben - ich kenne das schon aus der Straßenbauge
schichte, ich bin ja immerhin schon fünf Jahre in 
diesem Haus -, was alles gemacht wird und wei
che Anträge gestellt werden. 

Herr Abgeordneter Ettmayer! Eine Bitte: Tun 
Sie es! Stellen Sie einmal diesen Antrag! Seien Sie 
so lieb und stellen Sie diesen Antrag, damit es 
eine Konsequenz gibt. Vielleicht hilft mir dann 
der Herr Präsident des Rechnungshofes. wann 
schon im Amtsentwurf festgehalten wurde. wie 
man sozusagen die Kontrollerweiterung be
kommt, damit auch diese Organisationen geprüft 
werden können. 

Schauen Sie, es ist einfach ermüdend. Sie reden 
hier wirklich engagiert. sagen ganz klar Ihre Kri
tik zu diesen Zuständen, klopfen der Sozialdemo
kratie so richtig eine rein, wie es sich für einen 
Koalitionspartner gehört, und dann sprechen Sie 
von Konsequenzen, die Sie ja selbstverständlich 
ziehen werden. Bitte tun Sie es, das wäre nett von 
Ihnen. (Abg. Dr. E l tln a y e r: Helfen Sie UIlS.') 

Von der Frau Apfelbeck erwarte ich sie nicht. 
weil sie nicht weiß. wie man einen Antrag ein
bringt. und das ist das Problem der Frau Abge
ordneten Apfelbeck. (Abg. Ute A p f el b eck: 
Die Geschäftsordnung kenne ich besser als Sie.' 
Das habe ich das letzte Mal gezeigt.') 

Frau Abgeordnete Apfelbeck! Ich habe einen 
Vorschlag: Nachdem ich ja Vorsitzender in die
sem Ausschuß bin, könnte ich Ihnen vielleicht, 
wenn wir gemeinsam im Zug fahren, Nachhilfe
stunden in der Geschäftsordnung geben. Viel
leicht wird etwas daraus, und ich erzähle Ihnen 
nicht mehr die Hintergründe der Geschichten, 
weil die interessieren Sie offensichtlich nur, um 
irgendwelche plakativen Formulierungen zu fin
den. (Abg. He i n z i n ger: Keine Imimilälell vom 
Rednerpull!J 

Herr Abgeordneter Heinzinger! Sie gehen heu
te nicht zum Rednerpult, Sie ersparen sich das. 
Schließlich ist ja die Kontrolle der "VOLKSHIL-
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FE" von Ihrer Fraktion ausgegangen. Das Pro
blem ist - das habe ich ja schon dem Herrn Ab
geordneten Ettmayer mitgeteilt -, daß Sie ein 
wenig Beißhemmung haben, aber ich verstehe 
das. Als Koalitionspartner sind Sie dazu ver
pflichtet. (Abg. He in z in ger: Ich besonders.' 
Ich bin berühmt für meine Beißhemmung!) Sie 
sind auch ein Südsteirer, und der hat bei Mitmen
schen immer eine gewisse Art von Beißhemmung, 
er beißt lieber in ein richtiges Sulmtaler Pieper\. 

Meine Damen und Herren! Gehen wir ein biß
chen auf den Aspekt dieser Einrichtung ein, dar
auf, was es in unserer Republik bedeutet, eine 
Einrichtung zu haben, die eindeutig einer großen 
Partei zugeordnet ist, gehen wir darauf ein, wie 
sich solche Strukturen entwickelt haben, wie sich 
solche Strukturen dann auflösen oder zumindest 
in Verruf geraten, also wie so etwas abläuft. 

Ich glaube, niemand im Ausschuß, nicht einmal 
die Sozialdemokraten, haben bestritten, daß das 
eindeutig in ihrem Machtbereich liegt. Es war of
fensichtlich, denn es hat ja sogar einen Vertei
lungsschlüssel nach den eingeschriebenen Mit
gliedern gegeben, welche Organisation, welche 
Landesorganisation oder Bezirksorganisation in 
welchem Ausmaß Gelder bekommt. Das hat sich 
damals an den Parteimitgliedern orientiert, was ja 
mit der ,. VOLKSHILFE" an sich, mit dem Ge
danken der" VOLKSHILFE" , sehr wenig zu tun 
hat. 

Meine Damen und Herren! Was ist aber in die
ser Organisation passiert? Sie ist an und für sich 
eine sehr gute Organisation - zum Teil noch im
mer -, aber sie hat in sehr vielen Bereichen ver
sagt, insbesondere im Bereich der Entwicklungs
hilfe. Und sie hat so versagt, daß mittlerweile die 
Gerichte tätig geworden sind. Aber wie funktio
niert das jetzt in unserer Republik, damit eine Or
ganisation kontrolliert wird, bei der offensichtlich 
ist, daß ganz bestimmte Dinge nicht in Ordnung 
sind? 

Ich habe das Ganze etwas nachrecherchiert, 
weil es mich interessiert hat. Meistens ist es ja in 
der Öffentlichkeit von geringem Belang, wenn 
bereits die Köpfe gerollt sind, denn dann ist das 
Thema abgehandelt, abgelutscht und ausgesaugt, 
und wir gehen wieder zur Tagesordnung über, der 
nächste kommt nach. Es hat auch in der 
"VOLKSHILFE" Konsequenzen gegeben in 
Form von einem Keuschheitsgelübde. Sie will in 
Zukunft keine Gelder bekommen bis für die Ent
wicklungshilfe wieder alles in Ordnung ist. Aber 
was ist denn eigentlich hier vorgegangen? 

Meine Damen und Herren! Ich habe mir das 
angeschaut und bin draufgekommen, daß schon 
im Jahre 1988 die ersten Meldungen an den 
Herrn Hofmann, den damaligen Chef, ergangen 
sind, daß hier irgend etwas nicht stimme. Ich neh-

me an, der Herr Abgeordnete Dietrich oder die 
Frau Abgeordnete Schihz werden heute sicher 
noch das Wort ergreifen, weil sie damit in eine 
besondere Leidensgeschichte verbunden sind. Es 
ist ja nicht so einfach, innerparteiliche Kritik zu 
machen. Das weiß ich auch von anderen Parteien, 
möglicherweise auch von meiner eigenen. 

Meine Damen und Herren! 1988 wurde zum 
ersten Mal der Chef dieser Organisation darauf 
aufmerksam gemacht, daß es sich um grobe Ver
stöße hinsichtlich der ordentlichen kaufmänni
schen Tätigkeit handelt. Was ist mit der Person 
passiert? 

Die Person, die das dem Herrn Hofmann mit
geteilt hat, ist in Pension geschickt worden und ist 
ausgeschieden. Was ist dann passiert, meine Da
men und Herren? Es wurde ein Brief an den 
Herrn Zentralsekretär, der damals Sozialisti
schen. jetzt Sozialdemokratischen Partei, Josef 
Cap verfaßt. Josef Cap hat wahrscheinlich elen 
Brief genommen und gesagt, sehr interessant. ela 
gibt es irgend etwas, unglaublich, da müssen wir 
etwas tun. Meine Damen und Herren! Im 
Mai 1989 hat der Herr Josef Cap über die Vor
gänge in der "VOLKSHILFE" erfahren. Viel
leicht erklärt uns auch der Herr Abgeordnete 
Dietrich, was er wann wo wie gewußt hat, wann er 
seine eigenen Gremien in Vorarlberg oder in 
Wien damit befaßt und wann er seinen Parteiob
mann informiert hat. Auf jeden Fall ist der Brief 
an den Herrn Josef Cap im Jahre 1989 ergangen. 
Das ist dokumentiert. Was ist weiter passiert, 
meine Damen und Herren? 

Im Mai 1989 ist dieser Brief aufgetaucht. Was 
tun wir? Da ist etwas passiert, da sind Hunderte 
Millionen Schilling in einer Organisation "verbra
ten" worden, das entspricht nicht der Sorgfalts
pflicht. Es tauchen sogar Gerüchte über straf
rechtliche Verfehlungen auf. Im Dezember 1989 
gibt es dann auch noch ein Gespräch mit dem 
Herrn Cap und dem Herrn Marizzi. Der zweite 
Zentralsekretär wird also eingeschaltet. Was pas
siert'? Es wird, weil Herr Marizzi den Eindruck 
hat, man müßte hier wirklich durchgreifen, die 
Parteikontrolle eingeschaltet. 

Meine Damen und Herren! Ich weiß nicht, in 
welcher Republik ich lebe, aber für mich wäre es 
selbstverständlich, daß man, wenn in einer Orga
nisation, die von staatlichen Geldern bedient 
wird, Dinge auftreten, die strafrechtlich relevant 
sind, nicht die Parteikontrolle oder sonst irgend
eine Kontrolle einschaltet, sondern die Staatsan
waltschaft. Nein, der Herr Abgeordnete Marizzi, 
Zentralsekretär, schaltet die Parteikontrolle ein. 

Ende Jänner wird auch der Herr Bundeskanz
ler informiert, und dieser war sofort alarmiert, da 
ist etwas passiert, da müssen wir etwas tun. Aber 
erst im März 1990, weil eine Zeitung, nämlich das 
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"profil". davon erfahren hat und die Causa öf
fentlich breitgetreten hat, wird die Staatsanwalt
schaft eingeschaltet. Jetzt werden Sie möglicher
weise denken, daß mit dem Einschalten der 
Staatsanwaltschaft alles getan ist. Im Gegenteil, 
clie Staatsanwaltschaft schaltet sich ein, es wird 
auch eine Hausdurchsuchung veranlaßt, aber die 
Verantwortlichen der "VOLKSHILFE" haben 
bereits erfahren, daß es eine Hausdurchsuchung 
geben wird. 

Meine Damen und Herren! Daß für die Kon
trolle dieser Organisation, die an und für sich un
abhängig ist. die Partei kontrolle eingeschaltet 
wird, daß die Staatsanwaltschaft zur Hausdurch
suchung zu spät kommt und dann letztendlich ge
sagt wird, na ja, da waren viele Parteimitglieder 
drinnen, und deshalb haben wir die Parteikon
trolle geschickt, das alles ist mir zu wenig. 

Ich weiß schon, daß Konsequenzen angekün
digt worden sind und daß die Stimmung inner
halb des Ausschusses sehr zerknirscht war. Und 
das, was die Frau Abgeordnete Apfelbeck vom 
Vertuschen erzählt hat, war eher merkwürdig. 
(Abg. Dr. G II ger b alte r: Warten Sie die Ab
sciml11llflg ab.') Ich war beeindruckt, denn es hat 
kaum einen Ausschuß gegeben, bei dem alle Mit
glieder des Ausschusses so einer Meinung waren, 
daß hier ganz schlimme Dinge passiert sind und 
daß Konsequenzen folgen müssen. Ich glaube, je
der oder jede in diesem Ausschuß hat gewußt, 
daß man etwas machen muß. Aber was Sie erzählt 
haben, Frau Abgeordnete Apfelbeck - aber da
mit beschäftige ich mich jetzt nicht mehr. 

Meine Damen und Herren! Die Frau Abgeord
nete Ederer hat ja Ihr Amt als Vorsitzende-Stell
vertreterin mit sehr viel Schwung angenommen 
und hat gesagt, wenn wir den Ausschuß neu 
strukturieren wollen. wenn wir in dem Ausschuß 
etwas weiterbringen wollen, dann müssen auch 
Konsequenzen folgen, von denen der Herr Ett
mayer jahrelang schon spricht. Es hätte mich ge
freut, wenn es möglich gewesen wäre, heute 
schon einen konkreten Entwurf vorliegen zu ha
ben. Der Herr Präsident Broesigke und seine Mit
arbeiter haben doch einen ordentlichen Entwurf 
vorgelegt, lind wir haben darüber diskutiert, wie 
man in Zukunft die Reputation der anderen Or
ganisationen wieder heben könnte, wie man das 
machen könnte. (Abg. Mag. Brigiue E der e r: 
Richtig!) 

Frau Abgeordnete Ederer! Das Problem ist: 
1989 hat der Zentralsekretär Cap davon erfahren, 
jetzt schreiben wir Februar 1992. Jetzt fängt bald 
der März an, und es gibt immer noch keine Kon
sequenzen, immer noch keinen Entwurf, obwohl 
sich die Beamten des Rechnungshofes wirklich 
bemühen, uns immer wieder etwas vorzulegen, 
damit wir es ausbrüten können, aber es wird nicht 
ausgebrütet. Frau Abgeordnete Apfelbeck! Das 

können Sie zu Recht der Regierung und den Re
gierungsparteien vorwerfen, daß die Konsequen
zen nicht ernst genommen werden. Aber ver
tuscht, Frau Abgeordnete Apfelbeck. ist in die
sem Ausschuß nichts geworden. Es hätte mich si
cher der Vorgang der Parteikontrolle des Abge
ordneten Marizzi interessiert. wie er mit dem 
Herrn Bundeskanzler diese Parteikontrolle 
durchgeführt hat. Es hätte mich aber auch inter
essiert. wie eine Organisation, die an und für sich 
völlig von der SPO, von der Sozialdemokrati
schen Partei abgetrennt ist. kontrolliert wird, und 
warum erst aufgrund der öffentlichen Darstellung 
im "profil" die Staatsanwaltschaft so spät einge
schaltet worden ist. 

Meine Damen und Herren! Im wesentlichen ist 
in diesem Ausschuß über sehr viel Konstruktives 
geredet worden, aber ich sage Ihnen ganz offen, 
Frau Abgeordnete Apfelbeck, wenn ich das Ge
fühl habe. daß Gelder eindeutig für die Partei
struktur weggegeben wurden, dann sage ich das 
hier. Jedoch hat der Herr Präsident des Rech
nungshofes eindeutig gesagt, es habe keine Partei
enfinanzierung stattgefunden. W~nn Sie jetzt sa
gen. die "VOLKSHILFE" ist SPO. dann stimme 
ich Ihnen bei. Nur. das ist sie Gott sei Dank nicht 
gewesen - fast, das gebe ich zu; möglicherweise 
hat es auch Parteienfinanzierung gegeben. das 
mag schon sein. Und Präsident Broesigke ist ein 
paar Mal gefragt worden, ob das stattgefunden 
hat, nach seinen Informationen hat das nicht 
stattgefunden. 

Sie haben recht, es gibt sehr, sehr viele dunkle 
Bereiche, in die der Rechnungshof nicht hinein
schauen konnte. Herr Abgeordneter Marizzi. das 
wissen Sie so gut wie ich. Es gibt einen großen 
Topf, bei dem sich die .,VOLKSHILFE" verwahrt 
hat. daß irgend jemand hineinschaut - ich ver
stehe das schon. Aber diese Schwachstelle muß 
beseitigt werden. wenn in Österreich Organisatio
nen vom Zuschnitt der "VOLKSHILFE" und an
derer Organisationen wieder mit voller Reputa
tion den humanitären Aufgaben gerecht werden 
sollen und so wichtige Aufgaben wie die Entwick
lungshilfe auch tatsächlich wahrnehmen können. 
- Ich danke schön. (Beifall bei den Grünen.) :!:!.50 

Präsident: Der nächste Redner ist Herr Abge
ordneter Oberhaidinger. Er hat das Wort. 

~.!.5() 

Abgeordneter Oberhaidinger (SPÖ): Herr Prä
sident! Herr Präsident und Herr Vizepräsident 
des Rechnungshofes! Herr Staatssekretär! Meine 
Damen und Herren! Ich pflichte meinem Vorred
ner, Kollegen Wabl, bei, wenn er sich über die 
Haltung der Kollegin Ute Apfelbeck sehr ent
täuscht zeigt. Ich frage mich, wo sie bei den drei 
Unterausschußsitzungen war. Sie hat sehr kon
struktiv, sehr gut mitgearbeitet und steht heute 
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hier heraußen und tut so, als ob sie nicht dabei 
gewesen wäre. 

Kollegin Apfelbeck! Sie haben einleitend genau 
das wiederholt. was mehrmals klar und eindeutig 
in Abrede gestellt wurde. Sie haben wiederum das 
Wort "Parteienfinanzierung" gebraucht. Ich erin
nere daran, daß der Präsident ausdrücklich vom 
Abgeordneten Marizzi befragt wurde, ob Partei
enfinanzierung nachweisbar ist. Das wurde klar 
und eindeutig in diesem Ausschuß in Abrede ge
stellt, und daher verwahre ich mich dagegen. 

Wenn Sie - es hat rhetorisch sehr gut geklun
gen - auf die vielen Fragen, die Sie an die Konse
quenzen gebunden haben, ein ständiges "keine" 
geknüpft haben, so klingt das wirklich sehr gut in 
dieser Sache, jedoch ist Ihre Aussage völlig un
richtig. Mein Vorredner, Kollege Ettmayer, hat 
bereits einige der Konsequenzen, die wir ergrei
fen wollen und auch werden, aufgezeigt, und das 
sind nicht "keine" Konsequenzen, sondern das 
sind Konsequenzen. Und a1l jene im Hause, die 
sich schon einmal mit Entwicklungshilfe beschäf
tigt und ernsthaft mit dieser Problematik ausein
andergesetzt haben und 4en Leuten, die Entwick
lungshilfe betreiben, auch zur Hand gegangen 
sind, mit denen gearbeitet haben, müßten eigent
lich wissen, wie schwierig es ist, Entwicklungshil
fe zu leisten, unter welch schwierigen Bedingun
gen diese Menschen, die großteils ehrenamtlich 
tätig sind, ihre Arbeit erbringen. Und auf dem 
Rücken dieser Menschen billige Polemik zu ma
chen, dagegen verwahre ich mich. Wäre Parteien
finanzierung nachweisbar gewesen, müßten wir 
heute hier dazu stehen. Das ist aber nicht der Fall, 
daher weise ich diese Anschuldigung, diese Be
hauptung entschieden zurück. (Beifall bei der 
SPO.) 

Meine Damen und Herren! Ein Wort zum Kol
legen Wabl. Es ist sicher sehr interessant, sich mit 
der Vorgeschichte dieses Prüfberichtes auseinan
derzusetzen; auch uns hat das interessiert. Ich 
glaube aber, wesentlich für uns ist, daß ein klarer, 
eindeutiger Prüfbericht des Rechnungshofes vor
liegt. daß Konsequenzen bereits angekündigt und 
besprochen worden sind und darüber hinaus ja 
ein Verfahren gegen den Generalsekretär vor 
dem Staatsanwalt anhängig ist. Ich glaube, in die
sem Verfahren wird all das geklärt werden, was 
du, Kollege Wabl, heute hier von dieser Stelle aus 
urgiert hast. 

Die Konsequenzen, von denen wir gesprochen 
haben, sollten nicht nur für Einrichtungen wie 
die "VOLKSHILFE" wirksam werden, sondern 
es geht bei diesen Konsequenzen darum, daß für 
all jene Einrichtungen, die sich mit sozialer Hilfe 
im Inland und mit Entwicklungshilfe im Ausland 
beschäftigen, ordentliche und klar nachvollzieh
bare Richtlinien gefunden werden. 

Meine Damen und Herren! Einige Worte zur 
"VOLKSHILFE" selbst. Sie wissen ja, zum Teil 
zumindest aus dem Pri.ifbericht, daß sie satzungs
gemäße Aufgaben hat. Sie hat zum Beispiel die 
Aufgaben, die Tätigkeit der Mitgliedsvereine zu 
fördern, in Not geratenen Familien und Personen 
Hilfe zu gewähren, vor allem dann, wenn die öf
fentliche Wohlfahrt dies nicht durchführen kann, 
und Hilfe in Katastrophenfällen im 1n- wie im 
Ausland zu leisten. Das sind also Aufgaben, wie 
sie andere große soziale Organisationen ebenfalls 
haben; darüber hinaus hat sie auch Entwicklungs
aktivitäten und Projekte als Ausdruck der inter
nationalen Solidarität wahrzunehmen. Und wie 
wir heute bereits mehrmals gehört haben, werden 
wir uns, solange wir dazu nicht wirklich in der 
Lage sind. aus dieser internationalen Aktivität zu
rückziehen. 

Es wurde bereits gesagt, daß im März 1990 von 
diesem Hohen Haus der Rechnungshof beauftragt 
wurde, die Verwendung der Mittel seit 1977, die 
mittelbar oder unmittelbar öffentlich im Rahmen 
der .. VOLKSHILFE" eingegangen sind, zu über
prüfen. Die "VOLKSHILFE"-Organisation hat 
meiner Meinung nach zu Recht - und zwar zu 
Beginn der Prüfung - auf die gesetzlich vorgese
hene siebenjährige Aufbewahrungspflicht von 
Buchhaltungsbelegen hingewiesen, und zwar des
halb, weil all das. was vor dem Jahr 1983 geprüft 
wurde, durch Belege einfach nicht mehr nachvoll
ziehbar gewesen ist. Mir ist diese Feststellung des
halb wichtig, weil im Prüfbericht oft nicht klar 
herauskommt, in welchem geprüften Zeitraum 
urgierte Belege nicht vorgelegt wurden. Es 
kommt also nicht ganz klar zutage, war es Ab
sicht, war es Bosheit oder war es Unvermögen, 
daß diese Belege nicht vorgelegt wurden. 

Meine Damen und Herren! Einleitend wird im 
Prüfbericht textlich genauso wie schematisch klar 
und übersichtlich dargestellt, wie viele Mittel der 
öffentlichen Hand aus welchen Ministerien seit 
1977 an die "VOLKSHILFE" ergangen sind, und 
zwar für eine Vielzahl von Projekten für über
nommene Aufgaben im Rahmen der Aufgaben, 
die ich eingangs schilderte. 

Leider - das hat mir im Prüfbericht gefehlt -
gibt es keine ebenso klare und übersichtliche Dar
stellung über die Verwendung des Großteils der 
Mittel. Wenn man das gegenübergestellt hätte, 
dann würde nicht der Eindruck entstehen, in die 
"VOLKSHILFE" sind nur Mittel hineingeflossen. 
So muß man den ganzen Prüfbericht durchlesen, 
bis man erkennen kann, wofür denn diese vielen 
Mittel aufgewendet wurden. Auch hier wäre es 
wünschenswert gewesen, textlich wie schematisch 
auf der einen Seite die geflossenen Mittel und auf 
der anderen Seite die Leistungen der "VOLKS
HILFE" gegen überzustellen. 
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Meiner Meinung nach wurde auch etwas ten
denziös festgestellt, daß zum Beispiel der Kärnt
ner "VOLKSHILFE" - ich zitiere wörtlich die 
Einleitung - überdies noch rund 11,2 Millionen 
Schilling überwiesen wurden. Das liest sich so. als 
wäre das ein Faß ohne Boden. Sie haben schon so 
viel erhalten, weisen nicht nach. was sie damit 
tun, und bekommen vom Bundesministerium für 
Unterricht und Kunst noch zusätzlich 11,2 Mil
lionen Schilling überwiesen. Erst auf den Sei
ten 23 und 31 erfährt dann der interessierte Le
ser, wofür das Bundesministerium für Unterricht 
und Kunst Gelder an die "VOLKSHILFE" Kärn
ten in dieser Höhe überwiesen hat. 

Meine Damen und Herren! In drei Unteraus
schußsitzungen haben wir uns intensiv mit dem 
Prütbericht beschäftigt und haben Auskunftsper
sonen gehört. Das Ergebnis stellen wir Ihnen heu
te vor. Es wurden auch zwei Vertreter von Wirt
schaftsprüfungsunternehmen gehört. Beide prüf
ten unabhängig voneinander im Auftrag der 
"VOLKSHILFE" die Wirtschaftsjahre 1986 bis 
einschließlich 1989, also vier Wirtschaftsjahre. 

Sie wurden im Unterausschuß zu dem Ergeb
nis, zu elem sie gekommen sind, befragt. und es 
wurde ausdrücklich erklärt, daß die geprüften Re
chenwerke in Ordnung sind, die Bilanzen klar 
und übersichtlich sind, den Normen entsprechen. 
und die Schlüsse auf Wirtschaftlichkeit des Ver
bandes aus den Bilanzen heraus problemlos mög
lich sind. 

Der Rechnungshofausschuß schlägt also heute 
den Prüfbericht dem Hohen Haus mehrheitlich 
zur Kenntnisnahme vor. Wir diskutieren den Be
richt. stimmen über den Antrag ab und gehen 
wieder zur Tagesordnung über. Ich glaube, meine 
Damen und Herren, so einfach dürfen und kön
nen wir es uns nicht machen. 

Es freut mich daher. daß zumindest zwei mei
ner Vorredner konkrete Konsequenzen bereits 
angekündigt haben. 

Eine große Wohlfahrtsorganisation wurde auch 
öffentlich in Mißkredit gebracht. 

Bisher unbescholtene, seit Jahrzehnten im öf
fentlichen Leben tätige Menschen wurden be
schimpft, verleumdet und angezeigt. Ich denke 
hier nur an das Beispiel Steyr. Alle eingeleiteten 
Verfahren wurden in den zitierten Bereichen 
mangels strafbarer Tatbestände eingestellt. Das 
Ansehen der betroffenen Menschen aber ist und 
bleibt geschädigt. Leider mußte bereits der Roh
bericht als Wahlkampfthema in Oberösterreich 
herhalten. 

Die versuchte Skandalisierung findet im Prüf
bericht keine Bestätigung. Wir wollen nichts be
schönigen. meine Damen und Herren, es wurden 

viele Fehler gemacht, es gibt eine Reihe von Un
zulänglichkeiten, die im vorliegenden Prüfbericht 
aufgezeigt werden. Die Konsequenzen wurden 
bereits dargestellt. In der Verfahrensleitung wur
den personelle Konsequenzen gezogen, die 

VOLKS HILFE" zieht sich aus der vielkritisier
~~n Entwicklungshilfe zurück, und ausgehend 
von der Empfehlung des Rechnungshofes im 
Prüfbericht, Z. 5313, an e1ie Bundesregierung. für 
Hilfsmaßnahmen eine entsprechende Aufbau
und Ablauforganisation vorzusehen, sollten in 
dieser Richtung Konsequenzen gezogen werden. 
Allen öffentlichen Stellen, die an anerkannte 
Hilfsorganisationen Steuergelder geben, ist ein 
einheitlicher verbindlicher Modus vorzugeben. 
Regelungen. die vorsehen, unter welchen Bedin
gungen. in welcher Form, in welchem Zeitrah
men öffentliche Mittel gegeben werden. Dieser 
Modus sollte aber auch als Hilfestellung für die 
Wohlfahrtseinrichtungen wirken. (Präsident Dr. 
L i c Iz a I übernimmt den Vorsitz.) 

Bedenken wir. meine Damen und Herren, daß 
es in vielen unserer Wohlfahrtseinrichtungen 
meist zu wenig professionelles Personal für 
schwierige wirtschaftliche Aufgaben gibt - eine 
Feststellung. e1ie im vorliegenden Prüfbericht 
mehrmals getroffen wurde. Es ist daher erforder
lich. die Abwicklung zwischen unterstützender 
öffentlicher Hand und den umsetzenden Einrich
tungen straff. leicht kontrollierbar und dennoch 
unbürokratisch zu gestalten. Wenn das gelingt, 
dann wurde - so hoffe ich - nicht ganz vergeb
lich so viel wertvolles Porzellan zerschlagen. Wir 
wären damit nicht nur in der Frage, wieviel wir 
für die sozial Schwachen im Inland~sowie im Aus
land geben, sondern auch in dem Punkt. wie wir 
helfen. einen wichtigen Schritt näher gekommen. 

In diesem Sinne werden wir den vorliegenden 
Prüfbericht und den Antra.g dazu zur Kenntnis 
nehmen. (Beifall bei der SPO.) ~J.I)J 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zu Wort ge
meldet hat sich Herr Abgeordneter Böhacker. Ich 
erteile ihm das Wort. 

~J.(}J ". 
Abgeordneter Böhacker (FPO): Herr PräSI-

dent! Meine Herren Präsidenten des Rechnungs
hofes! Herr Staatssekretär! Hohes Haus! Die Ver
antwortungslinie der Sozialdemokraten, das 
krampfhafte Zurückziehen auf die angeblich 
nicht vorhandene direkte Parteienfinanzierung 
und auf die noch nicht vorliegenden strafrechtli
chen Tatbestände zeigt mir. daß Sie. meine Da
men und Herren von der Sozialdemokratie. jegli
che Sensibilität für politische Moral verloren ha
ben. (Beifall bei der FPÖ.) 

Bevor ich aber auf die Einzelheiten des Berich
tes des Rechnungshofes über die Gebarungsprü
fung beim Verein österreichischer Wohlstandshil-
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Fe, kurz genannt "VOLKSHILFE" , eingehe, 
gestatten Sie mir ein paar grundsätzliche Worte. 
In einer Zeit, in der soziale Leistungen kaum 
mehr finanzierbar sind, in der Leistungen wie 
etwa die karitative Wohlfahrtspflege meist nur 
mehr unter Einsatz von viel Geld möglich ist, 
kommt Vereinen mit vielen ehrenamtlichen Mit
gliedern eine steigende Bedeutung zu. Und ich 
bekenne mich dazu, daß solche Vereine auch öf
fentliche Mittel, also Mittel aus Steuergeldern, be
kommen. Nur - und das, meine Damen und 
Herren, ist eine unabdingbare freiheitliche Forde
rung - sind bei solchen Förderungen aus Steuer
mitteln strengste Maßstäbe anzulegen, damit die
se Mittel widmungsgemäß und ~parsamst verwen
det werden. (Abg. R 0 P per c: Uber das Bildungs
werk werden wir reden!) Es kann nicht angehen, 
daß unter dem Titel der sozialen Wohlfahrt mit 
Steuermitteln direkt oder auch indirekt Parteipo
litik gemacht wird. Und der vorliegende Rech
nungshofbericht zeigt mir deutlich, daß hier gra
vierende Verstöße und Mängel an der geforderten 
widmungsgemäßen und sparsamsten Verwen
dung der Förderungsmittel vorkommen. Und es 
ist für mich ganz besonders bedauerlich und ver
urteilenswert, daß diese Mißstände im Dunstkreis 
einer sich sozialdemokratisch nennenden Partei 
auftreten konnten. Um hier die Dimensionen 
klarzustellen, sei darauf hingewiesen, daß im Prü
fungszeitraum mittelbar oder unmittelbar Sub
ventionen von etwa 226 Millionen, also wahrlich 
kein Klacks, geflossen sind. 

Es ist mir auch unverständlich, warum man 
nicht schon früher den Rechnungshof beauftragt 
hat, eine entsprechende Prüfung durchzuführen. 
Das Ergebnis dieser verspäteten Prüfung war, daß 
Teile des Prüfungszeitraumes gar nicht mehr ge
prüft werden konnten, weil die entsprechenden 
Belege nicht mehr vorhanden waren. 

Aber lassen Sie mich auf ein paar ganz konkre
te Vorwürfe eingehen. Die "VOLKSHILFE" ist 
nach ihrer Satzung ein überparteilicher Verein. 
Wie überparteilich, zeigt die Tatsache, daß die 
Anzahl der Parteimitglieder eine Meßgröße für 
die Auf teilung der Förderungsmittel war. Das 
muß man sich wirklich auf der Zunge zergehen 
lassen. Ein überparteilicher Verein bestimmt die 
Zahl der Mitglieder einer Partei als Meßgröße für 
die Verteilung von Förderungsmillionen! Und 
erst nach Abschluß der Gebarungsprüfung durch 
den Rechnungshof war die" VOLKSHILFE" be
reit, diesen unhaltbaren Zustand abzustellen. 

Und ich würde nun gern den Herrn Bundesmi
nister Hesoun fragen, ob er denn von diesen un
glaublichen Vorgängen Kenntnis hatte oder ob 
sein Vorgänger Kenntnis hatte. Wenn nein, bitte 
schön, warum hat das Bundesministerium nicht 
schon vor Vergabe der Förderungsmillionen alle 
Maßnahmen gesetzt, um diese satzungswidrige 

und unsachliche Verteilung der öffentlichen Mit
tel präventiv zu verhindern? Oder hat man gar im 
sozialistisch geführten Ministerium zugunsten der 
der SPÖ nahestehenden "VOLKSHILFE" ein
fach weggeschaut? Wie war es denn, wie konnte 
denn die "VOLKSHILFE" überhaupt auf die An
zahl von Parteimitgliedern kommen? Welcher 
Partei haben diese Mitlieder eigentlich angehört, 
nachdem die "VOLKSHILFE" ein überparteili
cher Verein war? - Vielleicht gehörten diese 
Mitglieder überhaupt nur einer einzigen Partei 
an, nämlich nur der Sozialdemokratischen Partei? 
Wurden nur diese Parteimitglieder berücksich
tigt? Alles, meine Damen und Herren, Fragen 
von hoher politischer Brisanz, auf deren Beant
wortung ich heute noch warte, weil mir Minister 
Hesoun diese Antworten im Ausschuß schuldig 
geblieben ist. 

Auch hinsichtlich der Verrechnung der Verwal
tungskosten kam es zu erheblichen Beanstandun
gen durch den Rechnungshof. Unter der Textzif
fer 42.1. stellt der Rechnungshof fest - ich zitie
re - : "Die im Zusammenhang mit den Förde
rungen durch das BMS beziehungsweise BMAS 
bei der Volkshilfe angefallenen Tätigkeiten be
sorgt im wesentlichen ein im Ruhestand befindli
cher Beamter jener Abteilung des BMS bezie
hungsweise BMAS, welche für die Gewährung 
von Förderungsmitteln und für die sachliche Prü
fung der diesbezüglichen Verwendungsnachweise 
zuständig ist." Und dann kommt ein weiterer 
Satz: "Der Beamte war ehrenamtlich tätig." Das 
ist sehr lobenswert, wenn ein pensionierter Beam
ter ehrenamtlich in einem solchen Verein tätig 
wird. Aber aus meiner Sicht hätte dieser pensio
nierte, ehrenamtlich tätige Beamte schon auf
grund seiner Tätigkeit die Möglichkeit gehabt, 
diese Mißstände und Unregelmäßigkeiten in der 
Mittelverteilung zu erkennen. Oder hat vielleicht 
auch er in vorauseilendem Gehorsam immer wie
der weggeschaut? 

Meine Damen und Herren! Der dicke Hund 
kommt aber erst noch. So stellt der Rechnungshof 
unter der Textziffer 42.2. fest, daß die von der 
"VOLKS HILFE" für die Abwicklung der jährli
chen Förderung behaupteten Verwaltungskosten 
nicht den tatsächlichen finanziellen Belastungen 
entsprechen. Der Rechnungshof zieht daraus den 
Schluß, daß bei Verrechnung der tatsächlich ent
standenen Kosten mehr Mittel im Sinne des För
derungszweckes verwendet hätten werden kön
nen. 

Dem Faß den Boden schlägt aber die weitere 
Vorgangsweise der "VOLKSHILFE" aus. So wur
den dem Rechnungshof zum Nachweis der Ver
waltungskosten Belege vorgelegt, welche in kei
nem ursächlichen Zusammenhang mit der Ver
waltung der Förderungsmittel des BMAS stan
den. 
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Meine Damen und Herren! Ich wage gar nicht 
daran zu denken, was passieren würde, wenn etwa 
ein Unternehmer im Zuge einer Betriebsprüfung 
einem Steuerprüfer Belege vorlegt, die nicht im 
Zusammenhang mit seinem Unternehmen ste
hen, oder was passieren würde, wenn ein Dienst
nehmer zum Finanzamt geht und sich Sonderaus
gaben oder erhöhte Werbungskosten eintragen 
lassen will und da Belege vorlegt, die in keinem 
ursächlichen Zusammenhang mit diesen Ausga
ben stehen. Eine saftige Steuerstrafe wäre wohl 
die geringste Konsequenz! 

Meine Damen und Herren! Ich könnte die an
geführten Beanstandungen noch ellenlang fort
setzen. Aber die fortgeschrittene Zeit veranlaßt 
mich, zum Schluß zu kommen, und ich darf noch 
einige kurze Sätze aus dem Rechnungshofbericht 
zitieren. Unter eier Textziffer 77.4. sagt der Rech
nungshof: "Der Rechnungshof stellt klar, daß 
sämtliche Umstände eier Mittelverwendung be
reits anläßlich deren Gewährung vom Förele
rungsgeber festzulegen sind." Und das, bitte, mei
ne Damen und Herren, ist nicht geschehen, und 
dafür trägt der He~.r Minister die Verantwortung. 
(Beifall bei der FPO.) 

Weiter sagt der Rechnungshof: "Der Rech
nungshof beanstandete das Fehlen einer inhaltli
chen Prüftätigkeit der Fachabteilung, worauf 
auch die lange Bearbeitungszeit eier Ministerial
buchhaltung zurückzuführen war." - Damit ist 
meines Erachtens klar unel deutlich das Fehlver
halten des zuständigen Ministeriums schlüssig be
wiesen. 

Hohes Haus! Diese zweifellos als Skandal zu 
bezeichnenden Vorkommnisse rund um die 
., VOLKSHILFE" fügen sich nahtlos in die Reihe 
der Skandale vom AKH über Androsch, Braun, 
Sekanina, Sinowatz bis Dr. Petrik ein. Und wenn 
Sie, meine Damen und Herren von der Sozialde
mokratischen Partei, in Ihren Sonntagsreelen im
mer wieder von Politikverelrossenheit sprechen, 
immer wieder über die zunehmende Kriminalität 
in Österreich klagen, und wir immer mehr fest
stellen müssen, daß viele Menschen in diesem 
Lande nicht mehr unterscheiden können zwi
schen Mein und Dein, so denken Sie bitte einmal 
darüber nach. ob Sie nicht mit Skandalen dieser 
Art den Nährboden dafür legen. - Danke schön. 
(Beifall bei der FPÖ.J ~3.14 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zum Wort 
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Murauer. 
Ich erteile es ihm. 

~3.14 

Abgeordneter Murauer (ÖVP): Sehr geehrter 
Herr Präsident! Sehr geehrte Herren Präsidenten 
des Rechnungshofes! Hohes Haus! Meine Damen 
lind Herren! Ich meine, es war höchst notwendig, 
daß der Rechnungshof den Wohlfahrtsverband 

.. VOLKSHILFE" und die diesen zur Verfügung 
gestellten öffentlichen Mittel überprüfte. jene 
Mittel, die Bundesgelder, Landesgelder, Gelder 
von Magistrat oder Gemeinde sind und waren. 

Mir stehen hiebei zwei wesentliche Informa
tionswege zur Verfügung. Neben der einen Infor
mation des Rechnungshofes, die sich über die 
Jahre 1977 bis 1990 erstreckt, stehen mir natür
lich auch die persönlichen Beobachtungen und 
Erfahrungen über die Ereignisse im Zusammen
hang mit der "VOLKSHILFE" in Steyr zur Ver
fügung. Und ich darf schon darauf hinweisen. daß 
diese Angelegenheit nicht ganz spurlos vorüber
gegangen ist, sondern daß diese Vorfälle sehr 
wohl sehr deutlich diskutiert wurden und daß sie 
zu Rücktritten geführt haben, nicht zuletzt zu 
dem eines Landesrates beziehungsweise des Bür
germeisters der Stadt Steyr. 

Sehen wir uns die Aufgaben dieser Satzungen 
an, und ich darf hier einige Punkte erläutern. 

Den Satzungen ist zu entnehmen, daß die Mild
tätigkeit und die Wohlfahrtspflege ohne Rück
sicht auf rassische, auf konfessionelle lind auf po
litische Zugehörigkeit auszuüben ist. 

In einem weiteren Punkt heißt es, daß nach 
Möglichkeit Hilfe bei Katastrophenfällen im In
und Ausland gewährt wird. Die Vorredner haben 
schon auf einige Positionen hingewiesen. 

Es wird auch angeführt, daß Entwicklungshilfe 
als Ausdruck internationaler Solidarität zu leisten 
ist. Es handelt sich also um eine Vereinigung, die 
viele. viele positive Ansätze in sich hat. 

Nicht in den Satzungen steht jedoch - aber 
man darf es trotzdem erwarten -, daß die Gelder 
mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes 
verwaltet werden müssen. Die sogenannte ordent
liche Sorgfalt ist deshalb besonders verpflichtend. 
da es sich um keine privaten Gelder, um keine 
Gelder einzelner handelt. sondern im besonderen 
um Geleier von den Steuerzahlern. Da handelt es 
sich um Gelder aus öffentlichen Mitteln oder um 
Gelder von jenen Bürgern. zu denen lllan ge.~om
men ist, gesammelt hat und die aus sozialen Uber
legungen ihren Schilling gegeben haben, damit je
nen geholfen werden kann; die bedürftig sind. 
Und man kann und muß deshalb erwarten, daß 
mit ganz besonderer Vorsicht, mit doppelter 
Sorgfalt und Genauigkeit beziehungsweise Effi
zienz, eben mit der Sorgfalt eines ordentlichen 
Kaufmannes, vorgegangen wird. 

Die Grundsatzbeanstandung des Rechnungsho
fes sagt jedoch, daß die Sorgfalt dieses Kaufman
nes über weite Strecken nicht erkennbar ist, ja 
gröblichst vernachlässigt wurde. Man könnte, 
meine Damen und Herren, fast von einer aben
teuerlichen Handhabung sprechen. wenn man 
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weiß, wie öffentliche Mittel hier verteilt werden, 
mit welcher Sorglosigkeit man hier vorgeht. Und 
es geht über weite Strecken einfach ohne Nach
weise der Mittel dahin, ohne Belege, ohne Rech
nungen, ohne Lieferschein - so steht es leider 
Gottes immer wieder im Rechnungshofbericht. 

Es ist in diesem Zusammenhang natürlich in
teressant, herauszufinden: Wer hat wieviel Geld 
an wen gegeben, und wer hat dann zu welchem 
Zweck an wen zu welchem Zeitpunkt die Mittel 
weiter verteilt? Hier wird immer wieder davon ge
sproch~n, daß auch ein Schlüssel nach der Zahl 
der SPO-Mitglieder angewandt wurde, wobei von 
Bürgermeister Heinrich Schwarz aus Steyr gesagt 
wird, daß das eine Organisation "unserer Partei", 
also von der SPÖ, sei. 

Meine Vorredner haben darauf hingewiesen. 
daß es sich um fast 226 Millionen Schilling han
delt, die verteilt und von verschiedenen Ministe
rien zugewiesen wurden. 226 Millionen Schilling, 
sehr geehrte Damen und Herren, ohne die priva
ten Geldleistungen eingerechnet zu haben! 

Wenn man hier die Verquickung zwischen 
SPÖ-Funktionären und Funktionären der 
"Volkshilfe" aufzeigt, dann möchte ich schon 
darauf hinweisen, daß man gerade an hand des 
Beispiels Steyr - ich muß Herrn Nationalrat 
Oberhaidinger darauf hinweisen - die Erfahrung 
gemacht hat - und die Oberstaatsanwaltschaft 
Linz stellt es fest -, daß von 1977 bis 1989 
1,4 Millionen Schilling für die SPÖ Steyr verwen
det wurden. Das sind 720 000 S von der Stadt 
Steyr, 370 000 S vom Land und etwaige Spenden 
aus Haussammlungen. 

Hier wurde jedoch jeglicher Nachweis über elie 
Verwendung unterlassen und interessanterweise 
auch von der" VOLKSHILFE" nicht verlangt. Es 
wurde von der "VOLKS HILFE" die Information 
nicht verlangt, an wen und zu welchem Zweck 
diese Gelder weitergegeben wurden. Und das ist 
kein Einzelfall, sondern hier ist es leider - es 
wurde von den Vorrednern schon zitiert - zu 
einer Haltung gekommen, daß der Bürger in eine 
Abhängigkeit gebracht wird. Er muß erfahren 
und herausfinden: Wer gibt mir etwas? Was muß 
ich tun, damit ich zu einer sozialen Hilfeleistung, 
vielleicht zu einer Wohnung, vielleicht zu einem 
Altenheimplatz komme? - Eine Haltung, die 
sich in breiten Gesellschaftsschichten eingebür
gert hat, leider Gottes auch im Zusammenhang 
mit der "VOLKSHILFE". 

Zur Personalunion, geschätzte Damen und 
Herren: Auch diese wurde vom Rechnunghof kri
tisiert. Sie wurde nicht nur vom Rechnungshof 
kritisiert, sondern sie stellt sich auch in der Praxis 
dar. Und ich darf zu diesem Zweck den Brief des 
Bürgermeisters Schwarz an den Genossen Vra
nitzky zitieren. Er schreibt: "Lieber Genosse Vra-

nitzky! Unter anderem sind die Unterstützungen 
für Notfälle innerhalb unserer Organisation" -
also der SPÖ - "verwendet worden." Und er 
schreibt in einer weiteren Position: "Die umfang
reiche Verwaltungstätigkeit wurde vom SPÖ-Se
kretariat vorgenommen:' Und in einem letzten 
Absatz müssen wir lesen: "Wir alle, also auch ich, 
haben die ,VOLKSHILFE' immer als eine Orga
nisation unserer Partei gesehen." 

Es kommt somit, meine Damen und Herren, 
nicht von ungefähr, daß der Vorwurf der Perso
nalunion vom Rechnungshof erhoben wurde. Ich 
weiß natürlich auch, daß es in jeder Organisation 
Mitarbeiter geben muß, und ich weiß, daß man 
nicht immer alles überblicken kann und daß ver
schiedene Leute mit dem Geld nicht umgehen 
können. Es ist bekannt, daß viel Geld, und beson
ders Geld, das von jemanden anderen kommt, 
dazu verleitet, es leichtfertig und freudig auszuge
ben oder vielleicht eigene Interessen, vielleicht 
sogar Parteiinteressen, damit zu verbinden. Der
artige Einzelfälle kann es geben, die müssen be
richtigt werden. Es darf jedoch nicht zum System 
werden, wie es in diesem Fall dann und wann den 
Anschein hatte. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es 
ist auch schon darauf hingewiesen worden, daß es 
gerade bei den Auslandshilfen zu großen Unzu
länglichkeiten gekommen ist. Es ist darauf hinge
wiesen worden, daß sechs Entwicklungshelfer in 
Peru einfach keinen Dienstvertrag erhalten ha
ben, daß kein Nachweis über Art und Dauer des 
Einsatzes erbracht wurde - die Beurteilung 
überlasse ich Ihnen - oder daß in der Dürrekata
strophe in Nicaragua eine Reislieferung im Wert 
von über einer Million Schilling nicht verwendet 
werden und den Menschen nicht gegeben werden 
konnte, sondern für industrielle Zwecke verwen
det werden mußte, in diesem Fall für die Bierin
dustrie. Für Nahrungsmittellieferungen nach AI
gerien konnten keine Rechnungen vorgelegt wer
den, und so weiter, und so fort. In einem Fall 
wurde berichtet, daß die Belege und Unterlagen 
im Kampfgebiet zugrundegegangen, vernichtet 
worden sind. In diesem Fall dreht es sich um den 
Libanon. 

Geschätzte Damen und Herren! In seiner 
Schlußbemerkung weist der Rechnungshof dar
auf hin, daß für 6,2 Millionen keine ordnungsge
mäßen Nachweise erbracht werden konnten. Es 
war also höchste Zeit, einem weiteren Kapitel mit 
zu viel Undurchsichtigkeit und zu großer Freizü
gigkeit ein Ende zu setzen. Es hat bereits Konse
quenzen gegeben, wir dürfen also zuversichtlich 
sein. Wir warten und erwarten weitere Konse
quenzen zur Besserung im Sinne des Wohltätig
keitsvereins. (Beifall bei der ÖVP.) 23.26 
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Präsident Dr. Lichal 

Präsident Dr. Lichal: Als nächstes zum Wort 
gemeldet ist Herr Abgeordneter Rosenstingl. Bit
te, Herr Abgeordneter. 

::3.::6 
Abgeordneter Rosenstingl (FPÖ): Herr Präsi

dent! Meine Herren Präsidenten vom Rechnungs
hof! Herr Staatssekretär! Der Rechnungshofbe
richt und auch die Verhandlungen im Ausschuß 
haben wohl deutlich gezeigt, daß es bei der 
"VOLKSHILFE" große Mißstände gegeben hat. 
Die "VOLKSHILFE" und die dazugehörigen 
Teilorganisationen haben in den Jahren 1977 bis 
1989 Bundesmittel von insgesamt rund 225,8 Mil
lionen Schilling erhalten. Wenn eine Organisa
tion Bundesmittel in dieser Höhe erhält, dann ist 
diese Organisation verpflichtet, diese Bundesmit
tel ordentlich und zweckmäßig einzusetzen. Und 
das ist bei der .. VOLKSHILFE" zweifellos nicht 
geschehen. 

In diesen Jahren stand der "VOLKSHILFE" 
ein sozialdemokratischer Politiker als Präsident 
vor, dieser ist aber meiner Meinung nach seinen 
Pflichten nicht ordentlich nachgekommen. Und 
ich bin daher der festen Überzeugung, daß der 
Hauptschulclige oder einer der Hauptschuldigen 
an diesem "VOLKSHILFE"-Skandal der Herr 
Präsident Hofmann ist. Präsident Hofmann ist für 
die Mißstände in der "VOLKSHILFE" voll ver
antwortlich. 

Was traurig ist, ist die Einstellung der Verant
wortlichen der" VOLKSHILFE" . Der Kritik des 
Rechnungshofes wurde unter anderem entgegen
gehalten, daß der Rechnungshof seinen Prüfungs
auftrag überschritten hätte. Das ist erstens einmal 
nicht geschehen, und außerdem wäre das nach 
meiner Meinung nicht von Bedeutung, da der 
Rechnungshof ja tatsächliche Mißstände aufge
zeigt hat. Aber die Einstellung, Mißständen zu 
begegnen, indem man sagt, er hat ja eigentlich 
den Prüfungsauftrag überschritten, ist auf das 
schärfste zurückzuweisen. (Beifall bei der FPÖ.) 

Eine zweite Bemerkung ist im Bericht enthal
ten, und zwar, daß die" VOLKSHILFE" bei der 
Stellungnahme zum Bericht unter anderem un
sachliche Bemerkungen gemacht hat. Das hat der 
Rechnungshof festgestellt. Auch das zeigt eine 
mangelhafte Einstellung der Verantwortlichen 
der" VOLKSHILFE" zum Rechnungshof. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die 
Buchhaltung der" VOLKSHILFE" weist im Prü
fungszeitraum gravierende Mängel auf. Bei den 
Grundaufzeichnungen und mit den Belegen wur
de oberflächlich und sorglos umgegangen. Der 
Rechnungshof beanstandet die Mißachtung der 
Grundsätze ordnungsgemäßer Buchführung. 

Es ist auch unglaublich, daß zum Beispiel für 
den Großteil der von der" VOLKSHILFE" be-

zahlten Flüge die Flugscheine nicht vorhanden 
sind, und ich verstehe die Aufregung einiger Mit
glieder des Hohen Hauses nicht, wenn etwa meine 
Kollegin, Frau Apfelbeck, meint, daß vielleicht, 
wenn die Flugscheine nicht vorhanden sind, diese 
Gelder nicht zweckmäßig verwendet worden sind. 

Ich verstehe diese Aufregung nicht, weil ja der 
Beweis der zweckmäßigen Verwendung nicht ge
geben ist. Und daher kann hier der Verdacht ge
äußert werden, daß diese Mittel in die Parteienfi
nanzierung geflossen sind. (Beifall bei der FPÖ.) 

Was haben sich die Verantwortlichen dabei ge
dacht, daß nicht laufend gebucht wurde, daß 
wichtige Geschäftsvorfälle erst mehrere Wochen 
nach Durchführung buchhalterisch erfaßt wur
den? 225,8 Millionen öffentliche Mittel, deren 
Verwendung - laut Rechnungshof - nicht ord
nungsgemäß und vollständig nachgewiesen wer
den konnte - das ist eine Vernachlässigung der 
Sorgfaltspflicht der Führung der "VOLKSHIL
FE" und liegt voll und ganz im Verantwortungs
bereich des Präsidenten Hofmann. 

Nach meinem Empfinden hat sich die mangeln
de Sorgfaltspflicht auch bei der Befragung des 
Herrn Präsidenten bestätigt. Seine Antworten auf 
entsprechende Fragen zur Kritik des Rechnungs
hofes waren sinngemäß: Ich kann mir das nicht 
vorstellen. Das lag nicht in meinem Bereich. Ich 
hatte keine Informationen. 

Es stellt sich daher für mich die Frage: Waren 
Präsidenten Hofmann elie Geschäfte der 
"VOLKSHILFE" völlig egal, war er nur eine Re
präsentationsfigur für die" VOLKSHILFE" , kann 
er sich tatsächlich nicht erinnern, was bei der 
"VOLKSHILFE" geschehen ist, wie die Geschäf
te bei der "VOLKSHILFE" gelaufen sind, oder 
hat er sein Amt bei der" VOLKSHILFE" wirklich 
so naiv ausgeübt'? (Abg. Hai ger mo se r: Alles 
mitsammen.') Alles mitsammen! 

Es ist aber auch die Feststellung möglich, daß 
er sich an nichts mehr erinnern wollte, weil er, 
wenn er alles bei der Befragung gesagt hätte, dann 
auch irgend etwas hätte sagen müssen, was die 
schiefe Optik für die Sozialdemokratische Partei 
gebracht hätte. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
bin auch der Meinung, daß eine politische Ver
antwortung gegeben ist. Bei Förderungen durch 
öffentliche Mittel muß den einzelnen Ministerien 
über die Verwendung dieser Mittel Bericht erstat
tet werden. Diese Berichte werden zum Beispiel 
bei Förderungen von Entwicklungshilfeprojek
ten, wenn Unternehmer diese Förderungen be
kommen, verlangt. und es wird darauf geachtet, 
daß diese Unternehmen diese Berichte gewissen
haft abgeben. Warum ist das bei der "VOLKS
HILFE" nicht geschehen? 
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Rosenstingl 

Es liegt für mich daher doch der Verdacht sehr 
nahe, daß das deswegen bei der" VOLKSHILFE" 
nicht geschehen ist, weil die "VOLKS HILFE" ein 
Verein ist, welcher der SPÖ nahesteht. 

Wieso wurde bei den Förderungsstellen nicht 
erkannt, daß die Abrechnung der Projekte nicht 
immer ordnungsgemäß erfolgte? Warum gab es 
Vernachlässigungen? Das ist bis heute nicht ge
klärt und konnte auch im Ausschuß nicht umfas
send besprochen werden. Ich wundere mich da
her über manche meiner Vorredner und auch 
über Sie, Herr Abgeordneter Wabl, wenn Sie jetzt 
meinen, die "VOLKS HILFE" sei im Ausschuß 
umfassend behandelt worden. 

Herr Abgeordneter! leh würde mich freuen, 
wenn Sie mir sagen, wo Sie die politische Verant
wortung geklärt haben. Für mich ist die politische 
Verantwortung der Dachorganisation der 
"VOLKSHILFE" nicht geklärt. Es hat zwar rich
tigerweise in Steyr einige Konsequenzen gegeben, 
wo gibt es aber die politischen Konsequenzen bei 
der Dachorganisation der "VOLKSHILFE"? 
(Beifall bei der FPÖ.J 

Es wurden, wie immer, zuwenig Auskunftsper
sonen geladen. Daher stellt sich für mich die Fra
ge, ob die Durchführung der Ausschußverhand
lungen in dieser Form für die Zukunft überhaupt 
sinnvoll ist. Ich habe den Eindruck, daß in man
chen Bereichen die Regierungsparteien kein In
teresse an umfangreicher Behandlung haben. Bei 
der" VOLKSHILFE" ist das zweifellos zugetrof
fen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Durch die Rechnungshofberichte liegen die Kri
tikpunkte dem Ausschuß vor. Im Ausschuß kön
nen wir daher durch die Auskunftspersonen nur 
mehr Informationen über das Zustandekommen 
von Verfehlungen und Mißständen bekommen. 
Wir könnten aber auch, wie ich schon erwähnt 
habe, die politische Verantwortung klären. Wenn 
wir das aber nicht machen, wenn wir dem nicht 
nachgehen, warum es zu Verfehlungen kommt, 
ob es hier eine politische Verantwortung gibt, 
wenn wir das im Ausschuß nicht klären, meine 
sehr geehrten Damen und Herren, dann degradie
ren wir diesen Rechnungshofausschuß zu einem 
Forum, bei dem ein Frage- und Antwortspiel ge
macht wird ohne jede Konsequenz. Dadurch wür
de dieser Ausschuß durch die Abgeordneten in 
Frage gestellt werden. 

Ich fordere daher die Regierungsparteien auf, 
alle Berichte umfangreich im Ausschuß zu be
handeln. Bei der "VOLKSHILFE" ist das nicht 
geschehen. Das Ergebnis ist daher auch nicht zu
friedensteIlend. Verantwortungsbereiche wurden 
nicht herausgearbeitet, die Ausschußverhandlun
gen wurden viel zu früh beendet. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren von 
der Regierungskoalition! Durch Ihr Verhalten 
wird der Ausschuß bei den meisten Verhandlun
gen abgewertet. Sie führen keine seriösen Aus
schußverhandlungen. Sie behandeln die Berichte 
nicht ausführlich. Sie laden nicht alle notwendi
gen Auskunftspersonen. Sie geben diesem wichti
gen Ausschuß nicht jenen Stellenwert, der ihm 
eigentlich zusteht. Tragen Sie in Zukunft zu or
dentlicher Aufklärung bei! Sie tragen bei der 
"VOLKSHILFE" die Verantwortung, meine sehr 
verehrten Damen und Herren von der Regie
rungskoalition! Sie tragen die Verantwortung, 
daß in diesem Fall viele Fragen offenbleiben, ins
besondere - wie schon mehrmals erwähnt - die 
politische Verantwortung. (Beifall bei der FPÖ.) 

Solange Sie von der Regierungskoalition sich 
im Rechnungshofausschuß so verhalten, solange 
Sie diesen Rechnungshofausschuß in wichtigen 
Bereichen - zuerst bei den Straßenbaugesell
schaften, nun bei der "VOLKSHILFE" - durch 
Ihr Verhalten, durch Ihr Hinweggehen über die 
Wünsche der Opposition, Auskunftspersonen zu 
befragen, dadurch, daß Sie nicht zur Aufklärung 
beitragen, abwerten, so lange wird elie Freiheitli
che Partei gegen Ihr Verhalten auftreten, damit 
dieser Ausschuß wieder ein Ausschuß wird, der 
diesem Ho.~en Hause zur Ehre gereicht. (Beifall 
bei der FPO. J :23.37 

Präsident Dr. Lichal: Nächste Wortmeldung: 
Frau Abgeordnete Doris Sures. Ich erteile ihr das 
Wort. 

:23.37 
Abgeordnete Doris Bures (SPÖ): Sehr geehrter 

Herr Präsident! Meine sehr geehrten Damen und 
Herrenl Bei einigen Rednern der heutigen Debat
te kommen mir schon Zweifel, ob sie eigentlich 
genau wissen, wovon sie reden. Die erste Gruppe, 
über die Sie gesprochen haben ... (Zwischenru
fe.) - Ihre Zwischenrufe sind zwar laut, aber kei
ne Bereicherung der Diskussion. (Beifall bei der 
SPÖ.) 

Die erste Gruppe sind Menschen, die auf unse
re Hilfe angewiesen sind, und in diesem Bereich 
ist die "VOLKSHILFE" , ob es die Altenbetreu
ung, die Hauskrankenpflege, die Tagesmütter, die 
Betreuung von Flüchtlingen oder Obdachlosen 
betrifft, tätig, und es gibt immer mehr Menschen, 
die auch unverschuldet in Not geraten. (Abg. 
Hai ger m 0 s e r: Denen haben Sie doch das 
Geld entzogen!) 

Die zweite Gruppe - das ist auch eine sehr 
wesentliche, mit der Sie sich aber nicht in dem 
Ausmaß beschäftigen möchten - sind Menschen, 
die in Kriegsgebieten, in Katastrophenregionen 
(Abg. Hai ger mo se r: Wo sind denn die Pakete 
hingekommen?) und in der dritten Welt in Not 
und Elend leben. 
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Doris Bures 

Es gibt noch eine dritte Gruppe von Menschen, 
nämlich jene, deren Vertrauen in Wohlfahrtsor
ganisationen gestört wurde. (Abg. Hai ger
l1l 0 S e r: Das Vertrauen haben Sie mißbrauche!) 
Und dies hat Auswirkungen auf die Spendenbe
reitschaft. aber auch darauf, sich in sozialen Or
ganisationen zu engagieren und dort tätig zu sein. 

Gerade diese Tatsache - so meine ich - ist 
Anlaß genug, zu sagen, daß es erforderlich ist, in 
diesem Bereich konkrete Maßnahmen zu setzen. 
Es geht mir darum, daß es notwendig ist, die Zu
sammenhänge aufzuzeigen, und daß es auch er
forderlich ist, einige Vorwürfe, die gefallen sind, 
zu relativieren. (Abg. S t ei /l ball e r: Sie wissen 
~virklich nicht. wovon Sie reden!) 

Was meine ich damit: diese Vorwürfe zu relati
vieren? Es ist Ihnen wahrscheinlich nicht be
kannt, daß die Abrechnungen und Aufzeichnun
gen bei der Hilfe für kriegsführende Länder, Ent
wicklungshilfe und Katastrophenhilfe nicht mit 
einem Apothekeneinkauf ums Eck zu vergleichen 
sind. Ich bekenne mich jedoch trotzdem dazu, 
daß es unumgänglich ist, daß Wohlfahnsorgani
sationen auch dem Anspruch einer betriebswirt
schaftlichen Organisation gerecht werden. (Z\1.'i
schenrufe bei der FPÖ.) Und wenn in diesem Be
reich Fehler gemacht wurden, dann sind Denun
zierungen, die jetzt stattfinden, nicht das, was uns 
weiterhilft, sondern es wäre viel wesentlicher, aus 
diesen Fehlern Lehren zu ziehen. Eine dieser 
Lehren, ein Vorschlag, mit dem Sie sich vielleicht 
auseinandersetzen könnten, wäre die freiwillige 
Selbstkontrolle aller freien Wohlfahrtsorganisa
tionen. (Abg. Hai ger m 0 s er: Das darf doch 
nicht wahr sein!) Und dafür gibt es internationale 
Beispiele, ob die Schweiz mit einem Prüfsiegel, 
ob Schweden mit einem Gütezeichen, ob Frank
reich oder Deutschland. 

Dieser Rechnungshofbericht und diese Diskus
sion könnten auch der Anlaß dafür sein, das 
österreichische Wohlfahrtswesen auch auf diesen 
europäischen Standard zu bringen. Das heißt für 
mich konkret: die Gründung einer Bundesarbeits
gemeinschaft und die bereits erwähnte freiwillige 
Selbstkontrolle. 

Ein moderner Wohlfahrtsstaat, wie es Öster
reich zum Glück ist, sollte auf diese Sozialverei
ne, unabhängig davon, ob sie konfessionell ge
bunden oder aus einem politischen Hintergrund 
entstanden sind, sehr stolz sein. Diese Organisa
tionen sind jedoch kein Ersatz für jene Aufgaben, 
die wir von der öffentlichen Hand zu überneh
men haben. 

Wir Sozialdemokraten werden diese Maßnah
men umsetzen und damit auch für ein geordnetes 
Miteinander von staatlichen und freien Wohl
fah~.tsorganisationen sorgen. (Beifall bei der 
SPO.) 23.4/ 

Präsident Dr. Lichal: Nächster auf der Redner
liste ist Herr Abgeordneter Steinbauer. - Bitte, 
Sie haben das Wort. 

23.41 
Abgeordneter Steinbauer (ÖVP): Herr Präsi

dent! Hohes Haus! Eigentlich habe ich gemeint, 
daß es keinen Sinn mehr hat, um diese Zeit und 
in dieser Verfassung des Hauses (Abg. Mag. Bri
gifte E der e r: Wir sind in bester Verjassllfzg.') die 
Uraltgeschichte der "VOLKSHILFE" einigerma
ßen zu diskutieren. Eigentlich war ich fast bereit, 
zu sagen, ich lasse mich von der Rednerliste strei
chen, denn es will ja niemand noch einen Redner 
oder gar den Steinbauer hören. (Abg. Dr. Ne i s -
se r: Das ist nicht wahr! - Abg. Dr. Sc h H/ im -
me r: Wir woLLen unseren Heriben' - Abg. 
Sc h i e der: Vergessen Sie nicht. es kommt floch 
ein Redner!) Es steht fast alles im Rechnungshof
bericht drinnen. 

Ich dachte mir, es gibt eine Psychologie des 
Hauses: Die Menschen wollen, wenn es spät wird. 
ihre Ruhe haben. Die Präsidenten wollen nach 
Hause gehen. Es gibt Pakte, Halbpakte, Abspra
chen und Subkutane. Ein österreichischer Parla
mentarier hat ja einmal definiert, was subkutan 
ist: unter der Decke Absprachen. 

Ich dachte mir also, es hat eigentlich keinen 
Sinn, noch über die "VOLKSHILFE" zu reden. 
Den Sozialisten ist es unangenehm. und es hat 
auch keinen Sinn, weil man ja Koalitionspartner 
ist. Doch dann kommt die junge Kollegin Bures 
heraus, und ich gebe zu, sie hat mich elektrisiert. 
(Heiterkeit und Beifall bei der SPÖ. - Abg. 
Die ( ac Iz m a y r: Dafür haben 'rvir Verständnis.') 

Kollegin Bures! Ich traue Ihnen alles zu, aber 
mit solcher Naivität über diesen Bericht der 
Unanständigkeit zu reden und zu sagen, bei der 
" VOLKSHILFE" soll Selbstkontrolle. ein schwe
disches Qualitätszeichen, angebracht sein, das war 
fast ein Affront. 

Kollegin Bures! Vielleicht haben Sie wirklich 
mit dieser Sache nichts zu tun gehabt. aber dan n 
haben Sie den Bericht nicht gelesen. 

Wissen Sie, daß es der sozialistischen Organisa
tion "VOLKSHILFE" gelungen ist, tonnenweise 
kaputten Reis nach Nicaragua zu transportieren, 
nachweislich kontrollierten Reis, der nicht eßbar 
ist? Die Lebensmittelkontrolle ist im Rechnungs
hofbericht nachgewiesen. 

Wissen Sie, daß er dieser sozialistischen Orga
~isation "VOLKSHILFE" gelungen ist, elen 
Athiopiern alte LKWs eies Bundesheeres samt 
Scheinreparatur anzudrehen? 

Wissen Sie, Kollegin Bures, daß hier der Rech
nungshof nur die Spitze eines Eisberges der Ver
flechtung von Geldströmen unter dem Vorwand 
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von öffentlicher Hilfe für hungernde, arme, ver
hungernde, krepierende Menschen aufgezeigt 
hat? 

Und als Sie die Selbstkontrolle verlangt haben, 
ist mir Kollege Zentralsekretär Marizzi und die 
Statue - der neueste Beitrag des feinsinnigen 
Präsidenten dieses Parlaments -, die Wotruba
Statue "Der große Stehende'" eingefallen: keine 
Hände und kein Gesicht. So hat nämlich der Zen
tralsekretär Marizzi reagiert, als wir sagten: Klä
ren Sie das auf, Herr Zentralsekretär, stellen Sie 
das ab, klären Sie auf, warum unter dem Titel 
"Eine Million ,VOLKSHILFE'-Pakete" nur 
100 000 oder - einigen wir uns - 300 000 Pake
te tatsächlich ausgeliefert wurden! "VOLKSHIL
FE'": Die Schwindelorganisation über große Pha
sen hinweg! 

Damals - vor zwei Jahren, Kollegin Bures -
haben wir vom Kollegen Marizzi und vom Kolle
gen Cap, der gar nicht mehr das ist - die "großen 
Stehenden": keine Hände und kein Gesicht -, 
verlangt, daß sie eingreifen und Ordnung ma
chen. Geschehen ist nichts! 

Ich habe empfohlen, man sollte den Titel 
"VOLKSHILFE" abschaffen, man sollte sie an
ders benennen. Man sollte nichts mehr mit die
sem schmutzigen, unanständigen Geschichtsna
men der "VOLKSHILFE", wie Sie es im Rech
nungshofbericht nachlesen können, zu tun haben. 
Denn es gibt anständige Sozialisten, es gab an
ständige Sozialisten, und die" VOLKSHILFE" ist 
ein schmutziges Kapitel, das wir heute lieber ab
schließen sollten. Es hat einen Wirbelsturm in Ni
caragua gegeben, das Fernsehen hat es gezeigt. 
Daraufhin hat die Bundesregierung im Minister
ratssaal Soforthilfe, Entwicklungshilfe für die 
hungernden Menschen in Nicaragua feierlich be
schlossen. Lesen Sie nach, was dann geschehen 
ist! Ein Jahr lang ist das Geld auf den fetten Kon
ten der "VOLKSHILFE" gelegen, erst dann sind 
die ersten Mittel an die Wirbelsturmopfer, an 
Ihre Lieblingskinder, an die ideologischen Sandi
nisten, ausgezahlt worden. Nichts ist ihnen zuge
kommen. Ein Jahr lang ist das Geld bei der 
"VOLKSHILFE" gelegen. 

Und als ich dann - deswegen sage ich: die Spit
ze eines Eisbergs - auch noch nachweisen konn
te, daß ein Auto für den "VOLKSHIL
FE"-Sowieso-Funktionär auch zu Lasten der 
"Arbeiter-Zeitung" gekauft und das Ganze als 
Hilfe deklariert wurde, ist dieser Funktionär Gott 
sei Dank - dafür danke ich Zentralsekretär Ma
rizzi und Zentralsekretär Cap - innerhalb eines 
halben Tages zurückgetreten, denn das war ein
fach doch zu arg. Auch das war erzwungen; ich 
hatte zufällig die Papiere dieses Autokaufs in 
Händen. 

Meine liebe Kollegin Bures! Wenn Sie diesen 
Bericht noch nicht gelesen haben, so lesen Sie ihn 
doch noch als ,.Dokument der Unanständigkeit". 
Und reden Sie erst dann wieder von Selbstkon
trolle bei Entwicklungs- und karitativen Organi
sationen, wenn Sie in Ihrer Partei sicherstellen 
können, wenn je wieder so etwas aufbricht, daß 
dann wirklich rasch und sofort und nicht erst 
nach Jahren, als der Rechnungshof, "profil" und 
die Opposition nicht mehr zu verhindern waren, 
im Sinne der krepierenden Menschen in Nicara
gua, Äthiopien und sonstwo Ordnung gemacht 
wird. Das ist nämlich die tragische Sache dieses 
Berichtes. (Beifall bei ÖVP und FPÖ.) 

Ich danke Ihnen, wenn Sie in Zukunft an mei
ner Seite stehen, damit wir so etwas abstellen kön
nen. Dann hören wir heute um Mitternacht dar
über zu reden auf. Aber in Zukunft bitte ich um 
eine Allianz, wenn es darauf ankommt, Ordnung 
zu machen, und nicht um ein Kartell des Vertu
schens. des Verschweigens, wie die große stehen
de Statue draußen: keine Hände und kein Ge
sicht. (Beifall bei ÖVP und FPÖ.) 23.49 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zu Wort ge
meldet hat sich Herr Abgeordneter Wolfmayr. 
Ich erteile es ihm. 

23.49 
Abgeordneter Wolfmayr (SPÖ): Herr Präsi

dent! Herr Staatssekretär! Herr Präsident des 
Rechnungshofes! Herr Vizepräsident! Meine Da
men und Herren! In Anbetracht der vorgeschrit
tenen Zeit und der späten Stunde werde ich mich 
nicht mehr sehr ausführlich mit diesem Thema 
beschäftigen und so wie mein Vorredner noch 
einmal zu poltern beginnen, denn es ist ja ausrei
chend behandelt worden. Ich möchte hier viel
leicht doch einen positiven Schlußpunkt finden 
und setzen. 

Es hat eine ausreichende Prüfung durch den 
Rechnungshof gegeben, und diese Prüfung hat 
unzweifelhaft Mängel in der kaufmännischen 
Führung, in der Organisation der .. VOLKSHIL
FE'" , aber auch in der Abwicklung von Entwick
lungshilfeprojekten aufgezeigt. 

Aber ebenso unzweifelhaft zeigte dieser Be
richt auch auf, daß es keinerlei wie immer gearte
te Parteienfinanzierung im Bereich der Bundes
organisation der "VOLKSHILFE" gab. 

Der überwiegende Teil der "VOLKSHIL
FE"-Arbeit im Sozialbereich blieb ebenfalls un
beanstandet. Eine wichtige Aussage dazu machte 
auch Rechnungshofpräsident Broesigke bei der 
letzten Unterausschußsitzung - ich zitiere wört
lich -: "Es konnte keine Parteienfinanzierung 
festgestellt werden." Das kann Herr Kollege 
Steinbauer nicht wissen, weil er nicht im Aus
schuß und Unterausschuß gewesen ist. No com-
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Wolfmayr 

ment! (Abg. Sc h war z e fl b erg e r: Das hat er 
nicht behauptet.') Aber ich stelle es fest. (Heiter
keit.) Es war aber Kollege Ettmayer anwesend, 
und der hat es gehört. (Abg. Sc h I,V a r Z e fl b e r
ger: Da haben Sie nicht zugehört.') 

Die Quintessenz aus diesem Unterausschuß 
und aus dem Untersuchungsergebnis war: Die 
"VOLKSHILFE" hat Konsequenzen gezogen. Es 
wurde am 4. Mai 1991 eine neue Verbandsfüh
rung bestellt. Der neue Präsident ist Professor Dr. 
Weidenholzer, und er ist sicherlich fähig, im Sin
ne einer Neuorganisation zu agieren. 

Die neue Zielsetzung soll so aussehen: Ein neu
es Rechnungswesen, ein neues Controlling - ich 
mache es sehr zügig -. eine verbesserte, offene 
Informationspolitik, ein Zurückziehen aus den 
sehr stark kritisierten Tätigkeitsfeldern der Aus
landsaktivitäten und im besonderen mehr Kon
zentration auf den Sozialbereich im Inland. Auch 
die einstigen Kritiker bestätigen, daß die 
.. VOLKSHILFE" auf dem besten Weg sei, ein 
modernes Wohlfahrtsunternehmen zu werden 
und die betriebswirtschaftlichen Anforderungen 
zu erfüllen. Kollege Schwärzler ist ja auch im 
Ausschuß, er weiß es. (Abg. lng. Sc Iz w ä r z l e r: 
Der Dietrich auch.') 

Die" VOLKSHILFE" beschäftigt aber mehr als 
700 hauptamtliche und eine sehr große Anzahl 

ehrenamtlicher Mitarbeiter, die in den Bereichen 
Altenbetreuung, Hauskrankenpflege, Betreuung 
gefährdeter Kinder lind Jugendlicher und so wei
ter tätig sind. Die vorhin geschilderte und ständig 
vorgetragene Kritik mancher Oppositionspoliti
ker hat aber die Arbeit ganz besonders erschwert 
und die Mitarbeiter sehr verunsichert. (Abg. 
Hai ger fil os er: Ach, die Opposition ist jetzt 
sc/wld?) Nein, sie ist nicht alleine schuld. (Abg. 
Hai ger 1'1'105 e r: Der Haider wohl.' - Abg. Dr. 
F II h r mall n: Wolfmayr. laß dich nicht rlllllerzie
!zen.') Nein, ich lasse mich jetzt nicht mehr provo
zieren. Ich möchte einen positiven Schlußpunkt 
setzen. 

Ein weiterer Punkt ist, daß durch die ständige 
Veröffentlichung und Zitierung in den letzten 
eineinhalb Jahren in den Medien die Spendenauf
kommen stark zurückgegangen sind und sich der
zeit auf ein Zehntel der früheren Aufkommen re
duziert haben. Die "VOLKSHILFE"-Affäre soll 
Anlaß dazu sein, Ordnung in das Wohlfahrtswe
sen Österreichs zu bringen, es neu zu überdenken 
und auf einen europäischen Standard zu bringen. 
(Zwischenrufe.) 

Die Gründung einer neuen Bundesarbeitsge
meinschaft der Träger der freien Wohlfahrtspfle
ge wäre erwägenswert. Tagtäglich werden neue 
wohltätige Vereine gegründet, zum Beispiel der 
Sozialmedizinische Betreuungsring, die Mobile 
Altenhilfe et cetera. Vor allem aber müßte im öf-

fentlichen Interesse, um das Vertrauen der Spen
derinnen und Spender in Österreich zurückzuge
winnen, die Überlegung der neuen "VOLKSHIL
FE"-Führung, die schon zitiert wurde, aufgegrif
fen werden. Kollegin Bures hat es schon gesagt, 
man müßte ein unabhängiges Prüforgan schaffen, 
in dem Vertreter der Medien eingebunden sind, 
die ein Güte- oder Prüfsiegel schaffen, damit jene 
Vertraulichkeit wiederhergestellt werden kann, 
die in diesem sensiblen Bereich vonnöten wäre. 

Es wäre unverantwortlich, im kleinlichen poli
tischen und medialen Hickhack die positive Ar
beit der österreichischen Wohlfahrtsverbände zu
nichte zu machen. - Ich danke für die Aufmerk
samkeit. (Beifall bei der SPÖ.) ~3.54 

Präsident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet hat 
sich Herr Abgeordneter Wabl. Ich mache ihn dar
auf aufmerksam, daß er noch 5 Minuten zur Ver
fügung hat. - Bitte, Herr Abgeordneter. 

:!3.54 
Abgeordneter Wahl (Grüne): Meine Damen 

und Herren! Ich will doch noch ein paar Sätze zur 
Heuchelei der Freiheitlichen sagen. Ich will zu 
den Sozialisten nichts mehr sagen. denn das hat 
Abgeordneter Steinbauer in seiner Betroffenheit 
mehr als korrekt gemacht. 

Meine Damen und Herren! Ich halte es für un
erträglich, daß die Freiheitliche Partei politische 
Verantwortung einfordert. Ich kann mich als 
Vorsitzender nicht daran erinnern, daß Sie jemals 
einen politisch Verantwortlichen eingeladen hät
ten, wie zum Beispiel den Herrn Bundeskanzler. 
Ich kann mich nicht erinnern, daß Sie irgend je
manden hören wollten, von dem Sie meinten, er 
hätte noch politische Verantwortung neben jenen, 
die zurückgetreten sind. die sich jetzt bei den Ge
richten verantworten müssen. Ich kann mich 
nicht daran erinnern. 

Sie kommen hier herunter und sagen dann 
auch noch: Ja Sie vertuschen immer. - Sie haben 
schon recht, jedoch haben Sie schon einmal Gele
genheit gehabt, selbst etwas durchzusetzen, zum 
Beispiel in der Straßenbaugeschichte. In der Stei
ermark haben Sie, solange Sie in Opposition wa
ren, dem Untersuchungsausschuß in der Straßen
bauaffäre zugestimmt, aber kaum waren Sie in 
der Regierung, wußten Sie nichts mehr davon. 

Jetzt sitzt Ihr Herr Schmid als Landesrat in der 
Steiermärkischen Landesregierung, lind Sie ha
ben bereits vergessen, daß es einen Untersu
chungsausschuß vor der Wahl gegeben hat, vor 
der Sie noch unterlegen waren. Jetzt sitzen Sie in 
der Regierung, da könnten Sie das mit Mehrheit 
beschließen, aber plötzlich sind Sie nicht mehr in 
der Lage, diesen Antrag zu stellen. 

So schaut es mit Ihrer Verantwortung aus! 
Wenn Sie einmal am Kuchen mitnaschen, dann 
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haben Sie bereits vergessen, denn das könnte ja 
dem Partner weh tun. Dann kommt man viel
leicht nicht mehr zu den großen Geldtöpfen, 
dann hätte man vielleicht keine Machtbereiche 
mehr. Das ist Ihre Verantwortung! Wo ist denn 
dieser Untersuchungsausschuß, dem Sie vor der 
Wahl Ihre Zustimmung gegeben haben? 

Ich weiß, jetzt kommt einer herunter und sagt: 
Wir werden das schon machen. Ich hoffe, er 
kommt bald, denn ich werde Sie so lange kritisie
ren, bis Sie diese Verantwortung, die Sie vorher 
so großmäulig als Opposition angeblich über
nommen haben. auch in der Regierung überneh
men. (Abg. Klara Mo t t e r: Wir sind noch in der 
Opposition.' ) 

Frau Abgeordnete Motter! Sie sitzen nicht in 
der Regierung, aber Ihr Kollege Schmid, der ein
mal hier herinnen gesessen ist, sitzt jetzt in der 
Re(1ierung. Es hat schon einige Sitzungen im 
La~dtag gegeben, und es gibt noch immer keinen 
Beschluß über einen Untersuchungsausschuß. 
(Abg. Mag. Bar m Ü Li er: Das isc unwahr!) 

Vielleicht ist es möglich, daß Sie mit Ihrem 
Kollegen, Herrn Schmid; reden, vielleicht passiert 
dann etwas. Dann nehme ich Ihnen Ihre Entrü
stung ab, dann nehme ich Ihnen Ihr Engagement 
ab. Aber sobald Sie selbst einmal an den Trögen 
sitzen, wird vergessen. 

Frau Abgeordnete Motter! Dafür können Sie 
nichts. Reden Sie einmal mit Herrn Landesrat 
Schmid, vielleicht sagt er Ihnen, wie das funktio
niert. Ich würde mich sehr freuen. - Danke 
schön. (Beifall bei den Grünen.) 23.58 

Präsident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet hat 
sich Herr Abgeordneter Haigermoser. - Bitte, 
Herr Abgeordneter. (Abg. Mag. Brigiue 
E der er: Heute bleibt uns nichts erspart! I 

B~ _ 
Abgeordneter Haigermoser (FPO): Hohes 

Haus! Herr Präsident! Es ist richtig, Frau Kolle
gin Ederer, Ihnen bleibt wirklich nichts erspart, 
aber ich glaube, man darf Ihnen auch nichts er
sparen. Wenn man diesen Rechnungshofaus
schußbericht durchliest, dann muß man eigent
lich zu der Erkenntnis kommen, daß es Unverfro
renheiten in der Argumentation gibt, die ihres
gleichen suchen. Wenn Sie ehrli~hen Herzen.~ be
reit wären, die Dinge aufzuarbeiten, dann hatten 
Sie heute andere Redner ans Pult schicken müs
sen. 

Meine Damen und Herren! Es ist schon das 
meiste gesagt worden. Ich möchte gar nicht mehr 
diese wenigen Seiten, die auch Sie auf und in Ih
ren Pulten liegen haben, zitieren. Ich glaube aber, 
daß es Ihnen besser anstehen würde, im Sinne der 
von Ihnen, Frau Kollegin Bures, beschworenen 

Solidarität zu handeln und nicht abzumauern. 
(Beifall bei der FPÖ.) 

Nun einige kurze Anmerkungen, meine Damen 
und Herren, zu den Ausführungen des Herrn 
Kollegen Wabl. 

Herr Kollege Wabl! Es ist unerträglich, wie Sie 
als Vorsitzender des Rechnungshofes diesen Ver
fehlungen die Mauer machen. (Heiterkeit.) Ent
schuldigung! Den Freudschen Versprecher da~f 
ich für mich in Anspruch nehmen. Nachdem wir 
heute hier so vieles an Gemeinheiten auf Kosten 
der Spender zu hören bekommen haben, muß es 
gestattet sein, daß man sich einmal verspricht, 
meine Damen und Herren! 

Wenn dies das einzige ist, was Sie als Argument 
gegen die Vorwürfe des Rechnungshofes aufzu
bringen haben, dann ist das mehr als traurig. 

Ich sage Ihnen, Herr Kollege Wabl, für das 
Stammbuch: Die Mauer, die Sie heute gemacht 
haben, spricht dafür, daß Sie es schon lange auf
gegeben haben, Oppositioneller zu sein, und daß 
Sie es vor allem aufgegeben haben, ein Vorsitzen
der des Ausschusses zu sein, der nach bestem 
Wissen und Gewissen den Vorsitz und die Ge
schäfte dieses Ausschusses führt, Herr Kollege 
Wabl. (Beifall bei der FPÖ.) 

Und wenn Sie jetzt in einer Glashausmentalität 
sondergleichen versucht haben, die freiheitliche 
Opposition zu beschimpfen und den Ball dorthin 
zu spielen, dann haben Sie einmal mehr Kompli
zenturn mit diesen Machenschaften bewiesen, 
Herr Kollege Wabl. (Beifall bei der FPÖJ 

Ich darf zugleich mit einem Sprichwort und mit 
einer Frage schließen: Wer ist ärger, der Hehler 
oder der Stehler? - Die Antwort überlasse ich 
den Bürgern dieses Landes. 

Und Sie haben es bei einem Gasthausbesuch in 
der Steiermark erlebt, wo hundert Prozent der 
dort Anwesenden gemeint haben: Es ist uns lie
ber, wenn Herr Wabl nicht am gleichen Tisch 
sitzt wie wir Staatsbürger. - Das ist der beste 
Beweis dafür gewesen, daß schön langsam durch
dringt. welch~ "Leistungen" - unter Anfüh
rungszeichen - Sie in diesem Parlament, in die
sem Rechnungshofausschuß erbringen, nämlich 
keine, Herr Kollege Wabl! Sie haben sich heute 
als Mittäter bei diesen Machenschaften entlarvt. 
(Beifall bei der FPÖ.) OJJ2 

Präsident Dr. Lichal: Zum Wort ist niemand 
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. 

Wünscht der Herr Berichterstatter noch ein 
Schlußwort? - Der Herr Berichterstatter ver
zichtet. (Abg. W ab l: Herr Präsident! Eine Be
richtigung!) - Die Debatte ist geschlossen gewe
sen, bitte. 
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Präsident Dr. Lichal 

Ich lasse jetzt über den Antrag des Ausschusses. 
den vorliegenden Bericht 111-32 der Beilagen zur 
Kenntnis zu nehmen, ab s tim me n. 

Ich bitte jene Damen LInd Herren, die für des
sen Kenntnisnahme eintreten, um ein Zeichen 
der Zustimmung. - Das ist mit Me h r h e i t 
a n gen 0 m m e n. 

Ich unterbreche nunmehr die Sitzung bis Mitt
woch, den 11. März, 11 Uhr. 

Nach Wiederaufnahme der Verhandlungen 
wird in der Erledigung der Tagesordnung fortge
fahren werden. 

Die jetzige Sitzung ist u n te rb r 0 ehe n. 

(Die Sitzung ~vird um 0 Uhr 2 Minuten 
ullterbrochen und am Miml/och. den 
, ,. März, um l' Uhr IV i e der all f gell 0 m -
men.J 

Fortsetzung der Sitzung am 11. März 1992 

Präsident: Ich ne h me vereinbarungsgemäß 
die unterbrochene 60. Sitzung des Nationalrates 
wieder auf. 

Trauerkundgebung für Ing. Rudolf Sallinger 

Präsident: Ich darf alle Damen LInd Herren bit
ten. sich von den Sitzen zu erheben. (Die Anwe
sellden erheben sich von ihren PLätzen. J 

Meine Damen LInd Herren! Sie wissen. daß vor 
wenigen Tagen der langjährige Abgeordnete und 
Präsident der Bundeswirtschaftskammer Rudolf 
Sallinger verstorben ist. Da er diesem Haus fast 
ein Vierteljahrhundert angehört hat, schlage ich 
vor, daß wir ihm eine Minute eies Gedenkens wid
men. 

Abgeordneter Sallinger hat in diesem Haus 
sehr, sehr viele Freunde gehabt, persönliche 
Freunde, aber auch solche. die sein politisches 
Wirken sehr hoch geschätzt haben, seine Konzili
anz, die Tatsache, daß er fähig war. immer wieder 
Konsens und Kompromiß zu finden, daß er Poli
tik so begriffen hat, daß man gemeinsame Lösun
gen suchen und nicht darauf aus sein soll, im An
dersdenkenden nur den Gegner zu sehen. der mit 
allen Mitteln ZLI bekämpfen ist. 

In diesem Sinne werden wir ihm, wie ich über
zeugt bin. alle gemeinsam ein freundliches und 
gutes Angedenken bewahren. (Die Anwesenden 
l'erlzarren kurze Zeit in stiller Trauer.) Ich danke 
Ihnen. (Die Anwesenden nehmen wieder ihre PLät
ze ein.) 

Mandatsverzicht und Angelobung 

Präsident: Von der Hauptwahlbehörde ist die 
Mitteilung eingelangt, daß Herr Abgeordneter 
Ing. Reichhold auf sein Mandat verzichtet hat 
und an seiner Stelle Herr Dr. Jörg Haider in den 
Nationalrat berufen wurde. 

Da der Wahlschein bereits vorliegt lind der Ge
nannte im Hause anwesend ist, werde ich sogleich 
seine Angelobung vornehmen. 

Nach Verlesung der Gelöbnisformel durch die 
Frau Schriftführerin wird der neue Mandatar sei
ne Angelobung mit den Worten "Ich gelobe" zu 
leisten haben. - Bitte, Frau Schriftführerin. 

(Schriflführerill Ute A p f e 1 b eck verliest die 
Gelöbnisformel. - Abgeordneter Dr. Hai der 
leistet die AngeLobwlg.) 

Präsident: Ich begrüße den neuen Herrn Abge
ordneten so wie alle'-anderen Mitglieder, die ange
lobt werden, in unserer Mitte sehr herzlich. (An
haltender Beifall bei der FPÖ. - Buhrufe lind 
Pfiffe VOll der Galerie. - Es werden FLugzeuel in 
den Saal gewOIjen.) Dies ist ein demokratisches 
Parlament, und ich bitte, solche Kundgebungen 
zu unterlassen. 

Ver hin der t sind die Abgeordneten Schie
der. lng. Murer, Dr. König, lng. Dittrich, Dr. 
Stummvoll, Dr. Gugerbauer, Fischlund Mag. Te
rezija Stoisits. 

Einlauf 

Präsident: Für die Sitzungstage dieser Woche 
hat das Bundeskanzleramt über Entschließungen 
des Bundespräsidenten betreffend die Vertretung 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales 
Hesoun durch Bundesminister Dkfm. Lacina, 

des Bundesministers für wirtschaftliche Ange
legenheiten Dr. Schüssel durch Bundesminister 
Dr. Fischler, 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
Dr. Scholten durch Bundesminister Dr. Löschnak 
und 

des Bundesministers für Wissenschaft und For
schung Vizekanzler Dr. Busek durch Bundesmi
nisterin Dkfm. Ruth Feldgrill-Zankel 

Mitteilung gemacht. - Ich darf bitten, diese 
Mitteilungen zur Kenntnis zu nehmen. 
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Präsident 

Die Verrrecungsschreibell des Bundeskanzleram
tes, unterfertigt von Ministerialrat Dr. Wiesmüller, 
haben folgenden Wortlaut: 

"Der Herr Bundespräsidem hat am 9. März 
1992, Zl. 1006 -05/8, folgende Elllschließwlg ge
faßt: 

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich 
für die Dauer der Verhinderung des Bwutesmini
sters für Arbeit und Soziales losef Hesoun inner
halb des Zeitraumes vom 6. bis 12. März 1992 den 
Bundesminister für Finanzen Dkfm. Ferdinand La
cina und am 13. März 1992 den BUlldesminister 
für Inneres Dr. Franz Löschnak mit der Vertre
umg. 

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um 
gefällige Kenllmisnahme Mitteilllng zu macheIZ. ,( 

.. Der Herr Bundespräsident hal am 5. März 
1992. Zl. 1006-12/22, folgende Elllschließung ge
faßt: 

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich 
für die Dauer der Verhinderung des Bllfzdesmini
sters für Unterricht und Kunst Dr. RudoLf Scholten 
am 11. wut 12. März 1992 den Bundesminister für 
Inneres Dr. Franz Löschnak llnd am 27. und 
28. März 1992 den Bundesminister für Finanzen 
Dkfm. Ferdinand Lacina mit der Vertrewllg. 

Hiel'on beehre ich mich mit dem Ersuchen tun 
gefällige Kel1ltmisnalllne MiueiLullg zu machen." 

.,Der Herr Bundespräsident hat am 26. Februar 
1992, Zl. 1006-14/24, foLgende Entschließung ge
faßt: 

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich 
für die Dauer der Verhinderung des Bwzdesmini
sters für Wissenschaft wut Forschung Vizekanzler 
Dr. Erhard Busek innerhalb des Zeürall1nes vom 
3. bis 5. März 1992 den Bundesminister für I-i'irt
schaftLiche Angelegenheiten Dr. Wolfgang Schüs
sel sowie in der Zeit vom 9. bis 15. März 1992 die 
Blllldesministerin für Umwelt, Jugend und Familie 
Dkfm. Ruth Feldgill-Zankel mit der Vertretung. 

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um 
gefällige Kennlltisnahme Mitteilung zu machen." 

"Der Herr Bundespräsident hat am 9. März 
1992. Zl. 1006-04/20. folgende Entschließung ge
faßt: 

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich 
für die Dauer der Verhinderung des Bundesmini
sters für wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Wolf
gang Schüssel in der Zeit vom 11. bis 14. März 
1992 den Bundesminister für Land- u/ld Forstwirt
schaft Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischter mit der Vertre
tung. 

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um 
gefällige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen . . , 

5. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses 
über die Regierungsvorlage (247 der Beilagen): 
Bundesgesetz, mit dem das Einführungsgesetz zu 
den Verwaltungsverfahrensgesetzen 1991 geän
dert wird (401 der Beilagen) 

Präsident: Wir schreiten nunmehr, meine Da
men und Herren, in der Erledigung der Tagesord
nung fort und gelangen zum 5. Punkt: Bundesge
setz, mit dem das Einführungsgesetz zu den 
Verwaltungsverfahrensgesetzen 1991 geändert 
wird. 

Ich bitte den Herrn Berichterstatter Robert EI
mecker, die Debatte zu eröffnen. - Bitte. 

Berichterstatter Elmecker: Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ich brin
ge den Bericht über das Bundesgesetz, mit dem 
das Einführungsgesetz zu den Verwaltungsver
fahrensgesetzen 1991 geändert wird. 

Durch den gegenständlichen Gesetzentwurf 
soll für das Verfahren vor dem durch die Zivil
dienstgesetz-Novelle 1991 eingerichteten Zivil
clienstrat, der an Stelle der Zivildienstkommission 
getreten ist und in bestimmten Angelegenheiten 
Verwaltungsverfahren durchzuführen hat, in de
nen Bescheide zu erlassen sind, die Anwendung 
des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 
normiert werden. 

Der Verfassungsausschuß hat die Vorlage am 
5. Februar 1992 in Verhandlung gezogen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ver
fassungsausschuß somit den An t rag, der Na
tionalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschuß
bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die ver
fassungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Für den Fall, daß Wortmeldungen vorliegen, 
Herr Präsident, bitte ich, die Debatte fortzuset
zen. 

Präsident: Wortmeldungen liegen vor, und 
zwar gelangt Herr Abgeordneter Dr. Renoldner 
zu Wort. Ich erteile es ihm. - Ist offenbar nicht 
anwesend. 

Dann erteile ich als nächstem Herrn Abgeord
neten Gratzer das Wort. 

11.07 .. 
Abgeordneter Gratzer (FPO): Sehr geehrter 

Herr Präsident! Herr Staatssekretär! Hohes Haus! 
Das Einführungsgesetz zu den Verwaltungsver
fahrensgesetzen ist natürlich nicht ganz so span
nend wie die Angelobung des Bundesparteiob
mannes der Freiheitlichen Partei als Abgeordne
ter in diesem Haus. Und ich darf mir schon eine 
Bemerkung erlauben, weil ich noch einer von den 
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Jungen hier bin: Ich bin seit knapp über einem 
Jahr hier in diesem Haus, und es ist zum ersten
mal, daß ein neu Angelobter nicht von allen mit 
Applaus begrüßt wird. Diejenigen, die uns demo
kratiefeindliches Verhalten vorwerfen, sollten 
sich selbst einmal an der Nase nehmen. ob das 
hier in diesem tIaus die geeignete Form war..! Bei
fall bei der FPO. - Z~ ... 'ischenrufe bei der SPO.) 

Die gegenständliche Regierungsvorlage stellt, 
wie der Berichterst~tter ja schon erwähnt hat. nur 
eine geringfügige Anderung des Einführungsge
setzes zu den Verwaltungsverfahrensgeset
zen 1991 dar. Es tritt an die Stelle der Zivildienst
kommission im Text der Zivildienstrat. Dieser re
daktionellen Anpassung wird die Freiheitliche 
Partei natürlich zustimmen. 

Ich möchte aber bei dieser Gelegenheit in Erin
nerung rufen, daß die Freiheitliche Partei seiner
zeit der Zivildienstgesetz-Novelle 1991 nicht zu
gestimmt hat. Wir Freiheitlichen haben damals 
vor einer Aushöhlung der Wehrpflicht und in der 
Folge vor der Infragestellung des Bundesheeres 
und der Landesverteidigung gewarnt. 

Vor 14 Tagen hat hier im Parlament Abgeord
neter Scheibner eine Frage an den Verteidigungs
minister gerichtet. Er hat ihn gefragt: Wie schaut 
es denn aus seit der Zivildienstgesetz-Novelle? 
Welche Auswirkungen hat diese? Und der Vertei
digungsminister hat sich in Ausflüchte gerettet. er 
hat hier keine Zahlenangaben gemacht und sich 
darüber hinweggeschwindelt. Und dies, obwohl er 
sich wöchentlich auf seine Weisung hin die Zahl 
der Zivildienstanträge genau vorlegen läßt. Das 
heißt. wenn er gewollt hätte, dann hätte er schon 
Antwort geben können. 

Aber mir ist der Grund für sein Schweigen 
schon klar. denn die Zahlen sprechen für sich und 
vor allem gegen die Lockerung des Zutritts zum 
Zivildienst, wenn man es in diesem Haus mit der 
allgemeinen Wehrpflicht nach wie vor ehrlich 
meint. 

Ich möchte dem Hohen Haus die Zahlen der 
Entwicklung des Zivildienstes vor Augen führen: 
Gab es im Jänner 1991 bundesweit zirka 600 An
träge auf Ableistung des Zivildienstes, waren es 
im Jänner 1992 bereits über I 000 Anträge. Im 
Februar 1991 lag die Zahl noch bei 400, im Fe
bruar 1992 liegt die Zahl bei über 900. 

Dabei ist anzumerken, daß im vergangenen 
Jahr 1991, also zu der Zeit. als im Jänner 600 An
träge und im Februar 400 Anträge auf Ablegung 
des Zivildienstes vorlagen, die Golfkrise zu be
rücksichtigen ist. Es gab aus diesem Grund relativ 
viele Anträge in diesen beiden Monaten. und es 
lag der Jahresdurchschnitt bei zirka 300. Daher 
gewinnt die Zahl natürlich eine ganz andere Be
deutung. 

Zur Präzisierung der Zahlen möchte ich das 
Beispiel Niederösterreich heranziehen. In Nieder
österreich stellten im Jänner 1991 92 Wehr
pflichtige und im Jänner 1992 bereits 134 Wehr
pflichtige einen Antrag auf Ableistung des Zivil
dienstes. Im Februar 1991 gab es in Niederöster
reich 55 Anträge, im Februar 1992 stieg die Zahl 
auf 192. Das heißt, heuer ist die Zahl von Anträ
gen bereits fast viermal so hoch wie im Jahr zu
vor. 

Stellt man die Gesamtzahlen gegenüber, so 
muß gesagt werden: insgesamt 743 Anträge auf 
Ableistung des Zivildienstes in Niederösterreich 
im Jahr 1991, jetzt, in den beiden ersten Monaten 
des Jahres 1992, 326 Anträge. 

Somit zeichnet sich eindeutig ab. daß von einer 
allgemeinen Wehrpflicht, nämlich von einer 
Pflicht aller männlichen Staatsbürger, ihren 
Wehrdienst abzuleisten, nicht mehr gesprochen 
werden kann. 

Wenn wir daher die allgemeine Wehrpflicht 
beibehalten wollen - und da appelliere ich jetzt 
an die Regierungsfraktion -, dann sind jene 
Punkte schleunigst zu beseitigen, die noch immer 
den Zivildienst attraktiver als den Wehrdienst 
machen. (Beifall bei der FPÖ.) 

Wenn Sie allerdings dabei bleiben, die Aushöh
lung des Wehrdienstes betreiben und die allge
meine Wehrpflicht bewußt untergraben lassen, 
dann sollten Sie hier in diesem Haus eine andere 
Diskussion, nämlich die Diskussion über die all
gemeine Wehrpflicht, beginnen. 

Ein weiteres Problem sehe ich auch noch auf 
uns zukommen. nämlich das Problem des sinn
vollen Einsatzes der vielen neuen Zivildiener. 
Wir alle haben noch in Erinnerung, wie es einmal 
war. und können uns vorstellen. welche Gefahren 
auf uns warten. Möglicherweise wird wieder 
Schindluder getrieben, indem Zivildiener zum 
Packerlschupfen und als Discjockeys in Jugendor
ganisationen herangezogen werden. 

Ich appelliere daher an alle, die für den Einsatz 
der Zivildiener verantwortlich sind, wenn die 
Zahl jetzt schon so ansteigt, dafür Sorge zu tra
gen. daß die Zivildiener tatsächlich im Rahmen 
des Rettungsdienstes, im Rahmen der Kranken
und Altenpflege. im Rahmen der umfassenden 
Landesverteidigung eingesetzt werden. (Beifall 
bei der FPÖ.) JJ.14 

Präsident: Als nächster hat sich zum zweiten
mai Herr Abgeordneter Dr. Renoldner zu Wort 
gemeldet. Ich erteile es ihm. 

II ./4 

Abgeordneter Dr. Renoldner (Grüne): Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Bitte entschul-
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eligen Sie dieses Mißverständnis bei meiner ersten 
Wortmeldung. 

Ich möchte zum Zivildienstgesetz einige An
merkungen machen, auch wenn sich meine Aus
führungen von jenen meines Vorredners, der of
fenbar nicht die praktische Durchführung des Zi
vildienstes kennengelernt hat, deutlich unter
scheiden werden. 

Ein wesentliches Merkmal der Neuregelung 
dieses Zivildienstgesetzes ist die Verlängerung der 
Dienstzeit auf zehn Monate, sozusagen als Kauf
preis dafür, daß man die Zivildienstkommission 
abgeschafft hat. 

Nun halte ich es tatsächlich für einen großen 
Fortschritt, meine Damen und Herren, daß diese 
Kommission endlich abgeschafft worden ist, 
nachdem 17 Jahre lang Erfahrungsberichte vor
gelegen sind, aus denen hervorgeht, daß es immer 
wieder zu Fehlentscheidungen an der Grenze zur 
Menschenrechtsverletzung gekommen ist, daß 
Menschen dazu gezwungen wurden, Wehrdienst 
zu leisten, obwohl sie sich diesen Verfahren un
terzogen haben, und daß eine bürokratische 
Kommission in eler Verlegenheit war, das Gewis
sen eines Menschen zu überprüfen, obwohl wir 
wissen, daß das von außen her nicht möglich ist. 

Nun halte ich es wirklich für einen Fortschritt, 
daß dieses Relikt der Steinzeit abgeschafft wor
den ist. Aber es ist doch sehr eigenartig, daß sich 
dieses Hohe Haus bemüßigt gefühlt hat, als Ge
genstück, als Kaufpreis dafür, daß man eine 
längst überfällige Anpassung vornimmt, die im 
Vergleich dazu in allen westeuropäischen Staaten 
längst geschehen ist, eine Dienstverlängerung an
zusetzen. Es sollen sozusagen jene Leute, die in 
einer besonderen moralischen Schwierigkeit ste
hen. die in Gewissensnot geraten, wie es der Ge
setzgeber selbst formuliert, ihren Wehrdienst ab
zuleisten, deswegen einen Nachteil haben, nur um 
sicherzugehen, daß sich keine Drückeberger oder 
Feiglinge hinter dem Argument Gewissenskon
flikt verstecken. Genau das halte ich doch für eine 
sehr halbherzige und feige Maßnahme des Hohen 
Hauses. 

Meine Damen und Herren! Warum hat man 
nicht den Mut gehabt, einem Spruch des italieni
schen Verfassungsgerichtes und des Europäi
schen Gerichtshofes zufolge anzuerkennen, daß 
es heute internationaler Standard ist, zu sagen, 
die Zivildiensteinsätze, die sich im Ausland nicht 
so sehr von jenen im Inland unterscheiden, stellen 
die gleiche, wenn nicht sogar eine höhere physi
sche und psychische Belastung für die Menschen 
dar, die sich dazu bereit erklären? 

Nun glaube ich wirklich, daß wir 18-, 19-, 
20jährige Menschen nicht motivieren, wenn wir 
sagen, es sei sozusagen der Wehrdienst, von dem 

90 Prozent seiner Ableister nach acht Monaten 
erklären, sie haben das Gefühl gehabt, etwas 
Sinnloses zu tun, der moralische Maßstab dafür, 
festzuhalten, daß die Menschen bereit sind, für 
die Republik Österreich einen Dienst zu tun. 
(Von der Galerie werden Flugbläuer in den Saal 
geworfen.) 

Präsident: Kollege Renoldner, ich bitte Sie, 
eine Sekunde innezuhalten. 

Ich möchte die Beamten der Parlamentsdirek
tion fragen, ob sie nicht in der Lage sind, das Stö
ren der Sitzung durch das Werfen von Flugblät
tern, deren Inhalt ich nicht kenne und der mich 
auch überhaupt nicht interessiert, weil ich diese 
Vorgangsweise prinzipiell ablehne, zu unterbin
den. 

Ich u n te rb re c he die Sitzung auf einige 
Minuten. (Allgemeiner Beifall.) 

(Die Sitzllng \<vird um 11 Uhr 17 Minuten 
U fl l erb r 0 ehe 11 wut um 11 Uhr 20 Minuten 
\1/ i e der a II f gell 0 m m e n.) 

Präsident: Ich ne h m e die unterbrochene 
Sitzung wie der auf und bitte den Herrn 
Abgeordneten Renoldner, fortzusetzen. Ich bitte 
um Entschuldigung für die Unterbrechung. 

Abgeordneter Dr. Renoldner (fortsetzend): 
Meine Damen und Herren! In der Tatsache, daß 
es eier Gesetzgeber für notwendig gehalten hat, 
gerade jenen Menschen, die einen besonderen 
Gewissensgrund nennen, der es ihnen unmöglich 
macht, eine bestimmte Form des Dienstes abzu
leisten, und die sich zu einem anderen, ich glaube, 
allgemein sehr anerkannten sozialen Dienst be
reitfinden - lustigerweise oder traurigerweise -, 
eine Dienstzeitverlängerung aufzubrummen, 
kommt doch zum Ausdruck, daß man gar nicht 
Wert darauf legt lind erkennt, welches Potential 
in der Entscheidung und Leistungsbereitschaft 
der jungen Menschen. einen öffentlich geforder
ten Dienst abzuleisten, steckt. Und es ist eigent
lich betrüblich, daß Sie nicht lernen, darauf ein
zugehen, wie sich die Motivation dieser Menschen 
entwickelt hat, die zum Wehrdienst verpflichtet 
sind. 

Ich habe schon erwähnt, daß es im westeuro
päischen Ausland allgemeiner Standard wird, 
nicht nur die Zivildienstkommissionen fallenzu
lassen, sondern auch davon abzugehen, daß die 
Zivildienstleistenden einen längeren Dienst lei
sten müssen. So ist das zum Beispiel in Italien 
abgeschafft worden. Genau in dieser historischen 
Situation tut sich Österreich hervor, in dem es 
eine zusätzliche Erschwernis auf die Schultern 
dieser Menschen legt. Ich halte das für ein ekla
tantes Unrecht, und das ist auch das Peinliche an 
dieser Gesetzesnovelle, die wir beraten haben. 
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Nun möchte ich ein Wort zu der neu entstande
nen Problematik der Kommissionen sagen, über 
die heute zu beschließen ist. Wir haben nach 
17 Jahren einen Konsens darin erreicht, daß es 
eine bestimmte Kommission, nämlich die Zivil
dienstkommission. und in zweiter Instanz die Zi
vildienstoberkommission gewesen ist, die einfach 
überflüssig geworden sind, die nicht mehr not
wendig sind, die abgeschafft werden können. 

Und was war das Ergebnis der "großartigen" 
hektischen Verhandlungen der Koalitionspartner 
im Dezember des Vorjahres? - Das Ergebnis 
dieser langen Beratungen war nicht eine neue 
Diskussion über die grundlegenden Entscheidun
gen, eine Diskussion über die Dienstzeitverlänge
rung auf 10 Monate, eine Diskussion anderer 
Maßnahmen, die dieses Gesetz vielleicht moder
ner gemacht hätten, sondern das Ergebnis war die 
Gründung einer zusätzlichen Kommission. Denn 
das ~ar die Bedingung eines Koalitionspartners. 
der OVP. für die Zustimmung zu diesem Gesetz. 
Wir haben damit jetzt eine neue Situation, in der 
zwei Kommissionen bestehen. einerseits der 
schon neu geschaffene Zivildienstrat und zwei
tens eine Kommission gemäß § 54a Zivildienstge
setz, die nur eine Kompetenz hat, nämlich zu ent
scheiden. welche Dienste 8-Monate-wertig und 
welche Dienste lO-Monate-wertig sind. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ne
ben der Tatsache, daß es schon ein Unrecht ist, 
daß man den Leuten. die Zivildienst leisten wol
len. einen längeren Dienst autbrummt, bedeutet 
dies eine unerhörte Form der Gesellschaftsspal
tung. wenn nun der Gesetzgeber oder eine von 
ihm eingerichtete Kommission sagt: Meine Da
men und Herren. Ihre besondere berufliche Si
tuation. Ihr Dienst ist schwerer, ist physisch bela
stender. er soll nur kürzer dauern, der andere ist 
leichter, Sie haben es sich zu leicht gemacht, Sie 
müssen strafweise 2 Monate länger dienen. 

Ist das nicht ein übler Modellfall. der auch zum 
Beispiel im Pensionsrecht angewandt werden 
könnte? Meine Damen und Herren! Leute, die 
eine Schreibtischarbeit haben, die sich nicht phy
sisch anstrengen müssen, die es in der psychi
schen Belastung leichter haben, die niemals in ih
rem Leben Nachtdienste ableisten mußten, sollen 
die vielleicht erst mit 70 Jahren in Pension gehen, 
aber andere, die körperlich gearbeitet haben, 
schon mit 50? 

Auf dem Weg, der bereits beim Zivildienstge
setz eingeschlagen worden ist, begeben wir uns in 
eine Gesellschaftsspaltung. die wir uns ganz ein
fach nicht wünschen können. Und das kommt 
darin zum Ausdruck, daß man eine eigene büro
kratische Kommission einrichtet, nur damit eine 
Partei zufriedengestellt wird und die Beamten, 
die bisher in einer Kommission gearbeitet haben, 
nicht unterbeschäftigt werden. Genau das ver-

trägt sich nicht mit dem Grundsatz der Einspa
rung von Verwaltungskosten, der ja von der Re
gierung oft beschworen wird. 

Lassen Sie mich noch kurz auf einige weitere 
Punkte im neuen Zivildienstgesetz zu sprechen 
kommen. Es ist aus dem neuen Zivildienstgesetz 
ein Wort hinausgeflogen, das in der früheren Fas
sung enthalten war: Jene Wehrpflichtigen. die 
nach Stellung des Antrages von der Wehrpflicht 
befreit wurden, werden nach der neuen gesetzli
chen Regelung nur mehr für "zivildienstpflichtig" 
erklärt. Es ist der Wortlaut "werden damit von 
der Wehrpflicht befreit" weggefallen. 

Nun haben wir ein eindeutiges Erkenntnis des 
Verfassungsgerichtshofes, der ganz klar gesagt 
hat, daß trotz dieser legistischen Veränderung der 
Rechtszustand des Zivildienstleistenden nach wie 
vor der eines von der Wehrpflicht Befreiten ist. 
Aber es ist doch merkwürdig, daß sich dieses 
Hohe Haus davor gescheut hat, diesen De-facto
Zustand auch im Gesetzeswortlaut niederzulegen. 
Das Gegenteil war der Fall. Man hat den entspre
chenden Wortlaut aus dem Gesetz eliminiert. 

Es sind einige weitere Neuerungen geschaffen 
worden, wie zum Beispiel die Möglichkeit eines 
humanitären Auslandsdienstes. Auch das ist eine 
Reform, die von den Grünen schon in der letzten 
Legislaturperiode angeregt worden ist. Nun ist sie 
großartigerweise im Gesetz enthalten. aber auch 
wieder mit einem interessanten Pferdefuß verse
hen. Es wird nur jemand als Zivildienstleistender 
anerkannt oder der Zivildienst gilt nur dann als 
abgeleistet, wenn jemand einen einjährigen 
Dienst bei einer Organisation geleistet hat. die im 
Ausland humanitär et cetera tätig ist, ihren Sitz 
im Inland hat. LInd wenn dieser Dienst unentgelt
lich geleistet worden ist. 

Nun wissen wir aus dem Verwaltungsrecht, daß 
ein Entgelt nicht nur finanzieller Natur sein kann, 
sondern zum Beispiel auch eine Naturalleistung 
ist. Es können also nur jene Menschen § 12b des 
neuen Zivildienstgesetzes in Anspruch nehmen, 
die es sich leisten konnten, ohne eine Wohnung, 
irgendeine Naturalleistung oder selbst Verpfle
gung vom Dienstgeber zur Verfügung gestellt be
kommen zu haben, also rein aus eigener Tasche 
und auf eigene Ersparnisse hin einen einjährigen 
sozialen Auslandsdienst abzuleisten. Nur diese 
Leute können diesen neuen § 12b des Zivildienst
gesetzes in Anspruch nehmen. 

Sie werden zugeben, daß das eine sehr faden
scheinige Sache ist und daß es vermutlich keinen 
einzigen Staatsbürger in Österreich geben wird -
auch wenn Kollege Guggenberger sich bemüht 
hat, eine solche Einrichtung ins Leben zu rufen 
-, der es sich leisten kann, mit 18 oder 19 Jahren 
einen einjährigen Auslandsdienst völlig auf eigene 
Kosten - auch ohne Bezug von Naturalleistun-
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gen - zu bestreiten, sodaß er nachher hergehen 
und sagen kann: Bitte rechnen Sie mir diesen 
Dienst als Zivildienst an. Denn nur diese Art wäre 
ja gesetzeskonform. 

Und ein Letztes: Es ist ein Tätigkeitsbereich 
ausgeschieden worden, der bereits im alten Zivil
dienstgesetz war, nämlich die Ableistung des 
Dienstes im Bereich des Umwelt- und Natur
schutzes. 

Meine Damen und Herren! Wenn das Ihre Ant
wort auf die Veränderungen in Ost- und Westeu
ropa ist, wenn das der Weg Österreichs in ein 
friedlicheres Europa der neunziger Jahre war, 
dann frage ich mich, wer in dieser großen Koali
tion die Handschrift führt, ob es vielleicht irgend
welche Skinheads sind, die zufällig heute im Na
tionalrat angelobt worden sind, oder ob es wirk~ 
lich die Vernunft einer großen Koalition und der 
staatstragende Konsens großer Parteien gewesen 
sind. Es Ist sicherlich nichts dagegen zu sagen, 
daß ein schon beschlossenes Gesetz heute in eini
gen legistischen Details angepaßt werden soll. 
Aber ich möchte Ihnen eines zum Abschluß sa
gen: Wir haben im Dezember ein Zivildienstge
setz geschaffen, dessen Neufassung und Novellie
rung bereits in ein", zwei Jahren hier wieder not
wen'Clig sein werden. - Ich danke für Ihre Auf
merksamkeit. (Beifall bei den Grünen.) 11.18 

Präsident: Zu Wort ist niemand mehr gemel
det. 

Die Debatte ist geschlossen. 

Der Herr Berichterstatter benötigt kein 
Schlußwort. 

Daher können wir sogleich zur A b -
S tim m u n g über den Gesetzentwurf samt Titel 
und Eingang in 401 der Beilagen schreiten. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die für 
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der 
Zustimmung. - Das ist mit Mehrheit beschlos
sen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich darf jene Damen und Herren, die dem vor
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
ihre Zustimmung erteilen wollen, um ein diesbe
zügliches Zeichen bitten. - Der Gesetzentwurf 
ist auch in dritter Lesung mit M ehr he i t be
sc h los sen. 

Ankündigung einer dringlichen Anfrage 

Präsident: Bevor wir zum nächsten Tagesord
nungspunkt gehen, darf ich mitteilen, daß die Ab
geordneten Voggenhuber und Genossen um 
1.15 Uhr eine dringliche Anfrage eingebracht ha
ben, und zwar wurde das Verlangen gestellt, die 

zu diesem Zeitpunkt eingebrachte schriftliche 
Anfrage 2588/J an den Herrn Bundeskanzler be
treffend Aushöhlung der österreichischen Neu
tralität durch die Bundesregierung dringlich zu 
behandeln. 

Ich mache das Haus darauf aufmerksam, daß 
diese dringliche Anfrage nicht vor Eingang in die 
Tagesordnung eingebracht wurde, sondern wäh
rend der Behandlung der Tagesordnung und da
her nach Erledigun~; dieser Tagesordnung, die wir 
gerade abwickeln, zu behandeln ist. 

Ich glaube, daß man den Fraktionen und dem 
befragten Regierungsmitglied fairerweise zumin
dest einen Zeitraum von zwei Stunden einräumen 
muß, um die Beantwortung der Anfrage und um 
sich auf die Diskussionsbeiträge vorzubereiten. 

Die Frage wird jetzt vervielfältigt und zum frü
hestmöglichen Zeitpunkt verteilt werden. 

Das heißt, wenn die laufende Tagesordnung 
nicht vor 13.15 Uhr erledigt ist, dann wird die 
dringliche Anfrage nach Erledigung der Tages
ordnung behandelt. Sollte die jetzt laufende Ta
gesordnung vor 13.15 Uhr zu Ende gehen, dann 
wird die Sitzung unterbrochen und um 13.15 Uhr 
von Präsident Lichal wiederaufgenommen wer
den zur Behandlung der dringlichen Anfrage, also 
zwei Stunden nach ihrer Einbringung. Das ist mit 
Präsident Lichal abgesprochen. 

6. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses 
über die Regierungsvorlage (297 der Beilagen): 
Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Personalver· 
tretungsgesetz geändert wird (399 der Beilagen) 

Präsident: Wir kommen zum 6. Punkt der Ta
gesordnung: Bundesgesetz, mit dem das Bundes
Personalvertretungsgesetz geändert wird. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter D1'. An
toni. leh darf ihn bitten, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Dr. Antoni: Herr Präsident! 
Herr Staatssekretär! Hohes Haus! Die gegen
ständliche Regierungsvorlage sieht eine Novellie
rung des Bundes-Personalvertretungsgesetzes 
vor, durch die insbesondere Regelungen über die 
Mitwirkungsrechte der Personalvertretung bei 
der Anordnung von Überstunden und bei der Er
richtung von Amtsgebäuden, die Herstellung des 
Einvernehmens mit der Personalvertretung bei 
die Arbeitsplätze betreffenden Maßnahmen, die 
Erweiterung der Mitteilungspflichten des Dienst
gebers bei bestimmten Personalmaßnahmen und 
das Recht der Personalvertretungsorgane auf An
rufung der Personalvertretungs-Aufsichtskom
mission geändert beziehungsweise neu getroffen 
werden sollen. 

Der Verfassungsausschuß hat die Regierungs
vorlage am 5. Feber 1992 in Verhandlung gezo-
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gen und nach Wortmeldung des Abgeordneten 
Gratzer einstimmig beschlossen, dem Hohen 
Haus die Annahme des Gesetzentwurfes zu emp
fehlen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ver
fassungsausschuß somit den An t rag, der Na
tionalrat wolle dem von der Bundesregierung vor
gelegten Gesetzentwurf (297 der Beilagen) die 
verfassungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Ich darf noch eine Druckfehlerberichtigung der 
Regierungsvorlage einbringen: 

Im Artikel 1 des Gesetzes hat es im Einlei
tungssatz statt "zuletzt geändert durch das Bun
desgesetz BGBI. Nr. 362/1991" richtig zu lauten: 
"zuletzt geändert durch das Bundesgesetz 
BGBI. Nr. 36611991". 

Herr Präsident! Für den Fall, daß Wortmel
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset
zen. 

Präsident: Ich danke dem Herrn Berichterstat
ter für seine Ausführungen. 

Dies ist der Fall, es liegen Wortmeldungen vor. 
und zwar als erste Frau Abgeordnete Dr. Merte!. 
Ich erteile ihr das Wort. 

1/.33 
Abgeordnete Dr. Ilse Mertel (SPÖ): Herr Prä

sident! Herr Staatssekretär! Meine Damen und 
Herren! Je nach Standpunkt, der eingenommen 
wird, kann zum vorliegenden Gesetzentwurf zur 
Änderung des Person~alvertretungsgesetzes, ge
sagt werden: Nichts Weltbewegendes. Die Perso
nalvertretung hat laut Gesetz die beruflichen, 
wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und ge
sundheitlichen Interessen der Bediensteten wahr
zunehmen und zu fördern. Sie hat auch dafür ein
zutreten, daß die zugunsten der Bediensteten gel
tenden Gesetze, wie zum Beispiel das Dienstneh
merschutzgesetz, eingehalten werden. 

Durch diese Aufgabenumschreibung wurde der 
Personalvertretung für ihre Tätigkeit ein weiter 
Spielraum eingeräumt. In der Praxis hat er sich 
aber als etwas unzulänglich erwiesen. Die Perso
nalvertreter schauten daher bisher stets neidvoll 
auf das Grundgesetz der Arbeit, auf das Arbeits
verfassungsgesetz und die Rechte und die Mög
lichkeiten, die den Betriebsräten im privatwirt
schaftlichen Bereich dadurch eingeräumt werden. 

Meine Damen und Herren! In Österreich sind 
rund 300 000 Personen im öffentlichen Dienst 
beschäftigt - 300 000 Menschen, die es in beruf
licher, wirtschaftlicher, sozialer, kultureller und 
gesundheitlicher Hinsicht zu vertreten gilt. Auch 
heute noch können wir auf eine zeitgemäße, lei
stungsfähige Verwaltung nicht verzichten. Sie ist 
die Voraussetzung für ein demokratisches Ge-

meinwesen und Voraussetzung für eine funktio
nierende Wirtschaft. Eine fUl~ktionierende Ver
waltung braucht aber motivierte Mitarbeiter. 

Arbeit ist noch immer das entscheidende sozia
le Erlebnis des Menschen schlechthin. Die Bedin
gungen und die Voraussetzungen, unter denen sie 
arbeiten, sind nicht nur eine technische, sondern 
auch eine kulturelle Frage. Die Weltgesunclheits
organisation definiert "Gesundheit" als "Zustand 
vollständigen geistigen, körperlichen lind sozialen 
Wohlbefindens". Diese Definition schließt Ar
beitszufriedenheit mit ein. Menschen, die sich am 
Arbeitsplatz und im Betrieb wohl fühlen, sind lei
stungsbereiter und motivierter. Aus diesem Blick
winkel kann dieser Gesetzesvorschlag nur positiv 
bewertet werden, da entscheidende Rechte der 
Personalvertretung im Interesse der Bediensteten 
ausgeweitet werden. wie das Recht auf Mitwir
kun"'g, das Recht auf schriftliche Mitteilung und 
das Recht auf Herstellung des Einvernehmens. 

In Bereichen, in denen unregelmäßige Dienste 
wie Schicht- und Wechseldienste geleistet wer
den, also beispielsweise bei der Exekutive ut:!d im 
Krankenpfleg.ebereich, fallen übermä~ig Uber
stunden an. Uberstunden können zur Uberbean
spruchung des einzelnen führen. Diese Überbe
anspruchung und auch die willkürliche Anord
nung von Überstunden sollen durch die Auswei
tung des Mitwirkungsrechtes der Personalvertre
ter ausgeschlossen werden. 

Es ist erwiesen, daß die unzureichende Gestal
tung des Arbeitsplatzes und unzureichende 
Arbeitsmittel, wie zum Beispiel falsche Arbeitsti
sche, Stühle. schlechte Beleuchtung und vieles 
mehr, zu gesundheitlichen Beschwerden führen. 
Dazu kommen heute noch neue Technologien. 
Bilclschirmarbeitsplätze, denn der Computer
boom hat auch Österreich voll erfaßt. Allein die 
Zahl der Bildschirmarbeitsplätze hat sich in der 
öffentlichen Verwaltung in den letzten fünf Jah
ren verfünffacht. Menschen, die regelmäßig am 
Computer arbeiten. klagen häufiger über Augen
beschwerden, Müdigkeit, Verspannung und 
Kopfschmerzen. Die Ursachen dafih sind Ar
beitsplätze. die so gestaltet sind, daß sie den ergo
nOluischen Grundsätzen nicht entsprechen, un
günstige Körperhaltung. veraltete Geräte, 
schlechte Beleuchtung, Belastung durch Strah
lung und so weiter. Denn auch das moderne Büro 
kann ungesund sein. 

Tatsächlich haben in den letzten Jahren in der 
österreichischen Verwaltung und in den diversen 
Bereichen des öffentlichen Dienstes neue Techni
ken immer mehr an Bedeutung gewonnen. Aber 
gerade im öffentlichen Bereich wurden meist er
gonomische Überlegungen und arbeitsmedizini
sche Gesichtspunkte unterschiedlich aufmerksam 
behandelt. Dies kommt auch im Bericht der Ar-
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beitsinspektion über den Bundesbediensteten
schutz 1989 zum Ausdruck. 

Die EDV kann auch für vielfältigste Kontroll
zwecke über den Dienstnehmer verwendet wer
den, zum Beispiel durch die Erstellung von Kran
kenstandslisten beziehungsweise Krankenstands
erhebungen, auch durch Anwesenheits- und Lei-
stungskontrollen via Bildschirm, Zu-
trittskontrollen und Telefonregistrierung 
beziehungsweise Zielnummernregister. Aber 
auch im öffentlichen Bereich darf es nicht zum 
gläsernen Arbeitnehmer kommen und zu keinen 
Kontrollen, die mit der Menschenwürde nicht 
vereinbar sind. 

Daher halte ich es für richtig und wichtig, daß 
bei der Einführung und Änderung neuer Arbeits
methoden, vor allem bei der ergonomischen Aus
gestaltung von Arbeitsplätzen, insbesondere den 
Bildschirmarbeitsplätzen, und bei der Ausrüstung 
mit technischen Geräten die Personalvertreter in 
den Dienststellenausschüssen einzubinden sind, 
indem das Einvernehmen mit ihnen herzustellen 
ist, ein Einvernehmen, das de facto ein Zustim
mungsrecht der Personalvertretung bedeutet. 

Seitens der Personalvertreter und auch der Ge
werkschaft öffentlicher Dienst wurde stets be
klagt, daß die Personalvertretungs-Aufsichtskom
mission beim Bundeskanzleramt als erste und 
letzte Instanz über Gesetzesverletzungen der Or
gane der Personalvertreter entscheidet, solche der 
Dienstgeber aber ungeahndet bleiben. Nun wurde 
die Bestimmung, die sich aber mehr als Signalwir
kung gegenüber der Öffentlichkeit denn als Sank
tion versteht, verankert, daß auch Handlungen 
der Dienstgebervertreter auf ihre Gesetzeswidrig
keit hin überprüft werden können. Dabei wird 
dem Dienstgeber allerdings ein größerer Spiel
raum zugebilligt, denn damit die Kommission an
gerufen werden kann, muß der Dienstgeber das 
Personalvertretungsgesetz innerhalb des letzten 
Jahres wiederholt verletzt haben, was wohl be
deutet. daß einmal pro Jahr eine gesetzwidrige 
Handlung tolerabel ist, ähnlich dem Freibiß bei 
Hunden. 

Nichtsdestotrotz ist auch diese Bestimmung po
sitiv zu bewerten, nämlich als erster Schritt in die 
richtige Richtung, denn bisher gab es nicht einmal 
so etwas wie eine Signalwirkung. Außerdem sollte 
diese Gesetzesstelle, die sich als Signal versteht, in 
ihrer Wirksamkeit nicht unterschätzt werden. 
denn ein schriftlicher Beschluß, mit dem eine 
Kommission, bestehend aus drei Richtern und je 
einem Dienstnehmer- und Dienstgebervertreter, 
die gesetzwidrige Handlung eines Organs des 
Dienstgebers feststellt, ein solcher Beschluß. der 
dann nachweislich allen vom Verfahren Betroffe
nen sowie dem Leiter der Dienstbehörde und dem 
zuständigen Bundesminister zuzustellen ist, ein 
solcher Beschluß kann durchaus unangenehme 

Folgen für Gesetzesverletzer haben, nämlich bis 
zu dessen disziplinarrechtlicher Verantwortung. 

So zahnlos, wie es scheint. meine Damen und 
Herren, ist diese Sanktion wie auch die gesamte 
Novelle nicht. 

Menschengerechte Arbeitsplatzgestaltung ko
stet unter Umständen Geld. Sie ist aber auch wirt
schaftlich, wenn man bedenkt, daß sie die Lei
stungsfähigkeit der Arbeitnehmer erhält und Ge
sundheitsschädigungen und Ermüdungen vor
beugt. Daher ist die Frage erlaubt: Stehen Geld, 
Gesundheit und Wohlbefinden nicht in einem di
rekten Zusammenhang? Dies ist schlicht mit Ja 
zu beantworten. 

Das haben auch die Bediensteten der Kärntner 
Landesdienste spätestens dann erkannt, als sich 
der damalige Landeshauptmann eine Kletterwancl 
in seinen Büroräumlichkeiten im Regierungsge
bäucle aufstellen ließ. Eine Kletterwand für 
Klimmzüge und Fitneßübungen. Durchaus ver
ständlich, daß der Herr Exlandeshauptmann so 
etwas braucht zur Stählung der Arme, für die vie
len Forehand- and Backhandschläge, zur Stäh
lung der Beine für die vielen Tritte - ich meine 
das natürlich im sportlichen Sinn - , für die vie
len Vor- und Rücktritte bei den Dribblings am 
Fußballplatz. (Beifall bei der SPÖ.J 

Ob in Klagenfurt ~om heute reaktivierten Ab
geordneten der FPO noch der sprichwörtliche 
Koffer steht, weiß ich nicht, dafür aber eine Klet
terwand. 

Meine Damen und Herren! Es ist aber noch 
etwas im Regierungsgebäude in KlagenflIrt ste
hengeblieben, und zwar eine Sitzgarnitur, die bei 
seinem Bürowechsel vom Landeshallptmann zum 
Landeshauptmann-Stellvertreter unbedingt ange
schafft werden mußte; die vorhandene entsprach 
nämlich nicht seinem Geschmack. Der Herr Lan
deshauptmann-Stellvertreter von Kärnten und 
jetzt gleichzeitig Klubobmann der FPÖ ist nicht 
nur ein wahrer Kumulierer von Funktionen und 
hält auch etwas von Fitneß, sondern er ist auch 
hinsichtlich seines Geschmackes nur sehr schwer 
zufriedenzustellen, daher wurde eine Sitzgarnitur 
um eine halbe Million Schilling angeschafft. 
(Zwischenrufe. - Abg. Dr. 5 c Iz r a /l z: Sparsam
keit!) 

Ist es bei dieser sportlichen Einstellung nicht 
verwunderlich, daß Fitneßgeräte und eine wun
derbare seinem Geschmack entsprechende Garni
tur von einer halben Million in Klagenfurt zu
rückbleiben? Ich hoffe, daß Sie hier im Haus zu
mindest für die Kletterwand einen Platz finden. 
(Abg. Mag. Karin Pr a x m are r: Ich glaube niche, 
daß Sie so sportlich sind!) Und dies alles, wo man 
gleichzeitig den Bediensteten des Landesdienstes 
mitteilte, daß sie in den Büros weiter zusammen-
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gepfercht sitzen müssen, ihnen keine ausreichen
den Arbeitsbehelfe und -mittel zur Verfügung ge
stellt wurden, da für die Adaptierung bereits vor
handener Büroräume das Geld in der Höhe von 
zirka einer halben Million nicht vorhanden war. 
IAbg. Mag. Karin Pr a x f1l are r: Ihnen fehlt der 
Schreibtisch.' ) 

Meine Damen und Herren! lch habe schon er
wähnt, daß in Österreich rund 300 000 Menschen 
im öffentlichen Dienst beschäftigt sind. 
300 000 Menschen bilden das Instrumentarium. 
mit dessen Hilfe der Staat seine Aufgaben be
sorgt. Menschen, die vom Klubobmann der FPÖ 
der gleichzeitig Landeshauptmann-Stellvertrete; 
von Kärnten ist - ein wahrer Kumulierer -, al
lerdings als freche Ausbeuter der Steuerzahler be
zeichnet werden! Diese 300 000 Menschen haben 
aber unz~eifelhaft neben ihrem Anrecht auf ge
sellschaftltche Anerkennung ihrer Leistung und 
sozial ausgewogene Entlohnung auch das Anrecht 
auf menschengerechte Arbeitsplatzgestaltung mit 
Arbeitsmitteln, die sich an den Bedürfnissen des 
Menschen orientieren. 

Meine Fraktion wird daher dem vorliegenden 
Gesetzent~urf die Zustimmung erteilen. (Beifall 
bei der SPO.) 11.0/5 

Präsident: Zu einer tatsächlichen Berichtigung 
hat sich Abgeordneter Haupt zu Wort gemeldet. 
- Die "Spielregeln" kennen Sie. 

tU5 

Abgeordneter Mag. Haupt (FPÖ): Herr Präsi
dent! Frau Abgeordnete Mertel hat behauptet, 
daß Herr Landeshauptmann Dr. Haider bei sei
nem Referatswechsel wegen des guten Geschmak
kes sein Büro erneuern hat lassen. Das ist unrich
tig. (Abg. Dr. Pr eiß: Er hat keinen gllten Ge
schmack! Das stimmt.' J Herr Dr. Haider war des
wegen gezwungen, eine neue Büroeinrichtung zu 
veranlassen, weil das Büro des Altlandesrates 
Ramsbacher in einem derart desolaten Zustand 
w.ar, daß eine moderne Geschäftsführung mit Zu
hilfenahme elektronischer Büroeinrichtungen 
und entsprechend arbeitsfreundlichen Einrich
tungen nicht gegeben war. (Heiterkeit bei der 
SPO.) 

Ich bitte Sie, Frau Abgeordnete Mertel, zur 
Kenntnis zu nehmen, daß in einem Büro ohne 
Tisch und Sessel heute nicht mehr gearbeitet 
wird. (Beifall bei der FPÖ. - Zahlreiche Zwi
schenrufe., 11.0/6 

Präsident: Zu einer persönlichen Erwiderung 
hat sich Frau Abgeordnete Mertel zu Wort ge
meldet. ~uch hier mache ich auf die einschlägi
gen Bestimmungen der Geschäftsordnung auf
merksam. - Bitte sehr. 

11.-16 
Abgeordnete Dr. I1se Mertel (SPÖ): Ich nehme 

natürlich zur Kenntnis, daß man ohne Schreib
tisch und dem notwendigen Arbeitsbehelf nicht 
arbeiten kann. Aber der Herr Exlandeshaupt
mann von Kärnten - Exlandeshauptmann-Stell
vertreter wird er auch bald sein, nehme ich an -
hat ja ein vollständig eingerichtetes Büro vorge
funden. Es hat seinem Geschmack nicht entspro
chen. Was für Herrn Landesrat Ramsbacher aus
reichend war - das sehe ich schon ein -, ist für 
einen Herrn Jörg Haider nicht ausreichend. (Bei
fall bei der SPÖ.) IlA6 

Präsident: Zur Geschäftsbehandlung wünscht 
Herr Abgeordneter Haupt das Wort. Bitte sehr. 

11.0/7 
Abgeordneter Mag. Haupt (FPÖ) (zur Ge

schäftsbehandlwzgJ: Herr Präsident! Ich glaube, 
daß die persönliche Erwiderung der Frau Kolle
gin Mertel nicht der Geschäftsordnung entspro
chen hat. J 1.-+7 

Präsident: Herr Abgeordneter Haupt! Die 
Vollziehung der Geschäftsordnung obliegt, wie 
Sie in der Geschäftsordnung lesen können, nicht 
dem stellvertretenden Klubvorsitzenden, sondern 
den jeweils im Präsidium tätigen Personen. (Bei
faLL bei der SPÖ.) 

Als nächster ist Abgeordneter Gratzer am 
Wort. 

11.-17 
Abgeordneter Gratzer (FPÖ): Sehr geehrter 

Herr Präsident! Sehr geehrter Herr Staatssekre
tär! Hohes Haus! Ich darf kurz auf die Wortmel
dung der Frau Abgeordneten Mertel eingehen. 
Sie hat ja schon einmal hier für Heiterkeit ge
sorgt, als Sie mit eier falschen Rede hier erschien 
und das Pult unverrichteter Dinge wieder verlas
sen hat. (Beifall bei der FPÖ.) Ich glaube, auch 
heute waren wieder einige äußerst lInpassende 
Bemerkungen in ihrer Rede. 

Unpassend war auf alle Fälle die "Kletter
wand", denn diese hat Jörg Haider aus seiner Pri
vattasche bezahlt. und daher muß das nicht unbe
dingt erwähnt werden. Die Sitzgarnitur hat nicht 
500 000 S sondern 52 000 S gekostet. Und Frau 
Abgeordnete Mertel hat vergessen. daß Herr Lan
desrat Rauscher erst vor kurzem sein Büro um 
500 000 S neu eingerichtet hat. Das sollte man 
schon auch erwähnen, wenn man auf die anderen 
schimpft. (Beifall bei der FPÖ.) 

Aber nun zum Bundes-Personalvertretungsge
setz, zur vorliegenden Gesetzesänderung. Frau 
Abgeordnete Mertel hat ungefähr gesagt - ich 
glaube, ich habe den Wortlaut richtig in Erinne
rung -, es stehe nichts Weltbewegendes drinnen. 
Ich muß das korrigieren, es steht nämlich sehr 
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viel Weltbewegendes drinnen, denn das Bundes
Personalvertretungsgesetz bringt im großen und 
ganzen positive Neuregelungen. 

Die Regierungsvorlage sieht eine Ausweitung 
der Rechte und Kompetenzen der gewählten Per
sonalvertreter sowie Arbeitserleichterungen und 
zusätzliche Fortbildungsmöglichkeiten vor. Da
her darf ich für meine Fraktion gleich eingangs 
feststellen, daß wir dieser Gesetzesänderung, die
ser Regierungsvorlage unsere Zustimmung ertei
len werden. 

Einige Punkte möchte ich näher betrachten. Es 
erscheint uns besonders sinnvoll, daß in Zukunft 
Personalvertreter bei der Errichtung und beim 
Umbau von Amtsgebäuden bereits im Planungs
stadium beigezogen werden. Wir halten das für 
besonders wichtig, weil damit die Personalvertre
tung nicht nur das Recht auf Mitgestaltung erhält. 
sondern auch mitverantwortlich wird. Damit geht 
die alte freiheitliche Forderung in Erfüllung, daß 
Dienstnehmervertreter auch mitverantwortlich 
sein sollen. 

Weiters regelt diese G~setzesänderung die Mit
wirkung der Personalvertretung bei der Einfüh
rung neuer Arbeitsmethoden, bei der Einführung 
neuer EDV-Systeme und technischer Geräte, wel
che über die gewöhnliche Grundausstattung hin
ausgehen, soweit diese Geräte Auswirkung auf die 
Gesundheit der Bediensteten haben. 

Auch über diese Bestimmung, muß ich sagen, 
sind wir höchst erfreut, weil ja EDV-Ausstattung 
nicht eine Erfindung des Jahres 1992 ist. Daher 
war diese Bestimmung längst fällig und wird sehr 
zu Recht im PVG stehen. 

Was mir in diesem Zusammenhang weniger ge
fallen hat, ist, daß Frau Abgeordnete Mertel die 
Einführung der EDV-Systeme als einen Nachteil 
für die Bediensteten sieht. Sie hat gesagt, es dürfe 
nicht sein, daß die EDV zur Führung von Anwe
senheitslisten oder Zutrittslisten eingesetzt wird. 
Ich hingegen glaube, gerade auch dafür ist EDV 
notwendig, und jeder, der in einem größeren Pri
vatbetrieb arbeitet, muß auch mit Stechuhren 
und anderem leben, ohne daß man sagen kann, 
dies wäre gegen die Dienstnehmer gerichtet. (Bei
fall bei der FPÖ.) 

Besonders erfreulich ist aber für uns der Punkt, 
der die Fortbildung betrifft. Künftig dürfen 
Dienstnehmer, Personalvertreter, an Veranstal
tungen des Dienstgebers teilnehmen, und diese 
Teilnahme soll ermöglicht werden. Gerade wir 
Freiheitliche, aber auch die Unabhängigen, leiden 
ja bei diesen Schulungen unter einem großem 
Problem, und ich darf die momentane Lage auf
zeigen, wenn es um die Schulung von Personal
vertretern geht. 

Nach wie vor gibt es Ressorts - ich sage be
wußt "Ressorts", weil es nicht in allen so gehand
habt wird -, wo die Fortbildung für nicht rote 
und nicht schwarze Gewerkschafter erschwert 
wird. Während es für rote und schwarze Gewerk
schaftsmitglieder ganz normal ist. daß sie, wenn 
sie auf Personalvertretungsschulung, auf Gewerk
schaftsschulung gehen, dafür Sonderurlaub bezie
hungsweise DienstfreisteUung erhalten, ist das für 
die Mitglieder der AUF beziehungsweise für ge
wählte AUF-Personalvertreter nach wie vor ein 
Problem. 

Besonders grotesk und absurd ist die Handha
bung im Innenministerium. Es hat vor kurzem 
ein Seminar stattgefunden, und es war so - ich 
habe mich davon überzeugt -: An diesem Perso
nalvertretungsseminar haben Sicherheitswache
beamte, also Polizisten, teilgenommen, die für 
dieses Seminar Sonderurlaub erhalten haben. Die 
teilnehmenden Gendarmen aber haben sich 
dienstfrei, das heißt Erholungsurlaub für dieses 
Seminar nehmen müssen. Und dazu kann ich nur 
sagen: Es kann doch nicht sein, daß es eine derar
tige Ungleichbehandlung gibt! 

Aber das wird noch absurder, wenn man sich 
die Begründung anschaut, weshalb der Gendarm 
keinen Sonderurlaub für diese Schulungen erhält: 
Für die Gendarmerie wird folgende Forderung 
erhoben: Für DienstfreisteIlungen von AUF-Per
sonalvertretern ist es notwendig, daß die Gewerk
schaft öffentlicher Dienst den diesbezüglichen 
Antrag stellt. 

Jetzt muß man sich das einmal vorstellen: Die 
Gewerkschaft setzt sich zusammen aus Roten lind 
Schwarzen, aus der Fraktion Sozialistischer und 
Christlicher Gewerkschafter, und die sollen den 
Antrag stellen, daß ein Personalvertreter der 
AUF für ein Seminar freibekommt! Daß das ein 
Ding der Unmöglichkeit ist, wissen wir, und daß 
es ein Ding ist, wo ich eine eklatante Ungleichbe
handlung feststellen muß, liegt auch auf der 
Hand. 

Herr Staatssekretär! Ich darf Sie daher von die
ser Stelle aus ersuchen, darauf einzuwirken, daß 
die AUF-Personalvertreter gleichbehandelt wer
den wie die anderen gewählten, wie die roten und 
schwarzen Personalvertreter, denn es kann ja 
wirklich nicht so sein, daß in dem einen oder an
deren Ressort Schulung ein großkoalitionäres 
Monopol ist. (Beifall bei der FPO.) 

Ab und zu darf man auch etwas Positives er
wähnen, und ich möchte das tun, weil gerade der 
Verteidigungsminister hier sitzt. Auch in seinem 
Ressort hat es über lange Zeit das Problem gege
ben, daß Uniformierte für Schulungen dienstfrei 
bekamen und sich die Zivilisten Erholungsurlaub 
nehmen mußten. Im Verhandlungswege ist es ge
lungen, im Verteidigungsministerium zumindest 
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diese Gleichheit herzustellen. daß alle gleichbe
handelt einen Sonderurlaub für Schulungen er
halten. 

Bei dem vorliegenden Gesetz ist aber eines 
noch ganz interessant, und das möchte ich hier 
schon erwähnen, und zwar das Zustandekommen 
. . . (Abg. Kap pIe r: Ist das ein Sonderurlaub 
oder ein Erholungsurlaub?) Es war so: Unsere 
Leute müssen sich Erholungsurlaub nehmen. und 
die anderen bekommen dafür Sonderurlaub! Ist 
das jetzt verständlich? Ich komme gleich zu dir 
(zu Abg. Koppler) , denn für dich bringt der näch
ste Punkt etwas recht Interessantes, und zwar das 
Zustandekommen ... (Abg. Dr. 0/ ne r: Wir ha
ben es verstanden. aber verständlich ist es niclH!) 
Der Begriff "Erholungsurlaub" ist. glaube ich, 
doch allgemein verständlich. Ich muß mir für ein 
Seminar Erholungsurlaub nehmen, und der Ge
werkschafter deiner Fraktion (zu Abg. Koppler! 
fährt für eine ganze Woche nach Scheibbs und 
bekommt vom Dienstgeber Sonderurlaub. Ist das 
jetzt verständlich? (Abg. Dr. 0/ It e r: Ja.') Gut! 

Zum Zustandekommen dieser Regierungsvor
lage. Es geht hier um eine Kompetenzerweite
rung der Dienstnehmervertretung, und diese 
Dienstnehmervertretung mußte nicht auftreten 
und zum Beispiel hier im Parlament wortgewaltig 
diese Änderungen verlangen, und es war auch 
nicht so, daß die Gewerkschafter im Ausschuß 
für diese Kompetenzerweiterung oder für ein 
Mehr an Rechten kämpfen mußten, denn der 
Dienstgeber brachte von sich aus diese Regie
rungsvorlage ein, der Dienstgeber legt sich von 
sich aus ein hohes Maß an Selbstbeschränkung 
auf, und wenn das so ist - und so stellt es sich dar 
-, muß man eigentlich dem Dienstgeber dafür 
große Anerkennung zollen. Das ist ein hohes 
Maß an Demokratie! Und daher darf ich noch 
einmal zu dir (zu Abg. Koppler! kommen, weil du 
dich an der Debatte sehr interessiert zeigst. Viel
leicht könntest du das auch erreichen, vielleicht 
könnte dir der Herr Staatssekretär die entspre
chenden Tips geben, da du in Zukunft als Zen
tralbetriebsrat der VOEST nicht mehr um alles 
kämpfen mußt, sondern daß Bogdandy von sich 
aus sagt: Wir erweitern deine Rechte. Vielleicht 
könntest du da eine gute Anleihe nehmen. 

Trotz allem zum Abschluß ein Schönheitsfeh
ler, der sich für mich auch in dieser Regierungs
vorlage wieder zeigt. Es ist so, daß in das Begut
achtungsverfahren wiederum nicht die Betroffe
nen, nämlich die Personalvertreter, einbezogen 
wurden, sondern im Begutachtungsverfahren 
wurde wieder die Gewerkschaft eingeladen, ihre 
Ideen kundzutun. 

Sehr geehrter Herr Staatssekretär! Ich habe das 
hier schon einmal gesagt: Es dauert sicher länger, 
bis unsere Anliegen durchgreifen, aber ich möch
te in Zukunft ersuchen, dann, wenn es um Ände-

rungen des Personalvertretungsgesetzes geht, die 
Personalvertretung in das Begutachtungsverfah
ren einzubinden, von mir aus neben der Gewerk
schaft, aber die Personalvertretung muß einge
bunden werden. 

Ich darf mir zum Schluß eine Feststellung er
lauben: Spätestens seit der Personalvertretungs
wahl 1991 besteht die Gewißheit, daß die Ge
werkschaft öffentlicher Dienst mit der Personal
vertretung nicht mehr identisch ist! (Bei/all bei 
der FPÖ.) 11.58 

Präsident: Zum Wort gemeldet hat sich Herr 
Staatssekretär Dr. Peter Kostelka. Ich erteile es 
ihm. 

11.58 
Staatssekretär im Bundeskanzleramt Dr. Ko

stelka: Sehr geehrter Herr Präsident! Hohes 
Haus~ Ich möchte Herrn Abgeordneten Gratzer 
insbesondere auf Artikel 1 Ziffer 18 dieses Ge
setzentwurfes hinweisen, wo ausdrücklich festge
halten wird. daß - nach Inkrafttreten dieses Ge
setzes - "soweit es die dienstlichen Erfordernisse 
gestatten, der Dienststellenleiter den Personal ver
tretern die Teilnahme an Fortbildungsveranstal
tungen des Dienstgebers" - in einigen Teilberei
chen - "zu ermöglichen hat". 

Sie sehen, wir haben mit dieser Personalvertre
tungsgesetz-Novelle einem Wunsch aus dem Be
reiche der Personalvertretung entsprochen, und 
im übrigen: Jeder. der einen Personalvertretungs
gesetzentwurf im Zuge des Begutachtungsverfah
rens gerne lesen möchte, hat diese Möglichkeit 
erhalten und wird diese auch in Zukunft haben. 
(Bei/all bei der SPÖ.) 11.59 

Präsident: Zu Wort ist niemand mehr gemel
det. 

Die Debatte ist daher geschlossen. 

Der Herr Berichterstatter benötigt kein 
Schlußwort. 

Damit können wir sogleich zur A b -
s tim m u n g schreiten. 

Ich lasse über den Gesetzentwurf samt Titel 
und Eingang in 297 der Beilagen unter Berück
sichtigung der vom Herrn Berichterstatter vorge
brachten Druckfehlerberichtigung abstimmen. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die für 
diesen Gesetzentwurf sind, um ein diesbezügli
ches Zeichen. - Das ist einstimmig beschlossen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich darf jene Damen und Herren, die diesem 
Gesetzentwurf auch in dritter Lesung ihre Zu
stimmung erteilen wollen, um ein Zeichen bitten. 

60. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)162 von 209

www.parlament.gv.at



6426 Nationalrat XYlit GP - 60. Sitzung - 11. März 1992 

Präsident 

- Der Gesetzentwurf ist hiemit auch in dritter 
Lesung ein s tim m i g b es chi 0 s sen. 

7. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses 
über die Regierungsvorlage (124 der Beilagen): 
Protokoll Nr. 9 zur Konvention zum Schutze der 
Menschenrechte und Grundfreiheiten (400 der 
Beilagen) 

Präsident: Wir gelangen zum 7. Punkt der Ta
gesordnung: Protokoll Nr. 9 zur Konvention zum 
Schutze der Menschenrechte und Grundfreihei
ten. 

Herr Abgeordneter Schwärzler ist Berichter
statter. Ich darf ihn um seinen Bericht bitten. 

Berichterstatter Ing. Schwärzler: Sehr geehrter 
Herr Präsident! Herr Bundesminister! Herr 
Staatssekretär! Hohes Haus! Ziel des vorliegen
den Zusatzprotokolls zur Europäischen Men
schenrechtskonvention ist, neben der Europäi
schen Kommission für Menschenrechte und dem 
betroffenen Staat auch dem Beschwerdeführer 
das Recht einzuräumen, den Europäischen Ge
richtshof für Menschenrechte anzurufen unter 
der Voraussetzung, daß seine Beschwerde von der 
Kommission als zulässig erklärt worden ist. Die
ses Recht des Beschwerdeführers stellt eine Wei
terentwicklung des Rechtsschutzsystems der Eu
ropäischen M'enschenrechtskonvention dar. Der 
Beschwerdeführer hat damit die Möglichkeit, den 
Gerichtshof auch in jenen Fällen, in denen dieser 
nicht durch die Kommission oder den betroffe
nen Staat mit dem Beschwerdefall befaßt wird, 
anzurufen. 

Da die Europäische Menschenrechtskonven
tion im Verfassungsrang steht, stellt das vorlie
gende Zusatzprotokoll, durch das die Konvention 
geändert wird, einen verfassungsändernden 
Staatsvertrag dar. Dieser ist unmittelbar anwend
bar, und eine Beschlußfassung des Nationalrates 
im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfas
sungsgesetz ist daher nicht erforderlich. 

Der Verfassungsausschuß hat die Regierungs
vorlage am 5. Feber 1992 in Verhandlung gezo
gen und nach einer Wortmeldung beschlossen, 
dem Hohen Hause die Genehmigung des Ab
schlusses des Staatsvertrages zu empfehlen. 

Der Verfassungsausschuß stellt daher den 
A n t rag, der Nationalrat wolle beschließen: 
Der Abschluß des verfassungsändernden Proto
kolls Nr. 9 zur Konvention zum Schutze der 
Menschenrechte und Grundfreiheiten (124 der 
Beilagen) wird genehmigt. 

Herr Präsident! Für den Fall, daß Wortmel
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset
zen. 

Präsident: Ich danke dem Herrn Berichterstat
ter für seine Ausführungen. 

Wortmeldungen liegen vor. 

Ich mache schon jetzt die Klubordner darauf 
aufmerksam, daß wir nach Abschluß dieser De
batte - nach zwei Wortmeldungen -, wie der 
Herr Berichterstatter ausgeführt hat, ein Quorum 
für Verfassungsbestimmungen benötigen werden. 

Ich habe vorläufig zwei Wortmeldungen in der 
Rednerliste. 

Als erste gelangt die Frau Abgeordnete Gran
dits zu Wort. - Bitte sehr. 

/2.l13 
Abgeordnete Mag. Marijana Grandits (Grüne): 

Herr Präsident! Herr Bundesminister! Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Der wissenschaft
lich-technologische Fortschritt nimmt angeblich 
noch immer zu. Die Möglichkeiten, unser Leben 
angenehmer zu gestalten, werden immer größer 
- wobei die Schattenseiten all dessen natürlich 
zu bemerken sind. 

Sehr betrüblich ist nach wie vor die Situation 
im menschlichen Bereich, und zwar im Men
schenrechtsbereich. Es ist festzustellen, daß in 
den letzten Jahren und Jahrzehnten in verschie
denen Staaten ganz wenige Verbesserungen auf 
dem Gebiet der Menschenrechtssituation zu er
reichen waren. Erlauben Sie mir, daß ich diese 
Debatte auch kurz dazu verwende, selbstver
ständlich die Maßnahme, die wir heute beschlie
ßen, zu begrüßen. Sie ist ein kleiner Beitrag dazu, 
einzelnen Betroffenen den direkten Zugang zum 
Gerichtshof zu ermöglichen und damit vielleicht 
persönliches Leid zu lindern, zu vermindern. 
Aber in der Gesamtheit ist das natürlich nur ein 
Tropfen auf den heißen Stein, denn die wirkliche 
Problematik kann nur auf massiven Druck der 
internationalen Staatengemeinschaft verbessert 
beziehungsweise gelöst werden, die Situation 
kann nur durch großen persönlichen Einsatz ver
schiedener Politikerinnen und Politiker verbes
sert werden. 

Ich möchte hier exemplarisch ein!ge Länder an
führen und auch dazusagen, daß Osterreich na
türlich mit diesen Staaten Wirtschaftsbeziehun
gen, politische, teilweise kulturelle Beziehungen 
pflegt und daß die Menschenrechtssituation bei 
all diesen Beziehungen eine wichtige Funktion 
haben sollte. Die Brücke zur wirtschaftlichen und 
politischen Zusammenarbeit sollte über die Ach
tung der Menschenrechte in diesen Ländern ge
schlagen werden. 

Leider aber ist das nicht immer der Fall. Auch 
Österreich stellt viel zu häufig die wirtschaftli
chen Interessen über die menschliche Dimension 
und über die Tatsache, daß in verschiedenen Län-
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dern Menschen großen Repressionen und Men
schenrechtsverletzungen ausgesetzt sind. 

Ein sehr aktuelles Beispiel ist die österreichi
sche Kontaktaufnahme mit China. Sie alle wissen. 
was in der letzten Zeit in China passiert ist, wie 
schwierig die Situation für politische Dissidenten, 
für Menschen, die anders denken, die einen poli
tischen Reformkurs angestrebt. ja sogar eingelei
tet haben. in China ist. Als Beispiel, welche Stra
fen - inklusive Todesstrafe - etwa gegen Stu
denten verhängt wurden, möchte ich nur das Bei
spiel des chinesischen Fabriksarbeiters Yang Titse 
anführen, der zu 14 Jahren Haft verurteilt wurde, 
weil er in einem offenen Brief an den Nationalen 
Volkskongreß für einen anderen politischen Ge
fangenen eingetreten ist. Allein die Tatsache, sich 
für jemanden zu verwenden, der wegen politi
scher Gründe, wegen einer anderen Meinung ver
folgt wird und im Gefängnis sitzt. hat ihm selbst 
14 Jahre Haft gebracht. 

Ich glaube. auch dieses Beispiel zeigt, wie wich
tig es ist. alle nur möglichen Druckmittel, die es 
gibt, einzusetzen. Jetzt könnte man natürlich ar
gumentieren: Österreich ist ein kleines Land. was 
kann Österreich gegen China ausrichten? Aber 
ich glaube, daß es nutzbringend ist, auch die Stär
ke eines kleinen Landes in den wirtschaftlichen 
Beziehungen und auch in den politischen Gesprä
chen immer wieder ins Spiel zu bringen und auf 
diese Probleme hinzuweisen. 

Ein anderer Fall - auch im Zusammenhang 
mit China -, der mich ebenfalls sehr betrüblich 
stimmt, ist die Situation in Tibet. Sie wissen, wie 
die Reaktion auf die Annexion Kuwaits durch den 
Irak war: ein Aufheulen und ein massives Enga
gement. Man vergißt aber nach wie vor, daß Tibet 
von China besetzt wurde. ja nach wie vor besetzt 
gehalten wird. In Tibet gibt es massive einzelne 
Menschenrechtsverletzungen, aber auch Minder
heitenrechte werden nicht gewahrt. Ebenso ist die 
tibetanische Kultur sehr stark bedroht. Es besteht 
die Gefahr, daß dort eine jahrtausendaIte Kultur 
und Religion in ihren Grundfesten erschüttert, ja 
fast ausgerottet wird. Mir scheint das auch ein 
Feld zu sein, wo gerade Österreich - mit einer 
relativ guten Tradition im Bereich des Engage
ments für Menschenrechte - vielleicht stärker 
initiativ werden sollte. 

Ein weiteres Beispiel, das mir persönlich ein 
ganz großes Anliegen ist - und ich hoffe. daß ich 
diesbezüglich vor allem das Engagement der Kol
leginnen gewinnen werde, was aber natürlich 
nicht das Engagement der Kollegen hier in die
sem Hohen Haus ausschließt -, ist die Situation 
in Pakistan. In Pakistan sind in der letzten Zeit 
Frauen, die sich politisch engagieren und die be
gonnen haben, sich politisch in Parteien und auch 
im öffentlichen Leben zu etablieren. massiven 
Repressalien ausgesetzt. Frauen werden zeitweise 

an der Ausübung ihres Wahlrechtes gehindert, 
und zunehmend wurden uns Fälle von politisch 
aktiven Frauen bekannt, die von Unbekannten 
vergewaltigt wurden. 

Es ist nicht von der Hand zu weisen, daß es hier 
einen Zusammenhang gibt, daß das nicht Zufälle 
sind. sondern daß das eine Strategie gegen diese 
Frauen ist, die sich aktiv in einer Gesellschaft en
gagieren wollen. in der es noch sehr, sehr viele 
Probleme im Bereich der Frauenrechte gibt. 

Ein Land, mit dem Österreich zum Teil wirt
schaftliche Beziehungen hat. aber auch entwick
lungspolitische Zusammenarbeit betreibt, ist 
Ghana. Und auch hier möchte ich exemplarisch 
die Situation anführen. daß es in der letzten Zeit 
Hinrichtungen wegen politischer Delikte gegeben 
hat. und zwar ohne Gerichtsverhandlung, ohne 
irgendein Verfahren und ohne Anklage. Ich glau
be. wir sollten auch das überdenken und diesen 
Aspekt viel stärker in die offizielle Zusammenar
beit einbringen. 

Wir haben im letzten Jahr in diesem Haus sehr 
häufig über die Situation in Kosovo gesprochen. 
Ich möchte die Einzelheiten hier nicht noch ein
mal anführen, möchte es aber spezifisch anfüh
ren, weil ich glaube, daß die Situation im ehemali
gen Jugoslawien überall problematisch ist - das 
ist uns bekannt -. weil ich aber vor allem be
fürchte. daß der Kosovo wieder in Vergessenheit 
gerät. Das Leid der Menschen dort ist unermeß
lieh. und deren Ausdauer ist beinahe erschöpft. 
Es ist zu erwarten, daß sie an die Grenzen des 
Erträglichen stoßen beziehungsweise schon ge
stoßen sind. Ich befürchte, daß wir uns in der 
nächsten Zeit genau mit diesem Problem wieder 
sehr oft werden beschäftigen müssen. Und daher 
auch mein Appell in diesem Zusammenhang, die
ses Problem nicht außer acht zu lassen. 

All diese Fälle - und es gibt unzählige dieser 
Art in vielen anderen Ländern - zeigen, wie not
wendig es ist. daß wir uns auch als einzelne Politi
kerinnen und Politiker auch für Einzelfälle stark 
machen. 

leh weiß nicht. ob Ihnen bekannt ist, daß amne
sty international eine Aktion gestartet hat mit 
eiern Motto: "Politikerinnen und Politiker für die 
Durchsetzung der Menschenrechte". Es ist näm
lich relativ klar. daß der Druck, eine Intervention 
von einzelnen. aber auch natürlich von Regierun
gen das Schlimmste verhindern können. Es kann 
damit erreicht werden, daß Regime abgeschreckt 
werden, Menschen tatsächlich zu töten, daß Fol
terungen ausgesetzt werden, daß auf lange Sicht 
vielleicht sogar Menschen freigelassen werden. In 
diesem Zusammenhang möchte ich wirklich noch 
einmal den Appell an alle Kolleginnen und Kolle
gen in diesem Haus und selbstverständlich auch 
an die österreichische Bundesregierung richten. 
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in diesem Bereich noch viel, viel mehr zu tun, als 
bis jetzt geschehen ist. - Ich danke recht herz
lich. (Beifall bei den Grünen.) J:!..I3 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord
neter De Khol. Ich erteile ihm das Wort. 

/2./3 

Abgeordneter Dr. Khol (ÖVP): Herr Präsident! 
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! 
Da es gerade die Fügung ergibt, daß ich nach der 
Abgeordneten Marijana Grandits spreche, möch
te ich ihr meine Anerkennung für die Courage 
aussprechen, die sie als Beobachterin des österrei
chischen Parlaments in Bosnien-Herzegowina be
wiesen hat. Ich bin froh, daß die Kugel neben ihr 
eingeschlagen hat 1I.~d daß s.~e wieder gesund bei 
uns ist. (Beifall bei 0 V P. SPO und den Grünen.) 

Präsident: Nicht die "Mutter Courage", son
dern die Marijana Courage! (Heiterkeit.) 

Abgeordneter Dr. Khol (fonsetzend): Meine 
Damen und Herren! Wenn wir heute den Be
schluß fassen werden, das 9. Zusatzprotokoll zur 
Europäischen Menschenrechtskonvention zu ra
tifizieren, dann werden wir damit einen avantgar
distischen Akt im Menschenrechtsschutz setzen, 
denn wir geben damit irgendwann einmal auch 
dem Einzelmenschen die Möglichkeit, seinen ei
genen Staat, seine eigenen Behörden vor einem 
völkerrechtlichen, vor einem internationalen Ge
richt zu verklagen, etwas, was es in der Rechtsge
schichte eigentlich nie gegeben hat und was wir 
als einen wirklich bedeutsamen Schritt ansehen 
müssen, der dazu beiträgt, den Nationalstaat in 
eine europäische Menschenrechtsordnung einzu
binden. 

Wir sind das zweite Land der nunmehr fast 
30 Staaten des Europarates, das sich zu diesem 
avantgardistischen Schritt entschlossen hat; nur 
Norwegen war schneller, es hat bereits am 15. l. 
dieses Zusatzprotokoll ratifiziert. Die Menschen 
in Europa werden aber sicherlich noch einige 
Jahre warten müssen, bis sie tatsächlich einen 
Staat, der ihre Menschenrechte verletzt, vor ein 
internationales Gericht bringen können, sofern es 
dieser Staat unterläßt, durch seine eigenen Behör
den die Menschenrechte wiederherzustellen; erst 
wenn alle Staaten des Europarates ratifiziert ha
ben, das heißt, den gleichen Schritt setzen wie wir 
heute, wird diese Klagemöglichkeit wirklich in 
Kraft treten. Wir wissen, daß es an die 30 Jahre 
gedauert hat, bis alle europäischen Staaten die 
Beschwerde der Menschen an die Europäische 
Menschenrechtskommission, also einem Voror
gan zu diesem Gerichtshof, zugelassen haben. 

Das heißt: Gut Ding braucht Weile! Wir aber 
machen schon in guter Zeit das, was, glaube ich, 
Konsens dieses Hauses ist: unseren österreichi-

schen Bürgern einen maximalen Menschenrechts
schutz sicherzustellen. 

Ich glaube, wir sollten bei dieser Gelegenheit 
die Europäische Menschenrechtskonvention. die
ses großartige Werk der fünfziger Jahre, doch 
eingehender würdigen. 1954, als die Konvention 
abgeschlossen wurde, war der Menschenrechts
schutz eine innere Angelegenheit. Jeder Staat 
konnte, wenn er seine Bürger mißhandelte und 
sich von außen jemand darüber beschwerte, sa
gen: Das ist eine innere Angelegenheit! Das geht 
euch nichts an! Und das haben die kommunisti
schen Länder ja bis zu ihrem Untergang so vertre
ten. Wann immer wir für Menschenrechte, Rech
te auf religiöse Freiheit, Rechte auf Gewerk
schaftsfreiheit in den kommunistischen Ländern 
eingetreten sind, haben sie uns entgegengehalten: 
Mischt euch nicht ein! Nach dem Völkerrecht ist 
dies unsere nationale Angelegenheit! Deckel 
drauf! Abtreten! 

Die westeuropäischen Staaten, die den Men
schenrechten verpflichtet sind, die in der Kultur 
des Abendlandes stehen, haben sich bereits 1954 
zu einer weitergehenden Haltung entschlossen 
und haben eine Europäische Menschenrechts
kommission eingerichtet, die seit 1959 besteht 
und sehr effizient die Menschenrechte wahr
nimmt. 

Diese Kommission konnte zuerst nur ein Staat 
gegen einen anderen Staat anrufen, und es hat 
viele Jahrzehnte gedauert, bis es schließlich so
weit kam, wie es heute ist, daß faktisch jeder eu
ropäische Bürger diese Menschenrechtskommis
sion in Straßburg anrufen kann. Ob diese Kom
mission aber dann weitergeht zum Gerichtshof, 
das ist heute noch Angelegenheit dieser Kommis
sion. Sie ist dabei souverän. Sie kann auch eine 
gütliche Einigung erzielen, sie kann aber auch sa
gen, wir geben das dem Ministerrat, und damit ist 
der Weg zum Gerichtshof versperrt. 

Durch dieses heutige Protokoll soll das geän
dert werden. Was wir erwarten von der Zukunft 
Fernen, ist, daß auch andere Staaten dieses Proto
koll ratifizieren und der einzelne dann nach 
Straßburg zum Gerichtshof gelangt. Es ist das ein 
logischer Schritt der europäischen Einigung. Die 
Menschenrechte sind eben keine innere Angele
genheit mehr, sondern gehören zur europäischen 
öffentlichen Ordnung, und wir alle haben ein 
Recht darauf, die Menschenrechte unserer fellows 
european, unserer europäischen Mitbürger, ein
zufordern, und auch diese europäischen Mitbür
ger haben das Recht, sie einzuklagen. 

Dieser europäische Menschenrechtsschutz, der 
ja jetzt schon seit vielen Jahren besteht, ist natür
lich auch unter österreichischer Mitwirkung zu
stande gekommen. Seit Anbeginn der Europäi
schen Menschenrechtskommission wirkt Felix 

60. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 165 von 209

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVIII. GP - 60. Sitzung - 11. März 1992 6429 

Dr. Khol 

Ermacora in dieser Kommission - er war jahre
lang auch Angehöriger dieses Hohen Hauses -
und hat als Mitglied der Europäischen Menschen
rechtskommission sehr viel zum Ausbau des 
Rechtsschutzes beigetragen; und es gehört Uni
versitätsprofessor Dr. Franz Matscher diesem Ge
richtshof als Richter an. Er ist Salzburger und 
Wiener und hat auch dort eine sehr wichtige Rol
le gespielt. 

Meine Damen und Herren! Interessant ist auch 
- das werden wir morgen beim Volksanwalt
schaftbericht wohl noch eingehender diskutieren 
-, daß diese europäischen Gerichtsbarkeiten, 
wenn sie unser Rechtsschutzsystem beurteilen, 
eine wesentliche Lücke nicht in der Verwaltung 
feststellen, sondern in der Justiz. Das heißt, die 
meisten Fälle, die nach Straßburg gehen und dort 
auch eine Chance haben, zugelassen zu werden, 
und wo dann auf Verletzung der Menschenrechte 
erkannt wird, betreffen die österreichischen Ge
richte, die ja nicht der Kontrolle des Verfassungs
gerichtshofes unterstehen und für die auch die 
Volksanwaltschaft nicht zuständig ist. 

Es wird immer wieder. auch in Straßburg, fest
gestellt. daß die Gerichte das Gebot des gerechten 
Verfahrens verletzen, daß die Gerichte dem ein
zelnen die Urteilsausfertigungen beispielsweise 
monatelang vorenthalten, es wird immer wieder 
festgestellt, daß der Landessprache Unkundige 
nicht die ausreichende sprachliche Vertretung ha
ben, es wird immer wieder festgestellt, daß die 
Rechtsanwälte gegenüber den Staatsanwälten 
nicht Waffengleichheit haben. 

Das heißt, durch dieses Europäische Gerichts
hofsystem wird eine Lücke - wer prüft die Ge
richte? - in unserem Rechtsschutzsystem ge
schlossen. und dafür sollten wir dankbar sein. 

Meine Damen und Herren! Wenn wir heute 
dem Abschluß dieses Staatsvertrages unsere Zu
stimmung geben, sollten wir uns. glaube ich, des
sen bewußt sein, daß wir nach dem Programm 
handeln sollten. Im Menschenrechtsschutz soll 
uns niemand übertreffen! (Beifall bei der ÖVP 
und bei Abgeordneten der SPÖ. der FPÖ und der 
Grünen.) 12.21 

Präsident: Zum Wort ist niemand mehr gemel
det. Die Debatte ist daher geschlossen. 

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das 
Schlußwort. 

Wir kommen daher zur Ab s tim m u n g 
über den Antrag des Ausschusses, dem Abschluß 
des gegenständlichen Staatsvertrags in 124 der 
Beilagen die Genehmigung zu erteilen. 

Mit Rücksicht darauf, daß durch den vorliegen
den Staatsvertrag Verfassungsrecht geändert 
wird, stelle ich zunächst im Sinne des § 82 Abs. 2 

Z. 1 der Geschäftsordnung die für die Abstim
mung erforderliche Anwesenheit der verfassungs
mäßig vorgesehenen Anzahl von Abgeordneten 
fest. 

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die 
sich dafür aussprechen. dem Abschluß des gegen
ständlichen Staatsvertrages die Genehmigung zu 
erteilen, um ein Zeichen der Zustimmung. -
Dies ist ein s tim m i g so b e sc h los sen, 
und zwar mit dem verfassungsmäßig erforderli
chen Quorum. 

Damit ist der 7. Punkt der Tagesordnung erle
digt. 

8. Punkt: Bericht des Außenpolitischen Aus
schusses über den Antrag 287/ A der Abgeordne
ten Schieder, Dr. Khol und Genossen betreffend 
ein Bundesgesetz über die Einräumung von Pri
vilegien an nichtstaatliche internationale Orga
nisationen (407 der Beilagen) 

9. Punkt: Bericht des Außenpolitischen Aus
schusses über die Regierungsvorlage (348 der 
Beilagen): Europäisches Übereinkommen über 
die Anerkennung der Rechtspersönlichkeit in
ternationaler nichtstaatlicher Organisationen 
(408 der Beilagen) 

Präsident: Wir gelangen zu den Punkten 8 und 
9 der Tagesordnung, über die die Debatte unter 
einem durchgeführt wird. 

Es sind dies die Berichte des Außenpolitischen 
Ausschusses 

über den Antrag 287/A betreffend ein Bundes
gesetz über die Einräumung von Privilegien an 
nichtstaatliche internationale Organisationen so
wie 

über das Europäische Übereinkommen über 
die Anerkennung der Rechtspersönlichkeit inter
nationaler nichtstaatlicher Organisationen. 

Berichterstatterin zu Punkt 8 ist Frau Abge
ordnete Dkfm. Ilona Graenitz. Ich ersuche sie, die 
Debatte zu eröffnen und ihren Bericht vorzutra
gen. 

Berichterstatterin Dkfm. Ilona Graenitz: Herr 
Präsident! Meine sehr geehrten Damen und Her
ren! Der am 30. Jänner 1992 eingebrachte 
Initiativantrag 287/A nimmt Bezug auf die wach
sende Bedeutung von Wien als Sitzstaat zwi
schenstaatlicher internationaler Organisationen, 
nämlich auch solcher, die nichtstaatlich interna
tional sind und die mit einem Konsultativstatut in 
Wien angesiedelt werden können. 

Der Außenpolitische Ausschuß hat den gegen
ständlichen Antrag in seiner Sitzung am 
18. Februar 1992 in Verhandlung genommen und 
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Berichterstatterin Dkfm. Ilona Graenitz 

den Gesetzentwurf in der Fassung des Abände
rungsantrages, der von den Abgeordneten Schie
der und Dr. Khol eingebracht wurde, einstimmig 
angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Au
ßenpolitische Ausschuß daher den A n t rag, 
der Nationalrat wolle dem dem schriftlichen Aus
schußbericht angeschlossenen Gesetzentwurf die 
verfassungsmäßige Zustimmung erteilen. 

FLlr den Fall, daß Wortmeldungen vorliegen, 
bitte ich, die Debatte fortzusetzen. 

Präsident: Ich danke der Frau Berichterstatte
rin und ersuche Herrn Abgeordneten Dr. Punti
garn um seinen Bericht zum Punkt 9 der Tages
ordnung. 

Berichterstatter Dr. Puntigam: Herr Präsident! 
Herr Minister! Ich berichte über die Regierungs
vorlage 348 der Beilagen. In den letzten Jahren ist 
ein sprunghaftes Ansteigen internationaler nicht
staatlicher Organisationen feststellbar gewesen, 
und der Außenpolitische Ausschuß hat sich am 
18. Februar 1992 mit dieser Regierungsvorlage 
eingehend befaßt. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Au
ßenpolitische Ausschuß daher den An t rag, 
der Nationalrat wolle beschließen: 

Der Abschluß des Staatsvertrages: Europäi
sches Übereinkommen über die Anerkennung 
der Rechtspersönlichkeit internationaler nicht
staatlicher Organisationen (348 der Beilagen), 
wird genehmigt. 

Herr Präsident! Für den Fall, daß Wortmel
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset
zen. 

Präsident: Ich danke auch Herrn Dr. Puntigam 
für seine Tätigkeit als Berichterstatter. 

Wortmeldungen liegen nicht vor. 

Wir kommen daher sogleich zur A b s tim -
m u n g über beide Vorlagen. 

Ich werde über jeden Ausschußantrag getrennt 
abstimmen lassen. 

Zunächst gelangen wir zur Abstimmung über 
den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz über 
die Einräumung von Privilegien an nichtstaatIi
ehe internationale Organisationen samt Titel und 
Eingang in 407 der Beilagen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für die
sen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zu
stimmung. - Dies ist einstimmig beschlossen. 

Damit kommen wir als nächstes zur dritten Le
sung der Vorlage. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
zustimmen, um ein diesbezügliches Zeichen. -
Der Gesetzentwurf ist auch in dritter Lesung 
ein s tim m i g b e s chi 0 s sen. 

Ich lasse als nächstes über den Antrag des Aus
schusses abstimmen, der lautet: Der Nationalrat 
möge dem Abschluß des Staatsvertrages betref
fend ein Europäisches Übereinkommen über die 
Anerkennung der Rechtspersönlichkeit interna
tionaler nichtstaatlicher Organisationen (348 der 
Beilagen) die Zustimmung erteilen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre 
Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zei
chen. - Das ist ein s tim m i g a n gen 0 m -
men. 

Somit haben wir die Tagesordnungspunkte ab
gehandelt. Am Ende dieser Sitzung wird - wie 
angekündigt - die vor kurzem eingebrachte 
dringliche Anfrage behandelt werden. 

Ich unterbreche jetzt vereinbarungsgemäß die 
Sitzung. Präsident Lichal wird die Sitzung um 
13.15 Uhr wiedereröffnen und zur Behandlung 
der dringlichen Anfrage schreiten. 

Die Sitzung ist bis 13.15 Uhr u n te r b r 0 -

c h e n. 

(Die Sitzung wird um 12 Uhr 27 Minuten 
unterbrochen und um /3 Uhr 16 Milltllen 
wie der a uf gen 0 l1l In e tU 

Präsident Dr. Lichal: Ich ne h m e die Sit
zung wie der auf. 

Dringliche Anfrage 

der Abgeordneten Voggenhuber und Genossen 
an den Bundeskanzler betreffend Aushöhlung 
der österreich ischen Neutralität durch die Bun
desregierung (2588/ J) 

Präsident Dr. Lichal: Wir gelangen nun zur 
dringlichen Behandlung der schriftlichen Anfrage 
2588/J. 

Da die Anfrage inzwischen allen Abgeordneten 
zugegangen ist, erübrigt sich eine Verlesung 
durch den Schriftführer. 

Die dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut.' 

Im Zusammenhang mit den Bestrebungen der 
Bundesregierung, Österreich unter dem Druck der 
FPÖ in die Europäischen Gemeinschaften zu füh
ren, werden Neutralität und Staatsvertrag - die 
Grundlagen der staatlichen Existenz Österreichs 
- schrittweise ausgehöhlt. Dabei schrecken FPÖ, 
SPÖ und ÖVP davor zurück, der österreichischen 
BevöLkerung klipp und klar zu sagen, daß sie be-
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reie sind. die öscerreichisclze Neutralität einem Bei
triu Österreichs zur EG zu opfem. 

Statt dessen führt die öSlerreichische Bundesre
gierung - beziehungsweise einzelne ihrer Mitglei
der - eine schrilH'1/eise Veränderung der RoLLe 
Österreichs in der Staatengemeinschaflherbei: 

Im Herbst 1990 hat die Bundesregierung Teile 
des Staatsvertrages von Wien für obsolet erkLärt. 
daruflter auch einige Bestimmungen, die inner
staatlich im Rang von Verfassllllgsbestimmungen 
standen. 

Allf diese Weise wurden unter anderem sämcli
che Regelungen "elllsorgc". die im Staatsvertrag ei
tlem Beitritt zur EG elllgegenstanden. 

Durch die Novelle des KriegsmateriaiiengeselZes 
lmd des § 320 StGB wurde das Newralitätsreclu 
für den Fall allßer Krafl geselze. daß der UN-Si
cherheilsrat Maßnahmen gemäß Kapitel 7 der Sat
zllng der Vereinten Nationen ergreift. Österreich 
hat damit die jahrzehntelange Doktrin der österrei
c/tischen Außenpolitik. wonach die Verpflichwn
gen aus der Nelllralitäc al/enfalls bestehenden 
Pflichten aus der UN-Milgliedschafl vorgehen. allf
gegeben. 

Die angebliche Vereillbarkeit der österreiclzi
selzen Neutralität mit der Teilnahme an mililäri
selzen Aktionen der UNO hat die weitere Strategie 
der österreichischen Bundesregierung I'orgezeich
l1et: SämtLiche internationale Orgallisationen. de
llen Österreich nach Auffassung der BrU1desregie
rung oder einzelner ihrer Mitglieder beitreten soll
te. wurden mit dem Stempel .. regionales System 
der kollektiven Sicherheit" versehefl. Im Profilie
rungseifer der Ö V P-Mitzister 'rvurde dabei nicht 
Ililr die EG zu einem derartigen "regionalen Sy
stem der kolleklil'en Sicherhei('( ernannt. sondern 
auch gleich die Mililärbündnisse WEU wut 
NATO. 

Vom österreichisclzen Vertreter bei der EG
Kommission. Gesandten Bnmmayr. wurde in der 
Folge .. allf ErklärungeIl von Bundeskanzler Frallz 
Vranitzky. Staatssekretär Peter fankoV,;ltsch und 
Vizekatzzler Erhard Busek. wonach Österreich in 
einer . künftigefl globalen Sicherheitsdoktrin im 
l1ellen Europa auch bereit wäre. als Vollmitglied 
nicht nur das eigene. sondern auch EG- Territori
um verceidigen zu helfen", hinge~viesel1 ( .. Wiener 
Zeitung" vom 12. 7.1991). 

Gegenüber dem .. Standard" erklärte Außenmi
nister Mock im August 1991: .. Man \-1.'erde der EG 
in den bevorstehenden Beitriusverhandlungen die 
klare Zusicherung gebell, daß Österreich in der 
Lage sei, die gemeinsame Außen- und Sicherheits
politik mitzutragen." Die Frage. ob Mock auch 
hellte floch einen Neutralitätsvorbehalt in den Bei-

trittsalllrag einbauen würde. beal1lworrete Mock 
mit einem klaren .. Nein" . 

.. Für Staatssekretär fankowilsch stellt sich die 
Frage. ob es überhaupt jemals noch einen NeucraLi
tätsfall geben wird. o,vcil durch die UN-Charta je
der Krieg verboten ist." (,.Presse" vom 22. 2. 1992. 
Seite 5) 

Denkt mall diesen Gedankell des Staatssekretärs 
Dr. fankowitsch zu Ende. danfZ würden den Neu
tralen keinerlei über das allgemeine GewaltalHvell
dUllgsverbot der UN-Charta Izinausreiclzende 
Pflichten mehr treffen. Der Neutrale könfHe jede 
Art wirtschaftlicher oder f11.ilitärischer Hilfe auf 
seiten des Angegriffenen aufgrund des Rechts altf 
kollektive Selbstverteidigung leisten. 

Für die angeführten Äußerungen von Vertretern 
der ösrerreichischen BllIzdesregienmg gibt es keine 
Grundlage im NewraLitäts- beziehungsweise Völ
kerreclll. Internationalen Organisationen wie zum 
Beispiel EG. WEU oder NA TO fehlt es an nahezu 
sämtlichen Merkmalen eines Syslems der .. kollekti
ven Sicherheit": Es fehlt sowohl an der Vorallsset
zcmg. daß ein derartiges System alle Staaten einer 
bestimmten Region erfaßt. vor allem aber auch an 
einem SallktioflsrnechanislHus gegen .. innere Frie
densbrecher". 

Die Newralität ist aber !licht nllr I'ölkerrcchtlich 
verankert. sondern steht auch im Rang eitles öster
reicllisclzen VerfasslUzgsgesetzes. Wenll die Bun
desregierung daher die Auffassung vertritt. die 
österreichische Neutralität ~ ... erde obsolet. danll hat 
sie dem Nationalrat eine emsprechende Afldertll1g 
des NetttralitätsgeseLZes vorzulegen lind diesem die 
Emscheidlll1g darüber zu überlassen. Eine schritt
weise Aushöhlung der Newralitiit schadet nicht 
nur der Glallb~1/iirdigkeit der österreich ischen 
Newraliläl im Ausland. sOlldern stellt auch eillen 
schleichenden Verfassllngsbruch dar. 

Mit dem Ende des Ost- West-Konflikts hat die 
österreichische Neutralität nach Auffassung der 
Anfragesteller keinesH"egs ihren Si1711 I'erlorell: 

Während der Zeit des kallen Krieges H/aren be
waffnete Konflikte in Europa aufgrulld des 
.. GLeichgewiclus des Schreckens" praktisch ausge
schlossen. Dagegen brachre der ZllSaf11l11ellbmch 
des Kommunismus ein Wiederauflebel1 narionaler 
und regionaler Konflikte in Oscellropa mit sich. 
Aber auch der andauernde Nord-Süd-Konflikt be
weist. daß eine österreichische Friedenspolitik 
Kreiskyscher Prägung noch lange nicht überholt 
isc. 

Eine kontinuierliche österreichische Außenpoli
tik wäre gerade in dieser Situation wichtiger delln 
je. 

Abgesehen von diesen sicherheitspolitischen 
Überlegungen ist die österreichische Newralitiir 
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auch in spezifischer Weise mit der staatlichen Exi
stenz Österreichs verkniipft: Die Newralität diellt 
.,der dauernden Behauptung der österreichischen 
Unabhängigkeit" und.,der Unverletzlichkeit seines 
Gebiets". Diese Funktion als Stütze des jungen 
österreichischen Idemitälsgefühls mag ZH/tlr Politi
kern, die sich zur deutschen Nation bekennen, von 
vornherein ein Dorn im Auge sein. für aLL jene 
aber. für die die österreichische Nation keine 
.. Mißgeburt" darstellt. können /loch so gravierende 
Veränderungen im sicherlteitspolitiscllen Umfeld 
die Funktion der Newralität als Pfeiler der öster
reichischen Unabhängigkeit nicht beseitigen. 

In diesern Zusammenhang stellen die lllllerfer
tigten Abgeordneten nachstehende 

Anfrage: 

,. Teilen Sie die Auffassung des ehem,aligen 
Klubobmaflfls König, WOilach nur durch den Na
tionalrat die österreichische Nemralität zu imer
pretieren oder zu verändern sei? 

2. Haben Sie die im Motivellleil der Anfrage 
zieierte Erklärung - wonach Österreich bereit 
wäre. aLs EG-Mitglied auch EG- Territorium ver
teidigen zu helfen - tatsächlich abgegeben? 

3. Wodurch ist ein "regionales System der kol
lektiven Sicherheit" Ihrer Meinung nach gekenn
zeichnet? 

.f.. Handelt es sich bei EG. WEU beziehungswei
se NA TO Ihrer Auffassung nach um derartige Sy
steme? 

5. Welche Änderu.ngen ilZ Politik. Satzung oder 
Umfeld dieser Organisationen könnten Sie dazu 
bewegen, die in Bealllwortung der vorigen Frage 
abgegebene Beurteilung zu revidieren? 

6. HalteIl Sie die Genehmigung von Überfliigen 
VOll NA TO-Militärflugzettgen für ein geeignetes 
Mittel. das Vertrauen der Staatengemeinschaft in 
die österreichische Neutralität Zll erhöhen? 

7. Ist der im Februar geführten diesbezüglichen 
Diskussion überhaupt ein aktueller Überflugsan
trag zugrunde gelegen? 

8. Sehen Sie einen Zusamnlenhang zwischen 
außen- und nelllralitätspolitischen Aktionen des 
Außenministers und innenpolitischen Profilie
rungs bedürfnisse n? 

9. Wie bereits im Motivel1leil der Anfrage aus
geführt. Lehnt der österreichische Außenminister 
den Hinweis auf die österreichische Neutralität im 
EG-Beitrittsamrag ab. Glauben Sie. daß. die Ver
handlungen über eine Mitgliedschaft OSlerreichs 
bei den Europäischen Gemeinschaften bei Außen
minister Dr. Mock in guten Händen liegen? 

10. In der "Neuen Zürcher Zeitung" vom 20. 2. 
1992 wird die jüngste österreichische Neutralitäts
diskussion wie folgt zusammengefaßt: .. Während 
sich der Außenminister von der Volkspartei (Ö VP) 
immer deutlicher für eine.Flexibilisierllng' der 
Neutralität stark macht und auch vor einer breite
ren öffentlichen Diskussion nicht mehr zurück
schreckt. halten sich Kanzler und die Sozialdemo
kraten tSPÖ} weiterhin bedeckt. Mocks Versuch. 
Österreich in Hinblick auf die EG-Beitriusver
handlungen als .pflegeleichten Europäer' darzu
stellen. wird lange nicht überall uttterstülZI. Man 
gebe nicht von allem Anfang etwas aus der Hand. 
was man später in den konkreten Verhandlungen 
in die Waagschale werfen könne. heißt es in aluie
ren Regierullgskreisen. " 

Können Sie ausschließen. daß die österreichi
sche Neutralität als Tauschobjekt in den EG- Ver
handlungen Verwendung findet? 

11. Der Ende letzten Jahres in der EG ausgehan
deLte Vertrag zur Errichtung einer Europäischen 
Union elllhält unter anderem folgende Bestimrnun
gell: .. Die gemeinsame Außen- und Sicherheitspoli
tik umfaßt die Gesamtheit der Fragen. die die Si
cherheit der Europäischen Union betreffen. wozu 
auf Längere Sicht auch die Formuliemng einer ge
meinsam,ell Verteidigungspolilik, die zu gegebener 
Zeit zu einer gemeinsamen Verteidigung führen 
könnte. gehört." 

Halten Sie die Mitgliedschaft in einer Staatenge
meinschaft. die derartige Ziele - sei es allch nllr 
auf .. längere Sicht" - explizit verfolgt. für verein
bar mit der österreich ischen Neutralität? 

12. Der Maastrichter Vertrag emhält weiters eine 
Bestimmung, wonach die im Rahmen der Euro
päischen Union festgelegte Sicherheits- und Vertei
diglll1gspolitik mit der im Rahmen der NA TO fest
geLegten gemeinsamen Sicherheits- und Verteüti
gungs pol üik vereinbar ist. 

Halten Sie es für vorstellbar, daß ein neutraler 
Staat seine Außen- und Sicherheitspolitik derart an 
die Politik eines Militärbündnisses bindet? 

13. Sind Sie angesichts des in verschiedenen EG
Ländern zweifellos entstandenen Eindrucks. 
Österreich rücke von seiner Neutralität ab. bereü. 
den vom Nationalrat beschlossenen Neutralitäts
vorbehalt gegenüber der EG nachdrücklich zu ver
treten? 

14. Vertritt die österreichische Bundesregierung 
weiterhin die Auffassung, daß die .. österreichische 
Neutralität einen spezifischen Beitrag zur Aufrech
terhaltung des Friedens und der internationalen Si
cherheit darsteLLt"? 

15. Welche Konsequenzen hat die österreichi
sche Bundesregierung aus der Tatsache gezogen. 
daß die EG-Kommission in ihrem .4 vis die in der 
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vorigen Frage zitierte Auffassllng der österreichi
schen Bundesregierung als "nicht haltbar" be
zeichnet hat? 

16. Sehen Sie die Notwendigkeit. die österreichi
sche Neutralität als friedenspolitisches Instrumel1l 
im Nord-Süd-Konflikt zu betonen? 

17. Sind Sie sich be Hmßt. daß eine lnfragestel
lllng der österreichischen Neutralität gegen den 
Willen der übenvältigenden Mehrheit der Osterrei
cherinnen /lnd Österreicher gesellie/u? 

In formeller Hinsicht wird gemäß § 93 
Abs. 3 GOG die dringliche Behandlwzg dieser An
frage /lach Erledigung der Tagesordnung verlangt. 

Präsident Dr. Lichal: Ich erteile Herrn Abge
ordneten Voggenhuber als erstem Fragesteller 
zur Begründung der Anfrage das Wort. Bitte, 
Herr Abgeordneter. 

/3.16 
Abgeordneter Voggenhuber (Gt'üne): Meine 

sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! 
Herr Präsident! Herr Bundeskanzler! Was ist an 
Österreich schützenswert? - Als ich diese Frage 
vor einigen Monaten gestellt habe. gab es große 
Aufregung im Hohen Haus. I Abg. Hai ger In 0 -

se r: Das war keine Frage. sondern Sie haben ge
sagt. in diesem Staat gibt es nichts Schützenswer
les.'j Bei Ihrer Nähe zum deutschen Lager sollten 
Sie auch der deutschen Sprache mehr Aufmerk
samkeit schenken. (Beifall bei den GrÜllen. -
Abg. Hai ger mo s e r: Und Sie sollten Ihr Ge
däclul1is trainieren! j 

Was ist an Österreich schützenswert? - Meine 
Damen und Herren. bei dieser Frage gab es da
mals große Aufregung, nicht eigentlich wegen 
dieses Satzes, sondern deshalb, weil ich eine klei
ne Pause gemacht habe, bevor ich versucht habe, 
diese Frage aus meiner Sicht zu beantworten. Die 
Aufregung damals war für mich nur ein Indiz da
für, daß es gar nicht so klar ist, was die j,eweiligen 
politischen Kräfte dieses Landes an Oste~reich 
schützenswert finden, daß die Identität Oster
reichs - wenigstens aber der Zweiten Republik 
- in den politischen Kräften und im öffentlichen 
Bewußtsein vielfach gebrochen ist. daß wir kei
nen nationalen Konsens mehr über zu schützen
den Werte der Zweiten Republik aufweisen kön
nen. Meine Damen und Herren! Da gibt es durch
aus Werte, die andere verteidigenswert finden, 
dem ich nicht zustimme: Ich kann in der "völki
schen Reinheir' Österreichs keinen zu verteidi
genden Wert erkennen, und ich kann in der Frei
heit Österreichs von Ausländern und in neuen au
toritären Strukturen auch keinen Wert erkennen. 

Aber Werte, die ich für schützenswert halte, 
finden offensichtlich auch keinen Konsens mehr 

in dieser Republik: Ich halte die Umwelt dieses 
Landes für schützenswert, aber ich weiß nicht. ob 
es darüber noch einen Konsens gibt - angesichts 
der täglichen Zerstörungswut, der diese Umwelt 
auch von seiten der Politik ausgesetzt wird. 

Die parlamentarische Demokratie halte ich für 
schützenswert, aber auch da muß ich mich vom 
Klubobmann der ÖVP richtigerweise belehren 
lassen, und zwar laut heutiger Ausgabe der .,Pres
se", daß wir in Österreich keine parlamentarische 
Demokratie haben, daß dieses Haus keine Volks
vertretung ist, keine war und keine ist. 

Meine Damen und Herren! Der Föderalismus 
- auch ein Wert mit bisher hohem Konsens in 
der Bevölkerung - wird gerade mit einer Verfas
sungsänderung im Hinblick auf einen EG-Beitritt 
geändert. 

Meinungsfreiheit: Auch dafflr würde ich auf die 
Barrikaden steigen. Aber die Medienkonzentra
tion in diesem Lande macht sie eigentlich schon 
unmöglich. Die Unterdrückung der Opposition 
gegen einen EG-Beitritt in der öffentlichen De
batte ist nur ein Beispiel für die Verletzung des 
Grundrechtes der freien Meinungsäußerung in 
Österreich, in unserem schützenswerten Land. 

Meine Damen und Herren! Ich habe damals 
diese Frage gestellt. bewußt provokativ - auch 
die Pause war bewußt provokativ -, und zwar im 
Zuge einer Debatte mit dem Verteidungsminister 
über den Stellenwert der Neutralität. 

Auch über diese Neutralität bestand über Jahr
zehnte der Konsens, daß sie für alle politischen 
Kräfte in Österreich einen schützenswerten Wert 
darstellt. einen Grundpfeiler dieser Republik. ei
nen Bestandteil der Identität Österreichs. 

Meine Damen und Herren! Wir haben damals 
vorausgesagt, daß der Konsens über diesen Wert 
ebenfalls im Zerbrechen ist. Wir haben versucht, 
Ihnen erste Ansätze, Äußerungen, Handlungen 
aufzuzeigen. die ein solches Abrücken, Fallenlas
sen, Aushöhlen der Neutralität nachweisen. Sie 
haben mit großer Empörung geantwortet. Sie ha
ben das weit von sich gewiesen. Sie haben jeden 
Versuch, Ihnen auch nur eine Neuinterpretation 
der Neutralität nachzuweisen, in das Reich der 
Verleumdungen, der Unterstellungen. der Hallu
zinationen verwiesen. 

Meine Damen uncl Herren! Anlaß dieser dring
lichen Anfrage ist, daß es sich nicht länger verber
gen läßt, daß vom September 1990 bis März 1992 
die Neutralität Österreichs eingeschränkt. umge
deutet, abgeändert wurde. 

Meine Damen und Herren! Es geht um eine 
Abänderung, die längst den Verfassungsauftrag, 
die Unabhängigkeit Osterreichs zu wahren, ver
letzt, die längst keine Um interpretation mehr ist, 
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sondern die völkerrechtlichen Bindungen Öster
reichs auflöst, die Haager Konvention in Frage 
stellt. Es ist eine Aushöhlung und Deformation 
der Neutralität, die ohne das Parlament als Ver
fassungsgesetzgeber dieses Landes geschieht, die 
gegen den Willen der überwältigenden Mehrheit 
der Bevölkerung geschieht und die im Ausland 
längst von allen Seiten ganz offen und im freund
schaftlichen Ton als ein offenkundiges Aufgeben 
der Neutralität durch Österreich verstanden wird. 
Es geht um diese Aushöhlung der Neutralität, um 
eine Aushöhlung, deren Architekt der Klubob
mann der FPÖ, Haider, ist, unter dessen Druck 
dieser politische Prozeß zustande kam. 

Meine Damen und Herren! Es gibt ein theoreti
sches physikalisches Experiment: Man hat einmal 
darüber nachgedacht, ob es möglich ist - es gibt 
darüber verschiedene Mutmaßungen -, einen 
Menschen in ein Bad voll kalten Wassers zu stek
ken und unmerklich - unmerklich - in winzi
gen Temperaturschritten die Temperatur immer 
weiter und weiter zu erhöhen. (Abg. Mag. Karin 
Pr a x m are r: Da gehören Sie hinein.') Die 
Theorie besagt, daß ein Mensch nicht imstande 
ist, das zu merken. bis er im kochenden Wasser 
umkommt. 

Dieses Experiment, aus guten Gründen· am 
Menschen nicht vollzogen, haben Sie in den letz
ten zwei Jahren mit der Neutralität vollbracht. Sie 
haben die Abänderungsschritte, die Uminterpre
tationen, die Deformationen, die Neudefinition, 
die Verletzung völkerrechtlicher Bindungen und 
des Verfassungsauftrages auf so vielen Ebenen in 
so vielen kleinen Schritten so konzertiert ange
legt, daß Sie glauben, daß die Bevölkerung davon 
nichts merkt. 

Meine Damen und Herren! Ich weiß nicht, ob 
es wahr ist, daß ein Mensch nicht merkt, daß er 
ins kochende Wasser gerät, wenn man es in winzi
gen Temperaturstufen erwärmt. Eines weiß ich: 
daß er daran stirbt und daß seine Haut. wenn sie 
es nicht verträgt, Blasen wirft und er Verbren
nungen bekommt. Meine Damen und Herren! 
Das gleiche ist natürlich mit der Neutralität pas
siert. Eine genaue Überprüfung der heutigen 
Neutralität, der Einschätzung der österreichi
schen Neutralität durch die Staatengemeinschaft 
zeigt natürlich völlig unverhohlen und unverbor
gen die schwere Verletzung und die Deformation 
dieser Neutralität auf. 

Meine Damen und Herren! Jetzt lassen Sie 
mich einmal den Gesamtabstand der Neutralitäts
situation 1988, 1989 und 1992 ein wenig beleuch
ten. Dieses Verwirrspiel auf hundert Ebenen, un
terstützt von den Medien in klarer Absicht eines 
EG-Beitrittes, unterstützt von den ökonomischen 
und politischen Eliten dieses Landes - lassen Sie 
es mich ein bißchen beleuchten. 

Meine Damen und Herren! Aber bevor ich das 
tue, darf ich Ihnen zwei, wie ich glaube, unver
dächtige Stimmen dafür nennen, daß unser Be
fund stimmt, daß hinter den Kulissen, ja kaum 
mehr hinter den Kulissen, dieser unser Befund, 
lange als Verleumdung und politische Demagogie 
bezeichnet, längst Allgemeingut ist! 

Vor wenigen Tagen wurde das Buch "Neutrali
tät - Mythos und Wirklichkeit" präsentiert, ein 
Buch, dessen Herausgeber nicht zufällig Herbert 
Krejci, der Generalsekretär der Industriellenver
einigung dieses Landes, und Erich Reiter, Leiter 
der Präsidial- und Rechtssektion des Verteidungs
ministeriums, sind. 

Die zentrale Aussage dieses Buches lautet: "Im 
Kreis der Insider und ständig die österreich ische 
Außenpolitik beobachtenden und bedenkenden 
Zeitgenossen hat sich mittlerweile die Meinung 
überwiegend durchgesetzt, daß die Neutralität ein 
Konzept von gestern ist und daß sie den wohlver
standenen Interessen der Republik im Weg steht 
oder in naher Zukunft im Weg stehen könnte." 

Nicht zufällig sagt das jene Gruppe, eler die 
Neutralität mehr und mehr tatsächlich im Wege 
steht, nämlich die Industrie und Teile eler Wirt
schaft dieses Landes. Aber sie haben ihre Verbün
deten in Bereichen, in denen man es nicht für 
möglich halten würde. Das österreichische Bun
desheer, mit dem einzigen Auftra.g ausgestattet, 
Unabhängigkeit und Neutralität Osterreichs zu 
bewahren, beteiligt sich rege und bildet eine Ach
se mit eben jenen politischen Eliten. 

Dieser Leiter der Präsidial- und Rechtssektion 
des Verteidigungsministeriums hat nämlich in der 
österreichischen Militärzeitschrift vom Jän
ner 1992 folgendes offengelegt: 

"Die politischen Eliten halten die Beendigung 
der Neutralität für nicht ,machbar'. Wo nichts zu 
erben ist, findet sich wenig Engagement. U nel 
Österreichs politische Klasse hofft, daß sich die
ses Problem irgendwie von selbst lösen wird, daß 
anstatt einer offensiven politischen Kampagne 
[.ber den Wert des Neutralitätsstatus eine Strate
gie zu bevorzugen sei, die Neutralität einfach tot
laufen zu lassen und zu einem späteren Zeitpunkt 
die Obsoleterklärung auszusprechen." 

Meine Damen und Herren! Diesem Befund ei
nes Sektionschefs aus dem Verteidungsministeri
um über die derzeitige österreichische Außenpo
litik und Neutralitätspolitik ist nichts hinzuzufü
gen. Der Autor ist interessant, was die Verquik
kungen und politischen Achsen in der EG-Frage 
betrifft. 

Meine Damen und Herren! Ich weiß nicht, ob 
es sich das Parlament dieses Landes heute einge
stehen wird, übergangen worden zu sein, aber für 
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die Sprecher der politischen Eliten und Klassen 
dieses Landes ist es schon gar kein Geheimnis 
mehr, daß dies der zutreffende Befund über die 
österreichische Sicherheits-, Außen- und Neutra
litätspolitik ist. 

Dabei hat alles in einem großen Konsens ange
fangen. Die Annäherung an die EG hat alle politi
schen Kräfte dieses Landes gezwungen. sich selbst 
noch einmal die Frage der Sinnhaftigkeit und der 
Zeitangemessenheit der Neutralität zu stellen. 
Und sie wurde beantwortet. Herr Bundeskanzler 
Vranitzky hat im August 1988 diese Frage in der 
gebotenen Klarheit und im Interesse des Landes 
mit der gebotenen Deutlichkeit beantwortet. 

"profil", August 1988: Frage an den Herrn 
Bundeskanzler: "Wir werden uns möglicherweise 
zwischen Neutralität und EG entscheiden müs
sen. Was ist Ihnen im Zweifelsfall wichtiger?" 
Bundeskanzler Vranitzky: .,Die Aufrechterhal
tung der immerwährenden Neutralität." Frage: 
"Auch um den Preis geringeren Wachstums und 
anderer wirtschaftlicher Einbußen'?" Bundes
kanzler Vranitzky: "Ja. Ich glaube auch nicht, daß 
eine Mehrheit der Österreicher auf die Neutrali
tät verzichten würde." 

Und. meine Damen und Herren, der Herr Bun
deskanzler hat damals sehr vorausblickend eine 
Frage beantwortet. die gar nicht expressis verbis 
gestellt worden war, die in der heutigen Diskus
sion aber eine große Bedeutung erhalten hat. Er 
sagt nämlich - Zitat - : "Aber es ist ja auch 
möglich, daß die EG auf dem Weg zur Politi
schen Union ihres militärischen Charakters ent
kleidet werden." "Und dann" - meine Damen 
und Herren -, "wenn die" - damals bestehende 
- "EG ihres militärischen Charakters entkleidet 
wird, dann wird dieser Gegensatz nicht so prekär 
sein, wie er es heute vielleicht zu sein scheint." 

Meine Damen und Herren! Wenige Wochen 
nach einem Maastrichter Gipfel, der die EG nicht 
militärisch entkleidet. sondern bis an die Zähne 
eingerüstet hat, spielt dieser Gesichtspunkt, die
ses Kriterium des Herrn Bundeskanzlers keine 
Rolle mehr. 

Meine Damen und Herren! Am 15. Mai 1990, 
noch vor dem Auftreten des Klubobmanns Hai
der in dieser Angelegenheit, stellt der Bundes
kanzler noch einmal etwas ganz Wichtiges richtig, 
was ebenfalls in der jetzigen Debatte vollkommen 
unter den Tisch fällt, weil nämlich jetzt so getan 
wird, als wäre die ganze Auflösungsdebatte über 
die Neutralität sozusagen eine Anpassung an mo
derne Erfordernisse. Der Bundeskanzler hat da
mals etwas getan. was er nie mehr wiederholt hat: 
Er hat die Neutralität als das modernste friedens
politische Instrument dargestellt, das Österreich 
im Augenblick überhaupt Europa und der Welt 
anbieten kann, und zwar mit folgenden Worten 

- 15. Mai 1990, Bundeskanzler Vranitzky im 
Pressefoyer nach dem Ministerrat -: Er sieht kei
nen Anlaß, von dieser soliden und sicher veran
kerten Grundlage abzugehen. Die Neutralität 
steht außerhalb jeder Diskussion und jedes Strei
tes. 

Zitat weiter: Mit dem Öffnen eier Grenzen ge
genüber den osteuropäischen Staaten und der 
großen Bereitschaft der Supermächte, den kalten 
Krieg zu beenden, bestünden heute andere Ver
hältnisse als 1955 zum Abschluß des Staatsvertra
ges. Dennoch seien die tatsächlichen Fortschritte 
bei der Abrüstung gering, NATO und Warschau
er Pakt hätten erst begonnen, ihre Positionen zu 
überdenken, und die Unruhepotentiale seien wei
terhin gegeben, sagte eier Bundeskanzler. Die 
österreichische Neutralität stehe daher weiterhin 
außer Diskussion. Er habe die Neutralität nie als 
Zustand empfunden, der Österreich einschränkt. 
Er habe darüber hinaus bei seine Besuchen in 
Großbritannien und Frankreich kein einziges 
Wort darüber gehört, daß die Neutralität Öster
reichs ein Problem sei. 

Meine Damen und Herren! Am politischen 
Grundbefund des Bundeskanzlers hat sich nichts 
geändert, selbst wenn man die Auflösung des 
Warschauer Paktes einbezieht, denn eier Kern sei
ner Aussage hat sich nicht geändert: Die lnstabili
täten in Europa sind größer geworden. Die Neu
orientierung des Norelatlantischen Paktes ist in 
keiner Weise abgeschlossen, ein Sicherheitssy
stem ist nicht erkennbar. Die NATO bleibt ein 
Militärpakt und nichts anderes. 

Meine Damen und Herren! Dann kam der 
1.3. September 1990, an dem der Klubobmann der 
FPÖ von München aus eine - das muß ich schon 
einräumen - aus der heutigen Sicht betrachtet 
harmlose Erklärung abgegeben hat, eine nach 
meiner Überzeugung auch heute noch fatale Er
klärung. Ich frage mich nur, wie Sie sie heute in
terpretieren werden. Ich darf sie lhnen vielleicht 
wörtlich in Erinnerung rufen, weil man das so 
zum großen Skandal gemacht hat, der er offen
sichtlich nur mehr für uns Grüne ist. Was war die 
Aussage? Die Aussage, die Sie so ungeheuerlich 
erregt hat. war, daß nach der politischen Neuord
nung Osteuropas der Stellenwert der österreichi
schen Neutralität neu diskutiert werden muß. An
derer Ausschnitt: Es gehe vor allem darum, 
Österreich im Hinblick auf die veränderten 
Strukturen in Europa etwas mehr Flexibilität zu 
verschaffen. (Abg. Dr. Hai der: Da sind selbst 
Sie ratlos.') 

Meine Damen und Herren! Da bin ich ratlos, 
wie Sie gegenüber diesem Architekten der neuen 
Neutralitätspolitik heute Ihre Empörung recht
fertigen. Und ich möchte Sie jetzt mit Aussagen 
Ihrer Fraktionen konfrontieren (Beifall bei der 
FPÖ J. damit, weil die FPÖ klatscht, Sie sich end-
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Iich darüber klarwerden, warum der Mann groß 
wird. (Heiterkeit bei der FPÖ-J 

Meine Damen und Herren! Nach der Aussage 
Haiders gab es eine unglaubliche Empörung. 
(Abg. Dr. He/ene Par t i k - Pa b / e: Das wird 
schon peinlich. ~".'as Sie erzählen. Herr Voggenhu
ber.') "Politisches Abenteuertum" ... (Zwischen
ruf des Abg. Mag. Sc h we i l zer.) Ich komme 
schon darauf zu sprechen, Sie werden sich schon 
nicht in die Lage versetzt fühlen, mich als Ver
bündeten betrachten zu müssen. (Zwischenrufe 
bei der FPÖ. - Abg. Dr. Hai der: Wir haben 
zurzeit Aufllahmesperre! ) 

Meine Damen und Herren! Mit aller Enschie
denheit lehnte Bundeskanzler Franz Vranitzky 
die vom Herrn Haider losgetretene Diskussion 
über die Neutralität ab. "Abenteurertum" sagte 
Herr losef Cap. Busek, Neisser. ich kann noch 
viele aufzählen: eine unglaubliche Empörung 
über diese Aussagen. (Abg. Dkfm. Ho/ger 
Bau e r: Jetzt kann ich meine Rede ~vegschmei
ßen.') 

Meine Damen und Herren! Nun schauen wir 
nicht alle jenen hundert kleinen Schritte an, mit 
denen Sie die Temperatur in der Lösung, in die 
Sie die Neutralität verfrachtet haben, bis zur 
Kochtemperatur erhöht haben, sondern wir 
schauen uns das Endstadium des Neutralitätsver
falls an. Da kommen ganz andere Aussagen. 

Ich darf noch einmal in Erinnerung rufen: Aus 
dem Interesse des Landes ist jede Diskussion über 
die Neutralität schädlich, die veränderte Lage in 
Europa braucht keine Anpassung der Neutralität, 
sondern im Gegenteil eine forcierte Neutralitäts
politik. (Beifall bei den Grünen.) Das war das, was 
der Konsens 1989 und 1990 war. 

Und nun, meine Damen und Herren, wie 
schauen die Aussagen im März 1992 aus? Bun
deskanzler Vranitzky verwies am 2. März darauf, 
daß Österreich bereits als UNO-Mitglied trotz 
seiner Neutralität Leistungen für ein kollektives 
Sicherheitssystem erbrach~. habe. Auch die EG 
könne auf solche Beiträge Osterreichs zählen. 

Meine Damen und Herren! Die EG - ein ent
stehendes Militärbündnis - ist unvergleichbar 
für jeden, der noch einen Funken intellektueller 
Redlichkeit walten läßt, mit einem völkerrechtli
chen kollektiven Sicherheitssystem UNO. der sich 
alle Mitglieder als einem Schiedsgericht freiwillig 
unterwerfen, was für die Maghreb-Staaten und 
die Nahost-Staaten, die Herr Staatsekretär Janko
witsch für künftige Einsätze des EG-Militärs im 
Auge hat. wohl nicht zutreffen wird. Hier geht es 
um ganz klassische Militärrnächte. an die wir uns 
annähern. 

Der Herr Bundeskanzler hat ganz nebenbei 
auch eine völlige Neudefinition der österreichi
schen Erwartungen an die Europäische Union ge
liefert. Ebenfalls am 2. März 1992 hat er über die 
beabsichtigte Europäische Union gemeint, ein 
großes, politisch einflußreiches, wirtschaftlich 
und militärisch starkes Staatswesen werde leichter 
Mittel und Wege finden, seine Sicherheitsansprü
che durchzusetzen und abzusichern. 

Meine Damen und Herren! Ein klareres Be
kenntnis zu einer Militärmacht EG, zu einer Mili
tärmacht Europäische Union und einer Beteili
gung Österreichs ist nicht zu denken. 

Herr Staatssekretär Jankowitsch krönt die Viel
zahl an unglaublichen Äußerungen in diesem Zu
sammenhang, die ich gar nicht alle anführen will, 
mit einer Aussage vom 26. Februar 1992: Ein 
Staat wie Österreich mit einer modern verstande
nen Marke Neutralität sei durchaus berufen und 
bereit. im Rahmen der kollektiven Sicherheit Eu
ropas auch militärische Beiträge zu leisten. Dies 
erklärte Europa-Staatssekretär Peter lankowitsch 
in einem Interview laut "Standard". 

Er würde sich wünschen, daß durch die EG ein 
im wesentlichen nichtmilitärisches Forum ent
steht, schließe aber keineswegs aus, daß Öster
reich im Rahmen einer gesamteuropäischen Ak
tion kollektiver Sicherheit einen militärischen 
Beitrag leistet. Als Beispiel nannte lankowitsch 
die Ruhigstellung von Krisenherden. als die er 
wenige Tage später im "Standard" die Maghreb
Staaten lind den Nahen Osten, meine Damen und 
Herren, bezeichnet hat. Also ein offenes Hinein
ziehen Österreichs in den Nord-Süd-Konflikt und 
keine Neubestimmung der Neutralität Öster
reichs als Friedensinstrument in diesem Konflikt! 

Herr Staatssekretär Jankowitisch! Wo liegen 
denn die Maghreb-Staaten? Wo liegen sie denn? 
Sind sie denn Bestandteil des europäischen kol
lektiven Sicherheitssystems, von dem Sie faseln? 

Meine Damen und Herren! Aber Jankowitsch 
kann sich noch etwas ganz anderes vorstellen. Ich 
frage mich, mit welchem Recht die SPÖ zum Bei
spiel die ÖVP kritisiert. Er kann sich vorstellen, 
am 26. Februar 1992, noch vor einem EG-Beitritt 
eine ausgebaute Zusammenarbeit mit der EPZ, 
dem zentralen Faktor der EG-Außenpolitik, so
wie der neugeschaffenen Außen- und Sicherheits
politik der EG. Ferner könnte das österreichische 
Parlament - darüber zerbricht sich Herr Staats
sekretär lankowitsch den Kopf - in einen Dialog 
mit der Nordatlantischen Versammlung der 
NATO oder der Parlamentarischen Versammlung 
der WEU eintreten, meine Damen und Herren! 
Das sind nur die Spitzen des Eisberges dieser Dis
kussion. 
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Die ÖVP hat diese Politik der Erosion der 
österreichischen Neutralität - Herr Abgeordne
ter Khol, weil Sie das in Ihrem Beitrag im "Jahr
buch der österreichischen Politik" verneint haben 
- weit in den völkerrechtlichen Bereich, weit in 
den verfassungsmäßigen Bereich hinein betrie
ben. 

Unbestritten, Herr Abgeordneter Khol, war 
bisher, daß die völkerrechtlichen Bindungen der 
Neutralität, die Haager Konvention, das daraus 
folgende weiterentwickelte Neutralitätsrecht 
nicht nur das Vel'bot militärischer Stützpunkte, 
nicht nur das Verbot militärischer Bündnisse mei
nen, sondern dem neutralen Staat in Friedenszei
ten umfassende Pflichten auferlegen: eine volle 
wirtschaftliche Unabhängigkeit zu wahren, eine 
volle politische Souveränität zu bewahren -
nicht nur eine militärische -, auch in Friedens
zeiten, und als neutraler Staat jede wirtschaftliche 
Verstrickung zu unterlassen, die es ihm im Ernst
fall, im Kriegsfall, erschweren könnte, in Konflik
ten, in kriegerischen Auseinandersetzungen seine 
Neutralität zu wahren. 

Heute wird offen - ich kann es Ihnen vorlesen 
- darüber diskutiert, ob die wirtschaftlichen Ver
strickungen. in die wir uns eingelassen haben, 
nicht schon so weit sind, daß unsere Neutralität 
gar nicht mehr existieren kann. Man dreht sozu
sagen den Spieß einfach um und sagt: Ist über
haupt noch die völkerrechtliche Basis für eine 
Neutralität vorhanden? 

Außenminister Mock hat sich in dieser Debatte 
profiliert in der Konzeption und Durchführung 
dieser Aushöhlung der Neutralität. 

Meine Damen und Herren! Am 3. März 1992 
gesteht Außenminister Mock vor der Öffentlich
keit etwas ein, dem er hier im Hause, dem Sie in 
den Aussendungen, in Ihren Aufsätzen, in Ihren 
Debattenbeiträgen entschieden widersprochen 
haben LInd was Sie bestritten haben, nämlich daß 
die ständige "Anpassung" - unter Anführungs
zeichen - der österreichischen Neutralitätspoli
tik an die neuen Bedingungen schon im FrLlh
jahr 1989 mit der Diskussion um den EG-Bei
trittsantrag begonnen hat. Er fügt an, daß die 
Überfluggenehmigungen im Golfkrieg ein weite
rer Schritt in dieser Richtung waren. 

Meine Damen und Herren! Erinnern Sie sich 
an unsere entsprechenden Vorhaltungen! Die 
Überfluggenehmigungen für AW ACS-Flugzeuge, 
für NATO-Transportflugzeuge jetzt, im Februar, 
seien - Zitat - "ein weiteres Element der solida
rischen Sicherheitspolitik Österreichs," Meine 
Damen und Herren, mit dem nordatlantischen 
Militärpakt! Das neutrale Österreich! Nicht mit 
einem kollektiven Sicherheitssystem, sondern mit 
einem System militärischer Sicherheit für westli
che Industriestaaten gegenüber der Dritten Welt! 

Meine Damen und Herren! Die überwältigende 
Mehrheit der Österreicher und ich lassen sich 
nicht einreden, daß die NATO plötzlich zur Welt
friedenskonferenz geworden ist. daß die NATO 
irgend etwas mit einem Weltfriedensforum a la 
UNO zu tun hätte. Dazu braucht man sie nicht 
abzuwerten. Sie vertritt die Interessen der Indu
striestaaten auf diesem Planeten, und mit ihrer 
Aufnahme der GUS-Staaten beziehungsweise mit 
ihren Kooperationen mit den GUS-Staaten wird 
sie zu einer Kooperation und Konsolidierung der 
nördlichen industrialisierten Hemisphäre gegen
über der Dritten Welt führen. 

Was würde ein Bruno Kreisky heute zu dieser 
Perspektive, meine Damen und Herren, sagen, 
daß Sie es nicht mehr für notwendig halten, die 
österreichische Neutralität gegenüber der Dritten 
Welt zu artikulieren und aufrechtzuerhalten und 
auszubilden, sondern statt dessen mit einer 
NATO unter der wirklich irrwitzigen Fiktion ei
nes kollektiven Sicherheitssystems kokettieren? 

Herr Abgeordneter Fuhrmann! Ich kann be
züglich des~en, was ich von Bruno Kreisky über 
die Neutralität gelesen habe, keine Verbindung 
mehr wahrnehmen zu dem. was hier geschieht. 

Am 6. Februar 1992 erklärt Außenminister 
Mock. das neutrale Österreich werde als EG-Mit
glied aktiv und solidarisch an der gemeinsamen 
Außen- und Sicherheitspolitik der EG teilneh
men. 

Herr Bundeskanzler! Ich darf Sie noch einmal 
an Ihr "profil"-lnterview aus 1988 erinnern, in 
dem Sie verlangt haben, die EG möge von ihrer 
damaligen militärischen Eigenschaft .. entkleidet 
werden. Und heute garantieren Sie Osterreichs 
Teilnahme an einer Sicherheitspolitik der EG, die 
im Maastrichter Vertrag ganz klar Kooperation 
mit der NATO vorgesehen hat und und die die 
WEU ganz klar als ein Organ der EG definiert. 

Jeder von Ihnen, der diese Dinge wiederholt, 
weiß. daß spätestens 1996/97 alle EG-Mitglieder 
in die WEU eintreten sollen, wenn es nach diesen 
Plänen geht. Ich kann Ihnen die Äußerungen des 
portugiesischen Ratsvorsitzenclen dazu vorlesen, 
von denen ich aber hoffe, daß sie Ihnen präsent 
sind. 

Minister Mock kann sich auch eine Teilnahme 
Österreichs mit Truppen bei einem künftigen 
kollektiven Sicherheitssystem vorstellen. Mit 
Truppen, meine Damen und Herren! Außerhalb 
des österreichischen Territoriums! Der Missions
chef in Brüssel erklärt gegenüber den EG-lnstitu
tionen unter ausdrücklicher Berufung auf Bun
deskanzler Vranitzky und Außenminister Mock, 
Österreich sei bereit. fremdes Territorium zu ver
teidigen. 
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Sie bestreiten vor der österreichischen Bevölke
rung dessen ungeachtet jede Veränderung der 
österreichischen Neutralität. Herr Abgeordneter 
Khol! In Ihrem Artikel fehlen mir all diese Hin
weise der Bereitschaften Österreichs, von denen 
dieses Parlament als Gesetzgeber des Neutralitäts
gesetzes nicht eine beschlossen hat und die weder 
mit den Haager noch mit den späteren völker
rechtlichen Bestimmungen irgend etwas zu tun 
haben, die auch mit der Verfassungsbestimmung, 
die Österreich zur Wahrung der vollen Unabhän
gigkeit verpflichtet, nichts mehr zu tun haben, 
meine Damen und Herren! 

Dann kommt der Bundespräsidentenwahl
kampf, und da wird es dann etwas deutlicher, da 
kann man größere BallOl}s steigen lassen. Und 
wieder übernimmt es die OVP. Vielleicht überle
gen Sie von der ÖVP es sich einmal, warum Sie in 
den Schlagschatten dieser FPÖ geraten, wenn Sie 
das nachvollziehen müssen, was Ihnen hier vorge
schrieben und vorgesagt wird. 

Meine Damen und Herren! Der Generalsekre
tär - das muß man ja betonen - des Außenmi
nisteriums erklärt am 7. Jänner 1992, Österreich 
werde sich einem kollektiven europäischen Si
cherheitssystem nicht entziehen können, und der 
militärische Teil dieses Systems bleibt die NATO. 
Das habe auch deren Generalsekretär Manfred 
Wörner klargestellt. 

Meine Damen und Herren! Das nur für den 
Fall, daß Sie wieder versuchen wollen, ein Sicher
heitskonzept der EG getrennt von der NATO, ge
trennt von der WEU darzustellen. Der General
sekretär des Außenministeriums und ÖVP-Bun
despräsidentschaftskandidat hat das hier in aller 
Unschuld klargestellt. 

Nur, es geht weiter. Ich weiß nicht, ob Sie das 
so verfolgt haben wie ich oder ob Sie das noch so 
elektrisiert wie mich oder wie viele von Ihnen es 
noch so elektrisiert wie mich, aber Generalsekre
tär Klestil wurde darauf hingewiesen, daß das mit 
dem Neutralitätsgesetz nicht mehr das geringste 
zu tun hat. Er antwortete darauf - und diese 
Antwort ist für die Atmosphäre, für den Stil un
glaublich bezeichnend, für die Verbindlichkeit 
und die Verantwortung, in der diese Frage heute 
noch behandelt wird - : "Auf den Hinweis" -
ich zitiere -, "daß das Neutralitätsgesetz vom 
26. Oktober 1955 eindeutig den Eintritt Öster
reichs in jedwedes Militärbündnis verbietet, ent
gegnete der ÖVP-Präsidentschaftskandidat: Für 
die Österreicher ist die Neutralität wie der 
Schutzmantel der Mutter Gottes von Mariazell, 
aber wir müssen in dieses gesamteuropäische Si
cherheitssystem hinein" - ich darf erinnern, des
sen militärischer Kern die NATO ist, wörtliches 
Zitat -, "so rasch wie möglich." 

Meine Damen und Herren! Sie können ja hier 
abstimmen. Sie können eine Mehrheit finden in 
diesem Haus, um gegen den Willen der Österrei
cher, gegen eine jahrzehntelange Tradition die 
Verfassung zu ändern, das Neutralitätsgesetz zu 
beseitigen, die völkerrechtlichen Bindungen zu 
lösen. Aber gehen Sie endlich in dieses Haus und 
tun Sie es! Und tun Sie es nicht hinter dem Rük
ken der Österreicher (Beifall bei den Grünen), 
tun Sie es nicht mit einer perfiden theoretischen 
Debatte, die nichts mehr mit dem zu tun hat, was 
Sie tatsächlich tun und worauf man stößt, wenn 
man dieses Verwirrspiel wochenlang durchfor
stet. Wochenlang muß man dieses Verwirrspiel 
durchforsten, um alle diese Aussagen, die ich hier 
zitiere, zusammenzubekommen und ein Muster 
zu bilden, denn jeder einzelne sagt natürlich: Bei 
mir ist das ein Mißverständnis, oder: Ich habe das 
später abgemildert, oder - wie Herr lankowitsch 
-: Ich werde das dementieren - was nie demen
tiert wurde -, und so weiter. 

Meine Damen und Herren! Wenn man aber 
nicht die einzelnen Fäden betrachtet, sondern das 
Muster, dann ist das Bild einer zerstörten oder 
zumindest geschädigten Neutralität komplett. 
Das ließe sich weiterverfolgen. Außenminister 
Mock hat sich von diesen Außerungen Klestils 
nicht distanziert. 

Nun haben sich beispielsweise eine Reihe von 
Politikern der SPÖ davon distanziert, aber nicht 
in der Weise, daß sie jene Fehlschlüsse mit NATO 
und Sicherheitskonzept aufgeklärt hätten, daß die 
EG kein kollektives Sicherheitssystem ist, keine 
Weltfriedenskonferenz, keine Unterwerfung der 
Teilnehmer unter eine Schiedsgerichtsbarkeit, 
keine Unterwerfung anderer betroffener Staaten 
unter die Schiedsgerichtsbarkeit der EG. Alles 
das wurde nicht aufgeklärt, sondern es ging offen
sichtlich jeweils um das Vorpreschen, das hier als 
unangemessen empfunden wurde. Worauf natür
lich die Antwort von Herrn Busek kam: Wir sind 
in dieser Frage immer sechs, sieben Monate vor 
der SPÖ. 

Meine Damen und Herren! Sie sind sechs, sie
ben Monate vor der SPÖ? Und die FPÖ? Die war 
sechs, sieben Monate vor der ÖVP. Vielleicht se
hen Sie, welche verheerende Kette einer politi
schen Veränderung hier stattfindet und sich Ihrer 
bedient. 

Meine Damen und Herren! Ist dieses Land in 
seinem Selbstvertrauen schon so gebrochen, daß 
wir eine eigenständige, souveräne, unabhängige 
Rolle in Europa nicht mehr wahrnehmen kön
nen, daß wir einem EG-Beitritt alles opfern müs
sen? 

Meine Damen und Herren! Laut ÖVP ist dieses 
Land soweit. Ich zitiere Herrn Abgeordneten Kö
nig von der ÖVP, der im November 1991 zu die-
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seI" Fage sagte, bezie.~ungsweise hier heißt es: Kö
nig fügt hinzu, daß Osterreich jeden Weg, den die 
EG nach den Regierungskonferenzen von Maas
tricht gehen werde, akzeptieren werde. 

Meine Damen und Herren! Sagen Sie das doch 
der Bevölkerung: daß Österreich jeden Weg, den 
die EG nach den Regierungskonferenzen gehen 
werde, akzeptieren werde. Und das ist doch auch 
passiet't! In Maastricht ist das passiert, was hier 
von der Regierungsbank über zwei Jahre bestrit
ten wurde. 

Ich erinnere mich an heftige Auseinanderset
zungen, in denen ich vom entstehenden Militär
pakt gesprochen habe. Der Bundeskanzler und 
der Vizekanzler haben uns hier beschwörend ge
sagt, das sei Zukunftsmusik, es könne so sein, 
dann könne man eben nicht zur EG gehen. aber 
es werde hoffentlich anders sein. Jetzt sind die 
Entscheidungen gefallen, und jetzt heißt die Aus
sage eines ÖVP-Abgeordneten, daß Österreich je
den Weg geht. den die EG einschlägt. 

Meine Damen und Herren! Das ist die Aufgabe 
der Souveränität Österreichs. das ist die Verlet
zung des Unabhängigkeitsauftrages der Verfas
sung, das ist das Verlassen des nationalen Konsen
ses der Neutralität. wenn Österreich tatsächlich 
durch Ihre Politik gezwungen würde. jeden Weg, 
den die EG geht. auch tatsächlich mitzugehen. 
(Abg. S t ein b Cl II e r: Aber es ~var schon nur eine 
Hinzll[ügllllg.' Oder?) Das war eine Hinzufügung 
zu ungefähr solchen Aussagen, wie ich Sie Ihnen 
noch zwei Stunden vortragen könnte. (Abg. 
Sie in ball er: Gewissermaßen eifle Fußrwrc!) 
Ich werde Sie verschonen. Herr Abgeordneter 
Steinbauer, bevor Sie witzig werden. 

Derselbe Abgeordnete König hat 1989 einen 
wirklich interessanten, ehrenvollen Satz gesagt. 
Er hat nämlich gesagt, nicht nur für die Neufest
legung oder Änderung des Neutralitätsgesetzes, 
sondern auch für die Neuinterpretation der Neu
tralitätspolitik sei ausschließlich das Parlament in 
dieser Demokratie befugt. Das hat Herr Abgeord
neter König damals gesagt. 

Ich zitiere Sie überhaupt nicht zynisch, Herr 
Abgeordneter Neisser! Ich zolle Ihnen meinen 
Respekt, daß Sie als einer der wenigen den Mut 
haben, den tatsächlichen Zustand dieses Parla
ments zu nennen. Ich mache daraus keinen Miß
brauch. Aber in dieser Sache gehört es angespro
chen, weil das Parlament, das Sie als eine Nicht
Volksvertretung beschreiben, auch in dieser Fra
ge nicht die Vertretung des Volkes übernommen 
hat, das die Abänderung der Neutralität nicht 
wünscht und das keinen EG-Beitritt wünscht, 
wenn wir dafür die Neutralität aufgeben müssen, 
und das nicht wünscht. daß Österreich jeden Weg 
geht, den die EG einschlägt. 

So könnte ich fortfahren, Ich habe versucht, in 
aHen ihren Äußerungen, bis in die Zeitschriften 
und bis in Ihre Artikel und Broschüren und Pres
seaussendungen hinein. diesen Diskurs zu verfol
gen. Ich will mich aber auf eine letzte Frage be
schränken: Wie kommt das im Ausland an? Wird 
das im Ausland gehört? Wird das im Sinne des 
Signals verstanden, das Sie an die EG abschicken 
wollen, des Inhalts: Wir sind die botmäßigen 
künftigen Gefolgsleute!? Die Neutralität wird uns 
nicht hindern. Macht nur euren Militärpakt, ko
operiert nur mit der NATO! Wir haben keine 
neue Neutralität anzubieten, wir werden sie auf
lösen. 

Meine Damen und Herren! Dann könnte ich 
genauso ein Paket vorlegen .yon europäischen Po
litikern aller Länder, die Osterreich loben, wie 
Bangemann - er ist sicher der offenste und def
tigste und am wenigsten diplomatisch einge
schränkt in seiner Sprache -. der sagte - Zitat 
-, "daß mit den Genehmigungen für militärische 
Überflüge und Durchfahrten der Anti-Irak-Koa
lition offensichtlich die Neudefinition seines neu
tralen Status" - gemeint ist Österreich - .,be
reits begonnen worden sei". 

Meine Damen und Herren! Das ist alles konsi
stent, das gibt alles eine klare, verständliche Poli
tik. Aber danach gibt es auch einen in der Verfas
sung vorgeschriebenen Weg. Da gilt es zu klären, 
ob Sie das österreichische Volk darüber abstim
men lassen wollen, Da gilt es zu klären, ob dieses 
Parlament die Neutralitätsgesetze aufheben, die 
Verfassung ändern will. 

Meine Damen und Herren! Sie können eine po
litische Opposition in dieser Frage überstimmen, 
Sie werden es schwerer haben. die österreichische 
Bevölkerung weiter zu überlisten und zu täu
schen, aber der korrekte Weg ist - unabhängig 
davon. wie wir zu dieser Frage stehen - elie ver
fassungsmäßige Behandlung im Parlament. und 
nicht eine Aushöhlung der Neutralität und des 
Völkerrechtes. 

Herr Abgeordneter Khol! Ich unterstelle Ihnen 
nicht, daß Sie nicht wissen, daß diese Neutralitäts
politik nicht mehr auf dem Boden der Verfassung 
und nicht mehr auf dem Boden des Völkerrechts 
steht. Ich gestehe Ihnen nur eines zu: daß Sie eine 
große Chance haben, da sich die politischen In
teressen in Europa, außerhalb von Österreich, ge
ändert haben und von außen nicht mehr der Wert 
auf die österreichische Neutralität gelegt wird und 
daß es daher für die österreichische Bundesregie
rung einfach ist, die Neutralität zu erodieren, 
denn: Wo kein Kläger. da kein Richter. 

Meine Damen und Herren! Das wird nun von 
anderen Ländern nicht mehr eingeklagt. Aber, 
Herr Abgeordneter Khol, die österreichische Be
völkerung wird in dieser Frage zum Kläger wer-
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den, wenn Sie jenseits des Willens der Österrei
cherinnen und Österreicher eine Grundfeste die
ser Zweiten Republik, einen nationalen Konsens 
und das .,modernste friedenspolitische Instru
ment, das diese Republik der Welt anzubieten 
hat", auf schleichendem Weg beseitigen. (Beifall 
bei den Grünen.) 

Meine Damen und Herren! Wir haben über 
diese Fragen zu entscheiden, und die Mehrheit 
dieses Landes kann darüber entscheiden, demo
kratisch legitimiert und verfassungskonform. Was 
Sie der österreichischen Bevölkerung erklären 
müssen, ist, was Sie wollen. 

Meine Damen und Herren! Wollen Sie sich 
heute an einer Desintegration Europas beteiligen, 
bei der Osteuropa, das wir zur Befreiung aufge
fordert haben, zum Lateinamerika der EG wird? 
Wollen wir uns daran beteiligen? Wollen wir uns 
an einem Nordatlantischen Pakt beteiligen, der 
die Hegemonie der USA in Europa fortschreibt? 
Wollen wir uns an einem Militärpakt beteiligen, 
der die Österreicherinnen und Österreicher zwin
gen würde, wieder an Kriegshandlungen teilzu
nehmen? Ist denn nicht auch unsere Geschichte 
ein Grund dafür, uns diesen Schritt sehr gut zu 
überlegen? Gibt es"irgendwo in Europa ein Land, 
auf dessen Boden ein österreichischer Soldat, 
Friedensordnung hin oder her. seinen Fuß setzen 
könnte, seine Waffe in der Hand, ohne daß wir 
nicht aus geschichtlichen Gründen schwerste Be
denken haben müßten, vor uns selber, und ohne 
daß wir dort, wo wir eingreifen, mehr Unfrieden 
schaffen und mehr böse Abgründe und Wunden 
aufreißen würden, als wenn wir nicht hingehen 
würden? Haben wir keinen Anlaß, all diese Dinge 
zu überdenken, bevor wir da hineinschlittern. 
meine Damen und Herren? 

Wollen wir die Konsolidierung der Industrie
staaten gegenüber der Dritten Welt, wollen wir 
diese mitvollziehen? Gibt Österreich jede frie
denspolitische Rolle in diesem Nord-Süd-Konflikt 
auf? Ist es nicht einmal eine Diskussion wert, 
wenn ein Staatssekretär und Europa-Minister 
meint, zur Befriedung von Konfliktherden im 
Maghreb oder im Nahen Osten wäre eine Sicher
heitsordnung mit österreichischen Truppen denk
bar? Meine Damen und Herren! Ist das Ganze 
noch faßbar? - Ich habe, natürlich mit hundert 
Abschwächungen, versucht, einen Teil dieses Mu
sters hier auszubreiten. 

Meine Dameri und Herren! Haben wir nicht 
Anlaß, die Neutralität weniger als Ost-West-Sedi
ment, als Ost-West-Überbleibsel zu sehen denn 
als neue Herausforderung Österreichs in den neu
en Konflikten? Nicht nur im Nord-Süd-Konflikt! 
Bundeskanzler Vranitzky hat noch im Jahre 1988 
"die Instabilität in Europa mit nationalen Kon
flikten" angesprochen, meine Damen und Her
ren, mit Konflikten unter Nationen, zu denen wir 

zum Teil höchst prekäre historische Beziehungen 
haben, in die wir nicht einfach als kollektive Si
cherheitsorgane mit der Büchse einmarschieren 
können. 

Meine Damen und Herren! Die "Presse" hat 
heute einen Leitartikel, der wirklich auch die Kul
tur der politischen Diskussion in diesem Land of
fenlegt, wo drei Jahre bestritten wird, daß man 
etwas ändert, um nachher allen zu sagen: Seid ihr 
noch nicht aufgewacht? Habt ihr noch nicht be
griffen, daß wir schon längst alles geändert ha
ben? 

In dieser "Presse" von heute findet sich ein sehr 
interessanter und sehr demaskierender Satz: "Vor 
allem beweist die NATO, daß sie keineswegs nur 
im Ost-West-Konflikt einen Sinn macht!" Ja, sie 
beweist das, meine Damen und Herren, sie be
weist das in ihrem neuen, strategischen Konzept 
der schnellen Eingreif truppen, die genau für die
sen Raum vorgesehen sind, die genau für die hun
gerieidenden, elenden, gefährlichen, drohenden 
Länder der Dritten Welt vorgesehen sind. Und 
auch darüber könnte ich Ihnen Zitate von Per
sönlichkeiten bis hin zu EG-Kommissionspräsi
dent Delors nennen. 

Ja, meine Damen und Herren, dieser Satz in 
der "Presse" ist richtig: 

"Vor allem beweist die NATO, daß sie keines
wegs nur im Ost-West-Konflikt einen Sinn macht. 
Es steht ja auch in ihren Verträgen nichts davon, 
daß die NATO nur als Gegengewicht zur sowjeti
schen Bedrohung zu verstehen ist." Meine Da
men und Herren! Ja, das ist richtig. - Was die 
"Presse" dazuzuschreiben vergessen hat, ist fol
gendes - ich ersetze dann nur ein Wort -: Vor 
allem beweist die Neutralität Österreichs, daß sie 
keineswegs nur im Ost-West-Konflikt einen Sinn 
macht. Es steht ja auch in ihren Gesetzen nichts 
davon, daß die österreichische Neutralität nur als 
Gegengewicht zur sowjetischen Bedrohung zu 
verstehen ist. Meine Damen und Herren! Ich 
empfehle Ihnen, in diesem Szenario einmal 
"österreichische Neutralität als friedenspoliti
sches Instrument" gegen "NATO" auszutau
schen, und Sie werden sehen, es tut sich da eine 
große Perspektive auf, die auch die Kreiskysche 
Neutralitätspolitik fortsetzen kann, die den natio
nalen Konsens dieses Landes bewahren kann, eine 
Perspektive, die Neutralität nicht als obsoleten 
Schutthaufen bezeichnet, vor dem Österreich in 
Panik in eine NATO-Allianz, in eine WEU, in 
eine EG laufen muß, sondern eine Perspektive, 
nach der Österreich den größten Beitrag leisten 
kann, den es überhaupt zu leisten vermag, näm
lich seine Neutralität zur Sicherung der Stabilität 
und des Friedens in Europa einzusetzen. Wer von 
Ihnen wehrt sich noch, wenn heute in der Presse 
offen die Mehrheit der Bevölkerung als "Rosi
nenklauber" denunziert wird, als "Trittbrettfah-
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rer" - meine Damen und Herren, solche Dinge 
muß man sich in diesem Land heute sagen lassen 
- einer Sicherheitspolitik bezeichnet wird? 

Herr Abgeordneter Khol! Da appelliere ich an 
Sie. Ein Stefan Verosta hat ausführlich darg~legt, 
daß es sich um eine Leistung handelt. die Oster
reich erbringt und mit großen Einschränkungen 
und Anstrengungen erkauft, daß diese Sicherheit 
das Produkt einer eigenen Anstrengung ist und 
nicht ein Produkt des Parasitentums an der Si
cherheit anderer, meine Damen und Herren! 
(Beifall bei den Grünen.) 

Heute kann das in dieser unqualifizierten Wei
se hier niedergemacht werden. Das sind die Fra
gen, die zu entscheiden sind. Wenn Sie sie ent
scheiden wollen, dann suchen Sie die Mehrheit 
der Österreicher und die Mehrheit des Parla
ments, aber nicht die Politik der Erosion der Re
gierung! 

Meine Damen und Herren! Wir fordern daher 
eine Neubestimmung eier österreichischen Au
ßenpolitik mit dem Ziel, die Neutralität zu einem 
Instrument der Friedenspolitik zu machen. Wir 
fordern Sie auf, die Haltung des Parlaments, die 
es beim Beitrittsansuchen eingenommen hat, 
nämlich daß die Neutralität ein spezifischer Bei
trag Österreichs zur Sicherheit und zum Frieden 
in Europa ist, aufrechtzuerhalten. 

Wir verlangen von Ihnen, daß Sie aufhören. der 
EG gegenüber den Eindruck zu erwecken, es 
gebe keinen Wunsch mehr nach Neutralität. Wir 
verlangen von Ihnen die offensive Vertretung des 
Neutralitätsvorbehaltes gegenüber der EG. Und 
wir verlangen von Ihnen eine Ausarbeitung eines 
Konzeptes der Neutralitätspolitik - wir beteili
gen uns gerne daran -. das die Neutralität Öster
reichs als friedenspolitisches Instrument auch im 
Nord-Süd-Konflikt und auch in den nationalstaat
lichen Konflikten auf diesem Kontinent ausbildet, 
bestätigt und einzusetzen fortsetzt. - Ich danke 
Ihnen. (Beifall bei den Gnlflen.) 1-1.10 

Präsident Dr. Lichal: Zur Beantwortung der 
Anfrage hat sich Herr Bundeskanzler Dr. Vra
nitzky gemeldet. Bitte, Herr Bundeskanzler. 

14.J() 

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Herr Präsident! 
Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! In 
einer gewissen Weise bin ich für die Anfrage der 
grünen Fraktion dieses Hohen Hauses in Sachen 
Neutralität dankbar, gibt sie mir doch Gelegen
heit, das Bekenntnis der Bundesregierung zur 
Neutralität unseres Landes klar und unmißver
ständlich zu wiederholen. Die Bundesregierung 
hat und wird sich bei der Lösung ihrer Aufgaben 
selbstverständlich von den Grundsätzen der 
österreichischen Verfassung leiten lassen. zu de-

nen insbesondere auch die Neutralität zählt. (Bei
fall bei SPÖ und ÖVP.) 

So wie die Bundesregierung zur Einhaltung der 
Prinzipien unserer Verfassung aufgerufen ist, ist 
sie auch verhalten, Lösungen für die Herausfor
derungen aufzuzeigen, die .. in Zukunft auf unser 
Land und damit auf alle Osterreicherinnen und 
Österreicher zukommen. Eine der umfassendsten 
dieser Herausforderungen ist ohne Zweifel jene. 
die sich durch die Schaffung eines einheitlichen 
Binnenmarktes durch die zwölf Staaten der EG 
ergibt. Die Folgen und Konsequenzen daraus sind 
für unser Wirtschafts-. Sozial- und Gesellschafts
system bedeutend. Für die Bundesregierung ging 
es darum, zwischen einem Beitritt zu den Euro
päischen Gemeinschaften und einem Abseitsste
hen abzuwägen, und es ging um die Beantwor
tung der Frage, in welchem der beiden Fälle die 
Chancen für unser Land größer und die Risken 
kleiner sind. Nach Abwägung aller Fakten ist die 
österreichische Bundesregierung 'übereingekom
men, den Beitritt unseres Landes zu den Euro
päischen Gemeinschaften zu beantragen, dies in 
der klaren Überzeugung, daß so die Chancen un
seres Landes für die Zukunft besser intakt bleiben 
als durch Distanz zur Europäischen Gemein
schaft. (Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 

Nur wenn wir mitbestimmen in jener Gemein
schaft, deren Politik sich in jedem Fall auf unser 
Land auswirkt, sichern wir jenen Wohlstand und 
jene Werte, die uns in den Jahren und Jahrzehn
ten seit Ende des Zweiten Weltkrieges in Öster
reich so wichtig geworden sind. 

Meine Damen und Herren! Wir haben unseren 
Antrag für einen EG-Beitritt so formuliert, wie 
wir ihn formuliert haben, und so wie er heute 
daliegt, wird er die Grundlage für die Verhand
lungen mit den Europäischen Gemeinschaften 
sein, Verhandlungen, von denen wir hoffen, daß 
sie möglichst bald. jedenfalls 1993. beginnen wer
elen. Der berühmte Brief an Brüssel, wie unser 
Antrag genannt wird, ist von der Bundesregie
rung einhellig beschlossen worden. 

Die österreichische Bevölkerung ist ganz offen
sichtlich nicht der Meinung der Anfragesteller. 
die österreichische Bundesregierung würde die 
Neutralität aushöhlen. Wie alle Umfragen über
einstimmend zeigen, ist die Zustimmung der 
Österreicherinnen und Österreicher zur Neutrali
tät so groß wie noch nie, und ich nehme das 
durchaus auch als Beweis für die Linie meiner 
Regierung, die Neutralität nicht aufs Spiel zu set
zen. (Beifall bei SPÖ und FPÖ.) 

Herr Abgeordneter Voggenhuber! Sie haben in 
Ihren Ausführungen die eine oder andere Sorge 
angemeldet. für die ich wirklich Verständnis 
habe. Sie haben auch einige Zitate genannt. Ich 
möchte aber im Interesse der Sache und der Voll-
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ständigkeit halber doch zitieren, was ich in dieser 
Rede vor den Europa-Parlamentariern am 
2. März wirklich gesagt habe. 

Ich sagte - und das haben Sie zitiert -: 

"Ein großes, politisch einflußreiches, wirt
schaftlich und militärisch mächtiges Staatswesen 
wird leichter Mittel und Wege finden, seine Si
cherheitsansprüche durchsetzen und absichern zu 
können." Da haben Sie jetzt aufgehört zu zitie
ren. Ich habe aber weiter gesagt: 

"Für die kleineren Staaten, denen diese Mög
lichkeit nur beschränkt offensteht und die sich 
aufgrund objektiver Gegebenheiten in ein derarti
ges Kräftespiel der Macht nicht einlassen können, 
bietet eine stabile Ordnung, wie sie aus der engen 
Kooperation einer Gruppe gleichgesinnter Staa
ten auf der Basis gleichgelagerter Interessen ent
steht. die beste Garantie für ihre Sicherheit." 

Ich sagte auch an einer anderen Stelle - ich 
nehme das jetzt noch einmal hervor, weil Sie auch 
das zitiert haben -: 

"Als Mitglied der Vereinten Nationen haben 
wir mehr als einmal auf internationaler Ebene 
unter Beweis gestellt, daß Österreich trotz seines 
Status als neutrales Land durchaus fähig ist, für 
ein System kollektiver Sicherheit Leistungen zu 
erbringen. In den Jahren unserer Mitgliedschaft 
haben mehr als 30 000 österreich ische Soldaten 
für internationalen Frieden und Sicherheit ihren 
Dienst getan und sind dabei erfolgreich gewesen. 
Es steht für mich außer Zweifel, daß wir auch in 
der Lage sein werden, solche und ähnliche Lei
stungen für ein europäisches System der kollekti
ven Sicherheit zu erbringen, wenngleich ein sol
ches System heute noch nicht entwickelt und klar 
zu erkennen ist." - Ende eies Zitats. 

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Öster
reich ist in der Vergangenheit mit seiner Neutrali
tät sehr gut gefahren. Das gilt nicht nur für die 
Entwicklung im Inneren, wo wir heute eine ge
sunde, starke Wirtschaft, eine saubere Umwelt 
und ein vorbildliches Sozialsystem haben, son
dern vor allem auch für unsere Rolle in der inter
nationalen Politik. Hier spielt unser Land seit 
Jahren eine wichtige Rolle und steht, wenn es 
dazu aufgerufen wird, niemals aus eigenem An
trieb und aufdringlich, gerne als Vermittler zur 
Verfügung. In den zahlreichen Einsätzen von 
Österreichern in den UNO-Friedensmissionen 
und nicht zuletzt durch die Verleihung des Frie
densnobelpreises an die UNO-Truppen, an die 
Blauhelme, konkretisiert sich diese Rolle. (Beifall 
bei SPÖ und ÖVP.) 

Zu den einzelnen Fragen nehme ich wie folgt 
Stellung: 

Zu Frage 1: 

Zur Auslegung von Gesetzen sind grundsätz
lich die zu ihrer Vollziehung berufenen Organe 
zuständig, zur Veränderung jene Organe, denen 
die Erlassung von Gesetzen obliegt. 

Zu Frage 2: 

Ich habe die im Text der Anfrage zitierte Erklä
rung nicht abgegeben. 

Zu Frage 3: 

Ein regionales System der kollektiven bezie
hungsweise kooperativen Sicherheit hat zum Ziel, 
Frieden und Sicherheit der Staaten einer Region 
zu bewahren und zu festigen. Ein solches System 
gründet sich auf gemeinsame Grundwerte und 
Prinzipien sowie gegenseitige Verpflichtungen. 
Das allenfalls vorhandene militärische Dispositiv 
dient der solidarischen Abhaltung beziehungswei
se Sanktionierung von Rechtsbrechern. Derartige 
regionale Systeme sind im übrigen auch bereits in 
der Satzung der Vereinten Nationen angespro
chen. 

Zu Frage 4: 

Derzeit ist dies nicht der Fall, doch könnte die 
künftige Entwicklung in Richtung der Schaffung 
eines regionalen europäischen Sicherheitssystems 
gehen, in dessen Rahmen diese Organisationen 
durchaus eine Rolle bei der Friedenserhaltung 
und Friedenssicherung spielen können. 

Zu Frage 5: 

Da Österreich in diesen Organisationen nicht 
Mitglied ist, können ihre zukünftigen Entwick
lungen von Österreich nicht beeinflußt und schon 
gar nicht vorgegeben werden. 

Zu Frage 6: 

Überflüge von Militärflugzeugen über österrei
chisches Hoheitsgebiet werden nicht genehmigt, 
wenn dadurch elie Neutralität verletzt werden 
würde. 

Zu Frage 7: 

Ein aktueller Überflugsantrag lag nicht vor. 

Zu Frage 8: 

Ich ersuche Sie um Verständnis, daß ich man
gels eines konkreten Inhalts dieser Frage von ih
rer Beantwortung Abstand nehme. 

Zu Frage 9: 

Bundesminister Dr. Mock hat den österreich i
schen Beitrittsantrag seinerzeit im Namen der Re
publik Österreich dem Vorsitzenden des Mini
sterrates der Europäischen Gemeinschaft über
reicht. Der Text dieses Antrags war von der Bun
desregierung beschlossen worden. Ich bin davon 
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überzeugt. daß die Verhandlungen über elie öster
reichische EG-Mitgliedschaft bei Außenminister 
Dr. Mock in guten Händen liegen. (BeifaLL bei Ab
geordneten der SPÖ und bei der ÖVP.) 

ZU Frage LO: 

Zeitungsartikel sind keine Handlungsanleitung 
für die österreichische Bundesregierung. Ich ver
sichere dem Hohen Haus, daß die österreichische 
Neutralität kein Tauschobjekt in Beitrittsver
handlungen sein wird. 

Zu Frage 11: 

Soweit damit die mögliche Entwicklung zu ei
nem System der kollektiven beziehungsweise ko
operativen Sicherheit gemeint ist. verweise ich 
auf die Beantwortung zu den Fragen 3 und 4. Im 
übrigen werden gerade in diesen Fragen in den 
Kontakten mit der EG die notwendigen Gesprä
che zu führen sein. 

Zu Frage 12: 

Der Vertrag über die Europäische Union sieht 
eine Bindung der gemeinsamen Außen- und Si
cherheitspolitik an die Politik der NATO nicht 
vor. 

Zur Frage 13: 

Der von der Republik Österreich gestellte An
trag einschließlich der Bezugnahme auf die Neu
tralität wird für uns die Grundlage der Beitritts
verhandlungen bilden. 

Zu Frage 14: 

Die Politik der österreich ischen Bundesregie
rung war immer darauf ausgerichtet. zu Frieden 
und internationaler Sicherheit beizutragen, und 
wird es auch in Zukunft bleiben. 

Zu Frage 15: 

Der sogenannte Avis der EG-Kommission geht 
ausdrücklich von der grundsätzlichen Vereinbar
keit der österreich ischen Neutralität mit einer 
EG-Mitgliedschaft aus. 

Zu Frage 16: 

Von entscheidender Bedeutung fiir die Ent
schärfung des Nord-Süd-Gegensatzes sind ver
stärkte Leistungen der Industriestaaten im Rah
men der Entwicklungszusammenarbeit. Die Eu
ropäische Gemeinschaft ist bekanntlich einer der 
wesentlichen Pfeiler dieser Zusammenarbeit und 
einer der wich.~igsten Beitragsgeber. Eine EG
Mitgliedschaft Osterreichs wird sich daher auf die 
Steilung unseres Landes im Nord-Süd-Kontext 
positiv auswirken. 

Zu Frage 17: 

In diesem Zusammenhang verweise ich auf 
meine einleitenden Ausführungen. (Anhaltender 
Beifall bei SPÖ wut ÖVP.J /4.22 

Präsident Dr. Lichal: Wir gehen in die Debatte 
ein. Ich mache darauf aufmerksam, daß die Rede
zeit nach der Geschäftsordnung mit 15 Minuten 
beschränkt ist. 

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete 
Dr. Madeleine Petrovic. Ich erteile es ihr. 

J.L!3 
Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grüne): 

Herr Präsident! Herr Bundeskanzler! Herr Staats
sekretär! Meine Damen und Herren! Ich bin ei
gentlich ziemlich fassungslos über Ihre Antwor
ten, Herr Bundeskanzler! Ich will Ihnen auch sa
gen. warum. Ich habe mir eigentlich erwartet, daß 
Sie versuchen würden, inhaltlich in die von 10-
hannes Voggenhuber sehr, sehr ausführlich be
gründete Diskussion einzugehen, auf die vielen 
wörtlichen Zitate, auf mit Beispielen belegte Be
denken, auf BefLtrchtungen, ja ganz konkrete 
Ängste, die wir im Zusammenhang mit dem Ver
halten der Bundesregierung haben, einzugehen. 

Herr Bundeskanzler! Sie haben genau diese un
sere Befürchtungen eigentlich vollinhaltlich be
stätigt. Wenn Sie auf die Frage 1 lapidar antwor
ten, die Vollziehung habe ihre Rolle, die Gesetz
gebung habe ihre Rolle. dann haben Sie genau 
dem Vorwurf, daß Sie durch schrittweises Agie
ren von Vollziehungsorganen den Gesetzgeber 
ausschalten, Akte der Gesetzgebung überhaupt in 
den luftleeren Raum stellen, nichts entgegenzu
setzen - gar nichts! (BeifaLL bei den Grünen.) 

Herr Bundeskanzler! Man kann den Kern Ihrer 
Antworten unter einem zusammenfassen. Sie ha
ben gesagt - das hat ja niemand in Abrede ge
steilt -, es gebe noch kein klar konturiertes mili
tärisches, europäisches Paktsystem der EG. Aber 
es könnte sein, daß es entsteht. Und unter Abwä
gung aller Vor- und Nachteile hat sich die öster
reichische Bundesregierung - diese Ungewißhei
ten sehend - doch sehr klar auf Gedeih und Ver
derb diesem System unterstellt; diesem System, 
das - das wurde sehr klar aufgezeigt - tatsäch
lich in Entstehung ist, das bereits Konturen an
nimmt. 

Genau das war der Vorwurf, Herr Bundeskanz
ler! Und die Berechtigung dieser Vorwürfe haben 
Sie hier und heute mit diesen Ihren lapidaren 
Aussagen zur österreichischen Neutralität bestä
tigt. 

Es stimmt mich wirklich traurig, daß an dem 
heutigen Tag eigentlich offenkundig wird, daß die 
immerwährende österreichische Neutralität - die 
immerwährende österreichische Neutralität! 
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um die ein hartes Ringen geherrscht hat, die nicht 
leicht erreicht wurde und die eigenständig erklärt 
wurde, durch schleichende Akte der Vollziehung 
weiter untergraben wird, ausgehöhlt wird, bedeu
tungslos gemacht wird. (Beifall bei den Grünen.) 

Herr Bundeskanzler! Mit so knappen, schnodd
rigen Aussagen werden Sie nicht darüber "hin
wegturnen" können, was hier passiert. Ich rufe 
Ihnen in Erinnerung, wie es zu dieser Neutralität 
kam. 

Es ist nicht gleich nach dem Ende des verhee
renden Zweiten Weltkrieges gelungen, einen 
Staatsvertrag für Österreich zu erreichen. Der 
Staatsvertrag wurde als ein wechselseitig binden
des Vertragswerk errichtet, in welches jedoch die 
österreichische Neutralität nicht "hineingepackt" 
wurde. 

N ach dem Staatsvertrag von Wien. n ach 
dem Inkrafttreten des Staatesvertrages von Wien, 
in dem Österreich endlich nach zähen und harten 
Verhandlungen seine volle Souveränität erlangt 
hatte, und im Bewußtsein, daß dieses Land - das 
wurde in der Zwischenkf"iegszeit immer wieder in 
Abrede gestellt - politisch und ökonomisch ei
genständig sein kann. ja eigenständig sein muß, 
um in diesem Europa Bestand zu haben, n ach 
diesem Staatsvertrag von Wien, n ach Erlan
gung der vollen Souveränität hat Österreich aus 
freien Stücken - sehr wohl basierend auf vorher
gegangenen Gesprächen, aber doch aus freien 
Stücken - seine immerwährende Neutralität er
klärt. Immerwährend - offensichtlich nur bis 
1992! 

Herr Bundeskanzler! Seit dem Inkrafttreten 
dieses Neutralitätsgesetzes wird das in Österreich 
an unserem Staatsfeiertag gefeiert. Diese Neutra
lität war immer ein Grund zum Feiern. denn sie 
hat die Krönung und den Abschluß der Bestre
bungen Österreichs um Eigenständigkeit darge
stellt. Österreich hat bewiesen, daß das der richti
ge Weg war. 

Seither wurde diese Neutralität in einer ersten 
Phase inhaltlich konkretisiert und ausformuliert. 
Sie war niemals gleichgesetzt mit einem Sich-her
aus-Halten aus der internationalen Politik, im 
Gegenteil: Die Neutralität hat - es wurden ja die 
Politiker genannt, die dafür standen, wie unter 
anderem ein Bruno Kreisky - beinhaltet ein Stel
lungnehmen im politischen Kontext, im weltpoli
tischen Kontext, eine Positionierung Österreichs, 
kein laues Anpassen da oder dort. Sie hat auch 
inhaltlich eine Bedeutung erfahren, eben bei
spielsweise durch die Bestimmungen über ein 
Verbot der Ein-, Aus- und Durchfuhr von Kriegs
material. Das hat geheißen, Neutralität mit Leben 
zu erfüllen. 

Darüber hinaus gab es in der Literatur, in der 
Wissenschaft die einhellige Meinung, daß es noch 
viel weiter geht, daß auch in Anlehnung an das 
Verbot des Artikels 4 des Staatsvertrages selbst
verständlich gewichtige ökonomische Vorwirkun
gen bestehen. Nichts von all dem. Herr Bundes
kanzler, haben Sie gesagt. Sie haben gesagt: Da 
macht die Vollziehung etwas, da macht die Ge
setzgebung etwas, und was herauskommt, wissen 
wir noch nicht, denn das ist noch nicht struktu
riert! Herr Bundeskanzler! So kann man mit der 
österreichischen Neutralität wirklich nicht umge
hen! (Beifall bei den Grünen.) 

Herr Bundeskanzler! Die Politik der letzten 
Jahre und auch der letzten Monate beweist ja, daß 
schon sehr viel neben diesen ungeheuerlichen 
verbalen Aussagen passiert ist. 

Es kam zu Abkommen, die genau diese eigen
ständige österreich ische Entwicklung in Frage 
stellen, die beispielsweise Vorwirkungen im Inne
ren Österreichs zeigen. Das ist auch ein Vertrags
werk, das nicht diesen Nationalrat passiert hat, 
das aber de facto bestimmend auf das Sicherheits
system wirkt; das wissen wir heute: zum Beispiel 
das Abkommen von Trevi, in dem zwischen Poli
zei und Geheimdienst eine Zusammenarbeit ver
einbart wurde. Und Österreich ist seit 1986 in die
se Abkommen eingebunden. 

Seit 1988 nimmt Österreich an den Schengener 
Verhandlungen teil, und was diese beinhalten, das 
wissen wir: Abriegelung des ökonomisch immer 
freizügiger werdenden Marktes für Waren, Kapi
tal, Dienstleistungen und Arbeitskraft, Abriege
lung nach außen, politiss.he Abriegelung, und 
jetzt - das sieht man in Oster reich - auch be
reits militärische Abriegelung. 

Österreich nimmt an diesem System teil. Öster
reich hat ein Melderecht verabschiedet - es ist 
bereits in Kraft getreten -, das genau diese Ver
pflichtungen des Schengener-Systems, eine lük
kenlose Wanderungsstatistik über die Menschen 
anzulegen, eine Hotelmeldepflicht et ceter~: vor
sieht. Osterreich ist in Vorlage getreten. Oster
reich hat in vorauseilendem Gehorsam diesem 
europäischen Sicherheitssystem, wie es sich sehr 
wohl konstituiert und wie es im Inneren wirkt, 
Vorleistungen erbracht - im vorauseilendem Ge
horsam. 

Herr Bundeskanzler! Sie werden sich an jene 
Diskussion erinnern, die wir vor mehr als einem 
Jahr in jener Nacht, als die Bomben auf Bagdad 
gefallen sind, geführt haben. Und Österreich hat 
genau einen Kernpunkt seiner Neutralität, näm
lich das Bundesgesetz über die Ein-, Aus- und 
Durchfuhr von Kriegsmaterial, zur Bedeutungs
losigkeit verwässert. Das sind die Vorwirkungen 
dieses europäischen Sicherheitssystems. von dem 
Sie sagen: Na ja, so wird es halt entstehen, da wer-
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den wir halt hineinschlittern! Das, Herr Bundes
kanzler, ist der Ihnen zu machende Vorwurf, und 
den haben Sie nicht ein bißchen entkräftet. (Bei
fall bei den Grünen.) 

Herr Bundeskanzler! Sie haben heute wieder 
diese Phrase von der Gruppe von Staaten ange
sprochen. Ich frage Sie noch einmal - ich habe 
Sie das bereits gefragt -: Mit welcher Gruppe 
von Staaten gehen wir? Wieweit gehen wir? Wo
hin gehen wir? Was will diese Gruppe von Staa
ten? Ist es nur der Reichtum, der sie eint, oder 
welche politischen Prinzipien sind es? Über diese 
müssen die Parlamente diskutieren, aber in die
sem EG-Raum gibt es kein tatsächlich wirksames 
parlamentarisches System. Das wissen Sie, und 
genau das gibt Ihnen als Vollzugsorgan in einer 
Vorwirkung des Systems jene Macht, die Sie glau
ben, über dieses Parlament setzen zu müssen, weil 
auch dort bereits die Regierungen das Heft an 
sich gezogen haben. Und genau das gibt jenen 
Kräften, die nicht auf Parlamentarismus setzen, 
die Oberhand. Das ist eine schlechte Entwick
lung, denn sie ist mit der Neutralität und mit den 
Vo'::'lUswirkungen der Neutralität im Inneren ab
solut unvereinbar. 

In den letzten Wochen hat die Diskussion ge
zeigt. daß dieser Nationalrat nicht einmal mehr in 
der Lage war, weil die Abgeordneten der Regie
rungsparteien offenbar bereits den Treueeid an 
dieses sich konstituierende Sicherheitssystem ge
leistet haben, ein klares und deutliches Wort in 
der Frage der Atomtests auf dem Mururoa-Atoll 
zu sprechen. Nicht einmal das war zu erreichen! 
Eine Gruppe von Staaten müßte das tun. Wei
che'? Warum? Warum hat diese Regierung keine 
Meinung mehr in dieser Frage? Und warum gibt 
sie diese Sachzwänge an ihre Abgeordneten wei
ter? 

Es wurde in den Reihen der Freiheitlichen Par
tei darüber gelacht, und es wurde gesagt, dort hät
te man die Zeichen der Zeit erkannt. Es stimmt 
schon, daß die Zeichen der Zeit mehr Macht und 
große Vorteile bringen für die Megaindustrie, für 
die Rüstungsbosse, für jene, die für ein paar 
Zehntelprozent mehr Profit, für ein paar Promil
le Zinsdifferenzgewinne alles zu opfern bereit 
sind. Das ist schon so. Der Primat jener Megain
dustrie zeichnet sich ab. 

Aber es wäre die Frage zu stellen, ob die Politik 
in Österreich, ob das politische System dieser 
enormen Macht der Megaindustrie irgend etwas 
entgegensetzen kann oder will. Sie, Herr Bundes
kanzler, haben heute unter Beweis gestellt, daß 
Sie dieser Marktmacht, dieser vordringenden Me
gaindustrie, diesen klaren Interessen der Rü
stungsbosse leider nichts mehr entgegenzusetzen 
haben. - Danke. (Beifall bei den Grünen.) 14.38 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zu Wort ge
meldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Fuhr
mann. Bitte, Herr Abgeordneter. 

1./.38 

Abgeordneter Dr. Fuhrmann (SPÖ): Herr Prä
sident! Herr Bundeskanzler! Herr Staatssekretär! 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes 
Haus! Als die Ankündigung der Grünen gestern 
über die APA gekommen ist, daß sie eine dringli
che Anfrage zum Thema Neutralität heute ein
bringen wollen, habe ich mich gefragt: Was ist der 
Dringlichkeitsaspekt dieser Anfrage? Hat es ge
stern oder vorgestern irgendein neues Ereignis 
gegeben, welches notwe~dig macht, mit einer 
dringlichen Anfrage sofort über dieses Thema zu 
diskutieren? Was steckt eigentlich dahinter? 

Als man diese dringliche Anfrage bekommen 
hat, konnte ich feststellen, daß man sich im we
sentlichen auf Aussagen, Zeitungsartikel et cetera 
beruft, die nicht nur Wochen, Monate, sondern 
teilweise sogar Jahre zurückliegen. Mir ist auch 
nicht bekannt - ich glaube, niemandem in die
sem Haus -, ob vielleicht schon morgen oder 
nächste Woche irgendwelche intensive Verhand
lungen der Bundesregierung mit der EG zum 
Thema Neutralität aufgenommen werden. 

Die Frage, was an dieser Anfrage dringlich sei, 
ist daher unter diesem Aspekt schwer beantwort
bar gewesen. 

Nachdem ich mir aber die Wortmeldungen des 
Herrn Kollegen Voggenhuber und der Frau Kol
legin Petrovic angehört habe, glaube ich, daß ich 
für mich eine Antwort darauf gefunden habe: 
Dringlich für die Grünen war offensichtlich ihre 
mehrfach gemachte Ankündigung, ihre funda
mentalistische Anti-EG- und Anti-Integrations
haltung in diesem Parlament massivst zu diskutie
ren und - wie es geäußert wurde - den Regie
rungsparteien diese Diskussion in diesem Haus 
aufzuzwingen. Dringlich war für die Grlll1en of
fensichtlich, diese ihre Ankündigung nun auch 
wahrzumachen. Soviel zum Thema des zumindest 
vermlltbaren Mißbrauchs des Instrumentes der 
dringlichen Anfrage in diesem Haus. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
werde mich sicherlich nicht von Ihnen in Wortge
fechte verwickeln lassen. (Zwischenruf des Abg. 
V 0 g gen Iz u be r.J Kollege Voggenhuber! Sie 
als derjenige, der als einziger in dieser Debatte 
nicht unter dem Druck der 15 Minuten steht, ha
ben hier 55 Minuten gesprochen. Sie können mir 
keine Vorwürfe machen, wenn ich das, was ich 
glaube, zu Ihren Ausführungen sagen zu müssen, 
so tue, wie ich es mir vorgenommen habe. Ich 
werde nicht mit Ihnen herumdisklltieren! (Beifall 
bei SPÖ und ÖVP.) 
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Ich sage Ihnen gleich noch etwas, Herr Abge
ordneter Voggenhuber: Die Lautstärke und die 
mit Emphase vorgetragene ungebremste Emotion 
können vernünftige Argumente in einer, wie Sie 
es eingefordert haben, intellektuellen, redlichen 
Diskussion wahrlich nicht ersetzen. Ich sage Ih
nen daher nur eines: Ich habe einige Ihrer Kraft
ausdrücke mitgeschrieben: perfide theoretische 
Debatte; überlisten; Täuschung der österreichi
schen Bevölkerung - alt das weise ich auf das 
schärfste zurück! Grundsätzlich und generell: Das 
brauchen wir uns von Ihnen nicht sagen zu lassen, 
und das lasse ich mir als Klubobmann meiner 
Fraktion von Ihnen nicht unwidersprochen sa
gen! Und dann höre ich schon auf, mich Ihnen zu 
widmen. (Beifall bei der SPÖ.) 

Frau Kollegin Petrovic! Wenn Sie in der Ant
wort des Bundeskanzlers Schnoddrigkeit konsta
tiert haben, weise ich Sie darauf hin, daß offen
sichtlich die überwiegende Mehrheit dieses Hau
ses diese Meinung nicht geteilt hat. Der Applaus 
bei der Antwort des Bundeskanzlers hat das sehr 
klar gezeigt. 

Frau Kollegin Petrovic! Sie haben die Beant
wortung der Anfrage 1 kritisiert mit den Worten: 
"Nicht, da macht ein bisserl was die Vollziehung 
und ein bisserl was die Gesetzgebung." Der Re
gierungschef hat Ihnen auf Ihre Frage 1 eigent
lich nur eine Lehrstunde in Verfassungsrecht ge
geben, denn für die Auslegung von Gesetzen, ge
schätzte Kolleginnen und Kollegen von den Grü
nen, ist eben das zur Vollziehung berufene Organ 
zuständig, und für die Veränderung von Gesetzen 
sind jene Organe zuständig, denen die Erlassung 
der Gesetze obliegt. Was da schnoddrig sein soll, 
meine sehr geehrten Damen und Herren, das 
fragt man sich wirklich! 

Aber nun zum Thema. Der Staatsvertrag ist 
Grundlage der Unabhängigkeit, Souveränität und 
territorialen Integrität Osterreichs. Das sicher
heitspolitische Konzept zur Umsetzung dieser 
Ziele ist die von Österreich mit einem Verfas
sungsgesetz, wie wir alle wissen, am Tag nach dem 
endgültigen Abzug der alliierten Soldaten ange
nommene immerwährende Neutralität. Wie Sie 
alle wissen - selbstverständlich auch Frau Kolle
gin Petrovic -, stehen Neutralität und Staatsver
trag zwar miteinander in keinem rechtlichen 
Konnex - das braucht man doch nicht eigens zu 
betonen -, aber politisch gesehen waren natür
lich, meine sehr geehrten Damen und Herren von 
den Grünen, jene Entwicklungen, die einerseits 
zum Staatsvertrag und andererseits zur Annahme 
des Neutralitätsstatus geführt haben, miteinander 
verbunden. Man kann sich in einer Diskussion 
über diese Frage nicht hinwegschwindeln. 

Es ist ist schon immer klar gewesen, meine sehr 
geehrten Damen und Herren, daß der Status der 
immerwährenden Neutralität Österreichs eine 

ganz bestimmte Form der Sicherheitspolitik und 
nicht Selbstzweck war. 

Es hat daher auch immer in diesem Land, seit
dem es neutral ist, eine aktive Neutralitätspolitik 
gegeben. Zum Beispiel hat Österreich durch sei
nen Beitritt zu den Vereinten Nationen, der prak
tisch gleichzeitig mit der Erklärung der immer
währenden Neutralität vollzogen worden ist, die
ser seiner Neutralitätspolitik von Anfang an Rich
tung und Sinn gegeben, und zwar auf dem Boden 
einer Neutralität, die vor allem als Friedenspolitik 
verstanden wird - daher brauchen Sie das hier 
nicht zu verlangen, denn diese ist schon immer so 
verstanden worden - und Mitverantwortung für 
die Gestaltung der Beziehungen zwischen den 
Mitgliedern der Völkerfamilie [,bernimmt, sehr 
geehrter Herr Kollege Voggenhuber! 

Wir haben daher im Rahmen dieser von uns 
definierten Rolle in der Völkergemeinschaft stets 
eine Politik der Solidarität in Form von guten 
Diensten verschiedener Art gemacht. Erinnern 
Sie sich - der Bundeskanzler hat schon darauf 
verwiesen - an das österreichische Engagement 
in den Vereinten Nationen! Erinnern Sie sich ins
besondere an die Beteiligung an friedenserhalten
den Operationen, an unsere Rolle als Gastgeber 
für eine Vielzahl internationaler Konferenzen 
und an die Zurverfügungstellung Wiens als Sitz 
der Vereinten Nationen! 

Herr Kollege Voggenhuber! Denken Sie an das 
österreichische Enga~:ement für den Ausbau des 
internationalen Schutzes der Menschenrechte! 
Denken Sie aber auch an die Vermiulungsfunk
tion in einer Reihe von Ost-West-Begegnungen 
und an die aktive und konstruktive österreichi
sche Rolle in der KSZE! 

Herr Kollege Voggenhuber! Wir haben es also 
wirklich nicht notwendig, daß wir uns von Ihnen 
die Welt erklären lassen müssen, daß Sie uns er
klären müssen, was eine aktive und vernünftige 
Neutralitätspolitik im Sinne der Friedenssiche
rung ist. Wirklich nicht, Herr Kollege Voggenhu
ber! (Beifall bei der SPÖ.) 

Weil man heute darauf hinweist, daß zum Zeit
punkt, als sich Österreich den Status der immer
währenden Neutralität gegeben hat, die Situation 
in der Welt eine andere gewesen ist, als sie heute 
ist: Ja, meine sehr geehrten Damen und Herren, 
was ist denn da Schlechtes daran? Daß es damals 
eine Welt gegeben hat, die in zwei ideologische 
Lager geteilt war, daß es den Ost-West-Konflikt 
gegeben hat, daß es ein Gleichgewicht, das auf 
militärischer Abschreckung beruht hat, gegeben 
hat, daß dieses Gleichgewicht entsprechend fragil 
war, kann doch heute niemand wegdiskutieren! 

Es ist auch ein Faktum, daß sich nach Jahr
zehnten dieser unerfreulichen und gefährlichen 
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weltpolitischen Situation vor kurzem in Europa 
eine Chance eröffnet hat, die Chance der Findung 
eines kontinentalen Sicherheitssystems auf der 
Grundlage gemeinsamer Werte Europas; das ist 
ein Faktum, an dem wir in Österreich nicht vor
beigehen können, aber auch nicht vorbeigehen 
wollen! 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Noch 
einen Satz dazu. Es handelt sich dabei um eine 
vordringliche Aufgabe. Es kann doch niemand 
bezweifeln, daß das eine vordringliche Aufgabe 
ist, wenn man realisiert, daß eier Weg zu diesen 
neuen europäischen Strukturen durch große Ge
fahren und Unsicherheiten gekennzeichnet ist. 

Hinweise: 

Zerfall der Sowjetunion. - Dieser ehemalige 
Vielvölkerstaat besteht nicht mehr, und es gibt 
viele neue Staaten auf dem Gebiet der ehemaligen 
Sowjetunion. 

Zerfall Jugoslawiens. - Denken Sie an das 
Aufkeimen nationaler Gegensätze, alter. längst 
überwunden geglaubter, aber auch neuer, die ei
nem völlig überraschend plötzlich gegenüberste
hen! 

Vergessen wir nicht elie schwierige und krisen
hafte Umstellung der Wirtschaftssysteme in Zen
tral- und Osteuropa! 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Un
ser Kontinent Europa steht vor neuen sicherheits
politischen Herausforderungen. Gleichzeitig muß 
man Bedrohungen von außen - Beispiel: Golf
krise; Sie haben es selbst erwähnt - in einer im
mer fließender werdenden weltpolitischen Ent
wicklungen unterliegenden globalen Staatenge
meinschaft zur Kenntnis nehmen. 

Was Wunder, daß man dann. meine geschätz
ten Kolleginnen und Kollegen von den Grünen, 
die Diskussion aufnimmt über den künftigen 
Platz und die Rolle der Neutralität und der neu
tralen Staaten Europas in einem gesamteuropäi
schen Sicherheitskonzept. Es sind diese Diskus
~!on und diese Überlegungen ja nicht nur in 
Osterreich in Gang gekommen. Schweden als 
Beitrittskandidat und die klassisch neutrale 
Schweiz als noch nicht offiziell deklarierter, aber 
sehr ernsthaft darüber nachdenkender potentiel
ler Beitrittskandidat befassen sich mit diesem 
Thema. Und wir in Österreich sollen das ganz 
einfach überhaupt nicht, nun auch geistig und 
verbal miteinander dialogmäßig aufnehmen? 

Weil mir Herr Klubobmann Haider beifällig 
zunickt: Herr Kollege Haider! Das ist der Unter
schied zwischen uns und Ihnen! Wir führen diese 
Diskussion in Österreich miteinander. wir führen 

diese Diskussion nicht vom Münchner Hofbräu
haus aus, und wir führen sie auch nicht (Abg. 
V 0 g gen h II b e r: Im Parlamelll haben Sie sie 
noch flie geführt!) - mein Gott, Voggenhuber, 
jetzt haben Sie schon 55 Minuten geredet, das 
müßte doch genug gewesen sein - mit derartigen 
Ausrutschern, wie sie aus Ihrer Partei kommen -
Sie wissen ganz genau. was wir in der letzten Zeit 
mit Ihnen und Ihren Leuten diskutiert haben -, 
wir führen sie auch nicht in einem so bedenkli
chen Licht. 

Meine Damen und Herren! Neutralität ist kein 
Hindernis für die Teilnahme an kollektiven plu
ralistischen und nicht antagonistisch ausgerichte
ten kontinentalen Sicherheitsstrukturen. - I Zwi
schenruf des Abg. Pro b s t.) Kollege Probst! Ich 
weiß nicht, ob du auf der Rednerliste stehst, du 
wirst dann von hier aus reden können. (Ruf bei 
der SPÖ: Darf er ja niclll.'! Gut, du darfst nicht 
reden. ich habe es zur Kenntnis genommen. Dann 
mache deine Zwischenrufe, damit wenigstens ein 
bißehen etwas im Protokoll steht. (Beifall bei Ab
geordneten der SPÖ.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist 
von Herrn Voggenhuber hier viel verlesen wor
den. Ich möchte auch etwas vorlesen. und da mei
ne Redezeit dem Ende zugeht. muß ich mich 
beeilen. Es ist heute in den "Salzburger Nachrich
ten" von einem, wie ich glaube, durchaus nicht 
unkritischen Geist, von jenamdem. eier etwas von 
der Sache versteht, nämlich von Universitätspro
fessor Manfred Rotter. Leiter des Forschungsin
stituts für Europarecht an der Universität Linz. 
folgendes geschrieben worden: 

"Auch elie .gemeinsame Außen- und Sicher
heitspolitik' der EG wird im Unionsvertrag in die 
Perspektive der Sicherung eies Weltfriedens im 
Sinne der UN-Charta gestellt. Unsere Unterhänd
ler müßten sich also versichern lassen, daß die 
EG ihre neu gewonnenen außen- lind sicherheits
politischen Kompetenzen nur unter striktester 
Anwendung eier Satzung der Vereinten Nationen 
wahrnehmen werden - was diese ja wohl nicht 
gut verneinen können, da alle EG-Staaten auch 
UN-Mitglieder sind. Für Österreich würde sich 
ein Rückzug auf die klassische Neutralität in ei
nem Kriegsfall somit nur dann stellen, wenn sich 
die EG von der UN-Satzung entfernen, was kaum 
anzunehmen ist. Solcherart wäre beiden Seiten 
gedient, die EG könnten mit Österreich rechnen, 
jedenfalls solange sie ~uf dem Boden der UNO
Satzung stehen, und Osterreich könnte im Ver
bund der EG-Staaten an der solidarischen Lösung 
aller jener existentiellen Probleme mitwirken, die 
die klassische Kriegsgefahr zwischen demokrati
schen Staaten in Europa zunehmend an Bedeu
tung verlieren lassen, wie etwa Umweltver
schmutzung, Migration, langfristige Ressourcen
verteilung, um nur diese drei zu nennen. Damit 
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wäre auch die Sorge vieler ... behoben, daß sich 
Österreich dereinst an neo-imperialistischen Ak
tionen der EG auf anderen Kontinenten beteili
gen müßte." 

Sehr geehrte Damen und Herren von den Grü
nen! Wenn Sie dann noch lesen, was im Vertrag 
von Maastricht über die militärische Komponente 
WEU steht. wenn Sie das lesen und verstanden 
haben, dann werden Sie sich einmal fragen, ob 
das, was Sie in dieser dringlichen Anfrage zum 
Ausdruck gebracht und was die bisherigen Debat
tenredner der Grünen gesagt haben, nur Unver
ständnis. Unkenntnis oder Demagogie gewesen 
ist. - Danke sehr. (Beifall bei SPÖ und Ö VP.) 
N.53 

Präsident Dr. Lichal: Nächster auf der Redner
liste ist Herr Abgeordneter Dr. Neisser. Bitte, 
Herr Abgeordneter. Sie haben das Wort. 

1-/.53 
Abgeordneter Dr. Neisser (ÖVP): Herr Präsi

dent! Meine Damen und Herren! Diskussionen 
über die Neutralität sind ein durchaus ernstes An
liegen, sodaß für humoristische Randbemerkun
gen eigentlich kein Platz ist. Erlauben Sie mir 
aber dennoch aus Anlaß dieser Dringlichen einige 
ironische Anmerkungen. 

Herr Kollege Voggenhuber! Sie haben eine An
frage der Abgeordneten Voggenhuber, Freunde 
und Freundinnen an den Bundeskanzler einge
bracht. Schon bei dieser Einleitung fiel mir auf: 
Das muß eine Freundschaft neueren Datums sein 
(Heiterkeit bei ÖVP und SPÖ). denn wenn ich an 
die Klubobmann-Diskussion denke, scheint mir 
diese Einleitung doch revisionsbedürftig zu sein. 
Oder ist das ein Teil der Realverfassung, die Sie 
immer beschwören? (Beifall und Heiterkeit bei 
ÖVP lUut SPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Ich bin nun eigent
lich schon bei dem gebührenden Ernst. Meine 
Damen und Herren von der grünen Fraktion! Ich 
glaube, man sollte deutlich klarstellen, was Ihr 
heutiges Anliegen, über die Neutralität zu disku
tieren, ist. Ihr Anlieg.en ist, alle Argumente gegen 
einen EG-Beitritt Osterreichs zu mobilisieren. 
Herr Kollege Voggenhuber, das ist es! Es ist für 
Sie gar nicht so sehr die Grundsatzfrage der Neu
tralität, sondern Sie brauchen Argumente gegen 
den EG-Beitritt. Und dafür halten Sie das Thema 
Neutralität geeignet. Ich glaube, im allgemeinen 
ist es dies allerdings nicht, und ich würde vor ei
ner Neutralitätsdiskussion warnen, die leichtfertig 
geführt wird, egal welchen inhaltlichen Stand
punkt man dabei vertritt. 

Sie sind - das ist gar keine Frage - ein Mei
ster der Dramatisierung. Das hat Ihre heutige 
Darbietung am Pult gezeigt, das zeigt schon die 
Textierung der schriftlichen dringlichen Anfrage, 

in der davon die Rede ist, daß die Neutralität ei
nem EG-Beitritt geopfert werde, daß durch die 
Obsoleterklärung des Staatsvertrages der Staats
vertrag entsorgt worden sei, und letztlich, daß das 
Neutralitätsgesetz durch das Verhalten der Regie
rung ausgehöhlt werde. Und Sie erheben hier im
merhin den gravierenden Vorwurf des Verfas
sungsbruches. 

Herr Kollege Voggenhuber! An sich bin ich Ih
nen für die heutige schriftliche Anfrage dankbar, 
weil Sie mich in die Lage versetzt, eine klare Fest
stellung zu treffen. Die Antwort, die Bundeskanz
ler Dr. Vranitzky heute gegeben hat, ist exakt der 
Konsens der beiden Regierungsfraktionen zum 
Thema Neutralität. (BeifaLL bei ÖVP und SPÖ. -
Abg. V 0 g gen hub e r: Das ist aber ein optima
ler KonsellS!) Diese Feststellung möchte ich auch 
heute und hier in diesem Haus treffen. 

Herr Kollege Voggenhuber! Ihr Diskussions
beitrag hat aber noch etwas anderes gezeigt: daß 
Sie, glaube ich, dem Irrtum unterliegen, der in 
der ganzen Neutralitätsdiskussion immer wieder 
zum Vorschein kommt, nämlich daß man den 
Unterschied zwischen Neutralitätsrecht und Neu
tralitätspolitik nicht erkennt oder erkennen will. 
Denn Neutralität heißt ein Zweifaches. - Verzei
hen Sie, ich will hier nicht als Seminarleiter agie
ren, aber ich muß es Ihnen an dieser Stelle sagen, 
weil es doch immerhin erstmals die Chance ist, 
dieses Thema auch sehr grundSätzlich zu diskutie
ren. 

Das NeutraHtätsrecht stellt überhaupt niemand 
in Frage. Wir sind ein neutraler Staat, und die 
Verpflichtungen, die bestehen, die Haager Land
kriegsordnung und das österreichische Bundes
verfassungsgesetz vom 26. Oktober 1955, sind 
selbstverständlich für uns in Geltung, und es gibt 
niemanden, weder in der Regierung noch im Par
lament, der auch nur eine dieser Bestimmungen 
aushöhlen wilL (Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 

Aber Sie müssen ebenso wissen, Herr Kollege 
Voggenhuber, daß es eine zweite Dimension gibt, 
und das ist die Neutralitätspolitik, eine Politik, die 
bedeutet, daß ein Staat alles tun muß, um im 
Eventualfall auch seine Neutralität wirklich wahr
nehmen zu können. Diese Neutralitätspolitik ist 
ein breites Feld politischer Gestaltungsmöglich
keiten. Mir ist schon klar, das Ausland ist für uns 
kein zwingendes Beispiel, aber - Kollege Fuhr
mann hat das auch schon sehr deutlich ange
schnitten -, Herr Kollege Voggenhuber, überle
gen Sie doch, welche Neutralitätsdiskussion es in 
den anderen neutralen europäischen Staaten gibt! 
Denken Sie an die Diskussion in Schweden, in 
Finnland, aber noch vielmehr in der Schweiz! 
Was in der Schweiz jetzt diskutiert wird - in all 
diesen Ländern kontroversiell, das gebe ich zu -, 
ist viel revolutionärer, als das jemals bei uns der 
Fall war. 
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Eine zweite Feststellung möchte ich treffen, 
weil dies auch für die Zukunft wichtig ist. Frau 
Kollegin Petrovic! Ich glaube, Sie haben einen hi
storischen Rekurs an das Jahr 1955 gemacht. al
lerdings, glaube ich, etwas unvollständig. - Wo
bei mich an Ihrer Argumentation eigentlich auch 
Ihre juristische Sicht ein bißchen fasziniert hat. 
Sie haben etwa vom schrittweisen Verhalten von 
Vollziehungsorganen, von den schleichenden Ak
ten der Vollziehung gesprochen. Bitte, Neutrali
tätspolitik ist auch im Sinne der reinen Rechtsleh
re nicht nur ein Akt des Gesetzesvollzuges, son
dern einer Politik, für die das Gesetz selbst gar 
keine Determination enthält; aber das wollte ich 
hier nicht näher ausführen. 

Meine Damen und Herren! Als wir 1m Jah
re 1955 die Neutralität beschlossen haben, wurde 
auch ganz klar gesagt, daß diese Neutralität für 
uns eine völkerrechtliche Verpflichtung ist. daß 
sie uns aber in keiner Weise in unserer grundsätz
lichen gesellschaftlichen Orientierung beeinflußt. 
(Präsidentin Dr. Heide 5 c Iz m i Li t übernimmt 
den Vorsitz.) 

Wir haben uns immer als eine Gesellschaft und 
als ein Land verstanden, das den westlichen De
mokratien zugehört und das aus diesem Grund 
auch für sich eine politische Gestaltungsfreiheit 
i~ der Neutra!,ität in Anspruch nimmt. (Beifall bei 
OVP und SPO.) 

Herr Kollege Voggenhuber! Sie waren heute 
sehr zitatenreich. Ein Zitat hat mir gefehlt, das 
die Diskussion vielleicht ein bißchen in eine ande
re Richtung geführt hätte, nämlich ein Zitat von 
Julius Raab - ich werde mir erlauben. Werke 
von ihm zu überreichen -. der immer betont hat 
- und nicht nur er, viele andere natürlich auch 
-, daß Neutralität nicht bedeuten kann. daß sich 
Österreich ideologisch neutral verhält, daß es sich 
aus den Fragen des internationalen Interesses 
heraushält, ja im Gegenteil. wir haben immer 
klargemacht, daß es keine Abschottung und keine 
Abkoppelung von Europa geben soll. Für uns war 
von Anfang an, seit dem Jahr 1955, klar. daß 
auch die Neutralität nichts daran ändert, daß wir 
ein aktives Glied und eine aktive Gemeinschaft in 
einer europäischen Dimension sein wolten. (Bei
fall bei ÖVP wut SPÖ.) 

Selbstverständlich hat unsere Neutralitätspoli
tik eine ganz eigene Fasson gehabt und ist eigene 
Wege gegangen. Herr Kollege Voggenhuber, es 
ist doch völlig falsch, zu sagen, es gibt gemeinsa
me Standards für eine Neutralitätspolitik. Im Ge
genteil! Wenn Sie sich die europäische Realität 
anschauen, so können Sie feststellen, daß es ein 
einheitliches Neutralitätsrecht gibt, daß es aber 
durchaus eine Vielfalt der Neutralitätspolitiken 
gibt. 

Die österreichische Neutralitätspolitik war. ob
wohl man sich im Jahr 1955 zum Vorbild der 
Schweizer Neutralität bekannt hat, von Anfang 
an eine andere als die der Schweiz, und sie war 
auch inhaltlich eine andere als elie Schwedens und 
eine andere als die Finnlands. Das möchte ich 
jetzt nur einmal zurechtrücken, weil man immer 
wieder der Versuchung unterliegt, zu glauben. 
daß hier sozusagen ein gemeinsames Modell als 
verbindlich anerkannt wird. 

Herr Kollege Voggenhuber! Ich muß Ihnen 
schon sagen, daß mir Ihre ganze Argumentation 
im wesentlichen darauf zu gründen scheint, daß 
Sie eigentlich blind sind für die Veränderung der 
Wirklichkeit, die sich auf diesem Kontinent voll
zieht. 

Ich meine wirklich, daß wir uns im Zusammen
hang mit der Neutralität einige grundsätzliche 
Fragen stellen müssen. Erstens einmal müssen 
wir uns klar darüber sein, daß uns die Neutrali
tätspolitik einen Spielraum einräumt, der uns die 
Möglichkeit gibt. beim europäischen Einigungs
prozeß nicht nur zuzuschauen, sondern auch ak
tiv mitzuwirken. Und ich muß Ihnen eines ganz 
deutlich sagen: Unser Nahziel ist selbstverständ
lich der Beitritt zur Europäischen Gemeinschaft 
als Wirtschaftsgemeinschaft. Wie die Entwick
lung weitergehen wird. kann ich heute noch nicht 
sagen, aber ich habe ein Interesse daran, daß die
ses Österreich auch in einem politisch geeinten 
Europa eine entscheidende Rolle spielt. (Beifall 
bei ÖVP llIzd SPÖ.) 

Ich halte diese Diskussion - verzeihen Sie, ich 
sage das jetzt nicht polemisch und aggressiv gegen 
Sie - deshalb für überzogen, weil hier in einer 
unglaublichen Dramatik immer schon Entschei
dungssituationen simuliert werden. vor denen wir 
uns noch nicht befinden. Wenn ich alleine daran 
denke, was vor Maastricht alles schon prognosti
ziert wurde: Maastricht bringt die Politische 
Union, Maastricht bedeutet die Verteieligungsge
meinschaft Europas. 

Bitte, die Realität der europäischen Politik 
schaut ganz anders aus. Schon auf dem Weg zur 
Politischen Union hat Maastricht nur ein kleines 
Stück verwirklichen können. Da ist noch vieles, 
vieles offengeblieben. Ich sage Ihnen, bis wir in 
die konkrete Diskussion eintreten, ob es ein kol
lektives europäisches Sicherheitssystem geben 
soll, ob das jetzt an die WEU oder an die NATO 
angehängt werden soll und welche Rolle dabei die 
EG spielt, Herr Kollege, bis dahin ist noch lange 
Zeit. Das heißt nicht, daß ich elas Problem der 
Neutralität in diesem Zusammenhang vernachläs
sigen will, aber Sie müssen ja mit Zeitabläufen 
operieren, die unwahrscheinlich knapp sind, denn 
sonst könnten Sie die Dramatik des Geschehens 
und Ihrer Argumentation nicht begründen. 
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Meine Damen und Herren! Eine zweite Aussa
ge, die mir wesentlich zu sein scheint. Neutralität 
- und auch das war das Grundverständnis der 
österreichischen Neutralität seit dem Jahr 1955 
- ist kein Selbstzweck, sondern ein Mittel zur 
Erhaltung von Unabhängigkeit und Integrität. 
(Beifall bei der Ö V P.) Dieses Ziel gilt weiter. Die 
Neutralität war eine erfolgreiche Maxime in jener 
Zeit Europas, als zwei große Militärblöcke einan
der in Konfrontation gegenüberstanden - wir 
waren wirklich eine Insel; nicht der Seligen, aber 
des Vertrauens; wir waren ein Faktor des Ver
trauens -, und sie war ein Element der Unab
hängigkeit und der Integrität. Nur, die Elemente 
unserer Unabhängigkeit und Integrität werden in 
der neuen Situation andere sein. Sie werden daran 
gemessen werden, was und wieviel wir beitragen 
wollen z.~r Gestaltun.g eines neuen Europas. (Bei
fall bei OVP und SPO.) 

Und ein dritter Punkt, den ich erwähnen möch
te - das ist nicht ein theoretisches Argument, 
sondern ich glaube, es hat eine politische Rele
vanz -: Die Neutralität hängt von den Rahmen
bedingungen ab, und elie Rahmenbedingungen 
dieser Neutralität haben sich entscheidend geän
dert. Im Westen durch den Integrationsprozeß, 
im Osten durch einen Prozeß der politischen li
beralisierung und Demokratisierung, durch die 
Auflösung des Warschauer Paktes, ja selbst in der 
gesamten Weltsituation, wo es im vergangenen 
Jahr durch die Auflösung der Konfrontation der 
beiden Militärblöcke erstmals möglich war, das 
Sanktionssystem der Vereinten Nationen sozusa
gen zur Wirksamkeit zu bringen. 

Zum Schluß noch eines, meine Damen und 
Herren. Ich möchte betonen, daß das Neutrali
tätsverständnis der Gründergeneration des Jah
res 1955 ebenso wie das Neutralitätsverständnis 
von heute immer ein kooperatives und nie ein 
isolationistisches gewesen ist, das heißt, Öster
reich war nie darauf ausgelegt. sich von gewissen 
politischen Entwicklungen abzukoppeln, sondern 
es wollte seinen Beitrag leisten. Und dieses Neu
tralitätsverständnis ist aktueller denn je. 

Meine Damen und Herren! Wir alle wären gut 
beraten, die Diskussion über die österreichische 
Neutralität mit Augenmaß zu führen. Es ist sicher 
eine Frage des Stils, Herr Kollege Voggenhuber 
-, das möchte ich auch an die Adresse des neuen 
Klubobmannes Dr. Jörg Haider sagen, denn ich 
habe es nicht besonders günstig gefunden, uns 
von München aus mitzuteilen, daß die Neutralität 
eigentlich in ihrem Wert fragwürdig sei; das ist 
eine Frage des Geschmacks und des Klimas, und 
da soll man sehr sehr vorsichtig sein -, aber ich 
glaube wirklich, daß wir uns darüber im klaren 
sein müssen, daß dieser europäische Kontinent in 
einer Änderung begriffen ist, bei der wir nicht 

abseits stehen können, sondern eine aktive Rolle 
spielen müssen. 

Selbstverständlich denkt niemand daran, heute 
die Neutralität über den Haufen zu werfen. Ich 
möchte für mich feststellen - und ich glaube, das 
auch für meine Fraktion sagen zu können -: Ich 
halte es für völlig falsch, zu sagen: Die Neutralität 
ist überflüssig! Weg mit ihr!, genauso aber halte 
ich Ihren Standpunkt, Herr Kollege Voggenhu
ber, für falsch, so quasi heute ein Dogma zu er
richten: Für alle Ewigkeit!, denn es wurde schon 
mehrfach gesagt, wir haben uns zur immerwäh
renden Neutralität bekannt, das heißt nicht ewige 
Neutralität. Unser oberstes Prinzip für die Ent
wicklung der nächsten Jahre und Jahrzehnte muß 
sein: offen sein für die europäische Entwicklung 
und sich bemühen, in diesem neuen Europa eine 
entscheidende Rolle zu spielen. (Beifall bei ÖVP 
wut SPÖ.J /5,(J9 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster ist 
Herr Abgeordneter Haider zu Wort gemeldet. Ich 
erteile es ihm. 

/5.09 
Abgeordneter Dr. Haider (FPÖ): Sehr geehrte 

Frau Präsidentin! Hohes Haus! Meine Damen 
und Herren! Ich knüpfe dort an. wo Klubobmann 
Dr. Neisser geendet hat, der, an die Adresse der 
Freiheitlichen gerichtet, meinte, er finde es nicht 
besonders glücklich, daß ich zum Thema Neutra
lität vor zwei Jahren aus München Stellung ge
nommen habe, weil es dazu andere Gelegenheiten 
gäbe. Ich habe auch das zur Kenntnis genommen 
und die Konsequenzen daraus gezogen. Daher bin 
ich ins Parlament gekommen, um mit Ihnen hier 
zu diskutieren und die Dinge wirklich an Ort und 
Stelle gemeinsam zu erörtern. (Beifall bei der 
FPÖ. - Abg. He in z i 11 ger: Das Wort von der 
Lernfältigkeit bleibt aufrecht.') 

Ich glaube aber, daß gerade wir Freiheitlichen 
diese heutige Debatte mit einer gewissen Genug
tuung sehen können. Zunächst einmal deswegen, 
weil wir uns nicht davor drücken wollen, daß 
auch wir dem Beitrittsantrag bezüglich einer 
Vollmitgliedschaft in Richtung EG zugestimmt 
haben, in dem sich auch eine entsprechende Pas
sage des Vorbehaltes der Neutralität befindet, die 
in der Folge klärungsbedürftig ist, und zwar so
wohl auf unserer Seite wie auch auf der Seite der 
EG, mit der wir in Verhandlungen eintreten wer
den. 

Wir sind uns bewußt, daß die Diskussion über 
diese Frage mit einem gewissen Fingerspitzenge
fühl, mit entsprechender Klugheit und mit staats
politischer Offenheit geführt werden soll - Of
fenheit vor allem deshalb, weil klar ist, daß sich in 
Europa in den letzten zwei Jahren die Dinge so 
grundlegend verändert haben, daß es nicht genügt 
- so wie das der grün-alternative Klub heute ge-
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tan hat -. provinzielle Ängstlichkeit zu schüren. 
anstatt die Herausforderungen, die sich in einer 
veränderten Welt, in Europa stellen, anzuneh
men. (Beifall bei der FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Es ist doch nieman
dem verborgen geblieben. daß sich dieses Europa 
deshalb so verändert hat, weil eine ganz gravie
rende sicherheitspolitische Voraussetzung wegge
fallen ist. Es ist nämlich mit dem Zusammen
bruch des realen Sozialismus in Osteuropa auch 
die Konfrontation der Blöcke und damit das 
enorme Bedrohungsbild, das auch zum Status der 
immerwährenden Neutralität Österreichs geführt 
hat. weggefallen. Es ist aber gleich zeit die Chance 
für die Definition einer neuen politischen Geo
graphie in Europa gegeben, einer politischen 
Geographie, die auch im Sinne jenes von uns 
Freiheitlichen sowohl programmatisch als auch in 
der Tat unterstützten Selbstbestimmungsrechtes 
der Völker. und zwar unbesehen. um welche Völ
ker es sich handelt, gebildet werden soll. 

Das heißt, wir befinden uns heute in einer Si
tuation. wo das Nachkriegseuropa endgültig zu 
Ende gegangen ist, wo die politische Geographie, 
die nach dem Krieg gezeichnet worden ist, nicht 
mehr gilt. Daher gilt es. vorauszudenken. Und ich 
bin froh, daß wir vorausgedacht haben, zumal ge
rade im September 1990. als ich meinen ersten 
Debattenbeitrag zur Neutralitätsfrage geleistet 
habe, Publizisten und Journalisten gemeinsam 
mit Vertretern der Regierungsparteien massivste 
Kritik nicht an der Tatsache. daß ich in München 
diese Erklärung abgegeben habe, geübt haben, 
sondern am Inhalt. 

Ich zitiere Hans Rauscher, der im "Kurier" ge
meint hat: Es ist Wahlkampf, und Jörg Haider 
rüttelt an den Grundlagen des Staates. Wir brau
chen keine sinn- und nutzlose Diskussion um die 
Grundlagen des Staates. Dieses Gerede ist brand
gefährlich. Erfreulich nur, daß Politiker jeglicher 
Couleur dieser biedermännischen Brandstiftung 
geschlossen und entschlossen entgegengetreten 
sind. - Das war also 1990: keine Diskussion. nie
mand darf Brandstifter spielen. 

Ein Jahr später sagte dann der Bundeskanzler: 
In der kollektiven europäischen Sicherheit stellt 
sich die Frage der österreichischen Neutralität 
nicht. Wieder etwas später sagte der Regierungs
chef: Auf keinen Fall wird es Österreich an der 
notwendigen Solidarität mit den anderen Mitglie
dern der EG und ihren Interessen vermissen las
sen. Sollte es zu einem konkreten und erprobten 
System der kollektiven Sicherheit in Österreich 
kommen, in dem die Neutralität dann tatsächlich 
als überflüssig und überholt gelten könnte, dann 
wird sich Österreich auch dieser Situation zu stel
len wissen. (Abg. Mag. Karill Pr a x m are r: 
Lernfältig!J 

Sie haben also Lernfähigkeit im wahrsten Sinne 
des Wortes bewiesen, zumal in Ihrer Regierungs
erklärung, Herr Bundeskanzler, noch etwas ganz 
anderes steht. Diese haben Sie selbst abgegeben, 
ich zitiere: " ... und werden im Rahmen der Neu
tralität auch an einem zukünftigen europäischen 
Sicherheitssystem innerhalb der Gemeinschaft 
und über diese hinaus solidarisch mitarbeiten." 

Das heißt. Sie haben ursprünglich in der Regie
rungserklärung gesagt: Ich, Bundeskanzler Vra
nitzky, verspreche euch, Neutralität und kollekti
ves Sicherheitssystem in Europa ist vereinbar. 
(Abg. Dr. F II h r man n: Seinune ja.') Jetzt modifi
zieren Sie sich bereits am 3. März 1992, indem 
Sie sagen: Selbst wenn das kollektive Sicherheits
system die Neutralität als überflüssig betrachten 
würde und sie überholt wäre, dann wird sich 
Österreich auch dieser Situation zu stellen wissen. 
- Ein evolutiver Prozeß. den wir Freiheitlichen 
sehr begrüßen, weil er letztlich das im Nachvoli
zug dekretiert und festlegt, was wir Freiheitlichen 
schon vor zwei Jahren gesagt haben. 

Ich meine daher, daß es heute vielleicht von der 
grünen Fraktion gar nicht so geschickt war, diese 
Anfrage zu stellen, denn Sie haben sich entlarvt. 
Alles, was nicht Ihre Meinung ist. soll mit einem 
Denkverbot belegt werden. Weil Sie einfach nicht 
bereit sind, darüber nachzudenken, wie die Zu
kunft Österreichs ausschauen soll. darf in diesem 
Haus nicht darüber nachgedacht werden, wie un
sere sicherheitspolitische'O Interessen in der .. Zu
kunft neu zu ordnen sind. (Beifall bei der FPO.) 

Wir wissen sehr genau, daß es den Versuch 
gibt, diese Neutralität als etwas hinzustellen, was 
sie nicht ist, sie zu mythologisieren, zu glorifizie
ren. die Identität Österreichs absolut mit dieser 
Frage zu verknüpfen, als Symbol des Erfolgswe
ges der Zweiten Republik hinzustellen. dessen 
Verlassen in den Abgrund führen könnte. Das 
Vorgehen - wie Gün~ther Nenning es scherzhaft 
formuliert hat - nach der Methode: Wir werden 
es uns schon irgendwie richten. ist der bequemere 
Weg, keine Meinung haben zu müssen. 

Ich glaube. seriös kann diese Debatte, meine 
Dame; und Herren. nur vor dem Gesamtbild ei
ner europäischen Vision geführt werden. Das ist 
das, was wir Freiheitlichen an der Regierungspoli
tik vermissen. Es gibt keine klar definierte Vision. 
wie sich dieses Österreich in einem zukünftigen 
Europa seinen Platz suchen sollte. Denn für uns 
ist Europapolitik mehr als der Beitritt zu einem 
Binnenmarkt mit den damit verbundenen techni
schen Möglichkeiten. Für uns ist Europa ein Be
kenntnis zu einem System der Vereinigten Staa
ten von Europa als politische Größe. Für uns ist 
Europa ein Bekenntnis zu einer politischen 
Union, in der aber auch der Gedanke des Födera
lismus und der Subsidiarität nicht zu kurz kom
men darf. Für uns ist Europa aber auch eine Si-
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cherung der kulturellen Identitäten der sprachli
chen und ethnischen Minderheiten genauso wie 
jener Völker, die dieses Europa in seiner Buntheit 
in den letzten Jahrhunderten ausgemacht haben. 
(Beifall bei der FPÖ.) 

Für uns ist dieses Europa auch ein Eintreten 
für eine neue soziale Ordnung, in der am Beginn 
die Entscheidung darüber stehen muß, wie man 
den bäuerlichen Familienbetrieb als Grundlage 
der kulturellen und ökologischen Basis dieses 
Österreichs auch in eine gute Zukunft führen 
kann. (Beifall bei der FPÖ.J 

Für uns ist letztlich dieses Europa auch ein Be
kenntnis zu einer Friedens- und Sicherheitspoli
tik im Rahmen eines kollektiven Sicherheitssy
stems, das - wohlgemerkt: ohne amerikanischen 
Beistand - seine friedlichen Garantien finden 
muß. Diesbezüglich ist es vielleicht langsam an 
der Zeit, daß die Debatte etwas intensiver geführt 
wird, denn Neutralität bedeutet derzeit nichts an
deres als keine Teilnahme am Krieg, keine Ver
fi.'tgbarkeit des eigenen Territoriums für Streitpar
teien vorsehen, bedeutet aber auch, Glaubwürdig
keit der Verteidigungspolitik zu jeder Sekunde 
nach außen beobachten zu können. 

Und das empfinde ich als besondere Heuchelei 
an der grün-alternativen Darstellung. Sie kom
men hier heraus und drücken auf die Tränendrü
se, daß dieses Österreich gefährdet sei, wenn an 
der Neutralität etwas geändert wird. Und das ist 
dieselbe Fraktion, die gleichzeitig für eine gänzli
che Abschaffung des österreichischen Bundeshee
res und damit der Landesverteidigung eintritt. 
(Beifall bei der FPÖ.) Und das ist gleichzeitig jene 
Fraktion, die einen Hauptsprecher zur dringli
chen Anfrage entsendet, der in einer Parlaments
debatte einmal sagte: Was ist an diesem Land 
schützenswert, Herr Bundeskanzler? Es kann 
doch nicht Ihr Ernst sein, zu glauben, daß wir es 
Ihnen abnehmen, daß Sie die Neutralität so zu 
Tränen rührt, daß Sie darin eine Gefährdung 
Österreichs sehen. 

Meine Damen und Herren von der grünen 
Fraktion! Staatsgefährdend ist die Tatsache, daß 
Sie den Österreicherinnen und Österreichern ein
reden wollen, daß Neutralitätspolitik Sicherheits
politik ersetzen kann, daß Neutralitätspolitik 
auch unter Verzicht der militärischen Landesver
teidigung möglich wäre, was ein absoluter Unsinn 
ist. 

Haben Sie aus den Ereignissen des vergangenen 
Jahres und aus der Krise in Jugoslawien nichts 
gelernt? Haben Sie nicht zur Ken~~nis genom
men, daß um Haaresbreite junge Osterreicher, 
die drei Monate beim Bundesheer gedient haben, 
in die Gefahr des Feuerkampfes an der Grenze 
gekommen wären? Haben Sie vergessen, daß wir 
seit diesem Zeitpunkt nachzudenken haben, ob es 

nicht besser wäre, dieses österreich ische Heer 
rasch und konsequent zu einem kleinen, aber 
schlagkräftigen Berufsheer umzufunktionieren, 
das auch in der Lage ist, zu jeder Zeit unsere mili
tärische Sicherheit an den Grenzen zu beobach
ten und zu gewährleisten, ohne daß wir unsere 
Jugend schlecht ausgebildet und militärisch uner
fahren in ein Feuergefecht an die Staatsgrenzen 
Österreichs schicken müssen? (Beifall bei der 
FPÖ.J 

Ich glaube daher, daß Sie von der Grünfraktion 
selbst das größte Sicherheitsrisiko in der östen-ei
chisehen Politik darstellen (Beifall bei der FPÖ). 
indem Sie einfach hergehen und mit der Neutrali
tät politisches Kleingeld umwechseln wollen, auf 
der anderen Seite aber offenkundig Sympathie 
für die kommunistische Heeresführung in Jugo
slawien bekunden und sich gleichzeitig durch Ih
ren Präsidentschaftskandidaten vom Selbstbe
stimmungsrecht der Völker in unserer Nachbar
schaft - konkret der Kroaten - distanzieren, 
weil Sie nicht zur Kenntnis nehmen wollen, daß 
der Kommunismus zusammengebrochen ist. 
(Neuerlicher Beifall bei der FPÖ.) 

Und daher, so meine ich, ist die Neutralität, 
meine Damen und Herren, durchaus historisch zu 
sehen. Und ich stimme hier dem sozialistischen 
Vizebürgermeister von Wien, Mayr, zu, der ge
sagt hat: Ich bin dagegen, daß man die Neutralität 
zu einem Staatsgrundgesetz hochstilisiert, das sie 
nicht ist. Die Neutralität war Bedingung für den 
Staatsvertrag. Es wurde uns von den Alliierten die 
Möglichkeit gegeben, das Gesicht zu wahren und 
das Neutralitätsgesetz erst nach Abzug der Besat
zungstruppen zu beschließen. Das ist die ge
schichtliche Wahrheit. So ist es. Und daher sollte 
man ehrlich sein und nicht Slalom fahren, Herr 
Bundeskanzler, also einmal ja, einmal nein zu ei
nem neuen, modifizierten Neutralitätsverstänclnis 
sagen, so als wollte man einen Kuchen essen und 
ihn gleichzeitig unbeschädigt aufheben für die 
Nachkommenschaft. 

Wir sind hier ehrlicher. Wir sagen: Es ist eine 
historische Chance, in einem kollektiven europäi
schen Sicherheitssystem Teilhaber an der Frie
densordnung in diesem Europa zu sein, das aus 
eigener Kraft dieser europäischen Staaten gebil
det ist. Es ist eine historische Chance, die Neutra
lität nicht unantastbar zu machen, sondern ihr die 
Möglichkeit zu geben, aus der Neutralität in die 
Solidarität zu gehen, damit wir letztlich auch die
se europäische Einbindung in das Sicherheitssy
stem finden. 

Wir freuen uns, daß die Debatte erbracht hat, 
daß wir Freiheitlichen die Europapartei sind, 
denn das steht explizit im Antrag der Grünen. 
(Zwischenruf des Abg. M a r i z z i.} Wir freuen 
uns, daß die Linie der Neutralität von der Regie
rung geteilt wird und sie uns schrittweise nach-
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folgt. Wir sind eben politische Schnelldenker. 
während auf eier Regierungsbank die politischen 
Langsamvollzieher sitzen. (Beifall bei der FPÖ.) 

Wir sind erfreut, daß Österreich seine sicher
heitspolitische Orientierung auch in der militäri
schen Landesverteidigung suchen muß (neuerli
cher Z'r1.l ischenruf des Abg. M a r i z z iJ, daß der 
Ausbau der Kooperation im internationalen Be
reich durch Abrüstung und Vertrauensbildung im 
Rahmen der KSZE und so weiter von uns aktiv 
betreut wird lind daß wir letztlich im Sinne des 
kollektiven Sicherheitssystems in Europa unseren 
Beitrag einbringen werden, weil wir wissen, daß 
absolute militärische Sicherheit einen Kleinstaat 
wie Österreich heute überfordern würde. Das al
les kann aber nur verändert und langfristig als 
Ergebnis einer Diskussion beschlußmäßig festge
legt werden, wenn wir uns dazu bekennen, daß im 
Artikel 44 der österreichischen Bundesverfassung 
festgelegt ist. daß das Volk über derart einschnei
dende Ver.iilclerungen, sprich den Schritt von der 
Neutralität hin zur Solidarität und zum kollekti
ven Mitmachen im Rahmen eines europäischen 
Sicherheitssystems, zu befragen ist. 

Und die Entscheidung wird nicht sein, ob die 
Neutralität als historisches Relikt aufrechtzuer
halten ist, sondern die Entscheidung kann nur 
lauten: Wo ist der Friede und wo ist die Sicherheit 
Österre.!chs am besten aufgehoben? (Beifall bei 
der FPO.) 15.':'; 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Abgeordneter Renoldner. Ich 
erteile es ihm. 

15.:!'; 

Abgeordneter Dr. Renoldner (Grüne): Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Nachdem 
mein rhetorisch offenbar überschätzter Vorred
ner, Herr Kollege Haider, heute hier nicht den 
gleichen "Riß vom Hocker" erzielen kann, den er 
in einigen Bierzelten erzielt. wo die Leute schon 
leicht angetrunken sind, muß ich Ihnen sagen: Es 
freut mich, daß eine solche Relativierung im Ho
hen Haus, wo ja Diskussion Sitte ist. angedeutet 
wird. Das tut ihm vielleicht gut. denn vielleicht 
hat er dann auch Gelegenheit. ein wenig Ge
schichtsunterricht nachzuholen. (Abg. Hai ger
mo s er: Was steht bei Lukas? Zitieren Sie Lu
kas.'l Das könnte nicht schaden, lieber Herr Kol
lege Haider - heute zum ersten Mal. Zum Bei
spiel könnten Sie da lernen, daß im März 1991 die 
Grünen und nicht Ihre Fraktion die ersten waren, 
die einen Antrag auf Anerkennung Sloweniens 
und Kroatiens gestellt haben. (Beifall bei den 
Grünen.) Aber das ist natürlich nur ein kleines 
Nebenkapitel des großen Geschichtsunterrichts, 
der vielleicht auch notwendig ist. (Zwischenruf 
des Abg. Dr. Hai d e r./ 

Und es ist auch bemerkenswert. daß wir so we
nig Gemeinsamkeit finden, wenn eine Bundesre
gierung und ihre Fraktionen im Hohen Haus sich 
heute herstellen und so nichtssagende, leere Ant
worten auf präzise von Herrn Voggenhuber und 
Frau Petrovic gestellte Fragen, auf mit soundso 
vielen Zitaten belegte, ganz präzise Anfragen her
vorbringen. 

Meine Damen und Herren! Wenn Herr Kollege 
Neisser hier von der aktiven Neutralitätspolitik 
spricht. dann möchte ich doch eines sagen: Worin 
bestand denn diese aktive Neutralitätspolitik in 
den letzten beiden Jahren? Worin hat sich denn 
Österreich hervorgetan mit seiner aktiven Neu
tralität? Wo liegen denn die Beiträge, an denen 
vielleicht die Mitglieder militärischer Bündnissy
steme hätten erkennen können: Aha, hier kommt 
ein interessanter Beitrag von einem neutralen 
Land? 

Über 80 Prozent der österreichischen Bevölke
rung betrachten die Neutralität als Teil ihres 
Selbstverständnisses. Und das eine muß man dem 
Herrn Kollegen Haider lassen: daß er immerhin 
der erste wa(, der sich so fundamental getraut hat. 
dieses Selbstverständnis der österreichischen Be
völkerung anzugreifen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist 
ein zweifelhaftes Verdienst, neben vielen anderen 
zweifelhaften Verdiensten, die er möglicherweise 
hat, daß er darin schon mit eier Linie des VclU, 
der Vorläuferorganisation der FPÖ, überein
stimmt. die schon 1955 gegen die Neutralität ge
wesen ist. Und noch viel mehr steht er in der Tra
clition seiner noch früheren Vorläufer und Vor
fahren. die ich nicht nennen will und die in noch 
viel ungeheuerlicher Weise so etwas wie österrei
chische Autonomie, österreichische Sicherheit, 
österreich ische Neutralität in Grund und Boden 
verdammt und mit Stumpf und Stiel ausgerottet 
hätten. 

Lieber Herr Kollege Haider! Daß Sie diese Be
merkung gerade von München aus in die östen'ei
chisehen Medien hineintragen, ist ebenfalls ein 
zweifelhaftes Verdienst. denn es trägt noch zu ei
ner Vermischung bei. Der Begriff "neutral" wird 
hier noch mit einem zweiten vermischt, nämlich 
mit dem Begriff "national". Was ist eigentlich der 
nationale Konsens in Österreich? Worin besteht 
eigentlich das nationale Gefühl, auf das in Ihrer 
Fraktion offenbar großer Wert gelegt wird? Sie 
selbst sind es gewesen. Herr Kollege Haider, der 
die österreichische Nation als "ideologische Miß
geburt" dargestellt hat. Und da kann es nicht ver
wundern, daß diese Dinge miteinander vermischt 
werden, daß das Angreifen der Neutralität und 
das Angreifen der österreich ischen Nation als 
substantielle Angriffe auf das Selbstverständnis 
Österreichs als souveräner Staat und auf die 
österreichische Bevölkerung in ihrem Ehrgefühl 
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und in ihrer gesunden und vernünftigen nationa
len Identität dargestellt werden. 

Meine Damen und Herren! Nationale Identität 
im Sinne eines vernünftigen und maßvollen 
Selbstbewußtseins ist etwas bitter Notwendiges. 
Aber es gehört vielleicht zum Geschichtsunter
richt. den einige Kollegen von der freiheitlichen 
Fraktion notwendig haben (Mag. Pro b s t: Dan
ke. Herr Lehrer!), daß man ihnen ganz klar sagt: 
Die Nation, zu der wir uns bekennen, ist die 
österreichische Nation und nicht die deutsche Na
tion; auch wenn Ihnen das nicht schmeckt. (Bei
fall bei den Grünen,) Ich hoffe, wenigstens außer
halb der Freiheitlichen Partei hier noch einen 
Konsens im Hohen Haus vorzufinden in dieser 
Frage. 

Und nun ist es besonders bemerkenswert, daß 
ein Mann, der offensichtlich an der Beschäfti
gungspolitik des Nationalsozialismus viel Gutes, 
an eier österreichischen Nation aber sehr wenig 
Gutes findet, elaß gerade ein solcher Mann auch 
das Infragestellen der österreichischen Neutralität 
im Ausland und im Inland hochbeachtet vorange
trieben hat. Vielleicht muß man das zurückfüh
ren auf die stattgefundene geistige "Umwol
kung", die sich in der FPÖ abgespielt hat. Es geht 
hier nicht nur um die,. U mvolkung", mit"v", mei
ne Damen und Herren. sondern es geht um den 
von Ihnen ganz gezielt eingespielten Angriff auf 
eine sinnvolle und maßvolle nationale Identität 
Österreichs. 

Ich möchte Ihnen eines sagen. wenn Sie sich 
schon so stark zum Deutschtum und zum deut
schen Volks- und Kulturgut bekennen: Wenig
stens in der deutschen Sprache sollten Sie sich 
dann ein bißehen besser auskennen. (Beifall bei 
den Grünen.) 

Die Identitätskrise Österreichs weist vielleicht 
auf eine noch viel tiefere Identitätskrise der Frei
heitlichen Partei Österreichs hin, die sich nämlich 
nicht klar ist, zu welcher Nation sie gehört, und 
die sich auch nicht ganz klar ist, mit welchen 
Bündnispartnern und in welcher Art Sicherheit 
sie hier in Österreich Politik machen möchte. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Wenn Sie gestern ein paar Minuten Zeit hatten, 
den "Club 2" zu verfolgen, oder wenn Sie andere 
Äußerungen liberaler Politiker Europas zur lau
fenden Diskussion in der Freiheitlichen Partei 
verfolgt haben (Zwischenruf der Abg. Dr. Helene 
Par t i k - Pa b l e): Vielleicht haben Sie wenig
stens an dem traurigen Lächeln von Frau Hilde
gard Hamm-Brücher von den Freien Demokraten 
erkannt, daß es hier baßes Unverständnis gibt, 
daß man entsetzt ist über die Vorgänge in einer 
angeblich liberalen Partei. Und da möchte ich Sie 
schon fragen: Wie ernst, glauben Sie denn, wird 
im Ausland Ihr pseudonationales Gerede genom-

men? Welches Bild einer österreichischen Identi
tät werden Sie da zeichnen? 

Meine Damen und Herren von den Freiheitli
chen! Ihre wahren Bündnispartner sind nicht 
mehr die renommierten liberalen Parteien des 
westlichen Auslandes, mit denen Sie hier viel
leicht noch in ein Sicherheitsbündnis treten, son
dern Ihre Bündnispartner, mit denen wir dann 
vielleicht unsere Sicherheit gemeinsam gestalten 
sollten, das sind die Republikaner, sind die Natio
naldemokraten, die Burgers, mit denen sich Ihr 
Klubobmann öffentlich getroffen hat. Das sind 
die Leute, mit deren Sicherheitspolitik und mit 
deren nationaler Identität wir nicht das mindeste 
zu tun haben wollen. Diese Art von nationalem 
Selbstverständnis, diese Art europäischer Sicher
heit kann uns bestimmt gestohlen bleiben! 

Aber nun zurück zur Reaktion der Bundesre
gierung auf die dringliche Anfrage. 

Meine Damen und Herren! Der Ruf Öster
reichs im Ausland wird nicht nur dadurch 
schlecht, daß elie Freiheitlichen ihren Bündnis
partner vielleicht bei Herrn Schönhuber gefun
den haben. Er wird auch nicht nur dadurch 
schlecht, daß der österreichische Bundespräsident 
Waldheim vom Ausland wenig eingeladen wird. 
Und ich möchte Sie bitten, lieber Kollege Cap 
und sehr geehrter Herr Bundeskanzler, sich heute 
nicht auf Kurt Waldheim auszureden oder auf 
Ihre Hoffnung, daß vielleicht bald mit einem neu
en, möglichst von Ihnen gestellten Bundespräsi
denten die österreichische Presse im Ausland bes
ser wird. 

Meine Damen und Herren! Die österreichische 
Presse im Ausland wird solange nicht besser wer
den, als Sie nicht diesen Ruf vom Tisch wegbe
kommen, daß sie, die österreich ische Bundesre
gierung, diese große Koalition, im Schlepptau der 
Freiheitlichen Partei österreichische Identität in
ternational dem Gelächter preisgibt. (Beifall bei 
den Grünen.) 

Jörg Haider hat in diesem Fall das zweifelhafte 
Verdienst, Ihnen die Formulierungen vorgegeben 
zu haben. Ich möchte Sie aber daran erinnern, 
daß auch in der Freiheitlichen Partei diese Dis
kussion nicht immer einlinig verlaufen ist. Viel
leicht darf ich Ihnen das anhand einiger Zitate 
belegen. 

Am 17. Jänner 1989 kann man in den "Salzbur
ger Nachrichten" vom damaligen Klubobmann 
Friedhelm Frischenschlager, der heute nur sehr 
zaghaft seinem neuen Kl.!lbobmann applaudiert 
hat, lesen: Auch die FPO besteht bei EG-Mit
gliedschaft auf die Neutralität Österreichs. 

Ich gratuliere Ihnen, Herr Kollege Frischen
schlager, zu dieser Bemerkung, und ich gratuliere 
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auch Ihren liberalen Kollegen, die es vielleicht in 
der Fraktion noch gibt, Frau Schmidt, Herrn 
Mautner Markhof, vielleicht Herrn Peter, die den 
Mut gefunden haben, diesem neuen rechtsextre
men Wind entgegenzutreten. Ich gratuliere Ih
nen, aber zugleich wünsche ich Ihnen mein herz
liches Beileid zu dem, was mit Ihnen in Ihrer 
Fraktion in der letzten Zeit geschehen ist. Das 
war die Position der Freiheitlichen Partei 1989. 
Wohlgemerkt, es ist damals Jörg Haider schon 
Obmann gewesen. 

Am 21. Juli 1989, ein halbes Jahr später, sagt 
Jörg Haider in den "Salzburger Nachrichten", für 
die FPÖ gäbe es kein Herumdeuteln an der 
selbstgewählten Neutralität. Hochinteressant, vor 
allem wenn man weiß, was nachher geschehen ist. 

Meine Damen und Herren von der Sozialisti
schen oder Sozialdemokratischen Partei, wie im
mer Sie sich jetzt nennen möchten, nehmen Sie 
diese Haider- und Frischenschlager-Äußerungen 
nicht zum Vorwand! Sie selbst haben eine ganz 
ähnliche Rundherumbewegung durchgemacht, 
wie es auch in der freiheitlichen Fraktion der Fall 
gewesen ist. 

Vielleicht wird das dann deutlicher an dem, was 
ich nicht mehr zitieren muß, was heute schon 
fünfmal erwähnt wurde, nämlich an elen Äuße
rungen Jörg Haielers in München, in elenen die 
österreichische Neutralität erstmals in dieser Of
fenheit angegriffen worden ist. 

Sehr interessant ist aber, daß wenige Monate 
später, nämlich im Jänner 1991, die Bundesregie
rung in dieser Frage erstmals tätig geworden ist. 
Es hat der Nationalrat nur eine Woche Zeit ge
habt, im Schlepptau der Bundesregierung ein 
österreichisches Tabu zu beseitigen, das eng mit 
der Neutralität verbunden war, nämlich das 
Kriegsmaterialgesetz. Hier war es plötzlich nicht 
mehr interessant, eine eigene Neutralität hochzu
halten, weil man ja den Vorwand hatte, es geht 
nicht um die Unterwerfung unter ein westeuro
päisches Sicherheitssystem, sondern nur um die 
Unterwerfung unter UNO-Beschlüsse. So sah das 
angeblich im Jänner 1991 aus. Aber als dann der 
Krieg am Golf geführt worden ist, da wurde 
schon deutlich, daß es nicht eine Sache der UNO, 
sondern im wesentlichen eine Sache der Vereinig
ten Staaten von Amerika gewesen ist, eine Sache 
der NATO-Staaten an erster Stelle, diesen Krieg 
zu führen. Schon da war deutlich, daß Österreich 
bereit ist, einen Teil seiner Neutralität preiszuge
ben. 

Im Juni 1991 heißt es in einem Bericht des Lan
desverteidigungsministers an die Bundesregie
rung - ich zitiere wörtlich -: Eine Entwick
lungslinie im Bereich der europäischen Sicherheit 
weist auf ein kollektives europäisches Sicherheits
system, in dem auch Funktionen kollektiver Ver-

teidigung realisiert werden. Und weiter: Kollekti
ve Verteidigung gegenüber einem Angreifer von 
außerhalb des Systems und kollektive Vorsorge 
für die Sicherheit innerhalb des Systems, Peace
keeping and Peace-enforcement, auch ohne Kon
sens aller Betroffenen Lind auf der Basis von 
Mehrheitsentscheidungen. 

Hier ist aus der Feder von Minister Fasslabend 
erstmals schwarz auf weiß zu lesen, daß es um 
sehr viel mehr geht als nur um UNO-Aktionen, 
daß es um eine Aufgabe des noch im Jahr 1989 
von der Bundesregierung hochgehaltenen angeb
lichen Neutralitätsvorbehaltes geht. 

Meine Damen und Herren! Spätestens im Juni 
1991, in diesem Bericht, ist es ganz eindeutig, daß 
auch die Bundesregierung in voller Länge hier 
auf den Kurs Jörg Haiders eingeschwenkt ist. Und 
Sie brauchen nicht stolz darauf zu sein, wenn Sie 
sich davon irgendwie unterscheiden wollen, so
lange Sie diese Linie nicht bereinigen können. In 
keiner der bisherigen Reden ist auf diese Frage 
deutlich eingegangen worden, außer in den An
fragen der Grünen. 

Nun vielleicht noch ein letztes, abrundendes 
Zitat von Jörg Haider. gesprochen am 2. August 
1991, in den "Oberösterreichischen Nachrichten" 
nachzulesen: Die Neutralität dürfe nicht mehr 
länger ein Tabu sein. Österreich könne sich der 
EG-Sicherheitspolitik nicht verschließen. 

So sieht es aus, meine Damen und Herren, 
wenn sich eine österreich ische Bundesregierung 
der europäischen Sicherheitspolitik nicht ver
schließen möchte! Wie läuft diese Strategie ab? 
Die Freiheitliche Partei deutet inhaltlich - si
cherlich mit klobigen und ungeschliffenen Wor
ten, zugegeben - die Richtung an. Die Österrei
chische Volkspartei spielt den Part, der das sozu
sagen auf das staatspolitisch verträgliche Niveau 
zurechtstutzt, und die Sozialistische Partei läßt 
dann einige Monate verstreichen, um dann selbst 
mit den Worten von Staatssekretär lankowitsch 
oder des Bundeskanzlers an die Öffentlichkeit zu 
gehen und als Verkünder dieser neuen Errungen
schaften dazustehen, daß wir eine eigenständige 
Sicherheitspolitik gar nicht mehr nötig haben, 
daß es nur um das Uns-Anlehnen, um das Keine
Hindernisse-Aufrichten, um das Uns-Anbiedern, 
um das Mitmachen, um das Dabeisein geht, näm
lich mit dem, was in Westeuropa an Sicherheit 
geboten wird. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Wenn Herr Klubobmann Neisser hier von Neu
tralitätsgesetz lind Neutralitätspolitik gesprochen 
hat - er hat meine Kollegin Madeleine Petrovic 
zitiert -, dann möchte ich ihm eines sagen: Sie 
verwechseln hier selbst Neutralitätsgesetz und 
NeutraJitätspolitik, den Sie sagen ja nicht, daß die 
Tatsache, daß Österreich eine westliche Demo-
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kratie ist, offenbar irgend etwas zu tun hat mit 
dem sicherheitspolitischen Status dieses Landes. 
Oder sagen Sie das? Wenn Sie das nämlich sagen, 
dann heißt es, daß Sie abgegangen sind von dem 
Konsens vor 1989, in dem Österreich eindeutig 
eine aktive Politik eines Neutralen mit der Zuge
hörigkeit zum politischen System einer westli
chen Demokratie verbinden konnte. (Beifall bei 
den Griitten.} 

Aber lassen Sie mich zum Schluß kommen. 
Was ist dieses westliche Sicherheitsbündnis, an 
das Sie sich offensichtlich anlehnen wollen? Seit 
den Beschlüssen von Maastricht ist deutlich ge
worden, daß es sich um ein militärisches Bündnis, 
um einen neuen Militärpakt handelt, daß nur 
noch offen ist, ob er ein Teil der NATO oder ein 
außerhalb der NATO stehender eigener Block 
sein wird. Und genau das ist auch der einzige 
Punkt, den die Bundesregierung noch offenläßt, 
wo sie also wie sonst auch überall sozusagen die 
Oe-facto-Entscheidungen abwartet, um sich ih
nen nachher anschließen zu können. 

Das europäische Sicherheitssystem, das nun im 
Begriffe ist zu entstehen, ist ein atomar gerüsteter 
Militärblock. Und diesem atomar gerüsteten, su
permachtähnlichen Militärblock sollten wir nicht 
beitreten. Das ist kein sicherheitspolitischr Fort
schritt, Herr Kollege Neisser und Herr Kollege 
Fuhrmann, sondern das Gegenteil ist der Fall. 
Und ich sage das nicht nur, weil ich Angst habe 
vor dem atomaren Krieg. sondern ich sage das 
zum Beispiel auch, weil die Atomwaffen schon 
heute in elen westlichen Staaten ein großes Fina
zierungsproblem darstellen. Sie stellen es auch in 
den GUS-Staaten dar und ganz besonders in den 
USA. 

leh darf Ihnen nur sagen, daß schon in den 
siebziger Jahren von den Amerikanern gegenüber 
den westlichen NATO-Partnern beständige Erhö
hungen der Militärausgaben eingefordert wurden. 
Die Grenze war damals 3 Prozent des Brutto
nationalprodukts. Großbritannien hat als einziger 
Vasall diese Forderung damals erfüllt, die westeu
ropäischen Staaten haben sich damals noch davor 
gedrückt. In den achtziger Jahren wurde dieser 
Level auf über 4 Prozent angehoben. Und heute 
- das schätzt zumindest der Friedensforscher 
Oieter Senghaas - meint man, daß allein in den 
westeuropäischen NATO-STaaten 6 bis 7 Prozent 
des Bruttonationalproduktes für Militär und Rü
stung ausgegeben werden. In Österreich ist es 
derzeit gut 1 Prozent, das sind diese berühmten 
18,3 Milliarden im Bundeshaushalt. 

Meine Damen und Herren! Eine Verfünffa
chung oder auch nur eine Vervierfachung dieses 
Militärhaushaltes, eine massive sogenannte Soli
daritätsleistung würde von Österreich gefordert 
werden, wenn wir uns blind diesem atomar gerü
steten angeblichen Sicherheitssystem anschließen. 

Man kann davor nicht genug warnen, daß wir 
eine Bundesregierung haben, die uns in diese 
Verpflichtungen und in diese angebliche Solidari
tät hinein hetzt. 

Ich glaube, daß wir schon an der Politik Frank
reichs und Großbritanniens sehen können, daß es 
noch keine Andeutung gibt, daß man bereit ist, 
Atomwaffen aufzugeben. 

Solange dieses europäische Sicherheitssystem 
nicht ~uf seine Atomwaffen verzichtet, so lange 
kann Osterreich in keiner Weise aktives Mitglied 
werden und so lange muß eine neutrale Gegenpo
sition außerhalb dieses Systems aufrechterhalten 
werden. Das ist die einzige Möglichkeit, unseren 
Standpunkt durchzusetzen. (BeifaLL bei den Grü
nen.) 15..J0 

Präsidentin Or. Heide Schmidt: Als nächster ist 
Abgeordneter Cap zu Wort gemeldet. Ich erteile 
es ihm. 

15..JO 
Abgeordneter Dr. Cap (SPÖ): Frau Präsiden-

tin! Hohes Haus! Ich finde es ganz gut, daß wir 
die Möglichkeit haben, hier wieder einmal eine 
Grundsatzdiskussion über Neutralität und Neu
tralitätsverständnis abzuhalten. Ich glaube nur -
das sei gleich an die Adresse Dr. Haiders gerich
tet, um eine Bewertung oder einen Einstieg in die 
Diskussion zu liefern -, für diese Allerweltswort
meldung zum Thema Neutralität hätte er seinen 
Klubobmann Gugerbauer nicht abzusetzen brau
chen. Das hätte dieser hier auch zusammenge
bracht. (Heiterkeit und Beifall bei der SPÖ.J 

Der Vorteil wäre vielleicht gewesen, daß wir 
uns die eitle Selbstdarstellung erspart hätten, die 
er uns hier wieder vorgetragen hat, indem er ge
meint hat, so wie bei vielen anderen Themen 
auch, er wisse alles besser, er wisse es nicht nur 
besser, sondern er wisse es auch früher. Warum 
schart sich nicht längst alles hinter seinem Fähn
lein, ihn so quasi als Fähnleinführer akzeptie
rend? 

Vielleicht muß Dr. Gugerbauer gerade seine 
blauen Exerzitien, vielleicht sogar in München, 
ableisten, ich weiß es nicht. Jedenfalls hätte seine 
Rede mit Sicherheit mehr Inhalt gehabt, und er 
hätte einen besseren Beitrag zur Diskussion gelie
fert. 

Nun war aber 01'. Haider phasenweise in seiner 
Rede doch sehr kühn. Zum Beispiel hat er - und 
da mußte er selbst dabei ein wenig lächeln, weil er 
es nicht ganz geglaubt hat - gemeint, die FPÖ sei 
eine Europapartei. Ich weiß nicht. woraus er die
sen Schluß zieht. 

Eine Aussendung der APA mit dem Hinweis 
"eilt" trägt die Überschrift: In der FDP wird der 
Ausschluß der FPÖ aus der Liberalen Internatio-
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nale gefordert. Unter anderem sagt Gerhard 
Baum: Alles spricht dafür, die FPä unter Haider 
nicht mehr länger in der liberalen Familie zu be
lassen. 

Ich frage mich. was ist an der FPä als Europa
partei dran. wenn Sie es nicht einmal mehr schaf
fen, länger in der Liberalen Internationalen Mit
glied zu sein? Ich frage mich daher auch, an weI
chen Orten in der Bundesrepublik Deutschland 
wird er noch auftreten können, wenn selbst der 
Ortsverband Bad Cannstatt, ein mir bislang völlig 
unbekannter Ort, mit Zähnen und Klauen vertei
digen muß, daß er überhaupt dort auftreten und 
referieren darf? - Was ist europäisch an der 
FPä und an Dr. Haider, und wie berufen ist er 
eigentlich. hier eine europäische Perspektive und 
Vision zu entwickeln. wenn offensichtlich sein 
europäischer Radius beim Weißwurstäquator en
det, weil er ja der legitime Nachfolger des Franz 
loseph Strauß ist? t'SeifaLl bei der ~5PÖ und bei 
A bgeordnetefl der Ö V P.) 

Aber ich gebe schon zu - Sonnhofen, Neu
hofen, mein Gott, wie gleicht sich das alles! -, es 
läßt sich im Bierdunst höchstwahrscheinlich 
leichter und kühner reden. als LlI1S zu erzählen, 
daß Franz losef Strauß der große Europäer war, 
derjenige, der - siehe "Spiegel"-Affäre - mit 
Polizeistaatsmethoden operieren wollte, derjeni
ge, der ein enges Verhältnis zu dem damaligen 
Rassentrennungssystem in Südafrika hatte, und 
und und, man könnte das endlos fortsetzen, bis 
hin zu seinen engen Verflechtungen zu Schalk
Godowski und wie all diese dunklen Figuren aus 
der ehemaligen DDR heißen. 

Also ein interessantes Vorbild, das er sich da 
ausgesucht hat. Hängen Sie sein Bild ins Klubzim
mer, bewundern Sie ihn und sagen Sie: Das ist 
unsere europäische Perspektive! 

Ich möchte aber vielleicht in diesem Zusam
menhang noch auf einen weiteren Aspekt einge
hen, und zwar was die Aufzählung der Punkte 
betrifft, was Europa alles sein sollte. Natürlich 
sind wir der Meinung, daß Europa nicht allein ein 
Europa der Zollunion oder wirtschaftlicher Zu
sammenschlüsse sein soll. Natürlich ist hier eine 
multikulturelle Grundstruktur vorhanden, wo wir 
versuchen müssen, dieses neue Europa auch auf 
der Basis dieser verschiedenen Kulturen aufzu
bauen. Aber das Aufzählen von Schlagwörtern al
lein ermöglicht doch noch keine Debatte. Wenn 
ich höre: Subsidiarität, kulturelle Identitäten, eth
nische Vielfalt, dann muß ich sagen, das ist halt 
Friede, Eierkuchen. Ich möchte das genauer wis
sen. Ich möchte da genauer eindringen, was das 
bedeutet, wenn man sich hier als legitimer Nach
folger von Franz loser Strauß betrachtet und von 
deutscher Nation spricht. Was heißt das in bezug 
auf das gemeinsame Europa? Was wird dann der 
Stellenwert der deutschen Nation sein? Was wird 

dann der Stellenwert Österreichs in einem ge
meinsamen Europa sein. wenn man sich zur deut
schen Nation bekennt? 

Das wäre ein interessanter Einstieg. Aber dazu 
war er zu feig. der Dr. Haider. Und ich weiß auch, 
warum er heute zu feig war. Hier hat er es halt 
nicht so leicht wie in seinen bierdunstgeschwän
gerten Zelten, wo alle jubeln und kreischen, wenn 
er dort seine Aggressionsreden hält. Heute hat er 
eine Allerweltsrede gehalten, möglichst wenig an
greifbar. (Beifall bei der SPÖ.) 

Also gibt es hier ein Defizit. Ich bin davon 
überzeugt, daß der eine oder andere vielleicht auf 
der Rednerliste noch die Freundlichkeit hat. hier 
ergänzend zu wirken, falls es für ihn nicht zu ge
fährlich wird. Also bitte seien Sie vorsichtig, eini
ge haben wir doch liebgewonnen. Seien Sie in der 
Formulierung vorsichtig, Herr Dr. Frischenschla
ger! Vorsicht, man weiß ja nicht. wie lange die 
Periode noch dauert. Also hier das doch bei der 
Wortmeldung zu berücksichtigen. 

Was ich unfair finde, ist, wenn da hantiert wird 
mit Zitaten. Das hat aber Tradition. Da reißt man 
als Redner irgendwelche Zitate heraus und sagt 
dann, aha, das war es, vergleicht mit der Regie
rungserklärung und sagt: Erwischt und ertappt, 
und eigentlich haben wir es - dann kommt wie
der die eitle Selbstdarstellung - schon früher ge
sagt, schon besser gesagt und so weiter. Das ken
nen wir ohnehin schon. Ich finde daher, daß das 
kein Diskussionsstil ist und daß das heute eine 
sehr schwache Rede war, die uns nicht weiterhilft. 
Da sie so schwach war, wechsle ich jetzt das The
ma und gehe auf die Ausführungen von anderen 
Diskussionsteilnehmern über. 

Ich meine, wenn wir dieses Thema hier wirklich 
seriös diskutieren wollen, dann sollten wir auch 
versuchen, hier nicht mit Feindbildprojektionen 
zu arbeiten, um so quasi.~ine Strategie zu entwik
kein. indem man sagt: Angste als Kategorie der 
Politik. Da hat halt Abgeordneter Voggenhuber 
einen seiner üblichen Auftritte absolviert, wo er 
auf der Basis von Unsicherheit. Ängsten und des 
Vorwurfs der Prinzipienlosigkeit, mit Megaindu
strien, wie dann seine Kollegin Petrovic noch hin
zugefügt hat, hier ein Feindbildszenar.io aufge
baut hat, wo es einen jeden vor lauter Angsten ja 
nur schütteln kann, wenn er sich nur einen Mo
ment lang vorstellt, wie das in der Tat aussehen 
würde. Und dann wird mit Unterstellungen gear
beitet. Dann heißt es, das Sicherheitssystem sei 
partout nicht von WEU und NATO getrennt 
möglich, und Neutralität sei partout nicht mit der 
kollektiven Sicherheit, mit einem kollektiven Si
cherheitssystem vereinbar. 

Das sind einmal Behauptungen. Das ist noch 
lange kein Beitrag zu einer wirklich sinnvollen 
Debatte. Denn wer die Maastrichter Beschlüsse 
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kennt, wird doch merken, daß es dort beginnt 
beim Einstimmigkeitsprinzip, vor allem was die 
Außen- und Sicherheitspolitik betrifft, LInd wei
tergeht bis dort hin, daß diese sehr wohl eben 
möglich ist, eben weil es diese Maastrichter Be
schlüsse möglich gemacht haben, daß unser Neu
tralitätsverständnis vereinbar ist mit unserem In
tegrationsprozeß in ein gemeinsames Europa, in 
die Europäische Gemeinschaft hinein. 

Daher muß ich mich fragen: Was ist der politi
sche Sinn, wenn man sich hierhersteIlt, eine 
dringliche Anfrage macht, die inhaltlich gar nicht 
dringlich ist? Der politische Sinn und die politi
sche Strategie sind dahinter: Man sucht einmal, 
weil man in lauter Minderheitsthemen schon bald 
erstickt, ein Mehrheitsthema, weil man sich sagt, 
die Umfragen haben ergeben, die Mehrheit der 
Österreicher will an der Neutralität nicht rütteln, 
es ist ein Identitätsbestandteil, sie wollen die 
Bündnisfreiheit, sie wollen Stützpunktfreiheit, 
das ist für sie wichtig, das ist für sie zugleich iden
tisch mit einem Sicherheitsgefühl, das sie nicht 
missen wollen. Da haben sie recht. Daher rütteln 
wir auch nicht daran, daher bleiben wir dabei 
auch völlig fest, und kein Mensch denkt daran, 
hier Veränderungen vorzunehmen. Das sagen wir 
auch x-mal, und trotzdem wird versucht, hier die
se Ängste zu entwickeln. Es wird versucht, ein 
Szenarium einer Neutralitätspolitik der Bundes
regierung herbeizureden, das es gar nicht gibt, 
und dann. wenn man es herbeigeredet hat, macht 
diese Wasserblase "puff". Es ist zwar weg, aber 
Ihrer Auffassung nach noch immer vorhanden. 

Und dagegen müssen wir uns wehren, denn 
sonst können wir natürlich nicht eine Debatte in 
der Bevölkerung führen, auch über dieses heikle 
Thema, das es uns möglich macht, doch zu ver
mitteln, daß wir natürlich auf der Basis unseres 
Neutralitätsverständnisses, unserer Neutralitäts
politik, unserer Neutralität, den Weg nach Euro
pa gehen wollen: 

Und da, meine ich, ist es eben ganz entschei
dend, daß wir dabei auch registrieren, daß es Ver
änderungen auf dem Kontinent gegeben hat. Se
hen wir uns einmal üsteuropa an, sehen wir uns 
die Veränderungen in Zentraleuropa an. Da ha
ben Neutralität und eine aktive Neutralitätspolitik 
natürlich verschiedenartige Aufgaben. 

Ich denke zum Beispiel an die Aufgabe, daß sie 
für eine Stabilitätspolitik steht, die notwendiger 
denn je ist, wenn wir etwa an die Nationalismen 
denken, an diese komplizierten Übergänge zur 
Marktwirtschaft, zur Demokratie in all diesen 
Ländern. Ja bitte, da kann doch ein Land, das sich 
zu einer Neutralität bekennt, einen sinnvollen 
Beitrag leisten und muß es sogar im Interesse sei
ner Bürger, wenn es daran Interesse hat, daß sie 
ein Sicherheitsgefühl haben und Vertrauen in die 
Politik ihrer Regierung. Und da muß man auch 

weiterhin festhalten an Kategorien der Sicher
heitspolitik, die die Unverletzlichkeit der Gren
zen unseres Landes garantieren. Da brauchen wir 
natürlich eine funktionsfähige und effiziente Lan
desverteidigung, die das auch möglich macht. 

In diesem Zusammenhang ist es natürlich wich
tig, auch weiterhin Neutralität mit Friedenspolitik 
zu identifizieren, mit der wir uns aktiv an frie
denserhaltenden Aktivitäten beteiligen, als gäbe 
es das alles nicht, so, als wäre die Definition nicht 
am Tisch, so, als wäre diese Neutralitätspolitik 
nicht erkennbar, nicht wirklich analysierbar, wird 
immer wieder versucht, hier Behauptungen auf
zustellen, die in die Richtung gehen, daß man hier 
mutwillig abrückt, daß hier "Eintrittspreise" für 
die EG bezahlt werden, LInd wird auch versucht, 
Ängst ZLI schüren. 

Ich habe manchmal den Eindruck , daß die 
wirklichen Konservativen im Haus hier einige 
Grün-Alternative sind (Abg. Dr. K It 0 I: BeLeidi
gen Sie die Konservativen nicht!) - Strukturkon
servative! -, die am Status quo festhalten wollen, 
die Angst vor jeder Veränderung haben und sich 
immer mehr zu den Kräften der Beharrung zäh
len wollen, weil sie sagen, das ist da und dort viel
leicht mehrheitsfähig. Es ist ja auf die Dauer 
wirklich unerquicklich, bei 5, 6 oder 7 Prozent 
herumzugrundeln. 

Die Frage ist natürlich, wo da die staatspoliti
sche Verantwortlichkeit, wo da die Vision, die 
Perspektive liegt, wo da die Bereitschaft und der 
Mut liegt, in Veränderungen und Veränderungs
prozessen sich gestaltend einzubringen. Ich bin 
zum Beispiel so massiv dafür, in die Europäische 
Gemeinschaft zu gehen. weil ich glaube, daß ge
rade jetzt Europa wirtschaftlich, politisch, sozial, 
ökologisch, kulturell so verändert und so neu ge
ordnet wird wie schon lange nicht. Und jetzt soll
te man sich dabei einbringen, jetzt sollte man da 
präsent sein, jetzt sollte man den Mut haben, hier 
mitzugestalten, in unserem Fall halt mit den So
zialdemokraten in den anderen Ländern. 

Ich kenne ja viele Grüne aus anderen Ländern, 
die ja schon in der Europäischen Gemeinschaft 
drinnen sind, die immer nur die Hände über dem 
Kopf zusammenschlagen über die Argumenta
tion, die da immer wieder kommt, und sagen: Ja, 
um Gottes willen, was ist denn da schon wieder 
los? Wo stehen die österreichischen Grünen ei
gentlich? Was ist für die eigentlich Europa? Das 
war bei dem Geisterbahnszenario des Voggenhu
ber ja gar nicht herauszitierbar! Was ist über
haupt für die Grün-Alternativen Europa? Ich 
sehe da noch ein paar Redner auf der Liste. Sie 
schreiben jetzt ganz eifrig auf ihren Blättern. Er
klären Sie uns bitte: Was ist Ihre Europavorstel
lung? Wo sind Ihre Visionen?, damit wir auch 
darüber hier diskutieren können, statt immer nur 
negativ zu definieren und damit jegliche Möglich-
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keit zu verbauen, in diese Debatte und in diese 
Diskussion einzusteigen. 

Das ist meine Bitte. Ich hoffe, daß wir damit die 
Möglichkeit haben. die heutige Debatte in diesem 
Sinne ~n Su~?tanz gewinnen zu lassen. (Beifall 
bei SPO und OVP.) /5.5-+ 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster ist 
Herr Abgeordneter Khol zu Wort gemeldet. Ich 
erteile es ihm. 

/5.5'; 
Abgeordneter Dr. Khol (ÖVP): Frau Präsiden

tin! Herr Bundeskanzler! Meine Damen und Her
ren! Der jetzt nicht anwesende Klubobmann Jörg 
Haider hat in seiner Rede gefragt: Was ist denn 
eigentlich die Vision dieser Koalitionsregierung'? 
Wenn er schon länger hier in diesem Haus gewe
sen wäre. hätte er gewußt. daß es die Vision unse
rer Politik ist. der EG beizutreten, einer Frie
densgemeinschaft. einer Freiheitsgemeinschaft, 
einer Umweltschutzgemeinschaft und einer 
Wohlstandsgemeinschaft. (Beifall bei der Ö VP 
und bei Abgeordneten der SPÖ.) 

Frieden, Freiheit, Wohlstand. haben auch 
Raab, Figl und Schärf diesem Land gebracht, weil 
sie eben 1955 die Zauberformel der österreichi
schen Neutralität erfunden haben. Ich bin über
zeugt, die Grünen wären auch damals dagegen ge
wesen. Diese Zauberformel war das wichtigste In
strument unserer Politik. Sie ist allerdings kein 
Baugesetz. sie ist auch kein Verfassungsgrund
satz. Die Neutralität ist ein Instrument, das seinen 
Zweck erfüllt hat. Und heute können wir die glei
chen Ziele. nämlich Frieden, Freiheit. Wohlstand 
und das Ziel Umweltschutz, in einer geänderten 
Welt wesentlich besser als Mitglieder der Euro
päischen Gemeinschaft vom Atlantik zum U ral 
erreichen. 

Ich habe auch etwas Positives der Rede des 
Klubobmannes Haider entnommen. Entgegen 
meiner Erwartungen hat er heute nämlich den 
pro-EG-Kurs der Freiheitlichen Partei bestätigt. 
Ich kann da nur mit der Mutter von Napoleon 
sagen: Pourvu que c;a dure! - also unter der Vor
aussetzung, daß das anhält, freue ich mich. 

Im Angedenken meines verstorbenen Freundes 
Franz Josef Strauß möchte ich jede Identifikation 
Jörg Haiders mit Franz Josef Strauß und jede 
Kontinuität wirklich energisch und entrüstet zu
rückweisen. Franz Josef Strauß war ein überzeug
ter Christlichsozialer. und Franz Josef Strauß war 
entgegen dem Image, das von ihm gezeichnet 
wurde. ein feins~.nniger Humanist. (Beifall bei Ab
geordneten der OVP.) 

Meine Damen und Herren! Der Anfragesteller 
Voggenhuber ist gerade jetzt auch nicht hier. Die 
Erschlaffung ist bereits eingetreten. Bei den vie
len Puffen und Hieben, die er bekommen hat, hat 

er das Weite gesucht. Ich würde ihm aber trotz
dem, vielleicht übers Protokoll, mitteilen, daß wir 
Politiker an sich die Aufgabe haben, Sicherheit zu 
geben. Sicherheit vorauszudenken und nicht zu 
verunsichern. Was wir heute von den Grünen er
lebt haben, ist Teil der Verunsicherungskampa
gne, Teil dieser schmutzigen und schäbigen 
Angstkampagne. die in diesem Land gemacht 
wurde. Es wird hier - der Zweck heiligt nämlich 
bei den Grünen alle Mittel - jede Angst, die nur 
möglich ist, gegen die EG ins Treffen zu führen, 
ausgebeutet. 

Wir haben das mit dem abgestürzten EWR
Volksbegehren gesehen, und das gleiche gilt auch 
für die heutige Anfrage: Die Spekulation mit der 
Angst! Angst. daß wir plötzlich Atomkraftwerke 
aufmachen würden. Falsch! Es gibt fünf atom
kraftfreie Länder in der EG. Angst, daß wir Scho
kolade, aus Schweineblut produziert, essen mLtß
ten. Falsch. Das ist einfach eine demagogische 
Lüge! Und vieles andere mehr. 

Heute ist den Grünen nicht einmal die Neutra
lität wichtig genug, um sie nicht als Kleingeld hier 
in ihrer EG-Angst-Kampagne zu wechseln! 

Der Herr Kollege Voggenhuber hat mit dem 
abtretenden, "abgetreten wordenden" Klubob
mann Gugerbauer eines gemeinsam: Sie haben ei
nen eifrigen Pressereferenten mit großem Schnit
zelarchiv. Auch Herr Voggenhuber hat heute die 
Papierschnitzel aus dem Schnitzelarchiv zusam
mengestellt. Er hat nicht einmal Zitate, sondern 
nur Teilzitate zusammengestellt, hat sich da ein 
Puzzle errichtet, eine Art Pappkamerad einer 
schrecklichen Vision, die mit der Realität nicht 
das Geringste zu tun hat. aufgebaut. 

Er wurde auch vom Bundeskanzler auf frischer 
Tat ertappt, denn seine Manipulation der bemer
kenswerten Vranitzky-Rede bei der Sozialisti
schen Fraktion des Europaparlaments ist wirklich 
unerhört! Was er hier von Vranitzky zitiert hat, 
war die erste Hälfte eines Satzes; der Bundeskanz
ler hat die zweite Hälfte vorgelesen, und das gan
ze Zitat hatte elen gegenteiligen Sinn. So ist die 
ganze Voggenhuber-Anfrage. und er soll sich ge
nieren dafür, so ein Machwerk hier vorzutragen. 
(Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 

Meine Damen unel Herren! Es gibt aber nichts 
Schlechtes, das nicht auch irgend etwas Gutes 
hätte; insofern bin ich Pragmatiker. Die Anfrage 
hatte zumindest den Effekt. die klare Linie der 
Bundesregierung aufzuzeigen. Die Anfragebeant
wortung, die wir heute hier von der Bundesregie
rung durch den Bundeskanzler vorgelegt erhiel
ten, zeigt den Weg, zeigt die Linie und zeigt, wo 
e1ie Regierungsfraktionen stehen. 

Ich möchte mich aber nicht nur der Vergangen
heit zuwenden, sondern auch der Zukunft. 
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Ich war gestern abend bei einem Europage
spräch in St. Koloman im Salzburgischen Ten
nengau. Als ich da hineingegangen bin, war da ein 
gestandener Mann, der zu mir gesagt hat: Du, 
Doktor, wird's a in Zukunft sicher sein bei uns? 
- Genau das, meine Damen und Herren, ist die 
Frage der Menschen: Wird es in Zukunft bei uns 
sicher sein? Und auch die Neutralität ist ein In
strument, um dieses Anliegen unserer Bevölke
rung wahrzunehmen: die Sicherheit. Darum geht 
es! 

Die grünen Mastodonten, muß ich schon sagen, 
oder Dinosaurier, nehmen nicht zur Kenntnis, 
daß rund um uns herum sich alles geändert hat; 
alles! Die politische Geographie hat sich geän
dert, aber Sie stehen immer noch als Dinosaurier 
auf der Wiese der Neutralität und weiden. Rund
herum ist das 20. Jahrhundert. Nehmen Sie die 
Veränderungen zur Kenntnis! 

Bei all diesen Veränderungen gibt es doch ei
nen harten festen Kern. Die Neutralität, wie sie in 
unserem Bundesverfassungsgesetz über die Neu
tralität festgelegt ist, hat klare Ziele, nämlich die 
Bündnisfreiheit und die Stützpunktefreiheit. Das 
ist in dieser geänderten Welt der "harte Kern", so 
wie ihn nicht nur wir, sondern auch andere Neu
trale herausgearbeitet haben, nämlich Schweden, 
auch die Schweiz und Finnland. 

Meine Damen und Herren von den Grünen! 
Seien Sie doch bitte nicht so dogmatisch! Ich 
weiß, Sie sind eine dogmatische Partei! Sie wissen, 
daß Sie im Besitz der Wahrheit sind, der immer
währenden grünen Wahrheit! Aber bitte, das soll
te doch nicht zum Realitätsverlust führen! 

Wo sind denn die Neutralen? Was ist denn die 
Neutralität? Die Neutralität ist die Summe der 
Rechtsüberzeugung der Schweden, der Schwei
zer, der Österreicher, der Iren und der Finnen. 
Und das ist ein dynamisches Konzept. Auch die 
EG folgt einem dynamischen Konzept. Die EG 
ist kein Militärbündnis. Der Maastrichter Gipfel 
hat das mit aller wünschenswerten Deutlichkeit 
klargestellt. Und da sie kein Militärbündnis ist, 
gibt es keinen Konflikt mit unserer Bündnisfrei
heit und unserer Stützpunktefreiheit. Wir können 
ohneweiters beitreten, ohne ein Jota von dem, 
was im Neutralitäts-Bundesverfassungsgesetz 
festgehalten ist, abzustreichen. 

Da brauchen Sie von den Grünen keine großen 
Wortgebäude zu errichten, herumzufaseln, Dinge 
aufzublasen. Das ist der Kern der Neutralität: die 
Bündnisfreiheit und die Stützpunktefreiheit. Und 
da die EG kein militärisches Bündnis ist, wird un
sere Neutralität weder ausgehöhlt noch anderwei
tig unkeusch berührt. 

Meine Damen und Herren! Die Europäische 
Gemeinschaft hat sich in Maastricht auch vorge
nommen, eine Friedensgemeinschaft zu werden. 
Und die Maastrichter Beschlüsse enthalten ein 
Programm zum Aufbau dieser europäischen Frie
densordnung. Sie sollten auch hier keinen selekti
ven Wahrnehmungsverlust haben, meine Damen 
und Herren von den Grünen! Frau Kollegin 
Grandits! Ich erwarte von Ihnen als nächste Red
nerin, daß Sie dazu Stellung nehmen. Im Grund
wertekatalog des Maastrichter Vertrages stehen 
Dinge, die Sie ja eigentlich bejubeln müßten! Da 
steht der Umweltschutz drinnen. Da stehen der 
Regionalismus drinnen und das Subsidiaritäts
prinzip, wie es auch bei uns definiert ist. (Zwi
scllellYUfe bei den Grünen.) Und es steht auch sehr 
genau drinnen, daß neutrale Länder so wie Irland 
bei dieser europäischen Friedensordnung eine be
sondere Rolle zu spielen haben. 

Es ist legitim, meine Damen und Herren, sich 
an hand der heutigen Situation über Sicherheit in 
Europa den Kopf zu zerbrechen. Bisher war die 
Neutralität ein nie wirklich geprüftes, aber doch 
erfolgreiches Instrument. Es hat sich aber alles 
geändert! Die Parameter für die Neutralität ha
ben sich geändert. Ich sage Ihnen heute sehr klar 
und bin einer Meinung mit unserem Minister 
Fasslabend: Wenn wir weiter als Konzept fltr un
sere Sicherheit in einer bedrohlicher gewordenen 
Welt an der Neutralität festhalten wollen, so kön
nen wir das. Wenn wir es aber ohne europäische 
Solidarität tun wollen, bedarf es sehr, sehr großer 
Anstrengungen auf dem Gebiet der Landesvertei
digung. Ich weiß nicht, ob wir dazu den Konsens 
in diesem Land finden können, noch mehr für 
unsere Landesverteidigung zu tun, angesichts ei
ner allseits erwarteten Friedensdividende. 

Und so geht esja nun auch nicht, meine Damen 
und Herren von den Grünen, wie es Ihr Präsi
dentschaftskandidat Robert Jungk unlängst in ei
nem Bierhaus verkündete, daß man das Bundes
heer nach Hause schicken solle. Da würden sich 
die Steirer sehr bedankt haben, als an ihren Toren 
der Konflikt brandete, wenn wir kein Bundesheer 
gehabt hätten. Da halte ich es schon mit meinen 
Vorrednern, die sagen, daß der Prüfstein für die 
Glaubwürdigkeit der grünen Neutralitätsbegeiste
rung doch das Sicherheitskonzept ist, das sie uns 
heute offerieren. 

Wir können als Politiker nicht das Wagnis ein
gehen, zu sagen: "Na es wird schon nichts passie
ren!" - ich freue mich, daß Herr Voggenhuber 
aus dem Schlaf erwacht ist und wieder hier ist; 
leider konnte ich ihm manches nur über das Pro
tokoll mitteilen, aber ich freue mich, daß Sie er
holt sind, Herr Voggenhuber! -, sondern wir 
müssen unsere Sicherheit neu überdenken. 

Ich glaube, daß das Programm, das in Maas
tricht als Art Organisationsentwicklungspro-
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gramm vgrgelegt wurde, ohne weiteres einen 
Platz für Osterreich hat. Wir können mitarbeiten 
an einem zukünftigen europäischen Sicherheits
system, in dem wir unseren Stellenwert selbst de
finieren. Wie ein solches System ausschauen wird, 
wei ß kein Mensch. 

Es gibt eine Organisationenvielfalt: die KSZE, 
jetzt 48 Staaten, eine kleine UNO, durch das Ein
stimmigkeitsprinzip gehandicapt; die NATO, die 
plötzlich zu einem Ost- West-Kooperationsgremi
um wird und gestern die GUS-Staaten in den Ko
operationsrat aufgenommen hat und mit ihnen 
über Abrüstung und Atomwaffenkontrolle 
spricht, also ein völlig neues Rollenbild; die West
europäische Union, von der in diesem Hohen 
Haus vor fünf Jahren nicht einmal 5 Prozent ge
wußt haben, was sie überhaupt ist, ist aus ihrem 
Dornröschenschlaf erwacht und wird von der EG 
dazu verwendet, eine Sicherheit mit variabler 
Geometrie in Zukunft vorzudenken; der Europa
rat, dem plötzlich eine ganze Reihe von neuen 
Mitgliedsstaaten angehören. - All das sind die 
Elemente, aus denen eine neue europäische Frie
densordnung entstehen wird. 

Daß das Ganze in einen organischen Zusam
menhang mit den Vereinten Nationen zu bringen 
sein wird, so wie das heute Willi Fuhrmann in 
seinem bemerkenswerten Beitrag angesprochen 
hat, als er am Ende Professor Rotter über den 
Zusammenhang mit den größeren kollektiven Si
cherheitssystemen zitierte, das ist für mich auch 
unbestreitbar. Die UNO hat das Gewaltmonopol. 
Eine Friedensordnung in Europa kann nur nach 
Kapitel VIII der UNO-Satzung in einer Regional
gemeinschaft, in einer Regionalabmachung mit 
der UNO vor sich gehen. Und ich glaube, daß das 
auch unsere Zukunft ist. Ich bin da mit manchen 
sehr kritischen Professoren einig. Es hat mich un
längst bei einer Diskussion beim Bund Sozialisti
scher Akademiker erstaunt - auch dort diskutie
re ich hin und wieder -, mit Professor Pelinka 
diesbezüglich einer Meinung zu sein. 

Ich fasse zusammen, meine Damen und Her
ren: Die EG ist kein militärisches Bündnis. Die 
Neutralität ist heute im Kern Bündnisfreiheit und 
Stützpunktefreiheit. Beides können wir bei einem 
Beitritt zur EG bewahren. Die EG will zum Auf
bau e~.nes europäischen Sicherheitssystems beitra
gen. Osterreich wird natürlich daran mitarbeiten, 
weil wir immer im Dienst der europäischen Soli
darität gestanden sind. 

Bis dieses europäische Sicherheitssystem steht 
- wir erhoffen es von der Zukunft Fernen -, 
fünf Jahre wird es dauern, zehn Jahre wird es 
dauern, sind unsere Hausaufgaben zu machen: 
unser Bundesheer dem neuen Bedrohungsbild 
entsprechend kleiner und effizienter zu machen. 
Wir müssen die Stützpunktefreiheit und die 
Bündnislosigkeit unserer so verstandenen Neutra-

lität beibehalten. Wir müssen mitarbeiten am 
Aufbau eines Sicherheitssystems. 

Etwas möchte ich Ihnen noch sagen, und das ist 
mein Schlußsatz: Raab, Figl und Schärf haben 
1955 mit der Neutralität (Staatssekretär Dr. Ja n -
k 0 w i t sc h: Kreisky.'J das Erfolgsrezept der 
sechziger und siebziger Jahre geboren. Raab, Figl 
und Schärf würden heute der EG beitreten. (Bei
faLL bei der ÖVP und bei Abgeordneten der SPÖ.) 
16.119 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
gelangt Herr Abgeordneter Frischenschlager zu 
Wort. Bitte. (Abg. Dr. Ca p: Endlich ein Libera
ler.' ) 

16.()9 
Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPÖ): 

Frau Präsidentin! Herr Bundeskanzler! Hohes 
Haus! ~"it Neutralitätsdebatten und überhaupt 
mit der Auseinandersetzung um die Neutralität 
macht sich Österreich einige Schwierigkeiten. Die 
Grün-Alternativen haben natürlich eine besonde
re Schwierigkeit, und zwar deshalb, weil sie in der 
Europapolitik - mir völlig unverständlich - das 
Reaktionärste in Österreich sind, was man sich 
überhaupt vorstellen kann! 

Es ist ein echter Jammer, daß eine politische 
Kraft, die sagt, sie hat Zukunftsperspektiven, in 
der zentralen Frage unserer politischen Zukunft 
als Republik Öste;reich ohne jegliche Dimension 
lind po!}tische Perspektive dasteht! (Beifall bei 
der FPO.I Das ist Ihre große Schwierigkeit, und 
selbstverständlich wissen Sie ganz genau, daß Sie 
hier auf einer ,. Verliererstraße" sind, denn diese 
Ihre p'olitische Linie wird nicht greifen, sie wird in 
eier Offentlichkeit in einem gewissen Abschich
tungsprozeß einfach immer unverständlicher 
'" erden, 

Und nun greifen Sie nach einem Hoffnungs
halm in dieser ganzen Auseinandersetzung, in
dem Sie auf ein emotionales Element in eier gan
zen Neutralitäts- und Integrationsdebatte zurück
greifen, nämlich auf den hohen Stellenwert, den 
die Neutralität in der politischen Psychologie des 
Österreichers hat. Das schieben Sie jetzt vor, weil 
Sie hoffen, damit um eine europapolitische lnte
grationsalternative herumzukommen. Das ist Ihre 
ganz konkrete politische Schwierigkeit. (Abg. Dr. 
K hoL: Da bist du einer Meinung mit mir.') 

Die ÖVP und die SPÖ, lieber Kollege Khol, 
haben nämlich ganz andere Schwierigkeiten, 
denn immerhin sind sie diejenigen Parteien, die in 
den Jahrzehnten, seit es die Europäische Gemein
schaft, ursprünglich Wirtschaftsgemeinschaft. 
gibt, eines wie einen Schutzwall vor sich herge
schoben haben. Als nämlich die Freiheitliche Par
tei von Anfang an einen sehr klaren und - ich 
gebe zu - damals utopischen Europakurs gefah-
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ren ist, nämlich mit dem Ziel der Vollmitglied
schaft Österreichs in der Europäischen Gemein
schaft, da waren es Sie, Ihre Parteien, die gesagt 
haben: Aber um Gottes willen, das geht gar nicht, 
wir sind doch neutral. Und dann ... (Abg. Dr. 
K hol: Nur wolltet ihr zur demsehen Volksge
meinschaft! Das war der Grund damals.' Das war 
eine Ersatzbefriedigung!) Kollege Khol, das ist 
eine arge Geschichtsklitterung, und es ist wirklich 
eine sinnlose Diskussion, sie so zu führen, weil 
ich meine, wir sollten das ernsthaft angehen. 
(Abg. Dr. K hol: Da gibt es viele Zitate.') Nein, 
nein, aus Ihrer Propaganda gibt es viele Zitate. 
Ich kenne das sehr genau. Sie haben immer ge
sagt, man kann diesem EG-Gedanken nicht nä
hertreten, denn die bösen Freiheitlichen haben 
ihre alten großdeutschen Pläne. Da gibt es Zitate, 
da haben Sie recht, Kollege Khol. Ich fürchte, so
gar aus Ihrer Feder. Es fehlen mir .~ur jetzt die 
konkreten Zitate. (Beifall bei der FPO.J 

Aber Ihr Problem ist. daß Sie in dieser Europa
debatte bis Ende 1987 gesagt haben - und es ist 
der Kollege Steiner an eiern Pult gestanden, als wir 
Ende 1987 den Antrag gestellt haben in Richtung 
Vol/mitgliedschaft -: Um Gottes willen, das geht 
nicht. 

Und dann kam die Drei-Königs-Erleuchtung 
Anfang 1988, als die westösterreichischen Lan
deshal~ptleute den ÖVP-Aufstand inszeniert und 
gesagt haben: Die ÖVP auf Bundesebene muß 
jetzt endlich in der EG-frage einen anderen Kurs 
fahren. Am 6. Jänner 1988 kam die Drei-Königs
Erleuchtung. Die ÖVP kapierte endlich, daß an 
der Vollmitgliedschaft in Richtung EG kein Weg 
vorbeiführt. 

Das sind die Realitäten, und das ist jetzt Ihre 
Schwierigkeit, denn Sie haben natürlich auch die 
Neutralität als Hinderungsgrund flir eine Integra
tion jahrzehntelang vor sich hergeschoben. (Abg. 
S lei 11 ball e r: Kollege Frischenschlager, nimmst 
du das jetzt zurück, oder soLLen wir die tatsächliche 
Berichtigung anwenden?) Du kannst tatsächlich 
berichtigen, es ist ohneweiters möglich. Ich werde 
versuchen, dir wieder zu erwidern, wenn es geht. 
und es wird möglich sein, glaube ich. 

Aber der wesentliche Punkt ist - und das ist 
ein wirkliches Problem, das wir haben (Abg. Dr. 
K hol: Das ist nicht das einzige, das wir haben.'), 
und auf dem Gedanken fahren ja die Grün-Alter
nativen -: Wir haben die Neutralität hochge
pumpt bis hin zum Identitätsmerkmal Öster
reichs. Jetzt stehen wir auf einem riesigen emotio
nalen Berg und wissen nicht, wie wir herunter
kommen und es der Bevölkerung sagen sollen, 
daß wir die Neutralität doch mit der Integration 
vereinbaren können. Das ist das Problem, vor 
dem ÖVP und SPÖ stehen, und das soll man auch 
ganz klar aussprechen. 

Auch hier hat die Freiheitliche Partei immer 
klar gesagt: Die Neutralität ist ein sicherheitspoli
tisches Instrument in einer bestimmten histori
schen Phase, und wir müssen, wenn wir die Eu
ropäische Integration ernstnehmen, die Neutrali
tät in Frage stellen können. Das war unsere Posi
tion. (Beifall bei der FPÖ.) 

Und nun - der Kollege Fuhrmann ist nicht da 
- gibt es eine dritte Schwierigkeit. und elie ist 
schon sehr konkret. Er hat gesagt: Was gibt es 
denn für Anlaßfälle für diese heutige Neutrali
tätsdebatte? 

Das erinnert mich daran, daß wir ununterbro
chen Anlaßfälle für Neutralitätsdebatten haben, 
nämlich innherhalb der Bundesregierung. Dann, 
wenn es darum geht, konkrete politische Ent
scheidungen zu treffen, bricht, wie beim Golf
krieg, wie unlängst bei der Frage der Überflüge 
der A W ACS-Maschinen, ein regierungsinterner 
Streit aus: Ist das nun neutralitätkonform - ja 
oder nein? Da geht es dahin über die Pressedien
ste eine Woche lang. Man kennt sich fast schon 
nicht mehr aus, so rotiert die Regierung in sich 
selbst, bis dann die Ruhe des Diskutierens ausge
rufen wird. Und dann wird wieder erklärt: Es ist 
ohnehin alles klar. 

Und deshalb, Kollege Fuhrmann, ist es notwen
dig, daß wir die Diskussion flihren, daß wir uns 
im klaren werden: Was hat die Neutralität für ei
nen Stellenwert? Wo gehört sie hin? Welchen po
litischen Spielraum gibt sie noch her, und wie 
wird sie vereinbar sein mit der Europäischen In
tegration? Das ist die Thematik, der wir uns stei
len müssen. (Beifall bei der FPÖ.J 

Jetzt zu einer wesentlichen Frage, Kollege Vog
genhuber, die wir klären müssen, denn sonst hat 
die Diskussion ja wirklich keinen rationalen Kern. 
nämlich die Linie, die Sie gefahren haben und die 
in der Vergangenheit auch von ÖVP und SPÖ 
immer sehr stark angeklungen ist, und zwar: Was 
ist denn die Neutralität in bezug auf die Identität 
Österreichs? Und beim Staatsvertag ist es ja ähn
lich. 

Kollege Voggenhuber: Ich glaube, mit Recht sa
gen zu können: Diese Republik existierte vor der 
Neutralität und vor dem Staatsvertrag. Also mir 
ist nicht in Erinnerung, daß sie erst im Jahre 1955 
gegründet worden wäre. (Beifall bei der FPÖ.J 

Also die österreichische Identität beruht nicht 
auf diesen beiden historischen Ereignissen, die 
sehr viel mit der Souveränität zu tun haben. Aber 
es sind nicht Identitätsgründe gewesen, sondern 
die Identität Österreichs beruht auf etwas ganz 
anderem, und sie ist leidvoll gewachsen nach 
1945. Sie beruht auf dem Willen dieser österrei
chischen Bevölkerung, auf ihrem Willen zum ei
genen Staat, zur eigenen Verfassung, zur Demo-
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kratie. Da ist der Kern unserer österreichischen 
Identität und unserer Leistungsfähigkeit (Beifall 
bei der FPÖ) und unseres Selbstbewußtseins in 
diesem kommenden Europa. 

Und ich sage Ihnen, Kollege Voggenhuber: Die 
Identitätsfrage wird in einer ganz anderen Art 
und Weise im Zusammenhang mit der europäi
schen Einigung auf uns zukommen, nämlich 
dann. wenn das passiert, was zum Beispiel die Ti
roler ÖVP vor einiger Zeit in einem für mich un
glaublichen Papier "Vision Tirol 2000" geboren 
hat. wo doch allen Ernstes hinsichtlich ~~r neuen 
Visionen des unlängst neugewählten OVP-Ob
manns tatsächlich zum Beispiel steht: Tirol wird 
jetzt zunächst einmal aus der Republik austreten, 
um Neuverhandlungen zum Beitritt zur Republik 
zu führen, und im übrigen denkt man an neue 
regionale politische Einheiten, bestehend aus 
Nordtirol und Südtirol. das Trentino kommt auch 
dazu. sogar von Vorarlberg ist die Rede. Man 
meint. daß hier eine neue politische Einheit ent
stehen kann in einem bestimmten Verhältnis zu 
Österreich. (Abg. Hai ger l1l 0 S e r: KIwI, laßt 
mir ja den Pinzgau in Ruhe in Salzbllrg./) 

Ich meine, das wird ei~e interessante Sache sein 
im Zusammenhang mit der Europäischen Inte
gration. Nicht die Frage, ob es hier irgendwelche 
anschlüsserische Ideen zu verwirklichen gibt. son
dern es wird dann bei der Europäischen Integra
tion sehr darauf ankommen: Was ist denn das 
Wesentliche dieser Republik Österreich, ihres 
geistigen Gehaltes? - Daß es als Gesamtheit ei
nen europäischen Beitrag leistet. 

Und da werden wir uns sehr genau damit aus
einandersetzen und sehr genau beobachten müs
sen, was es so an zentrifugalen Entwicklungen 
gibt, zum Beispiel diese Vorstellu~gen. die ~s i.n 
Tirol gibt. oder KooperationsbereIche der sudll
ehen Bundesländer mit Kroatien, Slowenien. AI
pen-Adria und so weiter. Wir müssen das als ein 
Zukunftsproblem erkennen: Was ist denn das ei
gentliche österreichische Gesamte gegenüber die
~en denkbaren Regionalismen, die ja auch sehr 
stark gewünscht werden? Das wollte ich nur zur 
Identitätsfrage sagen. weil ich glaube. daß das die 
eigentliche Zukunftsproblematik ist. 

Und damit zum eigentlichen Thema zurück: 
zur Neutralität. Ich glaube, wir sollten ganz klar 
eines erkennen. Sinn der Neutralität war immer 
das strikte Heraushalten aus denkbaren und tat
sächlich stattfindenden militärischen Konflikten. 

Es war eine sicherheitspolitisch isolatorische 
Zielsetzung, daß man gesagt hat: Wir als Repu
blik halten uns auf jeden Fall aus jedem Konflikt 
heraus. ganz egal, aus welchem Anlaß mit wel
chen Motiven in welchen Teilen der Erde zwei 
oder mehrere Staaten aufeinander einschlagen. 

Wir halten uns strikte heraus. Auch ohne morali
sche Bewertung, muß ich dazusagen. 

Und nun ist der Neutralität in Österreich vor 
nicht allzulanger Zeit, ich möchte nicht sagen der 
Todesstoß ve;'setzt worden, aber es ist die Grenze 
überschritten worden. nämlich durch den Außen
minister dieser Republik, als er gesagt hat im Zu
sammenhang mit dem Golfkrieg: Wir können uns 
doch nicht der Solidarität entziehen. 

Das ist eine Haltung, die man durchaus positiv 
sehen kann, daß man in einem Konfliktfall, in 
einem Streit sagt. man ist von der Werthaltung 
her von der Motivation, vielleicht von der mora
lischen Position aus parteiisch. Das ist gerechtfer
tigt. Aber mit Ne~.tralität hat das ni~hts meh~ zu 
tun, weil hier der Ubergang ist von einer sehr 1S0-

latorischen sicherheitspolitischen Auffassung des 
strikten Heraushaltens aus jedem Konflikt, aus 
welchem Motiv immer. unter anderem, daß man 
sagt, es sollen die Staaten in einem Konflikt soli
darisch gegen einen Aggressor auftreten. 

Diese Grenzüberschreitung ist passiert. Sie ist 
am laufenden Band wiederum denkbar in der Zu
kunft, und das ist die eigentliche Frage. Ich mei
ne die Neutralität hat sich in einer ganz spezifi
schen Entwicklungsphase der österreichischen 
Republik ungemein große Verdienste zur Erlan
gung unserer Unabhängigkeit erworben. Es war 
ein taugliches. ein gutes sicherheitspolitisches In
strument. Wir sind aber in einer Situation, wo wir 
laut darüber nachdenken müssen, ob kollektive 
Sicherheitsformen nicht unseren eigenen Interes
sen besser dienen und nicht auch ein größerer 
Beitrag zur internationalen Sicherheit sind. Das 
ist die eigentliche Frage, und die beantworten ~ir 
mit ja, denn die Philosophie, die von den Verein
ten Nationen ausgeht. ist der Gedanke der kollek
tiven Sicherheit. und wenn wir schrittweise in der 
Welt. jetzt in Europa. dieses kollektive Sicher
heitssystem nicht mehr als ein utopisches Ziel, 
sondern als ein reales Ziel ansprechen können, 
dann ist das ein sicherheitspolitischer Fortschritt, 
den man bejahen muß und wo man sich nicht in 
die geistige Alpenfestung der Grün-A!~ernativen 
zurückziehen kann. (Beifall bei der FPO.) 

Meine Damen und Herren! Damit ist das We
sentliche gesagt. Wir meinen. daß wir die Frage 
- in die Situation gestellt - Europäische Inte
gration plus kollektive Sicherheit oder Beharren 
auf der Neutralität klar in Richtung Europäische 
Integration und kollektive Sicherheit bejahen 
müssen. 

Das ist der reale Befund. Das dient unserer Re
publik, das dient Europa, und das dient -: als 
letzter Satz zu den Grünen - auch der Dritten 
Welt, weil ich davon überzeugt bin, daß nur ein 
geeintes Europa mit einer gemeinsamen Si~her
heitspolitik in der Lage sein wird, der Dritten 
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Welt wirklich zu helfen und auch dort für mehr 
Sicherheit zu sorgen. Davon bin ich auch über
zeugt. Das ist nicht zuletzt auch ein Grund, war
um wir ja sagen zur Europäischen Integration, 
auch zur kollektiven Sicherheit und zu einem eu
ropäischen Beitrag zur Lösung der Weltprobleme 
in ökonomischer, sozialer und militärischer Hin
sicht. 

Das ist unsere Überzeugung, und deshalb mei
nen wir: Diese Neutralitätsdebatte ist notwendig, 
und ich bin froh, daß wir sie heute hier führen. 
Wir haben uns klar positioniert, wir haben auch 
vorausgedacht - das kann man hier wirklich sa
gen -. und ich meine, daß es guttut, wenn wir 
demnächst wirklich zu einer gemeinsamen Hand
habung finden. so wie es sich vielleicht in einem 
Punkt heute abzeichnet. 

Es gibt keine Alternative zur Europäischen In
tegration und auch nicht zur kollektiven Sicher
heit, und daher sollten wir beides anstreben. (Bei
fall bei der FPÖ.) 16.::'3 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Zu einer tat
sächlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeord
neter Khol gemeldet. Bitte. 

/6.:!3 
Abgeordneter Dr. Khol (ÖVP): Frau Präsident! 

Ich berichtige Abgeordneten Friedhelm Frischen
schlager nicht in dem, was er zum Heiligen Geist 
in Maria Plain gesagt hat, denn mit dem Heiligen 
Geist soll man nicht scherzen, wie Figura zeigt, 
Herr Frischenschlager. Ich berichtige seine Be
hauptung, daß erst im Jänner 1988 von der 
Österreichischen Volkspartei, und zwar von den 
Landeshauptleuten, der Beitritt zur Europäischen 
Gemeinschaft beschlossen wurde. Dem Abgeord
neten Frischenschlager entging, daß bereits am 
16. 12. 1985 gegen 23.50 Uhr i~. diesem Hohen 
Haus der Europa-Antrag der Osterreichischen 
Volkspartei eingebracht wurde. (Abg. Hai ger -
mo s e r: Wann \-var das?) 

Am 16. 12. 1985 gegen 24 Uhr wurde der An
trag eingebracht und verlesen, in dem die neue 
Europapolitik ... (Abg. Dr. Hai der: Zur Gei
sterstunde!) Dies nach einer Diskussion, in wel
cher Staatssekretär Jankowitsch - damals noch 
Abgeordneter - im Audimax der Universität den 
EG-Beitritt vorgeschlagen hat. Das war zu einem 
Zeitpunkt, da Sie im Außenpolitischen Rat noch 
verhindert haben, daß die Fraktionen Beobachter 
nach Brüssel zum Europäischen Parlament schik
ken. 

Im nbrigen berichtige ich auch noch die Stel
lungnahmen des Abgeordneten Frischenschlager 
zur "Vision Tirol 2000" insofern, daß ich jetzt 
weiß, warum er sein Mandat verliert: weil er die 
Freistaatsüberlegungen seines Chefs nicht teilt. 
(Heiterkeit und Beifall bei der ÖVP.) /6.25 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Letzteres war 
keine Berichtigung. 

Als nächster hat sich zu Wort gemeldet Herr 
Abgeordneter Scheibner. Ich erteile es ihm. 

16.25 
Abgeordneter Scheibner (FPÖ): Herr Bundes

kanzler! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! 
- Herr Abgeordneter Khol! Sie waren ja heute 
wieder sehr witzig (Abg. Dr. K Iz 0 I: Danke.'), vor 
allem waren das jetzt Ihre tatsächlichen Berichti
gungen. Wenn ich mir aber Ihre Politik eier letz
ten Monate anschaue, vor allem Ihre wenig kon
sequente Haltung bei unseren Anträgen zur An
erkennung von Slowenien und Kroatien, dann 
finde ich das eigentlich weniger witzig. Da sollten 
Sie einmal nachdenken, bevor Sie meine Fraktion 
in irgendeiner Weise kritisieren. (Beifall bei der 
FPÖ. - Abg. Dr. K hol: Ich habe immer dage
gengestimmt! Ganz konsequent!1 Ja, Sie haben für 
die Anerkennung gesprochen und dann dagegen
gestimmt. Das war Ihre "konsequente" Haltung, 
Herr Kollege! 

Kollege Voggenhuber hat als Erstredner eine 
sehr gute Analyse des Erfolgsgeheimnisses der 
FPÖ gegeben, der Ablauf ist ja auch wirklich im
mer der gleiche: Wir thematisieren ein Problem, 
werden dafür beschimpft, diffamiert, und nach 
ein oder zwei Jahren eier Nachdenkpause 
schwenkt die Regierung dann langsam, aber doch 
auf unsere Linie um. Die Frage der Neutralität -
und übrigens auch des Staatsvertrages - ist hier 
ein interessantes und wichtiges Beispiel. 

Meine Damen und Herren! Es ist ja wirklich 
grotesk, daß diese dringliche Anfrage von den 
Grünen kommt. die sich hier - mein Klubob
mann hat es schon festgestellt - als Schützer der 
Neutralität aufspielen, die aber im völkerrechtli
chen Sinn eine bewaffnete Neutralität sein muß, 
weil der neutrale Staat verpflichtet ist, seine Neu
tralität, seine Unabhängigkeit nach außen hin, 
auch mit Waffen. zu verteidigen. 

Die Grünen, die immer wieder für die Abschaf
fung des Bundesheeres eingetreten sind, in einer 
Art und Weise, die wirklich - ich würde fast sa
gen - gefährlich ist, nützen hier mit ihrer Schre
bergartenpolitik die Verunsicherung in der Be
völkerung - die übrigens auch durch die Desin
formation der Regierung entstanden ist -, um 
mit diesen Ängsten in der Bevölkerung politi
sches Kleingeld zu verdienen, das ist wirklich un
verantwortlich, meine Damen und Herren. (Bei
fall bei der FPÖ.) 

Der Kollege Renoldner hat uns vorgeworfen, 
wir würden uns nicht zu dem einen oder anderen 
Begriff bekennen. - Herr Kollege, wir bekennen 
uns zu keinen Begriffen. Wir bekennen uns zu 
diesem Österreich und zu allen Werten, wofür 
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dieses Österreich steht, und wir werden immer 
dagegen ankämpfen, daß diese Werte von Ihrer 
Fraktion und von Ihren Politikern in den 
Schmutz gezogen werden. (Beifall bei der FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Worum geht es 
denn eigentlich bei dieser Neutralität? Sie wird ja 
immer so als heilige Kuh und als Garant für die 
Sicherheit Österreichs dargestellt. Ich frage mich 
wirklich, ob denn das auch in Wahrheit zutrifft. 
Die Neutralität mußte ja Gott sei Dank den 
Wahrheitsbeweis dafür niemals antreten, und die 
Durchmarschpläne der Supermächte für den 
ErnstfalL die jetzt bekanntgeworden sind, sind ei
gentlich nicht dazu angetan, glauben zu können, 
daß die Neutralität im Ernstfall wirklich unsere 
Sicherheit gewährleistet hätte. 

In der Geschichte war ja auch immer eher die 
Einbindung in ein Bündnissystem eine Sieher
heitsgarantie. Neutrale Staaten waren eigentlich 
meistens die ersten, die so im Vorübergehen ok
kupiert wurden. 

Es stimmt auch nicht. daß - wie das immer 
behauptet wurde - die Neutralität eine selbstge
wählte sei. Und da möchte ich ein bißchen die 
Entstehungsgeschichte der Neutralität beleuch
ten. 

Anfang der fünfziger Jahre - das wird Ihnen ja 
bekannt sein - hat sich in Europa durch den Kal
ten Krieg eine Teilung abgespielt in eine westliche 
und in eine östliche Einflußsphäre. und jede die
ser Seiten versuchte, Österreich in ihre Sphäre zu 
bringen. 

Die UdSSR hat erkannt. vor allem durch die 
Wahlergebnisse der vierziger Jahre, daß es in 
Österreich eine sehr starke antikommunistische 
Stimmung gibt und deshalb eine Entwicklung, 
wie sie etwa in den osteuropäischen Staaten pas
siert ist, in Österreich unwahrscheinlich gewesen 
wäre. Sie hat sich aber selbstverständlich auch ge
gen die Eingliederung Österreichs in die westliche 
Sphäre ausgesprochen. 

Zur Lösung dieses Problems gab es zwei Mög
lichkeiten: Erstens die Teilung, wie es in Deutsch
land passiert ist, oder etwa eine Lösung, die bei
den Sicherheitsinteressen Genüge getan hätte. 

Und da gab es einen Vorschlag der österreichi
schen Regierung, von Figl, und zwar auf der Ber
liner Außenministerkonferenz von 1954, der eine 
Art Bündnisfreiheit Österreichs vorgeschlagen 
hat. Das wurde damals noch, 1954, von der 
UdSSR eindeutig abgelehnt. 

Im Moskauer Memorandum ging dann der 
Vorschlag von der UdSSR aus - also nicht von 
Österreich -, daß sich Österreich zur immer
währenden Neutralität verpflichtet. Die Zustim-

mung dazu war ja dann die Voraussetzung für 
den Staatsvertrag. 

In der Folge wurden Staatsvertrag und Neutra
lität unbestreitbar wichtige Bestandteile des öster
reichischen Selbstverstä~dnisses. Österreich sah 
seine Funktion als Puffer und Vermittler zwi
schen den Machtblöcken. 

Meine Damen und Herren! Das war sicherlich 
eine wichtige Funktion in der Vergangenheit, die 
bedeutend ist und die wir nicht geringschätzen 
sollen. Aber wir sind kein Nostalgieverein, son
dern wir müssen in die Zukunft blicken. Sie, mei
ne Damen und Herren von der Bundesregierung 
lind von den Regierungsparteien, haben anschei
nend nicht gemerkt, daß sich die Welt geändert 
hat: Der reale Sozialismus ist gescheitert. die star
ren Machtblöcke haben sich aufgelöst, Europa 
entwickelt sich hin zu einer politischen Union. 

Die Bundesregierung hat darauf nicht reagiert. 
Anstatt die Rolle Österreichs in Europa neu zu 
definieren, klammern Sie sich ängstlich an über
holten Begriffen fest. Wir erhalten dafür auch 
vom Ausland nicht sehr viel Verständnis. Wir 
werden immer damit konfrontiert: Wem gegen
über wollt ihr denn in diesem Europa noch neu
tral sein? Wir wollen doch gemeinsam eine Yer
teidigungslösung für dieses Europa erarbeiten. 
Ein Festhalten an der Neutralität wird als störend 
und unverständlich erachtet. 

Aber Sie sind ja nicht einmal hiebei konse
quent. Denn wenn man schon meint, daß an der 
Neutralität. so wie wir sie seit einigen Jahrzehnten 
statuiert haben, absolut festzuhalten ist, dann 
mu ß man sich aber auch an die Regeln. die diese 
Neutralität vorschreibt, halten. Das heißt dann: 
keine Mitgliedschaft bei Organisatio~en mit kol
lektiven Sicherheitssystemen. keine Uberflugsge
nehmigungen für fremde Militärflugzeuge und 
selbstverständlich auch keine Durchfahrtsgeneh
migungen für Kriegsgerät. 

Dazu gab es auch in den fünfziger Jahren eine 
eindeutige Stellungnahrr:-.e des Bundeskanzleram
tes, und zwar ist es um Uberflugsgenehmigungen 
für die USA gegangen, als diese im Libanon inter
venierten. Da stellte die Bundesregierung am 
17. Juli 1958 fest: "Die österreichische Bundesre
gierung ist bis auf weiteres nicht in der Lage, ir
gendeinem Staate derartige Genehmigungen zu 
erteilen:' 

Noch präziser hieß es am 15. November 1958 
in einem Regierungskommunique: "Es besteht 
keine Absicht, für den Fall eines Krieges anderen 
Mächten das Recht zum Überfliegen des österrei
chischen Hoheitsgebietes durch Durchmarsch
rechte einzuräumen, da ein solches Vorgehen der 
österreichischen Neutralität widerspricht." 
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Damals hat man die Neutralität in diesem en
gen Sinn interpretiert. Heute verletzen Sie von 
der Bundesregierung ununterbrochen diese Neu
tralitätsregeln und tun aber andererseits nachher 
so, als ob nichts gewesen wäre. Meine Damen und 
Herren! Das ist eine unverantwortliche Täu
schung der Bevölkerung und ist mitverantwort
lich für die Unsicherheit der Bevölkerung in allen 
EG-Fragen. (Beifall bei der FPÖ.) 

Es fehlt dieser Bundesregierung der Mut zu ei
ner offensiven Außenpolitik. Das haben wir in 
der Anerkennungsfrage gesehen. Das haben wir, 
Herr Bundeskanzler, auch an Ihren Reaktionen 
zum Umsturzversuch in der UdSSR gesehen. Die
se aktive Außenpolitik wäre aber notwendig, um 
die Beitrittsverhandlungen sinnvoll zu führen 
und um eine Neupositionierung Österreichs in
nerhalb Europas festzuhalten und zu statuieren. 
Dazu ist es notwendig, über die Begriffe "Neutra
lität" und "Staatsvertrag", über das Selbstver
ständnis Österreichs innerhalb Europas sachlich 
zu diskutieren. Es dürfen diese Begriffe nicht 
Selbstzweck sein, sondern immer nur Mittel zum 
Zweck. 

Meine Damen und Herren von der Bundesre
gierung! Wenn Sie aber weiter so zögern und zau
dern, wie Sie es bisher gemacht haben. sehe ich 
die europäische Entwicklung Österreichs in ho
hem Maße gefährdet. Dem werden wir sicherlich 
nicht unsere Zustimmung geben. Wir werden 
diesbezüglich immer wieder auftreten, um die In
teressen Österreichs in diesem neuen, gemeinsa
men Europa zu vertreten. (Beifall bei der FPÖ.J 
/6.34 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste ge
langt Frau Abgeordnete Grandits zu Wort. - Bit
te. 

16.34 
Abgeordnete Mag. Marijana Grandits (Grüne): 

Frau Präsident! Herr Staatssekretär! Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Einige meiner 
Vorredner haben von der Verunsicherung der 
österreichischen Bevölkerung gesprochen (Abg. 
Dr. K hol: Richtig!) und haben verschiedene 
Gründe dafür angeführt: zuwenig Information, 
man könnte es auch so nennen: eine schlechte 
Werbeagentur, eine schlechte Propaganda. Ande
re haben wiederum gesagt, die gesamte geopoliti
sche Situation in Europa führe dazu. 

Ich glaube nicht, daß man das so einfach abtun 
kann, indem man sagt, die Leute wüßten zuwenig, 
jetzt wisse die österreichische Bundesregierung 
den richtigen Weg, und man müsse den Leuten 
nur sagen, wohin dieser geht, und dann sei schon 
alles in Ordnung. 

Ich glaube, daß die österreichische Bevölke
rung ganz genau weiß, warum sie Ängste hat und 

woher diese Verunsicherung kommt. Das ist nicht 
etwas, was wir uns ausgedacht haben, sondern Sie 
werden wahrscheinlich genauso wie wir sehr häu
fig bei Veranstaltungen oder Diskussionen, für 
die Sie kreuz und quer durch Österreich reisen, 
genau mit diesen Fragen konfrontiert sein. 

Die österreich ische Neutralität ist für die Men
schen ein ganz wichtiger Bestandteil der österrei
chischen Identität. Sie sind für die Österreicherin
nen und Österreicher untrennbar miteinander 
verbunden. Diese österreichische Identität hat na
türlich auch mit der Geschichte dieses Landes zu 
tun. Sie hat nicht zuletzt im politischen Sinn in 
der Zweiten Republik auch deswegen einen sol
chen Stellenwert bekommen, weil man diese pro
blematische Vergangenheit vor und im Zweiten 
Weltkrieg einmal abschütteln und sich klar ab
grenzen wollte. Die österreichische Identität ist 
unter anderem auch deswegen entstanden, weil 
man sich eben sehr bewußt gegenüber Deutsch
land abgrenzen wollte. Ich glaube, es war den 
Menschen nach dieser Erfahrung ein Anliegen, 
nicht mehr in eine Situation zu kommen, irgend
wo mitmarschieren zu müssen, nicht mehr in eine 
Situation zu kommen, wo man die Eigenständig
keit der Politik einem großen Gemeinsamen op
fert. 

Mein größtes Problem bezüglich Position eier 
österreichischen Regierung und auch Position des 
Herrn Bundeskanzlers ist, daß man seit Monaten 
schon so tut, als wäre das alles kein Problem. als 
gehe in Österreich eben alles. Das heißt, wir wer
den Mitglied der EG werden. Die EG wird wahr
scheinlich eine politische Union werden mit ei
nem gemeinsamen Sicherheitssystem. Und es 
stellt auch für uns überhaupt kein Problem dar, 
mit unserer Art der Neutralität dort mitzuma
chen. IAbg. Dr. K hol: Riclztig!> 

Herr Kollege Khol! Das ist ein Märchen, und 
Sie wissen es ganz genau! Warum erwähnen Sie 
nicht die Stellungnahmen von den verschiedenen 
Politikern aus der EG? Das ist nämlich meiner 
Ansicht nach das Unverfrorene! (Abg. Dr. K hol: 
Unverfroren?/) Warum sagen Sie nicht der öster
reichischen Bevölkerung, daß Sie überzeugt da
von sind, daß das alles Vergangenheit ist? Sowohl 
die Österreichische Volkspartei als auch die SPÖ 
als auch die FPÖ. Diese Dreieinigkeit ist auch et
was Erstaunlich~~. Wenn sich die zwei Großpar
teien mit der FPO finden, dann geht es immer um 
irgendwelche reaktionäre Besonderheiten, wie 
etwa das Asylgesetz, das Aufgeben der österrei
chischen Neutralität und ähnliches. Warum stei
len Sie sich nicht hin und sagen: Das ist Vergan
genheit. das wollen wir nicht, das brauchen wir 
nicht, wir wollen in die EG. 

Sie tun es deswegen nicht, weil Sie ganz genau 
wissen, daß das die Menschen in Österreich nicht 
wollen. Alle Umfragen zeigen, daß das den Men-
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schen ein ganz wichtiges Anliegen ist. Jetzt ver
sucht man, diese Gratwanderung zu machen, und 
sagt, das ist alles möglich. fAbg. Dr. K hol: Glau
ben Sie immer noch den Umfragen? Traue keiner 
Umfrage. die dCl flicht selbst gefälscht hast.') Herr 
Kollege Khol! Ich brauche nicht den Umfragen zu 
trauen, sondern ich gehe von den unzähligen Po
diumsdiskussionen und den Veranstaltungen aus, 
die ich kreuz und quer durch Österreich erlebe. 

Und jetzt sagen Sie, die Grünen hätten eine 
konservative Position. fAbg. Dr. K hol: Das ist 
eine Beleidigung der Konservativen.') Sie können 
das so auslegen. Ich sage Ihnen, daß die grüne 
Position aus folgendem Grund die einzig konse
quente Position ist (Abg. Sie i 11 bau e r: Konser
\'ativ oder konsequent?): Wir stellen der heutigen 
Modernisierungsgesellschaft. diesem unbegrenz
ten Glauben an die Industriegesellschaft, die wei
tergehen soll, die sich linear weiterentwickeln 
soll, die im Wachstum die größte Rolle spielen 
soll, die Fragen: Ist das noch machbar? Sind wir 
nicht schon längst an der Grenze der Machbarkeit 
dieses Systems angelangt? 

Es wird so oft gesagt, der reale Sozialismus sei 
in sich zusammengebrochen und trahiert. Ohne 
jetzt irgendwe1che Weltuntergangsszenarien zu 
skizzieren, aber ist es nicht so, daß auch der reale 
Kapitalismus zunehmend in ernste Probleme 
kommt, daß diese Wirtschaftsform nicht mehr 
vertretbar ist, daß die Schattenseiten in allen Be
reichen und in allen Staaten in einer solchen 
Form zutage treten, daß sie nicht mehr zu vertre
ten sind? - Das ist der Grund, warum wir nein 
sagen zu einer EG, die sich als neues Wachstums
projekt versteht. und zwar als Projekt eines linea
ren Wirtschaftswachstumes. 

Es ist dann wieder absurd, wenn Sie - ich glau
be, Herr Klubobmann Neisser, oder vielleicht wa
ren es sogar Sie, Herr Kollege Khol - von einer 
Wirtschaftsunion oder Wohlstands-, Wirtschafts-, 
Friedens- und Freiheitsgemeinschaft sprechen. 
(Abg. Dr. K hol: Friedeflsgemeillschafl. Freiheils
genwillschafl. UmweLlschulzgemeinsclzaft. WohL
scandsgemeiflschaft.') Das ist eine Illusion: das wis
sen Sie ganz genau. In der EG geht es darum, die 
Schwierigkeiten, welche die einzelnen Länder ha
ben, durch einen Zusammenschluß der Starken 
zu meistern, um sich gegen die Schwachen wieder 
stärker zu machen. Das ist das Konzept, das Sie 
hier ständig zitieren zur Bewältigung des Nord
Süd-Konflikts. (Abg. Dr. K hol: Jetzt sind wir 
da.') Wir geben zwar ein paar Brotkrümel her, 
leisten ein bisserl Entwicklungshilfe, aber in 
Wirklichkeit geht es nur darum, den eigenen 
Wohlstand zu erhalten. 

Dieser Wohlstand ist ein Verteilungsproblem, 
und fast alle Kriege haben etwas mit der wirt
schaftlichen Grundlage der Menschen in den ein-

zeinen Ländern zu tun ... (Abg. Dr. K Iz 0 I: Vul
gär marxistische Analysen.') 

Herr Kollege Khol! Was war in Kuwait? Sie 
wollen mir doch jetzt nicht erklären, man habe 
für die Freiheit von Kuwait gekämpft. sondern 
man hat um den Zugang zu den Ressourcen ge
kämpft. Es ist wahrscheinlich in der Zwischenzeit 
weltweit bekannt und auch von allen erkannt 
worden (Abg. Dr. K fz 0 I: Sie tragen wirklich eine 
vulgär I1wrxislische Grwutlage.'J, daß Kriege nur 
dort geführt werden, wo es um Macht und um 
wirtschaftspolitische Strategien geht. Daher glau
ben wir. daß auch diese EG ein neuer Zusam
menschluß der Starken ist und daß das wieder auf 
Kosten der Schwachen und Armen gehen wird. 
Nach unserem Verständnis ... (Abg. Dr. K hol: 
Die EG ist der größte EntwickLungshelfer der 
Well.') Aber Sie wissen, daß Entwicklungshilfe al
lein das Problem nicht löst. fAbg. Dr. K hol: Sa
gen Sie das den -18 Ländern!) 

Nach unserem Verständnis kann diese Art von 
Wirtschaften so nicht weitergehen. Daher können 
wir auch dem Konzept, das die EG im Moment 
vorschlägt, nicht zustimmen. (Abg. Dr. K Iz 0 I: 
Das ist ein WUllschdenken VOll Ihnen.' Das ist aLcer
nalit' marxistisches Denken.') Das ist ein Konzept. 
das wir mit unseren grünen Ideen nicht befürwor
ten und nicht in Einklang bringen können. weil 
wir glauben, daß die einzige konsequente Art am 
Ende dieses Jahrhunderts nur jene sein kann, 
neue Formen des Wirtschaftens, neue ökologisch 
vertretbare, sozial vertretbare Gesellschaftsmo
delle zu finden und einen Zusammenschluß ge
gen Arme und Schwache in Osteuropa und auch 
im Süden zu befürworten. (Beifall bei den Grii
nen. - Abg. Dr. K hol: Ist das die ökosoziale 
MarkHvirtschaft. die Sie \lertrelen?) 

Sie möchten gerne Ihre Volkspartei-Schlagwör
ter einbringen. (Abg. Dr. K Iz 0 L: Konzepte!) Herr 
Kollege! Würden Sie wirklich eine ökosoziale 
Marktwirtschaft vertreten, dann würden wir uns 
sogar näherkommen, aber das war ja auch nur 
eine Luftblase der ÖVP, die beim ersten Antup
fen irrsinnig schnell geplatzt ist. (Abg. Dr. Ne i s
se r: Kommen Sie näher!) 

Ich möchte noch auf einen weiteren Punkt ein
gehen, elen Sie heute schon erwähnt haben. Der 
Herr Bundeskanzler hat gesagt, wir hätten eine 
gesunde. starke Wirtschaft, ein vorbildlich~s So
zialsystem und eine saubere Umwelt in Oster
reich. Ich frage Sie, Herr Bundeskanzler - er ist 
leider nicht anwesend -: Wo leben Sie? In wel
chem Land sind Sie Bundeskanzler? Wir haben in 
der Zwischenzeit eine Arbeitslosigkeit von 7 Pro
zent. Wenn das diese gesunde. starke Wirtschaft 
und das vorbildliche Sozialsystem sein soll, aus 
dem man zunehmend Randgruppen (Abg. Dr. 
K hol: Wir sind noch nicht in der EG.') hinaus
drängt (Beifall bei den Grünen) und einer Zwei-
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drittelgesel.l.schaft zusteuert. dann frage ich mich: 
Welches Osterreich meinen Sie? (Abg. Dr. 
K hol: Bille reden Sie zur Sache.') 

Die Antwort der österreich ischen Bundesregie
rung ist jene: Eigene Reformen sind irrsinnig 
schwer. auf die Idee, eigene Konzepte zu überle
gen. was man in diesem Land anders machen 
könnte, kommt man gar nicht. Wir gehen einfach 
nach Europa. nach Brüssel, und dort werden 
dann alle Probleme gelöst. Ich gestehe Ihnen zu, 
daß das keine österreichische Strategie ist. Auch 
andere Länder haben Identitätsprobleme und 
auch Probleme mit ihrem Selbstverständnis (Abg. 
Dr. K Iz 0 I: Das sind die Finnen, die Selz ~1/eden!). 
das haben sie in den letzten Jahrzehnten ganz klar 
skizziert, egal, ob das die Schweizer oder die Fin
nen sind, das gebe ich zu, aber in all diesen Staa
ten ist es ein enormes Problem, daß die Regierun
gen andere Vorstellungen haben als die Bevölke
rung. Es gibt starke Kontroversen. ob das der 
richtige Weg ist, um aus dieser Strukturkrise. aus 
diesem Wirtschaftsprojekt herauszukommen, und 
ob das eine Lösung für die innerstaatlichen Pro
bleme sein kann. 

Daher glaube ich, das größte Problem, das wir 
auch in dieser EG-Strategie sehen, ist jenes, daß 
man fast ein Jahrzehnt lang keine Alternativen in 
irgendeinem Bereich, weder in der Bildungspoli
tik noch im Sozialbereich überlegt hat, um dann 
zu sagen: Wie könnte man das Projekt in Öster
reich angehen und die Reform dieses Staates in 
Angriff nehmen? Die einzige Antwort darauf 
war: EG. Es wird sogar die Preisgabe der Neutra
lität in Kauf genommen, denn dafür ist nichts zu 
teuer, denn es gibt ja keine andere Alternative. 
(Abg. Dr. K Iz 0 I: Was geben wir preis?) Das sagen 
Sie, weil Sie noch nicht einmal versucht haben, in 
anderen Kategorien zu denken. (Abg. Dr. 
G r a f f: Sie Izaben ein zu pessimistisclzes Welt
bild!) 

Warum ist es in diesem Staat nicht möglich, 
Anpassungsmechanismen zu installieren, die sehr 
wohl positive Ergebnisse bringen würden, anstatt 
zu sagen, das geht nur mit Brüssel? Zugegeben, es 
wird eine wirtschaftliche Abhängigkeit innerhalb 
und außerhalb der EG geben, und ich gehöre si
cherlich nicht zu jenen, die sagen, wenn wir in die 
EG gehen, dann ist das der Untergang, und auf 
Österreich wird was weiß ich alles zukommen. 
Aber es ist genausowenig vertretbar, wenn der 
Außenminister sagt: Wenn Österreich nicht Mit
glied der EG wird, dann sind wir wie Albanien. 
Das ist ja wirklich ein Scherz. Mit diesen Mitteln 
werden bei den Menschen die Angst und die Un
sicherheit verstärkt, denn man nimmt die Neutra
lität überhaupt nicht mehr ernst. Man sagt: Na
türlich wollen wir neutral bleiben, aber wir wollen 
gleichzeitig in vollem Maße EG-Mitglied sein. 
Das Avis zeigt ja, daß es hier Probleme gibt, und 

über diese will man sich einfach hinwegschwin
deln. 

Das ist der Punkt, bei dem wir sagen, das ist 
nicht fair, und das ist nicht die Art, wie man mit 
dieser Problematik umgehen sollte. Es wäre auch 
sehr wichtig, daß Österreich gerade in diesem 
Wirtschaftswachstumsprojekt .,Europa" eine 
Vorreiterrolle außerhalb spielt (Abg. Dr. K Iz 0 I: 
Eine Vorreiterrolle außerhalb!). denn Sie wissen 
ganz genau, daß besonders schwierige Gesetze 
oder Positionen, vor allem im Bereich Umwelt. 
meistens nur von einzelnen wahrgenommen wer
den können. Es ist sehr schwer, eine Gruppe von 
Staaten auf einen maximalen Standard zu brin
gen. 

Daher ist es wichtig, einzelne ökologische Stan
dards schon jetzt einzuführen, die meist dann von 
der Gruppe nachvollzogen werden. Und das ist 
eine Aufgabe, die Österreich sehr wohl überneh
men könnte. denn gerade im Bereich Umwelt ist 
es nicht möglich, in der EG die notwendigen 
Maßnahmen schon jetzt durchzusetzen, sondern 
es wird nur zu einem Minimalkonsens kommen. 
Dieses Problem haben wir auch in der Sozialpoli
tik. Und da. glauben wir, könnte Österreich auch 
durch seine neutrale Position (Abg. Dr. K Iz 0 I: 
Kennen Sie den Bodenschutz in der EG? Kennen 
Sie den Gnll1dwasserschutz? Sehr viel weiter als 
bei uns!) eine ganz bestimmte Rolle im friedens
politischen. im ökologischen, aber auch im sozia
len Bereich spielen. - Ich danke recht herzlich. 
(Beifall bei den Grünen.) /6..J8 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Bauer. Ich 
erteile es ihm. 

16.-./8 
Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (FPÖ): 

Frau Präsidentin! Meine geschätzten Kolleginnen 
und Kollegen des Hohen Hauses! Herr Staatsse
kretär! Ich möchte zuerst einmal feststellen, daß 
offensichtlich die beiden Regierunsfraktionen zu 
diesem wahrhaft bedeutenden und die Lebensin
teressen Österreichs auf das engste und tiefste be
rührenden Thema offensichtlich nichts mehr zu 
sagen haben (Abg. Dr. K Iz 0 l: Wir haben Ihnen 
alles gesagt.'). daß diese Debatte über diese Le
bensfrage Österreichs vorwiegend von der Oppo
sition geführt wird. (Abg. Dr. K Iz 0 I: Bis jetzt wa
ren es gleich viele!> Gegenpol: die Linksalternati
ven auf der einen Seite, die freiheitliche Opposi
tion auf der anderen Seite. (Abg. Ingrid Ti c h y -
5 c Iz red e r: Wenn ich mir ansclzaue. wie viele 
von Ihren Kolleginnen und Kollegen das sind . . . n 

Frau Kollegin Tichy-Schreder! Wenn ich jetzt 
eine Prozentrechnung anstelle, wie viele von Ih
ren Damen und Herren und wie viele von meinen 
Kolleginnen und Kollegen im Saal anwesend sind, 
dann geht auch das, wie vieles in letzter Zeit, zu-
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gunsten der FPÖ aus, Frau Kollegin. (Beifall bei 
;'er FPÖ.I 

Ich bedaure darüber hinaus, daß vor allem 
(Abg. Dr. G ra f f: Vielleicht liegt es an den Wort· 
meldungen des Redners.') seitens der Sozialisti
schen Partei diese Debatte nicht dazu benützt 
worden ist, um in dieser Frage der österreichi
schen Bevölkerung wirklich einmal reinen Wein 
einzuschenken und zu sagen, wie die Dinge tat
sächlich liegen. 

Ich bedaure es, daß diese Debatte im wesentli
chen auf dem Niveau der Herren Cap und Re
noldner geführt worden ist, die sich hauptsächlich 
in Angriffen auf die Freiheitliche Partei. in den 
bekannten Unterstellungen und Diffamierungs
versuchen erschöpft haben, zur Neutralität selbst 
und den damit zusammenhängenden Fragen aber 
offensichtlich nichts zu sagen gehabt haben. 

Besonders bedauerlich ist aber. daß der Herr 
Bundeskanzler selbst, der Regierungschef dieses 
Landes, die Gelegenheit nicht genützt hat, um 
hier wirklich einmal den Kern der Sache, die Pro
blematik einigermaßen aufzubereiten und einmal 
die politischen Perspektiven, die seiner Ansicht 
nach aus der Sicht des Regierungschefs damit ver
bunden sind, dem Hohen Haus und damit einer 
breiten Öffentlichkeit klarzulegen, aber es auch 
verabsäumt hat, in der Öffentlichkeit vielfach 
vorhandene falsche Vorstellungen, die es bezüg
lich Neutralität gibt. auszuräumen und diesbezüg
lich Klarstellungen vorzunehmen, etwa hier ein
mal anzusetzen und zu sagen, es ist falsch. wenn 
weiterhin Neutralität als Synonym gesetzt wird 
für größtmögliche Sicherheit, größtmögliche 
Souveränität und Eigenstaatlichkeit unseres Lan
des. 

Neutralität ist nicht mehr - ich sage: ist nicht 
mehr - das alleinige und beste Mittel, um diese 
Dinge, zu denen ich mich persönlich uneinge
schränkt bekenne und von denen ich behaupte, 
das sind auch Lebensfragen dieses Staates, best
möglich zu lösen. 

Man hätte also damit beginnen können, daß 
man etwa die Frage aufwirft und beantwortet, ob 
denn Österreich überhaupt international ver
pflichtet ist, seine Neutralität aufrechtzuerhalten, 
und zwar deswegen, weil das auch immer wieder 
- Sie werden das genauso erleben wie ich - in 
elen verschiedenen Diskussionen als eine in einer 
gewissen Breite vorhandenen Meinung festzustel
len ist. 

Man hätte sagen können: Nein, liebe Österrei
cherinnen und Österreicher. die Neutralität ist 
Österreich nicht durch einen internationalen Ver
trag auferlegt worden, sondern es war letztendlich 
ein eigenständiger, souveräner Akt dieser Repu
blik, dieses Parlaments, der österreichischen 

Volksvertretung. Man hätte sagen können und sa
gen müssen: Rufen wir uns ins Gedächtnis, daß 
diese Neutralität immer als eine rein militärische 
Neutralität und nicht als eine geistig-ideologische 
angesehen worden und gedacht gewesen ist und 
daß sie nicht als eine isolationistisch ZLI verstehen
de neutralistische Politik angelegt gewesen ist. 

Ich gebe zu. daß durch die Bekanntgabe, den 
Lauf der Dinge und den Lauf der Zeit diese Neu
tralität Österreichs auch eine internationale, eine 
völkerrechtliche Relevanz erhalten hat. Nur gilt 
auch hier - und auch das müßte man in der Of
fentlichkeit einmal sagen und klarstellen -, was 
auch sonst in der Politik GLlltigkeit besitzt: rebus 
sic stantibus. Das heiß, diese - ich sage es noch 
einmal - selbst auferlegte Verpflichtung zur im
merwährenden Neutralität kann auch internatio
nal völkerrechtlich nur solange voll aufrecht Gül
tigkeit besitzen, im Sinne von Treu und Glauben 
etwa. solange sich die Umstände nicht ändern, so
lange sich die Umstände nicht geändert haben. 

Und diese Umstände haben sich gewaltig ver
ändert. Die beiden antagonistischen Militärblöcke 
- Warschauer Pakt auf der einen Seite. NATO 
auf der anderen Seite -, denen gegenüber unsere 
Neutralität seinerzeit gemeint gewesen war. diese 
beiden Blöcke als militärische Antagonisten exi
stieren nicht mehr. Und auch der Hallptpartner 
unserer Verpflichtung zur immerwährenden 
Neutralität, die Sowjetunion, der man sich im 
Wort fühlen mochte, ist weggefallen. 

Die relevanten Nachfolgestaaten der Sowjet
union wollen in diese von mir schon erwähnte 
NATO hinein. Sie wollen Mitglied der NATO 
werden. Und einige dieser Nachfolgestaaten sind 
auch bereits jetzt schon Mitglied im Konsultativ
organ dieser Verteidigungsgemeinschaft NATO. 

Diese Nachfolgestaaten. diese ehemaligen kom
munistischen Staaten wollen so wie wir in ein ver
eintes Ellropa, sie wollen in die Europäische Ge
meinschaft eintreten, in jene Europäische Ge
meinschaft, die spätestens seit Maastricht früher 
oder später auch eine gemeinsame Sicherheits
und Außenpolitik haben wird. 

Und hier erhebt sich die Frage: Wem gegen
über wollen wir denn unsere damals fixierte -
ich sage nochmals: militärisch zu verstehende -
Neutr~lität aufrechterhalten? Wem gegenüber 
wollen wir denn neutral sein? 

Und bei diesem Stichwort EG ist auch anzu
merken daß es richtig war, daß Österreich Mit
glied di~ser EG werde~ will; und das wird es über 
kurz oder lang sein. Wobei zu sagen ist, daß sich 
auch durch das Drängen ehemaliger kommunisti
scher Länder in die EG die Richtigkeit dieses 
Schrittes. Österreich als Vollmitglied in die EG 
zu führen, herausgestellt hat. Ich glaube auch, 
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daß außer ein paar altlinken, ideologischen Träu
mern niemand mehr glaubt, daß wir uns letzt
endlich dann als einziges Land in Europa an die
sem europäischen Integrationsprozeß nicht betei
ligen könnten. 

Wir werden also Mitglied dieser Europäischen 
Gemeinschaft sein, einer Europäischen Gemein
schaft, die sich vorgenommen hat, auch eine ge
meinsame Außen- und Sicherheits politik zu ver
folgen. Wir müssen in aller Öffentlichkeit die 
Frage aufwerfen: Wie wollen wir denn bei voller 
Aufrechterhaltung unserer bisherigen Neutralität 
aktiv und als Vollmitglied der Europäischen Ge
meinschaft an dieser Sicherheits- und Außenpoli
tik mitwirken? Wie können wir denn das tun? -
Eine Frage, die es auch wert gewesen wäre, daß 
sie eingehend, seriös und ernsthaft diskutiert 
wird. 

Und all diese Dinge, die ich Ihnen hier jetzt nur 
sehr kursorisch darstellen konnte und wollte, wa
ren und sind der Hintergrund, warum der frei
heitliche Parteiobmann Dr. Jörg Haider diese 
Fragen bereits vor eineinhalb Jahren aufgeworfen 
hat, und zwar - Herr Klubobmann Voggenhuber 
hat dankenswerterweise schon darauf hingewie
sen - in einer unanfechtbaren Form aufgewor
fen hat, indem er nämlich nicht mehr und nicht 
weniger gesagt hat als, wir sollen aufgrund dieser 
Umstände, dieser neuen Umstände, den Stellen
wert unserer Neutralität diskutieren und allenfalls 
neu interpretieren und mehr Flexibilität in dieser 
Frage an den Tag legen. 

Es war mir damals und ist mir auch heute völlig 
unverständlich, warum dieser Entrüstungssturm 
quer durch alle anderen Parteien dieses Hauses, 
gefolgt oder angeführt von den entsprechenden 
Meinungsmachern in den Medien, losgebrochen 
und losgetreten worden ist. 

Ich möchte noch einmal, stellvertretend dafür, 
wie diese Auseinandersetzung in diesem Lande 
geführt wird, einen der Hauptveranwortlichen in 
den Medien für derartige Kampagnen, den "Ku
rier"-Redakteur Rauscher zitieren, der damals ge
sagt hat - und ich wiederhole dieses Zitat -: 

Mit der Feststellung, daß man den Stellenwert 
der Neutralität zu diskutieren und unter Umstän
den neu zu bewerten habe, daß man in dieser Fra
ge mehr Flexibilität an den Tag legen müsse, mit 
dieser Feststellung - und jetzt kommt das Zitat 
des Herrn Rauscher - rüttelt Jörg Haider an den 
Grundlagen unseres Staates. Wir brauchen keine 
sinn- und nutzlosen Diskussionen um die Grund
lagen dieses Staates. Dieses Gerede ist brandge
fährlich. Erfreulich ist nur, daß Politiker jeglicher 
Couleur dieser biedermännischen Brandstiftung 
geschlossen und entschlossen entgegengetreten 
sind. - Ende des Zitates eines Kommentars, der 
vor ungefähr eineinhalb Jahren, am 15. Septem-

ber 1990, vom Herrn Rauscher im "Kurier" abge
druckt worden ist. 

Und im heutigen "Kurier" schreibt derselbe 
Herr Rauscher in einem gleichaufgemachten 
Kommentar folgendes - ich zitiere -: "N ATO 
und Warschauer Pakt standen einander als hoch
gerüstete Feinde gegenüber. Sowjetische Panzer
armeen, die bis an den Ärmelkanal und die Atlan
tikküste rollten, bildeten den Bestandteil konkre
ter Planungen. Nun sind 11 der Nachfolgestaaten 
der ehemaligen Sowjetunion in den sogenannten 
NATO-Kooperationsrat aufgenommen worden. 
Die ehemaligen Feinde wollen eine gemeinsame 
neue Sicherheitsstruktur für Europa schaffen." -
Ich überspringe nun zwei Sätze. - "Was wird 
nun aus der österreichischen Neutralität? Sie ist 
derzeit noch nicht überflüssig, weil ja die Ent
wicklung im Osten noch umschlagen kann, aber 
wenn, was wahrscheinlicher ist, die Kooperation 
zwischen NATO und Sowjetnachfolgern weiter
geht, so ist unsere Neutralität ohne Grundlage." 
- Ende des Zitats. (Der Prä s i den t über
nimmt den Vorsitz.) 

Diese völlig konträre Meinung schreibt ein und 
derselbe Mann, und man fragt sich: Wie kann es 
so etwas geben? - Das gibt es deswegen, weil sich 
mittlerweile der Herr Bundeskanzler höchstper
sönlich diesem Standpunkt der Freiheitlichen 
Partei und dem ihres Parteiobmannes angeschlos
sen hat. In dem Moment, wo da sozusagen der 
Herr Bundeskanzler "himself" sagt, ist für den 
Herrn Rauscher diese Frage nicht nur höchst dis
kussionswürdig, sondern sogar notwendigerweise 
zu diskutieren, und er sagt gleich, die Neutralität 
wird ohne Grundlage sein. 

Ich sage Ihnen das deswegen, weil es ein typi
sches Beispiel ist, wie in diesem Lande mit zweier
lei Maß gemessen wird: Wenn es der eine sagt, 
rüttelt man an den Grundfesten des Staates. wenn 
es ein anderer sagt. dann ist es staatspolitisch not
wendig und richtig. Und ich sage Ihnen das auch 
deswegen, weil das einer der Gründe ist. warum 
Ihnen heute die Freiheitliche Partei beziehungs
weise die freiheitliche Fraktion in einer derarti
gen Geschlossenheit gegenübersteht (ironische 
Heiterkeit bei SPÖ und ÖVP): Weil wir diese 
Doppelstrategie, dieses Mit-Zweierlei-Maß-Mes
sen als Ihre Strategie des "divide et impera" er
kennen und Ihnen nicht auf den Leim gehen wol
len. Das schafft Solidarität, das kann ich Ihnen 
sagen! (Beifall bei der FPÖ.) 

Herrn Rauscher empfehle ich, er soll sich in 
Zukunft darauf beschränken, Weihrauchbücher 
über den Herrn Bundeskanzler zu schreiben. In 
einer sogenannten unabhängigen Zeitung hat er 
eigentlich mit dieser eindeutigen Parteinahme in 
die eine Richtung und mit seiner Gegnerschaft in 
bezug auf die andere Richtung sehr, sehr wenig 
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verloren - wenigstens nach meinem Selbstver
ständnis. 

Hohes Haus! Ich bedaure noch einmal, daß die 
heutige Debatte vor allem seitens der Regierungs
fraktion Sozialistische Partei und ihres Bundes
kanzlers nicht dazu benutzt wurde, reinen Wein 
über diese Fragen einzuschenken, diese Fragen in 
aller Offenheit auszubreiten und zu diskutieren 
und dann darauf schrittweise - nicht unbedingt 
heute - die entsprechenden ehrlichen Antworten 
zu geben. Das Lavieren und das Verschweigen der 
wahren Dinge und Umstände, die mit dieser Neu
tralität, mit unserem Beitrittswunsch zur EG und 
der neuen Entwicklung im Nahen Osten verbun
den sind, wurden fortgesetzt. Wundern Sie sich 
daher nicht, wenn Ihnen die Österreicher immer 
weniger vertrauen! (BeifaLL bei der FPÖ. - Ruf 
bei der SPÖ: Das slimnllja nicht.') J7.n.;. 

Präsident: Als nächster zu Wort gelangt Herr 
Abgeordneter Professor Bruckmann. - Redezeit: 
15 Minuten. Der Redner hat das Wort. 

l7.iJ.j 

Abgeordneter Dr. Bruckmann (ÖVP): Hohes 
Haus! Herr Präsident! Herr Staatssekretär! Die 
Neutralität hat für Österreich eine historische, 
eine rechtliche und eine psychologische Bedeu
tung. Die historische und die rechtliche Dimen
sion wurde von vielen Vorrednern - Fuhrmann, 
Neisser und anderen - ausreichend ausgelotet. 
Was die psychologische Bedeutung betrifft, Kol
lege Holger Bauer, haben wir doch dem bisher 
Gesagten noch etwas hinzuzufügen. 

Kollegin Grandits hat, wenn ich sie wörtlich zi
tieren darf, gesagt: Die Neutralität ist untrennba
rer Bestandteil der österreich ischen Identität ge
worden. In der Tat ist es so, daß sich viele Öster
reicher dessen gar nicht bewußt sind, daß unsere 
immerwährende Neutralität nicht immerwährend 
war. so wie wir alle glauben: untrennbarer Be
standteil der österreichischen Identität. sondern 
daß diese immerwährende Neutralität durchaus 
ein junges Kind einer einmaligen geopolitischen 
Situation von 1955 ist, die sich allerdings in den 
darauffolgenden Jahrzehnten für Österreich als 
durchaus segensreich erwiesen hat. 

Nur: Diese Interpretation durch viele Österrei
cher führt heute - und Kollegin Grandits hat 
Meinungsumfragen zitiert - dazu, daß diese 
Meinungsumfragen eine sehr merkwürdige Ein
stellung weiter Kreise in Österreich zur Neutrali
tät zutage fördern. 

Ich zitiere Hubert Feichtlbauer - es sind heute 
schon viele zitiert worden, Feichtlbauer noch 
nicht -, der vor kurzem zu diesen Ergebnissen 
der Meinungsumfragen folgendes gesagt hat: 
"Viele Landsleute irren sich in der Einschätzung 
eines Rechtsgutes, das Österreich 1955 freiwillig 

übernommen hat LInd mit dem es seither gut ge
fahren ist. Aber: Die bisherige Funktion der Neu
tralität ist mit dem Ende des Kalten Krieges ge
storben", und jetzt fährt er sehr hart fort und 
sagt: "U nd gestorben ist damit auch die Lebenslü
ge, mit der viele von uns die Neutralität umspon
nen haben." 

Ein außerordentlich hoher Prozentsatz der 
Österreicher sieht bedauerlicherweise in der Neu
tralität ausschließlich einen Fetisch, eine Art Ver
sicherungspolizze: Na, weil wir neutral sind, kann 
uns nichts passieren. 

Wie falsch und trügerisch diese Erwartungshal
tung ist, daß Neutralität allein schon ein Schutz
schild darstellt, hat die gesamte Geschichte. aber 
auch die Geschichte des Zweiten Weltkrieges aus
reichend bewiesen. Ich möchte diesen Gedanken 
noch pointierter formulieren: Die Einstellung 
vieler - leider nur allzu vieler~ - Österreicher 
zur Neutralität gleicht der des zweijährigen Kin
des zum Schürzenzipfel der Mutter, hinter dem es 
mit geschlossenen Augen sein Gesicht verbirgt, 
ohne ZLI wissen, ob hinter dem Schürzenzipfel 
überhaupt eine Mutter steckt. 

Ich möchte mich Außenminister Mock an
schließen, der klar erklärt hat, daß die Neutralität 
unverändert geblieben ist, sich aber ihr Umfeld 
lind daher auch ihr Stellenwert grundlegend ge
ändert hat. Unsere Neutralität kann lind darf 
nicht statisch gesehen werden, sondern sie muß in 
einer sich stark verändernden Umwelt notwendi
gerweise dynamisch interpretiert werden. Das 
heißt aber auch, daß sich ihr Aufgabenbereich 
verändert hat. lind ich spreche ausdrücklich vom 
"Aufgabenbereich" eier österreichischen Neutra
lität. 

Anthony Eden war es, der einmal gesagt hat: 
Zwischen Feuer und Feuerwehr darf es keine 
Neutralität geben. Ich habe von dieser Stelle aus 
anläßlich der Irak-Krise gesagt - und ich stehe 
heute noch genauso wie damals zu meiner dama
ligen Aussage -: Unsere Neutralität ist keine Pi
latus-Neutralität. Wenn irgendwo in der Welt ein 
Aggressor auftritt und sich eine große Staatenge
meinschaft zusammentut, dieser Aggression Ein
halt zu gebieten, dann waschen wir unsere Hände 
in Unschuld, wir sind ja neutral, mögen andere 
die Kastanien aus dem Feuer holen, auch für uns. 
Diese Betrachtungsweise ist leider in Österreich 
als Backhendl- und Heurigenmentalität verbreitet 
lind leistet ihr Vorschub. Sie ist nicht nur bge
quem, sondern sie ist auch schäbig und feig. 

Neutralität kann nicht bedeuten, daß wir uns in 
den kommenden Jahrzehnten aus unserer ge
samteuropäischen Verantwortung davonstehlen, 
davonschleichen wollen. Gerade auch im wohl
verstandenen Interesse unserer nationalen Sicher
heit sollten wir uns einer Verantwortung bewußt 
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sein, die nicht an der Grenze unseres Landes halt
macht. Unsere Neutralität sollte vielmehr das 
Kernstück einer gesamteuropäischen Friedens
ordnung darstellen, im Rahmen einer Gesamtver
antwortung Europas in dieser Welt. 

Und wenn Kollegin Grandits gesagt hat: Na, 
was können wir schon international ausrichten, 
auch unsere ökosoziale Marktwirtschaft ist inzwi
schen untergegangen!, so darf ich mit Freude 
Kollegin Grandits korrigieren: Die ökosoziale 
Marktwirtschaft österreichiseher Prägung wurde 
vor einiger Zeit von der EDU, der European De
mocratic Union, der Dachorganisation der christ
lichsozialen Parteien Europas, unter der etwas 
holprigen Übersetzung "eco-social market econo
my" zur offiziellen Leitlinie erhoben und wird bei 
der Umweltkonferenz in Rio als Antrag der EDU 
eingebracht werden. (Beifall bei der ÖVP und bei 
Abgeordneten der SPÖ.) 

Österreich kann und sollte etwas für Europa 
leisten. Fragen wir. in Abwandlung eines Wortes 
von Kennedy, nicht, was Europa uns antun wird, 
sondern fragen wir, was wir Österreicher Europa 
und der Welt geben können. Und in diesem Sinne 
ist unsere sich weiterentwickelnde und veränder
ten äußeren Gegebenheiten Rechnung tragende 

Neutralität vielleicht das Allerwichtigste, was wir 
in ein zusammenwachsendes Europa einbringen 
können. (Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 17.10 

Präsident: Zu Wort ist niemand mehr gemel
det. 

Die Debatte ist daher geschlossen. 

Ich darf bekanntgeben, daß in der laufenden 
Sitzung des Nationalrates die Selbständigen An
träge 302/A bis 310/A eingebracht worden sind. 

Ferner sind elie Anfragen 2474/J bis 2609/J ein
gelangt. 

Die n ä c h s te Sitzung des Nationalrates be
rufe ich für heute, Mittwoch, den 11. März, 
17.14 Uhr ein. Das ist also gleich im Anschluß an 
diese Sitzung. 

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten 
schriftlichen Mitteilung zu entnehmen. 

Eine Fragestunde findet in der kommenden 
Sitzung nicht statt. 

Die jetzige Sitzung ist ge s chI 0 5 5 e n. 

Schluß der Sitzung: 17 Uhr 11 Minuten 

Österreichische Staatsdruckerei. 92 0138 
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